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Bevezeto

Prohészka Ottokar (1858-1927) székesfehérvari plispok halalanak 70. évforduloja
alkalmaval tessziik k6zz¢ ,,Magyarorszag Apostola €s Tanitomestere” naplojegyzeteit. Az 1.
kotet bevezetdjében és fliggelékében elmondtuk a naplok kéziratainak sorsat a Schiitz-féle
Soliloquia-kiadas szempontjait, valamint a Vass Péter é¢s Belon Gellért altal tervezett
Prohaszka-antologia viszontagsagait. Ott rovid életrajzi kronologidt is talal az Olvaso.

Addig is, amig egy kritikai kiadas elkésziil, mieldbb a kutatok rendelkezésére akarjuk
bocsatani a naplojegyzetek teljességét, tehat azokat a részeket is, amelyeket Schiitz Antal
elhagyott vagy amelyeket Némethy Ern6 kivagott de — szerencsére — nem égetett el.

Némethy Erné hagyatékabol keriiltek el6 (a székesfehérvari Prohdszka-archivumban
talalhatok) azok a fiizetek, amelyek lényegében az esztergomi tanar és spiritudlis elmélkedési
vazlatait tartalmazzak. Igazadban nem is naplojegyzetek, hanem elmélkedési pontok, néha
eléggé kidolgozott szovegek. Prohaszka altalaban reggeli elmélkedése soran kezdte a
jegyzetelést (nagyritkan egészen személyes feljegyzések is talalhatok). E jegyzeteket
nemcsak a szeminaristaknak tartott esti elmélkedésekben, hanem néha cikkeiben is
felhasznalta. Schiitz és Némethy is megjegyezték, hogy jorészt ezekbdl a vazlatokbol,
feljegyzésekbdl sziilettek meg az Elmélkedések az Evangéliumrol kotetei. Szakkutatok
esetleg majd feldolgozhatjak e négy fiizet (1891-1897 kdzotti idészak) anyagat megjeldlve
azt, hogy mit vett 4t beldliik, illetve hogyan dolgozta ki, alakitotta fogalmazvanyait
Prohészka. Mivel gondolatai javarészt megtalalhatok a mar kiadott Elmélkedések-ben, és nem
annyira személyesek, mint altaldban a naplojegyzetek, most nem vallalkoztunk teljes
kozzétételiikre. Csak néhany személyesebb szakaszt, valamint az ebben az idében végzett
lelkigyakorlatok feljegyzéseit kozoljiik itt az I. részben.

Kotetiink II. részében tessziik kozzé teljes egészében az un. Shvoy-hagyaték-ot, amelyet
Schiitz nem ismert, €s amely az 1904-1919-es éveket Oleli at. (Részleteket mar kdzolt beldle a
Koncz-féle antologia: P.O.: Modern Katolicizmus, 1990.) A legjelentdsebbek az 1910-1911-
es évek feljegyzései: itt nyomon kdvethetjiik Prohdszka 1910-ben megvédett akadémiai
székfoglaloja (Az intellektualizmus tulhajtasai) genezisét, illetve Prohaszka 1911-es indexre
tétele utani lelkiallapotat. Olyan fontos teologiai és krisztologiai reflexiokkal is talalkozunk,
amelyek ugyan nem kertiltek bele az ismeretelméleti kérdésekkel foglalkozo székfoglaloba,
de amelyek a modernista vitak kozéppontjaban élltak, és amelyek Prohédszkat élen jarod
teologusnak mutatjak. Ezt az egész kérdéskort részletesen feldolgozta Szabd Ferenc
,.Prohdszka és a modernizmus” cimii tanulmanyaban (Prohdszka ébresztése = PE 73-175).

A Vass Péter és Belon Gellért altal elkészitett (harom kotetre tervezett) Prohaszka-
antoldgia legbecsesebb darabja lett volna a Shvoy-hagyatéki fiizet, amint ezt Vass Péter is
hangoztatta tervezett bevezetdjében. A kommunista és egyhazi cenzura azonban nem engedte
kozzétenni az antologidt. A székesfehérvari Prohdszka-archivumban megtalaltdk a cenzor
(Gianits?) hat gépelt oldalas véleményezését, és Lékai Laszlo biboros 1980. januar 22-1
levelét (iktatasi szam: 704-2/1980). A fOpasztor kozli a Szent Istvan Tarsulat igazgatojaval,
hogy az egyhdzi jovadhagyast nem tudja megadni a kézirat jelenlegi tartalmara, tekintettel
arra, hogy a cenzori vélemény lényeges kifogasokat hoz. A cenzornak az antologia
szerkezetére vonatkozo kritikai megjegyzéseivel jorészt egyetérthetiink, de semmiképpen
sem oszthatjuk a Shvoy-hagyatékra vonatkoz6 kritikajat.

»-..A naplorészletek az egész anyagban szétosztva talalhatok (ti. az egyes témakorok
szerint, Sz. F.). Osszefiiggden az tn. ,,nagy talalatnak™ fémjelzett Shvoy-hagyatékban Srzott
1904-1919-es jegyzetfiizet, melyrdl a szerkesztok kijelentik: ,,Prohaszka egyik legérettebb
alkotasaként itt a mi valogatasunkban jelenik meg elészor.” [...] Erdeklédéssel kezdtem
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olvasni ezt a un. legérettebb alkotast. Tisztelet a szerkesztonek, de elképeszt az is, amit
kozolnek. (Ti. bizonyos részeket, féleg 1919-bdl elhagytak. Sz.F.) Ami a lelkiéletre,
misztikus atélésekre, elmélkedésekre mondhato, prohaszkai mély gondolatok, de a sziiletés,
vagy még inkabb a fogantatas pillanataban nyersen tollvégre-keriilt irasok ezek. Nem is
hiszem, ha Shvoy piispdk tulajdonaban voltak, hogy akkor nem bocsatotta volna Schiitzék
rendelkezésére. Ha viszont a torténelmi események, szerepld személyek, egyhaz és egyhazi
személyek vonatkozasait nézem, akkor nem is csodalkozom, hogy Shvoy plispok ur nem adta
ki kezébdl... Most meggondolatlan exhibicionizmus ezeket nyomtatasban kzolni. Sajnalatos,
hogy ezek ily hangstlyt kapnak az egész anyagban.”

Meglepd a cenzornak ez a véleménye. Maga megjegyzi, hogy a haromkotetes hatalmas
anyagot nem tudta végigolvasni. Valosziniileg csak beleolvasott és eleve ellene volt az 1j
anyag nagy része kiadasanak. ,,Nagyobb résziik Prohaszka naplojanak anyaga, amelyet foként
a maga szamara irt s elsésorban 6 tiltana meg, ha élne, hogy nyomdaba keriiljon. Kesert
kitorések, ginyos megjegyzések, személyekkel kapcsolatban olyan kitételek, melyek papirra
vetéséhez Prohaszkanak indoka volt, de senki sem teheti meg, hogy ezeket a nyilvanossag elé
tarja.” A cenzor eme ellenvetésére mar valaszoltunk az 1. kotet eldszavaban. De éppen a
fontos Shvoy-hagyatékban nagyon kevés ilyen megjegyzés, kitétel van (kivéve az 1919-es
feljegyzések némelyikét). Viszont roppant 1ényegesek Prohaszka lelki és szellemi fejlodése
szempontjabol, modern filozofiai és teoldgiai nézeteinek megértéséhez éppen azért, mert a
szliletés vagy a fogantatas pillanatdban keriiltek tollvégre ezek a feljegyzések. Azt még
értenénk, ha a konzervativ cenzor bizonyos modern (,,modernista’) gondolatokat kifogasolt
volna (pl. Krisztus emberi 6ntudatdra vonatkozo, nagyon érdekes eszmefuttatasokat,
amelyeket ma mar minden tovabbi nélkiil elfogad a korszert krisztoldgia). De ugy tlinik, a
cenzor atsiklott ezeken az 1910-es, 1911-es jegyzeteken. Egyébként néhany olyan koltéi,
irodalmian is kidolgozott részlet akad a naploban, hogy Prohaszka maga jonak latta
kozzétenni dket az Elet-ben, majd pedig Schiitz felvette e darabokat (pl. ,,Az én napom” és
,Kapcsolatban a természettel”) a Magassagok felé cimii kotetben.

A tilalomra igazi ok — amint ezt Belon Gellért elmondta e sorok ir6janak — a kommunista
cenzura volt: a kommunistak ,,reakciosnak”™ tartottdk Prohaszka Ottokart, tigymond
antikommunizmusa és antiszemitizmusa miatt.

Eppen a teljesebb és igazibb Prohaszka-képhez sziikséges a naplojegyzetek teljes kiadasa.
Hogy a korabeli feudalis, elmaradt jozefinista magyar (f6)papsagot élesen biralja Prohaszka?
Hat a klérus raszolgalt erre a biralatra! Hogy mi volt Prohaszka allaspontja a ,,numerus
clausus” kérdésében, annak hatterét tobbek kozott 1919-es keserli tapasztalatai magyarazzak.
De politikai kidbrandultsagat, a ,.keresztény kurzus” éles birdlatat is jobban megértjiik
naplojegyzeti alapjan.

A targyilagos kutatdsnak mindenképpen tisztaznia kell ezeket a kérdéseket, figyelembe
véve az akkori torténelmi helyzetet, Prohdszka egész életmiivét és eszméi-nézetei fejlodését
is. Ehhez hozzésegit mostani kiadvanyunk.

* %%

Mint jeleztem, Prohaszka és a modernizmus kapcsolatat, az indexre tétel koriilményeit
megvilagitotta a Prohdszka ébresztése (1996) cimi gytijtékotetben. Tanulmadnyomban
megmutattam — foleg a székfoglalo fogalmazvanyat elemezve —, hogy Prohéaszka kapcsolata a
modernistakkal (féleg a bergsonista Ed. Le Roy Dogme et critique cimii cikkgyiijteménye
révén) sokkal kozvetlenebb és szorosabb volt, semmint azt eddig gondoltdk. Ugyanakkor azt
is bizonyitotta, hogy a fehérvari plispdk modern volt, de nem volt modernista (a Pascendi
kezdetii, 1907-es enciklika értelmében.) Tobb kérdésben jo fél szazaddal megeldzte korat (a
szentiras- és dogmaértelmezésben, a szocialis kérdésben, az egyhazi reformokat illetéen):
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valoban a II. vatikani zsinat eléfutdranak tekintheté. Eppen ezért idszerti ma is, amikor a
zsinati aggiornament6t akarjuk megvaldsitani magyar f6ldon. Egyik indexre tett
konyvecskéje, a Modern katolicizmus (1907), amely ujra megjelent a Koncz-féle
antolégiaban, ma is programfiizet lehet az 0j evangelizalasban. Nemcsak 90-70 évvel ezelott,
de ma is ,,Magyarorszag apostola és tanitdmestere” Prohészka Ottokar.

Szabo Ferenc S.J.
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l. Részletek a Némethy-féle fuzetekbdl

I. Némethy-féle fuzet (1891-92)

1891. nov. 12. Qui est mater mea et qui sunt fratres mei?! [,,Ki az anyam, s kik a
rokonaim?” Mt 12,48; vo. Mk 3,33] lehetséges-e, hogy a ndzarethi gyermekben, ki veliink sirt
¢és nevetett, — ki veliink jatszott, ki veliink ndvekedett, az isteni eré megnyilatkozzék?! Nem!
fme, az emberi mérték! Ember, miért akarod folyton tagadni az istenit? folyton anyaginak,
szliknek, tehetetlennek allitod oda magadat, — igazsagért fegyverkezel s harcolsz
megdicsdiilésed ellen? Miért tagadod az 6rok érdemet a silany cselekedetben, ... az
istengyermekséget a halanddban, ... az istenhasonldsagot a I1élekben! Krisztus nem torédik
veliik ... ne vessétek oda gyongyeiteket a disznok elé! Szentségtek, méltdsagotok,
boldogsagotok a tagadastdl nem sériil, nem tiinik el. Azért Isten templomai vagytok, ha az
egyligyliség menedékhelyeinek is latszotok, ... a vértaniisag izz6 lelkeinek otthona voltak a
katakombak még akkor is, midon azokat a romai szkepszis, az alavalosag €s istentelenség
vakondtirésainak tartotta. Az a szeretet, amelyet Oriiltnek ... az a szilizesség, amelyet
betegségnek gondolnak, gy6z mindenen ... s hozz4 ami a 6 ... boldog, ... egy izz6 szivet arul
el az a pihegd mell, — egy mélységes ismeretet az a ragyog6 szem, ... gyongyfejéket hordoz
abban a csendes, méltdsagos derliben az a tiszta homlok.

Omnis, qui facit voluntatem [Patris] ille mihi frater et soror et mater est! [,,Mindaz, aki
Atyam akaratat cselekszi, testvérem és névérem és anyam!” Mk 3,35] ime, mily rokonsagba
vonattunk bele. A szellemnek, az isteninek vérrokonsaga. Kasztokon, rétegeken, rendeken, ...
csaladokon, nemzetiségeken feliil, azokon kiviil, azok nélkiil egy mas fensébb elvben valo
kozosség és egyesség. Ez elv, ez erd, mely kifejleszti magat, mely kitarja 6nmagat nem
egyéb, mint a Krisztus az emberben. Az ember alakja, korvonalai, €lete, szokasai, nyelve
elmeriil mindenestiil e fensdbb elvbe. Ime az ember! magyar, német ... gazdag, szegény, ...
tudos, tudatlan , ... elokeld paraszt, ... mint az arviz elfod palankot, hazat, falat, kovet, fat,
bokrot, ... gy ez elv, ez egység. — De ez az elv, ez a Krisztus nem érvényesiil ... A francia
revolutio segit, szolgal neki, ... a kasztok gytiloletessége szétreped, szlik a 1€leknek, a
léleknek, mely az embert, a méltosagot, az egységet €s testvériséget Iépteti fol a régi
formakbal! ... A socialdemokrécia segiti ... a nemzetiségek gytiloletessége szétreped, sziik a
1¢leknek, a 1éleknek, mely az embert, a testvért keresi. Ezek testvérek ... ezek a gazdagok és
szegények, ezek a tékepénzesek és munkasok; megbosszulja magat a Krisztus rajtatok! De a
rossz szellem s nem a jo 1épteti érvényre az evangéliumot!

Nov. 14. Az Isten magvainak a sorsa ugyanazon emberben is kiilonbozd: a
gyermekkorban Utszélre esik, — az ifjukorban koves foldbe, — a férfikorban tovisek kozé;
féleg az utobbi szentigaz, a vilagi szorgossag, masok kozonye, a sokszoros visszautasitas, a
gyakori csalddas csupa tovis, mely bok €s lyuggat! — Akinek van, adatik, akinek nincs, még
az is, amije van, elvétetik; a fogékonysag és készség megnyitja az utat az értésnek; a hivod
gondolja, hogy igaza van, a hitetlen szintén, — a buzgo6 gondolja, hogy igaza van, a lanyha
szintén: tehat nem az egyéni meggy6zddés ad jogosultsagot a cselekvésnek; hanem az
igazsag, — nem a konoksag, hanem a készség, — nem a dolyf, hanem az aldzat; — a valodi
belatas, melyrél masutt az mondatik: nisi credederitis, non intelligetis s e helyen Krisztust
jellemzi, hogy ott van, ahol készség ¢és fogékonysag van a jora, nem Onhittség. Lelkiekben a
vak is azt véli, hogy lat. Mily ellenallast fejtett ki tegnap a kdérhézban az a kiilonben szelid,
levitézlett munkafeliigyeld; nem akar gyonni. De miért? izetlen neki; nem latszott rajta
gytldletes elfogultsag, nem volt megperzselve szocialista rakétaktol s mégis nem és nem! —
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En ugy, ahogy most vagyok, elélnék 6rokké! Bizonyara jol emészt a gyomrod, s jol izlik a
szivar, nincs hideg ¢s kellemesen mosolyog rad a szollégerezd, — testvéreid el vannak latva, s
neked 3000 frt. a jovedelmed; de lelked vagya, értelmed ontudata most behunyta szemét, —
lusta vagy a gondolatra e relativ 1ét értekérdl, — fliggéségedrdl, e vilag tengerén sz6 forgécs
honnan s hové valdsaga eldl futsz! De ha gondolkodni nem akarsz, a halal folnyitja
szemeidet, folraz s azt dorgi feléd: mi van veled.

Nov. 16. Egyiitt n6 a konkoly az egyhazban, a szeminariumban, a szivben. Nem latni;
nem nézik konkolynak. De lassan foltetszik abban a lanyhasagban, abban a
megatalkodottsagban, abban a megfeneklésben, abban a hdsi szerepvivésben az eldljarok
ellen. ime a szeminarium, az Urnak szant6foldje; mit lat rajta az Ur szeme. A tavaszi vetés
z61dil, csupa mosolygas, csupa szende leheletek jarnak rajta, de mi lesz beldle? Valoban
borzalmas sok I¢lek jovoje. Az ifjusdgban a hibak nem tiinnek fel oly kifejlettségben, de
mégis csak megvannak. Inimicus homo! [Gytil6lkod6 ember!] Kicsoda koziliink fij vele egy
kovet?

Az oltari szentséget kivannam magamhoz venni az els6 keresztények bensdségével. Ki
van taposva mar a mi hitiink, a mi buzgalmunk, nem a XIX. sz.-dal, hanem az elsével akarok
érezni. Mikor Krisztus csodainak 1égkorét szivtak, mikor abban a teljes odaadasban éltek
iranta, mikor azoknak a lelkeknek nyilt, tiszta szemiik volt, sziviik egyenes, az
orokkévalosagba mélyedod, Krisztus kozvetlen mesteriik, tanitdjuk, neveldjiik, utjuk,
vilagossaguk. Nem evvel a nyelvvel, nem, hanem a katakombak nyirkos falaitol
visszhangozhatott, édes, reményteljes hangokon; azzal a nyelvvel, melyen sz6lt a legtisztabb,
hdésies szeretet; olvadékonyabban, vagyobban, gerjedelmesebben mint a majusi ¢jek
csaloganyai. — Nem ezekben a varosokban divoé €letszokasok kozt, hol a tespedés és rémitd
tudatlansag emelt téglas hazakat, ah nem, hanem azon vérosok szellemével, melyek 19. sz. év
elott a kdzéptenger hulldmaiban tiikrozddtek. De jaj minden elkopott, elfasult, elfakult,
kitaposotta lett, — hol szedjiik erénket, ifji buzdulasunkat?

Columbiaban Ortiz Ur inditvanyozta, hogy az orszagot torvény altal Jézus Sz. Szivének
szenteljék; a nép lelkesen fogadta az inditv[4nyt], s van remény, hogy a kamara, melynek O.
tagja, elfogadja. Exercitiumok és népmisszidk divnak, seregesen jarulnak a szentségekhez.
Nincs egyhazi linnepély, melyen gazdag és szegény ne versenyezne, hogy fényét emelje. A
két egyh. parancsa sz. misehallg. és évenkénti gyonast illetdleg mindenkitdl megtartatik.

Ecuadorban Jézus Szive bazilikaja épiil. Quitoban valaki elrabolta a Szentségtartot a Sz.
ostyakkal. Reggel (Nov. 3. 1890.) 70-et szétszorva talaltak a f61don; minden odasietett, s
mialatt a vilagi hatosag a rablot kereste, a piispdk engesztelési triduumot rend[elt el]; — a sz.
aldozas nagyszerl volt. Konnyek peregtek s az emberek hangosan irgalomért esedeztek. A
masodik napon még ndvekedett a buzgalom, middn a tobbi sz. ostyat is megtalaltak a
gonosztevd hazaban. Az egész varos odatodult imadkozni. Nagyszerli menetben vitték vissza.

Peruban széles korokben hulldmokat vert egy Magdala czimi czikke a Peru illustradonak,
mely Krisztus imaddando személyét megbecsteleniti. Alighogy megjelent a czikk, két nagy
varos emelte fel ellene szavat: Puno és Arequisa. Protestaciot adtak be, melynek melege,
hitbensdsége elragad6. Punoban 630 polgar irta ala a tiltakozast. ,,A szerz6 nemcsak
Arequisat, Perut és az egész vilagot glinyolja, hanem mélyen sérti a kath. dntudatot, és a
kereszténység hitét. Arequisa katolikusai, mint az Udvozitd vérével megviltott igaz
gyermekei nem tlirhetjiik, hogy nyilvanosan gyalaztassék vagy hogy atyjuk és isteniik
becsiiletét, nevét €s isteni erényképét a legesekélyebb lehelet is zavarja. S midén A. most
helyén[valonak] taldlja linnepélyes kifejezést adni szepldtelen kath. érziiletének, azaltal
kivanja legalabb jova tenni az égbekialtd igazsagtalansagot, melyet rajta egy nyomorult,
garazda, kloakaszdj elkovetett, midon 6t egy a kath. vallast allamvallasnak elismerd
koztarsasag fovarosaban a sarba rantotta. A. koveteli, hogy a gyalazd, piszkos cikk szerzdje
példas biintetésben részesiiljon, s hogy elitéljék dket Istenkaromlasért s a ker. tdrsadalom
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megsértéséért Ar[equisa] ezaltal nyilt tinnepélyes hitvallomast tesz a szeplételen tiszta,
szentséges Krisztus személyére vonatkozo meggy6zodésérdl. (Defensa catolica.)

Nov. 17. Hat csak irok! Almos, kodos borongas szallta meg tegnap lelkemet; nem az
alazat volt hangolom! De ma megint teljesen ép és ruganyos vagyok, s gondolom magamban:
nem engedek. — Sz. Janos erénye elbukott hdsies halalban, az 6rom, a szabadsag, a teltség, a
dicsOség kisérte nyugalmara. — De Janos sem téritette meg Herodest; mert a bujasag
kaprazatos benyomasaival feledteti a 1¢lekkel az 6rok valot. Hogyne mikor az urak
J[4nos]nak ellenvetésére: esca vermium [férgek eledele] azt felelték ,,de addig”. Orvény a
bujasag, ugy szorit és kerit s aki belejon karikaiba tigy elhagyja magat s az 6rvény tolcsérébe
sodortatik.

Nov. 18. Ker. Janos sziiletésnapja! véres, vigasztalan, nyirkos, bujdokol az erény napja,
nyakat a bard ala hajtja, poharcsorgés, zene dana, bardsuhogas, vér ... tanczos leany,
mosolygo ajk, rozsas arczok, bogarszemek, hollofiirtok ...! Ezt az ismeretlent az egyenletben
megfejti Krisztus mondvan: boldogok, akik iildozést szenvednek az igazsagért. Az a 1élek,
amely kiizd és szenved, csak azt tudja, hogy tligye az igazsag s ne botrankozzék, hogy az
igazsagnak szenvednie kell. Nincs privilégiuma, a legderiiltebb sugarfényt a szenvedés onti
ra. — Ez ad a 1élekbe ruganyossagot! Egy fesziilés, reakcid, visszalokés, folpattanas,
letepertetés ¢és folrazkodas. Igy hiitik a vasat s késziil az acél. — Egy véres test, ... az
igazsagért ne botrankoztasson, ne inogj, ne kétkedj, mit varsz? Krisztus kiizdelmet és
iild6zést emleget ... nagy boldogsagképpen ... Angyali arcz vérben ... dobogé sziv
agyonkovezve, hosies Iélek kitildoztetve... Sz. Istvan! Nem gondolja-e Isten, hogy kar igy
pazarolni az embert a maga fonségességében, ... hogy tanczold lanyoknak s bdsziilt
tomegeknek essék aldozatul? Nem pazarlas ... megdics6iilés! Le kell csapni a tronrol a
zsarnokot...! Az erény mas utakon gydz, nem az erdszakéin.

Nov. 21. Tegnap kaptam meg Meschlich M. levelét, hogy minden alak differencialéja az
absolut térnek s minden 1ény az absolut 1énynek. Istenem, végtelen Uram! Hat az az olt[4ri]
sz[entség] akkor micsoda, mily édes, mily kellemes, mily joltevd. A végtelen taplal minket
kozvetleniil s mélységesen.

Nov. 24. Haec est illa preciosa margarita! [Ez az a dragagyongy] Az olt[4ri] szentség! Az
ifju papokba nagy buzgalom kell; meg lesz, ha mindeniiket az olt[ari] Sz[entség]re
vonatkoztatjak. Ha el6tte sirni, buzdulni, kérni, panaszkodni, reménykedni tudnak. Hogy ezt
tehessék, kell a gr[atiarum] actiot jol buzgon aldzattal megtartani. Lelkemet ugy atjarja
valamiféle érzelem, mintha elevenedni, testet 6lteni, melegedni késziilne ott valami abban az
oltariszentségben, ami eddig csak lathatatlan. — Az élet ide vald; jol tudom; embereket
keresztényekke szentség nélkiil varazsolni nem lehet. Ne akarjunk nagyot tenni, de nagyon
szeretni Jézust az oltariszentségben; majd kapunk feleletet oly deritdt, oly mély értelmiit s
megnyugtatot. — S csak kthamozodni minden 6nzésbdl s rendetlen hajlambol, hogy magahoz
vonzzon minket Krisztus. Kihamozni a tiszteletet, az dhitatot, a kiilsé fénybdl, a hely, az id6
koriilményeibdl, — kihdmozni a zene €s énekbdl, — hisz ezek nélkiil, a sziv mélységes
heviilésében van meg a Krisztus. Ugy volt a katakombakban, (igy van a Zambesinal.

Nov. 25. Ti akartok gunyolddni s a papok szamléjara iratni az egyhazzal a blintényeket s
ebben oly tehetetlen, esélytelen expedienst lattok; hat ugyan a ti térvényeitek hova érnek el
enélkiil? Mi hordozza a tarsadalom erkolcsdsségét, tan bizony az allamtorvény? mi ringatja a
csaladi erkdles bolcsdjét, — mi allit az emberiség oldalara drangyalt, tan bizony a torvény?!
Nemde az egész erkolcsot a lelkiismeret hordozza s a tdrsadalmi élet rugdit nem a
paragrafusok tehetetlen sablonjai, hanem az erkolcs képezik. (Schulmeister v. Sadova.
,Erkolcs” /jegyzetek/ a sziv természete, Germania. — Az erkolcstelenség egyaltalaban titkos:
angyalcsinalés, vérfertézés, onanizmus, — szegények segitése, nevelés.

Nov. 26. A , Kreuzzeitung” ezeket irja: Aki e napokban az emberek beszédeit hallgatta,
kik a csddbe kertilt, ongyilkos bankarok hazait ostromoltak, megrémiilt azon, hogy mily
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mélyre vette bele magat a materialista nézet a gondolkozasba. Mig volt valaki, ki a szitkot,
atkot nem toldotta volna meg az efféle megjegyzéssel: most meg ongyilkosok lettek, — a
nyomorultak, kiknek a torvény szigorat, a tomloczot és a rabsagot kellett volna élvezniok, —
Ezek ugyan kinyaltdk magukat ,,dir sind fein raus”. Senki sem banthatja mar oket, s élvezték
az életet. Ime, az élvezet evangéliuma, mely annyira terjed, amennyire a hatalom ér. Csak a
hatalom 16ki vissza vasott homlokat. Mihelyt szemtelenség ¢és szerencse tavozik toliik, viszik
gyorsan az irhajukat s maguknal ostobabbakat kiildenek a tlizbe. Az 4llam pedig mar nem
érvényesiti az erkolcsi elvet, 6 mar csak az a nem szivesen latott avatkozodo, aki 6reges
szorgoskodasaval a tagbaszakadt pimaszok ellen védelmezi a gyongébb csemetéket. Vallas és
erkolcs meghaladott s elkopott tényezoi a népek boldogsadganak. Derekasan és sikerrel assak
ala falaikat. Velik szakad azonban romba az allam is, s az embernek ember altal torténd
barbar kiszipolyozésa 0j aerdkat nyit. Aki ezt nem latja, az nem figyel a kor jeleire. De aki
észreveszi, az azt is megtudja, hogy kell ez elharapodzoé bajnak, eszményi javaink tonkjének
ellentallanunk... A feladatot nem az allam, hanem a tarsadalom fejti meg. El6sz6r azon
elemek vonjak ki magukat az id6 csabjaibol, amelyek csaladi hagyomanyaikban erds alapot
mentettek meg. ,,... A kar, hogy tobbnek lenni latszassunk, mint ami vagyunk, az élet
sulypontjat a latszatba helyezni, tovabb terjed. Magyarazzuk azt bar a nagy gazdasagi
lendiilettel, nem egészséges allapotok azok, ha kozépszeriien mddos csaladok honapszémra
telelnek a fovarosban, mig a modbol kifogynak.” ,,Helyzetiink mély folismerése és egy
erkolcsi magabaszallas €élénk érzete menthet meg minket. Az intelligens korok kezdjék, 6k
tehetik legeldbb, — legalabb is hamarabb, mint a kézember, kinek itélete az agitatorok és a
politikai partok igézete alatt all.”

Nov. 27. ,, Tetszett esztelenségnek latszo tanitas altal tidvoziteni a hivoket.” [VO. 1Kor
1,21] Penitenczia bolondsag ... pedig a magabaszallas termel kivalo gyiimdlcsoket ... Alazat,
engedelmesség bolondsag ... pedig a fékek kozott fejlodik az ember ... onmegtagadas
bolondsag ... pedig egy onmegtagado ifjusag reménye az emberiségnek ... munkas
takarékossag ... szerény elvonultsag... pedig ez ad hdsies csaladanyakat... egyszert hit, falusi
erkolcs... pedig ez ad tiszta vért, mely a varosokban poshad. Pokol... mennyorszag... minek?
elég a torvény vasszigora! tetszett ez esztelen pokolra vald emlékezés altal a tarsadalmat
fonntartani. Ampere két tenyérbe fogta fejét s mintegy bodulva kialtott: ,,6 be nagy az Isten!”

A vilag tele van érthetetlen hieroglifekkel... az Istenség temploma, az erkdlcsi vilagrend
hasonloképp orvényeket Iéptet fel szemeink eldtt, melyekbe elvész a gondolat, mint a szikra,
melyet a fenyvesek kozt 4116 koho kilok a novemberi éjbe! E mélységek az ember
tehetetlensége a foladattal szemben, melyet vildgosan ismer, — az emberi kar lankadéasa, hogy
hidakat épitsen rajtok, ... egy mélység, melybe ha bekialt, szava rémiiletesen elhal s nem valt
ki feleletet: s azért egy fensébb hatalom folléptetésével segit magan; hitében egy kéz egyesiil
er6tlen kezével, melyet a halal meghidegitett. — Elevenitd szo6zat iiti meg fiilét, mely behat az
alvilag mélységeibe, megrazkddtatja a halal orszagat, s kényszeriti, hogy adja ki zsdkmanyat.
Az Istennek kell a lelkeket elevenitenie ... kell a ,,fiat” sokszor ... kell az ,,absolvo™.

Az emberiség isteniilni akar, — levonja folyton az Istent magaba, — azonositja magat vele
... Ime e vakmer6 vagya a logikai kovetkezetességgel folismert végtelenbe mindeniitt ostoba
tévedésekre ragadta ... csak a kereszténység egyszerliségében a megtestesiilt Istenségben birja
az igazsag teljét. Az emberiségbe oltott Isten ... ez a folcsapodo ar, mely a tengert
folduzzasztja s a vonzas bliverejével gorgiti vizeit folfelé ... ez az egyhaz. Valamennyi 6rok
tendencia ide fut be s itt tor folfelé s viszont minden aldas foliilrdl jon lefele. Az isteni
Ontudatra ébredt ember, ... hol az 6ntudat isteni ... ez a Krisztus 6 az ember mondja: én Isten
vagyok! ... én pedig altal mondhatom ,,én az Isten testvére vagyok!” Ez a természetfolotti
tény ... az egyhaz! s Krisztus szeret minket mint 6véit (Hurter. 1. 226) Minden érdek
Krisztusban kiegyenlittetett ... blin ... nyomor ... kereszt ... halal ... emberi méltosag ...
testvériség ...
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Nov. 30. Faciamus hominem [Alkossunk embert! Ter 1,26] ... Kész a haz, de kihalt, ...
nem ... de ki van nyitva a konyv... legcsodalatosb bolcsesség puszta ... minden szam ¢és
viszony szerint ... harménidban ... az ész, a Verbum kifejezése az anyagban, ... az 6rok
szépség belefojtott sugarai ... de minek a képek, ha nincs szem? minek az ének, a zene, a
hangok harmonidja, ha nincs fiil? minek érzelmet kisugarozni, ha nincs sziv, mely felfogja?
napot, mely kilovelje sugarait a mérhetetlen éjbe? Minek megy ki az Istenségbdl az anyag
arama, ha nem tér bele vissza? De hogy térjen vissza? A gondolat éltal! Rejtsiik az anyagba
az észt... a fejbe a tlizet ... kezdete az értelmi vilagnak. Alatta ... folotte tomérdek alak...

Faciamus hominem: tehat két vilag hataran ... két tenger 0sszecsapdsanal ... zig6, aramlo,
viharos létet! Veszélyes lét ... eressziik Gtnak e torékeny sajkat erre a viharos tengerre ... jol
felszereljiik, koriilpantozzuk, folvértezziik. Az észt viszi az égbe ... a jot viszi a szenvedély
viharaiba ... Mennyi harcz ... mennyi kiizdelem, mennyi esés! de mennyi erd és dicsdség.
Angyaloknal magasabb... 6rdogoknél mélyebb!

Faciamus hominem: mi, nyomatékozzak; alkossunk! Nem agyrém, az Istenre visszavinni
az ember teremtését ... kicsi ugyan ... de lelke van! Nagy méltosadga van? ad imaginem et
similitudinem nostram [a mi képiinkre €és hasonlatossagunkra]! Boruljunk le mélyen, midén e
szavakat halljuk. Most mar tudom, miért ez iinnepélyesség, e fonséges vallalkozas, e
nekigyiirkzés ... a mii nagysaganak foltiintetése ,,ad imaginem et similitudinem.” Ime az
emberi méltosag: Istentdl... folytonos teremtés... kozvetlen akarata az Istennek ... Nem idegen
hatalom ... édes az anyai tejben ... kedves az anyai szeretetben ... aldasos a joban!

Faciamus hominem: ad imaginem ... szereti onmagdat bennem, minél tobbet ad, annal tobb
imago s minél tobb imago: annal nagyobb, szebb, anndl nagyobb az ¢ dicsdsége! In gloriam
meam feci illum, creavi, formavi, illuum! [Sajat dics6ségemre alkottam, teremtettem
alakitottam 6t.] fme az ember! Non est judacus necque Graecus [nincs zsido, sem gorog, Gal
3,28] ... Hova lett az ember? A négerek, a kannibalok! Folkelt az isteni szeretet: s embert
csinal beldliik. Isteni gondolat ... félemelni az embert az Isten dicsditésére ,,ad imaginem et
similitudinem Dei!” [,,Sajat képére és hasonlatossagara!”] Mond;jak, s lealazza a revelacio!
Ah az a tudomany, mely felmagasztalja, vajon az istenhasonlosagot felejtette-e ki benne?
Vajon a kétségbeesés, vajon a semmiség legyen-e az ember csillagzata? Ah, az a
fliggetlenség vajon boldogitot- ta-e az embert, midén Urnak proklamalta? Servi dominati sunt
nobis?! [Szolgak uralkodtak rajtunk.] Szabadon bocsatotta a furiakat, melyek beleragva
magukat az emberi kebelbe, elallatiasitjak azt!

Nov. 30. Ad imaginem Dei; a/ halhatatlansag ... 6 tiszta, lelkes alom! minden vész, ez
nem. Pulvis revertitur in terram suam, unde erat et Spiritus revertitur ad Deum, qui dedit
eum. [A por visszatér foldjébe, ahonnan vétetett, és a 1€lek visszatér Istenhez, aki adta 6t.]
Evezrek, 6rok haza... egy fensdbb egységben... nem a nyelv és a testi szarmazasaban
Osszegytilnek. Egyszerti 1ét ... animam occidere non possunt [a lelket nem tudjdk meg6lni.] ...
Vég nélkiil ... végezni buta szd! ... Nous sommes dans le vestibule de ’infini! [A végtelen
eldcsarnokaban vagyunk.] Halhatatlansag, 6, akikben dntudatta fejlettél, mit miveltél ...
ifjakban is ... Vagy tan elfojtsuk a legerésebb vagyakat tréfakba, pletykékba, emberi
nézetekbe. Intsiik-e: fiam tégy igy, tégy ugy; Ne haragudjal ... Ne osztogass neveket, ne
besz€lj tisztatalanul! nem... hanem ébressziik fel benniik a halhatatlansadg 6ntudatat ... Vagy a
halhatatlansagba! a Szentek.

b/ a harom tehetség: ész; emlékezés, akarat ... Megfoganjuk az Istent.

Dec. 2. Szentté tette az els6 embert; kinyilatkoztatta magat neki, isteni ismeretbe vezette
bele s szeretetet adott bele, gyengédet... Mily szép az emberiség hajnala a természet s a
kegyelem fényében, folmagasztalva ... Azt az egyet tudom, hogy Isten az elsé embert igazza
teremtette, 6 pedig toméntelen kérdésbe bonyolitotta magat. Ki az a bdlcs, ki az igét
megfejtse? Tiszta, vilagos, deriilt ismeretben, az Isten ismeretének egyszertiségében. Az
ember ahelyett a j6 és a rossz tobbféleségét valasztotta. Disciplina intellectus replevit illos;
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creavit illis scientiam spiritus, sensu implevit cor illorum. [Az értelem fegyelmével eltoltotte
Oket, a I1¢lek tudomanyat teremtette nekik, érzéket adott sziviikknek.] Szivét uralkodova [tette]
a rossz hajlam fol6tt, nem vagyddott az érzékiség szabadon, hanem az észtdl fiiggott! Az
ember Adam typusa az embernek és atyja minden rendben... Gyengéd az Isten behatasaira;
,»in aura per perambulantem Dominum percepit” [észrevette a hajnali szelldben sétalo Urat,
vo. Ter 3,8.] Redves, vasott torzs, melybe belevette magat a rothadas, — ijesztoleg vilagit
phosphorencidja! Mi, akik beleavultunk gyongeségeinkbe, féltékeny érzékiségilinkbe,
apprehensioink — az dserdvel a Iélek tiszta tekintetét is nélkiildzziik, — elditéleteinkbe
gumosodtunk!

A teljes embert Isten gyermekévé tette. Leereszkedés... felemelkedés. Gyermek legyen az
ember. [...]

[A személyes elmélkedéseket Prohaszka punctakka fejleszti, amint az elébb az ember
teremtésérdl sz616 eszmélddésében lattuk. Ezért itt megszakitjuk a jegyzetek kozlését, és csak
a személyesebb szakaszokat kozoljiik. Lasd bevezetonket. |

1892. marec. 4. Jézus szive pénteke! 6 gyonyorteljes erd, mely eltolti a lelkemet, mely ég
a gyertyafényben, ragyog az aranymiiveken, villan a mélytiizli dragakoveken, n6 avval a
szent tolggyel, melybdl az oltar van faragva. Szent az az erdd, — az a hely; kiillon megallnak
az ég angyalai utukban, lengnek a sz. Janos bogarkak szikrai, illatoznak fliszeresebben a
viragok, — szebb dalokat zeng a csalogany! — O be édes gyiilolni, — a gyiildlet pokoli tiiz ...
ezt is a szeretet tiize szitja; két tliz, az Istent szeretd 1¢lekben is langol a pokol tiize, 6 be édes
€ mamoros , tiizes bor; gytilolet a rossz ellen: ez a szeretet langos pohara! Jo, jo, ... gytilolni a
biint. S mi gytildlhetjiik, — mi a pokol erdit ellene fordithatjuk, — mi az Istent gytiloletben is
imadhatjuk. O nyujtsuk ez érzelmet, mely a karhozat fiaiban ellene fordul, az 6 dicsdségének.

[...]

Mire. 29. Edes Jézusom, konnybe labad a szemem, ha rad gondolok; ha nézem
vanszorgo 1épéseidet a skala sanctan, mikor hallom Pilatus szavat: Ecce adducam eum vobis
foras! [Ime, elétek vezetem. vo. Jn 19.4] hirdeti, hogy csodalatos latvanyt terjeszt eléjiik:
nézzetek ra, gondolkozzatok, eszméljetek ... Krisztust, a meggyalazott, megtépett, lekopott,
megostorozott Krisztust. Ecce adducam eum vobis foras! O haldokl6 kereszténység, mi
bajod! O ifju kereszténység, mi a te eréd?! Krisztus sajnalatatél, Krisztus mélységes
részvététdl tdmolyogsz, szenvedsz vele, ostorozod magad, tovissel koszortizod fejed ... 1ész
magad is hasonmadsa a Szenveddnek, az ecce homonak! Azért adja neked ifju kereszténység
fotografigjat a Krisztus! s te magadba szivod vondsait, ndsz ugy, mint 6, érzesz uigy, amint 6!
Nekem pedig 0ssze van ziizva a szivem, mint ha temetésrdl jonnék, hol legdragabb
kincsiinket sirba tettiik, erOnket, védonket, — mint egy nagy csatavesztés napjan, midén
elbujdosik az, ami erénk s dicséségiink volt, vagy vérébe hanyatlik a mi hésiink! Ugy érzem
magam, mint aki el van hagyatva, akitdl elfordult a vilag, elfelejti s belathatatlan messze
palyakra indul hétat forditva nekem! O az Ur Jézus 6sszezuzott lelke, 6 ez a taposott, az a
megtorédott mag ... 6 felserken-e valamikor. O szivem szive nyiss konnyeidnek 6rok
forrasokat, elapadhatlan vizeket, csodalatos magikus erdket, melyektdl nyilnak biibajos
viragok, — melyektdl a szell6 is harmonikusabban suttog, — eziistharangok tdvol csengésére,
édesen lagy zengésre emlékeztet. O miért nem szerethetem én a szenvedd Krisztust ...
szeretni, szeretni ... hisz meghalni akarnék, hogy ne lassam a kereszténység sorvadasat, —
vesztét a Krisztus részvétének, tlinését a megtorddésnek, fajdalomnak, djuldsnak ... Szivem
szenved, 6 be ¢€les a fajdalma, szenved, mert €l kinok kozt, kinjai a vildg megfeledkezése
Krisztusrol, kinjai ez ismeretlen, masoktol meg nem értett f4jdalom ... kinjai a sziv arva
egyediilléte bajaban s nyomoraban, keservében, konnyeiben. De szerethet ... szeretetbdl,
boldog, nagy, fonséges hatalom ... dolgozhatik, kinlodhatik végmegfesziilésben s nagy
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dicsdséges ambicidja, elveszni e hosies, kitartd megdrletéstol! S mikor igy van és kesereg,
mindig magara gondol, kevélységére, hitisagara, kényeire ... s ugy szeret, oly izz6én, oly
forron, hogy mindig magéanak karolja at el0szor azt a Krisztust mindig magénak, — f4j neki
elsé sorban biiszkesége, hitisdga, bline, halatlansaga ... s midon ezekkel bajlodik, a nagy vilag
viselkedése hiusagos arnyékka, kodképpé valik. Az 6 szeretetével, lelke bajaval, s
nyomoraval, keservével neki van csak baja ... az a masik baj ... messze van ... mintha nem
volna. ,,Az én szegény lelkem”... ezt mondja Magdolna ... ezt mondja Janos ... ezt mondja
még a Szent Sz{iz is, s nem azt, mi lesz a zsidokkal ... de van ott Krisztus mellett egy nagy
kathedra, melyen a lator tanit, a binds ember az ¢ kinjaban s ez a lator azt mondja: memento
mei [Domine], mei 0 szeretet, 6 mélység, 6 bolcsesség, 6 kereszténység. Krisztus keresztje
mellett az ember érzelme ez, mindenik magardl, magaban, magaval ,,mei” ... mindenik oly
mélyen, oly borzalmasan, oly rettentden latja, hogy mi kell neki? nekem kell az egész
irgalom, nekem az egész kegyelem értem Krisztus egész vére ... értem egész kinja ... ne
gondolj mésra ... nem tehetsz semmit, ne gondolj, mintha te biztositva volnal, mintha
Krisztus nem érted szenvedne ... S azért értem ... értem ... a szent alazat, a szeretet, a hé banat
szava. Szent, lelkes egoizmus, — mély igazsag! Hagyjatok magamra imaddkozom magamért ...
nem mondom, hogy imadkozzatok értem, ne ... hiszen ti is nyomorultak vagytok ... csak
Krisztus imadkozik értem ... Minden lélek kiilon-kiilon odatérdel a kereszthez ... s
megcsokolja azt rebegvén ,,értem” ... elmeriil koriilotte a vilag ... mintha nem léteznék semmi
... csak 6, 6 egymaga s az a kereszt ... s abbol a keresztbdl reménye és hite ... csak egy segitd
kar ez a leszegezett kéz, ... csak egy melegitd lang ebben a nagy fagyban: Jézus Szive. S
mikor igy elmeriil még ragyogdbba valik az a kereszténység, kizardlagosabba, egyetlenné az
0 jelentése, az 0 titka, az 6 ereje ... az 6 édessége ... s megérti, hogy gy szeretett, hogy ha
csak magam voltam volna a f6ldon, értem, 4rva magamért szenvedett volna ... Mert csak én
vagyok magamnak ... lelkemnek, boldogsagomnak, csak én vagyok érzésemnek
ontudatomnak: mindenki maganak van, maganak ¢él, maganak boldog ... Krisztus tehat
enyém, egészen értem, — egészen nekem, ... 6 értsd meg, hogy mi vagy te s megérted, hogy a
kereszttel szemben legigazabban, legmélyebben, legkizarolagosabban csak magadat értheted,
kérheted! ... Ez a legszentebb s legerdsebb indulatja a szivnek ... ez a keresztet atkarolo,
mindent megsemmisitd nagy onzés ... ez emeli ki a lelket, ez domboritja ki erdit, jellemét, ez
fesziti meg gyengéd szalait is... Nem hagyja sokat botrankozni méasok k6zonyén s
érzéketlenségén ... gy raég, ugy beleég, mint a gordgtiiz sajat szeretetlenségének
szemrehanyasa s ettdl a belsd hotdl s er6tdl megnyilik, — fagyban is, jég kozt is ez a
szepldtelen fehér és piros szirmu virdg! Hogy mas lelkek bolyongnak ... nem, arra most nem
gondol ... hisz nincs mas csak 0, csak 0, tehat 6 veszi magaba a Krisztus hevet, Krisztus vérét.
Krisztus sebeinek 1azat, Krisztus testének reszketését, —nem bir kitérni raborul egészen a
szenvedd Krisztusra, nem bir kitérni, hova 1épjen, — nem kérhet fel masokat, hogy fogjak fel a
vérzd Jézus testét, hogy ne kelljen 6t, mint sajat lelke tidvének aldozatat felfognia, — nem
keriilheti ki elhal6 szemének sugarat, mert konnyeiben térhetik csak meg s olthatja ki tiizét ez
a sugdr ... nincs mas viz, mely e tiizes nyilat eloltsa, — nem zarkédzhatik el elhald szavatol,
mert ez oly sz0, mely csak az 6 fiilében halhat el: sitio [szomjuhozom], nincs mas, senki ¢€s
semmi, csak én, —,,Consummator noster, qui initiavit viam novam et viventem...”
[Bevégzonk, aki uj és €16 utat kezdett.] zsilipet kinyitotta, hogy aramlott az 0 irdnyban
minden! O az els6 hajo, megroncsolva futotta be utjat és a kikotébe tért ... csak egy! valoban
consummator! a tobbi mind elveszett s rajta is latni a nagy kiizdelmet, annal nagyobb
dicsdsége!
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Ertem az egész

[...]

Maj. 4. Ma reggel midén a miseruhat letettem, keresztiilnyilallt rajtam a gondolat, hogy
az Ur Jézus beldlem, mint marvanytombbdl farag maganak siremléket, — kifarag alakokat,
viragokat, indakat, képzelmes leveleket ... gyonyori gondolatokat ... azok mind egymasba
nonek, nyilnak ... 6 remekmi! S mennyi remekmi disziti a sirokat ... (Krisztus sirjat mi
disziti?) az aldozéasban heviil6 Iélek ... s csupa €let ... komoly, nem szomort, csendes de
életteljes ... s milyen teljes. Nincs itt poshadas ... itt élet és szellem van. O hogyan ékiti o,
hogyan dolgozza fol Krisztus a lelkeket ... emlékei a szentek. Gydnyorii szobrok, ... nem
templomok. Jézus, édes szerelmem, n6j ki bennem!

Ma4j. 10. Sz. Alajos 4hitatardl. Valami szent kenet, — szent 1égkdr ... lefoglalas az Isten
részére. Ugy latszik, hogy az 4hitat nem egyéb, mint Istenben valé elmélyedés, — benne vald
eszmélet, érzés, vagyodas. Mintha koriilfolyna valami lathatatlan tenger, puhabb, mint a
hullam, lagyabb, mint a 1ég s az aether, oly illatos, oly vigaszos, szende és enyhe ... Ki tudna
leirni! Tiszta, de mily tiszta vilagot hint szét a 1élekben... tiizes, 6h mily forrosagot idéz el a
szivben ... bensdséges, mintha az élet leglényegesebb gyokerébdl viragoznék ki. Az 4jtatos
1élek legkozelebb érzi az Isten jelenlétét. Mintha legyezgetné arczat az elvonulo Isten
fuvalma.

Az ahitatban az Isten kozeledik a 1élekhez! Boldog kinél ez a kdzeledés koran esett meg;
akinek lelkében jokor alakot 61t6tt mindaz, ami szent, — akinek szive hamar ébredt ... de luce
vigilat [napkeltétdl virraszt]! Mily koran volt ez Alajosban ...

De hisz mindenki tud ilyesmit; régi benyomasokrol beszéliink! Georgiana Fullerton
mindig emlékezett, hogy harom éves koraban betlizvén egy nagy kdnyvben e harom betiit
talalta ki: G, O, D [God = Isten] Isten s anyja megintette: leAnyom: azt dhitattal mondd. Egyet
tanult, szentnek tartani s tisztelni azt, ami szent. Tisztelettel kellett banni szent konyvekkel,
képekkel, szavakkal, soha [sem] volt szabad konnyelmiien nyilatkoznia az egyhaz
szolgairdl... Athanézia K.t is azt mesélte, 6reg anyja megtiltotta, hogy soha se beszéljenek
papokrdl rosszat; az nem hoz aldast!

Georg. Fullerton kis kordban csent csokoladé¢ pasztillat és rosszul lett tole, senkinek se
sz6lt, de nagy félelemben volt; nem azért, hogy meghal, — ez nem volt eldtte borzaszto, —
hanem hogy most mint 6ngyilkos jelenik majd meg az Isten it€loszéke elott.

Nagyon 4jtatosak! ha nem birunk valamit elérni, imddkozzunk. Sokat kell imadkozni a
papnak masokért. Istenem! mily sziikségletekkel talalkozunk! S ki imadkozzék, ha mi nem!
Ha lesz batorsagunk imadkozni: batrak lesziink hozza is fogni a munkéhoz, a dologhoz!

Jun. 15. Mélyen atérzem Krisztus engeszteld szerepét, 6sszetorodottségét, kinjat,
borzalmat a blin miatt. Pusztitds most koriilottiink a Duna, — rothadds és enyészet van a
kalasztenger s a kék buzaviradg helyén ... kidltandm: Uram, irgalmazz ... de nem tehetem, azt
kidltom: Uram sujts ... iszonyl gondolat: Uram, égess, stjts, vagj, ... csak azutan kegyelmezz.
Mert mi az 6rok enyészet?! s miért takarnad azt t6liink? Hogy kivanhatnank, hogy ne biintess
ideiglenesen?! O rémits meg minket sziviink — lelkiink mélyéig; hadd reszkessiink és
vergédjiink! Edes Jézusom, lelkem Istene biintess engem és masokat, de ugy, hogy félni és
borzadni tanuljanak. Nagy Kegy!

Jin. 16. A mi nagy, aldozatos betegiink az Ur Jézus satoraban, koztiink fekszik. Sebeit
mi gondozzuk. Olajat s bort Ontiink beléjiik; csendben vagyunk koriilotte; mert szenved.
Nagyon nehéz a szive, tudja, hogy mennyi a biin mindenfelé, €¢les dardak szegezOddnek red,
atfurjak. ime a mi aldozatos nagy szenvedénk. O Istenem! Csak a szemek gyongyét, mely oly
habos, hullamos, réteges, azt ajanlhatjuk fol neki; minden egyéb gyongy iiveges, torékeny!

Ha az egész vilag az Istenhaza, ha 6 mindent elt6lt, mindeniitt jelen van, de a gyongy e
gyongyhazban az eucharistia!
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Lilium inter spinas, — lilium convallium, — lilium agri! [Liliom a tovisek kozott, a volgyek
lilioma, a mez6 lilioma.]

Exercitia.

1/ Osszetartas! minél tobben az ar ellen! elszigetelve gyengék!

2/ Szellem ... erd! hogyan kopik ... nagy kiizdelem az eszmék enyészete ellen.

3/ Segiteni a lelkeken, milli6 sziikségeiken; az ima szellemében.

a/ silentium ... [csend]

b/ reformatio [életreform]

Kovetkezik lelkigyakorlatos jegyzete; vsz. Kalocsan végezte.

1892. aug. 12. Szt. Klaranak, a testben €16 angyalnak, — a testen attetszd, kedves, tiszta
aranak névnapjan kezdem meg sz. gyakorlataimat. Liiktet bennem, diibérdg a g6z, mint
mikor a propellert alltdban probalgatjak; tele vagyok tettvaggyal, tele lelkestiléssel. Kivalt
pedig tenni akarnék; hatni magamon kiviil. Latom az oriasi sziikséget s okvetlentiil azt kérdem
onmagam feldl ,,hic autem quid”? [Ez pedig mit akar?] Mondjak, nem val6 nekem; én is ugy
vettem tobbszor észre, hogy nekem inkabb cella valo, de az agitaciéo nem. De nem is agitalni
akarok én, hanem dolgozni a nép szellemi és anyagi javan, s azt agitacié nélkiil is lehet.

Ma tehat ,,in die clara” [vildgos napon] elvonultam s oly jol érzem magam, ha
magéanyomat nem tordeli mas mint az dra ketyegése s egy-egy aproé kis hangyanak szorgalma.
Nagy nyugalmat 6nt belém az Ur! Jelenleg nem akarok mast, mint ugy disponalni magamat,
hogy rogton meghalhassak. Mert ez utdobbi honapokban azt vettem észre, hogy nehézséget
talaltam ezen és hasonld gondolatokban: ha most mar meghalnék, ... mikor még oly keveset
tettem, ... be nehezemre esnék, stb. Most evvel szakitani akarok: semmi nehézségem ne
legyen, rogton meghalni, ha az Ur akarja, ez a j6. Kell az az indifferentia, melyrél ma P. Tim.
azt mondta, hogy készség a nehéz dolgokra.

En Uram, szeretlek és szolgallak! semmit sem akarok mast, csak amit te; amit akarsz, gy
legyen! De minél tobbet tenni, tirni, dolgozni, faradni, dldozni, szenvedni. Ez az! ne felejtsd
el soha: minél tbbet ... aldozni is, ... amit az Ur kivanna! S azért minél szentebb életet, ezt
bizonnyal kivanja. Hol lehet nagyobb ellenkezést s kovetkezésképp nagyobb aldozatokat
hozni? P. Nadig legtobbet hoz; én semmit; mert nekem minden kedvemre megy! Tehat ne
felejtsd el: minél tobbet aldozni! van dldozatod Esztergomban? emberekkel ...
koriilményekkel ... sikertelenségekkel ... avval a kopar nagy Azsiaval szemben, mely- ben
¢lsz?!

Az ,.én”-ben ellentétben latja magat a természet az Istennel. Az ,,én” a hatalom, uralom,
jog alanya, ... az Isten képe! Ez az a rengd, leng0 szikra, mely a tlizbdl kipattan ... Laudet,
revereatur, serviat [dicsérje, tisztelje, szolgalja], mintha ez kevés volna; mintha csak része
volna annak a rengetegnek, annak az emberi életnek koriilottiink; pedig dehogy része, ... ez az
egész! Vedd ki ezt ... mi az emberi €let czélja? mi tartalma, mi értéke? hova tlinik
idealizmusa, — hova bujik erénye, mi lesz abbdl, ami szent, nemes, 6rok benne ... 6 mindaz a
stirgd, forgo kerék csak arra valod, hogy azt a sima fonalat fonja s aztan tiind6klo, ragyogd
virdgokka szdje az élet szOnyegén. Istenem, hova téved a vilag? a czélt felejti, ... s mely a
gondok terhes, kodos, olajfiistos levegdjében nem gondol arra az illatos, harmatos parazatra,
mely a volgyet, ligetet takarja s a hegyek kékségét ihleti! S azért lett szegény, — pedig siirdg,
forog, félti idejét, nem akad ideje folnézni a végtelenbe. Dolgozik, erélkddik semmiért!!!
Pihend ki magadat és eszmél; ... gondolj czélodra! Kozvetlen czélodra, mellyel bearanyozzad
¢letedet s 6rok czélodra, mely 6rdmmel t6ltson el!

Este. Egy nap mar letlint s én azt hajtogatom: Istennek élek, halok, neki egyediil
szolgalok. Laudo, revereor, servio. [Dicsérek, tisztelek szolgalok.] ... szigoru kotelmek; ha az
egész vilag enged s nem teszi, mit csindljak én mast, mint hogy még buzgobban szolgalok s
hozza ... még nagy belso vigasszal s orommel. Nem hagyom lelki vilagomat, mely deriilt az
Isten mindenek f6l6tt vald szeretetétdl, elboritani. Csak lehetne azt tigy elvélasztani, hogy itt
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nalam legyen belsd, igéretes vilagomban, az Isten kertje, kinn pedig vizmosas, kopar
tormelék: de nem lehet. Azt sem akarndm, hogy az a belsé édesség a teljesség kozonyosseé s
elzarkdzottd tegyen a szegény emberek irdnt; jaj, hisz az tokéletlen Istenszeretet volna.
Hanem ugy kell tennem: hogy be be be tolongjak, mint a Hallstadti gletscher 6rvényébe, kék,
¢kes, kristaly orvényébe a viz, azutan pedig titkossagomban kizugjak a Waldbach-Stubban;
senki se mehet utdnam, se feliilrdl, se alulrol.

Tehat mi lesz? Buzgon és lelkesen szolgalok az Urnak; minden toprengésem, tipegésem,
vajudasom, érzelgésem, gondolatpitymallasom az 6vé ... S mindig jobban az 6vé, —
kizarolagosabban, rohamosabban!

Gott sich verméhlen,

Glicklicher Wihlen,

Gott sich verbinden,

seliges Finden!

Lass dich nicht irren,

Blendend verwirren!

Alles vergeht,

Gott — er besteht! ...!

M¢ég az toporkal agyamban: kinn tedd ezt mind, az emberekért ... nem jobb benn? mikor
el nem érhetjiik 6ket!

Aug. 13. Kénnyes szemmel irok; mert szivem vagya emészt, tenni, tlirni Istenért, s
minden, ami most kezem iigyébe esik, kevés, kicsiny. Hat legalabb magamba térve
bankodom és sirok biineim fo16tt, felajanlom magamat az Ur Jézusnak ismételten; tegyen
velem, amit akar. Legalabb ezt akarom hevesen, mélységes izzassal; be jol esik, hogy e
felajanldsomban mondhatom: Istenem, szeretnék igy érezni, hogy semmim se legyen
kiviiled, s ne ¢éljek masért, mint érted!

Sajat blineimrdl tartott elmélkedésben folismertem azt a fokozast, mely az embert
belathatlan nyomoranak 6rvényébe mélyeszti. Quid sum ego? quid est Deus! [Mi vagyok én?
Mi Isten?]

Hiaba, én mindent bearanyozva latok; még Szt. Tamas szegény kunyhoi is fénylenek
nekem; s ha azon a tarlon Ipoly-Damasd folott folsietek mintha repiilnék, — ott latom azt a
vén keresztet s a kigydzo, vizmosasos utat, a kifaradt, partot dontd patakot, ... s nekem ez
mind aranyos, mind illatos, mind gyengéd s aztdn megyek tovabb a szent szeretet édes
lejtdjére, Maria Nosztrara. Tudom ¢€n, hogy mindeniitt sok a baj, a kereszt s az aldozat, de
nekem ez mind illatos. Mindazonaltal ugy vagyok, hogy ha az Ur mondana: hagyd ott azt az
aranyos, veréfényes vildgodat, — mindjart megtenném.

Aug. 13. délelott A pokol iszonya kipréselte konnyeimet biineim f6l6tt; 6 szent forrasok,
ki ne apadjatok; gyongyforrasok vagytok, — megolvado sziv csurog beldletek, azért onnan
csorgedeztek, hol az anyag leglelkebb, hol a 1¢lek a testbdl kinéz: a szemek aljabol! Minél
tobb a I¢élek, annal jobban folytok, dadogtok!... Mit latni a pokolban? oh, azt kimondani nem
lehet; mert a ragyogo, €16 szem azt nem lathatja; mar a f6ldi romlés fatyolba takarja
ragyogasat: €j borulna raja, ha a pokolba pillantana. Tliz van ott; valami olyan anyagi hato,
mely oly éles és borzalmas fajdalmat tud kivaltani az idegekbdl, mint a tliz; mikor latom a
felhalmozott t6lgy €s biikkhasabokat, mint pattognak €s dudorodik ki beldliik egyre gyors
tempoban a lang: iszony fog el a gondolatnal: jaj, ha ra kellene fekiidnom. S az a kedves
Jeanne d’ Arc, midén megcsokolta kezeit: ,,0, én artatlan testem, — monda, — hogy, jutottal
ennyire, hogy ily halallal kell kimulnod.” O én testem, hogy jutottal ennyire, mi hozott

I Istennel egyesiilni, szerencsésen valasztani, Istenhez kapcsolodni, boldog talalas. Ne hagyd magad eltévedni,
megvakitva dsszezavarodni. Minden elmulik. Isten megmarad.”
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tégedet ide? Nem is kellene ezt festeni vagy csak sirankozva kellene e képekre tekinteni! ...
Iszonyu erd a tiiz, s ez is borzasztja idegeinket. Hat az az 6rok tiz! mit latunk még? milyen
testeket, szétrohadt, rakfenés arcokat. Jo, hogy latok ilyeneket, latom az ember ideiglenes
romlasat, de e romlasban lakhatik az Ur kegyelme: milyen lesz a romlas, melyben nem
lakhatik! Mondjak: jobb szeretnék ott lenni a szépek tarsasagaban? 0, gondolattalansag! mivé
lesz a szépség, ha megromlik, — mivé a rakfenés arc ... mivé a karhozott arc? Karhozat,
vagyis haldl, enyészet! Ha Erzsébet azt mondta: hagyj 40 évig uralkodni s aztan szivesen
elmegyek a pokolba; ez a legfeliiletesebb I¢lek lehetett €s a szenvedély csapongésatol
nyugtalan. Nyugtalan! igen, nincs alapja, pihendje, eszmélése, —nincs, ahol meglathassa
onmagat; tehat iires és valotlan s csak élvezetekkel toltekezik. Elvezet, szomjas 1élek ... tehat
iires és ¢hes! s mit ad neki az idd, az a folyam, amely szivet lelket érintetleniil hagy? mit a
levegd? élteti az ¢hest, de nem elégiti ki.

Mit szagolni ott! Blizt, vagyis romlést; ez a legiszonyubb romlas, ettdl iszonyodik az
érzék, — az érzEk fél attol, ami ellenkezik vele s mivel az élet hajtasa, fél, undorodik a
halaltol. Itt a halalt szagolni; de a masodik, borzalmas halalt! O, ha az élet ugy tud illatozni
annyi viragban, fliszerben, gyantdban, olajban — pedig korlatolt, gyonge ¢élet: hogy tud
blizleni a halal, a végenyészet és romlas!

Aug. 13. du. A tisztit6 tizrdl elmélkedtem; mennyit mulasztottam; itt ebben a szent
hazban gyengéd képekben lebbennek el emlékeim hangulatomrol, melyet a Collegiumbol
val6 visszatértemkor éppen 16 év eldtt lelkemben hordoztam. Az ifji gyengéd, banatos,
Istenszereto lelkiilete volt az. Jol tudom; irtdztam a bocsanatos bintdl; de nem azért irom ezt
a mult id6 alakjadban, mintha most nem irtéznam, 6 dehogy nem; hanem azért, mert a tavasz
szinei gyengédebbek és elevenebbek a nyarinal. Hala az Urnak, irtézom most is; de avval a
sokat szenvedd oreg Bittnernével mondom: sokat lattam k.l.a [Kedves lelki atyam)].

Mit tegyek? az most a kérdés. Hogyan érjem azt el, hogy lelkem gyengédségét a
bocsanatos biin irant megdrizzem? Kedves, édes lelkem, te az 6rok dicsség jeloltje, te az Ur
Jézus szivének araja, — te lathatatlan, gyonyori teremtés, 6 ne fiirddjél a porban, csattogtasd s
terjeszd ki szarnyaidat a napfényben s repiilj ... mikor latsz, érintsz valamit, ami piszkos,
poros, 6 csak azt igy legyintsd meg, s menj, repiilj tovabb. Tehat szemeidet s szivedet a testi
szépségtdl vond el s ha latsz valamit, csak tigy lasd nyilrepiiltében; 6 lelkem, galambom, szép
gerliczém repiilj, repiilj vagyaid végtelenjébe repiilj! meg ne akadj, fonn ne akadj, kiilonosen
ne a sz€p arcokon; ne fogjon meg 1géz4 tekintet, ne bok, ne eziisthangu édes sz9, ... csak
repiilj égsziilottje; ne hadd magad megakasztani érdekek, versenygések, ambicziok, sikerek,
észvivmanyok, elismerések altal, melyeket masokban észreveszesz ... te csak repiilj s ne nézz
semerre!

Azutan mindent pontosan €s szorosan venni: megszolast, szeretetlenséget, kritikat,
lelkigyakorlatokat, gyontatast ... repiilj kedvesem, menj fol, fonjak koszorudat. O édes
érzelmek, bar rohamossagtokkal elragadnatok lelkemet tettekre, szent, pontos, buzgalmas
¢letre.

Aug. 14. reggel Ma a halalrdl elmélkedtem s ismét erésen felvetddott bennem a készség
meghalni, amikor Istennek tetszik; ez a készség zalogat képezi joakaratomnak, melynél fogva
csak Istennek ¢élek, ha ma tetszik, ma halok meg, — ha holnap, hat holnap. Mintha csak arra
készitene el6 az Ur, hogy nemsokara meghalok. S 6h mily édes ontudat jar e készséges
folajanlas nyomaban; 6ntudat, mely boldogit, mely biztosit, hogy ekkép életem valoban
Istené. Masrészt pedig telit a vagy: minél tobbet tenni Istenért! ime mintha csak két ellentétes
sarok kozt izzna lelkem; pedig szépen egybefolyik e két indulat, mert midén minél tobbet
akarok tenni €s tlirni Istenért, nem talalok nagyobbat €s tobbet mint éppen ezt: meghalni,
amikor, ahol O akarja: igy bizonyitom életemmel s halalommal, hogy O az Ur s én semmi!

Aug. 14. de. Krisztus orszagarol! Krisztus mar nem Ur, tényleg csak jogilag; a vilag mar
elfordul t6le s mas gondolatok uralma alatt all. Rednk nézve fontos, hogy mi Krisztuséi
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legylink. S ez marad mindig a fokérdés: mit tegyek, hogy Krisztusé legyek? hogyan
kozelitsem meg Ot s az 6 példajat? De a vilag iires és hideg; mi lesz vele? Fol kell azt razni s
praktikus kereszténységét kezdeni, kimutatvan, hogy erkolcs nincs: vegye tehat Krisztustol; —
szegényedik, gazdagodjék Krisztus altal; tonkremegy eszményeiben: keresse azokat
Krisztusnal. Gondolom, hogy mésképp lehetetlen, meghdditani a vilagot. A vallasnak minden
hajtasa praktikus, e hajtasok elfonnyadnak vallas nélkiil: e hajtasoknak kell megfogni az
iigyet. Nevelés, tanitas, iskola, gazdasag, szegényiigy, munkasok, korhazak, sajto,
tarsadalom: csak ez érték manapsag: ez a nyelv jarja most. — Mint papoknak legnagyobb
tekintélyiik van a jezsuitdknak; gondolom, hogy kozvetleniil a lelkiekben nincs az a plispok,
aki a jezsuitaval folvehetné a keztytit; de 6k elzarkdzottak s azokban, miket fonn felsoroltam
nem igen miitkodhetnek... En tehat keresem a kereszténységnek jelenleg elfogadhato s
elfogadasra szamithato ,,kurzusat”. Molnar apattal beszéIlnék, hogy mit kellene tenni; hogyan
lehetne az embereket angazsirozni; mind tdncot jarnanak? Az a veszEly, mely az embereket
lenyomyja, a gazdasagi tonk, — a nehéz élet s tigy latszik, hogy a kereszténységnek ez oldalarol
kellene furnia. Ha ezt a keresztény elvek altal emelhetnénk, legalabb konnyithetnénk, — ha az
emberek belatnak, hogy ez segit, hogy ez jobarat, kezet fognanak vele. Ugy latszik, hogy
legnagyobb kilatasa sikerre, egy keresztény szocialis programnak és lapnak volna; az
egyhazat magéban, — dltalanos, régi alakjaban feltiintetni, nem segit. — Az egyletek mind azt
inauguraljak, ezt az irdnyt. — Beszélek tobb plébanossal a parasztegylet érdekében. Valoban
csodék kellenének megmentésiikre!

Iméadkozzam buzgdén, mély benséséggel s lelkesen; vonjam bele gondolataimba a
germanikusokat elsd sorban is a Szent Imre egyletet ... buzgd vildgiak megragadasa altal.

Aug. 14. du. Ez az elmélkedés a megtestesiilésrél nem sikeriilt; nagyon megszokottnak és
ismeretesnek latszott s egy gondolatba se hatoltam bele mélyebben. Késébb azonban
belattam, hogy hol van a hiba. Nekiink mindig nagy alazattal {61 kell magunkat ajanlanunk az
Urnak, s szoljon hozzank, s inditsa ol sziveinket s keltse f6l benniink a kelld érzelmeket,
mert ez a f0; minden igazsag 6rvényt nyit, bele- ereszkedni, dntudatunkra hozni e
mélységeket, azt érzelmes behatolas altal tehetjiik csak. Ezt keressiik az elmélkedésben, ezt
kérjiik az Urtol. igy példaul ebben iparkodunk megérteni az Isten végtelen leereszkedését s
nagy kotelességiinket, azt neki lehetdleg meghalalni; tehat élénk dntudatba visszahozni,
érzelmes folfogassa emelni a széraz, régi tudast, ez az elmélkedés célja.

Istenem, mily érzelmek jarnak Folségednek télem; mint, hogyan kellene viszonoznom
kegyelmeidet? sokszor kell ezt kérdeznem? igy kényoriil majd rajtam az Ur!

Aug. 14. este Oh, be j6 volt: ki érti azt, hogy mi a sziv békéje? csak az, aki az Ur tanitasat
az alazatrol, szegénységrol, sziikségrol, gyalazatrol megérti. Az evangélium 0sszfoglalatat
képezi Krisztus Jézus sziiletése; s mivel a II. hétnek célja Krisztus tlizetes ismerete és
szeretete; ebbe a mély tanitasba kell behatolni, melyet Krisztus ad. Alazat, szegénység,
szenvedés, megvettetés ... ime az Ur tarsasaga; itt legfeltiinébb, mert legelsd, legkivalobb
alkalom, melybdl Krisztust megismerhessiik. Mivel ezt latni, miel6tt hangjat hallanok. Mind
ez az ¢ élete s ez tobb, mint a sz6. Aki ezt meg nem érti, az Krisztus szivébe nem hatol s nem
vezetheti sajat szivébe Krisztus érziiletét. Az angyali szozat foloslegesen még kiilon kiemeli,
hogy mit jelent ez itt, ez az életem, ,,pax hominibus”. A békébe csak ez a kereszténység
szeret: ez az aldzat, ez a glny ¢€s ignoralas... tehat vagyddjunk rongyba és feledettségbe,
mondja valaki... valoban 6nmagunk szdmara akkor ériink el mindent, azonban az emberek
miatt, mint Krisztus mutatja, kell miikddni, tenni, kiizdeni, harcolni... és gyézni. De aki
rongyba nem vagyodik, az nem fog sokat Krisztusért eszkozolni; aki az Ur alazatat Gnmagan
ki nem fejezi, az nem fog sokat lenditeni masok iidvén. S ime ez a nehézsége az apostoli
életnek: szivbeli, mélységes alazat, — szeretete az emberek kdzonyének és ignoralasanak,
szomj a megvetés €s gyalazat utan, — igazi hempergés, gyonyorteljes diilongés ezekben a
tovisekben és csalanyokban, s masrészt praktikus torés és igyekvés. Istenem, meditacio
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nélkiil, iméban nagyra nott 1€lek és lelkiilet nélkiil aligha... de azért tobbnyire azt latni, hogy a
kettd megoszlik; bizony Opitz baratunk s mas agitatorok alig birjak ezt a keresztény lelkiiletet
s lehet-e Gjsagir6 ily keresztény? az szinte hihetetlennek latszik. A szentek tényleg ilyenek
voltak ... de ugy latszik, hogy ilyen praktikus s a vilagi életbe belenyulo, abban szétmoso6do
miivekben nem volt résziik. Ujkori szent az Don Bosco, s hasonlok, de Gjsagirassal nem
tudom foglalkozott-e? S honnan itt a nehézség? mert az emberi sziv nagyon nehezen 6vja
meg azt az onmagaba valo térést, azt a bensdséget, 6sszeszedettséget a kiilonféle 16kések,
tamadasok, folhaborodasok kozt; a kalkulalas vilagi tényezokkel, az emberek kormanyzasa,
gondozasa, ligyeikkel vald bajlodas valoban farkasszemet néz a sziv mennyasszonyi
elvonultsagaval és érzelmes teltségével. Mégis azt mondom, jobban kellene a kiilsé
ovoeszkozoket igénybe venni s egy megtestesiilt kiilsé munkéssagot a bensé 0sszeszedettség
kerekében folytatni!

Aug. 15. reggel Ismételtiik a tegnap esti elmélkedést: az alkalmak a szegénységre,
megvettetésre, kigunyoltatasra szamtalanok; tekintetbe nem veszik a papot, s6t megvetik;
mindezt szivesen tlirni Krisztusért s azt gondolni: igy van ez jol, ez krisztusi sors. Azutan
pedig tenni, dolgozni faradhatatlanul, feltartoztathatatlanul. O, boldogsagos Sziiz, mennyi
édes illatos érzelem kelt mar fel e napon szivemben; O fejleszd e szivet, e lelket 5romddre,
mind tovabb; felajanlom magamat Neked, s forrén kivanom, hogy minél teljesebben
megfeleljek szentséges anyai indulatodnak. Erzem is az 6sztont, hogy nagyobb
megerdltetéssel adjam 4t magamat a bensé, lelki életre. Oh akkor majd neked teszem, szent
Szived 6romére valom. Jaj, Istenem, van-e gyonyorkddtetébb inditd ok a fold hatan, — s volt-
e valahol valamikor lovag, aki ily holgynek kegyelméért tort landzsat?! Nem volt; hat leszek
én.

Aug. 15. du. Jézus irant a leggyengédebb és legbensdbb szeretettel viseltetni; téle akarom
venni minden gondolatomat €s érzelmemet; iranta Ggy érdekl6dom, mint mélyen tisztelt, sot
imadott, de egyarant szeretett baratom irant. Azért tisztan, deriilten 6rz0m meg az ¢ képét
lelkemben; szeretetre méltd, kellemdus vondsait, édességét s bensdségét, mellyel elarasztja a
szeretOket. Istenem, nincs a vildgon semmi, ami a koparsagot, a haldoklast, enyészetet
bearanyozhatna, csak a szeretet; szeretet pedig csak az emberek kozt lehet. Erted, én lelkem,
hogy mit tanulsz az emberszeretetbdl? ugye azt, hogyan kell szeretned Jézust az embert.
Nincs kétség benne, hogy az Ur Jézus, ha majd lathatolag megjelenik koztiink, elragad,
szerelemre hevit, mely szerelem édesebb, tiizesebb, lagyabb, szenvedélyesebb lesz minden
egyéb szeretetnél; mert a Megvalto iranti szerelmiink. — Lam mivel az Ur Jézust evvel az
emberekkel 4tdleld szeretettel kell szeretni s mivel a mi szeretetiink mindig emberi marad:
azért kell Krisztus irdnt sziviinknek ugy viseltetnie, hogy kivirdgozzék benne ez az édes, ez a
gyengéd, ez a hodito érzelem; azért kell sziviinknek megfigyelnie az Ur Jézus irant s mindazt
a gyengédséget, azért kell kedveskednie neki virdgokkal, ajandékokkal azért kell 6rommel
meglepni 6t némi kis hodolatokkal, azért kell nevét szopogatni, mint gyermek a cukrot, s édes
mamorban elandalogni a reavald emlékezetben; azért kell a virdgokban Sz. Sebeit csokolni, a
harmatban konnyeit siratni, az erdd suttogasaban nevére bolintani, s 6 ha lehetne vele s rola
almodni, vajon nem termeészetes volna-e ez? Az Eucharisztia marad mindvégig a mi
verdfényes vagy deriilt csillagéjes tartdzkodasunk; néha olyan mint egy palmakert, — né¢ha
olyan, mint télen az ég kékszine, midén halvanysagabol csillagok kezdenek foltiinni. Erzem
én, hogy mily nehéz ily gyengédnek maradni s gondolom, hogy a f6baj a gyontatas s a sok
bilin, mit az ember hall; de mésrészt tudom, hogy gyengéd maradnék én ott is, ha gyengéd
lélek gyonik nagy blindket, mert szerelmem gyodgyirjaval akarnam behegeszteni sebeit; a
fobaj tehat nem annyira a gyontatas, mint a lelkek durvasaga s nyersesége, melytdl van sajat
lelkiink lagyséaga. Folyton kell tehat lelkiinket melengetni, nevelni, 6ntdzni, védeni
kenetekkel s illatparazattal gondozgatni. Kivaltkép a penitencia fogja megtartani épségében
¢s gyengédségében lelkemet; ettdl szétfolyik, megolvad, ellankad szegényke: azért folteszem,
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hogy este nagyon mértékletes leszek, — hogy pénteken és szombaton bojtolok, s hogy
csiitortok €jjel megtartom szentségimadasomat.

Aug. 15. este Csodalatos meditacio ez, mely a két zaszl6rdl szol. — Az a nyugtalan,
rohamos, eldretortetés, az a hercze-hurcza, az a hajsza, amelyben az emberek izzadnak s
faradnak, s nem tudjak, miért; szdzadunk szignatiraja. Azutan atlag a gazdagsagra iranyul €s
pedig ugy, hogy a folkavart hullamok, a szenvedély, az étvagy orvényei az egész emberiséget
hulldmzésba, bizonytalan ingasba, félelmekbe hozzak. Tehat az a mohdség, az a féktelen
kapkodas, az a bizonytalan megrendiilés ... ez dominalja a vilagot. Minek kovetkeztében
homalyban élnek; nincs idejiik eszmélni; sotétség-, lelki bortiban ténferegnek. Ez a gyors
tempo, ez az ideges ¢let, ezek a gondok, kiizdelmek, sotét rejtelmek elveszik a békét.

Krisztus Urunk az ellenkezdjét nyujtja. Nyugodt, deriilt; az ember maga természetszabta
korlatoltsagaban; oriil az €életnek a napsugarnak; nem nytlkal az elérhetetlen utan s szive
békéjében varja Istenét ... Beuron tlinik {6l lelkem el6tt, vagy Kedves Testvérek haza... Pax
serena requies. [Dertis béke, nyugalom.] De ezzel a paxszal rosszul jarunk; oda ériink, ahol
vagyunk; a nembanomsag arkaba. Csodalatos kontraszt! Csendes édes békében élni, a
szenvedély tAmadasait, a puskaszurony rohamait keriilni, nem mohdn, nem levegd utan
kapkodva s mégis buzgon, lelkesen. Oriilni az Istennek, a napsugarnak és virignak, a
hopehelynek s a szent szegénység s az onmegvetés mélyénél vértezni a sziv 6romeit. Ez a
béke, ez a nyugodt derti, ez a szelid, megnyugasztalt tekintet a természetfolotti rendé ... s
ennek nem szabad szdmkivettetnie soha. A vilag elégedetlensége, békétlensége,
megzavarodasa nyilvanvalo, lazasan s idegesen rangatozik s félrebeszél. Az a nagy kérdés: a
sziv rengetegében és vulkanjai kozt, ki fogja e félrevezetett, folkavart szivekbe a békét
teremteni. Abban a forrd és tombol6 chaosban van-e ott az élet lelke, mely alakokat s rendet
teremt? vagy nem kellene-e ezeket inkdbb abban az aldasos, de csendes hatalmakban keresni?
Mi vezeti az emberiséget a boldogsagra? a tortetés vagy a megnyugvas? belsd élet s nem
nyugtalansag.

Aug. 16. reggel Szivem folyton reszket, hullamzik, mint a villanymutat6 a villanysodrony
kozelében: 6h kicsapongasom, s ha kicsap, {0l az égre, egészen... azt nem banom. Nem
tudom, hogy mit tartsak magamrol; otthonosan legyintett meg az Ur Jézus példaja, hogy
middn 5000 ember szive szenvedélye viharban tort ki, 6 a csendes to f616tt kiemelkedd
hegyre ment s ott megnyugodott: az a sima tiikor, abban latta, hogy mit tartson a pezsdiild
sokasag érzelmeirdl, — az az €ji csend ékesszolobb lett, mint a zsivaj és larma, — azok a néma,
homalyosod6 bokrok, azok az arnyékban mar szendergd fiivek s virdgok... folemelték rea
bobitajukat s suttogtak neki édesen és nyugasztalélag. Ugy vagyok én; szétomlanék sokszor,
ha a Vaskapun allok. [Magas hegytetd Esztergom alatt, tetején 6riasi fenyokkel] s nézek az
esteledd t4jra irigylem azt a maganyos madarkat, mely a lombos lejtén estimara hangolja
zOngeit; itt szeretnék én meghalni; nem az emberek kozt... sehol sem talalom azt, amit itt. S
mégsem akarok maradni abban a csendben, 6 az megélne; az embereken akarok segiteni; a
csendben csak szivemet kivanom folemelni az Ur Jézus Szt. Szivéhez!

Edes Jézusom, tudom, hogy értesz engem; 6 nem érzelgdsség, hanem tiszta, tettre pattand
vagy beszél beldlem; mély alazattal imadlak téged; te vagy a szivek ura s korméanyzdja;
sziviink a legcsodalatosabb labyrinth, csak te ismered magad ki benne; tenger, hol hullamok
keringenek, lejtnek, titkoznek, de irdnyt nem latni. Az ontudat is egészen a sziv aspirdcidiban
elmosddik, benne folmegy s mint a suggestios, idegbajos csak az 6 érzelmeinek ¢él; a sziv
alakitja, festi, szinezi az egész folfogast, a szivtdl magunkat distingualni vajmi nehéz. Nagy
katasztrofak, — éles villamok, melyek bevildgitanak legmélyebb alapjaiba, képesek csak
folébreszteni s veliink megértetni: oh, ez az én szivem varazsa volt. Azért vajmi igaz, hogy a
sziv csal, amit, hiteget, csapodar és csalfa... s kiismerni magat, az mar tokéletesség.

Aug. 16. du. Az Ur Istent6] el nem tavolodhatunk; az 6 keresztje s az ahhoz vald
ragaszkodas itba igazitanak minden iigyeinkben. Terhes az Ur Jézus szive, kivalt mikor mar
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kozeledik szenvedése; az a bevonulds is Jeruzsdlembe a kereszt jele alatt tortént, az veti ra
arnyékat vagy tan tan fatyolozott fényét. Nem értik a keresztet, én sem; az ember altalaban
nem is fogja azt természetébdl kiérteni; azonban ndjiink hozza, simuljunk hozza, mint a
folyondar, a gyengéd hajlongd, teker6dz6, mosolygo kelyhii folyondar — durva, nyers, de erds
tdmaszhoz: s megértjiik a kegyelemben, mikép kell 6rvendeniink megvetésnek, ginynak,
iildozésnek, — mily kincs rejlik azokban, — kincs, mely abban all, hogy a sziv 6nmagéba tér s
édessé valik neki az Ur Jézus. — Ne feledkezzen meg soha Jézus imadandé érzelmeirdl,
melyekkel a kereszt s a szenvedés irant viseltetett! O az a Szent sziv mily mély s mily telisteli
volt!

Aug. 16. este Jézus az olajfak kertjében mindig konnyekre indit; szent ez az ¢j; nem
tudom melyik elsébb a karacsony éje vagy Zoldesiitortok éje. O ez éjben esik dssze Jézus
Szive, amely eddig tantorithatatlan er6ben, hdsies érziiletben allt, a szegény ember, ki a
fonségesen félelmes jelenetnek tanuja 1€lekben, szive legmélyebb rostjaig 0sszeborzad, szinte
hideg leli. Kimondhatatlan szent ez az ¢€j, s 6h bar innepelném meg avval a gyengéd, mély
vallasossaggal, mely jar neki.

Hat vigadhat-e a jo pap? aki latja a tomérdek biint s azok szomorkod6 aldozatat, az isteni
megvaltot? Nem ... érthetd, az hogy miért vonul a buzgo, apostoli papok lelkén s onnan
abrazatukon is végig a szent szomorusag vonasa. Ertik Krisztust az édes Megvaltot. Ha lesz
szomorusagom, bajom, keservem, egyesitem mindazt az Ur Jézus szomortsagaval és
szenvedésével. Nem valom el a krisztusi relikviaktol, — 6! édes Megvaltom illatarol
ismerhetem fel: s ez az: nehéz, terhes, ijesztd a természetes embernek, de a keresztény 1élek
szivesen veszi, sOt folajanlja magat a keresztekre.

Aug. 17. reggel A kereszt s az eucharisztia ezek az éden, a lelke édenének titokzatos
potloi: ha meggondolom, ha a mise Krisztus Urunk aldozata, 6 akkor mintha gydkeretet verne
térdem, szinte f6l nem kelnék, hanem egyre hajtogatom; 6 ha igy van, hogy kell nekem halat
adnom, — hogy kell magamba szivnom édes, fliszeres illatat; — hogy kell iparkodnom, hogy
bennem oly mély forrasa nyiljék az Eucharisztia imadasanak, hogy gyengédsége az ifjak
heviilésének, — férfiassaga a nép durvabb lelkiileteinek eleget tegyen, — azt dpolja, nevelje,
fokozza.

Aug. 17. de. Az Ur Jézus foltimadasa vigasztal benniinket; az az 6rém, melyet
dicsOségén érziink. A keresztény szivnek nincs méltobb és tisztabb 6rome, mint a Krisztus
dicsdségén; dromben is ekkép lesziink vele egyek; nélkiile s kiviile nincs 6romiink; az &
orome az a mienk!

[Vége a kalocsai lelkigyakorlatnak. ]

Nov. 4. Ma hdsies 1¢lek szallt meg, de nem az az er8szakos, hanem az a nyugalmas; mely
nem lelkesiil az altalanossagba, — nem érzékenyiil, — nem lendiil a felhdk szarnyain; hanem
végig nézve a sok, jeles emberen, latja az Isten ajdndékainak megoszlasat. Képzeleteibol
kikél; nem akar hires vagy mit tudom én mi lenni?! hanem egyet mozgat: szolgalni az Urnak
minél méltobban; — tenni azt, amit 6 akar. Igen, hozzd még azt: tenni minél tébbet, de
mindezt egyszerlien, merd szeretetbdl. Hiv az Isten, és végtelen nagy; — ember ne kivanja
4tfogni; hanem tegyen, dolgozzék s azutan oriiljon, hogy az Istené. Oriiljén neki, hogy az
Isten szereti Ot... s erre biiszke legyen, — de tegye hozz4, hogy az Isten mindenkit szeret, s e
szeretetbdl tanulom én szeretni a tobbi embert. Mert az Isten is gyongyoket keres, az Isten
koszorujat fonja, az Isten épiti palotajat... Keres marvanyt, melybdl kivésse képét ... ime
Krisztus a legtokéletesebb Istenkép... legnemesebb anyag ... tiszta fold ... Szentlélek ereje.
Amit szivébdl eltanulunk, az a f6! S éppen szivét s nem agyat mutatja! nincs-e ebben egy
fontos jelzés, hogy az a nagy kedélyvilag a vilagmozgatdja; az a kiirthatatlan gazdag, boséges
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erezet, mely folyton hajt; mint az a mar6thi ati akacz; kivagtak a torzsét, most egész liget
zoldil kornyékén.

Nov. 5. Korona nem kellett Imrének a f6ldon, ... Istvan kiraly is folajanlja a Sz. Sziznek
Magyarorszag korondjat: hany szent kiraly teszi ugyanazt! Pedig mily dicsség a korona, az
az arany karika, mely egy fejet diszit, az orszag kincse és talizmanja! Nagyobb ambiczi6 volt
benniink, a masik nagy ,,Istenorszag” korondja utan. Az arany fejék helyett a ,,diadema
speciei” az 6rok szépség ékességét; — ibolyaszemeket, nadszal karcsu, hajlékony termetet,
mint harmaton feslé r6zsabimbo6 mosolygd piros szdjjal... hisz ez szép ¢kesség az ifju élet
orok tavasza, ez kellett nekik. Kerestek koronat, mely el nem fonnyad, mely azoknak az
artatlansag ¢€s sziiziesség halvanysagaval szép lelkeknek jar: ,,Veni de Libano sponsa, veni
coronaberis” [v6. En 4,8]. J6jj a tiszta, fiiszeres magaslatok lakoéja, j6jj Libanon havasanak
hovirdgja, — j0jj gyémantragyogasu lélek, — ereszkedjél az erdok és ligetek illatos hullamain
le ... j6jj, megkorondztatol. — Koronad gyongyokkel és draga kovekkel ékes; hiszen te tudod,
mit olvas ki a lélek a piros rubinbol, milyen tiizet, — mit a z6ld smaragdbo6l, — mit a
sOtétvords, mélységes fényl ... nézd ily koronat: ,,posuisti in capite ejus coronam de lapide
pretioso... vitam petiit a te et tribuisti illi longitudinum dierum in saeculum saeculi.” [Fejére
koronat helyeztél dragakébdl, ... életet kért tdled, és a napok hosszu sorat adtad neki
minddrokre. |

Korona kell nekiink: 6 rajta, ki ne buzdulna az ,,orszag” korondjaért!

Nov. 8. Mi itt hitet vallunk... sziviink hitét és hiiségét; hitet mellyel a keresztségben
megaldattunk, de azutan mintegy magunkra maradtunk; és hiséget... hitet hiiséget itt a
Bakacs képolnaban, mely akkor épiilt, mikor még nem volt szakadas a kereszténységben!
Oriiljiink hogy visszamehetiink abba az egyhazba

a) mert azon egyhdzéi vagyunk, melynek Krisztus tekintélyét adta: ,,aki titeket hallgat:
engem hallgat. Neked adom a menyorszag kulcsait, ... Atyadd van, de nincs anyad.

b) melyre lelkiinket bizta; 7 szentséget advan neki mint 7 szinli szivarvanyt: olajaba a
Szentlelket, kenyerébe a Krisztus testét, — szavaiba a biztatast: fololdozlak

c) mert az 6 templomaiban van a jegyes... ott var... van az aldozat... az 6rok remény s ez
oltarbol taplalkozik a szeretet. Hol Szliz Maria s a szentek mosolyognak le rank a
boltozatokrol; hol a holtakért imadkoznak!

Nov. 11. ,,Sanctissimum” ez a f6ldon... O Istenem, s én vele érintkezésben; Sanctum
Sanctorum régen volt, Sanctissimum most van; fatyol ott, karpit, — fatyol itt! de mily valtozat:
Szeretet, merd szeretet! Jézus a legizzobb szeretetben; mi lehetne szent és szentebb, mint az
Ur Jézus szeretete; ez a titokzatos, mélységes, bensdséges szeretet. J61 mondod és ismétled:
sanctissimum! odaadassal legteljesebb, — legvéresebb s én gy tiindm f6l magam eldtt, mint a
kozépkor lovagjai, kik vériikkel bealltak a hitért s amellett a hdlgy mosolyaért is viaskodtak:
mert azt mondhatom, hogy szeretem ¢€s imddom az eucharistiat, bar sok nyomortisag van
rajtam! — 6 fogadjunk mindent mint szentet! fogadjuk az oltarr6l a megszentelt kardot, — a
megszentelt ruhat, — a megszentelt jegyest... fogadjuk, mint visszfényét Krisztusnak. [...]

Nov. 22. Mid6n ma az utols6 evangéliumnal az evangelistakra néztem, kiknek szobrai az
oltaron allnak, mélyen bevilagitott lelkembe az a gondolat, hogy ezek az egyszerli emberek
hivatéssal birtak az evangelium hirdetésére. Tudomany s miiveltség nélkiil, — szerep és hirnév
nélkiil; haboritlanul mentek Alexandria zsivajan, fényes boltjai, marvanypalotai mellett, —
toliik uralkodhatott Caracalla vagy Vespasian; folytathatta iizleteit a pénzvalto; az
allamminiszterek, €s praetorok igazgathattak miiveleteiket: 6k a szegényeknek hirdették az
evangéliumot, a jo hirt! S valoban mily fiiggetlen ez mindentdl; s mi kdze neki ahhoz? Van-e
a szivekben kiolthatatlan vagy az orok ¢élet utan? s lehet-e azt elfojtani benniik? nézzétek a
vallas dominal6 hatalmat! Mondjak, hogy a sz6 s nem az ész, — hogy a sejtés s nem a tudas
targya, — mondjak, hogy érzelem kiaradéasa?! s én mindennek igazat adok! Latjatok, hisz azért
lehettek a vallas apostolai a szegények s a tudatlanok... de emberek voltak, vagyodo,
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szenvedd, orok aspiraciok vilagos ontudatdban €16 emberek! ez az apostolsag! A vagyodo,
Istent s boldogsagot kereso lelkek szelleme! Van ebben gondolat is... hogy ne volna, van €sz,
van tudas is, ... de mindez hozomanya az embernek s azért minden ember theologus.

... Hol tanult Assisi sz. Ferencz theologiat? Assisi sz. Gyorgy templomaban hallvan a
predikacidkat és a kozépkori vallasos csalad korében... Mit tudott Vianney Maria a
theologiabol? Mind theoldgiat tanitott Claver Péter... azt a logos spermatikost [eszmemag,
csiraeszme], mely a természet adomanya, Krisztus Jézus kinyilatkoztatasaval
megvilagositotta. — De hat van theologia az egyetemeken is! Van... de az a szaraz, hatni nem
képes theologia... O igaz az, hogy erkélesi fogalmaink nem novekedtek, igaz az is, amit
Bnekle mond; igaz az is, amit Lucas mond, hogy a vallasos férfiak tobb theologiat tanulnak
édes anyainktol, mint valamennyi theologustol. De azért ne tdmadjatok az egyhaz ellen; az
egyhaz intézmény; kiils6 rend, gerendak és deszkak czolopok és fosztnyik... Kiilsé tAmaszok
a szellem ovasara és megsegitésére... ezen beliil, de meg nem kdtve nyilvanul a szellem!
Nézd szentjeit, honnan veszik magukat; ki nevelte, honnan a lelkiik? ... Ez az egyhédz a
tarsadalmi alakuldsok szorulatain kiizdi 4t magat; szamol; diplomatizal; kiizd; ennek az
egyhaznak van fépapja! A socialdemokratidk panaszkodtak, hogy mi még mindig ,,papi nép”
vagyunk. Mennyire igazuk van! Minden felekezetben vannak mélyen vallasos lelkek! Erés
meggy0zddések, milyen Huss J. és Luther Marton. A huszita kiizdelmeket... a keresztény
hadakat, ... a szerzeteket nem a papa alkotja... de a szellem, mely fiiggetlen! Az allamtol
teljesen fiiggetlennek kellene lenni... Krisztus nem kérdezte: zsid6 vagy pogény-e az a
gyermek? A szentek sem, de magukhoz ragadtak! ... A vallas s az egyhaz fopapja... egy
rostélyt tisztel a kegyelet, melyen hajdan Lérincz diakdnust megsiittték... Ez a plispok itt
akarta magara ruhaztatni a lelket! Kérdezem, hogy mit gondolt volna itt a protestans... mit a
mohamedan... testvéreknek ismerték volna egymast! Ez mind vallas

[...]

Nov. 22. , Szenteltessék a te neved.” aki mast szeret, az tudja, hogy miért ragadja feléje a
gondolat; 6rjong6 viharokat, édes mamorokat, az indulat orkdnjait tamasztja a szeretet s
uralkodik rajtuk... hogyne volna az imadsagban is elsd jussa, elsd helye! Imadkozo sziv, ...
neked vonzodnod, vagyodnod, szeretned kell 6t! Ima, téged is gloridval 6vez a szeretet. Imara
is késztet, ... a legszentebb a legvagyobb indulatra... ,,szenteltessék a te neved.”

S valdban lehetne-e szentebb ima, mint ez a nagy folhivas, melyet a mindenségbe araszt?
Lehet-e a 1¢éleknek élesebb sugara s a sziveknek reszketébb indulata, mint ez a paraenesis:
»szenteltessek a te neved.” Ismerd meg €s szeresd, ugy, hogy megszenteld! Ismerd meg ...
pihentesd rajta tekintetedet; midon a végtelenbe téved, abban az {irben 6 lesz vigaszod...
Ismerd meg ... €s dicsérd, €s oleld és szeresd valod minden rostjaval, ... becsiild nagyobbra
mindennél, — szentebbnek fonségesebbnek semmit se tarts ... 6 az Ur!

Ez legyen eszed s szived ébredése! Ez legyen faradt pillaid lecsukodasa! Ez legyen almod
s almaidban tiindéri angyalod, ... O mily szent és igazsagos kérelem.

Az égben visszhangzik s a f6ldon! mert ,,szent, szent, szent az Ur” [1z 6,3], telve az égs a
fold az 6 dicsdségével.

Nov. 27. Mit érzett Agoston a csendes nyari éjben, mid6n Ostiaban édes anyja oldalan a
csillagos égre nézett; szivében avval a nyugalommal, mely sok hanyatas utan lelkiinkbe
levonul? érezte a nagy vagyat a mennyeiek, a halhatatlanok, az el nem éviildk utan! Folébredt
a mamorbol! Szeszélye az emberi szivnek: hajszol a tiinékeny virdgok kelyhébdl, az élet
Ooromeibdl mézet inni, s miutan sziircsoltiik sdvargo ajakkal: lelkiinkben nagy tir timad! s
avval az (irrel valamiféle utdlat a vilag, s mondva csinalt nagysaga, 6romei irant, — még
inkabb szivtelensége, kegyetlensége irant. S ez eléviilésben, e foszlasban, ez elfakulasban
latja kiemelkedni a lelket, mely folyton lerdzza magérdl a port, — csattogtatja szarnyat s
repiilésre késziil. — Az emberben mindenfel¢ jelentkezik a vagy az anyagiassagtol el az
eszményibe s az eszményibdl a kereszténységbe. Ammon vagyodik Tamas utan, de
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megutalja; a szép testen kiviil szeretetet keres... Sz. Ignacz folmegy tobbszor a haz lapos
fodelére s onnan ropiti vagyait az égbe; ha hozzahajtjuk fejiinket, meghalljuk: Heu quam
sordet terra. [Mennyire mocskos a fold! ...]

[...]

Dec. 6. Orias csatasorok... rossz az egész csatavonalon; nyomor, szenvedély, baj, halal,
blin, karhozat; labtoppanasra eldallnak tjak meg ujak, — fejlédik a rossz, s a blin, — aléltan,
leteperve a hadsereg, — elcsigazott kedéllyel, reményleni nem tud... akkor foltiinik, mint a
macchabeus harcokban fehér lovon az angyal s a csataél el¢ 4ll... a boldogsagos Sziiz... egy
Sziiz, kin a gyézelem megtestesiilt... lelkiinkben foltiinik az erény gyézelme... Isten altal ti itt
gyOztok. Nézzetek e csatajelre a harcos Szlizre! Tiszta, szeplotelen, makula nincs rajta; de 6
is ember; ¢ tehat megvan torve az atok?!

Dec. 8. Ne legyen az Isten gondolata legalabb egyben tiszta €s szent, — sértetlen és
fényes? ime az ember, amint azt Isten gondolta a Sziizben. Praedestinacioja utolérhetetleniil
ragyog, sziporkazik rajta. Ego ex ore altissimi primogenita... [En a magassagbeli szajabol
elsOsziilott vagyok. — VO. Péld 8,22.] Valtozatlan erdben... !

Dec. 8. Isten haza... nagy koz0s érdekiink haza... Szent a csalad, mert ahol ember ered,
fontos hely s tiszteletben tartando... Szent a temetd, tiszteletben tartando... Szentek a
koérhazak arvahdzak, iskolak, hovéa az ember menekszik nyomoraban: de a legszentebb, ahova
az ember jon imadkozni! Itt a legnagyobb és legnemesebb, mert tudja meghajtani a fejét egy
Ur elétt, kit szemével nem lat, csak eszével és hitével.

[...]

Dec. 14. Ugy-e szép nap, pedig oly sotét a reggele, csak a hé vilagit. S mégis szép,
sziviink gyonyorébdl veszi kellemét. S sziviink gyonyore az a boldogsagos Szliz, kit az
angyal idvozol. Van-e szebb kép, festdi ecsetre, emberi teremtd képzeletre, sziviink
aradozasara érdemesebb, mint az a kedves Sziizecske abban a nazarethi hajlékban, tiszta és
romlatlan, mint egy remekmii. Hajnalnak hivja a szentiras; oly tiszta és j6zan kedélye, mint a
hajnali fuvalom, — oly gyengéd mint a korai égbolt, midon a kdzeledd nap halvanysagat
biborral futtatja be. Mashol meg a hajnalnak szép viraga, az egyetlen, aki nincs elcstfitva; az
Isten Orizte, hogy szépen nyiljék, — szépen mint az elsé ember, kit az Isten keze alkotott ugy,
hogy kedve telt benne. Ez az egyediili romlatlan leanya az emberiségnek; homlokan a
tisztasag deriije; arcan az almaviragszin iidesége, — szemeiben a szemérem csillogasa, —
ajkain a kellem, — egész testtartasa vonzo és folséges, mint az angyalok sziizi kiralynsjéé. gy
képzelte 6t az egyhdz, midon reéd alkalmazta; ego ex ore altissimi prodivi primogenita... az
elsdsziilott, mieldtt elhomalyosult a gyonyorl Istenkép mieldtt elromlott vére, miel6tt
elcsenevészedett sziiz ereje! S ismét: Ecce tu pulchra es amica mea... genae tuae sicut turturis
[En 1,15], oly gyengéd és finoman szinezett a te arcod... S teljes diszedben lat a zsoltéros:
Astitit regina a dextris tuis in vestitu deaurato [Zsolt 45,10]: aranybol van széve ruhad...
valtozatos szépség omlik el kortilotted.

S ime az elso Istengyermekhez indul az angyali ... Missus a Deo... Az Istentdl; hol van az
Isten? tavol talan? nem kozel; de megnyilatkozik a Sziiznek angyali sz&épségében, angyali
jelenésben, angyali hangban, angyali érzésben és erényben. Az Isten szo6l hozzéank a jegeczek
tornyos, rovatkos alakjaibol, a csillagok ragyogasabol, ... az elomlott szépségbdl... szol
miuveibdl, szol a nemes szivekbdl, nagy ragyogo lelkekbdl s ime a Sz. Szliznek ahitatos
szivéhez sz0l a legmagasabb angyal gondolataiban €s csengd szavaban; Az Istentdl kiildetik
az ,,Isten ereje” a gyenge, tiszta harmatos szlizhoz az ,,Isten szerelmes leanyahoz”. Az Isten
ereje az alazatos Isten cselédkéhez, — a legmagasabb ¢és szelleme a ndzarethi volgyek
liliomahoz, mintahogy jO a napsugar messze a magasbol s jatszik a kert r6zsajanak riigyeivel;
actheri finomsagaban a lombok kozt reggeli parabol fatyolt lenget, s a harmat gydngyeivel
ékiti a gyepet, — azutan pedig szovi a virag korondjat: O nemes, folséges kovete az Urnak;
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Isten angyala, — erés mint Sennacherib tdbora, — ragyogd, mint az édenkertjét 6rz6 langpallos;
bolcs, mint aki az Istenbe néz és elmertil.

De minek kiildi az Isten angyalat? Hiszen 6 az Ur és tehet amit akar? minek kérdez? 6
mert a természetfeletti kegyelem mindig az embertdl fiigg. Félemellek, ha akarsz? megaldlak,
ha akarsz? leanyom leszesz... anydm leszesz, ha akarsz? De itt nem csak az van, hanem
eljegyzi maganak az emberi természetet az Ur; kiildi a vélegény kovetét ... a Szentlélek?
akarsz jegyesem lenni? s ajkair6l kivanja hallani a szégyenlds, szemérmes igent. E16bb kell
megfoganni az Istent 1élekben, azutan testben! Ime mily kézel all a Szent Sziiz tidviink
munkalasaban! s ugyanazt az utat koveti az Isten minden 1élek megszentelésében. Akarat,
akarat... ez a szentély! nem az érzelem! ott sziiletik a biin, ott sziiletik az erény! Sokan
vadoljak magukat, hogy rossz gondolatuk volt; de ez nem biin.

Dec. 14. Az angyal belép mély tisztelettel, szeretettel és vonzalommal tidvozolni
kiralyndjét. De lehetett-e azt tennie? nem hizelgés, nem tettetés? Légy iidvoz, boldogsag és
iidv neked, — miért hajlom meg elétted? koronad a kegyelem, iidvozlégy malaszttal teljes, —
hatalmad az Ur hatalma, az Ur van veled, — nemességed és szépséged nemcsak kiralyi véred,
hanem az az aldés, mely rajtad nyugszik minden asszony koziil rajtad ... aldott vagy az
asszonyok kozott. Nézzétek mily paratlan idvozlet, mily csodalatos dicséret! Angyal ajkrol
hallani ily isteni lizenetet; tudni vildgosan, hogy az az dhitat, az az erény nem latszat, hanem
boldogitd valosag, — tudni, hogy lelkiinket koriilfolyja a koszort, — hogy sziviink az Ur draga
kincse ... pretiosa margarita, — tudni, hogy lelkiink értéke a halhatatlansagban és
orokkévalosagban valtozatlan, — hogy van ott egy vildg szamunkra és egy diadaliv, melyen a
lelkek Istenhez térnek. Nemde nagyszeri? mit gondolunk nagyobbat? ugy-e 6rok
aspiracioink erre terelnek? ugy-e ha a f6ldon csak igy megylink végig, mint a szamkivetett
kiraly daroczban ellenséges foldon, aki tudja, hogy palotai vannak otthon és fényes meze. De
mi ez mind k. t. u. [Kedves tisztelendd urak] mily képek? mi lehet nagyobb mint ez ,,gratia
plena”? valogassatok ... elhomalyosit mindent ez a kiralyi szarnyalds, ... ez a méltosag, ... ez a
szépség ... Libanon hava éked €s a rozsa pirja szemérmed, isteni gyermek. Erényeid draga
koveid ... erdd a romlatlansag ... 1égy tehat iidvoz kirdlynd és Sziiz. Kiralyi szliz ... Szliz
kiralynd! s beleheli a kdvet szive tiszteletét a gyengédséget €s ahitatat.

S mit tesz a Szliz? Szerénységében, szemérmében, alazatdban megzavarodik! Nézd e
virag szirmait? nézd, mi nyilt Istennek? szirmai a gyengéd erények ... ezekbe az erényekbe
foglalta magat csirdban az Isten. Lam mikor kinyitotta kelyhét, beleszallt a harmat gyongye...
Mikor legszebben nyilt az a paratlan virag, akkor megtermékenyittetett s gylimdlcse a testté
lett ige! Igy fogantatik az Isten; 6 sziv, mely fogan! boldog vagy! boldog mint senki més! 6
termékenységed a te erényeid! Nézd a tavaszt, nem-e ilyen? s ha a szivnek van tavasza, nem-
e ilyen? nem-e gyengéd és tiszta, — hajlékony és harmatos, — érzékeny?

S mily szépség ez, melybe temetkezik az Isten ... s mely el6tt meghajol az angyal?!

Dec. 17. Istenem van-e borzasztobb mint a meghasonlott kedély? hova menekiiljon
onmagatol ... kettészelve ... ontoldgiaban lehetetlenség, a logikus, moralis rendben szorny.
Harmonia s egység, rend és sziikségszeriiség ... ezt dancolja és dudolja iton és utfélen
minden s ime az ember, kiben Ontudatra ébredt a természet ... ezeket a viperatojasokat kelti
ki! Tagadhatja-e a kotelesség, a torvény, az erény valosagat; ha mindent tagad, ezt nem
tagadhatja; ha tombol, ezt le nem razhatja. Ha zadul ellene, megsebesiil; sivar, {ires nélkiile az
élet! Mit tegylink? Rendiiletleniil igy argumentaljunk: emberek, mitek van? ha nemes,
ontudatos lények akartok lenni; érzitek, hogy nyomorultak vagytok. Nézzétek
meghasonléstokat! belsd ellenkezés pusztit titeket: ez-e a vilag? ez-e az igazsag?

Dec. 22. [...] Mikor édes anyai teje fakad az Isten taplalasara, kirdl a breviarium
hymnusza: ,,et modico lacte pastus est, per quem nec ales esurit”. [és kevéske tejjel taplaltak,
aki altal még a sas sem €hezik.] Mikor egyik szlizlink, aki az artatlanok artatlana az Istent
talalta méhében s legtisztabb, sugéarcsilliamosabb Istent imado érzelmeit gyermekére
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terelhette, mert e gyermek Isten volt. S 6 lett nagy Deborank, — harcias asszonyunk kik
folszabaditasunk harcéban elére megy s Isteniinket testvériinkben mutatja meg ...
gyermekében! O nagy gondolat, a nagy tények uttoréje ... nagy sziiz ... Sziizek sziize ... Isten
anyja. Varod az embert, aki Isten; csak ez kellett nekiink! S te borulsz le legel6szor s
biztositsz minket: ez a ti Istenetek! Féliink a balvanyozastél ... Ne féljetek...! [...] O igazan a
1élek iinnepet érez. Unnepet érez; ... valami mélyen meghatd indulatot, ... valamit abbdl a
békébdl és nyugalombol, melyrdl oly sokat beszélnek s oly keveset talalnak. Valami olyat,
mint a rab, midon billincse lehull, ... olyat mint a reménytelen, midon Gjra folserken erénye,
... olyat mint a kiiszkdd, mikor ismét bizni kezd. Szent nap ez és vigaszteljes ... szent, mert a
legszentebbet iili: Isten irgalmat s az ember megvaltasat ... vigaszteljes: mert, az a nagy atok,
melyet az ember cipel biinében €s vergddésében, mintha szétfoszlanék rélunk.

Amikor az tinnepélyes érzelmekkel telve keresiink alkalmas helyet, ahol elérezhessiik €s
elsirhassuk, amit érzlink: ime egy barlangba vezetnek, istallo szemetjére, ahol egy jaszolban
egy gyermeket talalunk pdlyaba takarva, édes anyja van mellette; apolja és imadja.
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IIl. Némethy-féle fiizet (1892-3-4)

1892. Dec. 25. — Vilagossagot ¢s ¢letet kér az emberiség; 6 mily bensdséggel rimankodik
ezek utan, a szeretet 6rok és mélységes 0sztonével. Az ¢éj €s a halal két rém; az egyikbe
kisérteteket €s rémlatomasokat helyez, — a masik mogott karhozatot és drdogoket lat.
Leglagyabb érzelmeivel folyja koriil a vildgossagot s az életet; emlékei gyengéden kinyilnak,
s minél tobb fény, annal tobb ¢élet, s mikor a fény a nap sugarain 6mlik le a f6ldre, kivirul az
... fold, s a nefelejcs és vadrozsa szineivel mosolyognak bele a vilagba, mihelyt a vilagossag s
az ¢let megrezzen a I¢lekben. S mit csindl a liturgia? A liturgia kifejezi a hittitkot; nagyszert
kerete hitnek, a misekdnyv lapjait a miivészet beszegi lombbal, virdggal, ... (?) adéassal s
allattal: épptigy a hittitkot is kornyezi a csicsergd, mozgo, szokkeld, pajzan indulat, — kép és
alakzatok, az arabeszkek szunnyadozo6 s almodozo vonasai! S mir6l beszél marmost
karadcsonykor? mily alakzatokat s képeket hasznal? Fényrdl és életrdl! éjrdl és halalrol. Ez
suggestioja, — ha ébredez; csak errdl beszél; mamoraban is errdl félrebeszél! Deus, qui haec
sanctissimam noctem veri luminis fecisti illustratione clarescere: da quaesumus, ut cujus lucis
mysteria in terra cognovimus, ejus quoque gaudiis in coelo perfruamur”.? — Vannak tehat
titkai a fénynek, — vannak fényes titkok, — s van titokzatos fény! ,,Mysteria lucis”. O bér
lelkiink felfogna e titokzatos fényt”! A karacsonyi ¢j a fénynek ¢&jjele. Ez egészen az ¢gbdl
jon, a magasbdl s megindit egy életet, melyet kegyelemnek s nem természetnek hivunk! A
proféta szavai kezdik a hajnali misét: ,,lux fulgebit hodie super nos, quia natus est nobis
Dominus et vocabitur Admirabilis...” és az oratio ismét arrdl beszél: ,,Da nobis, quaesumus,
omnipotens Deus, ut qui nova incarnati Verbi tui luce perfundimur, hoc in nostro resplendeat
opere, quod per fidem fulget in mente.” Halljuk: nova lux, ... fulget in mente! Uj ismeret ...
homo genitus idem refulsit et Deus ... Homo-Deus ... €z az a ,,nova lux”. Amit mond és tesz,
mind igazsag és szentség, ragyog eldttiink; latunk 0j elveket és gondolatokat! ,,Dies
sanctificatus illuxit nobis, venite gentes et adorate Dominum: quia hodie descendit lux magna
super terram.” ,,Viderunt omnes fines terrae salutare Dei nostri.” ,,In ipso vita erat, et vita erat
lux hominum, et lux in tenebris lucet...” fgy azutan a fény életbe csap at s aki fényt kér, az

2 1892. dec. 25-hdz: Prohdszka a harom karacsonyi mise szovegébdl idéz. A magyar forditasa (az 1 misekonyv
szerint):

Az éjféli mise konyorgése:

LHIsteniink, te az igazi vilagossag felragyogasaval tetted fényessé ezt a legszentebb éjszakat. Kériink, hogy akik
(Fiad megtestesiilésének) tiindoklo titkat megismertiik a foldon, az 6 6romeit is elnyerjiik a mennyben.”

A hajnali mise kezd6éneke:

,Fényesség ragyog rank a mai napon: (Urunk megsziiletett! O a Csodalatos, (az Isten, a Béke fejedelme)”...(1z 9,
2.6.)

A hajnali mise konyorgése:

,,Mindenhat6 Isteniink, 6rok Igéd megtestesiilésével 11j fény virradt rank. Add, hogy a hit fénye, amely lelkiinket
eltolti, tetteinkben is megnyilvanuljon.”

Az linnepi mise Allelujaja:

,Folragyogott rank a szent nap. Jojjetek, nemzetek, és imadjatok az Urat, mert nagy fényesség szallt le a foldre.”
Aldozasi ének:

,Meglatta a fold minden hatara: Istenilink hozott nekiink szabadulast.”

Az tinnepi mise evangéliumabol (Jn 1, 1kk):

,Obenne élet volt, és az élet volt az emberek vilagossiga. A vilagossag a sotétségben vilagit...”

Az ¢jféli mise felajanlo konyodrgése (secreta):

,.Keérilink isteniink, fogadd kegyesen mai linnepi aldozatunkat, hogy az itt megvalosulo titokzatos csere altal
eljussunk Udvoziténk dicsdségére, akiben emberségiink mér egyesiilt az istenséggel.”

A hajnali mise felajanlo konyorgésébdl (secreta):

,.-..ahogyan ma emberi alakban felragyogott el6ttiink az Isten, gy ez a foldi aldozat szerezze meg nekiink az
isteni életet.”
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folvaltva életet emleget; kéri, hogy az ész fénye a testekben tiindokdljon s a hit fénye életet
adjon; kér isteniilést: ,,Accepta tibi sit, Domine quaesumus, hodiernae festivitatis oblatio, ut
tua gratia largiente, per haec sacrosancta commercia, in illius inveniamur forma, in quo tecum
est nostra substantia” (Secr. I missae). ,,...Ut sicut homo genitus idem refulsit ac Deus, sic
nobis haec terrena substantia conferat, quod divinum est.” (Secr. missae II), ezt a secretdban
suttogja... ez a legmélyebb iranyzatossaga és vagya. O szép, orokifju vagyak, csak Krisztust
segitsétek felolteni, életiinkben kifejezni! Mily nagy késztetés ez a josag az igazi keresztény
erényre. Szégyenkezem, ha magamat Krisztussal 6sszehasonlitom. S azért azt a
kereszténységet keresem, mely tiir, nélkiiloz, lemond, aldoz, ... szeret és pedig aldozatban
szeret.

Dec. 30. Jokivansagok repkednek a 1égben s a legtobbrdl azt kell mondani: ,,1égvar”;
tiindérkertek, alapok, timfalak nélkiil! Vannak nekiink jokivansagaink; vannak kivansagaink,
melyek kovetelmények, kellékek, alapfoltételek boldog élethez. Vannak kivansagok, melyek
aldasként lebegnek ezen szemindrium f6l6tt is, iméva olvadnak ajkainkon; kivansagok,
melyek az egyhaz kivansagai... SOt Jézus Szive kivansagai. S mi e kivansagokat ismerjiik,
k.t.u. (kedves tisztelendd urak) s azért nem kovetek el merényletet, ha Jézus Szive e
kivansagai tolmacsanak csapok ma fel, s e kivansagokban visszhangoztatom sajat
jokivansagaimat egy boldog ujesztenddre!

[Folytatédik a szeminariumi puncta; Prohaszka felsorolja a kispapoknak elvarasait: mit
kell tenniok, mit kell keriilniok... — Szerk.]

1893. jan. 1. A kereszténység csak igéret volt. A socialismus a teljesités. Akarja a
parancsol. Nem tiiri, hogy az ,,én” minden s masok fol6tt alljon, — akarja egyenldségét
mindannak, aminek emberi abrazata van... Meg akarja torni a Mammon s a Moloch kettds
igajat, azt a borzaszto ikerpart, mely az emberiséget arany- és vas-lanczokkal rabsagban
tartja, mely Isten tiszteletét tinnepli szennyben és vérben. Nehéz és kiizdelmes harcz, —
Moloch és Mammon erdsek.”

[Nincs megjeldlve, honnan az idézet. Szerk.]

Akarnak békét...er6szak altal; a liberalis allam, hadseregek altal; a socialismus a
folkorbacsolt népszenvedély altal, mely megtdrjon mindent, ami van, allamot, hadsereget. De
a békét nem erdszakra kell fektetni, hanem a béke fejedelmére, mint aki kezdet 6ta békét
hozott!

Lattuk csillagat: a fényt az ¢jben! Az ismeret altal mutatja be magat a Messias. Kiut a
poganysagbol. Csillag az éjben. ,,Populus vidit lucem magnam.” Megvilagitja, elitéli:
foltiinteti, hogy mi a pogany.

[Prohaszka reggeli elmélkedését tovabbszovi, kibontja punctava. |

[...]

1893. jan. 19. Nagyon sirtam. Hogy lehet az, hogy ahol 13 helyen imadkozik Krisztus az
Eucharistidban, mégis oly nyomorusagos allapotok legyenek; hogy a gyermek anyjukat igy
szolitsak: te vén kurva; hogy az anya kis lednyanak igy bokoljon: hol voltal te kis kurva?
Iszonyt elvadulésa az erkdlcsi fogalmaknak; s ezt katholikus templomok arnyékéban! Nem
Uram! Itt nincs rendben a te egyhdzi rended; a te papjaid; 6 itt nem égnek; hiszen
elemésztené dket a banat, a fajdalom. Hogyan tlirhetnék azt, ha szeretnének téged forr6an?
Amint szivemben csak megrezdiil szereteted: mar kidllhatatlanna lesz, unszol, feszit, nogat;
mit nem tennék érte, hogy kielégitsem! Ertesz, édes Jézusom? nagy fopapunk! Istennek, az
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Atyéanak Apostola! Hogy itt a nevetés szentségtorés, blinnel nevelnek naggya embert; csoda-
e, ha atkukka valik?! csoda-e, ha a sziilok sz¢liitétten gyermekiik istalldiban reszketnek a
fagyt6l? ime, ez itt napirenden van? A gyermek nem tiszteli sziil6jét, mert biint lat rajta;
karomkodassal 0sztonzik az engedelmességre; annak csak karhozat lehet a vége.

[...]

1893. Husvét (?) (marc. 12. és apr. 7. kozott)

Halhatatlansag. O boldogit6 és vakmer6 gondolat, — ébresztd, lelkesit hit: de van-e
alapja? Szivjuk magunkba halhatatlansdgunk biztos dntudatat.

Lelkiink halhatatlan: erre kovetkeztetések altal jutunk. Ne beszéljiink most 1¢élekrdl; vagy
nem tudjuk, van-e lelkiink: beszéljiink 6nmagunkrol; mi a mi természetiink?

1) Van szdmunkra valami nagyvildg: az igazsag orszaga, melyet elfoglalunk az ismeret
altal. Ismerni...ismerni: minden arra hiv és késztet, s midén ismeriink, kozlekedésbe 1éplink a
szlikségessel, az abszoluttal; idobdl €s térbol kiemelkednek a gondolatok, az eszmék, a
torvények. Minden, ami koriilottiink van, az enyészet s a romlés alatt 4ll, de mi ebben az
enyészetben és romlasban 6rok sziikséges valosagot emeliink ki: az igazsagot. Ha vildg nem
volna: az igazsdg volna, — ha mi nem volnank, az igazsag volna; s az igazsag mindeniitt van,
— mindenben van, s mégis csak szamunkra van; az allat ebbdl semmit sem bir; de nekiink
...anokat nyit és hiv, hiv foltartoztathatatlanul. S mi magunkba vessziik, éliink beldle: értjiik
sz. Agoston szavat: quid enim fortius desiderat anima, quam veritatem? [mit kivan erdsebben
a 1¢élek, mint az igazsagot?]

S mire valo ez a veritas s ez a desider(ium) verit(atis)? Mire val6? Hogy gondtalanul
¢ljlink, hogy az ¢élet kiizdelmeiben biztosan atvergddve nyugodalmas létet biztositsunk? minél
nyugtalanabb az élet: annal inkabb ébred benniink a desid(erium) verit(atis); annal inkabb
kifejti erejét és fényesen bizonyitja, hogy az emberben van valami, ami 6nmagéért szereti az
igazsagot: ez az 6 eleme: benne s beldle ¢l; a valtozatlan, 6rok, halhatatlan igazsag a mi
»elemiink”. S minden lény pedig ,.eleme” utan vagyik s beldle €1, — beldle épiil fol: Van tehat
benniink valami, ami az 6rdk, valtozhatlan, halhatatlan igazsagbol épiil f61: ami elemeit
beldle meriti; folyton asszimilalja magamagat az 6rok, valtozhatlan, halhatatlan igazsaghoz.
Tehat a mi lelkiink olyan, mint az igazsag: 6rok, valtozhatlan, halhatatlan.

De azt mondhatnék: igaz, hogy az igazsag 6rok, de az embernek csak ideiglenes életéhez
van ra sziiksége. Praktikus haszonna valtoztatja, s az emberiség haladasa eléggé mutatja,
hogy mire az igazsag?!

S6t éppen az ellenkezdjét mutatja; mutatja, hogy nem erre vald. Ha az igazsag ismerete a
foldi élet kényelmes berendezésére volna vald, akkor jobb volna helyette az §szton s a tisztan
érzéki ismeret. Dacara a modern vivmanyoknak, nem tudjuk természetiink kovetelményeit
ugy f6dozni, mint az allat; mert ez biztosabban, konnyebben és tokéletesebben tesz mindent.
Szovoiparunk sohasem fog igy gondoskodni rolunk, mint a természet az allatok mezérdl, —
czipdink sohasem lesznek olyanok, hogy azokat barmelyik allat megirigyelje; lakasunk
sohasem lesz oly nekiink valo, mint a fecskének a fészke, és az orvossagtan haladasa, chemia,
fiziologia, anatomia...képtelenek oly diagnozisra és ellenszerekre, mint ...allatdnak 6sztone
szolgaltatja. Ha tehat csak erre adatnék az igazsag ismerete: jobb lett volna finom allati
Osztonnel ellatni, konnyebben s tokéletesebben élhetnénk a f61don.

S mialatt ezt a reflexidt tessziik: megczafol minket az igazsag belathatatlan vilaga,
mellyel szemben a praktikus hasznossag csak gyonge, keskeny erecske, s kérdéseket vet fol,
melyeknek semmi koziik az ideiglenességhez. Ittassa tesz az igazsag szemlélete s mindent
elfelejtenénk téle; mindent szivesen. SOt azt vessziik észre, hogy akik az igazsagot keresik,
mindent elhanyagolnak; kutatnak, hogy tudjanak; folaldozzak erdiket és egészségiiket,
gyakran életiiket; ideiglenes kéarukkal atkaroljak az igazsag kincsét. S minél nemesebb,
kivalobb s kitlinObb az ember: annal magasabbra emelkedik e halhatatlan régiokba! annal
tobbet ¢l! Bizonyara onnan val6 az igazsag igézete, melyet a 1¢élekre gyakorol, hogy ez a 1élek
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halhatatlan, fiiggetlen az ideiglenességtdl s azért nem torddik vele: hasznéra van-e itt a f6ldon
ismerete vagy nem.

De hiszen a lelkek szinte beleélnek, belendnek.

2) Tekintsiik meg az ¢l61ények fejlodését. Mindegyiknek van egy hatarvonala, melyen tal
nem mehet. Ha ezt eléri, ha életének teljéhez jut: egy darabig megall rajta; aztan lehanyatlik.
Az emberi test is e torvény alatt all, fejlik, virul, pompézataban all: elhal. S igy magén viseli
minden az enyészet és mulanddsag jellegét. Mert ami kifeslett és teljes: ami végzett, csoda-e,
ha elmulik?! S ha minden itt, az ¢élet hatarai kozt, futja be fejlodése palyajat: folytatodjék. De
ha egy ember sem késziil el, egy ember sem fejlddik ki itt e vildgon: nem kimondja-¢ a
fejlodés ugyanaz a torvénye, hogy folyasa egy mas vilagban legyen? Pedig egy ember sem
kész itt a f61don ... egy sem!

Az emberi szellem tokéletesedése a végtelenbe nyilik; barmit ért el: eszméinek keriilete 4j
ivekké domborodik, — 0j gondolatok meghosszabbitjak ezer mérfolddel tavkoriink sugarat.
Ha ¢élethossziglan is buvarkodott: szerényen ismételheti Newtont: ,,Nem tudom, hogy mit sz6l
majd a vilag munkaimroél; gondolom, hogy csak gyerek voltam, aki a tengerparton jatszik s
majd egy kavicsot vesz fol, mely simdbb, majd egy csigt, mely fényesebb: mig az igazsag
nagy oceanja véghetetleniil terjeszkedik eldttem.” Ismertek nagy férfiak vagyodasai, —
telhetetlen, elégedetlen hanykodésai, — esedeznek nagyobb vilagossag utan. Legvildgosabb ez
a befejezetlenség, s annak emészto érzete éppen a legfontosabb kérdésekben, hogy honnan ¢és
hova? minek és miért? mily viszonylatban vagyunk az dsokhoz és a végczélhoz?

Altaldnos bevégzetlenség... ez a legaltaldnosabb tény! Ertelmi, erkolcsi, emberi
bevégzetlenség! Az emberiség Oridsi tobbségének még alkalma és ereje €s ideje sincs
bevégzddni; a 10 000 miivelt pedig vilagosan latja, hogy befejezetlen az élet.

De hat maradjon befejezetlen?! Befejezetlen legnemesebb s legmagasabb tehetségeiben?
Ez a természet torvénye ellen van! Minek adta ra akkor a lekiizdhetlen sziikségességet?
Minek a kiizdelmet, mely a természet mélységeibdl tor fol s magaval ragad. Minek a
kovetelést folyton hangoztatni?

Azonban azt mondjak tudédkosan: hany ikra, hany pete, hany tojas vész el, hany korte,
hany alma hull le éretleniil? De ha egy ikra se, egy pete se ... ha egy korte se érne meg? mi
volna e természetbdl? egy ember sem érik meg ... pedig az ember nem korte, — nem ikra;
lelke szabad, 6nall6 individuum; czélja nem masnak szolgélni, hanem befejezettségét elérni!

3) Vessiink még egy pillantast az ember akaratara. Leghatalmasabb s legtermékenyebb
vagya: a boldogsag utan vald vagy. Mindenki tisztdban van ez irant. — Ez nem alom, nem
képzelet; nagy valosag! De ha ez természetes, altalanos vagy, nem lesz-e befejezettsége? A
természettudomany ezt tanitja: ahol 6szton, torekvés, szerv van valamire: ott kell targynak is
lennie, melyre irdnyuljon. A kis bogarak és férgek milliardjai kozt, ha testiikon valami kis
szerv, valami kis csap, valami szaglé szerv vagy véddeszkoz van: azért van...mert van targya,
s oktalansag volna azt mondani: az targytalan.

Utanozzuk a természettudosokat: ellesik az allatkak 0sztoneit, kutatjak természetiiket s
igy kovetkeztetnek: az allatnak erre meg arra van 0sztone: tehat ez a taplalék létezik. — A
vandormadar €rzi az 6sztont, mely melegebb tdjakra hajtja: tehat. — A herny6 hernyosaga
végén Uj életre megifjul... Az asatag allatoknak szemiik van: tehét volt fény akkor: és a
boldogsag nagy 6sztonével mi lesz? Ha néne szerve a boldogsdgra: ezt mondanatok: van
boldogsag; nohat van szerve, van 6sztone, mély és hatalmas.

O tehat 6riiljiink nemességiinknek. Gondoljak el, hogy mit hordozunk? Kérjenek barmit:
gazdagsagot, tekintélyt, méltosagot, hirt, sikert...j6jjon aztan el valaki, s kérdezzék, mit
akarsz? Halhatatlansagot! igazan de kérek legtobbet s legfonségesebbet. S ime kérnek sokat
halhatatlansagot: Nagy Sandor és Napdleon, Horécz és ..., de mi az? Szappanbuborékok. S
Krisztus jon: ,,ut omnis, qui credit in eum, non pereat, sed habeat vitam aeternam” [hogy
mindaz, aki hisz benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen, Jn 3,16].
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S apolja benniink ezt az 6rok életet: ,,qui manducat meam carnem ... habet vitam
aeternam et ego resusc...” [aki eszi az én testemet, annak 6rok €lete van és én feltdmasztom...
Jn 6, 54]. S az off. def. [a halottak officiuma] igy kezddédik: ,,regem cui omnia vivunt...” [a
kiralyt, akinek mindenki €l...]

O mily szép a foltamadas hajnala, az éjfélbol bontakozik ki: oly szép a remény, mely int
felénk! Sz¢ép ez a htisvéti reggel, megesendiilnek a harangok, s visszhangzik az tidvozlet:
Regina coeli...

Apr. 7. Szép, kellemes meditacié Krisztus Jézus emberséges szivérdl foltamadasa utan;
mint siet vigasztalni s az asszonyok siirgdl6dését, virrasztasat, joakaratat megjutalmazni. fme
az emberséges Sziv! nem valtozott. Nem kicsinyel ily szolgalatokat; miért kicsinyelje? hiszen
az emberi gyengéd buzgalom kivirdgzésai s az Isten mindent méltanyol, ami kin6 a
természetbdl...

Szept. 8. Maria nap! a mi kedves kisasszonyunk napja. Kicsike ... de asszony is, domina!
Be jol éreztem magamat; heviilten, égtem, lelkesiiltem — és ... sirtam. K&nnyeim gyongyeim!
S mialatt én sirtam, addig egy ligyes pok szép kerek halot szott a Maria oltar viragai fol¢;
Omaga pedig nem maradt a kor kozepén, hanem elko1tozott; mert az emberek nem szeretik 6t.
Nem tudom, ki lesz olyan kegyetlen, hogy levegye halojat, hiszen finom fatyol az a
viragokon, azokon a biborszinii muskatlikon. O édes Sziiz, add hogy tijjasziilessem
kegyelmedben! ... az dhitat kegyelme ... édes elmeriilés ...vonzalom... atmelegiilés...

[...]

Szept. 27. 1. Az 6reg vértanik napjain mindig valami mély s egyszerli érzés vonul at
lelkemen, olyan mint a tenger lehelete, az a balzsamos, enyhe s mégis friss tiszta fuvalom,
mely hdsoket és szenteket €ltet. S akkor aztan egyszerre konnybe labad a szemem ¢és sirok
édes, fajdalmas konnyeket. Miért sirsz? Van egy nagy szentelt f4jdalmam. Siratok nagy
romokat, nagy sirt; s azutan siratom az egyiigyli, otromba nemzedéket/népet, mely e sirok s e
romokon jar érzéketleniil. Siratom az egyhaz sorsat, az 6rok gondolatok telét és éjét; siratom,
hogy miért sziilettem én most, mikor minden torpe, miért nem akkor, mikor itt palmak
virdgoznak. A gronlandi lapp hallgatja a meséket a paradicsomrol, mely elébb ott volt s aztan
jégge lett, banatosan és érdeklddve, nagyokat néz az olajlampa lobot vetd langjaba s
Osszekuporodik még jobban medvebdrds kunyhojaban. Bamulja, ha a jégbdl itt ott egy palma
halavany, karcsu levelét kihuzzak s elmereng: ime nem mese a jégge lett paradicsomrol.
Hallgatva tiget a beduin karavan a tar pusztaban, egy-egy tekintetet vet a Voros tenger
ragyogo, 1zz0 tiikkrére s a Sinai ormok kékes, violas, biboros, karmin és vérvoros szegényeire
s elgondolja: mikor vezette Allah nagy szolgaja Husa (?) a kétmillionyi népet. — Ugy siratom
én ezt a telet, melyben 6rok, sudarpalma gondolatok megdermedve oszlanak; siratom ezt a
pusztat, melyben k6 és homok terjeng, s keserli forrasok ginyoljak a faradt utast. Hol van
apostoli szellem ndlunk, k.t.u. ? Harom missionariusa van Magyarorszagban, s azokat is
visszasirjak rendjeik; nem prosperalnak; fiatal papjaink 4 évi meditaci6 utan avval lepnek
meg, hogy gyllolik a németet vagy a tdtot s mikor az egyszertiség annyi példajat lattak, a
vilagias tempdk babjainak bizonyulnak. Katechétaink koziil tobben mutogatjak, hogy a
szemindriumok szelleme egy kis 1éghuzamhoz val6 csak hasonlo, mely foldagasztja az arcot,
de nem er6 az, hanem rank kényszeritett toldalék. Hiaba, k.t.u. ezek oridsi bajok: ugy latszik,
hogy csak patakok a posvanyban, lassan kigydznak és erejiiket vesztik. A népnek szelleme
lankadt s 6ndk is beldle valok, s nem akarnak elbucsuzni a vityilloktdl, nehogy a palotdkban
nagyobbat kelljen gondolniok; nem akarnak szakitani a koznapiassag I¢hasagaval, nehogy
megerdltessék magukat.

Hol nének az apostolok? itt s latni-e rajtuk ilyesmit? vannak kitinobbek, mint latszik; de
vannak, kikben nincs vér, hanem viz, — nincs veld, hanem higany; nincs agy, hanem szivacs,
mely csak valadékot csepegtet, — nincs sziv, hanem taplo, mely tiizet fog, ha az ember
aczéllal s kovaval dolgozik koriilotte s akkor is csak oly tliz az, hogy pipara gytjthassanak
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rajta. Hibdk, vétkek, rendetlenségek tovabb kigyoznak; hibazik s nem veszi észre, hogy ezt is
el kellene hagynia, ha szereti az Istent. 1891. okt. 4-8-ig exerciciumok s a vége az lett, hogy a
negyedévesek nem beszélnek a harmadévesekkel egyet-kettét kivéve. En akkor nevettem...

Csodalkozunk, ha bizalommal jovok valaki elé, tudjak, hogy meg nem érdemlik.

II. Iparkodjanak kimiivelni magukat. Hogy minél magasabban alljanak a I¢lekben. Ne
bankoddjanak, ha nincs tehetségem, mi lesz bel6lem? Ha marvany nem, vagy csak szemcsés
homokkd, kifaragnak s ratesznek a templom kapujara, — ha szdgletes is vagy, ha csuf vagy,
ilyen részletekbdl épiil a goth dom. Ha f6lkeriilsz, nézz az ¢éjbe, kodbe s 6vd magad, hogy le
ne torjenek, hogy le ne szitdzza éleidet az esod, a fagy: igy tégy!

Egy szemindrium nagy baja, hogy klerikusai a halalos biintél nem rettegnek, az 6rok
gondolatok még nem jartak at 6ket; gondolatok, melyek erések, mint a halal; mélyek ...
magasak ... er6szakosak; s annyi lendiilet, annyi tiiz van benniik, annyi fonség és szépség,
hogy a boldog halhatatlansagba kényszeritenek, siirgetnek: menjiink...oda!

[...]

Okt. 17. Mily kicsiny az is, amit nagy emberek, amit a szentek tesznek. Ha a vilagon
atszadguldunk, mily keskeny kozok azok, melyekben igazan nagy szivek sugaroznak életet s
meleget; egy varos, egy vidék, — egy orszagot mar nem mondhatok. S hogyan torhet akkor az
ember a végtelen dicsdségére, mikor minden dicsditése mint a sziinyog esti zenéje. A
végtelen bizonyara szerez maganak dicsOséget, a viragok szférajaban kiépiti oszlopait. Jobb
volna tan ha nem mondanék, hogy az Istent dicsditjiik, mert ez tévedésnek latszik; a
végtelennek nem éri fol lathatatlan kis izét, amit a teremtés neki dics6ségbdl juttathat. Tehat
nem a végtelennek dicssége; hanem a mi szolgélatunk; a mi felfogasunk, a mi vildgunk
keriiletében dicséitjiik a végtelent: de ez a valésagban semmi. Nézd azt a kagylot! Koszoni a
végtelen tengernek, hogy oblogeti; igy latszik neki, hogy csak vele torddik; a virdg csokolja a
szell6t, s gondolja, hogy csak 6t ingerli; pedig hany kagylot mos az 6cean s hany szirten
morzsolja s hany zatonyon gorditi hullimait. Mint téved a kagyld, ha képzeli, hogy ennek az
oceannak, mely oly nagy, hogy vele is bibelddik, ¢kességiil szolgal!

[...]

Nov. 1. Az ember mindeniitt képviseli az elvet: viribus unitis (= egyesiilt erével) ez elv
jegyében sziiletik, neveltetik, miivelddik, boldogul, €l és kiizd és gyéz. Az allatossag egy-két
alakot kivéve sehol sem képviseli ez elvet. Az allat kész vagy mindjart, mint ahogy a
halacska készen oson ki az ikrabol, vagy nemsokara, mint a veréb s kirepiil fészkébdl,
anélkiil, hogy halat csiripelne, s emlékiil egy kis ismeretet vinne el magéaval. Ruha nem kell
nekik, hazukat nem épiti mas, élelmiiket nem szerzi més, nem tanulnak mast6l semmit, nem
segiti senki, nem gyogyitja senki, nem szorul senkire; 6nmagukban allnak, fliggetlentil,
hidegen, erényteleniil, ismeretlenill s igy is vesznek el.

Nem igy az ember; sohasem kész, sohasem fiiggetlen, mindig szaz €s ezer kézre szorul,
minél miiveltebb, annal tobb ember munkéja szolgal neki: az 6 hazaja, az 6 haladasa, az ¢
boldogulasa masoktol van. Ki csinalja ruhdnkat? hany kéz dolgozik, mig a kenyér el6ttiink
all? Ki épitette e hazat, hany kdmives, hany fuvaros, hany asztalos, acs, lakatos? s azokat
hanyan tanitottak, apoltak, nevelték, féztek nekik? Varosaink, falvaink, az utak, melyeken
jarunk, a kovezet, a papir, melyre irunk, — a levél, melyben kedves sorokat olvasunk; mind a
szocialis munka vivmanyai. S valamint a viribus unitis elve tartja fonn €letiinket, ugyanez az
elv tartja és fejleszti minden haladasunkat; tudomanyunk, mesterségeink, intézményeink,
mind a szocialis munka eredményei: hitvalldsunk az emberek kozdssége.

[...]

[NB. Az 1894-es ¢év jegyzeteiben nagyon sok az athuzott oldal, tehat Prohaszka ezeket
mar felhasznalta az Elmélkedések kiadasakor. ]
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Lelkigyakorlat Kalocsan (1893)
Kezdbdik 1893. jilius 18-an

Szeretetbdl valtunk ki az Istenbdl. Ez a mi bolcsonk: az 6rok szeretet! Creatus est homo,
ut salvet se. [Az ember azért teremtetett, hogy tidvoziiljon.] A potenciab6l kiemeltetett, hogy
akci6 legyen, egész az orokkévalosagba, fol bele az Istenségbe. Egyik terminusa: a semmi;
masik terminusa: a minden. Elmondhatja: signatum est super me lumen vultus tui; [Megjelolt
arcod fénye.] az orokkévalosag fénye. Mert ami van: 6rok és leginkabb én vagyok. Térni az
orokkévalosagba: ez a cz€l. Ez fonséges és vonzo czél. Mint ahogy vonzza a lazkereszt
tetejérdl folnyilallo haldsz-sas; — ez energikus és mélységes cz€l, folkavar és megfeszit — e
valtozatos és mindent atfogd, hasonlit a minden-Istenhez. Mindenben suttog és perczeg, —
szivarog ¢€s élet, — siirget, tol, feszit.

Ha a teremt6 kézbol kiszoroédott mag vagyunk s az Isten magva: tigy-e nem csoda, ha felé
noviink?! s kifejlik benniink az Istenség, a maga analdg vondsaival: mélységgel és
magasztossaggal, az altalanossal és osztatlansaggal, — az 6rokkel és ideiglenessel. Hasonlo,
hasonl6 az ember a nagy Istenhez. Hiszen tole van.

Tehat hozza nd, simul és hasonul. Hasonulni ez a fejlédés. S minél jobban teszi ezt: annal
inkabb lesz meg a masik is: laudet, revereatur, serviat [dicsérje, szolgalja, tisztelje].

Kifejlédni, pompézni: Istenhez hasonldva lenni... s ennek kifejezést adni, mint
dicséretben. Hiszen ebben hozza emelkediink, — érzelmeit magunkra 6ltjiik, — gondolatainkat
kifejtjiik.

1) A mii dicséri a mestert? nem szdval csak, hanem tettel. Ez a mi megszentelésiink.
Mindig az érékkévalosagért tenni s mdasoknak is orokkévalosagat biztositani; ehhez a
karohoz kotni létlinket; erre a vonasra reflektalni folyton. Tehat lelkiinket legtobbre becsiilni s
megszentelését kivetelni. En igazan nem tudom, hogy valamit tobbre becsiilnék. ElSttem
Pofel és Ramsch és Wurst [selejt, érdektelen] minden egyéb. Latom a rondasagat ezeknek.

2) Servire. Minden érdekét megfesziilve folkarolni. Az elsd érdek: lelkem. Tehat
bravourral s passidval neki iramodni az erényeknek. A tobbi érdek egy dserdd, melyet
folgyujtunk.

Compendium. Az ember az Isten magva; csirazik, nd, mindig hasonul.

a) lappang benne az isteni; de mag is, erdtlen, fejletlen.

b) csirazik, nd, hasonul; minden erdvel és tulajdonsaggal; foltartézhatlanul (laudat,
revereatur, serviat.)

c) benne pihen.

Julius 18-an délutdn. Tokéletlenséglink okai

a) hivatashiany, ellenszenv, kelletlenség. b) hajlamok mas foglalkozasokra s azért undor:
nauseat anima nostra [undorodjék lelkiink] a bdlcs szerint: a fokhagymaval telt gyomor
undorodik a mennyei kenyértdl. c) sok faradsag ... kimertilés. d) sikertelenség; szantunk
tengerpartot.

De hanyszor jon haza iires kézzel a vadasz, a haldsz, a foldmiives.

Okok: hit ... remény ... Krisztus szeretete irdntunk €s a mi szeretetiink Krisztus irant.

Julius 19. Szent Vincze napja; maris konny fatyolozza szememet; ugy vagyok, mintha
révedezve a tenger partjan allnék s néznék a messze tavolba. Mindig vagyddom; mindig
kiizdok. Fétamaszom és alapom: Krisztus. Es pedig a folytonos Krisztus, a folytatott
Krisztus. — Nem lehet ellankadnom, nem lehet lemondanom semmirdl; Isten latja lelkemet.
Mindig ki vagyok feszitve; 6 de mennyire! Sohasem pihenek, sohasem nyugszom meg;
nyugtalan vagyok; csapkodom korlataimat, mint a tenger a partot. Enekelnék, de csak a
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,vandor” éneke tetszik nekem. Ich komme vom Gebirge her, — es saust der Wald, es braust
das Meer! [A hegyrdl jovok, zig az erdd, morajlik a tenger. ]

Lehet, hogy ez biiszkeség és hitisag; de én csak €lni, csak Istent keresni akarok. Lehet,
hogy hatarozatlan kapkodas, de egyben hatarozott: csak Istenért dolgozom. Talan nagyon
foldi, de Istent keresem a f6ldon. Hibak, ismeretlen balfogésok, tévelyek dsvényei, —
elfogultsag szogletes szirtjei, — szakadozottsag s elszorodas erosio €s porladas, —
csuszamlasok... emberi mindez; de sasként emelkedem mindezek f6lé. Kicsiny és alacsony az
ember; gyonge ¢és hiu; s mikor jot tesz, akkor is gondolkodik réla, hogy baklovéseket tegyen.
De a szeretet s az ismeret segit, emel és biztosit.

Julius 19-én. Ismét az az ajuldozo, kegyelmes érzés, mely az exercitiumban 0sszez(z. A
l¢lek megtoretik, 0sszezlizatik, s az jo neki. Raborul az Isten. Az Istent a teremtmény el nem
viselheti, nem mint szeretetet, nem mint igazsagot; attdl olvadoz, ettél megfagy. Mintegy
végtelen fagy, mely megroppant mindent, — halalmezét terit be szemfodéjével. O mily
borzasztd vagy s fagyasztd vagy nagy igazsagos Isten! Be konnyt ilyenkor a mély
magébaszallas, a kesergd banat. S mily tisztelettel telik el az Ur irant! Atérzi, hogy végtelen
az Isten s fél és imad.

A ,,propria peccata” [sajat biinok] megfontolasanal, a II. pontban. A biin utalatossaga:
mint romléasé, korhadas¢, — mint foliiletességé és torpeségé. Foleg a kiilonds kegyelem révén:
a papban. ,,Filios enutrivi!” [fiakat tdplaltam] s kioli a nemes tiszta érzést, mint a
megfert6zott szizbol.

A 1IL. pontban: mily kicsiny vagyok. Kivalt az alacsony latkornél fogva: mozdulni sem
tudok a jovO problémaival szemben; a patkdny latkore milyen, ha f6lmészik a hegyre!
Tiszavirag, ephemer! No ez igaz; a nap emberei: ,,Méanner des Tages”. Mit bizzunk rajuk? —
Meddig hatolunk a térbe? a mélységbe, a magasba? — Mi a mi erénk? a fliggés lancaiban. —
Mi a mi erényilink? Az a nebantsvirag, — az a pityergd ne nézz ram. Az a sopankodo, —az a
magamagat hamar martyrra folavatd, folyton dnmagéval bibel6dd, — kdrben jaro;
tehetetlenség €s gyamoltalansag. Hol vannak igazdn magas 1atokort s a pillanat €s a meter
szerint mért nehézségeket legydzo lelkek? Nekem bizony gy tetszik, hogy az ember eszénél
fogva kilat messze, de azutdn a reflexio 6t a legsziikebb s legalacsonyabb korbe szoritja s ott
csOmoriti és eltdrpiti. Ha pedig meggondolnd, hogy ez mind aprdsag és piszmogas, hogy az
1d6 s a tér csak a hatarolt 1ét bodéja, vasaros panoramaja, melyben sok a kép s koriilotte nagy
a larma, de azutan folszedik. Ha valaki szem el6tt tartand a nagy érdekek 6rok értékét s
ideiglenes veszélyeit: akkor kiizdene s le nem kopnék s nem hagyna letorni szarvait. Ha
belenéziink az emancipacié foladataiba, melyeket lelkiinkben meg kell valdsitanunk, az
emancipaciora a blintdl, hibatol és sziikkeblliségtol, a jellegtelenség €s torpeségtol: bezzeg
nem lesz lekonyulo fej és sapogas ephemer sikertelenségen, hanem elementarisan kitord
vagyodas ¢€s harc az ifjusag egész bravourjaval €s lelkességével.

Ugy éreztem magam elébbi exrcitiumaimban, mint aki mindig megifjul s rendbeszedett
érzelmekkel €s indulatokkal s nagy reményektdl duzzado vitorldkkal szeli a tengerpart
hulldmait: s mintha ez nem volna most. De csak nem volt; most mar van. Az elébbi lapon
leirt reflexiom megtorte a jeget. Ez a jég- ne tagadjuk — az érlelddd por hidege. De én nem
akarom tiirni magamon. En mindig ifju lenni s maradni kivanok. — Dolgozni az
orokkévalosagnak ez ad erdt, nem konyul, nem forraz, nem perzsel, nem 6regszik, mert nincs
az idében, sasszem és angyalszarnyu, gyermekarczi és leanyszivi, tiszta, gyengéd, le nem
tarolt, ki nem taposott szivii. Keresi a szépet, az eszményit, a nemest, — €pit domokat, rak
muzeumokat, rendez jatékokat: ez altal ember van a f6ldon. Nézzétek mindeniitt e torekvés!
De sehol oly forrdsa, mint az 6rok valot affektalo szivben! Nem ¢€pitsz-e nagy, hatalmas
hajot, bar o6reg vagy? Nem nyilik-e meg szived szép varosaidon és életvidor népeden? Nézd
te ¢Ini akarsz. No lam, hol van ¢élet, olyan, mint a miénk??
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A féradt, életunt 6ngyilkos nem teremt: nincs ¢élete. A lelkes haldokl6 csodadolgokrol
sz0l: van ¢élete. Hat akinek van 6rok élete?

Az ¢€lettelje: az 6rokkévalosagba torés: ez a buzgalom forrasa.

Jiilius 19. este. Mit tett Jézus velem? En papja, helyettese vagyok. Kivdlasztott, nevelt,
oktatott. Folyton foglalkozom ezekkel, forgolodom ebben: mivel foglalkoznak mésok?
szennyel? s ime hasonl6 lettem hozzajuk: mindenben veliik! J6 hazbol szarmazott leany,
mivé lett? — 6 hogy faj az?! sir az idegen nemeskeblii ember is.

Folszentelt, — folvezetett a kisebb rendek 1€pcsdin az oltarhoz s oda allitott s ram bizta
szentségeit, igéit, ram lehelte lelkét s baratsagaba fogadott! Megbizott, hogy jarjak el nagy
céljaiban, Szive nagy szandékaiban! Kezeimbe helyezte foleg eucharistidjat, szenvedésének
emlékét. [zaids latja folmagasztaltatisomat: Tu cherub extentus! protegens. S igazan a
lelkeket védem! Angyaluk vagyok!

S ez a kivalasztott, folszentelt ember vétkezzek? partot lisson a kedves gyermek s
megfertdztessék a draga szent kehely? a templom istallova, s az oltar romma legyen? igazén
sirnak az angyalok. S mennyire vette magat bele ez a kenet lelkembe; jobban mint a zomancz
a tiizes kehelybe.

Quomodo cecidisti lucifer [I1z 14,12]... Qui dulces mecum capiebas cibos, in domo Dei
ambulavimus cum consensu?! [Hogy lezuhantdl lucifer... Aki velem édes ételeket kaptal, az
Isten hazaban jartunk egyetértésben. ]

Nathan proféta szavai Davidhoz! S Davidnak egy szava van: peccavi [vétkeztem]. [2Sam
12,13] A kovetkezmények ugy a kozségre, mint a papra kimaradhatatlanok s véres
konnyekkel megsirathatok, de le nem moshatok!

Valosagos eredeti biin! Iszonyu kdvetkezményekkel. Halal, métely, ragaly!

Krisztus vére labbal taposva; minden folforgatva és tonkretéve!

S a papban? a halal dogletes bilize s rogtoni halal. Szent Alfonz szerint a rogtoni halal
gyakran biintetése a blinds életnek; Szent P4l mondja, hogy miért halnak vagyis alusznak
sokan a korinthusiak koziil? mert méltatlanul eszik az Ur testét. Tehat ez is itélet!

Julius 20. Farsang keddjére ez lehetne thémaja a prédikacionak: az Isten hdzanak
szelleme az ima; az Isten hdzdhoz hasonuljanak hazaink; imadkozni kdzdsen; Klobusiczky;
Tirolban kdzszokéas; ha harangoznak misekdzben, otthon imadkozzunk.

Azért van itt ez a haz, hogy aldasa kiaradjon reank. E haznak szelleme az ima. Jézus
imadkozik. Ha az ember nem imadkozik: eltéved, elfarad, elgyongiil, kioltja lelkébdl az 6rok
gondolatot, — s oda tapad bajaihoz.

Ha az ember iméadkozik: ég lampéja az ¢jben s 6l van 6vezve a kiizdelemre. Gondolatai
Isten fel¢ jarnak.

Igazan nagy munka: az ész s a sziv munkaja s imadkozunk mindenkiért; Jézus érdekeiért.’

Julius 21. A vezér alakja mar magaban vildgosan folismerteti veliink a kiizdelem
sziikségességét; ahol az emberek élén ily alak 4ll, ott csak harcrol lehet sz6. Es ha haborarol
volna sz6, bizony nem maradna otthon egy arva lélek sem. Hiszen fellah és paria senki sem
akar lenni. De nem is tulajdonképpeni hadjarat ez, hanem fo6lszdlitas, hogy mindenki
JOszagén varat épitsen, — foglaljon az ellenséges f61don minél tébbet jobbrol-balrdl. Kiizdjon
sajat szakallara, itt nincs litkozetrdl, mint inkdbb varvédelemrdl és korotte térfoglalasrol szo.
S mindenki ur és varkapitany.

Igy vagyunk mi mindnyéjan az Ur Jézus orszagaban. Ostrom alatt, folytonos
tdmadasoknak kitett varak. Erdseknek kell lenniink a test, az 6rdog, a vilag ellen. De ne
gondoljunk eldszor Krisztus érdekeire az emberekben, hanem magunkban. Meglehet, hogy

3 A jllius 20-i jegyzeteknél tobb sorkdzi betoldas talalhato: Prohaszka nagyon apro bettikkel, roviditésekkel irt,
kibogozasa szinte lehetetlen.
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tehetségiink sincs kiilsé sikerekre, s hogy oly idékben éliink, melyeknek forrongasa
alkalmatlanna teszi az egyhaz s Krisztus érdekeinek folléptét. Mit hasznalt a mult szazadban
annyi jezsuitdnak meditaczioja, ,,de regno Christi?”. Mit hasznal most? Tehat ne kapraztasson
el a kiils6 siker. Bensonkre kell gondolnunk s avval beérniink! Azt kérdezem tehat: mit kell
lekiizdenem 6nmagamban, hogy Krisztus uralkodjék bennem? Hogy kell vigyaznom jobban a
kritikara és megszolasra? Hogyan késziilnom halalom o6rajara? Gondolom, hogy kiilsé
tevékenységre alig van alkalmatlanabb ember nalamnal s mégis azt veszem észre, hogy
folyton oda ragad vagyam. Csodalatos 6namitas és gondolatlansag! Még a semindriumban is
kénytelen vagyok tapasztalni, hogy némelyek a klerikusok koziil féltenek, hogy masok
raszednek s azok a némelyek azutdn tanacsot adnak, hogyan kell viselkednem. Nem mutatja-e
ez az egyetlen koriilmény is eléggé azt, hogy az emberekkel valdé bandsmoédomra nem adnak
patentet?! Hogy masok legkevésbé sincsenek elragadtatva az én szereplésemtdl. Tehat csak
dorgoljik ki szemiinket, hogy lassunk! El vagy-e te ragadtatva Czen... vagy O...
tevékenysegétol? S folotted pedig az ég olyan, mint a hds primadonna szemeiben a bAmul6 és
tapsolé paholysor és karzat.*

Julius 22. A szent szegénységet meg kell szeretniink, mert az Ur Jézus élete és szava
hozza utasitott, mondvan, hogy benne van a boldogsag. A gazdagsag u. is elvonja az embert,
megbékeéltetni akarja itt e f6ldon és sok blinnel cimboral.

Jiilius 22. A szent szegénységet meg kell szeretniink, mert az Ur Jézus élete és szava
hozz4 utasitott, mondvan, hogy benne van a boldogsag. A gazdagsag u. is elvonja az embert,
megbékéltetni akarja itt e f6ldon és sok blinnel cimboral.

Ez tény! A szocializmus hamis, mert a mennyorszagot megveti s itt akarja, azért hamis és
ugyanakkor ostoba és elégtelen. Hiszen vannak jomodiak most is sokan, akik a felsobb
javakrol azért le nem mondanak, és hol van az a logika, mely szerint ezt a kettdt
osszekapcsolhatnok: jo dolgom van: tehat nem térekszem magasabbra. Minek ezt a foliiletes
cikkelyt folvenni ott, ahol a szegénység nyomoranak megsziintetésérdl tandcskoznak? Ha
igaz, hogy a socialismus 4ltal nagy haladasnak nyilik meg utja: akkor a belatas is tért foglal
majd, hogy halhatatlansag és 6rok élet az egyediili, amit az ember méltan kivan.

Jilius 22. Az Ur Jézus rejtett élete az igazi bolcsesség. Kihatdsara szamitott Krisztus
megvaltisi munkajéban. En szivesen zarkozom el vele. Nem is lehet boldogsag a foldon, ha
nem egy zart szivben. Azért elzarni a szivet s az elzartat teliteni; ez bolcsesség, ez sziikség!
Erzem a sziikséget, hogy reggel hosszabban meditaljak, és napkézben a lelki olvasmanyt
megtartsam. Ugyis szeretem a maganyt, a magany élet nekem.

A tokéletes élet onmagunkban foly le. Az élet bensdség. Szereplés, forgolodas a
nyilvanossagban, az nem ¢élet. Az csak az élet egy kiilsé munkaja. Olyan az mint a malom a
patakon. A patak nem a malomért van, nem miatta szokell és tiikrozik, nem miatta cseveg €s
karikéazik. Hat az a kis patak, mely a szivet hajtja, — az ugyancsak nem néz oda mas
malomnak. Elég az a sziv neki.

Ajénlom a Kempis Tamast vilagiaknak.

Jul. 23. Krisztus Jézus a szenvedésben kivalt a megalazasbol veszi ki magéanak a
szamitatlan mértéket. Nem nyitja ki ajkait! Péter neki vag a tomegnek, nem fél; csak miutan
Krisztus gyalazatat latta, zavarodik meg, s megtagadja Urat. A vereség lehangolja a sereget, a
gyalazat elveszi erkolcsi erejét. De az apostolnak nem veszi el erejét, mert a gyalazatbol €l.
Igaz, amit olvastam: mds a dragonos €s mas a piispok batorsaga. Szo6 szerint igaz! A
megaldzas az apostolét noveli; a katonaét tonkreteszi.

4 Czenczik és Okanyi karkaplanok voltak Esztergomban. — Itt kb. masfél oldalnyi német szoveg kovetkezik —
Prohaszka hirtelen atvaltott németre. A kereszténység helyzetérdl szol6 megjegyzések eléggé személytelenek.
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Jiilius 24. O édes Jézusom, szenvedni még nem tudok; ha tudnék! Nagyon dsszeszedve
kell magamat tartanom, hogy ezt a balzsamot szivemben folfoghassam. Betegségben,
mell6zésben, kicsinylésben Jézus keresztjét folismerni, s d4polni magamban gyengéd részvétet
a szenvedé Ur Jézus irant.
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lll. Némethy-féle fiizet (1894)

Kezdddik 1894. apr. 18-an

[Otthon (punctak)
Ugyanaz nap, piinkdsdkor vazlat a bazilikaban mondott beszédhez, tovabba elmélkedés
Szent Alajosrol és a Szent Szlizrdl. |

1894. m4j. 13. (Piinkosd)

A Lélek linnepe, az élet linnepe. A karacsony az é€let szerény kezdete naivsaggal és
szeretettel behintve, — a hlisvét az erds kiizdelmes (élet: athuzva) harcznak gydzelmi linnepe,
— a piinkosd az élet innepe. Mennyi élet lombban, viragban, gylimolcsben, — reng a fak
gallyain és titkos 6rdmben reszket a virdg az erdén és mezon. A nap tliz és fényhullamai
elliznek sotét arnyakat és fagyos fuvalmukat, — s az éter hullamain ezer szin, a 1égben ezer
hang, a szivben ezer érzelem €bred, s a so6tét lombban tiizes r6zsdk mint megannyi égi langok
jelzik azt a tiizet, mely az égbdl jott. A templomban folhangzik az ének, s a régi vagy: veni
Sancte Spiritus [=)6jj el, Szentlélek!]... Beszélnek tiizes nyelvekrdl, — de nekiink tan sz6l is
tlizes nyelveken az Isten Lelke, oly olvadékonyan, behatdan, szivhezszol6an nmagarol,
nagysagarol, boldogitd, emeld, teremtd hatasardl, hogy kitdr a vagy: ¢ jojj! Emitte Spiritum
tuum et creabuntur, et renovabis faciem terrae. [=Kiildd el Lelkedet és l1étrejonnek, €s
megujitod a fold szinét.]

Mindezt a 1¢lek teszi, a 1élek az emberben —, s az ember lelke adja azt, a meleg vért a
dobogo szivet, mely az ajkon szol s az arcon pirul, a szemben ragyog, s ha eltavozik, hiilt
helye az irtdzat és romlas fészke. S ha nincs 1€lek, iires és koczos a vaszon, — alaktalan és
erdtlen a szd, — disztelen a kd; ha nincs l1élek, néma a lyra, — ha nincs 1€lek, gydszol az ecset,
lehanyatlik a kar. Mily hideg van lélek nélkiil; nincs sugar, nincs fény! Nincs szamunkra
virdg; életlink disztelen és tehetetlen. Halott a 1élek.

No hat valamint a természetben a 1¢lek alkot €s alakit, hint szépséget és €letet mindenfelé:
ugy a természetfeletti rendben van egy Lélek, egy imadandd Szent Lélek, — emitte spiritum
tuum et creabuntur.

Lehet-e nagy vagyat és reményt masképp, mint térdelve s imadkozva...(?) Egy 0j teremtés
¢és 1j vilag, egy foléledés és megemberelés, egy 1) alkotas a Lélek altal. Hol van ez: in spiritu
et veritate. [=Lélekben és igazsagban]. A Lélek vilaga az igazsag, a szentség, az erény, a
jellem, az akaraterd €s szivnemesség vilaga; ott alkot ez a I€lek, ott épit, ott teremt, ott nevel,
ott erdsit, ott kiizd, ott jatszik ... az Isten dicsdségére, a vilag legydzésére, a sziv
boldogitasara.

[Folytatodnak az elmélkedési pontok. ]

1894. szept. 4.

Egy szentelt jelvény alatt, mely nap is, csillag is — egy jel alatt, mely az egyhdz egén, az
utols6 id6k egyhazanak egén tiint fel, s melyet az Ur Jézus maga tiizott oda, kezdjiik meg ezt
az évet ma; ez a jel Jézus szive, s a mai nap Jézus szive péntekje. Mily vonzé, mily kedves,
mily biztat6 taldlkozas! Szivjuk magunkba e Szent Sziv szellemét, — meleged;jiink langjainal
—, gyuljunk meg szikraitol. Hiszen ez a foladatunk. Ez a Sziv nemcsak jel, ez a Sziv kifejezése
annak, amit tenniink, tirniink, érezniink kell.

1) Jézus szive papjaiva kell lenniink. Szellemétdl, lelkétdl, vagyaitol izzunk! A sziv
jellemrdl beszél. Jellem ugy-e a jot nem annyira ismerni, mint inkabb szeretni, — jellem a
joval, a joggal, az erkdlcsi széppel 6sszefogni s azt mint kedves harmoéniat az egész
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egyéniségen follépetni. Jellem a jo és nemes Iéleknek kiépiilése és tisztult tiikrozése itéletben,
nézetben, érzésben és érziiletben. S hova gravitalnak mind e vondsok? igy-e a szivbe? Jézus
jelleme e szent Szivnek ereje, kelleme, melege. Azért mutatja Szivét.

S kiknek inkabb, mit nekiink? Kik egy jellemtelen vilag cslisz6-maszo exisztenciaitol
koriilvétetiink; nekiink mondja e szent Sziv: netovabb! Ne arra! Jellemek kellenek, tehetségek
vannak; szivek kellenek, észbdl van elég: meleg, lelkes szivek kellenek, nem megtort, nem
haldoklé emberek, — szivek kellenek, melyek folfelé tornek, nem hajotorott foldonfutdk, —
kiralyi szivek kellenek, s nem f6ldhdztapadt koldusok. Nem halljuk-e: sursum corda! Egy
nagy lapalyban a lemondas kisért, az észtdl segitséget a szivnek nem varhatunk. — Koriilfog,
koriilvesz a kétség s a lehangoltsag, ... csunya lelkek aranyat szomjaznak s minden
tehetségiiket rakoltik, — nincs sziv, nincs jellem! Sokan szegények és vivodnak a
fajdalommal, melybdl kijutott nekik; tompa lemondasban vagy rombold diihben ... sziv kell
nekik! Az atlagos ember valamit élvez, s valamit szenved, koznapi ... porban 1¢lekzik;
lathatara a sotétsziirke, olyan mint a nagy varosok sajatsagos homalya, mely elborul tornyok,
palotak, gyarkémények folott ... sziv kell nekik. — Sokan kiizdenek és torekednek, segiteni
sietnek, — de terhiik nagy s lelkiik faradt: sziv kell nekik!

Es a papi palyan, k.t.u.? Kell-¢ oda is sziv? Mintha kérdeném: Kell-e oda szarnyalo,
hevitd gondolat? Gondolat fol az égig, melynek szeretetébdl mint a tlizlang a szaraz szalman
folsiklik a 1élek ... fol ... f61? Gondolat, mely oly mély, mint a pokol és oly magas, mint az ég,
mely hordozzon és lenditsen és az érdekek napszamjat megvesse, ha aranydiszben(?) vagy
czimsallangban 1ép is f61? Gondolat, mely szarnyat adjon, hogy fonn ne akadjunk azokon a
tiiskéken, melyeket a rosszakarat, félreismerés ¢s fondk magyarazat ad s amely az embert
halandé portol halhatatlanna teszi? Sursum corda! S ha kell hdsiesség, vajon a szamitgato
hideg észnél kopogtatsz-e? ugy-e nem. Az okoskodas a tett halala.

Apostoli férfiak szarmaznak innen: jellemek. Athatni tehat magat! S élni bel6liik. Jol esett
hallanom, hogy valaki minden eszméit megvaltoztatta. [...?] Jellem, k.t.u. nézz¢ék milyen nagy
a romlas: honnan? nem hatja at ket az igazsag s az ¢let! Konnyen kiemelik egy-két év
napjai, hideg kdrnyezetben, vagy egy konnyelmi lelkiilet, melyre minden sz6, mint a falra
borso.

2) Ami a masik intelmet illeti: Jézus szive bensdséges embereket akar.

[...]

3) Kellenek szentek! K6zonséges becsiilet nem gydzi. [Ez a pont nincs kidolgozva.]

4) Kellenek torekvOk. Megroppan a hadsereg a békében, rozsdas lesz nemcsak a kardja,
hanem a szelleme...

[...]

1894. szept. 30. Sziirke, hamvas felh6t kerget a sz€l, lomhan kiisznak a hegyek {61ott, s
az erd6t homalyba burkoljak; — sargés, vordsesbarnas, meggyszinli, vorhenyes a lomb, csak
az er6s tolgyek lombjai zoldek még; sz¢ép szinek, de nem melegek, hanem komolyak és
hidegek; nem a menyasszonyi koszortt fonja most maganak a természet, hanem szemfoddjét
szovi; elvonul az ¢élet. Foltdmad benniink is a vagy a tavasz s az élet utan, — fol mint a
hektikus beteg asz6 mellében, — s a hit altal atvezettetiink egy 6rok élet vagyaba.

1895. szept. 22. Osz van; az erddn sotétlenek a szinek; virag nincs, csak néhany...
Hosszabbak az éjek s dlmosan kel a nap, a lomha kod kerékkotdje a vildgossagnak, késlelteti
az élet ébredését. Almos minden, — fonnyadt, faradt, elhalni késziil. Ez els6 6szi napon az
1dén egy 0szi csendes kép 1ép szemeink elé az egyhazi évben is. Szép, de szomoru, — kedves,
de gyaszolo; a komoly és homalyosodo természet. Keretébe iidvozoljiik a természetfolotti
vilagbol a fajdalmas Anyat. Szép €s Szliz Maria igy is, mint fajdalmas Anya; most is sine
macula [szepl6 nélkiil] ez anya, de komolyabb a vonasa; — szép, de sz&€psége nem ragyogo,
hanem arnyéka van, — a szenvedés fatyola van rajta. Ki ne akarna e gyaszolo szép 1élek
vilagaba meriilni s ezeket a gyengéd és mély arnyékokat megmérni, amennyire teheti...



40

PPEK / Prohaszka Ottokar: Napléjegyzetek Il. (1891-1919)

[Kovetkeznek az elmélkedési pontok. ]
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IV. Némethy-féle fuzet (1895-97)

Kezdddik 1895. dec. 25-¢l (Két szent ¢))

1896. febr. 9. (Sexagesima)

A 1€lek ruganyosséaga els6sorban a vidamsagtol, deriiltségtol, a lelki 6romtol fiigg. Igen,
ha ruganyosak akarunk lenni; ha sokat akarunk menni [?] s el nem faradni; ha nagy terhet
cipelni s 6ssze nem roskadni; ha a sziv sebét, fajdalmat ki akarjuk heverni s azon kiviil s azon
tul a békét élvezni: akkor keresztény 6romre s vidamsagra kell szert tenni.

A régi népek kozt azért van tobb szent, mert vidamak! S méltan sz6lhatok épp most errdl,
mert hiszen a farsangban a gyonyor poharai ... er6lkddik viddmsagban. Bacchanalidkka
valnak a vilagi gyonyoriiségek forrasai, szokdkutai mind ki vannak nyitva; — az élvezet
mamorba ringatja, percnyi boldogsagba hiveit, kiindul s 6romiik illatarjaval eldrasztja a foldet
—, Opiumos elomlatasban nyilnak meg a baltermek, osonnak el a susogé selymek, — hangzik a
bodito zene: 6romot, 6romot isznak, mert szomjasak.

S rossz néven vegylik ezt nekik? élnek s Oriilni akarnak; tény, hogy az élet élvezetre
szomjaz; minden attol fiigg, hogy merre keressiik ezt.

A szem nincs arra, hogy igyon, hanem hogy az Isten miiveit lassa ¢és elittasodjék; —
hangjuk van, talan, hogy iivoltson s ne énekeljenek? Sziviik nincs arra, hogy keseregjenek,
hanem , hogy Isten ... legyen. Mire valo a fold, hogy hulldkat hordozzon vagy az Isten
képmasait? hogy nydkos gombékat teremjen vagy a mezd viragait? ugy-e Isten, természet
egyarant azt kivanja, hogy vidamak s dertisek legyiink s oriiljlink.

S ime igy mar targyunk kell6 kozepébe érkeztiink s kérdezhetjiik, hogy ez sziikségesség,
hogy honnan az 6szton, hogy az 6ntudat sziikséglet az 6rom utan?

A feleletet erre Arisztotelésztdl és sz. Tamastol veszem: [gordg idézet], az élvezet, mely
valamely miikddésnek természetszeriileg jar, azt tokéletesiti, bensd erejét s tartossagat emeli.

Az érzd l1ények egész vilagaban az 6rom az a tényezd, mely altal a természet biztossaggal
eléri czEljat, mely altal erdiket kifesziti és nekik a sziikséges rugalmassagot adja:

A természet bajnokénak éltetdje az 6rom

Nagy hatalmat ez iité fol az egész vilagkoron
Magbdl ez csal sok viragot, égboltrol ezer napot
S ott is gordit égi testet, hova buvar nem hatott.

Ez legkevésbé sem koltoi képzelgés!

Valami csak akkor erds, tartds s uttérd, ha €élvezettel s 6rommel jar. A tanitas akkor
hathatos, ha 6rommel torténik, — a szonoklat akkor villanyos, ha sziv reszket beldle, — a
magany akkor igazi magany, ha ugy szeretjiik, hogy mindent felejtiink. Az €letpalya akkor
nyUjt boldogulasra kilatast, ha 6rom, mikor szolgal; az erényt akkor karoljuk fol, ha maga [?]
szépségétdl elragadtatunk. Csak mikor a természetfeletti szépség 1égkdrébe jutunk, akkor
¢llink lelkileg.

Tehat 6rom! élvezet! gyonyor! Mily szépen rezegnek a hiirok az Ur Jézus hymnuséban:
Jesu dulcis... O Jesu mi dulcissime, spes suspirantis animae! Te quaerunt piae lacrymae!
[Edes Jézus... Edességes Jézusom, sohajtozo lelkem reménysége! Téged keresnek a jambor
konnyek.]

Az apostol is nyomositja: tristitia saeculi mortem operatur [a vilag szerinti szomorusag
halalt szerez, 2Kor 7,10]. Azonban nem is annyira arrdl, hogy 6rom nélkiil nincs
boldogulasunk, mint inkabb arrdl, hogy hogyan? mi az 6rom szék6forrasa?
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Mondjuk ki mindjart: a lelkek kiillonboznek s igy 6romeiknek forrasai is valtoznak; mert
az egyik ebben, a masik masban keresi, és pedig a lelki életben is. Egyik komolyabb, masik
vigabb, — az egyik nehézkesebb, a masik konnyebb, — az egyik aktiv, a masik kontemplativ, —
az egyik elevenebb, a masik csendesebb.

Eszerint az 6rom forrasa is mas és mas.

[...]

De bar elismerem, hogy ez mind jo, az 6rom legtisztabb s legfiiggetlenebb forrasat mégis
csak a lelki viddmsag klasszikus szentjének szavaban talalom megjeldlve: 4 keresztény
vidamsag az Isten ajandéka, mely tiszta szivbol folyik, szent szabadsagban all, kicsinyli a
vilagot, tulteszi magat mindenen, aminek a foldies érziilet szolgal, Istenben gyonyorkodik.

Nem keresni pénzt, becsiilést, tiszteletet, €élvezetet; szeretni az aldzatot, — a szegényeket, a
szenveddket, — segiteni sok emberen; és nevetni a vilag nagyzasat.

[.]
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Mindent Istenbe; minden gondolatot, szeretetet, szenvedélyt, minden érdeket, vonzalmat
és reményt: Istenem mindenem! Ismered tgy-e hazatokat, hany ablaka, kedves helyeit,
szOnyegeit, az ... lubickol6 szokokutjat, képeit; ruhaid, ékszereid, kedves allataid, madarad,
szolgaid; tudod nevezni 6ket neviikon, s hangjukat s mozdulataikat ismered. Oh ha ugy

belépnél s eloszlatnad a but, s nyakaba borulnal atyadnak. Te szereted az Istent; mindent oda
érte; lemondasz; nincs mas 6romaod...

[...]

Szeresd az Urat! Vagy ez igaz, vagy a kereszténység hamis, téves; Istent szeretni kell
teljes szivbdl, 1¢élekbdl, er6bdl; mindenbdl (?)!

Ne botrankozzal masokon; szeress. Mit akarsz azoktol, kik nem szeretnek. Mit akarsz
betegektdl? harcokat? mit...? gyozelmeket? mit akarsz?!

Szeress! Kérdezi-e aki szeret: miért nem tesz mas is igy, mint én? minek e kérdés? Elég
neki, hogy szeret.
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O ki ad szeretetet? buzgot, aldozatosat? Kisértetiink, — nehézségeink legy6zésében,
milyen szerepet jatszunk? a vilag ellen val6 allasfoglalasunkban? a szeretet expanziv és
hodito torekvéseiben?! Mily gyavasag?!

S mikor latjuk ezt jobban, hogy szeress, mint ma?

[...]
[Utolso a flizetben: 1897. jan. 31.]
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Lelkigyakorlat, Pilis-Csaba, 1904. okt. 29.—nov. 1.
(kiilonallé kéziratbol)®

Megint itt vagyok itthon. A rossz, kiizdelmes, értelmetlen vilagbol haza, ahol a Iéleknek
legédesebb s legkincsesebb valdsagara akadok: a harmonidra.

Az élet rettenetes, ha szemébe nézek s ha atlatok a szitan, azon a fatyolon, melyet a
gondatlansag, a kaprazat borit rd. — A religio — religatio a végtelenbe, 6sokba, az dscélba;
mindjart a legmagasabb szempontra emel; filoz6fokat nevel, qui magna vivere volunt [akik a
nagy dolgokat akarjak megélni]. Nagy élet... a program; ez mindig mi, remekmi; a
gondolatnak, az energianak érvényesitése. Mi alakitunk... s mibdl? 1étbdl, mely roppant nagy
... vérbol ... koriilményekbdl ... szerencsébdl ... szerencsétlenségbdl ... keresztbol, kinbol,
szegénységbol, foglalkozasbol, emberi viszonyokbol, csaladi, barati 6sszekottetésekbdl,
blinbdl, szenvedélybdl, lelketlen kdrnyezetbol, kozszellembdl, szoval, amit vilagnak hivnak...
e vilagban én egy jaro-keld ontudat vagyok. Ez dntudatba 1ép be a vilag s nekem e bennem
€16, engem kinzé vilagbol miivet kell alkotnom! — A vilag ... a szikla, a fa az erdén; ebbdl
kell nekem forméalnom embert...

Ez a ,,vilag” alaktalan, kemény, kegyetlen, szivtelen, szivos. Nézzétek a rovid élet telve
illuzidval és bizonytalansaggal, sok nyomortsaggal testi éltiinkre nézve. Az Ecclesiast. XL.1.
— Az élet rovid 6romében s mégis hossza szenvedéseiben, Job, VII. 20. A munka tor és
gyotor; az allatok keveset, de a kultara tiizzel! Ps. 89.10. hogy pokhaloinkat kiszdjiik,
kimeriiliink s ugyan miért, hogy legyeket fogdossunk; morzsakat... Mily gondfelh6 az
emberiség egén s mennyi gyotrelem. — Van minden korszaknak baja. Mi az ember csecsemd
koréaban... Micsoda ontudatossadgaban, lazaban, dlomlatasdban; dregségében, midon az €let
elhagy érzékeinkben, tagjainkban...! Et pourtant il n’est personne, qui ne désire vieillir
encore! Ajoutons, que I’homme n’est jamais satisfait de sa condition. L homme vit comme
un malade, qui ne fait que se retourner dans son lit, espérant, mais en vain, trouver du
soulagement et du repos.°

Ha filozofalunk: nem értjiik, hogy lehet isteni, mikor aposztdziaval van tele, kinnal,
karomlassal. De errefelé elvesztjlik a talajt Iabaink alatt... menjlink mashonnan befelé. —
Ebredjiink ontudatra: eszmények, torvények ragyognak szemeinkbe, s biztosak vagyunk
benne, hogy ezek vezetnek, szentek €s torhetetlenek... folségesek és nélkiilozhetetlenek...
Ezek hirdetik, hogy a jo Isten, a Szent, a mi Urunk s életen- haldlon- mindenen atér hatalma;
de nincs készen semmi, tehat alakitani kell... a gondolatot bevinni. Pl. a vildg vad, alaktalan...
a bizo, hivé gondolatot kell radntenem ... a vilag keserves, a megnyugvasét, ... a vilag
kegyetlen, a hliséges munkaét... az emberek bambadk, ... az anya toprengését... Az alak
gy6z...! a hivo, bizo, tiirelmes 1¢élek...! De az alaktalan elem ront, rombol... igaz, de ne
hagyjuk. S igy alakul benniink ki a nemes, jo, alazatos Iét...!

Aki nem igy tesz, diszharmonikus és meghasonlott! Ok nem értik a legnagyobbat, hogy
csak az gondolat, mely életet alakit, igazi energia!

S miért van annyi rossz? ezt ,,mysterium iniquitatis”-nak [a gonoszsag titkanak] hivjak! s
miért nem ad efficax kegyelmet? ez ugyanaz; mindig az: miért tiiri Isten ezt! minek
valasztotta ezt a vilagot? ezt a kiizdelmes, konvulziés, fejlédd, vulkanikus, erupcios vilagot?

> Némethy Erné gépelésébdl. Az eredetit nem talaltuk. A lap tetején a felirat: Manuel des retraites suivant
I’esprit de S. Vincent de Paul, imprimé par Pillet et Dumontin, Grand Augustins, 5.

¢ Es mégis, senki sincs, aki ne szeretne 6regedni! Tegyiik hozza, hogy az ember sohasem megelégedett
allapotaval. Az ember gy ¢l, mint egy beteg, aki csak forgolodik agyaban, remélve, de hiaba, hogy
megkonnyebbiilést és nyugalmat talal.
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Miért ezt az utat dicsdségéhez? De nem kell-e e kérdést gy feltenniink s miért kell nekiink a
jobb vilagot kialakitanunk; miért nem kész az, vagy legalabb miért nincs beallitva gy, hogy
spontan lepereg?! Felelet: annyi bizonyos, hogy nem, — az is bizonyos, hogy erdé van hozza;
hat ha nem kész, készitsiik, s ha potencidban van, fejlessziik, s ha sok a rossz kiindulas és
folytatas, javitsuk; mindig tenni, ez legyen az energia moccandsa, soha rostség! Mindig eldre
az eszme utan, ez legyen a hit szava, soha a kételybe: mindig bizni, ez az alakito, feszitd
remény érzése. Ordk adventbe allunk!

Onmagam iranti kdtelmemiil kivalt ezt: nagyra becsiilni a lelket, mint szellemet, anyagtdl
fiiggetlent, 6rokkévalot, Krisztus vérétdl 4zot, s oromre destinaltat. Vigyazok tehat, hogy e
velesziiletett s raadott méltosagbal ki ne essék; kiralynd a Iélek, ne valjék szolgava... Azért
kell 6Gnmagunkat fékezniink, nevelniink; az ész s a hit kettds uralméat biztositanunk, nehogy az
alacsony hatalmak szerencsétlenségbe, alavalosagba dontsenek! Kell, hogy a dicséség,
gazdagsag, ¢élvezet ne flizzon lancra! Pas préférer des bagatelles aux devoirs. De n’est pas
aimer, mais se hair, que de s’exposer a perdre 1’éternité bienheuruse pour un plaisir d’un
moment! — Comment avons-nous employé notre santé, nos biens, les Graces, les inspirations,
les lumiéres, les pieuses affections, sa parole, les sacrements, les bons exemples, les conseils
du confesseur? Vivons nous sur la terre sans attache criminelle ou dangereuse!’

Biinrol.

Peccatum est Deo horror et abominatio; detestatur impium Sap. 14.9. Mily frappans
motivum! Horror infiniti et omnipotentis®... Mit csinal az, ha folborzad? Borzad a tenger;
lattam kegyetlen hullamzasat? O 6cean, te szivtelen, keser(i, bar tiszta mérhetetlenség... s e
horrorban all a kereszt! ... s azutan a vilag; sziirke tenger, az alavalosagnak, nyomorasagnak
tengere. Szemléld; merd szemlélni; szemléld, viseld el! — azutan az 6rddg, akinek ez 6rom.
Joie du démon dans la perte des hommes: donnez-moi des ames, et faites du reste ce que vous
voulez. ... Joie du démon a provoquer des tentations incessantes. J’ai fait tout le tour de la
terre ... Joie du démon a multiplier sans merci la ruine des Ames. Oroszlan... Job. XL. 18.°

Droits de Dieu sur I’homme. Etendue des droits de Dieu: ils ne sont pas limités ni par
I’ame, ni par le corps, ni par le temps ni par I’espace; ni par I’autorité, ni par la science, ni par
la mort: tout est soumis a son autorité supreme. Le domaine est universel, il est inaliénable,
indestructible: ... Les créatures disparaissent a nos regards, Dieu seul ne meurt pas. Dieu seul
vit toujours, avec tout son pouvoir et tous ses droits. Aucune puissance ne peut vivre toujours,
avec tout son pouvoir et tous ses droits. Aucune puissance ne peut les lui ravir... sinon cette
glorieuse dépendance. Nous acceptons de grand coeur cette obligation. Au mileu des
épreuves de la vie, nous serons pleinement résignés a la volonté de Dieu. Faillait-il étre
expos¢ aux mépris, calomnies, persécutions. — Les peines et les maux de la vie entrent dans
les desseins de la Providence; ils nous sont souvent plus utiles, que les biens.!® Tehdt egy

7 Nem szabad elébe helyezni a bagatell dolgokat a kitelességnek. Ez nem szeretet, hanem gytilolet, ha annak a
veszélynek tessziik ki magunkat, hogy a boldog 6rokkévalosagot elveszitjiik egy pillanat gyonyoréért! — Hogyan
hasznaltuk fel egészségiinket, javainkat, a kegyelmeket, a sugallatokat, a megvilagositasokat, a jambor
érzelmeket, az § szavat, a szentségeket, a j6 példakat a gyontato tandcsait? A f6ldon blinds vagy veszélyes
vonzalmak nélkiil éliink?

8 A biin borzalom és utalatossag? ,,mert egyarant utdlatossag Isten eldtt az istentelen és az istentelen alkotdsa”
Bolcs 14,9. — A végtelen €s a mindenhato borzalma.

A démon 6rome az ember veszte miatt? add nekem a lelkeket, és egyébbel tégy, amit akarsz. A démon &rome,
hogy allandoan kisértéseket provokal. Bebolyongtam a foldet... (Job 1,7 nem pedig XL,18). A démon 6rome,
hogy konyorteleniil a lelkek romlasat megsokszorozza. Oroszlan: minden bizonnyal utalas a mise utan akkor
szokasban volt Leo-imara: ,,a satdn mint orditd oroszlan koriiljar, keresve kit nyeljen el.” [1Pt 5,8]

10 Isten jogai az ember felett.. Isten jogainak kiterjedése: nincsenek korlatozva sem lélek, sem a test, sem az id6,
sem a tér altal? sem a tekintély, sem a tudomany, sem a halal altal: minden al& van vetve az 6 legf6bb
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magasabb allaspontot! Milyet? a jo életét; addig szolgalok, mig jo dolgom van? Alacsony!
Mig nem iildéznek? Mig nem apostatalnak? [aposztrofalnak?] foljebb! mig megértem a
vilagrendet? mig az Isten Ur? foljebb! Mindenben 6 az Ur, a rosszban is! Quis separabit nos?!
[Ki szakithat el minket... v6. Rom. 8,35.]

Az 6 jogai alapulnak 1° a teremtésen 2° a fonntartason 3°a megvaltdson 4°a meghivason.

Devoirs de [’homme envers Dieu. Le premier motif de nous acquitter de nos devoirs se
tient de I’excellence et de la souveraine perfection de Dieu 2) emplir a cause de sa bonté
relative, qui le porte a se communiquer. — Il nous a tracé différentes lois pour nous manifester
nos devoirs: la loi naturelle... écrite ... de grace.

1) devoir une trés haute estime de sa souveraine excellence 2) amour tendre, filial,
constant... 3) souverain respect pour tout que a rapport au culte de Dieu 4) une confiance
filiale dans la providence 5) une sainte et religieuse crainte de ne jamais rien faire, qui puisse
déplaire a un Dieu jaloux 6) une grande fidélité a nous acquitter convenablement de tous nos
devoirs de religion: les prieres du matin et du soir, la sainte messe, les confessions,
communions et les divins offices.!!

Mit hasznél az embernek stb. ebben az is van s eldszor fejlessziik ki 6nmagunkat. Mit
hasznal uralkodni a sziveken, meghdditani a kedélyeket, vezetni a vilagot, kiérdemelni a
dicséretet, mit hasznal?:! ... a Szentlélek mondja: Kinek lesz jo, ki magamaganak nem az?!
Tehat szeressiik magunkat... il faut étre fidéles a nous rendre ce que nous nous devons. '*

Devoirs envers nous! ezt ebben az 6nds korszakban hangoztatni... !

Etendue de nos devoirs au regard de nous mémes. 1° un estime raisonnable de nous
mémes, que nous fait apprécier I’honneur, que nous sommes immortels... chrétiens 2° amour
raisonnable qui nous porte a nous procurer efficacement, par tous les moyens possibles, les
seuls veritables biens. — Estimons beaucoup nos ames, comme des substances spirituelles,
indépendantes de la maticre, éternelles, rachetées par le sang. Veillons a ne pas les faire
déchoir de leur haute noblesse... Mortifions le corps'? ... alakitsuk...

Tehat becsiiltiik-e, hogy a dicsség czimét el nem vesztettiik, vagy csak a hilisag
inspiralta onbecsiiléslinket? Szerettiik-e magunkat tidviinkért s arra valo tekintetbdl? Nem
vontunk-e ez elé mas semmiséget? Nem hanyagoltuk-e el lelkiink tokéletesedését?!
Formaltuk-e testiinket?

tekintélyének. Teriilete egyetemes, elidegenithetetlen, lerombolhatatlan. A teremtmények eltiinnek tekintetiink
eldl, egyediil Isten nem hal meg. Isten mindig él, teljes hatalmaval és minden jogaval. Semmiféle hatalom nem
rabolhatja el t6le az 6véit... hacsak nem ez a dicsdséges fiiggés. Nagy szivvel elfogadjuk ezt a kotelezettséget.
Az élet megprobaltatasai kdzepette teljesen rahagyatkozunk Isten akaratara. Ki voltunk téve — igy kellett lennie
— a megvetésnek, a ragalomnak, az iildoztetésnek. A élet szenvedései €s bajai benne vannak a Gondviselés
terveiben? ezek gyakran hasznosabbak szamunkra, mint a javak.

" Az ember kitelességei Istennel szemben. Az els6 inditék, hogy megtegyiik kotelességeinket: Isten kivalosaga
és legfobb tokeletessége. 2) teljesiteni kotelességeinket hozzank valod josaga miatt, amely 6t arra hajlitja, hogy
kozolje magat. Kiilonféle torvényeket jelolt meg nekiink, hogy kinyilvanitsa kotelességeinket: a természetes
torvény ... az irott ... a kegyelemé.

1) kotelességiink legfobb kivalésaganak igen nagyra becsiilése, 2) gyengéd, gyermeki, allando szeretet... 3)
legfébb tisztelettel lenni mindazzal szemben, ami Isten tiszteletével kapcsolatos 4) gyermeki bizalom a
gondviselésben 5) szent s vallasos félelem, hogy sohase tegylink olyasmit, ami nem tetszik a féltékeny Istennek
6) nagy htiséggel kell6képpen teljesiteni minden vallési kotelezettségilinket: reggeli és esti ima, szentmise,
gyonasok és aldozasok és a szent zsolozsma.

12 Hiiségesnek kell onmagunkhoz, hogy megadjuk énmagunknak azt, amivel tartozunk magunknak.

13 K ételességiink Gnmagunk tekintetében. 1) Snmagunk ésszerti tisztelete, ami nagyra értékelteti veliink azt,
hogy halhatatlanok ... keresztények vagyunk 2) ésszerii szeretet, amely arra sarkall, hogy hathatésan, minden
lehetséges eszkozzel megszerezziik magunknak az igazi javakat. — Ertékeljiik nagyra lelkiinket mint szellemi
valésagot, amely fliggetlen az anyagtol, 6rok és vér altal (ti. Krisztus vére altal) megvaltott. Orkodjiink, nehogy
lelkiink lebukjon maga méltdsagabdl ... Fékezziik meg testiinket.
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Devoirs envers le prochain. Motifs a) az Isten igy gondolta: 0sszekotott minket s
OsszeszOtt sziveket... egy levegdt szivunk... b) Jézus Krisztus kdzénk allt s minta lett s hajto
erd lett c) az itéletet a szeretetszolgalatok szerint szabja ki: Venite benedicti... nem szabad
idegennek, kegyetlennek, szivtelennek lennem.

Quels sont les devoirs? aux supérieurs un respect cordial et une filialie obéissance; a nos
¢gaux sages conseils dans le besoin, le bon exemple a toute occasion; a nos inférieurs une
vigilance attentive pour les éloigner de tous les dangers et la correction pour les avancer, les
punir de leurs fautes. — En général, quelle estime faisons nous du prochain? L’envisageons-
nous dans les vues de la foi, par le rapport qu’il a avec Dieu? Nous nous pour lui un amour
cordial, sincére, véritable, efficace, constant? Cet amour n’est-il pas interess¢, humain,
passioné? Ne sommes-nous pas trop souvent indifférents pour lui et pour tout ce qui le
touche? N’avons-nous jamais €té jusqu’a nous ré¢jouir de ses défauts? Notre respect est-il
religieux? Vient-il du coeur, ou bien est-il hypocrite, politique? ou de simple bienséance,
supportant les uns, rebutant les autres?

Quels exemples donnons-nous? Sommes-nous la bonne odeur de Jésus Christ? Avons-
nous rempli le devoir de la correction? N’avons-nous pas fait des soupgons injurieux, ou
montré quelquefois une faiblesse coupable? Sommes-nous officieux, serviables, pleins de
bonne volonté, toujours préts a faire plaisir? ... C’est le caractére d’une ame bien née, tout-a-
fait chrétienne et nourrie des paroles et des exemples de Jésus Christ?!*

A pokol. Mysterium; az Isten érthetetlen nagysaga; nagy a megmereviilésig; nagy a
megsemmisitésig. — Ezt a kemény vondst most mar elviseljiik... s miben is all

a) poena sensus. A lélek most csodas életforras; érintésére bugyog beldle szin, hang, iz...
Berkeley szerint: Isten akaratara... Kant szerint: ismeretlen behatésra... Fichte szerint:
Onmagatol; végre is beldle: s a pokol mi lesz? az Isten nélkiili I¢lek, elszakadva a czéltol,
czé€ltalan vilagot €l, kint, gyotrelmet produkal.

b) poena damni. Isten nélkiil. Van a f61don valami Isten nélkiil, s6t ellen: van tagadas, az
0 tagadasa: erre egy végtelen rossz a felelet: a pokol.

Jour spirituel. Raisons a) Dieu demandera compte de leurs actions (inférieurs,
domestiques) a ceux, qui en sont chargés, et ils seront reputés coupables de leurs fautes: ,,Qui
suorum, maxime domesticorum...” En prenant soin du salut de ses serviteurs, on a procuré la
gloire de Dieu.

Devoirs... instruire... reprendre de leurs défauts ... ne pas souffrir que Dieu fusse offensé
dans notre maison. Travail raisonnable sans oisiveté... éloigner toute occasion de péché ...
leur donner bon exemple.

Moyens pour bien s’acquitter de ses devoirs: prier Dieu; leur infliger sévére correction,
lors’quils manqueront gravement... Avoir soin de les faire prier Dieu a genoux, matin et soir.

14 Felebardt irdnti kotelességeink. Inditook a) ... Jojjetek dldottaim... [Mt 25,34] Melyek a kotelességek?
szivélyes tisztelet és gyermeki engedelmesség az eloljaronak? a veliink egyenl6knek bdlcs tanacsok a
sziikségben, jopélda minden alkalommal; alattvaloink felett figyelmes 6rkddés, hogy eltavolitsuk ket minden
veszélytol, és megfeddeni, hogy elérehaladjon és biintetni hibai miatt. — Altaldban mennyire értékeljiik a
felebaratot? A hit szemével tekintjiik-e, Istennel vald viszonyaban? Szivélyes, észinte, igazi, hatékony és
allando szeretetet tantsitunk-e irdnta? Vajon ez a szeretet ingyenes-e, vagy pedig emberien szenvedélyes? Vajon
nem vagyunk-e gyakran tilsagosan kozombosek iranta és azzal szemben, ami 6t érinti? Vajon sohasem mentiink
el addig, hogy oriiltiink hibainak? Tiszteletiink vallasi inditasu-e? Szivbol jon-e, avagy képmutatas, szamito?
vagy egyszerl illendéség, elviseliink egyeseket, elvetiink masokat?

Milyen példat adunk? Vajon Jézus Krisztus jo illata vagyunk? Teljesitettiik-e a testvéri feddés kotelességét?
Nem tettiink-e igazsagtalan gyantsitasokat, vagy néha biinds gyengeséget mutattunk? Szolgalatkészek vagyunk-
e, telve joakarattal, minden készen arra, hogy 6romet szerezziink? ... Ez a nemes I¢élek tulajdonsaga, amely
teljesen keresztény, €s Jézus Krisztus szavaibol és példajabol taplalkozik.
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Tenir a ce que les dimanches ils assistent a la sainte messe. Quand ils seront malades...
Veiller sur leur conduite; les exciter a une grande dévotion. !>

De la fragilité de la vie. a) pour les dangers qui menacent le corps. Il ne faut, qu’un air
malsain, odeur pestilentieuse, rayon du soleil trop ardent, froid trop vif pour nous tuer la vie.
Si I’on demande pourquoi telle personne est morte, aussitdét on nous répondra: elle a pris telle
nourriture, telle boisson... frayeur subite 1’a saisie, une [...] excessive 1’a emportée. Isai. XL.
6.

b) pour les perils pour I’ame. Nous portons un trésor ... de grace, mais dans des vases de
terre. II. Cor. IV. 7. Beacoup des dangers et d’occasions... le démon, le monde, la chaine
tendue a tant de fideles pour prendre les ames. Ps. X. 7. Nincs biztositott hely; az égben az
angyal elesett... apostol Judas, elso keresztény Safira.

c) fruits a tirer de la fragilité de la vie. Dieu a permis que notre vie fut si fragile, cette
considération fait grande impression sur notre esprit, savoir, qu’il n’y a de distance entre nous
et I’enfer qu’une vie perissable et d’une fragilité extréme. Egerek ragcsalnak gydkeriinkon...

Inconstance de la vie. a) vicissitudes perpétuelles, I’inconstance et les changements. '

[Eddig Némethy gépelése. Ugy tiinik, hogy nincs befejezve. ]

15 Lelki nap. Inditook a) Isten szamon kéri tetteiket azoktol, (alattvalok, hazi alkalmazottak), akikre rabiztak
oket, és vétkeseknek talaltatnak tetteikért. Szolgai tidvosségén faradozva Isten dicsdségét munkalta. (?)
Kotelességek... oktatni... megfeddeni a hibékat ... nem viselni el, hogy Istent megsértsék hazunkba. Esszerii
munka, tétlenség nélkiil ... eltdvolitani minden biinalkalmat ... j6 példat adni nekik.

Eszk6zok, hogy jol teljesitsék kotelességeiket: kérni Istent; szigoru biintetést kiszabni, amikor sulyosan
hibaztak... Gondoskodni arrél, hogy reggel és este térdelve imadkozzanak. Ugyelni, hogy vasarnap szent misére
menjenek. Amikor betegek lesznek... Orkodni magatartasuk felett, buzditani 6ket nagy buzgosagra.

16 Az élet torékenységéril. a) a testet fenyegetd veszélyek. Csak egy kis rossz levegd kell, romlott szag, tal erds
napsugar csip6s hideg, hogy megolje az életet. Ha azt kérdezik, miért is halt meg ez a személy, rogton igy
valaszolnak: ilyen és ilyen taplalékot evett, ilyen italt vett magahoz, a hirtelen félelem ragadta meg, ttlsagos...?
ragadta el. (Iz 40,6) b) veszélyek a 1élek szamara. Cserépedényben hordozzuk kincsiinket, a kegyelmet (2Kor
4,7). Sok veszély és alkalom ...a démon, a vilag, lancok fesziilnek, hogy elveszitsék a lelkeket. (Zsolt 10,7) ...
c) Az élet torékenységébdl levont tanulsagok. Isten megengedte, hogy életiink ilyen tdrékeny legyen: ez az
eszmélddés nagy hatassal van szellemiinkre? tudni, hogy koztiink és a pokol kozott a tavolsag csak egy
veszendo élet és végtelen torékenység. Egerek...

Az élet allhatatlansaga. a) allando viszontagsagok, allhatatlansag, valtozasok.
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Il. A Shvoy-hagyaték

1904

Pax Christi. Majus 26.

Mélyen atéreztem, hogy mily vilag és psyché az, amit a sz6 mond: repleti sunt omnes
Spiritu Sancto!” a) a vilagnézet... l4t4s... intuicié tekintetében. Hogy emelkednek lelkiinkben
a justitiae Dei montes!®... hogy izznak... hogy ragyognak mint a tiroli hegyek
Hohenschneeangauban azon a szép vasarnapon! O latés... szenvedély. O nagy gondolatok,
telve tisztelettel és odaadéssal...!

b) mily tisztult, erkolesi vilag, csupa éter és kék illat... Tisztulas, processus longus [lassu
elérelépés]... mosas, 6blités mint a hullam... simitas mint a gleccserek jégekéi és gyalui. Aki
ezt nem ¢éli at, az nem élvezi onmagat. Kdnnyeink ¢és jéggyaluink; aldzatos, megalazd, szinte
rideg ¢€s hideg érintések;

c) mily agitato-tempo... Az a pszichologia nekem méamor és koltészet... energia €s motus,
mozgas. A tliz is az... a villam is az... Animus candens est animus agitatus... exagitatus..."”
Qui spiritu Dei aguntur, hi sunt filii Dei’’... az agitélt lelkek... nem a hideg, rideg lelkek.

Mi kell? — szivbeli, attetszd tisztasag. Sok az 6nzés, a titkos kevélység, az érzékiség, a
kényesség, a restség, a gydvasag. Be van szove... be van itatva... be van préselve geologiai
rétegezések stlyaval... s ezt érezni kell... Akkor porra lesziink... atazunk... s kiligozddik,
kipalik beldliink az a sok nemtelen, rendetlen, tisztatlan szal. Hajcsovecske...!

Lelkiink rendetlenségének sejtése nagy kegyelem... a szaraz csontoknak az élet
leheletével valo érintkezése... 6 mily jo... jo ez nekiink!

Jézusom szivbdl megalazédom... szivtisztasagot ez értelemben keresek...
spiritualizalodast... sublimizalodast... finomodast!

I. A Szent Lélek a lélek érvényesiilésének s a 1élek karizmdinak iinnepe. a) A 1élek nem
érvényesiil csak a mili6tol... nem a nagy példaktol... nagy gondolatok konstatalasatol... a nagy
egyéniségek kozellététdl... neki onmagéba kell térnie s onmagaban atélnie az igazat, a jot, a
tisztat, a szenvedélyt...! Jézus 3 éven &t tanitotta tanitvanyait... a tan, a példa, a csodak
iskoldjaba jartak... de kell nekik lélek, ki az igazsagot atéleti veliik... ki a jot megszeretteti... ki
elvaltoztatja Oket s egy 1) vilagnézetet nyit. Nem a regnum mundi... ez volt a halyog... mas
orszagba nézzetek... b) Piinkdsd... lex gratiae... in cordibus scriptae...?!

II. A lelkek ez érvényesiilésére kell objektiv intézmény: az egyhdaz... karizmakkal
folszereli. Két szubjektivizmus ellen a) a vélekedés ellen (infallibilitas) b) az erkolesi elziillés
¢s elvadulas ellen (blinbanat szentsége)... Pedagogia... !

Majus 27. Loquebantur variis linguis?... A Szentlélek tanitotta 6ket beszélni; 6 tanit; &
mama; néma fiakat nem nevel! Tanits besz€lni... EI6bb te szolj: loquere...

Loquebantur... in psalmis et hymnis et canticis spiritualibus... cantantes et psallentes...??
énekld lelkeket nevel.

17 _Mindannyiukat eltoltotte a Szentlélek.” (Csel 2,4)

18 Isten igazsagossaganak hegyei.

19 Eg6 1élek, felindult, zaklatott 1élek.

20 Akiket Isten Lelke vezérel (mozgat), azok Isten fiai.” (Rém 8,14)

21 A kegyelem torvénye a szivekbe irva.

22 Kiilénféle nyelveken beszéljetek.” (Csel 2,4)

23 Beszéltek... zsoltarokban és himnuszokban és lelki énekekben... énekelve és zsoltarozva.
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Tanit énekelni. Repes sziviink, mihelyt illeti. Be szépen énekelnek! A mester kitling...
Che gioconda armonia dovette risuonare... che su note si belle facevano quei sacrati cantori...
O spirito santissimo, venite al mutola anima mia... chiedetemi: sonet vox in auribus meis...
Mily kantor excellens!... Gloriam canit... Mily cantores Coelestes angeli €s itt a foldon
animae amore succensae!?*

M34j. 28. Facta autem hac voce... convenit multitudo...?® Ezt a szent Lélek mozgatta meg;
6 harsona... ¢ tarogato... lelkek ébresztdje... amilyen széles, 6blos az ég, oly 6blos
tarogatoja... ime az ég harangja... kék lapis-lazulibol... O mozgathat... ha akar... lelkek
rezdiilnek meg téle... nationes...! S nem halljuk-e e harangot? s nem szél-¢ ez a tarogato? O
j6jj... €s szdlj... Megsemmisiilve hullok porba... porbol te koltesz 6l dicsdséges embereket...!

S 6k is szolnak majd, mert eltelik lelkiik a végtelennek nagysagaval, az 6rokkévalonak
folségével s akkor eltorpiil a vilag. Mi a szent? A Szent egy oly 1élek, mely végtelen
perspektivakba néz; ezekben porra torpiil a vilag... hervadt levéllé a dics6ség. — Mondjuk
rola, hogy megvet; ez tan rossz kifejezés. Nem vet meg, hanem kicsiny elétte mindez.
Gyonge neki ez dserdvel szemben, ami van... Ez a természetes praeponderancia
természetesekké teszi a lelkeket. Fa, che si senta altamente di Dio, delle misericordie,
eccellenze e misteri... e tu ne parli, non con tiepidezza, e bassezza d’animo; ma con lingue di
fuoco e con fervore ammirabile...?

Folyton vartak Krisztust. Ez a vagy utana a kereszténység hangulata, Szent P4l tant ra. Ez
a vagy folemelte, kiemelte Oket f6ld- és kincs- és érdekharcbol. (A Szent Lélek mint nagy
vagy volt eldntve, mint vagyodo szeretet. Caritas Dei diffusa per inhabitationem Spiritus.?” A
Spiritus itt lakott s bugott s vagyott Krisztus utan. Az els6 kereszténység paruzias
gylilekezet.)

M3j. 31. Szeretném, ha a mélység elnyelne, egy fenékhullam elsodorna, hegyek
megdrolnének... érzem, hogy investigabiles divitias Cordis Jesu patefacere deberem et non
possum.?® Szent lehet csak Krisztus kommentariusa; csak az... Inflammatum est cor meum
intra me et renes mei commutati sunt...° 6 ezt egyre tapasztalom és szenvedek alatta... Jézus,
neked organum kell, szerv, sziv, 1élek... az a régi szent Sziv most nem langol koztiink, csak a
hit leple mogott; 6 bar kitdrne és alkotna... Szent Sziv, szenvedek, hogy nem te vagyok... ezt,
ezt siirgetem ¢és kérem...

a) Nagy, nagy l¢lek kell cum exultatione et simplicitate cordis... laudantes Deum... —
habentes gratiam ad omnem plebem...>° ime a paruziés gyiilekezet! De ez a paruzia
ragyogasa, sugarzata... Animae expectantes...!*! Valamint a boldogsag vagya a moralis
inditooka, csirdz6 csiraja... ugy a Krisztus orszaganak hite a vagya fesziiltséget teremt
benniink s ezzel akarjuk a jobbat. A fold a mi megolonk; temetdnk, lelkiink sirgddre... az ég a
mi ifjisagunk titka... Az élet, a korlatolt I1ét lelkiink szarnyainak elkorcsosodasa... A
halhatatlansdg a mi nagysagunk forrasa.

A boldogsig vagya segiténk! Ut bonum sit tibi!*?

Ezt siirgeti benniink minden!

24 Milyen édes harmoénidnak kellett felhangzania... milyen szép hangot adtak azok a szent énekesek...
legszentebb Lélek, j6jj, (?) a lelkem... kérd télem: szoljon a hang fiileimben. Mily kitiind énekes... Dicsdséget
énekel... Mily angyali énekesek és itt a f61don szeretettdl meggyulladt lelkek.

25 A zajra tdmeg verddott ossze.” (Csel 2,6)

26 Tedd, hogy hangosan Istenrdl, irgalmassagrol, kivalosagrol és titokrol halljanak, és ne beszélj langyosan és
lelki alacsonysaggal; hanem tiiznyelvvel és csodéalatos buzgosaggal...

27 Isten szeretete kiaradt sziviinkbe a rank arasztott Szentlélek altal.” (R6m 5,5)

28 Jézus Szivének mérhetetlen gazdagsagat kellene megmutatnom, és nem tudom.

2 Fellangolt bennem a szivem és veséim elvaltoztak.

30 ... orvendezve, tiszta szivvel... magasztaltak Istent és az egész nép szeretetében dlltak...” (Csel 2,46)

31 Vérakozo lelkek.

32 Hogy j6l menjen neked.
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b) A nagy gondolatok hangolnak lelki nagysagra! idealis, nemes iranyzat, a ,,bassezza
d’animo™? eldurvit: utnozni kell az Urat: Gigy érezni, mint &.

Tehat egy paruzias lélek s egy nagy sziv nagy érzésekkel.

Jun. 7. Mélységes megindulasban szenvedek. Szivem ég, s masokat is szeretnék gyujtani,
de nekem inkabb kin, mert nem tudom. Kin nekem és sirok: continuus dolor cordi meo™...
mindeniitt, hol lakom s ahol misézem, sirok. Masrészt ez az én gyonyOrom; az apostol kinja...
O si gigas essem! Sis Potes! Quomodo? patere, age, tende, nitere... et fle! E. est anima electa
a) quia in difficilibus circumstantiis educata, tamen fervore Deo adhaeret...>’

Kell gyermekeimet nevelnem a) a gratia sufficiens [elégséges kegyelem] folhasznéldsara;

mert gyongék magukban; vagyddjanak; imadkozzanak, erdsodjenek.

33 Lelki lealacsonyodas.

3 Allando fajdalom szivemnek.

35O ha 6rias lennék! Légy! Lehetsz! Hogyan? Nyilj meg, cselekedj, toreked;, torj eldre... és sirj! E. vélasztott
lélek a) mivel nehéz koriilmények kdzott nevelkedett, mégis buzgon Istenhez ragaszkodik. (Valoszintileg
E=Farkas Edit, szerk.)
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1908

OKkt. 5. Kiérzem a szamaritanus parabolabol [vo. Lk 10,25-37] a 1élek 6sztonét a formak
letorésére. Tantum quantum... Beldliik is; ne legyenek a haladas és fejlodés akadalyai. A 1¢lek
nem tiiri a copfot, a sujtast; pantlikak, quasztlik ne akasszak meg. Ez most folyton lelkem
iranyzata. Szinte konyokkel csindlok magamnak tért. Nem akarok lek6tédni mindenféle
theol[6giai] sententidkkal. Az ember attél, amit mas gondolt, gondolkozni nem mer, s attol,
amit mas épitett s tett s alakitott, tenni nem mer.

Bah! mily végzet! A szépet azért nézem, nem hogy megbiivoljon s belemereviiljek,
hanem hogy folszivjam s sajatossdgomban 1j ¢letelemmé hasznaljam. Mindent az erds
életért, tehat a szabad, szép egyéni fejlodésért. — Ugy érzem ilyenkor, mintha Isten vonzana
onmagamba, mert a lelki vilag mélységei beliil vannak; test = a kiilsd, — 1élek = a belsd; ebbdl
jon a kiilsd; igy Istenbdl a vilag! — Mai misém élet, erd és sz&épség volt lelkemben. Krisztust
szeretni szivbdl s érteni azt, hogy javai 6rok értékek; pl. jelenléte... de a lelkiink azt ugy
szivja f6l, mint a XX. szdzadban; ez az én magan keresztiil érintkezik vele; azokon a
rétegeken at, melyek a tobb igazsag, tobb tudas, tobb tapasztalat. Jézus, Isten... én Istenem!
Szabadsagot adj, de erds fejet és vallakat is, annak elviselésére, mert szabadsagra éretlen az,
ki attél nihilista vagy szkeptikus lesz! Nem szabad passzivitasba meriilni, nem a templom
félhomalyaban szenderegni; ez apathia €s lustasadg. Erdkifejtés... ez a program. Ez nem
rothadt maghintés... ez nem lidérctliz. Kolostori aszkétak nem eszmények.

Okt. 15. Lelkiink megtermékenyiil a természeten, a tarsadalmon s kifejlenek erdi: de
biztosan vannak utjai s er6forrasai befelé is. A Iélek ui. a legmagasabb fokan all a vilagnak,
ne nyuljon tehat csak visszafelé, hanem elére... eldre itt annyit tesz, mint befelé. Onmagén at,
a mélybe. Ez az istenség, a tobbnek irdnya. A természettdl vehet sok alakot, szépséget,
format; ébresztheti természetes energiait, melyek lekotott erdk s mar megvannak, de a tobbet,
azt, ami nincs benne Istentdl, aki nem 6, nem természet, veheti csak. Ez pedig az erd, teltség,
bensdség, megnyugvas, meleg, boldogsag, a tobb élet. Az élet s az Ontudat a természet; az
atitatott ontudat, a széppé, erdsseé valt élet = isteni érzés!

Okt. 19. Fliggdm a mindenségtél, nem mint durva tulstilyos er6tdl, hanem mint rendtél,
torvénytol, észtol, josagtol... az én lelkiiletem nem a tompa resignatio, hanem a szereté
bizalom. — Azutan az Istent nem foghatom {6l mint tisztara transzcendens valamit, de a
viladgot s a létet atjaro, végre 1s immanens valdsagot. — Ez immanens valdsag bizonyitja magat
a fejlédésben; latom az emelkedd irdnyzatot: szervetlen, szerves... embert mint fizist
[természetet], de latom mint moralis fejlédeést, mely kiizd s folkiizdi magat, mikor az egyes el
is pusztul... vagy lehanyatlik... Tehat nemcsak egyed, hanem az egésznek ontudatos s az
egész fejlodést szolgald koz-1ény vagyok... ki az egésznek fejlodését s haladasat szolgalja;
minden emberben magamat latom, ugyanazon jogokat és kotelmeket: ez moralisom...
Religiom pedig: hogy az egészben nem dirib-darabot, nem véletlent és chaoszt, hanem 6rok
torvényt és rendet latok, mely az élet, ész és josag forrasabol fakad. De nekem nem elég a
vilag okai lancaban érvényesiilo ontudatlan ésszeriiség, nekem Ontudat €s élet kell bele. De
nekem nem elég a végtelenbe mozgatott anyag, mert akkor a buta determinizmusba érek. Az
Uberwelt [vilagfeletti] azért kell, mert a Welt [vildg] nem oldja meg a foladatokat, melyekrdl
le nem mondhatunk.
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Okt. 19. ,.Die Begeisterung fiir die Philosophie hat etwas nachgelassen. Thr Schliissel
scheint mir wohl zu mancherlei Tiiren zu passen in dem verwiinschten Schloss der Welt ...
Nur nicht zur Ausgangstiir” (Wilhelm Busch)?®

Okt. 28. Mindenben Istent s az 6 gondviselését atélni — utanaélni; 6 az élet forrasa s az
ember bel6le merit. Aki 6ntudatra nem hozza az istenit, az a vallas aldasat at nem élheti. A
sz¢&p, helyes életet mindeniitt a gépies, ontudatlan, megszokott iiti agyon. Szoktatni, nevelni
kell, de éppen hogy legyen meg a konnyliség az akcidban, de abba aztdn méginkabb tobb
ontudat; magunkbol kiindulni, a lelket, a szellemet élvezni. Sziviinkon, sziikségleteinken at
az Urhoz; viszont folismerni, hogy e sziikségleten at 6 jon, szol, emel... igy példaul a gyonas.
Ne nézziik parancsnak, ne is csak ugy, hogy meg kell tenni, mert kiilonben nem bocsajtja
meg az Ur. Ne a kitelességet emlegessiik s a kotelet és lancot razzuk, hanem ismerjiik £l a
szellemet, az Isten josagat, a lelket, mert 1élekhez sz6l. A lelkiink meg fogja mondani, hogy
az aldzatos s toredelmes bilinvallas mily jol esik a biintudattol elgyotort szivnek. Kell az ilyen
szenveddnek egy jo barat, kivel kozolje bajat, s ha elmondja, ami terheli, megkdnnyebbiil. Ez
sziviink vagya, hajlama, sziikséglete. Ezt szentséggé emelte, a sziv természetes sziikségletét
istenitette. — Emeli e blinvallas 4ldasat, hogy a I¢élek Jézusnak szeretné elmondani, elsirni: ime
maga helyett; én Jézust latom ott a papban; az ember benne siiket, vak, nem ismer, nem lat...
még ¢lete aran is meg kellene dvnia a titkot... Tovabba, mikor az ember igy kionti a lelkét s
Oszintén bemutatja magat, mikor szétszakit leplet, fatyolt, melyet ember szét nem szakithat
soha: tényleg Isten vilagossdgaba, szemei elé all s tettleg mondja: te latsz...! Veled beszélek,
veled érintkezem... Ah mily vigasz ez, nincs hozza foghato, igy leomolni s ... Isten keblén
talalni magat; elitélni magét, letorni... s ime Isten emel f6l. Innen fakad az erd, az aldas — itt
megoldodnak kételyeink, aggodalmaink, gyarlosagunk er6t, tdmaszt talal s hogy cseng akkor
fiiliinkbe: amit megoldotok...

A vallasos élet Istenben, vildagossagaban, erejében... €lvezni fényét, melegét, szépségét...
atalakulni belé!

Okt. 28. Hogy kell kiizdeniink? a) tiirelemmel elviselni. Szembeallitani: természettel (én
is az vagyok), tarsadalommal b) bizalommal. Bizni, hogy lehet. Van eré — Isten bennem. c)
alazattal... d) kitartassal... (Diessel 2.213)

Mi a hit? Mahner: lelkiismeret. Tlizoszlop... ismeret... 1¢lekbe nyul! Szenvedéllyel s
orommel, kéjjel szemben 6rok elvekre, célokra, eszményekre figyelmeztet. b) Richter: itél...
¢) Freund, der immer zum Gebete und Gnadenmitteln dréngt. Jot akar, boldogitani, nem t{iri
a mérgezést... a léhasagot... d) Fiihrer ... durch Wiisten...’’

Nov. 1. A halal hatalma rettenetes volna, ha szeretet nem volna, mely a halalt legydzi!
Mit jelent a halal, ha a szeretet megorzi a holtnak emlékét? Mit jelent, ha a szeretet meghalni
kivéan, hogy a holttal minél eldbb egyesiiljon?

Nov. 2. Horvath sarpentelei plébanos beszélte, hogy Cecén kaplan kordban sétalt, zivatar
jott, fa ald bujt, az es6 erdsen zuhogott; ekkor gondolata tdmadt, hogy menjen: elindult s szaz
1épésnyire nem volt, mikor a villam a faba iitott.

Svédorszagbol irjak, hogy egy uton szerencsétleniil jart egy utas, nekivagdodott kocsija a
konek, kifordult s {itéerét Gsszevagta; alig jar ott ember, hétszamra. Az orvos 16
kilométernyire lakik s ime épp arra jott kocsijaval s segitett.

Nov. 16. Vessetek szeretetet. Azt tudjuk, s aszerint teszilink a szant6foldon: tegylink gy a
lelki vilagban. Vessiink szeretetet gyermekeink szivébe... keveset vetiink, szomoru aratas...
Kevés benniik a szeretet, sok az 6szton. Tovabba szegények szivébe...

36 A filozofiaért valé lelkesedés valamennyire alabbhagyott. Ugy tiinik nekem, hogy kulcsa passzol ugyan a
vilag elvarazsolt kastélyanak kiilonb6z6 ajtoihoz, ... csak nem a kijarati ajtohoz.”

37 A hit egyes szempontjait német szoval jelzi: Mahner=intd, figyelmeztetd; Richter: bird; Freund: barat, amely
mindig az imara és a kegyelemeszkozokre sarkall; Fiihrer: vezetd... a pusztan keresztiil...
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Wir miissen verstehen.: die Leute fesseln wissen... singen wissen... beten wissen...
arbeiten! Tue etwas neues. Sage was noch Niemand gesagt... Uberall Unternehmungen:
Wissenschaft, Politik, milit. Welt; nur nicht in der religiosen Welt? Dann arbeiten! Aus
Glauben und Liebe.*® Szidok valakit, hogy tiirelmetlen. J6jjon — mondja — s lassa életemet,
reggeltdl estig! Eljott, segitett.

38 Erteniink kell hozza; legyiink képesek lekotni az embereket, legyiink képesek énekelni, imadkozni, dolgozni!
... Csinalj valami ujat. Mondj olyasmit, amit még senki sem mondott. Mindeniitt vallalkozasok: Tudomany,
politika, katonak vilaga; csak a vallasi vildgban ne lenne? Tehat dolgozni! Hittel és szeretettel.
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Febr. 15. A mi 0sszes notidink arra valok, hogy eligazodjunk. Lécek, keretek a vilag
folfogasara.’® Bizonydra redlisok, vagyis nem hogy meghatarozottsaguk szerint léteznek, de
ugy, hogy a létben vannak, a realis vilag elvei. Tehat idealis momentumok a realis 1étben,
példaul 1ét, ok, anyag, alaki, cél-ok. El nem kiilonithetdk igy példaul: ez a 1ét, a Iényeg, az
meg az oksag. — Ez elvek segitenek a vilag folértésére s mi fogalmainkat kiépitjiik példaul:
Isten, vilag, 1¢lek, élet, torténés. Mas és mas fogalmak vannak ezekrdl; a tliizesebbet keressiik;
ez mind relativ; nem is lehet més. A lélek benn van a testben s azutan a nézetek, fogalmak, a
hit milidjében; abszolute, fliggetleniil nincs; meghatarozéasai vannak létiinknek, kulturalis
fokai; jarnak az eszmék s azok tartalma fligg a tudomany s a torténet adataitol, mert az
utdbbira nézve példaul igaz, hogy vannak materialista és idealista d&ramlatok és
fogékonysagok... Ett6l nem szabadulhat az intelligencia, hiszen intelligens életiink is éppoly
Osszefliggések kozt van, mint épitd, ruhazkodo, gazdasagi, ipari életiink. Nem szabad
hangoztatnunk az ismeretet gy, mintha készen volnank; hisz nécidink, fogalmaink
ugyanazok, mint voltak a VI. szdzadban, de a vilagkép mas; pedig ennek kialakitasatol fligg
minden, vagyis ez a tartalom.

Minden iddszakiban korlatoltsag is van, vagyis varjuk a folytatast. Tehat pszichénk is
ilyen legyen: vagy6do, kutato, vallalkozo, ne maradi. — Nem nyugtalan, mert van igazunk, az
is nagy jo, a miénk. Ezen az alapon is van aldzat, hogy relativek vagyunk; napszamosok, de
telve aktivitassal. Krisztus lelke is relativ; a kinyilatkoztatas ezt nem torli el; hiszen
emberségét meghagyta, 6t abbol ki nem emelte s az Isten adja magat a természetben s amit
ebben ad most, azt nem adta akkor. A kinyilatkoztatas Krisztus emberi, tehat torténeti, tehat
relativ lelkében megy végbe.*® Adta ezt, amennyit adott 1900 év eldtt s azt bedllitotta a
fejlédésbe. Hogy mindent tudott volna, az a) lehetetlen, b) senki sem mondja, példaul a

3 1tt és a kovetkezOkben megfigyelhetjiik Prohaszka székfoglaloja (Az intellektualizmus tilhajtasai) genezisét.
Err6l lasd: Szabé F.: Prohdszka és a modernizmus in: PE. 116-123.

40 Prohészka elfogadja az evoluciot, a torténetiséget, amely a kinyilatkoztatést is érinti, s6t — Newman nyoman —
beszél a dogmafejlédésrol is. Ez a gondolatkor a modernista vitak kozéppontjaban all. Ebben az dsszefliggésben
kell érteniink azt is, amit Jézus Krisztus emberségérdl, emberi ontudatarol jegyez be majd ide, naplojaba. Az
ujabb krisztologia mindezt mar magaéva tette, de a szazad elején, a modernista valsag korszakaban
gyanusithatok voltak egyes kitételek. Persze, a filozofiai (isme- retelméleti) problematikaval foglalkozo
székfoglaloba nem keriiltek bele krisztologiai kérdések.
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moszatokrdl, s amit tudott, iddleges meghatarozasban volt. Az Isten végtelen; Krisztus lelke
csak csepp, galileai, geocentrikus, akkori kémiai, politikai nézeteket tiikkr6z6 csepp.

A filozofia okoskodik: Krisztus a tényt allitja: lelkét, ontudatat (hist. tényt) s altala uj
kapcsolatot a verus [igaz], vivus [¢ld], sanctus [szent] Istennel.

Mare. 11. Krisztus azért jott, ut cognoscamus Deum verum [hogy megismerjiik az igaz
Istent]. A realis Istent! A filozofia s6tétben tapogatodzik, s kinlodik. Ejbél s dceanbol all
vilaga; sotétség s bizonytalansag. Iranyai sokfélék, mehet arra, vagy erre s meg nem
nyugszik. A nyugtalansag meg (izi 0j utakra. Bagolyszeme s denevérszarnya van s néhany
adaton folyton egy egész viladgot alakitani kényszeriil, vagyis gyér alapokon szell6s
¢épiileteket, majd az éjszaka, majd a napsugar motivumaival. Ezeken nem a tartalom, hanem
az alak, a miivészet a f0; vilagnézeteink miidarabok.

Krisztus a Deus verust [az igaz Istent], a realitast allitotta bele a vilagba, (nem
okoskodassal*!', nem 0j vilagnézettel, nem miivészettel, hanem ténnyel: Snmagaban, akarta,
hogy lassunk, megnyugodjunk a redlis végtelenben s az argumentum mi volt? 6 maga,
egyénisége, ontudata: mondta: az a redlis végtelen én vagyok. Latni nem lehet, de
megnyilatkozik 6ntudatomban, az egység dntudataban az Atyaval.

S adott fogalmat rdla, helyeset — s megmutatta az 9sszekottetést az Istennel: 6sszekotve,
egyesiilve, megpihenve, vilagot, bajt legydzve, tisztelettel, imddassal, hodolattal lenni. Istent
Oonmagaban nem mutatta meg, hanem nagy hisztorikus tényben, 6nmagaban allitotta oda. A
fogalom fontos, de az dsszekottetés ténye még fontosabb. A fogalmat tanitotta, de az
Osszekottetést Ontudatdban megmutatta. Ez az ontudat az Atyaval valo egységnek, az
Istenk6z0sségnek Ontudata; ez az 0 argumentum, az 0j vilagossag. Istenrdl tanitani sok
okosat, j6? de Istenhez elvezetni, minket vele 6sszekdtni egy nagy tény, s ez a tény 6. E
tényben latunk: lux mundi [viladg vildgossaga] ...)

Krisztus a Deus verust, a realitast beallitotta a vilagba a) tannal. Hogy ki 6 ... tanitott,
magister, ... adott fogalmat, kijavitott sok nézetet... Tanitott tiszteletre, imadasra, hodolatra.
Sokan tanitottak. Ertéket allitottak be. S e részben metafizikai alapokon emelkeds 1j
vilagnézet volna, tobb napsugarral, szerencsés biztatd, megnyugtatd motivumokkal. Végig
barangolva az emberi kulturak varosain sok vigaszt taldlnank. Latnok, hogy mily tiszta s
nemes iranyzat, — hogy nem Moloch, nem Dragon, — latnok igénytelenségét, szerénységét...
az ¢€let szépségét... nem sotét unknowable [megismerhetetlen]. De csak ezzel allitotta bele?
Nem, hanem b) nagy ténnyel. Nem okoskodassal, miivészettel, vilagnézettel; ezek fogalmak;
onmagaban, ontudataban mutatta meg. Nekiink ténylegesség kellett épp a gondolatok
bizonytalansadga miatt; nekiink logikai kapcsolatok helyett tényleges kozvetlenségek
kellettek: latni, tapintani akarunk, miutdn vakok vagyunk s ¢jben jarunk, sok verbum [ige]
repdesett, csengett, akartuk megtestesiilve, ténylegesiilve, valdsulva latni: ez a ténylegesség
Krisztus. Nem a teste, a szeme, az ajka, hanem az ontudata, hogy 6 Istennel egy, hogy
Ontudata az Istenk0z0sség tartalmaval tele. Ez az egyéniség, ez az Isten egység, ez az
Istenk6zOsség a nagy torténeti tény, s ez teremt meg oly kapcsolatot koztiink s Isten kozt,
melyben megnyugodhatunk. Benne van argumentumunk, hogy megnyugodhatunk a
realitasrodl, a veritasrol, — 6 egyesit és 6sszekot, — 6 a kapcsolat 1¢lek s Isten kozt.

Azért 6 nem csak magister [tanit6]... hanem lux mundi [viladg vildgossagal]... benne
latunk... Azért hiv: a lombsatorok iinnepén, mert a pusztai Utra s a tlizoszlopban vezetd
Istenre emlékeztet: Ego sum lux mundi... Nagy stilben gondoskodik, hogy a vilagossag ki ne
fogyjon: ecce ego mitto ad vos profetas [ime, én profétakat kiildok hozzatok], 6 az ,,igazsag”,
,Vvilagossag” Osforrasa... s igy tana is: életige, €16 sz0... verbum vitae, vivus sermo [az élet
igéje, €16 beszéd].

41 A zarbjelbe tett szakasz, egészen a lux mundi-ig, 4thtizva a kéziratban.
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Tehat nem eszmét, eszményt, hanem az Istent mint szubstancialis valdsagot... nem
hipotézist és posztulatumot... melyeket nem lehet megfogni igazan, hanem velds, tényleges
valdsagot... Gondolatok, melyekrdl nem tudni valdsadgok-e, ki nem elégitenek... Az ember
szomjas, €hes... sok inger, de ez mind emészt, de ki nem elégit... Ha a filozo6fia csak
gondolatmiivészet €s bravur ¢s cirkusz, ahol dialektikai és logikai akrobatdk mutatkoznak be,
kik ugyan er6t fejtenek ki, de hasznos munkat semmit, akkor ez is csak a szemek
gyonyorkodtetésére, de nem a lelkek nevelésére valo. A lelkek nem szavaktol, hanem
igazsagtol, tehat valosagtol élnek. S amely tudomény ezt nem birja, az csak jaték, nagy erok
jatéka; az p6zolas €s mutogatas, hogy igy lehetne.

A mi szazadunk sokat besz¢l eszmékrdl, de pszeudoidealizmus, ha nem hisz benniik.
Akkor szavaknal és ingereknél (dogma) egyebet nem ad; nincs tartalma. A 1élek, mely
valosag s valdsagra sziiletett, itt €letpusztitd szegénységben tengddik s mig a szavak
narkotikuma hat, addig jol vagyunk, de mihelyt azt folszivjuk s elfogyasztjuk, annal sivarabb
s nyomorultabb ontudatra ébrediink...

Ugyanez a sivarsag a mordlisban... a torténelemben.
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Maj. 30. Sokszor szinte lazban égek, gyotor a vagy, eltalalni a format, kifejezni az ént... s
igy érzem azt a nagy nyugati tendenciat az egyedinek szabad kiilonb, formakat teremto
kialakitasara. Ez a tendencia a fejlédés iranya.*> A fejlédés 01j fakadas, 01 hajtas, 01 alakulas,
de az az ) nem lehet mas, csak egyedi. Annak az ujnak le kell gy6znie a fonnallot, a
szokasost, az eddig érvényben levdt; annak az ujnak az altalanosnak helyébe kell allnia; de az
nem lehet mas, mint egyéni inspiracio, az altalanos, a kozgondolkozas, a kozérzés, a divat
formaival szemben...

Add magad... talalj ki ujat, de Gjat, mely a haladés iranyaban legyen... Ujat, amerre a
szellem folyama s drama todul... Gijat, kapcsolatosat, folytatast, hova gravital és folyik az élet
folyama...

A szép, erls, egyéni, fliggetlen élet 1) kiadasa! Felszabadulas, un affranchissement de
I’individu, un perpetuel effort pour briser les solidarités [?], qui 1’étreignent et I’oppriment.*?

Bureau, La crise morale (342) Féleg 358 stb. dolgozatra! 381.44

Csak aki az odaadasnak, aldozatnak, onmegtagadasnak nyit foldet elarasztdo aramokat,
csak az tapogatddzik az elevenjén. Idealista és érzelmes emberek, kik égnek s halnak (397).
Szoval égi, isteni magaslatok, erdk!

1910. 5. 31. Le sens religieux, le besoin rattacher a un étre supérieur notre misere, qui
pourtant se sent appelée a toutes les richesses et a toutes les générosités, est a ce point
organique en nous et immanent a notre ame, qu’il lui fait a tout prix, méme au prix des
contradictions les plus évidentes, se créer de divinités nouvelles, le jour ou de fatales

42 Prohészka, a nyugati gondolkodas (Bergson, Nietzsche stb.) hatdsara itt olyan meglatasokat rogzit, amelyek az
egzisztencializmusra emlékeztetnek. (Lasd Szabo F.: PE 130-137.)

43 Az egyén felszabaditasa, alland6 erdfeszités, hogy megtorjék a szolidaritasokat [?], amelyek megfojtjak és
elnyomjak.

4 Nyilvan Prohészka késziilé székfoglalojara gondol; a kdvetkezékben a lapszamok és idézetek Bureau
konyvére vonatkoznak. Paul Bureau: La crise morale des temps nouveax, Bloud et Cie, Paris, 1908.
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équivoques ont persuadé aux hommes que le Dieu de leurs péres n’était plus la pour répondre
a leurs appels. (401)*

(Ki lehetne mutatni, hogy vallassé lesz a szocializmus, szabadkOmiivesség 393 stb.) A
nagy vagy teszi azza: cette fievre réformatrice [ez a reformalo 1az].

Mindeniitt az intellektualizmus pusztitasa;*® az absztrakt idedk s azokbél valo kiindulas:
filoz6fidban; de féleg nagy a baj, ha moralisban, miivészetben, szoval az élettel érintkezo, az
¢letben allo ismeret- és cselekvésiranyokban érvényesiil. Az absztrakcié a mi miiviink, nem
adja a dolgot; a dolog tobb; végteleniil tobb; az absztrakcid egyik masik nézdépontbol fogja ol
s bar folfogasat realisnak tartom, de mivel nem meriti ki a dolgokat, azért féleg ott, hol az
egész érvényesll s nem a rész, — hol az egészrél mint folyasrol, folyamroél, fejlodésrol van
sz6, nem mérvadod; nem futja! Mas szoval, hol a valosag s nem az absztrakcié dont. igy a
muvészet nem indulhat ki definiciokbol, ahogy e viragzas nem a mag hiivelyeibdl, hanem a
valosagbol ,,aus dem unendlich verzweigten Getriebe tausendfaltiger Daseinsformen™*’, tehat
végre is sajat élményiinkbdl.

Amely mivészet kész, befejezett mintakhoz, folfogasokhoz kategoridkhoz ragaszkodik,
az foloslegesen babral és imital. Die gesamte nachklassische Poesie ist arm an solchen
selbstindigen, in eigener Weltkentniss wurzelnden Geistern, und zwar vornehmlich deshalb,
weil die nachfolgende romantische Dichtung ihre Schopfungen auf dem schénen Schein der
Dinge aufbaute, sie aus einer bereits stilisierten Kunstwelt hervorgehen lieB3, statt von neuem
zu dem Naturkern der Lebenserscheinungen vorzudringen und ihr Sein zu offenbaren...
Dadurch erhielt die Dichtung jenen spielerischen, farblosen Charakter... Poetische Poesie,
keine Dichtung.”*

A moralisban, a szocialis evolucioban is igy vagyunk: kiemeliink altalanos elveket,
iranyzatok lesznek beldliik; kifogastalanok, jogosultak; dogmak lesznek beldliik; de azutan
megint csak a valosaghoz, az €lethez, a tényekhez kell menekiilniink az absztrakciok
zsarnoksaga ellen. Erintkezésbe kell 1épniink a valosaggal, tapasztalnunk kell, hogy helyesen
tajékozodjunk. Melyik a helyes moral? kiallja-e a laikus moral az életet? Igy a régi tradiciok
hivei (De Maistre) tapasztalhatjak, hogy elarvulnak; hidba hirdetik, hogy igazuk van... a
laikus moral hivei pedig latjdk a bomlast s nem segithetnek; de az €élet, a bizo élet megy a
maga utjan. Nem szorul bele a mintdkba, melyeket a gyerekes foltevések eléje adtak, folyton
kikiiszobol tanokat és intézményeket, melyek nem felelnek meg igényeinek. Dolgozik
ujakon. ,,Les hommes de bonne volonté ne doivent pas se lasser d’aller a son école, ni
d’écouter d’une oreille docile les lecons a la fois si subtiles et si fortes de cette incomparable
maitresse.” (Ide valo 433)*

45 A vallasi érzék, az az igény, hogy nyomortsagunkat egy felsébb lényhez kapcsoljuk, amely nyomor mégis
érzi, hogy hivatva van minden gazdagsagra és minden nagylelkiiségre, annyira organikus benniink és annyira
bennmarado lelkiinkben, hogy minden aron, még a legnyilvanvalobb ellentmondasok aran is, 0j istenségeket
teremtet vele, ama napon, amikor a végzetes hamissagok meggydzték az embereket arrol, hogy atyaik Istene
mar nincs jelen, hogy valaszoljon kéréseikre.

46 1tt vilagos, hogy Az intellektualizmus tulhajtdsai megfogamzasanal vagyunk.

47 Az ezerféle 1étformdk végteleniil szétigazd forgatagabol.

48 A német idézet szerz6jét (helyét) nem sikeriilt megtaldlnom.

,,Az egész klasszikus utani koltészet szegény az ilyen 6nallo, sajatos vildgismeretben gydkerez6 szellemekben,
éspedig valoszintlileg azért, mivel a kovetkezd romantikus koltészet alkotasait a dolgok szép latszatabdl épitette
fel, egy mar stilizalt mivészi vilagbol indult ki, ahelyett, hogy az életjelenségek természetes magvat
bontakoztatta volna ki, és annak 1étét nyilvanitotta volna ki... Ezért mutatja a koltészet azt a jatékos és szintelen
jelleget... poétikus poézis, de nem igazi koltészet.” — Itt vilagosan a latszat €s a 1ét dialektikajarol van szo,
amelyet a fenomenologia mélyitett el Husserl nyoman, majd pedig az egzisztencializmus fejlesztett tovabb.

4 Prohészka tovabbra is Bureau konyvét idézi, vagy az oldalszamokkal arra utal. ,,A joakarati embereknek
faradhatatlanul az 6 iskolajaba kell mennidk és tanulékony fiillel kell hallgatniok e paratlan tanitoné finom és
egyszerre erds leckéit.”
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,»Au lieu de chercher in abstracto ou d’imaginer apriori une doctrine morale qui serait
capable, en échauffant les coeurs, d’éclairer nos intelligences... il faut donc se borner a
interroger une fois ce milieu social, qui nous entoure, ... Regardons, si d’aventure la vie ne
ferait pas éclore, quelques échantillons supérieures qui seraient comme la concrétisation
vivante et tangible de la solution cherchée.”’ Kell felsébb mintaknak lenniok, kell alakulasi
probaknak! (356) Kell a tarsadalomnak élnie... nem vész el... kell moderniil és moralisan
(361).

Ne tartsuk sataniaknak a dolgokat (361)!

A végtelennel szemben allunk: az abszoluttal, szlikségessel, 6rokkévaloval... Mi abba
akasztjuk bele magunkat... A folség az eszmény... az abszolut tokély... Mely nékiink is regula
és torvény... szoval a ,,felsébb”. Ezen nem iitkdzhetlink meg; értelmiink végre is az embert
valaminek, egy darabnak; — a természetet is valaminek, végesnek ismeri, kovetkezdleg azt
kiegésziti a természetfolottivel, a végtelennel... foltalalhatja s kell foltalalnia az €let elemeit
mindeniitt, immanensek azok, de az nem zarja ki, hogy kiegészitésre szorul, hogy relativak,
hisz a sr6f s a menete is immanens, de kivanjak egymast...

Ez a complementum teljességet ad s erét s biztonsagot!

Ez a complementum nem csak a gyerekes kort jellemzi...

Miért? hanem az emberit... 406...

A Szent Lélek folyton sugalmaz, folvilagosit s érzéket ad. Kinyilatkoztatja magat egyre
jobban; mélyebb, finomabb, magasultabb erkolcsi érzéket ad. Nagyobb igényeket tdmaszt
benniink, s ezeket az igényeket kulturank kiegészitd részeivé teszi.

Nagyobb érdeklddést kivan embertarsaink sorsa, ligye, baja irant. E részben ijabb
megnyilatkozésai a 1¢élek irgalmanak és szeretetének.

Dieu se révele a nous par les besoins de la vie morale supérieure, de la générosité et
d’amour qu’ils sentent surgir des profondeurs de leur ame (407) 430.°"!

1910. 6. 4. Telve vaggyal Krisztus utan, memor ejus... [emlékezve rd] ugy révedezem;
elgondolom a lelkét. Erzem, hogy olyan mint én, de teli, tilcsorduld. Isten szeretet 1évén erd:
fakadas és 6rom... hat ez van benne. Az ontologiat 6 sem érti; sem az Istent, sem a vilagot. A
1éthez semmi koziink; a mi 1€tiink az élet, tehat €rzés, szeretet, akarat; a mi vilagossagunk.
Krisztusnak is ily vilaga van! Kitdlti, 4tjarja... nem az ,,on”’[1ét], hanem az élet... Ez Iép
ontudatédba. En nem mehetek at méasba, hanem az én tudatomba, érzetembe Iéphet 4t mas; hat
az isteni athatotta Krisztust, at egészen s mikor 6 azt mondta: mielétt Abraham volt, én
vagyok... ezt a tudatbol mondta, mely egy vele, — hogy tudata a legbensdbb egyesiilésrdl, az
atérzett egységrol tantskodik, melynél fogva 6 én s én 6 volt. Csakis ez érzés szolal itt meg;
nem az ontoldgia. Ez érzésnek lehet aztan ontoldgiai fogalmazast, mintegy substrukciot adni;
de mi koziink ahhoz, s mit nyeriink vele? Hiszen az absztrakt gondolatok lanca, mely végre is
csak jelez s nem merit ki; ez meg, az €rzést értem, a valdsag, a szdmunkra megkdzelithetd
valosag. Istenem; igy vagyunk mindennel: vilaggal s 1élekkel, szabadsaggal s szeretettel...
Ami az életben kivaltodik s ahogyan kivaltodik, az latba esik, a tobbi mintha nem volna.

Legnagyobb vilagossagot nekem sajat ontudatom nyujt; az, hogy hogyan gondolkozom s
érzek, magam s masok. Ezzel a mai vallasos igények milidjében vagyok s azok szerint

30 Ahelyett, hogy abasztrakt médon, a priori elképzelnénk olyan moralis tant, amely felhevitve sziviinket
megvilagosithatna értelmiinket... arra kell tehat szoritkoznunk, hogy kérdezziik a tarsadalmi kdrnyezetet, amely
koriilvesz benniinket. Nézziik, hogy véletleniil az élet nem bontakoztatna-e ki néhany felsébb mintat, amelyek a
keresett megoldas ¢16 konkretizacioi lennének.

3! Isten kinyilatkoztatja magat nekiink a felsdbb erkolesi élet igényei éltal, a nagylelkiiség és a szeretet
kovetelményei altal, amelyek — érzik — lelkiink mélyérdl meriilnek fel.
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képzelem s alakitom Krisztust. Példaul az ontologiadba nem megyek; mert alig ad valamit
(példaul Krisztusban az isteni s emberi természet egyesiilése).>
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Jun. 21. Ma remek nap. 4-kor keltem s kimentem s ¢élveztem. A kapolnaban kezdtem
meditalni vadgyamrol Isten utan s hogy mindenre kész vagyok, amit akar, amit 6 akar. De ha
vele akartam menni s 6t megfogni, nem talaltam hozz4, nem volt mit gondolnom. Nem
tudtam, hogy mit akar, kivan, mi az 6 gondolata. S igy voltak eléttem mindnyajan, a XVIIL.
szdzadban ugy mint a IV.-ben s akkor vilagos lett, hogy nem lehet kiviilem keresnem s hogy
abbdl ott, a nem-énben semmi sincs nekem valo, — hogy minden bennem s én magam is nem
valami izolalt darab vagyok, én-(em) nem abszollt, hanem csak foly6 pont; mozgd pont; én,
ami értést s érzést illet, csak egy szelvénye, egy bevagéasa vagyok annak a végtelen
folyamnak, mely a gondolatvilag, a szellemi vilag folyadsa. Mindenem funkcio, amim van, azt
vette, az a multbdl vald, ide jott, itt van, most van; ez az itt €s most = én; s ugyancsak
folyofélben van iranyitassal s iramodassal, telve fesziil6 fejletlenséggel, elvaltozofélben levo
erdkkel, riigyez0 s ki-kifeslé gondolatokkal s érzésekkel. Ez az én egyszersmind proféta-alak,
telve késziilédéssel és az ontudatban sejtéssel. — Ugy vagyok a moralissal is. Az nem merev
adat, az nem a multbol veendo tétel, hanem a kulturfoknak megfeleld finomsag, lelkiség,
korrektség. Azt nagyon kell Orizni, félteni, dvni és nevelni.

Igy aztan Krisztus is mint idejének alakja mutatkozott be nekem. O is igy gondolkozott,
érzett, akart, mint ahogy az 6 koraban, Nazaretben dcsmindségben szoktak. Az isteni nem
valtoztatja el az embert; hisz ezt az embert a kifejl6dés, alakulas folyamataba fektette az Ur!
A kultaraval jar a moralis is. Méas a moral Adam Eva koraban, a klanokban. Mikor nincs
tulajdon, nem lehet lopni, — mikor a hdzassagnak nincs jogi formaja, nem lehet
paraznalkodni; ezek mind formdk, — megfeleld erkdlesi értékelések, melyek a kultiranak, az
ember viszonyainak vilaghoz s emberhez megfelelnek. Krisztusnak is megfeleld s nem
orokérvényl értékelései voltak vagyis Krisztus fogalmai s értékelései is az akkori kultaranak
feleltek meg. Ezzel szemben 4llni latszik az 6 istensége; de helyteleniil. Krisztusban az
emberi egyesitve volt az istenivel, de nem valtozott el; az isteni nem rontotta le Krisztust, az

52 Ezekrdl a krisztologiai k:c'rdésekrc'il Prohaszka mar korabban, 1888-ban irt: OM 49kk: ,,Kicsoda Krisztus az
ember fia” — V6. Szabo: PE 116kk.
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isteni nem merevitette meg. Marpedig az emberi nem merev forma, hanem folyam s Krisztus
nem a XX. szazadbeli folyamnak atvagasa, metszete, hanem az 1. szdzadbelinek.

Mikor elészor gondolkoztam Krisztus ontudatardl s olvastam olyanokat, hogy az 6
fogalmai is ideiglenesek, ,,akkoriak”, nagyon megbotrankoztam; mert bele voltam allitva az
emberinek merev, statikus fogalmazasaba; errél az oldalrél azutan nehéz ezt megbolygatnia,
mert a felelet az lesz: Krisztus lelke el volt l1atva mindennem tudassal, ignorancia nem volt
benne; 6 az 6rok gondolatok s értékelések példaképe. De ha azt az emberit sziikségképpen,
amint kell is, foly6félben levonek, alakulonak, munka- s tapasztalati funkcidonak, folyton
elvaltozonak fogjuk f6l, akkor nemcsak hogy nem lehet a Krisztusban az embert, az
orokérvénytit simpliciter 1atni, hanem ellenkezik is, hogy valami elébb legyen; a XX.
szazadbeli ember nem lehet az 1. szazadban. Krisztusnak is az az emberi természete volt,
melyet atyaitol kapott; az, melynek fejlddnie kellett; az a multbol kindvo, kinyald; az a
jovobe elvaltozo s alakulo természete. Ez a sajatsag épp oly természetes, mint az ideg s a vér.
Hanem igen, az 6 természete Istennel érintkezett, benne fakadt paratlanul, benne kibuggyant
az isteni, de mivel emberi formaban volt, hat sziikségképpen kellett, hogy az is fejlodésre
alkalmas. Példaul nala az Atya fogalma, a gondviselés megnyugtaté alakja, mint gyermeki
bizalom, s tudta nélkiil hajunk szala sem esik le: nalunk ez az ,,Atya” tul antropomorf's
erésebb, mondjuk, ontologiai vonasok domborodnak ki: milyen az 6rok sziikségesség; a rend,
a folség, — a gondviselés hatrabb 1ép s inkdbb az emberi erdk érvényesitése s bajban a
természetes folyasra — az isteni akaratra — vald reflexi6. Ha fogam f4j, gondolom: Isten
ilyennek teremtette az ideget, jO is, rossz is nekem, mert ilyen vagyok, relativ...

Ezzel azt is mondom, hogy Krisztusban nincs lezarva a vallasos fejlodés! Hisz latjuk,
hogy nincs! S nem is lehet. Ha elemezziik a fogalmakat Istenr6l vagy ha atlag belatast
nyeriink minden fogalomelvéltozasba a kultaratol fliggden: akkor ez nem hittagadasnak, de
isteni rendnek szinében mutatkozik be s akkor az egész evangélium szintén az lesz, tudniillik
egy akkori folséges kinyilatkoztatds, mely Istenrdl, 1élekrol, Krisztusrol, biinrdl s
megvaltasrol szolt; ezt mind adta, de profétailag adta, magvaban, kifejlodeési keretezéssel, a
folytatasra vald utalassal adta; melyrdl sok fogalmazas késziilhet, de a fogalmazas sohasem
kész vagyis nem lehet 6rokérvényes.

Ezt mind kit{inden 4llithatom bele a fogalmak absztrakt voltarél valo értekezésembe. A
tartalom nincs megmondva: csak jelzésekkel dolgozunk: substancia, ez kasztli, de mi van e
jelzés keretén beliil? persona, ez definicio, kasztli, de miben all voltaképp? Mi az anima?
gratia? Hogy van az Isten benniink? hogy dolgozik? hogy kell a megvaltast érteni? Ezek
mind nem kész dolgok. Vagy pl. hogyan gondolkozunk mi a mennyorszagrol, Krisztus
foltamadasarol, mennybemenetelérol.

Erlelédniink kell bizonyos folfogasra, példaul tarsadalmi érzésekre; ra kell nyitnunk
problémakra, a kotelességekre, melyeket elobb nem ismertiink. A tarsadalmi formak
fejlodését szivesen fogadjuk el, de éppugy vannak egymaésutdn értelmi s érzelmi formak. A
tomeg, az nem torddik még veliik, de lassan ott is tavaszodik. S6t a tomeg lehtiz mindent,
elront; elrontja az éneket, a ritust, az imat, a képeket, a templom diszét... a moralis s
aszketikus fogalmakat!

Azt, hogy Krisztusban nincs lezarva a vallasos fejlodeés, tigy kell érteni, — hogy a
Krisztusban follépd isteni kidradast, amely tény volt, élet, érzés, ellagyulds, folmagasztosulas
volt s amelyet Krisztus igy vagy ugy fejezett ki, nekiink magunknak valoan kell kifejezniink.
De nem a kifejezésen mulik. A krisztusi kifejezés, fogalmazas is efemér volt, a mienk is az.

>3 Vilagos utalas ,,Az intellektualizmus talhajtasai” cimii, 1910. aprilis 10-én felolvasott akadémiai
székfoglalojara. — Az itt kifejtett gondolatokrol, a dogmaértelmezésrdl sz616 nézeteket befolyasolta a
bergsonista Ed. Le Roy Dogme et critique cimii cikkgytijteménye. Err6l bévebben lasd Szabo F.: Prohaszka és a
modernizmus, PE, 107kk.
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,,EX parte cognoscimus et ex parte profetamus.” [Rész szerint ismertiink, rész szerint
profétalunk; 1Kor 13,9] ... Az intellektualista elem mindeniitt szerepel, de valtozik; a proféta
is mindeniitt van, az a fejl6do, az a tapogatddzo, a nekiink valot, a jobbat keres6 iranyzat. Ez
nem fogalom, ez nem absztrakcio, hanem az élet, a tapasztalat adata, amint lelkiinkben
fakad... Ez a fakadas fogalmakba is 61tozik; azokat veszi magara, amelyek kéznél vannak.
Mennyi ruhgja volt, ha végignéziink; mily durva kécba, zsdkba, mily finom attetszé
szovetekbe 6ltozkodott. ime az isteni élet a lelkekben nyilatkozik, kinyilatkozik s azutan
tiikrozik absztrakciokban.

Miutan Krisztusban Isten nyilatkozott s az emberit atizzitotta, ezaltal az isteni,
tapogatddzo életnek benniink, mely ugyanabban az irdnyban fejlik, mint ahogy Krisztusban
fejlett (hiszen ugyanaz a szellem teszi), kiils6é mintat s eligazodast is adott, utat mutat, irdnyt
jelol, a fejlodés tapogatodzasait segiti; a mi isteni életliinknek az 6 isteni €letén kell
kifejlédnie... De ez nem annyit jelent, hogy azt a bels6, nagy valdsagot épp ugy koncipialjuk,
hanem minél tiizetesebben s igazabban. Hogy gondoljak el példaul a természetet, melyet
latnak, a régi gondolkozok, a 4 elemnek fizikusai, vagy hogyan a fényt, a villamossagot?
Durvan, nyersen, azutan jobban, igazabban? ugy vagyunk a magat kinyilatkoztaté isteni
¢lettel. A profétak, Krisztus, az apostolok isteni megrendiilései a végtelennek redjuk vald
hatasa, benyomadsa, ez az isteni valdsag az emberi tapasztalasban kifejezéseket nyer,
beszélnek réla; mig e kifejezések spontanok, rendszertelenek, mig analizis, szintézis nem
dolgozik rajtuk, addig a kinyilatkoztatdsnak természet adta elemei, telve képekkel,
hasonlatokkal. Errdl van a reflexid, az ,,adatnak’ kidolgozésa. A kidolgozas kiilonbozo. A ki
nem dolgozott ,,adat” nem tézis, nem szisztéma; a ki nem dolgozott ,,adat” az adat; a teologia
pedig alkotas, azt mi csinaljuk.

A kinyilatkoztatast mint adatot, kdozvetlen érzést s benyomast, mint tényt kell vennem.
Ilyen pl. a f4jdalom benyomadsa s az, ahogy kifejezem: fur, tép, nyilal, 6nstly a mellemen,
agyamon; vagy a lelkiismeret mint sz6zat, sugallat, intés! Van tehat itt kép, képzet, kifejezés,
de ez nem elvont, gondolkozas altal nygjtott bedltdzés, hanem annak az isteni érzésnek némi
kifejezése. Ezek a megjegyzések oda céloznak, hogy a kinyilatkoztatast mint adatot, 6sszes
elemeivel, valamiképp elkiilonitsiik az intellektualis, rakdvetkez6 munka eredményeitdl. A
,kifejezd” elem, a reprezentativ elem, megvan az eredeti kinyilatkoztatasban is, mert
lehetetlen, hogy képzeletiinkre s értelmiinkre ne hasson a minket eltolto isteni, de nem fejezi
ki egészen, hanem inkabb valami velejard, illusztrald, a kinyilatkoztatdsnak az észbe is
hullama, rezgése, mely valamiféle képzetet ébreszt.

Mikor kinyilatkoztatasrél van szd, természetesen az elbeszéléshez, ahhoz a nyerseredeti
kitoréshez kell fordulnunk, de azzal a tudattal, hogy az reprezentativ ecseteld, elbeszéld
keretezés csak valamiféle spontan kifejezés, a targynak az 6si, eredeti kitorésszerti, a 1élekbe
belépésének jelzése; ez mind targyi; ebben targy van. Az az elbesz€l€s is csak adat, nyom, jel;
csak az Osszefliggd tehetségek sajatos, szimpatikus rezgése... s nekiink abbol kovetkeztetni,
azt foldolgozni kell.

Ebbdl az is vilagos, hogy a kinyilatkoztatds, tudniillik az elbeszélés miképp ad
»lgazsagot”? ugy adja mint a tdrgyban, az atélésben, a tapasztalatban bennlevét, tehat
targyilag adja s nem fogalmazva, mondatokba foglalva. A kifejezd elem is csak adalékos,
csak egy tehetségnek, tudniillik az észnek reakcidja ott, ahol a tobbi mind rezeg és agal s
valamennyinek eltelése a kinyilatkoztatas...

Mily kiilonbség lesz, ha a kinyilatkoztatds egy 6si emberben vagy egy maiban van!
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Die Offenbarung ist eine Tatsache, nicht ein Urteil. Ist nicht eine Erzdhlung, sondern ein
Gesicht (auch trotzdem es erzéhlt wird!) sie selbst ist ein Gegenstand theologischen
Nachdenkens!>*

Jin. 22. Ugy érzem, hogy tapogatodzom az isteniben s addig, mig ott vélek lenni, csak
analogiakat talalok; azutan meg a kezdetleges képes, metaforikus beszédfogalmaknak enged
helyet s egyre precizebb lesz. Benn vagyunk az emberiben. De hogyan johettiink bele? S ha
ott fonn maradtunk volna, vajon precizirozhattunk volna-¢? Ugy latszik, hogy
megfeledkeziink arrol, hogy az az eredeti, 6si, kezdetszerti, hogy az szétfolyd, mert nem lehet
megfogni? Ontudatdban kellene lenni, hogy azt kifejezni nem lehet, — hogy az emberi
kifejezés magaban véve hianyos, s hogy ha van is az isteninek benniink val6 jelentkezése,
kinyilatkoztatasa, hogy az is absztrakte, dialectice csak jelezhetd, de az a kinyilatkoztatas
konkrét, lelki torténés!

Das Gewissen ist nicht nur formal und negativ in seinen Anweisungen, es ist auch positiv
und konstruktiv.>®

Jun. 23. Hogy mennyire relativek s kicsinyek vagyunk Istennel szemben vagyis inkabb,
hogy érintkezésiink vele a redlis vilagban s torténelemben folyik, melyben az 6 akaratat s
megnyilatkozasat latnunk kell, legvildgosabban kitlinik, hogy magunk, mint abszolut
keretezett s onmagunkra szorul6 értékek alig szdmolunk. Mily vallasom volna, ha a bennem
foly¢ kinyilatkoztatasra volnék utalva? Mily kulturam volna s nem volnék-e mindenek elején,
ha kezdenem kellene? Mi volnék misztikus, szellemi vilagomban? ezek a tehetségek éppen
hogy ébrednének; félig alvé, ontudatlan ténfergés volna életem. Igy pedig kincseim vannak,
masok, milliok tapasztalata ébreszt, vezet; a kdzszellem visszahat szellememre s én ra. fme, a
fejlddésbe van befektetve minden, én is. Akarok Istent s istenit, valahogy kiilon 6nmagéban?
nem lesz semmim; itt az Isten! Tobbet akarok? gylijtsem a szikrakat; kondenzator kell,
akkumulator. — Tehat az isteni el van asva, bele van szove.

Jun. 28. Lelkem repes; érzem, hogy a kinyilatkoztatas szimbolikus kifejezése,
kinyilvanitasa az elérhetetlen realitdsnak. Ez az elérhetetlen realités, a hit targya: Isten. Ez az
Isten kozvetleniil is adja magat. ,,Is”; s6t biztos, hogy kozvetleniil! Nem fogalmakat ad, nem
szimbolumokat, hanem magat s mi tapasztaltuk, hogy benniink van, hogy gondvisel, hogy
most is engesztel, hogy megbocsat... Ezt tapasztalom, ezt Isten teszi bennem, ez az a ,,pius
credulitatis affectus” [a hitkészség jambor érzéke], az ,,illuminatio” kezdet 6ta. Ez
ugyanakkor egészen egyéni tapasztalat...

Jun. 28. Nekem a vallas nem bevégzett, torténeti tény, melyet Gigy bizonyitanak, mint
mas tényeket... Nekem nem tan, melyet tigy bizonyitanak, mint mas tanokat logikaval... Nem
kiilso, befejezett, nekem juttatott kinyilatkoztatas; hanem 6rok, folytonos, bennem
megnyilatkozo... Adam biine nem csak térténelem; mi k6zom volna hozza; hanem
Ontapasztalatom... Krisztus megvaltasa bennem folyik... a misztérium megismétlddik
mindegyikben. Adam halala s Krisztusban valo 0j életre ébredés s tjjasziiletés csak
személyes cselekvés altal torténhetik. Ami dntudatunkon kiviil van, az nincs...

Jun. 29. Tudom, hogy az egyes nem mérvado s otletei nem kritériumai a valo, igaz
fejlédésnek; tudom, hogy az egészben s valtakoz6 forméiban fejlik a végtelen Isten
gondolata: de azért kell, hogy legjobb tehetségiink, s impulziv teremtd vagyunk szerint
16kjiink az egészen. Nem a holt, passziv viselkedés; nem a tiirelmes semittevés, hanem az
akcio vezet...

Jun. 30. Miért kell vallas? Mert lelkem gyokerei elhatnak a misztikus mélységbe, s mert
ontudatom kiemelkedik a valdsagbol, leomlom: a vilag az § akarata: véred olyan legyen,

>4 A kinyilatkoztatds tény, nem pedig itélet! Nem elbeszélés, hanem egy torténés (annak ellenére, hogy el is
beszélik), 6 maga a teologiai reflexio targya.
35 A lelkiismeret alkalmazasakor nemcsak formélis és negativ, hanem pozitiv és épitd is.
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milyet a fiziologia kivan, szived is... munkad a vildghoz alkalmazkodjék; ez az ¢ akarata;
igen, de atiitom a vilag fenekét... s kibavik a fejem a vilagbol, mint a szeg a zsakbol. En
nemcsak mil vagyok s darabja a valosagnak, én valaki is vagyok, s nekem nemcsak a miith6z
van k6zom, hanem a miivészhez... Azt mondjak: a miivész rad nézve csak miivében
nyilatkozik! Nem; hanem bennem is, lelkemben! En nemcsak a vilagba csavarodom bele,
hanem kindvok beldle. A vilag a f6ldszint; de a 1ét tovabb épiil bennem. Viszonyok
kezdddnek: tehat az isteni itt folytatodik; még pedig mar személyesen! csak azt sajnalom,
hogy mily kevés Osszekottetésem s érintkezésem van vele; gondolataim nem futjak, —
érzéseim nevelésre szorulnak; minden emberivé valik bennem; emberivé az isteni... De azért
nem ember az Isten s 6 is arra jo, hogy a tobb ember fejlédjék s menjen feléje. —

Tehat csak emberrdl lehet sz6 ndlam, emberi vilagrol, érzésrol, akarasrol, mely akkor
teljesebb, ha isteni alapokig ér le s isteni kapcsolatokba fekszik bele... Tele vagyunk
relativizmussal s evolucioval! De azért erd kell s bizalom s 6rom s szépség! Ilyen a vilag s
ebbdl nem engediink!

Ha kérdem, mit ad a természethez! Felelet: egyaltalaban nincs természetem sem nélkiile,
mert természetem feléje néz s telik vele, erds lesz, mély, bensdséges, bizd, bator, dntudatos,
kilatasos, meleg, inspiracids. Természetem akkor valo, addig nem korrekt; nem talalja meg
onmagat.

Ha mondod: keveset ad. Distinguo: értelmit, igen; de érzelmit, valdt sokat ad. S
értelemmel, kész gondolatokkal kevésre megyiink; hanem a tobb-1ét az a tobb ¢életben, tobb
Iélekben; a fakadd 1€lekben, az inspiracios lélekben van adva s arr6l gondolkozunk, s azt
megérteni iparkodunk. De természetesen minden értés csak hozzavetdlegesség,
koriilbeliilség; nem szivja fol ezt sem.

Azutéan a valot az értelmi kiilonféleképp fogalmazza és fogja: lehet mélyen vallasos
Dévid, mohamedan, buddhista szent; de az a vallasossag sokféleképp fogalmaztatik: Jehova,
Allah, Visnu, Evangélium, Atya... s a tokéletesség ennek szebb, gazdagabb, igazabb
atélésében van; hogy mit éltek at a vallasos géniuszok nekiink. — De ezt is, hogy Atya, lehet
altalanosabban s kiilonosebben atélni, példaul milyen gondviseléssel van, milyen elnézéssel...

Szept. 18. Az értelmi ismeret silanysagat mutatja, hogy maga az ismereti aktus mily
keveset mond a I¢lekrdl. Beldle vald, tiikrozése, de mily silany. Ki kell beldle okoskodni,
hogy milyen is a l¢lek természete. Amilyen az illat a viraggal s borral szemben, melybdl valo,
olyan az aktus a lélekkel szemben. Mily oOrias valosag a 1élek, uj adat, életelv s mily keveset
mond az aktusa rola; nem is €rzi azt, hogy mi; disputélni lehet réla, hogy van-e egyaltalaban.
Ha igaz is, hogy operatio sequitur esse [a cselekvés a létet koveti], de mily tavol van az
operaciétol az esse! S ezt nem értjiik. Az akci6 a természetiink, sziikséges gravitacionk. Ugy
latszik két jellegét kell megkiilonboztetni: a logikai tartalmat s az ontologiai vagy
pszichologiai tényszerliséget. Ez kell, mert ez altal halad, fejlik a 1ét; de ennek a valosaga
nincs kifejezve a logikai tartalomban, vagyis az aktus valdsaga nincs kifejezve az ismeretben;
megint csak kovetkeztetni kell a logikai ismeret fellegeibdl az aktus physicus voltéra, s
bizony nem is tudjuk, hogy mi az?

Tehat: nem tudjuk, hogy az aktus maga micsoda? s ismeretiinkre jut csak egy nem ¢€n, egy
objektum.

Tehat: nem tudjuk, hogy az aktus forrdsa micsoda s ismeretiink csak kovetkeztet... Ezek
utan azt mondhatom: hat mi lesz az aktusban az objektumbodl, mikor ily nem mély tiikrozésre
van beallitva?

Az ismeret silanysagat latszik mutatni az emberiség radikalis érzéke, hogy a valot becsiili
s az eszmét, barmilyet, csak foltételesen... ha igaz, vagyis ha a valosaggal kapcsolatos; ha
nagy valosagra tamaszkodik, ha azt valamiképp fodi... Neki az ismeret tiikr6zés s ha csak
elvet mond vagy kdvetelményt, de realitds nincs mogotte, megveti, példaul nagy keresztény
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elvek, ha nem élnek szerintiik. — Csak oly tiikr6zést becsiiliink, melynek objektuma van, akar
hogy az objektumrol vald, akar hogy objektumot teremt vagy stirget.

Szept. 19. A gondolat féiranyai valtozatlanok a nagy véltozasban; nem mintha nem
valtoznanak, hiszen itt is divat jarja, hanem mert alapgondolataikban egyre visszatérnek s
folvaltva foltamadasukat iilik. Van azért rajtuk némi valtozas vagyis inkabb koriilottiik; mas
ugyanis a keret, mas mellékes dolgokban a foglalat; a niianszok, az arnyalatok masok. A
fejlodo vilag folyama az 6 kanyarodasaiban ugyanazon tajékoztatasokat nydjtja az
emberiségnek, akarcsak egy kanyargo folyo, mely lefelé folyik ugyan, de azért majd keletre
majd nyugatra, északra s ismét délre kanyarodik s igy az orientacid vissza-visszatér. Kant az
yjkantianokban, Fichte Windelbandban, Rickert és Euckenben, Lips és Miinsterbergben
tamad fo6l; Schelling Eduard von Hartmanban, Drews ¢és Ostwaldban, Hegel Bradleyben,
Taggart, Stern és Croceben; Leibnitz Stumpfban, Hume a pragmatizmusban. Van 1j
idealizmus, 0j realizmus, 0j vitalizmus, Gj romantika; a régi gondolkozokra tdmaszkodnak az
ujak, s ujak annyiban, hogy ujak a viszonyok s koriilmények, melyek kozt a régi gondolatok
fol-foltiinedeznek s melyekhez alkalmazkodnak...

Ezeket a viszonyokat megteremtik a reélis tudomanyok, a szélesebb 1atokor, a dolgok
gazdagabb ismerete, a halado élet, az erdk érvényesitése s ezek kozt a keretek kozt a
gondolat, az emberi szellem az igényekhez alkalmazkodva vagy bizonyos pszicholdgiai
torvényszertiségnél fogva, mely rdun a régire s ujat vél talalni, ha a régit foleleveniti.

Ezt az elevenitést a 1¢lek adja; az 0 inger Gj reménységgel indul neki az Gjra folkapott
iranynak. A gondolatiranyzatok egyoldalisagéaban rejl6 igazsagok vagy hasznossagok
mintegy leleplezédnek. A megszokottsag feledéssé lett s egyre siirtibb fatyollal boritotta be
azokat; azutan a fatyol szétszakad s a feledett irdnyzat megnyilik. Ez ijsagban s ujitasban, e
foltamadasban az oroszlanrész a pszichologiai elemé, a halad6é ember szellemi
valtogazdasagaé, a hangolt 1¢leké.

Az 1j vilag, az 0j tudas, megfeleléen hangolja az embert, s a vildghangulat egy-egy
kivalosagban teremti meg a gondolatok folébredésének kellékeit, foltételeit... A filozofidban
csak igy lehet ébredés. Mert a filozofia az iddszaki részleges vilagnéztek kivonata vagy
inkabb 6sszképe. Az egyes tudomanyok munkaljak s tokéletesitik a részleges vilagképet; a
filozofus a részleges vilagképeket harmonikus 0sszképpé, vildgszemléletté alakitja; az egyes
tudomanyok nyujtotta adatokat dsszefoglald szintézisben folhasznalja.

Szept. 21. A mi folfogasunk, hogy Istent lehet folismerni; a vilag tantskodik réla; 1) de
azért sem iras, sem teoldgia nem mondja, hogy ez ismeret evidens vagy legvaldsziniibb...
Krisztussal is ugy vagyunk: hihetiink benne ésszerlien, okosan... 2) Ugyancsak, hogy
higgyiink, nem elég az elv, hogy Isten az elsd igazsadg, mely nem csal... 3) a hihetdség
motivumainak ismerete is olyan, hogy preambuluma az okos hitnek: tehat mindentitt kell tett,
a mi tettlink, s ahhoz kegyelem. A mi teologiankban az argumentumok inkabb vezetok,
eligazitok: gli argumenti sono considerati come suggestioni e come guide, piuttosto che come
prove; e gli sviluppi come incrementi spontanei € morali, non come risultati scientifici e
convincenti di opinioni accettate.” (Newman, Lo sviluppo del dogma christiano. 350)¢

Szept. 26. A lelket 1) er6nek tekintem, 0j kiinduldsa a hitnek, (1j motivumokat képes
bevinni s beallitani a vilagba. O nemcsak észreveszi a baijt, a kint — bel6le (benne) az iitkozés
nemcsak mint kin jelentkezik, hanem mint legy6zendd kin — a muland6sag kinzé ontudat, a

36 Az érveket Uigy tekintik mint sugallatokat és mint vezetOket, nem pedig mint bizonyitékokat; és a
fejlodéseket mint spontan és erkdlesi novekedéseket, nem pedig elfogadott nézetek tudomanyos és meggy6z6
eredményeit.” — A modernista vitak idején a dogmafejlédés egyik kozponti téma volt. Prohaszka olvasta
(olaszul) Newmant, aki a mult szazadban mar foglalkozott a kérdéssel; a szazadfordulon pedig Maurice Blondel,
a cselekvésfilozofus igyekezett helyesen megvilagitani e problémat, tobbek kozott vitatkozva Le Roy-val is, aki
Bergson mellett Blondel megfontolésait is kozvetitette Prohaszkanak. (Lasd Szabo: PE 92kk.)
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gyarlosag stb. Masrészt pedig a harmonidk, az egység nagy torvénye kivanja, hogy itt is
harmonia legyen, — hogy a fajdalom, a szenvedés, a banatos emlékek sivitd vagy zigo
disszonanciai ne alljanak fonn, hanem szintén a harmonidk térvénye szerint alakuljanak s
alkalmazkodjanak, — kell, hogy megtalaljak helyiiket, — a ritmust. S ezt nem lehet masképp
mint 0j kilatasokkal, 0j 6sszefoglaldsokkal, szintézisekkel tenni. A valosagbol 11j erdknek kell
elotorniok, — kell i magaslatokra hagnunk s 0 kilatasokat nyitnunk.

S attorések benniink ugyancsak mutatkoznak; ilyenek: a megmaradas, azonossagunk az
idében, — az Osszefoglalas, a kiemelkedés, hogy az atomizalt mas és mas folé keriiliink, — a
kiindulas, hogy principiumai vagyunk a cselekvésnek, — a fizikai egymasutan s lancolat
attorése a moralis torvény, az erény parancsaiban, példaul hogy a kellemetlenségek,
szenvedések aran is kell ezt vagy azt akarnunk, amire nem a kozvetlen 16kések s allapotok s
koriilmények, hanem felsobb tekintetek iranyitanak.

Szept. 26. A halotthamvasztas elleni allasfoglalast nem a dogma, hanem az érzés vagyis
inkdbb a dogmakbol kisugarzo érzés inspirdlja. A foltdmadas dertije a sirok f616tt; de nem is
ez, hisz foltamadas tenger f0l6tt is lesz; hanem a holttest szent volt, igy nézett ra, hogy mi
var ra, — ahitatos, rejtelmes lélekkel tudta, hogy szétporlik, de 6 maga nem akarta elrontani,
hagyta a természetet, de maga nem gyorsitotta. — Ha csak korhadt hiivelyt latunk, ha csak
rothadd valamit, akkor szabadulunk téle; mire jo; teljesen leszolgélt, lekopott; de ha a nagy
rendeltetések kapcsolatban vannak; s ha ezek a sirok, koporsok, hamvak még viszonyban
allnak nagy katasztréfakkal, akkor nem. Ha az aradi vértanuk sirjai kapcsolatban volnanak a
magyarsag megdicsdiilésével, vajon foldalnak-e?

Tehat itt érzések: ragaszkodok vagy elforduldk; ezek poganyok, azok keresztények
voltak... (Newman. Lo sviluppo del dogma 419.)

Szept. 28. A paleontologidban profétai alakokrdl van szo, oly tipusokrol, melyek tobb oly
vonasnak s jellegnek egyiittes follépését jelzik, melyek késobb kiillonvalnak a kiilon faji
jellegeket alkotnak. Profétai alakok annyiban, hogy a jovenddbe, a jovOben el64allo alakra
utalnak; jelzik azt, ami lesz. E részben azutan sejtelmesek... nem készek... De ugy latom,
hogy ez a profétai jelleg szinte altalanos, amennyire altalanos a fejlédés. Az egész élet a
jovenddbe van beleakasztva, a jelen elokésziti... a jJ6vo nem kész; nemcsak az lesz, ami van s
kell jonnie a jovonek... Igy latom azt a nagy geolégiai korszakokon... ezt latom a kultira
korszakain... a tudas, a technika, vagyis az ember hatalmanak, az ember alkotta vilagnak az
arculatan... De megvan a profétai tipus az egyes emberen nagyon is. Mindenkirdl igaz;
,veleményed szerint mi lesz e gyermekbdl?” S nem a karierre gondolok, hanem az
egyéniségre. Nem tudni, mily nézetek, mily irdnyzatok... nem tudni, mily benyomasokbol
tevodik Ossze... mily ered6vé egyesiilnek az egyes inditasok. A pszichologia lesz, fejlik... s
aki ezt tudja, az 6nmaga el6tt is sejtelmes alak... s ez a sejtelem ki van ontve életére. Erzi,
hogy nem gondol mindent, mikor magara gondol... érzi, hogy a gondolat csak valamit mond,
a lélek mélységeit, tartalmat nem adja, ...a vilagbdl is éppenhogy valamit... Méginkabb érzi,
hogy ez az dntudatlan nagy valdsagbol gerjedések, ingerek, érzések, hajlamok fakadnak,
melyek itéleteinkre hatnak, befolyasoljak s mas-mas értékelést adnak. S jollehet e részben az
ontudat, a belatas, a reflexio vezethet; de minden nem kész, mert ez a mai reflexidé nem lesz a
holnapi, belatdsomat is mas ingredienciak tarkitjak. Szoval az 6ntudat is jelzi, hogy az ,,én”
mas-mas, némileg elvaltozott tartalommal ébred 6nmagéanak tudatéara. S nevezetesen az
érzések fakadasa szinte nincs hatalmunkban: vonzalmak s taszitdsok, gerjedések és apatiak,
széraz ¢€s lelkes hangulatok valtakoznak...

Nem lehet tehat eléggé hangsulyozni, hogy levéfélben... hogy az élet folyamat; hogy nem
kész s hogy az ontudat is a vilagnézeti s az érzelmi tartalmat illetéleg nagy valtozatossagot,
elvaltozast mutathat: mindez azonban csak azt mutatja, hogy a lélek valosaga, az ember
viladga, az a nagy valami, amibdl ontudatunkra jut sok érzés, érzéklés, belatéds, indulat, vagy és
akaras, hogy az lefelé és folfelé, onmagaban mérhetleniil tobb, mint mennyi tudtunkra jut, —
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hogy annak a léleknek van Ontudatlan valdsaga, mely (alapja és) forrasozo feneke a
gerjedelmeknek €s hajlamoknak, — hogy az a val6saga nem 1€p be egészen, nem olvad {6l
ontudattd, fiiggetlen az 6ntudattol, — hogy torvényei érvényesiilnek, akar ismerem, akar nem;
szoval, hogy az az én, az a tudatos valaki, az csak némi villanasokban megnyilatkoz6 emberi
valésagnak csak némi megnyilatkozasa, egy-két villands beldle, melyet magaban nem
ismerek. E villanasokat folfogom, ez az én lampam s ezzel vilagitok magamra, lelkemre;
melynek valdjara, miségére csak e villanasokbodl kdvetkeztetek. Az embernek, a szellemnek
magara, mivoltara, sajatsagaira, csak kovetkeztetnie lehet, hogy szellem-e, hogy halhatatlan-
e? csak kovetkeztetésekbdl ismerjiik f6l, tehat csak absztrakciokon at, hogy mik vagyunk,
szellem-e, halhatatlan, 6narcunkat nem lathatjuk meg soha.

S lesz, ki e szerény tudastol elszontyorodik s inkdbb szkepszisre hajlik, de lesz, ki épp
ebbdl mast hoz le, azt, hogy erre, ebben latja hivatva a profétai jelleget, s sejti, melyet
minden, tehét a 1élek, az én is hord magan, a végtelennek nyomata. Epp ez az én reflexiém
megsejteti velem, hogy ez a nagy, ismeretlen valosag nincs kimeritve ez aprd ontudati
villanasokkal, nincs megvilagitva... hogy mérhetleniil tobbet rejt... hogy mérhetleniil tobb
valdsag, mint ahogy 6ntudatba 1ép. Forrdsodo feneke az életnek, melybdl ugyancsak fakadhat
tobb, szebb, amelytdl gazdagabb s ha valoban élet a jellege, hat miféle életet fejthet ki... [... 7]
miféle megnyilatkozasai, kitorései... Ha most is vannak benniik szentelt pillanatok,
melyekben a lélek masképp, nemesebben, folségesen mutatkozik... vannak megvilagitasai,
melyek biivs fénybe allitanak... més vildgitasban, [... ?]°7 a 1étet, a féadatokat... ha vannak az
entuziazmusnak, a rajongasnak, a hatalmi dntudatnak iinnepélyes folemelkedései, mikor
elhagyva az orszagutakat, hegylancon jarunk, ez mind az 6ntudatlan, ismeretlen feneketlen
mélységbdl vald. Ezt érezziik. A hipnotizmus, a telepatia, a szomnambulizmus is mily
fokozasait mutatja az érzékenységnek; ime a lélek erre is képes. Ugyancsak barmily allast
foglaljunk az okkultizmus magyarazataban is, a tiineményeket sokszor csak a lelki ontudat
ritka bemutatkozasanak vehetjiik, melyek a fejlodés, a tobb élet lehetdségei elé allitanak s ezt
kiemelik. Ide tartoznak James... A 1¢élek tényleg €rzi ezt; a pszichologia fenekén megvan ez
ontudatlansag, melybdl 6ntudat lesz s igy nyilatkozik meg...

Az életnek mint a valosag némi, részleges bemutatkozasanak alapjan all a hit a tovabbi
életrdl... semen Dei [Isten magva] mag ez a (fenomenalis Ontudat) 1ét, vagyis inkabb a létnek,
a mostani dntudati tartalmaknak az alapja; most igy ebben az 6ntudatban adja magat, ebben
az ismeretben s érzésben, de mas koriilmények kozt masképp adja magat, mas
megnyilatkozésai lesznek s azok ontudatunkban mint elvaltozas jelentkeznek. Tehat ez
ontudati tartalom, modicum quid, aliquid... nonudum apparuit quid erimus... [ Valami kevés,
még nem vilagos, mik lesziink; vo. 1Jn 3,2.]

Igaz, hogy errdl fogalmunk nincs; de épp a 1ét, az élet (6nmagaban megkozelithetlen)
nagy ismeretlen valosaga, s e valosadgnak aranytalan pici bemutatkozasa, a lélekben fekvo,
ontudatba nem 1épd energiak megsejtése, a viladg fejlédésének torvénye ugyancsak a profétai
alak jellegeit siiti a 1étre s az ember elOtt is megnyitja az elvaltozas csodalatos tavlatait.

Szept. 29. Istenbe belemélyeszteni tudatomat, elérni hozza; mint ahogy a fizis [természet]
a metafizikaba van dgyazva: ugy a moralist tudatosan visszavezetni az 6rok, végtelen
akaratra. Durchleuchten, auffrischen dadurch, es pulsiere alles und bekomme ewige, gottliche
Impulse... Géttliche Triebe und Brisen!>® — Mas egy eszmény felé (esztetice), mas a valosag
felé igazodni hitben...

A természet keretem, de perspektivadim azon talra érnek s valahogy kindvok beldle,
gravitalok ki. Megegyeztetni a kettét = az erds természetet az idedlis kilengéssel. Természet

37 Néhany egészen apro beszuaras a kéziratban olvashatatlan.
>8 Altala 4tvilagitani, felfrissiteni. Minden liiktessen és kapjon 6rok, isteni impulzusokat, isteni dsztdnoket és
fuvallatokat.
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tekintetében hasonld a torvény mas természetekével = erdkifejtés. En is mondhatom, hogy
Istenhez kozeledem, ha dolgozom az ember vilagaban, masokkal kezet fogva, emberiesen. De
hat nemcsak természet vagyok, hanem ¢én, 6sszefoglalo, egységesitd, a vilagot 6sokara és
céljara visszavezetd valaki s nekem k6zom van hozza, értelmi kapcsolatom, tendenciam.
Nemcsak lancszem vagyok, hanem olyan, aki kiemelkedik minden felé s keres nem kozvetett,
a fizikai hatok lancéan végig elore vagy hatrafelé kozvetitett kapcsolatot, hanem kozvetlent. S
az van is, épp mert metafizikai hat6 az a nagy x s igy nemcsak a lanc végén, hanem minden
szemében érvényesiil, hiszen 6 ez mind valamiképp. S ime igy jovok én kozel hozza; a
létemben van, bennem van, sajatos kiadasban van, ez az ¢ gondolata, akarata, tette s a
felfogasban megelevenedik minden. De hat magamon kiviil jutok-e igy; mikor 6 csak az
adottban van s amennyiben adott? nem jutok; magamban maradok, de annak az énnek
¢leterds, gyozelmes alapokat, gyokereket, kapcsolatokat adtam. Senki sem bujhat ki magéabol,
de ennek a maganak mélységeiben s magaslataiban megtalalja a végtelent. — A metafizika is
az én vilagom, az enyém, ahogy a fizist a metafizika, ugy az Isten engem jar 4t, — ahogy az a
metafizika = fizika, Gigy az Isten = én.

Valahogy igaz, harom emeletes a 1¢lek: lent a sarban az alap, f6ljebb az érzelme otthona,
meleg napsugaras szobdja s font a szellemi régid. De ez a harmadik, ugy huzodik, ugy
nyomul {6l {6l oszlopokon, iveken, tornyosulé magaslatokon a messziségbe, hogy elvész... A
1étlink ki van nyujtva, ki van huzva s ugy érezziik, hogy természetes, ami fonn van, az szép s
kell font laknunk s kinézniink s bar szeretjiik az egész hazat, de e haz vilagga s végtelenné
tagul. Mindenkinek csak talpalatnyi a foldje, de folfelé mint végtelenbe taguld s a
mindenséget is folszivo tolesér s ha ellentétbe jon elszalad a talpatol, de azért a nagy ,
szellemi, tobb valdsagért megteszi; vért ad eszmékért, port napsugarért, talpalatnyi foldet
mindenségért.

Lancszem a 1ét, de {61 tud emelkedni valamennyi lancon s végére ér s akkor kacag, hisz
nem ott az Isten, nem az idok elején, nem a térnek sz¢lén, hanem a 1étben; itt a mélység
(Ursache), itt a magaslat (c€l). A fizis = metafizika; isteni ez mind s a valosagos Isten itt van.
Ki nem bujhatom magambol, természetem a keretem, de a természet telitve vele.

Szeret-e Isten? Atyam-e? A természet kemény, a munka torvény, a fejlodés harc; itt a
szeretetbdl kevés, de foljebb kell menni; a szellemi vilagban 0j kilatasok nyilnak; jobban adja
magat; tobbet vehetek beldle: f6lénybdl, egyenstlybol, harmonidbol, kitartasbol, reménybdl,
kiterjeszkedd aspiraciobodl, gydzelmes lehetek. Itt mint végtelen jot adja magat, orok életet,
tokelyt, boldogsagot... Foljebb a hitben: blinbocsanat, istentilés, 6rok élet... Ezek tobb javak,
nagyobb szeretet... s részemrol raképesités. Szeretete a léttel tart [épést, s 1éttokélyben adja
magat.

Szept. 30. Az értelmi ismeret silainysagat mutatja a nagy relativitas, hogy hogyan fogunk
fol s értiink s hogyan meg nem értiink €s félreértiink. Tudasunk minden terén, mi masok
fogalmat, szisztémait, miivészetét, miiveit, csak akkor értjiik, ha szeretettel beletalaljuk
magunkat abba, amit 6k gondoltak, hogy atéljiik valamiképp ezek torténetét. Kiviilrél nem
sokat latunk, talan csak ijesztot. A metafizika legfébb nehézsége onnan, hogy a mi
kapcsolatunkat mértékéiil vessziik minden tapasztalatnak s féleg, hogy nem tekintjiik s nem
ismerjiik jol fol, hogy mennyire levofélben, alakulofélben van. Szeretettel lehet csak érteni, —
masba 4llva bele, magat vele azonositva, lehet csak latni tigy, mint 6.

Nov. 26. A legjellemzdbb s legigazabb kifejezése a mi filozo6fidnknak az, hogy a valdsag
messze folillmulja a fogalmakat, — hogy ezek a fogalmak egyoldaluak s mikor elemelddnek s
minden fogalom elemelddik, mert absztrakt, — el is valtoznak. Van sajatos fiziologiajuk,
kapcsolatuk s ez a targyi rend f616tt abban a fogalmi zart tarsasagban érvényesiil. Ez a zart

59 Prohészka jegyzete itt a bergsoni intuiciéra emlékeztet. V6. Szabo: PE 131 kk.
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tarsasag azonban folytonos alkalmatlankodast szenved a valdsaggal érintkez6 élettdl, a
folfodozésektol, a konkrét alakulasoktol; ezek be-betdrnek az olimpusi nyugalomba, — ezek
nagy dongdk, melyek atszakitjak a pokhalokat, kiforditjak a szisztémak nyugalmas
kereveteit, melyeken elomlik a vilaguralomrol almodozé gondolat; nyaka k6z¢ suhantanak
oméltosaganak s regbe sugjak a kegyelmes urat... Akik tehat konnyen végeztek, azok mind
csalddnak. Csalodnak, kik a valot valamiféle filozofiava oldjak fol, akar materializmus, akar
dualizmus a neve; csalodnak, kik a vallast filozofiava, vagy a szellemet anyaggé vagy az
anyagot szellemé valtoztatjak, spottet seiner selbst und weiss nicht wie [6nmagat ginyolja, és
nem tudja, hogyan]. Vagy aki a torténelmet az abszolut eszme fejlédésévé. Minden
filozofalas nem akarhat fogalmakat allitani a valésag helyébe, hanem csak eligazitani akarhat,
hogy tdjékozodjunk. — Aki azt mondja, hogy minden megismétlddik, divat és torténelem, az
is absztrakt fogalmakkal jatszik, melyek nagyjaban illenek, ahogy szakajtoval le lehet fogni a
verebet s kanarit s ahogy ,,zene” jelent verklit s Beethoven jatékot... Ahogy a mons sacer-en
[szent hegyen] tdborozd demokratakat egy kalap ala vehetni a német birodalmi
szocialdemokrata korrel. Ahogy a modernizmusban Giordano Bruno irdnyzatanak késoi
hajtasat, postumus, elkésett kiadasat lehet latni; ahogy a spanyol klerikalizmusrdl azt lehet
mondani, hogy azzal mar egy félszdzad elébb tisztaba jottek Franciaorszagban s még elébb
Hollandidban. De ezek oly altalanossagok, hogy kifér rajtuk minden s nem marad meg
semmi. Ellenkezbleg a valosag, az élet, a torténelem sokkal tobb s mas €s mas; ha vannak is
fogalmak, melyek eligazitanak s megvilagitjak nekiink a torténést, ne zarkdézzunk el benniik,
azt gondolvan, hogy ott van minden s ott értiink meg mindent, hanem keziinkkel
fogddzkodva az idedk koteleibe, uszunk a valdsag hulldmain. A torténelem is vonal, hullam,
minden torténelem s az individuum csak pont benne.

S ugy vagyunk definicidinkkal; mit akarunk definidlni, ha a targy, a valosag, az élet
foliilmulja a fogalmat. A fogalommal gy jarunk, mint Daniel sarkdnyaval; az is magaba
vesz, folsziv valamit, amit6l megpukkad s el nem birja. A filozo6fia sokszor folszivja a vallast,
vagyis az emberi lelket fololdja tuddsban, azzal azonositja, fogalmakka lapitja, képekke
vékonyitja s mikor igy folvette, akkor megpukkad tdle s a 1élek kitdr ismét vallasos
érzésekben. A teoriak erdsek lehetnek, de a valdsag, tehat, az €rzés, s a tény erdsebb. A
tudomanyon, a jogon, az intézményeken attor az élet.

Dec. 6. Mi a valosaggal az ismereten kiviil is 6sszekottetésben vagyunk: érzés, cselekvés,
tapasztalat altal. Ezek a konkrétet fogjak; az ismeret az absztrakt fogalmat. Azért mas
tobbféle valosagi értéket kiemelhetlink omnis, qui facit, venit in lucem [mindenki, aki
cselekszik, a vilagossagra jon; vo.: Jn 3,21]. Azért az érzés ,,folvilagositd™ ereje: az intuici6.*

Dec. 26. Az eszmék az €lettel, a valdval vald kapcsolat miatt vannak. Ha ezt nem teszik,
hamar elkopnak. Lehet, hogy az élet arja masfelé megy, akkor nem vonzdk; lehet, hogy nem
igaz eszmék ingatnak s cselekvésre 0sztondznek, azok aztan erejiiket vesztik. Lehet tehat,
hogy a valdszeriinek nincs ereje s lehet, hogy a nem valdszertinek van. Az egyikét az id6
kijavitja, a masikét leszereli.

0 Az el6z6 ismeretelméleti kérdésekkel kapcsolatban lasd Szabé: PE 131 kk.
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1911

Jan. 10. Erezziik, hogy megtijhodni kell s hogy j er6ket belevinni a kozéletbe. Uj
inditést vett az élet a technikai haladastol s annak nyoman a demokratikus rétegek
emelkedésétol, de az egyoldali emelkedés, mely az €let igényeit ki nem elégiti. Ahol az
emelkedés tortént, ott nem veszik észre, de az egész emelkedésen észrevenni, hogy nincs
benne igazi haladas s hogy az egészen nem tud lenditeni. Faradtak, unottak; nincs nagy cél s
tartalom, nincs moralis erd ¢€s lelkestiilés. (Ginents [?], 1910. 19-20.)

Nekiink is kell demokratikusoknak lenni, 01j er6ket onnan kiemelni (274.1) Nekiink is kell
a gazdasagi irany (274.3); de mi latjuk, hogy a 6 a 1¢lek; hogy az idegrendszere a tarsadalmi
testnek a szellem, hogy annak kell fejlédnie, s hogy annak kifejlédését hordozza a civilizacio
s viszont az fejleszti a civilizacidt. Hogy az egészséges magva az életnek, tartalma (igy mint
a veld tartalma a csontnak) a 1élek értékei: a kotelességérzet, az élet atalakitasa josagga.

Vel6 a csontba minden organizmusban kell, — j6 idegrendszernek éltetnie kell az
edényeket; szellemnek, léleknek, josdgnak, kotelességérzetnek kell lennie az emberben,
annak a gyermekben, annak a fiuban, a férfiuban. Ez az elem nélkiilozhetetlen. A szovetét
sem lehet megmasitani. Ok akarjak megmasitani. Tudomany miatt, mert hogy nagyobb a
latokoriik, — technika miatt; helytelen okoskodas: a vel6 ugyanaz!

Ez a csodalatos elem érintkezik a kiilonb6z0 irdnyzatokkal. Ez elem constans!

Jan. 17. Mentem Sérpentele felé a vasuti tdltésen®!, este volt; a nap mar lealkonyodott, de
karmin s biborvords szinnel boritotta a latohatart, a palastja izz6 fodrai még belevilagitottak a
homalyosodo tajba s ami tiikrézni tudott, az tele volt karminszinnel, a jég tiikre jobbra-balra a
toltéstdl, a vasuti sinek fényesre mangolt s az ember szeme ¢és lelke s ezek a pirok mind az
elvonult kirdlynak vords szemfoddje, mert a nap is mikor meghal, pirbol sz6 magéanak
szemfod6t®?. A papat is piros miseruhdba Sltoztetve teritik ki koporsdjaban. Azért is az a pir
ott az alkonyodas egén nem 6romnek szine; de hogy az is elhamvadas s az elvirdgzas szine,
haldokld, elhal6 szinek s egyre oltdodnak; tobb tobb vilagossag alszik ki s az ember lelkét is
hogy elbagyasztja ez a latvany, az alkony, hogy elnyujtja, vékonyra nyujtja, csupa vagy
azutan, ami elment, az erd utan, a sz€pség utan, a fény s dicsdség utan, a lelkes élet s 6rom
utan. Hazza a lelket, vékonyul, majdnem hogy szétszakad. S én elgondoltam, mi volna az, ha
szaladnék a nap utén, ha ez a bibor sav soha ki nem aludnék, ha 1épést tarthatnék vele, mindig
fognam, mindig uszalyosa lehetnék; de akkor éreztem, hogy ez kin volna s ha kin, miért? nem
nekiink valo; ez a nap elénk jon, ébreszt, ... a nagy gondolatok benniink er6kké akarnak
valni... springende, blithende Kréfte [szokelld, virdagzo erdk]... hullam, mely emeljen s
melybe uszunk... nekem kell kivilagosodnom tdle, nem pedig homalyban isznom...
0sztondzzon tettre, ne vonszoljon... mutassa meg a vilagot, a tettek mezejét, a problémat, ne
6t nézzem, felém kell jonnie, hozzam, ha misszidja van hozzam; igy folyton elszalad télem;
minek mennék utana, abban nincs kdszonet, annak nincs értelme. Az er6 utan nem lehet

61'1911. jan. 17.: ,,Mentem Sarpentele felé a vasuti tdltésen...” — Ezt a koltdi jegyzetet, amely tokéletesen
kifejezi Prohaszka vilagszemléletét, szemben egy bizonyos dekadenciaval (lasd Ady: ,,En a halal rokona
vagyok™), a fehérvari piispok — tobb stilusbeli valtoztatassal és roviditéssel, ill. bovitéssel — mar kozzétette ,,Az
én napom” cimmel az Elet 1911-i évfolyamaban. Ott a kezdémondat igy sz6l: ,,A vasiti toltésen iparkodtam
Sérpentele felé.” Schiitz A. felvette az OM VIIL. kotetébe (Magassdagok felé) 117kk. — V6. Sik S.: Gardonyi,
Ady, Prohdszka, 360-361.

62 Csiszoltabb viltozatban (8,117): ,,...Ami tiikrézni tudott, az mind fénylett, pirosan, biborosan: a jég tiikre
jobbra-balra a toltéstol, a simara mangolt vasuti sinek, s az ember szeme, meg a lelke, meg amik még nem
voltak befagyva, a sarréti tocsék, azok is fénylettek...”
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szaladni, az megvan vagy nincs... annak felém kell jonnie; Isten felém jon, az élet erkdlcsi
nagy értékei, — a 1élek vilagossaga, a josag €s szépség... Ezek kel napok...

Bagyadtsag is; elhal a lelkiink a vagytol, mikor igy néziink; ahogy azok a szinek ott az
égen, ugy a Iélek erd, energikus érzései... mit szaladnék folytonos faradtsagban,
bagyadtsagban. A faradtsag mili6jében, a faradtsdg tempdjaban... s szaladni? Az nagy
fajdalom, azt nem gydzziik. Nem nekiink val6 vilag, a nyugalomra térd vilag, ha mindeniitt
csak azt latnam, hogy az emberek hazatérnek a munkabol, a kimeriiltség fiziognomidja az
ember arculatan, mindeniitt végeznek, zarnak, csuknak, agyaznak, asitanak, lefekszenek... igy
az Oceénon, igy Amerikaban, a gyarak tiilkélnek, a 1ampak kigytlnak, a madarak
elnémulnak; igy a vad West-en, igy Kinaban, a dalai lama hazajaban... Csend, némasag!
Nekiink friss, ruganyos 1élek kell... (Csak a patakok lejtenek, azok nincsenek alkonyban... A
fak is; sejtjeik laboratériumaban most nem raktaroznak, nem zsakolnak napsugart.) Er6 kell,
mely hullamait felem gorditi, mely emel, mely lendiiletteé, gondolatta, érzéssé... mely gazdagit,
16k, liiktet... szabad jarasa az eszményi, erkolcsi erdknek... fogékonysag, gordiilékenység,
befogado képesség, készség, hogy végig hompolyogjenek rajta, hogy kihazzak,
kigéngydlitsek, kiteritsék vonalaikat, domboriu-homoru tiikérben kisimitsék feliileteiket...
hogy kidomborodjanak... hogy tigy tudjak elteriilni, elhajolni, elsimulni, mint az 6cean
hulldmai, mikor a spiritus, a sz¢l vagyis hogy a I¢élek beléjiik fekszik s megmozgatja, s
alakitja oket...
gondolat, az érzés ilyenkor mint a hegyi patak, az energia lejt benne. Ezért hat tigy a 1élekre a
hegyi patak is, oly frissitéleg. Nem tudja az ember, hogy miért? a folytonos mozgés, a mindig
uj aktus, az ismeretlen bagyadtsag miatt. A patak a I¢lek, a szellem analdgidja; a szellemi is
ilyen; most az agyvel6tdl s idegektdl nem teheti, de a belsd természete az. Mikor nézem a
patakot, mikor ugy vonz, ugy tetszik nekem, az azért van, mert az 9 attitiidje rokon velem. Ez
kell, igy kell!

Elszegényedés, arvasag, elhagyatottsag az... s igy szaladjak folyton, ily lelkiiletben.
Szegényen szaladni gazdag utan, soha el nem érni... Elhagyatottan lelkem kincse utan s soha
vele nem egyesiilni. Ez kin, ez betegség, oriiletbe visz kar az er6lkodésért. Annak a mienknek
kell lennie, fol kell kindlkoznia, kebliinkre emelnie, 6liinkbe hullnia... Mit csinaljon a
tengerpart, melytdl a tenger elvonul, — a gazdagité hullam, mely kincseket gorditett, most
homokot hoz s azzal temet el; ha dsndnak mélységet, azt is telehordana: iszappa, —ha a
csatornak karjaival nytlkélndnak utdna, blizos lagiinakké valnanak... Istenem, nem lehet
szaladnia a partnak az elvonul6 tenger utan, nem az 6reg embernek az ifjusag utan s én sem
szaladhatok a letlind nap utan. Nem allitok {6l elméleteket; az élet jarasardl, a szellemi vilag
6ceanjainak eleven aramair6l; nem mondom a betegnek, 1égy egészséges, de a 1¢leknek
vannak mélységei, liikktetései, benne a titokzatos gazdagsag,... itt nincs elhagyottsag... Isten
Jaritt...

S mikor igy szaladnék, mindig azokat a szineket nézném s a vilagbol semmit, azt csak
fatyolosan, almosan... nagy fatyolon jarnék... De a nap nem azért van, hogy 6t nézziik; az
téves irdny ¢és betegsége a Iéleknek; az forditott, fondk eljaras; a vilagossag nem maga miatt
van, az mast vilagit... az is csak medium, finom, csodélatos medium; az 6sszebogozza a lelket
mindennel... Az a nap ragyog6 pok, fonn az égen, villamgyorsan szovi fényfonalakbol
halojat, ezer labaval hogy dolgozik, hogy sz8, minden sejtbe, minden tomecsbe, minden
sz¢€lre, Utra rdakasztja s azt teregeti labaink el€, s azt teregeti rank, azzal kikarpitoz mindent...
azért, hogy tessék, lassék legyen szemed hozza, 1ass, nézz; a mint az életinger idegeiket
birizgalja, rancigalja, 16k, hliz, ezer fényingerrel, hangingerrel, ezer vallasos, erkolcsi,
esztétikai motivummal dolgozol, koriilotted fénytengerben lebhullamokat gordit rad, életed
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mélységeinek energidit [... 2]1%, s 1dm ez mind a naptél van, attél, mely a vildgot besugarozza,
s mely a létnek fény- s szinhalot szovo pokja... Ne kergesd a pokot, mikor elment, mikor nem
sz6 neked mikor s6tét minden, akkor mar nincs k6zdd hozza, azért hogy ingereljen s
leakasztja a szememet magardl s oda forditja a vilagra s azt mondana: ugye hogy szép... no
lam s van mindenféle szépség, de ahhoz szem kell s van a lelkednek is egy olyan
kidudorodasa, szenzoriuma s a szemedben egy olyan idegkidgazédsa, hanem hat hegyezd ki,
¢lesitsd, feszitsd ki s 1égy ahitatos, 4jtatos, imadkozd, misztikus néz0 s akkor latni fogsz...!
Minél jobban latsz s tobbet latsz, s minél tobb tisztelettel telsz el e folséges vilag irant s minél
inkabb érdeklddol e fatyol irant s hamiskasan el akarod lebbenteni; mesterkedel, hogy az
arcot is lassad, a létet; annal jobban becsiilod a fatylat is s tiszteled a fatyol alatt rejtezot s
szeretetre gyullad ki a szived, mert ugy érzed, hogy k6zdd van hozzé, 6 magahoz vonz és
csatol.

fme mily lelki vonatkozasban allunk a fénnyel s ezek a vonatkozasok hogy vilagitjak,
alkony is vilagit, az vilagitja belém, hogy nekem a felkeld nap, az életerd energiai kellenek,
az ¢élet kell, s nem a haldoklas, azt ne kergessem, azt kergetni is annyi, mint megfagyni.

Ha utdna mennék s a fényt imédva, azt mindenaron megszerezni s birni akarndm, kihtizna
a vilagbol, a valdsagbol; a fény s a vilagossag szomja kilizne a tarsadalombol... latok sokakat
igy indulni: anarchistékat s vértanukat... szaladnék, akkor kiszakadnék abbdl a vilagbol, mely
miatt ¢ ott fonn jar az égen; azért jar ott fonn, hogy Ur lesz s benn maradjak s ki ne menjek
semmiféle eszményért, semmiféle nagy gondolatért ne felejtsem el az €let valo problémait s
kotelességeit.

Vannak az isteni fényszomjnak aszkétai, kik igy indulnak. Mi a bajuk? Nem szabadna
szakitaniok, nem szabadna kiszabadulniok a realis okossag s életbolcsesség talajarol; hinniok
kell a f6lkeld napban, az invictus sol-ban. De sok nem tehet rola, fut utana... mégis szebb ,
mint nem vagyodni, nem menni. Kell az eszményt szeretni, kell folyton feléje iparkodni, de
kell az eszmény vagydba is fegyelem, mely a mértéket kiméri s a lehetdségek korlatjai kozé
szorit... Nem szabad elveszniink a végtelenben, a vagyban... Nem szabad tagadnunk s
felejtenlink mindent, ami van, azért aminek kellene lenni. Nekiink itt éIniink kell, s az
eszményt alkalmaznunk. Nem akadémiai tradiciok, hanem az élet folytonossaga,
ujraatgondolas és alkalmazas.

Ugy szaladnak eszmények utén, hogy kiszakadjanak a vilagbol, példaul mint Tolsztoj, aki
a tokéletes harmonia utan a bizonytalanba szaladt, azt se tudta, hova; hanem dolgozzunk a
harmoénia megteremtésén s higgyiik el, hogy az eszmény f6l6ttiink all6 hatalom, mely
elsoteétiil s kigyullad, de mindeniitt jelen van s gondoskodjunk, hogy 1élek legyen hozza, hogy
azt érvényesitsiik.

Lazféle gyotort, kihazott, elnyujtott; a laz, hogy menjek utana. Ily 1az gyo6tor... Faj;
érezziik, hogy mi nekiink ez a nap — hogy mennyire éliink beldle s ez j6 ismeret; de nem
szabad gondolnunk, hogy elhagy, — hogy égbe, sotétbe borulunk; csak azért megy el, hogy
jobban essék nekiink. Tarlé az ¢j, pihen a lélek, az élet tarlo, erdt gyiijt s varja napjat. Nem
lehetlink nap nélkiil, centrum, vilagossag, vezetd, tartalmat ado, kitolto erd, lefogd eszmény
nélkiil.

De attol nem kell blicstizni; nem kell azt kergetni; be vagyunk kapcsolva.

Jan. 21. A hegyi patak Gtjdnak minden pontjan mozgéasban, vonalakban, lendiiletben,
hullamban, pezsgésben valtja ki azt az erdt, mely a part koveiben, az 4lmodo fényiikben is
hatalom, de nincs akcioban kivaltva. Eletiink inkabb folyam s aram, mint kézet s 4lmodo erdd
s nekiink igényliink is van az akciora s mint kint érezziik, ha merevek vagyunk. Ez lesz az

63 Az aprobetiis beszlirasbol két szo6 olvashatatlan.
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ontudat ¢lete, mozgasa, izgalma, lendiilete... a pihend erdk ébredése... ingerek kivaltasa...
érezni, hogy megyiink, hogy vonz... hogy az ¢let hajt, liikktet csakis az értékek dntudatunkra
hozésa altal. Hogy ki van toltve életiink; a jelen perc, a jelen helyzet josagéaval, — mi itt és
most a teljes josagot kibontjuk magunkban... A 1¢lek jelen tudata ki van toltve joakarattal,
lelkiséggel... ime ez fakad, ez mozgas, ez a mélység fakadésa, a folség learamlasa... A
jolelket itt és most allitom be, az egészet... tovabb lejt a patak is, de szépsége s elevensége az
¢s most kihuzott vonalaktdl, a lendiilettdl fiigg; 6 aktudlis, nekem is itt és most kell az életet
vennem, megfognom egészen, a percben, a helyzetben adni s birni az egészet... Tehat
aktualités és jelenvaldsag... jelen élet.

Mi az a josag? a gravitacidja a 1éleknek Istenbe... 6 hiiz minden percben... itt is... a nagy
gravitacio kifejlik... A jelen élet, minden perc szépségbe kivan 61tdzni, kivan; értsem meg.

Szebbé¢ tenni, tartalmassa; tehat ingerekkel dolgoznak, aktualitast, mozgast... Az élet
folyésa szolgal vele; az ember keresi a képzelet, az irodalom, a kifejezés hatasaval. Tobb
ingert, a tobb aktus miatt s az aktusokkal tartalmat adni a tudatnak. Mértékteleniil teszik, a
1¢lek, a szeretet rovasara, példaul ott, ahol a test szeretetét ¢lesztik, csak a format: meglesz a
formak ingere, de ne lepje el a lelkit... Van sz&pség, harmodnia, van a vonalak folyésa,
varazsa, jatéka, allo s nem folyé harmodniaja... Ha csak a testit ¢lesztem s mindenféle savval s
aljjal dolgozom koriildtte, inkabb emésztek erdt s életet, mint fejlesztek. Nem pasztortiiz ez,
hanem kohozat... mesterséges vegyiiletek heviilete... nem az alkony szinjatéka, hanem
latomésok, melyeket szemidegem mechanikus bolygatasa altal latok... Ha virdgot savval,
aljakkal kezelnénk, hogy blivos szinekben gytljon ki kelyhe... ha az idegeket, a szoveteket
szétmalasig, szétfoszlasig letapogatjuk, lekopogtatjuk..., ha az erds reakciok a folytonos
képzeleti viszketegekben kiadjak erejiiket, mind olyan lassu égés, mely csupa fiist s
elhamvadas, de lang nincs rajta.

Ez a raffinaltsag, mely erdtlenségge valik... a tiit gy hegyezik, hogy eltorik, a borotvat
ugy fenik, hogy a hajszaltdl kicsorbul, a fonalat ugy finomitjak, hogy a lehelet szétszakitja.
Az ilyen emberek mint a repedt fazekak, kiszivarog erejiik, erotikus folyasuk van,
vérfolyasuk... s éppen arra nem képesek, amire folyton vagynak. Kihasznalt, kizsarolt foldek,
melyek azonban gazban, iires kaldszok, csiraképtelen magra erétlen gombatermelésben adtak
ki erejiiket.

Folytonos g6zdlgése, parolgasa az 1 életerdnek s az egyesiilés vagyanak, amely ki nem
elégit egy félt sem, mely a nem egyesiilésben adja ki erejét... képzelet s nem biras... eunuchok
iires €ldelgése... Nem valosag; képzelet. Dekadens, nem igaz irdnyitasa a fantazianak.
Minden fantazia is csak irdnyit, csak kapcsol a valoval, ez elkapcsol s gyongit... ez nem
termékenyit. Ez nem folyam, mely a vizeket a tengerbe lejti, ahonnan j6ttek, mint es6 s ho;
hanem szarit6 sz¢€l, mely kiapaszt forrast, nem ad harmatot, vad tova valtoztatja a patak
ontozte volgyet. Ah ezek a kabito, szaraz szelek, a puszta leheletei.

Jan. 29. Naiv az, ami nascitur [sziiletik]; ami a 1¢lek adata, a 1éleknek valosagabol, abbol
a megkozelithetlen konkrétbdl valo. Azt nem csinaljuk, azt nem gondoljuk, azt nem
tervezziik; az nem az absztrakcidobdl valo, hanem az 6ntudatlan alapbdl. Mint ahogy a riigy, a
gyermek; nem a mi érdemiink. Ami naiv a sz6 nemes értelmében, az lelki... meleg...
kozvetlen... a forma korlatoltsagaval s bajaval s a forma az 6ntudatlan fundusbol valo... Ami
naiv, az springend [szokelld], friss, nem az €szhez van cimezve, neki nincs ahhoz koze; 6 a
konkrét vilagbol valé... Nem bizonyit, nem céfol; nem oldoz problémakat, hanem adja
magat... Az ibolya naiv, a csillag az égen naiv, vagyis ha gy nézem ezt a valamicskét s a
lelkem megérzi a maga ibolyasagat s csillagsugarsagat, — hat naiv nekem. — Mikor a
természettel 6sszefolyom, mikor az idegenszertiség benyomasat a mély dsszekottetések
kozvetlen érzete valtja fol, mikor ugy egynek, nem magaménak, magaménak csak kis
részben, tudniillik dntudatomban, nem magaménak pedig sokban, az egész nagy ismeretlen
valdban érzem magam, akkor naiv vagyok. Mennyi naivsag, amennyi érzésben, vagyban,
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formaban, magat adasban megnyilatkoz6 nagy valosag. Ez a Iélek nagy naiv alap, ein kiihler
Grund, ein blummenreich umflorter Grund [hiivés alap, viragpompas alap]... az a
tulajdonképpeni termékenység s erd... minden koltészet, miivészet, minden érzés s vagy
onnan, aus dem tiefen Grund [a mély alapbol]; s onnan nem lehet fogalmakkal meregetni;
nincs oda ut és hid, az megkdzelithetlen, de magat addé mélység. A riigybe sem lehet bejutni,
hanem kinn kell varni, mig fakad, a kérgen kiviil kell varni! Ez a naiv alap kiilonb6z0;
tehetségekrol beszélnek; hat igen, az ibolya mas tehetség, mint a tolgy s a palma mas, mint a
kankalin; de szuverén adatok, a mélység adatai... S az egyik ember mas, de naivnak kellene
lennie, naivnak, sziiletonek, fakadonak, melegnek, kdzvetlennek a valosag fakadasanak... Az
is igaz, hogy az alapnak a fakaddsoknak temperatardjaba kell jutnia; kell idejét s
koriilményeit megvarnia... mert a szemétdombnak naivsadga a nadragulya s a miiveletlen
foldnek a paréj; mozog, indul, adja magat; de a benne rejl6 jobbnak kell kifejezddnie, kell a
lelket miivelni, — de a miivelés nem valtoztat a nagy tényen, hogy a valdsagos alap, a
termékenység energidi, az, ami fakad és alakul, az adat, azt nem szabad elnyomni, ignorélni
vagy elhanyagolni. Kiilonds miivelés volna, mely a foldet tonkre tenné, — kiilonos kertészet,
mely a magot elfojtand! Naivnak, fakadonak kell lennie minden Iéleknek s a miiveltségbdl
csak annyit fogadjon be, amennyi a lelket kiemeli; ne annyit, amennyi elfojtana... Legyen
meg a lélek naivsaga; minél tobbet tud, anndl jobban értse, hogy nem a tudés teszi, hanem az
csak eszkoze az ¢életnek, mint a kapa viszonylik a burgonyahoz s a kukoricdhoz, mint az eke a
kalaszhoz: tigy a tudés a 1éthez. Nézzen Uigy tudomanyara, mint a kukoricacsd nézne a
kapara. Istenem, mar csak nem gondolna a kukoricaszar, hogy ez a kapa 0, vagy a kapa miatt
van 6, hogy a kapa tobb, mint 6. Az perverz iranyzat volna a kukoricaszarban, s bizonyara
tonkremenne téle, degraddlna magat, mert mar csak nem lesz kukoricaszar, mely folcsapvan
filoz6fnak a kukoricafoldon ily hereziseket tanitana. A kukoricaszar naiv hatalom, sokat
koszon a kapanak, de azért a kapa csak azokat az alvd, rejld energiakat segiti, hogy
¢ébredjenek, tehat a naivsagot segiti. Segitse a tudomany is a naivsagot, segitse a lelket, hogy
adja magat, hogy alakuljon, fejlédjek, hogy tobb, szebb legyen, — hogy tobbet fakadjon, tehat
hogy naivabb legyen!

Erkolestannak, miiveltségnek is azt kell szolgélnia, a 1élekfakadast. Az erkolcs a josag, ez
tisztara lelkiség; ez a 1éleknek oly terméke, mint az alma, a korte, a barack, az alma- korte- s
barackfanak, nincs fa nélkiil gyiimdlcs; nincs a nagy természetben egy szemernyi josag lélek
nélkiil. Tehat josag, 1¢lekfakadas, még pedig a jO, nemes akaratnak fakadasa; dntudatos s nem
ontudatlan, tehat a 1¢élek megnyilatkozéasa josagban s szeretetben, hiiségben... s naiv, mert adja
magat, s naiv, mert beleszokik a vilagba s nem viszonylik s nem veszi ardnyait s mértékeit
kornyezetébdl... nem lenyomat... adat. Ugy belend, ugy beletancol... mint a gyermek
mosolya.

Minden, ami naiv, szuverén; nem mondhatom, hogy félséges, hanem hogy eredeti, nem
16kték, nem faragtdk, ember nem alkotta, olyan mint a forrds, mint a hegyi patak. Mikor még
malomkerék alatt sem bujdosott; olyan mint a sas, a solyom, mikor még nem latott embert s
rajta ruhdt, — menhdzat, hanem csak sziklat, erd6t, s ami ily eredeti és friss, az természetesen
erds is lesz, mert eredeti s erds meg ér meg vér, az mind valahogyan egy; hisz minden er6
voltaképp eredeti; nem lehet hozza adni, nem lehet erdt teremteni; az erd eredeti, az megvan,
csak Osszetenni, 0sszeadni lehet. Tehat az erds eredeti s az eredeti erds s csak a fejlodés €s
haladas iranyaban foglaljon helyet s akkor gy6zelmes is lesz. Van eredeti s naiv szépség...
van eredeti naiv josag, de mivel a szépség inkabb forma s a j6sag inkabb tartalom, vagyis
mivel a lélekben az arculat is tipust inkabb a tartalomtdl kap, azért a legszebb naivsag a josag.

Das neue Jahrhundert 1911. n.3. (27.1.)

Ennek is sokféle faja lehet. Lehet a tamadd, hodito, ellentalld erd (Mitra Dienst) vagy
lehet krisztusi...



76 PPEK / Prohaszka Ottokar: Napléjegyzetek Il. (1891-1919)

A naiv misztikus is; nem érti meg magat; azaz hogy ha filozof is, akkor tézise is, hogy
nem érti magat, ha pedig nem filozof, akkor csak tényleg nem érti meg magét.** Nem érti; ez
nem az 6 aktusa az értés; azt mondhatna: az mas: a fiillemile énekének semmi koze a
repiiléshez, az ének nem a szarny, az mas! Hanyszor kell azt mondani, hogy az mas, mas —
folyton mas s mily nagy a kisértés, hogy abba akar sodorni, hogy az = masik; hogy értjiik s
értéssel végeztiink vele. Nem értjiik, s ha értettiink is valamit rola, azzal nem valtoztathattunk
rajta, azzal nem teremtettiink semmit... S mit értiink? Latjuk, hogy fakad, hogy van, hogy
fakado valosag; csak annyira vagyok, mint az ember a forras el6tt; nem is ez ért valamit,
hanem mint az dsember a fakad6 barackfa eldtt: amit gondol és ért, csak szimbdlum,
fogalmai csak az adatnak némi lenyomatai... S igy mindig misztikusokul allunk, gondolatunk
homalyba vész! Folyton mélységek, megkozelithetlen mélységek nyiladnak... Mint a
gyermek, ujjaval tipegeti a sziklat, melybdl a forras fakad... Nem is néz a mélybe, de ha néz,
nem lat, s nem a latastol fligg, sot a nem latassal Osszefiligg, tigy értve, hogy nem a latas a
tényezd; mert azt nem kinézni, azt nem meglatni kell, hogy legyen; azt nem megtanulni kell.
Az mas uton jar s nem a tudas utjain. A lélek mély alap s adja magat, mint érzés alakban
(sz€pség) josagban olt format... 61tozkodik... alakul... A mély alap s adja magat mint vagy,
mint tendencia, kitolti magat josaggal... telik.

A naivsag a hitben mint egyszeriiség s kdzvetlenség jelentkezik, mely beliilrdl hajt ki s
nem gondol a sokféle tannal, kerettel, filozofiai-teologiai szisztémakkal... azok pokhaldok és
szaraz, ¢lettelen gondolatfonatok s borzaszt6 egy szoba, hol siirti szdzados pokhalokkal van
befiiggesztve ablak, teleaggatva fal és szdglet; pokhalok 16gnak kotél gyanant, pokhaldok
lengnek ivben, inddk gyanant, pokhald csap szembe, szemébe, pokhalot visz a lélegzet az
ember orraba; pokhalot nyeliink, kopiink, pokhalot torliink le magunkrol; pokhalds a padlo,
nesztelen a 1€pés; pokhalos a levegd; mert bele ide levegdt, kinyitni ajtot ablakot, északi
szelet bele és sopriit a kézbe s neki... ne ezt a poros faradt levegdt szivni... hat igy érzem
magam, mikor a lelkem bizalma ébred... Vallasossag csak kozvetlen lehet, annak fakadnia
kell... Isten a napsugar s a 1élek a fja... s fakad. — Kell miivelddés, eszmélddés... de csak a
nemesitésért... Nem mondhatom, hogy mennyire tele vagyunk ezzel a teologiai pokhalozattal,
fuldoklunk; egy gondolatunk nincs; mindeniitt kész kaptafa; jaj, szaraz fa!

A naivsag egyszerliség, kielégit, folszabadit... Tormelék alol ki; az egyszeriiség forrasa az
érzes...!

A naivsag egyedi, szubjektiv: sziikségképpen; de a nemesen egyedi, nem lazad a szocialis
ellen.

A naivsag er0 pl. az Isteni kapcsolatok tudata, a folszabadulas, a folény tudata, a tiszta,
deriilt, biz6 tekintet, egy darab friss 4g a fizika vilagaban, 01j hajtas, — a mély Osszekottetések
érzete az a lélek gyokérzete s abbdl indul ki a szépség s lelkiség liiktetése... erds liiktetések...
Jol orientalt liiktetések. Mert hat lehetnek itt is helytelen, vérszegény, gyonge, életképtelen
hajtasok... Lehet falsche Liebe... wahre Liebe [hamis szeretet, igazi szeretet]... Kell a fat
nemesiteni... A nagy irdnyitadsokbol nem szabad kivenni!

Jan. 31. Blcstjar6 helyen sok mankd logott... szaraz fa, forma; nem 1db, nem élet, nem
hajlékony, nem ruganyos, hanem segiti a gyonge labat... A mankd nem vald, hogy 1ab legyen
beldle; az til van azon; szaraz forma (szaraz forméak — szistemak). Az ember mankot azért
hordoz, hogy megszabaduljon téle, hogy ne szoruljon r4, — hogy a mit a mechanizmus ad, az
az ¢életerdbdl fakadjon. A szisztémak arra valok, hogy erds életre segitsenek; csak mankok a

% Prohaszka itt olyan gondolatokat jegyez le, amelyeket székfoglaldjaban bdvebben kifejtett (ismeretelméleti
szempontbol). Egzisztencialis, misztikus megismerést, latast siirget, ami kiilonbozik a fogalmi, elvont
ismerett6l. Mindig a hegyipatak, a szokelld erd, a fakadas dinamikus képe tér vissza, ami egyrészt a bergsoni
életlendiiletre (élan vital) utal, masrészt az akciot, a cselekvést hangsulyozza: ez blondeli hatas. V6. Szabo F.:
PE 131kk, 144kk.
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cselekvéssel szemben, vagyis eszkdzok; mig absztraktak, addig kiilsék, s mig gondolatok kézt
jarunk s azokkal bibelddiink, addig mankokon décogiink; mikor a gondolatot f6lszivjuk,
akkor a mankot folszivtuk...

Mankdkamra s mankdkamrabol vald kidocogés s mankdkamraba vald visszaddcogeés... s
gondolta, hogy szent. Lakott ily csodahelyen... s a népek csodaltik... Jottek a nagy mankds
emberek, hatalmas mankokkal s letették s azt mondték: ki akar hires ember lenni, az fogjon
egyet s lett sok hires ember s azok jartak mankdikon. Pedig az igazi szent hely, hogy az
ember ott hagyja a mankot, masok gondolatait s €l!

De hat megvetni a mank6t? dehogy; nem ragaszkodni hozzé, nem {itni el vele az életet...

Volt egy mankos ember s annak fia; a fitnak sok 6rome s az apa verte a mankoval s
elnyomoritotta, neki is manko kellett. A fii a mankdkat igazitotta, kritizalta, egyenesitgette,
jobbakat gondolt ki; ratdmadtak s elnyomoritottak, neki is manko kellett, azutan szabadulni
kivant, s mindentitt mankokat kinaltak neki, végre eljott egy szent helyre s ott felakaszthatta a
mankoét. Azért szent hely, mert a) jo, vigydzz, ne 1égy mankds; élj erésen. Csak ne mankdval!
Ugy buzdit az élet teljére, a sok szép szinnel, az arnyas biikkel, a fakado forrassal ... szent
kat, szent hely, szent fa s azok a cstinya fak (mankdk) mily ellentétben s azok a viaszlabak a
fiirge erds labakkal s azok a viasz-borjak a legelészd, csilingeld fo-le jard, maszo borjakkal, —
mennyi vonal egy ilyen arkon, horpaddson legelészd, mind a négy labat négy kiilonb6z6
szinvonalon fekvo hanton, az a csontok, az izmok, az edények; b) mert szabadit a mankotol!

Van, aki a mankokat Ggy gyiiloli, hogy a labakat is elvagja (aki a gondolatot mint
ismeretet tagadja), kell 1ab... vagy aki a jarast kifogasolja, tehat a foldet, melyen jarunk, a
gravitaciot, az egyensuly képletet: ezeket sem lehet megérteni; de biztos, hogy a 1ét valosag,
tehat el kell igazodni s nem a vildgot tagadni, vagy rossznak tartani; 6rdog haldjanak, alavalo
ingernek (budhizmus, nesztoridnizmus). Ez mind arra valo, hogy legyek; ettdl nem akarok
megvaltatni! Elett6l nincs megvaltas; azt halalnak hivjék...! (Die Lehre von der
stellvertretenden Genugtung. Christi, Staab, 260.)%

Vannak, akik valogatnak a mankok kozt (szent helyre nem azért joviink), akik csak azt
keresik, hogy mit gondoltak masok s nem oriilnek a gondolatfakadasnak magukban. Pedig az
az Isten csupa a fakadas, ¢életinditas, 1¢€lekoltas €s inger, izgalom és inditas, actus purus; ahol
nincs mit ingerelni, mert minden mozgasban s nincs mit pétolni, mert semmi sem adhato
hozza... az az 6rok, kitoltott €let... az a szépséggel s erdvel telitettség... ha volna harmonia,
mely telitve van, nem lehetne tobb s nem olvadhatna at masba... s ha volna test formaval
telitve, hogy a hasonl6 s a méas mind kevesebb volna... Hat ez a vidék, ahogy ugy telitve
szinnel s befuttatva fénnyel s a vetés aranya, s a biikkerdd zdlde; a lankas partok, s az sok lila
s a pipacsok pirja, de mind oldatban, éteri diluciokban s azok a bodrozatok, bobitak, szogek,
kopjak, fodrok, erddk, amiket tele vonnak az arkok sotétld arnyalatai s azok a homalyok a
bokrok koriil... azok a haragos z6ld bodrozatok... szinkazalok... s ez mind lélekkel atitatva,
kigyullado érzésekkel, melyek nem fénybe gyulladnak, hanem mindenféle szinbe, érzelmi
koloratokba... ez a sok jaték, ez a szinjaték, ez az amfiteatruma a nap sugarainak s ezek a
fényes kopjak hogy villannak, hogy cikaznak, itt egy egész vagtatd fényes kopjas vitéz neki s
torik a landzsa s maris torik, mennyi szilank lesz beldle, vérteken, pajzsokon, szemeken,
cseppeken, arcokon, virdgokon, vele szemben minden fliszal, minden faszal, minden levél
rajzvonal s az a sok pajzs levalik, s raitdmad s hogy torik s porzik, ahogy fénytorik, ahogy
szinporzik s nagy csata s vér folyik, kék vér... ibolya vér... s azzal van bedntve, de halvanyan,

%5 Prohaszka a késébbiekben is hivatkozik Staab értekezésére, amely Krisztus helyettesitd elégtételérdl szol: Dr.
theol. Karl Staab: Die lehre von der stellvertretenden Genugtung Christi, historisch-kritisch dagestellt,
Paderborn, 1908. A konyvet megtalaltam Prohaszka konyvei kozott. A 260. oldalon a biintdl valé megvaltasrol
van szo.
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leheletszertien, mert a vér itt oly hig, mint a lehelet... s aki ezt hallana az {itéseket, a toréseket,
akinek fajna a fénytorés... nekiink pedig nem faj, mert nem halljuk s mert szépségbe 6ltozik.

Nékem ez a fdszabalyom: manko a gondolata méasnak; a tudomany mankok haza, tara s
valogatnak mankok kozt...; mig magamat hozza vagy rdakasztom, mankon jarok... 1abba kell
lennie, enyémmé s mikor enyém? ha élek beldle, ha €Ini segit... ha elvisz, — ha nem
gyoOkeresit meg, ha nem allok meg téle. De ime, hany mank6 a gondolatok kozt, megallunk
toliik. — Attol sem szabad megallni, hogy nem tudom, mi a f6ld, milyen mély, milyen erds;
elég tudni, hogy labunk termett, tehat hogy a fold elbir... Az én szent helyem, hol mankdémat
hagyom...! Teoldgiat, spekulaciot s hol a szivem fakad...!

Baj volna, ha a labam is manko volna, ha nem volna enyém, ha kiilon élete volna, ha
magéért volna, ha nem az életet segitené... ha a f6ldt6l valo fliggéseit kezelné focéljanak s ha
nem akarna indulni, miel6tt tisztdba nem jonne, ha az egyensuly képletei érdekelnék, szoval
ha nem ¢éIne! S hogyan helyezkedem be? a boldogsagba, lelki békébe, a korrektségbe, a
vilagfolénybe... hogyan adom 4t magamat Istennek! Ezt mind tanultam s elfogadtam s
labamma tettem, most mar elére; mikor atélem, akkor az enyém. S hogyan lesz? Hat az élet
Jjar kortilottem s ingereivel hat ream, mint a napsugar a magasbol, csodalatosan omlik. S a
lelkem fogékony lesz szamara, ez is az isteni benne, gy meglagyul féleg a végtelenségtol, a
kozelségtdl, a folségtdl (ettdl a szakadékos, misztikus 6rvényes, mély volgyes, égbetdrd
cstcsos vilagszemlélettdl, nem a szemlélettdl, hanem az azonossagtol vele; a lelkem ilyen) s
a blintdl, a s6tét arnyékoktodl s a szenvedéstdl s azutan az ezeket harmonidba foglalo kifakado
gyo6zelmes érzéstdl, hogy az ember megfogja Istent. Ez illuminatio [megvilagosodas]! De
milyen! Az er6 ilyenkor vonz, elragad mint pozdorjat a szélvész, mint pokhalot a koho langja
s érzem, hogy tisztit, megbocsat...!

Manko a banat, ha multba néz, abba, amit tettem, ha a zatonyon iilok s sirok; el tehat, a
szebb életet szolgalja, nem manko, nem lab, hogy maradjon s dobogjon, hanem hogy 1épjen s
vigyen fol! Renovatio, regeneratio! [Megujulds, jjasziiletés!]

Tehat ide vigyen; a gondolat mankd, mely a szebb ¢€letre nem visz. S akkor érzem, tudom,
hogy mas vagyok. Ez az igazi f6lszabadulas. A manko6 nemcsak a gondolat, de minden
megmaradas az alacsonyban, csupa manko. Mikor mas lettem s jobb lettem, akkor akasztom
le magamrol a mankot s ez folytonos folyamat! Hat bizony mankon jarunk, de a jobbnak
tudata s gy6zelme, a mi reakcionk minden manko6zas ellen. Inkabb elv és torekvés, mint célt
érés. Ez is akcio sine fine! Ez élet; élet csak ilyen lehet. Legyen, amen. (Staab, 263.1.)%

Febr. 2. A naivsag gondolatlansag, az absztrakt elmélyedés halavanyulasa, vékonyulésa,
paraszeriisége, kisértetiessége nélkiil. A naivsag a valdosadg gondolatlan adata; van mélység
alatta, van csodavildg, maga is a mélységbdl s a csodavilagbol valo, de ugy jon, ugy bujik ki
reflexid nélkiil... Igazan ugy latszik, hogy a konkrétsag s az alakitas, a valosag kinyilvanitas s
mélység sejtelme nélkiil, s elemzés s betekintés, reflexio, visszatérés, onmagara valo reflexio,
kérddzés nélkiil. — A mi életiink oly érthetlen, a gondolatok is csak bimbdzasok, csak
vérserkenések; nos aki adja magat s formasan adja, aki ezt az érthetetlen, megvonalozhatatlan
valdsagot a maga sajatossagaban, fakadasaiban, vetiileteiben adja, az a naivot birja. A
szirontak aranytalcdja s a cinege ezlist csengésii sipogésa s az embernek a valo, a tobb valo, a
bizé valo irdnyaban vald megnyilatkozasa = naivsag. Studiere mir, du kommst nicht weit
[Tanulhatsz kedvedre, nem jutsz sokra] ... a patak hullamfodra nekem annyi, mint a
gondolat... De beldlem, kell jonnie, enyémnek kell lennie; nem rdmszoktatottnak,
ramgyalultnak.

Febr. 3. A naiv a l¢éleknek gyermetegsége. Példaul tisztelni a nagyot azzal a jelleggel,
hogy messze folottiink all; korlatoltsagunk kozvetlen megnyilatkozasa; a valaminek, a

% Staab itt a 263. oldalon a kegyelmi megvilagosodasrol beszél, éspedig a biinbéanat kapcsan.
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végesnek spontdn megnyilatkozasa. Amit kinézek emberi korlatoltsagommal Istenrdl,
keresztrdl, vilagrol, emberrdl s amit érzek biztatdt, Osszetartdt. — Voltaképp az ember mindig
naiv gondolkozvan Istenrdl, végtelenrdl, — mindig szimbolizal, ha tudja, hogy ez mind kell s
0 ebben 6rokkeé korlatolt, valaki... 4 szinek is naivsagok; nem szabad ezen megiitkozni,
foliitédni...

Naiv a 6sember gondolata, hogy Isten tiiz, vagy allat; a szeme gy volt beallitva... Ime
gyermeki nézetek (Religion und Ethos. Scherer. 16.1.) A vadember naiv nézetei...; de 6 nem
tudja, hogy naiv! Tehat relativ valami a naivsag, mashoz viszonyul tudniillik, aki nem naiv. —
De az ember 6nmagat s ¢életét s tudasat ily fazekas babralasnak nézheti... ime nézi a naiv
embert. — Az Istennek alakjai naivsagok.

Febr. 4. ¢7, Unter Mythos versteht Wundt die unmittelbare durch die Objektivierung der
eigenen Gemiitsbewegungen entstehende Weltanschauung des Menschen samt ihren
dichterischen Umgestaltungen und Uberlebnissen.” Hat nincs ez mindenkor?!

Wir sind alle religios... Wir stehen ja im All, in Verkniipfungen, im Lebensstrom... es
quillt auf in unserem BewuBtsein; es kann nicht anders... Wir fithlen’s... Wir miissen’s
fithlen... es steigt in unser BewuBtsein... Es ist die Vibration einer unendlichen Verkettung...

Was ist’s? Ist’s Fiihlen, Denken, Wollen? Es ist menschliches Bewuftsein, also alles
Drei! Nicht nur Fiihlen... Auf die Frage, ob die Religion Sache des Gefiihls oder des Denkens
oder des Willens sei; es sollte diese Frage heutzutage iiberhaupt gar nicht mehr gestellet
werden, da ja alle Biicher dariiber einig sind, dass diese drei seelischen Funktionen und
Zustande nicht so voneinander trennbar sind, dass bald nur das eine, bald nur das andere [?];
wir mogen sie wohl logisch unterscheiden, aber in der Wirklichkeit sind sie nie geschieden,

67 A febr. 4-i jegyzet, német kivonat Scherer Religion und Ethos cimii dolgozatabol. Itt adom meg magyar
forditasat. — ,,Mitoszon Wundt az embernek azt a vilagnézetét érti, amely a sajat érzelmi meginduldsainak
kozvetlen objektivacioi altal keletkezik, kolt6i alakvaltozassal és tovabbéléssel... Valamennyien vallasosak
vagyunk. Hiszen a mindenségben allunk, a kapcsolatokban, az életairamlasokban... felbuzog dntudatunkban;
nem tehet masképp... Erezziik... Kell érezniink azt... felmeriil dntudatunkban. Egy vég nélkiili lancolat
remegése. Mi ez? Erzés, gondolkodas, akaras? Emberi 6ntudat, tehat mind a harom! Nem csupan érzés...
Felmertil a kérdés, hogy vajon a vallas érzés vagy gondolkodas vagy akaras dolga-e; ezt a kérdést manapsag
egyaltalan nem kellene feltenni, — minden konyv egyetért abban, hogy ez a harom lelki funkcio6 és készség nem
valaszthatd el egymastol, tehat hogy egyszer csak az egyik, masszor pedig csak a masik [mikodik], logikailag
megkiilonboztethetjiik 6ket, de a valésagban soha sincsenek elvalasztva, hanem minden tudati mozzanatban
annyira elvalaszthatatlanul 6ssze vannak kotve és annyira kolcsonhatasban vannak, hogy egyik sem érthet6 a
masik nélkiil.

Az érzéssel kezdddik, vagyis ez az elsé adottsag, azutan fejti ki magat. Itt hibazott a romantika; olyan
szenvedélyesen reagalt a felvilagosodas lapos értelmességére és fagyos moralizmusara, hogy egyediil az érzést
emelte mindenek f6lé pajzsra mint a vallas mindenét; ez torténelmileg érthetd, de tévedés (ti. ez a
kizardlagossag). — De az sem helyes, hogy »minthogy a vallas az egész ember onatadasa, egészen az emberi élet
gyokeréig, az észig, az értelemig kell behatolnia«. (Pesch), ez nem lenne ,,be” és ,,ig”, hanem ,,fel”.

A fogalombdl kiindulva dolgozunk... Istent tudatunkban hordozzuk be (szandékosan tudatot és nem érzést
mondok!); mivel az 6ntudatban jelen van mind a harom elem. Hamis lenne a vallasi bizonyossagot egyediil az
emocionalis elemre, az érzésre vagy az Osztonre visszavezetni. Tehat a vallasban a megismerést elénybe kell
helyezniink.

2) Vajon a vallas targyilagos, amikor érzés? Olyan targyilagos, mint az emberélet kapcsolata a vildggal! Vannak
az emberi életben erds érzelmek, értékmegérzések; ezek természetesen a Végtelen Hullaméi, egy vilagfeletti
hatalom és josag felragyogasai. Mi az adott tudatbol dolgozzuk ki Istent mint fogalmat, igy tesziink szert
ismeretre.

3) igy eljutunk értelmi fogalmakhoz (Isten mint a vilag alapja és a vilag célja), de ezek mar élettelen
absztrakciok; Isten nemcsak absztrakt (elvont), hanem eleven hatalom. Valosag... ,0”. Nem mint eszmét,
hanem mint elhitt és kdzvetleniil adott valosagot értékelhetjiik az eszményt. Ez a vilagalap ott van, a valdosagban
van. Errdl alkotunk fogalmakat, ezt jeloljiik szimbolumokkal. Emberhez és Istenhez mélté eszmékkel
dolgozunk. 4 megismerés elengedhetetlen. Vallasfogalmunknak a szellemi életet illetéen minden oldalrol
helyesnek kell lennie. A vallas tudat, amelyben a szellemi élet minden oldala tevékenykedik.”
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sondern in jedem BewuBtseinsmoment so untrennbar verbunden und in Wechselwirkung
untereinander, dass keines ohne das andere sich verstehen lasst.

Es fangt mit Gefiihl an, das heisst das erste gegebene, dann entwickelt sich’s. Da hat die
Romantik gefehlt; in ihrer leidenschaftlichen Reaktion gegen die flache Verstiandigkeit, den
frostigen Moralismus der Aufkldrung hat sie das Gefiihl als das ein und alles in der Religion
auf den Schild gehoben; geschichtlich ist es zu begreifen, aber es ist ein Irrtum.

Aber auch das ist nicht richtig, dass ,,da die Religion Hingabe ist des ganzen Menschen,
so soll sie bis in die Wurzel des Menschenlebens, bis in den Verstand, die Vernunft hinein
gehen” (Pesch.), das ist nicht ,,hinein” und ,,bis”, das ist hinauf... (Religion ung Ethos 166.1.)

Wir arbeiten aus dem Begriff... Wir tragen Gott in uns im Bewuftsein (ich sage zu Fleiss,
Bewufstsein und nicht Gefiihl); denn im BewuBtsein sind alle drei Elemente. Es wir falsch die
religiose Gewissheit nur auf das emotionelle Element, auf einen Gefiihlswert oder Instinkt
zuriickzufiihren. (Religion und Ethos 169. jegyz.) Also in der Religion muss man zum
Erkennen vordringen.

2) Ist die Religion sachlich, wenn sie ein Gefiihl ist? So Sachlich, wie die Verkniipfung
des Menschenlebens mit der Welt! Es sind in ihr starke Emotionen, Wertempfindungen;
selbsverstindlich; der Unendlichen Welle, das Aufleuchten einer tiberweltlichen Macht und
Giite. Wir arbeiten aus dem gegebenen BewuBtsein unsern Gott als Begriff heraus, wir
erkennen!

3) Wir kommen zu Vernunftideen (Weltgrund und Weltzweck), das sind aber schon
leblose Abstraktionen; Gott ist nicht nur abstrakt, er ist uns eine lebendige Macht.
Wirklichkeit... ,,Er”. Nicht als Idee, sondern als geglaubte und unmittelbar gegebene
Wirklichkeit kann das Ideal geschétzt werden. Dieser Weltgrund ist da, er ist in der
Wirklichkeit. Dartiber machen wir uns Vorstellungen und Symbole. Wir arbeiten an
menschen- und gotteswiirdigen Ideen...! (173.) Das Erkennen ist unerldsslich.

Unser Religionsbegriff muss dem Geistesleben nach allen seinen Seiten gerecht
werden.(175.) Religion ist BewuBtsein, in dem das Geistesleben nach allen seinen Seiten hin
sich betitigt.*®

1911. febr. 5. Mi a megtapasztalas, az érz€s viszonyaba is jutunk a végtelenhez, példaul
folséges természetben... s akkor érezziik mint titokzatost... Mi a folséggel magunkban is
talalkozunk! — Ahhoz kell, hogy nagyon megkiilonboztessiik magunkat a vilagtol, hogy
szemben alljunk vele, hogy nézziik ... Es személyes viszonyba lépni... Hat nézni fogjuk
lelkiink fakadésait... az €let kivillanasait... Tavlatbol, hogy gondolnok, hogy értjiik,
természetesnek vessziik e mas vilagnak ontudatunkba val6 kidgazodasat. Erezni fogjuk a
mélységeket.

Azt mondjak: ezek hangulatok! Igen, de kapcsolatok is. Honnan veszed azt a tudast, hogy
a valosaggal csak tudas révén kapcsolodol! Biztos az ellenkezd. Tudom, hogy kapcsolédom;
tehat kritika kell, igen, de nem ennek letorésére. Tehat megyek bele.

Febr. 6. Tele vagyok atérzéssel, hogy az értés kevés.® Ime mily hajlandésag a
dogmatizmusra: materialista, evolucionista, determinista, animista, fajfanatikus
dogmatizmus. Csupa részleges elv, mely itt €s ott, bizonyos téren beiit s azt atviszik
mindenre. Villanasok, melyek kapraztatnak; igy lesz beldliik Mozes vesszeje, tengert és
sziklat nyit... kulcsok minden zarra. — A lelkiink az oka, mert egység a torvénye s igy sajatos
gravitaciok oda viszik, hogy minél tobbet akar egyre visszavinni... majd mindiitt...
Csodalatos, mily ellentét ez benne, hogy akcidra vald s mégis folytonos s rémes

% Prohaszka nyilvanvaloan azért idézte ezeket a szakaszokat Scherertél, mivel kiegyensulyozottan mutatnak ra
arra, hogy a vallas tudat, amelyben a szellemi ¢élet minden oldala tevékenykedik.

% Prohaszka itt mar megvédett akadémiai székfoglaldja (Az intellektualizmus tulhajtdsai) gondolatait varialja.
Nyilvan igyekszik szamolni egyesek ellenvetéseivel is. (Pragmatizmus, agnoszticizmus...)
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absztrakciokra vetemedik, — folyton a konkrét cselekvés eléfutarja s mindig befejezettséget
stirget. Hogy lehet a 1¢lek dntudatlan mechanikédja e téves irdnyba beleallitva? Hogy

egy szovedéket adjanak? Felelet: az attol van, hogy egy-egy szallal, absztrakt notidval
dolgoznak s 6sszekotni egy-egy fogalommal s szallal sok mindenfélét lehet; de épp az a
koriilmény, hogy az csak egy-egy szal, fonal, notio; szévedéket lehet csinalni, de rajutnak,
hogy e szovedék egyaltalaban nem a dolgok értése, mint ahogy az a szal onmagaban is csak
valami s nem kimerit6 adat. Ne mondjuk, hogy a varras, az egy szallal valo 6sszeflizés csalas,
hogy egyesitése a nem egynek; hanem mondjuk, hogy alkalmas szer és eljaras a dolgok
Osszekapcsolasara.

De most megforditom a nyarsat: folyton tapasztaljuk, hogy csalédunk s jatszunk, hogy
nincsenek meg azok az egységek s kimeritések, sot, fogalmaink analizise ratanit, hogy nem is
lehet. Naivsag az, ha varjuk a végso szot, mikor betliziink, 6tliink — hatlunk. Maga a gondolat,
hogy a tudomany 6sszefoglalja a vildgot képletben, oly naiv és kritikatlan, — éppugy
hasznalhato tedriaknak s hipotéziseknek altalanositasa, oly mitikus, hogy az 6ntudatnak
gyermekkoraba valo.

Tehat az ész e gravitaciojaban is a tendencia maga j6 ¢€s sziikséges (kell nekiink az
Osszefoglalas, egységesités), de nem a tartalom kifejezése miatt (hisz az egészben nem lehet
tobb, mint az §sszetevo részekben), hanem az iranyitas miatt. Kell nekiink vildg, mely a
miénk... kell bizonyossag, kellenek axidomak. De, ismétlem, a korrektira megvan: van sok
vilag, sok bizonyossag, mely mutatja, hogy aliquid et hoc et illud, valami ez is, az is.

S mit latok végre mindebben? Azt, hogy az élet s az akcio sziikségletei determindljak az
észt. ime az ész valamit 1at s tendencidja (ez akcid) viszi at altalanositasra (ez nem latas, de
érzési elemnek érvényesitése); valamit lat s csindl beldle dogmat (hogy kezelhessen — ime az
akcio — sokat). Az akcionak célja nem az értés, azért is itt nincs garancia arrdl, hogy a dogma
igaz s az altalanositas helyén vald; hanem az akcio f6lhasznalja. Ezek vaganyok, utak, lehet
rajtuk elébbre menni. — Ugyancsak ebben latom a megokolasat vagyis a forrasat annak, hogy
miért van annyi dogma, annyi igazsag. Ezeket a hangulatok, a tendenciak és a praktikus
hasznalhatosagok csinaljak. Az élet tapogatddzik, 01520, zajlé jégtablakon jar.”

De hat ebbdl szkepszis lesz? A valaminek elismerése nem szkepszis s a valaminek
mindenné valo 4ltalanositasa nem igazsag. A mi Kredonk: valami sokban (materializmusban
is stb.), ami igaz, ami nem altalanositando. — Azutan erre a sokféle valamire nyilt, nagy
befogado képesség, ein wirkliches Offensein fiir jeden Wirklichkeitseindruck, und eine stete
Bereitschaft, sich nach dem wohlgepriiftem Wirklichkeitseinduck einzurichten.”!

Tehat minden tudasunk nyilt, nem zart, nem befejezett, valami végtelenbe nyilt télcsér.
Nyilt kapu, mely minden adatot, lehetdséget folvesz, — uj kilatasok, uj allaspontok, 0j
kombinaciok... Hajlékonysag, valtozasi képesség, atformalas, atidomitas...

Fontos koriilmény, hogy az indulatnak mily nagy hatalma van a fogalom {616tt.

II. Az ész hajlik a dogmatizmusra s megmereviilne benne; de az élet kirdnt onnan; s
késztet a benemvégzettségre, az aliquid (valami) dntudatban tartasara, a tobbre, a masra valo
készségre; 0sszetori hazikoit... keresztiilgazol rajtuk... kegyetleniil. A dogmatizmus zsémbes,
protestal, mert valaki mast gondol: nem lat, csak a képletét; de nem is halad, nem fejlik, 6l.
Tehat ¢életellenes, ellenséges hatalom; tallo, tultengés: ¢lettagadas, megmereviilés.
Eletidegen, mert életbél kivonult iranyzat.

III. De hat minden folyik, elvaltozik, nincs objektiv, biztos ismeret? Ez is szkepszis volna.
Nem teljes bizonytalansagot; ellenkezdéleg hasznalatat, alkalmas, ligyes (épp mert

70 Prohészka itt Ed. Le Roy befolyésa alatt ir, aki Bergsont és Blondelt kozvetitett neki. Lasd Szabo: PE 92kk.
"I A német szoveg forditsa: ,,igazi nyitottsdg minden valdsagbenyomasra, és teljes készség, hogy a megvizsgalt
valésagbenyomasokhoz igazodjunk.”
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altalanosnak nem hitt) alkalmazasat az elveknek; a sokfélének; eszkozszambavételét, szives
készséges hasznalatat; nagy, bizo jokedvet, tartani ezeket s becsiilni mint termékeny teoridkat
s eligazitasokat...

Febr. 6. Religio mint népvallas! (Rel. und Geisteskultur. 1909. 2. 134. 1. kitind!) Religio
mindenekel6tt vagyis valésagban konkrét, megtapasztalt viszony, kdlesondsség,
egymasrahatas ¢és fiiggés... Tehat nem értés csak, nem vilagnézet; de tényszerliség, valosag.
Azt is mondhatom: élet. — Ez irdnyban intellektualizmus altal vétkeznek a miiveltek, kik
mindent megérteni, s bebizonyitani akarnak... kik vilagnézetet akarnak, az értelmi tartalmat
kivenni s ennek folytan csak szimbolumokat latni az institucidkban is... Ugyancsak vétkezik a
nép, mely a vallast hitcikkelyek ¢és institiciok dsszegének veszi s azt mint torténeti 6rokséget
atveszi, hordozza s atadja.

Tehat éIni: nem okoskodni, nem kimeriteni akarni. Erleben,... erkliigeln...

S ¢éIni nem egy iranyban példaul vigaszért, segitségért, hanem az élet gyokeres kezdetétol
fol, végig... valosagom, ¢életem. Ez nem vilagnézet. Ez viszony... személyes... meleg. Tudja,
hogy meg nem foghatja; tudja, hogy sok elvaltozast szenvedhetnek gondolatai... Kilatasai, a
teljesebb élet kilatasai... Erzi, hogy az 5, amit bir... Erzi, hogy életének ez ad tartalmat...
elvei, eszményei, kigyulladnak a végtelenségbdl... erkolcesi torvényei kimélyednek isteni
akaratta... érzi 6sszekottetéseit vele s egyrészt ez entuziazmust ad az életre, masrészt nagy
stilt, mert tudja, hogy ez a végtelen fejlik, adja magat; bizalommal vagyok karjaiban s tudom,
hogy mélységei égbe dagado vizoszlopok...

Mi a bizonyossaga? az ¢€let, a valdsag bizonyossaga. Tudja, hogy nem érti és sokféle
felfogés lehetséges; de az 6 bizonyossaga nem a tudomanyé, a tézisé... az érintkezés
bizonyossaga; nem arrol itél, hogy mi az az érintkezd.

Febr. 7. (Megvan a szembedllitas: Isten és a vilag; de nem lehet ezt a térben gondolni,
hogy a vilag f616tt legyen, de kvalitative s 1ényegében is lehetdvé s 1étezdve teszi, tartja,
atjarja... Onallé, mas élete van, de benn van; magat adja benne. A szellemnek mindeniitt
onallo élete van: az emberi szellemvildg is szemben 4ll a természettel; nalunk ugyan fiigg a
természettdl, de mégis mas!)

Az én Istenem: Lelkemen indulok el Isten felé... Csak rola vehetem vonasait; 0 a
leghasonlobb... A természetben sok a hasonldsag a 1élekhez, s a Iélekben az Istenhez. S az
els6 az, hogy nem latom, nem tudom, hogy néz ki, dunsztom sincs rola... fogalmakkal
nehezen boldogulok; vannak, hogyne volnanak; kellenek, ki tagadnd, hat hisz ez az irés is
csupa fogalom; dehat mily gyongeségek ezek a fogalmak, s mennyire maradnak tavol
egymastol az élet, a valosag s azok a kovetkeztetéssel, absztrakcioval késziilt fogalmak. No
de engem ez nem zavar: én a lelkemet, magamat érzem, s oriilok neki, ezt a definialhatatlan
€16 valdsagot s ugyancsak az én Istenemet, szivem Istenét, azt a rokon valakit, aki ilyen mint
én, s akinek az arcat nem latni, mint a lelkem arculatat sem; akir6l van sok gondolatom, de
valamennyi nem bir vele, nagyobb... nem fogom meg, kisiklik) de mas... Olyan megint mint a
lelkem... oly éteri valami, oly diffuz, ki van 6ntve s hompolyog, de mds... Benne van, de mas;
kiilonb...!

S ezen a ponton sok barbarsag és naivsag talalkozik. A barbarsag, hogy ezt nem akarjak
elismerni; tagadjak, azt mondjak, hogy nem mads s a naivsag is ront, mert az megint azt
mondja, hogy nagyon is mas, azt, hogy folotte iil. S azok a haladok, akik a vilag képét
kitagitjak, akik nagyobb fogalmakra segitenek, akik a mélybe is hatnak, mindeniitt csak
természetet, — akik az ember ¢€letét is csak fizikaval magyardzzak, s azt a szellemi létet a
valdsagot tagadjak. A naivok, akik elgondoljak a természetet, a foldet, leveg6t, a csillagokat s
a folotte tronolo Istent s a barbarok, kik azt a keretet széttorték s azt mondjak: latjatok, nincs
ott fonn. Hat hol van, ha nincs ott fonn? Hat benn! S erre a barbarok azt mondjék: annyira
benn, hogy vele egy; a naivok meg megijednek s imadjak isteniiket s nem gondolnak igen ra,
hogy tehat benn vagy fonn, vagy hol is.
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Igen, benn, benn; de mennyire benn: Iényegében... A tér korlatai szerint nem hataroljuk az
Istent, hogy kiviil 6; de nem is zavarjuk Ossze a kettdt. Igen, benn... féleg bennem.
Lényegében van; az mind isteni, mint kdpia, mint tartalmi, valamelyest rdemlékeztetd
részleges utanzasa valosagaban... tartja, teremti folyton, mint ahogy a viz a forrasbol folyton,
s a fény a 1ampabol folyton: Ggy a tevékenységében, miikodésében, fejlodésében... a vilag
altala folyton... az egésznek rendjében, féleg az akaratok, a tendencidk, a fesziilések, a
vagyodasok, a fejlodések vilagaban, az emberben s idealjaiban. Gondolataimban kiverddik...
kinéz beldlem... at van itatva a lelkem nemcsak térvényszeriiséggel, de idealokkal, s az
erkolcsi torvény mint kotelezd, engem lekotd, engem vonzd, 6rok idedlok szolgalataba hajt.
Varazsok alatt allok, sugarzasok alatt... egész lényem érzi s ki ... nem emancipalja magat;
mint a nehézkedéstdl nem menekiilok, ugy ettdl sem. De ez a kotelezés, ez a sziikség nem
fizikai, nem 16kés, nem nyomas, hanem az ¢élet vonzalmai, melyek a szépség, josag felé
tartanak, s melyek diadalukat csakis a szabad akarat éltal, ennek hodolatdban vagyis az
eszményinek szabad kialakitasaban érik el. S ez jelenti azt, hogy benne van az Isten, vagyis
ugy van benne, mint az dntudatos, egyéni, eszményt sugarzo, eszményt kidolgozoé 1¢élek.

... mint az 6rok szEépség, j0sag, szentség, mely itt van s gondolataimban is kivetddik mint
ideal; kinéz belélem; kifakad ontudatomban. At van itatva a vilag a josaggal, avval az idealis
joakarattal s az kivillan lelkemen, s folszabadit engem! Az erkdlcs az éppen a josagnak,
szentségnek, folényességnek érvényesiilése, a személyinek a targyi folotti szupremaciaja, s
atérzése, hogy van ilyesmilyen akarat.

Benne van s mas! Megint csak a lelkemhez fordulok: 6nallé mint a szellem élete!

S igy van vilag és Isten. Nem azonositva, nem végesitve, nem anyagositva, nem
elvilagiasitva; de nem is elszakitva... szembe allitva... A végtelenség nem tér, nem id6, nem
suly, nem kiterjedés, hanem élet. Beleférnek vilagok... beléle valok, nem mintha kiadna
magat s kifogyna s kiszoné¢ mint a pok, de hogy kiad s megtart, egyforman teljes, mint a
miivész lelke. Nem veszitett, mikor teremtett, s6t a milivész lelke teltebb lett. S a vilagban ¢l
¢s sz0, s dolgozik; de nem ugy, hogy azt a vilag s Isten teszik, mint ketten egyméas mellett,
mint két kéz egy kereken, melyet hajtanak. Nem is Gigy, mint ahogy a gyermek kezét az anya
keze fogja s igazitja, ez mind kiils6 dolog, kiils6 szembenallas... kiilon nem mérhetd, s6t amit
mériink, az mas. Maga az (a valdsag s) a torvényszeriisége, a rendje sok elemnek, a
sziikségszerlisége isteniek, — a dolgok valdsagaban, 1étében Isten fonntartd ereje, de ez a
mélység a fizikan, kémidn tul, ezek nem érnek oda... s mi sem ériink le oda. Biztos, hogy
isteniek 1étiinkben s isteniek torvényeikben, mint ahogy az én Iétem ettél a bennem miitkodo
1¢lektd] fligg; de ott lenn, hogy az hogyan is van, azt nem tudom, s nem értem, sotét nekem s
tavol van t6lem, az érzd, gondolkozo, akard ontudat tényeitdl, benyomasaitdl. Azért azt nem
firtatom; s inkabb folfelé tartok, ahol kiismerem magam s itt fonn megint egy csudalatos
analdgiat latok, azt, hogy az ontudat, az eszmék, s eszmények s az akarat vilaga ugy teriil el
bennem a vér s az idegek s edények szisztémédja fol6tt, mint a virdgzas, a szinek, a fények, a
napsugarral tele szort leveg0s vilag s fold, a szirtek, a tenger f6l6tt. Kapcsolatban vannak,
egymashoz tartoznak, de mennyire masok. Ebben az én vildgomban szabadabban jarok-kelek,
alakitok, rendezek. Igy teriil el a szellem vilaga s igy teritette ki Isten is a szabadsag s szeretet
vilagat s e vilagban erdket Iéptet fol, kegyelmeket s mindig gyézhetiink. S az egészet Isten
magas célok szerint intézi, mint ahogy 6ntudatom is a sziikségesen nem valtoztat, de a
sziikségest is céljaira eligazitja. Ime a lelkem jellegein igazodom el hozza; legyen gondunk,
hogy e magaslatokrol, az 6ntudatlanul is Istenbdl embert s természetet csindld vallasos
érzések le ne huzzanak!
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Nem vagyunk panteisték, Isten nem a vilag.”? A vilag szélesebb lett, nagyobb lett, de nem
lett Isten. Nem nyelte el Istent. Néha ugy beszélnek, mintha maga a vildg az volna; néha tigy
tulozzak azt, hogy benne vagyunk, éliink, mozgunk, mintha ez a napsugar, ez a levegd, ez a
sok fényes halo, ezek a szép kis tavaszi fakadasok 6 volna. De nem 6. Azutdn meg az is igaz,
hogy immanensnek szoktuk elgondolni s az isteni hatalmat, gy nézziik, mint amely magat
adja, kibontja, kiteriti... s hogy egyre jobban kitolakszik s elnyom mindent s kitolti az emberi
tudatot s azt mondja: itt vagyok. Azutan meg halljuk: maguk panteistak, immanentistak,
pedig dehogy: Isteniink van. De az Isten transcendens! Igen, de hogyan? mert azon fordulna.

Religion ist nicht Wissenschaft, sie ist Leben. Musik ist nicht Kontrapunkt! Auf Leben
und Individualitdt kommt es in der Religion an. Wir miissen auch stark und freudig werden
an unseren Gott, uns erfiillen!” S benniink tényleg fejlik; tele vagyunk istencsirakkal!

Isten fel¢ az elso 1épésem, Osztonszerlleg is kivitt... Ki a természetbe, mert az elnyult s
fesziilt... sirt, ingemiscit, folytonos fejlédésben, fesziilésben, munkéban s azt a benyomast
vettem: uton van... keres... alakul... Azutan az égre s az nyugodt volt s tele tavaszi szinekkel,
kék, sarga, arany zoldeziist fénnyel atitatva s tele akasztva a fak gallyai k6z¢; oly sok
diszharmonia a fako avarszinek s az éteri fények kozt, nagy kontraszt s nem a mienk...
Mustrak, ezeket kopiazni, fényes foltok, ezeket {6l kell itatni.

Febr. 8. Az akarat a 1¢lek tendencidja... vagy is buzdulas is, kitagulas, hogy befogadjon s
toltekezzék... kialtd, vagyodo, kinyujtozkodod mélységek, melyek birni s eltelni kivannak...
Azért tehat tesz, cselekszik, a josag, szentség szabalyai szerint torekszik. Benne nyilatkoznak
meg 1) értékek, 1) idealok; kihajtanak a 1élek mélyibdl, mert azok a mélységek Istennel
érintkeznek; az akarat ugyancsak birni akar, toltekezni akar.

Minden létnek torvényei benne vannak s megnyilatkoznak; a 1élekéi is megnyilatkoznak.
Nem az €lvezetért, nem valami apriorista torvényért; hanem a Iélek természetébdl fakadva.
Ezzel kitoltddik, eltelik a 1¢élek; ez levegdje. —

S ugyancsak minden létnek vannak értékei, céljuk akar ezért aktuélodni; ezek a célok
abszolut értékek, orok értékek, s azért az életen tul vezetnek. Istenbol Istenbe!

Man schafft Werte mit der Hand und baut Kartoffeln und trasportiert und kocht sie. —
Man ordnet Luftschwingungen in einem Oratorium und hebt Massen himmelhoch; man
ordnet Farben und schafft Meisterwerke... Man wird gross durch seine Werte und weckt
Menschen. Die psychologische Struktur unseres Geistes gibt es nicht zu, dass man sich zum
reinen Positivismus bekenne!”*

Febr. 8. Mit gondolok a lelkemr6l? Arrol konnyti gondolnom s elgondolnom, mert
ontudatomban nyilik, nyilatkozik s teriil el mint viragos rét, s dsszeszedem, s csokorba kotom
s el6szor azt mondom: ez mind beldle valo. Ha kérdeznék, hogy mi a rét? hoznék rola
virdgot: nézzétek, ez a rétrdl valo. Ha kérdeznék: mi a patak? hat végigmennék veliik, s
mutatnam ezt a mozgo tlikrot, mely ott fodrosodik, ott szokik s aprd habkoszortukkal jatszik,
ott meg csacsog és tancol s azt mondandm: ez mind patak.

72 Prohészka itt olyan gondolatokat pengetett, amelyek egyesek szdmara taldn panteista izliek. Ezért
hangsulyozza, hogy nem panteista. Ugyanigy a bergsonista Teilhard-nal is (miként mas misztikusoknal)
megtalaljuk azt a szemléletet, amelyet Szent Pal igy fejez ki areopaguszi beszédében (Csel 17,28): ,,Benne
¢éliink, mozgunk és vagyunk.” Teilhard ezt pan-en-theizmusnak nevezte, utalva 1Kor 15,28-ra: ,Isten lesz
minden mindenben.'

73 A német szoveg forditasa: ,,A vallas nem tudomany, hanem élet. A zene nem ellenpont. A valldsban az élet és
az egyéniség van elétérben. Meg is kell erésodniink és 6rvendezniink is kell Isteniinkben; be kell tolteni
magunkat!”

7 A német szdveg forditasa: ,,Az ember értékeket teremt kezével és krumplit termel, szallit és f8z. Az ember
leveg6rezgést rendez el az oratoriumban, €s égi magasba emeli a tdmegeket; az ember festéket rendez el és
mestermiiveket alkot... Az ember nagy lesz értékei altal és felébreszt embereket. Az ember pszichologiai
struktiraja nem engedi meg, hogy puszta pozitivizmust valljunk.”
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Hat én is ugy teszek: gondolat és érzés s akarat... szinek, alakok; nem csak rezgések s
gondolatok s érzések a vilagrol s ontudatok s gondolatok magarol... s egyre a végtelenbe
nyulik ki... s 1at, amit szem nem lat s csodélatos szalakat fon, egyiivé huz, kot... s célokat s
értékeket... Oly bamulatos eldgazasai s folszabadulasai vannak: szdmokon mér, tereken fol-
fol szovi a végtelent... harmonidkat vesz észre s eltelik szépséggel... s az akaratban kifejlenek
az igazsag, josag, szentség idedljai... S ezek mint fényes eszményi arnyak, ugy kiemelkednek,
mint a kdd s Gsznak a magasban... S azok az értékek... s igy az élet kincses lesz teljes
értékekbdl... s mindennek a magva, az alapja az irracionale, a 1¢élek. (Relig. und Kultur. 1909.
3.205.1)

Azt mondjak: ez metafizika! J6; hat probaljuk masképp: a természet anya, miivész €s
teremtd; de voltaképp csak tomecs mozgas: a latas, a szépnek érzete... Azt mondjak: ezt
tudjuk. Mi a mozgas? mi a viz kristalyosodasa? Mi a kvalitas s az individuum s a torténés?
(uo. 191.)

Febr. 23. Egy 1) vilag kezdddik bennem, melyet én teremtek. Hogy 0j és mas, mint a
tobbi, az nem a jellege; hiszen 0j €s mas tobbféle; a kristaly nagy ijsag a vilagban, a névény
¢lete Orids jsag, az allat vildga orias Gjsag, szenzacio. Mily Gjsag a latas, hallds. Az allat is
0sztonok; az 6sztonds akarat... vannak hajlamok, a moral kikezdései... az dllatban vannak
érzéki élvezetek... Uj vilag, adott vildg, természetszerii adatok... lekotott vildg... nem
teremtett, nem alakitott... lehet dresszura, kiviilrdl alakitas; de az igazi ujsag az, mikor az
adotton s a természetszertin follép egy Uj tlinet, j mozzanat, mely maga tesz, maga alkot,
alakit; mely a természetszertiitdl elemelddik, vele szemben all, mely alkot s ez az én, ez a
szellem!

Ezt a szellemi vilagot alapozza az dsszefoglalo ismeret, az altalanos fogalom; mely a
konkrét benyomashoz s képhez kotott fogalommal szemben all. S bizonyara ez alapban van
mar oridsi kiilonbség... Osszefoglal s magat is érti... logikajat megkonstrualja, pszichologijat
érti...

De a kiilonbség nyilvanvalova lesz ott, hol az dncselekvés, ontevékenység 1ép fol: a
mivészetben. Az allatnak is vannak élvezetei... de az alakitas e téren, a miivészet hidnyzik...
Az allatnak vannak faji, sziil6i, szocidlis csordaérzései... de moralisa nincs. Ez a kotelesség
érzetével kezdddik s idedlokba néz... itt uj vilag, 0j erokkel, Uj csillagokkal, 0j gravitacioval...
Ezt én csindlom...

Ez az én, ez a kiindulo, rendelkezd erd, mely folhasznalja az ismeretet, a tudas altal
szolgaltatott elemeket s azutan tesz. Tesz a tudomanyban. A tudoméany nem csak adat,
passziv folvétel, — a fogalmak s itéletek, a gondolatok utjai nem csak természetszerti
agyfolyamatok; térvény érvényesiil benniik, de azt a torvényt is én kezelem; én birdlom az
adatokat, a megfigyeléseket, — én hasonlitom Ossze az itéleteket, — én vizsgalom foliil s
rostalok s kritizalok; én valasztom ki a gondolkozés lehetséges utjait. Vannak az
asszociacionak torvényei, vannak kapcsolatok; adottal allunk szemben, de nem mint
inkubacidval; a szellem kilendiil, folemelkedik.

Az alakitasban , a miivészetben nincs meg a szépség vezetd fogalma, nincs fejlédés... A
faj sok ezeréves lehet, nem halad... (Rudolf Otto, 258.1.) itt a vallas regidja...!

Itt kell teremtent, itt kell kezdeni lenni; amit 1ét és élet eddig produkalt, az mind adva van;
itt kezdddik az, hogy most én teszek. Eddig van sokféle, aminek sokféle a neve: itt kezdddik
az, amit embernek, egyénnek hivnak; az nem kész; csak a feltételek vannak meg; most kell
follépnie annak az 0j tényezOnek, meg kell indulnia annak az 0 cselekvésnek, hogy eldélljon
az az 0j adat: az ember. Az ember nem test €s fiziologia, az ember nem pszichologia, logika,
etika, amennyiben ezek torvények, adatok; az ember nem ingerek, 6sztondk, benyomasok, s
jollehet mindenki érzi, hogy ezek mind mélyen befolynak, s hogy ezek mind €pitési anyagok,
s hogy az ember is szoros 0sszekottetésben s Osszefiiggésben van veliikk: de az ember ott
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kezdddik, hol az, ami az 6v¢, az 0 tette, a maga Onalakitasa, a maga dnadéasa kezdddik. Ahol
magat érzi, adja...

Ez a kikezdés is kaotikus, a kikezdésnek gyarldsagaival kezdetlegességeivel. A jellegek
fejletlensége, gyongeségiik is; nem birnak gyokeret verni s allandoséagra szert tenni,
bukdacsolnak, foltiinnek, letornek. Gondoljunk arra, mily soké tart, mig a vegetativ s
gyongén szétfolydan induld dnkényes, tetszik — nem tetszik motivumoktol uralt érzési élettdl
akaratos ¢€let indul... Mig annak az 1itk6zd, ingeres, izgatott impulziv kavarodasban erésebb
kozpont fejlik, mely uralma ala hajtja a periferia, a szétszorodas erdit, azt a sok oligarchat...
azt a sok parasztot, lazadoét... Ebben a rendezettebb vilagban s dntudatban, ahol rend s uralom,
kozponti s intézd erds 6ntudat van, ott van az én vildgom, a lelkem vilaga.

Ezt a vildgot masbdl lehozni nem lehet; az érzés, a gondolat nem mozgas. Mozgassal jar,
de nem mozgas... Toto coelo...[teljen ti. kiilonbozik] Azt mondjék, hogy kisérd tiinemény,
hogy az €16 testeken van csak, hogy ahol €10 testek vannak, ott mindeniitt. Igen, mindeniitt;
de uj kvalitas. Tegyiik f61, hogy lombikokban 1j sejteket, 0j €16 alakokat hoznak 1étre; igen,
ahol ¢élet van ott ez is! A fejlodéstan mutat €letfejlodést is, — igaz, de az 0j kvalitast nem
magyarazza. Rezgések jarnak s a fiziologia kimutatja az ingerek Utjait: de mi a 14tas s hogy
lesz az?

b) S6t ez a tulajdonképpeni vilag. A mi allasfoglalasunk a naturalizmus ellen s a
naturalizmus tdmadasa azon alapszik, hogy az az ugynevezett anyagi vilag, a kornyékez6
természet, hogy az az igazi valdsag... hogy az eldkeldbb kiilonb bizonyossagi rangfokozaton
all.

De van sajatos szellemi okozas és kihatds. A mechanikdban minden allapot egy més
allapotnak az okozata, a-bol val6 b s b-bdl c... De a szellemi vildgban nincs meg az a szoros
¢s szegényes kapcsolat, hogy a-bol b, hanem az érzések, folfogasok, vagyak tutjai
kiszamithatlanok. Gondolatok gondolatokkal, vagyak vagyakkal kapcsolodnak, melyekben
belenyulhatunk, melyeket iranyithatunk. — A kapcsolatok s talalkozasok egészen 0j formait
teremtik meg; nem az 6sszeadas s kivonds a szamtani miivelet, melyet végeznek. Ha az
anyagi vilagban két erd talalkozik, akkor egyesiilnek; ha egyiranyban hatnak, 6sszeadddnak;
ha kiilonb6zd6ben, eredét adnak; a 1élekben nem gy van; példaul harom hang akkordja nem
Osszeadas; két ellentétes motivum talalkozasa nem kivonas.

Ennek a mas, uj vilagnak a legsajatosabb jellege a cselekvés: itt nem torténik, itt tesznek.
A legkiszokdbb jellege a szellemi vilagnak, melyet nem lehet kimagyarazni, s amiben
leginkabb eltér minden mechanikatol. Minden eleme cselekvés; amit perceptiv vagy volutiv
elemnek neveznek, amibdl magyarazni akarnak, az mar mind cselekvés, akcid: Nincs ott
atom, nincs ott tomecs; az mind akcid; nincs ott egyesités, 0sszeadas, kivonas, integralas, az
mind akcid. Nincs ott kémia s kémiai képletek, melyek szerint lesz valami, hanem cselekvési
torvények... Ez a szintézis nem 6sszeadas, mely magatél 4ll el6, hanem melyet tesziink.

Ebben a vilagban van az én. a) szemben a gondolatvilaggal. Nemcsak fogalmak
asszociaciok, nemesak logikai torvények, hanem a cselekvé intézkedd én... En itélek,
osztatlan 6ntudatban kapcsolok ssze két fogalmat. En az egység, bennem lesz eggyé, ami
mas és mas. En hozom &ssze az alanyt s allitmanyt, — én az eldmondatot s utémondatot, —
minden gondolat az én gondolatom, az én ismeretem...

b) szabad vagyok, gondolkozdsomat igazitom. Vannak asszociaciok, de azokat is én
intézem, maradok naluk, elfordulok. Tudom, hogy van torvényszeriiség s természetszeriiség,
de én intézkedem.

¢) magamat fegyelmezem, alakitom: vdlasztok. Erzem, hogy tehetem. Nem vagyok
passziv. Ha nem volnék szabad, csak konstatalndm, hogy ez meg az van bennem s hogy
vitetem... Ha minden sziikséges, minden igaz, s minden jo; mert ha minden sziikséges, akkor
€0 ipso ugy torténik, mint ahogy kell. De ez nem all. Van igazsag, van josag s arra térekedni
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kell. — Minden torekvés jo volna, de akkor folosleges is torekedni, minek? Csak ha kiilonb6z6
iranyokrol..."

1911. jul. 6. Tragds. Mi a vallas? az embernek onalkotta vilaga, melyet rarak mint
ideoldgiat, mint érzelmi vildgot — koszoruk, melyeket raborit; — vagy talan flora, melyet a 1ét,
a valdsag mélyén lat, mint ha viz mélyén latna. A pogany érzés azt mondja: minek? Minek
azt mondani, hogy a bajt Isten kiildte? Hogy Jézus a Getsemani kertben az emberekben Isten
akaratat latta? s valoban ez utobbi mar a legmélyebb vizid s a legfinomabb vallés; de a
pogéanyoknak azt kell mondanunk; ha van szemiink, mely a mélységbe lat, ha van fejlink,
mellyel kiemelkediink, mit tehetiink rola?! Pedig igy van; igaz, hogy ez a vizi6 in
aenigmate... oly dlomszert... oly szakadozott... de hat mindeniitt van. Azért ne oltsuk ki,
hanem oriiljiink, s nézziink s hivjuk el6 képeinket s ne féljiink, hogy mi csinaljuk; mi
varialjuk, mi fantdziankkal dolgozunk, de az alap, a motivum megvan: az hangzik s az zag s
az belecsalja magat a vizesés ziigasabol, az erdd zsongasabol lelkiinkbe, mint himnusz. O
koszondm, hogy vagy s hogy latlak! Koszonom: s szabaditsd ol érzéseimet, hogy jobban
lassalak!

Biztos, hogy az ember tul szubjektiv s antropomorf ebben s azért sziikséges, hogy az
objektiv nagyvilagon s torténésen eligazodjék. Gondolataink s érzéseink e részben mint az
Oserdd s a kultura, a tobb uralom és hatalom az, hogy itt irtsunk s jobbat plantaljunk. Hogy
oriilok e buja természetnek, ez dserdnek, hogy tud hajtani s masrészt annak a revizios,
szabadsagi, eligazito képességnek; ellentétek, melyek egymadssal ellenkeznek... egymasra
szorulnak; a természet az anyag, a revizid az alak...

Jul. 7. Ne panaszkod;jék, aki egy talentumot kapott; ha Istentdl kapta, arra valo, hogy
gazdagga legyen. Ebben az egy talentumban megvan a ratermettség, hogy az egész életet
sz&ppé, jova tegye. Olyan az, mint az arany, mellyel lovat lovasostdl bearanyozni lehet. Csak
huzni, csak verni, szét kell kalapalni; kifutja, elég arra. Az Isten nagy talentuma a szeretet!
joindulat; szeretni a jot, akarni a jot, juttatni beldle; mily nagy baj, ha valaki ezt elassa s
szegénynek tartja magat. Van az Istennek sok mas ajandéka; van 6t talentuma, van két
talemtuma s a vilag, a kdzérzés azt tobbre tartja s az ember, ki az egy talentumra van
tulajdonképp bedllitva, az 6tnek, a kettds talentumnak szemléletétdl az egyet, az egyetlent
kicsinyli...!

Spiritus fortitudinis. Jut beldle patetikus mértékekben vértantiknak, kiizddknek. De a
Szent Lélek ajandékai mindenkinek valdk; a spiritus fortitudinis is. Kell mindnyajunknak
beldle, hogy kitartdan, hiien, jellemesen, bizdan €ljiink. Azok a bator emberek, kik biznak,
hogy ¢élhetnek, hogy 6ssze nem roskadnak. Ez nagy és szép temperamentum; ez dertit borit
lelkiinkre s az ¢€let hajlékonysagat biztositja nekiink. Batorsag annyi, mint élet; gyavasag
annyi, mint halal. Batorsag annyi, mint cselekvés, fesziilés; annyi, mint akarat mely célok
utan kinyajtézkodik. Batorsag melegit s lelkesit; folyton kiemel s az onallitas, s onbeallitas
szempontjaira emel. E szempontokbdl 6sszefoglalni segiti az életet, bantalmak, szenvedések,
kicsinyességek folott. A Batorsag meleget ad s mig a megtort emberek az éjszaka, a 1ét hiivos
lehelletében faznak s azt tovabb adjak, mig maguk koriil haldoklast, hervadast terjesztenek;
addig a bator, biz6 emberek elevenitenek. Ime 1élek jart benniik, ez élteti, ez éltet6 élet
sugarzik beldliik is. Természetes, hogy ez kell a 1éleknek, ez levegdje, eleme. Oly kongenidlis
ez a szent Lélek nekiink. — A pesszimizmus ellen, mely bizalmatlan, s6tét s megrohasztja az
ifjusag lelkét, — mert a 1élek gyokereit elvagja s erejét veszi.

A vilag szép, a vilag jo; nincs az a koltészet, amely folér vele; de az emberi gondolat és
kultira sokszor oly kisszerii benne, mintha szép vidéken csuf pagodékat, utalatos

5 A mondat nincs befejezve. Kovetkezik az 1911. jil. 6-i jegyzet. Kézben Prohéaszka értesiil az indexre tételrdl.
Ebben a naploban nincs nyoma reakciojanak, de mas jegyzetekben igen. Lasd Szab¢é in PE, 119kk.
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balvanyképeket latok... Az ember tomlocoket épit maganak, gatakat emel, moréna sancokat
szant Utja elé, akadalyokat gordit; mindenki kiilon épiti hazat, esetlen, lapos, alacsony,
rongyos, tépett fészerstilusban.

Spiritus sapientiae. Az életbolcsességben adja magat a Lélek. Az ¢€letbolcsesség nem
készen vett valami, hanem hosszu fejlédésnek eredménye, adat, draga kincs, amely bel6liink,
¢életiinkbdl, szenvedéseinkbdl, csaldodasainkbol, kiizdelmeinkbol lett, benniink n6tt mint a
kagyloban a gyongy. Itt minden csepp életnedii, s minden csepp nemzedékek és szazadok
konnyeibdl s verejtékeibdl sziirddott. Szolovel hasonlitanam 6ssze, mely viragzik, bujan
lombosodik, napsugéarban izzik, s azutan jon prés ald s szivarog; de annak is még forrnia,
erjednie kell... ! Abban is hasonlit a borhoz, hogy le kell iilepednie, fekiidnie... soka, nem 9
évig, apud senes sapientia [az Oregeknél a bolcsesség]: azt nem lehet kiolvasni konyvbdl, azt
meg kell izlelni, megtapasztalni. Akkor lesz beldle vigsag, s nemzedékek ereje, s orome valod
beldle.

Jul. 8. Az igazsdg megismeréséhez, értéséhez is 1¢élek kell, lelkiilet, az a
meghatarozhatatlan valami, ami a I¢lek fenekén van. Hiszen értelem, érzelem, akarat, mindez
a 1¢éleknek sziikséglete; sziikséglet van e mogott; e tehetségekbe arad a 1élek ereje, mint a géz
a kiilonféle gépekbe. A gép, a szerv sajatos alkatd, sajatos munkara van beallitva, de az erd
egy: gondolat s érzelem, Ontudat s dntudatlansag, hit és tudas, akarni s érezni, idealizmus,
realizmus, kiilonbségek, organumok, de a mozgato erd egy, s az a baj, hogy ezek széttagolva,
kirantva, eresztékeikbdl kifeszitve, torzkép gyandnt allnak. Ahelyett, hogy valamennyi egyet
szolgalna, s visszacsavarodnék az élet élesztésére, a kedv, az erd, lelkesiilés szitasara;
ellenkezdleg tori, gyongiti egymadst s az egészet. — A tudomdany e részben sok bajt csinal;
ellentétekbe, diszharmoniakba kerget. O Szent Lélek, lelkem lelke, kérlek, legyek akkord a

Scientia

Jul. 10. Minden tudésnak tetépontja s célja az €élnitudas s azért a tudasokat dsszefoglalo s
az okokra visszanyul6 tudas is ezt akarja tudni s adni. A filozo6fia korondja az etika s a
filoz6foknak az élet tudasat kell tanitaniok. Minden igaz filozofnak neveldnek kell lennie s az
embert emberré, jobb- nemesebb valakivé formalnia. Ha tudasrol van sz6 a Szent Lélekkel
kapcsolatban, erre a tudasra kell gondolnunk: scientia vitae, az etika... Mily biztaté gondolat:
O az, aki minket élni, érezni, tenni megtanit. — Ez nem az a szaraz tudas, mely absztrakt
fogalmakat fiz egybe, hanem mely az életet a maga tideségében, eredetiségében,
egyediségébe, a maga gyokbdl fakadd érzelmes, indulatos melegségében fogja meg s alakitja
s targyalja. Azért a tudas is tele van érzéssel, kedéllyel s a tudas kozlése s atvétele csak meleg
lelkeknek sikeriil. — Ezzel fiigg 6ssze az, hogy azért akarjunk sokat, tobbet tudni, hogy jobbak
legylink, jobban szeressiink, s hogy az is tudas, mely az embert nézi.

Intellektus = 1atas, onszemlélet s vilagszemlélet. Belehatol az valdba, a 1étbe s latni akar s
magaba hatol s onmagat megérteni. Kinézni valami célt a létben, — kinézni valami kézponti
ideat, hol a kiillok 6sszefutnak mint agyban s hol a tengelyt, a forg6 tengelyt s haladast
szolgaljak. Az intellektusnak nem szabad a semmiséget rogzitenie, nem a semmit latnia; attol
elborul. Biznia kell a szemnek 14t6 hivatasaban s épp ugy az intellektusnak is, hogy latasra
sziiletett; zum sehen geboren, zum Schauen bestellt [latasra sziiletett, szemlélésre
rendeltetett]... annyit amennyit! Tavol a sotétségtol, pesszimizmustol, tirességtol,
nihilizmustol! Ne szarjuk ki szemeinket; ne kételked;jiink; hanem nézziink s lassunk! Van sok
fatyol, sok arny; az nem baj, de latunk! De amellett azt is tudjuk, hogy valamit latunk, s hogy
igy latunk, s masok masképp latnak s mast latnak sokban. De hiszen nem vagyunk készen;
sok helyiitt az ut elvész, vagy 6sszevissza futo, probalgatd 6svénnyé vékonyul. Tele vagyunk
ingerkedd kérdésekkel s kikezdésekkel, mint ahogy a most pompéz6 fa tele van mar a
hervadason talra int6 riigyekkel. — Ez gazdagsagunk!
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Consilium

A sapientia ellentétje az oktalansag, melyet ész és nagy tehetség oly nagy aranyokban
termel, az a sok beteges, helytelen gondolat, az a céltagadd, kételkedd, pesszimista nézet. Ez
teszi azt, hogy sok, aminek lehetetlennek kellene lennie, valdsag, s sok, aminek lennie
kellene, képtelenség. A vilag eltorzitva, intézményeiben, nézeteiben, szokdsaiban mind
megannyi toltés és gat, melyen at kell magunkat vagni. A Szent Lélek megérteti a joakarati
emberekkel, hogy mi a rossz, a nyomor, a szégyen, a merev, lanc €s tomloc, ketrec és kolonc
s biztat, tedd tul magadat. E folismerésbdl a szabadito iranyzatok, melyek Isten gondolatait
assak ki tormelékbdl és limlombdl, — melyek szenvedés, sotétség, féleg 1€lekelnyomorodas
ellen kiizdenek. A Szent Lélek nem fegyverezheto le azzal, hogy igy teszek, igy van, igy volt;
0 ¢leszt s ujat ad! Tehat a nemesebb egyedekben €1, mozog, fejlik a Szent Lélek, minden a
megtisztult lelkekbdl indul. Lelkekbdl, kikben vilagossag s derti lett, kikben kisiitott a Szent
Lélek sugara! Erre a vilagossagra az eleven, s kiizdelmes ¢élettel valo érintkezésben teszlink
szert; ott foszforeszkal a Lélek, nem a kdnyvekbdl csak, — nem absztrakt, régen kikalapalt és
kifényesitett gondolatkeretekbdl... ah ahol az élet fakad, ott lesz... Gyeriink oda... A
legnagyobb tézisek ott késziilnek.

Inspiracio

Jul 13. A fak, ha 100 évesek is, tavaszkor Ujra hajtanak, lagy, finom, gyengéd, olajos
hajtasokat. E hajtasok ijak, szemben az acélos, vaskos tovissel s 0j kikezdést, (1j mozgast, 0j
kiindulast jelentenek. Hogy indul meg ilyenkor minden! Akar, mozog, lesz. Es ist im
Werden. [Levéfélben van.] S ezt az erdteljes akaratot, mely akar valamit s keres s indul s
fesziil, ezt a nagy levofélben val6 belsd munkat, mikor munkdban van az alak, a szépség, az
egész erds 1ét, tavasznak hivjuk. — A 1¢lek is hajt; 0j érzések, uj gondolatok uj gerjedések
nyujtjak, feszitik; akkor tavasz van bent. Azért szép a tavasz, mert az ég energidjat folszivta
minden, ami cé€lszerlien, formasan mozoghat, fesziilhet s magat s ami benne pihen s rejlik,
kifejleszteni, kifejteni akarja... Hat a belsd vilag is ilyen... tele kikezdéssel, onpihenéssel arra,
hogy folkeljen s induljon...

Jul. 14. Credo in Spiritum Sanctum Dominum et vivificantem! [Hiszek a Szentlélekben,
az Urban és Eltetoben.] A legfobb elv, hatalom és ésélet, — de mely éltet. Eltet ado élet,
Osforrés és dstermékenység. Atya is Osélet, a Fiu is dsélet; de az Atya az dsélet mint dselv, a
Fiu az 6sélet mint onmaganak kozlése €s folyasa, a Szent Lélek az dsélet, mint az isteni
ontudatnak 6nmagan, azaz hogy az Atyabol a Fitiba val6 atomlésen valo tetszése, orome. Az
egy Orok, végtelen ¢letnek mint ontudatnak és folyamatnak 6nmagéhoz val6 viszonya. Ezt
imadjuk, ezt ugy, ahogy sejtjiik, de alakokban el nem képzeljiik. Az 6rok végtelen szellemi
¢let e belsO folyamatat sajat lelkiink osztatlansdgaban s kiillonb6zdségében halvany
analogiaképen latjuk és sejtjiik. Benniink is érthetetlen mélységekbdl indulnak ki folyamatok,
aramok, melyek mint kiilonb6z06 tartalmak s értékek jutnak tudatunkra, mint az értés és akarat
tartalmai; a végtelen élet mélységei is tele vannak folyamatokkal, a fény s a meleg, a latas s
az O0r0m, a teltség s az aradés, az adas s a biras viszonyaival. Errél megint csak a lelkiink
ereje, orome s érzelme, ifju tidesége s lendiilete, bensdsége és melege, heve és szerelme tud
valamiféle képet adni. Az érzés, a gerjedelem, indulat, az 6rom €s lelkesiilés, a kedé€ly és
bensdség az a Szent Lélek felé irdnyit... Az 6 vonasai! Mily kozel 4ll, mennyire nekiink valo.
Hogy értjiik, profunda scrutatur [a mélységeket kikutatja]! Hogy ott fakad s ott jar a
mélységben, de ugyancsak hogy van kimereviilése, kilendiilése... Hogy olyan mint a f6ld
legmélyebb rétege, melyet azutan az erupciok a felhékbe merevitenek ol, 61! {61!

Qui a Patre Filioque procedit [Aki az Atyatol és a Fiutol szarmazik]... Valo, a vériik, a
lelkiik... Az Atya szellem a ,,paternitas”, a fii¢ a ,,fraternitas” s ezt hozza a Lélek. Mint ahogy
az erdd lehelete telitve illattal s a tengeré soval: Ggy az Atya s a Fiu Lelke... S ez a Lélek
nemcsak lehelet, mely folszedi az illatot s a parat, hanem mely a mélybdl lehelddik, az Atya
valdja, a Fit valoja ezt a Lelket lehelik s /élegzik. Atya Lelke Fiu Lelke... Spiritus Patris...
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Filii... Jesu... El6szor ez egységen, azutan e szétagazo kiillonbségen... azutan e 1élegzd, magat
€rz6, magat ado, magaban kialakuld, kiarado Lelken... Latas, biras, erd, onérzés... gazdag
mindenség!

Idea = energia, a teljes, gazdag ¢élet hordozodja, ahol minden legteljesebb s leggazdagabb
harmoénidban egyesitve van, s az €letet teliti. Veritas propter veritatem, vagyis az igazsag, a
tobb értés a tobb életért, — 1’art pour 1’art, vagyis a miivészet a szebb ¢€letért... bonitas propter
bonitatem, a josag a jobb, tobb élet. Ez mind élet s mind az élet aktualasa és kiaradasa...

Az élet ezekben mint formaiban, eszkdzeiben s céljaiban adja s birja magat. S a 1élek
mindennek az 6sztone, a gyokere... mint nagy vagy s nagy eré a mindennek magéaban vald s
¢letben valo kialakitasara, kifejtésére.

A Szent Lélek magaban mérték, sz€pség, zene; abbol is vilagos, hogy fructusa ,,in omni
justitia”, igy adja magat. A geniusz sokféleképp adja magat mértékben, énekben, alakban,
vonalakban... A 1élek alakja a justitia, a rend, arany!

Az 6sélet kivet magabol mindent, ami nem 6, ami nem ¢élet, ami rossz, biin, fekély...
Azért tiszta, attetszo, idegentdl, ellentéttdl ment valami. S minél erdteljesebb, annal inkabb
slirgeti a tisztulast. Innen a penitencia szelleme, mely nemcsak meguajulast akar, hanem
jovatételt, elégtételt! Hidba okoskodunk s magyarazunk bele mindenfélét; a f6, hogy
megértsiik pszichologiank elemeit s adatait nem tagadni, de megérteni akarjuk.

Spiritu Dei aguntur... hogy kell, hogy tenni s lenni kell, hogy levofélben all a vilag s
hajtja az dserd. S ennek a ,.kell”—nek s torténésnek az Gtja a torvény, mely a szellem
vilagaban mint kotelesség jelentkezik... Tenni kell, lenni, valni kell, ennek a sziikségességnek
célja van, arra felé 10k s késztet és szorit fol. Az az ut, az a cél, az a sziikségesség csak ugy
érthetd, hogy van mdgotte valami nagy akarat, akarat, mely nagyon akar s ugyanakkor hajt is
s szabadsagunk elé 1ép s diktalja utjait, de nem tori meg. — Igy értem, fogom fol a Szent
Lelket, az ¢€let s a fejlodés nagy energiajat, mely benniink 11j igényeket, helyzetet, 1)
allapotokat, viszonyokat érleltet, el6készit s azutan oldozgat.

Jul. 16. Magas sziklak alatt alltam a Klammban, 800-900 méter magassagra tolta ol a
régi geologiai katasztrofak ereje a szirteket s ugy merednek vele az égbe. Mily magaslatok!
Szemiink csak konnyen bir veliik, de ez nem megtapasztalas, ez csak szemlélet, tehat tedria.
A megtapasztalasban akkor van résziink, ha megmasszuk. Ez praxis. Az a tedria is ad valami
fogalmat; de ez fogalom, a fogalmaink paranyi, kevés, szerény valdsagi tartalmaval; csak ha
folmegylink, akkor tudjuk igazén. Ez a tudas igazi, kdzvetlen; az élet részletes folyamanak a
magassag, a szirtek részletes darabjaival valo 6sszemérése: egy kontaktus. Eletemet
raapplikaltam, mint a mérévesszd; tapasztalatom, dntudatom egymas utanja volt a lanc,
melyet kiteritettem a kiterjedésre s igy 6sszemérddott €letem, tudatom a valdsaggal. A
szemlélet is csak a kiterjedésrol valo éterrezgésekkel, mig a praxis a valdsagos kiterjedéssel
dolgozik. — Magasak hat azok a sziklék s dserd kellett hozzajuk s én, aki ott lenn allok s
pardnyisdgomban s gyongeségemben 0sszetoporodok, ugyancsak tudom ezt értékelni; de
azutan ellebben az szirtek folott a felhd; Istenem, mily magas az s mily kdnnyen jér ott s mily
mas erd, éteri erd emelte oda. Hogy er6lkddnék a geologiai erdszak, hogy ezeket a szirteket
oda emelje. Ennek a magyaréazata, hogy 0j qualitasok, 0j allapotok, masféle erdk 1épnek ol
itt, melyek a magaslatoknak a szikldkra nézve lehetetlenségeit, ellentmondésait jatszva
legydzik; itt orvények, szakadékok, de ott fonn simasag, egyenesség, — itt csupa nehézség és
utbanallas, ott fonn csupa szabad tér, melyet kitolteni nem lehet s lefoglalni meg éppen nem.
Héat ime: 1) magassagok, 1 erdk, uj 1étallapotok s ez 0j szinvonalon legydzetik az alsobb
szinvonal sajatos ellentéte s ellentmondésa.

gy gondolom, van ez az életben is. Az élet is sokféle szinvonalak, magaslatok rendszere;
csupa uj adatok, mindmegannyi Uj rétegzések vilaga; ott is alulrol épiil 61 minden, kevésbé
szellemtelenen, durvabbon, 6sztondson a finomabb, a gazdagabb 1ét. S minden fok legy6zi az
alsobb fokon 4all6 nehézségeket, nem azaltal, hogy eltorli, s megsziinteti, hanem hogy felsdbb
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elhelyezkedéssel foléjiik emelkedik, az ellentétek megvannak, — a nehézségek fonnallnak, de
folottiik megy el s mas, sajatos folényességgel emelkedik foléjiik. Ilyen a Iélek maga, vagy
mondjuk az élet. Uj fajstly, 6j adatok, 1j torvények. Ott lenn az a buta, értelmetlen szérny
tomeg. Ha belefurunk, hany kilométert tehetlink! S mily tomegek, ott fonn az égen s
iramodnak s titkdznek s alakulnak tlizben, vizben szamitatlan szdzadokon at! Mily dserdeje a
mozgasoknak, rezgéseknek, kapcsolodasoknak; de minek ez? Ezt a tomeg kategoridiban
legy6zni nem lehet; de ha egy paranyi szemben vilagossag lesz, ha az ¢élet megjelenik, értem!
fme a tomegek nehézségei megoldatnak egy csepp életben.

Jul. 16. Mit adjon a Iélek? Docebit vos omnem veritatem. [Megtanit benneteket a teljes
igazsagra.] Nem azt jelenti, hogy minden igazsagot, hanem azt a nektek valo, az egész
igazsagot, mely altal egészek, erések, nemesek lehettek. Nem azért jon, hogy a tudast
szaporitsa, hogy tanitson ,,mindent”, hanem hogy azzal az igazsdggal hasson rank, mely az
akaratot naggyé neveli. Az egész emberiség akaratat igazitsa, terelje, hevitse. O vonz, 6 hiiz.
Nekem a kelld, helyes viszonyban kell lennem ez akaratokat igazitd 1élekhez; ugy is, hogy
egész vagyok, foltaldlom magamat a sokféle viszonyban, — gy is, hogy az egészet tartom
szem elOtt s azt siirgetem. Ne veszitsem el magamat, — hanem taldljam meg magamat s a
helyemet az egésznek megtalalasa, megértése s helyemnek s foladataimnak az egészben valo
foltalalasa altal.

Onmagunkat, szabadsdgunkat, boldogsagunkat ki kell dolgoznunk. Mindez helyes
viszonyt, rendet, sok befolyas és inger, vagy €s szenvedés kozti egyensulyt jelent. Ezt nem
adjak, ezt megszerzik. Ezt ki kell érdemelni. De hogyan is legyen masképp? A szabadsag
ontudat, allapot, melyre kikiizd6ttiikk magunkat, — magaslat, melyre masztunk s a honnan
lenéziink az iitk6zo elemek s tényezok kozé, nem ki, hanem be s lenéziink. ,,Vor der
Revolution war alles Bestreben, nachher verwandelte sich alles in Forderung!” (Goethe.) [A
forradalom eldtt minden torekvés volt, utdna minden atalakult kovetelménnyé!] A
boldogsaghoz kell, hogy kis dolgok, aprosagok is 6romet okozzanak, egy viradg, napsugar...
Ahhoz megint az kell, hogy pusztasagon ¢és sotétségen at mentiink légyen. — Boldogsaghoz
kell, hogy az ember dnmagaban megnyugvasat birja vagyis céljat, melyet mar magéban hord,
s ugyanakkor folyton fejleszt; — erételjes, biztos s biztato fejlédésben ... tehat uton, de
jokedvvel, tudvan, hogy ez ut, mely haza visz, — ton faradsaggal, de kételyek nélkiil, belsd
1élekszakadasok nélkiil. Kell boldogsag, mely ilyen nekiink vald, belsd s tiszta s olyan
legyen, hogy munkara, alakulasra, fejlédésre ingerekkel telitve legyen.

A nagy Lelken léleknek lenni, — a nagy egésznek é€letén €lni, nem gy mint az éldsdi,
hanem gy hogy onéletiink legyen, ugyanakkor kontaktusban, egységben, folytonos
érintkezésben legyiink. Hogy ez a nagy ¢let s ez a nagy Lélek lelkiségiink hajcsévein folyton
folszivarogjon, benniink liikktessen. Bel6le kapjuk ingereinket, de azutan megint reagalunk,
kidolgozzuk azokat; adunk valamit annak a nagy egésznek, de azzal a tudattal, hogy az csak
paranyi, kis funkci6 az egészet s belathatatlan perspektivait nézve, de itt a paranyi is egész,
nagy boldogsag.

Jul. 17. Isten képe a nap: a) kdzpont, erd, sziikség, folség; tisztelet neki; b) vilagit,
melegit fejleszt, sz€p és nemes, jO €s édes; c) adja magat, szétarad vilagossaga; utainkon,
dolgainkon 6; nem kell a napba nézni, mégis beldle s altala dolgozhatunk. — Csak egy a
kiilonbség: Istennel mint személlyel viszonyban! Mert ragondolunk, neki szolgalunk, 6t
szeretjiik; d) a napba nézni nem lehet, de erejét, melegét érezni lehet.

A Szent Lélek mindeniitt van, mindenkinek adja kegyelmét, hat red, inditja, mozgatja; ugy
van, mint a villamossag, mint az éter hullamai, mosnak, nyaldosnak; a j6 gondolatok s
érzések hulldmai; de azutan van villamlés is; tlizben nyilatkozik s megvilagit egyszerre. Ott
kiadja erejét iinnepélyesen s igy keretezi, villamlo tlizben! Plinkdsd napjan igy jott.

Summum bonum. Az Isten a legfébb, a végtelen jo, téliink elvonatkozva is. Onmagaban,
tehat maganak jo; a végtelen magat latja és folérti: ez a Fia, ugyanakkor magat szereti, élvezi,
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eltelik, atheviil, 6rom, ének, tiize és illata onmaganak. E viszonyba allitjuk a Szent Lelket!
Folséges, éneklo, tinnepld, élvezo 1€lek; illat és ének [pneuma]! Ez az a magat akar6 Isten, ez
az isteni terminussa, kulminalassa emelkedett s kifejez6dott akarat... élet!

Jul. 19. A Szent Lélek foladata adni magat s ez altal a vilagba allitani az ,,4j
teremtményt”. Mindenki, ki a megszenteld malaszt allapotaban van, 1¢élekben elvaltozott.
Isten természetének részese, vagyis isteni. Nem azért isteni, mert erkdlcsos, hanem azért
erkolcsos s Istenhez, a legfobb johoz s végeélhoz helyes viszonyban 4ll, mert a 1élek isteni. A
josag, tisztasag, az erkolcs, az egész vonalon az isteni elvaltozassal adatik, bar az erényt
azutan gyakorlat altal kell konnyebbséggé valtoztatni. — Természetesen az az isteni elvaltozas
dics6ség is, mely ezzel jar, csirdban van lefektetve lelkiinkbe s ki nem fejti magat. A 1€leknek
ez atalakulasat semmiféle moralissal el nem érhetndk; barmennyire fokozzuk is a természetes
erényt s josagot, ezzel az isteni elvaltozéasba fol nem ériink; ez mas rend, mas viszony, melyet
nem lehet kiérdemelni, nem lehet kifejleszteni, hanem ezt a Szent Lélek adja, ez az 6 4j
teremtése. Kiildd ki lelkedet, s minden megujul...

A Szent Lélek vilaga s 0j teremtése tulajdonképpen a lelkek, kiknek magat adta, kiket
atalakitott. Ez az Isten orszdaga a foldon s az Isten fiaiva tett minket s az Isten fiai életében
kialakitja a kegyelem életét, folserkenti a kegyelem gyiimdlcseit, az erényt, a josagot. Ez Uj
teremtést a szentségek altal eszkozli, ugy értve azt, hogy ha lehet is kegyelem allapotaba jutni
hit, remény és szeretet ltal, de az 0j teremtés, az jjasziiletés eszkdze, tulajdonképpeni
szerve a keresztség. Amilyen természetfeletti uj tény s 0 valdsag az isteniilés, oly 0;j s
tényszerli organuma van, az a keresztség. Ime a Szent Lélek szerve s ugyanily szerve a tobbi
szentség. Nem jel, nem szimbolum csak, hanem hatasok eszk6zldje. Eleven vizek forrasa,
élet, természetfolotti élet kozldje... A Szent Lélek misztériumai!

A keresztség altal a Szent Lélek az Isten lathatod orszadganak, az egyhaznak tagjava tesz, az
Isten gyermekeinek tarsasdgava. Ez az Istenorszag is egy nagy tény, a Szent Lélek teremtése;
ezt nem érjiik el erkolesi fejlodés, javulas, nemesbiilés altal. Ez nem az erkdlcsi s kulturalis
fejlédés altal elérendd tokéletesebb allapot, hanem Isten ténye. (Ordk életet igényel minden
ember; erkdlcsi életiink gyokerei misztikusak, igényeink transzcendentalisak, de nem az
erkolcsiség a mi isteni €letiink; nem a természetes erényesség s a justitia a vallas. Nem azért
jott Krisztus, nem ezt akarja a Szent Lélek.) Az Isten orszadgat nem lehet erkdlesi haladés
utjan varni s nem lehet mondani, hogy a nemesebb, emberhez mélto erkdlcs, melyre az
emberiség valamikor szert tesz, az a vallas, az az Isten orszaga, melyet Krisztus hirdetett.
Nem, azt az orszagot a Szent Lélek teremti meg. Igaz, hogy a természetes erkolcs is vallasos,
hogy annak is misztikus gyokerei vannak s hogy az is 6rokkévalosagbol valo s Istenbe utasit,
de ez nem vallas s féleg nem krisztusi vallas. A vallas tobb; a vallas viszony s élet Istenhez: s
a krisztusi vallas isteniilés s Istennek kedves gyermekség, lelki allapot, melyet O teremt meg
a Szent Lélek altal s melybdl valo az erény s a josag. A krisztusi vallasban magunktol is van
hitlink: az, hogy isteni atvaltozas, isteni €élet magva s csirdja, az atszellemiilés seminalis
racioja van benniink; vilag, melyrdl hissziik s varjuk, hogy kifejlik, ,,mas”, ,,dicsdséges”
vilagga. Erkdlesosek vagyunk, de a mi isteni életiink nem az erkolcsiség, ez abbol fakad
azutan isteni természetfolotti valosaggal. Ezt méltan hissziik, hiszen nem a természetes
erkolcsiség kifejlesztése miatt jott Krisztus a foldre s nem a természetes erkolcsit fejleszti a
Szent Lélek.

A vallas sziikségképpen vonatkozik talvilagra. Mikor rjottek, hogy az Isten erkolcsileg
jO s hogy az erkdlcs Isten akarata s szolgalata, akkor a vallas és erkolcs szorosan kapcsolodik.
De jollehet Krisztus nem azért jott, hogy a természetes erkdlcsben rejld vallasossagot
kifejlessze, vagy hogy a természetes erkolcsot vallassa fejlessze s jollehet a Szent Lélek is
nem j6, az emberi €sz keriiletén beliil al16 josaggal rendelkezd lelkek miatt j6tt, hanem az
isteniilés csirajat hordozo s az isteniilés végleg majd valamikor kifejtd élet miatt; de azért
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mindaz, amit Krisztus akart s a Szent Lélek megteremt, benniink van, kik més—mas torténeti
korszakokban ¢€liink, kik tehat elvaltozé iranyzatok s értékelések fejlédési utjan jarunk s épp
azért mas—mas igény, mas—mas érzék jellemzi lelkiiletiinket. A kultura vagyis a természetes
erok, tudas, mivészet kifejlodése az erkdlcesi érzéket is mas-mas iranyba terelheti,
érdeklddését folébresztheti s igy ami istentilésiinkbdl folyd moralisunk is mas-mas benyomast
¢s ingert vesz s mas-mas foladatok altal foglaltatik le.

a) Mi ezzel a mi istentilésiinkkel a vildgban, a fejl6 vilagban allunk; az isteniilés alapjarol
belenyulnak erényeink a praktikus vilagba, kotelességeinkbe. Isteniilt valonkkal a konkrét
¢let problémai eldtt allunk, — kotelességeink az elvaltozo kulturak behatasai alatt. Hiba volt,
ha az els0 keresztények itt-ott az Isten orszaganak katasztrofaszerli megérkezését varva a
vilagbol, a munkabol, a kulturalis tevékenységbdl kikapcesolddni akartak. A Szent Lélek
kikorrigalta e nézetet s raterelte ket a konkrét élet sziikségleteinek kielégitésére. Nem lehet
az életbdl elvonulni, az isteniilt ember is a természet keretében all, végezve ott dolgat. A
fejl6do, munkat igényld vilagban all az Isten gyermeke az isteniilt lelkiséggel, mely segitse Ot
ra, hogy helyét megéllja a vilagban, hogy gy6zedelmesebb, a vilagot s a 1étet elbirébb ember
legyen. Az ember belseje, lelki egyenstilya szerint isteniilt s az legyen, de mint a természet
darabja, a mechanikus s az evolucios vilag munkajanak napszamosa. Azt kell mondania:
természet és Isten bennem birjak kapcsolatét, az osszekdttetések lancszeme természet és Isten
kozt én vagyok, ugy értve azt, hogy lelkemben s hitemben e ketté kapcsolodik. En természet
is vagyok s isteniilt is vagyok. En erék szisztémaja vagyok, mely e vilagon van hivatva
tevékenységbe 1épni s ez az Isten akarata, masrészt egy transzcendentalis vilagot hordok mar
magamban, mely kifelé, tilra gravital. Vallasossagom entuziazmusa is a tulvilag. De e két
tendenciat harmoéniaba kell hoznom s igy hoz, hogy az er6 kifejlést s eo ipso a kultarat Isten
akaratanak tartva, magamat minden érdeklddésemmel arra rdvetem s magat ezt az érdeklddést
s buzgalmat természetfolotti energidkkal s motivumokkal taplalom. Az Isten lelke teremtette
a vilagot s ugyanaz a Szent Lélek egy mas, isteni vilagnak a kikezdéseit s erdit helyezte
belém. Az Isten alkotta természet munkdm s haladasom altal szdmtalan ingert s szolgalatot
nyyjt lelkemnek s az Isten altal bennem teremtett isteniilés munkamat éleszti, éberebbé,
buzgobba tesz s kivalt moralis életem kotelességeit motivumai s inditasai altal mérhetleniil
kiemeli.”®

b) A torténet folyaman a pszichologianak nagy probléméja lesz, tgy bele allitani az
embert, hogy e két nagy értéket: a természetet s a gyakorlati életet egyrészt s az isteniilt
lelkiséget masrészt €lje, folkarolja, fejlessze s excentricitdsoktol dvakodjék. A Szent Lélek e
részben nagy korrekcioval szolgalt. A kereszténység apokaliptikus iranyzatat az elsé idékben
a gyakorlati ¢élet utjaira terelte: itt kell €lnetek. Aki nem dolgozik, ne egyék. — Megszallhatja
folfogasunkat gyakran a tévely, hogy hiszen tulra igyeksziink, vessiik hat meg a vilagot;
istentilt lelket hordozunk, a természet problémait tehat szoritsuk le a minimumra. Helytelen;
ez azoknak az érziilete, kik mar készek, kik dolgozni nem akarnak, kik nem latjak, hogy a
munka az erkélcs atmoszféraja s hogy csak ez atmoszféraban fejlik ki jol s egészségesen az
isteniilés magva. Tehat serényen, igyekezve, erdket kifejtve, a vilagba fektetett istenit
kifejlesztve, gazdagabb, teljesebb ¢€letet dhitozva s €lve... Nem helyes, mert Isten minket e
vilagba allitott, tehetségeket adott s kotelességeket tlizott elénk, melyeknek meg kell

76 Prohaszka ezeken a lapokon, a gordg egyhazatyak szemléletét kovetve, az isteniilést hangsulyozza, ami a
teremtd Szentlélek miive; ez a szemlélet, moralizmuson tilhaladva, a lelki élet természetfeletti alapjait vilagitja
meg. Ugyanakkor ¢vakodik egy bizonyos szupernatu- ralizmustol is, amely megveti az evilagi valésagokat,
elfordul a f6ldi feladatoktol. Ugyanaz a szemlélet ez, amelyet Teilhard de Chardin-nél talalunk (Az isteni milié
= Benne éliink cimii lelkiségi konyvében), és amelyet atvett a I1. vatikani zsinat is a Gaudium et spes kezdetii
konstiticioba. Az emberi eréfeszités humanizalja a vilagot, elokésziti a nagy atalakulasra, amelyet a feltamadt
Krisztus Lelke visz véghez.
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felelniink. E kotelességek az élet egész vonalara vonatkoznak s folyton munkara s
tevékenységre koteleznek s evilagba allitanak.

c¢) Szentigaz, Krisztus nem jott kulturalis haladéasért, az erdk kifejlesztéséért, az ész s a
természet keretében allo problémak megoldasaért, nem jott szocialis reformokért, a Szent
Lélek nem adatott, hogy az élet természetes szebb formait megalkossa, hanem jott a 1élek
istentilésért s orok tidvért. De mivel ez isteni €letbdl az erkdles fakad s szinte természetesen
liiktet, azért az emberi ¢életnek s kultiranak s haladasnak s fejlesztésnek mint emberi
kotelességeknek motora, idege s gyokere lesz, ,,Isten akarja” ... kidltja a Szent Lelkes ember.
,Isten akarja”, hogy ne a hitetlenek, hanem Isten gyermekei hordozzék az Isten zaszlajat a
haladas, a térfoglalas utjain. Nem azért jott a Szent Lélek, hogy a természet szerint, tehat
Isten szerint munkara rendelt, hoditasra beallitott embert hivatasa irdnt megzavarja, hogy az
erok kifejlesztésére utalt embert, ki Isten napszamosa, tétlenségre karhoztassa. Isteniilést
adott, de természetes hivatasat meg nem masitotta, s mivel ez isteniilés erkdlcsi egyensulyt s
nagyobb boldogsagot ad, alkalmasabba tette munkajara. Ne szalljon meg hat a gond, hogy mi
mar készen volnank, hogy e vildg nem az Isten gondolata s veliink valé szandékainak vilaga!
Kiizdjiink a hamar nyugalomra szallni vagyas ellen.

Uj, jobb vilag az 4ltal lesz, hogy a vilag ésszeriibben, tehat istenszeriibben rendezkedik
be; ezt nem kapjuk készen, ez hosszu fejlédés. Nincs fogalmunk, hogy hogyan legyen s mi
legyen a jobb vilag; nincs is végleges allapot. A szocialis reformok is csak folytatélagos
javitast akarhatnak. Ezen az evangélium s a Szent Lélek sem valtoztat; de érzéket ad nekiink,
hogy az id6 folyamaval foltiing sziikségletek, kovetelmények, valtozatok irdnt nagyobb
érzékkel viseltessiink. A Szent Lélek jellege tehat nem az, hogy csak a régit védjiik, hogy a
haladast rossznak, a valtozasokat istenteleneknek gondoljuk. Kell belénk nagy mérséklet,
onzetlenség, tiszta szandék, fennkoltség a vilagreformhoz, de hol kapjuk ezt inkabb, mint itt.
O a Lelke a Szeretetnek, konyoriiletnek... rokonszenvnek, szabadsagnak. ” O titokzatos
Lélek, nem sietsz, ohne Rast und ohne Hast [pihend nélkiil és sietség nélkiil] dolgozol;
problémaid végtelen perspektivat nyitnak s mi akkor tesziink j6l, ha mindig a Lélek
szabadsagaban elfogulatlanul s 6nzetleniil kovetiink... (Piinkdsdi cikk. Eletbél)

Az isteni életet a Szent Lélek adja. Adhatnd azt kdzvetleniil a 1¢élek belsdjében véghezvitt
atalakitas, tevékenység altal, de miutan az isteni miivekben oly kovetkezetes az emberi
természethez valo alkalmazkodas s az isteni magat az emberi élet szférdjanak megfeleléen
adja, azért az isteni nem kozli magat kozvetleniil, hanem bizonyos jelekhez, szimbolumokhoz
kotve. Ezek a szentségek. A szentségek nem lires szimbolumok, hanem hathatds okozok,
eszkozl1061 és kozl6i az isteni kegyelemnek, s mint ilyenek a Szent Lélek szervei; a Lélek arad,
omlik at rajtunk s arad ki rank. A modern embernek idegenszerii ez a gondolat, de a zsido
régiség s az orientalis vallasokban ez a fogalom 4ltalanos: az Isten csodalatos hatasokat
eszk6z0l bizonyos jelek altal. Hogy ez hogy torténik, az a régiséget nem feszélyezte, miutan
nem ismerte a torténésnek mechanikai folyamatat. Azért mondja Krisztus is; 0jjasziiletni
vizbdl s Szent Lélekbol. A Szent Lélek adatik a keresztség altal. Adatott nekiink is, adatik a
csecsemoOnek is, annak is isteniilt lelke van, jollehet még nincs dntudatos erkdlcsi élete. A
Szent Lélek lefoglalt engem. Hogyan nézek a keresztkutra!

Itt sziilettlink Isten gyermekévé. Krisztus mutatott ra az erére, mely altal: vizbol és Szent
Lélekbdl s szent Janos: adott hatalmat Isten gyermekeivé lenniink... [V6. Jn 3,5 és 1,12.]

Az eucharisztikus Krisztus teste €s vére; azt enni és inni kell, hogy istenileg éljiink, hogy
az Orok ¢letbe belépjiink, hogy testiink foltdmadjon. E szentség koriil a Szent Léleknek
csodalatos kettds szerepe van; kettds e szerepben a red valo tekintet. Itt a kenyér s bor
elvaltozik, ezt a Szent Lélek teszi... Azutan lelkiinket taplalja s kozvetlen, hathatos
kapcsolatot teremt az ember s Krisztus kozt. A szentaldozés valosagos zalog, valosagos lelki
kapocs; akinek e zaloga van, az betér az 6rok ¢életbe, — akinek e pecsétje van lelkén, annak
helye van az Isten orszdganak asztalanal. Tehat a szentaldozas nemcsak emlékezés a
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mesterre, nemcsak hangulatos visszahelyezkedés az utolso vacsorara, hanem az aldozd
keresztény I¢éleknek szoros kapcsa Krisztussal, melynek kovetkeztében vele van az Isten.

Van az eucharistidnak még aldozati jellege, Krisztus folaldozta magat értiink; halalaval
ol akart szabaditani az 6rdog hatalma aldl s at akart vinni az Isten orszagaba.
Quotiescunque... az dldozatos halalt megjelenitjiik s annak az aldozatos Szivnek odaadésat
Isten elott megismételjiik. A Szent Lélek a tliz, melyben a krisztusi élet eleg... testvéreiért.
Entuziazmusa, lelkesiilése, hogy minket megszabadit; a Lélek hevében a mi elgyotort lelkiink
képe, kik red varakozunk, az 6 vizioja. Dilexit...!

Jul. 23. Nemcsak a ndvényekben van gyogyerd az organizmusra nézve, hanem a
természetben is a lelekre. Hiszek egy intim vis mediatrix naturae-ben [a természet bensdséges
kozvetitd erejében]. Be lehet s be kell oltani a lelket folséges benyomasokkal s tisztulni s
tagulni s lendiilni s ruganyossagunkat megtartani. Az ember magara maradva elsotétiil s
relativva, korlatoltta lesz, sajat gondolataibol s képzeteibdl €pit maganak gatat, folszantja
utjait. Van hajlam az eltorzulésra... hajlam a pesszimizmusra... a fert6zésre. Kell egy
antiszepszis s ezt adja a természet.

A valdsag pesszimistava tesz, nem bir 1étének problémajaval, ontudatlan a legnagyobb
mérvben... egész Oserdeje a céloknak all veliink szemben, tele vagyunk illuzidkkal s
csalodésok jellemzik a legjobbak torekvéseit. — Van azonban benniink egy 6szton, hogy
higgylink s bizzunk, sziikségiink van ra, de jollehet eldbbre visz, de a problémakon nem
valtoztat, folyton le vagyunk boritva az értelmetlenség s a nagy aranytalansagnak leplével,
mely van folfogasunk s a nagy valdsag kozt. Ennek vannak céljai s aramai s az egyes nézetek
mint a hulldmok a folyoban, benn vannak, hozz4 tartoznak, de inconmensurabilisok.

A Szent Lélek Isten gyermekeivé tesz. A gyermek jellege, hogy tele van hittel,
optimizmussal s bizalommal s ugyancsak, hogy a természete neki, hogy néz, de nem érti {6l a
koriilotte vald nagy vilagot. Egy nagy aranytalansag a tudat s a lét kozt. Azért a sz6 szoros
értelmében eszkoz, alkalmas munkasa a haladasnak. Nem miatta van a 1ét, ¢ van a 1ét miatt. S
csodalatos dolog, hogy ez kell. Kell nagy hit s a hit mindig gyermekded; hit, hogy gy6zziik, —
hogy sikeriil a harmoniakat a vilagba allitani, — hogy sikeriil az Isten orszdgaba jutni. S a
Lélek szitja, neveli e gyermekdedséget. Biztos, hogy ez sziikséges a léthez, sziikséges a hit, a
bizalom pszicholdgidja. A természet adta ezt belénk s az ész nem tagadhatja el. — Igy
vagyunk mindentitt a haladassal, az akcidval, az eléretortetéssel! Hit kell a tudas hatalmaba,
hogy haladjunk. Nagy hit hordozza a szocializmust. (Bivio 175)

Minden erd, csira, képesség a tett végett van; fesziil; tenni, lenni akar; célt akar érni,
valamit a vilagba allitani. A riigy ki akar bontakozni, a tojas folpattanni s a fiokrol lehullni, a
virdg szinesedni. S azért az szép, az jO, amit tesz. Ha kiadta erejét, akkor lehanyatlik, széthull,
elfarad, elhervad. Erésnek lenni, birni, tenni, ez jo és sz€p; ezt akarja a valosag, ez teszi a
valoséagot; gyongének lenni, nem birni, nem tenni, ez leha- nyatlas, hervadés, ez nem jo, ez
csiinya; az egyik optimista, a masik pesszimista. — A magat érzd, a valamit bir6, hivatast érzo,
tettrevagyo, bator, bizo lelkiilet optimista; az erejét kiado, a munkajat elvégzett, a faradt
ember pesszimista. Az optimizmus a természet akcidra valo hivatasaval, s beallitasaval jar
egylitt. Csupa er6 ¢és tehetség, mely tenni akar. Csupa munkas, csupa eszkoz a nagy célra. —
Minél nagyobb az erd, annal naivabb: a) a nagy aranytalansag miatt b) az exkluziv egyre, a
maga dolgara valo odaforditottsag miatt. Hat nem naiv a virdgnak tendencidja, hogy szép
legyen, mikor oly semmi a nagy vilagban, s mikor tigy dolgozik ezen az egyen, mintha ez
minden volna. S minden is, csakhogy az 6 mindene.

Lenni, nem ad oly fogalmat a jorol, mint tenni. Jo, igaz értelemben, a tett. Lenni ugy,
hogy céllal birni, er6t a célhoz, nekiink vald foladatot... Ez 4ltal kitoltédiink. Az iires 1ét, a
cselekvés nélkiili 1ét; a telt 1ét a cselekvo 1ét.

Minden Iét a tettre van bedllitva, akar fizikai, akar pszichologiai legyen; az altal lesz jo =
tett s nem lires és szép = formas. A tettben kiadja erejét s akkor kihtil, széthull, kifarad,
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elhervad. Ez az erds, formas 1ét a Iélekben mint jo érzés, erd, batorsag jelentkezik; az
ellenkezé mint unalom, szenvedés, élettelenség. Az az optimizmus, ez a pesszimizmus. Az
els a természet akciora valo beallitasaval, a nagy akcio sziikséglet torvényével, minden 1ét s
a lélek legmélyebb 0sztonével van adva. Ez benniink fakad, mint ahogy fakad a riigy s heviil
a vér s lelkesiil a nagy gondolatok s nagy célok nyoman az érzés. A masik az empirikus s a
sz0 igaz értelmében csak benniink van. Az ember latja, hogy mennyi iitk6z€s, mennyi
értelmetlenség s elveszti naivsagat, hogy ez jo s érdemes; — kezdi kevésre becsiilni az élet
céljait, s az értelmetlenség oOriasi aranyokat 6lt, melyek elnyelik 6t s elboritjak!

Ez téves, mert a 1€t j6 s minden 1ét érdemes, hogy legyen s tegyen. Mily elenyész6 a fold
a térben; ez nem baj, s a csillag az égen s a virag a patak szélén. De ez mind tobb, mint az
egész semmiség: a fold tobb, mint az egész iires tér... Ne nézziik a 1étet mechanice, nézziik
cselekvésében, a nagy torvény alapjan, hogy az akci6 a Iét s hogy minden akcid jo €s szép,
mert célt szolgal.

Hangulat, j6 kedv.

A Szent Lélek az ¢let, a tett lelke; az erdk lelke. Minden er0 a tett végett, s mig tenni bir,
mig valamire, munkajara képes, mig birja, gy6zi céljat s hivatsat, addig erd. Ové a
fesziiltség, a teltség, s kikezdés, a lendiilet. Akar, a célt akarja, tenni, teremteni, 1étbe hivni
akar. A Iélekben ezzel a kedv, az életvagy s 6rom jar. De minden erd ki is adja erejét,
kipattan, kifejti, kitarja, amit bir s aztan lehull; a 1¢élekben ez kedvetlenséggel jar. Az élet
nincs ez alol kivéve. Az ifju az erés ember, aki céllal bir, aki érzi, hogy tud s aki bir tenni;
akit elfoglal a tett, a munka, akit kitolt a teremtés vagya s sikere, az kedveli!

A Szent Lélek minket Isten gyermekeivé nevel, mindig gyermekekké, ami a tettre
képességet, készséget illeti. Isten gyermekeivé, mint akik nagy célok elétt allnak, a kezdeten,
a kikezdésen, akiknek sok a dolguk s akik miiviiknek élnek; akik naivak, mert hisznek a
joban, szépben, dacara az ¢let konfliktusainak, akik tavaszban allnak s szépségre torekszenek,
dacéra a korhadasnak...

A rossz elemet nem szabad fokozni s tilozni, nem szabad az €letet vele lehangolni,
gyongiteni, elkedvetleniteni. Természetes, hogy van hervadas, korhadas, hogy az erék
kiadddnak... ez az akci6 torvénye, a sziiks€g, igy kell annak lenni. Tegyiik mindig azt, amit
lehet. Ha kikoptunk, ne busuljunk, — megtettiik a dolgunkat. — Aki tesz, az oly naiv, azt
gondolja, hogy ez minden; aki nem tesz, ne legyen oly oktalan, hogy tagadjon mindent. — Ne
mondjuk, hogy mit értiink el? Elérni? a dinamikus, a folyamatszerii vilagban csak dolgozni s
tenni lehet, a magunkét tegylik! Ha egy hullam a hegyi patakban elsimulédsa kozben azt
gondolnd: mit tettem? Rosszul gondolkoznék. Tegye meg a magaét s nyugodjék bele!

A Szent Lélek az életnek mindig nagy célokat ad s nagy erdket, akar fiatalok, akar dregek
legyiink. A szép élet, szeretet s fegyelem: ez a mi miiviink. Ne feled;jiik! Ez a legfontosabb. —
Nem vagyunk készek soha, fejlodiink, alakulunk. — Szamtalan kotelességiink van. A
természetfeletti erdkbdl mindig készséggel s alazattal indulhatunk ki miiviinkre, arra, amit
tehetiink. Ne mondjuk: nem sok. Mi a csillag az éjben s a fold a térben s a virag a patak
partjan? Ha van tartalma, ha tessziik, ha formaja van, akkor szép s Iélek teremtése.

Jul. 26. Komolyan venni a vilagot, az itteni kotelességeket s foladatokat s kifejteni
moralis érzékiinket tigy, hogy e vilag ligyei, a mi dolgaink mind Isten akarata. Csodalatos
kontraszt fejlik ki benniink: vallasunk Istenhez igazit, 6t keresi; tudjuk, hogy egy mas
vilagnak is vagyunk jeldltjei s hogy sorsunk az 6rokkévaloba hajlik at; masrészt meg
moralisunk a mi kotelességeinkre, tehetségeink kifejlesztésére, a munkdra, a vilaghaladasra
utal s kdtelez, hogy vegyiik ki résziinket. Aki a moralt ugy allitana be a vilagba, hogy nem
venné komolyan e munkat s foladatokat, az nem tokéletesitené moralis érzését s a természet
szoros Osszefliggéseinél fogva, bizonyara megadna ez allasfoglalas helytelenségének arat,
mert elmaradna, eldurvulna s alacsony nivoja kultarat allitana a vilagba. Mindenekel6tt pedig
minden kultaraval jonne ellenkezésbe. Mert ha ugy neveli magat, hogy a vilag ligyeit
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elhanyagolja s azt tokéletességnek tartja, nem latjuk be, hogy miért foglalkozik annyira is,
amennyire azt teszi, a foldi élet foladataival s miért tori magat egyaltalan valamiféle kultira
utan.

(Ezt a szempontot manapsag senki sem védi, s6t mindnydjan azon dolgozunk, hogy a
vallasos s az erkdlcsds élet vagyis az irdnyzat a talvildgba s az iranyzat az élet itteni
foladatainak mint Isten akaratanak folfogasa €s szolgalata teljesen egymasba folyjék.) E
folfogasnak sziikséges kifolyasa az, hogy a foldi dolgok, a munka, egyre jobban mint moralis
értékek allnak elénk. A moralis bevonul oly régidkba, melyeket szinte kihagytunk befolyasa
alol: moralizalddik egészség, torna, szépség, ligyesség, munka, kereskedelem. S a moralitas
mint hodito hatalom hatja at a vilagot. A moralitds e hoditasan nem akadunk fonn, sét azt
természetesnek talaljuk s e térfoglalds aranyaban torténik, hogy a foldi dolgokat mint
értékeket, mint fels6bb foladatot, mint az emberi hivatasnak megfeleld foglalkozast tekintjiik
s a vilagot moralizaljuk.

Valami hasonl6 tortént a munka értékelésével egyaltaldban s ez érték fokozodast jol
tudjuk szemmel kisérni. Régen a munka csak rabszolga foglalkozas, késdbb az alsobb
osztalyok életfoladata. Bizonyara a kevesebb szellemi tartalom miatt is, s nemcsak a
faradozas miatt, melytdl faztak. De a munkaba idével egyre tobb szellemi tartalom szorult, a
mesterségek magasabb nivora emelkedtek, foleg némely mesterségek a miivészettel szoros
kapcsolatba jutvan, a legnagyobb értelmi s erkdlcsi igényeket is kitoltik s kielégitik s ezaltal
uj értékkel birnak s miivelt osztdlyoknak foglalkozasava lettek. Ezek szellemi tartalmat
nyertek.

A vilagi dolgok ehhez hasonléan nagyobb erkolcsi tartalmat nyernek. Nem szakitjuk 6ket
el a talvilagiaktol; a mi egész életiink Istenszolgalat s az Isten orszdga nem egy
katasztrofaszerti vilagelvaltozas, hanem a nagy fejlddésnek s Isten tervezte vilagnak s életnek
két osztalya, két regisztere.

Ez alapon az egész vonalon az élet komoly s eldkeld lesz s elkeriiljiik az ellentétet a
tulvilag s a foldi €let kozt. Kiilonds is volna, ha a komolysag csak abbol szarmaznék, hogy
kizarolagosnak tartandk s mindenkinek mondanok a tuls6 vagy az itteni életet. Kiilonos
volna, ha vilagot csak az akarna elfoglalni, aki azt mondana, hogy nincs talvilag, ha csak az
volna igazan vilagra vald; miért? hisz ez erészakos és vak nézet s kihuzza dolgokbol a
moralis ideget, az isteni akaratot. De kiilonds volna az is, furcsa teoldgia, ha valaki az 6rok
¢életben hivén az Istennek innens6 miveit kevésbé venné. Mindkett6 ,,mindennek” mond
valamit, ami nem minden: az élet itt nem ,,minden”’; de ugyancsak a tal élet nem ,,minden”;
mindkettd valami s az egész az Istennek gondolata s akarata, mely vilagot teremtett s minket
boldogsagra hivott.

Pesszimizmus ellen: Nel conflitto tra la vita e la morte, fra il progresso e la decadenza,
tutte le nostre energie devono combattere a fianco della vita [az élet és halal kozti
konfliktusban energiainknak az élet mellett kell kiizdenidk]... nem mintha a jévében
legy6zndk a halalt vagy nem mondhatunk csiitortokot, hanem csak azért mert minden moralis
erdkifejtésnek transcendens és abszolut értéke van. (Bivio 220)

A kikezdés erd és optimizmus, a kimeriilés vég és pesszimizmus. Minden, ami kezdés,
véges, a pesszimizmus kisértésébe esik. Ha le akarjuk gydzni a pesszimizmust, akkor azzal az
erovel kell az €letbe beleallni, amely nem véges, — mely értékeiben kiemelkedik. Az életnek
két oldala van, vagy két része; a fizikai folyamat, melyben a mi egész életiink is lepereg,
amennyiben az az agy, az idegek, a vér munkéja s a moralis érték, melyet mi teremtiink bele.
Az eldbbi folyamat folytonos kikezdések s bevégzések sora, lejté hullamok, melyekkel az
¢let lesiet s ez az ar borit mindent s ebbe az arba vagyunk beallitva mi is. A masik folyamat
az el nem mulo érték, az abszollt jo az enyém. Nem az, hogy a vilagot javitja, vagy emeli,
esik a latba, nem azon, hogy a haladast hordozza, fordul meg becse; nem azért van, hogy jo
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legyen a vilag allapota, hanem dnmagaban jo; ebbe a joba kell folhatolnunk, ebbe az allando,
empirikus tiszta szféraba emelkedniink; ott legydzziik a rosszat.

A vildg mulik, a generacidk vesznek, a végtelen szférdk csendje elnyeli a munka zajat: itt
nem maradhatunk, menekiiliink. — ime a vilag s az 6ntudat maga szorit ra, hogy ne bizzunk a
vilagban, a haladasban s a jobblét paradicsoméban végleg s ne tekintsiik nekiink valonak,
hanem eszkoznek. Azért a leglelkesebb haladasi €s vilagboldogitasi processzusba allitsuk s
keressiik a moralis szférat; ez a mi hajonk. Ha moralisan fogjuk f61 s mindenben, a munkéban
a moralis értéket mint a mi sajatos vilagunkat, jeleniinket megfogjuk, akkor gy6zziik.

Jul. 28. Man soll etwas wollen, nicht alles und nur das seine. [Az embernek valamit
akarnia kell, nem mindent, és csak az 6vét.] A természet szép €s friss a sok apro, kis
részlettdl, a fliszaltol, a viragtol, a hegy és volgy kimért szerénységétdl. Ha elégedettek
lesziink, akkor formasok és frissek lesziink. Mit tudunk irni, tanacsot adni! €ljiink egyszertien,
frissen.

Jul. 28. Adjuk 4t magunkat nagy gondolatoknak. Azok huzzak a lelket f6l. A szem
folsiklik a hegytetokre s huzza a lelket s az oly jo, hogy van magaslat: gy vagyunk a nagy
gondolatokkal, azokon mi magunk is folemelkediink, f6ljutunk. Nagy id6k, nagy korok nagy
gondolatokon f6l: most kritizalnak mindent s lehuznak. Kritizalnak s gondoljak, hogy jobban
csinalhatndk meg, mint Isten tette s a természet teszi. Azt hiszik, hogy ez kontarmii s megesik
az ember szive ezen hiilyeségen. Hej, ha rank biztdk volna! Ez tisztara 6ndmitas. Az ember
mint a niiniikebogér, ki mindent bepiszkitani tud s arr6l azt hiszi, hogy hiszen ¢ is tud s bir
valamit, s hogy a dolgokat igy kellene tenni... Ein grosses Wollen ist die Welt [nagy akaras a
vilag], 4t van vele hatva, bele van szdve, ra van hintve... Csupa fakado erd... Ein grosses
Sollen [nagy kell]... célokat kell elérni, ami nem kész, azt készre kell csindlni... s a
legnagyobb késziiletlenség az ember, az a legkevésbé kész, ott kell dolgozni... ez a nekiink
foladott munka... Lendiilet kell belém, kiindulés ¢€s liiktetés, mely eréimet folizgatja, 0j
ingerekkel szolgal s folébreszti tehetségeimet s beleallit a nagy erdk vilagaba, hogy tegyek,
hogy az akcioban résztvegyek. A kultura is nagy hasznomra van; amit ember miivelt, amit
festett, faragott s épitett, azon mindeniitt a 1¢lek izzik, a forménak hancsa alatt s azon
kigyulladok. Ha a kdzépkori domokat nézem, a lelkem f6llendiil s a kdvek s a vonalak néma
zenéje s ékesszoldsa a nagy gondolatok és eszmék biivkorébe emel. Ha a fostményeket nézem
vagy a muipar targyait, hogy sz6l hozzadm az az elnémithatlan 1¢lek, amely ezt a szépet s
nagyot gondolta, mely szerette s lelkestilt s faragott s vésett maganak format, mint a névény
sz0 maganak viragot. E benyomasoktol ébred a lelkem, ezek nekem olaj és illat s
meggyogyulok téliik; de leginkabb érzem a gyogyuld, villanyozo, telitd benyomast, ha a
természettel érintkezem. Az a szépség s frissesség, az a gazdagsag s iideség olyan a
lelkemnek, mint egy fert6tlenitd erds olaj. A vilagban beteg leszek, annyi sok sapkdros ember
kozt én 1s fertdzottnek érzem magam; de aztan kimegyek a mezore, az erddbe, a hegyek kozé,
az ormokat mintegy rohamban megfut6 fenyvesekbe s az az erd, nagysag, sz€pség, az az illat
¢s fliszer, az a csendes csodas élet, az a zsongas ¢€s titokzatossag, azok az arnyak és fények
mintha balzsam volna: erdm megjon, kedvem, a lelkem ujjong. De hat miért? Hat az
érintkezéstdl, a folséges természet, melynek én is gyermeke vagyok, a lelkembe nytlt, s azt a
magara maradt, gondolataiban s érzéseiben elsenyvedd lelket kihtzza kuckdjabol, erdt
csepegtet, feny6fakrol legyongyo6z6 harmatot, az afonyaval, mohhal bendétt foldnek paras
leheletét leheli arcomba, a remekld szinezés motivumaibol halét szo szemeimre s mindent
szivarvanyszinekkel fest meg, széthinti gyongyeit s 1épten nyomon 1j fényt csal szemembe.
Megallok s hallgatom e zsongast s elnémul bennem minden diszharmonia, szégyenleném,
hogy e konzertbe belerikkantsak. Eszreveszem azt is, hogy a lelkem is mozdul s a dicséret és
lelkesiilés motivumai kelnek bennem... S azutan nézem ezeket a fakd, vorhenyes sziklékat,
rétegeket s falakat, melyeket ezer éves kultartényezok, azok a volgyben sietd patakok vajtak s
hogy emelkednek 6l mintha kdfalak, bastyak s azutan erkélyes varfalak, azutan tornyok...
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f61-fol... s leng rajtuk a fenyék mohos gallya... Oriilok e nagysagnak s hagyom magam
megdolgozni... Haz, emel... imponal... ismét szorit fol, ... beleéllitja magat elém mint a
dacol6, senkinek nem vétd, de 6nmagéaban érvényesiilo fonség.

Jul. 28. A f61dhoz valo ragaszkodast alarendelni a f61dtdl valé elszakadas ala
(subordinare); de gy hogy moralis kotelességek kereteibe allitjuk bele az egész életet. A
vilag csak kiilszine, kiiloldala a belsd, a moralis értéknek; ez 6rok! Gubanc.

Jul. 30. Nalunk mésképp esik latba az, hogy valami emberhez mélto az életmddban,
lakasban, ellatasban s azt erkolcsinek is gondoljuk. Azt gondoljuk, hogy nem mosakodni,
foldon fekiidni, piszokban, biidosen emberhez [nem] méltd s azért nem tartjuk erkodlesinek
sem...

Jul. 31. A vilag bizonyara szép is, jo is, de nem szabad az egyes részletet vagy az egyes
darabot elszigetelve nézni, hanem az egészet s a részt is az egészben. Szép-¢ a lepkeszarny,
ha nagyitoiiveggel nézem s szép-e az arc, ha egy reddjébe, a legszebb Jinonak egy hajfodraba
vagy a legfolségesebb Zeusznak szakdlbozontjaba mereviilok bele? Ha szép vidék elé allva,
széttépem a kezem tigyébe akado levelet, fliszalat, bokoragat s azt mondom: hat szép ez? Mar
pedig ilyenbdl all az egész? ha a Tatrdt megmaszva gyonyoromet a hegyek vonalain,
¢gbenyulod csucsain, azzal oltandm, hogy a foldre nézek, a kdgorgetegre s 16kve rajta
labammal egyet azt mondom: hat sz&p ez? mar pedig csupa ilyen dirib-darabka az egész?
pedig dehogy, épp az egész hianyzik, s csak ha az egészet nézem, akkor lathatom, hogy szép
is, folséges is. A virdg is, arc is, a vidék is valami egész; azt kell nézniink.

A Folségesnek, a Szépnek, Nagynak at kell magunkat adnunk, hogy vezessenek. Helyes
belehelyezkedéssel, a nekiink vald szempontra kell allnunk veliik szemben; tigy hogy
hassanak rank s kiilonosen, hogy mi altaluk jobbakka, nemesebbekké legyilink. Ha gy allunk
hozzajuk, hogy nem hatnak rank, ha lekicsinyitjlik, szétszed;iik, kikapcsoljuk magunkat; a
természetnek, a nagy létnek kell hatnia rank, hisz bele vagyunk allitva. — Kell kapcsolat
hozza, még pedig fejlesztd, segitd, minket emeld kapcsolat; részek vagyunk, hat az egésznek
imponalolag kell hatnia rank.

Atadom magam a nagy természetnek; élet- s eréforras nekem; folfrissiilok tole,
lendiiletet, kedvet nyerek tole. Nem allok Utjaba, nem teszek ellene, 6vakodom, hogy le ne
issem kezét, mellyel lelkembe nyul vagy {6l ne zavarjam forrasait, melyek élettel s
szépséggel kindlnak. Oriilok, hogy belém nyul, hogy foliidit, hogy emel. Valdsagos erd- s
életforrasnak nézem. A hegyek, azok a hatalmas oriasok, csupa (egyéniség), onallosag,
hatalom, folség; a kdgorgetegek uszalyaik, az erdok sdvényeik.

A kétely, a kritika nem adja at magat, hanem szétszedi, azaz hogy gondolja, lekicsinyiti,
azaz a maga kicsinységének keretei kozé szoritja; helyteleniil nézi. Erzem, hogy emel ez a
folséges nagy természet; folemel... s mikor belefaradok, htiz, csalogat, hiv, 6sztondz. Mikor
sz¢&p tajban allok s érzem, hogy a lelkembe nytl, hogy szépsége valtozatos benyomasaitol
(hogy belém nyomodik) érzések s hangulatok, élet fakad. Mikor hatalmas hegyek el6tt allok s
nézem azokat a fako, vorhenyes sziklakat, azokat a meghasadt kérétegeket, a geologiai
hatalmak ciklopszfalait; mikor folkuszik a tekintetem azokon a meredek bastyakon, hova a
természet az ¢let tortetd hatalma egy-egy megtépazott fenydszalban tiizte oda zaszlajat, mely
azt lobogtatja s azt suhogtatja, hogy e biiszke kddfalaknak mind egy felsébb szépségbe kell
0ltozkddnidk: hat mintha gyurnd a lelkemet s szinte be nem fogadhatnam, imponal s
megdolgoz s oriilok, hogy ily nagysag, folség szol hozzam. Ilyenkor &tadom magamat a
hozzadm sz616 nagysagnak; minden hegy, minden liget, minden erddtisztas €let- s er6forras
nekem; friss vizek fakadnak beldle; voltaképp pedig bennem fakadnak a benyomastol.

Mondhatnam, hogy mindez nem nagy, hogy kicsiny, mikor hegyek el6tt allok,
lekritizalhatom, mi ez? 16knék a labam alatt tovagurul6 koveken. Végig mehetnék az erdén,
széttéphetném a kezem iigyébe akado levelet, hat itt ez a balzsam, az illat forrasa s
méregkeverd volnék; epémet, mérges lelkemet keverném bele; keresztes pok volnék a szép
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erd6ben, ki életparjat elkergeti, a szeretetet nélkiilozi, aki a kakukkfli, démutka viragra
pokhalot huz, s legyeket fogdos.

Csakhogy az ilyen mérges pok-lélek ne mondja, hogy lat és ért; hogy latja a nagyot a
szépet, a folségest. Dehogy is latja; 6 csak lebernyeket, foszlanyokat, kdveket lat s az egészet
nem latja. Pedig a szépség az egészben van... napsugartdl atmelegitett, illatos tavaszi réteken.

A biblia mondja, hogy Moézes vizet fakaszt a hegybdl; raiitott a sziklara s patakzott beldle
a forras, melybél ittak s foliidiilt rajta s bel6le ember s 4llat.”” Mikor a hegyek kozt jarok, a
nap izz6 foltjaitdl tarkitott erdében jarok, mikor az erdd csendje énekel, vagy mikor esti vagy
reggeli vilagitdsban szemem elé tarjak szinpompéjukat, azoknak a jubilalé szineknek énekét,
ugy gondolom, hogy megforditva torténik velem, hogy nem én a hegyekbdl, de a hegyek a
lelkembdl fakasztanak forrast, életet, kedvet, 6romot... fakasztjak az érzelmek
kristalyforrasat, melyek elarasztjak a lelkemet s iiditenek s villanyoznak s harmatos ¢és friss
lesz a lelkem... Csodalatosan hathatos, 1iditd s teremtd s meginditd benyomasok ezek s ki nem
fogy beldliik az a nagy természet, melybe Isten allitott bele minket, mivel Isten ugy folszerelt,
magikus hatdsok ébresztésére... 1¢lekelevenitésre, jo kedv gerjesztésre, dromre. Naggya
teremtette, folségessé, — szépnek teremtette, bajossa, biivolové, magikussa, ... s tele hintette az
er6t motivumaival, hogy lelkiinkh6z széljon, értelmet, ésszerliséget arasztott ki, s képesitette,
hogy belénk szivarogjon, hogy hozzam szdljon; ne hetvenkedjem, ne disputaljak: 6 tobbet
tud, nagyobb; hat széljon hozzam. Hogy a lelkiinkbe nyuljon, s fiiszereivel vagy
balzsamaival, gyogyszereivel... Néha hatalmas erejében, tigy érzem, hogy a karjat, néha a
a hangulatok keltésében... Néha a benyomas ujjongassé s zsoltaros lelkesiiléssé, néha édes
mélazd hangulattd valik, maskor friss, lide életorommé, majd megint bizd, bator, kiizdd
kedvvé; ezt mind 6 teszi. Fia vagyok, tudja, hogy kell banni velem. Jatszik a lelkemen s ugy—
e, ha ilyen geniusz jatszik, hat azon legyen minden htr s hang, hogy jol rezegjen, Ggy, ahogy
ez a benyomast keltd kéz akarja.

S igy tehat az az els6 gondolatom, hogy adjam 4t magamat annak a nagynak, a
folségesnek, a szépnek s titokzatosnak; engedjek utat a miivészi, isteni hatalomnak; hisz
tolakszik, szinte 6kdllel dolgozik, hogy hozzdm €rjen, — hisz ram zaditja... a szinek s hangok
hulldmain mint tenger dagalyan jon felém s akar emelni. Azok a hatalmas feny6szalak, azok
az égbe meredd kdszalak mintha egyéniségek volnanak, csupa erd és folség, azoknak szavuk
van hozzadm. Mikor szdzadok vizfolyasaitol kivajt, szlik sziklaszorosokban allok s nézek fol
azokra a sziirke vorhenyes, fakd ormokra... mintha csak gyurndk lelkemet, belém tolakodo
hatalmak, de nem térnek 6ssze, hanem emelik, hlizzak, {61, f61, még magasabbra. Hat
természetesen atadom magam a koriildttem, a velem foglalatoskodd nagysagnak; hadd
hazzon 61, hadd imponaljon, hadd meredjen ol a lelkem is, {6l az égbe; hadd legyen erds,
magas, lelkes... Hisz ezzel tobb vagyok: ezen a nagysagon nagy s emelkedett leszek én is, s a
sziklarol lelkembe vet6dd benyomdasoktdl bennem a nagynak érzése, bamulata, tisztelete
valik...

A nagysag s magassadg motivumain lelkemben egy szellemi vilag alakul ki, hegyekkel,
mélységekkel, magaslatokkal, a hegyek, sziklak s lelki hegyek s sziklak, magaslatokka
lesznek érzéseim, nagy, bator érzésekkeé lesznek, kiemelkednek a koznapi, lapos gondolatok,
6 be jo ez.

77 Az itt kdvetkez6 lapokon (az aug. 10-i jegyzetig) Prohdszka vilagosan vall természetmisztikdjarol: szinte
egybeolvad a teremtés szépségeivel, és az élmény koltészetté szublimalt kifejezéseket talal. Az itt olvashato
otoldalnyi naplojegyzetet — némileg toméritve, stilizlva, atrendezve — Prohaszka kozzétette az Elet 1911-es
évfolyamaban. (Ezért huzta at a naploban.) Schiitz felvetette a Magassdgok felé cimt kotetbe (8,127-131)
,,Kapcsolatom a természettel” cimmel.
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A masik gondolatom, hogy o6riilok e kifogyhatatlan folséges erdének s szépségnek, mely
kornyékez s hogy tele van gyogyitd s erdsito s liditd esszencidkkal. Ezek a 1¢lekiidito
esszencidk megint csak benyomasok, melyek levalnak a hegytetkrdl, sudaras fenyiikrdl, tele
van permetezve veliik a hegyek réti palastja, ezt leheli a kakukkfii, a fehér és sarga margaréta,
a harangvirdg, a szirontdk, a zsalya, a gylisziivirag. Ezzel az ideséggel van teli az atellenes
hegyek lila parazata, s ezt 1¢legzem s ugy vagyok, mintha ez az egész nagy természet €letét, a
maga friss halhatatlan élet lebeit akarnd belém s szivom magamba, az 6rom, a kedv, a
bizalom inhalacioit élvezem. Ehes, szomjas vagyok rajuk, mohon vetem magam az élet e
sugarzata utan, de nem is 0sztondsen, hanem inkabb dhitatosan, s tigyelek, hogy el ne
zarkdzzam. Sziikségem van ez ingerekre, ez €letizgalmakra, e gazdagito, e vért pezsditd
¢ledésre... s Oriilok neki, hogy ily kozel van hozzam, s hogy miattam van.

Tehetném €én ezt masképp is, tehetném botorul és oktalanul. Tehetném, hogy a
viszonyomat f6l nem talalndm ehhez a szép nagy egészhez s gondolnam, hogy nem szorulok
ra, — helytelen allast foglalhatnék el s kétkedd, kritikus, elsotétiilt szemmel nézhetném. Oda
allhatnék s azt mondhatnam: nem szép a virag, nem sz€p a lepkeszarny... Igen, csakhogy én
volnék akkor a nagy hamisitd, nem taldlvan el a kelld szempontot s ligyetlenségemet, lelki
szimetriamat vinném at red s képrombol6 volnék. Volnék a méregkeverd, a képrombold, mert
csirke eszem kicsinységéhez szoritanam le, s elfogultsagom pokhaloszalaival vonnam be a
kakukkfii, démutka s a margarétak szépségét... S e benyomasoktdl uigy tetszik mintha
tisztulnék s gyogyulnék s mintha az erds s egészséges €let esszenciditdl kivetné lelkem
mindazt, ami faradt, kiélt; ami az akcidonak mar csak hamva és korma. Mert az ember
emberek kozt kicsiny lesz, elfogult lesz, beveszi magat aprd, mérges gondolatainak
kuckdjaba, pokhalok szallnak a szemére s elvesziti a nagy kilatasokat; a kdzélet durvasaga s
lapossaga lenyomja a lelket s kik hdsoknek indulnak, a szereplés cirkuszédban clownokka,
bohocokka lesznek, azutan az a sok kislelkiiség €s bosszankodas epekdvek gyanant gyotrik a
lelket. Fiirdd kell neki, ahol kimossa magabol a benne rekedt sok port és iszapot; érintkezésbe
kell 1épnie a félremagyarazott nagysaggal, kapcsolatba a hatalmas iidit6 erdkkel; hat én a
magassagok, a hdmezok ellejtd leheletének tarom ki mellemet, a fenyiifakrol leszivargo
olajok, az afonyas s mohas partok harmata nekem a friss €let kenete; a tavlatok kékes lilas,
napsugaras fényeitdl eloszlik lelkemben az arnyék. A zimmogo, zsongo, zigd erdd elcsitit
bennem minden panaszt, hallgatom e zsongast, megallok; mar nem csak a fiilem, méar a
lelkem van tele vele s amely mértékben telik, abban a mértékben, zimmog, zag, énekel 6 is;
kivész beldlem minden diszharmonia...

S mikor igy a koriilottem 4116 természeten éledek, melyben a nagysag, szépség folség
iinnepel s atérzem, hogy at kell magamat adnom s rajta ¢lednem s ifjulnom, mikor e nagy
életerds benyomasok mint antiszepszis hatnak lelkemre s megadjak a ruganyossagot;
ugyanakkor azt képzelem, hogy a lelkivilagnak is vannak hegyei, vannak magaslatai s azok is
mint 6ridsi, impozans tények, mint felsé hatalmak nyilatkoznak meg eléttem, melyek szintén
vonzanak s emelnek, st éppen arra valok, hogy naggya, kivalova tegyenek. Ilyenek: Isten, a
tekintély, a torvény, az erény, az eszmény, a josag, a lelkiismeret, Krisztus, az egyhdz, a
szentek, a torténeti nagy emlékek, a hdsok, a jellemek; ezek hegyek; van ott is csillagos,
viradgos élet, balzsam és fliszer; van ott is szépség s titokzatos vilagossagok, fények és szinek;
s ez mind azért all koriilottem, hogy jobba, szebbé legyek rajtuk. Foltétlen kelléke a
haladasnak s fejlédésnek a tiszta szem, az hogy lassak, hogy csodaljak s hogy atadjam
magamat s kivdnjam: jobb, szebb akarok lenni. Nem kételkedem s nem kritizalok; tudom,
hogy van nagysag s folség s hogy az nem azért van, hogy félreértsem s eltdrpitsem; tudom,
hogy van szépség s harmonia s hogy az nem azért van, hogy azt elratitsam... Természetes,
nem tehetem a szépségen s folségen magan, hanem megtehetem ugy, hogy magamat
keseritem s sotétitem el; akkor keserli lesz az édesség s homalyos a napfény is. Aki a nagy elé
oly szandékkal 1ép, hogy azt lekritizélja, az tényleg dsszetori azt, anélkiil, hogy megteremteni
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s visszacsindlni tudna. Osszetdrni barmily remekmiivet lehet, ahhoz csak kalapacs kell s
mechanikai erd, de elgondolni s megteremteni azt, csak a geniusz képes. Aki a jellem s a
szépség elé azzal 1ép, hogy aprod hibait keresi, az voltaképp a maga disszonancidit viszi at s
arra jut rd, hogy ime ez is olyan, mint én s nem lesz jobb altala. Az ilyen ember csak hernyo a
kaposztan, melytdl nem lesz szebb a levél s csiga a pazsiton, mely azon mészik és piszkit. Az
ilyen ember kioltja a fényeket s sajat lelke sotétségét onti ki a vilagra. De ugyancsak hamisit
¢s rombol és mérgez, megmérgezi elsésorban 6nmagat, mert nem képes az élet rossz s
kisszer(i, alacsony, hideg benyomasait, a ratsag s alavaldsag besziironkddéseit erds
¢letaramokkal ellenstlyozni s a folségesnek azt az antiszeptikus hatasait megizlelni, melyek
uj életre, ) batorsagra képesitenek.

Legyiink meggydzddve: a vilag tele van az ¢életet fejleszté hatalmakkal. Igaz, hogy a
halalnak s az alavalosagnak nagy a hatalma; de az erételjes, Istenben hivé ember a lelke
0sztonét kovetve s a vilag ésszerliségében s az Isten kegyelmében bizva 1élekkel-szivvel az
¢let fejlesztését szolgdlod hatalmakhoz huz, bizik gyézelmiikben s 6nmagén tapasztalja meg az
¢let, a szépség, a josag folényét a halal, ratsag s alavaldsag folott.

Aug. 10. Eletfejlesztés a nagy érdek s a nagy torvény.’® Isten akarja s nekiink
teljesiteniink kell ez akaratot, mégpedig ugy, hogy ezt mindegyiknek maganak 6nmagan kell
végrehajtania. Nem lehet azt a sz6 oly igaz értelmében méson tenni. Mdast buzditani, oktatni,
figyelmeztetni lehet, de az életet mindenkinek magéanak kell kidolgoznia. Ez a foladat a
legelsd, isteni hivatas. S ezzel sziiletik s erre sziiletik. Hivatas, mert ezt odaadassal kell tenni.
S lelkesiilés kell sajat lelkiink, éniink, s életiink irant. E gondolatmeneten el6szor is foltlinik
az, hogy a legk6zonségesebb, legaltalanosabb dologrol, az életrdl ily erkdlesileg magas
szinvonalu ontudati allapotokat emlegetek, amilyen a hivatas, odaadas, lelkesiilés s ezzel
jelzem azt is, hogy az nincs meg mindenkinél, s6t kevésnél. S ugyancsak sejtetni latom, hogy
a dolog, amelyrdl sz6 van, egyaltalaban nem konnyii, hogy az nem adatik készen s még
kevésbé ingyen, hanem hogy az élettudas nagy tudomany, miivészet, melyet érteni kell
tanulni s mely csak fejlettebb értelmi élet fokan all6 embereknek valo.

Mig a gyerek inkabb targy és szam, mint egyéniség, mig a gyerek csak csélcsap, s a
nevelésénél inkabb csak kiilso tényezdk szerepelnek, amilyen a sziild, a mester, a bot, a
szidas, koplaltatas, fenyités, fenyegetés, addig ott a sz6 igaz értelmében nevelésrdl szo6 nincs.
Nem nevelik, hanem szoktatjak s dresszirozzak. Igy nevelik a dakszlit, a pincsit, a majmot, a
papagjt is; addig tehat a Petyi, a Sanyi, a dakszli, s pincsi majdnem egy szinvonalon allnak;
emberi nevelés ott kezdddik, hol a fiatalkori ndvendék 6nmaga kezdi belatni s a belatas
nyoman akarni s sok akarattal 6nmagat szoktatni a johoz; amikor dnmaga ember akar lenni,
sz¢&p, nemes, J0 ember, amikor ezt mint az élet eszményeit nézi, mint tartalmat izlelni s mint
értéket nagyrabecsiilni kezdi. Mikor 6nmagat, életerejét s tehetségét szeretni kezdi, — mikor
ezek fejlesztésében Isten akaratat latja, mikor ezt miinek, képnek nézi s az egész vilagot csak
ramajanak s foglalatjanak. Az ilyen lelkiiletr6l méltan mondhatom, hogy hivatésra indul s
hogy méltd nagyért lelkesiil s erre a szinvonalra szeretiink rasegiteni s ha mar rajta vannak, a
szEép nemes, tiszta élet lelkes miivel6ivé s boldog tiszteldivé avatni a Zaszlonk olvasait. S ezt
most egy sziinidei benyomassal akarom szolgalni, melyet hegyen volgyon barangolva vettem.

Akinek fejében ez eszmény s szivében e heviilet mar kigyult, annak figyelme forduljon a
nagy természetre, mely rokoni is veliink, az €letet véve s mely alakitasaiban s torvényeiben
valahogy szimbolizdlja s magyardzgatja, példat ad s utat mutat arra, amit nekiink tenniink
kell.

8 Az itt kdvetkezd naplojegyzet — atfésiilve, stilizdlva— megjelent a Zdsziénk 1912—13. évfolyamaban ,,A
szellem tliztengerében” cimmel (Ezért van athuzva a naploban.) Schiitz A. felvette a Magassagok felé cimii
kotetbe (8,136—139). — Prohaszka az altala ihletett Regnum Marianum papi csoportrol és Zaszlonk cimi ifjiisagi
lapjukrol: OM 20, 209-212; 22, 207-210.
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Az elsO belatas, hogy az élet fénybdl s vilagossagbdl, tiizbol s napsugarbol él. A fény is
tliz, az €leny is tliz, amelyet I¢élegziink. E tlizben ez a napvilag csupa rezgés és 16kés, mely
ingerré lesz... az az élenydzon csupa folyékony tliz, melyben uszik fiirdik a természet, csupa
parazs, mely gyujt, csupa inger, csupa 16kés, inditas s az élet kitertil réteiben szantofoldein,
ronain, kitarja karjait 4gakban, erdokben kibontja szikeit, levélkéit, lombsatorat, hogy
felfogja s el ne vesszen s foldolgozza. Igy kell tenni az embernek, szeretnie kell a napot s a
napvilagot; élnie a napban! Mikor a nap elvonul, akkor az ember is hunyja be szemét. Mit is
nézzen? sotétséget? Paranyi kis fényforrasait ugyan igénybe kell vennie, de lehetdleg
napvilagban dolgozni, napvildgban irni, olvasni. Mindent a napban! Mennyivel inkabb kell
ezt siirgetni szellemi vilagunkra nézve, a napot, a vilagossagot, fényt, tehat fényes vilagosodo
biztatd, batoritd gondolatokat. Vannak sotét, kételkedd gondok; gondolatok, melyek nem az
¢let partjan allnak, gondolatok, melyeknek nincs lengd zészlajuk, hanem lemondo6 iranyzatuk.
Gondolatok, melyek bizalmatlansagot arasztanak, kritizalnak s nem vilagitanak — nem valtjak
ki a jora, nemesre a pihend energidkat. Ide szamitom a kételyt, a kedvetlenséget, a kritizalo,
mindent lekicsinylé hangulatot. Szeretném, ha a nap szakadna beléjiik s ha az éleny, az életet
kivalto elemek sz€élvésze zugna 4t rajtuk s nem ajanlhatok nekik jobbat: fiaim, Krisztus
mondja: filii lucis; csak ami vilagossag, az legyen utatok, arra s legjobb lesz, ha 6t
lefoglaljatok s ha 6t mint az élet megtestesitését s az €let legszebb kivaltasat szolgalo
hatalmak vezérét, nézitek; azon erdket, melyek keresztiiltornek, keresztiilrepesztenek, melyek
érvényesiilnek.

A masik az a sok viz, erd, harmat; ez csepeg felhdkbol, szivarog a foldrétegek
csapadékabol; a levegd telitve van vele; kell frissesség, iideség, hegyek, szirtek, fold; viszik
felhok, hompolygetik folyamok, a sejtekben iszom [?] szivom, kell frissesség, lideség,
hajlékonysag, kell folvevd s alakulod képesség. Azért van az ugy kidolgozva: minden
folyékony: a mészkd, az alkalidk, a vas, a foszfor, amibdl épiil fatorzs s szovodik falevél,
amibdl a csontvaz s az izom alakul; vizben azik, Gszik; legfinomabb oldatokban, paranyi
szemcsékben. Azért lehet kipontozni s kiszabni s kicsipkézni s kifodrozni az élet szerveit,
kifejteni azt a pompat s f6l6ltoztetni a szépséget, melyben a természet oly pazar. Hogy
omlenek a formak, a vonalak hulldmai, mily rengés és omlas, mily rengés és hullamzas
erddn, réten, vetésben. Szeretni a vizet s nem a bort s f0leg azt az iideséget, frissességet,
amelyet szimbolizal €s teremt s hint szét e csodalatos elem. Frissnek s tidének lenni,
hajlékonynak, folvevének; nem merevnek, s kielégitettnek. A kamaszévekben az ifjak a
legcsinyabbak, tagjaik esetlenek, arcukon mintha valamiféle 6sztonos, szellemtelen
kifejezését s a szellemet: a 1élek kifejezését befodd; némelyiken kirakodik a durvasag, a
kérkedo er0szak. Ha mar keresztiil kell menni ez allatvedlésen, essiink at rajta minél elébb s
gondozzuk anndl jobban az élet 6sztonét a folvevésre, az alakulasra, okuldsra. Fogjuk meg a
format, mely az emberben a fegyelem. A kamasz esetlen, az el6keldé nemes €rzés még olyan
rajta, mint az j ruha, melyet nem ré szabtak s vasaron vettek. Bele kell nénie, maganak
lefoglalnia s rdkényszeriteni a szépség, fegyelem méreteire s ritmusara az embert.
Hajlékonynak, 1¢élekben frissnek... Azt csak az erdteljes, ki nem aztatott birja. Aki lecsapolja
fan és csemetén életnedveit, — aki leperzseli érintetlen érzelmeit, aki elhervasztja a 1élek
viragait.

A harmadik az a sok olaj, gyanta, az a sok esszencia, mely erdtdl valo s erdt szolgal. Az a
méz ¢és cukor és zamat, melyet levendula és zsalya, gylisziivirag s ezerjofl sziirnek, mely a
viragban fakad s a gylimdlcsben érik, az a sok csoda szin és fény €s zomanc, melyet a
sejtekben kever s aztdn a partak szirmain gyu;jt ki a napsugar.

Akarcsak egy boszorkakonyhaban allnék, ahol ezer meg ezer tepsiben, nagy ¢€s
kifazékban 0l az élet leve, sava, borsa, ize meg mérge. S ebbdl a nagy patikabol vessziik mi
is az ¢let gyodgyszereit sebre és szemre gyomorra ¢€s fejre; ezek ingerlik idegeinket,
megtisztitjak vériinket, megkergetik, gyorsabb tempoba hajtjak bele a szivet; folvillanyoznak,
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folhevitenek, foltiizelik fantaziankat s valahogy lelkiink gondolatait és érzéseit kigyujtjak.
Hat bizony sokféle kapcsolat van kozte meg koztiink, valahogy egy k6zos ¢életet éliink, azt az
¢letet, mely szivos s nem engedi magat, nem hagyja magat. Jar itt is ott is sok baj és betegség,
van novénynek sok hernyoja, 1€leknek s lelkiiletnek is sok bogara; van fajdalom és seb,
iitk6zés és vereség; de e sok baj ellen fakadjon a lIélek bensejébdl balzsam és olaj, gyanta és
kenet (s vonja be a sebeket, hogy el ne szivarogjon erénk) forrjon fol az energia, az akaraterd
sava. Ha gy érezziik, hogy rendetlen hajlamok iitnek ki rajtunk, vagy kellemetlen
tapasztalatok megmérgezik lelkiinket, bizzunk az élet €letrevalosagaban, s hogy azt ki lehet
heverni, keressiik az Istent, tisztdzzuk szandékainkat, hogy csakis 6t keressiik s szeretjiik s
akkor aztan jarjuk ki, forrjuk ki, vessiik ki munkaval, és sétaval, énekkel és sporttal.

Ifjak, menjetek ki a mezdre, a rétre; mily szomoru az, ha 1abatok alatt ropog s torik a
kiszaradt fii, ha szemét lesz abbodl, aminek viragnak kellene lennie, ha szaraz avar, ha
leperzselt tormelék, pozdorja sargul koriilottetek. A természet hervadasat sokszor meg nem
allithatjuk, de a l¢lek tideségét, frissességét mindig gondozhatjuk. Van szarazsag a 1¢lekben,
van a szellemi vildgnak sarga pusztasaga; de mi ott nem lakunk, azon csak atmegyiink, az
csak hangulat, ideiglenes allapot. S ha van is ily kelletlen, kedvetlen hangulatunk, akkor is a
kotelességet el nem mulasztjuk, hanem batran eldre. Isten veliink s kozel hozzank s 6 majd
folfrissit, foliidit kegyelmével; addig is, ha gyalog is s nem 16haton, de eldre.

fme a természet rank borul gyogyito erejével, inspiral szépségével, az Isten kegyelme
bugyborékol lelkiinkben végtelen mélységekbdl; erésebbek vagyunk mint a halal, mert az
nem ¢l, s erdsebbek, mint az 6rdog, mert az az Isten szomoru, bar dith6s majma, mert
majmoloja: mi meg fiai vagyunk, — az élet inspiracidival, — az 6rok élet motivumaival, —
megfeleld erdvel ifju természettel s kegyelemmel. Isten is ugy akarja, hogy a szép élet
megtestestilései legylink; akarjuk hat mi is: akkor a szép élet meglesz, s a szép eszményi
hivatasbol, a sok j6 szandékbdl s iparkodasbol tett lesz.” Lassuk!

Kell valaki, aki nekiink a hidat megépitse a kulturvilag s a mi hitiink kozt. (Ezek az
értékek egymads utan jutnak szényegre, kifejlddnek, megérnek s megoldast kovetelnek. A
modern vilagnak szamos ily igénye van. Az igények is Uigy jelentkeznek, amint a tarsadalom
fejlik; mas-mas stadiumban mas foladatok, kovetelmények sziikségletek €s igények. Sie
werden reif, spruchreif... Ertékek...

Alljunk a fejlédés e szempontjan s méltanyoljuk ez alakulsokat s e fakadasokat s
ismerjiik fol: ime a mi dolgunk; a mi zéndnkban, a mi korszakunkban lettek; rank véarnak,
munkankra. Ertsiik e kulturbetéteket.

Ertsiik meg, hogy az allamnak is foladatai lettek, melyek elébb nem voltak... Ne
mondjuk: ez a mienk. Hogy fejlodik, azt mi is valljuk, hiszen a keresztény kultaran oly
keménységek s kegyetlenségek vannak, hogy azzal vigasztaljuk magunkat: majd lassanként
legydzziik. Van haladés, de a fosulyt az emberre s belsd vilagara fektessiik, hogy mik az
értékei s a vezéreszméi, hogy mi a stilusa s a tartalma annak a bensdségnek s e részben még
rengeteg sok a dolgunk. Az 6sztondk helye nevelése egy folytonos féladat, mely folyton
munkat siirget.

7 Ttt fejez6dik be az elébb jelzett ifjGsagi cikk. — A 14. és 15. jegyzetben jelzett cikkek, miként a korabbi ,,Az én
napom” cimil is, ko6lt61 remekmiivek. Nagyon tanulsagos dsszevetni a spontanul felszakado jegyzetet és a
cikknek atfésiilt, stilizalt valtozatat: Prohaszka ir6i, alkoté mithelyébe tekinthetiink igy be.
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1912

Jun. 30. Torvény és jog formak, melyeket az emberi érzés alakit. Az érzés fejlik: az
6sembernek nincs érzéke az allando lakhely s az otthon, a birtok, a csaldd, a munka irant.
Ezek fejlenek benne s ezeknek megfeleldleg allapitja meg az €let formait, azt, hogy mit kell,
mit nem kell tenni, — mi jogos, mi szabad? Ezt az érzés inspiralja, — ez kezdi akarni, latni,
kivarni, igényelni. Példaul hogy a ndt hogyan becsiiljiik, hogyan nézziik, — észrevessziik-e
azokat a kvalitasokat, — értékeljiik-e? Hogyan nézziik a természetet s ¢letet? Halalbiintetés; ez
tisztara az érzésen fordul.

A lelkiismeret is elsdsorban érzék, érzés. Ez az érzés allitja be, sot kelti az ismeretet,
meghatarozza, hogy igy vagy ugy lassunk, nézziink, gondolkozzunk. Ez az a moll, lagy,
alakulo, ébredd, reakciok ala keriild, formakat épito érzés...

Az individualizmus is a hajt6, fakadd, észrevevd, érzd oldala az embernek; szemben 4ll a
torvény, a szocietas, az objektiv elem. Ez kész, az késziil és fejlik €s elébbre visz. — Sok
ember neveletlennek latszik, mert ez individuélis oldala, a meg nem kotott irdnyzata all el1.%

8 Figyelemre méltd, hogy 1912-bdl csak ez a révid jegyzet szerepel € naploban. Schiitz a Soliloquid-ba
mashonnan tobb 1912-es jegyzetet vett fel.
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1913

Jan. 14. Istennel kapcsolatban lenni; ezt hirdetik; mi az? mert nem gondolatban, hanem
érzésekben, az élet valosagaban, a megtapasztalasban. A gondolat csak kép, tlikrozés;
gondolatban nem lehetilink valakivel; valakivel, a valosadgossal csak konkrét érintkezésben
lehetiink; gondolatban lenni = képével lenni. — Az csak az utat mutatja hozza; az csak az
akcid medre s iranyitasa. Folyamagy is... vehiculum is; de a valosdg miatt van. Azért sehol
sem cél, hanem eszkoz: az élet eszkoze; példa ra az allatvilag. Az emberben is igy kell lennie:
eszkoze, kapcsa az €letnek. Minden tudomany erre valo.

A valdsag a konkrét 1ét s élet. Abban lennie s azzal érintkezni nem ésszel, hanem
megtapasztaldssal kell. Természetesen az emberi tudatban is az van, de az €sz a konkrét
érzésekben, mondjuk az eszes €rzd, az értelmes érzo, vagyis a felsébb fokon allo érzo.

Az értés is érintkezés a valosaggal, az értés is az életnek tehetsége, aktusa, de ugy hogy
elemel, kiemel egy-két altalanos elvet, elemet s azzal a nem-¢letbe, a tiikkrozésbe eltér. Iranya
tehat a valotol, a konkrét 1étt61 elemelkedik; a 1ét f616tt csinal konstrukcidkat finom, attetszo
sugarakbol, de célja, hogy onnan lenyuljunk s tdjékozasai altal a valosagban teljesebben
¢ljlink; de az ¢élet nem ott fonn lesz, abban az 4ttetszd régidban, a fénysugarak
konstrukci6jaban, hanem a valdsagban. Istenem! hogy azt bizonyitani kell, hogy az élet
valdsag s nem gondolat s hogy gondolkozni is csak az élet eszkdze, hogy a valo teltebb
legyen, melegebb, mélyebb, igazabb!

A 1€lek, az értelmes, dnmagardl tudo 1¢élek nemcsak absztrakcidk révén érintkezik, hanem
lat, — nem fogalmak révén, hanem kdzvetleniil érez, megtapasztal. Van egy értelmes latas,
szemlélet, — van egy értelmes érzés, — van érz0 megértés. A valosag ilyenkor a maga konkrét
form4jaban s tartalmaval érintkezik lelkemmel, lelkem azt tapogatja, tapasztalja, nézi,
¢élvezi...

Az élet maga csupa ilyen dnmegérzés, onmegtapasztalas; arrol csak intuiciod vagyis
kozvetlen megérzés, csupa konkrét szemlélet van. Van absztrakt is, de abban latni igazan,
hogy mily keveset ad, példaul, hogy mi a gondolat, az érzés, az élet, az ember. Ha kérdezziik
a definicidkat, semmit sem nyUjtanak. S talan még vildgosabb, ha kegyeteknek
elmagyardzom, hogy mi az atom s aztan az elektron s hogy ez mozgéasban van, hogy
nekivagaddik feliileteknek s hogy azokat ingerli s hogy azokban is aztan timad mozgas,
rezgés; ha kiszamitom e rezgések hullamvonalat, sebességét s a feliiletek reakcigjat, ha ezt
mind képletekbe rakom 6ssze; akkor kegyetek mar tudosok, de tudjak-e Ondk, aldhtzom:
tudjak-e, hogy mi a 1atas? mi a vildgossag, a szin, a csipkerdzsa, az almavirdg, a vadgalamb, a
napnyugta bibora, violdja, azok a lebegd, folbodrozott uszélyai a napkiralyné 6felségének.

Ez nem érzéklés csak. Ez az értelmes 1¢lek élettapasztalata. Szent Tamds szerint
,convertit se ad fantasmata”; az értelmes lélek teszi azt? Az csak azt jelentheti: az az értelmes
1¢lek lat, tapasztal.

Ez azt jelenti, hogy a tudata mas; az értelmes tudata mas. Ha ugyanis csak az 6 sajatos
kategoéridival — példaul mind mindség, mozgas, tér, idé — fordul a fény érzékeléséhez, a
fényhez, akkor nem kapna 1j tartalmat, de mikor én vildgossagot, szinpompat latok, mikor
¢letet érzek értelmesen, akkor ezt a valosdgot a maga konkrétsagaban fogom meg s itélek,
gondolkozom, beszélek vilagossagrol. A vildgossag nekem nemcsak kvalitast, mennyiséget,
mozgast, formalitast, teret mond, hanem egy sajatos életvaldsagot, melyet csak
megtapasztalni, érz0, ért6 1élekkel latni lehet... A vaknak intelligencidja ezt a latast nélkiilozi.
Nincs meg benne a sensatio lucis, ez az ¢lethullam, de megvan benne a kvalitas etc.
Mondhatjuk-e, hogy az intelligens Iélek inventariuma benne ugyanaz, mint a 1atoban? Hogy
csak a conversio hidnyzik? a kategdridk alkalmazasa? de hogy az értelmes 1éleknek a
tapasztalata, a meglatasa, a megérzése hianyzik.
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fme megtapasztald, a konkrét vilagot s valosagot megéld, megérzé értelmes lélek. Ez az
intuicio.®!

A valosaggal nem absztrakt idedkon at érintkezik példaul a vilagossag, az 6rom neki nem
kvalitas, mozgés csak, hiszen ezzel meg nem kozelitené, hanem az, amit mond: vilagossag,
orom, élet. Tehat 6 tobbet fog, mint amennyit neki a kvalitas stb. ad. S6t, mast fog, mert
konkrét 1étet fog, amit a kvalitas stb. nem ad.

Sajat lelkemet, aktusait, igényeit... ,,Una vista non ¢ veramente bella se non quando
diventa visione.”?

Jan. 15. Minden értelmi képzet, a hit gondolatai is, absztraktak. Az absztrakcié nem a
dolog, hanem a képe, a jele. Vilagit nekiink s mutatja, hogy mit tegyiink. S mi lesz a dolog a
hitben? a belso valosag = a 1¢élek teljes megnyugvasa, bizalma, odaadésa, szeretet; a konkrét
megtapasztalas.

Jan. 18. A vildgot meg kell teremteni. A mi vildgunkat is. Csak annak van, aki
megteremti. Nem lehet készen kapni, nem lehet hoditani. Készen kapni nem lehet, mert a mi
aktusunk, az én atérzésem. Nekem kell valamit magambdl adnom, tennem. Kezdddik az
érzésen. Az én aktusom az. Folytatodik a magam bedllitdsan. Az én vildgom ugyanis az atélt,
a megtapasztalt, a nekem tartalmas vilag s azt nekem kell beallitani; az bel6lem indul ki. —
Legvilagosabb ez a hoditokon. Nép, mely meghodit orszagot, beleiil masok kultarajaba...
Vagy a hold fold, mely alig tartott el néhany birkat, racionalis miivelés mellett sokakat tart el.
Az ember tobb munka altal, az intenzivebb gazdalkodas altal foldet teremt, t6bb holdat. — A
gépek altal megtakarit id6t; idot teremt; tobbet allithat bele az életbe, meghosszabbitja életét.

a) A meglatott, megérzett vilag; vilag, melyre én az ¢€let formalitdsaival felelek, melyet
lefoglalok latasban, érzésben, s igy van vildgom, az én vilagom, melyet latok. Ha vak volnék
s csak tapogatéznék, sokkal kisebb volna vilagom. Igy vagyunk érzéseinkkel; ha nincsenek,
ha nem reagéalunk, ha hidegen megyiink; nincs vilagunk.

b) De latni s csak 0sztondsen reagalni, abban kevés a 1élek s azért szegényes vilag; de
gazdagabb, tartalmasabb lesz, ha a magunkébol adunk, ha mi a lelkiinket, sajatos szellemi
erdinket s értékeinket allitjuk bele. Ez altal teremtiink emberi vilagot, emberi kdrnyezetet s
minél tobb lesz ott a mi lelkiinkbdl, annal inkébb igaz lesz, hogy ez a mi vilagunk. Mikor a
nomad ember jar birkanyajaval vidékrdl vidékre, mar mondhatni, ez az ¢ vilaga... de hat
nagyon kevéssé, mert keveset ad hozza, beldle kevés vald, de ha miiveli azt a darab foldet,
abban az ardnyban, melyben belterjesebb a gazdasaga, s tobbet fektet belé értelembdl,
munkabdl, anndl inkabb lesz az dvildga. Semmin sem latni azt annyira, mint azon, hogy
pasztor koraban az a vidék kevés embert taplalhatott, de... tehat ugy van, mintha csak
teremtett volna foldet... Eppen Ggy régen soka éltek a patriarkak koraban; de hat ha vessziik,
hogy mit éltek meg, mit tapasztaltak, hol fordultak meg, mit végeztek: de most a gépek altal
az ember megtakarit 1d6t, teremt 1d6t... Ez a mi vildgunk. Ez a mi hazank, és otthonunk.
Vilag, mely ha koriilottem van is, de leginkdbb bennem van: lelkem fészke s vilaga, érzése és
tartalma, értéke és ontudata, egyensulya €s ereje.

Tehat: dolgozni és teremtetni. Nem lehet elhoditani ... Nem lehet er@szakkal. A harcos
népek, akik masoktol el akarnak venni orszagot, elvehetik a foldet, a varosokat, de nem az
Ovék... azutdn pusztitanak erdt: életet és értékeket, melyeket a tobb élet, az emberi 16t
meggazdagitasara forditanak. Magukat is gyongitik s erdiket fogyasztjak, melyekkel nemzeti
géniuszuknak megfeleld ipart, mlivészetet, izlést, életet ,,teremtenek”.

81 Prohaszka az el6bbi jegyzetben megismétli azt az ismeretelméleti tételt, amelyet székfoglalojaban kifejtett.
Mivel tobb kritika érte, ill. dolgozata indexre keriilt, ezekben az években tobb tanulmanyban jobban tisztazta
allaspontjat. Lasd Az elme utjain cimii dolgozatait 1911-t61 kezdéddéen. Bergsonrol, ill. az intuiciorol vallott
nézetét is vilagosabban kdrvonalazza. Lasd Szabo F. in PE, 131kk.

82 Az olasz szdveg forditasa: ,,Egy latvany csak akkor valoban szép, ha latomassé valik.”
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A harcias népek helyzete tarthatatlan a vilagon, mert nincs vilaguk, nem csinéltak
maguknak. Az a gondolat {izi, hogy hatalmasak legyenek, de nem lesznek, foldet akarnak,
gazdagsagot akarnak; dehat a gazdagsag elfogy s gazdagsag csak ott van, ahol azt termelni
tudjak.

Mit kell még e vilagbdl csindlnia az embernek? Az tisztara relativ, hogy sok vagy kevés;
folyton azt mondjak: sokan vagyunk. A pasztornépek, melyek csak a nyajat 6rzik s a fogukat
szivjak, egy-egy darab f6ldon talnépesedést allitottak be, ahol a foldmiivelés koraban azt
mondanak: gyér lakossag... Mi lett volna Hollandidbol, hdny ember ¢élt volna meg azokon a
vizes lapalyokon s homokbuckéakon, ha nem teremti meg a maga vildgat. Nem a
kilométereken mulik, hanem azon, hogy megtaldljuk-e modjat, hogy okos, ésszerii s a
versenybe alkalmasan beleallé6 munka altal a mi vildgunkkad tudtuk tenni. Mi lett
Spanyolorszagbol, Portugaliabol?

Van a haborunak is torténelmi funkcidja, mint nagy kotorésnek, kérepesztésnek,
hegyatfurasnak, hogy a kultura, a jobb ember vilaganak utjat egyengesse. Csakis mint a
teremtd kultira munkésanak: a béke miatt, a kard a kalapacs miatt...

Jun. 10. ,,Je suis toujours un peu dans tous les mots d’amour. Mais tant que ce n’est pas a
moi, qu’on les adresse, On ne fait qu’essayer les termes de tendresse.” Szeretni kell lelkesen,
hevesen Istent; a szeretet arja, sodra feléje megy 6ntudatlanul, 1évén a szeretetben az élet
legigazibb megnyilatkozasa... Fajsulyos, temperamentumos, congenialis, magahoz mélto
targyat keres: ez a jo, a szép, az idedl. Quocumque feror, illuc vehor. [Ahova visznek, oda
megyek.] Ezek a szeretetek a 1élek tapogatodzasai... kacsoival belekapaszkodik. (Tehat
emelkedni, f6ljebb, f6ljebb, mint a sas... de azutdn uszni ott fonn.)

,Comme I’amour a moi vient habiter toujours, Les coeurs, qu’ont préparés de terrestres
amours (az preparacio, inger, de meg nem allhat benne...) Il prend ce qu’il y trouve, il se
ressert des choses. Il fait d’autres bouquets aves les mémes roses. Car ¢’est 4 moi, que tout
revient. Et t6t ou tard, le parfum acheté, d’aloes ou de nard, que pour flatter les sens, le
marchand a cru vendre, sur mes pieds douleureux finira par s’épandre. Et ¢’est par des
cheveux défaits pour le péché, que ce parfum, sur mes pieds nus, sera séché... Et la chanson
d’amour devient une priére!”%’

Jun. 10. Kdéverésnek mondanadm a terminusokat a folyamban; de ez is sok; hanem csak
kapavagasoknak, hogy a forras buggyanjon. Kell, kell, de csak ennyi! Judikaciok, hogy hol
keressiink. ,,S1 vous demandez humblement et sans attache ou est votre Bien-Aimé; les
gardes (dogmak) vous I’indiqueront. Toutefois le plus souvent, vous ne trouverez Jésus
qu’apres avoir dépassé toute créature. Que de fois de ma part n’ai-je pas répété cette strophe
du Cantique spirituel (Sain Jean de la Croix); ne m’envoyez plus desormais de messagers, qui
ne savent pas me dire ce que je veux. Tous ceux, qui s’occupent de vous, sans exception, me
parlent continuellement de vos mille graces. Et tout me blesse encore d’avantage; et surtout
ce que me fait mourir, c’est un je ne sais quoi qu’ils ne font que balbutier.” Dadogasba,
tapogatddzasban ki nem tartjuk. Egyesiilni vele, szeretni... megtapasztalt, megélt életet
akarunk. Eletet mint latast... (Secrétan!) amit nem lehet leirni s megmondani, azt a belsé
tartalmat, a konkrét megtapasztalast. A fogalmak absztraktak; nem hogy nem igazak, de

83 Az 1913. jun. 10-i francia szoveg (idézetek egy kolteménybél) forditasa: ,,En ott vagyok egy kicsit minden
szeretetszoban. De amig nem hozzam intézik dket, csak probalgatjak a gyengédség szavait... Minthogy az
irantam valo szeretet mindig a szivekben lakik, amelyeket a f61di szerelmek elokészitettek, megragadja azt, amit
talal, hasznalja a dolgokat. Mas csokrokat készit ugyanazokkal a rozsakkal. Mert minden engem illet. E16bb
vagy utobb a vasarolt aloé- és nardus-kenetek, amelyekrdl a kereskedo azt hitte, hogy az érzékeket
csiklandozzak, végiil az én fajdalmas labamon aradnak széjjel. Es a biinért szétzilalt haj szaritja fel a kenetet
csupasz labamon... Es a szerelmi dal imddsagga alakul 4t.” — E koltéi szoveg alanya kétségkiviil Jézus, és a
masodik szakasz arra az evangéliumi jelentre utal, amikor a biinds né megkente Jézus labat illatszerekkel. (Lk
7,36-50)
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vékonyak; nem hogy nincs sziikség rajuk, de mindig tul kell azokat haladni, nem cafolassal,
nem tagadassal, hanem kitoltéssel s a kitdltés csak konkrét €let lehet. Kapcsolodni a
konkréttel, de a konkrétet csak €lni, atélni, tapasztalni lehet; — annak lennie kell 6nmagéaban
meghatarozottnak, tehat nem fogalomnak. A fogalom egy akcio, egy neme a megfogasnak,
hogy a fogas helyén élet, konkrét tapasztalat fakadjon... (Soeur Thérese de I’enfant Jésus
292.)84

Jan. 14. En is vilagosan latom, hogy igy Isten gondolataihoz kozelebb jutunk, ha a foldi
fejlodés gydzelmében, a joban itt a f61don hisziink. Az nem isteni gondolat, ha a foldet
siralomvolgyének nézziik; ezzel a megpoklosodott vilaggal Istennek szolgéalatot nem tesziink.
Van itt siralom, de az nem gy6z, hanem legy6zendo s a temperamentumot akkor neveljiik
helyesen, ha nem igéz meg a fajdalom, hogy annak melankolikusai legyiink, hanem ha
ingerel az erd, a bizalom a haladasban! Istenem, hany heretikusa van a gy6zelmes rossznak,
hany balvanyimadoja az istenitett rossznak.

A foldet a rossz birtokdban hagyjak s maguk futamodnak. E részben azt gondolom, hogy
nem kell ezt hirdetni s nem kell biint szimatolni mindeniitt, hanem mértékre bar, de 6romre is
nevelni kell az embert. Azért torte at ezt a rank tapadt, helytelen intellektualista kérget az
¢életorom, mint vulkan; rossz ontudattal telitették, ami 6rom valo volt neki, azt bekormoztak,
mindeniitt az 6rdogot lesték. Szoval borton lett a vilag s az ember rab, de oly rab, akit
ontudataban vetettek rabsagra. Az egyhdz a bestiat az 6rdoggel félemlitette.

Jun. 16. Nemcsak hogy ki nem tartjuk a dadogésban, az absztrakcidk iirességeiben,
amelyek tiresek a valotol; de az is baj, hogy idonként szakadoznak e formak, az élet kitér
beldliik s akkor nem szabad azt veliik lefojtani akarni, hiivelyekkel a rdngatodzo, liiktetd
magot! S most tényleg oly korszakban éliink, hogy minden kotelék szakad, a szellemi
kapcsok, a historikus intellektualis leltar. Mit kell ilyenkor tenni? Bensdségesebben kell az
¢lettel, a valosaggal egyesiilni, — kevesebbet okoskodni s tobbet ¢élni, tenni, szeretni! Tobbet
megtapasztalni! Lebensverbindung. [Kapcsolat az élettel.]

Az értelmi konstrukciok harmoniaja kiszakad, megzavar; de a jo, s szép €let harmoniaja
soha. Ha vannak, kik szétiitik az értelmi konstrukciok vilagat; azt a masikat szétiitni nem
szabad. Tehat kételkedni sem szabad benne. A credok tételeiben lehet kételkedni, de az
alattuk rejlé valosagban nem! S ez azt jelenti, hogy ideiglenes a mi érték-konstrukcionk.
Krisztus mondja: Non potestis capere modo, Paraclitus autem Spiritus...! [Most még nem
értitek, de a vigasztald Szentlélek megtanit...] De hat nem ismeriink-e? igen, de per speculum,
in aenigmate [tiikor altal rejtélyekben].

Szept. 21. Megjelent a ,,Gedanken”. Nem buisulok; ellenkezdleg ujjongok: Mi hidnyzik
nekem, ki Jézust szeretem?! Mit vehetnek el, mit adhatnak? s ugy 6riilok, hogy szivbol
imadkozhatom ezekért, kik ezt irtdk, hogy jot adhatok s azt mondhatom: Uram, e jo
viszonzasomért adj jobb lelket, mely masokra sugarozzek, — élesebb bensdségesebb szivet,
hogy forrébban imadkozzam; hogy jobb ember 1évén ez altal jobban szolgéljalak. Az erényt
¢lvezni kell s ime a keserliségbdl is lehet erény, tehat édesség. Az én édességem ez: Uram,
szivbdl szeretlek s folajanlom ezt! Fogadd, kérlek!

8 A jun. 10-i jegyzetben Prohészka egy Kis Szent Teréz-konyvb6l masolhatta at azt a szoveget, amely Keresztes
Szent Janos misztikus énekére, az Enekek énekét ,, kommentalo” kantikumara utal: a nyajukat 6rz6 pasztorok
szerepéhez hasonlitja Prohaszka a dogmakat. Ismét csak a fogalmi megismerés és a misztikus tapasztalat kozti
kiilonbséget hangstlyozza.

,.Ha azt kérdezitek alazatosan és ragaszkodas nélkiil, hol van a Szerelmesem, az 6rok (a dogmak) megmondjak,
hogy hol talalhato. Mégis, a leggyakrabban csak ugy talalhatjatok meg Jézust, hogyha talhaladtok minden
teremtményen. Hanyszor ismételtem a magam részérdl Keresztes Szent Janos kantikumat (A4 lélek jegyesi
éneke). Ne kiildj mar nekem kiildoncoket, akik nem tudjak nekem megmondani azt, amit kivanok. Mindazok,
akik rolad beszélnek, kivétel nélkiil allanddan ezer kegyelmedrdl beszélnek. Ami pedig engem leginkabb halalra
sebez, az az a nem tudom micsoda, amir6l csak dadognak.” — Secrétan: francia racionalista filozofus.
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1914

Aug. 23. Az a meglepd, hogy értelmiink ugy be van allitva, dacara empiridnak s
intuicionak, a metafizikaiba, abba, ami a tapasztalaton tal van; alapot, egységes alapot keres a
vilagnak, egységes, egyetlen, végso vilagokot. Eszméinek, milyenek Isten, 1¢élek,
halhatatlansag, szabadsag s az erkolcsi eszményiség, tartalméaban hisz. Ezek a tartalmak
valosagok, nem almok. — Még Kantnal is mily megindito, hogy az értelmi kategoriak csak a
phaenomenonokat kezelik, azokat csoportositjak, 6sszekapcsoljak s torvényeiket
megcsinaljak, de elvben ki van r6luk mondva, hogy valosagot nem tartalmaznak s azért ha
példaul az oksag kategoriajat is vessziik szemiigyre, hat igen ez a kategdria a maga
sajatossadgaban, tehat mondjuk ,,oksdgilag” kot, fiiz Ossze jelenségeket, de jelenségek az én
lelkem sajatossagai s batran almoknak is nevezhetném, mert hiszem, hogy egy kiviil s azokon
tal 416 ,,Ding”-nek bemutatkozasai, annak foltevésére nem vagyok folhatalmazva!®® S Kant
mégis, mikor az eszmékrodl van sz6, azt mondja, hogy azoknak igen is van valdsagos
tartalmuk, mely valdsagot az értelme direkt €s sajatos erejével ismer {61! Tehat az értelem
valdsagat megragadja Istennek, az abszolut jellegli végtelen 1énynek; magaban hordja
eszméjét az abszolut valdsagnak, mely minden akadaly folott s a végesség korlatait nem
ismerve iddtlen és tértelen, vagyis 6rok és végtelen! Ezt a konceptiot nem veszi a
tapasztalatbol. — Tényleg ez az eszme beldle van; ennek folfogdsdhoz neki sajatos Utja,
sajatos ereje s érzéke van. Koriilveszi a lelket a vilag szétforgacsoltsaga és ellentétjeinek
sokadalma, — kinozza rutsag s tokéletlenség, — megtapasztalja a bilint s az esést és hanyatlast s
dacara az empiridnak kialakitja a metafizikai, esztétikai, etikai idealt. A tokéletlenség,
végesség, rutsag, romlas ingereire igy valaszol de ez eszmék nem csak sajatos reakcioi,
hanem valosag kifejezései. S nem kell azt gondolni, hogy ez az egész kialakitasa az
eszményinek csak futamodds a valosagbol, a latszatbol, a realitasbol az ideédlba s annak
kovetkeztében ez az idealitas is csak lires vizionalis lelki allapot. Mert ezt a folemelkedést
épp az a realitasokat megfogo s realitdsokra reagal6 ész teszi meg sziikségképpen, tehat
legbelsdbb természete szerint; a realist folismerd természete szerint; a realisban a végso
egység elérésére bedllitott gravitacidjaval. Ezek az eszmék az utolséd szo6, amit az értelemnek
mondani, — az utols6 kilendiilés, melyet vennie kell s amily realitas-ismerd, épp oly
természetes-sziikségszerliséggel gravital az eszmékbe. Az absztraktban talalja meg az
egyseéget, a véget, a végpontot, a realitds s az eszme egységét. A realitdsnal meg nem allhat
(az empirikusnal); tovabb kell mennie; elér az eszmében a metafizika vilagaba. Ez a
sziikségszerll progressus egészen €sszeril; ésszerlien torténik. Ami ésszerliség szerepel
masutt, az szerepel itt is; ha tehat bizunk az ésszerliségben s ha minden bizonyossagunk végre
is az, hogy ez meg az ésszerii: hat akkor az eszmék ésszertisége legmagasabb
bizonyossagunk, mert sziikségszerii ésszeriiség vitt el hozzajuk. Ami pedig ilyen, az objektiv
is, mert az észnek sajatossaga az ismeret, tehat a valonak megfogasa.

Voltak olyanok is, kik mélyen meggy6zddve az eszme valosagardl, mikor filozofidjuk azt
kérdezte, hogy honnan vette magat az €szben, mely maga is véges, a végtelennek, — mely
maga is tokéletlen s korlatolt, az abszolttnak képe, azt felelték, hogy azt az Isten maga, ki a
l1élekben lakik, ki mindent eltolt, kelti. Hogy az Isten hat a 1¢élekre, a 1élekben van meleg
akcioja; maga ez az eszme metafizikai még keletkezésében is, amennyiben nem az ismeret
rendes utjan — mondjuk, az érzéki benyomdasoktol az értelmi tartalmat kiemel0 s az oksagi

85 Prohaszka itt ismét azt az ismeretelméleti problémat feszegeti — Kant agnoszticizmusara is hivatkozva —,
amelyet székfoglaldjdban targyalt. V6. Szab6 in PE 123kk.
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elvet alkalmazo Gton — tehat logikus uton, jutottunk el volna hozza, hanem igy hogy az ész
Istennel érintkezik.

(Voltak, kik azt mondtak, hogy intuiciéban fogjuk meg; de ha intuicidoban)

Mir most, dacara, hogy igy bele vagyunk horgonyozva, masrészt oly kiilonds, hogy ha
részletkialakitasan dolgozunk ez eszméknek s fol akarjuk fogni, szét akarjuk szedni, — ha el
akarjuk gondolni Istent, lelket, tehetségeit, azt a metafizikai valdésagot, azt a lelki, szellemi
vilagot: Gigy vagyunk vele, mint akik nagy fényeket latnak, biztosan folismerhetének latjak,
de a fény megvakitja; korvonalakat, kapcsolatokat mar nem fognak. Oly biztosat s oly
elérhetetlent, oly nagyot s oly keveset beldle. S nemcsak azt, hanem telve nehézségekkel,
ellentmondasokkal, megkozelithetetlenségekkel, orvényekkel.

Hogy csak egyet emlitsek, nem kiilonds-e, hogy mikor a sziikségszerl ésszerliség a
mindennek egységes alapjara mutat ra, ugyanakkor ezzel az ésszerii valésaggal szemben az
ésszeriitlenségek Sserdei sotétlenek. Tele van a vilag irraciondlis elemekkel. Osztonszertiség,
szilaj er6szak nem engedelmeskedik, nem illeszthetd bele a mi ideélis, nemes
kovetelményeink, vilagnézeteink keretébe. De hat épp ebbdl kovetkezik megint az, amit itt
tulajdonképp kihozni akarok, hogy tudniillik az az abszolut ésszeriiség, nemesség, josag,
szépség bar magaban ilyen, de benniink s a vilagban nem ugy adja magat, mint befejezett s
tokéletes lenyomatban, hanem az egész 1€t s vilag s élet s az emberiség s a torténelem s a
kultara s azutan ez a mostani élet s az azutan valo ¢€let csak folyam, folytatolagossag, haladas,
fejlodés feléje... A természet s a 1€lek, a szellem is ellentéteket mutat s a torténelem tele van
kegyetlen harccal a j6 s a rossz s a jobb kozt. Igen latjuk, hogy ez a vilag, ez a darab
torténelem, ez az életdontudat csak egy-egy szelvény s hogy nem elégit ki, ha csak ezt nézziik
s eszméinket rajta beigazoltatni akarnok; hat kit elégit ki egy szelvény, egy-egy korszak, egy-
egy élettudat; bizonyos ez mind kevés s mindenki érzi, hogy folytatasa van. Igy az
eszményiség a vilag altal nem csak nem céafoltatik, hanem ellenkezdleg, irraciondlis betétei a
folytatas bizonyossagai; mert azt siirgetik. A vilag tele van kikezdésekkel; minden
tokéletlensége s kegyetlensége az. Epp az abszoltt 6sok s az ideélis realitas mint végok miatt
az ellentétek kiegyenlittetnek. Az abszolut ur f616ttiik. De azért az urasdg messze van s az
ellentmondasok jelzik a tavolsagot.

De ahol a harmonia mar most is lehet, az az emberi 1élek. Minél alkalmasabb ez az isteni
behatasokra, minél teltebb Istennel, anndl concentraltabb (kozpontositott), egységesebb s
anndl inkabb lesz Grra a diszharmonidn.

A vilagot etikussa kell tenniink, alacsony fokait lélekkel atjarnunk, hidnyait kitoltentink,
akcionk altal lesz azza. Az etikumot is meg kell teremteni, az ellentéteket el kell simitani. A
véges vilagban szétmennek s litkoznek az érdekek, ott alakul ki az ellentét az ideal s real
tendenciak kozt.

Nov. 29. Nem szabad megallni az absztrakcioknal s azok notaibol, fogalmi kérvonalaibol
eredeztetni az eszményi tartalmat s a kotelességeket: példaul az ember nemesen konstrualt,
idealis képébdl, a jog, a erkdlcs fogalmabol. Latom, hogy az ember tipusai kiillonb6zok, ezek
konstrukciok, fazekak, de a konstrukciok raszorulnak egy olyan [?] konstrualdra, aki allitja s
azutan tartja is, hogy 0ssze ne omoljanak. Kell beléjiik az a tokéletlent tokélybe hazo,
0sztokéld, sodro elv, a jobbnak lelke. Az az idedlis hajto, ébresztd, fakaszto, szEpitd, tisztitd
aram... az a liiktetd elv, mely agitat molem [a tomeget mozgatja]... mely a valdsagos
emberségben, a durva, sotét, zavaros emberanyagban, 0sztonos erdszakossagaban dolgozik.
Ez ad alapot, gyokeret, ez indit forrast, mozgast, ez feszit meg energiakat... De ez nemcsak az
ember s az emberrdl valé fogalom, hiszen a fogalom absztrakcio s a valosag épp az a
mozgatott, de nem kész, fejlesztett, de be nem fejezett, — tokélesbiil6félben, de nem tokéletes
1ét... Kanttal szemben: kell eszmény, kell benniink lennie, — kell erkdlcsi autoném elem... , de
ez a valdsag s nem fogalom, ez a szellemi 1ét! Az 6nmagéban elszigetelt, a magamagara
visszaszoritott ember, valahogy folemészti, megeszi magat, foléli magat. Az dntudat, ha nincs
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végtelenbe kapcsolva, sziiletett nihilista; csakhamar elkésziil s folszamol minden értékkel s
nem tudja, minek van. Olyan gyomor, mely ha nincs tartalma, megeszi dnmagat. Sajatos
jellege, hogy nem elég maganak, kell neki mas, kell szellemi vildg. A magara maradt ontudat
kevesli magat, — az emberit atiiti; cinikus lehet, — nem imponal neki... Csak ha a nagy
egészbe, a folott allo valosagba all be. —

A felsé hatalmat, a késztetd, benne csak megnyilatkoz6, neki parancsol6 sziikségességet,
— azt a kényszert, mely nem kiils6, de benne van, de amely nemcsak 6nmaga, a 1étnek e
tényleges meghatarozasaban, hanem az 6t meghaladd, de benn is €16, ezen mddon, emberi
kiadasban megjelend végtelenség.

,Magamnak tartozom” azzal, hogy jo legyek; igen, de ha ezt a ,,magamat” nem becsiilom,
ha korlatoltsagaban, ténylegességében nem impondl. Végre is a tényleges 1ét itt az alap; a
tény, ez a forma az, ami elém all s mondja: ilyen vagyok, belso struktaram ez, koveteléseim
ezek, tehat kotelezettségeid ezek. De ha én mondom: ez a 1ét, ez a hatarolt, korlatolt valami
nem imponal, ezért lenni, 6ntudattal birni a korlatoltsaga a valamiség dntudata, de az 6ntudat
éppen Onmagan vagja at magat, ahhoz a tobbihez, ahhoz a fels6bbhoz ér!

Mily kevés tartalom: az ember. Hamar elkésziil vele s a fenekén van. De hisz ott
kezdddnek a kapcsolatok, azaz folytatdédnak s mutatkoznak be végtelenségiikben!

Dec. 7. Mindaz a szornytiség, ami a hdbortiban torténik, egyre utal, hogy a rossznak
hatalma rettenetes a f61don, a mésik Isten ez, aki voltaképp itt uralkodik, itt er6szakoskodik,
princeps mundi hujus [e vilag fejedelme]. A gyokeres rossz, a rossz, az alavalé mindenek
fenekén; a tulajdonképpeni intézo, a sugd. Minden 1élek megérzi a kritikus helyzetet, melybe
keriil: vagy azt mondja, nincs Isten, 6rdog az ur, vagy azt mondja: a rossz érthetetlen
misztérium; nem értjiik, hogy miért ily nagy az uralma, de gy6zziik le azt magunkban. igy az
Isten orszaga voltaképpen itt csak mint kiindulas, mint elindulés, mint ébredés, dsszerezzenés
¢s szabadulas van. Az evangéliumon is ez az arny, — Krisztus lelkén is. A ,,mundus” [vilag]
neki kin és panasz és teher és botranykd.

Ez a folfogas fényes bizonyitast nyer a torténelembdl, amennyiben minden iparkodas és
haladas és kultira az irraciondlis elem — ilyen az erdszak is — Oriasi, megtorhetetlen hatalmat
mutatja. — Csak a mod valtozik; masképp {iti fejbe a troglodita a trogloditat, mint az orosz a
magyart... a tdrgy is mas leheté az tan mogyordért verte fejbe, ez egy darab foldért... az
ideoldgiai bedltdzeés is mas lehet; de a dolog, az eljaras értelme, az eredménye, alapjaban a
folfogas ugyanaz: vagyis az erdszak érvényesitése, ontudatos és skrupulusnélkiili gyakorlata.

Erészak 1évén a hdboru, az teljesen kifejti a természetét, tudniillik nem tekint s nem ismer
mas korlatot. Gy6zni akar, tesz, amit lehet. Nem kimél semmit. Ezt is fényesen kimutatta a
habort. Genfi egyezmények kartyavarak lesznek €s semmiféle tekintetért ezekre nem tenné ki
veszélynek egyetlen gydzelmi kilatasat. Ha kell, keresztiil gazol barmin, megteszi; kultara itt
nem szamit. S méltan, hiszen e kettd teljesen idegen egymashoz. A kultira erkolcsot, jogot,
szellemet hoz és hirdet; az er6szak ezt nem ismeri. S mert nem ismeri, nem fog rajta. Meg
lehetsz gy6zddve, ez igy lesz mindig, mig e kettd talalkozik, a kultira a rovidebbet huzza.

De hat lesz-e erdszak mindig? Ez lenne a legnagyobb haladas, ha ez letlinnék, — ha a
népek eszmélnének, ha szégyenkeznének.

A legszomorubb az, hogy konstatalni kell, hogy a folmagasztalt kultura teljesen csodot
mond, legalabbis ugy, hogy minden rossz épp ugy ur és hatalom most, mint azelott!
Hatalman, életdegradalo, embert allatiasitd, értékeket pusztitd hatalman nem esett csorba!
Ahogy allati az ember a gyomraban, beleiben, 6sztoneiben, ugy megvan valtozatlanul a szarv,
a fog, az agyar, a karom, a pata, az izomerd funkciodja, csak orgdnumait valtoztatja a nyers
er6szak alkalmazasaban s kifejtésében. A rosszal nem bir.

Mig a rossz (a habort) fonnall, mig az erdszak elismert mod és eljards, addig a technikai,
a civilizacioi berendezkedés nem billenti le a mérleget az ember elényére. Mit hasznal
automobil, aeroplan, mily keveset mond ez a kiadasa s érvényesiilése az ,,emberi
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szellemnek”, mig az erdszak nem ellenkezik érzéseivel, mig ez lehetséges. A brutum
kinyilatkoztatasa s 1zz6 langjegyei rajta s torténelmén s azoktol elhomalyosul minden egyéb!
A brutum talteng benne.

Ez Gigy is igaz lesz, hogy az ilyen emberben a brutalitds mindenféle mas alakban is
megnyilatkozik, az erkdlcsben, — kegyetlenségben, dnzésben, kiméletlenségben,
szeretetlenségben, gytiloletben...

Azt sem lehet mondani, hogy a haboru korlatolt s a kultira mellette all s més ember,
orszag. a) nem igaz, hogy a habori mindent folfordit és tagad, amit a kultara allit; nem
elszigetelt, kiilonalld tombolés van s azutan jol elszigetelt kiilon 4116 orszag az eszményi,
erkolcsi, kulturdlis vilag. b) a kultra 4t nem engedheti 6nmagat erre, mely ellenkezik
mindennel. — Az ideologiai komédia, mikor valaki haborardl és kultararol mint két
kategoriarol besz¢l, mint két edényrdl vagy két eszkozrdl, hanem az egyik viz, a masik méreg
s aki vizre sziiletett, az mérget ne igyék.

Tanulsag. Hogy Isten ezt hogy engedheti, a rossznak ez uralmat, nem értem, — hogy a
rossz rossz, hogy ellenkezik velem, hogy a jot szeretnem kell, tisztelnem kell, — hogy ott
taldlom fol magamat, hazdmat s erdmet, — hogy a rossz lelkem Gsszes érzéseivel ellenkezik s
attol futnom kell, — hogy nem szabad megmereviilnom Meduza arcatél, nem szabad
lemondanom a jordl, hanem szenvedélyesen szeretnem kell, — nem lehet szememet réla
leakasztani semmiféle sotétség miatt, — a legkisebb jot, a rugoit is 4polnom, a szikrjat ki nem
oltanom!

[Mégis csak a joval vagyok lelkem fenekén rokon s a rossz mellett (anyag) ugyanabban a
mélyben, de j irdnnyal indul ki a j6.] Nem szabad a jonak kis sikerei miatt hozza hiitlenné
valnom, s kritizdlnom vagy elhidegiilndm, még szemrehdnyast sem tehetek neki, hogy igy,
hogy igy, hogy miért nem jobban, hol marad? hanem mivel a lelkem java s vére s levegdje a
JO, még jobban szeretném a jot. — Még valamit: a tiltengd rossz miatt sejteni fogok valami
kiilonoset e vilagban s e viladg esélyeiben; ezen a diadalmas antiszellemiségen, antijosagon s
igy antiemberségen meghdkolok s tigy igazodom el, hogy nagyon keresem a segitd jobbat, az
erdsebb jobbat, azt az erds jot: a szellemet! Istent!

Ez a fuldoklasa a jonak csupa kidltads, figyelmezetetés és segélyt kérd. Tele van vaggyal a
JO utan a vilag. A kevés jo, a sok rossz 0rokos s orokolt vagyodasba helyez bele; megohajtatja
magat veliink. Desiderium sui [6nmaga vagya]... ebben nyulik el az emberiség... a vagy
szenvedélye... az emeld, szabadité erd utan.

S tenni kell, szolgalni a jot. Inditani rajta a vilagban. Legnagyobb erkélcsi szolgélat volna
a nagy undor, a nagy penitencia a hdboruk gazsagai fo16tt. Ez volna tisztulas. A masik
tisztulas csak jarulékos és esedékes, nem folyomany, de kisérd tiinet, a minden megrenditd
eseménynél van, halalnal, foldrengésnél, banyaégésnél.

S azutan onmagunkban kialakitani minden jot. Annyi bizonyos, hogy az Isten orszaga a
Iélekben van s hogy ott kezdddik s ott alakul ki! Bennem, bennem, s szeretem ezt a
vildgomat; nagyon tisztitom a rossz vilagot besziironkozéseitdl; mas teljesen kiilonb6zo
elveit, vonasait becsiilom. Ontudatiban vagyok e kiilonbségnek, e folényességnek, e
kivaloésagnak.

A viladgnak tapasztalnia kell, hogy a rossz nagy, titokzatos, félelmetes hatalom a f6ldon...
fol kell fodoznie, hogy atjar mindent, hogy beleereszti gydkereit, hogy befon, 6sszekuszal;
olyan az emberi élet, mint a nad, gyokere, csupa szal, csupa 4g, gumo, csomo. Tanquam
Deus... abominatio [mint Isten ... utdlatossag]... Ezt a rettenetes tényt a szentirds nagyon
kiemeli...

A kultara optimisztikus hangulatokat ébreszt s értékeinek termelése és kultusza 4ltal
feledteti a rosszat; sokat el is toriil. De kérdés, hogy a rosszat legy6zi-e? Eddig nem gydzte le.
A rossz az ur.
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Mig a rossz ily hatalom, addig a kultiira mas tereken val6 érvényesiilése kiilsdséges
értékii. (Mit hasznal repiilni?) Magaban a szivben, az egyéniségben mint kultartagadas
érvényesiil. S tényleg csak mas beallitasa a régi vadsagnak (troglodita).

Tanulsagok: gyokere a 1ét... hatasa a I¢lekre az, hogy a valosag f6lé, a szellemi vilagba
emelkedik.

Dec. 21. J6tt az isteni szeretet s ldngba boritani akarta a vilagot: ignem veni mittere [tlizet
hoztam]... €g6 foldet akart. — Ehelyett mas tliztol ég a fold! Az 6nzés, az 6sztonods élet
tiizétol... az idegen s nem testvéri ember €rzéseitdl, mondjuk gytiloletétdl. Az idegenség, a
nem testvéri teszi... Kiilon allunk, messze allunk, mas-mas koriilményekben, idegen nyelvben
s érdekekben lefogva... A testvér az idedl... Ezzel szemben all a munka sziiksége s annak
szlikségszerli, benso térvénye szerinti kifejlodése, — a szorgalom ¢€s tunyasag, a kifejlodés
kellékeinek valtozatos eloszlasa: egyiknek termékeny, mésiknak sovany foldje, — egyiknek
érce ¢és készene, masiknak homokja s 1apja van. A testvériség szinte képtelenség... az
egycsaladisag, az egyenldség... s mégis ez kell, ezt csak erds és hil szovetkezés altal lehet,
melyben ne legyen egyeseknek vildguralma!

Reakcio a rossz ellen

Dec. 26. A4 rossz nagyhatalom, de azt le kell gyozni. De nem igy, hogy egyaltaldban ne
legyen rossz a vildgon, mert az lehetetlen, hanem ugy hogy az ember az ész s az értelem
orszagat az egész vonalon folallitsa. Ez kétféle: szabadulni a rossztol, melyet
megsziintethetek (megsziintetni a rosszat, ez a cselekvés idedlis iranya és foladata) fol¢je
emelkedni a rossznak s érvényesiilni benne etikailag vagyis a fonnall6 rosszban, melyet meg
nem sziintethettiink, folényesen megéllni, kotelességhiien s kitartdan eljarni s hinni a
végleges joban.

A rossz bemutatja magat. Revelacidja neki. Van maskor is rossz; gytilolkodés és onzés,
elnyomas ¢&s zsarolas. — van maskor is kin, seb €s pusztulas és halal; de ilyenkor van
iinnepélyes felvonuldsa, bemutatkozasa... két f6 érzelmiink vele szemben: a) a rémiilet a
folott, hogy ez a rossz igazan van! Protestalunk, botrankozunk, nem értjiik, de hiaba. De erre
a megjegyzés elég: maskor is van! Nagy Ur, nagy hatalom. Titok, hogy mennyire fogjuk
legydzni, de aligha egészen, nekiink tehat b) etikailag kell gyézni! A jobb utdn torni. Az
emberiségben megvan a képesség, hogy jobba legyen, hogy az alsobb fokrol a felsdbbre
emelkedjék. A pesszimizmus hiba; vét a logika s a tapasztalat ellen! A torténelem folytonos
kiizdelem az értelem érvényesiiléséért, melyet nekiink ontudatosan kell megvivnunk! Man
glaube an das grosse Sollen, das iiber uns steht! [Az ember higgyen a nagy kell-ben, amely
felettiink all.]
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1915

Jun. 18. Nous ignorons ce que c¢’est que la vie. Supposons que, demain I’on produise une
cellule par synthése, I’ignorance demeurerait la méme relativement a la nature intime des
énergies employées. (Le Divin, Hébert)%¢
hogy valaki mondja, hogy végre is relativ (emberi) vilagnézetiink f6l nem Oltheti amagy
igazan a valot s hogy legfontosabb az életirany s az életenergia jo beéllitasa. — Ez az irdny az
eszményit sziikségképpen keresi, s6t épp azért keresi, mert relativ 1évén, magéaban a benne
foltalalhatod eszményi tartalomban... ebben a néhany grammnyi lelkiségben, meg nem
nyugodhatik. — Hogy azutan az ennek kovetkeztében bedllod konstrualo, szintetikus munkaban
megint sok a relativ és sok-sok fog kiselejteztetni, az elkeriilhetetlen! Ezt mutatja a fogalmi
kifejezésnek valtozanddsaga, — lassi méas-mas tartalommal valo kitoltddése; példaul a
finalitas taranscendencidja immanenssé lesz, — az Isten s a vilag masképp helyezkedik el. De
barmint legyen is, azért az Istent ezzel a mi grammnyi szellemiségiinkkel azonositani nem
lehet.

Jul. 15. Fogalmakkal nem lehet kifogastalan vagyis mindentmondd, a dolgot kimeritd
kifejezést adni. Azért oly igaz, hogy die Weltanschauung ist eine Folge der Religion [a
vilagnézet a vallas kovetkezménye] — az a nézet mar az allasponttol fligg, — fiigg attol, hogy a
Iélek hol all, hogy hova emelte vagy sodorta az élet, a valésag arja, nyomasa. — Egyes
példakban jobban ki fog domborodni ez a nézetem; példaul a szabadsag ¢s kegyelem, — a test
¢s Iélek, — a fizikai torténés s a szabad akarat... az ezekr6l valo nézetek példaul molinizmus,
tomizmus, — spiritualizmus materializmus... mind csak szelvények s metszések; az egyik
errdl, a masik arrol az oldalrol nézi s az 6rokos ellentét s a megnemegyezés épp az
allaspontok egyoldalusagara vezethetdk vissza. A tomizmusban éppugy van herezis, mint a
molinizmusban, az ellenfelek ra is mutatnak s kifejtik, hogy a szisztémak elkertilhetetlentil
bizonyos fels6bb igazsagok tagadasara visznek. Hogy pedig sem a tomizmus, sem a
molinizmus nem herezis, az csak azon fordul, hogy az azokat vallok szavakkal
manoeuvriroznak s allitjak a szabadsagot szdval, melyet szisztémajuk tényleg vagyis a
fogalmi kovetkezetesség révén okvetleniil tagadna s megforditva allitjdk a kegyelmet szoval,
de az isteni akarat szuverenitasa s abszolut ereje kiesik a fogalmi meghatarozéasokbol.

A baj mindig az, hogy a fogalom valamit mond s azt a valamit azutan mi mint mindent
(abban a beallitasban) kezeljiik, példaul a 1élek szabadakarata s a tobbi ,,tehetségek” mint
kiilonallo s egymassal szembenallo realitasok szerepelnek, mint fidkok, mint 6nall6 erék. Az
értelem fogalmai mint nehezékek vagy sulyok képzeltetnek, melyek meglenditik az akaratot s
igy mechanice torténik a ,,valasztas”. De hat ez az egész beallitds mechanikai s a fogalmi
elkiilonités, az a sajatsagos s elkeriilhetlen ,,de-finidlas” vagyis korlatozas s kortilkerités csak
ily egymasra hatdst enged meg. De hat a ,,tehetségek” ilyen fogalmi elkiilonitésének nem
felel meg a lelki valosag. Ha a Iélek szellem, ha az ismeret élet s az akarat €let, akkor nem ily
kiilséséges inditasok s 16késekkel kell és szabad az akaratot magyarazni, hanem ugy hogy az
ismeret is a lélek reakcidja s az akarat is az — s a lélek ezzel is, azzal is dolgozik, de az mar
nem mechanika, hanem mas, — kiilon sajatos vildg, mely kiemelkedik s mely 6nallo s ez
onallosagot més-mas fokon, vagyis kiilonbdz6 mérvben érvényesiti vagyis mint ide-oda
1épegetd tytik vagy mint 6nallobb, példaul ontudatos ember. Az élet reakcioi az 6nallosag s

8 A francia szoveg forditasa: ,,Nem tudjuk, mi is igazdban az élet. Tételezziik fel, hogy holnap szintézis révén
eléallitanak egy €16 sejtet, de a tudatlansag ugyanaz maradna az alkalmazott energidk benso természetét
illetden.”
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ontudatossag mas-mas mértékével birnak, de kozos vondsuk az, hogy a mechanikétol
kiilonbozo torténés jellemzi Oket.

Jul. 15. Nagyon foltiind, hogy csak ésszel, kelld szivbeli rezonancia nélkiil sem életet,
nagyot €s szentet, sem filozofiat, 6sszefoglalo vilagnézetet konstrualni nem lehet. Latni
filoz6fokon, kiknek nem volt sziviik, legalabb nem elég beldle, hogy vilagnézeteik
mechanikusok, — hogy dacara nagy elmeélnek mindeniitt, [épten-nyomon elégteleneknek
bizonyulnak. Mesterséges, 0sszetakolt rendszerek. Nem lehet filozofiat teremtneni
fogalmakkal, hanem ahhoz sziv is kell. Milyen példaul Leibniz praestabilita harménidja.
Lehet szellemdus, de nem teremtés, csak takolas! Eletet csakis az egész igaz valosagnak
megfeleld élet dlel fol, ész €s sziv.

Okt. 10. Oszi vasarnap reggelén, nyirkos sarguld lombtol takart utakon sétaltam a kami
parkban, koriilottem magany €s csend, melyen atrezgett a maganyos falusi templombol
kiaramlo ének s orgonaszo. Pardk, aranyos barna szinfoltok tarkitottak a levegét... Lelkem
eltelt halaval ez 58. sziiletésnapomon. Halat adtam s mondtam: szivesen megyek, mert mar
sokd jarok, 57 év elég nekem. Nagy készséggel varom a jovenddséget... nézem érdeklddve,
hogy mikor 6tlik fel a jovendd varos ércfala és kapuja... Egyre azokon a hidakon jartam,
melyek por és szellem, id6 és 6rokkévalosag f616tt ivelodnek, — ezeket a fonalakat fontam,
sz6ttem... Csak pok voltam s ha banatos éjszakak, 8szi nyirkos éjek borultak is ram, azok is a
konnyekbdl gyémantos flizéreket varazsoltak szalaimra. Rendiiletlen a hitem a joban, az
¢ésszerliben, nagy célban, az €16 Istenben s azért halat adok neki, hogy vagyok, hogy élek,
hogy a végtelenbe bizalommal nézek... Quae retro sunt obliviscens [felejtem ami
mogottem]... nemcsak ezeket, hanem quae infra sunt... quae inferiora, minus valentia sunt
[ami alatta... ami alacsonyabbrendi, kevésbé értékes]...

Okt. 19. A hit finomabb milidben, finomabb szalakkal sz6v6 takdcsmester, inkabb pok.
Egymas folott teriilnek el az anyag nehezebb régioi... az €let régiodi... Az egyes fokokon erdk,
hatalmak érvényesiilnek... durvédk, finomabbak... A természetes élet sok keménységgel,
er6szakkal van konstrudlva, egymasra €piil, egymast hordozza, emészti, fogyasztja. A
fejlddés az elhasznalas torvényén, az dregnek, a gyengiiltnek le-, az er@snek, jnak feltlinésén
fordul s torhetlentil érvényesiil... Az ember is, a tarsadalom is darab természet, immanens
sziikségesség... mechanizmusa; az €let s érvényesiilés gravitaciojaval. Sokszor meghdkoliink,
hogy eszméink, teoriaink oly vékony szalmaszalak, s az €let attor rajtuk vagy hajlitja s
idomitja magahoz. Az élet s a torténelem erésebb minden teorianal s igényeit keresztiilviszi.
Azért van lent sok torés, sok habortusag. Ezért azutan van ellentét is sokszor a régiok
kovetelményei s elvei kozt! Mindegyik a maga elveit érvényesiti, s voltaképp ellentét sincs
koztiik, hanem csak akkor, ha az egyik elveit a masikba atvissziik, példaul ne alljatok ellent a
rossznak... ez a moralis élet elve... ott font igazsagot, szabadsagot, erényt, vallast ne
er6szakkal, ne erdltetni! lent azalatt kell harc €s habort erdszakkal is. Jézus az Isten orszagat
nem terjesztette erdszakkal, de azért — si regnum meum de hoc mundo esset... [v0. Jn 18,36]
Tehat harc is erdszakkal [lent] az €let €s nagy megértés €s lelki fesziilés er0szak nélkiil font.

Ugy gondolom, hogy egymas folotti régiok... folytatasok... uj értékekkel s
tulajdonsagokkal s torvényekkel. S mikor oda 61, az igazi lelkiségbe jutunk, akkor is ez a
tiinet, hogy a l¢élek folytatja kiépiteni vilagait, legydzni az ellentéteket, reagalni az
itk6zésekre. Mikor sirhoz, halalhoz jut, akkor is atnyul rajtuk... a talsoba... s mint erd 1ép fel
s ontudatot gyujt, patoszt s nagy allitast s képesit uj kiindulésokra... Ezzel a sajatos lelki
hajlandosaggal és sziikségességgel dolgozik mint életiink s l1étiink nélkiilozhetetlen
kiegészitése. Ezen az egészen dolgozik. Kéarpdtol, kiegészit. S igy lesz legy6zd s folényes
erove.

Mily vilagossagok és fények! Banatos Iélekkel allunk az 8szben, hullnak a levelek,
cseppek, melyek nem harmat, inkdbb az agénia hideg verejtéke. Szinte megiitkoziink azon a
szinpompan. Mily szinek, roméancok, mily 0j természetkidradas. Nem érteném, hogy ez csak
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az enyészet pompaja volna! Nem, ez mélyebb, itt is erd és ¢élet az alap! Itt is élet rejlik. A
szinen, latszaton at kell nyulni! Ezt mint szépet kell nézni, 6romittasan, gyézelmesen. De igy
csak az er6bdl, az életbdl, a teljbdl kell kindni...

Annak szép az 0sz, ki a tavaszt hordja lelkében... az pihen meg az elmulas etapjanal,
sirndl, ki az ¢€letet hordozza... a diszharmonidk harmoéniaba olvadva szépek.

Az a felso vilag néha kiszakad, szélai szétfoszlanak, finomabbak, semhogy kibirnak a
betdrést. Nem értjiik, hogy mi az értelmiik, hogy igazsag, jog, erkdlcs szerint méretnek, sehol
semmi nyoma a léleknek. Mint a tenger zivatara — ugy a torténelem vihara keresztiil gazol
mindenen; ennek sajatos torvényei vannak. Természet térvénye a sor, a fokozat... az
egymason épiilé emeletei a 1étnek s életnek. Lent durva, darabos minden — font finom
szovetbe, szépségbe 61tozik... lent dardc, font selyem... lent szolga, font kirdlyledny. Mikor az
enyészetet, eroszakot, gyilkolast latom, folsir a szivem s kérdem, hol az én vilagom,
eszményeimnek, hitemnek, reményemnek vilaga. Itt lent csak az §sztont, a vadsagot, az
allatot latom. De hat a felelet az lesz, hogy menj foljebb... ez a te varosod. Itt is élsz ugyan.
De valahogy idegenben, — ez nem az a te tulajdonképpeni, igazi, végleges otthonod. Sok
minden van itt, ami nem emberi, s6t megtagadasa az emberinek s letorése az ¢életnek. A
vassziikségesség, a kemény litkdzések, a kegyetlen szakadasok follazitjak kedélyiinket, de
barmit tesziink, el nem keriilhetjiik azokat, belénk vagnak a természet torvényszeriiségének s
a torténelem vaslogikajanak erejével. Az ember élete a nagy természet egy kis osztalya,
darabja s abban is az uralkodik, aminek nincs értelme, nincs irgalma, hanem csak vak
torvénye, — az anyag, a mozgas, az ¢élet, ndvekvés, hanyatlas, egészség, betegség torvénye. E
torvény alatt allunk, de el nem fériink 1ényiinkkel ott, — mert magunkban finomabb szalakbol
szOtt vilagot hordozunk, a gondolat, az eszmék, a hit, az akarat, a j6sag, az erény, a
konyoriilet és buzgosag vildgat. Ez is a mi vilagunk s ezzel is kell érvényesiilniink, de erre
nézve azt mondjak nekiink, menj f6ljebb. Hova? A porbol szellembe, — a torténésbol a
torténelembe, — a vilagbol az emberi életbe. Igen, azt mondom: ott lent az iitk6zésekben nincs
maradandé varosom, megyek hat foljebb! A torténelembe! Igen, de a térténelemnek is mily
viharjai. Valamint a természetben keresztiil vagtat a vihar: Gigy a torténelemben; ott sem férek
el, mert kimondhatatlan kinok k6z¢ sodrodom. Olyan vagyok mint egy hajo, szép fenyiifa
deszkakbol, de melyet a vihar szikldkhoz ver, s kiszakad az oldala. Az én létem nem tartja ki
az erdszakot a kiizdelem, a taposas, a gazolas viharaban. Ilyen a habort vihara. Lelkem
elsotétiil e feketeségben... szétmalik a kemény roppantasoktodl... a népek iitkdzéseinek
rettenetes erdi ki vannak vetkdztetve €rzésbdl, indulatbol, josagbol... az egyes, a 1élek, az
igazsag, a szellemi vilag folbillen, mint a pehely mazsas sulyokkal szemben. — Itt 4llok
azutan abban az €n tort vildgomban... hol semmi nyoma a I¢leknek... itt 4llok e viharban,
mely tép; itt a haboruban, a térténelem vihardban, mely nem ismer semmit abbol, amit
értékelek, szeretek. — A keresztény a lelket értékeli... az nem veszi semmibe; nekiink az élet
kincs, draga 1d6, annak akar a 1égy... mi igazsagban hisziink, az igazsagot nem ismer... mi
finomsagot, erkolcsot vallunk, annak a puskatus s a csizmasarok az argumentuma... Ez durva,
kegyetlen, gyilkos vilag, ... az részvét, konyoriilet motivumain indul... Ott megfagy a vér... itt
a vér lelekkel telitve...

S mit tegyek itt? Megalljak? azt mondjam-e, hogy itt a helyem, hogy sotétség,
kegyetlenség, inség az én vilagom? Nem, hanem hallom: nincs itt maradando véros...
Természetes, hogy a felsébbet keressiik! Lelkiink is oda eltapogatddzik... 1 folytatdsokra van
érzéke... Ert hozza az elszakadt szalat folvenni... az elmosddott nyomot feltalalni... megseiti,
hogy merre van az orientacidja. Az emberi l1élek dnmagatdl kipdtolja, ami lent hidnyzik...
kiépiti, ami dirib-darab s abba maradt vilag...! Reagal az iitkozésekre tigy, hogy felsdbb,
magasabb szintdjakra emelkedik... atnyul s ativeli az 6rvényeket, mert jelszava: excelsior, —
fajsulya a szellemiség... hivatasa és sorsa: alacsonyabb vilagokbol f6ltérni a tiszta, lelki
magaslatokra s ez altal magéaval emelni a vilagot... A nagy tagadasokban nem torik le, hanem
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reagal rajuk nagy allitdsokkal, de fels6bb fokon. F6ldon jar, porban, sarban, de mikor a
foldnek vége s a tengerhez ért, akkor nem mondja, hogy mindennek vége, hanem aki f61don
jart, az most hallé lesz s Uszik az j elemben. Vagy: a vilag egy csodafa, melyen az élet puha,
meleg fészke van, de a fa gyokerét egerek ragjak, az ar viszi a foldjét, a fészek az én vilagom,
varosom, de ha vég kornyékezi, a I¢leknek szarnya nd s annak lendiilete lesz, 0j ereje, 0j
kedve, 0j taktusa, temperamentuma.

Okt. 23. Mindig érzem, hogy a novekvésnek, fejlédésnek tér, szabadsag kell. Tavaszkor a
természet Uj, de nem az alak; az a régi, de az ¢€let hullama, — az inger nem a szép forma,
melyet ismeriink, hanem a megtapasztalt atérzett, még itt nem volt életvaldsag. Ez 1j, ez van
s ebbdl lehet megint sok minden... minden, s6t ebbdl lehet valami, ami még alak szerint sem
volt. A most atérzett igazsag, — a bennem nyilatkoz6 valdsag, — a most kinyiladozo, lelkemet
most eltolto érték, baj, 6rom, élvezet...! Erre nézve az kell, hogy az ember az igazhoz, mint
tapasztalhatok meg azon s mast masképp abbol, amit az igazsag absztrakt formdjaban ad.
Példaul hogy kicsoda Krisztus nekiink moderneknek, kik a mi sziikségleteink s igényeinken
at nézziik 6t vagy egyik-masik tanat. Nem a tan alakittatik at, hanem az eleven élet mas-mas
tekintet ald veszi a régi tant vagy elmegy sok tan mellett, melyet nem tagad, de nem reagal
rajuk. Hany dogma van, mely most nem vonja érdeklddésbe a vilagot, pedig a régi vildgot
ugyancsak érdekelte. — A 0 dolog a jelenben atérzett s ugy nekiink valdan atérzett igazsag,
melyet Uigy éreziink meg s érezziik at.

Az igazsag ebben nem feszélyez s ezt nem tagadja; kelld tdvolsadgban all az alakito
valdsagtol; a tavolsag adva van az igazsag absztrakt voltaval... font van, légies... font,
csillagtavolsagban; mily tdvolsag, mennyi {ir és tér az alakitasra, a friss erds élet s megérzés
miiterme! — El nem szakadhat sem a f61dt6l, sem az égtdl. A fold a torténés
sziikségszerliségét, de ugyanakkor valtozatos kombinacidit adja, amelyek az esély s az o6tlet
onkényével folérnek. Ez a torténés ingereket szolgaltat az életnek, melyekre reagalunk...
Ezekre az alakitas 6sztonei felelnek... Jelszavuk voltaképp az ,,ujsag”. Az élet mindig 1;,
mindig valami, ami még nem volt... a forma elve pedig a régi, de azért Gj meg 11j a follépés,
az alkalmazkodas koriilménye; tehat masképp mutatkozik be!

De a felfogasban megvan a kell6 mérséklet is, mert aki Gjat mond, az azt is mondja, hogy
az, amit 6 hozott, nem minden s jon utana még mas Uj. S ez a szabadsag a j6venddség
szabadsaga. Aki a jelen Ujsagban hisz, az hisz a jovenddben, tehat hisz abban is, hogy az 6vé
nem minden; st hogy nem lehet minden s hogy hogyan kell érvényesiilni... Eléttem
hullamok, mogottem hullamok, én pedig a felvetddo s elsikld hullam az eléttem sietd s elmult
valosagok s a mogottem megnyilatkozo sziikségletek valamiféle funkcioja...

Az igazsag a josag foléledésének, — az Uj formak s igények jelentkezésének, — a vagyak
kitorésének, a lelkek fesziilésének tigy kell oriilniink, mint a tavasznak; az mindig 0j ¢élet. Ha
fesziil, ha ahitozik, ha kitagul s nyajtozkodik, az mind élet. Az mind mutatja, hogy nem
merev, nem rostos, nem koviilt meg. Csodalatos két nagy hit vezeti az emberi lelket: a hit a
régi nagysagrol s a jovendd szebb vilagrol. Hegyek mogottiink, onnan jottlink... hegyek
eldttiink, azokra feltoriink. A vizek hegyekrdl jonnek s mindig lefelé; a lelkek hegyekrdl
jonnek s mindig folfelé, de soha hatra, hanem eldre! Fol, de elére = ez 1élek, — fol, de hatra,
ez képtelenség, tehat lelketlenség, tehat meg nem értett 1élek!

A foladat az, hogy az eléviilhetetlen igazsagok napsugarzataban allva az élet s az
egyéniség 1j sz&p formait alakitsuk. Az igazsag benniink van mint irany, alakfolvételi
képesség, alakithatosag, egészség, reakcio; de a konkrét valdsag tobb és mas; azon alakot
kap, azon 1j fényeket szor, U tiizeket sziporkdz az igazsag!

A kultura a vilag lefoglaldsa az ember szdmara abban a mértékben foglalja, amennyiben
érti s idomitja. A jobb értés visszahat az intellektualis tdjékozodasra a vilag s eszményi
célokkal szemben elfoglalt allasfoglalasaira. Elvaltozik vilagképiink... ezzel 0j folismerések



PPEK / Prohaszka Ottokar: Napléjegyzetek Il. (1891-1919) 119

foladatokrol és kotelességekrdl. Ezzel kapcsolatban 11j elhelyezkedés, a valdsagos életnek uj
ingerei jelentkeznek, amelyek kielégitést kovetelnek. — Tehat (1j meglatasok, 1j beallitasok uj
észrevevések, Uj érzékenységek s megérzések... Ezek koriil egy elkésziilo s egy folyton ujnak
nekiindul6 tendencia.

A kultara két elemet mond: vildgot, mely nem emberi s azon s abban az ember
térfoglalasat. Ez a térfoglalas a sajatos emberi elemek erejében: ész s érzéssel torténik, de
azért nem emberi valosag a létben megmarad; azt ki nem kiiszoboljiik... ennek a valdésagnak
is megvan a maga fejlodése — ez torténés — s az emberi vilag alakulasanak is megvan az
egymasutanja — ez a torténelem; ez a kettd vegyes, egymasba széve, mint két hulldm, majd
egymas mellett lejtve, majd iitkdzve, majd taréjokat ndvesztve, majd ¢ldelgd elsimuldsban...
Az ember a torténés folott tirrd akar lenni s a maga torténelmét alakitani, — a maga kultarajat
kiépiteni.

A fejlédés sziikségképpen 11j alakulast hoz magaval... Tehat az Gjsag felé van hangolva...
szimpatiaval, éberséggel telitve, néz ki, hogy mi pattan, mi fakad, mi kopog... Ezzel szemben
konstrual kész vilagnézetet, kész tanokat, kész moralist.

a) A legnagyobb igazsagokkal szemben is 1) meglatasokat... megérzések: példaul ember,
ontudat, kotelesség, tarsadalmi élet...

b) uj folismerések a valosag koriil

¢) uj elhelyezkedések, miutan meglettek uj allapotok. Tudniillik a vilagi torténés is fejlett,
—1j allapotok, 1j ¢élet — s érdekcsoportositdsok. Példaul az alsobb csoportositdsok fokozatan a
habort erkdlesbe nem iitkozik; a fels6bben titkozik... Mit kell minden torténelem szamara
biztositani? a) a teret, a szabadsagot... b) az ingert, az érzékenységet...

Dec. 16. A szentirasban mindig az, ami egyesit: unus Deus, unum baptisma, una fides... a
legfébb s legmagasabban jaro érdekek Osszefliznek szent egységbe. Isten mindnyédjunk
atyja... gyermekei, tehat testvérek vagyunk... ez fides, a felsd vilagossag, a nagy fények,
amelyek mindnyajunk égboltjan ragyognak s ott az égen nincs geografia... Vonznak,
vilagitanak... ez a fels6 szabadsag atragad szelekre s felhdkre... a természet nagy 6konomidja
vamsorompok szerint nem igazodik... Itt a f61don is az egyhaz, a lelki kozdsség temploma 4ll
s ajtaja, a keresztség, nyitva mindenkinek. Tudomény is, kultura is...

Csak egy neme az intézményeknek, amelyek jogot s erkdlcsot mint f8szabalyt el nem
ismerik: az allamok. S a kérdés az, vajon a népek ¢€letére is alkalmazhat6 a jogszabaly? —
Eddig ez a kérdés cs6d6t mondott, mert a népek életét a haboru, az erészak regulazta.
Elismerik in abstracto, de ,,non valet pro praxi” [nem érvényes a gyakorlatban].

Mi nem mondhatunk le az igényr6l s a reményrdl, hogy a népek viszonyat is ész s nem
er6szak, jog s nem habort rendezi. Hiszem, hogy ésszertitlen, eszeveszett dolog, azt mar csak
nem kell bizonyitani. Ellentétben van joggal, erkdlccsel, gazdasaggal. — Nevetséges, ha
moralis buzditasokkal s regulakkal toldozzuk, foltozzuk a szakadasokat. Akarcsak
csirizpapirral a repedezd falakat, a sziklakat. Ilyenek ,,sei Hold und nicht Dieb”. ,,Sei Hold,
nicht Morder”, ,,Sei Hold Nicht Frauenschénder”. (Kitlind Kronenberg Kunst 29)
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Jul. 9. Ne zavarodj meg, hogy ennyi a kislelki, alacsony 0sztonli ember, — annyi, kin az
idedl fénye at nem tor s ki valdjanak ontudatara nem ébred. Ezek az 6rokos alcak és pondrok,
kikben a I¢lek szarnyai nem bontakoznak. Benniik az emberiség szellemének csaladfaja ott
tart, ahol az allatvilag fejlédése a hiillok, békak fokan; ah, az a nyalkas, nyalas, nyakos
existencia! S nem ilyen-e az egész vilag sora és sorsa?! Hol tart a tarsadalom az igazsagot, a
testvériséget, a vér igazait s egyenldségét véve? Ah, mily pocsolya ez a vilag s a hullamzasa
piszok ¢€s sar fecskendezése! Mennyire nem tor at rajta az Isten szelleme? Mily kevéssé
vilagit s villamlik benne! O szellem, és lélek, hiszen tudom, hogy kategoriaim viaskodnak
veled s végre is mint a kiizd6 Jakobnak nekem is bazisaim inognak meg, a térdem csuklik s
azt kérem tdled: aldj meg engem. De ha nem is értlek; — mindenekel6tt s f616tt nem értem a
tempodat, azt a lassi végtelenséget, s azt a végtelen lassusagot, mellyel szellemed a nyers
tomeget athatolni ,,siet”. Hisz fény vagy, villam vagy ... sebességed végtelen, hat mit
piszmogsz, — mit tiikr6z6dol s nem kristalyositasz? Vagy igazdn hat sar, iszap, piszkos
folyam vagyunk... hat igazan a 1ét, a szellem 6rvényeiben kavarodunk, hova csak sziporkaid,
¢g0, langolo nyaradnak szentjanosbogarkai érnek le? hat igazan egy oly massa damnationis [a
karhozat tomege] vagyunk, amelybdl a cserepes csinal fazekat... az agyagot tapossa s a
cserepeket sorba f6ldhoz vagja... Csak tigy nyekkennek a szivek, a lelkek. S mégis hinniink
kell benned s magunkban, — de aldzatos hittel, — hittel, mely latja ezt a Te végtelen folségedet
s ugyancsak ezt a mi kimondhatatlan silanysagunkat. Ah, e két sark kozt repked ijedezve,
csapkodva a lélek. Hisz, hisz aldzattal, — de minél alazatosabb a hite, annal inkabb var
tisztultan az ontudata az irant, hogy hitvanyak s gyengék kategoridink, hogy arnyékszertiek
ismereteink. Ez a koriilmény érteti meg velem azt is, hogy mit mond Szent Pal a romai
levélben: a vajudo, a fohaszkodd s vagyodo természetrdl és vilagrol, mely a jobbat keresi.
[V6. Rom 8,19Kkk.]

Hat kell torni a vilagot, de csak a jobbért. A torés f4j, sebez, — a térésben erdszak
dolgozik, — de a program s az élettartalom szent és nemes és tiszta legyen! Ah, hogy nem
haragszom azokra, kik masképp gondolkoznak, — mas formuldkba, metaforakba oltoztetik a
végtelenrdl vald gondolkozasukat, hogyha csak megvan benniik az isteninek krisztusi
formdja, 6ntudata... Ezzel semmit sem tagadok, s6t nagyon is allitok, — allitom, hogy mindaz
amit gondolunk és hisziink, valami... ,,videmus in enigmate” [rejtvényben latunk — v6. 1Kor
13,12]. Az Evangélium, s az Egyhaz is nekem tiszta vizforras... Isten fakasztotta, hogy
igyunk beldle; — de azért tudom, hogy a forras a lelket, a szellemet {iditi, frissiti, s hogy a
friss, iide szellem ¢l, kiizd, elhelyezkedik, — fogalmai nem fétisek... jeleznek, irdnyitanak, — az
akciot, a mozgast szolgaljak. Loknek rajtunk majd igy, majd ugy... s mi megyiink.

Jul. 12. Az egyhéz hajdja holt tenger vizén ténfereg. Kiilonos allitas, mikor a
vilagtorténelem vizein evez, melyek ugyancsak kavarognak, de a benyomas mégis az, mintha
alatta jarndnak... Alatta mult, csendes mélységei, alatta az ideoldgidk merevsége s nem birja
befogni vitorlaiba az 1dok, a vilagtorténelem szelét. Ezt kell megérezni. Az élet a vilagba s
annak harcaiba s annak kdvetelményeibe valo beletalalastol fiigg. Nem mondom, hogy nem
reagal a tamadasokra s az ellentétes allasfoglalasokra a korszellem hitetlenségével s blazirt
amoralizmusaval szemben, de az bizonyos, hogy nem reagal, nem érzi meg a vilagtérténelem
sziikségleteinek, a nemzeti s gazdasagi atszervezddésnek s annak nyomaban jelentkezd
igényeknek szelét! Ha ezt érezné, akkor Magyarorszagon sajat érdekeit a halado s fejlédo nép
érdekeivel kapcsolna 0ssze, — nevezetesen az emelkeddfélben levo osztalyok érdekeivel.
Igaz, itt ellenséges aramlatokkal is szembe keriiliink s nem {ilhetiink fel barmely hulldmra s
nem bizhatjuk vitorldinkat barmely fuvalatra; de hat azt az ellenséges aramlatot is nem az
altal gy6zziik le, hogy a merev hagyomanyossag alldspontjara allunk, hanem ha
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alkalmazkodunk. — Aki belatja, hogy a vildg organizmusa alakul s tagozodik s hogy a
differencialodas altal a gazdasagi allapotok, mondjuk, a foldfelosztés is, foltartoztathatlanul
modosulnak, — aki latja, hogy a gazdasagi allapotok, a birtokviszony is csak substratuma a
vele kapcsolatos tarsadalmi konstrukcionak, mondjuk superstrukcionak s hogy ha ez
elvaltozik, akkor az egész tarsadalom 1 elhelyezkedést, ) egyensulyt siirget: az
természetesnek talalnd, hogy az egyhdz is ez 0j igényeket méltanyolja s kielégiteni fogja. —
De hat a vitorlak lazan 16gnak, — az &ramok diibordgve rohannak s az egyhaz hajoja all egy
helyben... Mi lesz a sorsa? Aki nem megy eldre, azt toljak, mégpedig tigy, mint azt Szent
Péternek mondotta az Ur: alius cinget te et ibis, quo tu non vis. [Mas ovez fel téged és oda
mégy, ahova nem akarsz.] Ezen a képtelenségen érzik meg az egyhaz oregsége... oreg,
nagyon Oreg s nincs benne az 6rok ifjusag érzete s tudata.

Jul. 25. Fontos, hogy a 1¢lek szabadsagat megorizziik s hogy az élet tengerét szisztémak
deszkaival el ne rekessziik. Ne gondoljuk, hogy logikai eljarassal kimeritjiik mélységeit s
hogy a legmagasabb ismeret mellett is nem érvényesiil a I¢élektan. Mi a logika s mi a psziché?
stlyaval akarna hatni! S a mellett még ott az egész élet, a psziché sajatossaga, érzelmi vilaga.
Mily tenger, mily hegyek, — mily végtelenség! Legjobb volna, ha a tudomény, a filozofia csak
tajékozast nyujtana, csak éntudatébresztési inger volna; de ne akarnd megkdtni s forméakba
gyurni az életet. Az élet, az érzés a vilag megtapasztaldsa, a val6sag megélése az igazi.
Hogyne volna igazi, mikor ez van s a tobbi csak tiikrozés... még pedig organuma az életnek!
— Ugy éreztem, hogy ram is sokszor réiilt a filozofia sablonja s imponalt kusza vonalaival... s
azt éreztem, hogy ime, ez az, — elvégezték, megvan minden! Istenem, egy csepp friss, igaz
¢let tobb, mint az a sok kategoria; neki szolgalnak; hasznalja ki, kezei, szarnyai legyenek;
semmi egy¢b.

E részben a filozo6fok presztizse is baj! Mily terhek! Hany tanon adtunk volna tal s hdny
otleten, ha nem tudnok, hogy Aristoteleshez vagy Kanthoz fliz6dnek! Tehat a tudas csak az
élet organuma, nem célja!

Ezek utdn mondom: a logikai vilag tiszteletremélto szertar, eszk6zok, miiszerek raktara
(rengeteg sok benne az dcskavas, — bar a fold elnyelné, hogy ne tudnank roéla); az erkolcsi
vilag fakadas s akcionk vilaga... azutan van még a sajatos psziché, a Iélektani oldala, kisiilési
feliilete az élet villamanak! O tartsuk ezt szemmel, — s 6vjuk meg frisseségében, mert a 1ét
sulypontja bizonyara itt van! Azon fordul minden, ha a pszichét szamtalan, torténelmi
bilib4jos befolyasoltatastol, szamtalan elfogultsagtol, elhomélyosodastol, copftol, pardkatol
megszabaditjuk. Nem mintha emancipalddhatnék tértdl és id6tdl, de a helyét megtalalja a
vildgban s ne maradna idegenben s az idejével haladna s ne ténferegne hatul-messze! Itt, ahol
a lélek helye s nem a lelketlenségé... a megérzésé... a melegé s most, most a jelenben s ne a
multban. Ah, mily multat és idegenséget cipeliink magunkon!

Az ember a majomban latja 6nmagat... hiszen folyton majmol gondolatot, tartast,
¢letmodot... ruhat s az udvari bolondban, aki a kiilsdségnek, a nem igaznak, a latszatosnak
foligja...

Azért vagyok ugy, hogy néha folsikitanék mint a tulterhelt teve... mennyi teher énem,
szivem, lelkem, életem... s ledobnék magasr6l mindent s a meztelen testemet s lelkemet
allitandm oda a takarddzo6 farizeus vilag elé! Félredobnék konyvet, kulturat... azutan
meglatom, hogy ezt is mértékkel! Nem hagyom elrontani 6romeimet masok
misantropiajaval... érzéseim folyasdba nem zavarom bele a kultlira szennyvizeit... érintkezem,
hogy gazdagodjak, de nem, hogy kislelkii legyek, hogy X-Y ramiiljon bon pointjeivel...

Jul. 26. Ne szakitsuk el a lelket a fizikumtol; hiszen egyek vagyunk s nem kették. A
logika, erkdlcs s a testi szervezet gydzelmes dsszhanga olvadjon. Erdsnek lenni s mérkdzni! S
viszont soha a fizikumot el ne szakitsuk az erkolcsi esztetikai, logikai alaptol. Az a
tudomany, mely absztrakt tuddsokat, félszeg embereket, holdkoros, vilagtol elfutd alakokat
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nevel, az voltaképp liveghazi kulturat allit a vilagba. ,,Az liveghazi babér, a télikertek
palmaja” nem eszmény.

Kulttra, tudas, miiveltség csak ingere legyen az életnek, — csak festék a palettan, — csak
kalapacs €s véso a bardolatlan, ki nem alakitott tomegélettel szemben.

Jul. 29. A civilizaci6 tiineményes, csillogd formai, ezek a sz&p ruhdk és karpitok, a
szervezésnek csodalatos 0sszefiiggései, a gazdasagba, forgalomba, kébe, vasba atiiltetett
gondolat mogiil kibujik, mint szeg a zsdkbol, a régi bestia. Nem oly erds, de oly gonosz, —
nem oly érintetleniil vad, de oly 6sztonds! Istenem, a civilizacio kiilso fény €s latszat, tapéta
¢s szines spanyolfal; abbol van elég; de a kultirabdl, a lelkiismeret s a belsé gondozott vilag
sz&pségebdl annal kevesebb!

Jul. 31. ,,Es kommt auf das Gemiit an, ob ihm ein Gegenstand etwas bedeuten soll. [Az
érzéstdl fiigg, hogy neki egy targy jelent-e valamit.] Amilyen a 1¢élek, olyan az értelem, —
amilyen lelkiileten at néziink vilagot, 1étet, olyan a szin, fénye s kincse vagy értéktelen volta.
— Azért a nagy s szent szeretet teremt, elvaltoztat mindent, — fényében kigyulnak értékek,
kincsek... a 1élek sziporkazik s mint ahogy az Isten, mikor szeretett s szeretetét a teremtésbe
sugarozta, sz¢&p vildgokat projicialt magabol, gy minden szellem. A vilag nem ad hozza az
Istenhez semmit, hiszen az 6 1ényének projekcidja... 6 az altal teremt, hogy gondol... az 6
gondolata s akarata tett, tény. A vildg az 0 sugarzata... Nem kell ide allni mérleggel s
kilokkal. Tobb-e az ember az altal, hogy szeretd, lelkes kedélye, szép, kedves vilagot teremt a
vilagon. Mi csak sugarzatot, lelki fénykoronakat, szivarvanyos kereteket tudunk magunkbol
kiarasztani... lelklink szikrazasat: Beldle pedig szikrazik a 1ét. Nekiink kell egy substratum,
hogy azon kigyulladjon, strlodjék s titkozzék a 1élek s reakcidit belevesse a kiilvilagba: az ¢
substratuma a nem lét. Teremtést, szellemet s vilagot csak sajat Iénylink analogidin
tanulméanyozhatunk.

Jul. 31. Mindig azon a szintajon allni, melyre hitlink, eszményeink, erkdlcslink
ontudatdban kiemelkedtiink... ez etika; mindent, ami szép és édes, ami f4j és drvendeztet,
szoval, ami vilag, ez ala foglalni, ez a f6lény etikai substrukcidja a nemes egyéniségnek.
Koriilottiink siirdg-forog minden, hullamzik és zajlik, zsibong és kiabal, — de a vezetd s kialto
hang, mely a vezényszo6t adja, lelkiinkbdl toduljon. Meg kell razni sokszor a gyepl6t, mar
csak azért is, hogy ontudatara ébredjlink annak, hogy van ilyen s hogy tartjuk, s hogy erds és
kitart s hogy aki tartja, nem alszik... Ezen szellemi s erkolcsi energia altal kiiloniiliink
egyénekkeé; emelkediink ki karakteres magaslatra s tessziik lelkiinket alkalmassa arra, hogy
egyaltalaban értsen. Mindegyik azt érti, ami megfeleld vagyis valamiképpen 6; a mi nem 06,
arrol torzképek vetddnek lelkére. Tehat belso tisztulas s nemesbiilés s atszellemiilés képesit ra
egyaltalaban arra, hogy azt a szellemi vilagot elérjiik, vagyis hogy abban résziink legyen.

Aug. 21. Meger6sit Schopenhauer abban, hogy az ész csak evezd és organum azon
megjegyzése altal: ,,Auf Erhaltung des Individuums allein ist der Intellekt berechnet und in
der Regel selbst hiezu mir notdiirftig ausreichend. Aber weislich ist die Natur mit Erteilung
eines grossern Masses sehr karg gewesen: denn der beschriankte Kopf kann die wenigen und
einfachen Verhiltnisse, welche im Bereich seiner engen Wirkungsphire liegen, mit viel
grosserer Leichtigkeit {ibersehen... als der ungleich grossere!”®” S valoban az a sok milli6
ember mit produkal észben?! Aki az életet nézi, az meggydzddik, hogy az ész olyan mint a
bogar cséapjai, a kdzvetlenre van beéllitva.

Szept. 13. Viszonyaiban minden természetes ¢és tiszta, tele tisztelettel az Isten gondolatai
€s miivei irdnt s masrészt ingerek elszenvedése kovetkeztében sok konfliktussal. Meg kell

87 A Schopenhauer-idézet forditasa: ,,Csak az egyén fenntartisara van beiranyitva az ész, és rendszerint
szamomra erre is alig elegendd. De egy nagyobb értelmi mérték osztasaban a természet bdlesen nagyon fukar
volt, mert a korlatolt fej a sziik miikddési korébe esd kevés €s egyszerl koriilményt sokkal konnyebben tudja
atlatni, ... mint egy 0sszehasonlithatatlanul nagyobb fej.”
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tapasztalnom itt is, hogy a fogalom kaptafaja vagy rezes, badogiccéje nem mérheti ki a
tartalmakat, — s6t hogy ezek az élmények ¢€s tartalmak, tehat az 6ntudat adatai egyaltalaban
nem férnek beléjiik. Ez ellentétet sokszor megtapasztaltam s azért nem ragaszkodom a
személytelen s a valdsagos torténéstol eltekintd fogalmi meghatarozasokhoz; hanem veszem
az élményt magat, a beldle kitord sugarzassal, a maga sajat igaz bemutatkozasaban, a maga
megvilagitasaban. — Nem tennék jol, ha az altalanos fogalomba gytirnam bele a psziché
eredeti, naiv fakadasat. Foltéve mindig, hogy az erkolcsi torvény korlatai kdzt marad, amint
maradnia kell. — Ezt az litk6zést a fogalom s a valosag kozt... a valosagnak meg nem feleld
fogalom s a folyton uj tartalmak kozt szenvedik egyesek és korok s ezekbdl kell
kiemancipalni az egyest s a nemzedéket.

Hogy ezt jol tehessiik, a régi moralisnak 3 fémjelzd tényezdjét kell szem el6tt tartani: a
célt, a targyat, s a koriilményeket. — A cél a nemesbiilés, haladas... a tobb, eszményi ember, —
a targyak josagat meghatarozza, mely mas javakkal s a rend nagy vonalaival nem titkozik... —
a koriilmények, hogy itt é&s most, hangulatot, milidt, szemléldket résztvevonek véve nincs-e
artalmara az erkolcsi jonak.

Eine grosse Herzensreinheit [nagy szivtisztasag]... ez az ideél; de aki ezt akarja, annak
folényesnek kell lenni, mert kiilonben 6 piszkitja be az egészet. Aki sziikkebld, aki aggalyos,
aki mindenfelé csak azt latja, hogy ez nem szabad, az nem szabad. Aki irodalom s miivészet
tekintetében bagoly és fut a vilagos, nagy muvektdl, az tiszta nem lesz. Aki a szeretetben is
fél attol, hogy gyongédség, szépség, tliz leperzseli azt, az nem boldogul.— Aki a nemi
vonzodast szellemmel 4t nem jarja, hanem azt kiirtani akarja s fogalmak mikdvecskéit
taszigdlja ide-oda, ahelyett hogy intuitive meglatnd s folfogna a helyes mértéket, az tiszta
nem lehet! Nem a vonzodason s szereteten, hanem annak eldurvulasan, szellembol
kivetkézésén fordul meg minden. Magatodl érthetéddnek kell lennie a tisztasagnak a férfitiban
is... megbecsiilésének a hliségnek, a ndi 1éleknek... Gnmegtartdztatds, onfegyelem,
onuralom... széval mérték, korlat... s az, hogy ne az §szton legyen az ur.

De hat mas! Ha az 6szton egyfeldl oly nagy hatalom, nem kell-e kozremiikddnie a nének
s az erds férfit megvaltani? Ha élettars, nem kell-e az életet tamogatnia? Neki tehat bizonyos
tekintetben az erkdlcsi érzéket véve, felsébbsége, folénye van, hat beéllitotta-e azt mar a
problémaknak megoldasaba, melyek kozosek...

Szept. 19. Mikor a nap felkel, fényétdl kialusznak a csillagok... vagy mikor a villam
kdzellinkben it be, ragyogasatdl megvakulunk: igy van a nagy érzésekkel, mikor azok
lelkiinket elarasztjak, akkor a fogalmak mécsei elhalvanyulnak s nincs jelentésiik. igy
vagyunk, ha hegyen allva néziink vidéket, mélységet... tengert... mikor Oridsi er6k pattannak
ki s villognak fel koriilottiink... mikor nagy édes szeretet tolt el: hidba kérdezik, hogy mi volt
az? hogy a hegyen mit lattunk... hogy a tenger viharja milyen? Arra nincs sz6 és fogalom;
csak érzés és indulat. Ez az élet hullama!

Szept. 22. Ez a haboru kinyilatkoztatas... apokalypsis... egymas utan tarulnak fol a
nyomorusag s vadsag orvényei... s pattannak ki mélységekbdl, melyek benniink nyilnak,
voros, fekete, fehér lovakon szaguldo lovasok, kik egyre csak bajt hoznak... nem jat, de a
meglevot, azt szemiink elé tarjak. Hogy mi a kultara s annak eredménye, a gyiimolcse ennek
az ezredéves emberi munkanak, hogy mennyi szoszatyarsaggal és simogatassal dolgozott,
mint egy tehetetlen banya... hogy milyen a testvériség s nemzetkozi egység s harmonia s
hogy az egyesekben mennyi az etikai s esztetikai tartalom. Ah, azok hogy kacagnak, kik
mindebben eddig sem hittek s kik azon a filozofian tal vannak, hol még ijsadg van s
csodalkozas és pathos! De mi is oda kertiliink, minket is a csodalkozasbol kiemel a meglatas,
az apokalypsis? S az apokalypsis mindig szomoru, mert fin de siecle-t mutat, vilagvéget...
belebukast, beletdrését az dsszes bicskaknak, a vésdknek... gépeknek! Fajdalma
kijozanodas... megalazodas... szégyen s hova menekiiljek kinommal, mely gy6tor, mikor az
idedlok s a valdsagok litkozéseit latom... idedlok szappanbuborékok, pufok arcok eregetik s
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gyonyorkodnek benniik... de minek?! Mindegy: ecce homo! Megvaltas kell neki! O maga
folstlt s cs6dot mondott a maga onmegvaltasaval az egész vonalon!

Félek, hogy esteledik; kialudt a napfény, a meleg s a szeretet. A nagy nemzettestekbol
mintha jégbefagyott bolygdk volnanak, hideg sugarzik s ami meleg van benniik, az befelé
vonult; csak a magukét, csak magukat szeretik... gy tesz a jég... a ho, alatta melegebb van, de
folotte rémes hideg lehet... s igy allnak egymassal szemben: s mi mindent allitanak bele e
hideg-fejlesztésbe? a lourdes-i szent Sziizet... a nemzetek Isteneit... s imédkozni akarnak,
mikor gytilolnek s rosszat kivannak?!

Csodalatos, mily szellemek fagytak meg... mily kritikusok, esztétak, koltok,
misztikusok... mind belefagytak a gytloletbe... Ha még az 0jsagokban kovalyog a gyiildlet
fagyaszt6 hoviharja, de konyvekbe megorokitve mit akar? El akarjuk tenni ezt a hideget? Eh,
hogy még kegyetlenebbek legyiink?!

S ramutatnak az ellentétre Krisztus s a vilag... Evangélium és patriotizmus... hegyibeszéd
¢s 16vészarok és harctér kozt. Teljesen érzem ezt; Krisztust nem allithatom a 16vészarokba...
Az Evangélium megtapasztalasa, hogy az nem mult, hanem jelen s hogy Krisztus él s kdztiink
s veliink €1, s hogy nekem kdzvetlen személyes kapcsolatom van vele, — de e kapcsolatbol ki
kell Iépnem s az életkdzosséget meg kell szakitanom, ha 6lni, gyilkoni, robbanni indulok! —
Ez azonban nekem nem annyit teszt, hogy az Evangélium csdd6t mondott, hanem azt, hogy
nem értem az Evangélium magaslataira... nem hogy a keresztény kultura tonkre ment, hanem
hogy ez a kultira még nem keresztény... még nincs ott fenn! Még nagyon lent van! Nagyon!

Epp azért tehat siirgetni az elmélyedést... fejlédést... s az ideiglenes, torténeti akadalyok
megsziintetését! Egyike a nemzeti dllam! Ez nem testvér, ez kaloz... nincs erkdlcse, betyar,
hitszegd... orvul hatba tamad...

Arrol a fokrol, ahol 4ll és kiizd, f6ljebb kell mennie... ott ki nem tartja, hiszen az pellengér
¢s maglya; de ne azt mondjak, hogy szakadjon el attél, ami eddig vezette, hanem, hogy
ismerje be torténeti lekotottségét s relativ voltat s tegye meg a 1€pést tovabbra! A teljesebb
emberséget, azt, amelyet az evangélium inspiral. Ne az inspiraciok ellen, hanem veliik tartva,
iranyukban haladva...

Okt. 5. A fogalom s a fogalmi ismeret az emberi €let szintdjanak jellege; itt az viszi a
szerepet. Mint ahogy van k&, bronz, vaskorszak s van a gazdasagi vilag korszakainak sajatos,
jellemzo tényezdje: ugy van novényi s allati s az allatiban ismét sokféle fokozat, mas-mas
miiszerekkel, mas-mas erékkel. Az emberi érvényesiilés ké vagy bronz vagy vas eleme a
fogalom. Jelentdsége abban all, hogy a jelenségek tomkelegében altala eligazodunk s hogy az
élet uj jelenségeiben beldle kovetkeztetiink. A fogalom tehat absztrakt ugyan, de nagyon is
gyakorlati; st egész struktardja s jellege ad hoc, vagyis a gyakorlati €let gy6zésére s az
ember hatalménak fokozasara szolgal. — Igy tekintve a dolgot, a fogalmi ismeretnek kellene
vilagitania s nekiink utat mutatnia, amint meg is teszi; de masrészt amikor a fogalom nem
ragaszkodik egészen a tdrgyhoz s mikor az elméletben kiépitjiik fogalmainkkal
rendszereinket, megint a gyakorlat, az objektiv vilag s valdsag rostalja meg magat a fogalmat,
— kimutatja, hogy realis-e, hogy megallapodott s megbizhato-e. Mi ugyanis alkothatunk
emléleti vildgot azzal a koveteléssel s jogigénnyel, hogy ahhoz alkalmazzuk a mi vilagunkat.
Némely irdnyban példaul a jogban s részben az erkdlcsben s gazdasdgban indulhatunk is
szerinte, de bizony ott is megtapasztaljuk, hogy a valosdg nem igazodik sokszor, sot,
kényszerit hogy valtoztatssunk rajtuk. Hanyféle teoria van jogban s erkdlcsben!
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Jul. 16. ,,.Losungen des Weltrdtsels werden nicht gelehrt, sondern erlebt.” [A vilagrejtély
megoldésait nem megtanuljuk, hanem megg¢ljiik.] (Heinrich von Stein) Mennyire igaz ez! Ez
az a régi igazsag, hogy az élet élet s nem fogalom! S hogy aki meg nem éli az életet, az eo
lesz az élet rejtélyének!

Jul. 17. ,,Hunger nicht nach einem neuen Stil, sondern nach einem bedeutenden
Verhiltniss zwischen Mensch und Gottheit brauchen wir.” (Lienhard)®® A hit egy genialis
tett, hogy igy s nem gy lesz, — hogy erre megylink s nem arra, — a hit nagy lénia, belevagva
dserddkbe... orszagut; bele épitve pontusi mocsarakba... A hit kiméri s elsdvényezi az ember
otthonat, telkét, kertjét... folallitja tlizhelyét égbemeredd hegyek kozt: haec requies mea in
saeculum saeculi. Hic habitabo, quoniam elegi eam. Ego memet hic fixi...!*" E végtelen dcedn
partjan... e zigd erdokben... e ronasag hatartalansagaban... Itt vagyok; az nem fliggott télem,
hogy legyek; de itt vagyok s hiszek, bizom, szeretek... a mokust megsimogatom szemem
tekintetével s mondom: én is csak ugy agrol agra szokellek, bar masképp mint te s a liliomot
is megcsokolom s azt mondom: én is csak igy nyilok s lelkemet arasztom a vildgba, bar
masképp mint te, — de azért mégis mokus-, liliomodntudat valami pont, valami ilyen s nem
olyan s mindegyiknek nekivaldsag, kelld fold, erdd, milid kell.

E tettben megfogtam magamat, hogy szét ne hulljak s hogy ne robbantsanak szét a kétely
millié Gtletei... Erzem, hogy ez elhatarozasom, az érzés s akarat erejében valami Gjat tettem;
kibuggyant mint forras, mint 01j jovevény az idegenben a hit s a szeretet. Ugyanakkor
megfogtam az Istent, — azt a végtelent, kihez kapcsolatban allok, — kivel szemben érzek,
»Inveni, quem diligit anima” [megtalaltam, akit szeret a lelkem] s akit csak szeretettel vagyis
a sziv elhatarozasaval kozelithetek meg. ,,Justus ex fide”[,,Az igaz hitbdl...”, Zsid 10,37].
Ezek ,,juste”, jol alakitjak az ¢€letet. Ezek eltalaltdk. Beszaladtak a szent helyre, mint a gyerek
a piacrol a régi got domba, koriilnéz s nem ijed meg s keresztet vet s imadkozik. Koriilotte
maradnak a nagy pillérek, oszlopok... a fiilkében allnak a mereven elmélazo nagy alakok, a
készentek... Hatha még latnd, hogy a nagy vilag got domjat a magashomloku Isten-keresok,
létkutatok, gondolkozdk, disputaldk hossza sorai kornyezik... akik a vilag peremét bejaro
sapientia [bolcsesség] nyomait keresik... akik a végtelenség drvényei folott iilnek ,,et
intuentur abyssos” [szemlélik a mélységeket] s akik azért mégsem lesznek ,,just”’-emberek,
igaziak, igazak, hanem csak kedvetlen Isten-cserkészek, kiknek a vidék cserkészetébdl nincs
egyebiik, mint batyujuk a haton s valami furkds botjuk a kézben, mellyel uton-utfélen
kotranak s rongyot szednek.

Ez a tett szabadito, megvalto tett. Mitdl szabadito? Attol, hogy ne kérdezziink tovabb,
hanem nyugodjunk meg. Ah, arra tdn még nem is iigyeltiink, pedig mily jo, mily isteni...
tovabb nem kérdezni. Mily jététemény: szabadulni az 6rokos problémaktol. Sokat mondanak,
hogy boldog ember az, aki olyan vagy olyan ... de azt is allitani: boldog ember, aki mar nem
kérdez..., de nem ugy, hogy nincs felelet, hanem, hogy van s azt ¢ adta gy, hogy a lelke
kibuggyant, mint forras... kipattant bimboja... follendiilt s a por és fiist alacsony rétegeibdl
follendiilt a napsugarbal!

Ez gyogyulas. A kételybdl is mértékkel... Nem arra valo az ész, hogy elsotétiiljiink,
elkedvetlenedjiink, lemondjunk. Ez a mértéktelenség betegség. Ugy is, hogy fegyelmezetlen

88 Nem valami 0j stilust, hanem az ember és az istenség kozti jelentds viszonyt kell éhezniink.” — Lienhardot
késbbb is idézi: Wege nach Weimar.
8 Ez az én nyugalmam mindorokre. Itt lakom, mert ezt valasztottam. Itt dllapodom meg...”



126 PPEK / Prohaszka Ottokar: Napléjegyzetek Il. (1891-1919)

eré-pocsékolés (€szben), — igy is hogy tehetetlen cibalas, s ide-oda rangatas (akarathiany) s
ezt mind kivarni... meglatni mint kinyilatkoztatast... bemutatkozast... in aenigmate et
symbolis, végre is dialektikai kifejezés nincs; a vilag Isten symboluma. Egy eset, mely
torvényt revelal, szintén symbolum, ,,Alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis.” [Minden
elmulo csupan csak hasonlat — Goethe.] Egy kedves, szeretett ember elvaltoztatja nekiink a
vilagot. Rajtuk at nézve, fénybe, szépsége oltozik...

Jul. 20. Tiszta, magas célok s gondolatok gyogyitd hatastiak, — folemelnek s
villanyoznak, — tisztatlan, alacsony gondolatok lenyomnak s puhava s 6nzokké tesznek. ,,Et
ego claritatem dedi eis (Jan. 17,22) (!) s az én Iényem atsugarzott rajuk. — Lélektdl 1élekre,
lelki benyomasok aradnak. — Az ilyen ember szemben all a természettel, amennyiben fol
akarja emelni... szemben a tomeggel, melynek polaritasat képezi. Ez nem annyit tesz, hogy
megveti a tomeget, hanem azt jelenti, hogy kiemelkedik a benne is érvényesiilé toémegbdl.
Tomegember vagyok én is, te is, — a tdmegnek része van benniink; de azt a tomeg-elemet, —
az 6nz6, 6sztonds elemet le kell gydzniink. — Ugy emelkedik ki minden, ami géniusz az
ontudatbol, mint a felho a foldrdl s vele szemben all, villamossaggal telitve, aldast vagy
villdmot red szorva!

Jul. 22. Az ismeretelmélet kérdése azon fordul, hogy mily része van abban a vilagnak s
milyen az énnek. Hét én azt gondolom, hogy a kettd 1ényegesen egymasra van beigazitva és
beallitva s hogy elvalaszthatatlan. Mit valasszunk szét a szines s ver6fényes érzeteiben a
latasnak s mit a vilagrol valo felfogasainkban? Nincs mit! A szem organuma a fénynek s az
ész is organuma a valonak. Az is, ez is hat s visszahatasaik élet! — igy gondolom, hogy a
vallas is ily sajatos reakcidja a 1éleknek a 1étre, — Ontudatunk sziikségleteinek formaja. ,,Wer
das hochste will, muss das Ganze wollen; wer vom Geiste handelt, muss die Natur, — wer von
der Natur spricht, muss den Geist voraussetzen, oder im stillen mitverstehen.” *°

Jul. 26. Az altalanos tételeket csak akkor lehet helyesen €s igazsag szerint konkrét
esetekre alkalmazni, ha azokat individualizaljuk. A valosag, tehat az igazsag a konkrétsag.
Visssza kell tehat valositani az abasztrakciot s csak igy itélni. — Ez sehol sem annyira igaz,
mint a moralisban, ahol a valdsag az egyéni, az individualis akarat; s igy ha valahol, hat itt
kell egyénesiteni az absztrakt bolcsességet, ha igazan el akarjuk €rni az igazsagot. Itt végre is
mindenki mas. Az absztrakt jo elv vagy éltalanos tétel magéban igaz, de azutan ezt a
kiilonleges, egyes esettel azonositani nem lehet.”!

Ezt ajanlanam figyelmébe mindenkinek, ki moralissal foglalkozik s emberek moralis
tartalmat meghatarozni akarja. Ezt minden egyesnek, ki lelkiismeretét vizsgalja s aki a
,»tikorbe” néz, hogy lasson. Ez a , tiikor” absztrakt fogalmak tiikrozése, altalanos elvek s
tételek jegeceibdl all; de mondhatom, hogy a valosdgot nem tiikrozi. Nem az elvet kell nézni
s azzal a kiilonleges esetet 6sszehasonlitani, hanem az elvet tudni, az egyre szebb s nemesebb
érzések s magatartas szabalyait kutatni, de azutan a kiilonleges esetet, vagyis azt a konkrét
akarast s magatartast kell nézni, mely az dntudatban megvan. Tudom, hogy az ember
szenvedélyei tlizelnek s szineznek s eltelnek s ezaltal disorientalnak s ezekkel szemben
folvilagositasra s helyes beallitasra van sziikség, de ez nem annyit tesz, hogy az ,,esetet”
tisztara az elv mértékével mérjiik; nem, hiszen abban a kiilonleges esetben egy kiilonallo
moralitds van, melyet ha tévesen is, ha elkéabitva s elfogultan is, de ez a konkrét akaras s
cselekvés hatarozza meg.

% Aki a legmagasabbat akarja, annak az egészet kell akarnia; aki a szellemtél értekezik, annak fel kell
tételeznie a természetet, — aki a természetrdl beszél, annak a szellemet kell feltételeznie, vagy legalabb
hallgat6lagosan odaértenie.”

1 Prohaszka ezeken a lapokon olyan igazsigokat hangoztat, amelyeket az egzisztencializmus ,,fedezett fel” és
alaptételekként hangsulyozott. Az individuum (egyén) kimondhatatlan, a konkrétban van az igazsag (valosag), a
zart eszmerendszerek csak az altalanosat (és feliileteset) regisztraljak. V6. Szabé in PE, 131Kk.
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Kitiing példa erre ,,Gorgey Artur ifj.[tisaga] és fejlodése a forradalomig” 239. 1.: ,.fesziilt
figyelemmel olvastam el leveledet és benne sok, igen sok igazat talaltam; csakhogy téves
alapon. Te altalanos, magaban véve helyes tételeket minden egyénités nélkiil allitasz egy
egészen kiilonleges esettel szembe... azt hiszem, ahhoz, hogy egy bizonyos egyénnek
cselekedeteit helyesen lehessen megitélni, egészen bele kell magat gondolni (beleélni
érzéssel, kedéllyel) annak helyzetébe, nem pedig abbol indulni ki, hogy egy bizonyos,
altalaban jo és bolcs tandcs minden kiilonds koriilmények kozt foltétlentil elfogadhato.”

Hozzajarul, hogy egy altalanos tételnek mas-mas format lehet adni vagyis a kiilsé
cselekvésnek s magatartasnak egy teljesen 6nallo, szuverén tartalmat. Tudom, hogy ennek
hatarai vannak s lesznek tartalmak, melyeket nem lehet ilyen vagy olyan cselekvésben
beéllitani, de masrészt lesz kiilonféle tartalom, mely ugyanabban a konkrét kiilsé
magatartasban nagyon jol megvan. igy ha valaki lerészegszik orvoslasi tekintetb6l — ugyanezt
nem mondhatni a virtusrol, akar egészségi, akar szerelmi tekintetbdl, mert ott mar a gyermek,
egy harmadiknak érdeke kertil szoba.

Az éltalanos elveket sulyoknak nézem, melyeket lelkemben elhelyezek, hogy az
egyensulyt megtartsam. Az €let a maga 0sztoneivel egy rohamos, természetadta erd, ennek
nekem kell iranyt adnom; nem szabad egyoldalian tajékoztatnom azt, hanem egyensulyozva.
Az elv ne szippantsa fel a szenvedélyt s a szenvdély ne vegye semmibe az elvet!

Mily okos kijelentés erre vonatkozodlag: ,,Die Liebestihigkeit jener grossherzigen Frau
bedurfte der philosophisch-religiosen Gegenbelastung: genau so wie die heiBherzigen
Naturen des Mittelalters des religiosen Kultus bedarften, wollten sie nicht den Leidenschaften
erliegen! Das sinnlich sexuelle Element trat bei so veredelnden Einfliissen zuriick oder leitete
sich in Formen, die das Gleichgewicht der Krifte nicht sprengten.” (Lienhard. Wege nach
Weimar. VI. 183. iiber Karoline Humbold.)**

Szept. 17. Faust magyar kiadasaban a 68. lapon a tudas s a tapasztalas kozti kiilonbség.

92 Minden nagyszivii nd szeretetre vald képességének sziiksége volt a filozofiai-vallasi ellensulyra: éppugy,
mint a kdzépkori vallasi kultusz forroszivii embereinek sziikségiik volt, nem akartak a szenvedély alatt
leroskadni! Az érzéki szexualis elem ilyen megnemesit6 befolyasok hatasara visszahuzodott, vagy olyan
formakat 6ltott, amelyek az er6k egynsulyat nem robbantottak szét.”
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1918

Febr. 28. Miért nem gydzhet most a vallasos irany? a gazdasagi vagy teljesen elétérben
all s lekdt minden figyelmet. Gondolom a nagy nyomorutsag s a gondok miatt. A szenvedés s
inség, ha til nagy, ha nem emberi, akkor lehetetlenné teszi az erkdlcsot. Ennek is atmoszféra,
héfok kell... Kiilonben tonkre megy. Most az atmoszféra fullasztd, a hdmérsék fagypont, a
lelkek sotétek, elkeseredettek. Borzasztoan szenvednek. Lehetetlen exisztalniok; lopniok,
csalniok kell. A tarsadalmi disszolucio, a lerongyolddas, a ziillés stddiumaban allunk. Vedd
hozza az idegességet, a bosszankodast s kesertiséget a képtelen helyzetekben, melyekben nem
boldogulhat senki... Mit besz¢ljlink erkolesrol, josagrol, tisztességrol?! Tehat a lelkek
nincsenek erre dispondlva, nincs bejutasa az efféle gondolatoknak s nincs sulyuk, sem
gyokeriik. Nem rezonal toliik a 1¢élek!

A vallaserkolcsi élethez csend, megnyugvas, magabatérés kell; a sollicitudo megoli a
hitet! Jolét kell, hogy raérjiink — jolét, hogy gondolataink szét ne szérddjanak.

De hét az egyszerli népnél mindig hatalom a vallas? Igen, de csendben, nem viharban. Ha
tamadjak, ha 0j vilag késziil, akkor nem. — Ha mas gondolatok ékként hatolnak a zart 1¢lek
erds csak az elzarkozottsag altal lehet. Mily konnyen mossa szét nagyobb miiveltség e
televény kis talajt, ha tdimaddlag Iéphet fel. Méar a rossz példa is, az urak példéja, hogy szedi
sz€t sok helyen a hitet!

Vedd azt a szegény tolnai embert, fél 1abu, két géppuskaval dolgozott. Az inkabb a
féorvosra nézett, mint rad. Attol tobbet vart.
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1919

Apr. 24. Ligatus bestiis ie. militibus [vadallatokhoz, azaz katonékhoz kotdzve]; szent
Ignac idejében is igy volt ez mar. — Gyonyoriek a husvétheti miseoraciok: ,,Ab omni nos
vetustate purgatos, sacramenti tui veneranda perceptio in novam transferat creaturam...””?
Tehat ab omni vetustate... a tegnapitdl is, — a sz4jiztdl, — a rossz benyomastdl... a
nehezteléstol, az 6sztonszerl reakcidktol... in novam creaturam... a ma nyilo rdzsa, a most
fakado forras, a lejto patak... Ezt akarom mindig! Mai szentaldozdsom, — mai érzésem. Eo
ipso nemcsak ,,proveniens”, fakadd, hanem ,,praeveniens” megel6z0... Nem var, mig
huzzak... mig gyujtjak... mig piszkaljak! ,,In simplicitate cordis lactus obtuli universa...

Maj. 20. Mar a masik hazban! Ponis mitem ascensum tuum!®® Felhék, fényes, bodros
felhok, a végtelenség tengerén sz, ragyogo vitorlaji hajok, — napsugarral telitett
sotétségek... ezek a luminosae obscuritates [fényes sotétségek]... Hitlink dogmai, emberi
fogalmak arr6l, ami tal van, ami Isten és mas vilag. Természetes, hogy sotétségek is, mert
nem lehet foglalni f6ldi fogalmakba égit tisztan, hanem csak igy felhdsen. Foldrél valo a
felho, de absztrakt a foldtol, elvont az itteni vilagrol s most szik ott font.

A hit felhdjébe 1ép az Ur, az takarja... a dicsdséges Krisztust, a mennyet, a masik vildgot.
Felho az Oltariszentség, felho a test, melyben lakik a 1élek. A felhok eloszlanak; eloszlik a
szent ostya, édes a inyemnek s megtapasztalom a bennem jelenlevd Krisztust. — Oszlik a test
s a 1élek kilép a masik vilagba. — Oszlik a vilag s a masik vilag 1ép elénk! Ah, megsohajtjuk
az eloszl6 felhot... Tele van égboltunk usz6 felhdkkel, fogalmakban kifejezett hittel... S kozbe
villog a napsugér s nyilnak az azirkékség mélységei, tisztak, fencketlenek. O édes Uram, ki
felh6kon jarsz... 6 hitem s lelkem, rolad is igaz: Emelkedel felh6kon! Téged édes Uram, felhd
vitt t, minket is a hit Usz0, ragyog6 homalyai... Azért vagyok oly szimpatiaval az 0sz0, fehér,
ragyogo felhdk irant, azért nézem dOket, amint csendes szépségben vonulnak el fejem folott, —
lelkem elnyulik veliik, s uszik s megy veliik! Ah Isten, szimbolumokkal aggattad tele
vilagunkat, foldiinket, lelkiinket! Szélaljanak meg, — bontsak ki s tarjak elénk iizeneteidet
magunkrol, magadrol, jovonkrdl s felhds, Usz6 s mas vilagok kozt lebegd jelentinkrol.
Ardenter te amo at luminose et sollicite te contemplor, te luminosa obscuritas! ,,anima
elevatur per orationem ad radium supernaturalem obscuritatis divinae” (Pseudo-Dionysius

M3j. 22. Istenhez nem 6kollel, hanem esdeklden dsszekulcsolt kézzel kell jarulni; sét
kitart karokkal. Mindkettével; az egyik az aldzatos, a masik magatartas a készséges folvételt,
— a tobbnek, ami rajtunk kiviil van, halas fogadéasat s atkarolasat jelenti. Az ember
valamicske, — kicirkalmazott, alkotmany, teremtmény, — kimérve nemcsak testiben, de
pszichéjében is. Azért nem szabad 6sszeszorulnia, sem elfasulnia, sem elrostosodnia. Nagy
vilag van koriilotte térben s id6ben... és a végtelenségben. Tudni megérteni mast, nemzetet €s
kort, nagy latokorre mutat; de miért szoritsuk dssze e latokort a foldre, mikor halhatatlansag s
orok életnek szarnya suhog korottiink!

Maj. 25. Hogyan akarok beleallni az uj viligba? Ugy mint akinek szemébe csap az
Istennek vilagokat alakito lelke. Tudom, hogy sok holt stly, holt gondolat, holt intézmény, —
mondjuk, sok hulla van a hajon, — jaj, de mennyi s hulladkhoz ragaszkodni Oriilet vagy ez
természetesen csak a szellemi vilagban lehetséges — fanatizmus! Sok ember van a vildgon, ki

12294

)'96

% Minden régiségtél megtisztitva minket, szentségeid tiszteletre méltd vétele 0 teremtménnyé tegyen
benniinket...”

% Szivem egyszerliségében vidaman felajanlottam mindent.” (1Kr6n 29,17)

% Szelid felemelkedésedet elkezdted.

% Léangolon szeretlek és fényesen és buzgon szemléllek, téged, fényes sotétség! ,,A 1élek felemelkedik az ima
altal az isteni sotétség természetfeletti sugaraig.” (Pseudo-Dionysius)
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a régihez ragaszkodik még akkor is, amikor azt elitélnie, attol irtéznia kellene. Meg kellene
utalnia onmagat, hogy oly féregverem, békalebu;j a lelke, — hogy szeretni tud, amit gytilolnie s
amit6l szégyenkeznie kellene! O Szent Lélek, egyhazad mar csak nem lehet ily lelkiileti;
lehetetlen, hogy ennyire félreértse s meg ne értse a vilagot, a forganddsagot! Lehetetlen, hogy
ki a szantovetd parabolajat hirdeti, az a fold, a vilag hantjainak forgéasat ne értse s abban, ami
¢let és erd, és fejlodés, a jobbnak gydzelmét ne lassa! — sed habeo aliquid contra te, novitas!
[de valami kifogasom van ellened, 0jsadg]. Az a kifogasom, hogy te mikor 0j akarsz lenni, régi
gondolatok holt, mimias alcait zorgeted kezedben, — hogy életrdl beszélvén a halalt
karolgatod, a szellemi halélt, — hogy ethoszt nem akarsz, hogy az erotikdban s a 1¢élekfortelem
szabadossagaban tombolsz. Azt mondjak: ez tlzas, ez a fejlodés betegsége, ez a haladas
laza! Nem, nem, ez kimondott tézis és gyakorlati bargytisag! Alavalo vagy, — a nemtelen,
értéktelen elemeket, az utcat, a tomeget, Venus vulgarist, a kamasz €s csirkefogé Dionysost, a
csiirhének komiszsagat vezeted be. Piszkos vagy, mert elveid a legrondabbak s csak a korzet,
a garnierung humanizmus; de az emberben a folségest nem érted, st tagadod, — szegény
ordognek, piszkos — mocskos ficzkoénak bizonyulsz, — kocsmabol, gettokbol, a bérhazak
szurdokjaibol, st — szagodrol itélve — kloakéakbol jottél. — Ez a baj: 0j vilag kell, az az a régi
elvek igazabb érvényesitése, de nem elvek tagadasaval az 6si kovetelmények rongyos,
szakadt valositasa. — Sokszor mondjak, hogy babiloni toronyépitdk, — nem azok, hanem
cukrasz-tortaépitdk; erd, alap, struktira nélkiil a kiéhezett inyek csiklandozasara, de nem erds
koszttal egészséges nemzedékek nevelésére. — Ez az! S ettd] vagyunk félbolondok: akarunk
haladni és... meghdkdliink.

M3j. 26. ,,Grossen Vorbildern mit kleinlichen Mitteln nacheitern.”” Sok irénak végzete!
Hat ha még a nagy torténelmi cselekvésben latjuk ennek hasonmasat! Nagy eszméket,
magasfoku erkdlcsiséget, elsdrangli kultuszszintdjat butasaggal, durvasaggal kamasz
érziilettel akarni elérni. Mi lesz ebbdl? Nalunk, féleg a hetvenkedd s aktualitdsoktol
Osszevissza rancigalt zsidosagban, mely most 6szvérre kapott s a magyar nemzet kultirharcét
vezeti, semmi nyoma az erkolcsi kvalifikadcionak; mélység, tisztasag, erkdlesi hivatottsag
nélkiil. Ezeknek cirkusz és reklam minden. Latom, hogy az ilyen tohonya magyarsagnak a
zs1do frivolsagnak és viszketegnek injekcioja til erds, — lazban ég a betyarsag s a legrosszabb
hajlamai most a durvasag, gyiilolet, munkakeriilés irdnyaban vannak folizgatva. A zsidosag —
értem az orosz zsido szellemet — fOlpiszkalta s felturkalta a lelkében lappang6 szazados Ur-
gytiloletet s elfojtott minden kozdsségi érzést a fajrokon, de jobb modu réteggel. A zsido
idegenség, melynek semmi kdze nemzethez s hazahoz, visszhangot s teljes megértést talalt a
gytilolet s irigység altal szétrepesztett nemzet also rétegében. Ez is idegen a felsdvel, a
vezetdvel szemben! Ez is le akarja torni az uralkodo osztalyt, — ez a zsid6 antikrisztianizmus
¢és antinacionalizmus a legtobbnél 6ntudatlan, amennyiben nem ismeri 6nmagat s a forrdsokat
melyekbdl fakad, de ha nevén akarjuk nevezni, akkor igy kell azt hivnunk. Fabik
szakaszvezetO s plispokséget ronditd elvtars mondotta, hogy 6 katholikus, de tetszik neki a
zs1do szellem, az a szellem, mely idegen keresztség s nemzettel szemben s mely most
idegenségében gylloletté izgult! A zsidésag mindig vezetett a keresztény népek rossz,
erkolestelen s ongyilkos hajlamainak szitdsaban s azokkal vald visszaélésben.

M34j. 26. Vannak gyalazatos s szégyenletes allapotok s azok ellen fol kell lazadni s sorba
allni minden erdének s tényezonek, — de soha sem szabad 6ngyilkossagra keseriteni a
nemzetet. Remegjiink, reszkessiink mikor allapotunkra gondolunk, de a béte humaine-re ne
bizzuk a harcot s féleg ne idegen faj vezetése alatt! Manapsag nem is a nép all harcban, nem
a birtokos faj — nép, hanem a kamasz, betyar, munkakeriilokbol dsszeverddott rablo-csapatok!
— Egyaltalaban tele vagyunk hazugsaggal; majd az eszmék napsugaras szépségébe 0ltozik az

97 Nagy mintaképeket kicsinyes eszkdzokkel versengve kdvetni.”
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erkolcsot, vallast, tisztes tisztességet tagadd s megfert6z6 mozgalom, — majd a térvényes
rendeletek Orve alatt iiti fel fejét orszagszerte a rablo, zsivanysag.

Maj. 26. Mily rémes dolog, hogy a szocialis szabadsagharc metafizikai bebortonozéssel s
letoréssel s békobaveréssel parosul. Hat nincs itt 1€lek, szellem, — nincs itt emberség a maga
egészében s ember a teljes voltaval?! Hogy van az, hogy lemond a jobbik felérdl, egész
lelkér6l? Hogy ignoralja az 6rokkévalot? Lehet-e 0 idOk szabadsagaért kiizdeni s a lelkeket a
materializmus szakadékaiba legylirni? Honnan lesznek erdik, s mi vigye erkdlcsi magaslaton
s nivon az ¢letért valo harcot? Hogy sok eszmét s burzsoa folfogast is 6ssze akarnak térni, jol
teszik, de elérik-e ezzel az erkolcsi szabadsagot; vagy csak a nyarspolgarisagtol valo
emancipaciora torekszenek? Az nem milid; e farizeizmusnak romjain megint csak
macskazugok s vityillok épiilhetnek a nagy stilt inspiralé metafizika nélkiil.

Maj. 26. Auch Seelen genesen, — und seelisches. Manchmal scheint etwas in die Briiche
zu gehen? dann genest es. Auch Ehen scheinen zu zerbrechen, und dann heilen sie wieder!”®

Maj. 4. Das Individuum ist massenfeindlich. [Az egyén tomegellenes.] Az individuum a
valdsag; a jobb, szebb érzés, a fejlodés €s haladas benne jelentkezik. Az elonyos individuum
a maga jo koriilményei kozt kifejlodhetik, jo természet, nevelés, vallas, tarsadalmi helyzet
befolyasolja s éppen e sajatsagos és kivaltsagos helyzetnél fogva eliit a todmegtdl, — kiilonb
nalandl. Ha kifejlédhetik, elényére valik a fajnak, — ha nem, elmarad s elvész s nem lesz uj
kiindulasi pontja az egésznek.

A tomegpsziché egyenldséget kovetel s az altal ellensége lesz a fejlddésnek, — a kivalok
visszahtizodnak; nincs teriik. Igy volt Perikles koraban, az utca, a csiirhe keriilt feliil.

Maj. 7. ,,Spiritum veritatis” [az igazsag Lelke], az sok és az erkolcs és az igazsag veleje
van benne érintve — nem a tan az igazsag, hanem az igazsag lelke, — a langja, a szelleme!
Mindennek megvan a lelke, amely hordozza, élteti; egylivé forrasztja, amely karaktert ad s
amiben a 1ényeg kifejez6dik. Igy van lelke az igazsagnak, gyujtopontja és formalis elve! Ez a
Szent Lélek. Isten az alapja az igazsagnak; minden, ami igaz, az ¢ metafizikai
sziikségességén, belsd valosagan fordul s épiil. A Szent Lélek az igazsag sugarzdja a vilagba,
— a glorigja, kitord langja, annak ami van s nem lehet, hogy ne legyen s aminek neve: vagyok,
aki vagyok, — aki van! Imédlak, langja, sugarzasa, fénye az igazsagnak, 1élek, Szentlélek.
alacsony elveinek kopedelmével tele. Gytijti azt, ami piszok, — benne talalkozik tobb kloaka
szennyvize. —

Neémely ember vallasossaga olyan, mint a kiskacsa szarnya, csokevény, — a benddje nagy,
az dolgozik s telik; a szarnya pihen. Ha néha felagaskodik s verdesi szarnyait, annal
mutatosabb a tehetetlensége. Igy tesznek azok, kik vallastalanok, vagy elhanyagoljak
vallasukat s néha aztdn mégis imadkozni vagynak. Kacsaszarnyaik s vergddésiik az
elmaradottsag, az elfejlodés szomoru kovetkezménye.

M34j. 10. Adj Uram veritas-t s caritas-t. Wahrhaftigkeit, hogy forditsuk ezt? fonév nincs,
csak melléknév: igazi...! Kiviil az, ami beliil, s beliil nem képzelgés, hanem valosag, — poz,
szin, latszat, tettetés nélkiil. Az, ami! ami valodi, ami igazi! Igazi emberség, igazi josag, —
ami nincs 1d6hoz s helyhez mérve, hanem 6nmagaban all. Nem reactio, nem fiiggvény, nem
nyomat, hanem 6nmagabol, igazi én-jébdl vald kiindulas és adni-tudas! ,,Eine unkomplizierte
klassische Seele, sagen wir evangelische Seele.” [Egyszerti, klasszikus 1élek, mondjuk,
evangéliumi lélek.] Eppen ugy igazi s nem a larmas, suhogo, tiintetd, bodrozott,
nyilvanossagbol valo. Ebben lesz eldkeldség, intimség, szEépség.

% Lelkek is gyogyulnak, — és lelki dolgok is gyogyulnak. Néha ugy latszik, hogy valami széttorik, de aztan
meggyogyul. A hazassagok is néha latszoélag széttérnek, de aztan ismét meggydgyulnak.
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A caritas ily 1€lekben tinnepel, mert legnagyobb értékét ebben fogja talalni; az igazi érték
a caritas. Szeretet, segitség, joakaras, jolét. A legmagasabb etika a szeretet, a felebarati
szeretet; nem az Erosz, hanem a Caritas. Az Erosz csak talérzékeny, izgatott és kopott
lelkekben szorithatta vissza a szeretetet, — a szenvedély gdzét s parazatat onthette a lelkiségre.
Szép az Eros, de csak ha toilettet csindl a szeméremnél, a mérsékletnél s az Istenre néz fol, s
mi is a szandéka vele. A felebarati szeretet nagystilii, klasszikus; az eros porcellan, puderes
szelencékbe valo idill. — S ott azutan a humilitas is: ,,Der Lebenskampf eines jeden
Menschen, der ernstlich und heill nach zu hoch gesteckten Zielen strebt, ist ein schwerer.
Was ihm zu seiner Erlosung am nétigsten wiire, erlangt er zuletzt... die Demut.”® (Marie
Ebner Eschenbach) Az alazat valdsag, az igazi lelkiség megtalalasa szerénny¢ tesz.

Madame Récamier igy: pureté, bonté, beauté... veritas (tiszta!), caritas (josag), humilitas,
modestia (alazat).

Msj. 18. Replevit istam domum [Betoltotte azt a hazat]... zgo 1élekdzonnel, ugy hogy
kiszakadt minden géton, tulcsordult s elarasztott vilagot. Nos és most merre vannak arjai,
hullamai, vizlefolydasai, erei? merre kigydznak, merre szivarognak? Istenem, vaddikat néziink
s karsztfolyomedreket rogzitiink s sivatagba hajlé szellemi vilagon s kulturan botrankozunk!
Lelkem, Szentlélek, vilag lelke, hol vagy? Kiszoritottuk, elszaradtak, kiszaradtak s te a
mélybe vonultal. Ha Dieballa Géza dr. dtleteirdl hallok, hogy a zsido szellem mindig erjesztd
volt, s most is erjeszt s hogy Jézus is erjesztd volt s hogy a romaiak azért ildozték a
kereszténységet! Santa fé hat a bomlaszto, erkdlcstelen, 14zitd, rendfolforgato, infekcionalo,
fertdzo hatasa miatt-e? Tan 11j szocidlis tanok miatt-e? De a szocializmusrdl sz6 sincs, az
irasban; tehat miért iildozték? mert minden rosszrol, ratrdl, alavalosagrol, istentelenségrol
vadoltak! Hallod? vadoltak, de nem volt igaz. Késobb belattak, hogy nem volt igaz! Mert az
istenecknek nem aldoztak, mert a romai allami istentisztelettol, szokasoktol tartézkodtak. De
tisztak voltak mint a napsugar! Mert az igazsagnak hodoltak s a lelkiismeretiik szabadsagat
kovetelték. Minden hatdsagot tiszteltek, engedelmeskedtek, csak blinds6k nem akartak lenni;
csak azok ne (Péter 11.) Jézusnak semmi kdze Roméhoz s Pilatus artatlannak itélte; Palt sem
itélte el a Caesar, csak késdbb bujtogatasra. Az Evangéliumban semmi nyoma barmily
rendforgato iranynak. A kereszténység pedig késObb allamellenesnek tartatott a gytilolet,
babona, ragalom, népdiih befolyasa alatt. — De hogy vissztérjek, hol a Szentlélek? Mas
lelkekre biztuk magunkat; elsotétiil az evangéliumi hit s akkor bocsatkoznak szarnyra, puha
repliléssel szarnycsattogas nélkiil Minerva madarai, a baglyok, a filozofidk. Kinn ilok jiniusi
estéken az uvarban s hallom mér a bagoly rikacsolasat; ez az 6 éneke, az ¢ fiilemiile ¢&ji
nodtaja; nyugat felé szall, ott van még egy vilagosabb mezeje az égnek s hirmondoja a napnak,
az esti csillag. O csillagom, te latod a napot, rajtad fénylik még, atté] ragyogsz, s hiriil adod
az ¢jben a fénynek lizenetét. Csillagok rezgd sugarak apostolai, emisszariusai a fénynek, a
vilagossagnak; beszéltek hozzank, megérzi szemiink, hogy arrél szo6ltok, ami kell nekiink,
fényrdl, — ami lelkiinknek eleme, tartalma, — ami kell, hogy fényesek, szépek s boldogok
legyiink. S mit csindljunk a baglyokkal? Ok is tantk, tanti az igazsagnak; ellentmondd,
egymast rontd tanaikkal hirdetik, hogy nincs igazuk, — hogy 6k repiilnek ugyan, de nem
latnak s nem énekelnek, rikacsold, a naplementekor, az €j bealltakor szarnyra keld lelkek, ti
az ¢jnek madarai, az éjnek allitoi, napot nem 14t6 s az éjrdl tantiskodo szellemek! —
Valahanyszor ¢j lett a f61don s lanyhult a hit s faradt lett az emberiség, kirepiiltok s
szarnyalastok s rikacsolastok uj életet, uj akciot jelent s a csedes almot vard emberek halljak
is szavatokat, érdeklddnek irantatok, de az €letet, a napot nem ti hozzatok. Hegel is tigy tartja,
hogy mikor sotét lesz, akkor kel szarnyra Minerva madara; nos és mi lesz e szarnyalastol? az

9 Minden olyan embernek az életkiizdelme, aki komolyan és buzgon tul magasra tiizdtt célok felé tor, igen
nehéz. Ami megvaltasahoz a legsziikségesebb lenne, azt legvégiil éri el, vagyis az alazatot.”
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¢j ¢j marad, a faradt vilag faradt marad s az a kis vildgossag, mely a baglyok pupillajaban
ingert valt ki vilagmeglatassa s 0j szellemi ¢élet meginditassa nem lesz. Rengeteg a sotétség
nap nélkiil s amit az a bagoly lat, amit az kinéz maganak, az csak egy szomoru ¢élet tartalma
¢s fenntartasa, mondjuk tengetésére valo. — Veni et reple totam domum, Ecclesiam,
mundum... Spiritus vehemens, virtus ex alto!'%

Jun. 19. Mit csinal az ugynevezett zsido szellem? a) Mi az? Tan bizony valami betétjét
Ezt értem, hogy idegen a kereszténységben, a vildgban s ellentétben allt a german, kelta,
roman népekkel, tarsadalmukkal s életiikkel. Ez a tdrsadalom, vallas és élet kizarta Oket;
masrészt keretében, varosaiban, gazdasagi, tarsadalmi milidjében éltek, de mint idegen test;
b) hatalmi, onfonntartasi vagyuk a pénzre, az iizletre terjedhetett; ott érvényesiilhetett, ott
hatalomma, ott uralkodova, bosszaallova, megtoréve, ellentmonddova, tagadova,
reakcionariussa valhatott; c) meg is tette, ahol s ahogy lehetett. Az eurdpai szellem s a kétely,
a blazirtsag, a tradicionalis, erkdlcs, fegyelem, szigorii nézetek kikezdése naluk mindig
visszhangot keltett; nekik ez nem volt szent, — nekik nem volt tiszteletreméltd, — nem volt az
Ovék, hiszen idegenek voltak s otthonuk éppen abban az aranyban lehetett s terjedhetett s
tagulhatott, amennyiben az ellenkez6t letorték. Természetes, hogy a tagadd, letdrd iranyzat
volt elemiik. d) A gazdasagi harcban az elnyomassal szemben kifejtett energidk s a
lelkiismeretlenség, az ontudatlan ellentét, idegenség s nem jo indulat a kizsakmanyolast, az
uzsorat s ez altal a gazdagsdgukat szolgalta s 6ket sok hatalmi eszkdznek birtokaba juttatta. e)
E miliében erkolcstelenek, élvhajhaszok, perverzek, s skrupulusok nélkiili szabaduszok és
szabadgarazdalkodok lettek; a chimerdkat az agy- és sziv-betegségek l4zait s gyulladasait, az
absztrakt csillogo, irrealis ideologiakat ideges szobdséggel ¢s konnyelmii szatyarsaggal
dontotték s mérték. Hogy mi d6l azoktol romba, mi borul langba, kdnnybe, az irdnt
érzéketlenek voltak, hisz nem az 6 vilaguk, hazajuk, nemzetiik, tradicidjuk vesz belé. f) Talan
mar erkdlcsileg s logikailag is meg vannak rontva, — az igazsagérzetiik s a lelkiismeretiik
beteg €s perverz (hiszen ezeket lehet elrontani. Hochland 14,7,42); tény, hogy minden, ami
rossz, erkolcestelen, fegyelmezetlen, konnyelmt, 1€ha; azt szolgaljak s megrontjak a kdzérzést,
a kozvéleményt, az itéletet, a nézeteket, az életet. — Zsidova lett a keresztény intelligencia,
atvette a zsido kételyt, idegenkedést, érzéketlenséget, apatiat, folvildgosodast s ez altal
ellentétbe s tagadasaba Iépett mindannak, ami a keresztény népeknek nagy és szent volt!
Léhava s tisztatlanna tette, inficidlta lelkét és érzéseit s ez altal adozova s kiuzsorazta végleg.
Zsidok lettetek érzésben s lelkiismeretlenségben s a zsidok szolgai! Servi dominati sunt
vobis! [A szolgék uralkodtak folottetek!]

Jun. 20. Tegnap nagyszerl processio, minden oltarnal Isten aldd meg a magyart! Sie
glauben zu glauben [azt hiszik, hogy hisznek], Coleridge mondasa; de igy is j6! Tegnapeldtt
beszélt Kovécs J. hittanar, hogy a realban egy fii nem felelt a szociolog.-erkdlcstelenség
tanaranak, azt mondta, nem hiszi, megveti amit mond, — ha meg is buktatja, ha ki is csapatja.
— Van néhany, aki be nem adja derekat: zavaros tanito, Kecskés kantor, de a tobbi gregs a
marhacsapasra. EI6] a katholikus tanitok, akik a keresztet leveszik az iskola falarol. A
leghitvanyabb, szolgalelkii nép, tele gytilolkddéssel és felfuvalkodasi holyaglelkiiséggel. Alig
van koztiik ember!

Jun. 20. A proletarforradalom le akarja torni a vilagot s itéletet il folotte. Neki ezt tenni
passzi6, szenvedély, gytilolet is, irigység is, karorom is és igazsag is. Ugy latszik, mintha &
iilne itéletet, de nem 6, Isten iil, 6 csak pribék, az 6rdog. Qui non credit iam judicatus est [aki
nem hisz, az mar megitéltetett] Qui non diligit, manet in morte... [aki nem szeret, a haldlban
marad, 1Jn 3,14). Az itélet ki van mondva, csak végre kellett hajtani. Ne akadjunk fonn a

100 3535, és toltsd be az egész hazat, az egyhazat, a vilagot... heves Lélek, feliilrdl jova!
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pribék kegyetlen mocskos alavalosagan, — pribék, arra van nevelve: canaille és vadallat; a
vadallatok tépték szét a vértanukat, de a hitvany blindsoket is s e vadallatok a kultarvilag
6serddibdl keriiltek, — sajat nevelésiink. A rabszolga-lelkek épitették az ergasztulumokat, a
kolosszeumokat.

Hat jol el kell itélni a hazugsagot, mely a vilagot elrontja. A nagy, alaval6 hazugsag, az
alarc, a farizeizmus, ... a kikelt ember. Elrontotta a vilagot, a tarsadalmat, — das nicht-
warhaftige hat tiberall Platz gegriffen [a nem igazi foglalta el mindeniitt a helyet]. Keresztény
lenne, de mi is voltaképpen...

[téletet az akarathidnyos, blazirtsagon, mely hitetlenség, — a passzivitison, mely akciora
el nem szanja magat s minden belatasat tudassal fegyverzi, — de sir a lelke a ketrecben,
szenved s nem érti magat, rosszul kezeli; azt gondolja, az minden, melyet akarnia nem kell,;
igényeit az akarasra, hitre, odaadasra ki nem elégiti, csak lato akar lenni, hogy buta s bamba
legyen.

ftéletet a nagy akaratbetegség folott. Inaszakadtak vagyunk, foldon maszunk, korben
forgunk. Nem tudunk 1épni, hatarozni, ... a [épést megtenni. Ki tegye meg? Az akaratnak
kellene. De mi képesitse? a szenvedés, tisztulds, belsé megrendiilés, tapasztalds? Talan az a
szeretet, mely 6nmagunktol szabadit? — {téletet a hiperkultara f616tt, az individualizmus
fektelensége folott? Kivanjunk szocidlis igazsagot, egyenjogisagot? De hat az urasag, az uri
élet? a sport Uri, a vadasz uri, az Ubermenschet hova tegyiik? az esztétakat, e pincehajtasokat
ki irtja ki, kik az élvezetet tejfelezik s milliokat nyomnak el. Hat a ddmaktol ki szabadit meg,
kik a keziik apolasaért élnek s csak vonzo bajos attrakciok akarnak lenni. Kik kiszolgaltatnak,
de nem mint a méhkiralyné, mely generaciokat sziil; ezek erre is képtelenek. S mire képesek?
tudnak 61t6zkodni, harisnyat hiizni? azt sem, teljes fliggésben. A tehetetlenség, a hozza nem
értés jellemzi; mint a harcias hangya, ha a harccal folhagy, elveszti allkapcsat s még enni sem
tud, ha nem etetik; ugy ezek a firmak.

ftéletet az é18sdiség, a szivvér szipolyozas, a geseft folott. Pénz az ur, az parancsol; annak
engedelmeskedik minden...

Jun. 27. Mér Li-Young Tschaang mondta: hogy reform, mely mindent ledont, miel6tt
épiteni kisérelne, orkdn. Hat akkor ez a buta erdszak, mely kapkod mint Bernat a mennykd
utan, mely semmit sem teremt, hanem legflebb elvesz, masnak is ad, amibdl maganak
tartotta meg a javat — a Karolyi grofi ingeken s szivartarcdkon kezdve, égszakadas. Oh, csak
torné Ossze azt, ami korhadt, korrupt, rothadt, 14zit6 és 1azfészek volt!

Mas kitling diktuma: sok ember igy érez, hogy semmit sem tesz, ha végletekbe nem csap
at. Ez szentigaz. Az ifji szénokokra is illik, kik csak klimaxokon ugralnak mint zergék a
sziklakon. A Tétra homezd6irdl hangoznak, leugornak — nem a szonokok, de a
vilagreparatorok — Kun-Szent Miklds békapocsolyaihoz. Halélt orditanak vagy csokoloznak;
kardot rantatnak vagy kanalat nyujtanak s mondjak: tessék, kitlind a csusza. A bazilika
tetejére mennek kukorékolni s Budavarat voros maskarava oltoztetik ki, maskor meg a sziv-
orvényeibe szallnak nydgdécselni... Igy vannak — folytatja a kinai — nagy politikusaink, kik
valdsagos akrobatdk s a vilag szinpadanak egyik végirdl a masikra ugranak azzal az érzettel,
hogy nosza, igy van az jol, megcsinadlom..., s pestiesen megmondva!

Jun. 23. Richard Wagner irja Hans von Biilow-nak, hogy Niirnberget szeretné a német
miivészet kdzpontjava: ,,Dahin gehorte die einstige 'Deutsche Akademie' (Leibnitzét érti?),
dahin alles, was in der verrotteten, und im undeutschen Rezidenzen unserer kleinen Louis
XIV. nicht gedeihen kann, — dahin die Bliite unseres Deutschen Vergesellschaftungswesens:
dahin auch unsere Schule, an die sich endlich eine allgemeine Schule der Kunst und
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Wissenschaft deutsch und unjiidisch anbinden soll.'®! (Deutsch und unjiidisch?!) Lehet-e
valami még magyar és nem zsid6? A magyar népszellem csddjét jelenti ez a gyaldzat, mely a
magyarsagot a zsido tizelmekben és hobortokban érte. Mi Eurdpa eldtt teljesen zsido, most
mar orosz zsido karikatirava fancsalodtunk. Tegnap allt a Népszavaban Politzer-Pogany,
magyar féhadvezér beszéde, melyben panaszkodik a vords katona megbizhatatlansaga folott s
ennek egyik okat abban a nyugtalansagban latja, mely a hadfiakban fészekelddik a pogrom-
hirek miatt. Tehat a ,,magyar hadsereg” elvesztette lelki egyensulyat s harci kedvét azért,
mert a pogrom kisért, s aggédnak a hadfiak az otthon-maradtak, kik egy ugrdsnyira vannak
biztonsaga fol6tt. Hat csupa Icig harcol a fronton? — Tableau: Politzer, Bohm, Landler,
Hamburger, Samuelly magyar hadseregparancsnokok. Bandi (voros tiszt) itt jart s elmondta,
hogy valami gdrbeldbu sziirkeség, orosz-zsido sipkdban megszolitja: ,,Nem ismer — kérdi —
maga engem?”’ ,,Nem én.” ,,En Landler, hadtestparancsnok vagy.” ,,Hat mit akar?”
»Inspicidlok. Szedje rendbe embereit, tamadni fogunk és én vezetem a rohamot.” Egy oraig
gereblyézte Ossze Bandi a vitézeket, buzditotta, kérte, hogy igy, hogy tgy... Végre a csapat
készenlétben allt s latta, hogy L. kocsira {ilt s elvitette biidos parajat masfelé. Volt aldashintés
¢s kiszolas a bakdk kozt, hogy az 6rdog bljjék a zsido... be, de hat minek kivanni ilyesmit
még az 6rdognek is?!

Jun. 24. Idealista vagyok, vagyis hiszek a I¢élekben s a szellemiben, ugyis mint Istenben,
ugyis mint — isteniben mibenniink. Hiszem, hogy a 1élek és szellem athatja a vilagot s mint
forma és szépség és élet jelentkezik. Hiszem, hogy ez az elem egyre jobban gydz s alakul ki s
mint Iényegszeri €s értékes hatalom és formalis elv halad, tért foglal ¢s gy6z. Ennek a
térfoglalasnak s hoditasnak s érvényesiilésnek az emberben s az emberi tarsas vilagban kell
megtorténnie. Itt kell ennek utat torni, — itt az 0 irdnyokat, amelyek a lelket s szellemet
szolgaljak, folismerni s kovetni. —

Kettét hangsulyozok: a mi kiilonboztetésiink anyag s 1¢lek kozt, roppant darabos, —
gorongy az egyik s minden 1¢legzetnél s szinarnyalatnal finomabb a maésik; igy az ellentét is
mint allitas €s tagadas; de hat igy van-e, nem lehetne-e azt gondolni, hogy finom mind a kettd
s hogy ha egyesiilnek, hat imponderabile egyesiil a szellemivel...?!

A masik megjegyzés: hiszek a blinben, a romlasban, amint hiszek az isteninek s a
szelleminek fokozéasaban! egyik fok a lélek, masik a megszenteld malaszt. Mar most a
természet elvesztvén a malasztot, valahogy nem 4all meg az anélkiil valé allapotban, hanem
lecsuszik az allatiba. Ezzel szemben a szentség, a tobb-isteni az aszkéta-idealt, a lefojtott
természetet kultivalja. Ez tilzas! De onnan van, mert kevés ,,spiritualis homo™ van, kikben az
0sztonds élet is szép, tiszta s istentisztelet lehet.

A szocidldemokrata ideal, amennyiben a tomegeket emelni akarja, j6 kiindulast jelentene,
— de amennyiben hitetlen s testi, annyiban a célt s az idealt nem latja, azt szem eldl
tévesztette. Grandi passus extra viam! [Nagy 1épések a helyes uton kiviil!]

Mindenekfo16tt hangstlyozni kell az individualis etikét s a belsd aszkézis, az onuralom, a
nagylelkiiség, a tobb-lelkiség, a kultur- és haladas-novelés és siettetés
elmaradhatatlansagéval. Igy éreztem, ez lelkem mélye és feneke; onnan a tisztasag és erkolcsi
értékek szeretete s ugyanakkor a formaszépség, a nd s a nemi élet irant val6 idealizmusom.
Hal' Istennek, hogy az nem csokken bennem, bar latom, hogy kevés emberben van erre 1élek.

Ez az individualista etika annal sziikségesebb, mert az ipari, gazdasagi ¢let a maga
vastorvényeivel, a maga nem szellemi hatalmaival az individuumbdl dolgot, objektumot, — a
munkasbol erdmennyiséget csinal, — kvalitasokat nem ismer, csak kvantitasokat. Ki fog

101 Oda kellene tartoznia az egykori 'Német Akadémia'-nak, oda mindannak, ami a mi kis XIV. Lajosunk német

rezidenciajaban nem tud virdgozni — oda a mi német kdzosségiink virdgainak; oda iskolainknak is, amelyhez
végre a miivészet és a tudomany egyetemes iskoldja kapcsolodna, és ahol németiil és nem zsidoul képeznek ki.”
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minket megszabaditani az Uj szolgasagbol, — az indusztrialis jobbagysagbol, — az
embergépiesitéstol... ettdl a legnagyobb erdszaktol?!

Az individualista etika az egyénben latja a legfobb értéket s beliilrdl akarja kialakitani az
embert s az ¢életet. Folyton kapcsolatokban €1 felsbb, érzékfolotti ,,elvekkel”, vilaggal, mely
tul van az anyagin. ,,Das Wahre, Schone, Gute soll seiner selbstwegen erstrebt werden; nicht
weil es Nutzen schafft, sondern weil es an sich wetvoll ist; nicht weil es Lust bringt, sondem
weil es die Pflicht gebietet, am Aufbau einer Welt der Werte mit zu schaffen.”!%> (Hugo
Miinsterberg) Tehat nem epikureizmus, nem utilizmus, nem pragmatizmus, hanem a szellemi
vilag kiépitése, — az Onteremtés. Munka, torekvés, onlényiink kifejlesztése az ut, melyen
haladni kell. Ez a magasba vezetd ut, — a materidlis dolgok lapalya alatt lelki mélységeket
latunk: ,,Auch nach Kant erlangt die Seele erst in der praktischen Vernunft einen
Zusammenhang mit den letzten Tiefen der Wirklichkeit.”'®* (Frage X. Kiefl.)

Jun. 25. Nil mirari [semmin sem csodalkozni], vagyis az emberek erkdlcsi, kedélyi
vilaganak kiszamithatlansdga tudataban, valtozéasaikat, magatartasukat nem csodalni. De
kiilonben az ellenkez6 az igaz: mindent csodalni. Hiszen, aki néz, az csodal. ,,L'ame ne peut
vivre que d'admiration.” S a 1élek szenvedélye a nagynak adoracioja. Moleschott
Heidelbergben tanult s Shakespeare-t akarta olvasni, 3 ho alatt megtanult angolul. Kézbe
vette a ,,Vihart” s a vallasos érziilet egy nemével kezdte olvasni, nyitott ablak el6tt a szép
heidelbergi vidékrdl a konyvre vetve tekintetét; minél tovabb olvasta, annal jobban
megragadta lelkét a csodas nyelv, ugy hogy végre letérdelt s ugy olvasta végig. ime az
embernek igénye az imadas! Gyonyori az is, amit szent Agoston mond: ,,contemplatio est
perspicuae veritatis jucunda admiratio.” -Memoriam fecit mirabilium suorum, miserator et
miserens Dominus... Deus, qui nobis in sacramento mirabili passionis memoriam reliquisti...
sui moras incolatus miro clausit ordine.!%

Admiratio, mely tele van tisztelettel a nagy és folséges irdnt s annak karikaturait nem tiiri.
Ezeket csak depravalt, perverz elmék izzadmanyénak tartja. A rend, fegyelem, a folség
tisztelete hosszu generaciokon at vérré valt, — kevés van ezzel mondva, mert megszoktuk ezt
a mondast; hanem vérré van valdsitva, vérré éltetve s €élesztve. Ez az a nagy elény! A
csaladokban a csaladi élet, a hosszl torténelmi gyakorlat és megtapasztalés altal az illem, az
elézékeny s mégis a kell6 tavolt megtartani tudé finomsag, a takt, az illetés, mely nem f3j,
mely érint, de nem borzaszt s nem ludbordz, vérré, €rzéssé, kdzvetlen élettudassa van
rogzitve vagy mondjuk folydsitva. Ahogy az értékrél mondja Marx: geronnene Arbeit [alvadt
munkal... ugy a kulturarol, az érzési eldkeldségrol azt kell mondani, hogy vérré van
kimunkalva s az 4ltal kialakitva s hatdrozottan megrajzolva. A zsidésagban mindennek az
ellenkezdje van a keresztény idedlokkal s erkdlcsokkel, illemmel s kulturaval szemben 6k
csak flizik magukat, hogy el6keld magatartasuk legyen, de a tartds nem beliilr6l, nem a vérbdl
valo.

Jun. 26. Hogy el ne felejtsem! Csajtai és Madocsanyi alltak az ajtonal, mikor az
Ujsagirok Otthonanak s Rakosi Jendnek jubileuman én is felszolaltam s mondtam: ma van
palmavasarnap. Az O.P.E. nevében kdszontom a jubilanst, gondolok Pdzményra, kinek
palmas tolla volt; eszményekért harcolt, etc... Megtapsoltak. Ott aztdn az ajténal mondta
Csajtai: Piispok Ur, itt kukoricat s nem gyongyot kell razni a rostaban...

102 Az igazra, szépre, jora az dnmagukért kell torekedni; nem azért, mert hasznot hoz, hanem mivel 6nmagaban

értékes; nem azért, mert élvezetet jelent, hanem mivel a kdtelesség kdveteli, hogy az értékek vilagat felépitsiik.”
103 Kant szerint is a lélek csak a gyakorlati ész révén keriil kapcsolatba a valdsag végsé mélységével”

104 Szent Agoston: ,,a szemlélddés a meglatott igazsag boldogito csoddlata”. Ezutan Prohészka az Eucharisztiara
vonatkozo liturgikus konyorgésekbol idéz: Csodatettei emlékezetét hagyta rank az irgalmas és konyoriild Ur...
Isten, aki e csoddlatos szentségben szenvedésed emlékezetét hagytad rank... Végiil a Pange lingua kezdetli
himnuszbdl: embersorban to1tott 1étét / csoddas modon zarva le.
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A masik: Mihdly Janos, torvényszéki bird Brasson itélt egy ligyben; elézdleg eljott a
felperes gyaros s 1000 K. bankot hagyott az asztaldn; visszaadta neki M. — Aztan az itélet
utan ismét jott s halabol akart 2000 K.t. otthagyni. Visszaadta neki. — Egyszer aztan
nemsokara a nejével sétalt s a feléjiik robogod kocsibol kihajolt egy ur s nagyot kdszont: ez
3000 K-t ér nekem, mondotta feleségének. A gyaros volt.

A harmadik: a gutai asszony, ki férje kezét megcsokolta, mikor meggyont!

Ah, akik oly foliiletesek, hogy mindent gondolnak megérteni s kimagyarazni, azok a létet
s mélységeit nem ismervén s nem sejtvén, tisztelni semmit sem tudnak. Valamit Henriette
Feuerbachtol: ,,sie wissen ja wohl, daB} ich kein Ich-siichtiges Geschopf bin, dem ungeachtet
kann ich das kleine ,,Ich” nicht vollig aufgeben. Ein Rest bleibt mir immer stehen, das ist das
GesamtbewuBtsein... und der Urwille, das Gewissen. Das bleibt mein Ich, ich mag machen,
was ich will und Herr Wundt (Essais-it olvasta) mag sagen, was er will, iiber das kleine Ich,
das im grossen ,,Du” (Isten) aufgeht.”!%

Jun. 26. Igazi lelki josagnak s miiveltségnek tobbnek kell lennie, mint szokasnak,
elsajatitott tudasnak, — vérnek kell lennie. A hitnek is. Ebben 6riasi a hidny; a régi vér vizzé
valt; az eurdpai infekcio6 elnyalkdsitotta; kivalt az ilyen népben s intelligenciaban, mely
kezdet 6ta, tigy értem, hogy hosszl évek 6ta szinte kizarolag a zsido karikatirak
szellemiségébdl, ezekbdl a beteg agy-exsudatumokbol és idegen, frivol érzések
excrementumaibdl taplalkozik. Ez se nem magyar, se nem keresztény, hanem modern zsido...
zsido vér nélkiil.

Jin. 28. irtam R.-nek, hogy az aszkétasagot nem szeretem. Természetesen nem a
fegyelmet, rendet értem, hanem az élet kaptait, amelyek ha jok és szentek, mégis kaptak.
Szeretnem kell ugyanigy a természet valtozatossagat, az egyedit, az egyénit, az Osi
alaktalant, mely természet, s mely format keres. Akarok neki format adni, de akarom, hogy
azt az 6rok nagy vonasok keretében maganak formalja, — ez az egyéni nagy munka, melyben
Istennek s a Szent Léleknek kedve telik. — A 1€lek, az én szinte 4hitattal, sejtelmesen és
felenken, elfogodva all e feladat eldtt, — az ifjasag sajatos tisztelete a nagy eszmény s torvény
irant s a lélek koltdi formaérzéke, az élet teremtésének vagya, az dntudatlan individualizmus
letorhetlen igénye ihletik. Mindkettdnek kell érvényesiilnie, az én-nek s az eszményinek, — a
szubjektiv s az objektiv valosadgnak.

Hat nagyon hangoztatom: szeressiik az adottat, a természetet, a sajat valonkat, — csak
ennek adhatunk sajatos format, — azt, amit folvehet, nem mast, — azt, amit kialakitani képesek
vagyunk. De az a formai elem, az ne szegényitsen, ne torjon, ne sablonositson, — ne
gyarimunkat adjon — s ezt kifogdsolom az aszkétizmusban, — hanem az 6rok érvényll szépet
alkalmazza az adott sajatossagra. —

Vallom a I¢lek, a sajatossag, a sokoldalu természetes hajlam s tehetség valosagat s annak
jogat s igényeit. Vallom az elem szuverenitdsat s ezt tisztelni s nem korlatozni kell; de
ugyanakkor vallom a nagy objektiv torvényeket s az irdnyzatokat, — de az iranyzatok alatt
nem orszagutakat értek, kellem, szépség, eredetiség nélkiil, tele porral €s prozaval, tele
rimtelenséggel és lendiiletlenséggel, vidék nélkiil, harmat nélkiil, csak a baktatdo emberek
homlokanak harmatéaval, — azzal a faradt, testszagu izzadtsaggal! Ilyen utak marhacsapasok...
Kuhwege... de nekem orvények kellenek, az utirany biztonsagéval, de jatszi eredetiséggel...
kanyarogva, kigydzva, szokellve, s elfolyva, mint akik nem sporolnak, nem papirra tervezték,
nem mérnokok csinaltak a vallalkozok profitjanak, az épitési anyagnak motivumai nélkiil. — S
ahogy 0svényen haladunk, adagio, muzsikalva, — néha sietés az ut, de a szem s 1¢lek legel, —
gyorsan szedjiik a ldbunkat, de azért raériink csdkoldzni fiiszalakkal, bobités, hosszinyaka

105 J6l1 tudja, hogy én nem vagyok nz6 teremtmény, de nem tudom a kis én-emet teljesen feladni. Valami

mindig megmarad, ez az dssztudat... és az §sakarat, a lelkiismeret. Az marad az énem, megtehetem, amit akarok,
€s Wundt ur mondhatja, amit akar: a kis énnek a nagy énbe (Istenbe) torténd feloldédasarol.”
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enyelgd virdgfejekkel. Ahogy dsvényen haladunk, sok természetességgel, kevés technikaval.
— Ah igen, lelkek, 0sz6 felhok, kigy6zo patakok s ti réti s erdei 6svényszalagok, bennetek
latom azt, amit szeretek s amit igénylek, format, utiranyt, szépséget, de nem sablont, nem
kényszert, nem kaptat, hanem lendiiletet, eredetiséget...

A lelket mindig 6nallonak, onértéknek, egyénnek, eredetinek, tehat 1énye szerint 6si
fliggetlennek gondolom. Individuum, charakter, — mi legyen az, ha nem az 6nallo, fiiggetlen,
eredeti forma?! Formadja kidolgozott, kimunkalt forméja a természetnek. A lelket 6nallonak
kell vennem s annak tartanom minden viszonyaiban, minden koriilményiben, még a
baratsagban és a hazassagban is. Azt birtokba venni, kisajatitani nem szabad s csak aki a
megfeleld ,,Abstandot”, nézOpontot, elhelyezkedést tudja megtalalni, az érti meg a szituaciot
s az nyulhat hozza helyesen s 1éphet érintkezésbe tapintatosan. Enélkiil keserv, csalddas, baj
¢s hiitlenségi vadak s féltékenységi manidk tizik egymast. — Ezzel ellenkezbleg a szolid
szabadsaggal az igazi szeretet parosul, — kiilonds, igazi szeretet, mely nem 6nz6, mely azt a
masikat nézi s jot akar neki, csak szabadsaggal jar. Szabadsagot kivan 6nmaganak s
szabadsagot masnak. Az 6nzés, az erdszakossag, a kényszer, a lefogés s lefoglalés, ugy a
zsarnokoskodonak, mint a szolganak art. — Hands off... ezt kell kidltanunk, mikor lelkekrdl
van sz0!

S ha igy az egyéninek 1étjogot s érvényesiilést kdveteliink, akkor azt az egésznek s
minden valtozataiban magat adonak s bemutatkozonak kell megadnunk. Egyik ilyen, masik
olyan, — egyik konnyed, més nehézkes, — egyszerli, 6sszetett, — egyenes, kuszalt, ...
napsiitéses, arnyas €s homalyos, — fenékig atlatszé vagy problémads, — pipacs vagy
tekervényes orchidea.

Ugyanakkor szeretem az eszményt, torvényt, rendet. Elfér az ember az égbolt, a csillagok
ald, — az nem szoros, nem sziikkebli, lelket lenyomd borton boltozat; hanem harmodnia foleg.
A mai gyokértelen szellemi vilagban... ez iszapos Mississippi arban, hol partrél kimosott s
elsodort fak kavarognak... e jellemtelen vilagban.

Jun. 28. Ma nalam volt Viczinayné, pompas, kurazsirt asszony; az angolkisasszonyoknal
volt Budapesten az utols6 évben 1899-1900- ban, mikor ott lelkigyakorlatokat adtam s
szivbdl halas. Hat még én Istennek, hogy igy dolgozhattam. Multkor papirjaimat forgatva s a
programokat latva eldadasokrol, exerciciumokrol folcsendiilt a lelkem s Oriiltem, hogy ezt is,
azt is, annyit tehettem. Mera Dei gratia! Gratias ago! [Teljesen Isten kegyelme! Halat adok!]

Jun. 29. Sokszor mondjék: vandoroljunk ki... Hat hiszen oly sok kivandorlé van, — olyan
is, ki 1élekben mar kivandorolt; de ezek voltaképpen itt maradnak, de idegenek. A teljes
idegenség kornyékez; kornyékezett eddig is, mert a vilagban, ebben a gydkerestiil a
kereszténységbdl kitépett tarsadalomban otthon az ember nem lehetett. Most meg éppen!
Nem nézem a nemzetinek, torténetinek, miivészetinek letdrését, hanem az eszményinek, a
hitnek, az isteninek eltlinését, — s ez utobbit illetdleg az elidegenedés, az aposztazia régi! Ki
ne latna azt az eurdpai lelken? Nem éreztiik-e a flilledtséget, mely viharban akar megtisztulni;
de a fulledtség tele volt kétségbeeséssel, nihilizmussal, szkepszissel, unalommal. Ezt a
fiilledtséget ha vihar koveti is, rélunk azt le nem veszi. Mert a vihar a természet
szenvedélyének, a talfeszitett erOknek kistilése, de itt a vihar csak egy tehetetlen bosszu,
elkeseredettség, és tehetetlenség tombolasa. Kiadja mérgét a szerencsétlen emberiség,
marcangolja, tépi magat, dal, vajkal beleiben; de mi lesz ebbdl? A kétségbeesés, a nihil
kornyékez. Eszményeink némak. Non est profeta [Nincs proféta], és ha van, akit igy hivnak,
hat az a pszichét operalja, szecirozza, az okok eredetét, idegzetét preparalja és konstatal!
Résziink a kétségbeesés €s a kiliresedés; — tarva elottiink az élet fiziologidja, a szervezet
mechanikdja és minek? Tragikum €s szkepszis jar, kuszik vagy gylriizik lustan és vastagon,
lendiilet, akaras nélkiil; minek is?

Hat az alap veszett el; Isten, religio lett, mitosz és mese; nem tudjuk, mire
tamaszkodjunk? Minek? Minek? Ez a varjukéarogas zorog a fiiliinkben. Ha ritmusos
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szarnyalasra kelnénk is, megcsendiil a cinterem Oreg kertészének kaszaja — szétreped a
szarazsagban a fold, s sir lesz beldle... minek? minek? Ez bucsuztatéd a hivo vilagtol! Igen,
Istentd] el vagyunk hagyatva, mélyen érzem s a démon kotele meg lett oldva. Eszreveszem a
démonit. Igy az egész torténést csak a szenvedés, a bosszli patosza tiizeli, — kilokni, kidobni s
a joba belelilni, — az uzsorat vissza, a vért vissza, — a falatot el ki a szajbol... jéindulat nélkiil.
Minden jogosultsagat, jogat a rablasra, fosztogatasra, elnyomasra, az elkeseredésbol az
elnyomas miatt. — Ha legalabb a népbe mint egységbe, a nemzetbe, az onallitas, az erds
¢letvagy plasztikus elveibe s reményeibe kapaszkodnanak, — de nem, nekik az utalat, nekik
nép, haza, nemzet nem kell! Ha legalabb az emberibe, az emberiségbe, a Iélek mélységeibe
vetnék horgonyukat? nem, nekik absztrakt ideoldgidk kasaja kell; ott keverik a frazist s
tagadnak s karomkodnak! — Ha volna rendszer, fejlesztd erd, a nemes érzések szovetkezése.
De nem; ehelyett kapkodas, hiszteria, iram, rohamban 0j kultaranak betdlcsérezése. Minden
készen van, butélidkba lefejtve, csak a fejek s szivek kellenek; no hisz azok tigyis iiresek; hat
bele az Uj toltést. Ez nem is gesztus, hanem gorcs, — ez nem is poz, hanem sajat
eszeveszettségiik s képtelenségiik karikatirazasa, — tehat az igaz vonasoknak a nevetségbe
val6 kiemelése s az altal annal ¢lénkebb Ontudatra hozasa. — Az ember szeretne stilust, nagy
vonasokat, — szeretné az 01j vilag szivveréseit, az 11j tavaszba all6 emberiség leheletét érezni, e
helyett az irredlis, hepcids, lojalis zsid6 szellem lapossaga és kapkodasa. E fajta sajat
iirességét nem érzi, neki az izgalom, a turkalas, a nagyzas, a larma, a reklam az élettartalom.
— Nemzetietlenek, alkotmanytalanokka lesziink, — alaktalanokké; minden jellegiinket,
vonasunkat letorlik, — az idegen fajta d6zsol, orgiat il a nemzetinek elbitangolasaban, a neki
idegen eszmények csufsdgaban, — akarja, hogy a buta tomeg is szakitson mindazzal, ami 6t
nemzettestéhez, hierarchikus folfejlddéséhez s kapcsolataihoz koti, — akarja, hogy gyokere
kiszakadjon s igy a hazatlansag, az idegenség zsid6 szellemében s szélvészében hanyodjék-
vetddjek. S minek, ezt nem kérdik, kik gytilolnek s kik vakmerd €s piszkos kézzel térnek s
kopkodve kdromkodnak.

Vagy tan Oserok kitorésének tartsuk e mozgalmat?: A szenvedd s irigy rétegek szertelen
és rendszertelen s képtelen vakarodzasa ez! Csak egy igazuk van, az, hogy j6 1étiink legyen.
A tobbi mind Oriilet, butasag és a képtelenségek s tehetségtelenségek farsangja... vérben!

Jun. 29. Ma hallottam, hogy a voros-hadseregnek legnagyobb buja a Salvarsan-szérum
hianya (vérbaj ellen), 800 ilyen betyar fetreng itt betegen! (A varosparancsnok vallomasa!)
Ugyanakkor a Szovjet-Koztarsasag plakatokon rikacsolja, hogy a régi, kapitalista tarsadalom
bilinét, a prostiticiot eltorlik!

Jun. 30. Vilagiasan sz6lva az egyhdz, hogy ne mondjam, a kereszténység vereséget
szenvedett s azért szilikséges, hogy belsd erejének s moralis fo6lényének valami impozans
kifejezést s erdteljes megnyilatkozast adjon; ezt csak hiveinek hitében, ragaszkodasaban s
buzgosagaban adhatja. — Adja Isten, hogy erre maris képesek legylink; de mivel a
katolicizmus s a modernizmus kozti ellentét driasi s az anyakonyvi keresztények szdma 1€gio,
szlikséges a rostalds. Rostat, rostat s félre a szeméttel! A hdbort a krizist nem idézte eld; sot
nem tudom, a vilagnézeti kiilonbozést kiélesitette s vartuk a dontést. De a szocialista,
kommunista tatarjaras megnyitja tan a szemeket jobban. Vagy ezentul is az legyen a jelszo
rothadjunk csak jobban! Csak még, még?

Jun. 30. Ki hitte volna ezt a reakcids fejlodést, mely kozénk {itott, ezt a zsarnoki,
onkényes kihivo, impertinens reakciot? Ertem alatta, hogy az allam, a tomeg hatalmi, caeséri
mamoraban lelkiismeretekben nytl, tilt, parancsol, — materialista moralist, istentagadast
hirdet, nevelési kényszert alkalmaz, kiléptet apacat, baratot. A modern allam mar
kijozanodott e kultur-harcokbdl. Ez a folcseperedett kamasz-demokracia nem tanul semmit,
mindent jobban tud, s gazol, mint a barom. Nem is kultar-harc ez, — ez egyaltaldban nem
harc, nem kiizdelem, hanem legytirés, leteperés, szajbetomés, lebunkozas.
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Az impertinencia minden sava és szele rajta, gdgos €s buta. Szemét nem iskolazta, a
torténelem nem koszoriilte pupilldjat; neki semmi sem imponal, se 1d6, se 1élek, marol
holnapra nevel és mazol. Ideologidja a vilag vilagossaga, s a perverz zsid6 agyveld kasaja az
igazsag probakove. Napoleon is impertinens volt mint olyan parvenii s impertinenciaval
poétolta a historikumot, — meg is irta réla Stael asszony; de mi Napoleon impertinencidja az
uborkafamész6 zsid6 bandaé¢hoz képest?! — Van azonban kiilonbség, még pedig nagy: ott
megvolt a forma, a kiilso, ehelyett itt a trivialitas, a rongyrazas jarja. Sehol érzék a forma, a
torténelmi tradicid, a nemzeti, tarsadalmi sajatossag, az illem, no hat még az elegancia irant!
Pedig mondanak nagyokat s akarnak jolétet, népszabadsagot; de az eszmei tartalom oly
komiszsaggal parosul, hogy mindenestiil a sarba fullad. Minek az eszményit, paradicsomot s
boldogsagot terrorral s marhasaggal képviseltetni. Jo-e kapcsillatos bagariabol tokaji bort
inni, — a bornak jo-e, a borozénak jo-e, vagy a hiszterikumnak? Format mindennek; félre az
alaktalansaggal. Ki nem allhatom, ha egy meglett asszony libella mddjara van fiizve s a
dereka mint egy aszott gyerek csipdje; de hat reformatorokban sem telik kedvem, ha
eszményeket adunk s ripdkoknek, duhaj zsivanyoknak mutatkoznak be. Kapcabetyarok
perzsaszOnyegeket nem loptak, de ezek azzal boritjak a biidos iroddkat. — De hat sans-gene
vitézek, vordsok, kik a szégyen vorosségében allhatnak majd a vilag elstt. Ozonviz és
tatarjaras nem nézi, hogy hova szakad, mit borit el, — virdgos agyat-e vagy pocegddrot, kertet-
e vagy disznoolat; beleszakad mindenbe. — Lehet-e itt megértésrol, kapacitalasrol,
meggy0zeésrol sz0? Maskor is kevés az eredménye a disputaknak; de most nem is lehet
disputalni; kivel s mirdl? Ezen a bolesek til vannak; itt minden lakatos inas lesajnalja
Aristotelest és Kantot is, csak Marx zsidora bamul; az a bocca della verita [az igazsag szdja).
O ha az megnyilik... s populazni kezd, attol falnak allunk, hanem megyiink; ez a szohabarcs
ugy nyakon sz, hogy a replikat lenyelhetjiik; nekik nincs ra sziikségiik s akkor minek.

Jun. 28. Ma voltam a forradalmi torvényszek eldtt. Balog, volt jarasbir6 kihallgatott.
Kijelentettem, hogy egyhazhatdsagi tigyben nem ismerem el illetékesnek ezt a birdsagot.
Biztositott, hogy nem olyan iigy, de nem mondta milyen. Tudtam. Nagy Karoly a sarosdi
szOloért kartalanitast kivan. Informaltam a birét, aki hivatkozott ra, hogy 6 (Balog) vallasos
ember, presbyter. — Ma VII. 1. a zamolyi tanit6 Viszotanak beszélte, hogy Nagy K. a
sz6széken felolvasta a vallasszabadsagrol sz616 rendeletet s kijelentette, hogy errdl a
sz0szekrol eddig a népet csak butitottak: akkor felallt az iskolaszéki gondnok s mondta: hogy
az nem igaz, mert arrol a sz€krdl csak szépet s jot mondtak, aztan a néphez fordult, mondvan:
ugy-e, hogy gy van? S a nép felelte: ,,Ugy van.” N.K. tovabb beszélt; de akkor meg mas
tekintélyes ember felallt s felszolitotta, hogy ne errdl, hanem az Evangéliumrol beszéljen.
Mire N.K. a , hiszek tebenned” imat elmondta s lement. Tablo!

Jul. 1. Meller beszélte, hogy egy leany hazatérve az intézetbdl, dacoskodott anyjaval s
végre kijelentette, hogy a gyermekek nem kotelesek héalaval lenni sziildik irdnt, miutan
nemzésiikben ugyis nagy gyonyoriik volt. — Horvathné (vasuti) fiacskéja (9 éves) hazajott az
iskolabdl s azt Gjsagolta: mama, nem gy van, ahogy maga mondja, hogy a golya hozza a
gyereket. Mar tudom! — Keglevich Miklosné lednykaja igy beszél magyarul: ,,Mama, Imre
bacsi mondta, hogy az X. Y. (fokszi) fog krig-ni (kriegen) kis gyermekeket.”

Jul. 2. Ne akarjunk restituciot. Az sohase volt egészen, de szocialis forradalmaknal
teljesen lehetlen. Ne vezessiik tovabb a rovatok kimutatasat, hogy liberalis vagy konzervativ
feudalis vagy demokratikus. Még kevésbé fonjunk reakcios ostorokat a népnek, a csiirhének
hatara, ezt kdplarsorban allo katonalelkek szeretik. De ez mind Donquichoteriada. Teljes
gdzzel a szocidlis, gazdasagi atalakulasba, ha felfordulds révén jutottunk is e mederbe.
Minket talan méasképp nem lehetett belehozni. De a felfordulds nem maradando s azutan a
felfordulds nem teremtett még meg 0j vilagot, — az csak kidontdtte a régi pudvas
latszatossagot. Teremteni nem is tudott. Nem szokas teremteni ideoldgiakkal, akrobataskodo
frazissal. — Kultarat nem lehet teremteni plakatokkal, — nemi betegségeket megakadalyozni:
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,butasag betegség” cimii kdpkodésekkel. Uj vilagot sem azzal, hogy kiforditjuk a régit s hogy
ami fonn volt, letoljuk, s ami lenn volt, foltuszkoljuk; az ilyen kapkodasok rossz torténelmi
szantasok. Nézziink szét: megbiznak-e azokban az elemekben, a vezetokben, a politikai,
gazdasagi, kulturalis torvényszéki 1j organizacioban? Istenem, csupa véletlen
akarnokoskodas, és zsid6 impertinencia!

De ha igy allunk, azok, akik fonn voltak s lekeriiltek, ne akarjanak oly lelkiséggel megint
folkeriilni, amilyenben lejottek. Semmi sziikség rajuk ebben a tarthatatlan s fogyatékos
kvalitasossagban! Nem kell az Gri tempo0, — az Uri haszonélvezése Magyarorszag foldjének €s
a magyar nép erejének, — nem kell a munkaiszony, — igaz hogy a tanacskoztarsasag ezt
jarvanyossa tette lefelé is s sajatos tiinet, az urhatnamsag verddott ki ezen a népen s annak
minden osztalyan; mert a kdznézetben nem gy festett a demokracia, hogy éljen a munka s
abbol ¢éljen kiki, hanem gy, hogy ¢éljen a dologtalansag, hanem eddig az urak loptak a napot,
most mi iiliink a polcra-székbe. — Nem kell a damasag, ez a ndt fogyasztd, emberségbdl,
erébol, természetbdl kiforgatd karikatira, — ez a rossz szenvedélyekre spekuldlo intézmény s
berendezkedés, — ez a 1ény-elgyotrés. Kinaban csak a 1abat, itt az anyasagat, ndiességét...
Nem kell a korrupcid, a lelketlenség, erkolcstelenség, durvasag... nem kell a kivetk6zddés
erkolesbdl, illembdl, tisztességbdl, fegyelembdl. — Nem kell a faunok vigyorgasa az
Ubermensch-bestiaval val6 kacérkodas, mely az életet 8sztonnek nézi s az agyvelét is az
ivarszervek szolgalatanak kultuszaba allitja. Nem kell ez a patologikus, szertelen, idegbeteg
gondolat és érzésdivat, mely szabadsagot hirdet, de mértéktelenség a szignaturaja s
szertelenség s dekadencia az életmodja...

Teljes szocialis €érzés s 0j iranyok érvényesiilése, — a multbdl a jot, a keresztény kultura
folytatasat s kiépitését, — a torténelmi, realis beallitas ijdonsagaval, de a szellem, az idedlis
mértékek megtartasaval. Amit az j hozott, az ideologiai, ideélis kovetelmény, — az testvéri
patosz, az elnyomas, a kiuzsordzas reakciojaval; de irrealis bargyu beéllitasban, ugyanakkor
telve a 1azadas, a bosszllas brutalitasaval s a feliilkerekedett canaille, no meg a zsidosag
impotencidjaval. Emberek ezek a mértek, a fegyelem, a konstrukcio, a reélis lehetdség iranti
érzék nélkiil, — - hiszterikus gondolkozdk, kik a gondolat fényét redlis tomorségnek veszik.

Az események csodalatosan ramutattak a tisztikar 1¢éhasagara, erkolcstelen s jellemtelen
szibarita voltara. Tisztelet-becsiilet a kivételeknek, de az egész atlag rothadt volt fenékig.
Foliilrdl jot nem lattak s amit lattak, azt farizeizmusnak kellett itélniok. Naplopas, flanc,
liresség jellemezte e brancsot. En mindig azt tartottam, — hogy aki erkolcstelen, az nem tud
hds lenni, — az jobban szereti az életet, ssmhogy tradicionalis magyarazatokon tal ne tenné
magat. Mit szeressen az aldozatban? S miért adja oda életét? St az életet dvni, kiélvezni, a
konnyebb végét fogni, a halalt s a hdsiességet a tartalékos tisztekre bizni, — ez volt a tisztikar
be nem vallott, de gyakorolt szelleme. Rémiiltem iszonyodtam e brancstol; féltettem orszagot,
koronat, kereszténységet, melyek ily karra voltak bizva, ,,ponit carnem bracchium suum”
[testi erére tamaszkodik, Jer 17,5].

Nos ¢és a nép? Az eszményi célokra nem kaphat6. A vallést pszichikai igénynek nézi, de
csak a falusi templomtoronyrol nyild lathatarban. Keskenyen, sziiken. A kultara, a
kereszténység hdsies kitartdsa s vértantisagra nem szamithat nala. — A blazirt és tytkeszii
intelligenciandl ez még inkabb az eset. Annak szerepe a meghunyészkodas s a kenyérkaraj
melletti megvonulas. Panem... panem! Mas probléma nincs. Az erkolcsi eszmény s a kenyér
litk6zésében, az elébbi inponderabile 1évén, quantité négligeable [elhanyagolhatd
mennyiség]. Tehat igazan az imponderabilidk az érzésre nézve is... ez a szellemi
szegénylegénység.

S ki az oka? A zizaniarum seminator. (Nézd a Hochland 1912-13.1)

Nos ¢és a kereszténység? Istenem, ez a lelki s isteni elem; de hat elem sziporka, mag
tengernyi foldben, erddben, tengerben. S alig érvényesiil. Segitjiik miivészettel, 6frank
ceremoniakkal, liturgidval, fénnyel, pompaval... de tigy vagyunk vele, mint az olaszok, hogy
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dacéra Szent Péternek, kupolanak, Michelangelonak, Rafaelnek, Palestrinanak és a tobbinek;
egyhazi hatalomnak s a volt egyhazi allamnak dacara nem mennek a lelkek valami nagy
viragzasnak. Pedig az egyhdz azt a benyomast kelti, hogy hidat ver ég és fold kozé s az trt
kitolti Isten s ember kozt; nem, nem, a misztérium ¢éje a zenétdl s a gyertyaldngoktol szét nem
oszlik s az ember kicsiny s gyarld, s 1élek szerint szegény 6rdog. —

Nos ¢és a papsag? Az altalanos beijedésben s bugyogo toltésben a szerzetesek vezettek; —
becsiiletes kivételt a zirciek, bencék, no meg az igazi rendek tettek; s alairtdk a hittagadast.
Nem vartam toliik sokat, fiat illis ut domino Abbati in Bakonybél, olim, qui purgationem
judicabat solemne delectamentum. Deus venter et spiritus exulans!!'%

Mindezek utan pedig szemmegnyitas kell, latni kell. Vakok vagytok, kik vezettek? Kik
lopték el meggydzddésiinket, kik hiiztak ki gerinclinket, oltottak ki eszményiinket, — kik
vetettek zizaniat? Kik? Kiktol lett riihos €s férges a tarsadalom? Kik hizelegtek a rossz
hajlamoknak? Kik? Kik voltak kaphatok mindenre? Kik bukkantak elé mint a patkanyok a
csatornakbol? Kik kezelték a modern kultura, a nagyvaros kloakainak erezetét, kik usztak ott
s 1okték fel a piszkot, a szennyvizet, a mérget? Kik? Van kloaka mindeniitt, de az a mélyben
van; de kik boritottak fel a kultarat, hogy a kloakak font legyenek s minden lekeriiljon? Kik
vezették a kloakat a sajtoba, szinhdzba, érziiletbe, nézetekbe, otthonokba? Kik? Kik
mételyeztek, azaz metéltek koriil minket? a lelkiinket? Hutyra 6rnagy szerint Klobacsar
beszédet tartott tisztjeinek Nagyszebenben: maguk antiszemitak? dehogy is, zsidok, a lelkiik
az! Azt olvassak, azzal teliilnek, azt szopjak, szivjak, élvezik... maguk zsidok? Aki zsido
tijsagokon nd fel, zsido frivolitason éldeleg, nem is veszi észre, hogy zsido lesz. Igy aztan
Fabik fovoros-betyar mondta magarol, hogy 6 katholikus, de zsid6 érziiletii. —

A jeles intelligencia szerepérdl csak annyit, hogy nemcsak Pajzs-Pik Pinkeljud érzett s
kifogasolta a grofi szagot a varmegyehdz termeiben, hanem Kerekes, jeles jellemtelen
koponyegforgato €s frazisgyarto h. polgarmester a raccsold grofok uralma végén éldelgett.
Kuthy Jozsef irnak problémadja sem volt, hogy a kenyérért ne Iépjen-e be a szakszervezetbe;
az ligyvédi kamara mit Putz und Stingl 1épett oda, — a tanarok hallgattak Velinszky Laszl6
pofaszonok eléadasat az i nevelésrdl s megjegyzés nélkiil a keresztény erkdlcs s hit
leszélasat. Nos €s Schwarzbach Fleur [= Flora] elment a hazassagokat bont¢ itéldszékbe
tagul. — A sziilok kiildozgették a mesedélutanokra gyermekeiket s a tanitok? No, errdl a
leghitvanyabb brancsrol e fehér papiron sz6 ne essék? Ez Moger-orszag!

Jul. 2. Ma egy hete ment el Fabik-betyar csapata a piispokségbdl, 6sszeronditva a hazat,
bepiszkitva, karikaturdkkal beszennyezve a falakat; elloptak Viszota perzsa szonyegeit (16
000 Kor.), a piispokség rézmetszeteit (hatul romai latképek), feltérték az ezredesné szobaiban
a laddkat. — Természetesen tegnapeldtt a ,,forradalmi torvényszék™, ez a farsangi idil,
kijelentette a panaszos V.-nak, hogy a tetteseket nem birjak kitudni. Tetvesek a tettesek és
ezekkel nem mer kik6tni a forradalmi térvényszék!

Jul. 3. Madame Stael bat Fichte ihr sein System in kiirzester Zeit vorzutragen. Nach 10
Minuten gespanntester Aufmerksamkeit hat sie ihm strahlend versichert sein System sei
durch Miinchausen der sich einmal an seinem Schopf afus jenseitige Ufer einer Flusses
geschwungen, trefilich illustriert. Mirabeau. '’

Jil. 3. Ego vici mundum [En legyéztem a vilagot] a) sotétséget az 6rok élet altal, — az
értelmetlenséget az idealis célokkal b) a szenvedést a kereszttel. Ezt nem lehet esztetikaval
kiegyenliteni; miivészettel sem részvéttel és szimpatiaval — pogany rezignacioval; hanem

19 Jgy legyen nekik, mint a hajdani bakonybéli apatnak, aki a hashajtast tekintette pompas élvezetnek. A has az
isten, és a szellem szamiizetésbe megy.

107 Madame Staél kérte Fichtét, hogy rendszerét roviden adja eld. Tiz perc fesziilt figyelem utan ragyogva
biztositotta 6t (a filozofust), hogy rendszerét talaloan illusztralja Miinchausen, aki egyszer sajat hajanal fogva
lenditette at magat egy folyé masik partjara.
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pozitiv megadassal Isten szent akaratan; igy gydziink. igy veriink hidat, szerencse és
szerencsétlenség kozt. — Nem szerencsés, boldog élettel; a mély boldogsag pillanataiban s
meghatottsag tinnepein érezziik igazan, hogy elfogadok vagyunk. Edények, medrek,
osvények, hogy megteljiink. A természet sz&€pségeitdl, az ¢let nagy tapasztalataitol elfogodva
érezziik, hogy kapunk, vesziink, receptivek vagyunk. Csobornyi voltunk dntudata el nem
hagy.

Jul. 3. Hogyan lesznek fiaink hitetlenekké? a) a fegyelmetlenség, az ahitat, a religiozus
aszkézis elhagyasa altal. Unalmas vagy terhes; elhagyjak, — a 1élek fasul; talteszik magukat a
belsd magatartés, a I1¢lektartas fegyelmén. ,,Hogyan allsz?” — mondja sokszor a mama
gyermekének... ,,hogyan jarsz, mit diilleszkedel?”” Hatha elterpeszkedik a 1¢lek, azaz
lelketlenség?!

b) szabadon jartatja gondolatait a nagy irdnyzatok keretein kiviil, — képzelete, otletei
szabadon csapongnak, — nincs, ami regulazza s gazba né a szubjektivizmus. Ossze-vissza
olvas s 0ssze-vissza ki-be jar nala igaz, nem igaz; az egyediili passzus az, hogy mi tetszik, mi
latszik. Egyszer panteista, majd teozof, egyszer esztéta, majd naturalista; az ellendrizhetetlen
benyomadsok, befolyasok labdaja; hartydk ezek s nem marvanyok, melyeken ki-be6zonlik
forras- ¢és szennyviz.

c¢) az olvasmanyok vadonja feldl a paréj és gaz magjait hordja a sz¢l; 6ntudatlanul is
egyes rikitobb vagy élesebb gondolatok szerint alakul; a sokoldaltisag orve alatt hatarozatlan
¢s elmosddott lesz, — a race — 1¢lek tipusa helyett egy kuvasz keverék, lapos vagy impertinens
pofa.

d) az 6sztondk s érzések kigyosziszegései s szirénaénekei. Mily hobortokat kanyaritanak
tehetséges emberekbdl Gtletek, szerelmek, Nanak (Feuerbach). Erzések, melyek felemelnek,
de el is homalyositanak; e) ezzel kapcsolatban ki akarjdk magukat vonni az Isten torvénye
alol s uj kodexeket irnak, disznobdrbe kotve s lelkes kiindulasok s fantasztikus nyaktorések
illusztracidival ékesitve!

Aztan jon a Katzenjammer s a bolond ¢€let utan a nagy idealok s térvények ala valo
megvonulas, ha nem a blazirt megadas, mely ahogy el6bb sokat akart, most semmit sem akar,
redves fa, 1jeszt, nem vilagit...!

De azért Schwarzbach Flora, Blaustrumpf [kékharisnya] szerint az egyhaz tal szigoru,
hogy hiveitdl, 6 méltdsagaik, a férfiaktol is évi(!) gyonast s dldozast kovetel. Ez sok! Az ilyen
nem tudja, hogy miért nem gyonnak az emberek? Azért, mert minden 9-10. szifilitikus, mert
hazassagtord, mert a prostiticiot ugy veszi igénybe, mint a kavéhazat; onfertdzo a fiatalsag,
szalad a szerelem rogton megtapasztalhato élvei utan s nem akar ettdl elallni!

S mi is a vége az ilyen életmilivészetnek? Mondtam mar: nem lelki mélység, nem
vagytalan béke, nem atmenet sarbol ragyogé felhdzetbe, hanem kimertilt, kilugozott
asszonyvadasz-skelet, Geck-ség. Anselm Feuerbach irja: ,,Aber die andern Herren und
Damen der jetzigen Zeit haben auch das Gliick nicht erfunden, glaube mir... Heiter kann man
fiir Augenblicke sein und das muf3 der Vernunft geniigen.” (Briefe. 5 Okt. 1877) Welch
simples Geniigen!'% Hihihi!

Jul. 3. Tegnap mentek el Filbergerék, kik dec. 9-én jottek s most, miodta kikoltdztem a
palotabol Mayer piispoknél egy hosszli szobaban laktak; nalam kosztoltak; april 6ta fizettek
ezért. —

Na mondjak: 400 angol tiszt jott Pestre, Jozsef foherceg palotdjaban laknak, hogy a
leszerelést ellendrizzék. Aztan? Vedremo. [Meglatjuk.] Ugyan milyen géniusz vezeti s iili
meg most a magyar nép lelkét? Eddig a f6ld, a jobb, a tobb kenyér volt, minden szellemi s

108 De a mostani kor més férfiai és asszonyai sem talaltdk meg a boldogsagot, higgy nekem... Egy pillanatra

vidam lehet az ember, és annak elégnek kell lennie az ész szamara.” Milyen szimpla megelégedettség!
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lelki probléma nélkiil s ez vitte bele abba a lealacsonyitd erdszakos csiirhehatalom jarmaba,
mely alatt velokig a haja csiicskéig szégyenkezhetett. Mi lesz most? Féliink-e majd, hogy a
bomlés tovabb halad, az erkdlcsi tatarjaras tovabb foglal tért, — a romlas ismét feliiti a fejét?
Tudunk-e majd aggddni, hogy a nép lelke elromlik? S megérti-e a nép, hogy Magyarorszagon
0ij rend, de erkélesi megtisztulas is kell? En tényleg azt latom, hogy ez id6 szerint mi a
kultarat azonositjuk a gazdagsaggal s a standard of life-fel, — ezek allnak eldtérben. A
gazdagsag vagya és a pénzhajsza, az adok s adossagok kinoztak a haboru elétt, ugy hogy a
tarsadalom szinte elgyotorten a habortt is megkivanta s vart szabadulast. Nem tudta hova
hajtani toviskoszorus fejét! S ime, megjott a habort s hozott-e kultarat? Csak ha lelket, 0j
lelket, igazsagot, erkdlcsot hoz. Ezt csak akkor s ugy hozza, ha ezért aldozatot tudunk hozni,
vagyis e javakat elsé helyre tudjuk allitani, mint melyek dirigéljanak. Elvezet és josag, ez
nem program, hanem eldszor josag s amennyiben ezzel parosul: élvezet.

Jul. 4. Tegnap megkaptuk a hivatalos értesitést (valami hakumbakumos normalista
alairassal) hogy a plispoki palota elkommunizaltatott. Isten neki! Magamrdl nem szolok; de
itt vannak a cisztercitak; generacidkat neveltek s az intelligencia hallgat, mint a csuka; nem
az 6 gallérja, még kevésbé inge; itt vannak a baratok, a lelkipasztorsag gyontatdsi munkajat
6k végzik, — se hang, se nesz; kidobjak oket. — Itt megyeszerte a katolikus tanitok; 6k szedik
le a keresztet az iskola falardl; e szentségtord gaztett nem is feszélyezi ket, — hogy a kultura
¢s sajat lelki idviik a keresztbol fakad, — hogy a gyermekek nevelését a kereszt mértékei
szabjak: nekik ez nem probléma. Ahol a kukorica zorog, arra tart a csorda! Hej, akkor Lizi
néni a cisztercitdk mosondje mas legény, pedig csak 80 K.t kap egy honapra s ajanltak neki
600-at, ha ott marad, de 6 azt mondta: ha 6000 K.t adnak, ilyen zsivanyoknak nem szolgalok.
A 1€lek itt-ott csillan meg a kultura tivegpalotdjanak letorésében; itt-ott gyémant van a sok
iivegszilank kozt.

De azért nem veszem ki a mi papsadgunkat sem, féleg a kaplanok koziil néhanyat, akik
mindjart més foglalkozas utan néztek: ez asztalosnak (Horvat), az kertésznek, meg nem
tudom minek csapott fel. Szerintem ez mind a szalma-széna konnylisége s a megallas s plane
ellenallas hidnya. Hogy kitartana, s ha kell koldulna... jaj, de minek ilyeket csak gondolni is
nép kozt, melynek ontudatos s ontudatlan vagya, szeretete s idedlja az urat jatszani! Kiilonben
Mackonak megmondta P. Schlick S.J., hogy a magyar olyan mint a szar, falhoz ragod, ott
ragad, aztan levalik. Masok kvasznak mondandk: ez egy fekete kenyér héjakkal erjesztett,
savanyu pépes leves. Brr! Nem kérek beldle.

Jul. 4. Lukacs Jozsef, nagykanizsai piarista jart itt. Rendfonokiik szabadsagukra bizta,
hogy mit tegyenek és sokan alairtdk az aposztaziat. Gyonge legények; szegények nem csak
vagyonban, de hitben s erkdlcsben! O hozta a hirt a postardl, hogy a bizalmiak elmentek; a
tetvek koltdznek, — a kodis meghalt; igy lattam én is az esztergomi korhazban!

Jul. 5. Nem tudom, mi van az én , kétséges” jotevommel, Majlath grof plispokkel? Nem
tud rola semmit Zichy Rafaelné, ki tegnapel6tt itt jart. Oszbe csavarodik mar ennek a jellemes
asszonynak is szogfekete haja. ,,Kétséges” jotevOmnek mondom, mert 6 tett plispokke
Fejérvary baré miniszterelnoknél. Ezért késobb ugy latszik Ferenc-Jozsefnél megjarta, aki
panaszkodott neki rolam, hogy még szinpadon is beszélek. Természetesen nem a szinpad s a
plispoki méltosag, hanem a tulipanmozgalom f4jt 6felségének, melynek szolgalataban én is
beszédet mondtam a székesfehérvari szinhdzban. — Velem is éreztette ezt a kiraly olyan
udvari sallang-bossz formaban, mikor 1908- vagy 1909-ben Székesfehérvaron volt
(gondolom a veszprémi hadgyakorlatok alkalmabol) s a palyaudvaron a Széchenyi Viktor
grof foispan beszéde utdn a honoratiorok bemutatkozéasa alkalmabol eldszor az alispan felé
ment, aztan felém. Ha tudna, mennyire sértett meg! Ett6]l nyugodhatik. — Késobb tgy latszik
megbocsatott, mert Majlath piispok ismét engem proponalt kalocsai érseknek s a kiraly
elfogadta, csak azutan billent a mérleg Csernoch Janos javara, agy latszik Zichy Janos,
kultuszminiszter eljarasa folytan. No azutan jott 1911 s Tisza Istvan erdszaka a parlamentben
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s a forendihdzban, mikor a legszelidebben opponald Majlath is (nem jelent meg a férendihazi
szavazasnal) pliihre iilt a kiralyi kegyben s még kalocsai érsekségig sem emelkedett. igy
fumigélja a nagy szintetikus (Isten) a kis szintetikusokat, kik masnak akarnak juttatni valamit
hatalommal (keggyel), amit késébb maguk sem érhetnek el, még ha akarjak is. Majlath
késobb akart volna kalocsai érsek lenni. No semmit sem vesztett.

Jul. 5. A szerencsétlen Izsof néhany hét — talan 2 honapja - aposztatalt s megndsiilt.
Nemcsak butan, de bargyun cselekedett. Valami oly szamar viselkedés ez, hogy a Zaszlonk
kibontott fiizetei mogott az 6rdogok fijjak a mennyegzdi marsot. Aki akarja tudni, hogy azok
mily instrumentummal f0jjék, nézze meg Dante poklat ,,fece del cullo trompeta”. ime a ki
nem fakadt, hanem befelé dagado kelés historidja a pszichében! Ez a kopasz fickdé bohém
volt, — rendetlen és zsenidlis! A gyerek- és didklelkiiletet szerette, szivta és élvezte, ez
inspiralta 6t s teremtette meg stilusat. Eredetiség és bizonyos neveletlenség van a lelkében s a
stilusdban. A szellem mélységei felé jart természetesen 0 is s feszegette a vilag s a
kereszténység problémait, — volt benne megérzés és elszantsag, lelkesiilés és erd, — de
valahogy ez mind megakadt a gyerek- s a didk-psziché fokan: 6nmagéaban vilagmeggydzéssé
s harmonikus férfiassagga nem emelkedett. Amiota indexre keriilt Tomcsanyi szent Lajos
(igy hivta Szinek lazarista) gyerekes nagyzasabdl s ontelt egyhazbaktersagabol, azéta a
lelkesiilésbe, az odaadasba sok keserliség is folyt s 1zsof lelke oldalbalokést szenvedett. A
ficko fajdalmasan felnydgott s meglepetve latta, hogy az 6éskonzervativ s féleg a katolikus
érzést kizarolagos bérbe vett Tomesanyi-féle egyhazszamadonak nem kell az 6 modern
pszicholdgidja, s a mai emberek érzései s igényeihez alkalmazkodo6 bolcsessége, sot azért
mindjart doronggal mennek a 1égynek s indexre tesznek egy artatlan felolvasést, melyben a jo
Izsof azt feszegette, hogy a természetnek nagyon is nagy szerepe van a szentségben. Ebbdl a
tudomanyok Maria utcai itcése mindjart tézist csinalt, s tigy forgatta és faragta és hegyezte,
hogy hat Izsofot a pelagianizmus nyarsara — azaz hogy gombostiijére — hiszen csak 1égy volt
1zs6f, de 1égy Tomcesanyi magasan hordott orran — tlizte s a gonosz irok s a veszedelmes
tévesztok légy-, rovar-, dongod-, dardzs-gytijteményebe juttatta. Megemlitem, hogy ennek a
légy- s bogoly-szurkalo paternek alazatos s feltétlen szofogado famulusa Rajner Lajos
esztergomi kanonok s felszentelt piispok volt, — egy igazan kiallitasba val6 szegletes
koponyéju és rendkiviil eldeszkazott s 0j gondolatok folvételére képtelen ember. Szoval
Izsofot oldalba 16kték s onnan kezdve életcsonakja sajatos farold majd meggurulo,
jobbraoldalgo, de megtévesztett iranyban haladt. Voltaképp elvesztette az iranyt; csillagairol
azt mondtak, hogy lidércek s lelkes s odaadé munkéssagarol pedig azt, hogy nem kérnek
beldle. De hat akkor az a Zaszl6, kinek s minek zaszlaja, — igy gondolom, hogy azéta az a
z4sz16 mindig fatyollal volt letakarva, — sziirke is volt a bosszanto elkedvetlenedés szine,
majd mérges piros volt a 1azadas a diih, s a tehetetlenség szégyenkez6 ontudatanak szine. O
lobogtatta, de pléhpajzsocskat tliztek a mellére: megbizhatatlan. Elveket hirdetett, de ugy
kommentaltak hivatalosan, hogy alapjaban, voltaképpen, tulajdonképpen nem katolikus elvek
ezek. Ugyanis erre csak [zs6f maga tudna felelni — nem oldalgott-e 6 akkor a kopogtato
kisasszony felé s nem lett-e befogad6 a rideg, dogmatikus pofoncsapasok alatt a ndi psziché
eddig artatlan, most kedves, résztvevd, megértd kozeledései irant? S lehet, hogy akkor az a
természetesség, melynek [zsof a kegyelem mellett mindig nagy értékeldje volt, tért foglalt
lelkében s az absztrakt elvek kegyetlen képviseldi s szeretetlen érvényesitdi a teljes, a
korlatlan természetesség felé sodortak?! Igy képzelem én Izsof elfejlddését. Sajnalom, hogy a
természetesség trambulinjardl fejest ugrott a vilagias élet Vagus fluviusaba! O a vagparti
gyerek ilyen Vagba keriilt; a hosszfalusi Vag nem ragadta el, ez a ,,lapos falusi” Vag
elsodorta. Végre is nagy éretlenségnek s értelmetlenségnek kell tartanom 1épését s siratom azt
és 6t, a nekem kedves félrelépdt, mivel elveivel, az egyhdzzal s a kereszténységgel szakitott:
no hat ez nem logika, hanem (atlépés mas létrendbe) tehat szofisztasag, rossz bizonyitasi
mod! Ezt a ballépést a rosszul kezelt s a ki nem nevelt psziché sugalmazta! Aki igy tesz, az az
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¢let ellentéteit hitben le nem gy6zte, — az a didkindulatossagbdl a szerencsétlenséget s
megalazast megadasban legy6z0 keresztény férfiassagig nem fejlodott fel. Megakadt a
metamorfozisok kdzbensd fokan; nem lesznek ivadékai... Talan gyermekei sem!

Jul. 5. Borzaszt6 sivar relativizmusban, érzelmi s gazdasagi katyiiban van az egész vilag:
ny0g, szenved, reszket, sir, kiromkodik s varja, hogy ki segit rajta. Szegény, lerogyott
magyar tarsadalom, ily tehetetlenségben, — igy kipréselve és lelket vesztve, ily
kadavertehetetlenségre karhoztatva még nem volt. De hat ez alatt a vildgtorténelem epikai
patoszat is ki kell érezni s nem csak panaszkodni s 6bégatni, hanem csodalni a kalapalo
mestert s Orlilni a miinek, mely itt késziil. Mi az a mii? A nagy torténelemben nemcsak
anekdotak s személyes tettek s baklovések szovedékét, nemcesak a kuriozumok kirakatat
latjuk, nemcsak a hatalomma, no mondjuk, hdlyagga felfjt embernek bravurjait s a nagy
tomegnek hangyaboly-életét nézziik, hanem a nagy metafizikusnak munkajat csodaljuk. Az
Oserd, a teremtd hatalom stilusaban idomitgatja 6 most is a vilagot s nagy mesteri vonasokban
kanyarit az eseményeknek alakot. Ziirzavar ugyan minden s torik a vilag, de a z{irzavarban
nagy célok tendencidi fesziilnek s jobb vildgok eszményei tolakodnak a torténelmi 61tdzobe.
Alakulést, valosulést kovetelnek. Jol teszik, miért ne kdvetelnék? Elég van-e mar beldliik s
nem fér rank tobb is a joObol? Vagy csak a 19. szazadnak lesz garderobja s annak volt szabad a
rizsporos parokakat s a fecskefarku frakkokat mindenféle kvasztlikkal s himzéseikkel a
lomtarba utalni? Hat testet kérnek, alakot az 1j eszmék s eszmények! Ne nézziik, kik
oltoztetik; ne nézziik, mily mocskos, piszkos fickdk képviselik. A nagy épitész ciganyt,
csirkefogot, zsebtolvajt, betyart, csalot, zsivanyt a jarmaba fog s kozéjiik vag: uccu neki!

Higgyiink a nagy mesterben, higgyiink a miivében s higgyilink miive folytatasdban. Nem
is lehet e hitet megtagadni. Credo in Deum, — mondjuk, — hiszek a joban, a j6 hatalomban, a
gybzelmes joban, —tehat hiszek a vilagtorténés folyamén érvényesiild Istenben; dacéara
biinnek, 6rdognek s canaille-nak, mégis csak Isten az Ur a vilagban. O tartja a kormanyt.
Nem lehet Isten-hivd, aki nem hisz a torténet metafizikajaban; a torténet is isteni! Ebben nem
hisznek a naturalistak, akiknek ez a sammelsurium a pszicholdgia véasara s akik mindent
pszicholdgiaval magyardznak: emberrel, szenvedéllyel, butasdggal, hatalmi vaggyal,
er0szakkal. Lehetnek hdseik, de nincs eposzuk, nincs epikdjuk. Hoseik nagy individualis
erdk, melyek magukbol indulnak ki, mozgatnak, tesznek, 6lnek, élveznek; de a nagy
eszményi célokat, a hitet s a vilagtorténelmi torténés epikajat nem ismerik. HOs az, aki nem a
részletet, hanem az egészet, nem a diribdarabot, hanem a format, nem aki bekukkant a
vilagba, mint bolond Istok Debrecenbe — minden korszak, pldne emberélet bekukkantas a
vilaga, — az ilyen az érvényesiil6 nagyot, a Folséget, az egészet meg nem értette; nincs is neki
igazi inspiracidja s patosza. — Nem hisznek a torténelem metafizikajaban a szociologusok, kik
csak a kézfogassal, géppel, a mesterkedd furd-faragdé ember vilaganak esélyeivel dolgoznak;
ahol a kenyér, a gyomor, a has, a sziv, a hajtokerék s minden egyéb csak e bélrendszernek
szolgalata. Ezek e buta létnek dntudati emancipacioit lesik, 6sztonds kitdréseit a lekeriilt s
lestrapalt hasnak, fajdalmas vajudésait ez 0 vilagokat sziilni hivatott 6sztonds méhnek. Mi a
fenébe erdlkodik ez a szorny s miért nem pusztul mar bele a bestye, — ez az ember
benyomasa. Van e vajudé kénytelenségben, e csoda- €és szornysziilottek termelésében
tragédia s komédia, de cél nincs. — E bargya lapossagokkal szemben csak az 1ép be az
értelmesség korébe, aki 0sszefiiggést lat a folépitésben, latja a miivész vonalat az események
s korszakok hulldmzéasaban, melyet nem a mechanizmus, nem gy6ézi-marja-felé haladas,
hanem a cél, a szdndék, az akarat nyelvén szol kdzbe a bambasagba. Gondolata néha elbukik,
eltinik, maskor kivillan, — egyszer kusza gombolyagban elvész nyoma, hogy megint
kiszaladjon. Hasonlit a hosszu, sok kilométeres frontok harcahoz; itt is, ott is tamadas,
hatrélés, tiizelés, harc, keveredés; de a féhadiszalldsson megvan a tervrajz; a kiizd6 csapatok
nem tudnak réla, de hitiik van, hogy vezettetnek, s bizalmuk, hogy jol vezetik dket. Az
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egészet csak ily hittel s reménnyel lehet megfogni. A nagy vezér, a nagy metafizikus vezet.
Credo.

Magunk csak eszk6zok, sakkfigurak vagyunk, az egészet csak hitben fogjuk fol. Az all a
helyzet magaslatan, aki hisz, aki a harcok epikai jelentdségét megérti, azt, hogy itt a
nagyvezér vezet. Ebbdl a lelkiiletbdl kell kiindulni, taplalkozni; az eseményeket nem szabad
pszichologiava, azza, mely csak az egyének kis s nagy dnzéseit nézi, azza alacsonyitani. A
pszichék megvannak, fesziilnek, dolgoznak, de nem 6k hatdrozzak meg a torténés s fejlodés
vonalat, 6k csak darabszam-munkasok, nem tervezok, nem teremtok. Azért, aki csak a dirib-
darabokban akad meg s azokat analizélja s felhorpinti, az a nagy torténést s annak epikai
lendiiletét meg nem érti. A pszichén kiviil itt a fOszerep a nagy metafizikusé, aki a
legremeklébb szintetikus! A gyzelem mindig a szellemé lesz. Erdekes, hogy a szellemi
érdekek harcait nemcsak a jok, hanem a rosszak is vivjak, — amint megforditva a jok sokszor
ellenzik a jonak haladdsat. Legtisztabb a helyzet, ha a szellem s a haladés utjat s harcait a
tiszta erkdlesiiek képviselik, igy tortént ez a romai poganysag s a kereszténység iitkzésében.
A durva hatalom szemben allt a legtisztabb; hamisitatlan erkolccsel. Maskor idealis célokat
sok gazember, strici és gézengliz, jellemtelen firma is szolgalta. Keresztes hadak, renaissance,
francia forradalom, legtijabb forradalom. A csdcselék egyes eszmékért, melyek a has s az
¢lvezet vonalaba esnek, — a szegények a jobb sorsért, — az alsok a tarsadalmi
elhelyezkedésért; harcokat vivhatnak a jobb vilagért a rosszak is s kardjuk az intézmények
megkdviilt formdin vagy a hagyomanyos jogot s jogallapotokat véddk vértjein szikrdkat
csiholhat, melyek a piinkosdi tlizbdl valok. Lassak be ezek a jo emberek, kik ellent allnak,
hogy ez a harc is a jobbért folyik; alljunk ellent a rossznak, de higgyiik, hogy ez is a jot
szolgalja. A szall6 igék emberjogrol, egyenldségrol, szabadsagrol az Evangélium igéi;
higgyiik ezt s mondjuk azoknak, kik méashonnan indulnak ki s dntudatlanul is a jobb,
nemesebb emberség Istenfiusagat mozditjak eld.

Jul. 6. Tegnap Stefanits jart itt rezgd idegekkel; ezek az emberek, mint a rezgd nyarfa.
Minden gondolatuk érzésiik egy-egy nyugtalankodo levél, a tekintetiik is, a magatartasuk is.
Igazan tonkrement tdrsadalom. Mondta, hogy a primas szivesen agyonldvetné magat
példaadas ¢€s iranyitas kedvéért.

Jul. 6. Megint gondolkozom az 0j alakulasrol. — Bizonyara a szocialis fejlédésé a vilag.
Kaér, hogy ez teljesen Marx Karoly égisze alatt indult meg. Tévely alatt! Abyssus abyssum
invocat. [Orvény az érvénynek kialt. Zsolt 45,8] Tévely volt Smith Adam gazdasagi
individualizmusa s a kapitalizmus. S tévely Marx Kéroly szocializmusa. Ott a munkéat
elnyomték, az volt semmi; itt a munka minden, még pedig a tdrsadalmi munka s az agyoniit
embert, individuumot.

Ezt mindig szem el6tt tartani: tévely az anyja s gytilolet s irigység az anyjanak két emldje
s erdszak az apja; blin a milidje s biin s hitetlenség a kisérdje.

A kettd kozt lesz az igazsdg. Ennek ki kell fejlddnie. Le kell vetnie a tévelyt, a tarsadalmi
osztalyharci bedltozkodést s igazan tarsadalminak s emberinek kell lennie.

Ettdl eltekintve maga az iranyzat az emelkedés, a felszabaditas, az egyenlosités, a tobb
igazsag kitlind. S ebben egy immanens etosz s moralitds van. Moralis, etikai elemek ezek.
Isten gondolatai.

Ez hatérozottan mind 6] térfoglalasba, timadasba megy at. Uj vilagot akarunk a letiint
helyébe, 0j allapotokat; érezziik, hogy mennyi rossz volt a régiben, mily zlirzavar,
Osszekeverés az Isten orszagaban; farizeizmus a tarsadalomban, ¢l6sdiség, urasag, naplopas,
erkolcstelenség a burzsoazidban. Kettészakadt a kultira; mi panaszoltuk, hogy kettd van s
nem tudtuk egységesiteni. Hitetlen volt egyetem, irodalom, szinhdz, — hitetlen és aposztata
politika, gazdasagi élet, — emancipalta magat a finom élet. Igy ketté hasadt az eurdpai szellem
mint a ketté hasadt fa, hajo... Folyton kuraltuk, kuruzsoltuk. Tudtuk, hogy az ember s a
tarsadalom nem lehet kettd, hanem egy. Egy hitlinek, egyelviinek kell lennie, tet6tdl talpig.
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Nem lehet mas az iméban s mas az életben. A keresztény elveket a vilag megtagadta s a
kereszténység nem birta tavol tartani a nagy szakadasokat. Tévtanok jartak, hoditottak s
elrontottak a vildgot. Smidt Adam, de el6tte Locke, Hume, Hobbes a lelket szamiizték a
vilagbol. Ime mennyi vizar, piszkos folyas elegyedett az eurdpai kultara folyamaba s ott
kavargott s ezt mind keresztény kultiranak akartuk mondani, distingvaltunk, magyaraztunk...
Tehat ezzel szemben igazan mi is 0j vilagot akarnank.

Ok ezt az Gj vilagot fel akarjak épiteni uj etikan, hitetlenségen, hegeli, marxi filozofian.
Ezt is természetesen foltozzak, kombinaljak, fejelik, kaptara htizzak; de hat 0j intézményeket,
jolétet, élvezetet akarnak s... hdditanak, tért foglalnak, a tomegmozgalom patosza, a
szabadsag lelke, plinkdsdi viharként... 0j hitiik van s annak lelkesito, 16kdereje van. Az 6
vilagukat meg akarjék teremteni.

Mi volna a mi dolgunk? a) concentratio, elvonulas a 1élekbe. Ez az 0j vilag is az 6rdogé, —
blinos, anyagfoltos, — emberi Gigy, hogy a bestiaba hajlik, illetdleg siklik le Iépten-nyomon.
Igy mint hitetlenséget az Evangélium szigortan elveti... az Isten iré keze s ujja rajta: Mane,
Tekel, Ufarzin...!

A ,, mi vildgunk” kiilon van; igy kellett volna lenni akkor is, most is igy kell alakitani:
kiilon. Mas az alap most, mint volt, mas a milid; tan jobb; de kiilon kell. Kitaszitanak,
szakitanak... kiilon kulturat, nem a technikat, de a lelket veszem. A koncentracidban tan
kovasz-energiaja foléled...

Az a mésik vilag, a hegeli, a marxi, etikdjaban cs6d6t mond. Nincs igaza, nem fogja
kielégiteni hiveit; nalunk kielégiilnek.

Akik e kiilonvalas s ¢éles kiilonboztetés nélkiil beszélnek etikarol, azok a posztoét szovik, a
kenyeret siitik, a hazat épitik, de a gyapjut, a lisztet, a terméskdvet s fat, az dsi adatokat, hogy
honnan veszik, megmondani elfelejtik.

Ok le akarjak torni a régi vilagot. Ebbe van beleépitve az egyhaz. A torténelemben jo,
rossz egylitt, orokértékii s ideiglenes forma. Nem kiilonboztetnek. Mily baj ez, hogy mi nem
kiilonboztettlink, hogy szemet hunytunk, hogy a tan tiszta volt, de a praxis nem. A
praktikusok most is sokat hozhatnak {6l amellett, hogy masképp nem lehetett, — a moralistak,
hogy igy tSbb jot tettiink, a kisebb rosszat, az okossag vezetett. En se tudom, hogy mit
hogyan kellett volna; de azt latom, hogy a tilsagos dsszemelegedés a hibakeért valo
feleldsséget 1s rank haritotta. Aztan pedig beleszoktunk, a hatalommal egyiitt mentiink,
élveztiik a hatalom, a possessio eldnyeit...

b) klerikalizmus ne legyen valasztofal, — kozelebb a hivdt s a pasztort, ne osztaly, ne
biirokracia, legyenek a hivek igaziak, ne név szerintiek. Ovék legyen az egyhéz, éppen olyan
tagja, mint a papa s a papok, ha nem is egy a hatalom. Bar volna, hogy a klérus polgari
foglalkozast tizne... hogy hivo lenne!

Jul. 6. Roppant sok a letort s hajotorott ember. Mellerné emlitette egyik rokonat, akinek
besz¢€lt a szocialis haladas eldnyeirdl, a jobb vilagrdl, melyet mi talan nem éliink meg, de
majd masok. Bosszankodva felelte a férfi: Mit nekem az ily buta beszéd; mit nekem a jobb
jovo, mely nem az enyém; nekem legyen jo s addig, mig élek! Stefanitsné 0sszetorését
emlitettem. Jaj, felelte, nd vallas nélkiil; el6keldség jo €letben, rokonsagban, zstirozasban. —
Ezek mint a kitépett fak, gyokerestiil kitépve s sodrodva az drban. Hany ily hajotorott van,
kik nem hisznek! A jobb viladgban nem, mert mit hasznal nekik szerintiik, ha nem az 6vék. A
masik vilagban sem! Ellenben mily jo hinni, hogy ez mind csak utazas, hajozas tajtékzo
tengereken, iitkozéseken, kalandokon at. Ad astra per aspera! [Nehézségeken at vezet az it a
csillagokba. Seneca: Hercules furens 437.])

Jul. 6. Az 1j tarsadalmi rendet csupa részletmunka vezetheti csak be a vilagba. Az, hogy
hogyan tiszteljiik, becsiiljiikk egymast, egymésban, magunkban az embert, — a cselédet, a kozt!
Mellerné aldomasa leanyaival (alkalmazottak) hazbeliekkel, Thos kocsissal €s feleségével,
kivel egyiitt ettek, Thosné kenyérrel a talat is kitoriilte. Este jottek hozzdjuk megrakodva
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Bittera Gyula sarkereszturi intéz0 kincseivel; ott is haltak. — ,,Sz6lnok™ nekik nem kell s 6k is
beszélnek, mert van ,,szavalatuk™! Thosné igy tartja! Hat az emberségi, testvériségi dntudatot
érlelteti benniink ez id6!

Jul. 6. Foerster etikarol besz¢él, de nem jelzi, hogy hol a forrasai. Készen veszi s pozitive
mind ugy adja eld, mint az Evangélium, de a hitéletre mint fltétlen alapra nem mutat ra. Ugy
tesz mint Marc-Aurel, aki a kereszténységbdl atvette a téziseket, torvényeket; de nem vezetett
a forrasokhoz. Az jo, példaul tisztasagrol, onfegyelemrdl besz€lni, a romlottsagra, a
tragikumra az emberben ramutatni; de ki tesz tisztava? Csak kegyelem altal lehetiink azza;
azt meg kell mondani; ha nem mondjuk, tényleg rossz, vagy félig j6 szolgalatot tesziink
hiveinknek; s6t rosszul orientaljuk 6ket, mert azt mondhatjak; ,,sz€p, szép, de nem lehet.” S
nincs-e igazuk? Igazuk van; igy természetes idedlokat el6adni s a praxisba valo atvétel
egyediili lehetdségét meg nem adni, — mondjuk, ki nem jeldlni, a kompromittalas veszélyébe
allitja az eljarassal a joakaratot!

Jul. 6. Mennyi rossz s j6 vegyesen a multban; egylitt vettiik, tiirtiik... Mennyi rossz s jo,
1j-j6 a mai harcokban! Itt az 4j jot a szocialdemokracia hozza, de a rosszat is. Vigyazzunk,
hogy se 6k, se mi igazsagtalanok ne legyiink. Ha 6k 0sszetorik a rosszal a jot a multbdl, oly
igazsagtalanok lesznek, mint mi, ha a joval vegyes 10j jonak ellentallunk.

Jul. 6. A részletmunkat latom itt féfeladatnak. A keretet, melyet az 0j szocidlis torvények
s intézmények teremtenek, ki kell tolteni élettel. Ez az élet az etikai élet, a motivumok,
intenciok élete. Jo a keret; segit sokat, de nem elég. — Eddig ily keret nélkiil allitottunk a
vilagba sok étoszt; adja Isten, hogy a keret segitsen tobb étoszra. De a vilag sora, haladésa s
emelkedése csakis ezen fordul, ettdl fiigg! — Féleg azok a keretek segithetnek, melyek a milid
torvényénél fogva visszahatnak az életre s elrontasat megakadalyozzak.
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