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Bevezeto

Ebben a kdtetben Prohdszka Ottokar 1919-1927 kozotti naplojegyzeteit tessziik kozzé. Ez
az anyag szinte teljes egészében megjelent a Schiitz Antal altal kiadott Soliloquia-k&tetekben
(I, 306-361; 11, 1-240). Jonéhany helyen azonban kisebb-nagyobb betoldasokkal boviilt a
szoveg (a Schiitz altal elhagyott vagy Némethy Erné hagyatékaban megtalalt potlasokrol van
sz6, amelyeket dolt betlivel szedettiink.)

E kotet naplojegyzetei Prohaszka életének és miikodésének egyik legkritikusabb
szakaszara esnek: a Magyar Tanacskoztarsasag voros terrorja, majd a trianoni Magyarorszag
(az ugynevezett ,,Horthy-korszak™) felocstidasa és nehéz kibontakozésa alkotjék a tarsadalmi-
politikai hatteret. A kommunista éraban mind a két ,,terrorr6l” hamis képet festettek;
igazéaban csakis a teljes igazsagot feltaro torténetirés teszi lehetdvé Prohaszka életmiivének
targyilagos felmérését, nevezetesen 1919-hez, majd az utana kovetkezo évek politikdjahoz
valo viszonya kiértékelését. Ezt a munkat mar elkezdte Gergely Jend: Prohaszka Ottokar,
Gondolat 1994, 180-203. oldal, VIII. fejezet: ,,Prohdszka a keresztény nemzeti kurzusban”;
valamint a Prohaszka ébresztése (Budapest, 1996) cimii kotetben, 184-204. oldal: ,,Prohaszka
kozéleti tevékenysége 1919-1921 kozott”. Az olvasot ide utaljuk.

De addig is, amig alaposabb kutatasok még arnyaljak, teljesebbé teszik ezt a képet, itt
lek6zoljiik Schiitz Antal (Gergely Jend szerint is Prohdszka miiveinek ,,legjobb ismerdje”)
,Prohaszka palyédja” cimii irasdnak VL. részét: ,,Romok és épités” (25, 100—114). A kérdéses
korszak (1919—-1922) napldjegyzeteihez ezt a legjobb bevezetdnek tartjuk. Leginkabb
tisztazasra var még Prohaszka tigynevezett ,,antiszemitizmusa”, annak igazi tartalma,
fliggetleniil attol, hogy késobb kik €s hogyan igyekeztek azt a maguk céljara kihasznalni.
Gergely ennek kiértékeléséhez is adott néhany lényeges szempontot (PE 200-203). Helyesen
allapitotta meg: ,,A f0 cezlrék, a torésvonalak tehat az 6 tarsadalomfelfogasaban a tarsadalmi
igazsagossag és igazsagtalansag, a hit és a nemhit, a hazafisag és hazatlansag mezsgyéjén
huzodnak.” A teljes képhez figyelembe kell venni Prohaszka egyéb megnyilatkozasait is e
téren, és a konkrét, 1927 eldtti magyar helyzet 6sszefliggéseiben vizsgalni dket. Tekintettel
kell lenni a ,,miifajokra” is: egy naplojegyzetnek mas a jelentdsége, mint egy parlamenti
beszédnek. Végiil Iényeges latnunk Prohéaszka fejlédését is e téren, egészen a ,,Zsido
testvéreimhez” (22, 346) cimii irasaig, amely a zsinati felfogas eldvételezésének tekintheto.
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Schutz Antal: Prohaszka palyaja.
VI. rész: Romok és épités

Prohaszkat a nagy folfordulas igen jo szellemi kondicioban érte: a haboruval raszakadt
nagy problémat lelkileg és kifelé megoldotta, az 1911-es eseményeket teljesen foldolgozta
kegyelmi életének felsobbséges erejében, apostoli lelke duzzadt a tettvagytol €s bizastol; hisz
éppen a haboru kézzelfoghatéan megmutatta, hogy csakis az 6si kereszténység talajan épiilhet
fol tartds kultira s nemzeti €s emberiségi jolét. A haboru viharja széthanyta a szazados
kultirhazugsagok, a folvildgosodas, liberalizmus, humanizmus bozotjat, és lathatova lett a
vilagot tartd dsgranit-bordazat: a meg nem alkuvé katholikus kereszténység €s a meg nem
alkuv¢ férfijellem. Prohdszkaval szemben az 1910-es évek idétlen kritikaja elhallgatott,
imponal6 hdborts apostolkodédsaban a tisztelet Uj tapot nyert, és zavaré mellékhang nélkiil,
egyetemesen nyilvanult meg jubileuman; s a hatvanéves Prohdszkdn semmi sem mutatott
oregedésre; a meg nem sziint iddszaki dlmatlansaghoz a szervezet és a psziché lassan
hozzatérédott.

Erthetd tehat, ha Prohaszkat a forradalom, a Kérolyi-uralom ¢€s a hdbori szomort
likvidalasa hiriil sem sujtotta le annyira, mint a haboru. S6t résztvevo szive megkdnnyebbiilt,
hogy az ember-mészarlas véget ért; buzgdsaga és segiteni kész lelke, mely folkésziilt a
leszerelésnek erre az idejére, habozas nélkiil nekiallt eltakaritani a romokat s Gjraépiteni és
szantani-vetni.

Azt is szivesen latta, hogy a nemzet kiszabadult a monarchia kotelékébol; és a Habsburg-
dinasztia tdvozéasat romantikus elégidssag nélkiil, s6t a bismagyarnak reménykedésével
nézte. Nem volna mélyebb érdek és tanulsag nélkiil nyomrol-nyomra kisérni, amit Proh4szka
magyar érzése fejlodésének lehet mondani. A valdsagnak mindenesetre igazsagtalan
eltorzitasa volna, ha valaki a kétségteleniil megallapithat6 fejlédés kiindulo fazisat
egyszerlien kozmopolitizmusnak, vagy akdrcsak nemzetietlen, a haza sorsa és foladatai irant
érzéketlen, bizonytalan képli ,,nemzetfolottiségnek” mindsitené. Bizonyos, hogy a Romabol
hazakertilt Prohaszka a katholicizmusnak vilagoleld tavlataiba éllitotta a nemzetet és hazat is,
Isten orszaganak szempontjabol itélt a nemzeti megnyilvanulasokrol, €és nem tudott egy
gyékényen arulni a liberalizmus hazafi-vallasaval. Es mivel itthon a hivatalos nemzetet ez a
kereszténytelen, ethikai szolidsag nélkiili irany képviselte, mely hadat iizent mindennek, ami
szent volt a nemzet katholikus multjdban és jelenében, természetes, hogy ezt a hazat nem
nagy lelkesedéssel Olelhette keblére. De hat nem lehet nemzetietlenségnek vagy akarcsak
jellegtelen nemzetfolottiségnek bélyegezni azt a kovetkezetesen keresztény allaspontot, mely
elsé helyre azt teszi, ami odavalo: Istent és az ¢ orszagat, €s utdna bizvast reméli, hogy a
tobbi, ember €s haza, szintén nem szenved majd rovidséget; kivalt mikor az igazi
nemzetmentd €s fonntart6 aldozatos és szolid munkat a liberalisoknal sokkal intenzivebben és
megbizhatobban vallalja és viszi.

Prohaszka az igazi hazat, foként annak alaprétegét, a népet kezdettdl fogva dszintén és
tettekkel szerette; ennek mar romai ndvendék koraban meghato bizonysagat adta (1. 23, 17).
Szocialis tevékenysége a népmentés csillaga alatt indul, a nép igaza mellett minden
alkalommal rettenthetetleniil sikraszall; az Esztergom cikkei a magyar népnek olyan gyongéd
szeretetét lehelik, mely Petdfiével allithatd egy sorba. S hazafisdgdnak mindig ez a
gyakorlati, komoly keresztény népszeretet maradt a vezérhangja, akér a férendihdz szonokat
nézzik, akar az inkognitéban a nép kozott jard-keld piispokot, aki mindenkinek elére kdszon,
az 1itott-kopott uhornyai totokkal is szivesen beszédbe elegyedik azzal a megokolassal: a
népnek és a nemzetiségeknek a hivatalos haza, a hatosdgok részérdl legtobbszor zaklatas és
kurta elutasitas a sorsa; nekiink kell magunkon keresztiil megszerettetni veliik a hazat.
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Hogy kiméletleniil ostorozta a magyar hibakat, hogy az apostolnak és Krisztus tiizes
jegyesének lelkével fajlalta a legcsunyabb magyar hibat, a kdromkodast, hogy sok gondot
okozott neki a népnek szellemi tunyasaga és csekély természetfolotti fogékonysaga, nem
ellene szo6l, hanem ellenkezdleg: ami egy Széchenyi igazi, t6rdl fakadt hazafisdganak
perdontd bizonysaga, azt egy Prohaszkanal sem lehet masképp elbiralni.

Kialt6 igazsagtalansag volna megkérddjelezni annak a Prohaszkanak a hazafisagat, aki a
90-es években a magyar nép ligyének ugyszolvan egyetlen félelem és gancs nélkiili lovagja
volt, aki a szazadvégi Gondolatokat és a Szent Istvan orszaga cikkeit irta (25). Csak egyben
van igaza a kritikdnak. Amint Prohaszkéanak a tevékenysége az orszagba tagult bele, amint
Fehérvarnak a legszentebb magyar mult emlékeitdl atitatott talajaba gyokerezett a lelke, ott,
Szent Istvan és Szent Imre sirjanak, Szent Istvan Boldogasszony-székesegyhazanak
arnyékaban, magyarsag-szeretete €s becsiilése is egyre tobb szint €s vért kapott. Miként
¢lettapasztalatanak gyarapodtaval mas teriileteken is egyre tobb méltanyossagot és megértést
tanult és a fiatalkori kombattans az atyai segitonek engedte at helyét: a magyart is megtanulta
atyailag szeretni bajaival és hibaival egyiitt, ¢s minél inkabb raeszmélt, hogy vértanii nemzet
vagyunk, anndl inkabb érlel6dott meg hivatdsa: folvenni és tovabb szOni azokat a szalakat,
melyeket régi magyar katholikus ahitat dolgozott belé székvarosanak talajaba és kornyékébe,
a Pilis szent hegyébe és a Duna-Tisza tdjaiba. Ebben az idében eszmélt ra, hogy az
Ausztriaval vald egylittesség, a dinasztianak Ausztria-kedvelése és magyar-elhanyagolasa a
magyar elmaradottsagnak egyik dontd oka. Szivébe nyilallott, hogy az ahitatos magyar
multbol a jelenbe hidat alkotni hivatott fehérvari Boldogasszony-székesegyhazat, melyet
lehetett volna még a XVIIL. szdzad kdzepén is restauralni: egyszeriien lebontotta, amint 6
gondolta, a rideg osztrak katonai bizalmatlankodas. Melléktekintetet nem ismerd apostoli
parrézidja [gor.: szabad sz0las, dszinteség, kenddzetlenség] nem egyszer nagyon is
plasztikusan kimondatta vele, amit igazsagnak folismert; ezért is nem volt kegyben Ferenc
Jozsef elétt, és foltlinden késdn, 1917-ben kapta meg I'V. Karolytol a piispdknek szinte kijaro
valosagos belsd titkos tandcsossagot.

Nem lehet ezek utdn megiitk6zni azon, hogy a nemzet fliggetlenedésének nem kevésbbé
oriilt, mint a haboru befejezésének, €s ha nem a kozelmultat siratni, hanem a magyar j6vot
épiteni ndtt orids kedve.

Ugyancsak nem siratta meg azokat a rendi kivaltsagokat, melyeket az 01j irany radikalis
demokratizmusa elsopdrni késziilt. Az evangélium szellemétdl teljesen atjart lelkének egész
Oszinteségével és kovetkezetességeével demokratikusan €rzett és cselekedett kora ifjusagatol
kezdve, s ha most az 0] irany e szellem érvényesiilésének foakadalyait erdvel is elharitani
latszott, csak oOriilni tudott a demokracia meggyokerezésének és ¢g6 buzgdsaggal munkatarsa
kivéant lenni.

De nem altatta magat. Aki csak az imént tette le azt a tollat, mely a Kulttra és terror-t irta,
tisztaban volt vele, milyen demokraciat lehetett varni a marxistak korébol. Annal égdbb volt a
vagya a keresztény demokracidanak utjat egyengetni. Egyelore iparkodott folhasznalni azt a
hitelt, melyet régi és sokszor batran vallott demokratizmusa még a Kérolyi-uralom emberei
elott is szerzett neki, s cikkekben, pasztorlevelekben, eléaddsokban €s maganlevelekben
erdteljesen és nyomatékosan kifejtette, hogy komoly keresztény szellem nélkiil mennyire
nem remélhet aldasos €s tartds sikert a ,,forradalom”. Félhasznalta azt a tekintélyt, mellyel a
valtozott helyzetben egyszerre a piispdki kar élére keriilt, és megbizva az egyhdz-vagyoni
targyalasokkal, 6rokbérlet-rendszerének szellemében haladéktalanul megtette a kezdd
1épéseket. Az uj korméanyzat az egyhaz és allam szétvalasztasanak allaspontjan allt. O annyira
megszenvedte a liberalis allami gyamkodasnak atkait €s szégyenét (1asd pl. 20, 28), fiatal
kora 6ta annyiszor tort landzsat az autonémia mellett, hogy teljes meggydzodéssel
megragadta a kindlkoz¢ alkalmat: energikusan folhivta hitfeleit, hogy alljanak a maguk
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labara, bizzanak a katholikum belsd erejében, szervezzenek autondm hitkozségeket és
haladéktalanul készitsék el az orszagos autonomiat.

Becsiiletes lelke és a konkrét problémakat is szivosan megdolgozé szelleme itt is hamar
meglatta a nehézségeket. Hogy Prohdszka mennyire hii maradt 6nmagahoz egész életén
keresztiil, annak csattands bizonysaga, hogy most, hiszéves orszagos tevékenység utan a nem
gyakorld katholikusokat ki akarna rekeszteni az autoném szervezetekbdl. De persze azt is
latta, hogy a hitélet mai szinvonaldn ez csaknem keresztiilvihetetlen, ¢és igy az dskeresztény
apostolsag ¢és a modern szervezeés litkozésének minden kinjat atszenvedte.

De nem volt sok ideje efféléken tépelddni. Amire nézve az elsd perctdl kezdve nem
altatta magat, hamar bekovetkezett: a vords terror egyre jobban elétérbe nyomult, és egyre
jobban hanyatlott. Aminek Prohdszka 1918 november elején még oriilhetett: a haborts sebek
gyogyitasa, a demokratikus nemzeti szellem érvényesiilése, az egyhaz folszabadulasa.
Hatalmaskodas, jogfosztas, szabadsagtipras, moho ¢s szemérmetlen 6nzés lett arra a
megcsonkult orszagban. O most mar csak azért dolgozik, ir, agital, hogy az egyre
pipogyabbaknak bizonyul6 katholikusok ne hagyjak iskolaikat, a vallasoktatast, az
egyhazkozségek szabad szervezését és a demokratikus politikai alapjognak, a szabad
valasztasnak gyakorlasat.

De maér erre se igen volt ideje. A magyar végzet gyorsan teljesedett. 1918. okt. 31-et
kovette 1919. marc. 21. A kommunizmust Prohaszka érzékeny lelke hatvanyozottan
megszenvedte. De nem azt, ami a polgarsagnak elsdsorban fajt, hogy szokott ¢letkeretei
szétmallottak, és hogy egyéni szenvedések, zaklatasok, sot kinzas ¢s halal leselkedett a
hattérben. Mikor joakaroi menekiilésre biztattdk azzal a megokolassal, hogy a terroristak
barmikor falhoz allithatjak, szemrebbenés nélkiil, a legtermészetesebb hangjan felelte: kész
vagyok. Mikor kezdték zaklatni palotdjaban, hogy ,,ezutan meg kell elégednie két szobaval”,
nyomban megkaptak a feleletet: nekem egy is elég. A varost, hiveit otthagyni eszedgaben
sem volt; lovagias, hii lelke mindenestiil tiltakozott minden ilyen inszinuécio ellen;
palot4jabol is csak azért koltozott Streitt kanonok hazaba, mert egyre fokoz6do undorral telt
el a hazaba telepedett vorosok garazdasaga ellen, amint azt utolérhetetlen realitassal 6rok
emlékezetiil leirta piispoki kinevezé okmanyéanak védd hartyalapjaira (23, 306). Szinte
hihetetlen személyes igénytelensége a testi nélkiilozéseket {6l sem vette. Ugyancsak
konnyedén vette a kapitalizmusnak azt a radikélis 6sszeomlésat, mely a kommunizmussal
vele jart volna, hiszen kezdet 6ta teljes meggy6zd6déssel harcolt ellene. Szazados
mértékeléshez szokott szelleme a jovore szegezte tekintetét, a fejlodés vilaganal nézte a
jelent, s a torténésekben Isten utjait nyomozta; a kommunizmus homlokén meglatta ugyan a
kain-bélyeget, de tudta, hogy Isten mar nem egyszer hasznalt f6l ilyen ,,mocskos fickokat”,
hogy itéletet tartson korhadt kultardk f616tt, és hogy helyet csinaljon a fejléddés 0y fokanak.

Erre a vilagtorténeti magaslatra allott Prohdszka most is, és miként a 90-es években a
liberalis fiileket sértd batorsaggal és felsObbséges tudomannyal bebizonyitotta, hogy a pénz
nem produktiv, és hogy a modern kapitalizmus hamissag €s atok, ugyanigy most a vacogo
polgarsagnak fiilébe kiltotta, hogy az evangélium és diadala nincs hozzékdtve azokhoz a
merdben emberi €s torténeti formakhoz és alakulatokhoz, melyekbe belecsontosodtunk, s
legkevébbé a kapitalizmushoz, mellyel voltaképen szeges ellentétben all.

Egette lelkét a szégyen a nemzet megalaztatasaért, mérhetetlen fajdalmat szerzett lovagias
lelkének az intelligencia atlagos gyavasaga és megalkuvasa, s megrendiilve allapitotta meg,
hogy néhany hét alatt 6sszeomlott minden, amit 6 kozel négy évtized Ota szive vérével taplalt
és erdsitett. A kiilsd tehetetlenség, melyre a koriilmények kényszeritették, modot és 1d6t
engedett neki olvasni, elmélkedni jelenrdl és jovOrdl, €s a magabanézésnek és onelemzésnek
azt a munkajat, melyet a habort abbahagyatott vele, ismét folvette. De hangulatat akarmi
masnak lehetett volna mindsiteni, mint a hivsagos vilag utalataval eszményibb régiokba
menekiild rezignacionak. Ellenkezdleg, bamulatos tettvagy feszitette keblét; ,legnagyobb
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kinom igy vesztegelni és nézni az altalanos ziillést” — irja 1919. jul. 19-én (23, 324).
Koriilétte rom meg rom; nemzet, kultira, katholikus restauracio, minden, amihez lelke
hozzatapadt, szé&tmalloban, a kozel jovo kilatastalan — sokkal jobban ismerte a marxizmus
lelkét, semhogy altatta volna magat — s mindamellett egy 0j vilag sziiletésének sejtései
szantottak végig lelkén. Lehetetlen megrendiilés nélkiil olvasni azokat a profétai ereji
elmélodéseket, melyeket a torténelem 1) fordulodjardl, régi torténeti értékek és alakulatok
végleges letlinésérol s egy 1j vilagnak kiemelkedésérdl és benne az egyhaznak
elhelyezkedésérdl ir (23, 309 kk.).

A kommunizmusnak gyors letorése és a vilagnak mostani polgari folyasa azt a hiedelmet
kelthetnék, hogy Prohaszka itt aldozatul esett érzékeny miivész-lelkek ama magatartasanak,
melyet jobb sz6 hijan henopathizmusnak lehetne nevezni: nagymérvii fogékonysaguk és
ennélfogva a kiilsé hatasoktol vald hihetetlen befolyasolhatosaguk egészen lefogja ket egy
¢lménynek, hattérbe szoritja az ellensulyozo és egyensulyozo szempontokat, éles
korvonalazéssal és tilzasokkal dolgozé képzeletiik az amtigy is mar egyeduralkodokka lett
benyomast a foldolgozasban és kozlésben még megnagyitja, az asszociativ tevékenység
dominénsava teszi és mindent annak szineibe mart. Tagadhatatlan, Prohaszka emlitett
foljegyzései keltenek ilyen gondolatokat is. Azonban aki végigjartatja tekintetét egész életén
¢s tlirelmesen 0sszeveti valamennyi divinatorius megsejtését a bekdvetkezett tényekkel, csak
nem tud elzark6zni ama gondolat el6l, hogy Prohdszka megallapitésai itt is elévételezik a
torténetet, €s talan csak a harmadik nemzedék jar majd ehhez a forrdshoz biztatasért és
utmutatasert.

Béarmint van, Prohaszka 0j idok tavaszanak leheletét érezte és tagra nyilt mellel szivta
annak levegdjét. Es apostoli nagy lelkének minden izma, géniuszanak minden fesziilése részt
kovetelt annak az 0j vilagnak alakitasaban: egy a torténeti keretekben megrekedt vilag
romjain Isten orszaganak 1) fazisat késziteni, mely évezredes meggyarapodasai dacara is
sokban hasonlit az 8segyhazhoz, és pedig magyar f6ldon. Hatha ez a jové magyar torténeti
hivatas: itt kezdének és uttdronek lenni...?!

Egyeldre hiveivel keresett érintkezést. A szoszéken félelem nélkiil hirdette
meggy0zdodését, a templomi funkciokat rendesen elvégezte, nevezetesen megtartotta a hiressé
lett urnapi kdrmenetet. Hivei, kiknek a szégyenkezés és szenvedés jobban megnyitotta lelkét
Isten orszaga szamara, dhitattal néztek {6l piispokiikre, kinek apostoli nagysagat soha ily
foghatdan nem lattadk. Elhalmoztak volna élelemmel és gondoskodassal; titkos drséget
szerveztek biztonsaganak védelmére. Tavolabbi hiveivel irasban keresett érintkezést;
pasztorlevelet is fogalmazott, melyet azonban a cenzura megakasztott megjelenésében (20,
229 és 318).

Igy tehat Oserdvel fakado épitésvagya megtorlodott lelkében; de csak azért, hogy a
sejtettnél hamarabb nyiljanak ol zsilipjei, és zligjon végig arja még egyszer — utdljara a
magyar f6ldon.

A kommunizmus bukésa utan, az entente-bizottsdgok nyomaszté atmoszférajaban,
Osztonszerlien feléje fordult minden szem; politikusok és nép benne lattak a titkos
tajekozodasi kozéppontot. Nem mintha tdle vartak volna gyakorlati vezérséget; hanem mar a
habort folyaman hozzaszoktak a hazdnak komolyabb fiai, még a nem katholikusok is, hogy
benne lassdk a nemzet legmélyebb fajdalmainak €s igényeinek hiteshelyét, legnemesebb
akardsainak exponensét; ami az embereket mozgatta és feszitette, az benne meggytilve,
megtisztulva, formara hozva és szarnyra kelve valt igazan hatékony kozeszméve.

Az els6 hazafias kormanykisérletek 6t mindjart belevontak tanacskozasaikba és téle
vartak mintegy az erkdlcsi jovahagyast. A Friedrich-kormany sulyos helyzetben benne talalta
legbiztosabb erkolcsi tAmaszat; a Szocialis Misszid-tarsulat dontd eredményii agilitadsanak 6
volt hatvédje és linnepi harangja; ami magat keresztény nemzeti szervezkedésnek nevezte,
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hallgatagon 6t vallotta szellemi atyjanak és vezérének. Es a 62 éves férfin a 28 éves
Prohaszkara emlékeztetd lendiilettel, testtel-1¢lekkel allt bele ebbe a szerepbe.

Hogyis ne! Mikor minden jel arra mutatott, hogy most végre kiilsé kereteiben is
megvaldsul, amin 6 négy évtized ota dolgozott, és aminek akardsai az utobbi honapok
onkénytelen veszteglése alatt ujra hatalmasan folduzzadtak benne: belevinni a keresztény
gondolatot kdvetkezetesen, fonntartas nélkiil a tdrsadalmi, gazdasagi, politikai életbe is;
megszabaditani az erkolesi, kultarai, gazdasagi ellenallasban gyonge népet a liberalis zsido
prepotenciatol €s a marxista szocialista terrortol, a meddé modern ideologiaktol és destruktiv
sajtotol; a keresztény népet eleven kapcsolatba hozni foldével, a munkast munkaadojaval,
megteremteni szocialis foldbirtok-politikaval a haza redlis szeretetének elso foltételeit és igy
egy uj, keresztény Magyarorszag felé haladni!... Keresztény Magyarorszag — erre folcsillant
a haboru ¢és a kommunizmus szenvedéseiben megorlddott intelligencia szeme, folébredt az
elnyomott nép értelmesebbjeinek jobb vagya és reménye; sot folfigyelt a habora utani
nyomorusag ¢és tarsadalmi bizonytalansag konvulzidiban vergddo kiilsé népek 6rszelleme is,
¢s sokan mas orszagokbol is ugy néztek akkor a Duna-Tisza t4jara, mintha innen indulhatna
ki annak a vénhedt Eurdpanak megujhodasa, mely nagyon is hajlandé volt hitelt adni
Spengler prognézisanak: der Untergang des Abendlandes.

Hogyne kdvette volna ezt a szazhangi meghivast Prohdszka, aki ifjukora almat, férfikora
kiizdelmeinek eszményét latta kdzel a megvalosulashoz? S lehet-e csodélni, ha nem érte be
vele, hogy gyakorlati karitativ szelleméhez hiven mindenekel6tt a kommunizmus utani
nyomor enyhitésén dolgozott? ,,Aranyért kenyeret”, kidltotta orszagga, és kevesen tudjak,
hogy irdasztala titkos fidkjaban 6rzott néhany dragasag, egyetlen ,,kincse”, melyhez
személyes élmények és emlékek tapadtak, akkor maradék nélkil kenyérré valt.

Mindjart a kommunizmus bukésa utan birtokreformprogrammja értelmében javaslatot tett
Csernoch hercegprimasnak az egyhazi javadalmak 6rokbérletbe addsara; a maga javadalman
a tési parcellazast keresztiilvitte, és teljes erdvel nekilatott a kommunizmus alatt az
egyhazmegyei €letben esett karokat jovatenni. Nagy buzgalommal megszervezi az
egyhazkozségeket, példajaval, papjainak személyes biztatasaval, pasztorleveleivel igyekszik
uj hitéletre kelteni a végigtarolt kozségeket.

Ezzel azonban be nem érte. Szocsdve és megfogalmazdja lett a keresztény magyar
¢bredés aspiracidinak; hihetetlen termékenységgel irt dolgozatai (Nemzeti Ujsag, Uj
Nemzedék, Fejérmegyei Naplo, Elet, Cél, Zaszlonk, Magyar N6, stb.) iparkodnak ismét
megnyitni €s hozzaférhetokke tenni a katholikus megemberelésnek forrasait. Egészséges
életérzéke meglatta, hogy a nemzeti hadsereg talpraallitasa a keresztény foltdmadasnak
nélkiilozhetetlen biztositéka; s bar a vilaghdboru kinjaiban megtisztult 1élekkel imadkozott és
dolgozott a vilagbékén, az ernyesztd és dncsonkitd pacifizmussal energikusan szembeszallt,
ha még oly tiszteletreméltdo emberek képviselték is. Ugyanez a biztos €s felsébbséges
életérzEk képesitette ara, hogy teljes mértékben meglassa a judaizmus veszedelmét és
megértse, méltanyolja és segitse a magyar nemzeti lelket ama vajudasaiban, melyekkel ezt az
01dos6 €16sdijét iparkodott lerazni. Az egyoldaliisagot, erdszakot, a poganysagba hajld
turankodést azonban sohasem helyeselte, és ahol mddja kinalkozott, tapintatosan, de
hatarozottan elitélte.

Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy mikor sok baj utan végre megalakulhatott 1920
elején a nemzetgyiilés, a kozvélemény 6t is ott akarta latni: reményei csillaganak és
zéloganak. Attol a nemzetgytiléstdl vart az elcsigazott keresztény magyarsag nemcsak az Uj
helyzetnek megfeleld alkotmanyt, hanem még inkabb azt a térvényhozast, mely igazsagos és
szolid jogalapot volt hivatva adni elevenbe vagé szocialis igényeinek.

Prohészka az § alazatos, evangéliumi szolgalatra hangolt lelkével egyszertien —
engedelmeskedett. A szive ugyancsak nem vonzotta a gyakorlati politika porondjara, és
ismételten halaval gondolt vissza vagvecsei bukasara. De ugy volt vele, mint Szent Mérton,
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tours-i plispok, aki halalra valtan megsajnalta konyorgd hiveit, elallt attol, hogy az 6rok béke
hazajaba siessen: ha itt még sziikség van ram, jol van, non recuso laborem. Prohaszka
elfogadta Székesfehérvar képviseldjeloltségét, 1920. jan. 11-én megtartotta
programmbeszédét és 25-én egyhangu lelkesedéssel megvalasztottak. A nemzetgyiilésben
osztatlan bizalom és szinte hatartalan tisztelet fogadta. Mikor Horthy Miklés személyében
kormanyzot valasztottak, a bizottsag élén 6t kiildték el, hogy ezt a valasztast tudomasul adja
¢s Ot a gyllésbe elhivja. Mikor az els6 elvi jelentdségii torvényeket kellett megalkotni, €s
kitlint, hogy bent a gylilésben ¢és kint az orszagban sokan nem értik meg az 0j idok lelkét, az 6
szava szerezte meg ezeknek az tigyeknek az igazi gydzelmet; igy nevezetesen a numerus
clausus hires kérdésében (22, 245). S mikor az Gj nemzetgytilésben is hamar feliitotték
fejiiket a régi parlament kicsinyes huzakodasai, intrikai, és a régi magyar politikai
fegyelmezetlenség késziilt szétmallasztani a keresztény egyesiilés partjat, az 6 foltétlen
tekintélye még egyszer 0sszefogta: 1920 nyaran orszagos elnoke lett a partnak; ezt is
engedelmesen elfogadta (24, 58) s csak akkor hokkent meg €s tiltakozott teljes 1¢lekkel,
mikor a miniszterelnokség veszedelme fenyegette (1920. jal.; lasd 24, 57).

Csakhamar azonban 0j gondja tdmadt a politikus Prohdszkdnak — stlyosabb és
reménytelenebb. Az 0j nemzetgytiléssel kezdtek elégedetlenkedni azok, kik annyi
reményiiket kiildtek oda képviseldik megbizdsaval egyiitt. S erre volt is boségesen okuk: a
kapitalizmus és a terrorista szocializmus torvényes visszaszoritasa késett, a keresztény
népveédo szellemben épitd szocidlis torvényalkotds nem haladt elére. Megvoltak ennek az
okai és részben mentségei: az uj honatyak nagy részének politikai, szocialis és gazdasagi
iskolazatlansaga, keresztény politikai cégér alatt besurrant vén rokak gancsvetései, a trianoni
béke, IV. Karolynak 1920. husvéti megjelenése és ezzel a kiralykérdés Eris-almaja, a
kilatastalan kiilpolitikai helyzet, a gazdasagi nyomas, a belsé konvulzidk, melyekben
torvényen kiviil is megkonnyebbiilést keresett a beteg nemzeti szervezet, €s ezzel szemben a
jogrend-védok akadékoskodasai benn és kiinn... Az amigy se hosszu 1élekzetli magyar
tiirelem fogyott; a szokasos ,,kiabrandulas”, elidegenedés, elégedetlenkedés résein
befurakodott a lesben all6 liberalizmus €s szocidldemokracia; s mindez még inkabb
nehezitette a nemzetgyiilés munkajat.

Ebben a helyzetben Prohaszka az Esztergom éveire emlékeztetd lendiilettel,
munkabirassal, készséggel és fordulatossaggal, de egyben kiérett szellemének
szuverénségével allott ki a frontra; fényes cikkekben (22, 225-273) védelmébe vette a
keresztény magyar politikai programmot €s a nemzetgytilés hivatasat sajat taboraban a
kishitliekkel szemben s még inkabb azokkal szemben, kik eldkeld tartozkodasban és a
jogrend iddszertitlen hangoztatasdban nemzetgyilkos érzéketlenséggel allottak a beteg nemzet
vonaglasai elétt. Ot a konkrét gyatrasdgok, kudarcok, nehézségek és machinaciok meg nem
tévesztették az eszme igazsaga irant; a tokéletlenségébdl €s erdszakos rangatdzasokbol is
biztosan kiérezte a nemzet mély élni-akarasanak motivumait, azokat beallitotta az 6
székularis tavlataiba ¢€s rendiiletleniil iparkodott a gaton tartani a nemesebb lelkeket.

Igy Ujra a nemzet lelkiismerete és magara-eszmélése lett. De nem nagyon sokara meg
kellett gy6zddnie, hogy barmennyire volt €letrevalo a keresztény nemzeti politika
programmja, barmily reményekre jogositott a ,,keresztény kurzus” elsd irama, barmennyire
elnézést és megértést koveteltek az elso kilengések: a gydkeres megvaldsitas ideje még
tavolrdl sem érkezett el. Amint eljartak a honapok a nemzetgyiilés f6lott, tagjai nagy részének
elégtelensége egyre inkdbb sulyosodott rd Prohdszka becsiiletes, nagy tekintélyi, elvekhez
szokott, fegyelmes és érzékeny lelkére. ,,Ez az egész irredlis vilag, ez az egész kritikatlan
Osszetévesztése az absztrakt gondolatoknak a konkrét valosaggal, s maszk mogott jaro
hitvanysagaval, melyet a tomeg végre is felfedez, megrenditi a bizalmat az igazsag s az
erkolesi rend irant” (24, 61). S teljes ridegséggel meredt eléje a kérdés: Lehet-e keresztény
kurzust csinalni keresztények nélkiil? De érett bolcsesége most is megtalalta a maga utjat:
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,,Egy-két év alatt népmentd miiveket végbevinni nem lehet; de kotelességet teljesiteni mindig,
minden nap lehet” (21, 276). O tehat helyt 4llt, még 1920 nyaranak teljesen meddd és
ernyeszt0 targyalasain is. A keresztény nemzeti programmbdl ki nem 4brandult, hisz azt nem
konjunktura és kurzus diktalta neki; sem el nem kedvetlenedett, hanem folismerte a helyzetet:
,» Vannak reakciok, melyek a bomlast meg akarndk allitani; s ilyen reakcid indult meg nalunk
is, s azt keresztény kurzusnak nevezték el. Hasonlitsak 0ssze ezt a mi reakcionkat az 6si
kereszténység kiindulasaval. Az dskereszténység magat a vilagfolényes lelkiséget, a
legmélyebb s legbensdségesebb vallasossagot allitotta a vilagba, mig ellenben a kurzus
programmokat adott s gyonyorli beszédeket, tehat thedriat; az dskereszténység az €16
valosagot, a homo christianus-t allitotta a frontba, mig ellenben a mi reakcionk keresztelt
embereket hivott zasz16i ald, kikben kevés volt a kereszténység; az Oskereszténység
tisztasagot s tisztességet lehelt a blizés, miazmas vilagba, mig ellenben a mi keresztény
erkolcsilink inkabb kivanalom és kdvetelmény, tehat megint csak fogalom és theodria volt s
hozzé oly gyongének bizonyult, hogy még a falragaszok kozt sem, — nemhogy az
elégedetlenkedd emberek kozt — teremtett rendet. Szdval az kereszténység volt, ez pedig
thedria és programm volt a kereszténységrol.”

S amint ezt vildgosan meglatta, levonta a gyakorlati kovetkeztetést: ,,Ertsiik meg e
vallalkozasnak képtelenségét s csindljuk Gjra — csinaljuk meg jobban! Fogjuk meg a dolgot
szavak, theoridk s beszédek helyett a valosagon, s keresztény kultira lelkén, tehat
onmagunkon. A keresztény kultira benniink van; ha ott nincs, sehol sincs, mert kiviil nem
lehet. A keresztény kultura a mi hitiink, a mi tudatunk. A keresztény kultara Krisztus
vilagossaga, melyben latunk célt, utat, eredményt, lelket és kotelességet; a keresztény kulttira
az az értékelés, mellyel a pogany vilagot, a pogany gondolatot s érzést atértékeltiik; a
keresztény kultira a mi személyes bensdséges viszonyunk az Urral s Udvozitovel, kit
imadunk és szivbdl szeretiink, kivel az €let Gtjain egyiitt jarunk s kinek vére lelkiinkon ég. Az
ilyen kultira szellem és élet, erd és lélek; az tud embert talpradllitani s vilagot
megreformalni” (20, 309).

Miikddésének sulypontjat tehat megint attette az apostolkodas és 1élekalakitas terére,
melyet kiilonben kozben sem hanyagolt el: megtartotta az el6z6knél még nagyobb
eredménnyel az egyetemi-templomi konferencidkat, a néi lelkigyakorlatokat, sokat
gyontatott, sok lelki latogatast tett. K6zben a merd szellemi teriiletet sem hanyagolta el: 1921.
majus elején megtartotta Dantérdl rendes akadémiai tagsagi székfoglalojat (12, 309); a
katholikus nagygytiléseknek, a Szent Tamas Tarsasag, Pazmany-Egyesiilet stb.
kozgytiléseinek ezutan is vezérszonoka volt, szerte az orszadgban a régi aranyokban vallalt
lelkigyakorlatokat és iinnepi el6adasokat; 1921 husvétja utan nagy bérmantra indult. Ebben
az idében neve ¢és hire tallépte az orszag hatarait. A német nyelvteriilet amugy is mar régen
ismerte; szokatlan aranyban hasznalta az Elmélkedéseket, olvasta dolgozatait a Hochlandban
¢s a Das neue Reich-ben. Prohaszka fol is hasznalta nevének ezt a novekvo tiszteletét az
akkor ¢letérdeket jelentd kiilfoldi folvilagositdé munkara; nevezetesen mikor Magyarorszag
zs1doiild6z0 hirbe jutott, egy németiil, francidul és angolul megjelent kis fiizetben
folvilagositotta a kiilfoldet a tényallasrol; mikor pedig 1921 szeptemberében meghivtak
Frankfurtba a német katholikus nagygytilés linnepi szonokanak, megint az 6 melléktekintetet
nem ismerd egyenessé¢gével az linnepi programm ellenére is megértette a németekkel a
magyar kereszténységnek sajatos nehézségeit és vivodasait.

1922 februéarban foloszlott a nemzetgytilés. Prohaszka foll¢lekzett. Folszabadult a nyomas
alol, mellyel mar régota rednehezedett finom lelkére a parlament levegéje, folszabadult a
felelsség alol is, melyet a maga szdmara is érzett a nemzetgytilésnek kétségtelen mulasztasai
miatt; de foként: mindenestiil vissza volt adva tulajdonképeni hivatasanak, az
apostolkodasnak ¢és lelkek gondozéasanak.
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Prohaszka gyakorlati politikai szereplése tehat voltaképen sikertelen és céltalan
vargabetlinek latszott. Némelyek nem is mulasztottak el sajnalkozasukat kifejezni amiatt,
hogy Prohaszka leszallott magas piedesztaljarol a napi politika porondjara. Méasok
impresszionizmusrol és allhatatlansagrol vagy épen oregkori faradsagrol rebesgettek. Ezek
azonban nem ismerték fol igazaban Prohaszkanak a politikahoz valé viszonydt. O sokkal
kozvetlenebb kapcsolatban allt az élet realitasaval, semhogy kezdet 6ta ne latta volna meg
egész jelentéségében a politikdnak dontd szerepét; ezért szivos energiaval siirgette a
katholikusoknak politikai szervezkedését és térfoglalasat; a néppartnak 6 volt egyik
megteremtdje, s nem sajnalta tdle a ragyogo tollat, szellemét, s6t még képviseldjeldltséget is
vallalt, és nem atallott a napi politika esélyeibe is faradhatatlanul belevilagitani szuverén
tudéasaval és latasaval; nem szlint meg silirgetni, biztatni, iranyitani, ingadozokat az elvekhez
visszaterelni, a homalyosodni kezd6 elveket ijra meg Gjra eszményi tisztasagukban
bemutatni és igazolni; szoval spiritudlisa lett a katholikus magyar politikanak, és az is maradt
¢lete végéig. Ennek: a keresztény kurzus spiritualisdnak indult 6 1919 végén is. Miért szallt le
ennek az eszményi tevékenységnek magaslatairdl a napi tiillekedések lapalyaira, mikor ehhez
nemcsak kedve nem volt, hanem igazi hivatottsaga és tehetsége sem? El6szor is azért, mert
teljes életében komolyba vette a szeretet evangéliumi parancsat, mely praktikus segitséget
stirget akkor ¢és ott, amikor és ahol baj van; ilyenkor nincs helye okoskodasnak,
fontoskodasnak, tekinteteskedésnek, hanem mélyen kegyeletes lelke a kdzsziikséglet és
egyetemes kivansag megnyilvanuldsdban megszokta Isten akaratat latni, melynek
természeten engedelmeskedett.

Itt a segitésnek egy magasabb, hdsi fokéaval allunk szemben, melyet csak a
legnagyobbaknal latunk, egy Pali Szent Vincénél, Néri Szent Fiilopnél, nalunk egy
Széchenyinél. Es ez a hési lélek kincse marad a kozonségnek akkor is, ha foghat6
eredményeket nem ér el. Prohaszka a ,keresztény kurzus”-sal szemeben megtette a
kotelességét, meghozta az aldozatat; alddsa nem maradhatott el.

* % %

Amikor Prohaszka 1919-es jegyzeteit irni kezdi (maj. 16-an), mar megtértént (marc. 21-
én) a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag kikialtasa: a magyarorszagi Szocidldemokrata Part
és a Kommunistak Magyarorszagi Partja egyesiilt — ,, Magyarorszagi Szocialista Part”
névvel. Aprilis 3-an dtalakitottik a Forradalmi Kormdnyzétandcsot. Ennek elndke: Garbai
Sandor; a Prohaszka altal legtobbet emlegetett népbiztosok: Kun Béla (1886—1938, Sztalin
itélte halalra); Szamuely Tibor (Prohdszka kovetkezetesen Szamuelli-t ir, — 1890-1919: a
proletardiktatura utan Ausztriaba akart menekiilni, osztrak csendorok elfogtdak. Nehogy a
magyar hatosagoknak kiadjak, akik szamon kérték volna téle a voros terror vérengzeéseit,
ongyilkos lett. Tovabbi nevek: Bohm Vilmos (hadiigyi), Landler Jend (beliigyi), Pogany
Jozset (Kun Bélaval kiiliigyi), Kunfi Zsigmond (Lukacs Gyorggyel és Szamuelyvel
kozoktatdstigyi) stb.

— Bogyai Tamas révid jellemzése a proletardiktatura bukasardl: ,, ... A merev
agrarpolitika, a foldosztas helyetti dllamositas az orszagban kiilonosen végzetes hibanak
bizonyult. A doktrinér internacionalizmus és ateizmus visszataszitolag hatott. A szadista
Szamuely szamos helyi zendiilést vert le, am a nyomor megmaradt, s allandoan novekedett az
elkeseredés és a gyiilolet. Igy érthetd, hogy az offenziva (a Vérds Hadseregé) tervei az antant
misszio kezébe keriiltek, joval mielott megindulhatott volna, és a vords Hadsereg az elsé
roman ellentamadasra felbomlott. Kun Béla és a legtobb kommunista vezeté Bécsbe
menekiilt, s augusztus 4-én a romanok bevonultak Budapestre.” Majd a trianoni
Magyarorszagrol irva: ,,Ha a bolsevizmus internacionalista volt és ateista, akkor most
kereszténynek és nemzetinek kellett lenni. Ehhez hozzdjarult még az antiszemitizmus is, mivel
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Kun Bélaval egyiitt a kommunista vezetok nagy tébbsége zsido volt, és Karolyi alatt, aki a
kommunizmus szallascsinalojanak szamitott, ugyancsak fontos szerep jutott a zsido
ertelmiségieknek. A szisztematikusan szervezett vordsterrort kozben szamos helyen kiilonbozo
tiszti kiilonitmények ,, fehérterrorjanak” énhatalmu véres megtorlasai kovették...” (Bogyai
T.: Magyarorszag torténete tavlatbol, Meérleg, Bécs—Budapest—Miinchen, 1993. Kosary
Domokos eloszavaval. 110-112. oldal.)

Prohaszka lelkiallapotat és felfogasat az 1919-es vorads terror bukdsa utan jol kifejezi
sajat puispoki korlevele és az altala megfogalmazott kézos piispokkari kérlevél. (Lasd az . és
a Il. fiiggeléket kotetiink végen.)

Amikor mar csillapodik haragja — a Tandcskoztarsasag terrvorja és borzalmai miatti
undora — Prohadszka naplojegyzetei ismét a belso vilag felé fordulnak. Ahogy kiabrandul a
napi politikabol — mindig hangoztatta, hogy a politika nem neki valo; — a misztikus
feljegyzések egyre szaporodnak. Foleg az Eucharisztia iranti ahitata mélyiil el, jollehet mar
ifju koratol kezdve az Oltariszentség ,,intimusa’ volt, ahogy Schiitz megjegyzi a Soliloquia II.
kitetének bevezetdjében. Az 1921 utani napldjegyzetek mar a befejezetlen Elet kenyeré-t
készitik elo. Schiitz irja: ,,Ami az Elet kenyeré-ben Prohdszka kezébdl készen keriilt ki, és
amit a Soliloquia-ban 1920 éta (lasd O.M. 24,55) taldlunk, arrdl el lehet mondani: igy még
nem irtak az Oltdriszentségrol (...) Mintha Prohdszka fenomendlis kifejezé tehetségének
osszes rostjai itt ujra viragba borulnanak (...), mint a Diadalmas vilagnézet kordaban; de most
mdr dtitatva egy emberkorra kiterjeszkedo misztikai imaélet mélységeivel és egy hosszii
apostoli es ferfiui kiizdelmekkel teljes élet tonusaival. Soha lendiiletesebben, szinesebben,
sodrobb ritmussal nem irt Prohdszka.” (24, VI).

A Naplojegyzetek I11. kotetébe nem vettiik fel a Soliloquia I1. végen (243-384) talalhato
Elet kenyeré-t, mert az iijra megjelent a Koncz Lajos dltal gondozott antolégidban (Modern
katolicizmus, Szent Istvan Tarsulat, 1990, 243-353). De az 1920—-1927 kozotti naplojegyzetek
fontos kiegészitése ez az Eucharisztiarol irt, befejezetlen kényv. Az 1926-27. évek
napléjegyzetei valéjaban mar dtkeriiltek az Elet kenyeré-be, amint erre Schiitz Antal felhivta
a figyelmet. (V6. az 1925. dec. 8-i naplojegyzetet és a kétetiink 2. fiiggelékében kozolt
., Emmanuel” cimii szakaszt.) Itt az az amor sanctus szolal meg, amely Antiochiai Igndctol és
Agostontol Aquindi Tamdason és Berndton keresztiil Charles de Foucauld-ig és Teilhard de
Chardin-ig a keresztény misztika magaslataira repit benniinket. Ez az a ,, scientia saporosa”,
amelyet a Szentlélek sugall és amely Prohaszkankat is a vilagegyhaz nagy misztikusai kozé
emeli. Aki csak a ,,politikus” Prohaszkat veszi figyelembe és nem beszél a misztikusrol,
megcsonkitja alakjat. A most kozzétett naplojegyzetek a teljes Prohaszka-kép
megrajzolasahoz potolhatatlanok.
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1919

Mij. 16. Ne nézzEk barbarsagnak, hogy ide irok egy-két jegyzetet; igy legalabb el nem
vesznek, s aki a régi »kutya-boérdket« forgatja, annak kezébe keriilhetnek.! Az 1919. évrdl
van sz0, mikor minden haborinal nehezebb idok szakadtak nyakunkba az tigynevezett
forradalom kovetkeztében. Ez az egész forradalom €s a nyomaban felépiilt uralom tisztara
homokon épiilt, vagy mondjuk inkabb lejtén, s meg nem allhatvan ez alaptalan alapon, egyre
jobban csuszott le. Mér is lekeriiltiink, mérhetetleniil le, alabb minden nép és nemzet s allam
ala. Az Isten-karomlo6 s zsidosagtol tonkretett magyarsag borzasztd tragikumba kertilt bele, s
régi hirével szemben a jellemtelenség s a gyavasag epidémiaja folytdn hozza még
koznevetség targya lett. Kacag rajtunk a vilag, mi meg szégyenkeziink magyaroknak vallani
magunkat. A szocialistak kototték karohoz az ebet s borzasztd pdzzal adtak a vilaggydzoket.
De f0liiletes agyficamatokon épiilve fel egész vilagnézetiik, mialatt feszelegtek s tetszelegtek
maguknak az 0j vilag-konkvisztador szerepben, a tobbi okoskodé zsido tulkiabalt rajtuk, s a
stilt galambot vardé magyar népet orranal s fiilénél fogva az orosz-zsidé agyrémeknek, a
kommunizmusnak uszitottak neki. A szocialistak voltak dajkai s pesztonkai a forradalomnak
s kényszeriiltek most lenni a kommunizmusnak.Akartak is, meg nem is. Mig falra volt
pingalva a fekete vagy voros ordog, addig mondtak: Ez a mi angyalunk; de mikor aztan
nyakon s orron iitotte Sket farkaval, akkor mar az 6rdogbe kivantak az 6rdogot. Ok hoztak; de
hogy most itt van, a fenébe kivanjak. A szocializmus babazta ki a kommunizmust, aztan
rafogtak, hogy az 6rdog fattya. Mihaszna (talan Kun Béla!) elhozta, nevelte, s itt volt, s itt
kezdte orosz-zsido-magyar agyrémeit a magyarsag orrara aggatni. No, mar megelégelték a
szocialistak is. A szocializmus a logikanak az az elefantja, melynek hatdn minden tarsadalmi
hobort nagy hithoval kdzénk koltozott.

Mindezt csak eléljardban jegyeztem meg, bizonyos adatoknak keretet kivanvan
kerekiteni, mik a pilispokséget illetik. Szent Jozsef napjan, 1919. marcius 19-én még
prédikaltam a szeminariumi templomban s reflektaltam Kunfi itt jart miniszter zoldségeire,
melyekben Gszerenitdsa leszamolt a kereszténységgel, melyhez annyit ért, mint én a zsido6
hullamosas mesterségéhez. Azutan kititott koztiink a szocialista tovafejlddés, a szocializmus
gubojat atragtak az orosz zsidok, s kirepiilt nagy kecsesen, s piszkosan a kommunizmus.
Marc. 25-én megtiltotta a kongregacio felvételi iinnepélyét Velinszky tanitd 6 parveniisége.
(Akkor még in floribus, ma, maj. 16., mar csak in herbis!). Sarkeresztur, Osi s Teés is
kommunizaltatott. Ez utobbiak meglapultak, mint tetiik a var alatt (pardon a hasonlatért, de
Bohm ur 6 hadiigyminisztersége legiinnepélyesebb kialtvanyéaban is tetveskedési
veszedelmekrdl flotazik), csak Sarkeresztur »akaratos €s dacos«, mint Kunfi szerint az 0j
magyar ifjisag. (Ez is megvan mar, amennyiben a tanonciskoldban az egyik fit mar nagyobb
sziikségét is leadta az osztalyban s Rausch [?] igazgato akkor elragadtatasanak adott
kifejezést az 01j irdny s annak 6t boldogitd vivmanyai felett. Csak élvezze az 1 boldogsagot —
parflimjével egyiitt!) Mi meghtiztuk magunkat a piispokvarban s vartuk a szocialista fejek
jaillissementjének« tovabbi sziporkazasat. Sok baj volt a hitoktatassal, templomokban,

! Schiitz jegyzete (23, 363): ,,Ami itt kdvetkezik, azt Prohdszka piispoki kinevezési okmanyanak védo
hartyapapir-lapjaira irta.” Igazaban az 1919. m4j. 16.-i jegyzetrdl van szo. Mert 1919. jil. 7-t1 aug. 2-ig (tehat a
proletardiktatira bukasaig) terjedd szakasz szép, kiegyensulyozott irassal egy 16x16 cm nagysagu flizetben
olvashato. Az eredeti 46 oldal kéziratbol, (amelyeket Schiitz teljesen k6zolt, néhany drasztikus szo6 és egy rovid
egyhazkritikai szakasz kivételével) késobb valaki kivett jonéhany oldalt (nagyon személyes megjegyzések és a
feudalis, maradi egyhaz kritikaja). — Miként a Naplojegyzetek 1. kdtetében is, itt is d6lt betiivel hozzuk az j
(eddig nem kozolt) részeket. Prohaszka életének rovid kronologiajat és kiadasi elveinket az 1. kdtetben talalja
meg az olvaso.
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sekrestyékben, temet6i (Csutora) kapolndkban kellett megvonulni s mindezt Ovelinszkysége
miatt, mialatt hir szerint a veszprémmegyei diktator, aki zsid6, megengedi az iskoldban a
hitoktatast.

fgy jott meg a husvét. Ennek hetében azonban, apr. 23-an jottek az elitcsapatok; a
tengerészek, Fabik elvtars vezetése alatt s néhany betyar, az idevalé Mihaly, munkas s
katonai megbizott vezetése alatt; sapkajukkal fejliikon betolakodtak szobamba s kijelentették,
hogy nekik a nagyterem kell s az ebédld kell; hozza is lattak a butortolashoz s azontul ott
laktak. Volt mar addig is, koriilbeliil marcius eleje ota, négy baka a piispokségben, akiket
kosztoltam, s bennlaktak Viszota szobdjaban s 6riztek egy Hirsch nevii kapitanyt s engemet.
Ez a négy gentleman betdrt a pincékbe s kiittak 20 iiveg francia pezsgdmet, mely még a Szent
Istvan-ebéd idejébdl maradt meg, aztan dsszes boraimat s lerészegedve teleokadtak az alsod
traktust. Nem tlirhetvén a larmat s piszkot, blizt, fiityiilést, azt mondtam a direktériumnak,
hogy az esetben, ha a kanonokokat 6ssz¢ébb rendezik s megmozgatjak, én a Streit-hazat
kérem. Azt meg is kaptam, s apr. 25-én kezdtiink koltézkddni. Ez soka tartott; addig a
palotaban ebédeltiink s onnan néztiikk majus 1-én a maskara felvonulast; volt egy voros
gyalogos s ugyancsak egy vords lovas (fiakeresrityiz), kik ugy festettek, mint hohérok s
bohdcok. M4j. 4-én mar Uj maison-unkban ebédeltiink. Ezalatt apr. 29-én a jeles tengerészek
¢szbekaptak s elmentek rendet csindlni Nagykanizsara. Kivonultak két voros zaszloval.
Elment szakacsuk is, ki jo potrohos hadfi, s kitdl lehetett hust és aszalt szilvat is venni. Ez a
szakacs reggelenként feljott az emeletre s hozta a fekete levest, azaz kavét s kiéltotta a
szinmagyar és orosz-zsido vorosoknek: »Mekasti«. M4j. 7-én azonban megint mas
»hadsereg« jott, ez is egy marék volt — a tengerészek hatvanan voltak; s ez a masik
»hadsereg« civilben feszelgett s pesti hadfiakbol, munkasokbol, azaz csirkefogdkbol allt. Ez a
banda azutdn elment, s visszajott maj. 10. koriil Fabik elvtars csorddja, s ez székel s piszkit
most is. Kultarpalotanak szantak Velinszkyék a piispokséget — ezek a csorddk mar fel is
avattak az 0j kultrahoz méltéan! Varjuk a folytatast!

Jun. 10. A rablas folyik fenntartas és visszahagyas nélkiil; elvesznek mindent »mit Putz
und Stingel«. Sarkeresztur, Osi, Teés mar kommunizalva vannak; az albérl6k és a béresek
benn maradtak, de az allam részére gazdalkodnak. Fejiikkel jatszanak — igy hangzik a frazis —
minden birkaért. Most a sz616t kommunizaljak; a bort lefoglaljak, s amit a vorésok Pogéany ar
eldirasa mellett meghagynak, azt allitdlag el fogjak adni. Bort inni nem szabad — csak a
proletar iszik, ahol hozzajut. Most mar Berkiné is énekelheti: »Bizony meghalt szegény
Berki, mert nem adtak jo bort neki! Nem halt volna szegény Berki, adtak volna j6 bort neki.«
9000 koronat fizetett, de a bora a piispoki pincében varja a csapot!

Néhany nap el6tt idejott egy terror-csapat, melynek vezetdje egy nem tudom miféle
Szvetozar, szerb rabld, aki a nezsideri fogolytaborba volt interndlva, ott is haldoklé tarsainak
orait és pénzét ellopta s kiilon biintetésben részestilt; bemutatkozott az itteni
renddrkapitdnynak, Zavarosnak, aki Nezsiderben taborfeliigyeld tiszt volt: »Hat maga itt
van?« kérdi az érdekes zbojnyiktol. »Igen, a pécsi kiilonitmény élén.« Ilyen rablo zsivanyok
védik Pogany (Politzer), Harzburger, Bohm, Szamuelli zsidrancokat Magyarorszag élén.
Bohm feketekavét szervirozd 6rmester volt Jozsef fohercegnél. Maga mondta Békefi Remig
apatnak, s az nekem.

Jun. 11. Dinnyésen megallt a vonat, s azt mondtak, tovabb nem mennek; az utasok
ennivalot kerestek a falucskdban, egy gazda sonkat 1300 K-ért adott el. Modly kuriai bird
beszélte. Velinszky Laszl0, az idevalo tanitd, a hatalmi hobortoknak egyik érdekes
produkaloja, Kunfi rendeletével szemben a vallasoktatast nem engedélyezi az iskoldban. Van
neki a hobortos szerepléseért 30.000 K fizetése; nekem pedig még ados!

Jun. 12. Szamuelli zsidokolyok kiilon vonaton, szalonkocsiban, étkezdvel s egy-két
kocsival utazik. Perverz, elfajult eszeldsok.
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Jun. 24. Ha jol emlékszem, Hurita 6rnagy révén ma bejelentették, hogy Fabik
betyarcsapata kivonul a palotabdl s visszamehetek; visszalizentem: A palota nem enyém,
arr6l le nem mondhatok, de allitsak vissza; a rondasagba be nem megyek ... azutan birtok
nélkiil palota? Ki fizessen portarst és nyolc cselédet s mibol?
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Jil. 7. Uj elhelyezkedésre lesz sziikség sok tekintetben, jogi, tarsadalmi, de foleg — ezt
tartom legsziikségesebbnek — lelkipasztorkodasi tekintetben. Az j vilagba a régi isteni er6t,
az istenemberi, az igazan emberségi s egyenldségi hitet s energiat beallitani! Ellenségesnek
latszik ez az 0 vilag; érziilet szerint, ahogyan a sok kampos orrti képviseldje azt kigondolta,
kereszténységtipro vilag akar lenni. E részben rovidlatonak s echt pozitivistanak, vagyis
orranal tovabb nem lato vilagintézOnek bizonyul, amennyiben Osszetéveszti a lényeget s a
szellemet a torténeti bedltozkodéssel. Hat hiszen az a bedltozkddés olyan, hogy lehet a
dilettansnak azt bérnek is venni, s mi is ugy tapadunk a »korszerti« kosztlimhdz, mintha
husunkat szaggatndk; pedig hat csak a ruhardl, az egyhaz mai tarsadalmi s allami viszonyairo6l
van sz0. No, majd csak elmulik az 61t6zettd] valé megfosztas f4jdalma; s akkor jobban
latunk.

Nagyon érzem itt a nézet- s a helyzettisztulas sziikségét. Konstataljuk: elvitték
mindeniinket, amit a torténelmi hatalmak adtak; most tehat a belsé 1ényeg €s szellem
jegecesitse ki maganak az 01j format. Az egyhaz az ilyen megrablast mindig
exkommunikacioval sujtja. Gondolom, ezzel csak a végrehajto eszkozoket itéli el, de nem
kételkedik az Isten gondolatainak érvényesitésében. Tudja, hogy a vilag nem kész, s hogy
azon bilin s erény dolgozik!
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Hat mi a lényeg az egyhdzban? Az, ami a kereszténységben az égbdl jott s mint isteni erd

1épett a vilagba; szellem és 1élek és élet volt, s torténelmi csak akkor kezdett lenni, mikor
emberi viszonyok koz¢ 1épve azokban elhelyezkedett. Sok alakja volt, azon kezdve, mikor az
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egyhazat igy jellemzi: credentium autem erat cor unum et anima una. [Csel 4,32: ,,A hivék
sokasaganak egy volt a szive-lelke.”] Jus canonicum, egyhazi szervezet, tekintély megvolt
lényegben, de a kapcsolatot a »cor unum et anima una« jellemezte a gyakorlatban. Sok-sok
alakot oltott azota is végig a torténelmen; masokat keleten, masokat nyugaton, s ugyancsak
kiilonbozoket a klasszikus, a kozépkori, az Gjkori egyhazban. Ezeket a torténeti formakat az
allamok, az uralkodd nézetek, a tdrsadalmi fejlodés, a gazdasagi €let hataroztak meg. Ezek
jonnek-mennek; maguk is valtoznak s valtozasukkal az egyhazi formak reformjat magukkal
hozzak. Igy lehet valami bizonyos idében egyhazi s egyhazias, ami elébb nem az volt, s
megforditva: lehetséges, hogy valami megsziinik egyhéaziasnak lenni, ami el6bb az volt.
Annak megitélése azutan, hogy mikor kell valamit s hogyan behozni, hogy mi jo és korszert,
mi felel meg az igényeknek, gy hogy a lelki életet fejleszti, nagy nézeteltérést s kiilonféle
allasfoglalast tiir meg, s foleg két iranyban osztja el a szellemeket: haladi és maradi iranyban,
aszerint amint némelyek inkdbb a multnak megszentelt hagyomanyait akarjak fonntartani
még akkor is, ha azok nem szolgéljak a lelki €letet, s azokat dsi garnituraképen a szeszélyes
iddk forgandosaganak felaldozni nem akarjak; mig ellenben masok nem kisebb szeretetbdl az
egyhaz irant, de talan nagyobb megérzésével az 0 idok igényeinek, az 0j formakat siirgetik.
Ez utébbiak szeretetének batornak is kell lennie, mely nemcsak kiizdeni kész a konzervativ
elemek nehézkességével, de a rossz értelemben vett modernizmus vadjat is tudja nagylelkiien
elviselni s a gyanusitast szivére nem veszi’. Igy volt ez mindig; sokféle félreértés,
ragaszkodas és féltés hatalmi vagy, egyéni érzések, rokon- €s ellenszenvek és szenvedélyek
jarnak az egyhaztorténetben is. Miért is ne? Hiszen emberi torténete az isteni eronek!
Hanyféle géniusz, sotét és fényes, imperialis és demokratikus, arisztokrata és népies oltotte
magara az egyhaz vecsernyekopenyét, Weber szerint: Dienen muf3 der faltenreiche
Kirchenmantel hundert Zwecken; Ehrsucht, Habsucht, Machtgeliiste, Hal und Rache muf er
decken (Dreizehnlinden 17,5.)*

Ily koriilmények kozt az igazi s felvilagosult egyhazi érzésnek lehetdleg magas és
nemesen céltudatos szempontra kell helyezkednie s okulnia kell az egyhaztorténetben
megnyilatkozé fejlédés valtozatain, az eszmék szerencsés v. kevésbé szerencsés bedltozésén,
a félreértéseken; s ezeken okulva, a kelld itéleti latokort magénak megnyitva itéletet
mondania arrdl, hogy a mai korszellem uralkodasa alatt, a lelkek ily allapotaban, ilyen
szellemi aramlatok mellett mire volna sziikség, mily reformra. Reformra az akcioban, a
magatartasban, az eljarasban, a jogok megadasaban, az egyhazi érzés és szellem
kifejlesztésében. Nem az isteninek, a lényegnek, az orokértékiinek hattérbe szoritasarol van
sz6, hanem arrdl, hogy emeljiik azt ki s érvényesitsiik igazdn; nem az egyetemi szervezet
megvaltoztatasarol, hanem az egyhdzban letett isteni erdnek kiemelésérdl, a plinkosdi
melegnek jobb kiarasztasardl; arrol, hogy mily forméaban kozeledjlink hogy mily eszkdzoket
hasznaljunk az 6rokérvényti célra.

A féindulat a szeretet az egyhaz irant. Szeretjiik az egyhédzat, benne gyokereziink, beldle
¢liink. Mint Szent Athandz és Gorres Jozsef, az isteni erének megtestesiilését latjuk benne
végig a torténelmen — a torténelmi ballépésekkel, hidnyokkal, gyarlésagokkal. Osztjuk s azt
akarjuk érezni, amit M6hler mond Szent Athanazrol: »Er stand mit allen Wurzeln seines
Lebens, so tief und so weit sie sich auch verbreiten mochten, in der Kirche; er schaute sich
stets nur in der Gemeinschaft der Kirche, und in ihrer ganzen Vergangenheit an. Denn er
lehrte, Christus habe sich innigst mit der Kirche verbunden, dhnlich wie mit der Menschheit,

2 Prohészka forradalmi nézeteit mar kifejtette az 1907-es ,,Modern Katolicizmus”-ban, amely 1911-ben indexre
keriilt. Lasd Szabo, in: Prohdszka Ebresztése (= PE) 73Kk.

3 A bérancu egyhazi kopenynek sok szaz célt kell szolgalnia: el kell takarnia a dicsvagyat, birvagyat,
hatalomvagyat, gyiiloletet és bosszut.
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mit welcher er eine Person ausmacht, so daf sie Christus selbst gleichsam is*«. (Athan. der
Grof3e. Mainz. 1827. S. 122.) Hiszem, s oriilok, hogy az egyhdzban isteni er6 és 1¢lek liiktet.

Mivel ezt hiszem, kivanok a) nagy miiveltséget, apostoli szellemet és bator, nemes
kollegialitast a papsagba. Hol vannak jo papneveld intézetek? Ahdnyat felhoznak, annyi ellen
tudok kifogast; de nem is gondolom, hogy a papokat falak kozt, konyvekbdl lehet eléggé
megnevelni. Minden nevelés csak kezdet, iranyitas, telve relativitasokkal, egyoldalusagokkal;
ha valaki falakbol megint falak koz¢, konyvek eldl ismét konyvek elé keriil, félbemaradt, ki
nem alakult ember lesz. Istenem, mennyi ok az aldzatra s arra, hogy feltétlentil s
kizarolagosan Isten irgalmara s kegyelmére apellaljunk, ha az ember botlasait s bornirtsagat,
dolyfos s buta élni-nem-értését €s tragikus életrontasi ligyességét azaz ligyetlenkedéseit
nézem! Nem ezt akarta-e az Ur? A vas perditum az altalanos stilus, a repedt fazék! Tehat
hogyan és hol neveliink? Hat én a legalaposabb tudomanyos miiveltséget adnam mindenkinek
s nem sajnalnék sem id6t, sem pénzt s kiildeném Périzsba, Bolognaba, Oxfordba az ifjakat,
adnék melléjlik zsenialis €s spiritudlis skoldrokat, kik egyenként neveljék s ne elszigetelten,
hanem a kultark6zosség csatornai s vizmiivei kozt.

b) Ugyanakkor pedig azt szeretném, hogy a papok ne tartozzanak ahhoz a klérushoz,
mely osztalyt, partot, elszigetelt osztagot jelent. Szeretnék papokat, akik a ,,bonum opus
desiderant”, de bent allnak a népben — régi kézmiives, rabszolga, folszabadult, vagy patricius
prezbitereket. Most a klérust fal valasztja el. Azt mondjak, hogy a szentség izolacidja. Ha
csak az volna; de nem az; inkabb a tekintély, a jog, a vagyon, a joghatdsag izolacioja. Ez
izolacid hideget hoz nép ¢€s papsag kozé s eltavolitja dket. Tobb meleget és szeretetet nép €s
klérus koz¢; tobbet a Szentlélekbdl s a testvériségbdl; ezt nem hdzassag, hanem a
demokratikus intézmények behozatala altal. Ne a tekintély, a joghat6sag, hatalom, parancs,
hanem a belsd elv, a szeretet dirigaljon. ,,Cor unum et anima una” — mily kevés van itt jogbdl,
sz¢étklilonbozeésbol! Nem alattvalok, hanem a testvérek viszonya, a hierarchiabol, az archébdl
keveset, a hierosbol sokat, s Gigy banni s ugy beszélni és megnyilatkozasi szabadsaggal
egymashoz kozeledni. Nem a tekintélyt akarom ledonteni, hanem azt, hogy a tekintéllyel
kooperalni lehessen, s igy a tekintély épen e koncertnek, e kooperald karnak karmestere, de
nem sz016zik. Nem kell <olyan> koncentracio, mely a tagokat kizarja, az er6t, az érdeket
egyben koncentralja; ez a periféridknak s a szubaltern kozpontoknak elhalasat jelenti.

¢) S mi szabaditana meg ett61? Ugy vagyunk nevelve, hogy ne kritizaljunk, hanem
lelkesiiljlink és szeressiink. S én akarom ezt tenni, de azért az egyhaz javat s szabadsagat s
életét még a meggyantsitas s az anatémaval valo fejbekolintds aran is akarndm szolgalni. Hat
hogyan? Ime, most az uij idék viharja mindeniitt 0j helyzetet teremt; a hivek bevonulnak az
egyhazi keretekbe. Ne féljiink ett6], hanem higygyiik, hogy az Uristen kalapacsa
segitségiinkre jon. Higgylik, hogy erdsiteni akarja az egységet, melyért imadkozott, mely
programja volt. Higgyiik, hogy ezek a népek dolgozni késziild erdk, s hogy iskola nyilik
szamukra, s hogy feladataik vannak.

Az allammal szemben se vezessen minket a hagyomanyos jog, még kevésbé a hatalmi
érdek. Ki tudja, mi marad meg a jogbol, s ugyan mit akarunk most hatalmi érdekeket az
allam, a hitetlen allam altal biztositani? Ezeket csak onerdnk, a nép altal lehet. Minket nem
politika, hanem a nagy kozérdek vezet allammal, tarsadalommal szemben is. Tudjuk, hogy
szolgalhatunk neki, s hogy a tiszta erkolcsot csak mi biztosithatjuk. Ettdl fiigg az allam,
tarsadalom, ettdl rend, fegyelem, boldogsag. Hat ha valami kapcsolatba 1épiink majd, ime az
egyetlen érdek szempontja vezet s igazit el akkor minket e viszonyaink rendezésében!

4 Eletének minden gyokerével az egyhazban éllt, — barmily mélyre és messzire nyultak azok —; csak az egyhazi
kozosségben €és annak egész multjaban szemlélte onmagat. Mert azt tanitotta, hogy Krisztus a
legbensdségesebben dsszekapcsolta magat az egyhazzal, miként az emberséggel, amelyet egyetlen személyébe
vett fel, igyhogy az egyhdz mintegy maga Krisztus.
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d) Azutan sziikséges a nép nyelvének hasznalata a liturgidban. A misét kivenném; de a
szentségekben, foleg a keresztelés-, hazassag-, aldozasban, s az avatési, temetési
szertartasokban! Nem nemzeti s nemzetiségi viszketeg dolgozik most e kivdnalomban, hanem
a természetes érzés. Hogy eddig ugy tartottak, az nem argumentum a jovore. Kiilonben az
érvek Mohler életrajza végén remek lefejezésben részesiilnek. A trienti zsinat tilalmarol azt
kell mondani, hogy azt a reforméacié ellen hoztak.

Jul. 8. Tegnapel6tt vittem a tinnyeiek adomanyat ,,Prohdszka plispok javadalmazasara”.
Ez oly megindito, mint Toth Janos dr. 50 forintja felszentelésem alkalmabol azzal, hogy a
sz€kesfehérvari plispok szegény!

Jiil. 8. Ugy szeretnék e nagy lélekzetvételeimmel a vilagtorténelemnek kooperalni.
El6észor is hitemmel! Hiszek a nagy vilagalakulasban, metafizikai Tervezdjében s 6rommel
nézem ¢éthosza eldcsillanasat itt-ott. A tervet nem értjiik; a terven dolgoznak automata
fejlodések, etappok, de épenugy egyének, pszichék, kik mind nem tudjék, hogy mi lesz s
hogy hol kétnek ki. VII. Eduard, Izvolszky, Clemenceau, Wilson, ezek a nagy kismiskak!
Hogy akartak, s mit értek el! A nagy torténelmet az Isten csindlja; hiszem, <hogy>
kigéngydliti az idok vasznat s raveti zsenialis alkotassal tervrajzait. Emberek az 6
napszamosai; ott szerepelnek lelkiikkel, szenvedélyeikkel; villannak gondolataik,
jelentkeznek vagyaik — imperialistak, nacionalistak, panszlavok, revanche-istak; s mi siil ki?
¢épen az ellenkezd!

Hat bizalom a vilagalakitasba: j6 erds kézben van; bizalom, ha a szocialis allam
korvonalai bontakoznak, ha karaktere fejlik, ha jobb elhelyezkedést, tyuklevest s borsot
mindenkinek hoz; az Isten megcsinalja. Most csak a mocskos fickokat latni okliikkel, s
hallani s szagolni mosdatlan szajuk kopkodését; de azért az uj vilag kozeledtét érezziik, a
sorsa fordulésat, a vilagtorténelmi drama 10j felvonasat! A vihart mar latjuk; a néplélek
sohajabol vihar lett, tetterd s 6nallitas a jellege. Felzug benne a jobb élet szenvedélye, mint
ahogy felzig az erdd, s dagad s lejt a tenger, mikor a vihar ereje fekszik ra. Felzug a vagy, a
vildgboldogitas, a kulturalis 6nmegvaldsitas vagya; a jarszalagon vezetett, a fonott jartatoba
fogott néplélek emancipalodik; bator, szilaj lesz, meg is vadul, kirtig; de ezek csak
farsangolasok, s mogottiik jon mar a nagy kotelességek érzete!

Nos és a programm? Minden jo: absztrakt gondolatok a valdsulas lehetdségének minden
igazolasa nélkiil. De hat itt is el6szor falat kell donteni. J6, dontsék a gég, igazsagtalansag,
egyenldtlenség, kapitalizmus, rendi vilag, irhatnamsag, diplomécia, korrupcio falait; de ne az
individualis erdk, tehetségek, kiilonbségek, a nemzeti egyediségek falait! Aki ezeket is
dontdgeti, az zsido doktrinér. Nincsenek-e emlékeink, otthonaink, torténelmiink? Heviiliink-e
Heidenstamm svéd époszéaért, Reymont ,,Polnische Bauern” mithoszi époszaért, a svéd, a
lengyel néplélekért? Hat az, hogy valami a ,,mienk”, a mi hdzunk, nemzetiink, mégis csak
elem, hatalom! Nincs-e a népeknek is lelkiik, mithoszuk, époszuk?

De hat hol a programmban az éthosz? A materializmus tan? S ki teszi e csiirhét
emberségessé? Ki teszi nemesekké, jokka? igénytelenekké, munkaszeretokké? Ki nevelje
fegyelemre, szeretetre, tiszteletre, joindulatra? Hat ezek az ) emberek? Ezek a bestialis
népek, kik az 0j eszmék komédias kosztiimjét vetik panydkara? Hiszen ezek régiek, uj, rajtuk
fityegd ruhdkban! Ne legyiink komédidsok. Sokan nem tudnak beleilleszkedni s
beleidegzddni az Gjba; maradjanak dszinte régieknek s ne rosteljék, hogy elfeledve kell
meghalniok. Az nem baj; s aki arra kész, a nagy Istent imadja! Furcsan dllana a diszmagyar
Steiner Jakon, de furcsan a frigiai sapka is Karolyi Jozsefen! Suum cuique!

Vannak letlint vilagok s azok lakoi; ha aztan az egyik-masik taléli, az ne kdromkod;jék,
hanem alljon alazattal félre az Isten utjaibol; kérjen kegyelmet s boldog kimulast. En nem
allok félre; volna is szerepem; az éthosz, — azt bevinni a vilagba! El is birnam az 0jat,
kooperalnék vele, anticipalnam a vajudasokban azt, hogy a Szentlélektdl vald; de a mostani
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canaille-al, csatornatdrvénnyel, szennyvizcsdcselékkel kooperalas lehetetlen. Tele van
abszurditassal, alavalosaggal, cinizmussal.

Jul. 9. Most a baratokat akarjak kilakoltatni e nyomorfickok. Ovast emeltem ez ellen!
M(agdics) kanonok elmondta, hogy tobb urnak szo6lt, akik a zircieknél tanultak, hogy
menjenek el legalabb megkdszonni a zirciek szdzéves munkajat; nem, fél ez a szaros
kozonség minden szusszanastol. No de Treszka néni, a kofa, az kiall a baratok mellett s nem
enged. S ezt mind egy ilyen dervis, amilyen ez a szamar Velinszky, volt katholikus tanito,
aztan varosi tanito csinalja. — Most jon V(iszota) s mondja, hogy a katona- ¢s munkastanacs,
ez a megkozelithetetlen s lathatatlan tarsasag az én irdsomat nem fogadja el, mert hogy az
igy kizarélag Velinszky 6foloslegességéhez tartozik, tehat autokrata, megfellebbezhetetlen
elintézésére van bizva.

Jul. 9. Isten ne vegye buniil, de nem fojthatom el magamban a gondolatot, hogy
barmennyire becsiilom Foerster Fr. W.-ot, s halat adok Istennek, hogy van, feltiinik nekem az
0 kifejezési modja. Kifejezés, forma, nyelvmiivészet — hiszen ez is kivalosag s eredetiség s
profétak sajatja — de valahogy mértékteleniil. Amit mond, az egyszerti dolgokat is, ugy
alakitja, hogy nem mindig mesterkéletlentil, s6t sokszor igazdn esetleniil hat, mert
koturnusban ¢és erdltetve vannak bedltdztetve. S itt megtalaltam a szot: bedltdztetés. Mindent
sajatos nyelviségbe oltoztet be, s ezaltal oly nehézkes, oly linnepélyesen szogletes s oly
impozansan tudomanyos a legtrivialisabb dolog is. Példaul ahol a szlizességrol beszél az
,»Erziehung und Selbsterziehung”-ban, az ember érzi, hogy keresi, hol s hogyan foghatna meg
nem-kdzonségesen, sajatosan, de nem az érthetdséget szolgalva. — Gondolom, hogy ez a
beodltdztetés, ez a professzori koturnusba-allitds babondz meg sokakat! Nem az étel, hanem a
talalas! Ezzel nem akarom tagadni, hogy gyakran remekel ebben a nyelvi kifejezésben s
intuicidit valosagos milvészettel testesiti meg. Hallom, hogy mindennap lovagol; nem adja-e
ez is azt a magas l6haton valo s valamiképen mégis feszes magatartast?!

Jul. 10. Nagy bizalommal kell lenni a sacramentum ereje, tisztité s megszenteld kihatasa
irant. Ez a Krisztus érintése s lelkének reank arasztdsa. Ajkunkat s nyelviinket megtisztitja,
mikor vessziik, s tlizes érzésekkel kiégeti a gazt s a penészt sziviinkbdl. Ezt meg kell
tapasztalni! Istenem, mily gyonge és pokhalos vildg a fogalmak vilaga. Azért kitdrom
lelkemet s erds vagyakat, érzelmi hullamokat vetek ki magambol a vilag ellen, az
ellentallasok ledontésére, az 6rdog retyemutydjabol emelt torlaszok ellen! Kilokom
magambol, hogy méasokat emeljek, mossak, megszenteljek; hogy t6liik a rosszat, armanyt,
kisértést elsoporjem. Jézus szivének indulat-dagalyai s apalyai jarnak lelkemben, s hiszem,
hogy megtisztultam s egész ember lesz beldlem ,,in justitia et sanctitate veritatis”
[igazsagossagban és az igazsag szentségében, Ef 4,24]. Leomlom labaihoz s esdeklem hozza,
hogy tegye jova, amit lelkeken, magamon s masokon rontottam! Adoro te, Jesu mi!!!

Jul. 10. Igazan az entente-rdl vald hirek csak kacsak, s hogy a Kun-kormany lekdszon, az
mar oly kopott, oly zsiros fogast, mint egy Osrégi misekdnyv vagy szeminariumi breviarium!
De Isten ments, ha megint az ,,urak” jonnek, s ha nem lesz uj vilag! Isten ments! Torj 6ssze
minket, nem kell nekiink a rossz! Es segits, hogy jok legyiink, szegényesen bar, de
evangéliumosan! Csak nagyobb bajok ne legyenek! Korpas érmester Zichy Gyula piispokrol
mondja, hogy veszélyben van az esetben, ha a pécsvaradi banyaszok Pécsre térnek, mert
akkor mint ellenforradalmart felakasztjak! Parce nobis Domine! [Kimélj benniinket, Uram!]
Tegnap irt Csernoch J.; megkdszonte a gratulaciot, panaszkodik, hogy a bazilikatol a varba
600 K-t kért a fiaker, s azt a hivek fizették. Utols6 magyar kardinéalisnak mondja magat.

Jul. 10. A nép s korok kultarakat épitenek kiilonb6z6 stilusokban és gyakran izléstelen
kapkodasban. Bizonyos ideig tisztaban vannak a nagy vezetd eszmékkel, a szépen meghuzott
iranyvonalakkal, s szdzadokon at faragjak koviiket s épitik emlékiiket, azaz, hogy alakitjak ki
lelkiik gazdagsagat s formaképességét. Azutan valahogy raunnak. No, a civilizaciot véve, a
valdsag, az emberek, a zlirzavar s mértéktelenség az eszméknek életében s hatalomban vald
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megvaldsitasa koriil diszkredital sok folségest. Nezziink csak a kozépkori Egyhazra, nem
tudtak mértékletesek, tapintatosak lenni, s diszharmoniaba csaptak at, mikor a szellem az
egyhaznak allam és foldi érdek folott allo eszméjébdl az Egyhaz uralmat, fohatosagat hoztak
le allam és kiralyok felett. Ime az eszme tévutjai. A f0lségesség nem jelent uralmat a tobbi
folott, csak kivalosagot, mely iranyt ad. Egy hegy nem {ilhet mas hegynek a nyakaba azért,
mert magasabb! Hat szoval a hibak s biinok elhomalyositanak eszméket, diszkreditaljak oket
s folébresztik az érdeklddést a masik, az ellenkezd iranyban fekvo aramlatok irant. Igy tortént
a reneszanszban.

A kozépkori, keresztény kulturstilus a maga tisztasdgaban feltétleniil s alkuvas nélkiil elsé
helyre allitotta a lelkeket, az idvot, az igazsag, j6sag, szEépség, szentség idedljaival, s ezért
kész volt mindent odaadni. Ez inditott vilagaramot, épitett civitast, nevelt embert, tisztaban
volt céllal, értékekkel, s mindent azért tett s annak rendelt ala. A zaszl6 lobogott, ellene tenni
bilin volt; maskép tenni nevetség, képtelenség. Jol ismerte a lelket is, tudta, hogy bukott, és
hogy alkudni nem lehet. Ezt tették a szentek — Szent Istvan is. Aztan szazadok multak, s
kevertek sok vizet, s6t iszapot a borba; de azért alkudozva, trafikalva el volt ismerve, hogy az
az igazi. Csak a XIX. szazadban emeli fol a fejét a tagadas s elsd helyre a jolétet, az életet
teszi; ez a programm, értsilk meg. De akar idedlokat is. Igen, de csak mellékesen. Volna-e
Roosevelt 24 oraig népszerli ember, ha azt hirdetné, amit a k6zépkori szentek? Hat Wilson,
ha eszményeivel allt s bukott volna? Nem, nem; értsiilk meg, mirdl van sz6; hatarozott
frontvaltoztatasrol.

Jul. 11. I(zs6f Alajos) a vilaghaborurdl irt lelkendezd, az emberiség Gsszes erdit s
eréfeszitéseit tinnepld himnusokat, de hat kopasz feje nem tudta, hogy ez a sok eréfeszités
hova evez. De ki lelkesiilne ezért a katalauni kegyetlenségért? lelkesiiljon inkabb a régi
romlott tarsadalom folforgatasaért! Amerre az ember néz, csak rossz oldalait latja; kiforgatva,
elfajulva, kilugozva, kidztatva all el6ttiink a nyomorfi. Nagyzasi hobortok, driiletek ragadtak
majd le, majd fel. Foleg a fejét tapogatta s akarta megkoszoruzni a vildguralom koronéjaval.
Tudomanyara volt biiszke s intellektualizmusa dithirambokban iinnepelte 6nmagat; de €lni,
lenni elfelejtett. Idedlja tudomény, miivészet, észbeli miiveltség, eszthétikai finomodas, jo
¢let, de az eredmény? Csupa tanulas, elokésziilet, évekre, 28—-30 évre terjedd késziiletlen
stidium, elszigetelés az élettdl s iskolapadokba szoritasa a meglett, a serdiilt embernek. 30
évvel lesznek az emberek végre valamik s apjuk zsebétdl fliggetlenek. Nemi élet, akarati €let,
munka-¢let, er0k 0sszhangzasa, sokoldall tehetségfejlesztés nem létezik. A 15 éves ifji
serdiilt, s varnia kell még 15-20 évig, mig ndsiilhet. Ezt az egyoldalu irdnyt veszi az egész
kultara, s a palydk egymasutan iparkodnak eldkésziiletiiket kihtizni; patikusnak kell 8 osztaly,
marhadoktornak nemkiilonben; no meg mi lesz a tanitokkal, kiknek fejébe szallt az 1 vilag
gdze és mamora? No és az egyetemeken az a divatos, izolalt naplopas!

Az idedl csak az ember Osszes tehetségeinek harmonikus kiképzése lehet; de ezt csak a
valdosaggal vald sokoldalt érintkezése altal, nem tudomany altal, nemcsak sportolés, lovaglas
altal (ez uri hajlamokat, elnyomo, dresszur-irdnyzatokat képvisel), hanem munka altal lehet
csak; a fizikai munkat mindenkinek gyakorolnia kellene. Nem kellenek szobatudosok, sem
tri-lovasok; nem lehet ész-kultira, hanem egész embernek kultaraja! Elni, dolgozni, akarni,
tenni, tapasztalni.

A ferde alakulasoktol szenved a moralis. Nem lehet tiszta nemzedék, de nem jol nevelt
nemzedék; nem lehet erds, természetes €rzési, itéletll, melyet csak idedlokkal,
kontemplacioval nevelnek; nem lehet szocialis, ha a munkat, a gondot, a faradalmat nem
ismeri. Nem tudja értékelni a kézimunkat s az azzal parosul6 érzelmi vilagot, ha maga nem
dolgozik. S hogyan neveljiink a munka szeretetére, ha nem a belatés altal, hogy az ember
idedljahoz a munkaszeretet épen oly nélkiilozhetetlen vonas, mint az értelmi miiveltség; ha
nem degradaljuk a doktrinér, hamis kultur-(ész)-idedlokat, s nem mutatunk ra vértelenségére,
tehetetlenségére, fliggdségére, gydmoltalansagara?! A szocidlista iranyzat jol teszi, hogy a
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kettdt egyesiteni akarja: legyen ideje a munkas embernek a tobbi tehetségek kimiivelésére is;
csak vigyazni kell, hogy ebbdl ily elvet ne faragjanak: csak minél kevesebbet dolgozni! Nem
10 6rat, nem is 8-at; hanem? Nem 60 évig, nem is 6tvenig; hanem? Ez megint munkaiszony;
ott lesziink, ahol voltunk az intellektualista helytelen eszmény-kitlizéssel. Az igazsag ez:
mértékkel, de mindent szeretettel s nagyrabecsiiléssel!

Jul. 11. Nem szeretem a nemzetek elnemzetlenedését, ezt a nemzeti 6ntudat kiherélését.
Ha ez sikertil, akkor a nacidk mint az eunuchok faradt, pléh-badog arcokkal jarnak, mind
sargak lesznek! Miért legyen az eredeti, a nem kozos tiltva? Masrészt azonban mire is
bliszkésitsiik a magyart; hol az a nemzeti egységes kultura?

Jul. 11. A lelki embernek bizony a nagy stil mellett kicsinyesnek, pedansnak,
bolhaszkodonak kell lennie — a gyakorlatban. Aszkézis nincs ,,ohne Andacht zum Kleinen”,
mint ahogy Jakob Grimm mondja a filologusokrol: Silbenstecher! Ohne diese Pedanterie und
Silbenstecherei kommt man in der Philologie zu nichts Grolem (Auch in der Askese zu
nichts)’.

Jil. 11. Uj bolondéria az urnapi himnus-éneklés iigye. A forradalmi hobortos torvényszék
Balog-Balek elndklete alatt meghivta Kistelekit, a gvardiant, H(ajos)t, Holeksit, P(intér)t,
hogy vegyék tudomasul, hogy a tanacskoztarsasag helyteleniti a himnus éneklést. (N.
cisztercita remekiil felelt mar azeldtt, meg 1évén szintén citalva: a himnust ezentdl is énekelni
s dirigdlni fogom — ha tanar leszek; mert ,,Isten aldd meg a magyart”, ezt mindenki
énekelheti; még az akasztofa alatt is énekelem!)

A gvardian is kivagta a rezet, hogy igy meg gy, 0 is magyar ember, ¢s szégyen-gyalazat,
hogy a himnust megtiltjak. Balog-Balek is kihuizta a bragds regisztert, de aztan fuvolazott, s
alairtak, hogy tudomasul veszik.

Jul. 12. Az ember életét nemcsak gépszerli meghatarozottsdgban, jol fungald
szisztémanak kell venni, hanem fejlédéfélben levonek tekinteni. Fejlodés, haladas, erdknek
bizonyos iranyban valo kifejtése: ez az életbdl nem hianyozhatik. A testnél azt mondanam, a
c¢l immanens; az erdk a tipust ki akarjak alakitani; de az ethikai, a karakteres €letben a cél az,
ami s szellemi vilagban érvényes: az igazsag, a josag, a tokéletesbiilés. Ez az, ezzel bele
vagyunk allitva a szellemi vilag végtelenbe futd tengelyei koz€; az igazsag, a josag, a
tokéletesség — abba a magaban meghatarozott minden-lelkiségbe vagyunk belekapcsolva. A
tendencia a ,,proficere”, ez van az erkolcsi akcioban; a tobb, a jobb! Ezzel szemben a
kotelességteljesités mintegy elvonatkozva az egésztol, a folyamtol, valami részletkivagasban
adja az egyes mozzanatot; mintha valaki a foly6 egy hulldamat megrajzolnd, elemezné vonalat
s kimutatnd, hogy ennek igy és nem maskép kell emelkednie s elomolnia, de ignoralna azt a
16k0, vagyd, célba szalado tendenciat, a sietést, a folyast, mondjuk a haladést! ,,Ne sim reus”
[ne legyek vétkes] mondja a kotelességtudas; de ez nem minden, ez a bemutatkozas, a korrekt
kirajzolodas, de a mélység erdi, a 16kd tendencidk nélkiil. A tendencia a c€lbol jon s a célba
visz. Ettdl van a lendiilet, az 6rom is, s az igazi akciot nem hordozhatja csak a széraz,
doktinér elv, a kotelesség; hanem kell kenet is belé. Mas szdval ,,ne sim infelix” [ne legyek
boldogtalan]; a végtelen j6 vonz, s arra fel¢ van bedllitva az éthosz.

Jul. 13. Az egyik bordélyhaznak 10 leannyal egy honap alatt 100.000 K-an feliil volt
jovedelme. Bizonyara lesz itt tobb is, s tobb szdzezer K. megy a blin s métely oltarara. Ez
belevilagit a mai vilagnak, a férfivilagnak erkolcstelenségébe; s akkor Schwarzbach Flora
arrol esztétizal, hogy az egyhdz talszigorl, amikor évi gyonast kovetel.

Jul. 14. Erant omnes perseverantes ...[Csel 2,42] mégis csak azon mulik, hogy az Isten
lelke elvonul az emberiségtdl. Az Isten lelke a népmozgalmak, a szellemi dramlatok hullamai

5> Aszkézis nincs ,,a kicsikkel szembeni dhitat nélkiil”; ,,Sz6rszalhasogatok! E pedantéria és sz6rszalhasogatas
nélkiil az ember semmi nagyot nem miivel a filol6gidban (sem az azkézisben).”
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folott jar, a torténelem iranyzataiban nyilatkozik meg, melyek majd tdle, majd mas
szellembdl indulnak ki. Manapsag azt kell mondanom, a Szentlélek nem indit; elvonult. Ami
van aramlat, az a concupiscencidk forré lehelete. A Fold szelleme a tlizhanyok rémiiletes
leheletével ralehelt az emberiségre; a doctrina apostolorum-ot kikezdte a XVII. szazadi
deizmus, naturalizmus, skepticizmus, a XVIII. szazadi voltaireianizmus, a filozoéfia; a Fold
szellemétdl mamoros emberiség; a fractio panis teljesen hatraszorult, s a panis mintha
penészes, kemény kéreggé szaradt volna! E panis-tdl a friss vér, a piros arcszin, az
egészséges ¢letkedv, a tiszta ifjisag viragzott valamikor; de ahol ezekbdl van még valami, az
eleny€sz0; s sokan, kik akarnak ilyesmit, mas forrasokat, sportot, kultur-ethikat keresnek e
népéleterok szdmara. — A superbia vitae elnyomta az oratidt, az apostoli kozség lelkének
pihegését, melytdl megremegett s reszketett a kornyezet, a vilag s mindenekel6tt sajat lelkiik.
Motus est locus ... intimi sensus, anima, cor ... a Iélek ereje vibralt s rengett benniik. A
kereszténység vilaga most olyan, mint koves Arébia, a folyok helyén kiszaradt
folyammedrek, a termékeny blizafoldek helyén koparsag, vizfolydsoktol, pisztrangos
patakoktdl 6ntozott volgyekben arnyékot csak az égbemeredd kopar sziklak vetnek, s ahol
kertek pompaztak s a szelldk a viragillat olajatol voltak atitatva, ott most a sivatag ijeszt. De a
sivatag is the Garden of Allah lehet, s a beduinok imaja az Isten nagysagat latja, s hirdeti s
ridegségében az dhitat az 6rok Folséget imadhatja; de a mi eurdpai sivatagunk rettenetes;
szellem, 1élek, dhitat nincs benne, s hiéndk tanyaja!

Azért gondolom, elvonult az Isten, s mas 1¢lek jar szdzadok dta az eurdpai piszkos vizek,
az 0j khdoszok folott! Elvonult, azért lettiink szegények ¢€s alavalok, azért nem tudunk
imadkozni, azért kemény s erdtlen a fractio panis, azért borult el a hit mennyorszaga. Te vagy
a causa prima, Te, nem mi; mi csak radszolgalhatunk, ha hiitelenek s alavalok, ha 6nzok s
komiszak lettiink. Majd, ha megtapasztaljuk, hogy mit birunk, mit nem; hogy tonzuras hiénak
s pénzzsakokon 1il6 Mammon-papok vagyunk, hogy a tarsadalmi ¢élet egyik legnagyobb
budget-tétele a prostitucid izése, hogy farizeusok vagyunk, egész kulturankkal csak port
hintlink, moralist hirdetiink, melyet komolyba nem vesziink, s az Isten lelkét még
onmagunkban sem emeljiik egyéniséget, érziiletet atjaro s szintiszta életaramokban fiird6 s
napsugarként aureolakkal jatsz6 hatalomma — majd ha ezt mind megtapasztaljuk kiilon kiilon
s aszerint elvaltozunk, akkor talan megfordul s teljesiti, amit kérlink: Emitte spiritum tuum et
creabuntur...

A Szentlélek eleme, melyet megszall s eltdlt, a Szentlélek vizcseppje, melyet megtisztit s
megindit, mégis csak az egyéni 1¢élek, az egyes. A tomegmozgalmak mar csak az egyforméan
orientalt s meginditott egyesekbdl verddnek Ossze. Az égbdl cseppenként jon a viz, mely a
Dunaban lejt, mely a Balaton opalos tiikrébdl néz felénk almos, édes s mégis elnyeld
tekintettel; a Szentlélek is az egyes lelkekre szall, egyenkint gyujtja, melegiti dket; aztan
¢breszti fel benniik a tdomegmozgalom pszichéjét, s &ram s mozgalom jar nyomaban.

O nem a témegre, hanem az egyesekre széll s a tiszta cseppekbél akar folyamot és
tengert, s a kristalyjegecekbdl napsugarban allo, folséges domot; egyes lelkeket tisztit,
folvilagosit, indit, egyesekbdl épiti templomat, halmozza fel tomegerejét. Azt kellene tehat
mondanom, s oda akarok konkludalni, hogy szinte most jutottunk bele a Szentlé¢lek
methodusénak zondjaba, az egyesek kezelésébe. A tomegalakulatok, a fikciok szétmallanak, s
az egyhaz az egyesekkel szemben latja magat. Hozzajuk van misszioja. Az egyeshez. Nem a
tomeghez. A tdmegalakulat elallta utjat; fal, gorgeteg, vandorszikla volt, mely akadalyozta.
Ime tégy!

Az a kérdés, hogy hogyan tegyen? S itt csak azt emelem ki: sokaknak kell lennidk.
Gyermekeket nevelniok, tanitaniok, irniok, €lnidk, szolgalatot tennidk. Annyi az apostol,
amennyi az ember, kiben I1élek van, ki rdeszmél a lelkiség kotelességére. Nem prezbiterek
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csak, nem didkonusok, hanem a fratres, a sancti, mindnyajan®. A lelkipasztorkodast is tehat
demokratizalni kell, nem azaltal, hogy tagadjuk a rendi, szentségi hatésagot, funkciokat,
hanem azaltal, hogy feltarjuk az elfeledett papsagat s lelkipasztori missziojat az egyeseknek.
Akinek lelke van: sziil6, tanito, j6 ember, embertars, felebarat, legyen is az, akibdl 1élek szol
¢és ragyog; az mind hasson ki. Hiszen a fényt nem kell kiilon a vilagitas misszidjaval
megbizni, s a tiizet a melegités karizmajara figyelmeztetni; nos €s ,,vos estis lux mundi, sal
terrae...” [v0.: Mt 5,13.14] Kell buzditanom r4, hogy vilagoskodjatok, hogy alljatok ellent a
romlasnak? Altalanositani a lelkipasztori akciot, a lelkiség kotelességeit teljesiteni, a
Szentlélekkel kihatni!

Veni Sancte Spiritus! A Szocialis Misszionak is irtam: legyenek fel nem szentelt, de a
Szentl¢lektdl athatott lelkipasztorok... A szild tanitja a gyermekét imadkozni. »Két gyerek«:
a nagyobb leanyka kézen fogta kisebb Occsét; 4—5 éves csemeték lehettek, lattam oket a
baratok templomaban jul. 9-én; maga mellé térdeltette, aztan ketten egymas mellett alltak egy
darabig, aztan fogta megint s elvezette a Szent Antal oltarahoz, krajcart dobatott vele a
perselybe; aztan a fooltarhoz mentek, ott a ndvérke korrekt térdhajtast csinalt, dcesével is
megtétette, s kivonultak a felsé ajton! Sziilé, gyermek, ndvér, fivér. Edesatya! Hermann Bahr
német ir6 elbeszéli, hogy milyen benyomast tett ra édesatyja, mikor minden este letérdelt.
Hermann akkor jogész volt s tele liberalis doktrinérizmussal; de a benyomdas nyomas volt, s
alakitotta lelkét. Ha a csaladban a keresztény érzés lakik, ha az iskolara ra nem cafolnak,
akkor lesz keresztény nemzedék.

Jul. 14. A dolgok logikéja fliggetlen a cselekvok szandékatdl; annak immanens torvénye
van s aszerint pereg le s sodorja magéval a vilagtorténést. Hatalmunkban 4ll sokszor a logikai
egymasutan folyasat meginditani vagy nem, mint ahogy hatalmunkban all a zsilipet felnyitni,
a boglyat meggyujtani; azontil azonban a térvény, az eré nem kérdezi mar, hogy mit
akartunk, hanem végigvagtat medrében. Igy van az mindeniitt, a pszichében is. Valaki jol
vagy rosszul kezelhet lelkeket, helyes vagy helytelen 6sztondk- vagy érzéseknek nyithat utat;
de ha helyteleniil fogta meg Oket, eljatszhatja presztizsét, befolyasat — vardzsa elmult. Igy van
az a baratsagban, a hazassagban, lelki vezetésben; ez utobbiban fdleg akkor, ha érzéki
szeretet keveredett valamiképen vezetésiikbe. Aki ezt igy teszi, annak kezeibdl a 1¢élek kiesik,
mert azt Szentlélekkel s nem 6sztonnel lehet csak vezetni. Ez a psziché logikaja! Ily
rettenetes logika van a nézetek<ben>, a szellemi dramlatokban s azok egymadst-hivasaban.
Azok is rokonok, vér, 1élek koti 0ssze Oket, s egyik a masikat hivja s vonzza maga utan. A
hitet megvetd, azt lekritizalo, az indifferentizmust vallo liberalizmus a szabadossagot, a
kiliresedést, az esztétasagot, a theozofiat, a kételyt, a kidztatott, latszat-kereszténységet; az
individualizmus az erészakot, a gyongek elnyomadsat, a szocialis kotelességek félreismerését,
tagadasat, a tomegek tompa morajat, szervezkedését s lazadasat eszkozli.

De a legvilagosabb példa ez a mostani térténés nalunk. Azt mondtak a durva, kuvasz
szocidldemokratak, a zsido Népszavatol beteggé mételyezett s gylilolséggel megmérgezett
utcai hordak, hogy 6k csindltdk meg a forradalmat, nekik nem kell se nemzeti, se keresztény
érzés és elv, nem kell tdrsadalmi kooperacio. A tobbit majd megcsinaljak. Megindult a
futébolondok misszids utaztatasa, minden faluba szaladtak kdmives €s acs és nyomdasz-
legénykék s szaladtak varosokba a nagy bolondok, Kunfiak, Garbaiak, s hirdették, hogy nekik
Isten, 1€lek, kereszténység nem kell, nem kell erkolcs hit alapjan; kell 0j tanitdsag, Gj nevelés
(no hiszen igaz, hogy kell, de milyen?); kell akaratos, szilaj, dacos ifjusag, kell uj kultara; s
azt rogton ott kezdték ki, ahol leginkdbb viszket naluk, a nemi folvilagosultsagon, a svéd-
fiird6zésen — nalunk inkabb cigany-fiirdézés az ilyen —, az iskolas fiuk tanacséan, a gyerekek
bizalmi gyerekességein; csupa siilt szamarsag, hobort, és ugyancsak teljes hivatatlansag

6 Prohaszka e téren is megel6zte a II. vatikani zsinat tanitdsat.
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pedagbgiara és népnevelésre — pace tanti viri <Kunfi>, aki kozoktatasiigyi miniszter. No hat
megindult a kapkodas, a ciganykerék-hanyas, a totdgaskodas; gimnaziumokba fiatal
jogaszokat, firkaszokat kiildtek az 0j erkdlcs tanitasara; nyalas szaja, pelyhes ajku és lagy
agyvelejl fickokat iiltettek katedrakra, kiket tidvozoltek a tanulok, hogy szervusz Pista, mit
akarsz itt, hatat forditottak nekik. Ziirzavar, komédia, farsang lett az iskola és nevelés! Jo,
hogy kivették a keresztet, hogy ilyet ne lasson! Aztan j6tt a visszaszivas. Kunfi pokolba
ment, s Pogany (kévé-szervirozo a frontmdgotti barakkokban) lett kultuszminiszter; ehhez is
ért. Hat szivattak vele vissza, amit még szivni lehetett a moslékvalytkbol, mint ez adalék
mutogatja! (Kivagott ujsagcikk, mely az iskolai nemi felvildgositast akarja szabalyozni.)

Es mi lett a politikaban? Mit hozott a zsilipfelhtizas logikaja? Jott a vilagvalto
szocidldemokracia zsidosaga; az a kampods orrl tdrsasag azonban csak elefant volt, még pedig
nem az az okos elefant, mely allat, hanem az a buta elefant, mely ember, ember, aki arra jo,
hogy a hatara mésszanak s 6kelmének akar tetszik, akar nem, a hatan masok bejojjenek oda,
ahova a maguk 1aban nem johetnének. Példaul a naplop6, zsivany, tolvaj kommunizmus mar
csak nem Iéphet be egy eurdpai tarsadalomba anélkiil, hogy ki ne rignak, s az anarchia, a
részeg orosz lélek vadsaga a farkascsorda idedljaval be nem csortethetne a nyugati
orszagokba; ahhoz épen elefant kell, a szocidldemokracia! Gogoskddik-e majd, hogy 6 hozta
ezeket? Hogy 0 elég magénak? Hogy 0 csak egyet kurjant, s lesz rend mint a karikacsapas?
Sz[rozsin] Miska 6 proletarsaga [vagy] csak Kis-Miska, olyan fliggd s fiiggvényes Miska, aki
tehet ugyan valamit, de csak épen valamit; valamit, ami nagy torvények alatt all, aminek
farka is van, folytatdsa, dialektikai sorskovetkezése van, s ha ebbe beleallt, megtanulhatja
majd a folytatason, hogy mily I¢lek lakik benne, hogy mily tiizet tud gyujtani, melyet nem tud
eloltani, s mily piszkos dramlast tud meginditani, melyet nem tud visszaszivni, ha gézfujtatd
is volna a tiideje! Talan megtanulja a szocialdemokracia is, hogy 0 is szolgdja a vilagfejlédés
hatalmanak, s hogy 6 is csak olyan Kis-Miska, aki a maga dolgat végezheti, de ha egymaga s
kizarolag akar vildgot intézni s csak a tagadas szellemét idézni, akkor felfordulast teremt. A
szocialdemokracia ostoba autokracidja s erdszakoskoddsa hozta rank a kommunizmust, utana
az anarchiat. Siilt szamarak, egyoldall frazis-akrobatak és vérszomjas zsido skriblerek
csinaltak itt rémuralmat, amilyet olvastak, hogy csinaltak mashol Dantonok s Robespierrek.
Ugy latom, hogy a szocidldemokracianak meg is nyult az események folyasaban az orra;
vajjon megjott-e az esze is?!

Jul. 14. Tegnap irt R. egy kedves, szeretd levelet. Ott dolgoznak, szervezkednek, tesznek;
nalunk még semmi sincs. Legnagyobb kinom: igy vesztegelni s nézni, az altalanos ziillést.
Hat bizony most van a letorés s lerontds munkaja: piszkos csdcselék, sehonnai zsidok,
nemzetietlen kobor cigany intellektuelek dolgoznak most; ezek a pdcegddor-turkalok, de nem
tisztitok. Blidosséget tudnak csindlni en gros €és en detail! Mi majd azutan tesziink! Mit? Az
Oskereszténységet 1éptetjiik fol: perseverantes in doctrina apostolorum, in communicatione
fractionis panis et orationibus! [Csel 2,42] Uj kozségeket! Csak hivekkel! De mit a
blinosokkel?

Jul. 14. Még azt a szocidldemokrata viselkedés logikajahoz: hogy alaposan leszartak a
kapa nyelét; mert eziddszerint ez az ontudatos, vilagmegvalto falanx épen ugy nyog a
budapesti Kunok és Kénok hatalma alatt, mint nem tudom milyen dskonzervativ, tdblabiro
familidk. Nyognek a megvaltok, s rostelik és szoknek a miniszter urak: a hadvezérek. Csak
élvezzék egymast! Azt mondjak: ezt 6k nem akartdk! Elhissziik, de megtették, s oly szamarak
voltak, hogy elére nem lattak, mit tesznek. Hogy is van az a parabola az egyez0 felekr6l?
Kiegyeztek, de a furfangos fél a tagbaszakadt féltdl hiisége részére kérte jobb karjat; vagja le,
ha szereti; neki elég mar az egyik kar is, kiizdeni nem fognak, no hat minek? A doktrinér
frazishdsok levagtak Magyarorszag karjat, a hadsereget; egy karja maradt: a népakarat, —
szervezkedés, parlament-alakitas. Minek neked az; itt vagyunk mi, szocialdemokrécia, mi
csinaltuk a forradalmat, a szabadsagot mi védjiik; bizzal benniink s add ide balkarodat; mi
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etetlink! Levagtak! Itt allt a sereg és alkotmanyos képviselet nélkiili orszag, a
szocialdemokracia-fejjel, a buta fejével; s most folytatodott a logika: fejére néttek a
szabadsag, fegyelmezetlenség, iires tiradak, lehetetlen szisztémak hobortosai, s Kun Béla,
Pogany, Weisz, Szamuelli, Bohm, Landler, az 0j, mar megvaltott Magyarorszag mélto
képviselete levagta Magyarorszag bolond, buta fejét is. Tan igy fejvesztetten megtalalja az
igazsagot?!

Jul. 14. Lassunk csak vildgosan. A szociadldemokracia kiilon akarja épiteni varosat. Nem
a civitas Dei-t, hanem nélkiile, ellene; ethikat, kulturat Isten s az isteni elem, a kegyelem
nélkil. Tapasztalataik nem feszélyezik; Franciaorszag teljes logikaval emancipalta magat.
sablon, szokas alol. Csodalva nézem ott a katholikus reakciot. Hogy azt ugy gydzi s birja! A
régi keretek pusztan, liresen allnak, a témegkeretek, diecézisek, plébaniak; de vannak kiilon
kiindulasok! Hat csak ne kossiik megaz éledd kiinduldsokat a régi formakhoz! Elottem egy
nagy visszatérés, a felhokbol, a ...bol a foldre.

Jul. 15. Tegnapeldtt egy maroshegyi lednyzo koszont, mosolyog, harom Iépéssel elhagy s
megall, visszafordul s kérdi: ,,hogyan lehetne maguknak — V(iszotd)val jottem a
szanatoriumbol — egy ludat kiildeni?” ,,Nem kell ez most még”, valaszoltam nevetve; de V.
rogton kész volt lefogadni, s azt mondta: ,,Varmegyehaz-utca 9. szdm”.

Jul. 15. Hogy a Szentlélek hogyan remekelt, azt az Apostolok cselekedetei hirdetik.
,Omnes etiam, qui credebant, erant pariter et habebant omnia communia!” [Csel 2,44]
Mintha villam csapna kdzénk, ugy olvasom ezt a mai kommunista vilagban! Mily mozgalom,
mily durrogasa a mélységeknek, mily fakadésa a tengereknek! Erant pariter = testvérek; et
habebant omnia communia = nincs semmi, ami az enyém, csak ami a mienk! Hat hisz ezt
akarjak ezek itt korottiink. Ezt, de hogyan, s mily 1élekbdl! Az ott: beliilrdl elvaltozva,
szeretetben attiizesedve, a Lélek izzasatol; itt: reagalva a nyomorra s a zsarnoksagra, és nem
adva, de masoktol elvéve halmozzak. Ott azok adnak, akiknek van; itt: azok vesznek, akiknek
nincs. Ott kommunizmus van, szeretetbdl kiinduld megosztés; itt erészakbol kiindulo s
zsivanybandék 4ltal végrehajtott megrablas! Ott atkarolds, itt elnyomas; ott az egésznek
kooperacidja, itt irigység, gytlolet és — eltulajdonitas. Horvath Jancsi ,,bar6”, az itteni
féispanutod, Karolyi Jozsef grof nadragjaiban feszeleg; Velinszkyné a grofné ingeit piszkitja
¢s sargitja!

Tehat a kereszténységben a belsd elv a szeretet, mely ad, megoszt, mely segit s
testvérként érez. O imadandé Szentlélek! Te mindig igy, beliilrél dolgozol, mozgatsz,
fakadsz; a te kotelékeid a szeretet, szivesség, indulat, bensdség. Te nem horddkat pantozasz,
nem kazanokat szegezesz, te nem enyvezesz, nem csirizelsz; a te kotelékeid, fursaid
bensdségesek. Te bimbokat fakasztasz, s nem nyirsz és varrsz csinalt viragokat; te lelkeket
olvasztasz s 6ntsz egybe, s nem foncsorozasz 6lmot és aranyat! O filozofok, szociologok, ha
eszméitek vannak is, ezek az osztalyharcbol valok, mint bevalljatok; s azért hoditastok
elnyomas s eszméitek enyv, de nem vér. Ti filozofiatokban enyvet f6ztok, zsinegeket
sodortok, de nem idegeket. J6 szegkovacsok vagytok, de a patdt meg nem ndvesztitek, csak
megpatkoljatok! Tudom, hogy kell harc is, s hogy az osztalyharcnak van jogosultsaga; de azt
ne mondjatok, hogy a kereszténység osztalyharc volt, s hogy kommunizmuséanak valami koze
van hozzatok... Annyi van, mint nektek a Szentlélekhez! Ti is mozgalmat csinaltok,
felhajtotok szazezreket; de a ti mozgalmatok a gyomorbol, s hasbol, a concupiscibilis s
irascibilis beleibdl valo, de nem a szivbdl, a szeretetbol! Ha az frast elmélkedve olvasnatok,
mint poroly-iitést éreznétek a szot: erant pariter et habebant omnia... Itt mindny4jan egyek,
egy a sziviik, a lelkiik, az utjuk: ,,dabo illis cor unum et viam unam”.

De micsoda mozgalom ¢és Iélekforradalom ¢€s sziv-egybeforrasztas s uj vilagalakitas!
Lelkem, Szentlélek, te akkor lejottél s a szeretetet kiontotted s bizonysagot tettél Krisztusrol.
A szivek szeretetben valo elvéltozasa a te bizonysagod. Hol van az most? O, lelkem, hol
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késel? Krisztus raszorul a bizonysagra; egymaga all, s nincs tanuja. Egymaga all
evangéliumaval; de hat az ¢élet igéje-e ez vagy csak betli, filozofia? Hat a tantisaga a szent
¢let, a heviilo szeretet, az dldozatkészség, az expanziv indulat-kiaradas; kell neki ez! Enélkiil
amennyien igazan igazi, valodi tanik vagyunk. Nem is keresztény az, aki nem tantskodik
Krisztusrél. Hat igaz kereteket, igazi szeret0 lelkeket. Jaj, igazit, valodit! A régi keretek
iiresednek; de csak azért, mert nem volt igaz kereszténység, valddi szeretet a tartalmuk. Igazi
kereszténységet akarok; a programm megvan: perseverantia in doctrina apostolorum etc.
Sokféle tehetségii, hajlanddsagu, természetii, foglalkozasu ember, de a Szentlélek tanuskodd
erejével telitve: ez a tanuskodo erd — erant pariter, et habebant omnia communia. Az
Osszetart6 segitd szeretet: ez a koz0s facies; ez a kozség arculata. E faciest feldlteni, de ugy,
hogy nem maszk, hanem fakad¢ lelkiség megnyilatkozasa legyen! Nem facies hypocrita, — az
egyszersmind facies Hipocratica! Hanem facies decora, et vox tua dulcis! Jaj, csak az f3j,
hogy erre ra kell eszmélni; ezt mintegy a lomtarbdl kiasni, a torténelem pergament;jérol
belénk olvasni; az f4j, hogy nincs benniink, s hogy nélkiile ellehetiink; ah, az f4j, hogy holtak
vagyunk, mikor élniink kellene, s hogy az €16 halottak mély fajdalma tor ki beldliink, mikor
raeszméliink, hogy mi vagyunk, mi nem?!

Jul. 15. Talal6é megjegyzés. ,.er zerziipft das Nervensystem der Jurisprudenz in Billionen
Anmerkungen”’. Ballerinir8l mondtak, hogy a moralishoz irt jegyzetekben van Gury textusa.
No, ez még szerencse; de ha a jegyzetekben szétrancigaljak a szoveget, tehat a szervezetet, az
mar baj. — A filoz6fia manapsag nem is egyéb, mint az értelmes 1ét idegzetének végleges
szétcupfolasa. Csupa ¢letrajz s bolondos s megbolondult filozéfok vajudasanak kortorténete;
a theologidbol meg vallasok torténetét akarjak csinalni; hat sehol part, sehol biztos sziklarév
és talaj; minden mozog és hullamzik. Dehat az ember nem béka, se nem stockfis, hogy
mindig 4zz¢€k; neki hajlék, terra firma, senso di sicurezza [szilard talaj, biztonsagérzet] kell.
Volna-e emberi kulttra, ha csak tenger volna, s nem szarazfold? Nos és a szellemi vilagban
ezt csindlja a relativizmus €s pragmatizmus; vizeny0s, kidztatott, elazott.

Jul. 15. Filozoéfia, van-e rongyosabb s levitézlettebb alak? Hat milyen a filozofiai
fakultas, modern filozofiai egyetemi tanitas, van-e hozzafoghat6 zsibvasar, Sammelsurium és
kosztlim-raktar, aruhaz? Itt azutdn mindenki elvesztheti a fejét, mert a filozéfia tényleg
elvesztett mindent: igazsagot, értelmet (€rtd tehetséget), vald theoriat; az ész megette
onmagat s theoridkban, melyekbdl egész rakpartra valot rakott ki, biidosit! A filozofia az
észnek fenerakja, mely az €szt megette; nem hisziink igazsagban, folismerésben, valosagban;
fogalmakban szétszediink mindent.

Erdekes, hogy ezzel szemben all a természettudomany, s most mar annyira van, hogy
kizarélag magat tartja tudoméanynak, ami érthetd a filozéfiai lipotmezdvel szemben. Ugy
érezhet a lipotmezei kertész is, aki krumplit €s kelkaposztat termel, ha esetleg hallja a
bolondok politizalasat és okoskodasat, s a didsuti meg kisharshegyuti Lizi néni, aki salatat
ontoz €s csibét nevel, ha elvetddik a Lipotmez0 felé s valami vilagmegvalto dikcidjat hallja.
Ezek kérem a redlis emberek; ezek fognak valamit, termelnek s tenyésztenek, féznek s
esznek, s biztos szisztémajuk van s tudjak, hogy nem jarnak felhékon, hanem f6ldon. Hat igy
kiilontil el a praktikus vildg tudomanya az almok s frazisok széadramatdl! Mér most azt
gondolom, hogy a hit vilaganak is igy kellene tennie. Ez is ¢€let, tapasztalat, erkolcsi lelki
igények nemes, nagyszerl kielégitése; psziché vilaga, a maga csillagaival és gravitacigjaval;
hogy azok ott tul a zsibvasaron mirdl szavalnak, hogy a fogalmak akrobatai mily
kavarodasokat végeznek, mibe ugranak bele s mint fajulnak, kékiilnek, sargulnak el az
absztrakt gebulyaktol és bolondgombaktol, mint valtoztatnak vesszOparipakat, mint nyelnek

7 Szétszedi a jogtudomany idegrendszerét billid 1abjegyzetbe.
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késeket s okadnak tiizet: azt annak a tiszteletremélté multtal, de kilatastalan jovovel s
nyavalyas jelennel bird cégnek tetszésére kellene biznunk. Ahogy a természettudoméany a
filozofiara — Geistes — Wissenschaft, talan Geistes-Verriicktheit-ra vonatkoztatva kialtja: Hie
Wissenschaft, hie Philosophie, iigy mint: Hie Glauben und Geist, hie Verriicktheit!®

Jil. 16. Szeretettel emlékszem meg M(etzker)rdl’, érte miséztem s minden papért, kinek
folszentelésében valamikép kozremitkodtem Esztergomban. Tegnap volt 31 éve M.
primicidjanak Nagymaroson, és ma 31 év elott, reggel mentiink Zebegénybe. A reggeli nap
folemelkedett s a visegradi hegyek ormarol résiitdtte aranyat a szaraz utra, mely ott
kanyargott a Duna fol6tt. Isten aldasa kisérjen mindnyéjunkat és — irgalma!

Jiil. 16. Ugy érezhettek a barbarok betorésénél a romaiak, mint mi manapsag. Ok is egy
halalra érett kultiraban ¢€ltek, melybdl nem volt kiut; kiapadtak a regeneracio vizei, nem
voltak mentd és megvalto kilatasok; ugy vagyunk mi is. Higgyiik el, hogy a kulturaknak is
megvan a sorsuk; azok is csak akkor pusztulnak, mikor el kell pusztulniok; akkor szakadnak
le, amikor rékorhadtak a leszakadéasra. Az kevésbé fontos, hogy a végsd 16kést mi adja meg,
vajjon a barbar kiviilr6l, vagy a barbar beliilrdl; azonban igaz, hogy barbarnak kell lennie;
barbarnak, vagyis idegennek és ellenségnek. Idegen a szocidldemokracia is; idegen, mert
teljesen elidegenedett toliink; koztiink lakik, beldliink valé, de zondk valasztjak el. Ime, az
idegenséghez nem kell geografiai tavolsag, elég a pszichologiai. Idegen azonban abban is,
hogy a kultira, mely eddig vezetett, filozéfia, theoldgia, kultirnézetek, tradiciok neki nem
imponalnak; megveti azokat s a maga tudomanyaval s lelkével szemben siflinek tartja, ra se
hederit. Ok mas kutakbol meritenek. Igy voltak a régi barbarok. Van azonban egy nagy
kiilonbség: hogy a régi barbarokat vonzotta az a kultura, Italia, melyet 6k szintén letortek;
alattuk még elébb szakadtak le 4gai és torzse; de 0k mégis tisztelettel néztek ra s nem akartak
letorni, csak tényleg letdrték. Ma nincs igy; ezek le akarjak torni, megvetik azt,
farizeizmusanak irrealitasat rahtizzak az egészre, s ezért leteperik az egészet.

A nem-szocidldemokrata kzonség mindebben nem latja a torténelmi logikat, a halalra-
érettséget, hanem €rzi a betorést s a letorést; Ggy tesz, mint az dregap6 unokai, kik a halal
kaszajat okoljak az dsoreg elpusztulasdban! Hat csak lassunk vilagosan, mi, akik a kultarat
halalravaltnak hirdettiik évek ota, s kik azt egy percig sem szerettiik. Ne haragudjunk nagyon
a barbarokra; ne nézziik csak durva, 1¢élekben barbar voltukat; ne nézziik mint aleman, frank
vorhenyes hordat; Isten kiildte dket. [VO. Iz 13]

Isten csindlja ezt; ismerjiik el. Méasban nem talaljuk okat! Ha ugyanis az utols6 idék
langelméinek kultarproblémait és munkdjat nézem, abban kell azt 6sszegeznem, hogy keresik
a harmoniat, a jobbat, a harmadik orszdgot: Goethe, Byron, Ibsen, Nietzsche, Tolsztoj; mi
mennyorszagnak, Isten-orszaganak hivjuk. Szdmunkra az készen van adva elveiben,
eszméiben, erdiben s céljaban. De ezeknek nincs megadva, tehat keresik. Faustnak, Brandnak
(Ibsen) Utjain; végre is a szeretetben kell azt valahogyan megtalalniok (Nietzsche sehol sem
talalta); Faustok, Don Juanok, Brandok sem taldljdk meg a maguk modjan. De az Isten ,,Deus
caritatis”, s Tolsztoj mar fololvad e caritasban; a mi kultarank is elvileg, érzelmileg a
caritasban, a humanizmusban taldlta a megoldast; mondjuk inkébb, e kdvetelményt statualta.
Igen, de mit csinaljunk a nyers valdsaggal, a megtestesiilt szeretetlenséggel, durva 6nzéssel,
kapitalizmusnak szolgélo allamisaggal, ezzel a hideg, hitetlen, 6nzd, korrupt kultiraval?
Hallgat-e rank? Enged-e a harmadik orszagnak? Atadja-e helyét? S atadhatja-e? Nem lesz-¢ a
kontraszt szeretet és rideg valosag kozt kialtobb, rettenetesebb? Nem kerget-e bele kétségbe,
tagadasba? Vagy csak oly tehetetlen Tolsztoj-szerepben jarjon a harmadik orszag apostola?!
Ime sotét, kétségbeesett, tires 1élek és lelkiilet vett erdt rajtunk; nem tudtunk segiteni! Jott erre

8 Szellemtudomény = talan szellembolondségra vonatkoztatva kialtja: itt a tudomany, ott a filozofia = itt a hit és
szellem, ott az ostobasag!
9 Metzker Jozsef, esztergomi osztalytarsa.
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egy Uj hatalom, a gordiusi csomot szétvagd hatalom; az erdszak soha nem latott, minden
érzést l1azitd kiadasban, a szakszervezetbe, politikai partba valé felhajtassal, az
intellektualizmus levetkdztetésével; dozsoltek benne, élvezték jellemtelenségét, gyongeségét,
hajlitottak gerincét, mintha rétes-tészta volna; s hajlott s szégyenkezett. Erdszak atmenet
nélkiil, szemérem nélkiil, mezteleniil, kiméletleniil, kacagd szemtelenséggel. Oroszorszagban
az allomasokon nyilvanosan kozosiiltek; itt a p6zbol, a pofabol, a prozopopeiabol, a
nagyzasbol, a latszatbol vetkdztették ki, s lattuk, hogy akik erkolcstelenek voltak — atlag
ilyenek —, azok durch die Bank [egytdl egyig] jellemtelenek. Herden-Menschen, blonde und
braune Bestien! [Csorda-emberek, szOke €és barna bestiak!]

Jul. 16. Andrew Dickson White hirhedt mavérdl, ,,Geschichte der Fehde zwischen
Wissenschaft und Theologie in der Christenheit” [,,A tudomany ¢és a teoldgia viszalyainak
torténete a kereszténységben.”], melyet nagy érdeklddéssel olvastam, az a véleményem, hogy
a szerz6 vagy elfogultan, vagy nemteleniil jar el, mikor a theoldgiat véalasztja Priigel-Knabe-
nak [verés-gyereknek], s azon veri el a port az igazsag ellen valo tusakodasaért. En épen egy
ilyen cimii konyvet irhatnék: ,,Geschichte der Fehde zwischen Wahrheit und Wissenschaft in
der Menschheit” [,,Az igazsag és a tudomany viszalyainak torténete az emberiségben.”],
ugyanolyan tendenciaval; s kimutathatndm, hogy mint ragaszkodott a tudomény hébortokhoz
fizikédban épentigy, mint filoz6fidban, orvostanban épentgy, mint térténetben. Hol van tobb
herezis s tobb tévedés: az orvostanban-e vagy a theoldgiaban? S mint kiizdottek tuddsok az
ujitadsok ellen minden téren?! Hogy szantdk meg a futdbolondokat! Tehat nem a theoldgia
teszi, hanem lelkiink természete, mondjuk az a gravitacid, mely arra késztet, hogy a mi
viladgunkat kiépitsiik, hogy amit tanultunk s megszoktunk, ahhoz ragaszkodjunk, hogy tjat,
ami kellemetlenséggel jar, elkertiljiink. Hogy ezt a hajlamunkat a theoldgianal szentirasi
citaciokkal is készek vagyunk tdmogatni, az igaz; de az nem a theoldgiatdl jon, hanem
minden oly tudasrél all, mely in possessione €rzi magat. — Nagyon érdekes, hogy Foerster
évekkel ezel6tt leszolta eléttem ezt a miivet, de csak azért, hogy nem alapos. Ez a nem-
alapossag a nem-igaz s nem Oszinte allasfoglalasban s beallitasban nyilatkozik meg!

Jul. 16. Valami kiilonds eldny az, ha valaki a tendencidk s az aramlatok tisztuldsanak oly
zongja alatt €1, amikor képes egybefiizni, egybekapcsolni azt, ami a kikezdésben, a
tagadasban s tdimadasban mint ellentét mutatkozik be. Hat hiszen vannak éles ellentétek,
amint vannak ellentmondasok ¢s tagadasok, melyek kozt nincs kapcsolat, nincs hid! De atlag
ugy vagyunk az emberi eszmedramlatokkal, hogy vagy valami igazat is mondanak, vagy
legalabb valami pszichikai igényt arulnak el; pl. igényt a tobb szabadsagra, igényt s jogot a
masképen valo meglatasra és megérzésre. Ha a XVIII. szazadban itt-ott egy deista vagy
naturalista irat nekiront a fonnallonak: igaz, a thézise hamis, de az igény, melyet a
gondolatrestség elleni reakcio, vagy a rainas a talsagos patrondzskoddsra a tobb szabadsagra
tdmasztott, teljesen méltanyos. Ha aztan a szellemi titkozések legyongiiltek s az indulatok
leapadtak, akkor az ember Osszefoglalhatja a jot, ami itt is, ott is foltalalhato s teljesebb
szinthézis altal tobb igazsagra s foleg igazabb, nemesebb emberségre, s folényesebb
Ontudatra tesz szert.

Igy vagyunk a tarsadalmi s lelkiségi aramlatokkal is. Latjuk, hogy a nagy varosok
dagadnak s elvonjak a falu népét; a varosokban romlés és elfajulds a nép sorsa, s a vidék
elbutul s elszegényedik. Igen, de a varosokban halmozddik az erd és tehetség, fesziil az uj
vilagalakitas vagya, bel6le indul ki a technikai héditas s az ember uralmanak méamora. Ez is
nagy s folséges vilag! Ezeknek az dramlatoknak is lehetnek hullamzasai, 6rvényletei,
hullamtorlddasa és hullamtorése, s azokban evezni s azokon magat atvagni nagy er6hdz, s
azokat alakitani s versben, prozaban miivészi kifejezésre juttatni: koltéi faladatok
megoldasara mélto. Hat mikor e kettd ellenségesen s egy oldalrdl megitélve, félszegen all
egymassal szemben, sok indulatossagot valthat ki, de csak féligazsagokat 4llit a vilagba;
mikor azonban egy fels6bb szinthézis lehetdségére érlelddtiink ra, hogy latjuk a jot s a rosszat
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ebben is, abban is, s felfogjuk az elmaradhatatlansagat a varosi fejlodésnek is: akkor
méltanyosabbak kezdiink lenni, s belatjuk, hogy ebben a varosi fejléddésben is isteni
gondolatok szovOdnek, s hogy e tusakodéasban folséges célok szolgalata valtodik ki, s arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy ,,auch da gibt es Gotter” [ott is vannak istenek]. Lehetnek itt is
isteni célok, isteni érzések, mélységek, s itt is lehet erdkivaltas, melynél jobbat nem
kivanhatunk. Hat nem is fogjuk akkor mondani, hogy fel, fel s el, el: a falu, a vidék, a
természet az isteni €let szintere; hanem azt: mindenki a maga helyére, s aki itt a varosi
kultaraban tud telni s jobba s igazabba lenni, az menjen oda, vagy maradjon ott. S aki érzi
magaban az Isten s a természet tiszta s josagos erdit, az Ontse ki ezeket a nagyvarosi ¢€let
hullamzo6 tengerére, s ne vagyodjék csendes berekbe flilemiilének vagy szellds dombhatakra
kakuknak. Tartézkodjunk a végletektdl s az egyoldaliisag radikalizmusatol. Ezt néha egyhazi
beszédekben is észlelem, ha pl. kiemelik, hogy a repiil6gép és telefonia dacara az ember
elégedetlen és foldhoztapadt lehet; igaz, de ilyen lehet minden technikai elmaradasban, lehet
piszokban s nyirkos, vertfalll hazikok kietlenségében is. Vagy ezek taldn alkalmasabbak a
szellem és 1élek kialakitasara? Sz6 sincs rola: ezek talan csak jelzik azt, hogy aki vityilloban
lakik, az nem lesz ontelt; s azz4 konnyebben valik az, aki a technika vivmanyai folytan Grnak
érzi magat. Igen, de ez csak jelzése valaminek; de az igazi tokélyt s harmoéniat sem az egyik,
sem a masik nem adja; azt ide is, oda is a lelki ember allithatja csak be; az, aki a 1élek énekét
tudja flitytlni.

Jul. 17. Barmi lesz, alljuk a sarat s kitartunk ideéljaink s hitiink mellett! Ez épen a mi
oriasi s utolérhetlen eldnyiink s erdnk, hogy a célt tisztan latjuk s biztosak vagyunk rola.

Cél, cél: ez a nagy, erds, eligazito s alakito tudas, ez az a biztos sastekintet a napba.
Lélek, melyben ez nincs, az fattyu, az veréb vagy boéregér. Milyen a tobbi cél, olyan az
ember. De miféle ember lehet az, kinek célja a nem-cél, a latszatos, a képzelt cél? Miféle
emberi élet mely kddbe vész, kodbe veszd lehetdségek kozt, gomolyog maga is? A filozofiak
nem adnak célt, csak az Istenben hivo filozofia adja azt! Azért aztan nincs is friss s folyton
sugarzo, az embert megkapo, mindig folfelé emeld s alakito erejiik. Ember s emberiség ugyis
valami hihetetlen potencialités, igazan az az 6si nec-quid, nec-quale, nec-quantum,
amennyiben format s minden format, tartalmat s kitoltést szomjaz. Szenvedélyes, drvényes
potencialités; s kultira s nevelés e potencialitasnak aktusba, valosagba s formaba atvitele. De
hat ehhez er6forrasok, alakito elemek s tényezok kellenek. S ezek kozt az elsd cél, a causa
finalis, a joba, a tokéletesbe, a boldogitoba s vilag-legy6zdbe, a diadalba val6 kapcsolodas
mint célba. Ez a kapcsolddas aktiv; nemcsak statikus, mint a kikotése a csonaknak, hanem
dinamikus; csupa 16kés, vonzas, hiizas, ragadas — elragadas! Lényiinknek, természetiinknek
dselve, elgondoloja, tervezdje eo ipso a célt kitlizte, azt beleszétte mint tendenciat, mint
programmot; e tendencianak kifejlesztése, felfejlodése, explicatioja, felgordiilése az élet. Az
¢let minden pontjan, a kikezdésben €pugy, mint az it mas pontjain mindeniitt a cél az els6
alakito s gorditd elem! A tokéletlen 1ét csakugy, mint a tokéletesedés s tisztabban 14t6
ontudati allapot egyforman a cél ingerei s vonzasa alatt all. Embernél alakrol, karakterrol,
megfeleld elhelyezkedésrdl, magatartasrol, moralis konstrukciordl nem lehet sz6 a biztos s
egyseges s egyetlen célkitlizés nélkiil. Csak akkor indulhat meg az alakulas, az alakitas s a
nevelés! Azért tlizi ki Szent Ignéc is elsé meditacioul: de fine hominis [az ember céljardl], s
Foerster minden jellemnevelés els6 eleméiil a céltudast, melyet a vallas ad!

Lévén azonban az ember a nagy céltudas mellett is sokoldalu teremtés s 1évén erkdlcsi
vilaga is sokoldalu, a féirdnyzat a célba sokféle erkolcsi tipust enged meg s majd ilyen, majd
olyan stilusban alakithatja az embert s a nemzedéket. A f6cél ald az emberi, tdrsadalmi élet,
hivatas, kiilonbozo 1¢lek- s ¢életiranyitasokat allithat bele; lehet benne tobb vagy kevesebb a
vilagbol, tobb vagy kevesebb lelki s testi erdk fejlesztésébdl, azok kombinaciojabol; mint
ahogy vannak festdiskolak, épitészeti stilusok; a kozos cél alatt nagy gazdagsag,
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valtozatossag s eredetiség fér meg. Igy taldlkozunk azutdn mas-mas ember- s nevelési
tipusokkal: a kozépkori ember, a modern keresztény, az aszkéta s a vilagi ember alakjaival.

Magamat véve azt latom, hogy bele lettem allitva az 6rok célba a kevés valtozatot ismerd
s az ¢€letet szitk mederbe szoritd aszkétizmus receptje szerint. ,,Initium sapientiae timor
Domini” [a bolcsesség kezdete az Ur félelme. Zsolt 11,10; Péld 1,7; 9,10; Sir 1,14] —ez
nalam vezet6 elv volt. De most latom, hogy jobban kellett volna tudatara jutnom, hogy az
csak az ,,initium”, s annak folytatdsa van; az a gyokér, de a torzs s az agak, virdgok, a
napsugarozon, a levelek csendes, de képzeletet meghalado laboratoriuméban kifejlé erd s
munka, az koveti az initiumot. A karakter is nem initium, hanem a kitart, felgongydlitett, s az
¢letviszonyok szerint gazdagon kiformalt s kidolgozott alak. Hidba, ezt a kolostor, a
szeminarium, a kongregacié nem adhatja; ezek kitlind szerek, remek inditasok, de a sz6 igaz
értelmében karakter-muihelyekké, mondjuk mitermekké, csak az élet valtozatossagaval s
kiizdelmeivel val6 kapcsolatban, igényeire, koriilményeire s viszonyaira valo visszahatdsban
lesznek. A karaktert az élet eredeti kdzvetlenségében kell kialakitani. Karakter nem iiveghéazi
termék; az a hegyen vagy a sziklan, vagy a mez6n, a volgyben, de szabadon, szabad
l1égjarasban, napsugarban €s viharban alakul ki. Innen a karakter gazdagséaga is, innen a
karakternek sokoldalt kimunkaltsaga s az a sok szép, nemes s valtozatos oldala s jellege.

Lehet valaki karakter mint Szent Alajos, lehet folségesen, logikus ethikaval s
stilszertiséggel folépitve; dehat folséges mint a sziklacsucs, nagyszeri, mint the garden of
Allah, a puszta, az Isten kertje! De a lelkiségnek tarka, szinpompas flordja, a gytimolesoskert
s az erd6 botanikdja, a variaciok jatéka az élet szabad s 6sztonds alakitasat s ahhoz jaruld
alakité miivészetet tételezi fol. Mily valtozatos jellemi sajatsagok lehetnek a vildgban,
melyek a kolostorok jellemeket neveld, de tipusokhoz kotott milidjében nem lelhetdk fel!
Folosleges példakra hivatkoznom, de a kivalo, ethikus karakterek oly csoddlatos soraval
talalkozunk minden allasban s hivatasban, hogy nekem legnagyobb ¢élvezetem életrajzokat
olvasni s gyonyorkddni azon a hatalmon s alakito zsenialitason, mellyel ,,ludit in humanis
divina sapientia rebus”. [Jatszik az isteni bolcsesség az emberi dolgokban]

E részbdl én okolom is nevelésemet, hogy nem fejtette ki a vilagban kifejlodo és az
¢letben sziikséges karakteres vonasokat. Jobban s igazsagosabban szo6lva: hogy nem
figyelmeztetett azokra — mert hiszen a kifejlesztés azutan igazan csak a vildgban var azokra;
hogy nem ¢€bresztette fel azok becsiilését, nagyratartasat, s azok kifejlesztésének sziikségét, az
arra irdnyulo kotelességtudast. Ezt elmulasztotta az elemi aszketikus alapok ttlsagos s
egyoldali hangoztatasa altal, ami €szrevétleniil is azt a nézetet s érziiletet kelti, hogy ez
minden. Hoc est enim totus homo [ez ugyanis az egész ember]| — igen, de megint csak ugy,
hogy fundamentaliter és initialiter, de nem totaliter, expletive, perfectionaliter [alapvetden €s
kezdetlegesen, de nem teljesen, kiteljesedve, tokéletesen]. Az ember a biin keriilésére be van
allitva — hal’ Istennek folségesen, vilagot legy6zden; de az ethikai életet, a karakterességet, a
sapientiat egy gazdagon tagozandé s minden iranyban kiépitendd életbe nem vittem be. A
becstiletérzést nem fejtettem ki a maga ethikai tartalmassagaban, emberekkel, vilaggal
szemben; azt mint sz€p jelleget nem dolgoztam ki; nem lattam benne kiilonds értéket, s6t
inkabb hiusagot, 6nzést. Azt gondoltam: mit nekem az, hacsak Isten latja; sét jobb, ha az
ember nem latja vagy még rosszabbnak lat — ime, az evangélium hullamverése s igaz erényes
elemek; a miivészet a karakterességben €pen abban fog allni, hogy az egyiket tartani s a
masikat el nem hanyagolni. Ilyen a lovagiassag, batorsag, egyenesség, ha kell, tdmado erély;
ezek az én moralisomban herbarium, de nem fléra; s nem fléra, mert nem voltam ranevelve.

Szinte kacagasforman visszhangzik most bennem Kunfi beszéde, hogy 6k
(szocialdemokratak) akaratos, bator, dacos ifjisagot akarnak nevelni. Ej, €j, hiszen én is ezt
panaszolom, amit , s bizony konstatalom, hogy az akaratossagot s dacot — mondjuk a
lovagiassagot, a batorsagot, erélyt inkabb csak olyan természeti, magatol értetédo
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alakulasnak tartottuk, melyek spontan is meglesznek, ha az ember a fegyelmezést, az
onmegtagadast s alazatot gyakorolja.

Ez nem helyes s innen eredeztetem jellemem hidnyossagat, melyet — sajnos — nagyon
késon s csak joforman most latok meg. Az aszkétasag szemiivegén ezekben nem lattam
erényt s blint! Ezt a hianyt magan feltiinteti tobbé-kevésbbé minden nevelés, mely intézetben,
legyen az akar a Collegium Germanicum, folyik. Istenem, csak ne vegye ezt senki vadnak,
tdmadasnak s panasznak télem; hiszen oly halas vagyok mindazért, amit kaptam, s annyira
becsiilom a nagy javakat, miket ott is, masutt is vettem; ezek nélkiil semmi, céltalan, zavaros,
kapkodd, karikatara volnék; de a nagy alapok s a nagy vezetovonasok mellett ezeket is kellett
volna kimiivelnem (amiket emlitettem).!”

Ebbdl latni azt is, hogy mily nehéz valakit igazsag szerint megitélni, mily kétséges a
szimpathia, antipathia, az egyéni nagyratartas, a becsiilés mércéje! Mindenki 6nmagéban
mérték s azzal mér le, fejel s lefejez masokat. A pap itél vilagit, a célebs a férjet, a szaraz
aszkéta a szeret0 tiizes kedélyt — tipusok, melyek ugy passzolnak egymadsra, mint a
haromszog s a négyszog! Igazsagos csak az lehet, aki a korlatoltsagbol, az ilyen
alakultsagbol, amilyen az 6vé, ki tud emelkedni, s aki szeretettel nézi a kiilonbozdt s becsiili
azt. Il faut aimer les hommes, pour les comprendre [szeretni kell az embereket, hogy
megértsiik Oket] (Pascal); s ha valaki annyira van, akkor rd van képesitve a kiilonféleségét az
erkolcsi vilagnak élvezni is. De nemcsak papiroson, életrajzokban, hanem a vald életben;
innen azutdn a meglatas az emberismeret, a sajatossdgokba vald beletalalas!

Megemlitem, hogy ahol az ellenkezést, a bator, lovagias fellépést a velem szemben allo
blin kivanta, azt imperterrite megtettem, nyilvdnosan is (pl. a mexikéi erddvédhazhozi egyik
kirandulés); de embertarsaim iranti lovagiassagra nem voltam ranevelve. Valahogy
mondhatom, hogy az Istennek lovagja voltam, de nem a felebaratoknak. Tu autem Domine
miserere nobis! [Te pedig, Uram, irgalmazz nekiink!] S emelj ki a blinnek s erénynek
emberekre s azok viszonyaira nem vonatkoztathat6 korlatoltsagbol! Ethika legyen mindeniitt;
az ethika levegdje lengjen s fUjjon s sarkantytizza magét viharra mindeniitt; az élet lapalyain,
lankain, hegyein, tavain, volgyein és — tengerein! Nevel0k, ti a fejet, a koponyat mar nem
préselitek; de ne préseljétek a szivet s a gerincet sem; néjon minden!

Jul. 18. Osszes tanitoimért, kezdve Moison, miséztem; Szent Kamil, a j6 P. Mazzella
néviinnepe hozta eszembe. Pax vobis et refrigerium! Ma megint fijt az a sz¢él, mely ott s
akkor kél szarnyra, amikor s ahol akar [Jn 3,8], — az a szuverén lélekjaras. De el is bajolt s
annyi ,,aromata”-t fijt ram, hogy beleszédiiltem. El8sz0r is annak az 6si jeruzsalemi
kozségnek a latképét gorditette fel, mesteri vondsokban. Az dsszetartd, testvéri gyiilekezet
bontakozott ki kétezeréves mult kodébdl, s ugy tiint fel mégis, mint egy kies falu viragzo
gylimélcsfak eziistos deriijében, pacsirtadaltol hangosan. ,,Erant omnes pariter...” ,,erant
perdurantes unanimiter...” [Csel 2,42—47], azaz lelki harmodnia, pax et gaudium néma
szimfoniaja, melyet lelki érzékiink hall meg... Minden 1élek egy-egy hur, s mind
Osszehangolva gyonyori koncertje, kara a Szentléleknek. A Lélek szereti a zenét. Nagyon
kiemeli Szent Athandz és Szent Krizosztom, hogy ,,amico di sacre poesie” (Scaramelli,
Direttorio), szereti a ritmust a lelkekben — omnia: et animas, et homines in numero et pondere
et mensura... Azok az litemes emberek, kiknek hangja, nevetése, kedve zene, azok az
énekesei, zenészei a nagy karmesternek. Ah, mily koncert ez ott!

Azutan azok a baratsagos emberek, mindenben s mindenre kiontve a 1¢lek, a kozéletre,
étkezésre, a kozlekedésre, masokkal valo tarsalgasra: ,,sumentes cibum in exaltatione,
gratiam habentes ad Deum et ad universam plebem” [Csel 2,46—47]. O dragakévei az Irasnak,

10 Ez a julius 17-i jegyzet jelentds allomas Prohdszka 6nvizsgalatdban. Erdemes 6sszevetniink a romai
germanikus vagy az esztergomi spiritualis lelkigyakorlatos feljegyzéseivel. (V6. a Napldjegyzetek 1-11. koteteit.)
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a 1¢élek gyongyei, a Lélek gyongyei, elsé visszhangjai, elsé énekei €s mosolyai. Ime, hogy
aradt ki a Lélek az emberre: mint harmonia, testvériség, baratsagos, kedves, mosolygos
arculat. Kell is a Szentléleknek kiilre aradnia, kell; rossz nevelés — szintén valami
elhanyagolasa volna ez a szép ¢€let s belso lelkiilet kiilre valo folytatasanak. A lelket folytatni,
folyatni, kiarasztani kell. Lehet-e egyaltalaban a lelket, a fényt, az illatot, a hét, a tlizet
lefogni? S ha ezeket nem lehet, mennyivel kevésbbé lehet a lelket. Az attetszik mindenen:
szemen, arcon, magatartason, miiveltségen vagy egyszeriibb, falusi formakon; megcsendiil a
hangon, megérzik az emberen s viselkedésén s valamiképen ott incselkedik a szaj
szogletében! Die Frauen mit dem freundlichen Blick [baratsagos pillantasu ndk], nevezték a
kinaiak a Heilsarmee novéreit. J. M. azt irja anyjarol, hogy a szaja szogletében mosoly
jatszott, ott ingerkedett. De hat lehetne-e maskép? Lehetséges volna-e, hogy a 1élek
villanasai, tavaszi ¢ledése, hogy a spes immoralitate plena [halhatatlansaggal teljes
reménység] telitsen lelket, s hogy az meg ne érzodjék rajta? Ez is tehat annak az elhanyagolt,
az elvekben rekedt, s ki nem fejtett nevelésnek egyik hibaja az, hogy nem értjiik: déployer les
richesses spirituelles de la foi [kibontani a hit lelki gazdagsagat]. A Szentlélek elomlik
apostolokon, mint tliz, de a hiveken, a kozségen mint testvériség, baratsdgos, josdgos indulat,
kedvesség, kellem, gratia ad Deum et omnem plebem.

Jul. 18. Két hibas allasfoglalést 1atok: egyet a szocidldemokraciaban, mely teljesen a
hivatalos filozofia- és hitvallasra van felesketve, sallangra, melynek semmi koze a gazdasagi
fejlédéshez. De hat hegelian 1évén a mai internacionalénak vezetd szelleme, Marx, aki
mondta: Moi, Marx, je ne suis pas marxiste [én, Marx, nem vagyok marxista], természetesen
német adjusztirungban, a kelld filoz6fiai megalapozassal és feloltdztetésben jar a vilag
deszkain. A német Minerva ugyanis nem Zeus fejébol, hanem a hallei s mas katedrak faladai
alol keriilvén ki, nem sisakos €s vértes, hanem kopasz és fater-morderes, fekete nyakkotds és
slicces lebernyeges kabatban mutatkozik be. A szocidldemokracia magan hordja a német
filozofia kosztlimjét, a theoridkat s szisztémakat szov0 gondolatdivatot! Nem is hiszi, hogy
mily burzsoa benne, a német katedra-burzsoazidbol vald! Schiller is, a poéta, a weimari
udvarban aranyhimes ruhdban, panganétaval oldalan kényszeriilt megjelenni, miért is Mad.
Staél 6t generalisnak nézte. Hat minek nézziik hallei s azutan londoni frakkjaban a
szocialdemokraciat?

Bizony nagy baj ez a historikus materialista garnirung; ezt bevenni, hivatalbol beadni s
nagyképlien megemészteni akarni. Pedig ez most a torvény! A vallasszabadsag koraban a
szocidldemokracia, allama és minden hivatalos intézménye vallastalan, materialista, s kezdi a
sikanériat az egész vonalon. Oltalma s financirozasa mellett megindult a koznek s a
tanitosagnak megdolgozasa. Ki akarja potolni az elmaradottsagot, szamiizni az idealista
bornirtsdgot, a spiritualista helytelen t4jékozast; 0 vilagossagot ont és dont mindenre; ifju
oriasok szaladgalnak faklyakkal folderiteni a sotétséget; eldadasokat tartanak s kikorrigaljak
nagysebesen, amit a szerencsétlen keresztény vildgnézet s az eddigi tudomany bajbdl,
elfajulasbol, elnyomoritasbol elkdvetett. Hamar vilagossagot a fejekbe, gyorssegély a butitas
ellen, a vilag a végét jarja, ra a historikus materializmus piocait s purgét neki és klistirt! Igen,
tisztulast, purgaciot! A j6 magyar tablabirok is vettek purgaciot, hat a sovany magyar
intelligencianak is kell egy tudomanyos purgd! Megindit6 e sok csoda-doktor, csoda-tudos,
csoda-ird, el6ado; mily fanatikusok, hogy sietnek s mily naivok! Eléttiik a vilag — ez vizidjuk
— sziirkiiletben uszik, nem csontvazak, de tokfejek mindentitt; dehat itt az elixir; meg kell
oket 1ékelni s készen all a norimbergi tolcsér, bele kell diktalni, ami beléje fér. Diktaljak is;
egész reformaciot csaptak a tudomanyban. A theoldgidnak kicsavartdk a nyakat, a 1éleknek is,
a tobbit pedig megreformaltak: térténelmet, szocioldgiat, foldrajzt. S amit itt a ,,tuddsok™
csinalnak, azt azok a durcés, és durvaarct fém- és vas- és mas egyéb bor- ¢s famunkasok
nézik — az 6 orszagukrol van szo; jol teszik, csak csinaljak, s 6k majd kommentart dobolnak
hozza okollel! A vékony tudomény s vastag 6kol két foligja az 0j bolcseségnek! Csak aztan
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ne artson a tudoméanynak ugy, hogy éveken at nydgje ezt a sok bediktalast; no, meg a szegény
prepa-agyveldk ne lagyuljanak el ettdl az erds pactol. Mert a sonkanak jo, ha ontozgetik a sos
lével, de mi lesz az agyakkal?! Legjobban jarnak a prozelitak, ezek a fanatikus naivok; a
vilagmegvaltas lazaba nem pusztulnak bele, s ha megoregszenek, tan még kiheverik a sok
gebulat, amit bevettek. Itt ugyan nincs tag, még kevésbbé végtelen lathatar!

Hat ez az egyik baj! a masik a katholikus tdborban van. Itt tulajdonképen azt kellene
kérdezni, hogy félrealljunk-e a kuckdba, ahova tényleg allitanak, mikor azt mondjak: ,,Onok
elvégezték a dolgukat, most nincs mit keresnidk. S ugy latjuk, hogy nem is akarnak valamit,
ami iranyt adjon s vilagot reformaljon. Szent Vince-cipokkal s karitativ injekciokkal még
Ozanam-i lelkesiilés sem segit”. Némelyek tényleg az egyhazat csak megteszitett Krisztusnak
akarnak nézni végig a szdzadokon, engeszteld, folséges, de tarsadalmilag passziv
magatartasban: nagyszerii orante a karomkodasban, melyet el nem csitithat; folséges aldozata
a vilagnak, de a vilagfejlodést nem befolyasolva. Ez a felfogas Donnoso Cortez keresztény
pesszimizmusa s az Ujabb francia regényirodalom misztikus, 4hitattol s kompassziotol
atitatott mili¢je. Ott jarnak s szenvednek az ,,Immolé”-k, de a vildgra ki nem hatnak. Tehat
nem ,,Jux mundi”, hanem ,,tenebrae sacrae”’; nem ,,sal terrae”, hanem ,,lacrimae confixorum,
con-punctorum”.

Ez kell, de ez csak valami! A lux mundi, a sal terrae, a fermentum mads; az aktiv, megértd
eré. En ezt kiilon tartom, elvalasztom a gazdasagi fejlddéstdl, de igenis mint religiot s ethoszt
s mint lelki igényt s kultursziikségletet, kultaralapot s ethika-forrast aktiv elemnek,
befolyasold, hoditd hatalomnak tartom. Elvalasztom a gazdasagi fejlodéstol, mert per se a
munka fejlédése, a technika s az azzal jar6 termelés s megint az ettdl fliggd munkas-
csoportositas s tarsadalmi rétegzés nem-keresztény népnél is lehetséges; de a lelki kulttra, az
ethosz vallas s végcélok s idedlok s fleg eréforrasok nélkiil nem adatik. Nem akarom tehat,
hogy a kereszténység ambulancia legyen, Szent Vince-konferencidk s szamaritan egyletek
szolgalataiban kimeriiljon, hanem lassa nagy hivatasat a jelenben is. Mi kell ehhez? el6szor is
a megértés, hogy mi az idok izlése, mi a vilagba-helyezkedés stilusa? Ezt érezni kell; csak aki
érzi, az érti. Lehet-e most egy nagybirtokos-egyhaz? Lehet-e most az oridasi kiilonbségeket
feltiintetd beneficidlis rendszer? Ertik-e az Isten gondolatait, kik a mai vildgban azt akarjdk,
hogy valtozatlanul megmaradjanak a ,,bona mobilia sive immobilia singulorum
beneficiorum” etc.! [minden egyes egyhazi javadalom ing6 €s ingatlan javai]. Nem, ezek a
holdban élnek, s a vilag majd rendet csinal a ,,bona immobilia et mobilia” kériil! Nem latjak
az isteni rovasokat (hieroglifokat), az eszmék széles barazdajat, melyet az 1d6 tortetd
gbzekéje tor.

Jil. 18. Még valamit errél a most folyd egyhazkozség alakulasrol. En csak az olyanokat
szeretném benne, akik hisznek, szentségekhez jarnak s imadkozo6 lelkek. Igy, ahogy ez
csindlodik, nem forrasvizek fakadnak s futnak 6ssze alpesi patakkd, hanem 6blogetési vizeket
ontenek Ossze; allovizek tele békanyallal, cinikus, rothad6 stirliséggel, apathiaval! Mit
csinaljon e stirli, rothado vizekkel a 1élek? Fodrozza? Nem reagalnak! Hullamokat torlasszon?
Biidos vizek nem csapnak fel a magasba még szélviharban — még piinkdsdi szélvészben sem!
Latom, hogy miféle Istent, lelket tagadd népek jonnek ide... Tu autem Domine, miserere
nobis!

Jul. 19. A vilag szellemi arama teljesen intellektualista; azért, mert a tudoméany altal
reméli meghdditani a foldet s az életet; ettdl a divattol, melyet sokszor mamor izgat és sok
igaz talalmany biiszkévé tesz, elfelejt voltaképen jol s nemesen élni. Nem veszi ugyanis
észre, hogy az életet, a célt, az eszményeket, a moralist nem birja kianalizélni, s hogy az élet
egy mixtum compositum: van benne tudas, van moralis, van kedé¢ly, van gyakorlat; de a jo,
nemes ¢letnek punctum saliens-e az enthuziazmus, a lelkesiilés, a szeretet s az ezektdl
inspiralt odaadas!
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Az intellektualizmus, mikor hitrdl van szo, a tant nézi: Istenrol, Krisztusrol,
Oltariszentségrol, foltamadasrol, s gondolja, hogy kimeriti, ha kérdi: igaz-e ez? Jol teszi, ha
kérdezi; kell is kérdeznie; de ez nem meriti s mondja ki a hit problémajat, mert a hit
problémadja ez: elfogadjam-e ezt? adjam-e 4t magamat ennek? hodoljak-e? s el6zbleg ez:
megvan-e a kereszténységnek a torténeti bizonyossaga? Ha igen, s ha akarom, Ggy ezt
elfogadom. Tehat a hit nem kétszer kettd-négy. Intellektualizmus tehat az is, ha valaki csak
¢szbdl s elemzésbdl kivanja megismerni. A gyakorlatot nem elemzésbdl, hanem
tapasztalasbol ismerik. Aki nem teszi, nem ismeri.'!

Ebbdl kovetkeznék, hogy a helyes methodus a hitéletre a hitélet gyakorlata; ez a valdsag s
a vele kapcsolat megdv az absztrakt fogalmakban valo utvesztéstol; azutan megadja a helyes
érzéket a hit értékelésére, mikor megtapasztaltatja vellink erejét, édességét, folségét. Igy irhat
aztan Ozanam: ,,Ich fasse den Katholizismus absoluter auf; ich sehe darin eine Formel des
Christentums, wie mir das Christentum eine notwendige Formel der Menschheit scheint. Ich
glaube, daB sie Kirche liber den Dingen dieser Erde steht; ich glaube an den Kultus als
Glaubensbekenntnis, als Symbol der Hoffnung, als irdische Verwirklichung der Liebe Gottes
auf Erden”.!?

En tehat sziikségesnek tartom az intellektualista igényt kielégiteni, a hitet methodice
elokésziteni; de azutan azt (kell) mondani: most pedig jon a valosag, a tett, az akaras, mellyel
raszanom magam s megtapasztalom. Ha az intellektualistakkal megértetem, hogy tenni,
gyakorolni, €lni is kell, s hogy ezt a fogalmi holdas éjtszakaba valé merengés nem adja,
hanem ez mas, s ezt tenni kell: akkor kizokkentettem Oket a sivatagos ttrol s a helyes
methodusra (tehat utra) vezettem, hogy a hitet a megtapasztaladsban 1assak s a fogalmaknal
horgonyt ne vessenek.

Jul. 20. Még mindig taldlkoznak emberek, kik szinte sajnaljak, hogy nem 6k s a
katholikusok csinaltak a forradalmat, s akik irigylik a dicséséget a szocialistaktol. Hat adja
Isten, hogy ezek igazan dicsekedhessenek! Eldttem az tisztan all, hogy a katholikusok
forradalmat nem csindlhatnak s nem csindlnak s nem fognak csinélni. Divisiones gratiarum et
operum sunt! Ez (nem) a mi mesterségiink! Uj idék, forradalmak ott késziilnek, ahol
forronganak agyveldk, temperamentum, szenvedélyek; szikrak ott pattannak, ahol titk6znek
érdekek. Természetesen a szenvedésben! Az egyhdz rendesen nem a szenvedd s iitkdzo
rétegben van. Arrdl a hatalom legaldbb eddig ugy-ahogy gondoskodott; azutan az egyhaz a
gazdasagi harctol mégis csak tavol all. Mi a mi hiveinket tlirelemre, legf6ljebb passziv
rezisztenciara tanitjuk, de nem inszurrekciora. A katholikus érzés tehat a hatalmat tiszteli,
szokta a koriilményekben Isten akaratét latni s a forradalmat elitélni; inkabb a ,,miei
prigioni”, mint a ,,les paroles d’un croyant”!? alldspontjarol nézi a gyotrd rosszat. Az
egyhaziak furcsa helyzetbe, st ellentétbe latszandnak jutni tanaikkal, ha forradalmat
inditananak. Az egyh4azi tan a maga statikus, 6rok elveivel inkabb a meglevét nézi, s 1j,
allami, gazdasagi rendnek felforgatas altali megteremtésére nincs pathosza, agilitasa és — tag
lelkiismerete. Az 6 kezében a mértékek ,,omnia in numero et mensura”, s az a vilag, hol még
a khaosz s az utcai munka s a piszok 6zonvize dolgozik, nem az 6vé. E részben soha se
tartsuk a katholicizmust als Prinzip des Fortschritts [a haladas alapelvének]; kikezdés,
feldontés nem lesz téle; de ha majd az ar leszalad, az emberek lelkének formalasa igen. Tehat
mindenki tegye a magéaét, a dinamit s a napsugar, a krater s a sziv! Tarsadalmi revolticiokat a

' Ez Prohaszka székfoglalojanak téméja. Lasd Szabo in PE 88 kk.

12 En abszolut modon fogom fel a katolicizmust; a kereszténység egy forméjat latom benne, miként a
kereszténység az emberiség egy sziikséges forméajanak tiinik nekem. Hiszem, hogy az egyhaz e vilag dolgai
felett all; hiszek a kultuszban mint hitvallasban, mint a reménység szimbolumaban, mint Isten szeretetének foldi
megvalosulasaban.

13 Egy hivé szavai. — A mult szazadi liberalis Lammenais kidltvanyanak cime.
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szenveddk csindlnak, az osztalyharcosok; akik oldalt allnak, beledgyazva s idegezddve a
fonnalloba, azok ezt nem fogjak feldonteni.

Ezzel azonban nem akarom azt mondani, hogy id6ével be (nem) latjuk e helyzetet, s hogy
ha nem is vagyunk forradalmarok, de teljesen vallhatjuk a forradalom elveit, a francia
forradalomét, a 48-asét, az 1919-¢ét. S ezt ontudatunkra kell hoznunk. Szabadsag, egyenldség,
testvériség nem az evangélium elvei-e? A tobb gazdasagi egyenldség, a kamat-tilalom nem
keresztény elvek-e? Nem szabad tehat ,,sub specie aeternitatis” ugy nézni a vildgot, hogy azt
megmerevitve lassuk! Ez nem isteni gondolat! Harc, ijsag, alakulas, fejlodés az Isten
gondolata, s ez valdsul a korszerti, a népszert, a sziikségszeri altalanos kovetelményekben —
természetesen megrostalva mindezt. De ne mondjuk, hogy az Isten ezt vagy azt kivanja,
amivel aztan megkotjiik a vilagot. Lehet a katholicizmust Gigy beallitani, hogy szembenalljon
minden Ujitassal — az 6rokkévalot a vilagforgassal, a testet a 1¢lekkel, az alazatot a
batorsaggal, az aszkézist a természettel; lehet, de ez baklovés. Van az emberiségben
poganysag mindig elég, de van benne jO; az egyiket tigy kell tild6zni, hogy a masiknak révén
melyet megragadunk, folemeljiik s atemeljiik a poganyt a kereszténységbe.'*

Jul. 20. A politikarél mindig irtdztam, s j6 géniuszom megbuktatott 1896-ban a krudélis
Banfty-valasztasok évében a vagvecsei parton, ahol Markhét Gyula, volt iskolatarsam
szerencsésen kivagott ellenem 140 tobbségi szavazatot s felkaptam a kocsira a derék dr. Toth-
tal s mentiink el mint egy kis Caesar-jelolt egy vesztett csata utan. Elhagyatott, s még ¢go
pasztortiizek vilagitottak, aztdn vartam a vonatot Tarnocon s valamikor egy orakor &jfél utan
felkapaszkodtam ra. Reggel a szeminariumban a csiitortoki szentséges mise éneke hatott a
szobdmba — vigaszul s szégyenem enyhitéseiil. No bene! Deo gratias! Nem nekem val6; de ha
politikus nem is vagyok s nem akarom politikahoz kdtni az egyhaz sorsat (hol van politika,
mely eldbb-utdbb sok kifogas ala nem esik s alavalo praktikakba nem elegyedik, a német
centrumot s a magyar néppartot sem véve ki?!), de folértem a filozéfiai kovetelményt s
megértem a torténelem tanusagait, s ez alapon vagyok hive a szabadsagnak s a haladasnak s a
szocializmusnak, s ebben az iranyban akarom befolyasolni a kereszténységet. Nekiink
szabadsag kell. Az milidje a szellemnek, enélkiil Iégiires a tér, megfulunk. Tehat szabadsagot
az egyhaznak, s ne kombindljuk az egyhdzat nagyon a nemszabadsag elvével, a hatalommal.
Tudom, hogy jo, ha a tekintély s a hatalom elve s a szabadsag- s a szellem-képviseld
intézmény, az egyhaz megértik egymast, s ha tamogatjak; hiszen ez a dolog rendje, hogy
szinthéziseket keressiink a kiillonb6z6 s mégis emberi, emberségi tényezdok kozt; de, de —
minél kevesebbet; mondjuk, annyit, amennyi épen kell ebbdl. Nem szeretem ezt az
Olelkezést, ha Mars fia 6lelgeti az Ecclesiat, s ha az Ecclesia tilsdgosan kapaszkodik a
Marsba! Mi lesz ebbdl foleg a tarsadalmi forrongasok, a torekvések koraban? 6ridsi
félreértések és baklovések. Mi lesz kormanyformak valtoztakor? S jo benyomast tesz-e az, ha
az Ecclesia minden Grhoz szegddik; pedig elve: omnis potestas a Deo? Hisznek-e majd neki?
Elismerem, hogy Konstantinok nagy szolgalatot tettek neki — Szent Istvan a magyar egyhaz
Konstantinja —, de ezen a stiluson mar til vagyunk; a modern eurdpai érzés jobban szét akarja
tartani a szabadsag s a hatalom, a 1¢élek s az 6kol szférait. Gondolom, hogy amennyiben ez azt
jelenti, hogy az egyhaz hivatalosan ne politizaljon, egyre jobban meggy6zddiink ez irdny
helyességérdl; de mas tekintetben is, t.i., hogy lehetdleg el az allamtol, ez is atsziironkodik a
torténelmi nézetek és vélemények kodén. Azon dolgozzunk, hogy legyen keresztény
demokraciank, hogy népiink keresztény legyen! S szabadsaggal teliteni mindent, az
egyhazkozséget is! Nem erdszakkal, 0kollel dolgozni, soha, sehol. Csak hiveket, akik
hisznek, folvenni!

14 E jegyzetekbél ismét kivilaglik Prohaszka modernsége, minden pozitiv haladas, ,,forradalom”, reform felé
val6 nyitottsaga!
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Jul. 21. Uber die Korruption ... citalja a P. Lloyd Varga Jené cikkét a Népszavabol;
panaszkodik ez a jelesség, hogy bizonyos korrupcié most is van, s hogy azt iildézni kell, s
hogy komisz elemeket le kell magunkrél raznunk. Eljen! Mily jétékony erkolcsi
folhaborodas; nyakig allnak a szennyvizben s kezdik érezni, hogy biidds; folkeltettek minden
utalatos érzést és 0sztont, bizonyara az érintetlen tisztasag s a feddhetlen tisztesség
birtoklasanak tudataban; gytiloletet, utalatot prédikaltak, az altruizmust az ajkon, a
kereszténységet persziflaltak; bemocskoltak mindenkit s hazudtak, rdgalmaztak napszamba s
most az ethikai banat keserti konnyeit hullatjak a kikelt ) virdgos Pannonia f616tt. Minden
varosban s faluban a szemetet kotortak fel; Esztergomban egy atyagyilkos zsivanyt (Szabot)
emeltek a varos székébe; Szamuelli, ez a zsido firkéasz, aki a tintasiivegbdl is csak disznosagot
kotort fel s most a piszok aradataban kongenialiter vezet, Esztergomba ment, s ajanlta Szabot,
hogy hisz a gyilkos tisztességes ember, az csak indulatbol tesz, ami rosszat tett. — A jo elem
atlag visszavonul, s az intelligencianak vagy csak agylagyult esztétai, vagy csak blazirt
cipovadaszai allnak be a sorba. ,,Ethika?” — valaszolta nekem Sz. fiatal budapesti ligyvéd, —
,,No ezt a szot eziddszerint korai félreértések folkeltése nélkiil megemliteni sem szabad”.
Teljesen igaza van! Az ilyen Varga-sagok csak nevetséges héberedések a kozromlas folott,
melyen ugyanazok hédborodnak, kik minden betyarral és zsivannyal kezet fognak.

Jul. 21. Olvastam, a ,,Das Neue Reich” cikkét a magyar katholicizmus 6sszeroppanasarol.
Ezt valami elmaradt, tekndsbéka-¢életet €16, pozsonyi katholikus irhatta. ,,Pozsonyi
katholikus”, ez egy érdekes tipus, mely Magyarorszdgon van, de el van szigetelve az
orszagtol, foleg a katholikus mozgalmaktol, s lehetdleg maga kiilon rajzolgatja s vagja ki
papirbdl vilagot gy6zd seregének katonait. Legerdsebb oldaluk a kritika, mely féleg a papsag
silanysagara vonatkozik. De ha a magyar katholikus 0sszeroppanasrol akar valaki irni s
ramutatni az lirességre s a lelki erétlenségre, melyet nem a habora hozott, hanem mely habora
€s sok évtized eldtti, s6t taldn 6rokos, annak nem szabad elkeriilnie s figyelmen kiviil hagynia
az egyhaztalansag s hitetlenség altalanos tiineteit.

Kevés a katholikus férfiu, igaz; miért? Mert nincs a plispoki karban organizal6 er6? Ah,
Istenem, hisz ez egy eurdpai s nem magyarorszagi tiinet. Eredménye ez annak az egész
szellemi aramlatnak, mely a lelkekben a zlirzavart, az iranytalansadgot, a megkavarodast, s az
erkolcsben vagy a szabad életet ,,sans phrase”, vagy az immoralitasnak fiigefaleveléiil
szolgal6 individualisztikus kodex-alkotasat, az 6nalld ,,meggy6z6dés” fegyelmezetlenségét
hozza be. Vegyiink egy modern embert, doktort vagy foligyészt — nehézségei lesznek a
hitben, rossz értesiilései a zsidolapok vagy az ultrakonzervativ katholicizmus révén, s ezek
utan eklekticizmus vizenyds arja szakad bele; gt nincs, mert cél nincs; vizeny0s sarrét a
vilag, kisebb-nagyobb pocsolyakkal, melyeket az ipse alaposan megtapasztal. Vagy 6serdd az
a betiivilag, melybe nincsenek orszagutak épitve, hanem a tdjékozatlansag, a kapkodas, a jo,
rossz benyomas valtakozasa inditja meg a kedvetlen ,,haladast” s tarkitja az életet! Minden
ilyen modern ember egy kietlen lapaly, melyen Ut nincs, hanem keréknyom Ossze-vissza. A
kereszténység eziddszerint még nem talalta meg a szervezkedésnek azt a kulcsat, mely csak a
hiveket, csak a hitvallokat allitsa korébe. A probléma ez, hogyan nevelhetnénk hiveket,
illetdleg hogyan kellene a hitkdzségeket megalakitani, hogy ne legyen benne senki, aki nem
1épett be azért, mert keresztény. A tény most ugyanis az, hogy a hitkézségben benne van a
keresztelt, de akar keresztény lelkiilet(i, akar nem!

Nos, és a modern vildgban hogyan alakitsuk ki s neveljiik a keresztény dntudatot? Azt
komoly tanulmanyok nélkiil elérni nem lehet. Kell filozoéfia, kell vilagnézetek megértése és
kritikus lemérése, kell a keresztény elveknek jo, id6szerti bedllitasa. Egyik masik jogtétel
megvaltoztatasa a hazassagjog fejlesztése, az orvostud. felvilagositasa szerint.

A modern vilag forgasa is folvilagosit sokrdl, amit most maskép kell tenni, mint 250 év
elott, amikor ezt megtanulniok még nem volt alkalmuk. Az ilyen tanulsdgok levonhatok az
egyhaz viszonyara az allamhoz, a nemzeti érzéshez, az 6nallo gondolkozni szeretéshez, a
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misztikumhoz, a klérusnak és a laikus tarsadalomnak kapcsolddasa. De ime ezek mind az
altalanos egyhaz kotelességei €s igényei, illetéleg hidnyai. Ezzel természetesen 6sszefiigg,
hogy kellenek piispokdk a kor szinvonaldn. Adminisztralni! Mit? A szellemet, a lelkeket, a
felfogast, a fegyelmezetlen, iranytalan lelkiséget; a tudomanyt fejleszteni, az egyetemi
tanarokat gyongyoknek nézni, a szemindriumok helyett magas szinvonall egyetemeket!
Ené¢lkiil azok a szervezkedések mind csak hurkatoltések; kozvacsorakra, formalitasokra jok,
de kiilonben nincs benntik élet!

Ezt kellett volna a kritikusnak feszegetnie. Hogy azutan a j6 Koperniczky Istvan,
pozsonyi prépost nem adta oda hazat a katholikus egyleteknek, ahhoz nem tudok mit szolni,
de attol aligha virult volna fel a magyar kereszténység, ha ki is koltozkodik s mindenét
odaadja; amint gondolom, hogy nem lett katholikusabb Nagyvarad sem Belopotoczky bacsi
nagylelkliségétdl, mellyel az ottani katholikus kort borbutorokkal latta el. ,, Tiefer graben” ez
itt a jelszo; nevezetesen tanulmanyozni a modern szellemet s kitin6 katholikusoknak
magatartasat, problémait s azok oldozgatasat vele szemben.

Jul. 22. Hallottam, hogy Steiner Jakonal a sz616ben 0sszejottek P.-¢k, W.-€k s
cseresznyét vagy barackot szedtek, s hogy az egyik zsido kolyok font a fan rékezdte a
,keresztények sirjatok” éneket. A textus azonban nem volt jol komponélva; mert ha
vallasosnak veszem a vonatkoztatast, akkor igy kellett volna énekelni: ,,Vallasos emberek —
keresztények, zsidok egy kutya” — sirjatok a nagy vallasi dekadencia folott, ,,iiber die
religiose Not”; ha pedig a zsidoknak nevetnidk illett az éneklésen, akkor igy kellett volna
szOvegezni a notat: ,,Azsiai és turan népek sirjatok... aki nemzetéhez hiv”’. Délutan nalam
volt dr. P.-né lelki iigyben s elmondta, hogy egy tarsasagban, hol Horvath Jancsi ,,baro” itteni
kémiveslegény és foispan is volt, egyiitt disputaltak, s a ,,bard” azt vitatta, hogy tiz év mulva
senki se fogja gyermekeit vallasra tanittatni. P.-né teljes elszantsaggal vallotta, hogy ¢ fogja,
barmint lesz is!

Jul. 22. Csodalatos, hogy A. R. karaktere mily szegényes. Azt mondanam, néhany elven
¢épiil, s mindent, amivel kapcsolatba jut, e vastengelyek koz¢ akar szoritani. Az ilyen emberek
merevek, hajlithatlanok, alkalmazkodas s simulékonysag nélkiil, inkabb nyarsak, mint
lombok! Kitartani, tagadni, allitani is tud elvei mellett s talajan, de masnak lelkébe behatolni,
azt megérteni nem képes. Mondjak ugyan neki, egyik-masik hive, hogy értse meg dket, igy
S., igy F.; dehat nem birja; elveit hangoztatja s engedelmességet kivan; de nézetem szerint az
engedelmesség foltételeit elvetette, azokat ignoralta s rosszul kezelvén a szuszceptibilis
lelkeket, a foltételeket elvesztette. Nem lehet azon a ponton aszkézisrdl szo, hol oly intimités
foglalt helyet; nem mondom, hogy blinds a helyzet, de lecstiszott s el nem visel oly kezelést.
Nem piszkos hullamokrél van sz6, melyek itt 6sszecsaptak, de a kozlekedés s az érintkezés
oly formairol, melyekkel a tekintélyes folény s a gyermeki hodolat meg nem fér. Szerintem
az atya lehet lednyanak jobaratja, de nem lehet jegyese. Ez csak az Isten lehet. Az Istenség
végtelenségére s minden emberi keretet meghaladd gazdagsagéra vallanak a ,,nuptiae
spirituales”, melyet a katholikus misztika csodal; itt az atya jegyes is! Még csodalatosabb,
hogy mint W. R. (Wense Ro6za barond) egyszer vitatta eldttem, hogy ez hatarozottabban s
teljes értelem szerint csak a néknél lehetséges Isteniikkel szemben, s nem a férfiaknal. De ezt
talan Uigy kell érteni, hogy egy Loyolai Szent Ignéac, egy Szent Athanaz nehezebben
viszony nem felel meg; azért az apacak ,,sponsae Christi”, mig ellenben az apostolok ,,amici
Christi”, ,,fratres Christi”. Szent Palnal (2Kor 11,2) mindnyajan eljegyeztetiink Krisztusnak,
de mint ,,virgo casta”, tehat leany-lelkek! Erdekes, hogy W. R. a néi pszichébdl kiindulva ezt
a viszonyt egészen maskép vindikalja a n6k részére, mint a férfiakéra. O azt mondja, hogy ezt
az odaadast csak a nd tudja megtenni. E részben igaza van. Ez is érdekes illusztracidja a
natura ¢és gratia viszonyanak!
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Jul. 22. A rémaiak a legy6zott népek Isten-képeit sajat templomukba vették fel, jelezni
akarvan, hogy ami azoknak legszentebb, azt nem akarjak letorni, hanem megtisztelni ...
egyetértést, egyiittérzést teremteni a kiilonbozok kozé. No, hat mit csindl ez a rablobanda, ez
a proletar (szemétdombi) diktatura? Ezzel a folyamatos ginnyal, durvasaggal, ild6zéssel a
vallas megvetését bizonyitja, de egyszersmind tehetetlenségét masok megnyerésére s
megértésére. Ez a hatalom nem hodit, csak pusztit; nem egyesit, hanem keserit!

Egyaltalaban egyre vilagosabb, hogy nem a szavakon, hanem a tartalmakon fordul
minden. Mi az a demokracia? Ha a szabadsagok s javak megnyitasa s feltarasa mindnyajuk
elott (foliilrél nézve), vagy az utak megnyitasa a tehetségek el6tt (alulrél nézve az impulzust),
teljes igazsaga van a sz¢ép elvnek; de ha demokracia annyit jelent, mint hatalomratorekvést,
hogy elnyomjak azokat, kik eddig elnyomok voltak s érdekeiket keresztiilszoritsak most Ok,
mint eddig masok az dvéket; ha az osztalyharc érdekharcot, plebejus érdekharcot jelent,
szemben a masik érdekharccal, melyet az uralkod6 tarsadalomnak tulajdonitanak; akkor csak
eben gubdt cseréliink — los mesmos canes, los altros collares helyett mondja: los mesmos
collares, los altros canes! A kutya mas, de kutyalkodik épenugy.

Jul. 23. Barbarjaink 0j kultiraroél énekelnek — 0jrél minden izében; hogy ezt mily
kovetkezetességgel akarjak megeselekedni, meg kell varni; most tényleg ugy tesznek, mint
kik a régibdl semmit 4tvenni, vagy legalabb is a legfontosabbat nem akarjak. — Kultra, mi
az? Nem jo sz6, nem pregnans, nem kifejezo eléggé; a magyar ,,miiveltség” csak forditas, s az
ember legfoljebb ekére, jaromra s unalmasan elhtiz6d6 bardzdara gondol. Jobb a német
,,Bildung”; itt a formaval allunk szemben, s ha a kultarat emberrdl értem, a ,,Bildung” annak
a kifejezdje, mert emberformarol, annak a megfeleld, nemes, szép forméjarol emlékezik s azt
adja s allitja elém. ,,Csinaljunk embert” faciamus, mondottak régen a személyek harman [vo.
Ter 1,26]; csinaljunk, mondjuk mi is, s mindjart ugy is nekikésziilddiink karjainkkal,
kezeinkkel, mint akik hozzéafogni, tenni, gyurni, alakitani akarnak. Mi lesz mar most az
ember formdja, vagyis inkdbb min formaljuk, s mily format adjunk neki: mas nem lehet, mint
hogy a német emberség eddig megnyilvanitott legszebb bemutatkozdsai szerint formaljuk s
hogy azokat az értékeket gyurjuk beléje? Ezek a megnyilatkozéasok a vallés, ethika, filozofia,
miuvészet koltészet, torténelem, nyelv, nemzeti €let terén talalhatok; ezek azok a humaniorak,
melyekre tanitani kell a nemzedéket, hogy szépen, nemesen ember lehessen. Tehat ami
benniink fel-feltord nagy igényeket kezelni s azok kielégitésében iranyt adni tudjon: ez lesz
az alakitas problémadja és ... milivészete.

Mik a rossz iranyok? a) minden naturalizmus, vagyis materializmus, akdr monizmus
legyen. Naturalizmus, vagyis ami adva van s ami a természet kémiai s fiziologiai erdinek
keretébe fér. Tehat eszmék foltortetés, felfejlodés, magunkbol valo kilépés nélkiil; fizika
metafizika nélkiil; determinizmus szabadsag s annak céljai nélkiil; 6sztondsség éthosz nélkiil.
Igy aztan miivelik az €szt is, de leszoritva azt a természettudomany nivojara. Adnak
magatartasi, onfegyelmezési ,,miiveltséget” nagy perspektivak nélkiil. Technika kiviil s
technika benniik (€szben s akarasban) — ez minden. Ide tartoznék az olyan miivészet is, mely
voltakép artisztika, kéz- és szemiigyesség, utanzo képesség — naturalizmus felsébb célok
nélkdl!

b) Ide tartozik minden dekadencia, mely lemond eszményekrdl s harcrol, s orosz passziv
fatalizmusban, az agyonpalinkazott alogusok'®> nedvesszemi tehetetlen josziviiségében s a
vilagon nem segitd szeretetnek oly elképzelésében s bedllitdsaban all, melyet raboritunk
mindenre, mocsarra, sebekre, bordélyhdzakra, az egész deliriumos, perverz és dekadens
emberiségre; de e szeretet himes leple alatt patkanyok, férgek vigan nytlizsdgnek, a rothadas

15 Alogusok = II. szazadi Logos-ellenes eretnekek; a reformacié idején a Krisztus istenségét tagadd szocidnusok
is hasonl6 tanokat hirdettek.
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blizei a felso c-ket sivitjak, s az 6rdog a markaba nevet. Kell reakcio, erd, ellenkezés a rossz
ellen s szeretet, mely nem csip be szentimentalizmusbdl, hanem tesz, harcol s legy6zi a
rosszat!

Ki nem mondhatom, mily émelyité nekem ez az orosz, pathologikus okoskodas, festés ¢és
nyavogas a regényekben. Az egész vilag egy palinkamocsar, s az orosz psziché egy berugott,
deliriumos béka; brekeg és muzsikal egy gégeszalon; joszivii, de beteg; idegbeteg,
pathologikus béka! Hogy irnak ezek az emberiségnek deliriumban és prostitucioban vald
legyalazasarol, hogy tarjak fel a sebeket, nézik €s piszkaljak, szagoljak is, s ahelyett hogy
gybgyitanak, azt mondjak, hogy nem lehet! Hogyan is tudjak bemutatni az emberiség
lerongyolodasait, leomlasait, elszegényesedését — ahol az ember csak azt nem latja
megokolva, hogy hogyan lehet hat annyit elpazarolni s elverni, s nem védekezhetik a
gondolat ellen, hogy: tehat kellett elébb gazdagoknak is lenniok azoknak, kiknek ily
eszeveszett hajahujara tellett, s tellett oly sokd; s honnan voltak hat gazdagok? Hiszen akkor
gazdagsagnak, erdnek forrésai is kellettek; hat hol vannak? miért nem megyiink vissza
hozzajuk? Kell ily allandositott bolondhdzban, pathologikus 6riiltek kozt élniink?

c) Ide tartozik a dekadencianak nyugateurdpai kiadasa, mely eszmények helyett
naturalizmust — ha nem is Ostwald W. monista-kiadasban (err6l az elsé pontban volt sz6),
hanem francia ledérségben s ¢lvezetvagyban nyujt. Miivészet helyett artisztikat, energia,
embernevelés, kiizdelem, 6nmegtagadas helyett lemondast vagy— felvilagositast ad.

A mi irdnyunk mindig az ember, aki 6nmagéban taldlja meg a természet keretein tilra
val6 iparkodast; természet itt a testet, a fizioldgiat s az 6sztonos lelket s experimentalis
pszichét jelenti, azt, amit fogni, mérni lehet. A mi irdnyunk a célok kitiizése a
szabadakaratnak s azok elérésére vald nevelés. Nevelés mindig egy felsobb fokrdl az alsébb
fokra leereszkedd, felénk foliilrdl jovo s minket folfelé ingerld iranyitas. Az emberiséget
nevelni nem lehet a természeti adatok s er6k mechanikus kifejlesztése altal; — az egész
processzus nem nevelés; a ndvény viragzasa sem nevelés, a test novekedése sem nevelés; —
hanem a nevelés a folottiink allo értékek felé valo inditas, s onnevelés az 6ninditas és indulas.
Nagy szavak, nagy programmok! De a banyasznak nem szabad megijedni a hegyektdl,
melyeket {0l kell tdrnia, hogy dragakoveket talaljon — s nekiink sem a korszellem tormelékes
morénaitdl, sem a vakondtirasokat hegyeknek néz6 hamis theoridktol, hogy igazi értékeket, a
valodi, arany-€rtékii emberséget, humanitast talaljunk.

A korszellem ugy tesz, mint a pocakos hegymaszo; megalkuszik, hogy a hegynek tart —
ha tart, ha nemesebb ivasu — s egy bizonyos magassagban satrat iit s kihirdeti, hogy ez a non-
plus-ultra. Természetesen a hegyeket azért le nem degradalhatja, sem azt nem teheti, hogy ne
kelljen rajuk néznie — tehat félnéznie. Ott vesztegel egy ideig s kényelmesen berendezkedik,
él, eszik, iszik, szaporodik; azutan Gigy van, hogy hébe-korba mintha egy-egy zivataros,
villamlo forgeteg ereszkednék le onnan feliilrdl s kacskaringds sistergd villamostorral
kozéjiik csortet az ember-kolonidknak ott a letapogatott hegyoldalon; a fergetegben profétak
szolalnak meg: Faustok, Brandok, Divina Commedidk, Ember-tragédiak nyelvén, s a blazirt
nyarspolgarsag szive és hdja megremeg, fejéhez kap s mondogatja: Igaz, hisz ez is van, s
nekem ahhoz k6zom is van! Hat gyertink!

Az igazi ember mindig olyan valaki, aki harcra kelt Istennel, tigy értve ezt, hogy a nagy
problémakkal s célokkal kiizd; de azutan a vége az, hogy mint Jakob patriarka kéri aldasat,
vagyis a minden-szépnek s jonak meghodol s az Isten szeretetének hitében s
érvényesiilésében megnyugszik. Est Deus caritatis!

Jul. 23. Ma tgy hallom Velinszky L., a direktorium feje bevonult a plispokségbe, s ugy
latszik ma majd Caesarnak almodja magat. Emlékszem, mikor 6t, Sarkany Ferencet,
Palkovicsot s az elesett Varhaneket, négy Széchenyi Istvan-kori tagot ebédre <hivtam> (talan
1908-ban), buzditani akarvan 6ket a szocidlis munkara. No hat nem pipalja le az élet a
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fantdziat? Ki hitte volna akkor, hogy 11 év mulva a piispokot kidobjak, s Velinszky L.
eszeveszett polyak il itt?

Jul. 24. Jobb vilag, 1j vilag! Sz¢ép sz6? Mikor lesz s lehet? Ha az igazi, lelki emberség, az
erkolcsi emberség szerez €rvényt az egész vonalon, tehat a nyilvanos, a tarsadalmi, az allami
¢letben; ha az egész szervesen épiil fel magas erkolcsi elveken; ha a nagy célok a hodolat s
egymasba nyulas rendjét, az erds ¢€let e hierarchidjat meghatarozzak és kivivjak. Erkolcs,
igazsag, munka, szabadsag, tehetség érvényesitése, organikus kiépités, kooperacio — ezek
minden emberi élet és szervezet ¢és haladas alapjai €s tengelyei és iranyai. Hogy ebbdl mi van
a mostani proletardiktaturaban s mi lesz a jovo allamban, ez a bokkend; mert a
proletardiktatiraban ebbél semmi sincs. Atlag csupa erészak, jogfosztas, vallasiildozés, buta
emberek kapaszkodasa, ostoba rendeletek 6zone és — éhség! A népeldurvulas rohamos, a
naluk ugyis sekély erkdlcsi érzés kiszaradt folyamagyban szivargd s bujdosé vizérhez
hasonlit! S mi lesz a népmiivelésbol? Latom mar; csupa fogalom és doktrinér elv szerinti
tanitas €s iranyitas. Lé, erd, vér nem lesz benne; pedig épen az életet szeretnék ndvelni,
erdsiteni €s emelni; de a liberalis fogalmikort folvaltja a szocidldemokrata ideologia:
gondolatot gondolat, egyik mogott sincs élet €s valosag!

Jul. 25. Minden radikalizmus valamiképen intellektualizmus vagyis thedria, fogalmi
pokhalo! Atiiltetési kisérlete az ideologidnak a valo ¢€letbe! A theoridk tiszta, fehér belek,
formak; s ebbe szoritjak bele az életet, — toltdgetnek. Igy lehet hurkat késziteni, de az életet, a
nemzetet nem lehet igy kezelni! Mily nehéz az embereket az absztrakt elvek egyoldalisagatol
6vni; kikapnak egyet, pl. a haladast, azt altalanositjak, s eszerint formalnak. De a haladas
csak egy s nem altaldnos s mas elvekkel kombinalt, s azoknak is valosag felel meg. No hat,
pokolba a jelszavakkal; hiszen ezek nem iranyitok, de uttévesztok; s ha nem kombinalodnak s
nem egyensulyozodnak mas tényezdkkel, bajba visznek. — A theoridk azutan olyanok, mint a
kupolak s boltivek perspektivas freskoi, melyek torvényszeriien egy nézdpontra beallitva
késziilnek; de mas a valdsag, épen abban mas, hogy mindenféle szempontbdl mas-mas képet
ad. Tehat kombinacio kell; a valosagot sok nézépontbol (theoretikus, fogalmi szempontbol)
kell nézni.

Szegény népek, mintha csak hazinyulak volnanak elevenen valo boncolasra. Kiprobaljak
rajtuk a gyamoltalan, ostoba thedridkat. Az abszolutizmus s a radikalizmus s a
szocidldemokracia egy kutya e részben; bolcsesége s rendszere ugyanaz: kaptara htizni a
népeket. Igy lett Napoleon, igy — no mondjuk — kicsit Kun Béla! He-he-he! S a folséges nép?
Az méarol-holnapra, kézbdl-szajba €1, s mig van mit harapnia, addig talan birka- és hazinyul-
sorsanak megfelel.

Jul. 25. Tegnap szieszta helyett olvastam a ,,Ma”-t; desperat, érzelem-borzasztd
kotyvalék. No, ez nem tesz kart senkiben! Oly bargyu, tartalmatlan, erdtlen erélkodés.
Okvetleniil beteg, meghibbant s mégis vérszegény agyveldk gorcsos vonaglasa! Ram nagyon
rossz benyomast tett; megsajnaltam e szegénylegényeket! Nincs benniik semmi
természetesség, semmi erdteljes konstrukcionak vonala. Uj format latszanak keresni, de csak
formatlansagba keverednek; se ész, se kedély, se lendiilet nincs benniik; az egész sovany
komédiasok ugralasanak latszik, vagy még annak sem, inkabb €éhes verebek szokdécselésének
licium-bokron. No, ez nem hajnal, hanem kotyagos rémlatés; ez nem tavasz, hanem strupirt
szinésznOk majalisa!

Jul. 25. Pompas kis kalitka ez a nagypréposti haz; csinos szemre; sokszinli livegkapuja
(az udvarra nyild) plane szemfényvesztd; aztan font hall, viragkoszoruk patronjaibol keriiltek
ide diszei. A hall kapolna is; a pécsi Krisztus-szobor all ott s kiterjeszti karjait a latogatok
felé. Az emeleti szobdk az utca s a szomszédsag tekintete ellen védenek; de minden fel- €s
athallatszik: hogy S.-éknal mit f6znek, hogy a ,,Diandl” csokravaldsagat énekli halavany
ajkainak, hogy az utcan mit beszélnek, arra nézve nincs titok. M(agdics) kanonok dormdgése,
szegény Treff kutyajanak vonaglasa époly megyehazutcai motivum, mint éjjel a tornyokbol
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szarnyrakeld bagoly csikorgasa. De még azt is hallom, hogy hogyan mosakodnak s
megpacskoljak testiiket, hogyan fujjak az orrukat s kergetik a pagatot, szoval a kisvarosi
gorbe utcdk stilja! Nos és az udvar, a két fa arnyékaval, s alatta a végén a Zwinger [ketrec], a
baromfi-arok s tul a kert, a régi posvanyos fenék. Az udvar végén a Zwinger folott vasracs, s
ott az iszalag lombvénkosa rajta, hogy paholybdl lehessen nézni kakast, tytkot, ajandékludat,
s tul a kertben a fenyvest s a jazminbokrokat s azontul a sz&ép Hal-tért! Fol is iratom a
faskamra f6l6tti falra: purior hic aér, late hinc prospectus in urbem! [itt tisztabb a levego,
innen szélesebb a ralatas a varosra!] No és az ¢éjjeli csend mekkora, mikor Treff nem vonit, s
a macskdk nem zengnek a kertben s az udvaron! Hat csak telitsiik kedélyességgel s ,,szajsz¢éli
mosolyokkal” az otthont. Igy lesz emberi, s6t biedermeieri lak!

S még van itt valami; nemcsak festett viradg, de sok nyild virag; ma is, hogy kiléptem, hat
szornyl fehérség patyolatabol bolongtak felém szoke arany margaritak, egész csokorral. Jaj
be szép ez a sok tliindokld fehérség, s kdozépen a szoke arcok — szEép fehérbedltozott szoke
leanyok! Nem kacérok, de sugéarzok; felénk latszanak iramodni s varjak a hodolatot: tgy-e,
hogy szépek vagyunk? Igen, igen, nagyon szépek, s Oriiliink a szépség kozosségének, mert 0k
szépek s nekiink szépek, mert a lelkiink alapjaban olyan, s rajtuk kivirdgzik 6rdme! Tehat
sz€p lesz tényleg!

Jul. 25. Anydm nevenapjanak eldestéjén olvasom ezt Dosztojevszki ,,Karamazov”
regényében s megilletédom: ,,Es gibt nichts, was hoher, stirker, gesunder und niitzlicher fiir
das Leben wire, als eine gute Erinnerung aus der Kindheit, aus dem Elternhause. Man wird
euch vieles liber eure Erziehung sagen (ti. hogy milyen legyen), aber eine schone und heilige
Erinnerung aus der Kindheit kann noch die beste Erziehung sein. Wenn der Mensch viele
solche Erinnerungen hat aus seiner Jugend, so ist er gerettet; und wenn er nur eine hitte, so
kann auch diese einmal zu seiner Rettung dienen'¢. A jo, tiirelmes édesanya, aki ugy volt,
hogy szinte nem tudtuk, hogy van, s akit annyira nélkiiloztiink, mikor nem volt... R.L.P.

Jul. 26. Az Athenaeumban filoz6fal Varjas Sandor, egy megrészegiilt ditirambistdja a
szocidldemokracianak arrdl, hogy Marx Karoly a megvaltok legnagyobbika; s miért? Mert
szerinte a fejlédés mindentdl, az adllamtdl is felszabadit; ,,a modern tarsadalomnak™ szét kell
tornie az allam biirokraciajat €s a katonai gépezetet. Nos, és ehelyett a biirokracia helyett mit
tenne? Ezt nem lehet tudni; — csak nem az anarchiat?! De amikor az ilyen ,,legnagyobb
megvaltokrol” szonokolnak, a legkisebb emberi, egyéniségi, lelkiségi értekelést aruljak el.
Megvéltani az emberiséget nem lehet tomegmozgalommal, nem lehet a lelkiségnek csak
funkcioul valo kezelése, tehat a historikus materializmus kaptai szerint; tomegmozgalmak
tomegalakuldsokat, tarsadalmi alakuldsokat adnak; egymadst eszik ezek a formék; a
revoluciok mindig nagy nyeldk, elnyelik ami volt s sziilnek wjat, s ha lesz nem tudom milyen
tarsadalmi alakulas, annak is a terméke, a gyonge ember, annak 6ntudata, ethikai, vallasi
egyéniségének kiformalasa lesz. Az ember az 0si adata minden alakuldsnak, mint a tégla a
boltivnek; az ember egyszersmind a célja s virdga minden emberi torekvésnek; mi is lehetne
mas? A tomeg? A tomeg csak akcidentalis 6sszefoglalds, s emberi benne az ember!

Jul. 27. 4 reformatio az egyh/azi] ujitasok mellett politikaiakat is hozott, s az akkori
érdeklodés mind a kettot vivta, s leste, kapott rajtuk; a mostani pol. s gazd. reform pedig eo
ipso egyh. s lelki életi ujitasokat iger és hoz. S tényleg legkevesebb és siirgosebb a vallasi s
egyh. élet kimélyitése és follenditése. Az egyh. kozségi forma az csak mechanikaja, mely az
egyhazi szervezet idoszerii modosulasa, a kiilso kériilmények nyomasa alatti kiilso elvaltozas;
alkalmazkodas, melyet az elvaltozott vilag tényezoinek nyomasa hoz létre; de amit e kiilso

16 Nincs semmi, ami megasztosabb, ersebb, egészségesebb és hasznosabb lenne az élet szamara, mint egy
gyermekkori jo emlék a sziil6i hazbol. Sokat fognak mondani majd nektek neveléstekrél, de egy szép és szent
emlék visszaidézése a gyermekkorbol még a legjobb nevelés. Ha az embernek sok ilyen emléke van ifjisagabol,
akkor meg van mentve; és ha csak egy ilyen van is, ez is egyszer megmentésére szolgalhat.
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formaba bele kell allitanunk, az mar nem annyira az elobbi formabol a mostaniba aténtott
élettartalom, hanem uj élet! Kar volna az uj tomlokbe a régi bort, azt, mely mar
elerdtlenedett: alkoholjat kilehelte, onteni. Friss, uj, pezsgo, cukrat, édességet életlelkesiilését
életerove, hév-erové erjeszto bor kell beléjiik! Az ilyen keretezést, akar uj, akar régi legyen,
csak eszkoznek (soha célnak) nézhetjiik. Nem sajndlom a régit, megcsinalom az ujat, de ami
erdeklodésemet folkelti, az az ujban megnyilatkozo szellem és élet. Bar lenne az uj forma
olyan, hogy az ujsagot szolgalja, a régibol semmit se vegyen at, csak a leltar miatt, csak
forma a hiu tradiciok tekintetébol. Ne gondoljunk arra, hogy a régi mutatossagot s kiilsé
méreteket az addigi egyh. strukturdajanak... [a kézirat itt megszakad]

Jul. 28. Sokszor ugy érzem, hogy kicsinyes volt €letem s kevés plasztikus eré dolgozott
bennem; nem mondom, a problémék megértésében s komoly felfogasaban, melyeknek
fejtegetésére magyarorszagi viszonyok kozt elég munkat is szenteltem, de inkabb sajat
karakterem s a gyakorlati élet akciojat véve. Ugy latom, hogy fol-foltiinik naplomban az a
hajlam, hogy ezt kip6toljam, hogy a koriildttem valo életnek dombormiivi, plasztikus alakot
adjak s leveg6t emlékeim képei koré — azaltal, hogy azokat ne vézna optimizmusba, hanem
emberi érzések, hajlamok, érdekek atmoszférajaba allitsam. Jol esik nekem igy csendben,
senkitél meg nem figyelve magamnak szamot adni embereimrdl, kiket szeretek s tisztelek,
hogy voltaképen kik is 6k, mik dbrazataik, milyen a lelki termetiik s a stilyuk. Val6jukhoz
szeretnék érni a szubjektiv benyomésok kodébdl s az aszkéta altatasokbol. Ezt ugy értem:
abbol a bedllitasbol, hogy mindenkirdl mindig csak jot gondoljunk — de hat ne az igazsag s a
valdsag karara. Tudom, hogy az embert tigy kell nevelni a taltengd szubjektivizmus ellen, s
ebben épen a valosagra s a valodisagra valo nevelés nyilatkozik meg; de minden nevelés a
teljesebb s gazdagabb valosag miatt legyen! Tehat tisztaba jonni az emberekkel! Igényem,
hogy e részben igazsagot szolgaltassak magamnak, s hogy korrekturat gyakoroljak képeimen.
Annyi sok nem igaz, altalam koltott, dltalam interpretalt vonast latok rajtuk, s most ugy
vagyok, hogy nem birom el ezt a sok pozt, ezt a csinalt, mesterséges alakitast, ez lires
optimizmust. Latom, hogy kulisszafal-vilag van fejemben. Tehat csalédtam s kijozanodok?
dehogy csalddtam, rendkiviil sok jot, baratsagot, szivességet élveztem, amit meg sem
érdemeltem; de az igazsagérzet kialt bennem, s a szemem megnyilt; hat latok s j6 kedvvel
latok. Jol esik igy koriilnéznem s latnom a szinpadot s észrevenni, hogy az szinpad, s hogy ott
szereplok vannak, s hogy a szindarabot én csinaltam, én komponaltam (ez volt az, amint én
képzeltem el a dolgokat); most pedig egyszerre észreveszem a csinalmanyt s latom a szinész
mogott az embert, az én alakitdisom mogott 6t €s Oket és a torténést. Néha mintha a felhdkbdl
esném le, mikor rovidlatdsomat a realits tiszta meglatasa valtja fel, s kezdem észrevenni azt
a sok mast és mindenfélét, amit akkor nem lattam.

Ami nekem egyhdziaknal feltlinik, legyenek azok akar borokak, akar ecetfak, nélkiilozom
benniik a pondus vitae-t, die Wucht der Personlichkeit; ezek az uttérék nem sziklafurok;
varjak, amit a vilag hoz, kiilonben pedig nem lenditenek rajta. Ah, Uram, adj Atlaszokat, kik
nyodgnek a vilag sulya alatt; adj munkasokat, kik a nagy realitassal kapcsolatban jozanul
néznek s latjdk a hegyeket, melyeken at kell tornitik.

Jul. 28. Tegnap, vasarnap reggel a kertben iilok s a mi vén kandurunk homéri
felsiilésének tantja vagyok. A kandur visz egy egeret s a mogyordfa alatti tisztasra vonul fel.
O hés, s most lovagjatékot rendez; vasarnapot, tinnepet iil a gy6zelmes hodito; hat ahhoz tér,
aréna kell; az ott volt a fa alatt. Elereszti az egeret, s uccu neki, megfogja; megint elereszti s
nagyszerii kandurfordulatokban jatszik vele; kunkorodo farka vége még kiilon izeg és
kacérkodik. Nagy élvezete lehet! Megint elereszti az egeret, az szalad; a macska utana; de
kozel eresztette az egérlyukhoz, melyben az egér — elttint. Tableau, kandur-felsiilés, lef6z¢s!

Jul. 29. Foerster Fr. V. a zsidokrol ir ,,Politische Ethik” ¢. miivében: altalanos ethikai
szempontokbol. Nalunk nem ez a {6, hanem az, hogy megesznek, s védekezniink kell [...].
Teljesen igaz, hogy vannak derék zsidok; de a zsidosag idegen, a kereszténységet leszorito,
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honfoglal6d, minket kisajatito, idegen hatalom. Tény, hogy altalanos emberszeretd s liberalis
elvek alapjan a kétszer-kettd négy dialektikdjaval megesznek. Mar most mit hirdessiink? Azt,
hogy igazsag, testvériség, munka, haladas...? De hiszen ezen gy6z a rafinéridjuk, mas
lelkiismeretvizsgalatuk, talmudi nézetvilaguk! Csak folytassuk igy, akkor pliire esiink.
Zengjlik hat az ethika elveit, kossiik be szemiinket selyemkenddvel, {issiik a dobot sajat
kilicitalasunkhoz s induljunk a vagéhidra, s magunk fujjuk az indulot hozza? Itt egy rafinalt,
romlott, hitetlen s erkdlcstelen faj garazdalkodasardl van szo, [...]; egy kérdés van: hogyan
védekezziink? Lehetséges-e a védekezes, vagy adjuk at az orszagot? Lehetséges-e az csak
ethikai ujjasziiletés, munka altal? Van-e jogunk kitiltani idegen elemeket, kik hirdetik, hogy
uj orszagot alapitanak a Duna-Tisza kozt?

Jul. 29. Hitkozségek — nekem formak, vagy mondjuk orgdnumok az istenes élet
célszeriibb miivelésére. A jog adja, csindlja; de a Iélek hasznalja, a 1¢leknek a lelki életnek
céljaira. A lelki életet, a vallasos érzéket ki kell miivelni; a lelket ebben az iranyban is
hangolni. Képességgé, temperamentumma, életet intézd hatalomma csak igy lesz. De kell ezt
tenni minden tehetséggel. Rettenetes, hogy mily barbarok vagyunk, a vallasos érzékkel
szemben. Ehhez a I¢éleknek dnmagaba kell fordulnia, bensdségessé, laggya kell valnia! Ki
kell indulnia e régio, e kinyilatkoztatas, e forrasok felé. Ki kell nyilnia, s be kell fogadnia az
Ujat, a benyomadst, amit Isten adni akar. Igy kell a miivek, remekek, természeti szépségek,
folségek felé jarulnia. Igy a hegyek tetejére <menni> a felénk jovo végtelenségnek, igy az
erddk siirtijébe a koriilottiink zsongd misztikumnak, igy a lobogoé patyolati margaritanak, a
parazsos muskatlinak eléje menni, a démutkahoz lealdzodni, a harangvirag tit<kos> kongasat
ellesni! Igen, igy! Ha idegenszerti is, anndl inkabb tigyelek: ,,si quomodo attrectent illum”
[Csel 17,27]; nyulok, kitarulok, lagyulok s veszem, s fogadom s reprodukélni igyekszem
magamban a korottem elomld csoddkat — ami nem én, hanem 6, 0!

Jul. 29. Historikus materializmus — ez a vasbol fakarika és kutya-macska asszociacio. A
historia nem materializmus, hanem csupa élet, 1¢lek, szenvedély, szenvedés, melyet nem lehet
materializmusbol kimagyarazni; a materializmus pedig amennyiben igazsag, nem filozofia,
hanem a természettudomany, a mechanikus, mathematikai modszer és eljaras, mely alé lehet
fogni a 1ét egy darabjat, a materiat, de a tobbit nem. A kett6t tehat kombindlni, s azt mondani
a histéria materializmus: szemfényvesztés.

A bizonyitdsa ez abszurdumnak ugy torténik, hogy a termelésbdl mondjak fiiggdnek a
tarsadalmat s annak minden lelki tartalmat. Ez azonban megint egy absztrakt fogalommal
valo jaték, s a fliggdség €s kapcsolat pedig oksagnak van beallitva. Az absztrakt fogalom a
»termelés”. Ugyan mit mond az? vajjon csak a munkaenergidnak munkéba vald atontését?
Dehogy, a termelés a valosagban az ember munkdja, lelke, vergddése, mlivészete, ligyessége,
Ontudata — vagyaival, lazaddsaival, igényeivel; akéar gép elé allitva, akar eke szarva mogeé, de
a konkrét élet! Nem termelésrdl van itt sz6, hanem termel6rdl, ez munkéjabol €lni akar,
megérzi csaladi, tarsadalmi, erkdlcsi igényeit, dsszehasonlitasokat tesz. Ez mind benne van a
termelOben, s ezt belecsempészik a ,,termelésbe” (absztrakt fogalom); természetes, hogy
akkor ki is hiizhatjak bel6le. Tehat ,,termelés” az egész historikus vilagot mondja a maga lelki
s tdrsadalmi adataival, melyeket materialista alapon kimagyardzni nem lehet. Kapcsolatos ez
mindennel.

Csak akkor bizonyithatnanak e részben, ha az Ostwald-féle energia-elméletet tudnak
megvalositani s aszerint kimagyarazni a szellemi funkciokat. Ez tiszta munka volna. Tehat
mielOtt a historikus materializmussal eldallnak, hozzak elobb mathematikai kifejezésre az
emberéletet! Itt a bokkend azutan az, hogy egy 1épést sem tehetiink, mert nincs
mértékegységiink a lelki funkciokra s értékekre nézve. Osszehasonlitani a kiilonbdzdket csak
ugy lehet, ha a lelki élet jelenségeit, e lelki torteket egy nevezdre vezetjiik vissza; de hat hol s
mi lesz a kifejezési, a szamlalasi egység gondolat és gondolat, érzés és érzés, érzelme,
¢lvezetek kozt? Hogy fejezzem ki kozos szoval, hogyan mérjem egységes, ugyanazon
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mértékkel a csevegést kavésmamak kozt s a sziikszavi Moltke beszédét? Hogyan a
miuremekek s egy orfeumi diva tdncanak élvezését? Hogyan egy kedves otthon s egy hotel
halljanak érzelmi tartalméat?

Tehat ha akarunk vilagnézetet s fejlodés-megértést, vegyiik fel annak a historizmust.
Amit az eleven, valdsagos élet s annak tartalmai nyujtanak, abbol lehet kimagyarazni a
torténést, de nem absztrakt formuldkkal. Ilyen naiv agy-buggyanas az a Laplace-i kijelentés,
hogy hat majd valamikor egy képletre hozzak vissza a vilagot! Siilt tokvirag!

Jul. 29. Szentigaz, amit Foerster mond: ,,Man kann die allgemeine Lage unserer Kultur
vom seelsorglichen Standpunkte so definieren, dal man sagt: die Reize von aussen sind in’s
Ungemessene gewachsen, die innern Widerstandskrifte sind ebenso rapide
zuriickgegangen”!”. (Polit. Ethik. 490.) Vildgos, hogy a vallasossag volna a legnagyobb s
leghelytallobb ellenallo erd. Azzal kellene parosulnia az erkdlesi kulturanak, agy
lelkiismereti, mint a jellem s a tarsadalmi élet tekintetében. Egészen mas tiizetes, erkolcstani
nevelést kellene adni! Istenem, ha gondolok olyan Stupf, meg Palasthy, Miiller — moralisokra,
melyekben csak fogalmakat, de meleg valosagot, azt az igazi életet s annak a szépségét meg
nem talaljuk. S igy ha arra reflektalok, hogy én moralist tanultam-e, azt kell mondanom, hogy
nem. Egész erkolcstani értesiiltségem a prédikaciokra s az otthoni konviktusi buzditasokra, az
olvasmanyokbdl s a meditaciokbol meritett folvilagositasokra szoritkozott; de ez mind nem
elég; mert egyrészt rendszeres, masrészt meleg, gyakorlati Utbaigazitasra volna sziikség. Itt e
részben Oridsi feladata volna a theologia morumnak.

Jul. 30. Mondjak, hogy nagy korszakokban az emberiség ismét megpillantja s
latomésokban szivére veszi legfontosabb céljait, azt, hogy miért €¢1? Ha ez igaz, akkor ugyan
nagy korszak-e ez a katasztrofalis id6? Itt csak a katasztrofa nagy, de meglatas még nincs;
hiszen csakis arr6l van sz6, hogy jol egylink, ne dolgozzunk, szépen lakjunk; tehat a célok
kompromittaldsanak kora ez. En nem latok aszcenziét! Csak 1éhasagot s dekadenciat.
Forrasok azok, melyek mint Irland melegforrasai elapadnak; de megint nem fakadnak id6k
multaval gy, mint ezek. En nem latom, hogy mi fakassza? Erds egyéniségek mély
hatasokkal? Vagy hitkdzségi buzgalom? S ez honnan vérhat6?! De ha nem is tudom, hogy mi
hozza ezt rank, azt annal biztosabban tudom, hogy mi kell nekiink a jovére nézve; tudom,
hogy a gyakorlati, kozvetlen célokon til nagy 6rok célokba kapcsolt lelkiilet, szellem és
1élek, az emberi igények teljes megértése kell. Nemcsak technika, hanem a belsd lelki vilagot
mindenkiben megteremtd szellem kell. A stilus pedig ez: mechanizmus, technika folott
emelkedjék az erkolcsi, lelki vilag, a scéndk, biirokracia, allamisdg, szervezetek ne tissék
agyon az egyéni életet.

Jul. 31. Hala, aldas Szent Ignac atyamnak; fiti szivvel, lelkesen tidvozlom s hodolok
neki! — Ami a tegnapi thémat illeti, kérdem, honnan varhatni keresztény reneszénszot? a)
Talan a mai szocidldemokrata kampany s a zsid6 anarchiaban verg6édé kommunizmus
abszurdumait6l; lehetséges, hogy a lelkek elundorodnak e tilzasoktol s biztos alapokra
térnek. b) Hasonloképen talan megeléglik a zsido szellem cinizmusat, indifferentizmusat,
blazirtsagat és terméketlenségét. A miivészetbdl artistasdg s a naturalizmus lapossag s
indifferentizmus lett. Belegdzoltak mindenbe, lelegeltek viragot, vigyorogtak eszményre s
1¢lekre, s igy elnémitottak mindent, kiszaritottak forrést; telet hoztak erdére, mezdre; a
természet Oserdi ellen vétettek; ezek elvonultak, visszavonultak. Majd ha megint tiszteld,
biintelen emberek lesznek font, kik ahitattal tudnak nézni a nagy mindenségre, kiknek lelkiik
nem kritizal s nem a maga tirességét donti ki, hanem azt teliteni vagyik: akkor lesz neki
megint mondanivaloja, s a forrasok ismét dagadni, talcsordulni s a fak fakadni, az erdok

17 Jelenlegi kulturank altalanos helyzetét lelkipéasztori szempontbol Gigy definidlhatjuk, hogy ezt mondjuk: a
kiviilrél jovo ingerek mérhetetlenekké ndvekedtek benniink, a belsé ellenalléerdk pedig éppen olyan gyorsan
csokkentek.
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suttogni s énekelni tudnak! S az ember raeszmél a végtelenre, a misztériumra, relativitasra, s
néz majd és lat, meglat!

Aug. 2. A hitkdzség felé reménnyel nézek; hat hiszen tudom, meg kell azt csinalni, meg
kell szerkeszteni és szervezni; jol kell ennek az organumnak lennie, hogy jol fogja meg az
embereket, a hiveket; de tartsuk szem el6tt, hogy ez mind csak edény, ez csak keret €s
szerkezet, s hogy abba élet, 1¢lek, meleg érzés, lelkesiilés, fények, meglatasok, heviilések,
elvaltozasok csak a I¢élekbdl johetnek. Megtjhodt élet, hoditd, vonzéd s megragado €let csak a
1élek mélyeibél, annak kigyulladasabol valo. At kell élnem nekem s nekiink a hitet s a
szeretetet, s a hivo s szeretd egyéniség lesz vezetdje s megvilagitdja masoknak. Itt €s most,
aki €l és ég és vilagit, aki tigy koztiink €l s oly 6rokkévaldsagszeriien a magassagbol valdan
¢g és szeret; nem aki kdzénk jott messzirdl, tdvol korokbol — az csak papiros hds, csak rajz és
festék; nem aki letlind korok elhal6 anyjanak késon sziiletett fia, virag az szi dérben, nem az,
s nem olyan kell; hanem aki nagyon szeret itt €&s most s tud szeretni s vilagitani a maga
lelkébdl, az tud segiteni rajtunk!

Hitkozségtol csak akkor varok valamit, ha a szerkezetbdl szervezet lesz, ha minden tag
€16 sejtje lesz, ha nemcsak fizet, de €él, résztvesz, dolgozik. Masik gondolatom: szeretném, ha
az allami altalanos védkotelesség mintajara altalanos keresztény életkészség, életvagy,
¢letorom, érdeklddés 1épne fel koztiink. Erre nincs kotelesség, hanem ez jarvany, infekcio s
inspiracio!

Aug. 2. Ma hirdetik ki az Gj minisztériumot; Peidlnek hivjdk a miniszterelnokot, a nagy
embert. Ha ez is olyan mammut-ormotlansag, akkor nagyot haladtunk megint lefelé. Kun
Bélat megtapsoltak; folalltak beszéde végén s tiintettek a halas balekek; talan hogy sétalan
kenyeret eszik mar a magyar, és 400 korona egy kil6 zsir? Soha ilyen buta €s totya népet nem
lattam. Tegnap itt jart X. jozsefvarosi kaplan, aki Hock Janosrol beszélt. ,,Hah, uraim — szolt
Hock — én csindlom most a magyar torténetet.” ,,En — nincs maguknak fogalmuk, milyen
érzés az.” A legfrivolabb svindler ez — mondotta a kdplan — én ismerem. No, csakhogy ettdl is
megszabadult a magyar egyhdz. Nyugalmaztak s elment Amerikdba! Szerencsés utat és
megtérést, de ne hozzank, hanem Istenhez! Istenem, ilyen szemétzsdkokkal megterhelve
uszik az egyhaz hajgja!

Aug. 2. Tegnapel6tt kaptam X. baronénak ezt az itt mellékelt <nincs mellékelve>
kartyajat. Hal’ Istennek, hogy ez a szemtelen némber, aki a mi ,,jeles” 0jsagiroink, a piszkos
Népszava et consortes révén vilagga kiirtoltette, hogy viszonyom volt vele, ismét férjhez
ment €s kibujdosott. Szerencsés utat! Az alairas megindito s a teljes bolondra vall, mert mint
,»lelki gyermeke” bucsuzik. No, minél kisebb legyen az ilyen ,,lelki familiam”.

Aug. 4. Atydm nevenapja. R.I.P. — Mi vagyok s hogyan tiindm magamnak? Néma
kutyanak tan? ,,Nem lehetiink néma kutydk”, mondogatta X. s néhany vérszegény
visszhangja, s azért kezdtek ugatni — ellenem. Hogy az honnan szdrmazhatott, hogy némelyek
meg engem tartottak néma kutyanak, abbol magyarazom, hogy a hangos kutyak bizonyos
nyaldsi motivumait nem igen miiveltem...

Aki az egyhaz jogait igazan alaposan akarta volna védeni, s a védelmet megszervezni,
annak mindenekel6tt ndlunk az allamtol a s. Majestas o6leléseitdl valo szabadulast kellett
volna siirgetni. Az bizonyos, hogy a XIX. szazadon végig az allamhatalom mindenfélekép
szutyongatta s nyomorgatta az egyhazat. Mennyi panasz Ausztriaban, Poroszorszagban, a kis
duodec hatalmassagokban, im Musterlande Baden! A kultuszminiszterekkel mennyi
zsortolddes, és nyilt téren meg levélvaltas arénain mennyi bikaviadal! Hanyszor hallatszott
majd egy 6blos szaju dignitariusi programm, majd egy mokany kuruc jelsz6 a szabadsagrol!
A cezaropapizmus biirokratikus papirkisértése, okvetetlenkedései ennek a clown-nak most
természetesen inkabb nevetségesek, de akkor bosszantdk, vérig sértdk voltak. Mit nem kellett
eltlirni! Tirelem és gyotrodés nélkiil most sem lesziink. De hiszen nem azt magyaradzom,
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hogy most r6zsas az allapot, hanem hogy békok kozt voltunk, melyektdl mindig szabadulni
akartunk.

E békodkat most mar mind tordeli a katasztrofalis torténés, a kereszténységet s hitet tagado
forradalom, a szocidldemokracia, s ami satani gytlolet s kegyetlenség felvetodott s
betolakodott a pokolbdl a vilagtorténés dramaba. Erre mi mind egy szivvel, 1élekkel kialtjuk:
ime, az 6rdog, a pokol, a tagadas, a hazugsag, az dnkény, a rémuralom! S igaz, ezek a fekete,
mocskos legények vannak a vilagintéz6 bolcseségtol ideallitva. Nemcsak a jok, hanem a
rosszak is szolgaljak az Isten szandékait! Az ilyen katasztrofaban 6ssze-vissza jo, rossz;
alkoto s rontd hatalom; sotétség €s vilagossag; tliz és erdei lehellet! Ennek a vén Eurdpéanak a
vére még most is pezsdiil; azt kell mondani, nincs tobb ilyen bolondos leanyzo, mint ez; a
tobbi mind jozanabb; ez van beoltva mindenféle nadragulyalével! Azért aztan ezen eret kell
vagni tObbszor. Napoleonrdl mondtak, hogy miel6tt grand seigneur lett, volt grand saigneur,
nagy érvago; hat erre az egész kulturara illik, hogy nagyot, szépet akar, de folyton kell eret
vagni rajta; 6 maga vag eret maganak!

Mi mar most a dolgunk? E békoktol megszabadulva, a torténelmi alakulasok
paragrafusaibdl és kosztiimjeibdl kiosonva arra kell allnunk, ami 1ényeg. A kereszténység
szellemét kell az eurdpai tarsadalmi fejlodés ezen a mostani, 0j, torténelmi fokan vagy
plattformon f6lléptetni, a krisztusi hivatassal.

Aug. 5. Csodalatos az absztrakciok ilizelme az ésszel; szinte azt mondanam: 6vakodjunk
az altalanos fogalmaktol; de mindenesetre szazszorosan 6vakodjunk az altaldnositasoktol,
vagy egy-két fogalomra vald visszavezetésétol a vilagnak. A vildgnak van ds-teremtd oka,
vagy vég-oka ¢és célja; de a fogalmak sem az egyik, sem a masik. A fogalmak absztrakciok s
valamit adnak; adjak a szemlélet egy képét, a valdsag egy oldalat. Nagyon szemembe tiint ez
ma Sokratesrdl. Ez a j6 ember azt hitte, hogy a blin nem egyéb, mint tudatlansag vagy hibas
nézet! E tekintetben a nemi folvilagositok komaja. Hat ime a tett, a valosag egy elvre van
visszadisputalva, a nem-értésre. Az olyan j6 ember, mint Sokrates, kinek akarata 6szintén jo
volt, igy érzett, hogy 6 minden jot meg is tesz. De a nagy vilag, az emberiség nem igy van!
Ezen a valdsagon kell megkritizalnia a fogalmak érvényességi korét. Az élet nem annyi, mint
értés; van ott mas is! S mit szoljunk Kanthoz: ,,Ehe wahre Weltweisheit aufleben soll, ist es
notig, daB die alte sich selbst zerstore”. Ez nem mélto a valdsaggal kapcsolatos
gondolkozohoz, csak egy német fogalmi szalakat fono s szisztéma-pokhaldkat sodrd
szobatudoshoz. — Kitlind Otto Willmann Haeckelrdl: ,,Sinn der Dinge? Unsinn. Zwecke in
der Natur? zweckloses Suchen. Vernunft? Gehirnsekretion. Begriff? Strohseil, um
Wahrnehmungen zusammenzuhalten. Formation (vonatkoztatva arra, hogy a forma
substantialis nemcsak statikus ,,formula”, hanem formal6 elv)? Macht sich von selbst, wenn
man ihr ein paar Millionen Jahre einrdumt. Géttliche Intelligenz? vielleicht der Aether.
Denkarbeit? Luxus. Wahrheit? fiir jeden, was er meint”.!®

Aug. 6. Teljes oktalansag volna résziinkrdl a kapitalista rendszerért lelkesiilni. Hisz nincs
senkinek oly elvi allaspontja, mely jobban kdtelezné harcra a kapitalizmus ellen, mint a
kereszténységnek; senkinek sincs oly kotelezettsége visszaemlékezni s ontudatdba hivni az
erkdlcstan parancsait, a tisztesség alapkovetelményeit, melyek mind e rendszert karhoztatjak
s azt letoronek, a keresztény erkdlcsok megmételyezdinek, a kdzépkori becsiilet €s tisztesség
megrontodinak tartjak s kimutatjak. Tudom, hogy ha igy nézziik a kapitalizmust, ekkor azt
minden f6ldszagu vagyonharacsoldsban, minden gazdagodasi torekvésben lathatjuk, mely a

18 Kant: Miel6tt az igazi vilag bolcsessége életre kelne, sziikséges, hogy a régi onmagat elpusztitsa. O. Willmann
Haeckelrél: A dolgok értelme? Ertelmetlenség. Cél a természetben? Céltalan keresés. Esz? Agyvaladék.
Fogalom? Szalmakotél, hogy egybetartsuk észleléseinket. Alakulas? Onmagatol alakitja magat, ha az ember azt
néhany millié évre osztja be. Isteni értelem? Talan az éter az. Gondolkod6 tevékenység? Luxus. Valosag?
Mindenki szamara az, amit vél.
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vagyonosodast mint célt, nem mint eszkdzt nézi, s ezaltal azt az erkolcs szabalyai alol
emancipalja. Ilyen a kapitalista szellem mindig volt, s foleg a zsiddsag képviselte azt. E
szellemnek vaskarjai s karmai lettek a gépekben s mindazokban a kereskedelmi s forgalmi
intézményekben s megnovelték a vilag gazdagsagat, s ugyanakkor eszk6zoknek bizonyultak
a kapitalista, aranyimado 6sztonok <szdmara>. A zsido, kufar szellemnek {itott az oréja, az
arany fénye elvakitotta a vilagot, s a zsid6 szellem az aranyfény s bodulata altal tért foglalt s
gyozott!

Erdekes targyalasokat irnak a kapitalista szellemrdl, azokrol a tényez6krél, melyek azt az
utols6 szazadokban folszitottak s naggya novelték. Max Weber a kalvinistasag racionalista
aszkézisében lat ilyet. Azaltal, hogy minden 6rdmet, még sportot is, megbélyegeztek s
gancsoltak, az embert csak munkara s kotelességteljesitésre allitottak be, a munkat, a szerzést
tették szaraz urra az ember folott. Az ember le van kotelezve két kezének, mesterségének, 6 is
termelési gép. Ugy raszabaditottik az embert a foldre. Hasonlo bepillantasokat tesz Werner
Sombart, mikor a zsid6 vallasban s erkolesi nézetekben latja a mai kapitalizmus egyik lenditd
kerekét. — Manapsag tény, hogy a kapitalizmus legkifejezettebb, legjellemzébb képviseldi a
zsidok. Vallasi nézeteik raképesitették dket a féktelen s feszélytelen vagyonszerzés minden
lizelmére ¢s fogasara és fortélyara. Folszabaditottak az iizleti életet minden ethikai
elfogddottsagtol, s ezt a tért és mezdt kivettek az ethika fonnhatdsdga alol. Szabad lett a
vasar, s olyan az élet és szokasok, hogy egyre azt kellett a tradicionalis ethikaval szemben
mondani, hogy ezt meg azt nem lehet az tizleti életben alkalmazni, vagyis igy kiilon ethikéja
lett!

Aug. 8. Tegnap hallottuk, hogy befellegzett a zsid6 proletardiktatirdnak s elparologtak a
,hagyok”, Szamuelli, Pollak-Pogany, Boehm, Léndler, Hamburger, s akik mogottiik alltak. A
nagy Fabik, ez a proletar-zsivany az 6 mustracsapataval mar hdrom nap elétt elillant, az
aggintézet udvaran raktak guldba fegyvereiket s a mundurt elhdnytak. Ezzel a Knall-effekttel
(csattano) ez a fiizet is zarodik! Tu autem Domine miserere nobis!!”

Aug. 10. Tizenegykor kapom Jozsef fOherceg lizenetét (tiszt hozta at), hogy menjek {6l
Budapestre a métoron, melyen a szegedi kormany kiildottei utaznak. Elmentem félorat
vartunk, akkor megjott a motor, Teleki Pal grof és Domaotor népparti képviseld volt rajta.
Ezek Szegedrdl segitdgépen jottek Siofokra s onnan a métoron. Elmentiink (Sréter ezredes is
vellink volt) Budafokig, onnan villamoson a Ferenc Jozsef hidhoz, s onnan gyalog (Sréter és
én) {0l a varba; a varbdl a Bristolba, onnan megint a varba, s a miniszterelnokségen
beszéltem Jozsef fOherceggel; kérte az egyhdz tdmogatasat s emlitette, hogy
kultuszminiszternek akartak; mondtam, hogy azt igy sem fogadtam volna el. — A primés
szombaton este jOtt, vasarnap voltam nala. Ajanitam, hogy az egyhaz mondjon le javairodl;
nem akart tudni rola. Természetes, hiszen nem is reméltem, hogy hajlik szavamra. Vasarnap,
augusztus 10-én a Misszioban szentmise s beszéd; este 6-kor elmentem, s 1/2 9-kor
Fehérvarra értem. Itt mar roméanok voltak, fogdossak a kozélet jeleseit s kenyéren és vizen
tartjak s priccsen altatjak. A lap aug. 11-én fog megjelenni.

Aug. 20. No, ezt ide sziirom, mert elfelejteném! Folséges linnepiink volt bandériummal,
gimndziumi zenekarral! A Simor-utcan végig, megkeriilve a Vorosmarty-szobrot!
Prédikaltam, ahogy tellett tdlem a rettenetes iddben, Magyarorszag nyilt sirja folott.
Rettenetes az elkeseredés a zsidok ellen; nem szabad feledni, hogy mily csufot Giztek az
orszagbol ezek az orosz grejzlerek! Pesten is folyik a szervezkedés!

Aug. 24. Reparaljak a palotat. Istenem, a kis-bibliothéka Krisztus szobrat 16vécélnak
hasznaltak! Mily érzésekkel megyek vissza e hazba? Azért térek vissza, hogy Krisztusnak

19 A kérdéses fiizet 1919. jul. 7. — aug. 2. anyagat a Soliloquia 1-ben (309-361) kozdlte Schiitz. A Sol. 1I-be csak
ez a hét sor kertilt at. Az 0j fiizet az 1919. szept. 13. — 1923. aug. 21. kozotti idoszakot dleli at. A kéziratos
,,konyv” szétszedve, sok lapja hianyzik.
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ezért elégtételt nydjtsak. Mélyen megrendiilve nézem sebeit — hisz 6 nézte blineimet! Domine
miserere! Ott akarok hélni, abban a szobaban! A varosnak megfizetem az épiilettjitas
koltségeit!

Aug. 25. Ma a Jézus Szive templomban volt verejtékezésem; beszéltem a hitkozség
megalakitasarol. Kell ez nekiink, nem annyira az egyhaznak, mint a lelkeknek. Ne legyen
mas érdekiink, mint a I¢lek érdeke. Ah, e részben sok tisztité gondolat kell. Nem papi érdek,
nem allas és kenyér, nem szinekurak, nem hatalmi szervezet, nem propaganda-szandék,
hanem nevelés, tobb 1élek!

Van az evangéliumban az egyhazszervezet révén még sok aldas, melyben résziink lehet,
forrasok az életre, éltetésre, a bensdséges Ontudatra. ..

Ma egy hete ugyanezt tettem a felsdvarosban, d.u. 3-kor, rettenetes izzadéssal!
Szétfolynam szivesen, csak gyujthassak.

Aug. 26. A piispdki konferencian természetesen a Papi Tandcs is lefejeztetett; voltaképen
mikor mar meghalt. Ez igazan szomoru tiinete volt a mi papsagunk szellemének és
segélytelenségének. A hatdsag le nem intette, s6t az volt a nézet az esztergomi konferencian
(1918. nov. 20.) is, hogy kiildjiink oda j6 papokat s igy vegylik elejét a bajoknak; ez is
megtortént. En magam folmentem a gyiilésre (novemberben vagy decemberben?) s beszéltem
mérsékletrdl; de hidba, masnap a skandalum teljes lett. Ezen az esti iilésen P[feifer Miklos]
kassai kanonok is tartott egy lapos beszédet arrol, hogy az egyhdz, ha megértette az idék
jeleit, gy6zott; applikacio: Nagy Konstantin, a kdzépkor — mind rossz applikaciok voltak.
Csodaltam ez ember foliiletességét. Még inkabb csodalkoztam, mikor hallottam, hogy a
szocialista partba belépett.

Aug. 27. Ma Tésen voltam. El akartam intézni a birtokeladast. A valuta ingdsa nagy
akadaly lesz. Azért inkabb mivelni, amit lehet, s felesbe kiadni a jobb foldeket. Instrualasra a
mai viszonyok kozt alig gondolok; minek? Hogy egy félév mulva ismét elvigyék? A kastély
iires, mindent széthordtak; a kert vadaskert lett! Mi lesz itt megint egy év mulva?

Aug. 28. Folirom magamnak: honeste vivere, suum cuique reddere, neminem laedere. —
Matrimonium totius vitae consortium.

Aug. 31. Tegnap este Sz. D. eléadasan voltam a Szent Istvan-teremben?’. Sokan voltak.
Furioso oratore — hire megeldzte. Szidta a zsid6t. Kimutatta, hogy ,,minden baj e rettenetes
fajtol vagy kooperaciojatol van. Végzete Magyarorszagnak, ami szerencséje a zsiosagnak. E
gaz népet itéldszek elé kellett volna idézni a habortiban valé alavalo lapulésa és
uzsoraskodasa miatt. Blinei az égre kialtottak haza, nemzet, vér s €let ellen: ime, akiket agyon
kellett volna {itni, azok a haldl, az 6ndoglés szagaval kajmds orrukban va banque-ot kezdtek
jatszani, s ahogy a zavarosban mindig halasztak, ugy a forradalom tébolyaban hdsok
maszkjaba bujtak, s kik fegyvert nem fogtak, hogy az ellenséggel szembeszalljanak, most a
szabadsagot akartdk kivivni s mint zsid6 makkabeusok geraltdk magukat, 16d6ztek a
levegdbe, rémitgették az embereket, vaditottak a fegyelmetlenségbe s hanyatt-homlok
rendetlenségbe kergették az orszagot. Akkor aztan jott a Hock Janos vilagtorténelem-
csinalasanak farsangja. A szajpadlas-nélkiili grof Karolyi fej-padlasnélkiilinek is bizonyult, s
mindenféle zsido verébnek, kan- és ndsténynek szabad ki-begyiilése volt e vezetd iires
padlasaba! No, ott csapraiitotték a zsidd bolcseséget; volt vallalkozé elég mindenre, kiilligyre,
beliigyre; kertilt zsido6 riifke Bédi-Schwimmer R6za addssagesindlo, kosorrit magyar
kovetnek Bernbe, ahol a hotelben s a viragarusoknal csinalt addssagait tan még most is fizeti
Szilasy! Jaszi Oszkar, ez dstehetség mindent eladott Magyarorszagbol, ami eladhato volt
olahnak, csehnek, szerbnek s e Saxlehner-palackokra emlékeztetd, megyéket elhajtd purgo-

20 Valésziniileg Szabd Dezsé volt a szonok. Figyeljiik meg, hogy — a rovid bevezet6t és a kovetkeztetést kivéve
— az egész idézdjelben van, tehat Sz. D. véleménye.
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politika még Clémenceau Ur szabasi terve eldtt koriilmetéltté tette Magyarorszagot.
Természetesen kiebrudaltak a szelidebbeket a vadak, a ,,nagytudast” zsidokat a fészkelddobb
s ha kell, vért szomjuzo zsidok, s miutan az orosz zsidok, a Leninek<nek>, Trockiaknak
napja vilagtorténelmi zenitre maszott, hat ,,unsere Leut” itt is érezték a vilagreform, vagyis
vilagnak totagasra valo allitdsanak viszketegét. Kun Béla, ez a folséges csillag<zat> szorta
butasagat s a szegénység faszcinalasat e szerencsétlen orszagra. Miért ne legyen
kommunizmus ndlunk is? Tetszik egy kis kommunizmus? Azt mi megcsinaljuk; mit is ne
tudnank mi csinalni? Nii? felfegyvereziink aztan megint sereget s megyiink torok-tatar ellen?
De minek mennek? Hisz pokolba kivantadk a haborut!? Hisz leszabdaltak darabokat s
odalokték onként roméannak, totnak? Nii? csindlunk haborut; akarunk Magyarorszagot s
azutan egyesiiliink az orosz bolsevistakkal, azutan csindlunk bolsevizmust Ausztridban;
dontjiik a pénzt, milliokat szamitatlanul s lesziink nagyok, Napolenok, mi Hamburger,
Léandler, Pogany-Pollak!” — Hat nem rettenetes dolog ez?! S most jon Vazsonyi és a
fejérvarmegyei gytilésen ,,Elek” ur, s mondja: ne felekezetiesked;jiink!

Szept. 3. Ma megint harmatos reggelem van. Tegnap néztem a névekvo holdat, ezt az
aranymisztériumot, ezt a csillogd hieroglifet, ezt a néma, sokatmondd, vilagitéletet hozo
csillagzatot, amint Sarpentele kékessziirke kodos vidéke folott lebegett. Allt; nem latszott,
hogy halad; egy-két felhé mint szétfoszl6 sohaj, mint a végtelen vasznon a lelkek
vonulasanak vonala huzédott f616tte; de nem allt vele szoba az aranyos profil s nem lett
fatyolos — mosolyogva hirdeti a vilagvéget! Azutan ma reggel a mély al4zat dhitata, a
konnybelabadt szemek s az azon csendesen csepergd cseppek ... a léleknek érintkezése a
sacramentum kegyelmével s a szellemi vilaggal! Reversus est angelus, qui loquebatur in me
et suscitavit me quasi virum ex somno... [Visszatért az angyal, aki hozzam besz¢Elt, €s
felébresztett tigy, mint amikor 4lmébdl keltenek {6l valakit. (Zak 4,1)] Ah, azok a jaro-keld
angyalok, azok a huzo szellemek, kik a 1¢élek alvo szellemiségét folébresztik, mint a
villamaram a delejes vonzast! Trahis me post te angele et reverteris passum et suscites me!
Salve soci vitae aeternae, salve civis spiritualis mundi, peregrinus in nostro mundo, nos
suscitare est officium tuum?!. Ez az alvo szellemiség ... s hol vannak az angyali lelkek, kik
ébresszenek? O, jojjetek, ébresszetek, nézzetek lelkiinkbe ébresztd hatalmas lelketekkel!

Szept. 4. Még azt elfelejtettem. Augusztus elején meglatogatott W. grof>? s beszéltiink
politikarol, Kéarolyi Mihalyrol, Festetics Sandorrdl. Egyszer csak kipattantja: ,,Miért van
onnek oly sok ellensége?” En feleltem neki valamit, hogy nem vagyok sablénos, s kivanok
realitast! De hiszen az mellékes, hogy mit feleltem; a f6 a vallomas. O idegen itt, de hall
eleget, sOt jobban figyel meg mindent, mint mas valaki — f6leg az arisztokraciaban.

Szept. 7. Az ancien régime kivaltsagosairdl mondtak, hogy iparkodtak maguk is, hogy
sziilessenek, vagyis érdemes volt sziiletniok. Hat hanyrol lehet azt mondani: érdemes-e
sziiletnie? Minek sziilettiink? Mar Job panaszkodik: minek? Ah, ha sirok mellett megyiink e
gondolattal: érdemes volt-e ennek, annak? Csak, ha iidvoziilt! Mily értékelés! Hat értsiik! A
Szent Sziiz ilyen volt. Iparkodott sziiletni... Eletfriss hajtas volt! Tiszta, nyilni kivankozé
riigy! Fellegtelen, gyorsan kivirdgzo hajnal! Ah, mily biztaton s kedvesen vilagitott piros,
rozsas fényekkel a vilagba bele! Sicut aurora consurgens... canticum cantativum ... idea Dei
muliebris pulchritudinis, salve, salve**! Ah, hogy nézek az ilyennek szemébe s eléje, az ilyen
¢letbe sietdnek; én, ki inkabb kifelé mennék, mert itt oly kevés visszhangra talalok, oly kevés
embert, aki igazan olyan enyém, nekem valo, s akirdl szintén nem tudom, hogy mit akar itt.

2! Magad utan vonzasz engem, angyal, és visszafordulsz és felébresztesz engem. Udvozlégy az 6rok élet tarsa,
idvozlégy a lelkivilag polgara, zarandok a mi vilagunkban, feladatod az, hogy felébressz¢él minket.

22 Wenckheim grof Csurgorol, Karolyi Jozsefné batyja.

23 Miként a felkeld hajnal... zengd ének, a n6i szépségrdl alkotott isteni eszme, lidvozlégy, idvozlégy!
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Mit? Mit? A legtobb ember agitur, non agit! Masok gondolatai, szdzadok érzései, dntudatlan
reakcidi, érzelmi torlodasai, torik, nyomjak, iitik! Ah, cseppek vagyunk.

A gondolatoknak eseményeknek is vannak fatumaik, s mit tehetiink rola — gondolnam —,
hogy dekadenciajuk volgyében ¢€liink! De szeressiink, azt tehetjiik! Jaj, de mennyit szenvedek
a szellemi dekadenciatdl, az eszmények halavanysagatol, a lelkek fehér-haldlatol. Szaraz,
fehér betegség és halal koriilottiink! Ezt is ugy kell magyarazni: a korszakok oroksége, a régi
s 1) blinok s blazirtsagok, a megszentségtelenitések rettenetes atka. Nem lehet vétkezni
biintetleniil, s a biinnek van szocialis blinhddése is! Az is! A leveg0 lesz rossz, a vilagossag
fako, az energia lanyha, faradt... Veszd élet! Ah, Madonna mia!

Szept. 10. Itt jart H[adik Janos] grof. J6 magyar ember, s most mar 0 is latja
Magyarorszag veszedelmét a zsidosagban. Nem hiszi, hogy a mostani kormany a keresztény
nemzeti partprogrammal boldogul; a zsidok mindent megtesznek, hogy lehetetlenné tegyék s
hogy a vilagot telekiirtdljék, hogy nem képviseli a nemzetet, nem rendezhet valasztast,
elnyom, pogromokat hirdet stb. A ,,Neue Freche Presse” 7 milliét kapott. Az entente-
misszidkat a zsidok traktaljak és kenik. Azutan elmondta, hogy a ,,radikalis part” voltakép a
zsido6 uralmat szolgélja, s eldszor gy volt, hogy a gazdag zsidok is mind egy kovet fajtak
veliik; de amikor tuldemokratak lettek, akkor a pénzeszsakok visszahtizodtak. A radikalis part
azt akarta, hogy mivel a magyar intelligencia tilstilyban zsid6, hat ennek kifejezése és
képviselete is legyen végig mindenben! Erre most a felelet, hogy a zsid6t ki akarjak dobni!
Azt 1s mondta, hogy a néla jaré zsidoknak megmosta a fejét s rajuk olvasott, hogy a vallast
mint timadték, papi uralomrél szénokoltak; hat hol az a papi uralom! Ok a felekezetieskeddk.

Szept. 12. Maria dulcis carissima salve! [Edes, dragasagos Maria, {idvozlégy!] — Nem
mondhatom, hogy mily rosszul érzem magamat sokszor, valdsagos rosszullét fog el s
mélységes undor az emberektdl. Borzasztd tapasztalataim vannak a rosszrdl s a piszokrol, s
nem latom az emelkedd vonalat ezidészerint. Egy borzasztd 6sztonds, kukorica-razast s nem
gyongyoket keresd schola epicuriana. Hol van itt az evangélium nyoma, hol a szelleme? De
ez csak atmeneti hangulat ndlam, mert a I¢lek csakhamar kikivankozik e lapalybdl s a
szellemi hegyvidékre siet — ,,abit in montana cum festinatione” [Lk 1,39]. Kell ez a montan
vilag, a lélek magaslatai, az emelkedett lelkiilet hegységei. A 1élek nem lélek, ha nem
emelkedett; az olaj nem olaj, ha a vizben elbukik.

Minden l¢élek hegyi lako; 1atja maga koriil az égbe emelkedd maszszivokat s a végtelen
kilatasokban elmeriil. Mindig foléje kertilni az életnek, a butasagnak, Iéhasagnak, a rothado,
békanyalas viznek, a milli6 lelketlenségnek, az lizekedd kornyezetnek, mindannak a
piszoknak, mi agyveldkbdl s tollakbol folyik, s mindannak a dongasnak asszony-agyékok
koriil! Ah, emberek, hogyan tudtok mindent lerantani s piszkitani, hogyan tudtok a természet
Ososztonei szolgalatdban allni, anélkiil, hogy az arcokon atolvadd zenéjét a léleknek, az 6rok
szépnek, az érzelmi dalnak, e vonalak, sikok €s domborulatok isteni vonalat tisztelnétek;
hanem belevajkaltok és beletapostok. Ti bestidk! s ti azt mondjatok hogy eroszt akartok; ah,
azt se értitek; hisz az erosz nagy indulat, s abban is Isten lesz, s ahol a daimonion ott az éthos
is lesz; mert éthos anthropd daimon. A daimoni, isteni az éthosz is; igy az erosz is éthosz lesz,
ha a mélyébe nézni s hatolni tudtok. Mindennek fenekén ott az isteni: ami van 1ét, az e
fenéknek dudorodasa, vonaglasa s elfolyasa. Fatyolnak mondtak, projekcionak is
mondhattak; én bas-reliefnek mondom; mint ahogy az érett nében domborodnak a formék, a
mérgezett s megsejtett anyasagi hivatas mélyeibdl kiemelkednek az idomok: ugy az egész 1ét
az isteni gondolatok reliefe; azok domborodnak s alakulnak ki, azok emelkednek bele az
anyagba. De értsd meg, az alap, a fenék, az alakitas kiinduldsa a daimén, s az természetesen
tele van éthosszal!

Ez a felfogas, mely maga is kiemelkedés s domborodas, monumentalis vonalakat huz az
¢letbe s beleallit hegyeket: batorsagot, bizalmat, lelkestilést ... a 1élek folmered a folségben, a
hésiességben, kiemeli a Jungfrau-kupjait a csendes kontemplacidban, az Istennel vald
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baratkozasban, a csillagos lelkekkel, a szentekkel valo testvériilésben... gyonyorii fodrokban
s hullamokban omlanak érzelmei mint a hegyek oldalan az erd6k ovei s fodrai, viragos
himmel s szépséggel kicsipkézve!

Szept. 13. Ettdl is, attol is hallom, hogy olvassa a francia forradalom torténetét, s hogy ez
a mai véres ¢és bolond hepcidskodas is olyan. Hat igen, az emberi hébort tobbé-kevésbbé
mindig ugyanaz, de a mostaniban az a kiilonds, hogy a megkeveredett zsidok tizik itt
jatékukat; tehat a nevetséges vonasok dogiben dobbentenek rank. A zsid6é mindig nevetséges,
aszimmetrikus, idegen s ugyanakkor nem-idegent jatszani akar6 figura. Ami pedig a folséges
népet illeti, az tobbé-keveésbbé, sot talan nagyon is ugyanaz; annak azonban leitmotivjat
Schadow festd leveleiben talalom a legtalalobban ecsetelve, aki az 1835-1 berlini forradalmat
festi; azt irja, hogy Kranz tr, akkori hires cukrdsz boltjanak vagodott neki a piszkos ar e
kialtassal: Ooch Eis essen! Igen, enni, még pedig fagylaltot is enni: ez a forradalmak
mélységén a liiktetd ér s a pofékeld szellem!

Szept. 13. Aki nem all az emberek {616tt, aki nem tudja megvetni s lenézni torpeségiiket,
onzo piszkukat, utalatos haszonkeresésiiket, s ha a magasban all — piispok, nagy ur — beléjiik
szaradt irigységiiket gytilolkodésiiket: az tonkremegy az — embereken. ,,Es stirbt der Mensch
an den niedertrachtigen Menschen”. [Az ember az aljas embereken hal meg.] Ezt ide irom,
mert mindennap tapasztalom, de nem sinylem meg, mert értem azt is: ,,odi profanum
vulgus”?*; némelyek ezt gdgnek mondjak. Nem tudom, hogyan érzett Horac -jelessége; de
az bizonyos, hogy az alavalotol 6vakodni kell, akar ember, akar poloska vagy patkany
legyen; s mégis szeretem az embert, mert isteni alkotasanak, paradicsomi kikezdésének
nyomat s csirdit hordozza magaban. Néha kikel az ilyen csira: gyonyori, kedves, vilagitd
I¢lek lesz. Egy ilyen szép emberért szeretem az egészet.

Szept. 16. Rendkiviil nehéz az egyhaznak helyét s Gtirdnyat megtaldlni, s nevezetesen
allasfoglalasat az emberi szabadsagokkal szemben iddszertien s helyesen — mit mondjak —
megreformalni. Az egyhdz most is azon szemponton all, hogy a rossznak szabadsagat
er0szakkal is korlatozza vagy ha lehetséges, letorje. Ez helyes, ha tigy hissziik, hogy az
igazsagot az egyhaz kizardlag birja; de a mai kor ezt el nem fogadja, s igy ferde helyzetbe jut
a modern kultaraval.

De kiilonben is gondolom, hogy valtozott az id6k szelleme, amennyiben nem tartjak
megengedhetdnek erdszakkal benyulni az erkdlcsi vilagba. S valahogy ez igaz. Ez az érziilet
pedig megint onnan lehetett 4ltaldnossé, hogy vilagos lett id6 folytaval, hogy nem lehet
eroszakkal boldogulni. Az egyhaznak most nem hasznalnak Nagy Konstantinok, sem Nagy
Karolyok; Szent Istvanok is csak annyiban, amennyiben erkdlcsileg segitenek, s nem
paragrafusok fiitykdseivel. Tudom, hogy ezzel is zsdkutcéba keriiliink; de ez talan a kisebb
rossz. Megall az eszem.

Szept. 17. San Francesco nel monte d’Alvernia, ti saluto ed esulto 10 stesso. Ismét egy
folséges regulat olvastam: ,,Bonam animi affectionem ego existimo cupiditatem vehementem
placendi Deo, eamque insatiabilem, stabilem et constantem™?° (S. Basilius). Mily erd és
emelkedettség van ebben, sszehasonlitva azt Rousseau s a tobbi filozof nyegle s buta
nagyképiiskodésével, szentimentalizmusaval, mely azik, vagy racionalizmusaval, mely szaraz
mint a makaroni. Istenem, mily céltudas, mily atlatas, mily irdnybiztossag, mily izomzat és
kilépés! Elénk dobben, mint Ares az 6vodasok s mint egy akrobata vérbajos nyavalygéasok
elé! Ah, Voltaire Ur erre nézzen, s fogja be foghijas széjat!

24 Gylilolom a kozonséges tomeget. Horatius Carm. 11LL1.
25 Ugy vélem, hogy a 1élek jo érziilete abban all, hogy szenvedélyesen tetszeni akar Istennek, és ez a vagy
kielégithetetlen, alland6 és allhatatos.
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Szept. 19. E napokban akasztotta fel magat az aposztata S. Isztiméren. A plébanos
beszélte, hogy azelott egy héttel hozzam akart jonni. Ez mindenesetre j6 jel volt; de gratia
sufficiens csak, mely nem hasznalt neki.

Szept. 19. Ha egy kedves ndvért itt aldozni latok — nem tudom hogyan hivjak, megértem,
miért jar annyi pszicholognak a fejében az a gondolat, hogy az dhitat valamiféle erosz. Lehet
ennek valami igaz értelme. A hasonlatossag talan az odaadasban van. Ez a névér nem szép,
de mikor szemlehunyva szajat kinyitja, a nyelvét szerényen kitolja, valami elragadd vagy s
bensdség fejezddik ki rajta. Rendkiviil szép latvany. Olyan Hess-nek boldog Alacoque
Margitja. De természetesen épen ebben a tiszta szeretetben nincs semmi alacsony érzékiség.
Odaadas, kitaras, vagy, olvadas, atkarolas igen; de mindez a szellemi nivon.

Szept. 20. Tegnap jott meg varatlanul ismét F[ilberger Gyula] Nyitradn van csaladja; 6
maga hét hétig internalva volt [llavan Krausz féispannal, Polonyival. Ott vannak a
magyaronok s kartyaznak s busulnak. Azt mondja, hogy a nyitrai zsidok, olyan Arpési
(Gerstl) nemesek is, atlag mind totoknak vallottak magukat. Ezek voltak a Tisza-kormany s a
magyarsag timaszai!

Szept. 21. Nagymise kozben 1/2 10-kor egyszerre riadalom lett; az embereket
hazakergették a romanok, mert hat kozelednek a fehérek. Barcsak kotrodna ez a buta, cigany
nép mar innen. — Meditdcidoban bamultam a fliszalat, melynek kdze van a 140.000.000
kilométer tavolsagnyi naphoz, s a kis szemideget, melynek kdze van a fényévek collstokkjan
meért tavoli allocsillagokhoz: ,,Und wird in dunkler Nacht — Er aus der Erde steigen, — Auch
seinem kleinen Stern — Wird sich der Himmel zeigen.?® ,Kicsinyek, paranyiak vagyunk, de
meglatjuk az eget, a végtelent. S a mi értelmiink e szerény kis vilagito késziilék; csak olyan,
mint a tenger mélyében lako halak villamos vilagité ldmpésa ... viszonyban all a végtelennel:
signatum est super nos lumen vultus tui ... azért aztan ,,dedisti laetitiam in cordibus
nostris®””.

Szept. 30. Atkoltozkodtiink megint egy nagy haztartisba szorulé rengeteg retyerutyaval,
butorral, csip-csup dologgal, padlast megtolté lim-lommal. No hat, itt vagyok; de nem otthon;
nekem otthonom, ahol ugy volnék, mint kedves, egyetlen korben, nincs. A butor nem az
enyém, a falakrol mas, itt letelepedett s innen kitépett lakok képei néznek ram, sajatos
pdézban, gesztikulalva, konyveket szorongatva. S mily kevés kozom van hozzajuk is.

No, de ez nem nyavogas s melankolia! Nem tarom ki a lelkemet 6lelni a semmit. Sz6
sincs rola! Nekem minden haz csak annyi, mint a cserép a viragnak; kell az is; de csak azért,
hogy tartdja legyen a foldnek, az életnek. Nekem minden haz csak 4ga az énekes madarnak,
toronyparkanya magasban laké galambnak, esztergomi bazilika-oszlopok akantusz kapitélje
az ott bugod gerlicének! Nekem minden otthon csak trambulin, onnan ugrom le az élet arjaba;
megsuhogtatom, hogy 16kjon rajtam! Tudom, csak ingereket keresek, simogato s felhorzsolo,
csitito s gyujto, édes és fanyar, kedves, szép illetékeseket! Ah, megrészegiilni akarok
természettdl, ittasulni napsugartol, fakadni a tavasz boruldsdban s haldokolni az 8sz csendes
hullasaban... Egyet, egyet akarok; isteniilve €lni, hogy ne kelljen sohasem énekelnem: ,,miért
oly késon... levélhullaskor, daru-tavozéaskor”. Latni akarom a tavaszi sugarban a naptol
részeg hegyek tancat s hallani a téli sz¢€l ziigasaban a nagy halal f6l6tti panaszt, melybdl itt-
ott kicsillan az 6rok élet reménye s 6rome!

Okt. 1. Kedves honapom, — az angyalok iinnepe miatt; angyalaimnak szentelem. Szeretet,
szeretet, az kell a foldre, még pedig a szellemek szférajabol valo szeretet; az érzéki, mely a
sz¢ép termeten fOlsiklik s ujjong, nem elég; szeretet kell, mely a lelket, a szellemet fogja meg s
tiizet attol fog. Hat szeressiink, mar csak azért is, mert magunkkal be nem érjiik; azzal a

26 Es ha a sotét éjszakaban a foldrél felszall, kicsiny csillaganak is mutatja magat az ég.
27 Zsolt 4,7: Rankragyogott arcod fénye, 6rommel toltdtted el szivemet.
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masikkal sem, aki parunk, vagy az lehet. A kettd, ha egyesiil, akkor sem elég egymasnak.
Azért kell felsObb, szellemi szférak szeretetével, az isteni szeretettel egybekdtni a szeretOket
is, — nemcsak érzelemmel, de szentségi kotelékkel, mely Istenbe koti a kettot, a part is bele;
Istenbe, az 6rokbe; Istenbe, a hervadatlan szépségbe; az 6rok menyasszonyi iideségbe.
,Invicem amare est unum Deum habere”, mondja Szent Agoston. Igy az 6rok szeretet kivezet

Okt. 6. No, most rajar a rud, csak ugy suhog, a liberalis, zsid6, nemzetietlen, kivénhedt,
elernyedt tarsadalomra. Ez a nyomorult szaraz-gyokérzetii erdd, hol csak a fogalmak, az
intellektualizmus szaraz agai terpeszkednek s a lélek s annak mozdulatai szdmiizve vannak.
Ah, ez az echt zsido vidék, ugy képzelem, a Holt-tenger vidéke és ,,flordja”; vagy pedig vilag,
mely az ir6k izzadmanyabol taplalkozik, kik irnak, irnak, de a lelki megmozdulasokat
itatopapiroson szlrik at. Az érzés folosleges, azt el lehet dobni; tehat ami igazan s kiillénosen
a legszubjektivebb, a mienk; ami nem kozos €s sématikus, amilyen a fogalom, az ismeret. Igy
szogesedik ki 1épten-nyomon a talzas, mégpedig tagadassa!

Okt. 7. ,,Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, der hat Religion, Wer jene beiden nicht
besitzt, der habe Religion®®”; Goethe szavat ugy kell érteni, hogy a helyes tudomény s az
igazi szépmuvészet elvalaszthatatlan a vallasossagtol, s viszont az igazi, mély vallasossagon
at vezet a kapcsolat tudomanyahoz és miivészetéhez. Ez utdbbit a torténelem is tanusitja,
hiszen minden miivészet és tudomany a szentélyek melldl a szent titkokbol fakadt!

Okt. 8. Csodalatos 1¢élek ez a Szent Brigitta; finom, meglato, bator, egyenes €s szépséges,
hédit6. Milyen leany lehetett az, milyen idegerével, mikor egy szentbeszéd utan éjjel
almaban mar Ugy latja Krisztust mint a Golgotan. Csodas lelke mar testet adott a fogalomnak,
a képnek. Mashol a fantdzia, az érzés képet s a képbe ¢életet <ad>; de itt a 1¢lek mar besz¢€lo,
cseng0, szot valto, szeretkezo ¢életet allit belé!

Tele akasztottam a képolnafolyosoé falat képpel, hogy akik ott rdm néznek, mementot
kérjenek; a j6 Mihdly Janosné aranyos, tartkaru Jézuska-palldjat hasznalom s a Pauer pilispok
kelyhét, a tizenkét esperesség szentjének zomancképével; akarom, hogy ezek mind kialtsanak
felém: segits, imadkozzal értiink s veliink! A klérus, a jo lelkek, a szeretett kedves ismerdsok
mind benne vannak imadmban. A babaasszonyon s a vén Ancsan, ki akkor még a fiatalabb
Ancsa volt, minden szolgalocskan {61 a mai napnak életmegsegitdjéig belefoglalom imamba.
S a kisgyerekek, kik oly keskeny ajkacskakkal s naiv szemekkel s finom kacsokkal jarulnak a
szentaldozashoz, azokért is, meg azokkal is halat adok a j6 Jézusnak; s ugy képzelem, hogy
mindnydjan kitarjuk karjainkat s tapsolunk s szaladunk feléje s ¢ épugy felénk, s testvéries
1¢lekk6zbsség, lelkek, a megvaltottak s a megvaltéd lelkek fonddnak, s dlelkeznek, szakadnak
egymasba. O, igen, szent iram kell és megrészegitett lelkiség tanca, rangasa; mint ahogy a
legyek, az ittas, a napsugar-ittas legyek cikdznak s keverednek s imbolyognak; legyek
vagyunk, de egyek legyiink napsugarban, ittas, részeg, tancolo legyek, pardnyok a
végtelenségek delejezd fiirddjében!

Okt. 8. Még valamit a tegnaprol. Bevonult a fehér garda, a magyar nemzeti hadsereg, s az
oldhok végre kikotrodtak. Elvitték az 6si gyapjunkat is. Je vous fiche mon pied au cul! Ez a
cullus! Az bizony atlag szaraz volt, ugy értem, hogy sovany csont és bor! No, de ilyen
felszabaditoi a nemzetnek! Konnyes szemmel néztem a katondkat; foszlanyait a
nagyhatalomnak!

Okt. 8. Forradalom? Hat ki forr itt? a vidék? Dehogyis, a subds s sziirds paraszt, az 6nz6
kisgazda, az ugyancsak nem forr; gondolom, az 48-ban sem forrt. Hit Budapest? az a sok
szegény 0rdog, hivatalnok, ¢henkordsz vagy talan a Lipotvaros, a cukor-Voltaire, a jasszok és
Jaszi? Istenem, azok ugy akarnak forradalmat, hogy masok forrjanak, s 6k nézzenek s

28 Aki a tudomanyt és a milvészetet birtokolja, annak van valldsa. Akinek ez a kettd nincs, annak legyen vall4sa.
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irjanak! Hat aki itt forrt, az néhany boérébe nem férd zsido volt, akik felbéreltek s elélegekkel
szerzOdtettek zsivanyokat, betyarokat, gyilkosokat! Lemaitre mondja: ,,Midta az emberis€¢g
él, s a torténés folyik, a legnagyobb forradalmak gy torténnek, hogy az emberek 999
ezredrésze nem vesz részt benniik, nem kivanja, nincs haszna beldle s atlag nem is érti, hogy
mi ez?” De az ugynevezett forradalom nagy lelki forrongést idéz eld, tisztulast, tigyekvést.
Forradalom a tisztesség lazadasa — forradalom az elnémitottak ébredése; forradalom a
nagybeteg és félrevezetett, nemzeti érzéseébol kivetkoztetett tarsadalomnak betegagyabol valo
kiszallasa. Feltamadas! Mi volt ez a tarsadalom? alélt, léha, veszteglo tomeg, — lajharmoral,
sot egy lappango malariaval vérében: betegsége alomkor volt. Forradalom = javulas, reakcio
beliilrol — disciplinalt, nem partpolitikai hadseregek! Dolgozo, nem a munkanélkiili
segitsegbdl élo naplopokat! Dolgozo munkasokat! Bécsben a kormanynal 20.000 ember
jelentkezett, mikor Franciaorszag a pusztulds helyen 6nmagat rekonstrudlni akarvan,
felszolitotta a résztvenni akarokat: ezekbol 17.000 volt bourgeois, s csak 2500 volt munkds!

Forradalom, nem parturalmat, nem osztalyuralmat, nem szocialistdkat fegyverben a
husos fazékok koriil, — az allami jaszoly kériil. Nem osztalyharcot!

Okt. 9. Hat mi lesz a békével? Ez a rabszolgdk, a lenyligdzott népek megbélyegzése,
megingatasa és nem megnyugtatasa. Természetesen az egyik fél oriil, a masik budul, s
mindketté gondolja, hogy igaza van.

Okt. 12. Nagy tinnep Székesfehérvaron. Bevonult a nemzeti hadsereg. Nalam szallt
Horthy Miklos, fovezér. Itt szallt hajdanaban Jelasics is. Mély meginduléssal néztiik
halottaibol feltimadoé nemzet hatalmanak elsé szervezkedését; az élni-akaras nagy vagya mint
1zz6 érzés hevitette lelkiinket. Tehat nem kell meghalni; élhetlink! A vésartéren volt a
zaszloszentelés, mise, melyet Bilkei plébanos celebralt. Azutan 1/2 2-kor bankett a
varmegyehaz nagytermében. Széchenyi Viktor gréf mondotta a tosztot Horthyra; én a
tisztikarra. Nemzeti lelket és eszményiséget kivantam nekik! Este lampionos menet,
ciganyzene, ének! Friedrich Istvan jol beszélt, 6 nem enged; gerinc kell a nemzetbe, mely
becsiilést igényel; ne nyafogjon, alljon, akarjon. Sopronyelet akar, soporni. Pompas Lueger-i
hangok!

Okt. 19. Margitligetre utaztam s vasarnap kimentem; az id6 nem volt szép, de a
cseresznyefak gyonyori pirban égtek, minden levelilk mintha aranypiros mécses, biboros
lang lett volna, s az egész vidéken vilagitottak s jeleztek itt is vagyunk, ott is vagyunk, akik
most pihenni tériink, hogy félév mulva ismét fehér viragdiszbe 61tozziink. — Nagyon kedves
lelkekkel ismerkedtem meg ott: az ember Oriil az érintetlen s dntudatos szlizességnek, mely a
rosszat sajnalja a kozségben s a csaladban, s magat aldozatul ajanlja.

Visszatérve Budapestre, 29-én konferenciat tartottam, s 30-an Varady érsek elnokolt a
theologiai karral egyiitt tartott konferencian. Istenem, mennyire 6riilok, hogy e theologiai
tudomanynak a karban oly hivatott s hatalmas képviselete van. Tekintélye is van; bezzeg
mas, mint volt a 70-es években, amikor alig néztek ra a theoldgiara a ,.karok™, s Bognar
Istvannak, a biblikusnak egy-egy egyetemi {innepélyen konverzalo tarsa csak valamely
hivatalnok, kvesztor kertiilt. Igy mondta ezt nekem Winkler Jozsef, a doktor romanus.

Nov. 1. 4 halottak estéjén mindnydjan gyaszolunk, mert mindenkinek van halottja: tehat
mint kik vesztettek, sziilot, gyermeket, testveért, napsugarat, vigaszt. — Ha otthonainkban
tiltink, mintha kihiilt tiizhelyek koriil tilnénk s turkalnank a hamuban, emlékeink mint
felcsillano parazsak, izznak s elalusznak. Ha szobank falait ékesiteni akarnok elkoltozotteink
képeivel, teleaggathatnok azokat és ha idézhetnénk oket, egész varosokat népesithetnénk.
Hova az emlékekkel? Temetobe a kegyelet helyére? Jol tessziik, ha sirjaikat gondozzuk, de
gondolnunk kell Sz. Jeromosra, aki a romai Pommachiust dicséri, hogy Paulinanak sirjat
nem viraggal, babérral, hanem szeretd, imadkozo, aldozo lekiilettel keritésezi.
Forgandosagba, mulandosagba? ott elnyelné a kegyetlenség emlékiiket, de vigaszt nem
talalnanak. — Uljiink hat meg az anyaszentegyhdz vezetése mellett ez emlékiinnepet, mint
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keresztényekhez illik, kiket nagy hit, remény biztat, s kik orok, feledni nemtudo szeretettel.
Nektek: fol a szemekkel ... fol a szivekkel ... segélyre fol a kezekkel.

A testet a fold, a lelket a hit, szeretet, lelkiség kristalyaba, aranydba foglaljuk.

L Fol ... nézziik azt a nagy vilagot, sirontulit, hol a lelkek élnek ... a vilagnak s minden
létnek értelme az élet.

A kovek nem élnek s nem tudnak, a névények, dllatok élnek s meghalnak, emberek élnek s
meghalnak s tovabb élnek, a szellemek élnek s meg nem halnak... Tehat a gyozelmes élet, a
szellemi vilag, a lelkek élete végett.

Krisztus érzéseivel jarni a temetébe: Nolite mirari: Ezt hirdeti a Szentiras: Ego sum
resurrectio et vita ... credis hoc? [In 11,25-26]

Job: tudom, hogy Megvalto Istenem él... Ezt az Ur Jézus: Nolite mirari, quia venit hera...
Ez a hit ad buzgalmat: Sic deservio Patri et Deo meo credens omnibus, quae in lege et
prophetis scripta sunt, spem habens in Deum ... resurrectionem futuram justorum et
iniquorum. [Csel 24,14—15]

A masik élet ez a vallas tartalma, melyet megragad, ez életbe befektet, ez az érdek, a
pathosz.

Hat ez emelo érzéssel teljiink meg, mikor magunkra és holtjainkra gondolunk,
halhatatlanok vagyunk; 6k is élnek! Credis hoc? Orék élet az életiink! Két vildg az otthonunk!
Nézd, az élet végtelen. Ha a tengerparton allok, tudom, hogy valahol fold van s ha a sir
szelén, az élet végen dllok, tudom, hogy ott is élet van. A levegd tengeren, a csillagfények
tengerén tul az orok élet hazaja. Mily nagy vagyok, ha ezt hiszem, mily kicsiny, ha ezt nem
hiszem! Mily elragadott tekintettel nézek odatulra s latom 6ket mindnydjukat.

11. Fol a szivekkel. Vajjon csak nézo és meglatoja leszek-e e csoda életnek: s nem lesz
koze szivemnek, nem lesz-e gondja, aggodalma, nem lesz-e dolga a szorgos szeretetnek. Azok
a lelkek ott tul rank szorulnak szeretd, aldozatkész sziviinkre, segitségiinkre. Mert még
nincsenek otthon a célnal. Istenhez csak a teljesen tiszta lélek jut el. Ha valaki élete szent és
tiszta vagy ha vétkezett is, de szivbol megbanta biinét. Ha a penitenciatartds szentségében
nem sziint meg tisztara mosni. Itéljetek.

Uton tele vaggyal: mint szarvas a hiivés forrds utdn, tigy lelkem Isten utdn! Nem fogalom,
nem hideg szo.

Szomoruan, idegenben: akiknek nincsenek énekeik. Az isteni igazsag sulyos keze alatt, aki
nem bosszudllo, de biintet s kérdezitek, hogy miért? talan azért, mert csak a szenvedésben
gyvulnak ki a lelkek mély tiizii érzelmei, tiszta értékei.

Ez a szegény lelkek vilaga ... ez az aldzatos kontemplatorok vilaga ... ez a nagy vagyak
vildga. O ha ezt latndd, amit &k latnak s azt éreznéd, amit Sk éreznek, mily szeretettel
fordulnal a temetokbdl az alazatos boldogultak fele.

111. Nyujtsd ki kezeidet és segits: Ha latnad Szt. Rombert Tunis piacan: Konyoriilj rajtam
Isten, konyoriilj rajtam.

A szeretethez fordulnak: sziileid, testvéreid, gyermekeid. Mariana Escobar 40 évig
nyomta a betegagyat, sokat imadkozott a szenvedo lelkekért. 7 éves fiukat latott mintha
keresztre lettek volna feszitve: angyaloknak gondolnank sziileink, de nem azok voltunk...
Sziilok! Tengeriszornyek emlojiikhoz engedik fiaikat ... Gyermekek! Sziileitek szenvednek s
mit tettetek ti értiik? Adtatok-e morzsakat éhségiik csillapitasara.

Mindennel segithetiink ... ima, 6nmegtagadas, aldo emlékezet; de foleg, hogy Krisztus
dldozatat ajanljuk fel értok. Ki vagyok én? Elhat-e konyorgésem a mélységbol? Meghatja-e
az Urat? Kr. Amit mi nem tehetiink, azt 6 birja! A mi Urunk Jézus Krisztus altal.

Zarjuk sziviinkbe: Im halé porodnak, lelki mivoltodnak, nem hideg ko és érc, hanem
szeretd sziv leszen megovoja, orokké viragos élo koporsoja. De még inkabb zarjuk Jézus
Szivébe. Ez a Sziv nem 6rékké viragos, élo koporso, hanem boldog, ragyogo mennyorszag!
Ebbe az orszagba emeld sziileinket, testvéreinket, gyermekeinket, jotevoinket. Hazank
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elesetteit, a kommunistak aldozatait, a 100.000, legyenek hiveid, — adj nekik nyugodalmat és
az orok vilagossag fényeskedjék nekik.

Nov. 8. B[athory Nandorné] van itt, kukoricat vesz. Beszéltiink a szonoklatrol, s kérdezte,
hogy tanulom-e a beszédeket? Kidolgozom a javat, be is tanulom, de nem k&tém magam
hozza. A szénoki 1éleknek az aktusban kell produktivnak, termelének lenni, s szonokolni nem
annyit tesz, mint szonoklatot irni. A szoénoklat a sz6-akcioban van. De jo elokésziilet, jo
anyag ¢és anyagkezel0 tudas kell hozza; azutan pedig a szonoki érzéket s lelket szabadjara kell
bocsatani; alakitson, teremtsen, szorjon tiizet s szorja magat. Non ex penna, sed ex penu-nak
kell lennie minden szonoklatnak; egy darab életnek, ¢16 miinek; a szonoki 1¢éleknek alakitania
kell; s azt érezni kell. Aki recital vagy olvas €s pislog az irasba, az nem szénokol.

Nov. 9. Ma eskiidott fel a székesfehérvari egyhazkozség tanacsa a fétemplomban. Az
evangéliumbol indultam ki: Szabad-e adot fizetni?... Az egyhazat, a lelkiséget hova allitsuk?
a csaszar, az allam oltalma ala? Nem, a hivek szivébe s szeretetébe. Tegyiik! a) Sziiksége van
az orszagnak s a nyugatnak erdk forrasaira. Itt a forrasok, energiak! ,,Hej, mi szegény
paldcok, mondtdk Somoskdn 1865-ben, nem becsiiljiik e fekete koveket s dideregtiink rajtuk.
Meg kellett volna gyujtanunk azokat!” Ugy vagy<unk> a kereszténységgel. De b) az
egyhaznak is sziiksége van hivekre. Hivek, kik vallanak hitet életben, tettben. Azt mondjak:
tizenkét apostola volt az Ur Jézusnak, akiket valasztott életében; de akiket hivott s timasztott
a Szentlélek, milliok voltak. Legyiink ilyenek, hitvallok, apostolok... Feleskiidtek, alairtak.

Nov. 9. Itt jart H. grof. Sir Clark azt gondolta, hogy ¢ vallalja a minisztériumot, melyben
az ,,internacionale” — értsd a zsidok — bent legyen. Clark urat ezért kiildték ide, s ezt 6 itt
nyakunkba varrni s aztan elpalydzni akart volna. De latta, hogy a keresztény ébredés oOriasi.
H[adikr61]-rél gondolta, hogy vallalja az entente e zsidoszolgalatat. H[adik] latta e
tendenciat; tudja, hogy ez a versailles-i bizottsag is zsid6 befolyas alatt all, Amerika is.
Szépen meghlizza magat az istentelen pénzhatalom akar Albion, akéar a yankee szarnya ala.
Visszautasitotta a neki folajanlt szerepet, hogy az internacionalé zsido-szocialista gardajat
beallitsa az 6 minisztériumaba. Okosan rautalt arra, hogy 6 eddig nem szerepelt a
forradalomban, hogy tavoltartotta magat a keresztény mozgalomtol, bar teljesen approbalja,
de épen ezért nem 6, de Friedrichék vannak hivatva a koalicidés minisztérium megcsinalasara
is. Ezt meg is tehetnék, s a bizalmat el nem vesztenék, ha tudnanak valamit hozni is:
kenyeret, fiitdt és valutakdlcsont. Mindenképen arra kell torekedni, hogy a hadsereget jol
megszervezziik s fizetni tudjunk. Ez a pacifizmus, a népek dlelgetésének csendes mamorai
utan! Ez is beiitott s kititott koztiink! O, a sok ideologjat és kultir-holdkérosat Giesswein
apotol kezdve 61 és le! A realitdsok utan bronzszinii szellemei befoghatjdk az orrukat ez
ideologiai kvargliktol!

A propos, Giesswein apd! O kiilon pértot csinal, azaz nem fuzional. Hisz igaza van; csak
0 ne tenné! Kiilonos dolog, némely ember csupa fél-igazsag, félszegség és egész felfordulas!
A keresztényszocializmusnak kell kiilon munkéspartta lennie; de ha mar fuzionaltak, {isse a
kd; most ne zavarjuk a vizeket! Igy gondolkozndm ¢én, de Giesswein apo maskép; 6 a Vilag s
lipétvarosi Jericho lidvrivalgasai kozt bontogat.

Nov. 9. Varady érsekkel konferaltunk, ¢ is harcos az egyhadzzal szemben, nem tudom,
miért? De ezek az aulikus piispokok a tudomanyt nem becstiilik tul sokra, de tobbre azt, hogy
legyen emberiik minél t6bb a dispoziciora. No hat Zubriczky a nyakamba borult halabdl, ,, ezt
is csak valamit”, mondotta Sziiros Miska Esztergomban.

Nov. 13. Hazajovet Margitligetrdl azokkal a szinekkel s fényekkel, azokkal a hajlékony
latohatarvonalakkal szemeiben, melyek mogott a pilisi szentek €s cisztercita aszkéta alakjait,
ahitatos arcait, csuklyas fejeit lattam, elhataroztam, hogy elolvasom Békefi miivét, a Pilisi
apatsag torténetét. Hat olvasom is; eliil egy hazafias tirddas el6szo, azutan szaraz adatok, de
papyro ad cartam tudomanyossaggal kiirva.
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Hat latott ez az ember valamit, mikor itt jart s szemét a vén Pilis tar tetején, azutan az
erdds amfiteatrum Iépcsdin s a hosszura nyaldé Dobogdkon jartatta? Nem mondott neki
semmit, egy akcentusos szot, egy niianszot hegy-volgy, a Pilis oriés, dachstein-formacios
mészko hata? Nem nyilalt fol szivében az erd6k sohajaval az 6rok vagy, a férfias Iélek
szépségszomja, mely itt kereste Istent, a békét, s itt énckelt az eléggé soha ki nem ismert
psziché sejtelmeirdl, s itt imadkozta bele a csendbe, a zigo erddbe, a napsugaras izzasba, a
levélhulld 6sz szinpompdjaba lelkét, nyugtalan szivét, epedését? Nem latta e lelkeket, mint
tatott csorli szomjas madarkakat a keresztény remény fajanak again iilni s elvétve egy-egy
édes, eziist melodiatoredéket mintegy féldlomban kikezdeni? Nem szolt neki semmit az erdd
misztikaja, a barlangokban duruzsolé régi mesék suttogasa? Hiaba nézte talan tavaszkor a
cseresznyefak fehér virdgai menyasszonyi fatyolat, amint bodros s fehér mirtuskoszoruval
koszoruzzak az ¢bredd tavaszt, a legszebb menyasszonyt? Nem szoéltak neki a 1étbe
belebomld, a mélazo vidék szonyegébe sz6tt bokrok, a csipkerdzsak, kankalinok? semmit
nem mondtak neki a természet, az Istenség szépség- és életszomjardl, mely a baratkdmzsak
kozt is follangol, és a koznap s rogoket szEétvagd munka sziirkeségét, a kopottsadgot iinnepi
szépségben valtja f61? Nem tudta, hogy e vidéken forrasok nyilnak a trachit s a mészkd
Olelkezésébdl, ott, ahol a kettd szdzados érintkezésben egymashoz tapad s folyton hiis forrast,
enyhet, 0romot, vigaszt fakaszt? Semmit? semmit?

S azok a baratok, s azok az eusebiusi?® remeték, kiknek sziviik is volt, kik itt merengtek,
kik taldn egy élet viharjainak megtépalt hajosai voltak, azok nem leheltek ra lelket,
forrosagot, lazt, s végre békét? Nem nézett bele a lelkiikbe, nem latott képzeletiikben rozsas
reményeket, bator kiindulasokat, leanyarcokat, lovagjatékok tort kopjait? Semmit? S hogyan
talaltak fol magukat, hogyan késziiltek el sziviik szomjaval, lelkiik sebeivel, a vagyak, az
almok lazaival? Talan fiatalon nyilt a lelkiik az élet tavaszdn mint cseresznyefak s meg nem
értett sejtelmekkel: az €let irdnt szent félelmekkel vonultak a pilisi celldkba, azaz kdpados,
kegyetlen termekbe? Vagy tan késobb jottek s megtapasztaltak, hogy a természet alakjait
mindig kettéosztja, azért, hogy tarsasagban, szeretetben, 6rok vonzasban lengjenek? Hogy
egymas felé tartsanak s az 6rok egységrol s az egység teljébdl kinovo kettdsségrol, s a
végtelen Haromsagrol tanuskodjanak? Az €let a tobbet, az 6rok Isten a hdromsagot, a halando
élet a parossagot koveteli, az beldle kibontakozik. Ezzel van teleszorva az élet csodas erdeje s
csalitja, ezzel a virdgok szépséges kelyhe, partaja...

Ah igen, hat aki a Pilis hegyein jart s torténetét akarja irni, az nem tud nekiink semmit
sem mondani az életnek itt kifakadd mélységeirdl, sejtelmeirdl; az nem latott angyal- s
leanyarcokat, sz0rds, torzonborz szakallu s nyitott fejbubu fejeket maga eldtt elosonni?
semmit sem latott, s beszélni akar? Ah, P. Békefi, 6n nagy tudos lehet, de a lelke csak
szivacs, s a szive tintatartd, s 6n hidba besz¢l; az 6n miivében a Pilis, a régi szentség, az élet
nem szolal meg; a nyomok porosak, nem mozdulnak meg, s nem n6 ki beldliik a meleg, a
paraés, a tapado, az énekld, a turbékold, az enyelgd élet s ének! (a pilisi apatsag a Clara-Vallis
hajtasa. Clara V.-bol 1131-ben Cherlieu, ebbdl 1136 Acey; ebbdl 1184-ben Pilis. Tehat
Burgundbol!)

Nov. 13. Itt jart J[ady Szigetmonostorrol], egy naiv, simplex, Oszinte, falusi pap.
Elmondta, hogy a falujaban ,,hogy piszkitjak s aztdn megint nyalogatjak egymast az
intelligencia”. Elmondta, hogy B[ossanyi Antal] hogyan adta az driiltet Pesten a vorosoknél.
No, ez aztan az eredeti exempldris. Ez is a Pilisen ¢l, de nem hiszem, hogy a laba alatt
megdobbannak a régi emlékek: a szent hamvak hantjai. — De ott a szomszéd Cornelia!
Istenem, valamiképen oly mélyen emberi, oly tavaszi, s amilyen a kankalin s a cseresznyefa
viraga s az almafa viraga, olyanok azok a fekete hajak s az az attetsz6 fehérség, melyen a

2 Eusebius = Ozséb, a palosok alapitoja.
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I¢lek sugarzik, mint a fény az alabastrombol. Mennyi zene és ének a szétvetett karokban, az
¢letre vagy6 forméakban, azokban a szomjas hullamokban. Ah, nemcsak a tengernek vannak
hullamai, més hullamok is visznek s emelnek; s nemcsak a hegyi pataknak van tdncos kedve s
csobogasa, vannak néma énekek ¢és 6dak és zsoltarok a szépség, a kellem, a bontakoz6
¢letvirdgzas stilusdban! Vannak, s azok is sz6lnak ott a Pilisen s Cornelidk kortil, s
megsebzett s szenvedd s 6nmagukat karhozatd, biinos lelkek koriil. Miért? Miért ez, ez az
ellentét élet, sz&pség-viragzas s fels6bb szellemi vagyak s attrakciok koriil? Miért? s minek?
O, mily kar értiik s fonnyado s aggddo s egymastol messze futd szerelmekért; kik
barmennyire mennek, egymdasba néttek bele! Nekem ily bontott, fekete haju, konnyes szemd,
tépett fehér ruhdju lanyok is jarnak a Pilis hegyoldalain! Ezek a Jefte leanyai, kik siratjak az
orok szépséget, 6romot s termékenységet!

Nov. 13. Irtam cikket a ,,Nemzeti Ujsagba” ,,Mi, a magyarsag ¢s kereszténység” cimmel.
Meg kell fognunk a nemzeti gyokerességnél a szétbomlo, mert megbomlasztott magyarsagot.
Mindenébdl kifosztjak; mint ahogy a parasztot az élelmes Icig, tigy szellemi javakbol,
kultarajabol, zenéjébol, koltészetébdl a zsidd szellemtelenség. A zsido szellemet
szellemtelenségnek kell hivnom, mert tagadasa az eszményinek, levigyorgasa a folségesnek.
Mindentiitt kinulldzza azt, ami nem profit, haszon, érdek. Szellemtelen, mert lapos €s piszkos.
Szamokkal dolgozik, s mast nem lat. Erre a miiveleti vaksagra példa néhany zsido fiatal-orias
viselkedése az 1907. pécsi kongresszuson a szabad tanitas ligyében. A koltészetre kertilt a sz6
— ott ugyanis mindenrdl volt szd; nos hat nyilatkozott egy-két galileista-jelolt: ,,Mi az —
mondtak: koltészet? Rimek, tdncold szavak, nyelvpattogasok, szokisiilések! Nincs annak
értelme, meg kell mondani, hogy az ember mit akar, s azzal schluss!” Mily kotyagos
szotancoltatok voltak tehat Dante, Arany, Pet6fi, Vorosmarty.

Nov. 14. No lam, hogy jon 6ssze az ember régi cimborakkal! Hogy a keresztény
foldmivesek itt tartottak nov. 2-an gytilésiiket. A két miniszterrel Rubinek és Sokordpatkai
Szabé Istvannal a foldmiiv. min. dll. titkarja is eljott, Patacsy Dénes... En mar ismerem
Pécsrol 1907-bdl, a szabadtanitasi kongresszusrol. No, hat az is volt kultirvasar és
zsidoiskola. Volt ott sz6 mindenrdl; az 6reg Bedthy Zsolt, a fogatlan oroszlan
nagyképliskodve ott jart s azt gondolta, hogy ha a nemzeti irodalomrol nekiereszti dikciojat,
mindent elsopdr. De hat bizony ott csakis a keresztényszocialista irdnyzat tartotta a lelket s a
gatat a zsido szocidldemokrata s intellektuell 6zonviz ellen. Ezek budapesti kulturfélénnyel
sz6ltak le s néztek le mindent, eszméik ujak, nyugatosak, arrogansok; kipécézik a nemzeti
gyongeséget s ezen a szemétdombon iiltetik el a sok tokmagot, s aztan serken s terpeszkedik s
harsog bele a kultaratlan falusiassagba, s kritizalnak, lecsufolnak; nem imponal nekik semmi;
Ok a vilag vilagossaga. No ebben a vadallatok ketrecében latni ezt a Bedthyt s a tobbi nagyot
szanalmas jelenet volt. Izzadtunk ott, vagdaléztunk! S most jon még az egyhazi keretezése az
egesznek. A legkozelebbi pp. konferencian Szmrecsanyi Pal nagyvaradi piispok figyelmeztet,
hogy Egerben nagy megbotrankozas volt ezen, hogy egy piispok, marmint én, ily
kongresszusra elmegy. Samassa... félretette a piispoki presztizst...— ,,Ha akar eléaddsokat
tartani”’, — mondta Szmrecsanyi, jojjon Nagyvaradra”. Természetesen én csak azért mentem
a pécsi kongresszusra, mert nem birtam mar magamban tartani az ideologiai teat vagy
mustot, — kibuggyant belolem. Ej, ej, ezek az éretlen zold, fiatal piispokok. A régieknek ugyan
szintén mindenféle sziniik volt, ... s a kesztyijiik volt zold; de a fiataloknak az esziik zold.

Nov. 15. Ma van Gertrud; egy kedves tejes-rozsas arcot latok aldozni, csupan lélek és
ahitat, bensdség €s tisztasag! Isten aldja meg s szdsz Szent Gertrud! Mily kiviragzésai a
szellemnek! Ha koltdinket s szentjeinket veszem, mily affektusa, kibontakozésa, kivirdgzésa
a léleknek! S ezt egy szakajtoval le akarjak boritani s azt mondjék: a szellem nem sugarzik,
nem hat, nem alakit, az csak melléktermék — kar, hogy nem bomlasi termék. Ah, nem, nem!
Szent kut ez, szent forras €s forrasok, forrasokban széthasadd hegyek, mélységek! Kell f61d
hozza, de mag is; s a mag 0jsdg, a mag nem lenyomat!
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Szellemet mindenbe! szuverén, iniciativ szellemet! Kiindulast és lelkestilést, langokat,
tiizeket ... szellemet! Ah, hogy imadkozom: memor fui super stratum meum, in matutinis
meditabar de Te ... spiritus, anima, vita, flos, amor, odor ... ex imis amavi, de profundis
clamavi ... et in velamento alarum tuarum exultabo — mint a csibe, mely a kotlos szarnya aldl
kidugja fejét; exultat ... adhaesit anima mea ad Te ... me suscepit dextera tua...>* Es foleg az
egyhazban kell a szellem! Minek ezek a fejek, melyek nem a testbdl ndnek, nem a tizbol
langok, nem a hullambdl tarajok, nem a szellem villanasai — jus canonicumi enyvvel a testhez
ragasztva; kerekek, vendégoldalak a szellemi élet szekerén! De bar csak volna szekér, tiizes
szekér; de a szekér is olyan, mint az 6todik kerék! Ah, aki lelket nem tud adni, aki nem
langol, aki csak jog utjan jon, akkor a I€lek bagyadtan néz ki; konstatalja hogy van, de nem
nyilik meg neki. Befordul, s azt gondolja: még tél van, még nem jott el az ének s a napsugar!
Istenem, magamra vetek; de latom ezt az elkényszeredett allapotot ... fejek tapadas,
szimpathia nélkiil! A 1¢élek megtapogatja a feje helyét s konstatalja: van is, nincs is; Ugy
hivjak, de nem az! Veni Spiritus Sancte!

Nov. 15. A magyarban a szellemnek nincs mélysége; mindig mondtam ezt. Most még
jobban latni ezt; s mily romlas szakad még rank a megmételyezett ifjusag révén! Iskolat
forradalmasitani, mily buta, bornirt szamarsag. No, Kunfi és a tobbi bocher letette a vizsgat
az arrogans szamarsagbol; erre csak a zsido mentalitas elszigeteltségében ¢lt firma képes.

Nov. 15. Ismét Margitligetre s blibajos tajara gondolok, de féleg a vidék lelkére, mely ott
dobog, dlmodik, eszmél, ébred, mereng s ismét elalszik. A vidék lelke a torténelem, a régi
¢let lelke, annak az életnek, mely legtobbet adott érzésbol, 6rombdl s fajdalombodl; mely
legsajatosabban 6nmagén 4t tudta nézni, s magat nézte ki ra; tudott beszélni heggyel,
volggyel, s a maga nyelvére tanitotta rd, az érzéseit kdlcsondzte a viragnak s a csillagnak;
szoval meglelkesitette. Ezt a vidéket Szent Ozséb remetéi s a keresztény magyar kultira
Szent Bernat szellemében foglaltak le s tették volgyeit, hegyeit organumukka.

1184-t81 kezdve — ah, mennyi poganysag suttogott s kisértett még az erdékben, hany fa
dugta ki még pogany, kemény bokrétdjat s feszitette neki derekat, kereszteletlen torzsét az 1,
még csak jo szazéves fuvalmaknak. Az erd6k még poganyok voltak, a kétszazéves biikkok,
tolgyek még pogany hadak kurjantasainak emlékét orizték, az még ott reszketett lombjukban!
S aztan III. Béla s francia hajlama s a francia szent nagy hatalmas presztizse ide hivta a
cisztercitdkat. De itt, vagyis ott jobban Szant6 felé ,,juxta triplicem speluncam” Szent Ozséb
is élt s remetéi itt imadkoztak. Ez szent hegy, ez a Pilis; a pogany erddkben az imadsag s az
aszkézis hegye! Kar, hogy a palosok ezt meg nem orokitették emlékkel, egyhazzal, szent
berkek monumentalitdsaval! No, aztan Szent Erzsébetnek is koze volt e helyhez, itt volt anyja
sirja, merani Gertrudé! Ide jart IV. Béla imadkozni é€s sirni, s Szent Margit s Jolanta s Kinga
kirdlylednyok ide lovagoltak dreganyjuk ,.tisztes” nyugvohelyéhez. Nagy Lajos, a francia
kiraly-idedl megszemélyesitdje, Szent Gyorgy nagy tiszteldje a pilisi apatsagban
adomanyozza Gyimot falut a veszprémi kaptalannak, hogy a Szent Gyorgy kapolndban a
veszprémi Bakonyban lelkéért aldozzanak.

Jartak itt der(is s fatyolos napok arnyalatai, remegések, dobbanasok; s ezektdl tanult
€rezni, sirni és beszélni ko, rog, virag, rengeteg, hegy, volgy. Valahogyan atdleli nagy athato
Oleléssel ez a régi Iélekkiaradas s lekoti maganak a foldet s vidéket. Ah, Istenem, mar csak
azok méltan tették, hisz egészen azok voltak, s nem oltodott beléjiik idegenség; dntudatlanul,
onkényteleniil magyarok voltak s magyar életet éltek — Nagy Lajost kiveszem; az nagyszerii

30 Fekhelyemen rolad elmélkedem, éjjel virrasztva feléd szall a lelkem. .. szellem, 1élek, élet, virag, illat, mélyen
szeretlek, a mélységbdl kialtok... Zsolt 63,8: ,,szarnyad oltalmaban vigadozom”... 63,9: Lelkem hozzad
ragaszkodik, jobbod szilardan tart engem. — Az egész 63. (62.) zsoltar az Isten utani vagyakozasrol szol.
Prohaszka egy-egy verset vagy toredéket idéz beldle, de mas zsoltarok reminiszcencija is felotlik (de profundis
clamavi = a mélységbdl kialtok, 130. zsolt.)
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francia volt, IX. Szent Lajos langlelke. Hat ez a fajmagyar 1¢lek e vidékre zardndokolt, itt
omlott ki, itt bugott! Mi pattant volna ki bel6le, ha Gigy marad tiszta fajisagaban s zavartalanul
kifejtheti a benne lappang6 ¢életidomokat, a vezetdszolamokat, a meglatd, a muzsikalo lelket!

Ugy elnézem sokszor Margitliget koriil a szép jegenyéket. Ezeknek is van daluk, de a
magyar jegenyének voltaképen csak magyar fiil hallja meg kiilonos dalat. Errdl a vidékrol is
azt hiszem, hogy letompult mar benne a magyar lélek, de a szentség lelke, az nem; mert azt
még egészen, dntudatlanul is s dnkénytelentil is megérezziik.
fekiidném neki; tiszteletremélto s tiszta erkolesii kereszténység. Mi volt vele? Nem volt-e tdn
visszahatas a racionalizmusra? Mert ime, a masodik tanulmanyra érdemes probléma: a
folvilagosodottsag — racionalizmus — elhajléas a kereszténységtol. Valahogy ugy volt, hogy
formalizmusba, friss, fakado6 lelkiilet szokoforrasai nélkiil, fagyva tengett a kereszténység.
Biindk, alavalésagokkal konnivealva Franciaorszagban, foleg az alavalo, katholikus udvarban
s masutt is parokak s harisnyak uralma alatt; sehol érzelmi mélységeket nem nyitott, nem
elégitette ki a szellemet, azaz, hogy nem tett tanusagot szellem- és 1€lekrdl. A racionalizmus
volt a francia revoluci6 ald szant6 eke! Ezt az ekét nem a gazdaségi fejlédés barma hlizta. A
racionalizmus a racid kultusza s annak felmagasztaltatisa az isteni kinyilatkoztatassal
szemben. A racid fényforrdsanak nappa val6 deklardlasa az 6rok fények leszerelésével. Hat
hogyan lehet ez? Bizonyara gy, hogy az egyik fényforras csillogott, s a masik, az igazi
elhomalyosodott. Az ész fiatalos, eldkeld folénnyel 1épett ki, s az imponalt, biivolt s elvonta a
figyelmet, azaz hogy eltompitotta az érzést a 1ét mélységei irant. Foliiletesség nélkiil nem
lehetiink racionalistdk; de hogy ily foliiletességbe eshessiink, arra preparalva kell lenniink. Itt
is az érzések, illet6leg azok hidnya dont! A vilagnak meg kellett tapasztalnia az anarchidban s
a bomlasban az isteni erdk sziikségességét. Carlylenak igaza van: ,,Europa helyzete az
anarchia megtoldva egy zsandarral”. Zsandar erre nem elég. A mi kultirankban az emberek
csak az esziiket hegyezik, hogy bokdoshessenek vele s piszkaljanak mindenben, mint a
neveletlen kolyok az orraban. Ki nem allhatom ezt a tiszteletlen rokaszaglaszast és huncut
fesztelenséget.

Nov. 16. Kanternek gratuldltam, folemlitettem neki, hogy neki koszonhetem, hogy 21 év
elott Bpestre angazsalt, most felel, hogy nem ¢ ebben a ludas, hanem Palffy Geraldine
grofnd, aki hallott rolam, s folbiztatta 6t. Igazan érdekes asszony, sok arisztokrata ... s sok
buzgosaggal. Szinte csak szobaiba vonulva alig ment ki, de éber és reaktiv lelke volt... Velem
jovolt,; ... no meg a ,,saffor” az fiitott be nala ellenem, hogy nem vagyok katolikus, mert a
lelkigyakorlatokon nem beszélek Sziiz Mariarol s a paparol. Meg ami van. Tole kitelt az
ostoba suskus! Azt mondtam a Grofnének: No, most arrdl is lesz szo; csakhogy
megnyugtassam, de aztan kértem arra is, hogy annak a kritikaster ...- nak iisson az orrara!
Hallotta, hogy Immaculata napjan prédikaltam: ,, Hat a piispok prédikal Maria napon is?”
Ime, mily megdobbentd hir egy tizenharomprobdsnak kikialtott modernistarol. Maria napon
prédikal! Ej ej? No lam! Igaz, hogy ez nem annyira a Wahrhaftigkeit ellen, mint inkabb a
Wahrheit ellen van. O, igen, egészen ellene; totaliter aliter van!

Nov. 16. Mikor ugy Pilisre s a magyar kultura régi tlizhelyeire gondolok s bankédom,
hogy oly gyorsan hiiltek ki s szortak szét rombolo kezek zsaratnokaikat, azt latom, hogy a
kultarék s a kultarkézpontok s az €16 nagy kultarhordozok, koltok, irok, emberek, szentek
mind csak egy ideig fénylenek. Forrasaik kiapadnak. Assisi is valahogy kiapad. De az
kiilonos nalunk, hogy minden el lett fojtva, le lett tarolva; a forrasok ki nem apadtak, de
betemették; a tlizhely ki nem aludt, de széthanytak; s igy a forrdsok még fakadni, gydongyozni
s a parazsak még viritani tudndnak, ha rajuk akadnank, ha megtalalnok, ha folismernék. Ez a
magyar kultura tragikuma. Igy nézem ezt a szent hegyet, a Pilist is. Igazan Pilis — tar, kiégett,
kopasz; de csak erdszakosan; volna ott még kulturerd, 1¢lek, tiiz; a magyarsag, a
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kereszténység lelke kinek adta erejét; sok fel nem hasznalt elem, sok szén és lekotott ho varja
a nagy idok alagyujtasat!

Pilis, Szent Marton nem Umbria, nem Campania kiperzselt, mészkd-csontvazai a
hegyeknek! Csak volnanak nagy alakjaink, akik onnan talrol integetnének, viladgitananak,
akik hidfék lehetnének, hogy a nagy szakadékot ativelhessiik; akik felé mint mélységben izz6
fények felé iparkodhatnank, akik sugaroznak a magyar kereszténységet, a magyar géniuszt.
Ugy latom, hogy ilyenek nincsenek. Hat igy a Pilis — tar; a konkrét nagy alakok nem allnak
rajta, s ez a mi régi kultrank hidnyossaga s a mi bajunk.

Nov. 17. A vidéknek megvan a geoldgiai karaktere, a hegyeknek megvannak lagyan iveld
vonalaik, a kodnek irizalo leple ravetddik a Csikdvarra, s csodalatos hat-hétszeres
arnyalatban mutatja az egymas mogott allo hegyek falait Szent Laszl6 fel¢é; de a torténelmi,
magyar karakterét a vidéknek, azaz a rajta hulldmzott, rajta elfolyt s hozzatapadt ¢letnek — azt
szeretném kiemelni; s azt mar csak a meglatd s megérzé 1élek tudja. A vidék neki csak
stafazs, csak gyonyorl hattér és keret; s abba allitja, csoportositja bele a torténelmet. Ha a
Pilis hegyét a torténelmi mult homalydban nézem, mintha imbolyg6 langokat s mécseseket
latnék a széles hegyoldalakon; igy latta azokat Szent Ozséb is s folismerte a remete-lelkek
fényeit, melyeket aztan tiizes gdmbben, izzd napban akart csoportositani. Ez a nap izzik a tar
Pilis folott.

Nov. 19. Miséztem Erzsikéért. Ez az Erzsike is bajos lélek volt. A baj ellenkezik a
mélységgel. Aki mélyen jar, az kdnnyen elborul, vagy legalabbis elkomorodik; a bajhoz a
foliilet gy6zelme kell a mélységek konvulzidi felett. Ez nem annyit jelent, mintha a baj
foliiletesség volna; nem a bajban lehet valaki mély is, de nem hozza {6l a mélység
problémait; azokat lent hagyja, ha oldozgatta is, s foliil megint virag, finomsag, mosoly van.
Erzsi ilyen volt, kedves, jo Iélek, miivészi érzékkel és tapintattal; az meglatszott miitermén.
Engem soka festett; nem tudom, mit tartanak a képrdl. Esztergomban van. A j6 Andor
inditotta meg az akciot, hogy megorokitsenek 1904-ben! R. L. P.

Nov. 20. Hat nem felséges gondolat, azt a feketeruhas néi girlandot flizni oda, s azt a 63
Niobét allitani fel Horthy Miklos elé az Orszaghaz elétt. Ok hoztak a 63 megyének bokrétajat
a nemzeti hadsereg vezérének. A megszallott megyek krizantém csokrat gyasz-krepp
burkolta. Kié¢ a gondolat?

Nov. 21. Edes Sziiz Mariam! S6tét van reggel mise utén az én kedves kdpolnamban, csak
az oltar teritdje vilagit egy kicsit, s itt-ott az aranyozasokon s a kiallo széleken lobban {6l
halavanyan egy kis vilagossag, mint a lang a nedves fan, mikor nem tudja megfogni; lobban-
villan, aztdn megint elalszik. Ott térdelek s a lelkemet kiterjesztem mindnyéjuk folé s folott,
kiket szeretek s felejteni nem akarok. Az elkoltozottek ugy tlinnek {6l nekem, mint a
hadiarvahaz szegény, munduros, halvany degeneralt gyermekei: sorokban parosaval mennek,
igazan Oriilni nem tudnak; ha az ember mosolyog is rajuk, félrenéznek, mintha azt a szeretetet
jelentd mosolyt még nem értenék.

Nov. 22. Cantantibus organis de profundis clamavi, ex imis amo, in altis jubilo, super lata
me extendo®!! Az évek oly hossziak; azt gondoltam, hogy évtizedek, ha dsszehasonlitom
esztergomi éveimmel: Cingilingi, jetzt geh mir schlafen; cingilingi jetzt geh mir essen. Mi
minden tortént az idén? Brr! Man soll froh sein, wenn man mit heiler Haut davonkommt. No,
én mar mehetek ebbdl a dzsungelbdl; a kultira utdn s a dics6 emberiség utan, gy egészében
nem faj a szivem; igazi bestializmus lakik, fesziil, tizekedik, sarlik e tomegben. Az emberre
akar Norvégiaban, akar Szicilidban nem vagyok kivancsi. Ugy jdrok mdr, mint Paldsthy Pdl,
esztergomi kanonok, e részben apatheia felé. Azt gondolndk, hogy csalodtam s melankdlia
agaskodik bennem; dehogy, a legkacagobb jokedv; de én is mondom Pellet kanonokkal: das

31 Ttt ismét tobb zsoltartoredéket kapesol dssze Prohaszka. 130,1: ,,A mélységbdl kialtok...” stb.
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Luder kenn ich. O a sajat elvaltoztatott fotografiajarol mondta ezt; én az ,.emberrél”. Ej,
Képlar-Eben baratom, minek ugrottal a Dunaba kétségeidben; ha ezt mind megéled, nem
kételkedel az eredeti blinben és az iidvozitd szuverén akaratban!

Nov. 22. Emlékszem, hogy mikor 12 éves koromban Nyitran egy kanonok halalarol
beszéltek s mint ilyen gyerek magam is folvetddtem a ,,felsé varosba”, az a gondolat
nyugtalanitott: ,,Istenem, hogy fog ez elStted megjelenni, mikor kanonok volt?” Epentigy
mikor mint nyolcéves fiu lattam egy ravatalt Losoncon, gondoltam: ,,Istenem, mi lesz ezzel
az emberrel, mikor hazas volt!” Erdekes gyerek-moralis, melyben mindenféle érzés és
kiilfoldon, ertesit s megbizatast ker 6, hogy a katolikusok kozt hasonlo iranyban dolgozzék.
No, ez is egy naiv kourat. Aki ismeri a hierarchiat. — Nekem kiilonben az ,, atyafiakkal” t6bbé
nem lesz dolgom. Kétszer volt, tavaly és az idén augusztusban. Osszejéttek Raffai, Petri,
Kaas, stb, s akartunk egyesiilni. — Szép, szép, de ... de ... s jottek a sérelmek, a vegyes
hazassag, a reversalisok... Raffai iroddjaban ldattam egy régi fametszetet, a magyar
luteranusok a napolyi galyakon... Amit itt hallottam, eleg volt az atyafisagbol.
Meggyozodésem, hogy mig kath. egyhdzi javak vannak, nincs béke, hanem irigység. Nos, és
az autonomia lehetetlenség; tehat nalunk is a szekularizacio csinalja majd meg az egyhazi
reformot. Ha lesz katolikus parlamenti part, az talan be fogja latni, hogy mdshonnan
reformot nem varhat, s nem fog ellene tenni.

Nov. 30. Itt jart J[uhai]. Ritkén lattam ily 6nhitt s magéval telt embert. Mindenesetre
tehetsége van; s akkor egy hozza fogva alacsonyabb milidben kifejlik ez a tultengése a sajat
énjének, okossdganak, bolcseségének. Nekem az ily ,,intellektuell” — mert annak tartom —
eszembe juttatja az 0krot, mely nagy, tdg szemmel néz, néz, — belefér sok; de azonkiviil, amit
lat, mast nem értékel. Hogy nézhet az Uristen akadémiakra s egyetemekre? Ezekre az
okorszemi konstatalokra s fel-nem-fogdkra! Credo Domine, amo, anhelo, gaudeo!

Dec. 1. Ma oly kedvesen tarta elém kacsocskait a kisded Jézus j6 Mihaly Janosné szépen
himzett pallajarol. Kisded Jézus fehér ingecskében napoktol, ragyogo fénykéveéktol koriilvéve
— ugy Oriilt nekem. S én el6tte alltam az én viragos kazuldmban; virdgcsokrok vannak rajta
fehér selyemmezOkben, r6zsak, anemonak aranyos viragok. Viragok érzelmeinket jelentik;
rézsaszirmok, sotétkék anemondk partai s az aranyvirag kelyhei mi mindent jelentenek!

Istenem, Jézusom, mar én nemsokara abba a masik vilagba megyek; 6 be j6 lesz — mar
eleget vagyok s varok itt s késziilok arra az érdekes koltoz6-madar, koltdzo-1élekutra. ,,Mich
fiihrt der Sinn, drum wird der Weg wohl richtig sein.” [Az érziilet vezérel, ezért az it nagyon
egyenes lesz.] Ugy elgondolom sokszor, mikor a szivem fakad s egyik-masik szép bimbéval
beletolakodik az 6ntudatba, hogy az én testi s ideg-konstrukciom nem jo6 fold; Ggy értem,
hogy nehéz, hogy kemény, gérongyds mint a tési szantas, melynek nagy, darabos hantjai
koziil nehezen verddik fel a szik, a 1€lek-szik. Nem vagyok ,,mediumos” konstitucio; igaz,
hogy az megint egészség is, természetesség nalam. De ha majd e test letorik, ha széthull,
akkor gondolom, hogy lelkem szép vonalakban s mintasan fejlik ki. Ugy szeretném, hogy
mindenben finom s tiszta lelki legyek. — Oriilok, ha barataim s bardtnéim irant joindulat, igazi
J0sag vezet, s ha nem ¢én varok t6liikk valamit, szolgalatot, figyelmet, hanem én adok. Nem
hogy 6k ilyenek, hanem én milyen vagyok — ez gondom!

Dec. 6. Megyek Budapestre, —a Varosi Szinhazban lesz az ,,Uj Nemzedék” matinéje. Oda
vagyok; rekedt. ,,Je suis tout enroué.” De talan kienged beldlem is a katarus az automobilon.
— Ezt a képet régi irdsaim kozt taldltam. Csejtei Bathory Erzsébet képe. Milyen gyengéd
leanyarc! Ha ez fagyasztotta a leanyokat a csejtei varban, akkor nem értem a pszichéjét; mert
nem latszik meg rajta az abnormitas semmiféle keménysége.

Dec. 9. Tegnap a Varosi Szinhazban volt az ,,Uj Nemzedék” matinéje. Mondhatom, egy
szentelt fajdalom vonult s lengett at a termen. Az erdélyi internalt katonak javara tartottuk.
Mellerékkel s Schiitz-zel voltam a paholyban. Az utolsé szam az enyém volt. J6 hangulatban
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voltam s kitlin6 az akusztika. Megfogadtam a régi retorikai iranyitast: ,,steh keck auf, mach’s
Maul auf, und hor bald auf!” [Allj ki batran, nyisd ki a pofadat, és hamar hagyd abba!] Deo
gratias!

Dec. 10. Dec. 8-an X. meghitt vacsorara Horthy Miklossal és feleségével. Bajos, derék
emberek, nemes ¢és joindulati. Horthyné beszélte, hogy Siofokon 6rizték villajukat s tiszti
Orszemek valtakoztak; de hogy volt nekik egy katonajuk, aki minden éjjel reggel 4-ig
virrasztott a verandan, ahonnan a hazat s a kertet szemmel lehetett tartani. Ezt senki sem
tudta, senkinek masnak nem mondta, mint egyszer csak ugy mellékesen a szakacsnénak. Ez
kérdezte, hogy miért teszi, hisz vannak 6rok, sot tisztek? A valasza az volt: A tiszteket nem
ismerem; s igy mégis ugy van jol, s akkor vagyok nyugodt, ha ezt magam teszem.

Dec. 12. Szeretni, mint régen, mikor gyermekek voltunk s a kardcsonynak oriiltiink —
szeretni a kis Jézust s a Szent Sziizet naiv, édes, mézes szeretettel. Ah, az jo! Ez az a
canticum novum, mely folyton folcseng sziviinkbol. A hitnek szeretetben s 6romben kell
kivirdgoznia; radix justificationis — de a justitia a paxxal s a gaudiummal jar egyiitt. A hit
nem lehet elfojtva, ki kell hajtania; hajtadsa az 6rom, a megnyilt mennyorszag, a kitart isteni
szeretet s irgalom irant. Plaudite manibus... a lelkek tapsolnak vagy nem tudom mit tesznek;
de az 6rom dagalya emelkedik monumentalis méretekben! A hit oly naiv, mint a gyermek;
gyermeki, mert kikezdés, kiindulas, gyokér, mag! A gyermek Jézus, a megtestesiilt Ige, mint
gyermek testesiil; ami nagy s isteni, az benniink csak a naivsag a gyermek alliirok, a gyermek
magatartas keretében léphet 61! Gyermekvilag, gyermekszoba, gyermeklélek valamiképen a
hit vilaga! Ezt az Isten, a kegyelem fonja és rakja.

Egy mas vilagra is gondolok, a kulttra vilagara, erre az embercsinélta vildgra a maga
stiluséval, relativitasaval, emberkéz formajaval. Embernek csindl vilagot, rak fészket, sz6
ruhat, csindl utat; ember szadmara hoditgat egyre tobbet a f61dbdl, tengerbdl, levegdbdl,
villambol. De azért nemcsak hogy nem fliggetleniti a természettdl, sét kimutatja, hogy az
egész 1ét, élet, vilag a természetbe van agyazva. Tehat valami kiilonlegesség; elrendezés,
eldrelatas, gondoskodas, €s stilizalas, more geometrico, more humano: ez a kultiira. Mar most
van ennek a kultiranak egy sajatos vonasa, melyet mindig emlegetnek, s ez az, hogy az
embert puhadva teszi, hogy tamado, kiizdd, bator jellegébdl kivetkdzteti, hogy gyongiti s
ellenallasra alkalmatlanna teszi; a kulturak embere a munkat és a harcot, s az erds
kiizdelmeket s a nagy aldozatokat nem allja meg ugy mint ahogy éllta, mikor alacsonyabb
fokon kiizdelmes, egyenes én-jére volt utalva. Boncolgatvan e tiinetet, okat rendesen abban
talaljak, hogy a kulttra sok erét és eszkozt bocsat rendelkezésiinkre, melyekkel magunkat
kiemeljiik; megteremti a kényelmet s a komfortot, megov a természet, a rideg kdrnyezet
hatasaitol, a munkat konnyebbé teszi, s igy az egyén erdit kevésbbé harciasokka élezi és
¢lesiti ki. Mi is természetesebb, mint hogy a fészek meleg, a gubd nem széljarta legyen, s
hogy a pok is konnyebben iramodjék s kevesebb erdt fogyasszon, mikor pokhaloszalain
siklik, mint mikor a fa kérgén vandorol?!

De van a tiinetnek 1¢élektani oldala is. A kultira nemcsak fabol, kobdl, selyemszalbol s
gyapotbdl épiti s béleli vildgat, hanem fogalmakbol, nézetekbdl. Osszerakja a vilagat s erre
raiiti a bélyeget, hogy az a fogalmi konstrukcid igazsag — természetesen azzal a ha nem is
kimondott, de jelzett vagy érzett mellékértelemmel, hogy ami pedig abban a konstrukciéban
nincs bent, az nem is igaz, az téves. Igy latom, hogy ,,emberi” jelleggel s bélyegzéssel lettek
ellatva nézetek s felfogasok, melyek tiszteletreméltoak; de tigy bedllitva, hogy ezek a
valodiak, s ami azokkal szemben all, az mind nem igaz vagy nem mélté hozzank:
hatérozottan tévesek. Az ember ugyanis azokat a nézeteket valasztja ki, melyek érzésének
megfelelnek, melyek a lagyabb, melegebb lelkiiletnek megfelelnek. Az emberbdl a
kultirdban esztéta, finom, lagy érzésti s izléshi 1ény lesz, aki pl. a haldlbiintetést mint zsarnoki
erdszakot elitéli, a haborut rettenetes barbarsagnak tartja, — a botot, a derest emberhez nem
mélto, azt degradalo kényszereszkdznek nézi. Nem tagadhatjuk, hogy e nézeteket az emberrdl
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val6é nemes gondolkozés inspiralja. Finom érzések<re>, filozofiai oszlopcsarnokok<ra>,
szalonmilié<re>, elokeld, miivelt tdrsasagra gondolunk, mikor ezeket hangoztatni halljuk, és
sohasem mondhatjuk, hogy ezekkel ellenkeziink s azoknak elismerésiinkkel nem adéznank.
De hat ez a kulturvilag, az érzések s a nézetek e lagy, csillogo, e puha s meleg milidje képes-e
hordozni a valésagot? Nem absztrahal-e? Nem lendiil-e fel étheri magassagokba, elvesztvén a
kapcsolatot a realitassal? Nemes érzések; de nem szigetelodtek-e el mas érzésektol, melyek
épen oly emberiek s nem ignoralhatok? A finomsag hatalom, de az erds s kemény a I¢leknek
épen oly sziikséglet; az emberi fejlodést biztatd ingerek messze eldttiink ragyognak, de a
haladas nehéz jarasu s docogo kerekei szintén hatalmak, ha nem is ragyognak, hanem sarban
jarnak. A mi kultaranknak épen van rideg, kemény szive-lelke, mint ahogy van édes érzelmi
vilaga. Csont takarja a vel6t, s izom €s hus és bor takarja a csontot. Egyik a masikat nem
tagadja, de az érzés inkabb a lagy, puha hts, mint a csontok s a keménység felé tart.

A mi kultirank az érzelmi finomodas utjan jart, ott konstrualta vilagat, formalta s
gyujtotta ki idedljait; igy mi sem természetesebb, mint hogy a halalbiintetést eltoriilte, a
derest leszerelte, a pacifizmusnak behodolt s mindezt igazi kultiranak s egyetlen teljesértékii
humanizmusnak vallotta. Mi most megkapjuk az ellengdézt haladasunk dugattyti alé, s a
masina lassan fordul. Hajlandok vagyunk megreformalni fogalmainkat s azt hinni, hogy az
igazi kultara az, mely valdsagnak, az egész természetnek, terjedelmének, minden
kovetelményeinek megfelel. Igazi kultira az, mely nem 1agyit, nem puhit abban, amiben
keménynek kellene lenniink. Igazi kultara az, melyet az érzelmek félre nem vezetnek, hanem
amely az egészbdl veszi tajékozodasat. Igazi kultira az, mely nem tagadja a finomsagokat; de
épen gy nem zarkozik el a természet s az élet kemény, ropog6d pontozatai eldl. Csak igy lesz
képes magat az allamot s a tarsadalmat szolgalni; ellenkezd esetben romlasba viszi az
emberséget. [lyen romlas volt a pacifista driilet, az onfeledés s onelvetés a maga
alavalosagaival s nyomortsagaval. [lyen romlas volt a cukorbarok s a lipdtvarosi szalonok
szabadsagi és testvériségi bodulata, mely nem a szabad embert, de a bestiat szabaditotta rank.
Ilyen romlas volt a doktrinér nagytudasu politikusok orszag-elszabdaldsa, mely a tobbi
igazsagot, a nemzetiségek jogait akarta érvényesiteni, s zlirzavarba, 6sszevisszasagba,
¢hhalélba kergeti a millidkat. Ez az izolalt érzések, a féligazsdgok, az absztrakt
kovetelmények kulturdja; az igazi kultura az, mely az eszményt magasra kiemeli s a valosag
alapjan allva mindig Orzi s erdsiti a kapcsolatot az eszmény s a realitas kozt.

Dec. 13. Az elsd advent vasarnapon volt az itteni egyetemi hallgatoknak Széchenyi-korré
valo csoportosulasa. En is beszéltem. Mi kell most mas, mint fiatalsag, eré és batorsag. A
kornak, a haladasnak az kell. Kell érzékenység, mellyel folfogja s felszivja a benyomasokat, a
nagy ujsagot, melytdl megdermed, majd meg langolni kezd. Ifjusagot, lelket s nem rutint €s
érdeket. Nyilt szemeket, melyek latnak, bamulnak s 0j gondolatok s kiinduldsok magvait
veszik! Azutdn az ifjusagnak is jo ez. Ezt az ifjisdgot sok blazirtsdg kornyékezte, s nehéz volt
neki lelkestilnie ellentétek kozt. Az idealokat hirdettiik, de a kozony, a nagy sivatag nem
mutatott gyakorlati utakat, hogy merre induljanak. Voltak mindig derék, kival6 fiuk, okosak,
gondolkozok, kik viaskodtak a kornyezettel, de aramot, nagy irdnyt nem tudtak inditani. Ime,
most itt a tonkrement tarsadalom; romokban hever; a nagy ideadlok mint életsziikségletek
Iéptek elénk; a gonosz hatalmakat megérezték, mint a vérszagot s a veszthelyek biizét.
Eladtak s folforgattak mindent: hazat, oltart, lelket, csaladot... No, itt az idealok tiszteletének
kora! Ezek az idealok nem parfiim, nem mdsusz, de levegd, napsugar; nem abszint, hanem
forrasviz; beldliik éliink! Nélkiililk mindeniink vész; mindeniink, amit ember szerethet.

A mi vallastalan modernistaink el akartak toriilni a vallast; harcot iizentek minden Isten-
hitnek, s minden egyhdzi intézménynek. Minden frazis és szopuffancs fegyver a kezében s
minden alkalom kapora jon neki, hogy rigjon egyet rajtunk. Mi alltuk a tiizet; alltunk a
harcok kozpontjaban, de mélyebb, atfogd akciot nem birtunk inditani. — Ugyancsak igy
voltunk a hazaszeretettel, melyet nemzetkdziség, eurdpai szellem, folvilagosult nivellalas
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orve, cégére s Urligye alatt tamadtak. Valami oly tradicionalis, de erdtlen allasfoglalasa volt a
vezetd osztalyoknak a hazafisag mellett; de a giiny kézaporaban s a zsidd viccek
nyil6zonében azt a benyomast tették, hogy leszerelddnek s dcska-vashoz dobatnak. No, de
most maskép hangzik a ,,pro aris et focis™*? -kialtas: vészkialtas, folhordiilés, sikolya a
nemzeti 1¢éleknek, mely kivaltja az erds ¢letvagy s elszantsag vezetd szdlamait. Lelkiinkbdl
tornek eld.

Dec. 14. Harmadik vasarnapja az adventnek; 6rom, cseng0 lelkek, énekesek, kik szeretni
tudnak, kik vidamak; kiknek szent 6rom, mosoly van a szajuk szélén! Mily csodaszellem a
szent kereszténység szelleme; gyermeki, karacsonyi 6romot hozott, gyermeket, édes
gyermeket, akit szeretni kell; ha szeretik, oriilnek.

Minden kornak, vidéknek, népnek lelke van. Van lelke, mely beldle csurog, mely koriti
mint levegd, mint illat vagy bliz, mint parfiim vagy tragyadomb lehelete. Hat pl. a reneszansz
konkvisztadori, hdsi, emberfeletti lelke, hol csak a nagyok, a hatalmasok szamitanak, hol az
¢let csak ormokon jartdban mutatkozik be figyelemre- és tiszteletreméltonak. A nagy tomeg,
a névtelenek, a nylizsgo sokasag, azt a kdznap sziirkesége takarja. A kdznap s ami benne
feszeng, ami ott ¢l és szenved, az tintat s papirost nem érdemel. Az irodalomban is csak az
0sztondk szornyei s az erények szentjei szerepelnek.

Milyen mas a naturalizmus, a realizmus korszaka! Az irodalom a természettudomanyos
megfigyelés modszereit alkalmazza; elemez, tagol, kutat, boncol; se hossza, se vége a polgari
psziché, a nagy s kozonséges élet ecsetelésének. Nem a tenger teszi, hanem a cseppek; nem a
hegyek, hanem a homokszemek; a csepp s a szemer a tenger s a hegyek képlete. Minden
érthetd lesz, ha szétfejtjiik; a lelket is s az életet, az erkdlcsot s a tarsadalmat. Az idegszalakat
sz¢€t kell szedni, az érzéseket elemezni, a vérben az 6sok biineit s most is lappang6 életét
szemlélni!

Hat a kapitalizmus, a manchesterizmus, a korlatlan 6nzés, a termelési szabad kaldzkodas,
a sziriai kegyetlen rablovilag atiiltetése az eurdpai gazdasagi vilagba! A mammon-imadas, a
tobb-pénz, a gazdagodas szenvedélye folszitva piszkos, kormos vilagégésse, rettenetes
pusztitast végez nemcsak a gazdasagi, hanem az erkdlcsi vilagban. Az embereket
szivtelenekké, kegyetlenekké, onzokké teszi. A testvériséget csuffa teszi s az osztalyharc s
osztalygytilolet rettenetes vezetd szo6lamait kelti {0l a kizsaroltak partjan. Logikdja a pusztitas
s tonkresilanyitas folyamata. Ez a rablés, a kiuzsorazas, a feltétlen lekonkuralas, a pénz
hatalmanak imperialista pajzsra emelése, melynek szolgaljon minden.

Ez a rablo, kal6zkodo szellem raiilt a vilag nyakaba; elboditotta szamaival, technikajéaval,
kiilsd sikereivel a vilagot — a féligazsagok biibdjaval, melyek szabadsagot, testvériséget,
szabad érvényesiilést hirdettek, de a gyongét nem védték; melyek az erdk kifejtését
tinnepelték, de az anarchianak kaput nyitottak; megrenditette az erkdlcsi elveket, meglazitotta
az 1gazsag, josag hajlamait, meghamisitotta az érzéseket; szabadon garazdalkodott s
tobzodott.

Ez a szabad garazdalkodas szabad kezet siirgetett, minden szeget, minden sréfot kihuzott,
minden eresztéket s kapcsolatot lazitott, minden konstruktiv s pozitiv erét kikezdett,
milyenek a tekintély, a rend, a szervezetek, a politikai, a tarsadalmi alakulatok hierarchiaja, —
a hit, a vallés, az egyhdz, a csalad, az erkdlcs, a nemzeti egyediség, a faj, az ¢élet karakterei.
Ez neki mind idegen volt és eldtte értéktelen és hideg; nem mondott semmit, s csak
ellenszenvét s gytiloletét keltette f6l.

Igen, masféle, egészen idegen érzéssel, idegen 1€lekkel, sajat, kiilonalld6 nemzetiségi
Osztonokkel, elzarkdzva csaladi s faji tradicioinak 1égkorébe allt veliink szemben. Idegen volt
a hit, sot torténeti ellenkezésben latta magat vele szemben. Mivel vallaserkolcsi alapjai alig

32 Az oltarokért és tlizhelyekért (azaz a vallasért és a hazaért): Cicero: De natura deorum 111. 40. (94.)
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vannak, azért a zsidé psziché minden Uj gondolatra reagal s szomjasan és ¢hesen veti magat
rd, s minden 1j, sokszor a legbizarrabb vilagnézeti filozofalasba hanyatt-homlok rohan bele,
ugy hogy az ember a foliiletességnél csak a fanatizmust csodélhatja jobban. Ki vannak
¢hezve, évezredes vagy gyotri lelkiiket s 1azas €s perverz érzésiik megfontolas és mérséklet
nélkiil tiizet fog és gyujtogat — domokat!

S mi lett az erkdlesbdl, a szavahihetdségbdl, a tisztességbol a sajtd miazmas €és undorito s
teljesen a zsido erkolesot titkroztetd levegéjében! Epen most van ezt megint alkalmam
tapasztalni, mikor az antiszemitak a Népszava nyomdajat elpusztitottak. Emlékeznek, hogy
félév el6tt miket irt a ,,Népszava” s a ,,Voros Ujsag” s a tobbi piszkos, széros sajtkukac az
Apostol-nyomda elpusztitasakor, hogy ez nincs a sajtoszabadsag ellen, ez csak a sotétség
iildozése! Hat mi volt akkor az utca, az isteni nép, a vilagitélet? S mi lett bel6le most?
Sopredék, csiirhe. — Emlé¢keznek, hogyan fujtak a sajtosarkanyok akkor a tlizet az
internalasok mellett; s most hogy tajtékzanak olcso diihtdl az internalasok ellen? Mi ez?
Szenilitas vagy a cserzett erkdlcsok tipikus jelentkezése?

Dec. 15. Pompas kritikat hallottam egy modern tancrdl ... hogy ennek utolsé mutatvanya
a kereszteld. — Istenem, hisz mar az, hogy a tdnc parosaval megy, valami nemiség; no, de azt
ugy lehet alakitani, annak oly sok bajos forméja lehet, hogy az ember a parossagra s az
olelésre nem is gondol. Vannak azonban tancok, melyekben a parzés kiverddik, s a buja
képzelet azokat erotikusan jarja. Kiilonben itt is minden a szellemen fordul, mellyel
tancolnak.

Tegnap voltam a fonoknénél, a F[erenc] J. intézetben. Tizenegy ndvér ellene van, 6t
mellette; 6 meg nem akar elvonulni. Szatmarbdl nem jon hatarozott parancs. De hat nem
komédia ez? Igy ragaszkodni?! Istenem, én szivesen mennék, ha engem tolnanak. De
magunkféle embert csak a lelkiismerete tolhat. No, én teljes vilagossaggal ldtom, hogy én
plspoknek valé nem vagyok. Mennék is. No, megyek! Azutan az is csak gondolat: ki tudja,
mily érdemes s alkalmas embernek allok utjaban! Tu autem Domine miserere nobis!

Dec. 16. Eusebius [Ozséb] engem nem Vercellire, hanem Pilis hegyére emlékeztet. Szent
hegy <ez> nekem; mar hogy hegy, azért is szeretem; azutan valahogy lelkem vidékéhez,
Esztergomhoz tartozik, azutan az Ottokar-arvahaz egyik uszalyara telepedett, s a
cseresznyefas arvahazi dombok-, no meg az Oszolyrol annyiszor néztem. Magyar szent-hegy;
az egyetlen magyar szerzet odavalo, barlangjaiba, szakadékaiba, volgyeibe, berkeibe. Ha igy
este sziirkiiletkor nézem, gy tetszik, mintha imbolyg6 fényeket latnék hatalmas hatan: a régi
palosok mécsesei Utban vannak a harmas barlangnal épiilt ,,ecclesiolahoz”: Mily kevéssé van
ez ugy beleszdve a magyar lelkekbe s a tudatba, a vidék életébe!

Froh werden seines Glaubens, azt ugy forditom, hogy a hit a mi 6romeink, vigaszaink,
felbuzdulasaink forrasa legyen. Froh, froh, froh... Ordm, igen, de oly csendes meghitt, deriis
lelkiilet, oly kiegyenlitett nyugalom és béke €s harmonia, olyan néma, a lelken eloml6 dal.
Oriiljetek; dalos lelketek legyen; 1élek, szépség, mélység, bensdség érzédjék meg rajtatok.
Ami a motivuma, a vezetd szolama e dalos lelkiiletnek, az, hogy az Isten szeret, s igy szeret;
az, hogy gyermek lett s kardcsonyt hozott, s hogy ez a legmélyebb lelkiség, bensdség,
valosag. Szo6lhat-e biztatobban, mint gyermeksirds- s dadogéasban, biztatobban arra, hogy ne
féljiink? Nézhet-e bizalmat gerjesztobben mint gyermekszemekkel; adhat-e valamit, ami nem
lesz skorpid, sem kigyo, hanem élet kenyere s 4ldas, méz és tej, mikor gyermekkacséval
adja?

Tehat szivbdl 6rvendezni, hogy ugy van, hogy hitiink Betlehem felé, édesanya, gyermek,
angyalének mili¢jébe allit s azt allitja, hogy altala mi is Isten gyermekei lettiink. Mert hisz ez
a forémiilet, hogy 6rdog fattya s pokol-toltelék vagyunk, hogy sziklafalak kozt bortonben
sinyl6diink, hogy halal és karhozat a végzetiink; hogy nagy kodos tenger, rajta Titanic hajoi a
kultaranak, s alatta mély sirok s az enyészet nyeldekldje; hogy pocegddrok és posvanyok, s
lassu belefulladas a vég. Virdgokkal ingerkednek, reményekkel toltekeznek, de egy nagy
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csalodas az utolsé allomads. S ott elhagy minden, s gunykacaj az elhal6 iidvozlet, nem akarom
mondani, az Isten-hozott! Nem, nem mas karacsonyunk van; Jézuska elviszi blineinket ...
gyotrd kinunkat s szivfajdalmunkat... s a poklot is, azt is. S magat adja ...! Szent 6rom,
vigsag, der(i, csendes dalok jarjanak lelkemben. Karadcsony van. A kokényagakat adventben
levagjak, vizbe teszik s kivirdgoznak; — szerény, kedves fakadasok az drvendezo lelken...
Hallanak mély tavakbdl, csendes karacsonyi tajakrdl harangszot ... igen, gyermekoromeink,
régi karacsonyaink emléke csendiil meg, eziistcsengéssel harangoz felénk. Orvendezni a
hitnek, a megvaltd nagy hitnek! Mint Pal apostol és Szilasz a filippi bortonben: véresre verték
hatukat, kalodaba feszitették 1labszarukat, ugy fekiidtek a f61don, a nyirkos kovon s énekeltek.
Erre gondolt talan, mikor késébb Roméabol a filippieknek azt irta: Gaudete in Domino
semper, iterum dico, gaudete...[Fil 4,4] Ez a szép, bajos lelkiilet kinyilatkoztatas legyen a
vilagnak! Nézzek, csodaljak ... kivanjak meg s aldjak! Igen... igen... Gaudium et pax in
Domino!

Dec. 16. Karacsonyi gyertyak fénye s a kis Jézus, a Szent Sz{iz ragyogd szeme a mi
vilagossagaink. A gyertyakat elfjjuk, a kis Jézus s a Szent Szliz szeme fényességét ki nem
olthatjuk; az biztatdan vilagit nekiink. Azért nincs nirvanank, nincs nihilizmusunk. Nirvana
Miiller Miksa szerint ,,az a cselekvés, amellyel vildgossagot kioltunk rafavas altal”; a
nirvanat Burnouf ,,nihilizmus” sz6val forditotta. Tudjuk-e mar, hogy miért nincs nekiink
niravanank, nihilizmusunk s mas ilyen betegségiink, mely a 1élek dertijét elboritja, s mosolyat
kioltja? Mert a mi vilagossdgunkat nem lehet kioltani: a gyermek Jézus s a szent €j legszebb
kerubinjanak, a Szent Szliznek szemevilagat.

Dec. 16. A kardcsony batorit, biztat; lelkemet 6vni akarja a csiiggedés, az aggsag
betegségétol. Egész nagy emberi csalddoknak van 6roklott betegségiik; legrégibb idoktol
kiséri 6ket egy szomortl mentalitas, egy nehéz, 6lmos lelkiség, hajlanddsag a negacioba, a
semmibe. Ez a régi India betegsége, s ez az orosz nép lelki buja, a csiiggetegségre hajlama.
Erdészakos természetli emberekben rombolasi dithhé fajul; az 6 szemiikben minden, ami van,
rossz! A tobbiben mint kedvtelenség, 6romtelenség, mint tompa, buta apathia jelentkezik. — A
karacsonyban gyermek mosolyog felénk, 01 élet; nem kimeriilt, nem kivéniilt élet; nem kiélt
lelkek hagyomanya, hanem forradsozo, gyongyo6zo élet. Ez az, ami megkap a forrasnal, a
hegyi pataknal, a tavaszi fakadasnal: az 6rok, ami mindig 0j, a ki nem mertilt élet. Boldog,
kinek lelke forréas, kedélye friss, hegyi patak, szive tavaszi fakadas. Az a Szentlélektdl, az
orok élettdl, a meg nem zavart, fakado6 kereszténységtdl van!

Dec. 16. Magyar kultiranal azt kell kérdezni el6szor: mit gondol, mit érez, mire reagal a
magyar nép? Mert kultarat csak ugy lehet csindlni, ha az élet nemesebb formait kiemeljiik;
tehat ha format, megfelel6t talalunk. — Ez jo is, mert igy lesz sajatos és nemzeti. Maskép nem
lehet tenni. Aki maskép tesz, az tigy tesz, mint aki a hajo irdnyaval ellentétes szeleket ugy fog
be vitorldkba, hogy ellenkezd kurzust kovessen. Igy volt nalunk. Fent eurdpai kurzust, a nép
meg azsiai kurzust kovetett. A minisztérium is német példakat <kdvetett>, s magyar f61don
lehetetlenség lett beldliik.

Dec. 16. Rettenetes ez a locspocs, ez a sar, ez az utcalé, ez a sokszorosan higitott fold-
csokoladé, ami e szépséges vidék arculatan elomlik. Ott tartunk a magyar kulturdban:
koriilbeliil a teremtés masodik napja koriil, mikor az ég mar kész, de a fold a vizektdl még
nincs elvalasztva. Itt ugyancsak nincs: Sar, sar, sar! A szentek is a sarban nyakig!
Sarszentmihaly és Szentagota — no ezt a folséges, édes, sirni tudo szentet gy sajnalom; Szent
Miklést is sarban tisztelik, a szent keresztet is Sarkeresztiron €s Sarkeresztesen. Innen, azaz
hogy ezzel a sérral, ezzel a tapados, lusta, piszok élettel van megmagyarazva a falu szelleme,
ez a saros, piszkos, mosdatlan, fésiiletlen hajadon — zsebkenddje a zeke meg az ingtjja. Ez a
falu, ez a falu... énekelte a bajos Szepesi-leany mint nem tudom, miféle nimfa. No, szegény
nimfa, aki egy magyar faluba csdppentél: a pocsolyak, a sarbuckak, a 1ét folyato
szemétdombok, a falukat gérbén (mintha labuk volna) a sarnak nekivetd apro, almos
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hazikokkal s a kocsmai kdzponttal! Hova tegye a labat e sartengerben a kultara? S ha teszi,
mi lesz vele? Elmehet pucovalkodni!

Dec. 17. Azon megiitk6zom, ha a ,,vidamsag fiiszerérél” olvasok; ez a kifejezés nekem
kevés s nem evangéliumi felfogasra, hanem francia lelkiiletre mutat. Nekiink a viddmsag nem
fliszer; nem kiviilrdl hat6 inger, hanem a 1élek természetadta kicsordulasa, az erd jatéka, a
szépség folénye. Ahol a 1¢élek kiverddik s legydzi az anyag zavaros, raborul6 rétegét, a
gondok kodét, az ¢élet terhét, ott mindig vidamsag s derii és szépség jelentkezik, s igy virdgzik
ki. Nem iddszaki fakadas, melynek tavasza van, dalol, muzsikal, viragzik, hogy azutan
hervadjon s a sz¢l elszaladjon kébor levelével. Nem, hanem valami allando, folytonos, mint
az Isten orszaga, a napsugar.

Istenem, aki érzelmekké, gyongédséggé, meleggé, hévvé valthatna ki az Isten
leereszkedéseit, aki oly médium lehetne, oly boséges forras, oly zengd hegység, melyhez csak
hozza kell érni, s arad, fakad, hangzik, cseng és zeng! Szinek, érzések, konnyek, langolasok,
lirak és dalok epekednek s mulnak el! Valami finomabb lelket és szellemet kellene érlelnie s
valami csengébb s melegebb életkedvet s vidamsagot kivaltania! Egjiink; égni ne féljiink,
égjiink, melegitsiik fel a vén emberiséget. Ne féljlink, hogy elégiink; az az égés élet s az éleny
nem fél, hogy a tlidoben s a vérben elég, s az ajkon csattogo jokedvben s az arcon rozsakban
viragzik ki.

Dec. 18. Csak az, ami a masodik lelkiinkbe?? hatol s abban életté s 5rommé valik, az
alkotja én-linket s tarkitja s gazdagitja lelki vilagunkat. Az elsé 1¢élek az ért és csodal s
elfogad s elismer, pl. amikor az iskolaban a retorika-tanar megcsodaltatja veliink Cicerot
vagy mas ily szomiivészt! De a masik 1¢lek altal lesz valami a mienk. Mi ¢€ljiik, mi 6rvendiink
benne; lubickolunk, repiiliink. Ott nem szavak jarnak s hideg szépségek, nem jégcsapok
fényei, hanem meleg, bensoséges élet, 6rom, vigsag! Ujjasziiletni e masodik lélekben lehet
csak; — az az ¢élet csaladi, meghitt szobaja, elsé emelete, zart kertnek lugasa. Az igazi otthon!

Dec. 18. Gogoly, orosz ir6 leir egy nyilvanos kivégzést; hogy mit tett ez, mit az, hogyan
érzett az eldkeld, a gyermek, a lengyel nemes ¢€s Jucicdja; még a s6lyomrdl sem feledkezik
meg a sargaréz-kalitkaban. Azutdn a néptdmegre tér at s azt irja: ,,Legnagyobb része
olyanokbol allt, kik az egész vilagot és mindent, ami benne torténik, azt ujjaikkal az
orrlyukaikban vajkalva nézik”. Hat igy van. Mit szoljunk most P[allavicini] korméanybiztos
tervérdl, hogy tornaklubokat akar falvainkban alakitani; tehat egy eszthétikai kultarat, mely
nem né ki a néptdmeg érzéseibél, mely irdnt nem lehet folébreszteni érdeklédését! Unnepeket
nagy csatak és tények emlékére; vidékszerli alakulatokat a katona-¢lettel kapcsolatban;
Move-egyleteket, ifjusagi csoportokkal; éneket, dalardat! Mast nem lehet, mig a kdzoktatdst
afalun meg nem fogjuk elevenjén, s 16 évig nem tartjuk valamikép nevelés alatt az ifjasagot!
Keressiik azt, ami a népet megérinti, a lelkét megszolaltatja: legyen az lent, ha csak egy hura
is.

Dec. 23. Ma reggel jottem vissza Budapestrél, ahol konferenciat tartottam 20-an este, s
21-én a Karacsonyi-palotaban a szegények kozt kiosztast. Gyonyori palota, kialto
kontrasztban a sok sziirke folttal, — a szegénységgel. A Misszid nagyszerii gyiijtést rendezett
¢lelmiszerekbdl s ezt osztottak ki. [gazdn Karacsonyi-palota volt ez akkor.

Dec. 24. Ugy vagyunk, mintha nem volna levegénk, vagy csak oly megritkitott levegében
¢lnénk mint a madar, kit egy légszivattyu buraja alatt tartanak. A levegénkben kevés az
éleny, az ethikai oxigén, a taplaldelem, a tiizel6anyag. Mintha kimeriilt, kiélt, erejét kiadott
eszmék, eszmények, motivumok jarnanak ki-be fejiinkben s nem fognanak meg s nem
gyujtandnak. Igy aztdn betegek, kedvetlenek lesziink, mint akik meg vannak mérgezve! De

33 Schiitz jegyzete (24,385/3): ,,Itt Prohaszka megfogja és megfogalmazza a misztikai életnek és a theologianak
egyik alapfogalmat, melyet a régiek apex mentis-nek, scintilla animae-nek is neveznek.”
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honnan legyen erdnk, bizalmunk, egészségiink? Honnan gyujté motivumaink, élenyiink; az
erdd s a tenger leheletét honnan? Ah, a lelkek Istenbdl élnek. Neki kell erds levegot,
egészséges ¢leterdt, égni tudo élenyt, szint adnia! A komisz, aldvald, 6nz6 szellem megrontott
koriilottiink mindent, inficialt érzést s lelket; igazan beteggé, fad, unott exisztenciakka tett.
Hitvanysagokkal tartott s a friss lelkiséget bornirt s blazirt orfeumi ledérséggé valtoztatta.
Magunkat rontott meg; a lant romlott el, s azért nem hangzik fel az €élet mint ének ¢€s
harmonia! Eszményt és szenvedélyt egy nivora emelt s minden utat €s iranyt elsoport s
uttalan s irdnytalan szabadossag uralmat teremtette korénk. Se f6l, se le, hanem lapos s lapos
minden, s a céltalansag asitozasa szoritja a lelkeket! Ah, alljunk Isten el¢ a szép, nemes élet
igényével; 6 tegyen, 6 disponaljon, 0 teremtsen ujja. Itt a tenger; ne panaszkodjal, hogy nincs
elég mélység! Itt a kékld végtelenség, ne ziigj, hogy nem férsz el benne!

Dec. 25. Nem mondhatom, hogy mennyire boldogit az olyan prédikacio, mint a mai.
Nagy kegyelem: a szivet megtolteni az 6rok szent élet vizeinek tartalyaibdl s aztan
gyongyozni €és adni azokat! Emlitettem ma, hogy 1883-ban Nosztrara mentem Briihl
Ténihoz; agyban fekiidt, mert megiitotte a labat, kifordulvan a kocsibol. Agy mellett volt a
vacsora, azutan lefekiidtem. Ejfél el6tt folkeltett a fegyor s bekisért a fegyhazba. Felcsendiilt
az ének, s mikor azt mondtam: Agnus Dei, qui tollis peccata mundi, itt a biindsok s
gonosztevok kozt, atéreztem, hogy a nagy kardcsonyi hit épen az, hogy eljott az Udvozits, a
Szabadito6 blint6l s pokoltol. Az egész vilag mondogatja ezt; ezt mondogatjak a Sacré
Coeurben s a jezsuita novicidtusban... Nagy télben allunk, kardcsony abbdl lesz, hogy a téli
ag, a fagyos fold csupasz dgacskdja, a hit kiviragzott. Mint ahogy kokényagat vagnak s
beteszik vizbe, tigy virdgzik ki a Iélek, s hitében odaall a jaszol mellé, — a kis Jézust tidvozld
kokényfa virag! Add nekem biineidet, add gyotrelmeidet s add ide karhozatodat — mondja a
kis Jézus Hieronymusnak; biineidet elviszem, gyotrelmeidet megenyhitem, poklodat
bezarom. , édes gyermek, fesld viragszal, 6 édes gyermek, szemed kardcsonyi
gyertyafénylink, s életed a ki nem meriilt, a nem vénhedett élet, a patakz6 élet; hegyekrol
lejtesz, s muzsikalsz!

Dec. 25. S. desperat levelet ir: a kultira haldoklasat latja, azért kell el6szor a
kultiracentrumoknak, a nagyvarosoknak pusztulniok. Hat hiszen a kultura megdoglik, de a
technika s a tobbi-igazsag a pusztulasra érdemes fényes emberirtasok helyébe kiilonb
energiaforradsokat s gyiijtéhelyeket fog 1étesiteni. Ki lelkesiiljon a mostani nagyvarosért, e
sirgddorért, e pocegddorért, e nagy proletumért s a doglédd proletarok hulla-torlaszaiért?!

Dec. 27. Magyar kultara a szo6 igaz értelmében, magyar miivészet nincs; mert nem volt
ideje, hogy kifejlédjék. A szellem, az izlés kifejlesztéséhez id6 kell, nyugalom és
folytonossag kell; ez nem volt meg nalunk. Minket folyton fGlriasztottak, a barbar betdrések
elpusztitottak sokat, ami mint kikezdés, mint csira mar megindult. Valahogy tigy jartunk
avval , mint az elnyomorodott facskak, azok a térpeségre s vénségre, vén gyermekségre
torzitott exisztencidk. A japanok azokat a kis facskakat ugy produkaljak, hogy a csemetét
mindennap megrazzak, igy finom gyokereit mindannyiszor elszakitjak, s Gijra meg jra hajt s
szakad a hajszalgyokér, s nem lesz beldle szépen kifejlodott gyokérzet. Igy alakulnak azok a
jatékszamba mend tolgyek, biikkok, melyek lelke bizonyara szégyenkezik sajat torpe mivolta
miatt. Magyar kultara, géniusz, miivészet! hanyszor razott meg tégedet torok, tatar, kun,
labanc betorés; nem volt alkalma kifejlddnie; szavadat nem hallathattad, magad szemébe nem
nézhettél; ami kikezdéseid voltak ma, azokat holnap szétszakitottdk. Folyton kezdetben s
kezdetlegességben alltal, jartal, a kezdet buzgalma s a kiindulés ifju heve nélkiil. Elpazaroltad
erdidet... Vagy talan nem; benned rekedtek; nem volt idejiik s alkalmuk, lehetdségiik
kipattanniok; — reméljiik, benned vannak, ki nem fejezddtek! Bar ugy lenne! Bar, bar! S bar
jonne egy korszak, hol magadra talalnal s géniuszoddal maradnal csendben s elmondhatnad s
kiadhatnad, ami lelkedben jar, ami mint forma testet 6lt, szint és ba;t!
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Mi volt itt, mi volt itt?... azt ismételgetem, mikor kultirank romjai kozt, szentelt vidékein
jarok... Fehérvar, Esztergom, Szepes, Pilishegy... A Corvinaval csak a florenci Laurentiana
vetekedhetett. Konyvnyomdank megelézte Angliat és Spanyolorszagot! S azok a karthauzi,
bencés zardak, Pannonhalma, Latokd, a Lapis refugii! No, ne bolygassuk! Ez volt! Rank tort
az a buta kelet, nemcsak janicsarjaival, s a félhold-imperializmusaval, hanem vallasi
fanatizmusaval; mert mint Baumgarten besztercei jegyzo irja (1543), a torokok azt
hangoztattak, hogy meghoditjak mindazokat a népeket, melyek képeket imadnak. No hat
épen ez kellett nekiink még! Ez a keleti vallasi reform. Bér, sajnos e részben a nyugati
reformécioval kezet foghatott! Hat a torok is érzett magaban annyi vallasreformi missziot; s
azért aztan disznoolakka, kutyaketrecekké, 16istallokka lettek a palotak, templomok! Hej, mi
is s6hajtozunk Szapolyai Janos vajdaval, kir6l Leslic, I. Leopold Konstantinapolyba kiildott
kovete, mikor Budan végigmegy 1666-ban, irja: ,,pusztulasukat s mostani iszonyi romlasukat
most jobban siratnd meg Janos vajda, ha élne, aki a varos elso elpusztitasa utdn 1526-ban
nem tudta nagy sohajtasok nélkiil szemlélni”.

Dec. 28. Edit folkért, hogy irjunk a papanak, inditson ¢ is akciot a magyar gyermekeknek
Olaszorszagban valo elhelyezése irant. Szivesen megteszem, mert mennyi aldds, mennyi élet
haramlik az elnyomorodott nemzedékre ez tton. Csak menjenek minél tobben le Italidba.
Menjenek ¢és éljenek! En mar nem kivankozom oda; még csak a hegyekre. Nem kivankozom,
mert mégis csak idegen nekem az a foliiletes, latin szellem, a maga kegyetlenségével s
tiszteletlenségével. Onnan nem veszek inspirdcidkat, nem gy mint az, aki irta: ,,Ach,
Freund! Nur ein Stiickchen blauer Himmel, eine Nase voll Orangenduft und eine Auge voll
Farben und Gestalten und das Ding sollte schon gehen**” (Wilhelm von Schadow). Hat igen,
az égbolt, illat, szépség; de én azt a Pilis-hegyén is megtaldlom vagy a Hivosvolgyben,
amikor felém jonnek tagbaszakadt, friss arci nagykovacsi lanyok! Istenem, ,,pleni sunt coeli
et terra gloria et pulchritudine tua!”

Dec. 28. O ... édesatyja meghalt. Meg van most torve az az érdekes, kedves leany.
Nekem 6 egy példaja a sziv érzelmi elhelyezkedésének. Tisztesség €s tisztasag s modern
igények vivodnak benne. Nem talalta meg szé€p, igaz ndiességének helyét, s oly irdnyba
terjeszkedett érzelmeivel, hol csalddas érte, pedig ott is csak jot s szépet akart. Rajta latom,
hogy a ndi 1élek problémadja sokkal tisztabb s lelkibb, mint a férfié. A nd szeretetet s
megertést akar; a férfi a testet is akarja, s ez zavarja meg az ideélis viszonyokat. Mar t6bb
esetem volt, melyeknek tragikuma ez a nagy kiilonbség, melybdl aztan ethikai zavarodas lesz.
Ezért nem lehetségesek a Jozsef-hazassagok; sok, sok ndnek elég volnanak; a férfi nem érné
be vele. Igy jart a jeles Cordula Wohler is, aki Jozsef-hazassagot akart ktni s Schwalzban
meg kellett aztan tapasztalnia, hogy azt kettonek kellett volna kétnie, kik — mint mondjak —
mindketten nék volnanak! De hat, az meg nem héazassag. Jozsef-hazassag csak lelki életet €16,
magas kultarajt, idealis férfi és nd kozt lehetne. A korrekt és pulchra dilectio férfi és n6 kozt
mindenestre sok format dlthet, azokat egy kalap ala szoritani nem lehet. Azt mondhatom,
hogy e részben ¢életem s érzéseim olyanok, mint vasracsokon felfut6 rozsa; a vasracs a
katholikus moral elvei, a rozsa a lelkem. E szempontbdl teljesen elitélem azokat, kik az elvek
vasracsait szétvetik; de nem kérek abbol sem, hogy a vasracsot nézzem, tapogassam s
rézsékkal be ne futtassam. Ha az ember szép, nemes ¢életet s azt mint maga életét akarja €lni,
akkor ne emelje azt ki thézisekbdl s vilagnézeti kodokbol, hanem lelki mélységekbdl. A
gazdag és egyéni ¢let nem lehet tanoknak recitalasa és elveknek 4thozata; hanem a
tanszeriinek s az elvi elemnek nem szabad feltlinnie, azt egészen ellepi az élet
rézsaszovevénye. Szoval, nem lelkesiilok életekért, melyek stilizalt elvek s tanok legyenek,

34 Ah, baratom! Csak egy darabka kék ég, egy szippantés a narancsillatbol, a szem tele szinekkel és alakokkal,
¢és mar jobban mennek a dolgok.” (W. von Schadow)
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hanem olyanokért, melyekben az elvek s tanok csak mint életet ado s ingert vezetd idegek
szerepelnek s az egyéni kialakitast nem akadalyozzak.

Dec. 29. Az én halaadasi triduumom els6 napja. Akarnam, hogy én legyek az adoracié s
az engesztelés s a halaadas ,,praesul”-ja, eldtancosa, az 6romnek intonaloja, az adoraciod
tomjénjének szétszordja. Vezetni akarok karokat lelkekbdl s lejteni akarok el6ttiik s tapsolni s
ritmusba izgatni s rangatni az egész diecézist. Legyen kapolndm harang, liiktesse szét
magabdl az adoracid, a dicséret, a hodolat szolamait, égbecsapo, eziistszopran csengéseit,
fakadjon itt forras, mely arad s dont sivatagokat, melybdl szent Nilusok erednek s dagadnak,
— terjessze ki innen imadoé s imadkozo lelkem karjait s szarnyait, hogy bearnyékolja az
orszagot, hogy hipnotizalja s magnetizalja! Igen, legyen igy, 6rém, ének, taps!

Ha visszagondolok holtjaimra, ezekre a mi nyarspolgar keresztényeinkre, igazan Isten
bocsass, de fintorokat s torzulasokat 1atok inkabb, mint krisztusi hasonlatossagokat. No, de
ahogy a g6t domokon s még a korus padjain disznek ott sunyitanak ¢és vigyorognak ¢és
lapitanak mindenféle griffek és rokak, cickanyok, hat a mennyei Jeruzsalemben is lesznek tan
ilyen diszletek! S ugyan segithettem volna-e rajtuk? Dehogy, ezek belefasultak s
belegumdsodtak s belebiitykdsodtek sajat komikus alaktalansagukbal

Dec. 30. M[ayer Pal]né irt Nagykomlosrol. Levelébe bele volt téve ez a kis cédula egy
ambulans postatiszttdl <mely kifejezte hodolatat és halajat a piispdk irant>.* Oriilok a lelkek
e kozosségének. Ezt a l1élek s a jo sajto csinalja. Istenem, hova jut el a gondolat s az indulat a
kultara vezetékein!

35 E kiegészités idegen kéz irésa.
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1920

Jan. 1. Te Dominum confiteor Jesu Christe, servus et testis tuus! [Téged Urnak vallak,
Jézus Krisztus, szolgad és tanud!] Tegnap rengeteg nép volt a Szilveszter-ajtatossagon;
minden teli volt, minden! Deo gratias! — Kiildottség jott hozzam, fogadnam el a képviseld-
jeloltséget. Nagy Ignac konyorgott és kért; elfogadtam; mast nem tehettem. Szivvel-lélekkel
teszem, mert kiilonben a keresztényszocialistak csillaga itt alkonyul. Kecskés buzgo, de
intranzigens, s nem tudja egyesiteni a tarsadalmat, sét ellenszenvessé teszi a
keresztényszocializmust. Ezt nem szeretném!

Ma, jan. 1-én Irma s Ilonka egy-egy €16 malacot, nemzeti szalaggal felpantlikazva
karjukon hordva jottek gratulalni. Ennyi szerencsét még nem jelképeztek, s igy még nem
gratulaltak nekem soha. No, akkor az idén tdn még felakasztanak!

Jan. 1. A j6 doktor Téth Karoly, ismerdsom s protektorom jut eszembe, ki ugy kitartott
mellettem 1896-ban, mikor Vagvecsén megbuktam. O jott velem s sorba latogattuk a
kozségeket. Mikor aztan Markhot Gyula, volt osztalytarsam s nyitrai svihak mint valasztasi
elnok engem mesteri fogasokkal Széchenyi Aladarral szemben megbuktatott, éjjel 11-kor
kocsin jottiink Vagvecsérdl Tarnocra. Egtek itt-ott még a tiizek, de az emberek mar
elbujdostak. En az alloméson vartam a vonatot, Toth hazament bus honfiui szivvel. Pedig
milyen j6 volt az a bukés. Deo gratias! Szerda volt. Reggel a szeminariumba érve épen
szentséges misét énekeltek! No mit fog sz6Ini most dr. Toth, ha meghallja vallalkozdsomat?
O Sopron-Loretomban iil, cseh alattvalé nem akar lenni! Hatha onnan is kiiildozik; no akkor
ide hivom! Nalam legyen a derék férfiu.

Jan. 5. Rendkiviil érdekes kis flizetet hozott kedves Neria ndvér. Megvette a nyugati
palyaudvaron olvasmanynak, mikor Esztergomba utazott. Cime: Keresztényszocialista
beszéd a kommun alatt. Az én j6 Léskay baratom, a félkezli pincér mondotta. Erdekes, lelkes
ember. Augusztusban Pesten jarva, kirohant a Ritzbdl, mikor latott s elkisért az utcan,
fennhangon szénokolva, hogy igy, hogy ugy; hogy 0 is proletar, de keresztény s hogy az
egyik karjat Doberdon hagyta, de a masikat a hitért adna.

Jan. 5. A belénk nevelt erkdlcsi aggodalmak, mint altalanos elvek elénk toppannak, s
veto-juk épen az altalanos elv erejében hangzik felénk; de ha a konkrét eset mas, ha a 1élek
épiil s €élvez, akkor azt mondja az éltalanositonak: Uram, On eltévesztette az ajtot s a cimet; itt
nincs mit keresnie! Hany ember lett lelki koldussa azaltal, hogy nem distingvalt elv és
valosag kozt, s azaltal, hogy a szép, tiszta valésagot az elvvel agyoniitotte. Az élet oly sokféle
s az elv altalanos; ilyen altalanossagban legfollebb iranyitd vagy hatart jelentd s jelzd jellege
van s sajatossaga van. De az esetet magat nem mindsitheti, azt pszichikai tartalma teheti
egyediil. A lélek moralis finomsaga abban nyilatkozik meg, hogy ezt a két dolgot széttartani s
mindegyikét a maga helyén s a maga jelentdsége szerint érvényesiteni tudja. Minden egyéb
magatartds nem moralis, s azok legkevésbbé moralisak, kik az altalanos elveket kizardlag
érvényesitik s beleszaradnak s belehalvanyodnak egy absztrakt, vértelen akarasba!

Jan. 7. A reggeli angyali kdszontés a feltart karokkal, az 6rvendezd hir f616tt szarnyait
bontogato lélekkel, az angyal temperamentumat s Erzsébet repesd oromeét s tiszteletét atérzo
szivvel végezve, Uj 4hitat forrdsa. Magyarul szeretem legjobban elmondani most az angyali
iidvozletet, mert a szavak sulyat érzem, azt a kitorését a 1¢éleknek abban az ,,aldott vagy te” és
»aldott a te méhednek gylimolcse!” Igen nyomos, stlyos szavak, — hatalmas igék utan
vagyom — nem pelyhek s pihék, nem leheletek utan. Keresek koteleket, alattsdgokat, lancokat
¢g és fold koze, nem pokhaldszalakat. A szentmise imaiban is ezeket a sulyokat talalom:
,Offerimus tibi calicem salutaris”. Ezt kézre fogom s emelem, hisz az egész vilag tidvérol
van sz0, — arrdl a hivatott, erds, helyét megallo, meggyd6z6 hatalomrél! Krisztus nyoma,
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lelkének zivatara, sulyos szava, élete, metszo igéje... ide rakom le én, aki ,,Wirklichkeiten”,
valosagokat, nem szinrehozast, dramai jelenitést, emlékeztetést keresek... Nagy, sulyos
valosagokat... szakramentalis jellegét ¢letemnek, imdimnak... azaz isteni mély, titokzatos,
amennyiben folfoghatatlan; de val6sagos!

Jan. 11. Elmondtam a programmbeszédet d.e. 11-kor a Szent Istvan-teremben; ott voltak
am sokan, Andrassy Gyula grof, Wenckheim Béla, Kérolyi Jozsef. Délutan 3-kor a n6knek a
varoshazan. Csilléry Andrés volt kozjoléti miniszter ir mindkét helyen beszélt. Azutan
elkisértek haza s énekelték a kapu eldtt az Isten aldd meg a magyart. Margit névér itt volt és
nagyon jol beszélt. Szeretem ezt a finom, gyengéd, zsenidlis leanyt, igazi finom lélek; csak
nagyon radikalis és az alacsonyabb néposztalyok életmodjat és szokasait kénnyen felveszi, pl.
roppant igenytelen, mindennel beéri, foldon is elalszik stb.

Jan. 12. Hat hogy mi érheti az embert, azt volt alkalmam ma megtapasztalni. Elhivatott
Horthy févezér, autobn mentem nagy locs-pocsban; bementem hozza, fogadott Berzeviczky
lovas tdbornok jelenlétében. Eldadta, hogy mily nehéz a helyzetiink és? és? én leszek a
miniszterelnok! Hat leesett az allam! Mit? én, miniszterelnok? Nem értek én ahhoz; nem
tudok én emberekkel targyalni, tanacskozasokat vezetni, parlamentben elndk szerepében
minden tarcaba vago ligyekben felelni, nem értem én a parlamenti életet; szoval, fogjanak
maguknak hozzéérté embert s ne hajdut harangdntének. No, de hat, igy meg ugy, volt erre a
felelet! S én ott 6toltem-hatoltam s végre azt mondtam: ha katonai Orjarattal elhozat,
engedelmeskedem; méaskép nem! soha, soha, nem! Valahogyan nyugodt vagyok. Az is baj
volna, ha még egyszer eltolnak a valasztasokat; teljes apathiaba siillyedne a magyar nép. S
csak a demokrataknak hasznalna.

Jan. 17. A vértaninal az Isten s a l1¢lek az az izz6 gondolat, mely el6térben all s
elhomalyosit minden mast; az a vezetd, szférakat, életet rendezd gondolat és eszme, tele
érzéssel, tengermélységekkel, tele tlizzel, mennyorszaggal. Attél elhomalyosul minden s nem
jut széhoz; elveszti stlyat s kitiresedik s hitvany lesz. Pl. Kuthy és Szabady a forradalomban
hozzam jottek, s Kuthy kijelentette, hogy kenyérrdl 1évén sz0, természetes, hogy beall s
megtesz mindent, amit kivannak. Ez nala természetes volt, vagyis Isten, a lélek, az erkdlcsnek
nincs stlya, az nem nyom a latban. A pondus aeternitatis-nak, semmi nyoma. — K-né
beszélte, hogy a férje 6sszebeszélt mas tiz urral, hogy nem lépnek be vords katondnak, barmi
legyen; férje meg is tette, ellogott, a tobbi kilenc masnap mar mind belépett, mert hat —a
kenyér. De hat a tobbi? Annak a tobbinek, amilyen a jellem, a hit, nincs stlya; az nem nyom
a latba! Tehat ami sulyos, ami nyomos, ami tartalmas. Azért mondja az fras: ,,substantia
sperandarum” [Zsid 11,1], es ist etwas substantidses; pondus aeternitatis. ,,Pondus salutis
Ez a pondus megérezteti magat, azt nem lehet eltitkolni, sem ignoralni...! Epentgy, ha az
eszme oly kozel all hozzank, hogy magukkal vissziik, hogy kdrnyékez mint levegd; nemcsak
olyan mint a viladgossag, hanem olyan mint a levegd, a legk6zvetlenebb hozzank, ami
mindjart elénk pattan, nem kell keresni, emlékezni, gondolatok lancan hozza kaszni. Ezt
magunkban neveljiik, ezt alakitjuk meditalas, reflexio, ima, gyakorlat altal.

Erre nézve a legjobb példa a Szent Sziiz lelke lehetett, aki magaba vette és szivébe zarta
¢s konferalta s magaéva tette, lelkébe szotte, feldolgozta s onmagaval, életével azonositotta
Krisztust, szandékait, nagy kegyelmeit, kiildetését, titokzatos mivoltat, életét, példait. O
ugyancsak sajatosan nézte s latta s meglatta; 6t mindeniitt lathatatlan jelenlétek kornyékezték;
neki az, hogy a gyermek Isten, hogy 1idv6zitd, hogy vére altal lesz Istennek dicsdség s az
embernek megvaltas stb. nagy lelki valdsagok, az igazi vilag volt. ,,Qui invisibilem Deum
tamquam videns sustinuit.””’ O 1ato, 1éleklato, iidvotlato, istentlatod, értékeket 1ato 1élek. ..!

369

36 Valami lényeges; az 6rokkévalosag stlya, ,,az iidvosség stlya”.
37 (Mézes) kitartott, mintha latta volna mér a lathatatlan Istent. (V6. Zsid 11,27)
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Mit s hogyan latott 6 Betlehemben; mit s hogyan, mikor gyermekét folajanlotta a
templomban; mit latott a Keresztfan — ezt a legendak hozzak 6ntudatra az olvasonak. Pl.
mikor a Szent Szliz a gyermekkel Herddes eldl a pusztan at Egyiptomba fut, éjjel megy
szamaron llve, Jozsef fogja a szamar kotéfékét, de tudjak-e az utat? A legenda szerint kis
fiak alltak sorfalat s gyertyakat tartottak s vilagitottak. Az apro-szentek lelkei voltak; életiiket
Herodes kioltotta, de a lelkiik vilagitott az isteni menekiilonek. A Szent Sziiz igy nézte az
utat, a pusztat, a vértanai halalt.

A harmadik: beleélni magat a szellemi valosagokba: Istenbe, a jelenlevdbe, a vilagot
igazitdba, az Atyaba, Gondviselésébe, a krisztusi kozbenjarasba: Agnus Dei, qui tollits
peccata, aki elviszi... ah elviszi! Evoe! Mily kiéltas, milyet nem tudott kidltani sem Péan, sem
Dionysos: elviszi a bilint! Puer, qui in diebus suis preces supplicationesque cum lacrymis
offerens, exauditus est pro sua reverentia! Megragadni a nagy szellemi valdsagot...
Imadkozni ugy, hogy toltsiik lelkiink hydrait az 6rok élet forrasainal; megtolteni, erdsnek,
batornak, bizonak lenni; imadkozni ugy, hogy akkumulalni az isteni energiat s kidrasztani a
vilagra (intercessio) ... Imadkozni = megfogni, lefogni, magunkéva tenni az istenit, nem mint
jéarulékot, mint accidenst, hanem kiemelni magunkbdl s meglelni azt, rdjonni arra
magunkban; pl. a szentmisében az offertorium nagyszeri valésagai: ,,pro innumerabilibus
peccatis et offensionibus et negligentiis meis et pro omnibus circumstantibus, sed et pro
omnibus christianis vivis atque defunctis”, ,,calicem salutis, ut pro nostra, totius que mundi
salutis cum odore suavitatis ascendat”... Kihdmozni a szavak z6rgd hiivelyébdl s a fogalmak
szaraz selyempapirjabol az €16 valosagot.

Ily reggeli megtapasztalasaim karpotolnak mindenért s a legmélyebb, szent csendes
gyonyorrel toltik el lelkemet. Olyan az, mint a tengerszem csendes, erdds hegyek gytirtijében,
telve a mélység titkaval s a végtelen égre valo dhitozassal; s az egész egy szem, tele
gyonyorrel s fénnyel.

Jan. 18. Ma Meller volt itt, innen Tésre, Osibe s Sarkeresztiirra megy. Igazdan nekem nagy
dldas Rudi és Henriette, latom benne, hogy hivek és hivok, hogy igazan iparkodnak teljesen
megfelelni a nagy kegyelemnek, melyet nyertek. Ok kezdetben csak esztétdk voltak és Goethe
volt eszményiik; késobb a Torokbalintra keriilt Notre Dame elsé fonckné is nagy behatdssal
volt rajuk s vonzotta nemes lelkiiket. A sz0 igaz értelmében ,,veri Izraelitae, in quibus dolus
non est,” s kik éppen ezért megkaptak a szent hit kegyelmét. Veliik sziiletett nemességiik itt
most teljesen érvényesiil. Apropos, francia fonékno. Szegény kopott volt, de arany lelke volt.
Mikor Zsambékrol Torokbalintra keriilt, annyi pénze sem volt, hogy kivalthatta volna a
vasuton malhajukat; futott boldoghoz-boldogtalanhoz, sehol sem kapott semmit; végre este
raszanta magat és elment a Meller-kastélyba. Csak Henriette volt otthon. Szivesen latta s
koszonte, hogy megtiszteli oket; ,,ah — pattant ki a szegény fonokné — bocsdsson meg, én nem
tisztelegni jottem, hanem kérni” s eléadta bajat. ,,Ah, mondta most megint Henriette — hisz ez
a legkevesebb,” s mindjart 3.000 — korondt adott dt neki! Gondolom, le is mondott rola, hogy
visszakapja.

O, és azok az osztrak lanyok Henriette-nél. Van kettd, harom, milyen dolguk van azoknak,
Henriette anyjuk nekik!

Ma kérdeztem Rudit, ki fiverérol beszélt, hogy hol gazdalkodik az,; azt mondta: Nagy-
manyan, Bars megyében. Nevettem, mikor ezt hallottam, eszembe jutott, hogy egy vadkerti
esperest, talan Mészarost, anno dacumal IX. Pius papa kérdezte olaszosan? ,, est -ne tua
parochia manya (magna)?” — Non est Manya, sed Vadkert — volt ra a felelet.

Jan. 19. Némethy Ernd itt jart, az én leghivebb tanitvanyom, okos, mérsékelt, megeérto,
megbecsiil, de onérzetesen s ami nagyon tetszik, van mindenben sajat véleménye s non iurat
in verba magistri. Biztattam 6t, hogy a palosokkal s Pilis hegyével foglalkozz¢k; szivesen
vette. — Elmondta, hogy valami hires budai orvos hazaban megfordult, aki tobbi kozt szoba
hozta, hogy bizonyos emocioktol a testek, az emberi testek fénylenek. No, ezt lattam én



PPEK / Prohaszka Ottokar: Napléjegyzetek Ill. (1919-1927) 77

Margitligeten két noviciuson®. Hatdrozottan attetszd, beliilrdl aradé élet, fény jarta at a tiszta
fehér arcot s nyakat. Ezt egyszer lattam rajtuk; maskor boriik sdrgas — de nagyon kevéssé —
niianszu. Erdekes volt ez, s nagyon szép!

Jan. 24. A nagy nap eldestéjén! Hat bizony €n is ezt ,,Isten nyilaval {ittetném, fenével
etetném, 6rdoggel bujtatnam”, hogy erre raszantam magamat; most azonban a kolompot
folkotottem, hat megyek! Hogy aztan mikép talalom ott 6l magamat, az mas kérdés;
mindenesetre ott ki kell 1épni s az akcidban részt kell venni! Tamadni is kell, mégpedig
csattanosan, hogy megérezzék s 6ssze ne zavarjak simogatassal s valamiféle doktrinér
disszertacioval. Tisztan kell latni. Azt kell megléatni, hogy a liberalizmus melegagyat talalt a
magyar nembanomsagban s laissez-faire hagyomanyokban. Nem kellett itt sokat biztatni az
embereket, hogy szabadsdgot mindenkinek; ha nem bantjak a pipaszot, s neked békét
hagynak, tehetnek, amit akarnak.

Az intézmények kérlelhetetlen szentsége s keménysége sem allt oly parancsolé modban,
hanem inkabb a hagyomanyok tisztasagaban szemeink eldtt; hogy ezen nem szabad
valtoztatni, hogy nem szabad lazitani, hogy a tarsadalom, a hazassag, az iskola nem vén
gyokerek, melyeket ki kell szantani, hanem hajthatatlan parancsol6 sziikségességek; hogy
ezek pantok s kotelékek s hogyha ezeken lazitunk, mi magunk pusztulunk bele: ez nem volt
sziklafal; nem volt hegylanc, melyet ne lehetett volna megtorni. A liberalizmus nyugatrol ide
tancos, jokedvvel lebegett be. Mert hat nyugaton azt mar elintézték; a halado iranyt Mill,
Gladstone, Victor Hugo, aztan Bjornson és Ibsen és Strindberg a magas északon gydzelemre
segitették. Csakhogy itt minalunk ezt az egész névcsoportot valamiféle szolidaris tarsasagnak
vették s nem kiilonboztettek a haladas kovetelményei €s a hobortok kozt. Nem kiilonboztettek
reformok és tagadasok, Nietzsche-i tilzésok kozt. Pedig ha az ember veszi ezeknek az
embereknek az életmiivészetét, elmegy a kedve a rendszertdl. Hogy Nietzschét ne emlitsem,
hat Strindberg milyen? Kirantotta a csalad, a magantulajdon, az allam, a tarsadalom pilléreit,
s mit tett helylikbe? Haromszor hazasodott s végiil nejeitdl s gyermekeitdl elhagyatva, a
nacionalizmusba gyokerezett bele. No, hat bizony bolond lyukbol bolond szél fi;!

Jan. 24. A 1évai rendérkapitanynak aposa kiilonc, jomoda gazdaember, zsiros
kddmonben jart, ruhat alig valtott, hatul az udvarban lakott; oda vitték az ételét. Mikor nagy
beteg lett, kérte lednyat, hogy meg ne mosséak a testét, hanem gy temessék el. Meghalt s a
deré¢k asszony ugy tette kodmdnében a koporsdba. De hat hol a pénz? Gazdag ember volt,
buzafoldjei, rétjei voltak, s egy krajcart sem adott semmire! Kutattak, kerestek; hidba, nem
talaltak semmit. A jo ledany pedig letérdelt a koporso el6tt s imadkozott s nézte a holtat.
Akkor villant &t agyéan: testén lesz a pénz! De hol? Hat a pupja alatt, mert pupos ember volt.
Megemberelte magat az asszony, felemelte a holtat, a ptipja ala nyult s kihtzott egy koteget.
Pénz volt, 36.000 frt. Mind a szegényeknek adta. A piszkos embernek ilyen tisztalelkii leAnya
volt. Bar tisztult volna meg a lelke az apanak a lednya tisztasagdban!

Jan. 25. Pal-forduldsa; megtartottam programmbeszédemet, azaz hogy a palota erkélyérol
sz6ltam valasztoimhoz, miutan kiildottségileg meghoztak a valasztasi jegyzOkonyvet. Legyen
ez forduldsa a magyar télnek szebb tavaszba. Meglesz, ha dsszetartunk s ha a ,,miivelt” vilag
rothaddsabol kivalunk. Ez a rothadas raiilt szivére, hitére, az izmaira, az agyvelejére. Az agya
dolgozik, de pozitivumokat nem &llit a vildgba; csupa relativitds, gyongeség, erdtlenség,
alulmaradas. Hanem a haszon, a profit, no meg az ¢lvezet — az vezet.

Jan. 28. Erdekes, Montalembert is irja: ,,Les petites villes devenues ailleurs la citadelle
des esprits forts et du respect humain™°, Lengyelorszagban valldsosak. Sehol a
félmuveltség<nek> s a birkasdgnak az a cintdnyéros bemutatkozasa, mint a kisvarosokban.

38 Torolve egy sor.
3 A kisvarosok masutt az erds szellem és az emberi tisztelet citadelldjava valtak”.
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Az eszmék jarasa, kigyulladdsa s hamvaddsa a benniink elraktarozott erék viszonyaitol fiigg.
Az eszmejarat olyan, mint a tenger hullamzésa, vagy inkabb mint a sz¢l vagy szélvész jarasa.
Jon s megy, eliil egészen. Mikor ugy jon s nekifekszik az emberiség lelkivilaganak, nincs
hatalom, mely azt lefogja vagy lekdsse s ugyancsak addig nincs nyugalom, mig ki nem
tombolta magat s ki nem adta a mérgét... Ez a méreg mindannyiszor valami reakcid az
ellentétes elvek s eszmék altal felgyiilemlitett rossz ellen. Van az eszmejarasban tehat a
szellemi er6knek valami mechanikédja; érvényesiil benniik az akcid s reakcio térvénye.
Természetes, hogy a mechanika sohasem adhatja az egész igazsagot, s féleg nem a szellemi
vilag altal igényelt igazsagot. Igazsag nincs a viharban, mely a talfiitott felhdk szarnyain
repiil; igazsag nincs a kazanrobbanasban, mely a tulfeszitett erok, gézok onkénye; az elvi, az
esz<mei>, a tarsadalmi viharok is kazanrobbanésok ¢és <inkabb> az elfojtott élet s a
felgytlilemlitett szenvedés 0sztonds 16késeit, mint az egyensuly helyes mértékeit nyilvanitjak.
S azért igy érzem, hogy az immanens erdk kiizdelmét s azoknak aztan helyesen s célszertien
val6 egyensulyozasat nem is az ember intézi. Az ember kiizd s kell neki; kiizd a torténeti
helyzet energidja s orientacioja szerint, utasitasai szerint; de a végleges elintézést, a
megnyugtatd lelki egyensulyt a szellemi vilagnak a harcok sorozata, a fesziilt erdk kistilése
adja.

Tegyiik meg kotelességeinket! Kiizdjiink a kor, a hit, a hivatas, az dszinte jéindulat
igényei s inspiracioi szerint s higgylik, hogy mi a galydinknak csak evezdsei vagyunk, mert

Bar foliil van a galya s lent a viznek arja

Azért a viz az ar.?

A kiizdelem végén belatjuk, hogy rendesen mindkét fél talzott; az ) eszmék rajongoi
épenugy, mint a régi nagy igazsagok tisztel6i. Mindkettonek meg kellett érteni, hogy a vilag
folyton 0 alakot 6lt; mondjuk, modern lesz; de hogy minden, a modernség is, amennyiben
észszerl, végre 1s annak az 6rok emberinek ideiglenes alakja. Modern = emberi a mi
zonankban! Adjuk hat at, azaz hagyjuk meg a vilagkormany gyepldit az Isten kezében, mi
pedig foglaljuk le magunk szamara a kotelességteljesités Isten-szolgélatat s ne okoskodjunk,
hanem higgyiik, hogy 6 nagyobb nagy gondolatainknal, s hogy mi kisebbek vagyunk minden
leereszkedd irgalmanal.

Jan. 29. A tegnapi jegyzéssel kapcsolatban mégis az a gondolatom van, hogy az
Uristennek a vildg mégis csak egy ,,Narrenschiff” lehet, s hogy féleg a parlamentek igazi
cirkuszok, ahol egy-két miilovas és rengeteg sok a clown! A ,,dummer august”-ok
term6foldje az a porond; no €s a komoly p6z plane folségessé teszi az isteni komédiat. Azt
gondolom, hogy az olimpusi isteneknek nem volt ily ,,spectaculum”-uk, mint a honatyak
drangyalainak. Most meg képzeld el, hogy minden ilyen szellemi felfujt béka, honatya és
alkotmanyos puffancs mogott, a nagyzo pofak mogott az drangyalok égi arca, tele
gyoOtrelemmel €s kabulattal; foleg pedig, ha szolasra emelkedik az ilyen honvédo, azt
gondolom, hogy az angyala a padra iiti fejét s fel se néz, de az ember érzi rajta, hogy
szégyenben ég! Angele Dei, non sim tibi pudori, — suscita me, sicut suscitatur dominus e
somno suo*!!

Febr. 8. Naci bacsi <Nagy Ignac> elmondta, hogy atyja, mikor az édesanyja — tehat Naci
bacsi nagyanyja — meghalt, s az koporsoért ment kocsin, rossz id6 keletkezett s akkor az apja
a koporsoba fekiidt bele az esd ellen. Ennek a pendant-ja D. atya, aki mikor halalan volt,
kopors¢jat meghozatta, s miutan meggyogyult, almat tartott benne. Ezeken ugy szokas

40 A Petéfi-vers (Foltamadott a tenger) pontosan igy szol:

Habar f6liil a galya

S alul a viznek arja,

Azért a viz az Or!

41 Isten angyala, ne okozzak neked szégyent—, ébressz fel engem, miként feltimad az Ur almabol.
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rémiilni; pedig végre is 1adardl van szo, s azt erre is, arra is lehet hasznalni. N. bacsi is egy
relikviaja a régi Fehérvarnak.

Febr. 8. Az én édes Szent Agotam iinnepére nézve megjegyzem, hogy megragadott
emlékénél, hogy mar 1600 éve vilagit s hogy mi lesz hat veliink 1600 év mulva? O
orokkévalosag s orok élet s boldogsag, mit nem adnék érted s mit nem szenvednék el érted! O
quam magnum est regnum Dei et ingens locus possessionis ejus*?! Azutan gondoltam a
Nofelsi Agathe-ra, der Wirtin von Frohsinns Einkehr! A Bangs-ra s a rohan6 Rajnara, melyen
atmentiink Svajcba. Agatha sancta, dulcis virgo et gloriosa!

Marec. 6. Sancta Perpetua, dulcis mater et gloriosa soror, salve! Mér nem is érek ré irni.
Hérom hétig Budapesten voltam s forogtam mindenfelé, szaldbnokban, Urdnidban,
szinhdzban, nemzetgytilésben, partkorokben! Febr. 26-an beszéltem a keresztény nemzeti
egyesiilés partjanak nevében az alkotmanyossag helyreallitasa- s az allamf6 hatalmara
vonatkoz6 torvényjavaslat alkalmabol. Jol ment.

Mare. 11. Szivem megint tilcsordul a szenvedd Ur Jézus iranti szeretetb6l. ,,Et statim
gallus cantavit et conversus Dominus respexit Petrum. [Lk 22,61]” ,,Statim”, az Ur Jézus ugy
rendelte, hogy mindjart szoljon a kakas; — mindjart — s azutan megfordult s ranézett. Istenem,
mennyi lelkiség, gyongédség, finomsag! Mily érintések! Ez az érintés kell, mellyel az Ur
illeti a lelket; az a tekintet, melytdl a 1€lek rezzen meg! Mit hasznalt volna a kakasszo, ha az
Ur nem tekint s nem szl a szivhez. Ez az emberi 1élek torténete. Koriilotte a sok kakasszo, az
¢bresztd sz0, a filozofia kakasszava, a moralis, az életbdlcseség kakasszava! Hany kakas
paradézik és kukorékol bele a vilagba. Ebreszt, figyelmeztet; az nem elég. Mas kell; nem
kukorékolds, nem a csilingeld szép szo, hanem ,,ducam in solitudinem et loquar ad cor”. ,,Ad
cor”, non ad aures, ad intelligentiam, sed ad cor [0z 2,14]. Ugy sz6lni, hogy sziviinkre
vegylk, necsak észrevegyiik.

Apr. 1. Hosszu tavollét utan ismét itt vagyok; hihetetlen, hogy mi minden akadt utamba;
megtartottam a férfiak konferencidit, a szentségekrdl, nagyon jol ment. Sokan voltak s
gyontak. A nemzetgytlésre is eljartam. Az a gylilés a kis koponyak s a nagy akarnokok
gyiilekezete. Tele vannak ambicioval és elbizakodottsaggal és — panamakkal; s végre is ez a
gylilekezet kompromittalja az embert tehetetlenségével.

Apr. 4. Elvégeztem hiisvéti gyonasomat. Lelkem tele van a szenvedd Krisztus s a
foltamadt édes Udvozitd irdnti szimpathiaval. Bar végezné el sok hiviink a gyonast! Sokan
elvégezték a misszidban, melyet febr. 28-t0l marc. 8-ig tartott P. Jambor és Szittyay itt s mas
két pater a Fels6varosban. Nagyon jol sikeriilt; gyontattak szakadasig. Egy prédikacio volt a
gyonasrol. Kimutatta a pater, hogy a papok sok mindenfélét talaltak fel, de a gyonast nem.
Nem, nem; a papoktol a gyonas nem telt ki, ahhoz lélekmélység s isteni 1élekszom;j kellett.

Apr. 19. Ma megint hazavetédtem. Egyre kiallhatatlanabb nekem a nemzetgyiilésben
valo tartdzkodasom, mely egy irredlis, kapkodo és foliiletes tarsasdg benyomasat teszi ram.
Hany férfi van ott beleallitva a semmittevésbe, a folyosok tiprasaba, az intrikalasba, a buta
hatalmi aspiraciok pokhaloszalaiba!

Hazaérve meglatogatott Békefi Remig apat s elmondta, hogy a zirci apatsagban a
legutdbbi 1ddkig székely katondk, elébb meg roman banditak tadboroztak. Ezek mindennap 1—
2 hekto bort ittak meg. A tiszt azt mondta, hogy mindent meg fognak fizetni. Hat ezt leshetik!
— Jaj, Istenem, emberek, emberek, barmos €s erdszakos fenevadak; minek ezeknek ész és
lelkiismeret, mikor ennyire kivetk6zhetnek ebbdl is, abbol is. Tu autem Domine, miserere
nobis!

Apr. 20. Nagyon kedves jellemz6 vonast jegyzek fol a jo Scheirich Antal kanonokrdl.
Valent székesegyhazi sekrestyés volt, s a j6 kanonok elment helyette reggel harangozni!

42, mily nagy Isten orszaga és hatalmas uralma helye!
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Megdicsértem Ot, s 6 szerényen arra utalt, hogy ez természetes: Valent nem gy6zi, s
helyettest nem tarthat.

Apr. 22. Ma volt itt Gyéry Teréz grofné. Erdekes dolgokat beszélt a multbol. Farkas Imre
plispok jobaratja volt atyjanak, s 1857-ben, mikor a koronat megtalalta Karner 6érnagy, épen
Nagyperkatan volt s kinyitja az ujsadgot s olvassa, hogy megvan a szent korona s egymas
nyakdba borultak. — Széchenyi Istvan grof azért beszElt a pozsonyi diétan magyarul, mert
nem tudott didkul; egyaltalaban semmit sem tanult, 17 éves koraban mar katona lett. —
Czirdky Mézes Antal folkialtott a diétan: per amorem periclitantis patriae [a veszélyben forgo
haza szerelmére], s nem akart vamot fizetni a hidon; inkabb csénakban ment at a Dunan. —
Dicséri Gyory Teréz Apponyi Gyorgy grofot, aki hangolta a kiralyt (Ferenc Jozsefet) s a
,Debatte”-ban vagta Schmerling minisztert! — Kar, hogy ez a fénemesség ugy elhajlott a
magyar néptol, folfelé hajolvan a kiralyhoz; magyarul se tudott sok; itt is ,,cherchez la
femme”: feleségeik osztrakok, sziléziaiak, csehek voltak. Dicsérte Hunyady Jozsefet, az &
unokajat, névérének, Felicitasnak fiat, Karoly kirdly féudvarmesterét. O hozta el a kir.
gvermeket Wienbol auton. Mikor arrol volt szo, hogy 1V. Karoly elmenjen Wienbdl, a kiraly s
kirdalyné jelenlétében telefonalt Beuer kancellarnak: ,, Ich benachrichtige Sie, daf3 Ihre
Majestit der Kaiser und die Kaiserin heute nachmittag Wien verlassen.” A kiraly megijedt:
,,mit csindl?” — mondotta; mig a kirdlyné azt mondta: Graf Hunyady, ich méchte Sie
umarmen. ,,Ja, — mondta Hunyady — der Kaiser kann nicht fliechen!”® (Az idén Hunyady
hazajott Schweizbdl, ahol ndiil vette Bellegrada grofnot, a kirdalyné udvarhélgyét. A kiraly s
Miksa foherceg voltak tanui,; Bellegrada grofnot a kiralyné s Jozefa kisérte az oltarhoz.)

Apr. 23. Ma R. dr.-nél voltam; beteg; sz€kben iilt, pokrocba takarva. O maga kezdte,
hogy amit Isten ramért, azt elviseli. Oriiltem neki s buzditottam kitartasra, hitre. Azt mondta
erre, hogy 6 mindig keresztény volt s az Ur Jézus hive. Vannak korok, évek — mondtam —,
mikor balgék lehetiink; a 70-es években a liberalizmus jarvanya sok embernek megzavarta s
tonkre tette hitét. ,,Igen, mondja, de sohasem vétkeztem a csaladi hiiség s tisztesség ellen.”
Hal’ Istennek! Hat jo, ha az ember megoregszik s lehiggad.

Apr. 24. Ma beszélte a f6ispan, hogy egy zsido bérld folajanlt 200 holdat a
hadiozvegyeknek s rokkantaknak, s hogy folkérte a gazdakat, kiknek okrei kint legelnek,
mert mar elvégezték a munkat, hogy szantsak fol a szegényeknek. Nem és nem; ilyen semmi-
embereknek nem teszik. Ajanlt nekik aztan holdankint 50 koronat, hogy 0 fizet... Nem és
nem! O, a bogdces, szaro, tovises lelketlenségét!

Apr. 26. Isten aldja a mi Szentatyankat, XV. Benedeket. Kétmillio koronat kiildstt
gyermekeinknek; ebbdl Fehérvar 100.000 koronat kapott. Elosztottam!

Megemlékszem még egyszer arrdl a nagy kegyelemrol, melyet ez idén a fekete vasarnap
hetében az egyetemi templomban vettem. Tartottam konferencidkat a szentségekrdl: a
regeneratio, a reformatio stb. sacramentumairol. Nagyon jol ment minden. Sokan jottek
gyonni. Azutan a néknek adtam lelkigyakorlatokat. Ezeken is nagy aldas volt. Quid retribuam
Domino! Valahanyszor gondolok ezek aldozasara, elfogddottsag tolti el lelkemet. Mennyi
folséges érzelem teliti azt az egyetemi templomot! Mennyi lélek tapad e falakhoz! Most mar
nem megyek szerte az orszagban, de ide fliggesztem trofeumaimat. Legszentebb emlékeim!

Apr. 30. Eléestéje a majusnak, Szent Sziizem viragos honapjanak. Ahogy térdeltem régen
esztergomi kapolndnk oltara eldtt, gy most, ugyanazzal a szeretettel. Salve Virgo! Ma volt
itt Végh Endre, meghivott a bérmalas alkalmabdl, hogy néla szalljak. Emlitette a j6 Bezeréd;
Palt, a selyem-kukacot Tolndban. Ah, de érdekes ember volt ez; nala voltam évekkel ezelott.
Csupa lelkesiilés a kukacért, de még inkabb a munkésokért — Isten aldja meg! Hat még az a

43 Koz16m 6nnel, hogy a csaszar és a csaszarnd 6felsége ma délutan elhagyjak Bécset... Hunyady grof,
szeretném megolelni... Igen, a csdszar nem menekiilhet.
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vén barat, aki Hidjan nala lakott, no az volt &m az exemplaris. Sanctus Pater Franciscus certe
delectabatur super talem jovialem franciscanum**. Ez egyszer felutazott Bécsbe, s a Hotel
Metropolba vetddott; alig tudott németiil s kért egy kis szobat. Elvezették a lifthez, hogy
folszallitsak; 6 pedig azt gondolta, hogy ez lesz az a neki szant kis szoba, azért azt mondta:
Das ist zu klein! Nagyszeri katekéziseket tartott, melyekben a patriarkdk és szentek mind
hidja-apati divatban szerepeltek.

M3j. 1. Virgo gloriosa, dulcedo et spes nostra, amo te, amore Brigittae, Franciscae
Romanae, Catharinae Senensis, amo te, amore omnium mulierum, virorum, juvenum; amo te
et ad pedes tuos concido. Tu me eleva et leva in montes Dei*’! — S ki jut eszembe? A jo
Komaromi Erzsi! Edes, szép mezei virag! Nos és még ki? A tavalyi borzaszté majus, a
fortelem, a nagy aposztazidja a magyarsdgnak minden eszményétdl s behodolasa a zsido-
orosz vérbajnak. Emlékszem arra a rémes, pokoli felvonulasra, melyet ma egy éve rendeztek
itt is, felhajtva az urakat is, a torvényszéket, a hivatalokat. A konflises Franci (ha jol tudom)
voros kelmével bevont lovon iilt mint vorosbe 61t6zott lovag, s nem tudom, mit vitt, zaszlot-e
vagy kardot; ott ment két mas komédias is, nagy kalapaccsal, s eldtte gyerekek egy nagy
zséakot vittek, az a pénzeszsakot jelképezte, melyet ez a képtelen mozgalom majd 6sszeziz!
Rémes volt e latvany, nem attol, hogy a pénzeszsakot és a kapitalizmust akartak 0sszetorni —
bar tehetnék, segiteném Oket; — de rémes ettdl a leszakitastol, ettdl a vérzo leszakitastol, az
erdszaktol, gytlolettdl, ettdl a nyilvanvald belsé meghasonlastol s lazadastol eszmék, hit,
hagyomanyok ellen ...ugyanakkor pedig ez az egész torténés tele volt nevetségességgel,
héborttal, karikataraval, kirohogni vald pozokkal s ligyefogyottsagokkal, igy hogy az a
gondolatom van, hogy sehol sem lehetne annyit nevetni, mint a pokolban, ha nem volna ott a
mérhetetlen szenvedés. Mert a pokol karikaturéja a vilagnak, fondkja mindannak, ami
szépség s rend, ami illem és harmodnia! Azért hat Dante is a pokoli zenét az 6rdogok szeleinek
bugésabdl, sivitasabol és valtozatos eregetésébdl komponalja 6ssze. Errdl a jo Poliakovics
Naéci, szobi plébanos azt mondta, hogy ez a ,,sonus epulantis”. R. i.p.!

Maj. 1. Amerikai barataink, papjaink s a hitk6zségek most az irgalom, a konyoriilet
érzéseibe 6ltozkddnek. Fojtan 75 750 K-t, Rickert, Eordogh, Gallerani élelmet s pénzt
kiildtek. Mihok baratunk is megszolalt s 1000 K-t kiild, hogy prenumeraljam szdmara az Uj
Nemzedéket, a Képes Kronikat, s a tobbit a Huszar-akcionak szénja. Deo gratias.

Maj. 1. Kiiiltem a kertbe s kinéztem magamnak egy kis méjust. Mar nagyon kellene
nekem hegy, volgy, szikla, végtelen kilatas; viz, folyas, hulldmz6 kristalyok drama... Nem
birom elégge kifejezni, hogy mily titokzatos szimpathidval nézek a vizre, a csermelyre, a
kristalyos folyasokra. Ezek hajtanak gyéarakat s termékenyitenek vetéseket. Erds és csendes
munkasai Istennek, s ha piszkolodnak is, mindig sietnek tisztulni s vasarnapi tisztasagban
szolgalni.

Nem akarok furni, ,,griibeln”; akarok egyszerti, igaz természetességet. Akarok lelket,
mely érzékeny, szemes és szemfiiles, csupa érzék és megértés. Mondjak, a természet nagy
konyv; igen, de a természet a mi kedves nénénk: dregebb ndvériink, aki tanit, figyelmeztet,
sejtet! Nem anyank, de névériink. Betlizok benne s vele, s kibetlizom, hogy hinnem,
szeretnem kell! Ha hitem van s szeretetem, akkor van lelkem a természet irant s lelkem az
¢let irant. E 1élekkel fiilelek. Igaz, amit Charles Marie Dulac mond, hogy Szent Ferenc
himnusat a naphoz s a Benedicite-t nem énekelni, de hallgatni kell; azt masok éneklik —
lombok, fak, szinek, fiivek, virdgok, vizek, szelek, egek, foldek, hegyek, volgyek... Latni,
nézni kell a kipattan6 fényeket, az eziist s arany-szinek sugarzasat — ezt az eszthétika s

4 Szent Ferenc atyja biztosan oriilt ennek a jovidlis ferencesnek.

4 Dics6séges Sziiz, édesség és reményiink, szeretlek, Brigitta, Romai Franciska, sziénai Katalin szeretetével
szeretlek, minden n6 férfi és fiatal szeretetével; szeretlek és labaidhoz borulok. Emelj fel engem és repits Isten
hegyeire!
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kommentér nélkiili pompat s biibajt; ezt a sok nekiink vildgitd, szemiinkbe szokd ingert! Igen,
igen, kell mar nekem hegy, volgy, tenger, ég!

Mij. 1. A gyonyori méjus meglobogtatja fol6ttiink napsugéarbdl s ezer és egy szinbdl
szOtt pompas lobogojat ... rajta a hit s a szeretet szimbolumai: a mi eszményeink, Isten,
Krisztus, Szent Sziiz, szentek, haza, nemzet, egyh4dz, Roma s Buda ... mind ott tarul s fesziil
reddiben. Ah, ez szebb, mint ma egy éve Streit kanonoki hazan a piros zaszl6 (Pfuj Teufel),
no meg hogy a vasaros bodé teljesen meglegyen, a kaputdl balra az ablakba kiteritett s
kifeszitett germanikus talarisa Viszotanak. Eja Popeia! Régi, cstinya néta!

M3j. 12. Megint tiz napig elvoltam: Budapesten Tarnay-koncert, melyen beszéltem a
szibériai hadifoglyok érdekében, azutan fényes kiiltag-folvétel a budai kiralyi varkéapolndban
s utana Horthy Miklosnal tisztelgés. — Aztan szombaton, 8-4n elmentem Valba; masnap,
vasarnap bérmalas; este és vasarnap is prédikaltam. Hatalmas es6 zuhogott a bérmalas alatt;
alig tudtunk hazamenni. Gyonyori sekrestye-folszerelés van Valban, ugy tudom Majkrol, a
kamalduli kolostorbdl. Més darabjai allitolag Tatan s Komaromban a ractemplomban vannak!
Remekek! Aztan mentem Alcsutra, Felcsutra; itt mar szintén szép a templom. Alcsuton a
fohercegi kastély nagyon szép temploméban folyt a szertartds. A park gazdag és pazar, a fold
s a napsugar kegyelmébdl. Egy faja sem tobb mint 100—-110 éves. Jozsef nador iiltette! Este
Verebre Véghékhez, ott most az 0j foldestr Végh Endre; 1918-ban szeptemberben
Rabakdvesden dr. Velincz-cel sszeadtam a lanyat; most mar egy édes fitcska csligg a fiatal
mama keblén. Sokat kiviszik, s az itteni szép park vegetacigja szovodik lelkébe! Méhzsongas
¢s madardal! No, minket nem neveltek ily intencidkkal; de ha ugy visszatekintek, hogy
gyermek lelkemre mi hatott leginkébb, azt kell mondanom, az 4radozo6, z6ldes, kékes, fenékig
tiszta, atlatszo viz, a Revuca, a Vag. Talan onnan a nagy el0szeretet a felséges aramlo
kontinuum irant; onnan az élvezet, mellyel a stajeri s tiroli vizek s a mélységek
titokzatossagat nézem. Vidi aquam... elementum grande! Sdrmandon (ma4j. 11.) is szép volt a
bérmalas, de kevés ember a templomban! Bandérium, fiuk is kengyel nélkiil egy darab
pokrocon tilték meg a sz€p lovakat. Alcsuton azt is hallottam, hogy ,,Griint die Eiche, vor der
Esche, hilt der Sommer grosse Wische™*, vagyis esés nyar lesz, s annak most az idén
kellene lennie!

M34j. 13. Hogy események, torténések, tapasztalatok mily befolyéassal vannak a szellemi
¢letre, a vilagnézetre s filozo6fiara, annak egyik kitling illusztralasa a ,,relativizmus”, mely
még az abszolut igazsagokat is kétségbe vonta s a panta rhei -t bevezette a tudoméanyba. Még
a logika is a fejlodés utjanak valtozatait tiinteti 6l allitdlag magéan. Ez az éltalanos szellemi
ragaly a darwinista fejlddéstanban s a monizmusban birja alapjat és inspiratorat. Valami
nagy, népszeri elvet akarnak érvényességre juttatni és folfedezni a 1€t minden orszagéaban,
tehat a logikaban is. Csak az a kiilonds, hogy az értelem oly kevéssé tud ellentallni a
divatnak, s mindenre kaphatd! Igy jarnak pedagdgiai divatok is koztlink: az egy€niség
korlatlan respektusa — valamiféle kultusz! Akkor hattérbe szorul az 4ltaldnosan érvényes, a
szolidaritas, a szocidlis elem; s csak az egyénit rogzitjiik. Méaskor megint befellegzik ennek.
Gondolom, most is!

Maj. 14. Hoerbiger Hans baratom jelentkezett; most mar kiilon kozmotechnikai tarsulatot
alakitott Bécsben a glacialkozmogodnia tanainak terjesztésére. Akarta, hogy feljojjek. Irt
megint pompas levelet vildgvégi szentirasi citaciokkal tarkazva s szellemdus
megjegyzésekkel az § hitetlenjeire, kik kozt a j6 siiket P. Fényi vezet; mert ez az ¢ tanat
»Jégherezisnek” tartotta.

Maj. 14. Karolyi Jozsef elmondta, hogy menyegzoén volt Fehérvarcsurgon, ahol 340
ember evett €s ivott; ledltek egy 6krot, 2 borjut, egy sertést, 6 malacot, 140 tyukot, s ki tudja

46 Ha a tolgy a kéris el6tt zoldell, nagymosast tart a nyar.
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mennyit siitottek s ittak meg. Epen megkaptam Trentonbol (Eszak-Amerika) az jsagot,
melyben kdnnyeznek a magyarorszagi ¢hség folott. — Van valami butabb, 6nzdbb s
kegyetlenebb az embernél, anndl az atlag ,,homo animalis”-nal? Nos ¢és akkor hova szalljon a
Szentlélek s kit s mit gyujtson meg?!

Maj. 29. O sacrum convivium! Mintha megakadna gondolkozasom s érzésem folyama,
mintha f6lszivna s folszippantana minden fogalmamat az a folfoghatatlan nagy misztérium, s
az ember csak dadogja: o sacrum convivium! Vendégség, 6rom, mélység, titokzatossag, egy
— ¢let! Nincs keresztény ember, aki Krisztussal, a koztiink €16 Krisztussal igazi, szivbeli,
¢letbeli kapcsolatban nem 4all, aki e titokzatos, eleven jelenlétbdl nem merit, akinek ahhoz
nemcsak koze van, hanem teljes ¢letkdzossége. Krisztusi emberek Krisztustol elszigetelve —
szinte lehetetlenség; ez az dreg Boehm bacsi egyik nehézsége*’. Ez is talan azoknak a
,.krisztusiaknak” lehetetlen helyzete altal oldodik meg, hogy ad absurdum deducuntur. Mert
itt allnak, valljak a krisztusi kozosséget, de in concreto nem talaljak meg. Minek a krisztusi
igéret a veliink-maradésrol, ha nem talalunk ra flagrans, megtapasztalhat6d kapcsolataira? S
milyen szembesz0ko e részben a katholikus egyhaz Krisztussal valo élete az
Oltariszentségben!

A vilagnak négy nagy tartozasa van Isten irant: a dicséret tartozasa a rajta elomlott isteni
megnyilatkozasért; a hala tartozasa a végtelen kegyelemért; az engesztelés tartozasa a
blinokért; a szamtalan baj, sziikség, szenvedéssel szemben az égre kialtas, a ,,de profundis”.
Ki tegye? Hol a nyomos egyéniség? Nalunk sok a szd, az ember-aprolék; de Nala
<Krisztusnal> a follépés, az eltalalés, az ég s fold kozti eligazodas: foldre, tisztitotlizre,
szenvedésre, betegagyakra kiomlo 1élek.

Vagy mi a szentaldozas? Az emberi lelkivilag taplaléka! Ami munka folyik, az életért
folyik; a fold barazdai a kenyérért vannak folhasogatva, a napsugart, mint aldast a buzamag
aranyaban vessziik, s ami feszil s dolgozik, az az életért van. Hat akkor a szellemi, a lelki
¢letben mit jelent a Krisztusbdl s Krisztussal valo élet, — a beldle s vele valo taplalkozas?
Jelenti az ¢letfolyamatok tartalmat s erejét; lelkeket taplal, erdsit, emel, tokéletesit. Ha
egyetlen egy szent embernek munkateljesitményét veszem, azt, amivel magat jobba,
nemesebbé tette, ha azokat a harcokat elszamlalom, melyeken keresztiil-vagta magat, s
zatonyok s szirtek kozt erds s ligyes kézzel forgatta s vagta az evezdlapatot s nem lehetett a
nélkiil — s mégis mondja a szentaldozés ezt mind magéban foglalja, ezt mondja, ezt adja,
mindenre telik beldle. Mily forras, mily fakadé hegy ott! Weichselboden koriil! S mindenért
karpotol ... mindenért! Minden naggyal s nemessel kongenialis. Aki aldozik, az annyiban a
szentek k6z¢, a vértantk k6zé, az angyalok kozé tartozik. — Nézem az életet, annak piszkos
folyasat, csatorndit, laginait; de vannak tiszta forrasok, kutak; vannak csendes, kristaly
mélységek, s van esd, desztillalt parak lecsapddasa; s abbol €liink, azt isszuk, az €16
szervezetek azzal toltekeznek — nem politikdval, sajtoval, piszokkal, hanem tiszta forrasok
vizével. Nos, Oltariszentség, erre telik beldled; sét csak ugy dol!

Jin. 2. Holnap van Urnap! Bejartam Nagyperkatat, Nagyhantost, Sarosdot, Moort,
Bakonysarkanyt. .. Istenem, bar lenne nyoma! De holnap van Urnap, ez magaban véve
dicsOség, imadas, innep, erd, ujjongas! Ah, igen ez iinnep! Az ahitat a lelkiélet, az erds
ontudat, az Isten-tisztelet tinnepe. Ego enim accepi a Domino...Lehet a vilagnak sotét
korszaka, vigasztalan, elkényszeredett helyzete, de a lelkek vagya s torekvése, kisarjadasa s
virdgba szokése akkor is igény, sziikséglet; akkor is atreszket a szivek mélyén a tudat, hogy
az Isten veliink s benniink, s hogy az embernek beldle kell élnie! Kell dhitat! Mi az? Krisztus
jellemzi: Intra in cubiculum et Deus, qui videt in abscondito... Vonulj el és taldld meg a

47 Schiitz jegyzete: Lasd 23, 264. A kérdés, melyrdl itt sz6 van: Miért 4d Isten az eretnekek kozt is annyi
kegyelmet?
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legbensdbbet, a legtisztabbat, a legigazabbat... Az dhitat meleg bensdséges hodolat, imadas,
odaadas a legigénytelenebb kozvetlenségben. Az dhitat kapcsolat a hozzank leereszkedd
Folséggel... Az dhitat, mikor térdendllva 6leliink 4t valakit, akit nagyon tiszteliink és
szeretlink. Az ahitat a Folség tiszteletével teljes, de amelyet a meghittség, a baratsag, a
bizalom f6lsziv; imadés, mely szeretetben s 6lelésben virdgzik ki; hit, mely meleggé, erd,
mely életté s 6rommé valtozik.

Az Ur Jézus ezt az iranyzatot szolgalja: a majestas kiadasat bensGségben! Azért
igénytelen mindig! Mily igénytelen Betlehem, s az utolsé vacsora, a Golgota — egy ember
sziiletése, édes bucsuzasa s keserves szenvedése! De mi lesz ebbdl a szivekben! Nem mint
sz¢lvész jon, hanem mint vox coelestis, vox angelica, vox humana; nem mint a tenger arja,
hanem mint harmat s esdcsepp; nem mint a Niagara vizesés, hanem mint pohdr friss viz és
forras! Ah, édes Jézus, ez kell: Deus appropinquans €s homo Deo proximus ... az Isten
felebaratja, Jézus kenyeres baratja... Ilyen Isten kell nekiink: mint a kenyér, a levegd, a pohar
viz, a meleg, bensdséges érzés! Ez az 4hitat tendencidja az Oltariszentség kortil! Ez az
iskol4ja.

Hat azutan? Az erd s dntudat iinnepe. Krisztus nem ment nyomtalanul <végig> a vilagon.
Nézd, ezt a vilagot a tengerek jarasa csinalja, a mész s homok s palahegyek 6riasi tdmegei
abban képzddtek; a kdszén, a petroleum, a f6ldgdz az 6 hatalmas, erddket, allatok hullait
0sszesopré munkajabol valo; de a hegyek kemények, szirtek, kdpadok voltak, s dolgozott az
es0, a fagy, a kdd, a sz¢€l s pattantotta le a murvat, s jottek a nagy jégekeék, a gleccserek s
gyalultak s 6roltek s csinaltak a 16szt az agyagot, a humuszfoldet. Hat jartak hatalmak a
f61don, s van nyomuk! Nos ¢€s a torténelemben ne legyen nyoma a Krisztusnak? magéba
akasztotta értelmiinket, eszményiségiinket, lelkiinket, sziviinket; pszichénk 0sszes dsztonei
fel¢je nyilnak, téle kérjiik s varjuk, hogy segitsen. Hitlinkben bele gydkereziink; a
vonzalmakat folfelé, a 16kderdket a mélys€gbdl tdle vessziik. Az 6 evangéliuma a foldet jaro
sz¢é1, mely nem tor, de a vagyodo lelkek vitorlait dagasztja s viszi 6ket s ragadja. O a vilag
vildgossaga, napsugar is s Sarkcsillag is; ez utobbi csak egy pont az iranyitasra, az elobbi az
energidk pazar sugarzasa a fold dsszes biib4janak s pompéjanak eléteremtésére. S mit csinal
Krisztus a lelkekben? Mennyit? Mit jelent egy szentnek lelkivilaga? Mit jelent a lelki
finomsag s remeklésbe fektetett munka, torekvés? Mit jelent a diszciplina harméniaja? Mit a
szlizi tisztasag liliomos fehérsége? Mit az apostoli tiizes lelkek hdsiessége? Mit a vértanuk
hajlithatatlan hiisége? Mit az egyszerti, igénytelen tisztesség onkorrekturaja? Mennyi erd,
inditas, kiindulas, mennyi 6nmeggydzés van ebbe belefektetve? A szentdldozas elindulasok,
onmegemberelések, tisztuldsok, finomulédsok, buzdulasok forrasa; Krisztus igy akarta. Ez
kenyere, ez acélossdga az ¢€letnek, ez egészsége €s frissesége a lelkeknek! Ez termékenyitd
behatésa: In hoc clarificatur Pater, ut fructum plus afferatis et sitis mei discipuli! [Jn 15,8]
Mily eszmény: egyesiilni Krisztussal; mily folemelkedés, mily nagysag és folmagasztalas!
Nagyobb-e a kiraly koronazasa, bensdségesebb-e a jegyesek hiiségeskiije, folségesebb-e a
nemzetek békeszerzodése, nagyszeriibb-e orszdgok egybeolvadasa, mint a ,,sacra
communio”, a szent egyesiilés s elmeriilés?! S ha mindezt mondtam, megmondtam-e, amit
akartam? Nem jatszottam-e szavakkal, nem pergettem-e homokszemeket, nem szamlaltam-e
a Bakony leveleit, hogy azt, ami mérhetetlen, megmérjem s kdzelebb hozzam? S végiil: az
Istentisztelet lelke €s heve. Ah, a vilag sokkal tartozik; nagy adossagai vannak a dicsOség
kiarasztasaért, a ,,Jumen vultus Dei” kiomléseért, — a jotettekért, a blinokért, s aztan a 1¢lek s a
test s a nemzetek kinlodasaért. Ezt az adossdgot Krisztus torleszti — mindennap; folkel mint a
nap s aldozataban végigmegy a foldtekén. Sacrificium matutinum ... vespertinum ...
meridianum! Az emberiséggel jar s torleszt... A Krisztus keze s kegyelme vele... In odorem
suavitatis jube perferri per manus Sancti Angeli tui... Nagy aldasok forrasa!



PPEK / Prohaszka Ottokar: Napléjegyzetek Ill. (1919-1927) 85

O, ébredj magyar nemzet! Ma egy éve megmozdult a 1élek; megrezdiilt; megvonaglott a
nemzeti érzés s imaban s énekben tort ki, himnusunkban! Akartunk élni, lenni, szorosabban
Krisztushoz ... forrasaihoz...

Jin. 5. ,.Boni et mali mores = boni et mali amores”, Szent Agoston szava; mennyire igaz.

,,Perd la onde venga lo intelletto

Delle prime notizie, uomo non sape,

E de’ primi appetibili iaffetto;

Che sono in voi, si come studio in ape

Di far le méle: e questa prima voglia

Merto di lode o di biasmo non cape.”

(Dante, Purg. c. XVIII,55-56)*

Jun. 9. Megjartam Balassagyarmatot. A megyehazan tartottam beszédet a J6tékony
Ndegylet meghivasara. Auton mentem oda, Huszar Elemér autdjan Budapestrdl d.u. 4-kor
indultunk s 6 6ra utan ott voltunk. Lattam Cseh-Szlovékiat az Ipoly mentén. Szomoru
latvany! Rendkiviil kies, kedves ez a nogradi vilag; csak a sok dzsentri a baja; no azokat a
zsido eszi! — Ejfélkor Nogradgardonyba értiink Majldth Géza grofhoz. Igen szép, kedves
hely. Itt neveldskodik a mi papunk, Gerencsér; jo, komod élet! Itt talalkoztam az Osrégi
kéhidgyarmati kaplannal, ki azutan ide a szomszédba, Marcalba ment plébanosnak; joizii
ember! Emlegette Polidkovics Nécit, a szobi plébanost, ki sequestrumba keriilt s sequestori
kuratora Szlics, helembai plébanos lett, aki megint utana keriilt seqestrumba! Ezek aztan
egymast huzigéalhattak ki a katyabol!

Jun. 14. Hiszen van sok fikci6 és misztifikacid; de olyan alig van még, mint amilyen a
nép-szuverénitas s az altalanos valasztojogbol kikeriild demokracia. Mikor ilyen jogasz-
ideologiat hallok s nézem a szonokot, a fuvalkodo6 békat élvezem benne! A kemény nézésii
szemek, a gbg szellemétdl atjart arc s nagy szopuffancsok, melyek sz4jabol gomolyognak...
No az isteni nép, az isteni kanaszok s kuvaszok, a kisgazdak s a t6bbi remeklo nem kisgazda
tarsadalom képviselete ott abban a nemzetgyiilésben, folforditjak az ember gyomrat.

., Emberek, akiknek pofdjabol érlelodott mérges gombak nonek!” Klébelsberg el van
keseredve. Rakovszky ot egy szeméthunyorgato kanarihoz hasonlitja. Elmondta nekem, hogy
a jeles alelnok, Bottlik, azzal jott feléje, hogy partolja ot a beliigyminiszterségre s akkor
Klébelsberg kultuszminiszterségét majd 6 mozditja elo.

P. beszélte, hogy exhumalaskor Budakeszin egy hulla szajabol nagy gombat lattak kindni.
Dante poklaban a képviseloknek nincs még zsirdjuk; ezeket nem ismerte; de ha ismerte volna
Oket s a budakeszi szimbolumot, hat alighanem ily biintetésben részesiti.

Jun. 18. Tudom, érzem, mi van holnap: Julianna napja, a nagy szeretének névnapja, aki
ugy megérezte Krisztust az Oltariszentségben, s 1j kifejezést adott, 1) niidnszot az ahitatnak.
Hiszen értem, hogy kellenek s hogy elmaradhatlanok ezek a médiumok, ezek a meglatok,
megérzok, ezek a meggyulladtak s kitlizesedtek. .. elmaradhatatlan! Ha Jézus oly kozel jon s
oly észrevétleniil jon, ha rejteke oly miivészi s hatdsai oly ingerldk, természetes, hogy akkor a
lelkekben csodélatos tlinetek s megélések lesznek. Kiilonos a szeretetnek e mandverje, e

48 Babits forditasaban:

Azért nem sejtem, hogy els6 fogalmam
honnan szarmazik; sem hogy honnan ébredt,
ami szivemben legmélyebb ohaj van.

Miként Osztone vezeti a méhet
mézet csinalni; — ezt az 6si 6sztont
nem éri ilymodon sem gancs, sem dicséret.
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magatartas, e magaviselet: hogy igy akart rejtozni s ily igénytelenségben koztiink lenni;
bizonyara, hogy az egyeseket s csak az egyeseket megkozelitse. Nyilvanosan nincs szava, 6
csak négyszemkozt kaphato. Hoditasa nem erdszakos, térfoglalasa nem harsog; olyan 6, mint
a gyokér, mely gyokérszalait beleeregeti a szomszéd rétegbe. O suttog; csak az hallja meg
szavat, aki csendben elmélyed. Mélység 6, nem a feliileteseknek valo, s igy akart hatni,
hatolni, suttogni, gyujtani, visszhangot kelteni, szeretetet szitani, karjainkat
reflexmozgasokkal maga felé kinyujtani. Ez az 6 élete s modora s modszere; 6 csendes foglya
a nagy szeretetnek, mely a lelkek felé gravital, s terjeszkedik s azokat a maganyos, egyediili,
négyszemkozti 1¢élekkiaradasra képesiti. Szentek, folségesek, mélységesek — igazi emberek,
férfiak s szerelmes nok, foleg ti; de ki tesz tul koziiletek is Szent Paszkalon, aki nyitogatja
szemét s kopog koporséja falan Urfolmutataskor!?

S ezzel kapcsolatban eszembe jutott, hogy mily sziikséglink van 0j meglatasokra s
felfogasokra s hogy ezek a fogalmak <olyanok> mint a r6zsék, melyekben az érzés kigyullad.
Kell tiiz, de a tlizhoz fa kell, széraz fa, szdraz fogalom!

Jun. 30. Megkaptuk az amerikaiak meghivasat a vallaskongreszszusra. Volt ilyen mar
1893-ban Chicagoban. A katholikus egyhaz, mely dogmatikdjat tartja, nem mehet ily
kongresszusra. Mit csinaljon ott? A kongresszus egységet akar; de akarhat-e igazan
dogmatikus egységet? Lehetetlen, hiszen akkor mindegyiknek valamirdl, még pedig a
jellemz6 tanrdl, a kontroverz tanokrol le kellene mondania, amit nem lehet remélni s nem
lehet még célul sem jelezni. S masféle egységet a vallas-kongresszus nem célozhat. Hiszen
abban egyek vagyunk, hogy testvérek vagyunk, hogy egy Atyank van, hogy imadjuk 6t; de
mar abban sem vagyunk egyek, hogy Krisztusban van a legfébb kinyilatkoztatés; ezt Kina,
India, a torok el nem fogadja. Erre pedig kongresszust csinalni folosleges. Nos €s mit
csinaljon a kongresszus az Isten-tisztelettel, a ritusokkal? Hagyjuk ezeket; mi, kik Istent
imadjuk, gyermekéveink o6ta megszoktuk e liturgidkat: belénk vannak széve s lelkiink
darabjait torndk le, ha ezektdl el kellene valnunk. A kongresszus ne akarjon egységet ott, ahol
a lélek erddben ndtt ki.

Jun. 30. Tegnap jottem meg Budapestrdl; jun. 28-an d.u. Edith Mellerék, Stoffer Mici,
Schiitz, Zimanyi, Némethy, Geigerné tarsasagaban. Visegradon voltunk hajon. Ott
uzsonndztunk és megvartuk a visszatéré hajot s azzal visszatértiink Budapestre. Megint
meglattam egy darabjat éltem szinterének: Nagymarost s a Fehérhegyet, amelyen at
Zebegénybe siettem s onnan Esztergomba; ezt mind gyalog! Ide Visegradra is gyalog jottem,
mikor az egyetemre palyazva Kanyurszkyt latogattam meg. Meghalt a minap! — Mily
folséges €s bajos és gyonyorli sz€p ez a vidék, s a tdlgyes mily haragos zold élettel s erdvel
vonja be a kupokat, s a visegradi rom mily jellemz06 vonalakat hiiz ebbe a duzzad6, 6rok
életbe — a romok vonalait, a foszlado emlékek sziirkeségét; az egyetlent, ami itt csinya, az
emberi torténelem nyomait! Minek dgaskodik a rom, az, ami cstinya, ami hulla? Fekiidjék le,
a hull6 lomb eltemeti. Emlékeinkben is temessiik el azt, ami csunya, ami hulla. Hulljon el, s
hull6 lomb takarja be!

Jun. 30. ,,Keresztény kurzusoé kereszténység s keresztények nélkiil! Ez a baj: hogy e
hordonak nincs feneke; e partnak nincs alap, szirt a 1aba alatt. Azok az emberek nem
keresztények. Igaz, hogy elvben, thedridban elfogadjak a kereszténységet, de tettekben nem
valljak. Zsidonak adnak ki mindent. Igy van ez mindenfelé; a zsidok megcsinaljak az
lizleteket, s a keresztény kurzus lobogdja csattog a levegében. A levegd az 6vé, de a gseftet
mas viszi el.

Jul. 7. Megint folcitaltak Budapestre. Este a partkorbe mentem; ahol V. és T. baratom
azzal lepett meg, hogy engem ajanlt miniszterelndknek. ,,De hisz én ehhez egyaltaldban nem
értek” — mondottam, ,,Nem baj, — felelt¢k — Kegyelmes Uram olyan »Anziehungsgrofie«
most.” No szépen vagyunk.
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Jul. 9. Olvasom Geissl, kdlni érsek életrajzat, s speyeri kanonok korabol épen azt, hogy
az odavalo pilispok mily ellentétekbe s boszszusagokba keveredett a kaptalannal.
Panaszkodik, hogy igy, hogy ugy keseritik az életét. Szegény feje! Minek hagyta magat! Ugy
latszik, a kaptalanok tobbé-kevésbbé ugyanolyanok, mint a speyeri.

Jul. 12. Itt jart egy pap, igazén a nevét sem tudom, s lamentalt, hogy a katholikus
szervezkedés cseppet sem halad. Munkésai kozt a ,,Népszava” a hangado, mely azt érteti meg
veliik, hogy csak kitartas, majd megjon a mi idonk! Ott ezalatt természetesen a buta
bolsevizmust értik, a demokraciat mint a gérog bolcsészet értette, t.i. az osztalyuralmat a
démos-nak, az utcanak. Hat ez nem a haladas ideje; de hat a haladés ideje-e ez a mai allapot?
Isten ments! Hol itt a kereszténység? — Tegnap rémiiletes benyomadst vettem a karomkodo
magyar hazrol. Ez tipus! M. rémségesen karomkodik, dithong otthon, ezt mondja neje és
sogorsaga, ,,Mama — mondja az driilet szélén allo anyjanak fia, a nagyobbik —, miért nem
karomkodik s nem atkozza meg azt az dreget ott fent; akkor jobban lesz.” Hat ilyen dogletes
méreggomba tolti be e fiatal naploponak a poféjat; ez a kegyelet anyja irant! A fiatalabb
gyerek folyton jatszik s nem tanul. Ily szornyl csaladok, torzsek ... az irreligiositas, az
areligiositas posvanyaban. A magyar tarsadalomban ez gyakori.

Jul. 13. Ilyenkor egy éve izzadtunk a Streit-hazban. Vagtuk a fat; a kert mar fel volt &sva;
Visotardl csurgott az izzadtsdg. A nagy dragasadgban igy segitettiink magunkon, nem tudvén,
hogy meddig ér a takard; pedig a jun. 24-i ellenforradalom mar mutatta, hogy a talaj reng.
Esterhazy Miklos Moric kiilon megemlékezik fiizetében e favagasrol.

Jul. 31. Hazajottem. Nyolc napig Margitligeten is voltam. — Jul. 27-én voltam S.-el
Pilisszentkereszten s belenéztem abba a forrasba, melybe kirdlyok, kiralylednyok, baratok és
lovagok, tatarok és torokok, favagok s utoljara utanuk a kis tot Terka nézett s latta magat.
Visszajovet roppant melegben s utdna megéreztem, hogy 62 éves vagyok. Hej, maskép
szaladtam 25-28 ¢év el6tt fel a Dobogdkore. — Az egyesiilt part megvalasztott elndkének.
Helfe, was helfen kann! [Segitek, amit segiteni tudok.]

Aug. 30. Hat igy szalad az id6! Hanyszor volt azo6ta irnivalom, de nem volt idém! — Volt
most alkalmam megint tapasztalni, hogy hogyan keletkeznek a mithoszok. Itt jart egy
fiatalabb jezsuita s besz¢ltiink egyes kitlindségeikrdl. Apropos! Pater Urraburu! No, a derék
karlistat én is ismertem. Ki is adott filozofiat. A pater azt beszélte rola, hogy az bizonyos
tekintetben oly csodaember, hogy pl. Valencidban rektor volt s irt a szobajaban konyvet;
lehivtak a portara, besz¢lt a felekkel, s mikor elvégezte, folment s folytatta a mondatot, ahol
elhagyta; no, hogy ez csodélatos, bamulatos tehetség! Mily szivesen csodalkozunk s
csinalunk csodalatos embereket, csoda-tudosokat etc! Ezt latvan, atéreztem a hérosz-igényét
az emberiségnek. Igy van ez, s igy csinalodik az ember nagysaga.

Szept. 6. Az én kedves honapom a Szent Sziiz sziiletése s aranyos napsugarzata miatt.

Okt. 17. Csak ma irok megint. [Iddm nem volt s sok undorom volt. Az élet s a
koriilmények silanyséaga s iiressége elveszi kedvemet a sorok rovasatol.

Okt. 19. llonka sogornom, beszéli, hogy van Nyitran 6zv. Bécz Antalné, aki szellemlato.
Tiz év ota jelentkeznek néla. Kiilonben semmi rendkiviilit s kivalot nem latni rajta, sem
elmélyedést, sem finomsagot, sem idegérzékenységet. — Egyiitt iiltek: [lonka, Boczné s egy
médium, s a médium transzban irt. Ir valakirél. Egyszerre Boczné mondja: ime itt jon egy
magas, csunya katonatiszt (a szellem). Ki az? kérdi llonka Nem tudom, csak latom, hogy
magas, csunya s épen rad hajlik. Ugyanakkor a médium irja ,,Baumgarten Pal”. — ,,Ah, Pali
bacsi” kialtja llonka, s a médium kitorli a Baumgartent s oda irja: ,,Pali bacsi.”

Két esetrdl tud Ilonka. Két temetéssel talalkoztak Boczné és Szaloky lednyok. Kérdi: ezek
ugyan kit temetnek? Kérdezziik meg! ,,Ne kérdezd — mondja Boczné — hisz latom: egy
oregasszonyt fején fejkotdvel; latom, a koporsé mogott megy.” Maskor azt mondja hasonlo
esetben: ,,egy férfit, be van kotve faslikkal a feje”. Ugy is volt; a korhazbol temettek valakit,
akinek operaltak a fejét s be volt faslizva.
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Metzger gyogyszerész (elobb nyitrai) eljott felesége sirjat meglatogatni. Este egyiitt
vannak vacsoran Bocznénal, két piarista is. Vacsora utan kimegy Metzger s nemsokara
folkialt Boczné: ah, Istenem, Tomko (ez volt a férje) siessetek ki, Metzger meghalt, ott
fekszik a folyoson; gy is volt, lebukva talaltak.

OKkt. 22. A nemzetgyiilés az osztondsség, az onteltség, az elkapatottsag s a neveletlenség
kirakata. Ezek az emberek a nemzet szine eldtt csak felmagasztaltatisukat élvezik. Ok
képviselok, de hogy mily kulturat, diszkréciot, megfontolast s hozzaérteést allitanak be
kiildetésiikbe, azirant nincs skrupulusuk. De mivel az ember mégsem hajlando felnott embert
lelkileg neveletlennek tartani, folyton feltételezem, hogy talan mégsem olyan, amilyennek
latszik; hogy nem gyerek, hogy nem 6nzo szimatu kutya; hogy nem szinvak, aki csak a maga
habzoszaju, hogy nem intrikus huncut — ah, Istenem, a lelki kultura, a szendtushoz illo
fennkoltség s folény csak egy-két emberben jelentkezik. Ertem Apponyit, hogy nem megy e
gyiilevész nép elé. De én ez alatt nem a tisztességes, egyszerii gazddkat és
keresztényszocialistakat értem!

Okt. 24. Unneplik Rakosit*. Emlékszem, mikor még mint Krebs megkezdte s
meginditotta a Budapesti Hirlapot. Volt az érdeklddés; mindent dicsértek rajta. Alakjaval is 1)
szellemi fiirgeségre mutatott a nagy hagyomanyos lepeddk kozt. No, meg magyar, magyar
akart lenni. Jol tette; csak az a baj, hogy a magyarsagért mint olyan soproni Bohnenziichterbe
ojtott magyar s hozza még a budapesti kdvéhazi s iroi klubbokba belefekiidt magyar,
fajdkakas modjara lelkesiilvén, nem jol fogta meg a magyarsag ligyét. Azt mondhatnam,
hogy frazisokkal, nagy szdval, puffancsokkal fogdosta, s ez tetszett a magyaroknak. Magyar
szellemet, magyar géniuszt akart, lelkesiilést €s sok magyart akart. Harminc milliénal aldbb
nem adta, s magyar impériumot akart, s annak Budapesten a kaszindkban s a kdozéposztaly
vakult a magyarok koziil. Neki mindegy volt, hogy ki micsodas, hogy milyen a lelke; még az
is mindegy volt, hogy milyen a vére; elég, ha magyarul besz¢élt s ha Magyarorszageért
lelkesiilni latszott. Azok a hatalmak, melyek nemzetet és életet els6sorban hordoznak: hit,
erkolcsiség, I¢lekrokonsag, faji tisztasag, neki nem mondtak semmit. Hogy a sz6 nem teszi s
hogy a toszt se teszi, de még a rakétas vezércikk se teszi — az a mi publicista bdlcsiinket nem
kornyékezte meg. Csak késobb vette észre a nagy idegenséget s irt, harcolt ellene. De mily
megértéssel? A legfoliiletesebb vén geck modjara tette ezt is, mert jollehet lathatta, hogy az
idegenség igenis a vérbdl sugarzik, mikor lathatta, hogy vérrel vért rontani lehet; mikor
lathatta, hogy az altala kilatasba helyezett magyar impérium helyett egy elzsidosodott
Magyarorszag maszik ki a gazdasagi fejlddés méhébdl: akkor is zsido liberalizmusaban bent
rekedt; lapja a zsidot védi s szolgalja; azt mondhatndm: zsid6 menedékhely sovén magyar
cégér alatt. Azt mondjak, hogy ifju, hogy nem véniil, hogy dolgozik s szikrazik; hat igen,
véndja esprit-je van; de orientacidja teljesen hamis. Az ,,alap”, melyen 4ll, alaptalan, s
minden zsido oriilhet a frazisok s az illuziok s a konfuziok ez atyamesterének! No és ott
szoénokolnak nagyjaink.

Okt. 30. Apponyi Albert grofot diszpolgarra valasztottak itt s ma volt az okmdany
tinnepélyes atadasa. — Kivalo tehetségii, finom kulturaju, nemes s teljesen katolikus életii
ember; de aki a liberalizmusban sziiletett s élt s abban fog meghalni. Hasonlit Montalembert
grofhoz — mondjak, — Igazan kiilonos ez a hasonlitas. Hiszen Mont. csupa tiiz és harc volt az
egyhazert; folyton a kath. partnak volt zaszlosa és championja. S Apponyi soha, soha! Elobbi
polit. szereplésében az egyhaz mellett alig szolalt fel s kornyezete nemhogy kath., de
keresztény sem volt. Hody, Horanszky, Szilagyi Dezso, ugyancsak nem montalemberti

49 Rakosi Jendrol ir.



PPEK / Prohaszka Ottokar: Napléjegyzetek Ill. (1919-1927) 89

staffage. Nem, Apponyi Mont.-hez csak a liberalizmus szeretetében hasonlit, de Mont. a
liberalizmus altal az egyhazat emelni és szolgalni akarta, s azt mint dardat és pajzsot kezelte
az egyhdz érdekében, mig Apponyi ezt egydltaldn nem tette. — O privat katolikus, — de nem
katolikus allamferfiu. Gondolom a masik vilagon palyadjat szent agostoni szemmel nézi:

., Grandipassus” — szonoklataira vonatkoztatom ezt és parl. szerepeire — ,, extra viam” — Itt
mar az Isten Egysziilott Fiat is emlegette! Azért Apponyi mégis mindenkinek imponal, — de
mindenki megsajnalja.

Nov. 13. Epen ma egy éve irta a kiraly, hogy elvonul, s amilyen korméanyformat vélaszt
az orszag, annak nem lesz utjdban, s ma volt a szomoru ratifikalasa a neuilly-i békének.
Sokan sirtak. Teleki Pal miniszterelndk nagyon targyilagosan s szivbol adta eld a dolgokat;
nem tehet — mondta — maskép. Felhozta, hogy Magyarorszagot hiaba kialtjak ki feketének;
van feketébb folti allam maés. Utalt Angliara s Irorszagra; utalt a német varosok zavargasara.
Azutén vad ala helyezését kérte. Ezt nem tudta a korméanybdl senki. Azutan az
igazsagligyminiszter a kormany nevében sz6lt s azonositotta a kormanyt Telekivel. Az
inditvanyt el nem fogadtak.

No, de mi volt tegnap?! Mennyi tanakodas s zold beszéd; hogy hogyan is csinaljuk?
Akartuk, hogy senki se beszéljen; csak az el6ado, akit sors utjan jeldltek; azutan lett beldle
ez. X. baratunk is okvetetlenkedni akart, mert 6 és 6k nem ratifikalnak. No hat ne tegyék. De
ki is akarna tenni ezt, ha nem muszéajna? Mennyi hazugsag ebben az tgynevezett
demokraciaban! Csupa nagyhangt puffancs. A nép az r. Hol? S ki az a nép? s milyen az
urasaga? az-e, hogy szamarakat vesz a nyakaba? A parlament is mily kritérium nélkiili
gylilekezet! Kik keriilnek oda be? Van-e arra kivalasztds? Ha valahol, hat itt kellene
szelekcid. Nos és milyen az? ez az egész irredlis vildg, ez az egész kritikatlan Osszetévesztése
az absztrakt gondolatoknak a konkrét valosaggal, hogy pl. demokracidnak vagy
egyenldségnek mondjanak allapotokat, s folyamatokat, melyek szavak tartalom nélkiil,
megbosszilja majd magat, féleg abban, hogy képtelenségnek bizonyul; s maszk mogott jard
hitvanysagaval, melyet a tomeg végre is folfedez, megrenditi a bizalmat az igazsag s az
erkolesi rend irant. Most a hazugsag uralkodik! Az Gjsagiras is csupa hazugsag; a stilusa
tulzas, szuperlativuszok s szenzaciok torlasztasa, lelkiismeretlen szoszatyarsag. Mi lesz a
kozonségbol, melyet ily moslékon tartanak?

Nov. 14. Ma este bankett volt az Orszagos Kaszinoban Teleki Pal grof tiszteletére; én is
mondtam tosztot. A vacsora kiillonben potom 180 K-ba keriilt. ,,Mich schauen’s gut an, mich
sehn’s nicht bald wieder.” Puhatoloztam, hogy mi lesz a kormannyal. Ugy latszik, csirizelnek
s enyveznek s mazolnak majd tovabb is. Nem is hiszem, hogy mast tehetnének.

Nov. 16. Horthy bevonulasanak Budapestre, évforduldja! Hogy irtunk, hogy biztunk s mit
vartunk akkor! Hat igaz, felszabadito sereg volt az ¢ serege, vorostdl s roman rablotdl, s akar
csak Szobieszkyt Bécsben, ugy fogadtak 6t Budapesten; de hidnyzott a keresztény nemzeti
programm mogott a keresztény nemzet s foleg a kereszténységet €16 nemzetgytilés. — Isten
bocsassa meg e kritikat; de hisz keresztények volnank! S ezt els6sorban az ¢életben kellene
kivaltanunk; de épen az élet s a valosag hidnyzik, s igy a szereplék nem férfiak, hanem alcék,
larvak, Sancho Panzak! Rozinantiken lovaglo vitézek!

Nov. 17. Tegnapel6tt volt a ratifikalads harmadszori olvasasa. A torvény kész, az orszag
lenyakazasarol szolo békekotés ala van irva. Ausztria is szétment, de egy orszag sem ugy
mint ez a mienk. — Nekem t6bbszor volt ,,Ahndung”-om, hogy ezt a kdromkodo6 népséget az
Isten 0sszetori; megkaptuk. Az Isten-kdromlés nalunk folyik a legszemtelenebbiil s a
legiszonyatosabban; kdromkodni, az semmi. Mindenki karomkodik s mily piszkosan, mily
kanaszosan! Hat ez is vilagitélet!

Nov. 18. A Turan az én egyik ingerem. Glattfelder-rel besz¢éltem, aki mondta, hogy a
tiszamenti nép valami fatélis érzéketlenséggel viseltetik a kereszténység irant, s hogy a
piszkos Tisza e lusta, apathikus, szellemtelen életnek a tiikre s tempdja. Azt gondolja, hogy
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ezek az atlag kunok, a népvandorlas utolsé hulldma és sopredéke — népvandorlasi ciganysag;
utanuk mar csak a ciganyok jottek, akiknek egyaltalaban semmi tehetségiik a kulturara! De a
cigany legalabb muzsikal; de mit tesz a kun? Bamba Iétben, elszigeteltségben, lelki
sivatagban €l.

Kultargja a tanya, most és ezer év elott! Turani esti ima: Mondd fiam: Jézus, és dogolj.
Merre van hat a magyar és a nem-kun nép? Talan a Matraban vagy a Dunan tul?

Nov. 18. A magyar karomkodas a népisme, a Folklor (Volks-lehre) egyik fontos
problémaja. Ez mutatja az Istenidegenség rettenetes fokat. A magyar karomkodas a
legmegbecstelenitébb nyelvlazadas, nyelvoltdgetés az Isten ellen. A tisztelethidnynak s az
ellenséges érziiletnek oly rémit6 kinyilatkoztatdsa, melynek masa csak a pokolban lehet, ott,
hol minden arc fintor s minden f6lség a diszndol s a hidas stilusaba van foglalva. De mily
alavalo, érzéketlen, mily hideg s kegyetlen, mily durva s allatias lehet az a néplélek, mely oly
termékeny talaja lett e dudvénak, a 1élek e teljes lefokozasanak, kivetk6zésének €s
malacsaganak?! Ah, ez az atok foldje lehet csak, s ha az Isten nyila valahol iit le a vilagra, ez
a biidos, szégyenletes néplélek lesz az attrakcidja. Nem tapasztaljuk maris az események e
logikajat?! De reszketnek itt-ott e foldben is szent hantok s szent hamvak, a szentek sirjai, —
régi monostorok temetdi! Igen, de ezeket is elpusztitotta a torok, maradt rom és ciganyfajta
nép a romok kozott. Mely okrosszekéren gubbaszkodik. Kopkod s kialt: ,, Csalé, hii-né.”

Nov. 18. ,,Demokracia”, az is hit; de milyen hit? Olyan, milyet az 6sztondk, a szenvedés
nyilatkoztattak ki. Minden éretlen e demokraciaban, féleg pedig éretlen a démosz a kraciara,
az okos uralomra. Igy azutan jonnek az akarnokok, a hobortosok, a habzoszajuak, a
holdkoérosok, s intézkednek s gyertyatartora tlizve biidositenek s flistot s émelyitd szagot
terjesztenek fény s vildgossag helyett.

Nov. 19. Szent Erzsébet napja! Ma nemcsak ra, hanem anyjara is gondolok s a pilisi
kolostor romjaira. Ott van eltemetve. Rom, rom, csalit, zsiros fii, bokrok, kovek 0sszevissza;
semmi sem maradt a multbdl; csak a tiszta, kristaly forras. Ez tiikr6zi most is a napsugar
téveteg szikrait s a fényeket, melyek a fak arnyékaban ellopdznak hozza. Ah, a forras, a régi
forras! Mit tiikr6z6tt hajdan, mi mindent! Merani Gertrud temetését is, vagy csak egy
konnyesszemi ifjat, vagy lednyt, ki oda tért? Ah, forréas; oreg s 6rokke ifju tiikor, rdncok
nélkil, tele tideséggel és élettel, mi mindent drizesz? Mennyi képet, arcot?! Csak beléd kell
néznem azzal a mélazo, torténeti szemmel, azzal! Ha koriilotted el is valtozott a vilag, te
rajtad 1atom a multat! Beldled néz ki a magyar torténet géniusza, a keresztény magyarsag
angyala; azért ragaszkodom hozzad. Cseppjeidben a magyar érzés az emlékek gyémantjait
csillogtatja meg. A torténelem elmult, az 1d6 s épiiletei letortek, csak a forrds maradt, vele
maradtunk, magunkra hagyattunk; nézziik, nézziik ez ostiikrét, melyek néztek Arpadok,
Anjouk ... tatarok, torokok... S latjuk, hogy korok képei emelkednek felszinre csendes, tiszta
méhébdl. Van itt egy lathatatlan jelenlét is, mely a forrasba néz: Szent Bernat lelke s a francia
forrasok szelleme onnan Clairvaux vidékérdl! S koriilottiink az a jaliusi csend (akkor voltam
ott), egy-két madar elnyult szava, fiivek zizegése, tavoli harangszd, méhdongas — no meg
nagy idok halk sohaja.

Nov. 21. Megjartam Debrecent, a Nagykunsagot azzal az 6 vételen unalmaéval,
lapossagaval s néma, szegénylelkii tanyaival. No itt a régi sator helyett all a haz; sokszor egy
fa sok, az sincs mellette. A purgatoriumnak lesznek ilyen tajai, wo die armen Seelen wohnen.
Debrecenben a vezetd ipar a csizmadiasag, akdrcsak Losoncon. Alighanem ugy verekszenek
is, mint azok ott, a losonci fiirdében. Ezekrdl a debreceniekrdl azt mondjak, hogy tatarok.
Tehat a magyarsag = tatarsag, kunsag, torok, svab, tot keverék; hol a magyar? Talan
Gyoérmegyében vagy a Csallokozben? Kein lebendiger Fels des Volkstums ... tormelék!

Nov. 21. Meghalt a j6 Kénter prelatus. Egy skrupulozus, buzgd, tiirelmes ember. Sok jot
tett, kifogyhatatlan volt buzgalma. Kar, hogy Budardl elkeriilt Granba!
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Dec. 2. Kaposvaron jartam s konferenciakat tartottam. H. A.-¢k nagyon kedvesen
fogadtak. Ott talalkoztam T.B., hajdani kalocsai konviktorral, aki elmondta, hogy 1879-ben
ott volt az angolkisasszonyok templomaban a méjusi djtatossagon; Haynald follépett a
szoszékre, imadkozott, utana kohintett, levette a papaszemét, koriilnézett, toriilgette; ez kinos
tiz percig tartott; azutan azt mondta, hogy kivanja Isten aldasat mindnyajuknak s azt, hogy
Isten ne hagyja el 6ket, mint ahogy 6t most az emlékezd tehetsége. — Ezt mar hallottam
tobbtol, de végre egy szemtanttol.

Dec. 3. Megint kifordultunk a kormannyal. Most a kiralykérdésrdél van hascsikarasunk.
De ilyen partban az nem is lehet maskép. Az ember itt szivbdl megutalhatja a vilagot s
megérti, hogy miért van purgatdrium.

Dec. 4. Mikor abban a szép nemzetgyiilési got-teremben ilok s szétnézek m.t.
képviseldtarsaimon, a kiszamithatatlan indulatok vizfeliiletén libegd papirhajocskakhoz
hasonlitanam Oket. Sose tudni, hogy mikor fordul 6l a jarmiivecske.

Dec. 6. Folyton eszembe jar, hogy mi az a nemzeti érzés, faji ontudat s lelkestilés; s egyre
jobban érzem, hogy az akkor s addig van, mig egyaltalaban a 1élek, hit, kegyelem — Isten
lakik benniink. Mig az ember hisz, addig a lelke fiatal, addig gyokerei vannak s 6rok forréasai;
addig van ifjisaga, melyet a vildg nem hervaszt, s érzelmei mint csendes mélységek fakado
forrasai, ki nem apadnak; van tiikriik... E tiikor 6rok, s ami tiikrozik azon, az mind mulando;
vagy mondjuk, a tiikkor elnyel minden képet, tiikkr6zést s a mélyben elhelyezi, s ha kell,
el6hozza. Emlékezet — mulandosag és tartossag! Pilisi forras, orok tiikor; s mennyi kép ment
el folotte!... A 1élek ifjusdga ugyanaz, ami a nemzeté s viszont; a 1¢élek lelke a nagy hit, a
hivatés érzete, a kiildetésben valo jaras tudata, a vatesek kora, a szent konyvek presztizse, az
Isten-veliink 6rome! A l¢élek ifji, mig halhatatlan; halhatatlan addig, mig hite van s Isten
nemzetek vesznek, ha a lelkiik vész, a hitiik, a naiv erkolcsiik, szizi lelkesiilésiik; egészen
ugy, mint az egyes emberben. Az élet nem emlékezet, hanem jelenvalosag. Mikor a hitet s
eszményeket csak emlegetik, akkor mar vénhednek. Azért nem lehet torténelembdl élni s a
régi hagyomanyok emlékiinnepeibdl életet varni; csak ha az, ami régiség, tehat emlékezet,
egyszersmind valdsag s jelenvald érzés, akkor hasznal a torténelem, mert vilagit, hevit, s
annak, ami valosaggal benniink ¢él, régi, biztatd bemutatasaival szolgal.

Tehat nemzeti érzés etc. = a nemzetben €16 1élek, s ami nélkiil 1élek, ha él, nem lehet:
eszmények, hit hivatési tudat ...

A nemzeti élet ugyanolyan, milyen az egyes ember élete; forrasai, pszichéje, higiénidja,
elvaltozasai, korszakai ugyanazok; tehat Istenbdl kell €lnie, hitbdl; 6rokifji vizek szoknek, s
majd smaragd, majd lapis-lazuli tiikkreiken tiikrozik a vilagot s az eszményeket.

Tovabba: kovetkezbdleg a nemzeti élet lelke, az nem lehet csak természet, kultura,
miivészet; mert ez elhervad, vénhedik, letorik. Nem természet, de Isten! Es nem lehet eo 1pso
csak emlékezet, csak a multnak raboruldsa s rdiomlésa s ihletése s lehelete. Akkor ugyanis a
vének is fiatalok volndnak, ha fiatalsagukrol emlékeznek, s 6szbe nem csavarodnék a
természet, ha mult tavasz elég volna a szép élethez.

Tehat az élet, akar egyesé, akar nemzeté, csak a benniink jelenvalo Istenség ihletése, tiize,
liiktetése. — Durch Erinnerung gelingt nicht des Sprung zuriick zu jenen Tagen, wo du noch
jung, voll Kraftund Schwung das Hochste konntest wagen!>® Emlékezet csak kép, csak
tiikrozés; a fakado, halhatatlan forras kell; az tiikrozni is tud, de nem tiikr6zés, hanem a
mélység friss, tide élete!

30 Az emlékezés révén nem sikeriil visszaugorni azokba a napokba, amikor még fiatalon, tele erével és
lendiilettel a legmagasabbra merészkedhetél.
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Dec. 8. O, édes Szent Sziizem, folséges jel az égen, 6rok szép ndiességben kifejezett
duliaja az Istennek, nagy, szép Isten-tisztelet, milyet a szepldtelenség, a biintelenség, az
¢rintetlenség tart! Ah, virdgos szonyeg a foldre 1ép6 Isten 1abai elé teritve ... ah, szentély,
egyetlen a romok kozt ... ah, gyonyori kiralyleany az altalanos prostitucioban ... ah, pacsirta
a nagy némasagban ... s egyetlen édes anyai tejforrds a profanalt s inficidlt anyasdg marvany
keblén! O, Sziizem, Kiralyném! — Két gondolat van a szeplételen fogantatasban kifejezve: a)
hogy a vilag romlott, biidds, vérbajos prostitualt, s hogy azt gytldli az Isten s elfordul tdle, s
semmi koze hozza, s kiilon vilagot teremt magéanak a kegyelemben; b) hogy a vilag akarmily
szépségben (kultirdban) virdgzik ki, idvot nem taldl; hervadas és halal a vége. Emberek,
géniuszok, nemzetek, kulturdk, meghalnak; csak a kegyelmi hitbdl €16k élnek. Alleluja!

Dec. 10. Az 6reg Nagy folpanaszolta, hogy eltiintek a régi plébanosok s a tablabirak;
benne az utobbiakbol van még egy példany. A plébanosokat illetdleg is igaz, hogy eltlintek s
eredeti alakok voltak. Az anyaszentegyhazba kevésbbé illettek bele, mint a dzsentri-vilagba.
Nagy, az oreg azt is beszélte, hogy két tandra volt Bécsben. Philipps és Pachmann, az egy
fatalista, a masik episcopalista, s hogy 6 a vizsgan, mikor azt mondtak neki: Sagen Sie etwas
tiber das Pfriindwesen der Kirche, — nem tudvan semmit igy kezdte: ,,Das Pabst ... nagy
deriiltség fogadta e tudos kikezdést s Pachmann szoélt: ,,Wenn der Pabst auch nicht heiraten
darf, so ist er doch nicht generis neutrius!®' ” Ez volt az egész felelet. Lattak, hogy semmit sem
tud. — Azutan ment konyoréogni Pachmannhoz azzal, hogy ,,Ich bin ein armer Stipendiat” és
dteresztette. — Nagyéknadl minden ebédnél olvastik a Szentirast! Igen derék keresztény
magyar csaladot alapitott.

Dec. 11. Nagykanizsa (Gross Flanzendorf, a zsidé mach dich Grosz-okra val6 tekintettel).
Mi mindent akasztottak itt a nyakamba! 3-kor konferencia a néknek, 5-kor eldadas a
kozonségnek, masnap 9-kor beszéd a katondkhoz. — H. nemzetgytilési képviseld hazat is még
teljesen a magyar paraszt egyszeriisége €s a finom flanc-nélkiiliség jellemzi. P. Jeromos
barat, ott hatalom.— Kanizsa egyenld canissa egyenlo kutyavasarhely, romai uti kolonia.
Festetich Pal grof (magyar arisztokrata) follépett vidéken s igy szolitotta a kozonséget:

,, Tiktek kentek!” Zichy Aladar grof pedig igy: ,, Tisztelt parasztok”. Ezek a magyar néptol
igazan annyira vannak, mint Makko Jeruzsalemtol.

Az a magyar falu! Szent Isten, ez az igazi Balkan és Turdn! Emelni a falut s megtartani
erkolcsét! Eddig Budapestet emelték — a zsidok, a falut pedig zsebelték! A legsziikségesebb
probléma a falu emelése. A kultarat a kozéposztaly hordozza; de ezt a kulturat lefelé kell
megéreztetni s lefelé vezetnie, mert kiillonben elszigetelodik a sajat népétdl s erejének
forrasaitol. Eddig ez igy tortént: a paraszt ,.tiktek, kendtek”-nek maradt, a tisztelt
kozéposztaly pedig elszigetelve allt, alulrdl a paraszttal, foliilrdl a zsidoval garnirozva.

Dec. 12. G6d6l116n is voltam 8-an: eldadast tartottam a kozséghazan. Dec. 9-én a
postasoknak a budapesti varmegyehazan. Rossz id6 volt. — Isten segitsen rajtunk, hogy
valamire vigyiik.

Dec. 14. Ezt nem szabad felejteni, mert érdekes kép. A Rékosi-jubileumon Apponyi
tidvozletére Rakosi azt felelte, hogy valamint Nagy Sandor egykor folkialtott, hogy boldog
ifji (Achilles), akinek Homér volt dicséitdje: ugy mondhatja el 6 is magarol, hogy boldog,
mert Apponyi lidvozolte. Hat ez a vén Achillesiink a tobbi kozt az dsi Achillestd] abban is
kiilonbozik, hogy az dsei Achillesnek csak a sarkan volt sebezhetd helye, mig a mienk tele
van Achilles-sarokkal.

Dec. 15. Vihari ur szerencsésen megbukott Sarbogéardon. Ez is kunsztstikli ilyen helyen
follépni! — Meglatogattak 6t Disznosdrol (Ozd koriili falu) a plébanos, aztan Czene Janos

3! Mondjon valamit az egyhazi javadalmak rendszerérl... Ha a papéanak tilos is hdzasodnia, mégsem semleges
nemi.
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bacsi s mas ily hires ember, s 6 vezette ket Budapesten; tobbi kozt a kiralyi palota udvarara
is elvetddtek, hol Czene koriilnéz s mondja: no, itt rossz vilag lehet, sehol egy tyuk, egy
csibe, kakas vagy malac. Azutan az utcan taldlkoznak szekérrel, mely meg van rakva
tytikketreccel: lassak — mondja a plébanos — milyen buzgé hivek ezek a pestiek, viszik a
parbért a pesti plébanosoknak!

Dec. 25. A gyermek Jézus Osszes édessége van szivemben — kardcsony! Igaz, az a barlang
nem a mesék marcipanos haza ott az erddk mélyén, hanem kemény szirtli barlang s
bardolatlan jaszol, de ez a ,,mel de petra” ,,et lac de saxo durissimo”. [méz a sziklabol, és tej a
kemény kébol] Vagyom, vagyom az én karacsonyom, a masvildgban valo sziiletésem utan!
J6ij, Ur Jézus. Az is kemény s szenvedés lesz; de jo lesz. Mai beszédemrdl egy
parasztasszony azt mondta, hogy ,.értelmesen beszElt”. No, hal’ Istennek, hogy mikor tiiz az
ember lelke, akkor értelmes beszédét dicsérik!

Dec. 26. ,,Az Uj Nemzedék” megint eltalalta a kiirtszot. ,,Apponyirdl ir, hogy ki akart
menni Amerikaba.” (Utinam!) De hogy itthon marad s a dolgok élére all, mert hogy nem
megy itt a verkli! Reszkess Bizanc! No, az nem Apponyi Leitmotivuma! Ez az eurdpai ember
nem valo a csatdkba, s az a kddos liberalizmus, mely szép dlmokba minden ember irant és
minden nézet irant tiirelmességbe ringatja, nem gyakorlati, plane manapsag erés nemzeti
alkotas lelke! Rola is igaz, amit Voglie Turgenjevrél mond, hogy ne csodalkozzunk, hogy
finom lantok hamis hangokat adnak, mikor a politika otromba keze téved hurjaikba;
egyszerlien nem kell redjuk hallgatni. Igy helyes Gton maradunk Platé koztarsasaga kozt,
mely a koltéket szamlizte, s az alkotas kozt (szocialista, kommunista etc.), mely ugyan nem
koltdket, hanem rabulista zsidokat iiltet elndki székekbe! Természetesen, hogy ezek
legkevésbbé sem valok oda, de a naiv liberalizmus sem.
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Jan. 1. Laus Deo et dulcissimo nomini Jesu! Kezdjiik az évet! — De azutan van nagy
ujsag! Vértesyék mondjak, hogy a somogyszéplaki pasztor, az 0s-juhasz meghalt. Nagybeteg
volt, s kérte urat, hogy engedje meg, hogy ha meghal, temetésén az allatok elkisérjék.
Makfalvay megengedte. Nos, a koporsé utdn mentek az 6krok, tehenek, a juhnydj s elkisérték
a hatarig; ott megalltak, nagyot bogtek s visszatértek. Az ds-juhasz lelke ment bizonyara a
koporso utan s az vonzotta, azutan visszaterelte 6ket. Ez nem természettudomanyos
vilagnézet, de factumos vilagnézet.

Jan. 8. Ma temettiik F. nyug. plébanost. Isten nyugosztalja! Ez is gy keriilt a papsagba,
mint az ilyen fészekben 30—40 év el6tt még divat volt, hogy az iparos csaladok egy papot is
adtak az Urnak. Hat ez ugyan nem hivas s nem hivatas; de igy volt. A vilag az ilyen papoktol
nem lesz jobb, s az egyhaz tehetetlenebb.

Jan. 9. In Epiphania Domini prédikaltam. Most olvastam valahol, hogy az epiphaniat
keleten ,,Festum sacrorum luminum”-nak hivtak; az illuminaciok iinnepe! S Dante irja a
Paradiso 7. énekében: Superillustrans claritate tua felices ignes horum Malachot™,

Animae beatae = felices ignes!”?

,,A vildgon nincs nagy igazsag, az régi dolog, de legyen az a kevés igazsag legalabb
provokalo!”

Jan. 21. Tizeno6t év el6tt volt az installaciom... Azutan a ,, Pantoffli-ba’” mentem szemben
a Rokussal, hol a Zaszlonk, Nagyasszonyunk s a Kis Pajtas szerkesztosége voltak tean; sok
derék fiatalember! Blasko Maria, Jancso Margit, Sik Sandor, Radvanyi stb. Santa Fé, nem
akarndm mind Gjra atszenvedni... Hat jo, hogy nem hallom a sok aldast s kritikat sz fejemre,
melyet ram olvasnak. Tudom, hogy szegény 6rdog vagyok, s az Isten kegyelmének kenyerén
¢lek. Egy van bennem: talsagosan tisztelem az embereket, papokat. Nem atyaskodom,
tisztelem tevékenységiiket, jo véleménnyel vagyok roluk. Igaz, hogy 15 év mulva sokat latok,
amit régen nem lattam, amit feltételezni nem mertem! Nekem igazan ,.tisztelendd” a klérus,
s6t nalam nem az, hogy tisztelendd, hanem mélységesen tisztelt! Nekem a szentmise tinnep,
mindennap z6ldcsiitortok, Urnap, Féte de Dieu... Nem koznap, igazi iinnep, s akik azt
bemutatjak, tinneplé emberek, férfiak, a misztériumok emberei. De kellene dket erre
rasegitenem, s ezt sokféleképen teszem; de, de, de — lelki ¢letet injekcidkkal €lni nem lehet!

Jan. 26. Gejzir — ez a kép ¢éledt fol bennem, s azt gondoltam, hogy a szentmisében s utana
a gratiarum actioban minden nap lelkem egy evangéliumi gejzir, melybdl kitor s égre szokik
az imadas, hodolat, 4ldas, halaadas, engesztelés €s kérés fesziilo s fesziiltséget attord érzelme.
Kassa kortil volt egy fiirdd, s abban méh Alfonz s6gorom koraban egy gejzir; nem tudtak,

32 Par. VIL1:

,,Hosanna, sanctus Deus Sabaoth

superillustrans claritate tua

felices ignes horum malachoth!”

Babits forditésa:

,,Hozsanna, seregek szent Istene,

aki fényeddel megvilagitod

ezeknek az orszagoknak boldog tiizeit.”

>3 Prohaszka naplojanak kézirata itt nagyon foghijas; Schiitz kihagyott (jan. 9. és jan. 21.) kozott egy olyan
részletet, amely a magyar piispokok kritikaja. A kovetkezo toredek itt olvashato:

,.te a pisp. székekbe. S azok mind teljes dntudattal iilnek; voltakép 6k piispokszéki toltelékek! Nem tudok ily
rendszert tisztelni s szégyennek tartom. No az dreg Samassanak én bev. (?) teszek az orra alé a talvilagon is.
(nem tudom, hogy Dante mely csillagzatra tenné a »boldogultat«, talan Jupiterre! Jupiter bonus!!) Szoval a mi
derék két kollégank...”
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mikor szokik a vize, — egyszer elébb, maskor utobb. Ugy t61tddik a lelkem is szeretettel s
tisztelettel s kdzbenjaro joindulattal; azutan a sacramentum energiai szivarognak s todulnak
belém... s azutan égre tornek. O be jo ez a folséges szakramentalis alkata a
kereszténységnek; ezek a titokzatos, realis kapcsolatok, ezek az dntudat alatti folyasok; ezek
a lathatatlan kiomlések s &ramok, gejzir hegyek ... erd, fesziilés, szokés, ,,fons aquae
salientis”... hegyi folyamok, Rajnak Schafthausennél, vagtato, jokedvii, kacagé 1élek — az is!
A gejzir nem konnyek szokése, hanem fesziiltséggel, vaggyal, a mélységek nyomasaval
telitett tiszta vizek égretdrése! Tegnap jart itt Turi Béla és elmondta a keresztény nemz.
egyesiilés leziillésének torténetét.- Hat ez igazan Puck tabornok hada Nagyidaban... Magyar
parlag politikai kiadasa, koponyak gytijtemenye, melyek csupa biityok és gorcs... Hihetetlen
mennyei arrogancia, hiusag és felelosségérzeti hiany hancurozik a ker. szoc és keresztény...
[Hianyzik a kézirat]

Febr. 6. Itthon vagyok; hazajottem a nagy tragikomédiabol, amit nemzetgytilésnek
hivnak. Arra j6 volt: a/ hogy megsziintem partelndk lenni, b/ hogy ugy aludtam mint a bunda
3/4 7-ig! A parlament a legmulatsagosabb kabar¢. Sohasem hittem volna, hogy feln6tt
emberek nagy dolgot ennyi hercehurcaval kezeljenek. Ebbdl is latni a hazugsagokat, melyek
kozt egyike a legnagyobbaknak a demokrécia.

Febr. 8. Ugy iszom az Eucharisztia titkab6l mint a hegyi forrasokbol, — az én
forrasaimbol: a mexiko6ibol... pilisszdntdi majorébdl ... pilisszentkeresztibol; harom forras:
csendes, 0rok, friss valosagok.

Febr. 12. Nekem a szent ostya olyan, mint egy csendes forras erdok kozepén,
sziklaméhbdl fakadva, kéagyban szivarogva. Aztan kolostorok épiilnek melléje,
Pilisszentkereszt vagy Zobor; aztdn romba ddlnek, s nem marad mas, csak az édes, hiivos,
tiszta, tiikkros forras! A f6l6tt tiikrzik minden korszak, épitkezés s rombaddlés, tavasz és dsz!
Olyan az Eucharisztia s a szent ostya: j adat, sacramentum... Istennel tele s egyszeri mint a
1ét. — Ha a fakra folnézek s latom a sziporkdzd napsugart s azt a miivészetet s gloriat, amit ott
produkal — sacramentum, 1j bemutatkozasa a titkos, mély 1étnek. Titkos, de orrom el6tt van;
mély, megfulok benne. Ily sacramentum, csakhogy paratlan, Krisztus, a puha, lagy, érzelmes
szeml, a nagy akaratu, a nagystilii 1¢lek, az ember, ki Istent takar, ugy hogy 6... 6... 6 az!

Ma megoperalt Berzsenyi dr., a rit szibarita vazakat {ild6z6 kolté unokéja. Hat belém is
vagott ligyesen, s kijott a gonoszsag, mely bennem lappangott 1913 Schadming 6ta. Mikor ott
folmasztam arra a vizes, palakdzetli hegyre, mely mintha vizkorban lett volna, csurgott
minden oldalrol, ott nyomta meg a cipd a labamat. — Most e napokban nem misézem, csak
aldozom! Deo gratias!

Febr. 22. Hat a meaux-i sas, a nagy selyemkappas Bossuet s az Isten szentjeinek
kvietizmusaban gyonyorkodd Fénelon s azok a nagyuri plispokdk s apatok — tudtak-e
mindezek, hogy a népélet mélységeiben mi drvénylik az akkori Franciaorszagban? Tudtak-e,
mily elkeseredés {6l ott, mily gytildlet s szenvedés tori a Gaulois-népet? Ah, Uram, mikor az
ott felbuggyant, ami erjedt s a mi rothadt volt! Mikor a francia forradalomban a
faubourgokbdl kiomlott a parizsi utcékra s a Tuilleries-palota folyosoiba s termeibe mind az a
piszok; mikor ott felvonulast tartott a rongy, az ¢hség, a prostitacid, Théroigne Méricourt s a
furidk hada, nem a francia dicséséges egyhdz asszisztencidja mellett tortént-e az a
folvonulas?! Istenem, ki a rossznak oka? S mit tegyen a j6 hatalom, az evangélium, ha nem a
népet emelni? De emelni nem lehet, ha elaltatjak, ha passzivitasba ringatjak; hanem 6l kell
raznunk, — mondjuk, — fol kell lazitanunk. Ily lazitas folyik a szocialdemokracidban is. S
kiilonos, hogy ez a buta s 1¢élektelen szisztéma van megbizva a Gondviseléstdl, hogy a népet
lazitsa az elnyomo plutokracia ellen. Ez a vilag 6rdoge, ki a mai emberiséget fiiti, mint
amilyen 6rdog volt — mert szintén buta s egyoldal tévedés volt — a felviladgosodottsag. Mily
pofak, mily arcok, mily sotétségek, mily sorsok?! Istenem, rettenetes 6rdogokre biztad a bétes
humaines lazitasait, — vadallati, bikai, vadkani 6sztondsségre! Rettenetes biibajjal dolgozo
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kigyokra s marasokra, melytdl generaciok lelke genyesedik. Ilyenkor érzem, hogy az
evangélium nem tdmadd, nem harcos hatalom, hanem harcban s békében a magahoz tért
emberiségnek fénysugar s 6rok forras. Az allatnak ki kellett magat tombolnia, hogy az
evangéliumot, — a lelke szavat, — az ontudat ligetében zenélé fuvalmakat hallja. Igen, hirdetni
kell azt, de vilagot lazitani vele nem kell, mert nem lehet. Hogy is lehet 14z napsugéarbol s a
pilisi kolostori forrastol? Laz az infekciotol, a piszoktol, az ¢€let ellen harcol6 alattomossagtol
van. Isten veled, meaux-i sas; csak csattogj! De hogyan nézesz le most palotadra és —
pardkadra?!

Febr. 23. Berzsenyi dr. beszélte, hogy konziliumra hivtak egy beteghez; odament tobb
kollégaval, s a kezd6 orvos igy nyitotta meg az iilést: ennek a betegnek 15.000 koronaja van,
ezt magunk kdzt ardnyosan elosztjuk, hogy faradalmainknak jutalma is legyen... Dr. B.
protestalt, hogy konziliumot tartanak a betegség s nem a beteg zsebe f6lott... Ez a jeles
kezel6 zsid6 volt. Ez bepillantés az erkolcsi vilagba. Akarhany orvos (43 zsido6 és 8
keresztény van) fejds tehénnek tartja betegét s ugy kezeli; nem is gydgyitja igazan, hanem
ugy, hogy minél tovabb kezelhesse. Ha aztan késon van, operaciora kiildi! ,,Becsiilet,
becsiilet” — igy hirdette azt Gerezenits dr.; a doktornal is a becsiilet az elsd; e nélkiil atok s
nem aldas a tudomany is.

Ma lattam a ,,Képes Kronika”-ban dr. Strobdr, [cseh-szlovak miniszter] arcképét.
Emlékeztet a mi kedves kesztdlci plébanosunkra, a mosolygo teli-hold arcu S.-ra, ki fivére
volt. Ime két fivér: az egyik vad-marci, orosz-tudo; a masik istenféld jo pap. — No, de a
tudomany megcirogatta azért reszeldsen a dr. S. miniszter urat mint rézsahegyi doktort,
mikor a Vagba dobott nyuzott medvét embernek anatomizalta! Elment aztan Tolsztojhoz s ott
végleg megkergiilt. Hej, szegény tot legény, inkabb krumplit kapaltal volna!

Marec. 2. Van-e hitvanyabb dolog, mint a politikai lizem, melybe belenéztem!
Emberaprolék fortyogasa! Ures fejek dongése, mikor egymasba iitkdznek. Mint hatalom
pedig? pelyva, szemét, moslék, koc és fiirészpor. Csupa hulladék! Ezt mind kavarja, keveri,
ragja ¢és falja s okadja a legbutabb partszenvedély. Fuj, fuj, fuj! Mi mas a szellem kulttrgja, a
1élek! az a tiikor, mely a vilagot tiikrdzi; az a forras, melybdl az ismeret titokzatos sugérzata
arad! Titok, 0j vilag, azaz, hogy dehogy 0j, hanem a ,,vilag”, a 1ét!... a mi metafizikai
érzésiink s az érzések altal inspiralt fogalmaink s f6lfogasunk vilaga. Dante...Newton
vilaga... Goethe vilaga! — A sok csip-csup filozofok, akik mint a kandurok 6sszevissza
gabalyitottdk a gondolat szalait, azt a gombolyagot, mely a nagy lelkek motoldjan, a nagy
csillagkorok motoldjan s azutan a mély metafizikai megérzések tengelyein napsugarszalakban
gombolyodott le... Na beszéljetek sokat; nem értitek, mi az atom, a tdmeg, az erd, a mozgas;
hiszen ezek mind, ahogy igy allnak eldttetek, szimbolumok, alakitasok, titokzatossagok. A
tomeg, az atom mint hordoz0, az erd, a mozgas; mint benne s rajta érvényesiild, mint
continuum az O6ntudat sziileménye. Lélek gyarta azokat, 1¢lekpaszta ez mind!!! ,,Az er6 az a
mechanikdban, mint az akarat a lélek-vildgban s az Isten a vildg-képben” (Spengler). S azért
csak a 1ato, érzo, a vilagnak értelmet ado 1€élek s annak sugarzasai a fok. Igen! ,,Also eine
intuitiv geistige Vorstellungswelt, das ist der tiefe Sinn des Seelenlebens.” Az, hogy hogyan
érzek s nézek — de természetesen Osszefoglalva s harmonikusan gydzve a vilagot. Feje-farka
legyen, s mondjuk, objektiv legyen, és sugarz6 az az én vilagom. — Tény, hogy aki egy ideat
ki akar mélyiteni, annak azt nem elég ismernie, hanem éreznie kell; magaban éreznie s
nemcsak magan kiviil latnia. Az idea akkor teremt, akkor 6lt alakot, uj alakot, amikor €l.

Mare. 5. Mily kegyelem ez a mindennapi csend, ez a mise a kapolnaban sekrestyések,
locsogasok confidterek kellemetlenkedése nélkiil! Ego dilecto meo et dilectus meus mihi! [En
6,2] Azért bensdéségesen kell imadkoznom, repesnem, szarnyamat csattogtatnom, nemcsak
magamért ... sokakért!!!

Marec. 9. Egyik szentem napja! Az Oltariszentség tobb mint a Commedia Divina, vagy
Faust vagy Parzival. Azok alkotasok, ez ¢élet; azok képek, allegoridk, ez valdsag. A mély
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tisztelet, a 1élek térdhajtasa, a hit, remény s szeretet mély meghajlasa jar neki! Ez itt forras,
ott ének van; ez itt valosag, az ott sz6 és gondolat. Itt inni kell lelket, €letet, tidvosséget, ott
beszélnek vizrdl, iidiilésrol, egészségrol. Itt van a szent mélység s a nyitott mennyorszag!
Abba beleereszkediink az ¢lvezet omlo érzelmi hullamain, — nyel minket, 6rvényez; ebbe
folnyilallunk szélvészek karikdin s kerekein! Minden e szent titokért van; ahogyan a domok a
fooltar végett vannak, annak foglalatjai: gy az egyhdz az Oltariszentség szent, miivészi
burka! szentek, fények, villamlasok, szinek, tiizek, opalos-gyongyds konnyek, rubinos-véres
korallok, rubinok, dragakovek koritik. Minden érte €s beldle, tehat miatta. De a legszebb
hédolat a szempillan rengd konny, s a legszebb fény a konnyben megtort s opalos,
gyongyhazas fényl tekintet. Léleksugar, mely a banat s meghatottsag konnyeit elvaltoztatja
gyémantos dragakévé! O Uram s kenyerem, szivem megilletéje, a legtitkosabb vagyak
keltdje s édes elaltatdja, hogyan szeresselek?! Szeretnem kell téged az Oltariszentség
igézetének valo teljes behodolasommal; szeretnem kell téged az imadés alazataval; szeretnem
a nagy misztérium lelkemre omlé sulydnak megérzésével, s azzal, hogy nem szerettelek azzal
a sajnalattal, hogy nem értettelek, azzal a fajdalommal s azzal a nagy adossag elvallalasaval,
hogy a szegény vilag ugy kutyagol el melletted, 6rvényld remeke az Istennek, mint egy pudli
vagy egy foxi got domjaid mellett. Amo te, — sero te amavi, utinam quia sero, tandem serio
semel!>*

Mare. 14. Krisztus szenvedése irant mély részvéttel vagyok s megilletddom a
finomsagoktol — a passziflora® illatatol. Edes fajdalommal kell mindig szivemre vennem,
hogy az a szenvedd Ur Jézus nem haragszik, hogy nem kesereg s nem keseredik; 6 — szereti a
megvalto kint, gyotrelmet s gyaldzatot. A ,,megvaltét” — ezen van a hangsuly; ez adja a fényt
s a szineket; 6 ezt viragpompaban, ,,mennyei rozsa” szirmai kozt latta. ,,Faciem meam non
averti a conspuentibus ... Dominus Deus auxiliator meus et ideo non sum confusus”. [Iz
50,6-7] Itt nincs confusio. A gyaldzat nagy, de az Isten dicsdsége, mely ebbdl kivillan,
mindent elhomalyosit. Mindaz, ami itt lesz; szilircsoli — epedd ajkkal ... égd arccal ... ldzas
szemmel... Ah, s az a nagy elhagyatottsag ... maga van, de belathatlan sokadalomért: Vidi
turbam magnam de omnibus gentibus... [V6. Jel 7,9] Az a csiitortoki ¢j mily szent éj; lelkek
tiizel égnek benne. Akarcsak kardcsonyi €j volna; de més ragyog6d fényességben. S rettenetes
a szitok s az atok; de mily suttogédsokat, epedéseket valtott ki végig a szent kereszténység
szézadaiban. S igy barmit nézzek, a sotétség mogott a vilagossagot, a meggyalazott facies
mogott a megdicsdiilt Urat kell néznem.

S ha a compassiot veszem a passzid nyomaban, ah, mily tiszta, 1agy, meleg lelkiség jar
ott. Az elsd a Szent Szliz, a pieta. Mihelyt hallotta éjjel, hogy szent fiat elfogtak, szomort lett
a lelke, s — prolixius oravit. Lelke, vére kdnnyeiben szivargott, cseppekben pergett. Itt van a
compassio viasza; a hegyek, a keménységek, a szivek utana viassza lesznek. S mikor hallott
az ostoroztatasrdl s a toviskoronaztatasrol, — hat az ¢ lelke lett tele ostorsuhogéstol, s szivébe
szurtak tovisek. Igy kell nekiink érezniink! Ah, biineink a tovisek; azok minket szlirnak;
compunctio ... confixio! S ah, a toviskoronazasnal az az aktus, hogy nem dobta el az Ur a
nadvesszot, az 6 jogarat; hanem hogy fogta gyalazatat; mily drvény ez! Orvénye az édes
alazatnak. Hat ahol folszedi ruhdjat az ostoroztatas utan! Hogy lehet ott hozza kaszni s
imadni szent sebeit s segiteni neki mint egy nagy betegnek!

Apr. 11. Mi minden tSrtént utolso jegyzésem Ota! A bolondhéaz sokféleképen fordult. A
kisgazdak szemétdombjan a kakasok verekednek, s aztdn szélkakasoknak mutatkoznak be.
Felbomlott a korméanyzé part, s oriilok, hogy abba a nagy ketrec-palotaba 6l nem kell
mennem. Ekel, Ekel. De nem mintha a népet kicsinyleném, de a rendszert, azt, amit

>4 Szeretlek Téged, — kés6n szerettelek meg, barcsak mivel késén, végre egyszer komolyan! (A , Késén
szerettelek meg” utalas Szent Agoston Vallomasaira.)
55 Golgotavirag.
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demokracianak hivnak; ezt az ostobasagot s hazugsagot. O, Istenn — mondta Demosthenes —
mily csuf harom allatot szeretsz: a kigyot, a baglyot s a démos-t! Dabit Deus his quoque
finem! [Ennek is véget az Isten.] A politika is erkdlcs volna; inkabb erkolcs, mint jog; de
kevés van beldle benne! A szegény kiraly is bejott. Hat kik azok a v.b.t. tanacsosok, kik ezt a
tajékozatlan , Karl der Pl5tzliche-t ,,Karl der Kindische”-vé avattdk? — En borzasztoan
tisztelem az embereket, de ldtom e nemes fajnak mindenféle biitykeit is.

Apr. 14. Facér vagyok, nincs nemzetgyiilés, felborult a helyzet; a hangyaboly siirog, a
vezérhangyak izzadnak mérget. Tisztara komédia; s ez az a hires demokracia. Latni ott is, az
embernek van verekedési ingere; vagy a kocsmaban adja ki, vagy pl. a nemzetgytilésben.
Kellett nekem ez a panorama, hogy a homo sapiens-nek insipiens betéteit megismerjem.
Nagyon kevés a bolcseség a vilagban s az igazi értelmesség; még kevesebb az erény s az
eszményi magaslaton valé allas. — A demokracia mint ellendrzés a kény ellen s mint
szlikséges kielégiilése az ember onrendelkezési vagyanak, érthetd; de tele van
lehetetlenséggel mert az uralomra valo képességbdl semmi sincs benne. — Nekem ez a belatas
szlikséges ellensuly a tulsagos embertiszteletem mérséklésére. Az az igazi demokracia, mely
az embert, szabadsagait tiszteli s mely jobba s boldogabba akarja tenni.

Apr. 15. A volt székesfehérvarcsurgéi grofi orvos az egykét iildozte, s a faluban él az
emléke. Egyszer elhivtdk egy gyermekét elhajtd asszonyhoz, aki vérében fetrengett. A
kiiszobon megallt s orditotta: ,,dogolj meg, aki az Isten ajandékaval igy tettél”. Nem ment be
hozza; mire Csdkberénybdl hivtak az orvost, meghalt az asszony. — Azt gondolom,
Magyarorszag kipusztulna, ha kélvinista volna. Ezek a kélvinista, gyermektelen faluk,
labukat htzd, gyermekelhajtas atkaval boritott faluk, a kereszténység minden nyoma nélkiil!

Apr. 16. ,.Du sollst mich nicht befragen!” — énekli Lohengrin. Voltam az operéban s
élveztem a jeleneteket s a mithosz sugarzatat: Ne kételked;jél, — higgy! nem leszesz boldog,
ha kételkedel. Nem leszesz ember, vilagot, az titkozések s szenvedések tengerét gy6z6 ember,
ha kételkedel. — Ennek pendant-ja az evangéliumi: ,,Modicae fidei, quare dubitasti?”” [Mt
14,31] Szent Péter a tengeren jarva, de csak Krisztussal, a hittel! Az egyéniség kiemelkedik s
allitja s teremti magat az 6t kiemeld hite altal. Tengerbdl, f61dbdl, fizikabol, tomegbdl egy
mas felsébb vilagba 4tlép az ember a hit altal. Ott talalja meg egyensulyat, helyét,
tengelyeit... ott mili¢jét s erdit!...

Maj. 18. Tele van a lelkem a méjusi napsiitéses harsfak fényld arnyaival, az élet
mélységeinek megérzésével. Sokat nem irhatok. Jartam hegyen-volgyon, bérmaltam;
imadtam, megnéztem Krisztust taberndkulumaiban — ah, ahol j6 papi kézre van bizva, ott
énekelnek az angyalok! Legyen gy, — te tedd ezt, édes Jézus! Jesu, dulcis memo- ria, édes
emlékezés... Emberi sajatsag az emlékezés, a halas sziv-viradg, sed super mel et omnia ejus
dulcis praesentia: ah, de mi az § jelenléte? super mel et omnia! Hisz ez a coelum, ez a
paradisus terrestris. Ezt at kell élni, ezt érzelmiinkké valtoztatni. Gustate et videte. [Izleljétek
¢s lassatok!] Ah, Uram, ha tudnad, hogy mit akarnék, de nem birok; ezt a mézédes
megtapasztaldst a szivekbe csepegtetni! Ahhoz al4zatos hit, tiszta sziv s hodolatos, imado
ahitat kell. A rét, mieldtt kaszaljak, a harsfak, mikor virdgoznak, tele vannak vele! Es geht der
liebe Gott durch den Wald! Mennyire az én érzésem: melior est dies una in atriis tuis! [Zsolt
83,11] Praesentia ... néma, simogato6 praesentia. Nem kell neki semmit sem mondania; hisz a
mondast elvégzi az anyaszentegyhdz; nem kell neki kiilon jarnia, faradnia Sichem kutja, a
nyolc boldogsag hegye kordl ... példat adott, élt, csak itt legyen s csokolja belénk szeretetét.
Dulcis praesentia — ami 6rlink, a mi biztonsagunk a bizonytalansag tétovazo, tremolazé
akcentusai nélkiil; a mi kiolthatatlan szomjunk s kiapadhatatlan katunk; a mi csendes,
befatyolozott 6roklétiink.

Tegnapeldtt Lovasberényben voltam a ,,szent” hars alatt, elfogddottan, mélyen
megindulva 300 éves ¢élet atérzésétol. Mily szent jelenléte a szazadoknak! Elmultak, de itt
megalltak, — a faban vannak. Ez szent, mint egy régi got dom ... az idok jelenléte! Igy van
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jelen a Krisztus: dulcis et venerabilis, saecularis praesentia. A gyokér a Sion-hegyén, azota
kindtt s elagazott s agaival elboritja a foldet; egy misztikus erdd, zig az imadas, a hala
zsoltara ...Lauda Sion ... gerlicék bugnak ... s hiv0 s hitetlen f6l6tt a titokzatos hars: a
Krisztus-jelenlét. Nem tlizoszlop, nem, hanem ¢letoszlop, szépségoszlop; illat, mamor,
szeretetoszlop, nem is oszlop, hanem elem, levegd koz, milid! Az én édes, édes harsam!
Mikép fest most nekem ez a Lovasberény, — midta a Krisztust latom a héarsban s az
Oltariszentség agas-vallas, torzsokos, egész erd6t kiadd, misztikus fajat. Sub umbra illius,
quem desideraveram, sedi...[En 2,3] Bér volna sok ilyen hars szerte az orszagban; jobbak
lennénk, — latnank, — sziviinkbe markolna a titokzatos 1ét, a dulcis praesentia!>®

Maj. 18. Meszlényi Pal, ifju oreg v. oreg ifjonc meggyont s megaldozott a férfiak ¢lén
Velencén, konnyezve... Ah, a mi kedves magisztereink s patereink, kik porladoznak
Kalocsan, sokaknak vilagitanak. Vilagito férfiak. Sokszor nem latszik a nyomuk, a munkajuk
eredménye, de a tiszta, feddhetetlen ¢€let s buzgosag beleszovodott a lelkekbe, s aztan 40—50
¢v mulva mint a meghatottsdg s banat konnye rezeg a szemben. Quorum memoria in
benedictione est. [VO. Sir 45,1]

Meszlényitd] hallottam azt is, hogy a rék az elsdé évben hatszor veti le pancéljat, késobb
egyszer. Hatéves koraban elvonul a remeteségbe s varja végét. A csiga, mikor kicsiny, csak
egy finom csavarodast kanyarit maganak héjul, aztdn hozzaizzadja 6blosebb méretekben a
tobbit! Azt is mondta, hogy ezt tanar emberek sem tudjak.

Eszak-Németorszagbol eljétt hozzajuk egy hires ornitholog nejével egyiitt csak azért,
hogy egy ritka kolt6z6 madarnak a pakozdi nddasban eziist fiittyét hallja. Meghallotta, s
boldog volt.

Maj. 19. Ma bérmalas volt Padkozdon. Ott a j6 svadaju Seitz intézé elmondta, hogy
hogyan jart itt Rigd Jancsi cigdnyéknal Chimay hercegnd. Ott lakott s halt a cigdnyputriban;
utdna egy mas holgy, Emmerson Kéte ugyanigy. Hogy a Rigd Jancsi cstinya, himldhelyes
ember volt; hogy Rigd Jancsi fivére szitt egy talfinom cigarettat az utcan, s Seitz raférmedt:
,honnan szedted? loptad?” ,,Dehogyis — volt a valasz — az én batyam a francia csaszar
feleségének a férje.” Pfuj — Teufel, az ember kikop ily ringyokra! — Most egy menekiilt
székely gyonyorti kis szatyrokat kot sasbol; rendeltem négyet.

Maj. 28. Pardon, ezt elfelejtettem. A 75 éves Apponyi Albert grofot iinnepeltiik. En
prédikéltam a bazilikaban az Isten jotéteményeirdl, melyeket adott, s a hivatasrol, melyet
kapott: ministerium urbis, ministerium pacis. Tiszteletremélté ,,great old man!” En szivbél
tisztelem; bar politikai és liberalis szerepéért nem lelkesiilok.

Jun. 26. Bérmalasok! Hatvanharom falut bejartam; port nyeltem, beszéltem, aldottam!
Sok jo benyomadst vettem! Gyonyori dolgaink vannak: szdszékek, oltarok, szobrok barokk-
stilben, pl. Urdm, Aba, Sarkeresztir. Sok szép régi konyviink, melyet dssze kell szedniink. Jo
papok... akad szegény ¢s ligyetlen! Misereor super clerum et amo, diligo illum et consulo illi,
sicut potero!®’ — Tinnyén baré Majthényivel taldlkoztam; unokadccse volt a hires Majthényi
kanonoknak; magnus dominus! Mar udvardi plébanos koraban volt szakdcsa, inasa, huszarja
¢s majma. Senki se tudta, hogy parokaja van. Egyszer a majom raugrott a vallara s
incselkedve belemarkolt a pardkajaba s lehuzta azt. Tableau! Szallast kért téle egy barat;
szivesen latta, de blicsuzaskor megmondta neki, hogy ,.kutya kutydhoz, barat barathoz.” Mihi
vivere Christus, concordia fratrum mihi fiscus (az én gazdagsagom).

6 Bz a m4j. 18.-1 jegyzet a misztikus Prohéaszka lelkének kolt6i kifejezése: egyhdzi himnuszok, zsoltarok,
szentirasi utalasok-képek kavarognak az ,,édes jelenlét” érzékeltetésére. Az alapmotivumot a ,,Jesu, dulcis
memoria” kezdetli himnusz adja, amely Jézus méznél édesebb jelenlétérdl énekel. Itt Prohaszka
természetmisztikaja és Eucharisztia-misztikaja egybeolvad.

57 Szénom a klérust is szeretem, szeretem és segitem, amennyire tehetem.
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Jul. 5. Ma volt ordinacid, avatés, sok szép gondolat, nagy eszme... De ah, mi lesz ebbdl
valova? Napnak, ragyogonak kellene lennie minden papnak; napkeletnek kellene lennie
¢letének; s mivé esteledik s mily gyorsan esteledik némelyiknél! Nap, napsugar — pap, papi
¢let! Az Eccli.(43,2) mondja a naprol: Vas admirabile, opus Excelsi... s a 18. zs. hogy zengi
az 6rvendez0, ujjongd napnak, a boldog jegyesnek, az erds gigdsznak dicséretét. Uram!
napokat adj, sugarz6 papokat, ne ¢jjeleket, hitet vakitokat!

Aug. 17. Ma 0gy tartottam meg a gratiarum actio-t sicut in diebus juventutis; [mint
ifjisdgom napjaiban] halat adva mindenkivel, ki Fehérvaron aldozik s misézik: hogy a varos
thuribulum legyen legaldbb néhany izz6 s tomjént olvaszto parazzsal!

Lékan voltam Vasmegyében; gyonyori a hegy s a var folotte s a kanyargd Gyongyds a
réten, mely mint smaragdzold szOnyeg van a varat hordozo6 hegy labai ala teritve. No meg
palahegység, palak fémszineikkel s ragyogésaikkal s gazdag vizerezetiikkel! A var
hajdanaban a templariusoké volt s itt a végtelen erdékben is €It az ontudat, hogy ez a nyugati
szent kereszténység kardot is hord, sok lovag és hos gralvitéz kész szolgalatara. Templarius
lovagok, kik e tornyokbol végignéztek réteken, Gyongydson, erdokon, a ti 6rok
szempillantastok jar itt, itt a palakon koszoriilitek kardotokat. Hallom, hallom; lovaitok itt
lent legelnek s elfojtva nyeritenek s az erdd is elfojtja 1€lekzetét; egy nagy szent mult dhitata
suhog végig rajtuk.

Aug. 18. Itt jart N. I.-né Pécsrdl s elmondta, hogy mit mondott a pécsi csdcseléknek, mely
voros s Istent tagad: ,,Hat nincs Isten? Nos, és tudtok esét csinalni? Hat nincs sziikségtek
Istenre?” Ime, az argumentum ad homines! A nyomorasag megsegitdje, az es6 meghozdja az
Isten! A mi lesz, ha es6t is tudunk majd csindlni? Megérzi-e akkor is az ember, hogy Istenre
van sziiksége? Hogyne volna! Hisz nemcsak esébdl ¢l az ember! Igen, igen, de nekiink
tényleg egy nyomorusagainkba leérd s minket szabadité Isten kell! Du Herr und Gott, hilf!
Segitség a nagy bajokban; a nagy kiegészités a nagy hianyossagban: ez a viladg theologiaja, s
végre is igaza van!

Aug. 20. Istvan kirdly napja! Prédikaltam. — A mi problémank: vagy kereszténység vagy
bolsevizmus. A bolsevizmus a kultara haldla, a nyugat halal-maszkja — mar késziil; tagadas,
antikrisztus, hitetlenség s mindennek letorése, ami foliil-€pitmény; természet, piszok, 0szton,
bocskor... Tudom, hogy nagy revanche is azon kultara ellen, mely jarom és vérbaj és
farizeizmus s utalat. Ovtam a zsidosagtol; megesz titeket. — Azutan hozzam jott a mi K. H.-
nénk s azt mondta nekem: ,,Ugy szégyeltem magam, mikor a prédikaciot hallgattam, hogy ne
partoljuk a zsidot. Pedig én is partolom; férjem beteg, fiam beteg, s Schlesinger dr-t hivatom;
az eljon 10 K-ért, mas 50-70 K-t kér.”

Aug. 22. A csillagokat a kozépkor is nézte; nézte piros, zold, kékes sugarzatukat; nézte,
hogy mily csendes titokzatossagban ragyognak az dlomba meriilt f61d f616tt. Ugyan mit
méhében aranyat, eziistot, rubint, zafirt, smaragdot. Az mind a csillagok szerelmébdl valo. S
az emberre is kihatnak, a vérére, lelkiiletére, idegeire... Ki tudja, hogy is van ez mind?

Szept. 8. El6szor is mosolygunk a mi kedves Kisasszonykankra, tigy ahogy ¢ mosolyog
anyai boldogsaggal a niirnbergi Szent Lorinc-templom egyik szobran az édes kis Jézusra, kit
karjan tart. Kicsit Gigy tavolabb tartja magatol, hogy lassa az egész édes, megvaltd cseppséget.
Hat az anyaszentegyhdaz a karjara veszi s bemutatja nekiink a Szent Szlizecskét. Mi van abba
a képbe, melyet lelkiinkben hordunk, minden beleszdve... mi minden!? BlinGsség és
bocsatas, karhozat és megvaltas, nyomorgas s iidvosség, alacsonysag s felmagasztaltatas. Az
mind ott jatszik s szikrazik! Megsziiletett a legtisztabb szlizesség s a misztikus anyasag. Az,
ami ,,ewigweiblich”, az a szivbéli, kedélybéli melegség, a finom érzés, mely mint lelki
tisztasag s mint kellem és baj dmlik el, melyet 6 hozott: hajnala és napkelete a szépségnek.
Ah, Szent Szlizem, téged alakitalak, talan szintén sok rajzhibaval, a naturalizmus rajzhibaival,
de az dhitatom tiszta s gyermekded. Hiszen te tudsz mindent ... s tegnap reggel lattam
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tavolrol ablakaidat az esztergomi szeminarium kapolnéjéan, tavolrol, a tulso vasutrél; undok,
biidos zsido-tarsasagban! Ah! Jessze gyokere, mi sarjadott ki beldled?! De az az igazi sarj
tele volt malaszttal; s az teszi!

Voltam Frankfurtban s beszéltem aug. 30-an iiber Freiheit, Autoritit und Kirche! Jol
ment. Mas vilag! Régi keresztény alapok s egységes nép — fajnép. Ez nalunk hidnyzik. Ez a
balkani tormelék a fajnéptdl tavol van. — A derék Servatius-csaladnal voltam szallva s
talalkoztam Steigermann saarbriickeni képviseld nejével! Mily erds s jol értesiilt aszszony ez!
Elmondta, hogy a francia tisztek koziil sokan mily vallasosak; egy huszartiszt 4gyaban az
agyazasnal tobbszor megtalaltak rdzsafiizérét; de hogy azok meg vannak gy6zddve, hogy
igazan katholikus nem lehet a német!

Sok germanikus is volt ott, de a conveniat semmit sem ért! A trottya véniilt O. motyogott
ott valamit a Collegiumrol.

Szept. 9. Istennel nem lehet disputalni; a kegyelmet vagy el lehet fogadni s akkor
térdendllva; vagy elmegy folottiink mint a felhd a sivatag folott! Mindent Isten tesz, Isten ad,
— mindenbe kész belekeveredni, — mindent mozgat. A természet rendjében a concursus
plupicus-szal, a kegyelem rendjében a praemotio-val. Egyre inkabb thomista leszek! Csak azt
nem volna szabad mondani, hogy praemotio physica, mert ez a jelz6 technikai, mechanikai,
hanem azt kellene mondani, hogy praemotio divina, transcendentalis, mystica! Ez¢ értik,
mikor mondjak, hogy Isten mozgat mindent a dolgoknak megfelelden, tehat a szabadsadgnak
is megfelelden. — A kereszténység a meggy6zddés, hogy van szabadsag; de hogy a kegyelem,
vagyis az isteni, konyoriild szeretet mint erd s befolyas kezd is, folytat is, koronaz is, s hogy
nélkiile a természet célvesztett, értelmetlen 1€t, tehat pokol! Van vilag. Isten teremtette; de a
célkitlizésben s a célelérésben teljesen lefoglalta azt, — folszivta. O mozgatja, 6 a lelke, a
melege. A folvilagosult 1élek magatartasa tehat a térdenallas: kitart karokkal, epedd ajkkal
fogadni az dramlo6 istenséget! Ezt inkdbb kedé¢llyel, az animaval, a mlivészeti inspiraciok
lelkével kell elgondolni is. A tiszta szaraz intellektus nem fogja meg. A nagy, misztikus
valosaggal kell érintkezni, azt megélni, ,,erleben”.

Akinek nincs kedélye, aki racionalista, az e részben szegény 6rdog. Hidnyzik egy belsd
érzéke: a mysticum. Azt gondolja, hogy mindent ért! Ez a folvilagosultsag nagy lelki manco-
ja, nagy hianya. A ezzel szemben a miivészet a barokk stilben csapongott, vagyis az ahitat
nem meélyiilt el, hanem kiilterjes pompaban akart érvényt szerezni a meg nem értett s
megtagadott bensdségnek. A kdzépkor Szent Lorinc got templomat vakolatlan kovekbdl
<emelte>, a barokk a pragai templomokat a kiabalo, a braviros, az arany s eziist fényben
héstenort énekld, a magamagan atcsap6 hulldm fecskendezését produkalta. A lelkek mentek,
eltavoztak, nem volt érzekiik s figyelmiik; nohat nesze, fogjuk meg dket, csinaljunk oly
zenebonat, hogy mégis csak megalljanak s elbamészkodjanak. Hat ezt elértek; a tomeg bamul
s megérti azt, hogy itt van valami, amiért masok mindent adnak, pénzt, erdt, hatalmat; de a
bamulatbdl dhitat nem lesz. A 1élek nem a silentium-ban, nem a maganyban, nem csendben s
csendes erében van, hanem a hatalom, a gazdagsag, a bravaroskodas larmajaban. En is
bamulom a barokk s rokokds fényt, de alazatos, tehat Istent megérzé kereszténnyé a
csendben, az erd6ben, a got miivészetben leszek. S aztdn mit mond Adam Kraft
Sacramenthaus-a Niirnbergben? Hah, ez a folyton szokelld gejzirje az ahitatnak; ez a ,,Jesu
dulcis memoria” kében kottazott éneke. A dom a ,,LLauda Sion’’; a Sacramenthaus a ,,Jesu
dulcis memoria”. A ,,Jesu dulcis” most nincs benne, a ,,memoria” ott bong a protestans — ah,
dehogy protestans — az 6rokké katholikus miliében! Szeretni, alazattal hinni... bizni! Ma két
hete, szept. 1-én gyontam Wiirzburgban! Most mar idvosségemet teljesen Istentdl varom,
miutan a természetet — jot, rosszat — Istenben elegyenlitettem, elsimitottam. Deus est omnia in
omnibus! Deo gratias!

Szept. 13. ,,Pulli corvi clamant ad Deum” (Job 38,41), hat ez bizony nem valami zenés
kialtas. Elgondolom, nem olyan kéarogas-e sokszor a mi imank, tele értelmetlenséggel,
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bargyusaggal s keménységgel. De hat vigasztalodhatunk, mert ha a ,,corachiazzo”-nak szabad
ezzel a hanggal Istenhez kialtani: nekiink is kell. Azért is a kdrogas, ,,de profundis” a nem-
szépnek mélységeibdl valo!

Szept. 16. Tolsztoj baratunkrol <Kérolyi L.?> budapesti, azaz hogy szegedi miivésziink
beszElt. Ez eladta mindenét és elment hozza; az utolsé dlloméson szétosztotta még
megmaradt pénzét s igy koszontott be hozza. Németiil beszéltek. A miivész a tanitvany
elragadtatasaval tidvozolte Tolsztojt s folajanlta magat. Tolsztoj hidegen, rosszkedviien
fogadta: ,,Aber was wollten Sie hier? Sie sehen doch, dass ich in der Familie bin, diese nicht
lassen kann” etc. Nagy nehezen latta vendégiil s masnap kitette a szlirét A miivész azutan
visszakoldulhatta magat Magyarorszagba. Ezek a nagy puffancsok — a szellemi vilagban. Més
a kalamaris s mas a lélek; mas a tinta s mas a viz! Ki akar még tolsztojanus lenni? Hogy is
volt az Mainzban 1866 el6tt? Kirukkol a kompania s az drmester kimondja: ,,Wer mit der
katholischen Religion behaftet ist, der gehe zur Messe, wer mit der lutherischen, der gehe zur
Predigt. Wer aber Dispens haben will, trete vor”. Akkor eldallt egy baka s motyogott valamit
s kapott egy pofont. ,,Wer will noch a Dispens?”” — kérdi azutan az érmester; de senki sem
jelentkezett. ,,Wer wollte noch zum Herrn Tolsztoj?”®

Szept. 19. Még egy wiirzburgi haz foliratat jegyzem fol: ,,Ein Schloss zu Tiir und Kasten,
— Gibt’s hier zu jeder Stund; Doch was ich nicht kann machen, — Sind Schldsser an den
Mund”.*® Ez mér igaz!

Szept. 24. A providencidra val6 buzditdsban s az imara mint kérésre vald unszolasban
adta ki Krisztus a legmelegebb szonoki hevét. Petite ... quaerite ... pulsate ... Tegyétek,
probaljatok. .. Oly hévvel tegyiik, mint amily hevet beldle kiérziink! Nagy bensdség! De
bizonyara, ez a legkrisztusibb, mondjuk legbiblidsabb foladat, hogy a lelket ilyenné tegyiik.
Ezaltal mas, mert felsdbb szellem omlik el rajta. Barmint forgatom: az ily lelkiilet nem
természet, nem emberi, hanem istengyermeki. S az ilyen lelkiiletben kitartani s azt a
természetes nagy torvényszeriiségben s technikaban érvényre juttatni, a legbiblidsabb fénynek
s jellegnek kigyujtasa lesz. Itt a theologia hidba okoskodik. Neki csak azt kell megallapitania,
hogy mi a re-creator, a Krisztusnak irdnyzata s stilusa; massal nem kell térédnie. A tobbi
magat6l adodik, pl. az, hogy ez az irdnyzat 0 teremtés s i) miivészet, de nem természet, hogy
ez az iranyzat 0j erdkifejtés és munkateljesités, 0j tett, 0j vilag; tehat hogy ezt ki kell vivni,
ezt rea kell er6szakolni az 6sztonos €letre. Erre egy pompas példa: H.-nénak van egy lupus-os
cselédje, orra nincs. Egyszer H.-né ziigolodasra fogta s kiszaladt a szajan: ,,Jaj, hogy az Isten
ilyet megenged?”’; s akkor a cselédke: ,,Tens asszonyka, ilyet ne mondjon én ezt 6t év Ota —
azodta szenved ebben — sohasem gondoltam”. Nagyszer(i tény! Siessiink ez uton. Tegnap
olvastam Szent Chantal €letrajzaban 1devago vilaglegy6zést.

Szept. 26. Tegnap bérmalni voltam Zamolyon; délutdn Borbala-pusztan. Ott van Siirger,
nagyon derék pap. Ki hinné az orszaguton haladva, hogy jobbra, a temet6 alatt s mogott
érdekes sz¢ép volgyek s erddk terjengnek! Nem ott van Andras-gyep, hanem a Noé hegye
koriil a székesfehérvari sz610k mogott. — Aujeczky néni beszélt nekem I11. Béla sirja
foltarasarol a fejérmegyei takarékkal szemben a piispok-kert mellett 1842-ben; Kossuth Lajos
is itt volt. Csillogd porfelhé emelkedett fel a reggeli napsugarba, mikor a kirdlyné sirkovét
folemelték; ez volt a ruhdja. Azutan: az 6tvenes években jart itt Ferenc Jozsef, és az akkor
német varos kdzséghdzan ez a transzparent ¢keskedett: So 1 wie <egy barat primitiv képe> =
so 4ner wie Franz is kaner®.

58 A szept. 16-i jegyzet német szovegei: ,,De mit akart On itt? Hat nem l4tja, hogy én csaladban vagyok, amelyet
nem hagyhatok el”... ,,Aki katolikus vallasu, menjen misére, aki luteranus, menjen a prédikaciora. Aki pedig
felmentést akar, 1épjen el6”. ,,Ki akar még felmentést” — ,,Ki akar még Tolsztoj urhoz menni?”

%% Van itt lakat ajtohoz és szekrényhez minden 6raban; Mégis, amit nem tudok el8allitani, az — lakat a szajra.”

60 Nincs még egy olyan (barat), mint Ferenc.
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Szept. 27. Tegnap fiileltem a szobaban a zdmolyi gyerekek beszélgetésére. Mily érdekes!
Azutan néztem a sovany, pléharct, merev tekintetii asszonyok szemét. Mily idegenség pihen
ott. Mily psziché alszik ott ontudatlanul s szovogeti az élet szalait, — azét a
megkozelithetetlen €letét; a kis haz, a reggel, az est, a munka, a gyerekkezelés s a zamolyi
volgyek kis patakanal valo 6gyelgés! Istenem... egy darab Turan! Hat még a cigany! Azt
még kevésbbé kozelitettiik meg. Mily pszichikai hegyek, kietlenségek, meredekségek ez
igénytelen lapalyokon. Itt is nehéz utak nyilnak, azaz, hogy kellene azokat megnyitni... Ez a
psziché, az eredeti; ebben még nincs nyugati betét, ,,Einschlag”. Nyelv, ének, 6ltdzet, tanc s
haborgas, siras, kapaszkodas a szegénység orvényeibdl kifelé... A népkultirdnak ebbdl a
meg nem bolygatott rétegbdl kell kifakadnia.

Szept. 28. Elmentem Zircre és Bakonybélbe. — A zirci templom gyonyori barokkstil;
lelkem elolvadt a fények sziporkazasatol s a fooltar folott — pajzsot s zasz16t tartva kezeiben —
elrepiild Mihaly arkangyal folségétél. Mily faragvanyok s mily finom s diszkrét stukko-disz.
Egy gyonyorli Magdolna a mellékoltaron jobbra Maulpertscht6l, oratorium, és kredenc remek
faragvanyok. Nekem ilyen templom a keresztény kegyelmi erdk s tények hatalmas
revelacioja. Pondus-ok, allitasok, teremtések, gydzelmes belépések s kiindulasok. Mit latok
itt is Szent Mihaly alakjaban? A nagy szellemi harcok frontjait, 0j erdk, 0j erdsségek s
hatalmassagok folvonulasat, 0j lelki erdk folvillanasat s elszant elérerobogasat, s amellett azt
a tendenciat fol az égbe, a nemes, isteni érvényesiilésbe. Szemben azzal a leszakadt egek s az
egeket magukkal ragadd szellemek; ezek a boldogtalan tiizek, infelices ignes!®! A
dekadencia, mely a poklok mélyeit kivajja s a boldogsag hegyeit, mint leszakadé sulyokat s
poklokat v4j6 gorgetegeket haszndlja. Jaj, ha a folség alavalosagga s a boldogsag pokolla
valik. Jaj annak, ki Istent megunt, hogy aztan magat tépje. E nagy kontraszt, ez litk6z¢és, ez
égihaborti a maga villamaival s pokoldrvényeivel nemcsak preludiuma a szellemek csatainak
a f61don, hanem Osszefoglalasa minden Osszecsapasnak s harcnak s viadalnak, mely a
vilagtorténelemben lefolytatodik. E sorokban kiizdiink mi is! mi is f6lnéziink a bajnokok
elsejére, Szent Mihalyra!

Okt. 6. Odi profanum vulgus...%* ah, mily j6tétemény csendben misézni, csendben
dolgozni, hegyen (maganyban) lakni; ezt nem lehet f6lmérni semmi massal. Azért jOl tette
Glinther lovag is, hogy elvonult Bakonybélben s nem maradt a kolostorban. Megint csak azt
mondom: odi profanum vulgus, — a lelkiekben is. Ez a profanum = nem szent, — a I¢ha, az
iires, a vilagias, azt mar csak kell ,,odisse!”

Okt. 20. Ma egy hete jartam a Gerecsén. Nyergesujfalutdl indultunk el Metzger Jozsi-val.
Oly jol esett megiilni az 0jjasziiletés évfordulojat. A plébaniatemplom Szent Mihaly
tiszteletére van szentelve; az oltarképen ott 6li meg a sarkanyt. En is a gratiarum actiohoz
letérdelek, a szentmise utdn, hallok a sekrestyébdl gyermeksirast; no — mondom — ez
ugyancsak stilszerli a 63 év elotti keresztségem jubileumdra! De csak avatas volt. Azutdn rém
porban kocsin Bajoton at Pusztamar6thig s onnan gyalog f6l. Magam mentem a
Nagygerecsére; Jozsi lent maradt; magam az intézoével. Ah, hogyan mentem; mily jubilus-
szal, az aranyos napsugarban! s font aranykupolak fogadtak, az 6szi aranysarga lombkupolai
hatalmas bilikktorzseknek. Mentem, megélltam a szent csendben, s énekelt a lelkem.
Visszatérve Metzgerhez, ettiink, s kedves unokandvére, egy romlatlan leany ,,Médchen von
Blut und Milch” szedte e kis ibolyacsokrot naploban mellékelve; nem is tudta, hogy kit s mily
alkalombol koszont: nem a piispokot, hanem a 63 éves Isten-gyermeket. Hol lesznek aranyos
kupolaim s virdgcsokraim, néhany év mulva? Evviva!

61 Utalas Dantéra (Par. VII, 1), ahol ,,felices ignes” = boldog tiizek, nem pedig boldogtalanok szerepelnek.
62 Horatius: Carm. 111 1.1.
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Okt. 25. Elesett, hallom, 60 ember Budadrsnél IV. Karolyért. A kiraly szabad ég alatt
tartott Isten-tiszteleten, nem tudom, Gyordtt vagy hol, a sineken térdelve aldozott. Inkabb
otthon maradt volna kapolndjaban. — Hat ezt a 60-at ki sirassa? ki készitette el6 a halalra? Ki
felelds értiik? Masrészt meg, ha beszélsz veliik, csupa érzéketlenség s bargyusag mered rad
arcukrol, ha nem szemtelenség. Mit kell itt a papoknak tennidk, dolgozniok, faradozniok,
imadkozniok, mig ez a turani keménység a Szentlélek kegyelmét befogadja! En nem tudom,
de ugy latszik, hogy ami a vallast illeti, a torok vér érvényesiil e keverékben, amit magyarnak
hivnak. — Szombaton, 22-én beszéltem a Redoute-ban az Ebredé Magyaroknak. Ebredjenck a
keresztény hajnalhasadasra!

OKkt. 26. ,,Was mag er wohl damit gewollt haben?” kérdezte Forster tanar az
Oltariszentségrol. A feleletet megadja az egyhdz: az aktudlis szeretet, az intim egyesiilés, a
legédesebb vigasz s kolcsonds odaadas, az egybeolvadas s egymasért odadldozas: ez az
Oltariszentség hatésa, tehat célja. Csodalni kell s nem szabad megszokni, hogy mit nem talalt
fol, mily utat, mily titkosat, hogy megkozelitsen; csodalni kell az alruhdt, a leplet, a burkot,
mellyel takarta azt, amit adni akart, csakhogy adhassa. Mert ugyan mit ad? In quo habitat
divinitatis plenitudo corporaliter. [Kol 2, 9] Itt a Szenthdromsag, az Istenség. Itt minden
attributuma: scientiae thesauri absconditi... Itt absconditi, ah, mily imadando, folséges
mélységek... Megborzadunk... Igen, itt a sapientia ... az épit €s alkot; az végzi a miivet; az
sz3, mily remek halozatot, hogy az embert befogja. Edes miivész, — édes fondorlat, —
kiismerhetetlen furfangja a szeretetnek! Ezt nézni, ezt latni kell; a hit mutatja. Emberek, a
sziv, az isteni sziv leleményessége! A Szentlélek legbiivosebb organuma, Jézus szive, ez
eredeti, bensdséges megkozelitéssel 1ép felénk, dobban elénk: Ime, itt vagyok, tied vagyok,
benned vagyok! Sz€p a szentiras hasonlata, ahol az ajt6 el6tt all és kopog. Szép a kép, melyen
Jézus lampaval kezében, az éjfélutani harmattdl nedves hajjal s ruhdval dbrézoltatik. Ah,
igen, szeret, kopog, bebocsatast kér! De kér-e itt, mikor a kenyér szinében fekszik eldttiink?
A kenyér nem kér, hanem mi kérjiik, mi kivanjuk meg a kenyeret s vessziik s essziik, oly
természetes megkivanassal, oly jolesé érzéssel. Izlik...Ime: ezt akarta az Ur, a lelkek
kenyere, az ¢let taplaléka. Ezt, ezt akarta. ..

De mikor tudatara ébredek e miivészetnek, e leleményesen €des fondorlatnak, e bilivészi
megszallasomnak s elfoglalasomnak, kell, hogy mélységes tisztelet szalljon meg, tisztelet,
imadas, hodolat; imadas, ah, imadas a porig s a csillagokig: minden porszem csillagga
legyen, midon az imado ember lehelete éri. Imadas s bensdség €s aldas! Ah, Uram, a mi
templomaink a te édes lelkednek, szeretetednek szinhelyei... a mi oltaraink, a szent kovek,
melyekre a szeretet olaja s illata dmlik; melyeket angyali szellemek koritenek; s folottiik az
Orom s ujjongas s a boldogsag az ihletettség gylriii, mint egyre szélesedo tolcsért képeznek,
mely az eget befogja, feneke pedig a szent ostya fényes kis karikdja. E tolcsérekbe néz bele
az Ur s nem latja a vilag biinét s szennyét, csak a fényes pontjait, karikait az Eucharisztianak.
Azokon van a méz s az olaj — Isten szdmara.

Hivek, ti is igy nézzétek oltaraitokat s rajtuk a szent ostyat; fatyolosodjék el tekintetetek,
ne lassatok mast. Fatyolosodjék el tekintetetek a konnyektdl, az ihletett 1€lek, a kifesziilt 1¢lek
e verejtékétdl! Ne lassatok mast, csak imadjatok s imadkozzatok. — Kevés van még e
tiszteletbdl itt minalunk! Ah, ha kevés van, potoljatok ki; imadjatok mélységesen, a
mélységeket néz0 1¢€lek szent borzalmaval s az isteni nagysagok s magassagok
megcsodalasaval! Jojjetek, imadjuk az Urat, ki itt van, ki koztlink van; jojjetek — felfedeztiik;
eljott titokzatosan, de megpillantottuk! Igen, itt van; imadjuk! Sirjunk, 6ntdzziik
konnyeinkkel. Legyen sok kdnnyesszemii imadkoz6 koztiink. Ne panaszkodjatok, hogy sirni
nem tudtok; megjon az is, csak imadjatok Uratokat, hodolattal s tisztelettel. Mikor a
templomba bejottok, ne nézzetek... csak egy helyre, ahol az Ur lakik. Szamotokra nincs mas
jelen, csak az a nagy Ur, a nagy szeretet ura s adomanyozoja. Boldog ember, aki igy jar ki-be
a szeretet Istenének kapujaban.
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Okt. 26. Aujeczky-né szerint a Fejérmegyei Takarékpénztarral szemben allo kuattol fél
méterre a zsinagoga felé volt az utca hosszat kovetve két sir: II1. Béla és neje sirja. Kossuth
Lajos is itt volt. A kiraly és kirdlyné fején eziist-korong lecsiingd lancocskékon
keresztdisszel. Mikor folemelték a kirdlyné sirkdvét, csillogo, szines felhd emelkedett a
napsugérba; ez volt a ruhdja. Aujeczkyné 15 éves volt.®?

Zsinagdga

D D sirok

) kat

trotoar
takarékpénztar

Okt. 26. Nemcsak finom feltalalas, hanem josag, szeretet, irgalom és nagylelkiiség
jellemzi az Oltariszentséget: Josag, mely magat adja, kozli, s amije van, megosztja. Mily
diffuziv, mily kilépd s kiarado. Arad ... arad... Mily pihegése s lélekzése a tenger josagnak:
tengerdagaly. Csakhogy a dagaly attol van, hogy hizza, vonzza a vizeket a hold, tehat a
foldon kiviil all6 tényezd: itt pedig magabdl kel ki, nem fér el... sokja van. — Szeretet, mely
egyesiilni akar, eggyé lenni, a szeretetben bent lenni; minket magahoz 6lelni; az a szeretet,
mely embert, lelket teremtett s megvalt, segit s tidvozit. Csupa atkarolas!... Itt pihen
szeretetiinkben s var! — I r g al o m — ah, Uram, ételt adsz ¢hesnek, nyugtot a faradtnak,
gyogyirt a betegnek; meglatogatsz s felszabaditsz és vigasztalsz. Te édes Szamaritan... S ezt
mind mérték nélkiil, liberalisan. Isten-szeretetiinknek mértéke Szent Tamas szerint: modus
diligendi Deum diligere sine modo. [Isten szeretetének modja: mérték nélkiil szeretni] Isten
ezt teszi, ez az 6 modja, a stilusa. Ah, ha ezt mind igy bemutatja, az ¢ ,,mirabilid”-it, mily
mirabilis 67!

Okt. 27. Az édes Jézusnak az Oltariszentségben mily folséges, megdobbentd, elragadd az
emberisége! Ahogy itt talalkozunk vele, e szent kutnal, akar a Gaja volgyében, a csendet
véve, a megilletddést. Ha a nagy titokzatos ismeretlennek s mégis lelkiinkh6z legkozelebb
allonak a szemébe nézek — Istenem, mily szemek: ,,vulnerasti cor meum in uno oculorum
tuorum. [En 2,9] Mily ajkak, mily homlok és arcok ... e lelki sugarzasok fehér-piros sikjai,
tiikrei. S mily csodékat tesz, hogy itt legyen?! a szinek alatt 1¢lekszertien! Ah!

No ¢és a politika! Azoknak 6l a fejiik! Sokkal tobbre becsiilom a krumplikapalast, mint
ezt a sz0foso, ideges s 6sztonds kapkodast, amit politikanak hivnak! Majd ez, majd az a
nagysag jelenik meg — kovérbetiikkel kinyomtatva az 0jsag lapjain! Huszar, Haller baratunk,
— no meg a penészszakalu Simonyi, s a tobbet mutato, mint rejto Domotor! Hat még Hencz
baratunk s a ... Beniczky! Igazan, Uram, latod szivemet; imaddkozom az emberekért, de a
mesterségiiket utdlom. Rakovszky ,,le profil d’oiseau curagé(?), a kiraly miniszterelnéke...
Hat nem paprikajancsiskodas ez?! Mi ez a cstinya viladg: hepciaskodo politikus kakasok kis
udvara az én kdpolndmmal szemben, hova a nap gy siit be, hogy a dombort tivegkarikdkon
mindmegannyi tlizaranyos liliomot kanyarit, hol z6ldes, fehérzdldes, tengerzoldes fények s
szines homalyok jarnak, hol a levegd tele van illattal, s a falak tigy festenek, mintha liliomos

%3 Schiitz itt kozli Prohaszka abrajat a sirok elhelyezkedésérol.
{bmc p175.bmp}
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erd6t varazsolhatank ide! Ah, az én kdpolnam. Erzsike ezt értette, s oly finom megérzéssel
megfestette!...

Okt. 29. Was mag er wohl damit gewollt haben? Kérdezte Forster az Oltariszentségrol.®
A felelet vildgos: szeretet s itt akart maradni, nem akart elmenni. ,,Er setzt sich, iberwaltigt
von der Liebe, selber an seine eigene Stelle” — ez remek kifejezés. El kell mennie; kit tegyen
a maga helyébe? 6nmagat tette. Ez az egyik; s mivel a szeretet egyesiilni akar, 1 g y tette s
adta magat. Ah, ez a szeretet szentsége!

Ma reggel esett! Mennyi esOcsepp... mennyi dicséret! Minden csepp indulatosan lejon s
¢desen omlik el; minden csepp egy kis nyelv — dicséri az Urat, ki folemelte s szarnyra kapta s
most mint aldast kiildi le! Mily immenz, végtelen dicséret! Minden csepp suhogésa egy édes
harfahir megrezdiilése; minden cseppnek erdék lombjan koppanéasa millié dobok tinnepi
pergése. Ah, hogyan 0riilok s tapsolok, hogy ez igy van, e toméntelen htirnak, dobnak,
csengésnek a piszok-vilagban! — A kiralyt Tihanyba vitték s az orszag rangatdzik; indulatok
jarjak, — szomort motivumok, a magyar kiralysagot siratd bugasok! S az a korona? Mintha
koponya, iires karika volna, s ragjak vagy gyerekek jatszadoznak vele! Tisztelet, emberek,
tisztelet; legyetek a hagyoményok szinvonalan; ne cstsszatok le, mikor a korona ligyét s
klenodiumat targyaljatok, 6ltozzetek fol iinnepi ruhaba, a nemzeti banat gyaszaba, a nagy
fajdalmak komolysagaba. Hiszen az enyészet angyalanak szarnysuhogasat hallom e
nemzetgylilés termében. Csonka orszag, fogoly kiraly, s még csonkasdgunkban is mi
rakényszeritve, hogy alkotményunkkal ellenkezziink!

Okt. 29. Mily aldott j6 gondolatot ad az édes, eucharisztikus Jézus a szentmisében, mily
aldott gondolatot: imadkozzal s misézz¢él a Budaodrsnél elesettekért — kiket nem ellenség,
iinnepeket iilsz, 40 éves orientacidd évfordulojat, s megkdszondd, hogy az Isten tigy vezetett,
hogy a nagy kloakatol, a katonasagtol megmentett — s az €let pocsolyaitol, melyben
hempereg intelligencia, hazassag, nemi élet: akkor imadkozzal e szegény prostitualtakért. Az
egész vilag egy prostitudlt; a Kain-bélyeg s a kurva rongya rajta. Nem, ez nincs megvaltva!
Igy is igaz: odi profanum vulgus... s amit az afrikai Agoston a ,,massa damnationis”-rol
mond. Szent, folséges pesszimizmus, mely pokolt hisz, de azt is gy, mint Dante mondja:

Giustizia mosse il mio alto Fattore

Fecemi la divina potestate

La somma sapienza e’l primo Amore .%

Isten végtelen szeretet, vele szemben igazsagosan az 6rok rossz, melyet a teremtett
szellem visz be a vilagba; a vilag sine Deo = pessimum!

Nov. 8. Voltam Szegeden nov. 6. az ,,Ebred6knél”; Gigy latszik, ott sem ébrednek igen. A
szakramentumok nekem erdforrasok, s nemcsak arra kell tigyelniink folvételiikben, hogy mi
mit tegylink, hanem arra, hogy mit tesz s mit akar tenni Krisztus: mi hajtja 6t, mily indulat,
mily hév és kedv és erd. A kihatas végre is téle van. Ugy latszik, hogy a kihatas kevés, s hogy
tobbet kellene kapnunk. Ez eréforrasok mint a viztelt hegységbdl omlo patakok — vidék csupa
bugyborékolo, tiszta vizekkel! Az igazan kevés, hogy mit tesziink mi, hanem hogy benniink
mi torténik. Ezek a krisztusi behatasok olyanok, mint a tavaszi természet, mely dagad, szint
valtoztat, riigyezik. Itt is ily dagaszto, riigybont6 er6knek kell lennidk. Méar most erre jo a
reflexid, hogy Krisztus Urunk mit akar. Hogyan keresztel s ken f61? Come gusta il signore di

4 V. az okt. 26.-i jegyzetet.
%5 Babits forditasaban:
Nagy Alkotom vezette az igazsag;
Isten Hatalma emelt égi kénnyel,
az Os Szeretet és a f6 Okossag.
Babits ford. (Pokol 111, 4-6.)
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cenar con noi? Ezt a szimpoziont megiiljiik vele; a f6 mégis csak az, hogy come gusta, milyen
az 0 kedélye, lelke, kiomlése, milyen a szeretete? Okvetleniil a caritast kell kifejteniink
magunkban: Deus caritas est, et qui manet in caritate... [1Jn 4,16] Krisztus e caritast adja,
vagyis kelti benniink. Erre kell vigyaznunk, hogy keltse. Az kell, s annak kell torténnie, mert
a szentség, szakramentum, az tiizhely, az tavasz. Isten jar benniink ,,in horto deliciarum”. Ugy
hiszem, hogy érintésétdl fakadnak a belénk oltott erények gyokerei: a hit, remény és szeretet.
Gustat Deus, gustamus et nos. A religio megindul a mély tisztelet, dicséret indulataiban;
imakban, fohaszokban aradok. A szeretet oriil, kigyullad, langol és buzdul. A Szentlélek hét
ajandékai fakadnak: a sapientia nagy gondolatokat ad; csodalkozik, amul, hegytetokon jar és
mélységek fo16tt. Gyonyorkodik az Urban, az 6 szépségén s nagy lelkén! Iszik s toltekezik. ..
Hat ezt kell észrevenni, ezt kell kapni. Ezt adja az Ur; de nem talcan, hanem
konszideracioban! Wir miissen dabei aushalten, daf3 sich in den Sakramenten das Leben und
die Kraft Christi ergieBen.®® Csak azt igénylem, hogy err6l nem kellene beszélni, hanem ezt
kapni... Ne okoskodjunk, hogy a tliz igy, hogy igy, hanem langoljunk s égjiink s égessiink.

Nov. 9. A nov. 8.-i nehézségre, hogy a szentségekben Krisztus miért nem arasztja ki
aramban, hoditva kegyelmét, azt felelem, hogy az inkdbb technikai er6 modszere volna: az a
kipattan6 tavasz, azok a dagaszto befolyasok, azok az dramlasok. A szellemi életben
pszichével van dolgunk, s annak mas a modja. Erdi s tehetségei = €letek; azok tehat
nevelddnek. Ott mindeniitt fogékonysag, hiiség, kitart6 munkassag kell, s nem lehet
elgondolni, hogy Isten igy hasson ,,ex machina”. Hiszem, hogy hat; de eszmények moddjara
teszi. Nekem fogékonyan kell megnyitni lelkemet, s azutan kooperalni kell — fideliter,
perseveranter!

Nov. 10. Egyszoval a krisztusi pathosznak nem felel meg az, amit ad. Ha igaz, hogy sitit
sitiri, gustat gustari, optat optari, timet timeri, expectat expectari, festinat festinari:%” ennek
nem felel meg az, amit ad. Neki adni, emelni, tiizesiteni kellene. Ugy kell tehat gondolni,
hogy amit ad, az mag: kell j6 fold; szikra, nem pocsolya kell hozza. Altaliban azt gondolom,
szemlélve a népeket, hogy azok is olyanok mint az ég z6nai ... van Lappland borokéakkal s
van Frankenland fenyvesekkel s van Karszt foldalatti folyokkal s Italia a Corfu s Szicilia s az
Archipelagus mirtusz s borostyanfa szigetei. — A fogékonysag szemben all a pathoszhiannyal,
az apatheiaval. Ciganyok, fellah-k hidba kuporognak a piramisok s a beduinok Balbek romjai
alatt. No meg a torok hidba foglalta el Konstantindpolyt, attol nem kapott ihletet. Azaz kapott,
de nem fogadott be ihletet. — Azt gondolom tehat, hogy ily turani kornyezetben sokat kell
dolgozni, imadkozni, heviilni, agitalni, hogy jobban induljanak meg a népek — a béresek, a
bamba, lomha lelkek. Nem is lelkek, hanem anyagisadgban fuldoklé 1¢élek-potencidk. Hi qui
Spiritu Deiaguntur... Ipse Spiritus obsecrat ge mitib us inenarrabilibus... [Rom 8,14
¢és 26] Tehat a marvanyhoz kéz, a maghoz fold, a szikrahoz szalma s pozdorja is kell.

Nov. 19. Giossu¢ Carducci satan-himnusanak egy strofaja: Salute o Satana, O ribellione,
O forza vindice Della religione!%® — Ebben az exploziv fortyogé olaszban van meg a
kereszténység gytldlete. Ki hinné ezt! Ezt a himnust énekelték 1887. aug. 27-én a romai
Teatro Umbertoban.

Nov. 22. Mit hallani szdzatot, biztatot, édeset az Oltariszentségrol? Ah, mily tiizes,
csovas, sziporkas szavak: Venite, comedite panem meum et bibite vinum, quod miscui vobis.
Relinquite infantiam et vivite et ambulate per vias prudentiae (Prov 9,5.6) Igazan mintha
porolyoznék a lelket: hagyjatok fol a gyerekeskedéssel, azzal, ami jaték, ami bargylsag, és
éljetek és meneteljetek! Eljetek, ne ténferegjetek! Mintha palmak agaibél hallatszananak e

% Abban kell kitartanunk, hogy a szentségekben Krisztus élete és ereje arad.

7 Szomjazza, hogy szomjazzuk; tetszik neki, hogy izleljiik; 6hajtja, hogy vagyakozzunk ré; siet, hogy eléje
siessiink. — ,,Sibit sibiri Deus”. Nazianzi Szt. Gergely.

8 Udvozlégy, 6 satan, 6 lazadas, 6 vallast megbosszulé erd!
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szavak, s azok a szaltorzsek, azok a lengd, ivelt levelek kommentalnak. S ismét: Omnes
sitientes venite ad aquas... Audite audientes me et comedite bonum (Iz 55, 1.2) Képzeld el a
gesztust; sitientes — az €let vagyaval; venite — jonnek, s a vizek felett hallgatoznak; isznak s
eszmélnek ... nézik a smaragd, az azar folyasokat. Audite audientes — akik figyelmesen,
fesziilten hallgatnak s mohdn s szomjasan isznak. Fesziilt s szomjaz6 lelkek!

Nov. 24. Liliom-erddmbdl jovok... Képolnam falait liliomok boritjak. Ezek
szimbolumok; mert hisz kiilonb erd6 az én erddm: arémdim, fényeim erdeje. Kiilonb erdd az
érzelmek erdeje, mely ez édes tabernakulumot koriilsusogja. Majd labujjhegyen, minden
neszt keriilve, a konnyliség 6ntudatlan gesztusaval, puha 1éptekkel keriilgeti, majd lelkes,
ujjong6 tancban perdiil koriildtte s oriil az életnek. Ah, ez kiilonb erd6... S minden édes
taberndkulum van igy; mert ,,mig a kiraly pihen, a szeretet s a hliség nardusza illatozik neki!”
S azutan mily zene ... mily tiizes és atlatszo s ragyogod zene ... olyan ,,limpidezza africana”;
azutan meg az a mély értelm, az élet tragikumatol s a heroizmustol megszolaltatott s
hordozott wagneri zene... De ez is mind szimbolum, mert a liliom is csak az, s a psalterium, a
cythara is csak az; csak jelzi azt a masikat, azt a folségest, mely a szivben zeng s hullamzik s
foltor s ujjongd akkordjaival magaval viszi s sodorja a vilagot. Ahogy a gyorsvonat irama
magaval ragadja a leveleket s papirdarabokat, a tollat s a szemetet: gy ez a ,,hosanna in
excelsis”, ez a lengd s vad tincban az Urnak hédolo lelkiség magaval ragadja a vilagot, az
1dét, s tért, a csillagokat, holdakat, Andromache-kodeit, a saturnusi gytiriik megperdiilnek
tdle. A lélek, az isteni szeretettdl inspiralt s megrészegitett 1¢lek tinnepli naszat, boldogsaga
glorias tinnepét. Hozsanna! Hozsanna! Hozsanna!

Nov. 25. Ah, milyen mélység az a szentjanosi szo: ,,Aki eszi az én testemet ... az bennem
marad s én 6benne”. Marad... Két vendég, én és 6, én nala, 6 nalam. Két otthon: az enyém s
az 0vé; s az Ové enyém, s az enyém 0v¢, s mindezek f0lott az, hogy marad ... marad. Maradni
akar, gy rendezkedik el. De jo, be jO és €édes vendégmaradd szandék; nem is vendég mar.
Akarcsak azt mondana: aki eszi az én testemet ... abbol én leszek ... azaz ¢ én lesz!

Nov. 26. David kiraly bizonnyal ,,fura szent” volt keresztény felfogés szerint; de aranyos
lelke volt s meleg szive, azt a hdremi, a nem szent és pasas keretbdl is kiérezziik. Pl. a tanc
»teljes er6bol” az Ur szekrénye eldtt, azutan Mikolnak adott valasza, hogy ,,aldbbvalobb lesz
még inkabb mint volt” és ,,aldzatos lesz az Ur elétt”, mely bepillantast enged vallasos s
ahitatos lelkiiletébe. Mikor 1€élekrdl itéliink, azt Gigy kell kiemelniink a torténeti milidbol mint
a dragakovet a befoglal6 sziklakbol.

Dec. 6. A karlsbadi forrd vizsugar szokell o6l szemeim elott, annak zenéje s csengése zug
fiillemben; a mélység 16kd ereje ugratja s folkiildi benne hevét s gydgyito erejét. Ah, ezek a
sz0ko, forrd, zengd vizek! S az a sugar, s az a tiszta cseppekké, gyongyokkeé szétvalas ott
font, mikor a sugér gyongybokrétava valik, s mikor a legfelsébb visszahajlik s hatraesik.
Ennél a sugarnal érzem at a f6ld eroszat, azt az aramlo, feltord erdt; a katlanok, a fold
gdzkazanjainak liiktetését, a vulkanok hevét, a megolvadt bazaltsziklak fesziilését. Hogy
tudnék e forrasnal imadkozni, eszmélni s elmélkedni... heviilni, forrni s szokni. Ah szent
vizek, misztikus vizek, mélység heve, gyonggyé valt melege! Imadlak nagy Istenség! S ilyen
forras, heves szokés, vulkani izzas, mélység, feszité energia az Oltariszentség. .. Ugy nézem
szOkését a csillagok k6zé s hevét, mely olvaszt kdzetet s vilagot, szirteket, keménységeket ...
hideg lelkeket. Ah, miért nincs a tabernakulum a karlsbadi csarnokban, hol nem lampa égne,
hanem ez az aldott forras szokne — szimboluma a szeretet meleg mélységeinek s a
magassagokba tor6 boldogitasi vagynak. Vagy a Brander-Tal sasfészke eldtt kellene allnia
egy magas taberndkulumnak, a v6lgybdl kiemelkedve; s ott se égne lampa, hanem a hivek a
sasfészekbdl kiemelkedd, szarnyat feszitd sast latnak s sziviik repesne s szallna ... et volabo
et requiescam! Edes Jézus, adj hitet! — Igen, adsz; a te adomanyod az, de meg kell fognunk; a
levegd is Isten adoménya, de 1€legezniink kell; a kenyér is, de ragnunk kell; a fény is, de a
szemiinket nyitnunk kell! Igen... Deo gratias!
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Dec. 18. Sokszor ugy tetszik, mintha alig volna fogalmunk a kereszténységrdl. Néha a
vallasos megérzésnek hullama vetddik at rajtam s elborit, s akkor megérzem én is jobban a
keresztény lélek mélységeit. Mi az a fenékhullam, ha harminc méter magas is, a tenger
mélységeihez! Ezek az Ur Jézus lelke; a hullamok pedig a kegyelmek, melyek lelkébol
kiindulnak s minket elboritanak. Igaz az, hogy a szenteknek volt egy titkuk, melynél fogva
tudtak szivbél aldzatosak s buzgok s onzetlenek s tisztak lenni, s az az Ur Jézus Krisztus. Aki
belemélyedt s érzéseit megtanulta, az tudott erényes motivumokat s nagy erkdlcsi erket
magaban megtapasztalni. Ilyen pl. Betlehem s a kisdedben megnyilatkoz6 alézat, az az
orvény, igénytelenség, szegénység, hova az Istenség szall! az a kioltdsa minden csillagnak s
fénycsillamnak, mely a nagysagot elarulta volna, az a radikalis exinanitio, humiliatio, hova a
Logos kertilt [Fil 2,7-8]. A ,.,forma servi”, a ,,forma parvuli” — mily széditd mélységek, mily
hegyvidék! Ah, ehhez kell szoktatni a mi megvakitott szemeinket; nézni kell s mérni kell a
leereszkedés e mélységeit. Félre szavak, elkoptatott, zsurnaliszta szemét; félre értelmetlen
fogalmi pozdorja! Uram, vetkdzz ki minket e silanysagokbdl, e vilagias rank kényszeritett
zagyvasagbol. Lassunk frazis nélkiil: Isten gyermek, szegény gyermek lett! S azutan nézziik a
mi testvéreinket, szentjeinket, mint kozelednek s mit meritenek e forrasokbol! Milyen
lelkiségeket! Mily dallamokban széllnak {6l itt pacsirtalelkek! Mint omlanak szeret6k az
Isten 6leld karjai k6zé! Mint baktatnak magényos Utjaikon e hegyvidék magassagaitol
vonzatva azok, kiknek megnyilt szemiik, s kidorgolték a fogalmak, a téveszmék pokhaloit
szemiikbdl. Szent, szent aldzat... imado, hodold lelkiilet... Isten tronja elé vannak érzelmi
fonalaibdl a legviragosabb szonyegek széve! Ah, az én lelkem is itt, errefelé jar; aldzatos
mint a régi betlehemi furulyas, az utolsé kis pasztor. Mit gondolt ez a gyerek a jaszol el6tt? A
naiv csodalat, az dntudatlan eszeveszettség az én lelkiiletem is. ,,Bamulom ¢és fel nem
foghatom™; ah ... igen, ezek is szavak imakonyvekbdl; de amit az ember megél alazatos
megsemmisiilésben, az nem sz0, az tett, nagy tett! Az Isten gyermekeinek iméja nem
fogalom, hanem élet, tapasztalas, mit szoba foglalni nem lehet. S6t a sz6, a kopott sz6 néha
akadaly. Talan azért van ellenszenvem az imakonyviras ellen. Nem, nem, a sz6 nem kell! A
sz6 hazug, mert lires. A sz0 latszat, mely mogott a vékonyka valosag az absztrakt fogalom!
Pedig nem ez kell, hanem a valdsag. Mi az? Amit atéliink!

Dec. 25. Tegnap a fegyhédzban kihirdette Kovess foligyész az amnesztiat. A foglyok nem
tudtak rola; meglepetés volt nekik. Kvé valva, a képtelennek tartott hirrel szemben, szinte
bamban néztek; megallt az esziik. ,,Nem értitek, szabadok vagytok, elmehettek ... az ajtd
nyitva van ... mehettek.” A prédikacidban ramutattam a mi nagy amnesztiankra, melyet az
egyhaz ad, s ma is ad az apostoli dldasban. Biineinket megbanjuk s meggyonjuk s Isten
megbocsat; de hatra van az ideiglenes biintetés. A rabok is megbanjak s meggyonjak
blineiket, de a biintetést el kell szenvedniok. De ime, jon az amnesztia, a biintetés-elengedés,
a valdsagos bucst... Ah, Uram, Jézusom, édes kisded Megvaltom, valts meg egészen ...
biintdl s biintetéstdl, a gyonasban s a blicsuk altal! Mily érdekes, szinte juridikus eleme a
bucsu a katholikus tannak. Amnésteia = feledése a rossznak. Felejts, ne vedd, ne tartsd
szamon. Te édes gyermek, te ugyancsak felejtesz dicsdséget, s tapasztalsz keménységet ...
segits!

Betlehem hegyoldalait bendve latom karadcsonyfakkal ... millidkkal, s gyertyafények
lobognak e tiindér erd6kben... Azutan latok gyermekeket térdelni Betlehem vidékén; hegyein
milli6 gyermek térdel s imad s oriil... — Gyermekek, mi mindnyéjan, kik gyermekekké
lettiink azaltal, ki gyermek lett értiink: édes gyermek. A barlang nem dobsinai; meleget lehel,
pietast; ki van bélelve angyalarcokkal s szarnyakkal; a barlang sz4ja el6tt allnak gyonyori
nok: a hit, a religio, az 4hitat, a tisztelet, s tancolnak karban a lelki 6romok s vigaszok. Ah
mennyei harmoénia! S ott elmélkednek s hallgatoznak profétak, szentek, koltok, dalnokok,



110 PPEK / Prohaszka Ottokar: Napléjegyzetek Ill. (1919-1927)

muzsikusok, festok... ,,Wohl ist dem Sénger, delen Ohr gelauschet hat an fremder Welten
Tor!” Wir lauschen und erschauern und ergliihen und singen! lo, triumphe!®

% Boldog az az énekes, kinek fiile idegen vildgok ajtajanal hallgatodzott. Mi hallgatodzunk és megremegiink és
attlizesediink és énekeliink. Hej, te gy6zelem!
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1922

Jan. 1. Laus Deo et dulci Domino meo, Jesu Christo, cui me appropinquare ex corde
gaudeo. [Dics6ség az Istennek, édes Uramnak, Jézus Krisztusnak, akihez kozeledve szivbol
ortlok.] Mi az ¢élet értelme? Az 6rok élet. Azt is mondanam: az elmulés, hogy az igazi j6jjon
felénk. J6jj, j6jj, Uram! Ez a vilag a kabulatok, a bargytasagok, a torzulatok, a torpeségek, az
elfajulasok vilaga. Isten ugy nézheti mint nagy rachitikus kérhdzat. Az egyenes vonal, a 1élek
stilusa, a limpidezza, a dialektikai s logikai higiena, a szellemek eugeniaja nagyon ritka.
Csodalatos biitykoket, daganatokat, utalatos fakadasokat, sziiletett gonosztevoket mutat f6l a
1¢lek vilaga. Azutan mily menazséria ez?! Ludak, kacsak, tyukok! S mit esznek, mivel
taplalkoznak, mit vesznek be, — mitél puposodnak, dagadnak, nyalfolyastakka, godhosokké
lesznek; mily moslék, melyet tudomdny s kultara kever! No €s az irodalom!

Jan. 16. Ma megint irok; irhatok is, mikor félsotétben visszajovok az én liliomos
erddcskémbél, e rozsaligetembol, ahol az Urral targyalok. Eltargyaltam azt is, hogy nekem
kell az els6 adoratornak lennem; hogy ki kell nyujtézkodnom lélekben az egész diecézis f6l¢;
ra kell omolnom. A Iélek azt birja, az ki tud nyujtézkodni Dobogokotdl egész Baracsig! S
azutan, ahol ez a kifeszitett 1¢lek éri az Oltariszentséget, ott sebe tdmad, rozsa no ki beldle,
kiszokik az érzelmek égbeszokd gejzirje, s imad s drvend és lejt és énekel, és — ,.tota deficit”.
Kiadja a lelkét.

Jan. 17. Meghalt R. Gy. Meglatogattam a korhazban. Olyan rezignaltan nézett, mint
szarnyatorott madar. Mondtam neki, hogy gyonjék meg. Mint a partébol latom, nem tette.

Jan. 18. Nagyon k6szonom az édes Jézus folvildgositasait Tokol, Kelenvolgy s
hasonlékban. Mimoza akarok lenni fuvallataidra! S azutan ami eszembe jutott a
szentaldozasnal, az, hogy mily impetust kell mindig gondolnom a kegyelem részérdl, mihelyt
az akarat csapjat megforditom. Mint az a 15.000 16erés motor Csepelen; csendes, de oOriasi
erd fesziil benne, ha a csapot eltoljak, arad beldle: ez a képe a kegyelemi erdnek. Nagyon
megragad, hogy milyen a r6lam val6 isteni kép, mely szerint Isten gondolt s akart engem: Ez
az a Dorian-Grey-féle rettenetes gondolat, hogy az eredeti szép kép mint valtozik el, csunyul
el, torzul el. Nem volna batorsagom ezt a revelaciot megérnem s dnmagamnak, ahogy Isten
gondolt, szeme k6z¢ néznem. Pedig ez torténik a halal utan; ez az epifania, ez a leleplezés, ez
az Osszehasonlitas, confrontatio! ,,Conformes fieri imagini” [Rém 8,29] — mondja Szent Pal:
ez tobb mint hasonlosag; az a ,,con” és ,,form” = egyforma. Az csak akkor lesz, ha a lelkem
¢s a Szentlélek egybeolvad, s ha én 6 leszek. Nagy, hatalmas szavak. Grandis sermo... égetd
Logos... athasonulést teremtd erd! ,,Was das Heil vermag” — olvastam — das Heil, die
Ewigkeit... die brennenden Kohlen. A vivus sermo et efficax et penetrabilior gladio ancipiti,
[Zsid 4,12] mely lelket boncol!!!

Jan. 18. Teljesen vilagos eldttem, hogy a kiizdd feleket nalunk nem igy kell elgondolni,
hogy katholikus vagy protestans, hanem vilagtorténeti s elvi szempontbol csak igy:
katholicizmus vagy szocializmus. Mert a revolucio, az 6si szakadas voltakép a katholicizmus
elleni tAmadas, a kereszténység elleni tdmadas volt. Ezt nem szabad szem eldl téveszteni; ez
nem azt jelenti, hogy a protestansok nem keresztények egyénileg, de a keresztény elv, a
keresztény blok nem a protestantizmus, sdt azt a protestantizmus tagadasba vette. Ez a
szembeallitas: katholikus és protestans szinte anachronikus, valami elkésett s inkabb
mesterkélt s nem 6szinte distinkci6. Aki szintén, Ggy értem, johiszemiileg csindlja, az nem
nyult vissza a tulajdonképeni elvre: a revolucié mibenlétére. En is szoktam a katholikus és

crer

egy-két poziciot. De erre a kooperaciora egy percig sem tamaszkodom, mert hogy mast ne
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emlitsek, a kath.-nak nem lehet tamaszdra a prot. és viszont. S azutan mi az a kozos a hitben
koztiink? Pl. akik a nemzetgyiilésben iiliink?

Jan. 19. Nem rettenetes ez a tapadas a foldhoz? A tliz sem ijesztette a két banyat, aki nem
akart az ég6 hazbol kijonni, mert ott volt a kincse. Lelkiik nem volt, csak pénziik. Hat a
modertarnai (?) pap, ki a nagyszombati deficienciaban haldokolva az imazsamolyt nézte,
melyben 6000 arany volt? Hat Volanszkyék apdsa, vagy vén rokona, aki pupja alatt a
kddmonében 38.000 forintot akart sirba vinni? Lednya a kiteritett apa pupja ala nytlt s ugy
emelte ki a csomagot. Heu, heu miseri amplexati sunt stercora! [Ah, ah, nyomorultak, tragyat
oleltek.]”®

Jan. 27. Nem keresem, foljegyeztem-e’! mar, amit multkor egy szegedi festémiivész-
ismerdsom mesélt, hogy 6 Tolsztojhoz elment. Mindenét eladta, nagynehezen odajutott. Az
allomason még elosztotta pénzét s gyalog beallitott Tolsztojhoz, s felajanlta magat s mindenét
Tolsztoj idedinak megvalositasara. Tolsztojt kellemetleniil érintette a miivész berontésa
(németiil besz¢ltek); nem tudta, hogyan védekezzék a tolakodo ellen, akit ,,zum Teufel”
kivant amugy 1élekben. ,,No, de mit akar — mond4 — mi jon eszébe? Hat mit csinaljak én
magéval? Itt nem ¢lhet, nem maradhat.” A miivész is fejtegette az idealizmust, de csakhamar
latta, hogy mas az idea s mas az ¢€let. Tolsztoj nem volt Assziszi Szent Ferenc s mas szent
sem. O irt és irt, de azt nem élte, ahhoz nem volt ereje. Nem is volt beallitva, hogy komolyan
vegye s tegyen idedi szerint. Azok az ideak hozza repiiltek, 6 azokat felfogta, de a nagy tr, a
grof az irdasztalnal csinalt beldliik hithot, de azok nem csinéltak beléle embert. Olyan mas
idealista-féle, akinek nincs meg az ,.élet” kegyelme. Beszél, ir, targyal; de nem ¢él. Nem
radikalis, hanem dilettans. — Miivészem fOlszedte nem a satorfajat, de a konnyili batyajat s
otthagyta Tolsztojt s mondta nekem: azéta ezek a nagy irok s nagy nevek merd
tehetetlenségek s iirességek nekem. — A szegény 6rdog — értem Tolsztojt — azutdn végleg
megkergiilt, mert nem birta sehogy athidalni azt a nagy tirt a sok ragyog6 sz6 s a teljes
tetthiany kozt... Melior est dies una in atriis tuis...[Zsolt 83,11]

No és Nietzsche ... das Tier, amely horgott s horkolt, mikor a mellékszobaban olvastak
Zarathustrat?! No és Voltaire, ki a serblit kiitta kétségbeesésében ¢és szertelen vigyorgd
diihében? Szép kultar-tarsasag!

Jan. 30. Hogy a szent kereszt alatt mi van, mi folyik s hogy mily lathatatlan nagy valdsag
s jelenlét halmozddik... nem hegy, piramis és dom, hanem hegyvidék, montes super montes.
Mi legyen az? Lelkek tlizfolyama, vagy gyonyoriiségkertje... Lelkek, kik itt életre ébredtek s
szépségbe 0ltozkodtek s a vonalak s az alakok, a szinek s szinezések, a fények s a tiizek
szépségét sugarozzak! S mily hangok, énekek, dalok, mily Gloridk és Credok s mily
»assumptak™ és tilinko és Enekek énekébsl vald motivumok! Ah, Uram, e nem hallhat6
cseng0, zengd hosies vilag! De azutan? Ott a Szent Sziiz, a legszebb, a sponsa és amica; az a
kiilon hegyvilag, az a kiilon blivos sziget. Ami itt folyik: megvaltas, forr6 vér, epedés, az
mind a Szent Sz{izért van. Krisztus ugy szenved mint aki elsdsorban s csak egyediil érte
szenved; azutdn jonnek a szentek ... aztdn a prolik ... a massa, a gente! Ah, igaz kivalosag
mindeniitt van; arisztokracia mindentitt; a démos, az a ringyrongy. Igaz, hogy Krisztus
ezekért is meghalt; de sok arisztokratikus vonas van mindentitt! A praedilectioban, a
predestinacioban!

Jan. 31. Most megint csindlunk valasztdjogot, s emeljiik a népet. Isten segitse e
»darukat”. Folyik a sz6 jogrdl, egyenldségrol, szabadsagrol. De ami a sajto érdekkorébe jut,
az eo ipso vasari larmaba ful. A sajt6 arravalo, hogy felvilagositson. — No, ez merész allitas.
Tessék megnézni ezeket a sajtokulikat, ezeket a fejetlen, éretlen hadonazoé tokmagokat;

V6. 1920. jan. 24-i feljegyzést, ott 36.000 fit szerepel.
1'V6. 1921. szept. 16-i feljegyzés.
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nekem ezek ugy festenek, mint a verebek a mi nyarfankon 6szi estéken. Ez a fiilsiketito s
verébgégéket repesztd csiripelés, ez a veszekedett rangat6zas, ugralas... No hat élvezzek a
koncertet. Ha nagy problémakrol van sz6, akkor a hivatlan tollszarragdk nekik mennek s ki
errdl, ki arr6l az oldalrol bok rajtuk. Hasonlok a jéllakott egerekhez, melyek a didkat mar
nem ragjak ki, de zorgetnek veliik. Minek is a problémak kemény héjat nyitogatni; elég, ha
zorgetiink veliik!

Jan. 31. A nemzetgytlés, foleg a keresztény egyesiilés partja teljesen felfordul; foloszlik.
Oka ennek a vezetés hidnya, a teljes szervezetlenség s a sok klikk. Mindenki vezér s tesz a
maga feje szerint. [ly tarsasadgban a tomegpszicho6zis pusztit, s kiszamithatatlan buta
allasfoglalasok lepik meg a gondolkozot. A szajhdsok s fecsegdk természetadta
fegyelmetlensége itt szabadon s gyepldteleniil vagtat, s a parlament igazi ,,fecsegde”,
Schwatzbude, s a parlamentarok szofoso, szolorecsapos iires fejekké lesznek. — Stupid like a
commission, mondja az angol és Schiller: ,,Jeder, sieht man ihn einzeln, ist leidlich klug und
verstindlich, Sind sie in corpore, gleich wird ein Dummkopf daraus.”’? Azért gondolom,
hogy dehonesztalé papnak a képviseldség. Nem illik a togahoz, hat még az evangéliumhoz!

Febr. 1. Bar6 Kornfeldék kis leanya, kik kiilonben igen benyomast tettek ram, sok
mindenfélét hallvan az 6regebbek beszélgetéseiben Dantérdl, ezt kérdezte édes anyjatol:
Mama, hogy hivjék azt a fiirdShelyet, mely a pokol s a mennyorszag kozt van? érti ez alatt a
tisztitohelyet. Erdekes folfogas, mely a kornyezetnek idegenszertiségét is mutatja a
keresztény hittol.

Febr. 7. Memoria passionis az Oltariszentség. A passio Domini mégis csak a legnagyobb
esemény, s nagyobb, mint a vizd6zon s mint a vilaghaboru; s az emberiségnek ezt kell
legmélyebben lelkébe vésnie. Folyton emlékezni, hogy mit szenvedett az Ur s minden
vércseppjét kiilon imédni, kiilon liturgidval. Bruxellesben van a Szentvér-képolna s Parisban
a toviskoszoru-kdpolna, s az egyhdzban van a nagy ahitat olajillata. S Jézus is mily pietassal
volt a passzi6 irant! Istenem, mily pietassal! S hogy az Oltariszentséget ,,in memoriam”
passionis rendelte. Lehet-e finomabb vonatkozas s emlékeztetés s figyelmeztetés? Minden
liliomom, minden r6zsam kapolnam falain s a Butzenscheibenek’® mindmegannyi sziporkazé
napja mind ezt iinnepli s a domok, s a vizek a templomos hegytetdk koriil!

Febr. 17. Hal’ Istennek, megszabadultam a nemzetgytiléstél. ,,O istenné — mondotta
Demosthenes — hogy a harom legcsunyabb allatot valasztottad ki kedvenceddé: a baglyot, a
kigyot s a démoszt!” Ez az utdbbi egy dekadens piszkos tarsasag, konglomerat minden
szenvedélybol, butasagbol és komikumbdl. J6l mondja a német, hogy ,,dummer Teufel”;
minden ami komisz, az buta is; a legraffindltabb zsid6 is buta. De én démosz alatt nem is
azokat a joérzésti csizmasokat értem, hanem az uborkafara méasz6 akarnokokat. O
demokracia, te buta 6rdogpofa, mikor fordulsz majd f61? De mit helyette? Aztan még egyet
sajnalok, azt a szép, got palotat, melybe beleallitjak a makoéi zoldségpiacot. O szép haz! Wie
schon wire Italien ohne Italiener und das herrliche Parlament ohne all das Kraut, das dort
gedeiht.” Eljen a demokracia! Tu autem Domine, miserere nobis!

Febr. 25. Nalam jart K. gr. s elmondta, hogy olvas egy statisztikat, mely szerint 1900—
1910-ig a kivandorlés 1,300.000 volt, de a bevandorlas — hal’ Istennek — 1,000.000 f6liil,
tehat csak 300.000 koriil. S ezt a liberalisok nem latjak, hogy Magyarorszag veszte! Jaj, de
rettenetes! hogy az agy is ugy megkérgesedik, hogy nem lehet az igazsaghoz hajolnia s azt
elérnie. Ilyenkor latom, hogy minimalis az elfogulatlan ismeret.

72 Schiller: Mindegyik, kiilon nézve meglehetSsen okos és értelmes; ha testiiletben vannak, mindjart ostoba fej
lesz beldliik.

73 Okorszem ablak = kisebb kerek vagy ovalis ablak (barokk épiileteken).

74 Milyen szép lenne Itdlia olaszok nélkiil és a pompas parlament mindama kaposztafej nélkiil, ami ott tenyészik.
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Mare. 6. Ignem veni mittere... Tlizben alljon minden, a vilag s mindenki, én is. Tlizben,
hévben, szeretetben, buzgosagban! Mikor gy serceg a szaraz bokrokban a tiiz, s oly nagy
erdvel szikrazik fol a langja, akkor tigy érzem, hogy ilyennek kell lennem; ily batornak,
lelkesnek s hevesnek. Licht- und Feuer-Natur. Kivalt ha rossz papokra gondolok, kik haldlos
biinben miséznek — ezek a jégcsapok, ezek a hdgombdcok; ez a piszok nép az eucharisztia
himes tavaszi viranyan; az orok szépség s szeretet csillagai alatt gérényutakon jarnak!

Mare. 9. Imadkozni, a lelkemet kidrasztani, tiizes vagyak eséjével bepermetezni — ezt
szeretném a vildggal. S azért mikor harangoznak, s a harang liiktetése kiloki magabol a
hullamokat, a hanghulldmokat, oly szeretettel gondolok arra, hogy azok végiglejtenek
varoson, behatolnak zart ajton és ablakon s kioblogetnek falat, butort. Bevetddnek zsidohoz,
poganyhoz, s locsognak s locsolnak; s akkor eszembe jutott, hogy beléjiik kavarom a
narduszt, az aromat, a parfimot — beléjiik kavarom s keverem a lelkemet, a hitet, a szeretetet,
a Krisztus iranti szimpathiat, a kompassziot s azokkal az imadsagos hullamokkal, azokkal az
illatos vizekkel hintem s oblitem végig a vilagot. Oly hulldmok ezek, melyek nem {itkoznek
falba, s faba, hanem csak lelkeken s sziveken lesz hangos loccsandsuk. Erzésekké valnak.
Deus meus, ad te de luce vigilo — ad te sono, vocifero cum omnibus campanis Ecclesiae!”
Mily kedves volt nekem, mikor a januari sotét estén a vonat megallt Borsosberinkén, s
hallottam a s6tétbdl felém csengeni az esti harangszot. Igy is s mindenképen imadkozunk.
Akkor a campana nem ,,aes sonans” [zengd érc — 1Kor 13,1].

Mare. 25. Ma végre megértettem valamit, amit eddig észre nem vettem amugy igazaban.
Megértettem, hogy miért szeretem annyira a vadrozsat, azt az elegans, szépnovési, lengd
dereku csipkerozsat. Hat ebbe szallt Moria hegyén a szent tiiz; ez eldtt térdelt Mozes, ez
hajlongott s rengett a tliz fuvalmaban a ,,szent f61don”, terra sancta! Az 6rokké szép
csipker6zsa. Nos €s aztan: itt a szimbolizalt valaki: a vadrdzséas Sziiz Maria. Az Annunciata —
mar benne ég a tliz, s el nem égeti! Megmaradt érintetleniil, megmaradt szent, szabad,
fiiggetlen foldnek, sziiznek. — Sokakra szallt az Isten ereje, sokakat hevitett, s kitort lelkiik
gondolataiban s alkotasaiban vilagtorténelmi magaslatokra. De senki sem kapta Istent ugy,
mint a Szent Sziiz; s ezért O lett nem miivésze, hanem remekmiive Istennek. — S azutan a no
lett az; férfi nem lehetett; tabernakuluma, osztenzoriuma a Szent Sziiz Isten-anya! Ot,
Krisztust, nem férfitol kapta, hanem Istentdl; a n6 kapta, s igy legszebb lett. Ez az erosz vitte
6t a csillagok kozé. Istené lett & is, s az egyesiilése szebb mint minden ének. Az Enekek
éneke a férfi s n6 szerelmét s egyesiilését énekli, s abban latja szimbolumat a 1éleknek
Istennel val6 egyesiilésének; de mily ének énekelje a Szent Sziiz egyesiilését? Ah, az mar
nem szimbolum, az pératlan s egyetlen valosag. Marcius 25-¢, ez az Isten éje, ez a Szent Sziiz
¢je, Afferuntur regi virgines — ime a haremi kép; ez is szimbolum! De itt tobb van: affertur
regi virgo — unica!

Apr. 3. Heil Juda! A derék S., zsido vallastanitd, mivel most rabbi nincs, beszédet tartott
a zsinagogaban az aranyborjurdl, s buzditotta hiveit, hogy ne csaljanak, ne uzsoraskodjanak
etc. Lett erre nagy gezéresz Izraelben. Nii — mondottak — nem fizetjiik magat! Nem adunk
maganak 60.000 K-t! S miért nem hagy minket keresni?! [...] S ezekrél mondjak, hogy a
vallas tartja 6ket. A vallas nem tart, mert nincs! Sz. G. is ezt mondja.

Apr. 4. Itt jart P. Lassberg. J6, kedves finom ember. Beszélte, hogy az étkez6ben
szemben iilt egy franciaval s beszélgettek francidul. Aztan kérdezte az idegen: ugy-e, 6n
angol? Nem, német vagyok, felelte. Azutan egy sz6t sem szolt hozza, s nem fogadta
koszontését. Azt is mondta, hogy az eminencis urak a konklavéban milyen baratsagosak
voltak s a teljes béke érzéseit apoltak tereferélés s ebéd kozben. No meg azt, hogy mennyi

75 Istenem, hajnaltol hozzad vagyakozom (v6. Zsolt. 63,2) — Neked harangozom, az egyhdz minden
harangjaval hozzad kialtozom.
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adot fizetnek Italiaban, még a vino dei castelli is lirdkba keriil. Hej, de mas vilag volt abban
az évben — most nem tudom, melyikben — mikor igy volt hirdetve: per bere 10 minuti: tanto e
tanto ... per bere una mezz’oretta: tanto e tanto, vagyis mikor a bort 6raszamra lehetett
»innya”!

Apr. 12. Ma tiz éve elsiillyedt a Titanic! Nagyszerii szentaldozéassal zartuk le a
lelkigyakorlatokat. Mondhatom, még emelkeddben vagyunk. Ez az egyetemi templom valami
tradicionalis szellem szentélye lett nekiink, s a vasholldk kint a racson kinalgatjak évek ota a
profétak és szentek kenyerét.

Apr. 18. Jellemzd esetet hallottam tegnap az ifjisagi 6sztonds pszichére nézve. Itt egy
szerencsétlen, kosztot ado 6zvegy elcsabitott egy VIII. osztalyos nala lako fiut és élt vele. A
fin elszéaradt s végre egy mas jo fiinak megnyitotta szomoru lelkét; tobbek kozt ezeket
mondta: Nem lehet, hogy Isten legyen, aki ily 6sztonoket adott az embernek, melyek alatt
annyit kell szenvedni. O mar nem hisz. — Ez a tipus. Ahelyett, hogy imadn4 Istent s
folyamodnék hozza, aki az 6sztondket teremtette, de az 6sztondk ellen a 1élek s a szEp, erds, a
nem fonnyadod, hanem a virdgzo, a nem megbuko6, hanem a tanulmanyokat jelesen végzo, a
nem meghddold, hanem a folényes élet gatjait és segitségeit is megadta, ahelyett a posvanyba
gyavan beleakadva, tagadja 6t. Igen, a posvanyban az 6rdog van a rothadas s a szifilisz pokla
van; a gyermektelen s ivadéktalan nemzetek sivataga teriil el azutan a posvanyon tal; igen,
igen! Hat Jozsef hogyan tett Putifar feleségével? Hat Aquindi szent Tamas a hozza
beeresztett kéjndvel? Hol az erds kar? Hol a tlizhelytdl kiragadott €g6 zsaratnok? Hol a kiizd6
lélek? O quam pulchra est casta generatio cum claritate, immortalis est memoria ejus!’® De
van mas oldala e szomort éremnek. Mily kegyelem a tiszta légkor! Hogy kell az ifjusagot
6vni! Mily rettenetes dolog, mikor X. azt mondta nekem, hogy a bérmalas napjan a kapott
pénzzel bordélyhazba ment! Hat van a csortetd vadnak, van a vérszopd gorénynek ily éjjeli
utja, mint az ilyen léleknek! Ah, Maria-tisztelet; ah, kongregacidos munka!

Apr. 19. Mily szent, édes, csendes 6rom tolti el a lelket husvétkor. Ez az a gy6zelmes
megnyugvas a nagy diadal utan, ez az a mindent engeszteld szeretet s beldle fakadod béke!
Pax et gaudium in Spiritu Sancto! Még rokonszenvesebb lesz nekem Szent Péter, mikor 6t
Szent Janossal nagy izgalomban, szinte rémiiletben futni latom a sirhoz. Mi tortént? Mit
hallunk? Foltamadet, iires a sir? Még zlirzavaros az érzések, az 6romok s szenvedések folydsa,
az a katarakta, mely a lelkén végigzug! Ragadja 6t a mély szomortsagba, gyaszba s
fajdalomba meriiltet 4j remény, érthetetlen nagy remény, 6rok remény. Képzeteit a
Golgotarol, a véres, a rettenetes képzeteket folzavarja s hattérbe szoritani akarja vakmero
gondolat, hir, johir, de hihetetlen hir, hogy 6 a gy6zd, s nem 6k. A s6tét éjt nem villam
hasitja, hanem hajnalpir, egy diadalmas, le nem térhetd, vissza nem szorithat6 hatalomnak, az
invictus solnak kibontakozasa. Nem rézsaujju, de candidus et rubicundus s amellett vértdl
biboros sz€ép hajnal hasadéasa! Futott a j6 ember, szedte a labat; a szive vitte volna, de az ina
nem ugy birta, mint Szent Janost az 6vé. S aztan ott megallt, zihalt a melle s villogott is, meg
konnybelabadt a tekintete; bement a sirba s latott 6sszehajtott lepeddket.

Ah, emberszivek, mi jatszodott mar le bennetek?! Mily csodas poklokat, még csodéasabb
mennyorszagokat hordoztok magatokban. Egy ilyen mennyorszag a hisvét; megérzése
annak, hogy Jézus biineinket elvitte s Isten 6rok, boldogitd bocsanatat nekiink meghozta. A
dicsOséges Jézus hozza ezt, mikor mondja: Pax vobis ... Ego sum ... s lehel s Szentlelket ad,
els6 adomanyul, amit hozott; a blindk bocsanatat. Mily szép és mély, hogy a sacramentum
poenitentiae a dicsdséges, lelkeket vigasztalo, ket a f61don az édes béke mennyorszagaba
allit6 Krisztusnak rendelése. Az Eucharisztia nagy szeretet a bucsiizas szomorusagaban, a

76 O, mily szép a tisztasaggal tiindoklé nemzedék, emléke halhatatlan.
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poenitentiae sacramentum a lelkek szabaditasa a gy6zelmes Megvalto folényes érzéseinek
keretében! Edes Jézusom, ezt a lument is készonom.

Apr. 20. A szellemi vildg, de meg az egész érzési, gondolkozasi, koltészeti, miivészeti
milié, melyben vagyunk, voltakép annak az ismeretlen 1¢leknek akcidja, az élete. Mi pl. a
latas? az a fény s vilagossag, mely a szemidegben gyul ki, mert hiszen az nincs kint; kint csak
az ingerl6 behatas van. Ah, hiszem! Ah lux! Nagy 0jsag s Gjdonsag, mely a sotétbdl, a
koponya teltségébdl sugarzik! Ott bent s6tét van, csak kint van vildgos! Pedig dehogyis, bent
van vilagos, kint s6tét! S ugy vagyunk minden massal: ésszel, mlivészettel, zenével,
koltészettel: Mas és mas vilagossagok, melyek ott bent kigyulnak. Minden att6l a beliilvalo,
csoda-organumtol fiigg. ,,Steht ein Minstrel mit der Zitter!” Mi is ily Minstrelek vagyunk,
rezg0 1élek, rezgd fények citerdja a lelkiink! Egy talajbol fakad mind e szépség s
valtozatossag! A fények ugyanegy lélek fényei! A mélység villandsai. Ez a talaj s mélység a
I1élek. Innen vannak a megérzések, az inspiraciok s a kigyulladasok ... s az igazi ember az,
aki megérti magat, s e csodavilag fakadésait nem tori le, hanem egybekéti egy csokorba!
Tudomany, miivészet, erkolcs elészor sejtelmesen, a mélységbdl gydongyodznek s az ijsagnak
igézetével s a titokzatossagnak kultuszaval takardznak; valahogy papi ornatusban 61tozkodve
tlinnek fol. A lira az Istenség érintésétdl lesz beszédes; atlag mind religiosus stilusban
jelentkeznek, szolgéalva a Folséget! Az inspiraciok meg épen a ,,numine afflata poesis,
architectura, pictura, musica, artes” szimbolumaiban jelképeztetnek helyesen. Enélkiil a
festészet a fény s a szinek technikaja, a képek studiumok, az egész miivészet utdnzatta valik.
Nincs benniik 1¢élek. Err6l is mondhatni: elvesztette lelkét, vagy a technikai haladas a lelkébe
keriilt. — ,,Also Kunstreich iiber sich, Erdenreich unter sich, statt Analyse und Asphalt.””’

Apr. 22. Tegnap tudtam meg, hogy H. M. egész éjjel térdenéllva imadkozott értem,
mikor 1919 februarjaban a varmegyei protestalo gylilés utan, ahol Karolyi Jozsef grof tartotta
beszédét, a szocidldemokratak el akartak cipelni engem is. Caritas plus anhelat, quam valet;
ast hic valuit.”® Isten 4ldja meg 6t!

Apr. 28. Jol emlékszem, gyonydrii nap volt 1880. apr. 28., mikor Schlitz-zel San
Giovanni e Paolo-ban voltam; 6 misézett, én ministraltam; azutan hazaballagtunk. A genius
loci-t mindig meg kell hivni, mikor az ember valahova megy; néhol olyan, mint az drangyal,
mindig veliink van, akkor is, ha nem hivjuk; pl. Roémaban, ha jarsz is szent helyeken; maskor
s mashol hivni kell. Ezt mondtam apr. 25-én a Zeneakadémidban az Ottokar-hadiarvahaz
koncertjén is ... hivni a géniuszt! Hat amikor a géniusz elénk jon! ah, ,,ich folge dem Genius,
der mir winkt”. A megel6z6 géniusz — a Szentlélek!

Apr. 29. Tegnap nalam jart a nyugatmagyarorszagi banditavezér, P. Nagyszerii dolgokat
besz¢lt, azt is, hogy az antant-tisztekkel hogyan bantak, hogy a francia ezredest lehivatta — ¢
volt egymagéban Sopronban, 150 folkeldje pedig kint a varoson kiviil. Az azt iizente, hogy
J0j1j6n 6 fel hozza. A P. erre azt valaszolta: ,,Csak j6jjon le az ezredes, még pedig mindjart”. S
lejott az ezredes Ur aldzatosan. Elmondta, hogy meghagyta az antant-tiszteknek, hogy ne
tavozzanak. Erre 6k: ,,de hiszen akkor internalva vagyunk”. ,,Hat igen”, mondd mosolyogva.
Az utcan lekopték, nevették dket. Hozza folyamodtak, igazolasra szolitottdk az antant-
tiszteket s konkubinaikat. S ez a gyézedelmes ,,pokk™ ezt mind eltlirte; ezek a hdsok; egy se
mukkant. Hat van-e hdsiesség s tisztesség hit és erkdlcs nélkiil? Féelviik a boriik, a
nyomorult, ki¢lvezett s kiégett boriik. ,,Pellis nostra quasi clibanus” [Boriink 0igy izzik, mint a
kemence... (Siralm 5,10.)]; nincs ezekben lélek. En tudom, hogy a nyugati kultiira béte és
canaille!

"7 Tehét a miivészet vilaga legyen az ember felett a f6ldi birodalom pedig alatta, nem pedig elemzés és aszfalt.
8 A szeretet tobbre vagyodik, mint amire képes — ebben az esetben képes volt.



PPEK / Prohaszka Ottokar: Napléjegyzetek Ill. (1919-1927) 117

Apr. 30. ,,Meghot Beothy Zsét.” R. I. P.! Valami nagy tudos lehetett ,,in der
Silberstecherei” [a szOrszalhasogatasban] s masrokon tudomanyokban. Ezzel a jeles urral volt
alkalmam talalkozni. Hal’ Istennek, hogy kikeriiltem a gimndziumban nagy alkotasanak,
Irodalomtorténetének magolésat, s hogy Szvorényi 114 lapjat srofoltam csak be; e szakmabol
bizonyara ez is elég. — Nos és aztan lattam Zsolt bardtunkat 1907-ben vagy 1908-ban a
,»Szabad-oktatds” kongresszusan Pécsett. No, ez volt mulatsadgos szituacio! Lattam a nagy
komaromit filologus sovanysagan libegd bugyogojaban, amint szaladgal jobbra-balra s tordeli
a kezét, 0, a kormany képviseldje, akit nevetnek a szocidlista, zsido intellektiiellek. No hogy
ilyenek is vannak, s hogy még egy egyetemi tandr sem imponal nekik, akinek
irodalomtorténetére Ok fittyet hanynak, s akiknek torténeti materializmusahoz viszont meg ¢
nem ért. De a dics6 kormény idok-megértését jellemzi, hogy mikor vildgnézetek iitk6zésérdl
van sz06, akkor egy komaromi nemes embert s filologot kiild ki. Bizony ennek a bugyogoja ott
még tdgabb, 6 benne még sovanyabb lett. Hogy szaladgalt az hozzank, keresztény
szocialistdkhoz, s megsegitettiik. Azt gondoltam, hogy hélés lesz érte, s hogy ha taldlkozunk
az Akadémiaban, tan meg is koszoni. Ugy latszik, hogy nem zért szivébe.

Sét! tortént, hogy 1921-ben a Dante-évben az Akadémia linnepélyes iilésén Dante Istent
imad6 Commédidjarol szolva jol levagtam a karomkodo Madachot, akiben a pietasnak s a
Folség tiszteletének egy szikraja sincs. Ez olyan stilszer(i ,,Divina Commedia”, melyet
karomkodo ember irhat — tele szemrehanyassal az Ur ellen s lepocskondiazasaval az ég s fold
Teremtdjének. Hlatkyt ez a szemtelen hang inspiralta a Weltenddmmerung megirasara.
Kimenetkor talalkoztam Beothyvel. Hideg, ignoral6 tekintetet vetett ram s elsietett; azt
gondolta, azaz hogy nem gondolta, hanem érezte: Mily idegen hang ez a M. Tud.
Akadémiaban; nem ért az irodalomhoz; nem tanult ndlam bamulni — blazirtsagot s
karomkodasokat. De azért nyugodjék a nagy férfiti. — Olvastam, hogy mikor els¢ tarcajat
bevitte egy hirlapi potentashoz, s 6t forintot kapott érte s egy ajanlo levelet, ez utobbit
mindjart a folyoson feltorte s elolvasta; az allt benne: ,,K. B., itt kiildok neked egy fiatal irot.
Kérlek, tedd el spirituszba”. Gondolok, hogy az oreg ird is mar bent van a magyar
irodalomtorténeti tudomanyossag spirituszaban! Nichts fiir ungut; azért imadkoztam érte is.

Maj. 5. Masodikan elzarandokoltam Marianosztrara, gyalog Szobrol, szép majusi
délutanon. Mily linnepem volt ez nekem, s mily kiséretben haladtam?! Fényes géniuszok,
meleg, sugarzé emlékek! Ahitattal s illattal volt tele a levegd. Nem lehet azt leirni. Nem
orszaguton mentem, hanem himes réten, s aranyos viragok égtek koriilottem s annyi béjjal s
meleggel néztek ram, kedves testvérek szives arcat lattam beldliik felém fényleni, s a
madardal s a patak csobogdsabol felém csengett régi gyermeknevetés, édes kacagés. 4 jo
Dominika novér anyai buzgalma s szeretete, melyet kora mar folbatoritott, hogy szeressen s
mutassa ki szeretetét feszteleniil. A hala, az imadas elfogodottsagaval réttam Iépteimet, ki
nem fejlett, valahogy tilsdgosan 0sszepréselt lelkem régi évei élményeit, aggodalmait éltem
at. A paradicsom — mondja a Kelet — a kardok arnyékaban van; — hat talan erre j6 volt a sok
kard s az arny¢€k, ez alatt huzta meg magat az ifji pap tisztasaga s paradicsomi 6rome. Mert
igazéan azt élveztem akkor. Mily egyszerii s naiv volt itt minden; B6hm apd s pipdja, mely
reggeltdl estig 16gott fogai kozt, szivbeli josaga s inkabb aggddni mint driilni tudo lelke, s
Dominika f6n6knd s Klotild névér, ki 61 évig volt Nosztran s Speciosa ndvér s Sarolta néveér
s azok a karacsonyi énekek ilyen stilben? ,,Kit sziilt nekiink a Sziiz a széndn”. Itt csupa
naivsag s tisztasag lakozott. Hat én bizony gyalog jottem erre; de voltakép térden cstszva jott
a lelkem, sok évtized iméadasa, halaja! s a pacsirtakkal énekeltem, mert kar kimenni e
volgyekbdl a hitisag vasaraba, amit vilagnak hivnak... M4j. 3-an prédikaltam, aztan
folmentiink processzioban a Kalvariara, ott miséztem: délutan 4-kor fol a ,,Kopaszra”; ott
elvesztettem lila kapuciumomat; jo helyen; a Kopasz tegye {0l villamverte fejére! Gratias
agimus Tibi ex toto corde! Masnap prédikaltam a fegyhazban s Szent Sziizrdl, ki a szép
szeretet, az Isten-félelem s a szent remény anyja. Szeretni Istent s a lelket, Istenben magunkat
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s magunkban a folséges Urat. S szent reményben, lombot, viragot fakasztd tavaszban élni. Ez
az a feszitd erd. Semmi sem fér a borébe a szent remény évadjaban: életiinkben. Tavaszkor
nem fér a borébe a fa, a bokor, a gyokér, a bimbo s a riigy; s akiben szent remény dagad,
abban nem fér borébe a 1¢élek, a sziv, a kedély; pattog, nyilik, fakad, n6¢! Aztan hazamentem
4-én reggel gyalog a Polidkovics Ignéc sirjat megaldottam, — no meg az oreg
Luczenbacherékét.

M3j. 5. Hogy a nemzetgyiiléstdl megszabadultam, foltiint még jobban, hogy mennyi a
hitisag az ilyen gyiilekezetekben. Hitisag vezeti a folszolalok atlagat. Hiusag az a sok
szofosztas, azt a sok egyéni érvényesiilési vagy, az a mindenféle fészkelddés, sok iires fejnek
piedesztalra-allitasa. De a nem-iires fejekben is mi minden motoszkal, mert végre is nemcsak
sz6rol, szavalasrol, de szereplésrdl van itt sz6. A parlamentek a hitisag szinpadjai s vén rokak
s irrealis idealistak s cégért keresd vagy mazolo fiskalisok s mindenféle iires ember kot itt
csokorba pipacsot és csalanyt. Ah, mi ezzel szemben egy jezsuita noviciatus, egy Sacré
Coeur-haz, a kedves ndvérek anyahdza és sok filidlisa, a Collegium, egy j6 szeminarium?!
Lehet-e lelki realitdsok tekintetében ezeket barmely parlamenttel 6sszehasonlitani? Mar a
gondolat is profan.

Ma4j. 6. Még valamit Nosztrardl. A likvidalok kdzt 1919-ben természetesen ott is zsidok
voltak. Volt azonban egy jo zsido, aki a tartomanyfonokndnek szivességeket tett, pl. postara
vitt leveleket. Voltak betyarok, kik folyton azzal fenyegetdztek, hogy folrobbantjak a hazat. S
tényleg loptak valahol nagy lada ekrazitet s azt cipelve hoztak. Be akartdk vinni a fegyhéazba,
de a portan a 1épcsokhoz 1itddott a 1ada s felrobbant s a két cipel6t odamazolta a falhoz; egy
zsidot odavagott a sodronykeritéshez s az kérte a ndvéreket, hogy kereszteljék meg 6t;
megtortént s gy halt meg; a j6 zsido6 pedig rendes utjan, a pdstan volt. Ezek a névérek a hit s
evangélium szellemét sugarozzak.

Maj. 23. A papokra rosszul hatnak a tiszteletlenségek bamba s kellemetleniil buta
megnyilatkozasai. Tegnap pl. a keresztjaro processzio eldtt a varoshazat tataroz6 kdmivesek
nem vették le kalapjaikat, hanem tovabb dolgoztak. Ez olyan jellemz6 bemutatkozéasa az
idevalo kellemetleniil buta pimaszsagnak, mely nem tudja tisztelni masok érzéseit. Hiszen
valaki nem hisz pl., de azért nem sért. No, ez a csdcselék e részben a miiveletlenség teljes
durvasagaval rakodik ki. En is beszélhetnék sokat errél tapasztalataimbél. De nem ezt karom,
hanem azt, hogy mennyire sziikséges a folény az ilyen esetekben. A mi 6romiinket a mi
kincseink fol6tt semmi se borithatja el; azt a csicsergd, azt a lejtd, azt a palotas 6romot, azt az
ujjongasat a I¢éleknek, melyet magunkban hordozunk s élveziink: Tanto ¢ il ben, ch’io aspetto,
che ogni pen’ mi par diletto... [Oly nagy a jo, amit varok, hogy élvezetnek tlinik minden
szenvedés.] az umbriai pacsirta szava, mikor megvetették s az utcan nevették, s a lelke mégis
énekelt, trubadiir volt. Az Ur Jézus terit nekiink s asztalahoz hiv s refectio spiritualist készit,
lelkileg foliidit €s megelevenit. S ezt szembe kell allitanunk a marha-emberek vigyorgasaval s
a kellemetleniil buta és bargy bogdcs viselkedéssel. Ezt az utobbit a szocidldemokracia
ziillo, szellemi sOpredékére értem. Ah monsieur, vous ne connaissez pas la race maudite... —
II. Frigyes szava.

Maj. 26. Sajatos kedves teremtés ez az egyik Zech baronesz. Elmondta, hogy nem voltak
vallasosan nevelve, de hogy a szive huzta s hiizza Istenhez. Hogy jol tud imadkozni s nagy
bizalma van Istenhez. Elmondta, hogy egyszer ala kellett volna gyujtani a kalyhdban, de a
forgacs leégett s a kemény fa nem fogott tiizet; nem volt mar gyuféja s betette a kalyhajuk
ajtajat s szivbdl kezdett imadkozni — jo soka. Aztan visszanézett s latta, hogy lobog a tliz. —
Ezek Szent Zita és Nothburgaék csodai!

Maj. 31. Tegnapel6tt s tegnap megint nagyon levert voltam, mert nagy a szarazsag, s
nincs esd; imadkozunk, s az Isten nem ad. A meteoroldgiai intézet pedig hirdeti, hogy ilyen
maximum, olyan minimum, s hogy es6 nem varhatd. Régota nagy depresszidja ez a
lelkemnek, de nem a gazdasagi érdek miatt, hanem a vallasi tekintet miatt. Mi imadkozunk, s
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a természet megy a maga utjan. Ez rendkiviil lehiit s elkedvetlenit, valami Isten-tavolt és
bizalmatlansagot teremt. Sokfélekép akartam mar ezt legy6zni: gy hogy buzgon s kitartéan
imadkozom, vagy gy, hogy simpliciter nem t6r6dom vetéssel s kenyérrel, kovetve az
evangéliumot, hogy ne szorgoskodjunk, mit eszlink s mivel ruhazkodunk. Most meg azt
gondolom, hogy csoddkat rendesen ugy sem lehet kérni, s az es6t add Isten talan csodat tevod
Isten, ami ellenkezik az egyhaz érzéseivel; azt a metafizikai magyardzatot pedig, hogy Isten
az ¢ orokkévalosagaban imdinkat is latva s azokat szambavéve rendezte a vilag folyasat, nem
nagyon izlelem s kedvelem. Igy mondom, arra is gondoltam, hogy a sziikségesen fizikailag
lefoly6 dolgokért talan egyaltalan nem kell imédkozni, azokat fogadni kell, illetleg elviselni.
Azonban ezlton az egész fizika valahogy ki van véve a nagy Isten szeretetének s a kiizdo s
szenvedd ember érzéseinek szférajabol. Mindent dsszevetve azt latom, hogy a sziv imadkozni
kényszertl s tegye azt, imadkozzék s fohaszkodjék, kérje az Urat, de a fizikai lefolyast ne
akarja érzései s igényei szerint eligazitani. Az egy darab vilag, melynek torvényei vannak.
Kizérni azonban a j6 Isten intézkedéseit még a fizikdban sem kell. A hdrom babiloni ifja
mondasa vilagit nekiink: Isten a tliz ura is, s 6 parancsolhatja, hogy ne égjiink; de lehetséges,
hogy azt akarja, hogy megégjlink; tegyen, ahogy neki tetszik, de mi hozza hivek maradunk.
Mi pedig azt mondjuk: az Isten erét adhat, hogy vetéseink meg ne égjenek, de ha nem ad,
legyen ugy, amint akarja; mi imadkozunk és szeretiink és bizunk; a sziviink viragos s ily
gondolkozastol mindig harmatos.

Ez megint mutatja, hogy a 1élek vagyai, igényei, pl. arra, hogy le ne hiiljon szeretete s
hogy meg ne fogyatkozz¢ék hite, nem talalnak elégséges magyarazatot a tudomanyban, sem a
theoldgidban, sem a fizikaban; de mivel itt két egymadsra nem ill6, hanem egymas folott allo
szférarol van sz9, nem szabad azon megiitkdzni, hogy a ketté nem klappol; hanem okos
eligazodassal és tapintattal mindendron a felsébb szférara legyen gondunk, hogy az el ne
cseneveszedjék.

Jun. 1. Ma esdért ajanltam a szentmisét s gy képzelem, hogy lelkem, mint egy tiizes
gomb szall ég felé, kérvén az Isten irgalmat az 6 Fia altal, s hogy Fia is konyorogjon nala s
adja Szentlelkét s ami a lelket szimbolizalja, jo felhdket, de a majusi es6t, ami elmaradt, adja
juniusban. Természetesen, hogy szomoru lelkem megakadt a komisz vilagon, melyrél az Ur
mondja, hogy Szentlelkét s igazi aldasait, ,,mundus non potest accipere”. Igaz, arra a majusi
es0 is csak ugy kell mint a baromra, foliidiil €s bog! Lelkemet haldlosan sebzi ez a nagy
érzéketlenség, ez a barom-stilus. Szegény emberiség, ki segit rajta?

De mi lesz az europai kulturaval, ha a Szentlélek, ha a lelke elment? Nekem ugy latszik,
hogy elment; mert az eurdpai emberiség mar nem hisz, s nincs a szentségek vételében s nincs
a torvény megtartasdban. Ahogy a lelke szétment, ugy bomlik minden mas szervezete: az
allami szervezetet a demokrécia s a parlamentarizmus teszi tonkre, mely népakaraton, vagyis
gytlolkddésen, partoskodason, tdmegodsztondkon, hitsagon épiil. Lehet-e komolyba venni azt
a parcelldjat az észnek s a joindulatnak, mely a kortesvilagba s a parlamenti fészkelddésekbe
szorult? <Bomlik> a tevékenység szervezete. Az ember mindenestiil a munkaba van
bedllitva; ez erdinek s tehetségeinek szférdja, oly sziikséges, mint az élet maga. Nos, ezen a
téren rettenetes a rianas; a természet 1lazad a kin ellen, hogy a munkas s a miive idegeniil
allnak, sot ellenségesen egymassal. A mii masé lesz, s a mii nyomja s kinozza az alkotdjat.
Kinja, nem kenyere, kényura, lanca, szerencsétlensége.

S minden bomléasnak gydkere magaban az emberben van, aki kivette magat Isten aldl s
igy onmagaval, a lelki igényeivel, a lelke boldogito érzéseivel, az 6rok vonzasokkal
ellentétbe jott. Ki segitsen valakin, ha a vére foloszlik, hat még ha a lelke f6loszloban van? A
modern emberrdl lepattantak az abroncsok, a nagy eszmék; a nagy gravitacié leoldodott, de
az Isten Szentlelke helyett sajat maga bugris s buksi s bargy lelkét emelte tronra; azaz
dehogy; nem volt ott mar tron, ott nem volt rend, hanem anarchia, 6rjong6 vagy jollakott
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tomeg, mechanikus térmelék, sar és posvany, szenvedély. O 1élekben a forradalmak bestyéje s
a degradalt s kultarabol kivetk6zott bolseviki lett.

Jun. 1. A kereszténységnek kurta gyokerét magyar talajban s a magyar népnek
durvasagat s vadsagat jol magyarazza Georg Agricola. De bello adversus Turcas, (Lipsiae
1594. pag. 8.) irja: Necesse itaque est, ut homines, in quos Turca dominatur, maxima ex parte
non ita post multos annos plane impii et belluini evadant; atque non modo innocentem et
sanctam vitam, quod christianos decet, sed ne civilem quidem, quod homines rationis
compotes, agant!” A torok hodoltsag vadda és bestialiss tette a népet; azutn jott a nagyri
adminisztracio, s a folytonos szegénység.

Jun. 23. Jézus Szive iinnepe ... a szivek linnepe. A nagy Sziv centruma a sziveknek, s
csak természetes, hogy megérzik vonzasat. Ah, Szent Sziv, vonzz, hlizz, ragadj, sodor;j
minket langolé szereteted lobog6 viharaval. Viharok jarnak Szivedben s térnek ki. Minden
tabernakulum nem hogy 6rok ldmpa, hanem égre t6r6 lobogd vulkan. Ah, mily folséges
vulkanos hegyvidék a katholikus egyhdz; még Alaskaban is vulkanok égnek: az
Eucharisztiak. O, Eucharisztia... Hogy szeretlek nagy, tiizes Sziv, s hogy csodalom halalhoz
hasonl6 csendedet, lekotottségedet! Hogy nem torsz ki magadbdl, nem gyujtasz meg minket,
mint a babiloni kemence meggyujtotta a hitetlencket! Ha pedig a vilagot nézem, a
csirkefejeket, a kakasokat s kappanokat, hat ezek a hitetlenek, ezek a kozonyodsek annyit
értenek az Eucharisztia csoddibdl, mint a csirkék, tytkok s kakasok a vilag s a teremtés
csodaibol. De mit tegyek én? Hogy énekeljek s imadjak s ujjongjak s rivalogjak s hagyjam
magamat ragadtatni a szeretet aramatol? Szent, szent, szent az Oltariszentség! Az egész Jézus
s a jézusi aldas, erd és ¢let itt koz16dik veliink.

Jun. 24. Akinek Eucharisztidja van, annak nem szabad kesertiséget beengednie szivébe az
emberek ellen. Mikor azt az 4ltalanos tiszteletlenséget s gylilolkddést latom, mely megiili a
proletarsag lelkét, a Pathos et Distanz mint megvetés jelentkezik bennem is a canaille irant.
Nekem ugyan nincsenek azok az édeskés érzelmeim, hogy minden embert, az utalatos
neveletlenségét, a Folségesnek taposdsat simogassam — annak a jol taplalt s szépen frizirozott
ujkori Krisztus-arcnak nem vagyok baratja; annak a ,,ne alljatok ellent a gonosznak” sem,
mely mint orosz kvassz talalodik a vilag asztalan; de elkeseredés, gytilolet, megvetés ne
fészkelje magat szivembe. Ezek szenilis vonasok! Foltok s rancok! Egy haroméves kis leany
az urnapi kérmenetrol tobbi kozt igy szolt: ,, azutan szép kocsiban jott a piispok bdcsi és egy
tiikérben nézegette magat!”

Jun. 25. Ma a vésartéren miséztem. Oriilok, hogy a csaldsok, lopasok, hazudozasok, a
karomkodasok ,,foruman” tehettem; azt gondolom, ott langol fol a Szent Sziv s pernyévé
égeti az emberi szemétdombokat. Ott szokik ol a tiszta vizek forrasa s visszafordulva sugara
millié és millio 4ldast hullat vizgyongyeiben a porra! Igen, porra, melybdl lélek, legalabb a
szellemi elment, s maradt a vérrel kevert por, a homo animalis. No, hat az Ur igy tesz; tiizzel,
hévvel, vizzel, tisztasaggal gydzi! S mily elégedett lehet, mikor igy a vasartéren szeretete
végigcikazhatik s végiglangolhat! Jo, édes Uram, te vagy az egyetlen s az igazi; de meg is
latszik még a piszok vilagaban is. Neked vannak legszebb hazaid s domjaid, legszebb
kegyhelyeid s képeid, neked vannak legszebb énekeid, a te barazdaidbol n6 a legszebb buza,
a te nyajadban a legszebb baranyok, Agnesek bégetnek, a legédesebb sz516 a te tokéden
fakad, a legjobb fak a te gyliimolcsdsddben, — fiigét, milyet szeretsz s keressz, a te fiigefadon
terem, s liliomok s palmak s olajfak a te kertedben lengnek. Szent Szived langjai lobogo
pipacsok, szent tested sebei muskatlibokor s r6zsak nyiladozo ajkai! Mily szép vagy édes
Jézusom — itt a fatyol alatt: ,liliosus et rubicundus”; milyen a termeted, ez a néma szépség, s

7 Sziikséges tehat, hogy azok az emberek, akiken a torokok uralkodnak, nem is sok év utan, jorészt poganyokka
¢és vadallatokka valjanak; és nemcsak az artatlan és szent életet, ami a keresztényekhez illik, hanem még az
értelmes emberekhez mélto civilizalt életet se éljék.
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a teint-ed ... attetszé borddon az élet szineiben piroslo s fehérld, fényeskedd véred. Te tudod,
hogy nekem a szépség szeretetét adtad, de csak moralis tiindoklésben, attetszo lelkiségben!
Te vagy a legszebb... Speciosus inter filios hominum, s anyad ,,speciosa inter filias!” [V0.
Zsolt 44,3]

Jin. 26. Ugy vagyok az Oltariszentséggel szemben, mint aki rémséges szakadék folétt all
s az abyssusba [szakadék] néz. Georgenbergben oldalt sétalvan, lattam a legnagyobb
mélységet, mely kdzvetleniil 1abaim el6tt nyilt meg; megrendiiltem s elfordultam... Ily
mélység folott allok s jarok allapotszerien mindig, mikor az Oltariszentség elé 1épek.
Rémséges orvények! Hal’ Isten, allapotszertii ez érzésem. S ez o6rvényekbdl szall ég felé
folyton a legaldzatosabb adoracio6 parafelhdje; virdgzo fak, s fenyok illata toltdtte be ott is az
orvényt!

Jul. 2. Az én kedves linnepem ...*" a szoke szép Madonna, amint siet fol a hegyek koz¢é.
Reggel a nap, este a hold sarldja koszontotte, s illatflistoloként lengett minden virdg, s
énekszoban adta ki 6romét a madarvilag. — Hogy milyen erd a hit ereje, azt a bolseviki keleti
egyhaziildozés mutatja; a nép csdédiil a lelkek vigaszahoz, s mikor disputat rendeztek, ez
tortént: Néhany honappal ezel6tt Moszkvaban a szovjet-vezetdk és az egyhdz képviseldi
kozott nyilvanos vitat rendeztek. A terem zstfolasig megtelt hallgatokkal. A szovjet szonokai
terjengds beszédekben igyekeztek bizonyitani az Isten 1étezésébe vetett hitnek a
haszontalansagat. Azutan egy pap kért engedelmet a felszolalashoz, akinek meg is engedték,
hogy néhany pillanatig beszélhessen. A pap roviden ennyit mondott: ,,Atyamfiai! Krisztus
feltamadott”, és a kijelentésre folragyogtak a szemek, s a hatalmas tomeg zugd morajlasa
valaszolt: ,,valoban foltamadott™.

Jul. 10. Ah, hogyan némultak el a mi embereink, a harcokban kialtok, a batrak, a
vezérek! Hogyan némultak el a német centrum toronylakoi, a nagy szocsatak vivoi;
elszalltak, azaz, hogy elbujtak a sasok, a s6lymok. Azt gondoltak, hogy milliok kovetik, s
azok elvaltak; masfelé szaladtak. Hol vannak a mi bator szonokaink? A Swobodak, az
Andlau-ok? Hol a német egyetemi tanarok? A kongresszus cavagli di battagli-ak? Elnémult
ligetiink, s romok kozt 1ézengiink. Tél lett, s lefagytak viragaink. Ilyenkor magaba fordul az
¢let, kifelé épen csak hogy piheg, s nyilvanossag terét elfoglaljak a kajdaszok, a butasag
szOszatyarjai s az abnormalis észjarasok szofistai. Be nehéz az ily élet! ez a gyongelelkiiség;
ez az erdtlen szonoklés; ez a blazirtsaggal hataros veszedelem-nem-latas némely hires
emberben! — A legtdbb nagyon szenved s tudja, hogy a sotét éjtszakanak vértantsagat
szenvedi, mikor tanisagot tesz a rend, a gondviselés, a Szentirds Istene mellett, de nem 14t
beléle semmit. A Deus absconditus®! csendes vértanui vagyunk ... de hanyan lesziink s
hanyan maradunk?

Jul. 11. Ahogy mi kezeljiik a végtelent — azt a gyerekesen emberiesitést! Hogy akar, nem
akar, hogy kérem s nem ad, hogy miért nem ad es6t, mikor ugy kérjiik? Adhat s nem teszi.
Hat miféle konok akarat ez? No aztan interpretaljuk, magyardzzuk, huzzuk, csiirjiik-
csavarjuk; de hat végre is adhat, de nem ad. S az Oltariszentségben az a nagy szeretet hogyan
langol, vagyik; de az se ad. Mily kiilonds; teheti, de nem teszi. Miféle szeretet ez? S j6 iton
jar akkor ez az emberke-érzéskedés, ez az édeskés nyavogas? — Hat igazan jobban tenndk,
hogy az Urat ne ily emberi kozelségbe, ne ily emberieskedésbe hoznok bele. Nem lehet vele
ugy banni, mint ,,egy j6 emberrel”, mint szives joindulatu s joakaratu valakivel. Gondolom,
az eucharisztikus kozelségnek nem szabad kivaltania ezt a bizalmaskodast; az isteni az
Eucharisztidban sem olvadhat meg s nem parolog el. Minden Istenhez valé viszonyunkban
van egy fenék, kemény ellentallas, melybe iitkoziink, s melyet igy fejezek ki: Isten 6, Krisztus

80

80 Sarlos Boldogasszony: Maria latogatisa Erzsébetnél.
8117 45,15; Pascal: Gondolatok, 194.; 556.; 557.; 585.; 586.
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0, tud rolunk. Koztiink van, de mint sacramentum. Ezt a kenyeret nem lehet megemészteni s
magunkéva tenni, hanem a kenyér esz meg minket. Nagyon keveset kapunk mint segitséget
Istentol, sem nagy kegyelmek, sem csoddak, sem imameghallgatasok; a legegyszeriibb
dolgokban Isten nélkiil vagyunk, a gondolat, mely iildoz, mindig ez: ezt s ennyit ima,
Eucharisztia, szentmise nélkiil is allithatunk a vilagba. A természet a maga utjan jar, az
ember imadkozik, de akkor esik eso, amikor azt a meteorologiai intézet mondja, s minden ugy
torténik, ahogy muszdj, hat akkor minek a lélek e kegyetlen gépezetben?

Aug. 22. Lelkem tularad szent szeretettdl. Istent, a végtelent, dcednjat a hangoknak,
szineknek, mélységeit, szélességeit, magassagait®? az igazsag<nak>, josag<nak> és
szépségnek szerethetem, jarhatom; 6rvénylek az egyikbe be, a mésikon ki, sine fine! Ot
szeretni, nem azért, mert jot ad, nem azért, mert boldogit, hanem 6nmagaért, azért az
immanens folségért, hogy hozza kozom van s kozom lehet. En a gyarmanyabol valé vagyok,
s orilok neki, hogy van, hogy ilyen! Nemcsak akkor szeretem, amikor viragzik s csattog s
kéjtol reszket a természet szépségeiben s szineiben s fényeiben, hanem amikor nem ad, mikor
hervadunk s haldoklunk. Szeretem 6t akkor is, ha az én vilagom csikorog, ha ziillik s tonkre
megy. Szeretem 6t a torténelem katasztrofaiban, a rossz emberek gylilolkddéseiben, az
ildozés kegyetlenkedéseiben ... szeretem mindezek folott. E szeretetemhez nem ér f6l baj,
szenvedés, kellemetlenkedés, vilag s vilagszakadéas. Nem ér fol, tehat magasabban vagyok,
folotte vagyok, ki mindenek f61¢ keriilok, felhdk s villamok f61¢.%5* O Uram, mily 1élekfolény,
bennsziilott nemesség, mily hivatottsag vilag-atkarolasra s vilag-folé-emelkedésre! Gyeriink,
emelkedjiink, nyilaljunk f6l s usszunk font! Ez a magassag valo a 1élek isteni tiiddjének.
Masutt nem gy6zi szusszal! Fol, £61, f61! Mi huzhatna le?

Aug. 25. P. Szinek lelkigyakorlatokat adott a klérusnak. A lelkiismeretr6l mondta, hogy
az vagy olyan mint a kerti pad, melyre az ember zsebkenddjével iit s mondja: tiszta, vagy
olyan, mint a marvanyasztal, melyet reggel leporolnak, de egy-két 6ra mulva az ember
végighuzza rajta ujjat s mondja: poros. A finomsag teszi.

Ha valaki eljonne a masvilagbol s minden csodat megtenne, millid beteget gyogyitana,
kevés kenyérrel ezreket taplalna, tengeren jarna gyalog, halottakat tdmasztana s mondana
valamit: hinnénk-e neki? Nos, ecce hic!

Valaki a szdlejét jol gondozta, sok pénzt fektetett bele s gondot s faradsagot, s jott egy
jégeso s tonkre tett mindent. Masnap kimegy s latja, ott még a jég, nem olvadt el. Folveszi s
latja, hogy gyongyok, dragakovek. Hat mi esett, jégesd vagy gyongyesd? Ez is, azis. Az a
természetben, ez a természetfoldtti rendben, ha keresztény szemmel nézziik. Ordk gydngydk
esdje ... ki ne akarna beldle. Igy ha a mostani szarazsdgban nem esik s elhervad minden, azt
gondoljuk: a vilag ugyan hervad, de a I¢lek virulhat!

Bocsanatos bilin = rossz. Azt tenni nem szabad; ha minden jot elérhetnénk, ha a poklot
kitirithetnOk, nem szabadna elkdvetni.

Aug. 29. A mélységeket, a De-profundis mélységeit érzem. Mi olyanokban ¢éliink. Ez a
nagy arok északkeletrél délnyugatra, melyben a Velencei to s a Balaton fekszik, s az a masik
arok, mely Moortdl s Varpalotatdl a Duna felé terjed, a Sarrét, itt talalkoznak. Mélységek,
pocsolyamedrek; mélységek, melyek nem orvények, de béka, keszeg, potykamedencék,
pidcak, csiborok, infuzoriumok nytizsgd sarfészkei. De e mélységek a moralis életet véve
orvények, karomkodod, irigy, kajan, szivtelen népség manoival telve... E mélységek
hangosak, de Istennek némak; az 6rdog vihogasatol hangosak s a lelkek szennyvizétdl
biidosek. Ah, mélységek, legyetek hat hangosak az Istent-szeretd, 6t imadod, szent
végzéseiben megnyugvo lélek fohaszaitdl; az 6rdog huhogésat s a béka pletyka-brekegését

82 Ef 3,18; Justinos, 1. Ap. 55,5; 60,1-7.; Meliton 15.; Tertullianus, Adv. Marc. 3,18.; Irenaeus, Dem. 34.; 56.;
Gregorius Nyss., Or. cath. 32.; Bonaventura, Soliloquium, Prol. )
8 E gondolat visszakdszon egy honappal kés6bb, egy vigasztald maganlevélben. Ld. Argus 1995/4-5. 47. old.
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valtsa fol az esdeklés aldzatos hangja; a sarbol gyongyok vilagitsanak feléd, s a valadék s a
szivek s szdjak mosléka helyett az Isten-szeretet s az engesztelés konnyeinek kristaly-ere
kigyozz¢ek végig a megszentségtelenitett f6ldon! Ah szent 6rom, aldas, gy6zelmi érzés
emelkedo fesziilo szarnyai! 0, aldott az Ur, hogy szivet adott s szerethetlink szivet, s szemet,
a konnyek, a gyongyszivargas forrasait! Ki apaszthatja ki azokat? Kicsoda?

Szept. 2. Az én oltarom az én hegyem, s kapolnam hegyvidékem. Latok csucsokat,
hegyeket hegyek folott; a folség, a nagysag, a végtelenség hegyeit, melyekrdl az imadas, a
tisztelet s hodolat lila pardzata s gyorsan emelkedo felhdszarnyak széallnak az ég felé. E
hegyeken van szalfaerdd, — sz&ép nagy, nemes gondolasok s érzések vonalai; — a bozdt, a
ktszo bujasag, az érzések rendezetlen floraja, az lent van; abbodl kikiizddom magam. E
hegyeken jarok s gazdag forrasaikbol meritek; kristalytartalyai gyozik, mert felhdk dontik
hataikra s hegyoldalaikra dézsaval a vizeket. S e hegyek sziklateste €p, erds, s ami levalik
roluk tormelék, az ott lent por, sar, szemét lesz. A folséghez a tisztelet, a csodalat, a hodolat
tapaszt, vele egybeforraszt. Boldog Iélek, ki e hegyeken jar és lakik. Jézus az
Oltariszentségben e hegyek elso lakoja, a magassagok jardja, szirtek sasa, sélyma! Csak a
tisztelet emel. Annak, ki tisztel, megnyilik a szeme, hogy lassa Isten dicsdségét s hallja
himnusat; s6t 6 maga lesz az Isten éneke. Ah, igen, Isten énekelni akar, remekelni akar,
miivész lenni akar; hat ne spargat s kocot, hanem hurt adjatok neki, s ne tormeléket, hanem
csengoO sziklat hozzatok neki. Uram! mily boldog vagyok, hogy imadhatlak, aldhatlak s hogy
kezeidben lant, s vésdd alatt formaszomjas marvanykd lehetek! Adoramus Te!

Szept. 4. A komoly, nagy munkat elvégzeni szentmise alatt €s utdn, a nagy tisztelet, a
mély héla szolgalatat; azutan a gazdagon feltord forrasokbdl a sajtarozast a szomjas, tikkadt,
haldokl¢ lelkek hosszu sorainak. Aki nem imadkozik, az nem sajtaroz; az all és bamul; de aki
latja a hegyekbdl kitord forrasokat s a tikkadt vilagot, s megérti, hogy neki kell allnia s a
vizeket felfognia és adnia €s meritenie €s ki nem faradnia: hej az nekigylirkdzik és mereget és
nyujtogat, és ad és ad s ki nem farad. — Hat Pilisszentlasz16t6] Baracsig mit tegyek? Sajtarral
nem szaladok, de a lelkem aldott felhdvé, olyan sziirke, hamvas kilométeres dunnava valik s
nem pihét, hanem es6t csepegtet ... ont s Ont a ,terra invia et inaquosa”-ra! Ah, ez
Magyarorszag ,.terra invia et inaquosa”. Tehat ezt tenni akarni, dolgozni. Domine dulcis et
potens et communicans Jesu!

Szept. 10. Gyonyorli napom volt Bodajkon Méria-nevenapjan. Déleldtt templomi ahitat,
délutan szeptemberi aranyos napfény és a csurgéi fenyves illata. — Ahitat sok van; az egyik
neme a Szent Sz{iz inspiralta dhitat; dhitat, melyet sugalmaz a folség s a lelki igénytelenség, a
1¢élek alazata. A Szent Szlizet, ezt a tiszta bajos leanyt az Isten ugy kikészitette, annyi
szépséget, artatlansagot, oly lelket, kristalylelket, oly tiszta forras-szemet adott neki, azutan
pedig folemelte kirdlyok kiralysaganak folotte allo méltosagara. Akit igy kiemelt, az azt
atérezte, szemeibdl az az imédando, halés, tapado, szimfonikus I¢lek nézett s vilagitott ki Ura,
Istene, mindene felé. Milyen mély, tiszta dzsindzsa, milyen tiszta bodajki to, s hogy érzi,
hogy ancilla Domini! Imédkozni, térezni a Sz{iz dhitatat, alazatat, nézni azt, csodalni mint a
vizeket, fényeket, szépségeket, viragokat, alkonyokat, hajnalokat, tavaszokat, éjjeleket,
holdtoltéket. Hogy emelkedik mint a pacsirta, hogy szarnyal mint a galamb, hogy tapad s
ktszik, mint az 6rokzold a szazados fan! Imadkozni ... a szemeivel, a lelkével nézni s latni s
a szivével érezni s 0rvendezni €s szenvedni; gyermekét szive alatt hordozni s az édesanyai
keblet tabernakulumnak nézni s azt vinni magaban hegyen-volgyon, s Isten el6tt allni s az
anyaszentegyhaz eldtt — ,,turris eburnea”! A gyermeket szeretni s a gyermek sorsaban sajat
sorsat, s a gyermekben azt a hiivelyt latni, melyben a kard, a szenvedés lappang, mely szivét
atszegzi. Ah, édes Szent Szlizem! Olvasom, gyongysorom, csillag- és rozsakoszoram,
kristalyforrasok sora, a szent szepldtelen szépség igézeteket szord napja!

A Szent Sziiz az Isten miiremeke, jol kidolgozva. S bar Isten nem farad, mikor teremt, de
mint minden miiremek, alazatos és toredelmes munkat szemléltet. A miiremekek mind
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alazatosak ¢€s toredelmesek; sok, sok munkaba, részletmunkaba keriilnek; ki vannak dolgozva
szinekben ¢€s rajzban. S mind sugaroz nagy szépséget s hitet a szépség szentségében. Ah, ez
az igazi szépség, a szakramentalis szépség, mely Istentdl valo s Istenre utal s réla beszél s
tanuskodik. O lakik benne s sugarzik beléle. Igy nézem a Sziizet, s igy nézek minden
szépséget; nem szEép nekem, hanem szakramentalis! Az asszony sz&pségét is igy nézem! Csak
ha szép 1¢élek van benne, akkor €lvezem; ha nincs, elfordulok téle; akkor élvezhetetlen nekem,
csinalt virdg, nincs gydkere. A gyokérbdl valos szépség, az ¢lo szépség, a 1élekbdl fakado s
azt sugarzo s azt meg nem tagado szépség az én idealom!

Szept. 14. A vallasos ¢let mint Istennel kapcsolodas, mint folfelé irdnyuléds, mint az
eszmények megragadasa €s onfegyelem; azutan mint Szentgral-szolgalat, hiiség és frontallas;
mint a nemtelenek, alacsonyak lekiizdése €s folytonos gyakorlat; mint kiilonb és kivalo 1ét,
mint differencialodott érzés és folytonos finomodas — oriasi szellemi munka, effort
intellectuel et morale. Munka a belsoé élet, pl. az ima, az elmélkedés, a sziirkeségbdl s
kelletlenségbdl vald kiemelkedés; munka az onfegyelem és szép magatartas; s ettdl a szellemi
munkatol atlag szabadulni kivan, vagy ha nem is vallja be, de 6ntudat alatti eligazodassal
eltolodik az ember. Istenem! ily lelki magaslatokon élni s ily lovagszolgélatot — moderniil: ily
frontszolgalatot végezni; vértezetben igy letérdelni s a kardra két kézzel fogva markolatjat
ratamaszkodni s mondani: Tu adesto! A karacsony, husvét s piinkdsdok ,,pondus aeternum”-a
alatt allni, s azt mint granitoszlop belsé megrendiiléssel allni s e teher al6l ki nem vonulni,
magat ki nem vonni — ah Uram, nincs sz6, nincs fogalom, mely ezt gyézze! Ezt csak a
toredelmes, aldzatos sziv teljesiti, kdzeliti meg, aki tori magat s probalgat folfelé jutni.
Hegymaszas ez; vagy ha repiilés, hat csillagokon talra. Ott mar csak a fénysugér nyilalasa
gy0zi, galamb-, sdlyom-, lélekszarnyak kifaradnak; e tengert, e mélységeket nem gyodzik.

Ah, hogy allok s érzek én sokszor, mikor az égboltra nézek, e merész bakokk-ivezetre, e
tért teremtd épitésre, e végtelenségeket ivbe szoritd s akkor is csak szimbolizald remeklésre.
A nagy épitdmester, aki ezt kihuzta s felhtizta s aztan kitoltotte kékséggel, fényekkel, bodros
felhdkkel s viragdisz-prémbe vagy menyasszonyi fatyolba takar6zo folddel... Gyokeret ver a
labam s konnybe labbad szemem ez architektura remeklésétdl. Nézem, csodalom; tigy hogy a
folség borzalma remegteti meg lelkemet... Azutan e csoddkhoz bucsut jarok; csupa szent
hely minden fa és bokor és szikla itt koriildttem, s csodalat az énekem, a csodélat zenéje;
liturgiaja a silentium ... lelkem az dmulatt6l elnémul. Ah, ez a zene mily jo és szép; ah, ez a
szimfonikus csend, mikor minden csodalat a silentium ahitataba olvad...

Uram, Uram, imadlak, csodallak. Csodallak, vagyis szinte megsemmisiilok; csodallak,
vagyis szinte langsugérban szokik ki a lelkem feléd, az alkoto, lelkem kigondoloja, 1ényem
konstrudloja s igazi megértdje, a lelkem megértdje, sz€pség s hatalom igényének kitoltdje,
lelkem andalitoja, 6rok célba folszivoja s viszont lelkem imadottja, szerelmese felé! Feléd,
kibdl lettem, kitdl van szemem, napsugar-szomjam! Feléd, kitél van szé€pség-vagyam, kitol
van fiilem s figyelésem a fények, a vonalak, a termetek, a hangok zenéjére. Nézek, Uram s
figyelek, kifesziilok, hallgatozom, fiilelek s eltelem... Iszlak, Uram, szépségem, josdgom,
vilagossagom forrasa és vagyaim kitdltése, tulcsordulasa. Ah, te szuverén fakadas s te
diadalmas talcsordulas. Te duzzogd és dagado €és gyongyozo s fényeket 16veld Osiség,
végtelenség! Szeretlek s csodallak! Mit tettél e csodakkal telt vilagban, hol minden
pillantdsom aramlattd s minden tudatom imadassa, minden léptem gyokerezéssé, minden
szemléletem elragadtatassé valik — mit tettél, mit allitottal ide be kiilon lelkem, biings, az
orokkévalot meg nem latott, sot elfelejtd lelkem szaméara?

Mily remekld, 1ényedet sugarzo, uj kinyilatkoztatasokkal 1éptél elém! Tiizes s alazatos
vagyak s toredelmes hosszu utak profétai elokészitése utan egy gyonyorl sz€p leany kristaly
lelkét valasztottad ki s oda szalltal s vérébdl testet 61tottél s testvér és tejpajtas s kenyeres-
szolgatars lettél s ugy jartal, hogy megint szerepet cserélt ember és vilag. Eddig az ember
amult a vilag remekein, belenézett misztériumai mélységébe s reszketett a meglatasok kéjes
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borzalmatdl: most a vilag amult az emberen, azon az egyetlenen, aki Isten volt. Erezte stlyat:
a pondus aeternitatis-t s le akart alatta torni; érezte szive hevét s perzseld vonzalmaitol el
akart benne égni; érezte szive nagy aldott lelkét; megérezte hivatasat, azt a szeretetet, mely Ot
kiildte, s azt, melyet hozott magaval, s ligyelt s leste genialitasat, szive kidramlasat, a
legmagasabb 6rok hegyekrdl a tiszta vizek omlasat s azt a frisseséget s iideséget, harmatos
1élekviragzast koriilotte s altala. S aztan ... aztan ... jaj, a sz6 megint elhal ... azaz hogy nem;
vagy igen? De ha a sz0 el is hal, de a fogalom épen a nagy érzést6l dagad, duzzad s teljesen
tartalmas lesz mint a mag a nedves, meleg foldben; tehat aztan szenvedett s meghalt, de
értiink halt, vagyis megvaltott mindenén — ezen a dradga pénzen: szenvedésén, konnyén,
vérén, vérehullatasan, leszegezettségének €g6 kinjan s utolsé szomjas epedésén s megado
fejlehajtasan, lelke-kiszakadéaséan, ezen az egyetlen, paratlan d&ron megvaltott... Igen! Igy
remekelt; a lelkek értékét, az élet értelmét, a nagy biint, az esést, az Isten folségét s irgalmat, s
a nagy remény értelmét s az 6rok dics6ség napsugaras diadalmas f6lényét igy mutatta be. Ah,
ez sikeriilt neki. Hogy térdeliink e szent kereszt alatt s szaz vilagok rettenetes sulyaként
érezziik, hogy mivel adozunk neki. Ah, itt mindenkinek egymaganak kell az imadas, az
eszmélés liturgidjat végezni — kiilon-kiilon. Itt a vilag s a millidrdok s a nemzetek s a
torténelem nem szamit; annak itt nincs helye; itt csak én meg 6... O taldlkozunk!

Da sprach der Ritter, grau von Haar:

Meint Ihr Gott den die Magd gebar?

Der mit so Liebe uns umworben,

dal3 es fiir uns am Kreutz gestorben.

Weshalb wir diesen Tag begehen —

Muss Euch das Festkleid iibel stehn.

Heut ist Karfreitag, jener Tag,

das alle Welt sich freuen mag,

Mit Angsten, Not und Reue.

Wo wardje solche Treue,

Als die Gott heut an uns beging

Da er fiir uns am Kreutze hing.

Euch, Herr, seid ihr getauft,

Wie teuer uns sein Blut erkauft.

Er hat sein schuldlos Leben

fiir meine Schuld gegeben,

Da durch die Schuld der Mensch verloren

Und fiir die Holle ward erkoren;

Und wenn Ihr nicht ein Heide seid

so denket Herr an diese Zeit.
(Wolfram v. Eschenbach)

Akkor igy szolt az 6sz lovag:

Arrol az Istenr6l beszél, akit a sziz szult?
O oly nagy szeretettel

rajongott koriil benniinket.

Hogy meghalt

értlink a kereszten.

Ma, nagypéntek ez a nap,

Hogy oriiljon az egész vilag,

Félelmek, bajok és biinbanat kdzepette
Hol létezett valaha akkora hiiség,

Mint az, melyet Isten irantunk gyakorolt
Amikor értlink a kereszten fliggott.

Ont uram, ha meg van keresztelve,

Mily draga 4ron valtotta meg vérével.
Bintelen életét adta oda

az én blinOmeért,

Amikor az ember bline miatt el volt veszve
Es a pokolra szanva;

Es ha 6n, uram, nem pogany,

Gondoljon erre az iddre.

Szept. 15. Vizek, forrasok, vizerek... Hellbrunn und Tragds, valahogy hattérbe szorultok
a bodajki kinyilatkoztaté meglatas mogé. ,,Vidi aquam” — Maria neve vasarnapi napsugarait
titkkr6z0, kék kristaly, olvadt lapis lazuli-forrast. Ott a molnar kutja, az a nadas mellett. Azt
latni, azokat a bugyborékolo kék vizgyongyoket vagy zoldes smaragd kdveket nézni... s azt a
tisztasagot s atlatszosagot... Szent Szliz, tudom, neked tetszik Bodajk! Ez a viz, az a dagado
dragakdkebel a toban, a kutban, a nddas mellett! Azok a tiikrozések, fényességek, szinezések,
arnyalatok ... s az a toredelmes, aldzatos nézés, mellyel a ,,1at6” ember nézi. Toéredelmesen,
vagyis tori magat, hogy folfogja ezt a szépet; tori magat, hogy folvegye ezt a teremtd
remeklést! Itt Isten dolgozik, ecsetvonasait csodalva nézem; idomitd hullamvonasait, a keze
jarasat szemlélem. Letérdelek e vizek mellé s gy imadlak e kinyilatkoztatasaidban,
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géniuszod felém-loccsandsaban, arcod fatyolanak el-ellebbenését latom ... ah, megint egy
egészen Uj szinelomlés a palettan! Paletta ez a to s e forras tiikre, s a nagy festo itt élvezi
szinei keveredését, a tiikrok, a hullamtiikrok elarnyékolasat s aztan kacago szinekben
kigyulladasat. O élvezi ... igen, 6rome ... ah, mennyi lehet az 6rome! S én alazatosan nézem
s résztveszek benniik — szerény, kis, piszkos famulus.

Szept. 17. Ma kezdédik a lelkigyakorlat Csobankan. Oszi napsugar, hiivos parazat a
platanok alatt s itt-ott egy elsurrand fekete fatyol. Isten vilagositsa fel 6ket! No és az én
hegyeim csendben mint nagy gyertyatartok allnak; a lelkem, a szeretetem a mécses, a fehér
gyertya rajtuk. Es hitem s szerelmem s azok a sététzold jegenyék leng némasagukban a
pilisszentkereszti sz€l araméban, s az erdok szOnyege kiteritve az Isten oltarain! A teremtést
ugy nézem mint Isten tronjat, s alulrol folfelé szamtalan 1épcsd vezet, s minden 1€pcson
allnak teremtmények belso értékiik, finomabb, tobb életiik aranyaban — azok, akik vannak, s a
1étbdl egyre tobbjiik van; azutan az emberek, akik nemcsak vannak, hanem orcéjahoz a
kirdlynak hasonlitanak, s ezek kozt ismét fokok fokok f616tt: azok, akik latnak, akik
folismernek, akik szeretnek s atszellemiilnek. Ime téle, a legmagasabbtol valdk, s arra, hogy a
legmagasabbhoz, 61 a hegyekre jussanak... Excelsius... Hogy mar itt vele tele legyenek,
tisztak, vilagitok, langolok, s aztan a legmagasabbat érjék el. S szeretet, teremtd, magat
megoszto, széles lelki rokonsagba kiontd szeretet, s azutan folvonzo, f6lszivo, s 6rok élet
erejébe s dicséségébe minket bevoné szeretet. O! szeretni téged, mily elkeldség, mily
képesség, mily képlet és torvény, mily erd és tartalom, mily kincs és szépség, mily
boldogsag!

Szept. 19. Itt vagyok az édes Jézusnal a szentmise utan, s a lelkem alazattal néz {6l rd s
varja: mit tegyen? Mit akar a nagy Ur t6le? Hat szeretetet akar. A pap szeresse az Urat
minden misézd papért s minden dldozoért s minden misehallgatdért. Szeresse s mondja:
tegyetek jobban! Ugy tegyen, mintha belefujna a tiizbe s mondana: égj jobban ... jobban!
Ugy allok itt mint nddas eldtt. Szaraz nadas a vilag. No ez kapéra jon nekem. Nadas
Pilisszentlaszl6tol Baracsig s Bakonysarkanytol s Szadrtol Beséig. Szaraz s suttog, a sz¢€l jar
benne, a Szentlélek. Edes Lélek, mit akarsz? Ugy-e, hogy meggyujtsam?. .. En vagyok a tiiz.
Fulgebunt justi et tamquam scintilla in arundineto discurrent. Hat ha nem is vagyok ,,fulgens
justus”, de scintilla discurrens a szivem, epedd tekintetem, suttogd ajkam, mely azt lihegi:
igen, Uram, imédlak, szeretlek minden templomodban, nagy nddasod minden nadszalaban s
égni s égetni, gyujtani akarok. Képzeljétek az égd nadast, a szertepattogo szikrakat, a futo,
sz0kd tiizeket... Uram, az én nagy nadasom lapos vidék f616tt terjeng; de muzsikalj benne s
gyujtsd meg.

Szept. 21. Tiszta fehér, szakadozott felhdk siettek reggel fejem folott el; ah, mily hadak s
mily utak, mily mezdk, mily tengerek! Folyton bamuljuk a tengert; ah, hisz az csak
szimboluma az égnek; aki mindig a tengert nézné s tudnd, hogy még a szinét is az égtdl veszi,
ahitattal varna a pillanatot, amikor a valdsaghoz folpillanthatna, fol a képtdl a nagy
realitashoz, a nagy szépséghez. Az ott font az atszellemdilt tenger; no és rajta a duzzado
vitorlaju hajok — a lelkek hajoi. Azok ott font isznak s néznek s gyonyorkodnek. Ah, mily
latvanyok, mily kilatasok, mily nagy kinyilatkoztatasok! Itt Fehérvaron nincs hegy; de
vannak felh6k, a magassadgok 0sz6 szigetei ... felhdk ... lengdk ... zaszIok ... kérpitok!...
Veliik szallok...! A nagy ég reddi, a nagy tabernakulum karpitjai...!

Sziklakdn voltam s a gyiimdlcsOst néztem a var alatt! Aranyos almak, korték a haragos
lombban! Azutan Bodajkra szaladtam at s megnéztem a malom mellett a kutat; de mar sotétes
volt; a fenekére mégis lathattunk. S jaj, ez a sok kristalyviz az itteni csatornakba, a piszokba
jut! Az ezilistds homokkal jatszo forrasok idedntik a szépséget. S innen a Nadorcsatornan, a
Sarvizen 4t jut a toba s aztdn a Dundba s aztan a tengerbe. Ott megint lapis lazuli-va valik,
ami itt font smaragd. Aldlak, Uram, vizeidben, forrasaidban, mélységeid liiktetd
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kristalyaiban! Ah, ez a te képed, szimbolumod... Te, te vagy a vizekben. Jol teszik, akik
lenéznek, s azok az igazi 1atok, kik a kitban a Szlizet meglatjak! Hogyne latnok 6t meg!

Okt. 1. Vasarnap, rozsafiizér tinnepe. A természet hullatja diszeit s magéaba tér s az
egyhaz imara hiv — magunkba. A Szent Sziiz 1dbaihoz telepsziink, s 6 imadkozni megtanit;
Soubirous Bernadettet is, minket is. O az ahitat anyja. Az ahitat Isten megérzése, az Isten
kozelségétol valo megremegés; az ahitat elfogodas, ellagyulas, kinyujtozkodas, ahitozas.
Nézem a muskatlit, viragat: zold szarbdl tolédik ki ... a bodajki forrast a mélységbdl ... a
reng0 vetést — s ahitatos vagyok. Elfogédom! Oly idegen, nem ismert, csodavilag vandora,
blivos erdd jardja vagyok. S aztan? Nézem az én misztikus rézsamat, szépségbe oltozve,
kioltozve; nézem a turris eburnea-t, a folséges asszonyt s €16 monstranciat; s nézem koronait,
szOke haja diadémjait... Istenem, 4jtatos vagyok ... elfogodott...

Ide gyertek! Maga nekem éhitat, mondta valaki. Jaj, 6 a Szent Sziiz nekem 4ahitat,
mondom én. S aztan olvasot mondani azt jelenti, hogy szemeivel nézni, a lelkén at nézni ...
vilagaival, szemeivel, fényeivel, érzelmeivel; nézni a szent evangéliumot, titkainkat:
megtestestilést, sziiletést ... tinnepeinket {ilni! A Szent Sz{iz a karacsony angyala... Aztan a
Sarlés Sziiz Maria, a hold sarldja az égen, s az, aki szép mint a hold, a hebroni emelkedésen,;
s aztan, aztan az a gyertyalangok hosszu lancaiba foglalt Gyertyaszenteld Sziiz Maria! Ki
tudja ezt folérteni? Nem lehet folérteni, de szeretni és festeni és énekelni lehet. En is festd
vagyok; idedlomat festem, az én turris eburnea-mat; szeretem és nézem ¢€s festem minden
ruhdjaban, kosztlimjében, foglalkozasaban, follépésében: imdja kdzben s elragadtatasai
kdzben, mikor elészor hallotta az égi melodiat: Ave Maria; mikor a nazareti haz eresze alatt s
az ajtoban all s mikor tesz-vesz, s kipiroslik arca és fényeket vet szeme. S akkor is, mikor
Jézusat szolgalja, dajkalja ... kiséri elsé csodajaban s végsd menetében. S akkor is, mikor a
foltamadott atoleli 6t, s mikor elbucstzik harmadszor. E16szor bucsuzott Nazaretben, mikor
apostolnak indult, aztdn Zdldcsiitortokon, mikor aldozatnak indult, s végiil mikor folment, s a
magasbol még egyszer lenézett a fold legszebb virdgjara, az igazi Margaritara, anyjara. Hat
csak ugy nézek s festek s pihegek s szeretek s éldelgek. Minden szin beszédes és mézédes, s
minden vonas a szépség dalat zsongja ... Ave Maria ... gratiosa, Domini sponsa... Mater
nostra! Succurre, ora, adjuva, leva, gratifica, salva! salve!

Okt. 4. Az individualitast jol definialjak: totum in se et aliud ab omnibus. [Teljes
onmagaban, ¢s mas, mint minden.] Kiilonds idegenség — aliud ab omnibus. Ez eldszor
hidegen érint, de azutan mintegy szubstrukciojat képezi a nagy kapcsolatoknak, a szeretetnek,
annak a vonzalomnak, mely a csepp-aliud-ot a tobbihez vonzza. Idegenség s moho vagy néz
ki az individuum szemébdl. Neki lenni €s szeretni kell; a szeretet legydzi azt, ami ,,aliud”;
nem tiiri, hogy legyen mas és mas; legyen minden egy! Barmint szeretiink azonban, az
»aliud” megmarad; akarhogy akarjuk a szétvalasztd kodoket s falakat szétszedni, megvan az
aliud. A tokéletes szeretetben, mig s mikor az van és ég, akkor s addig az aliud megsz{inik.
Az isteni szeretet a legtokéletesebb, mert abban az Isten benniink s mi benne vagyunk. Azért
,»otthon”, ,;magdnal” az ember igazan csak a legintimebb szeretetben, tehat Istenben lehet. Ha
egy vidéken atutazom, hol minden hegy-volgy s minden fodra a vidéknek beszél, minden fa
integet s a folyo, patak rdm mosolyog, — ott otthon vagyok. Ha pedig teljesen idegen vidéken
jarok, ahol nem sz6l hozzdm semmi, nem vagyok otthon. Aliud, aliud az mind... Osszekotd
flizérek ... fényszalagok ... selyemszalak kapcsolodnak s fonodnak korénk... Jaj, be édes és
puha ez mind. De részben is az Isten-szeretet legmiivészibb; minden levél, fiiszal cseveg...
akar Tibetben jarnék; sz6 szovOszékén a mester, s hinti szineit gyonyodrkodtetésemre.
Szeretem a takacsot, a selyemszal-sodrodt, a fényeket gyujtogatot ... az én lelkem lelkét, éltem
belsd tiizét!... A szeretet enyémmeé tesz mast s szeretd vilagot, otthont; a lelkem hazajat
teremti.

Okt. 14. Megfog a gondolat, hogy a lelkemmel jarjam at vilagomat, — s mindent, ami
kortilottem van: helyet, varost, kertet, falukat, réteket, ligeteket, a modri s a bodajki vizereket,



128 PPEK / Prohaszka Ottokar: Napléjegyzetek Ill. (1919-1927)

a Gajat, Csokakot, ezt a piszkos, nadas Velencei-tavat s a granit ,,hegyeket” Sukoré koriil.
Meg kell latnom 6ket, megismernem... a lelkem kinyilatkoztatasaiva valjanak, s elém
dobbenjenek. Eddig objektumok; de szubjektiv alakitasaimma kell valniok. Le kell oket
lepleznem, igazi, redlis szépségiikben meglatnom. Akkor lesznek enyémek s akkor szeretem
oket. Télem tavol allnak, mig csak igy vannak, ahogy dkdrnek, tehénnek; mig ily szotlanok s
mig nem énekelnek s mig szépségbe nem 0ltdznek — szekularizalt vilag: Isten, 1élek, himnus,
szentség, misztérium nélkiil; mundus, de nem a kozmosz, hanem az az elpartolt, az a
mocskos, az a vérbajos, allatias vilag, mely kivetkdzott az Isten-fiak noblesse-ébol! Ha
artatlan szépségiikben 1épnek elém, akkor megszeretem 6ket.

Ezt a kozmoszt-feltdmasztast siirgeti a kultira. Nézzetek facies-eket ... évezredeket;
nézzétek az idok alakité munkdjat. Nézzétek a flora kellemét, a graciat, a foldre tapadt s éggel
kacérkodo életet... ah a nagy misztérium elomlését, a gyogyerdket, az entelechidkat az
utszéleken, az arkokban... ah, a nagy patikat, a csoda-laboratoriumot s azt a soknevii nagy
rokonséagot s ségorsagot a nimfak, a sellék, a mandk kozt ... s az mind itt! Mily keveset
tudunk réluk s beldliik! Aztan a misztériumokat a forrasok, a duzzogok, a dzsindzsak®* koriil;
ah, hogy akarjak elrabolni s szekularizalni a misztériumot a vizek foldalatti tisztulasi
vilagabol. Tisztito tlizon megy at a lélek, s tisztulasi foldalatti vilagokban bujdosik a viz, mig
a dzsindzsak fehér homokjabol kigyongyodzik. Kérdik: honnan jon? hogyan? De hallgat, s ez
a misztérium.

S a nagy torténelem emléke, mely mint lathatatlan jelenlét van koriilttiink. Ahol még 6si
sziklavarak s falak allnak, ott mintha szétdult tizhelynek koveit latnok... S ahol tigy a
csokakdi varalakt szorosban jarunk, ott még a lovas vitézek patkdcsattogasat halljuk. De a
torténelem olyan mint a Csepegdbdl vald kddarab a piispokkertben. Hany év biikkfalevél-
rétege van itt egymason?! Mind néma, kéforma, de latni erezetiiket! Mennyi emlék,
szellemjaras, 1élekkiomlés; mennyi 1élekbujdosas mindenfelé. Ez is szellem, a torténelem
szelleme. A lelket meg ne 6ld. Ti l1élekgyilkosok, kik kioldositek a lelket! Semmiféle lelket
ne Oljetek. Ne szellemtelenitsétek el a vilagot. Magatok ellen vétkeztek! Nos és ha mondom,
hogy a legnagyobb misztériumot ne toriiljétek le réla: az isteni facies tiikrozéseit, a meleg,
orok nyomokat, az 6rok értelem csillamait, a nagy boldogsag elhalo énekeit... Ne
szekularizaljatok el! S a rajta jaro embert ne tegyétek bitangga.

Okt. 17. Ugy érzem, hogy 6ntudatra, szebb, mélyebb s langoldbb 6ntudatra kell
¢breszteni a létet, az embert, a nemzet 1étét; nagyobb tartalmakat s fesziiléseket s lendiileteket
adni nekik. Ugy gondolom, hogy mindennel, ami van, az Isten-szeretetet fiitsiik, s az Isten-
szeretettel az életet szellemesitsiik meg. Ez legyen a fomes vitae, spiritus coelestis. Ez az
életelixir!

Okt. 17. O sancta Trinitas, o individua unitas. Ah, az az 6si minden-egység s azutan a
minden-élet, az actus primus, perpetuus, sine potentia omnem potentialitatem exprimens® ...
Elet, er6, 6rom, gyonyor és? és? — haromsag. Ah, mily megvalté s megnyugtatd szdzat:
Szentharomsag. Mily emberi, mily emberi! amilyen a szeretet, a baratsag, a szerelem, a
tarsasag. Szentharomsag, édes ¢élet, kedves élet; nem magany, hanem kozdsség; tarsasag,
hazassag, baratsag! Mindezeknél a bemutatkozasainal a kedves életnek kedvesebb valosag!
Nem tudom, hogy mi az; de szeretet nélkiil hideg is minden, s nincs dram ¢€s folyam és er6 és
orom! Nalunk, embereknél azt mondhatndk, hogy ez a végesség s a korlatoltsdg s a nemiség
kovetkezménye; de ime nem ilyen okok vannak ott fonn, s mégis ott kell az éldnek mas és
mas: az Atyanak kell Fiu s az Atyanak és Fiunak kell Szeretet! Mi volna a nous a pneuma

8 Dzsindzsa: mocsaras, saros hely.
8 O Szent Haromsag, 6 egyéni egység... Elsé és 6rok létteljesség, aki potencia (képesség) nélkiil kifejez minden
képességet.
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nélkiil! S mi volna a pneuma a nous nélkiil? Mi volna a rend, a torvény szellem, ihlet, &ramlas
nélkiil? De hasonloképen mi volna az dram, a roham, a lobogés forma s mérték nélkiil?

Régota vonz a teljes Szentharomsag; de mondhatom, hogy vonzalmassé a végtelen élet s
titkat a szeretet pszichéje tette. Ah, — mondom — Haromsag az 6rok szeretet vonzddasainak,
az 6rok ¢élet mas és mas folyaménak az egynek s benne a sziikséges masnak, az életnek s a
valtozatossagnak kifejezése. Isten, 6rok, végtelen élet; egység belsé harmassagban
szétaradva, édes viszony, minden barati, szerelmi viszonyt folsziva s 6rok viszonossagban
kiaradva. Mindig adni s mindig visszakapni, mindig elkiiloniilni s folyton egymasba olvadni
— mily élet! De ehhez tobb kell: harom. A Fiu 6roktdl fogva az Atyatdl sziiletik; a teljébdl,
elragadtatd atyasdgabdl s anyasagabol, orok szépsége s folsége aradasabol; s a Szentlélek, a
pneuma, a szeretet dagalya s apalya, az 6rok 1élekzés s egymas keblére borulés, a 1¢lek
folszivasa s kilélegzése. — Ah, Uram! adoranda Trinitas et dulcissima vita, generans
aeternaliter, spirans et connubium®® — folyton egyesiilé élet. Ez az 6rok, szép, szent erosz,
melynek a mi nemi eroszunk csak szimboluma... Bocsdsd meg e hasonlatokat, hiszen te
csinaltad ezeket. De hat az ember eltorzitja 6ket. En nem a torzalakulasokat hanem a tiszta
szeretetet értem.

Okt. 25. Mi mindennek 6riiliink, aminek az Isten, a teljes Szentharomsag. Ez oriil
magénak; a fold, az élet 6sszes 6romei dradoznak benne. Az dsi 6rdmok: a Iét, a kozlés, az
orok nemzés és adas, az 6rok egyesiilés és kapcsolodas, az atyasag, anyasag, szerelem,
baratsag. Ah, mily hegyvidéke az az élet s az 6rom, az ontudat magaslatainak! Azutan Oriil
miiveinek: a) Krisztusnak, ki oly érthetetlentil beletartozik ember-természetével az 6rok
Szentharomsagba — mint atizzitott fénycsomo a nap tiizében! b) az Eucharisztidnak mint
folytonos 1étnek, s a szentmisének mint folyton megujitott s megismételt aktusnak. Ez az
Istenség 6rome: minden oltar, szentmise, dldozas. Mily bizalommal s szeretettel kell a
Szentharomsag ez 6romeire gondolnom! Bizalommal, hogy dicsdségét s oromét latva benne,
imadhatjuk, aldhatjuk, magasztalhatjuk ez uton bizvast. Minden consecratio a Szenthdromsag
orome. Ah, Uram! Intra in gaudium Domini, [Lépj be Urad 6romébe] mikor misézem,;
tapsolok neki s folnézek s kérdem: tehat 6romodben jarok, 6romod forrasat fakasztom itt! A
Szent Szliz s a szentek vilaga — blibdj és sz&pség orszaga. Isten szereti s Oriil rajtuk. A
mindenszentek nagy apotedzisa Isten remekléseinek 6romnapja!

OKkt. 30. Santa Trinita ai Monti®’ ... ordinaciém szent helye. Ott, hol a Trinitisa hegyen
all; ott hova irantunk valo szeretetében — tizenegyen voltunk — legmagasabbra emelkedett;
ott, hol szeretete minden Johannisfeuer a hegyen langolt; ott, hol az én csipkebokrom égett —
ott mondta az Ur: jam non servus, sed amicus [v6. Jn 15,15], s ram bizta az Eucharisztiat.
Evoé, Evoé! Jubilate ... plaudite ... exultate...! A Szenthdromsag a nagy vilaggal szemben
szeretetének folcsticsosodd helyén allt, mikor azt teremteni akarta; s ha szandékainak
gyonyorteljes szentélyébe nézek, azt latom meg, hogy a lelki vilag miatt, tehat Jézus, Maria s
a szentek miatt, no €s a legmélyebb szandék fenekén ragyogd idedl végett, Jézus végett
teremtetett minden. Mint mikor planiroznak hegyet s utat épitenek s nagyszeriien 6blos s
fodros Scala della Trinita-kat raknak a hegyoldalban s kerteket, hogy aztan templom alljon
font, a magasban: gy a Szentharomsag ideélja, ami mozgatta, amit szeretett, Jézus folséges
alakja, a vilag gyongye s korondja. Ez a 1¢lek a maga teljes folszerelésében mint Megvaltod, az
eldéretudott biinds emberiség kereszten meghalt engeszteldje, a kereszt, a kin, a halal
atszellemesitdje és legy6zdje. Ezért a Krisztusért volt minden, lett minden; a teremtd szeretet
punctum saliens-e a Krisztus iranti szeretet, a vagy s a lelkesiilés szivéért s szive utan. A nagy
eszmény, mely vilagitott s inditott teremtéseket, Jézus lelke s szive volt. Mi pedig a teremtett

8 Im4dandé Haromsag és édes élet, 6rokké nemzd, leheld és (hitvesi) kozosség.
87 Rémai templom a Spanyol 1épcsé felett.
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vilagok porszemei, f6l-folragyogd kvarcszemei. Mi a teremtd Folség uszalyanak s himes
szépségeének tlidltései, mi lettiink végette, miatta; mi lettiink ahogy lesz a sziporka a
folsistergd rakéta nyomaban... Mi vele...

Most értem, hogy a szentmisében fol-folemlitik azt, hogy az isteni tetszés, a szent Folség
orome s kedvtelése legyen adldozatunkon, hogy a kehely ,,in odorem suavitatis”, azutan hogy
a ,,dona, munera accepta sint”’; hogy a hostia acceptabilis; hogy ,,propitio ac sereno vultu”
nézzen rank az Ur; mert kiérezték, hogy a Fiu szerelmes Fia, kiben kedve telik, kire
gyonyorkodve néz, kiben 6rome van, ki fényével eltakarta a sotétséget s folséges szépségével
minden rutsagot; ki az Isten szeme fénye... Hah Trinita ai Monti, magasba, végtelen
szereteted magaslataira emelkedett szent folséges, végtelen élet! gyonydreid
kinyilatkoztatasa, braviros miivészi remeklésed bemutatasa a te Fiad! Gaudium aeternum ...
Trinitas! Beneplacitum imum, profundissimum, Trinitas, fruere Teipsa ... et anima
dulcissima Christi et mihi propitiatio propter illum!3®

Okt. 31. A toblachi grof Hilduf tomldcbe vetette Hugbald grofot s megfeledkezvén rola
ez ott €éhenhalt. Aztan mintha villam iit6tt volna bele, egyszerre eszébe jutott 14 nap mulva.
Lement a torony zarkéjaba s ott talalta nyakaban a ldnccal s 6sszezsugorodva az ¢hhalal
borzalmaival arcan. Megrendiilt s leoldotta a lancot. Kardjat szegre akasztotta, a lancot sajat
nyakara kovacsoltatta, varat elhagyta s ment Roméba s a szentfoldre penitenciat tartani... Ah,
ez erds lelkek s e kemény utak!

Nov. 13. Dies funestus. Az Akadémiaba indultam d.u. 1/2 5-kor <Meller> Rudival; kicsit
panaszkodott, de jol kilépett. A Ritz-nél megfogta egyszerre a viragtartd parkanyt s
leereszkedett, kettSt-harmat 1élegezve. En egyik legjobb emberemet veszitettem el s
gazdasagilag kiszamithatatlant. Imadkozom, s imadkozom érte, ahogy azt a hit s szeretet
sugalja. Henriette kitiinden tartja magat; az Isten lelke van benne.

Nov. 17. A j6 Henriette 13—14-re nem aludt, mert — mondta — tinnepélyes lelki allapotban
van. Ily nagy érzések mellett az ember nem alszik. Nem azért, mert izgatott — bizonydara az is;
hanem sajnélja az id6t, melyben ez érzések nyugovoéra térnének. En sem akartam aludni,
mikor folszenteltek! Ki fogja a mélység s az édesség s a szent 6rom aramai el6l magat
elzarni? Ki fogja a szférak énekét elnémitani s a legszebb tavaszfakadast elfojtani akarni?! Ez
a vigilia fogalma s pszichéje! Ah, szent ecclesia, te, ki aludni nem akarsz, ki rd nem érsz,
kinek szive oly tele van szentjeiddel, folséges iinnepi hangulatoddal! Te vigilids adoralo! Te
édes!

Nov. 28. Imadom Uramat, a nagy Urat, akinek beszéde is tett. Nincs ajka, csak végtelen
hatalma... Sault leiiti a porba, s sz6l hozza. Azok nem fogalmak, azok illetések, érintések,
akaras-aramlasok. ,, Tremens ac stupens” all ilyenkor az ember; Isten dolgozik benne. Nem
sz0l, hanem ¢érinti a lelkét. Ha nem érinti, akkor is vannak fogalmaink, de az nem élet. Viri
autem illi, qui comitabantur, stabant stupefacti videntes lumen, audientes vocem [Csel 9,7] —
az Isten nem illette Oket. Mikor 1élek szol a 1élekhez ... mikor az érinti ... szent, szent...

Az ember errdl is okoskodik, hogy miért csak Saul, s nem a t6bbi? — Ah, Uram, azt
gondoltam, hogy az emberek itéleteivel szemben az vigasztalhat, hogy nincs a vildgon ember,
kit agy megitélnek, mint ahogy Istent itélik, kritizaljak s elégedetlenkednek vele! Ki
tapasztalta meg az Isten eljarasanak kiilonbozdségeit jobban mint Szent Pal, kit az Isten
folemelt s szolt hozza, mialatt masokhoz, kik mellette alltak, nem szo6lt (Rom. 9, 20 21. Rom.
11,33 etc.).

Dec. 2. Jézus vére langol felém s leheli biivos ihletét, azt a meleget, melyet az
Istenszeretete gyujt benne, s mely egy vilag folmelegitésére jott hozzank. Viruld rézsak, puha

88 Orok 6rom... Haromsag! Benséséges és mélységes tetszés, Haromsag, gyonyorkodj magadban ... és Krisztus
édességes lelkében, és nekem legyen irgalom altala.
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ajkak, tiszta lelkek, gyonyori erény-flora serken gyongy6z6 cseppjeibol. Ez a vér a Szent
Sziiz ereibdl... A Szent Sziiz a szent vér forrdsa, abbdl 6mlik a praeclarus calixba, Jézus
szivébe. A Szent Sziv az Isten kelyhe; abbol iszunk. Ezt a kelyhet emeljiik az ég felé. Mikor a
kelyhet iszom, Jézus puha ajkat csokolom... Van-e ilyen édes, piros, puha, szenvedélyesen
szeretd, virito ajk?! Errdl az ajkrol szivok mézet, tejet. Jézusom! tejet, mézem, borom,
rozsamalim — féleg pedig vérem! A vértdl az élet, a szépség, az 6rom. Enekld, csengd vér. Ah
ontozd s taplald lelkemet, s ami azokban n6 ¢és fejlik: nézeteinket, érzéseinket, felfogasunkat,
erkolcsiségiinket. Akik vérbajosak, azoknak nemzetségében eltorzulast mutat az erkolcsi
érzés is. Mintha meg volna gyongitve s mételyezve. Ezt allitotta Jandané a sogorsagarol,
melyben igen joeszii, de perverz erkdlesti emberek vannak. Dialektikajuk jo, de erkolcsi
alapjuk s téziseik fortelmesek. Ezekben a latas hianyzik, a limpidezza, a végtelen horizont —
Dein hochstes Tun ist dein Empfangen®’; de ehhez is a szubjektum korrektsége kell. Ha ez
piszkos, fortelmes, degeneralt, akkor az empfangen is el van rontva. Azért kell magunkat a
tiszta nemes elfogulatlan természet szerénységébe s realitdsaba allitanunk. Tiszta tiikornek
<kell> lenniink, melyrdl szikrazik a napsugér; nem allott, piszkos ganajfészek-, csatornak s
arkok vizének, nem posvanyos malacturasban, tehéncsiilkok nyomaban dsszestirtisodott
viznek lenni!

Dec. 2. Jon a megvaltés... a szent vér mar 0sszesziironkozott; az isteni szikra a Szent
Szliz alazatdnak hamvabol ki-kicsillan... A kehely kész, a vér benne, Jézus szive; a Szent
Sziiz szilizessége s anyasaga a veluma, azzal van leboritva. Most mar lassan letakarjak, azaz a
vélumot leemelik. Nincs erre sz6 és kép: ide csak le kell térdelni naiv gyermekséggel, naiv
kis testvériséggel, dhitattal s langold szemekkel s meleg, rdzsés arccal s imado szivvel. A kis
Jézus ... mennyorszagunk, megvaltasunk jon ... jon ... Biztos!

Dec. 6. Szent P4l megtérésérdl meditaltam. Ah, Istenem, az a husvétja s piinkosdje Szent
Palnak Damaszkusban. O ott tamadt fol, 6t ott arasztotta el a Szentlélek: ott volt plinkdsdje;
ott beszélt nyelveken, ott langolt...S az a haz in vico recto, s az a szent €], szent hétnek
csiitortokje, nagypéntekje s szombatja; s hogy szakitotta s dobta tiizbe a fOpapok levelét, s
hogy lett 6 eleven levél. Istenem, ki gondolt erre a mozgalmas damaszkusi isteni életre? Hat
Damaszkus is Jeruzsalem lesz, ha a Szentlélek lelkeket tdmaszt hallottakbol s meggyujt. Ah,
te gyujtogatod, 1élek-gyujtogato! ha valaki megrakja a forgacsot s a széraz fat, te belényilalsz s
folgyujtod. Edes Lelkem, nekem az egész vilag csak forgacs s aprozott fa; az életem s
munkam aprézott fa, szépen folrakva, de te vagy a langom. Edes langom, én tiizimadé
vagyok, Téged imadlak ,,fons vivus ... ignis ... ignis!” Jézus vére is tliz, az lava, folyékony
tiiz, g6 folyo; de hat a tiiz benne te vagy, mint lelkiség és szeretet. Edes langom, tiizem!
gyujts meg; égjek; hevem, izzasom sugarozzal belém s beldlem! Edes galambom, tudod, mi
most az élvezetem? Az, hogy csdkoléozom Jézusommal oly édes s tisztelettdl atitatott
csokokkal; akkor amikor a szent kelyhet iszom; az a lagy kis hullam, mely onnan felém
nyulik, édes, puha ajk ... illatos ajk ... minden fliszer és illat é&s mamor van benne. Ah, igy
kell szeretni s igy kell csokolni, térdenalld, szomjas, piinkdsdi 1élekkel. Ez a csok orokélet,
szomj s édes-édes ¢lvezet.

Dec. 14. Ma kezdjiik az egyetemi templomban az ifjak konferencidit. Veni Sancte
Spiritus! A szentmisében az a gondolatom jott, hogy ahogyan Wotan fiait meg lehetett
ismerni a szemiik érc-csillogasarol: gy az Eucharisztianak a tiszta fénye kell, hogy
meglatszassék azok szemében, akik azt évtizedeken at szeretettel veszik. Jézus leleményes,
istenileg miivészi, teremtd szeretete — annak csillama van a lelken.

Dec. 19. Ha folemelem a szent ostyat s a kelyhet, G1igy latszik, mintha az egész
mennyorszag a barokk-festészet csengd, jubilalo, langold magatartasdban fogadna; egyiitt

8 Legfelsébbrendii cselekvésed a befogadoval.
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forr, 1angol, lejt, leng és énekel! Egyetlen minden szinben langol6 s minden lejtésben s
lengésben linnepld gesztus. Azért szeretem a barokk-miivészetet; ezt a szinekben s alakban s
lendiiletben megrogzitett dicséretet. Laus Deo — ezt hirdeti, s ezt éjjel s nappal s foleg
napsugarban. Ez a miivészet a 1élek akcidban valo6 a boltivekre, melyek oltarok s Eucharisztia
folott ivelodnek! Ez a nagy csengd, lobogo, dicséret. Homo creatus est ut laudet Dominum!
Azért oly talalo, hogy a barokk-miivészet kifejezést nyert al Gesu-templomban, Szent Ignac
sirja folott. Az iveken repiilnek, szavalnak, langolnak, énekelnek az Isten angyalai. Uram,
mily folséges dicséret, mily énekkar, mily orchestrum az ott font, az 6rok szférak kozt, ha ily
gyonyorl képekben tudja az ember is az Isten dicséretét elképzelni!

Hat a szent ostya s a kehely kortil ily tripudium, ily laus et gaudium 6rvénylik. Minden
Urfelmutatas a dicséret s ének 6rome Srvényeit kanyaritja fol az égbe. Ez drvényekben lelkek
s szellemek, angyalfejek, angyalarcok keringenek s angyalajkak kialtjak vilagga a dicsdiilt
teremtés imadasat s halaadasat. Jo papok, nézzétek ez drvényeket, melyek csillagok kozt
szakadnak s keringnek az ég felé¢! Nézzétek, a Sacramentumbol mint kiindul6 pontbol térnek
folfelé! Nézzétek, mennyi genialitas s miivészet, s mennyi erd €s hév s a szivek langolasanak
mily viharja adja ki azokban erejét! Ha az mind ugy kdben meredne s testi szépségben
kifejezést nyerne s csillogd szemekben s lelkes piheg6 ajkak zenéjében gyulladna ki! Mit
latnank akkor? Ah, testvérek, legyetek latok, legyetek meglatoi az Isten pompajanak.
Elhiszitek, hogy nem férne belétek, barmily kerekre tadgulna ki pupillatok? Legyetek hallok,
meghalloi a szent zsongasnak, az ezer citerahtr pengésnek; meghalloi a suttogasnak, az 6rok
szerelem s szerelmes vallomdsainak, s gerjedelmeinek.

Most karacsony lesz, tehat kinyilatkoztatas; fények jonnek kdzénk, langok és sziporkas
szikrazasok. Testvérek, lassuk meg az Urat, az édeset, ,,a vilagitdé gyermeket”; vilagit a lelke!
Testvérek, karacsony lesz, tehat kijelentés, szent titkok kitardsa, vallomas, suttogas! azt
hallani kell. Azért van csend, hogy fiileljiink s hallgassunk. Hogy is mondjak? ,,Cum medium
silentium tenerent omnia et nox in suo cursu medium iter haberet” — mikor minden
elcsendesiilt, mikor az éjtszaka is a sotétség s a csend rengetegébe hatolt bele, bele a
kozepébe, akkor ,,sermo tuus de coelo, a regalibus sedibus venit”, akkor jott az Isten
megmondani, ami a szivén volt. Eljottél s meglattalak, te édes vilagitd csecsemd. Eljottél s
meghallottalak, te suttogod, gdgicséld ,,infans”-om, aki mégis ,,fans*’; jaj, de mennyire! Hogy
tud a lelkemhez szo6lni! S hogyan; mit mond? Nagy dolgokat; dlomba ill6
elgondolhatatlansagokat; biztatd6 megnyugtatasokat s boldogito szeretetvallomasokat.
Elmondja, hogy ,, értem” jott... Ertem és érted...mindig ram gondolt; hogy nem tiirtdztette
magat tovabb; hogy folszakitotta az ég kegyelmeinek dceanjat s hogy most nem viz-6z6n, de
fény-6z6n, méz-6zon, csok-6zon lesz, lesz s igy marad s nem lesz lefolyasa.

Ah, a gyermek ¢életfakadésa az 6rok élet f6ldon valo napkelete s ez a dobogd gyermek-
sziv annak a vérnek a forrasa, mely iidvozit! Edes kehely, Jézus Szive, tele vagy, te ntod ki
magadat a nagy menyegzds napon... Jézus Szive, szent forras, 6rok életek, miriad lelkek
idvoziilésének szent forrasa: ah, szent barlang, hol e forras fakad, ah, szent sziklak, hol az
lidvosség vizei szokelnek ki! Szent karacsony, veled ugy sem végezhetek; te mindig
folemelsz s 1 lendiiletet adsz. Igy vagyok, mig élek s igy leszek, ha majd linneplek ott til, az
orok karadcsonyban, a mézédes szeretet s a csokos boldogsag s 6rom hazdjaban. Evoe! Evoe!
Io triumphe!

Dec. 28. Aki az Ur Jézust szereti, az szokell, mint a hegyek s halmok, s tapsol mint az
erdék a szélvészben, ha elgondolja, hogy 6 az Ur Jézust imadhatja a szentaldozas utan
magaba térve s mégis kiomolve, minden miséz6 pappal, minden 4dldozoval s azok
Orangyalaival s Szent Mihallyal, az Oltariszentség arkangyalaval. Ezek az oltarok is hegyek;

% A latin ,,infans” = csecsemd; etimolégiailag: in-fans = nem-beszéls.



PPEK / Prohaszka Ottokar: Napléjegyzetek Ill. (1919-1927) 133

jaj, de felszoknek felhomagassagokba; ezek a misézo s aldozo lelkek is tiizek s tlizvésszé,
¢gbecsapo langokka novekedhetnek! Ezek a lelkek s érzéseik is erddk, ligetek, harasztok, s
azokon végigzug s muzsikal, aztdn meg végig tantorog, tdmolyog itt torzs, ag, gally, levél!
Jézus, Jézus, ne mondd, hogy nem volt itt senki, aki nem szeretett, aki nem énekelt, aki nem
égett érted s nem gyult ki s nem gyujtogatott... Itt vagyunk és éliink és szeretiink s égiink.

Dec. 28. A tuloldalon van az én karacsonyi, angyali karom. Barokk angyalok; ah, kedves
angyalaim, lehetnek-e 6nok masok? Vannak-e got és roman angyalok is? Nem, az angyalok
lengnek; az indulatok, az emdcidk szelében, a szeretet szélvészében allnak; azaz, hogy
lendiilnek s repiilnek. Arcuk ég, sugarzik — facies ejus sicut angeli: spirantis, candentis,
fulminantis. Lelkiik olvad; szemiik, ajkuk, arcuk forr6 s édes s mélységes €let godrocskéje,
nyilésa, tlizhelye. A barokkban van a fény, a tiiz, a gléria, a tanc, az ének, az 6rom, a
gyOzelem! Laus et honor et benedictio et gaudium, pdzban, gesztusban, tekintetben,
lendiiletben; s amihez ér, az mind azza s olyanna valik. Biztos, hogy a mennyorszag barokk-
stilben van tartva. Az Alleluja, a Gldria, a Kyrie, a Benedictus, a Sanctus, a volantes
Seraphim, Cherubim — mi legyen az més mint pathos és actio?!
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Laus Deo Patri et Filio et Spiritui Sancto. Mély hodolattal imadom s idvzlom Uramat.
Lelkem nem vesz alakot, nincs miivészi kép szinekbdl s vonalakbdl, amibe belenénék, hanem
hangok, zene, muzsika, szimfonia az, amihez hasonlit. Szin és vonalak tilmerev és bamba
kozeg; de a hullamzo, a harsogo, az arado, a jubilalo, az égbe kivilland hangok ¢és vegytiletiik
s kotésiik, parosodasuk, vonzddasuk s szétrebbenésiik, egyiittlejtésiik, oleléseik s fol-
folkacago s jubilald vagyodasuk, sohajaik, fohdszaik, vulkanszert kitoréseik, 1zz6 epedéseik s
szétbomld imadasaik...! Ah, azt tegnap este €lveztem megint, s elolvadt a szivem s lelkem, s
elhittem, hogy ez az igazi miivészet, az igazi lang és ¢letorom ¢és hullam ¢€s vijjogd dicséret.
Ez az igazi barokk! Minden ilyen kavarg6, lendiild s szarnyald, minden ilyen vakito és
harsog6 hang-6zon barokk-stil. Laus, veneratio jubilus! ... Ah, Szent Szlizem, hogy fejezte ki
tagnap az esti litania, hogy mit jelentenek cimeid! Mi mindent lehelt azokba s gyujtott ki
azokban. Hogy oriiltem ez édes bugyborékold érzésnek s hangok fakadasainak! Kiilonos,
nekem is beadtak, hogy a barokk-stil aposztazia s elfajulds. Lehet mindenben ilyesmi; de a
barokk voltaképen az erds, aktiv kiindulas s az élet erejének, 6romének kifejezése. A jubilald,
ezer tonusban vibral6 élet s akcid. Ezt nézem s latom a barokkban. Azért oly kiilonos, hogy
Vignola mester Szent Ignéc sirja folott a jubilald barokk-templomot emelte. Homo vocatus
est, ut laudet Dominum®!, s a miivészetben a legcsengdbb laus, a legharsogdbb jubilus a
barokk.

Jan. 3. Kiilon halat adok a reggeli csendért, azért, hogy a reggeli kodben magam lehetek
Jézusommal s elmondhatok neki mindent. Lelkem el6tt tornyosulnak a vilag, az orszag, az
egyhaz, a papsag, a hivek s hitetlenek bajai — jonnek felém mint az Ocean hullamai. Mit
csinaljak veliik? Azt mondja 6rangyalom: mondd meg Neki; sz0lj neki roluk! Térd {61! Ah,
Uram, egész lényem nyelvvé lesz s imado s epedd ajakka; szol, suttog, beszél neked. Imad
téged minden oltaron, minden szentmisében, minden dldozdban. Szemeim eldtt elvonulnak
falusi templomaink Pilisszentldsz16t6l le Baracsig s Vajtaig; mindentitt imadlak s mindeniitt
kialtok hozzad. A haldokolokért is, a betegekért, a szegényekeért! Mindnyajukért! Uram,
valakinek ezt meg kell mondania—az iméadas s konyorgés nyelvén, hogy azutan te intézked;él
ezekrdl a nagy lidvozitd akaras nyelvén! Te, édes!

Jan. 18. Akik sokszor 4ldoznak s mindennap miséznek s lelkiiket szent 6romok
izgalmaival telitik, azok okvetleniil ,,mas” kifejezést nyernek még arcukon is. Lehetetlen,
hogy ez a mély, szent s €édes 6rom, mely annyiszor atfut rajtuk s vériikket mozgasba s
idegrendszeriiket szent remegésbe hozza, nyomtalanul elvesszen. Nem, annak nyoma, e szent
aramoknak arkai vannak, s ezek az arkok a 1¢lek sugarzasaval telvék. A Prima is mondja: ,.et
sit splendor Domini super nos”; hat a leglelkibb splendor az eucharisztikus egyesiilésbol jon.
Az a szent 0rom, az a béke s az Isten tetszése atjarja a durva testet s a tompa kifejezéseket.
Igen, Uram! A te tetszésed tudata s az afolott vald 6rom, az az Orangyal két szarnyanak
zomancain tiikrozik s onnan megint a lélekre verddik. Tetszeni a Folségnek, ragyogni a
tetszés tudatatol, torni magat a szent tetszés utan, s megdermedni a nem-tetszés vagy épen
visszatetszés gondolatatol: ezek 1j, boldogitd hatalmak s nagy ethikai er6k, melyeket birni,
folgyiilemliteni s érvényesiteni kell!

Jan. 21. Mennyi dicséret, imadas, adldas, megszentelés, kérés, hatalmas folyamai
szakadnak ki szivembdl e napon s arasztjak el a diecézis oltarait, mint gatszakadaskor a
Duna, Tisza habjai koriilnyaldosnak mindent. S azutan mikor a kehely f6l6tt elsuttogom azt,
qui effunditur in remissionem peccatorum, akkor megszall nemcsak a konyorgének aldzata,

! Az ember arra hivatott, hogy Istent dicsérje.
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hanem a bizakodonak ontudata. Ez nagy, isteni hatalmi tény, az az effusio sanguinis in
remissionem! Istenem, ez az isteni erd, ez a pozitiv allitas, ez az irgalmas akaras... Nemcsak
alazattal, de bizo, s bizni tud6 tudattal kell a misében imadkozni; mert tudjuk, hogy itt a nagy
misztérium, az erd, a blinmegtorés, az égbe folérés, a vilagmegvaltas misztériuma! A nagy
allitasok, 0j vilagok, uj tartalmak, uj foglalasok allitasai: Hoc est corpus... Hic est calix
sanguinis ... qui effunditur ... per ipsum ... est tibi Deo ... omnis honor et gloria; s ami aztan
lelkiinkben tovabb cseng mint egy barokk-templom ivei alatt: et exaltatio et gaudium et
felicitas et tripudium... Evoe! Alleluja! Ah, mily tudattal, vilaggy6zés, 1¢lek-
hajnalhasadasok, napkelték, tengerdagalyok, napnyugta-bibor és -lilaszinek s g6 egek
zsaratnoki tiizeinek, pompéjanak tudatdban 1ép az egyhdz, vagyis minden pap oltarahoz!
Santa Maria Maggiore karacsonyi Sziiz Mdrias oltara s az Al-Gesu oltara s a Sacré-Coeur
pompazo oltarai csak szimbolumok Nagyhantos, Pilisszentkereszt, Zebegény oltarai szdmara;
de a belsé fény s az atlatszd6 marvanyok csillogasanak értelme megvan minden falusi
templomban. O sacrum mysterium, in quo Christus sumitur! [O Szent Misztérium, amelyben
Krisztust vessziik.]

Jan. 22. Az égen egy nap egy a hajnalhasadas, a nap ldmpéjanak s az élet tlizhelyének
kigyujtasa; de az anyaszentegyhazban folytonosak ezek a kigyujtasok. Az oltarokon, a
szentmisében kigyullad az a tiiz, melyet az Ur hozott s itt hagyott s akarja, hogy égjen s
gyujtson. Folytonos, szakadatlan égbetord 1€lek s sziv-kigyulladas a szentmisék sora. Ah,
oltarok, hogy el nem hamvadtok, a tiszta teritdk, csipkés-abroszok s damasz korporalék,
megnézlek, nincs-e égési foltotok. Ah, Uram, nagyon szeretlek! Ez a tliz lelkem melege s
vérem forrésa s szokelld hullama; tigy lejt, igy tancol mint a Niagara folyo, miel6tt lerohan.
Az egész csupa mozgds, iramlés, vonzodas, onfeledés s odaadas a mélységnek... Jézusom,
szereteted mélységei vonzanak, s mi tdncolva megylink s lejtiink! Nincs az a friss, flirge
leany, aki igy sikklik s akinek lelke ugy, oly konnyen lejt. A keresztény temperamentum a
nagy mélységek vonzéasaval van telitve. Van a lélek oly omld, oly folyd, oly lagy, oly
simulékony s forméas, mint a viz; arra valo, hogy folyjon, menjen, tancoljon s ki ne faradjon s
siessen s hompolyogjon az 6rok mélységekbe. Lam, 1am, ez a l¢élek, ilyen a lélek.

Jan. 22. 1l purissimo lenzuolo della santa Umanita (Da Ponte) — ezt a tiszta, damasz
abroszt, a szent-emberséget vette magara a Verbum; ez az 0 ,,stola albaja”. Ily tiindoklo s
omlékony gyolcs, amibe takarjuk azokat, kiket szeretiink, az imadsag. Lélekbdl, érzések,
indulatok szalaibol szdjiik s raboritjuk arra; belegdngyolitjiik a nekiink kedveseket. Mily
jelentds azért, ha a nd salt kot annak, akit szeret vagy meleg takarét. Ez is ,,scutum bonae
voluntatis”. Az Isten szeretete a pazsitban, az erddben, a vetésben salt kot nekiink;
legmelegebb salja a napsugaras levego.

Jan. 24. Rank-fiirddben, Abaujban — hallom — egy gejzir szokik métervastagsagu
sugarban, azeldtt rovidebb, most mar hosszabb idokézokben. Ah, az én gejzirom, az én
misém s aldozasom, a gratiarum actio! Itt szokik fol a 1¢élek foldalatti, 6rok nyomasoktdl s a
folségnek vonzasaitdl. S magaval ragad kristalyontésii vizeket, jatszi, lepergd cseppeket, s
foldet és sarat és kovet, s mindezt kidobja s folveti, — mindent, ami piszok €s sar és 6szton és
rendetlenség, s mindent, ami teher és k6. Ah, szegény blin0sok s az agyongyotortek s a
betegek s az agyonstrapalt, oromtelen asszonyok s az élet-kulik és piszok-kulik s az
elidegenedett keresztelt lelkek s a zsidok s a hitetlenek! Ime az anyaszentegyhaznak s
Szentlelkének a terhei. Nyomjak Ot; érzi a nyomast s nydg alatta; rémséges sulyok — fold és
hegyek. De azutan itt a gejzirok vidéke. Itt is, ott is egy, s sorba a vilagon. A szellemi vilag
hegyvidék és forrasvidék és gejzir-vidék, ahol a 1élek, a szeretet kiizd a rossz ellen. Szent
gejzirom: Jézus Szive; kis gejzirom: Jézust szeretd szivem! Ilyenek legylink. Aquae salientes
... €lok is, égbetorok is!

Jan. 26. Miért van a szentmise? azért, mert ez ember, amint egymaga nem gyozi az ¢életet
Isten nélkiil, — hogy is s mit is gy6zzon nélkiile? — ugy nem gyodzi a kialtast, nem gyozi az
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imadast s a biinok s a lelki rémségek terhét. Mikor misézni megyek, 1¢élekben magam kortil
latom a vilagot, azt, melyet nem ismerek, s azt, amelyet ismerek, latom, hogy elkisérnek
szeretteim, az egyhdz, a haza, a lelkek gyotrelme s kinja, poklok és mocsarak — ez mind jon
velem. Nincs a nyitrai Matka bozan annyi koldus-kirakat, mint az oltar 1épcsdinél a
szenvedés s nyomor végtelenbe nytld sorai. Akarmilyen szép az a templom, s patyolatos
fényl s leng0 csipkés az az oltar, az igazi perspektivaban, mely az dldozatot bemutat6 papnak
nyilik, latja az orszag, a kereszténység, az egyhdzmegye, a varos és falu kinjanak, lelki-testi
bajanak szimbolumait. Ah, Uram, mily latvany, mily fortelem és btiz! Ah, Uram, latod, mint
vanszorgok e teher alatt, e sotétségek rémitd megtapasztalasaitol! En kialtsak s én emeljem e
terhet? én allitsam meg e mozgd mocsarat? e klodkakat én tisztitsam? a vérbaj penészflorajat
én irtsam? Ah, Uram, e pusztasag elkinoz s elgyotor s e teher 0sszezuz! Nyelvem szdjamhoz
tapad, s szemeim fénye kialszik. En? En? Nem Uram, vilagos, a vilag s a lelkek kinja, a
fortelem s a sivatag ordit6 nihilizmusa rossz cimhez fordul, ha télem kér s var valamit.
Magam is, mint az elgy6tort vandor e poklok utjan, mint az eltikkadt s folzaklatott kedély az
ellentmondasok sziklai kozt feléd epedek: forrasom, tavaszi pazsitom, anemonas Zobor-
csucsom! Te vagy, aki kellesz! Te birsz ezzel! Te kiéltasz, s meghallanak; s bocsanatot kérsz,
s adnak. Kik? Az a harom, akinek altalad és veled és benned mindezek dacéra, poklok s
kinok, mocsarak, kloakak, vérbaj-penészflora dacara, végtelen a dicsdséged, az 6rdmaod, a
kitoro vigassagod, a cseng0, zengd, ragyogo boldogsagod, — az imadando Haromsag, a
boldog, 6rok élet, 6rom €s vigsdg. Amen.

Jan. 31. Gratias pro universis! Az Isten személy is, valaki is; de ugyanakkor minden: az
igaz, a jo, a sz€p, a magas, a mély, a hatalmas stb. Ha valakinek azt mondom: 9, te folséges,
tiszta, magasztos, fényességes, mégis csak oly valakir6l mondom ezt, aki valami is, vagyis
egyoldalu, tavol a tokélytél. O, ha okos, azt fogja mondani egyoldalti dicséretemre: Igen, te
langnak, zseninek nevezesz, igen, ragyogoénak s folségesnek; de ez mind csak egy csepp
langolasrol, ragyogasrol, folségességrdl igaz; ezzel szemben altalanos kijelentéseid
semmitmond6 valosagra vannak akasztva, s igy nem igazak. Ime, mikor pedig Istenrdél van
sz0, ott a nagy végtelen valosagba kapcsolodunk; nézziik a hegyeket: hatalmasak;
folkapaszkodunk a napsugar arany fonalan, ezen a csodatrillazason, s hagyjuk stitni
magunkat; szivjuk a tlizet s azt az égi emandciot, irradidciot; nézziik a forrast s iszunk beldle;
a terebélyes fat s arnyékaban piheniink; szoval valosadgokat €liink s élveziink.

A dicséret a megtapasztalt valosag visszatiikrozése, az irradiaci6 visszasugarzasa. Mi nem
mondani, énekelni akarunk csak, hogy sanctus... Dominus, hanem mi latjuk,
hozzdemelkediink. Mi neki tetszeni akarunk, mert ez azt jelenti, hogy jok, szépek akarunk
lenni. Erre a valosagszeriiségre, erre az ontologikus alapra kell allni, ha nem akarjuk, hogy
emberszerii beszéd, retorika és udvarszeriség valjék a dicséretbdl s tiszteletbdl. Isteni az, ami
végtelen. Benniink isteni az, ami tobb-valosag. Ez az alapja, s ezt azutan személyes
viszonnya kell véltoztatni dicséretben, vagyis 6romteljes, pacsirta-folemelkedésben — érezvén
a valdsagot, hatalmat, s erejét s oriilvén a f6l6tt, hogy az ott mily nagy, s hogy hiiz minket. ..
minden érzésilinkben, a tisztelet- s szeretetben is a nagy valosagot érezni, azon oriilni s azzal
kapcsolddni. Igy elvész az ima, imadas, dicséret ceremoniassaga, s megcsendiil benne a nagy
valésagok emberszava. Emberi — természetesen, méas nem lehet; de nagy, sziikségszer(i
korrektaraval, mely kikiiszoboli az ,,ars ventosa”-t, a ,,pacta litterarum et syllabarum”-ot,
vagyis a szobeszédet, az lires pozt s gesztust. Embernek kell lennem, de az emberibdl ki kell
emelkednem, mikor Isten felé megyek. Magammal viszem szokincsemet és hodold
tiszteletemet €s kottdimat, térdeimet és karjaimat, ezek nélkiil Istennel szemben sem lehetek;
de toto coelo mas lesz a tartalom!

Febr. 3. Az az édes képzet vissza-visszatér, mikor a kelyhet veszem s a szent vér az
ajkamhoz loccsan, hogy akkor Jézus puha ajka nyomodik ajkamra. Ah, mily csok, az 6rok
szeretet s az Tidvozitd barat csokja! Azutan pedig a kehely végtelenséggé tagul, s ajkam elott
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a tenger, a tej-tenger, a méz-tenger, s belém akarna dmleni... No, de mit fogadhatok beldle?
Mit, mennyit?! csak Ggy izlelem s nyelem s egyesiilok vele, ki Minden! Itt allok, s szemem
ramered, s lelkem 6romujjongva kel f61, mint a tengert iidvozld nap: ,,Du sollst die Sonne
sein! Du sollst mit deinen Strahlen Das farbenlose Meer der ganzen Gottheit malen!” Ah,
Uram, mindenem! S hogy fekszem neked Tenger, s mélyeidbe iparkodom ... s hogy meritek
beldled, kristalytiszta, feneketlen dzsindzsam! Hogy meritek sokak szamara — eszeveszett
politikusok, széjjelesé hazasok, pardzna papok, kislelkli tokmaglelkek szaméara! Mily
meritésekkel! Mily kiindulasokkal a mélybdl! Sokszor gondolom, hogy a lelkek sivatagaba,
az alélt s tikkadt vandoroknak innen kell kutatnom ¢életet, frisseséget ... erét!

Febr. 6. Tele van az ajkam csokkal, tele van a szajam izzel, tele van a szivem vérrel, tele
meg a lelkem tlizzel. Misérdl jovok. Ah, hegyvidékem és gylimolcsosom, méjusi s juniusi s
juliusi kertem... Ah, zuhogo, langold, harsogo s vakité élet az erd s szEépség formaiban.
Tegnap Agatha ... Istenem, Agatha, a mamilldjat siratd gorog leany, kit az apostol gyogyitani
s buzditani jott, ki a mamillajat siratja, de az életét odaadja. Agatha, régi szerelmem, ugy allsz
szemeim el6tt, ahogy ,,expansis manibus in carcere”. Azutdn ma Titus, az apostol 6rome s
vigasza; azutan Romuadld, a sotét kozépkor nagy vilagité embere; azutan ... azutan... Hat ki
tud iinnepeket csinalni, ha nem az Uristen, s hol van iinnep olyan, mint az egyhézban a
harsogd, tancolo, diadalmas élet folyama a ,,fluminis impetus laetificans civitatem Dei”? Ah,
mily 6rom, hogy forog €s tancol, hogy perdill s karikazik s zuhog itt az élet, mint a Niagara s
mint a Traun, mikor esik, s a schladmingi patak. No meg a Tarpatak! lo triumphe! — Mit
csinalnak a vilag szilénjei, faunjai s manoi s blazirt, monoklis kutyalkodoéi! — Evoe!

Febr. 17. Egyre jobban latom, hogy a nyomorék s aposztata kereszténység
rombadontésére szolgal a zsidosag. A zsidosag hozza a kereszténységtél meg nem lelkesitett,
mar nem is pogany, hanem elmiazmasitott érziiletet. Emberileg sz6lva kar volt a
kereszténységben eltlirni akarni a nem-keresztényt, a kereszténység-tagadast. Annyi ez, mint
az organizmusban eltirni a hulla-vért, az liszkot. Ez az iiszok most terjed. De erre azt kell
felelni, hogy ez az iiszok csak a kereszténységtdl aposztatalt gondolat s érzés repedéseibe
hatol, s ha nem lennének repedések, a poloska csak font blizlenék, s az organizmus
megkiizdene vele.

Febr. 18. Ah, a pathoszt, az izzést, a heviiletet s a lendiiletet sohasem szabad kifelejteni
Krisztus lelkébdl. Szive csupa lang. O folyton benne van az 3 baptizmuséban, hiszen mint
jelenben kérdezi a Zebedeusoktodl ... ,,et baptismo, quo ego baptisor, baptisari”; igen, de a
Megvalto lelkében a lelkesiilés s a gydzelmi érzés dagalya emelkedik. Az 6 lelke az igazi
,»laus Deo”, egy folytonos ascensio. Ez az igazi barokk lendiilet; hegyvidék, hol minden
hullam égre csap. Ah, mily zene, mily szopran égbe-lendiilések s az orchesterek mily széles
korben lejtései, mint a sasok szarnyuk libbentései nélkiil meghuzott korei — nagy, féktelen s
akadalytalan szabadsagban. Ezt ne felejtsiik! Ha Jézushoz hajolunk, meghalljuk szivében a
legszebb gloridkat s sanctusokat s hozsanndkat. Ott vannak a harsogo s a vakito fények,
szinek s hangok zuhatagjai... Kiilonb mint a Niagara vizeinek zuhatagai s az a milli6
eziisthur s az a folséges citera-pengés. Azutén itt a szent 6rOm a megvaltas diadala f6l6tt, az
¢gkapu-nyitds mamoros boldogsaga f6l6tt, a nyomaban mogdtte elnytld Iéleksavok folott — a
sz€pség s az erd arany s eziist pantlikai az 6 babérkoszorajaban.

Milyen exultatio ez? ,,Abraham, pater vester, exultavit, ut videret Deum meum, vidit et
gavisus est”. Végig a vilagon, a nemzedékeken! Orém, szent 6rém, dicséség. Krisztust csak
ugy képzelhetem, mint gy6zelmes embert, a 1¢lek diadaldnak ntudataban, kinek angyalok
szolgalnak. Nem mint §sszeaszott anachorétat, nem mint savanykas aszkétat, hanem mint
filius hominis-t: albus et rubicundus et floridus. A kereszténység orids kimutatasa a
tragikumnak, az ¢let alacsonysagéanak s folségének s e két elem rettenetes iitkzésének, de
egyszersmind pathosz, erd, lendiilet, hatalom! Krisztus egy mennyorszagot hordozott
magaban s menyegzds Uton volt. Szent Pal irja, hogy mi volt szandékaban: ut faceret sibi
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sponsam sine ruga...[Ef 5, 26-27] Oly finom tej-piros teintli menyasszony utani jarasban
jart... Azt szerette, s hogy az a menyasszony olyan legyen, amilyennek akarta, azért
szenvedett. Egy nagy erosz dolgozik benne. Danténak s gondolom, minden miivésznek az 6
miuvészete a szeretdje, égi szeretdje, s mikor alakot adott neki szerencsésen, akkor
menyasszonya lesz. Az Ur Jézusnak, a nagy alakité, uj viligok s 4j emberiség reneszanszan
dolgoz6 miivésznek van idedlja — ah, Pal apostol, kdszonom; magamtdl nem mondandm a
profanok miatt — s 6 tudja, hogy szenvedése altal égi szépségli menyasszonya lesz, s az jon
feléje, mikor a keresztfan kiadta a lelkét! Ah, mily fesziilések, mily szarnykifeszitések.

S aztan még valami: a pathosz gydzelme s teljesen atiitd s eltérd ereje! Ah, ez a himnus
érccsengése! A legtobb ember ugyanis, ha nagyot is gondol s aztan alakit, alakitasaba a
konkrét anyag torésfoldjén vagy haborgo hullamain keresztiil nem birja az idealt athozni.
Valahogy olyanok, mint azok a madarak, melyek a tengereken széllva a viragos oleander- s
mirtusz- s rézsapartokhoz nem tudnak elérni. Tényleg ez volt a XIX. szazadi romantikanak
végzete, s gondolom, hogy kevés milivész nem €rzi magat e részben romantikusnak: nagyot, a
legnagyobbat akarta, de messze elmaradt. Jézus nem! Igaz, hogy sok Iélek elveszhet, de az ¢
jegyese, a gloriosa Ecclesia, sine macula et ruga, az szebb nem lehet. O pedig a fényes, bajos,
gy6zelmes Isten-ember! Speciosus forma a regina mellett.

Febr. 20. Nincs édesebb s mélyebb s kéjesebb 6rom, mint az én szentmisém, dldozdsom s
halaadasom. Igazan itt valosul, hogy ,.laetificat juventutem meam”. Azt gondolom, hogy
higienikus szempontbdl is ez a folytonos ,.levari super se”, ez a lendiilet és tliz, mint
¢letfolyam szalad s szakad at a lelken... hegyi patak, mely zeng és énekel, és tancol. Modron
farsangkor az ifjak kimennek az utcara ,,juhajzen”, s a kisebbek kérik apjukat: ,,Vater, 1a3
mich hinausgehen juhajzen”. No hat schein-alpon ugralnék a fiiszeres, napsugaras, lilakékes
levegdben. Uram, mily kicsiny mas 6rom ezzel szemben — morzsak, kéménybdl kiszalld
szikrak! Evoe! Io triumphe!

No meg aztan a nagy pumpa a tisztitotliz tarnai széjaban! mint a tokodi vizbefult
készénbanyanal. Nem tudom, hany loerds pumpa akarta itt a vizet kiszivni: ugy vagyok én;
pumpalok. Jézus szeretete hevével kiszivom a lelkek kesertiségét. Gyertek, gyertek, musza;!
Oriasi er sziv fol titeket! Majd meg szarnynak, repiilének latom magam; az egyhaz, a haza
romjai, a lelkek terhe, a nagy lapaly, az intelligencia elidegenedése az lidvozitd, megvaltd
hatalomt6l! Hej! Da braucht’s ein Juhajzen, da3 Berge und Himmel wiederhallen! Itt kell a
megfesziilés, bator, nagy akaras! Neki! fol! foljebb! Io triumphe! Mikor az Udvdzitd szarnyai
elénk tarulnak oltarainkon, terheljiik meg azokat! Elbirnak! motorok! de milyenek! Juhajja!!

Febr. 21. Hat még valamit! Pet6fit tinnepeljiik. Ez a géniusz a magyar szabadsag
hullamain folvijjogott mint a vizimadar a haborgd tengeren s pompas akcentust adott az
érzésnek. De mélység nincs benne. A csaladi érzés is olyan hausbacken jofiusag! Hat az
Eucharisztia koriil vijjog6 s villamlo sasokkal szemben mi ez a kiskOrdsi szindarabjelentés-
kihord6?! Herr in deinem Reich! Da muss ich auch juhajzen! Hiszen az Oltariszentség
zsenialitdsa mint a tenger a kiskdrosi pocsolyakhoz! Io triumphe!

Febr. 9. Van egy sajatos 6romom, most hogy megtudtam, hogy a Szent Donat-
kapolnaban az Oltariszentség Oriztetik s igy az Oreghegy is Szent Mihaly citadellajava valik;
szarnyas alakja, mint folségesen linneplé 6rom s dicséret bodrosodik ott font. Azutan
Sukorén, azutan Nadapon, azutan Inotdn Kozman ¢€s Isztiméren €s Szenttamdson — a mi
tlzhanyodink. Laus et honor et adoratio et reverentia aeterna. Itt fiistfellegek szallnak a
hegyekbdl, sunt montes ... et colles aromatum... En, Uram! mily csengések s villandsok a
magasbol! A te Fiad misztériuma az imadas felhdjében. Sinai és Tabor és Golgota és Olajfak
hegye mindegyik: Montes sancti!

Marec. 10. Akarom a nagy valdsadg megérzését, az 6rok sulyoknak, Istennek, Krisztusnak,
segitségének a megélését... Ugy térdelek le az Oltariszentség vétele utan, mint aki nem birja
el s onmagaban megrendiil, s azutan mint aki e valosagok érintésétdl az élet s az emberek
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kicsinyes illetékeseibdl kihdmlik, mint a tulipan tavasszal a tavalyi levéltakarobol; azutan
mint aki itt all a nagy vizek forrasainal, a liikteto €életerdk s vérerek szivénél, s néz s merit.
Merit nem is poharral, de vodorrel, s onti, amerre lat piszkot s szennyet s szdrazsagot s
sivatagot. Ah, forrasok, ah, vizek, ti 0j folséges elemek, ti alazatos hatalmak, ti
feltartoztathatatlan folszivodasok s magasba szivargéasok és szoktetések! Ah, vizek,
kegyelmek, Isten életkitorései, — fényes tengerek; zivatarok, de mindig tisztak s tisztitok! O,
szent hatalmassagok! hogy emelkedtek dagalyban s lesztek még mélyebbek attol, hogy
magasabbak! Kegyelmek, isteni €let... hajcsovesség, szivesovesség... Kegyelmek, szent
vizeim, forrasaim, tarpatakjaim s tengereim. Kegyelmek, szent vizek, harmatcseppek s
konnycseppek Jézus szemén s a Kirdlyréten font Muranyvar vidékén. Mit mondjak? azt, hogy
szeretlek, nagyon szeretlek, iszlak, élvezlek, s dagadok a bimbo6 dagadaséval, a kitoro élet
ujjongasaval, azzal a csendes, mély I1¢élekrivalgassal! Ezzel lehet imadkozni, Ggy igazén
nekid6lni, mint az evezének, mint a tutajkormanynak s lenditeni. Ezzel lehet igy nagyon
banni; nagyon, mar t.i. nagy szeretettel; mert ezen mulik. A banat olyan, amilyen a szeretet;
nem is a blin nagysaga, tehat nagyon érzek rosszat, amit tettem — érthetetlentiil s minden
6sztondm s 6romom s boldogsagom ellen. Ugy kell banni... nagyon kell szeretni!

Mare. 22. Folséges nap, mikor az Ur Jézus bevonul a 1élekbe mint tavasz és erd és 6rom
¢és egészség; mikor az élet tengere mint dagaly behat s f6lhat a tengerbe sietd ereken s
patakokon s folyokon, fol a 1élek hegyeibe. Ah, szent €letérzés ... orok élet-megérzes ... ah,
szent lendiilet ... batorsag s odaadas... Azutan oly jo, ha a hegyi vizek a hegyek
temperamentumaval s zold vizes szineikkel a Dunaba érnek, ha ki nem faradnak, ha a
fenyvesek emléke zoldel mélységiikben, s a csobogo, szokelld hegyi patak tempojat
megérezni még rajtuk. A Vag mar nem ilyen; a hegyek e bator tancosat a lapaly eldlmositja; a
Garam azonban inkdbb az! Ah, temperamentum, ifjisag, szeretet, formaszépség, iideség, fol
nem Orlott életerd... Szent misztérium, édes kenyér, te ilyen lelkeket nevelsz; s gondolom,
hogy szentségi kegyelmed az aktualis szeretet s bensdség 1évén, annyira segited az ifji
temperamentumokat! A rozsahegyi templomban voltam el6szor az Oltariszentség el6tt, az
elsd szentmisén; s ott tovabb vagtat neki a Zsebradnak a Vag... Hat a lelkem a hegyen
talalkozott a misztériummal; nézte azt naiv gyermekszemmel s nem értette, hogy mennyire
veszi bele magat az a szeretet, mely a hegyekrdl jon s a hegyeket nem felejti; s6t megérezni
rajta a legunalmasabb lapossagban is a hegyek tempojat. Azért megyek batran s bizvast —
mint ki hegyrdl jovok lendiilettel s a hegyek energidjat érzem.

Marec. 29. Oltariszentség rendelése... Nagy, genidlis mii ... monumentum. Paratlan.
Lehet monumentalis egy dal: Stille Nacht... Kozelebb hozzad, Jézus... Lehet monumentalis
egy mil, egy szobor marvanybol, kehely aranybol. Minden virdg monumentalis mii. Hat az
Oltariszentség? Ki nem fogyok bamulatbol, elragadtatasbol. A nagy tudati mester
gondolataiban, a folényes Ontudat stilyanak nyomadsa alatt kell e teremtést s alakitast nézni...
Scimus, quia a Deo exivit et ad Deum vadit... Vos me dicitis Deum et Magistrum ... sum
etenim... [VO. Jn 13,13]

Apr. 1. Speculantes gloriam transformamur in imaginem ejus a claritate in claritatem
(2Kor 3,18). Akik Krisztust nézik, azok elvaltoznak, hozza hasonulnak. Gondolatai
atszovodnek lelkiikbe, érzései, erényei. A claritate Christi in claritatem transformamur; vagy
pedig fokozatosan: egyre tobb vilagossagga. Ah ... ego sum salus, vita et resurrectio... Qui
factus est nobis Sapientia a Deo et justitia et redemptio et sanctificatio! Nézem; érzem, s
aztan probalom s gyakorlom. Két Gitja ez ismeretnek: per rationem, elmélyedés,
gondolatatvétel altal, vagy per sapientiam = sapere, vagyis izlelni, probalni. Gustare et
videre... Pal is nézte Krisztust. Ego sum Jesus, s ez ¢g6 langoszlop el6tt lerogyott s nézte...
itta, vette. Elnyelte 6t a lang — a nagy Jézus! Szent Péter is: non doctas fabulas sequentes, sed
speculatores facti illius magnitudinis (2Pét 1,16) ... Tehat ,,speculantes gloriam” [2Kor 3,18]
és ,,spectaculores celsitudinis”. A nagy tények... O tényekkel beszél, nagy valosagokkal,
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szépseg, celsitudo, gloria, transformare, transfigurari ... claritatem ... transvehi ...
hatasokkal... Féleg pedig a szent szeretet hatalma s ropte s a vita aeterna orok tavaszi
pathosza. Vita aeterna: aki azt atérzi, az transfiguratur! Mily pathosz a tavaszban, bizsergés,
gyongyozés, fakadas!

Apr. 3. Homines exspectantes ... lehetnek-e azok, kik itt forron szeretnek, kik édesanyak,
atyak, jegyesek? Ugy legyenek-e, mint satorban vagy mint allomason, vagy mint villamos-
megallén? Olyan legyen-e otthonuk, mint melyben §sszecsomagolva mindent, varjak a
hordart? Az nem lehet. Ez a f6ld a mi foldiink, s a lelkiink forma corporis, agyagosmester,
fazekas; neki kell agyag, a limus antiquus paradisianus. De azért megvan a vonzalom, az 6rok
elmenés-tendencia. Ugy vagyunk foldiinkén, mint a holdunk; az is ide gravital s koriilottiink
forog; de amellett a folddel a nap felé siet! A f6ld is a nap felé, s a nap s a bolygok nem tudni
hova. Azért nescientes quandonam erit depositio tabernaculi nostri, acterna ambiamus
tabernacula!

Apr. 5. Karlsbad meleg forras — miért épen ott? De ha ott, miért ne lehetne itt, itt a
szivben meleg, forrd, duzzog6d?! Ah, hat lehet-e maskép? Jézus benniink; Jézus lelke, szive,
melege, lendiilete, 16kése, vagya?! Ime a meleg forras sziviinkben? Mit csindlt a latorral a
kereszten? Mit csinal hat veliink? Legalabb svungot ad ég fel¢, hogy bizzunk s torjiink,
magunkkal ragadjunk sokakat. Bergson valami ¢élan vital-rol regél, de az mese; ah, az ¢lan
vital itt van az Eucharisztidban, s megkapjuk s atveszik a lelkek, kik sodraba keriilnek. Evoe!
Evoe!

Apr. 7. Ah, Eucharisztia, mit irnék rélad s édességedrdl s folséges lelki tapasztalataimrol
veled szemben? Folyton f6l-foltor szivembdl a hdla s imadas érzete irdntad, Uram, ki ezt
gondolatban alkottad s a valosagban a szeretet remekévé rendelted! Hogy letortél minden
emberi gondolatot és szamitast; hogy jottél fol ) szereteted vilaganak latohataran tiindokolve
¢s langolva! Hogyan tortél 6ssze minden akadalyt, mely kozénk s kozeéd allhatott volna, s azt
okoskodta volna ki, hogy igy nem lehet, Gigy nem lehet, ez nem illik, az sérti a Végtelent. Ah,
ezek a cogitationes timidae... Te pedig eljottél s elhittal s asztalodhoz tiliink. Hol beszéljiik
meg dolgainkat, he nem ott, hol egyiitt iiliink, bizalmasan s esziink. A csalad szentélye a
tlizhely, az ezen késziil6 étel, a confarreatio, benséleg 6sszefiizd s egymashoz kotd jelentést
nyert. Ah, Eucharisztia = confarreatio; étel Jézus szive tlizhelyérdl, mely altal benséleg
kotédiink Krisztushoz! — A régi magyarok 1s Ukko poharait ittak szerz6déseik megkdtésekor.

Apr. 18. Panis quem ego dabo... ah, az, melyet 6 ad. Anyank siitdtte — az otthon kenyere!
A katonak meghatottsaggal ették a 16vészarkokban az otthoni kenyeret. Mikor azt ették,
otthon voltak; egytitt azokkal, kiket szerettek. Panis de domo paterna ... panis de coelo ...
omne delectamentum habens... A halhatatlansag s az erd illataval!

Apr. 26. Esztergomba késziilok, az én hazamba. Ott adott Isten otthont s ott allitotta be a
munkaba, abba a jol moderalt munkaba, melyben az egész és a rész lebeg az ember szeme
el6tt, s hol az ember el nem vész a dolgaban. A munkénak olyannak kell lennie, milyennel a
lélek folyton kapcsolatban van, melyet 6 lelkesit meg. Lélekilletés, 1€lekkiaradas, 1élekadas
legyen a munka. Ahhoz pihenni s 1élekzeni s lelket megint koncentralni is kell birni. Baj az,
ha a munka a lelket agyonnyomja, s ha az ember lelketlen gép lesz. Ez a munka nem az 6vé—
idegen neki; a terméke sem az 6v¢, nincs rajta gondolata s tetszése. Ehhez a lelki fényhez, e
tetszéshez pihent, magat szivesen ado 1€lek kell. Akar szellemi munkaban — képzelem az
Ujsagirast s a lelketlen részletes kutatast s szamitast — akar a gyari munkaban a teremt6 1¢élek
eltompul s meghal. Ezt a gydszos allapotot nehéz elviselni! Ki is viselje el a halalt, akdrmily
formaban? Goethét is rémitette a nagyvaros élete — mar akkor! Mit sz6lna most a tantorgo,
kabult, perverz ideg-, izom- s I¢élekrangatodzashoz; ezekhez a felhajtott s a munka
kényszerében cammogod tomegekhez?

Entbehrst du drin Unendlichkeit und Sinn. So ist dir nicht zu helfen. Azutan: Von Euch
verlangt man eine Welt zur Welt. Vagyis nektek kell vilagot a vilagba vinnetek, a vildgot
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kitagitanotok — lelketek expanzids erejével meglatasaitok invenciojaval a vilagot mélyebbe,
szebbe tennetek. Du sollst die Sonne sein, du sollst mit deinen Strahlen Das farbenlose Meer
der ganzen Gottheit malen. Az Isten vilagat s azutan a mennyorszagot — minden igét magaban
friss erdben hordozni.

Apr. 29. Ah die realen Michte des Lebens! Domine non sum dignus, ut intres, sed tantum
dic verbo et sanabitur. Ahogy a vilag csodaihoz, Postyén, Karlsbad, Héviz forrasaihoz megy
a beteg, ugy én az Oltariszentséghez. Az arkok tele az Isten gydgyito leveleivel s a nagy ég
tele az élet hivogatéasaival, s mi cammogunk itt gyongék s nyomorékok! Qui si sana! Itt
vannak erdk, életrevalok! Ez a mély hit, nem is az, hanem a meglatas, az atérzés, a megfogas
kell hozza, hogy megrendiiljiink, s hogy az Eucharisztia mint reélis hatalom 1ép elénk. Hiszen
az unott csavargo, ki az drokba d6l s nyeli az orszagut porat, azért nincs megrendiilve s azért
nem rogy térdre, mert nem lat; mert nem veszi észre az Isten erdit s az Isten gyogyitod csodait,
melyek koriilotte az utifii s a zsalya s a cickany misztériumaban kornyékezik! Ah, én is
utszélen pihend s pihegd vandor, aki ugy lelkendezik erd s egészség utan s ismételgeti azt,
hogy ,,sanabitur anima mea”; én, ki oly pietassal tudok allni a forrasoknal, s liiktetésiikbol s
vizfodraikbol zene s elragadtatas lesz lelkemben: én is 4térzem az Eucharisztia misztériumat,
a gyogyito erdt, a csodafiivet, az igéretet! En a religiot realis hatalomnak nézem, Jézust s
kegyelmét realitdsoknak ... sanabitur anima!

Mij. 5. Folséges nekem az elsé husvét milidjét €s indulatos, izgalmas életét szemlélni.
Mily haborgés, mily rémiilet, mily driiletes cikdzasok s hullamzéasok! Asszonyok sietnek a
sirtdl, arcukon rémiilet és 6rom, szemiik tele angyallatassal; apostolok szaladnak s lihegnek;
Magdolna a szeretet bacchansa; 6lmoslabu tanitvanyok ... szomoruasag...; aztan langold
szivek, kinyilatkoztatasok, megismerések, haza-aramlasok; aztan fesziilt varakozas s megint
»lélek-1atas”, de nem testtapogatds. Mamoros szemek ocsudésa, tétova Iéptek, elragadtatas,
szent orom! Tele rémiilettel van a vilag, a természet, az ész a Foltdmadottnak sirja kortil.
Rémiilet, hogy van (!), hogy ¢él, aki meghalt, hogy fénylik, hogy a természet torvényeit tori ...
Christus est! Ego sum ... vivit ... vincit... Pascha Alleluja!

Maj. 6. Zaszlolengetés a Ranolderban! Nuncius misézett. — En a hiisvét levegéjében, a
,conturbati et conterriti” emberek, a szalad6 és lihegd ¢és feldult arcti emberek forgatagaban
élek. Mi van? Mi lesz? Az ,,ascendentes cogitationes” kozt, az agyrémek, a fantasztikus
képzetek kozt €lek... S azutan a nagy allitas leszogez0 s egy vilag alapjait odahengeritd
megérzésében s futo, szalado, karikazo, iramlé emberi fantasztikdban megallit az ,,Ego” s az
a,,sum!” Ez az, ami a foldet 6sszefogja s égig ér s domokat épit!

Maj. 9. Lélekalatti erdk emelkednek, 16knek folfelé, feszitik vildgom kérgét s 1atokorét.
Szeretek nagyon — kimondhatatlanul. Individuum ineffabile ... ah skolasztikusok, nektek az
altalanos fogalmakra orientalt ismeretelmélet miatt, — nekem a Iélek miatt, a mélység,
bensdség miatt! Lehet-e tiizetesen definidlni a pilisszentkereszti forrast, ott a romok el6tt, a
diofa alatt? S a bodajkit? Nem, az is, ez is individualiter és kizardlagos konkrétséggel fakad,
szuverén individualitassal. Ugy fakad s lobog lelkem. Az oltarhoz jarulok s veszem Krisztust,
testét s iszom vérét, s tele van a szdm borral, vérrel, tlizzel, mennyei forrasok erejével. S a
lelkemet Oblitem s kiégetem s minden savanytisagat kimosom s bacillusos oldalait kinyalja a
tlz. Tz ... vész ... bor ... sav ... alj ... villam! Mi van még? Krisztus piinkdsdi lelke. Ah,
Uram, dalosod, szerelmesed vagyok; minden szirontaktdl kiviragzik lelkem, — arany parta- s
sziromlevelekké, nagyszerti, vert arany-kehellyé! S hegyek kozt fekszik varam, Gralburgom,
s onnan nézek és szallok... S ha jon felém valaki, a magasbol megyek feléje le — mindig
feliilrdl, Jézusom! Zoldarany hérslevelil tabernakulumom ... az élet szovevénye s
misztériuma lengeti a leplet 4gai kozt... Itt iilok, jobban akarnélak szeretni téged, s
szeretném, ha tulipan szinek egymasba olvadésa, az a finomsag, mellyel egybefolynak, volna
lelkem érzéseiben s megérzéseiben. S azt a nap, a te szemed sugara festi s olvasztja; s a te
lelked piinkosdi sugara ne birna? Ah, tulipan, versenyre kelek veled; te izgatsz s ingerelsz s
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azt mondod: nézz belém, ha én az élet s a 1¢lek also szikraja igy produkalok neked finom
€rzés- €s szeretet-motivumokat, te nem birnad? Te halhatatlan 1¢lek? Tulipanom, csékom
rajtad s szemem gyonyorisége. .. Koszondm suttogasod, szépséged s finomsagod akcentusait.
Igen, én is szeretem a miivészt, az alkotot, a nagy élet-¢lesztdt, a virtuozt — a Creator
Spiritust!

Maj. 14. Tegnap lezajlott a katholikus nap — pompas esdben. ¢t volt Eszterhazy M.M.,
Zichy Aladar, Karolyi Jozsef, Nagy Pal, foispan etc. De aztan Wollf K, Ernst J. Bangha B.,
Czettler, Frithwirth M., Székely J., Csik.Ez a kiilso keret; s a bels6? Az én Szentlelkem,
melytdl a 1¢lek puhul és hajt, langol és lobog, fakad és folyik, termékenyiil, alakul 4tlatszo és
tiikkor! A Szentlélek igazza, istenivé tesz, atjar és benniink lakik. Istenben mi, s a Szentlélek
benniink! O a mi orszagunk, s mi az 6vé. Az 6 haza, szentélye, fészke ... itt pihen és kolt és
dobog. O a punctum saliens! Itt az otthonod a lelkem — inhabitans Spiritus! Nem vendégld,
nem szalld, nem heverdhely, nem atmeneti pihend, hanem otthon... ,,A mi hazunk”, ezt
olvastam Monor kordil... ,,A mi hdzunk”, mondja a Sancta Trinitas a lélekrdl! Mily tavol
<esik> a protestans ,,justum daclarare” a sanctum faceretdl, s ennek megint bensdsége
nemcsak a gratia, a donum, hanem a Donator maga. Nemcsak a vizsugar, hanem a forras!
Err6l nem lehet disszeralni, ezt atérezni s birlalni s élvezni kell!

M3j. 21. Veni Sancte Spiritus! Ha a méhecske gazdag mézforrast talal, pl. harsfat vagy
nagyon mézes viragu berket, teleeszi magat €s issza és szedi magat himporral és nektarral és
visszarepiil a kaptarba és jar és dorgolddik és testecskéjével atmaszik a sorokon, s azok
észreveszik €s kovetik, s elvezeti ket oda, ahol 6k is meritenek és gyonyorkodnek... In
odorem unguentorum tuorum trahe me...[V6. En 1,3] bonus odor Christi! [V. 2Kor 2,15] Ez
az, aminek kell megérzddnie rajtunk: az élet, a sz€p ¢€let parfiimje. Jobban meglatni: nagyobb
tisztelettel; jobban megszeretni: nagyobb hajlékonysaggal. Ez az a testimonium de Christo: a)
a Lélek ilyenné¢ tesz, Krisztus kegyelmét, erejét s szépségét visszatiikroztetokké; b) minket
arra képesit. O a miivésziink; rajtunk mutatja, hogy mit tud; ad vildgossagot, hogy lassunk,
hogy Krisztus szenével lassunk, itéletével itéljiink, a jo s rossz kozt kiilonboztessiink, a
folséges, igaz utakat jelezziik, a folfelé tord iranyt képviseljiik, a szép életet bemutassuk...

Mas: Filius Dei venit et dedit nobis sensum. [1Jn 5,20] Mi minden ez a sensus? Mi
mindent adott s valtott ki benniink az Ur? Olvasom, hogy mikor a méheknek 1j kiralynéjuk
megjelenik, a régi attol fél, hogy megdlik; de ketten nem maradhatnak, hat partiitésre kell
gondolni. Mindegyiknek partja timad, de hogyan? Hangot ad, magasabbat vagy mélyebbet, s
ugyancsak a masik.

M3j. 25. Arguet mundum de peccato et de justitia...[Jn 16,8] Megfedd, hogy piszkosak
vagyunk s tavol t6liink a redlis, az igazi Isten-szertiség. Az elébbire gondoltam, hogy a kis
kutyakat ra kell nevelni arra, hogy Zimmer-rein legyenek, s nekiink: Kirchen-rein und Altar-
rein und Geist-rein kell lenniink®?>. — Azut4n a justitia az a redlis szentség ... az a valdsagos!
Nem sz0, nem €rzés, Otlet, hangulat, hanem res; tehat élet. Azt, amit éliink s tesziink, az van
oly realitas, mint a ko, a f6ld, a Duna. Akar kodben all, akar napsugarban! — A fogalmak, a
gondolat mint ismeret s emlékezet még nem realitasa annak, amit gondolok s képzelek.
Realitds az erény akkor lesz, ha valdsagba, ¢életembe allitom; pl. foltétlen kapcsolatom
Istennel, rendiiletlen hiiségem, redlis aldzatom s bizalmam, hiiséges, megbizhat6 voltom,
tisztasagom.

Maj. 30. O, aldott a 1élek, mely magéra talal s Gnarcidba nézve, a végtelenséget
megpillantja. Ah, itt latni az igazi tengert; a végtelent. Mi fodte el téliink? Talan hegy, erdd;
talan hogy sikon éltiink bar, de tavol t6le?! Igen, ez az, tavol tdle! Istenem, lehetséges az,
hogy az ember 6nmagatol, lelkétdl, mélységeitdl tavol €éljen? Lehetséges az?! Lehetséges az,

92 Nemcsak szobatisztdnak, hanem templomtisztanak, oltartisztanak, 1élektisztdnak kell lenniink.



PPEK / Prohaszka Ottokar: Napléjegyzetek Ill. (1919-1927) 143

hogy a folséget, a magassagot, melyben 4ll, ne lassa, s hogy a helyzetenergidk meg ne
mozduljanak benne? Igen, lehet! Hegyeken is vannak allovizek; de mily energiak pihennek
benniik! Ha ugy egyszer megindulna a Liiner-See?! S épen gy lehetséges, hogy az ember
kapat huz a I¢lek s6lyomszemére, s hogy lefojtja fényét s tiizét s hamuba rejti?! Ich halte mir
aber auch wie Goethe lichte Punkte und lichte Menschen fest, das Ubrige mag quirlen wie es
will und kann! — Ma, az Oltariszentség nagy iinnepe el0napjan iparkodtam megtalalni
lelkemet s az orszagot, mely bennem van, s az utat, melyen jarok, bar csak az arokszélen,
tavol a tiilekedoktdl, hogy megérezzem, hogy mi 6 nekem, s hogy mit hoz s mit ad
szentségében. Hogy mily fényt araszt tiikorlelkemre s mily kiralyi ruhaba 6ltoztet
orszagomban, s mily zsalya, pipacs-, kakukfii-szonyeget borit utamra, az arokszélre!

»Mert az életet két kézzel megfogni

S a palmaagat biiszkén kicsavarni

M¢ég méltatlan kézbdl sem tudom;

Enyém az aroksz¢l a szent uton!”

(Harsanyi Kélman)

Jun. 4. Tegnap volt a huszarezred zészldszentelése. A nap égetett a kaszarnya udvaran.
Széchenyi Viktor grof hozzam jott s mondta: ,,Mégis csak kellene csindlni valamit s szolni az
Uristennek, hogy adjon esét, — hisz igy tonkre megyiink megint”. Ez a gondolat kisért;
mintha engem kiildtek volna az Uristen elé: te menj, te szolj! S érzem is, nekem kell szlnom
... nekem. A szent oltadrhoz igy is 1épek ... terhelten egy vilag biineivel s sziikségeivel...
Kérem az Urat: segits! S ha ugy allok ott s azutan a szentmise utdn halaadast tartok, jar
bennem a sok vagy, gyotrddés és epedé€s, s mint ahogy a gyapjuzsdkban oda fordul a
sulypont, ahol a beledugott 6lomdarab van: tigy az én imadkozé lelkemben az értékek
eltolodnak, mas valutat kapnak. Azt stgja a lélek: imadkozzal a veszedelem ellen! De mi a
veszedelem? Lelkek vesznek el, szaradnak el. Imadkozzal! Szaradjon el inkdbb minden vetés,
s szaradjanak ki gyermekeink erei inkdbb, semhogy egy lélek vesszen el! Istenem! Istenem!
S6t inkdbb pusztuljon el a vilag, inkabb, mintsem hogy egy bocsanatos biint kovessenek el!
Igen, igy van s igy legyen! De, Uram, engedd megforditanom a nyarsat, nem Folségeddel, de
irgalmaddal szemben: Mennyivel tobb lélek vész el a nyomorasagban s tobbet vétkeznek az
inségben?! Ah, Uram, te tudod ... respice et fac ... respice et adjuva!

Jun. 8. Jézus Szive linnepe: Ignem veni mittere... S miben hozta a tiizet? Szivében... Ah,
tliztartd! Szemében a fényt, szivében a tiizet. Du sollst die Sonne sein! Du sollst mit deinen
Strahlen, das farbenlose Meer der ganzen Gottheit malen! Du sollst das Feuer sein, du sollst
mit deinen Garben die festgefrorene Welt zur Friihlingstochter salben!®® S mi megyiink
nyomaban, mi gyujtogatok; nekiink is ugyanazt s ugyanugy kell akarnunk: gyujtani s a tiizet
magunkkal hozni, az arraval¢ tlizet sziviinkben. Ez a vagy égessen: égjen a vilag a Krisztus
tiizében! Az egész vilag! Hej, kétharmad még meg sincs keresztelve; csak egy Istenben hisz
(torokat, zsidot beszamitva)! Milyen lehet Jézus Szive vagya; mily irok el6tt all! mily tiizek
feszengnek benne! Gondolj a selmeci kohdkra! A tliz megvan, de szét kell vinni s szét kell
szorni! Egjiink s ne okoskodjunk, hogy hogyan is lesz! Egjiink s gyujtsunk, s ne kérdezziik,
hogy miért nem ég a vilag?! Azzal a mélységes tudattal jarjunk: okvetlentl tiizet viszek, tehat
gyujtok s égetek; mindenekeldtt pedig magam égek. Ah, én égek, én szeretek s heviilok. A
csalogany dalol, s a kolté maganak énekel, s a méhecske magéanak szivja a nektart, s a forras
maganak fakad; s aki szeret, maganak szeret, s aki ég, maganak ég és lobog ¢és dalol —
magamnak s Jézusomnak s vele s benne!

93 Napnak kell lenned! Sugaraiddal az egész Istenség szintelen tengerét be kell szinesitened! T{iznek kell lenned,
Fénynyalaboddal e keményre fagyott vilagot tavasz-leannya felkenni.
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Jun. 8. A Niagara nagyszerl folyam; tiszta a vize s temperamentumos, nem fél a
mélységektdl s hanyatt-homlok rohan meglelkesiilése, gyonggyé s szivarvannya vald
valtozésa felé. Az emberiség, ha ugy latnam folyamodban ezt az eroszt s ezt a pathoszt s
véredben ezt a lendiiletet s vagyat a megboldogulas, a tokéletesbiilés, a megtestvériilés utan!
Hisz van az emberiségben sok-sok jo, sz&p és nagy; de aztan? Hat keresek ennek foliat a
Niagara koriil s megtalalom; joval a vizesés folott csatornakba vezetik a vizet s azok
megkeriilve az esést magat, gyarakba szaladnak, hogy csak megint joval az esés mogott
omoljenek a folyamba. Ezek a vizek is kiadjak energidjukat, hajtanak, 16knek, forgatnak,
izzé-porra zizodnak, piszkosak lesznek, minden szint jatszanak; a technikat szolgaljak s a
pénzeszsakokat toltogetik. Igy vannak befogva az emberiség 6serdi a politika
agyarkodasaiba, Abraham utélatos ivadékainak uzsora- és pénzszopasaba, onzésbe, piszokba.
Szinte latom, hogy azok a tiszta Erie to-vizek mint borzadnak és megremegnek a piszoktol,
mely beléjiik keveredik, s az emberiség jozan érzése is, amikor magara taldl s Oriiletes
hepcidskodasabol kicsit eszmél, elundorodik 6nmagatol s siet dsi gravitacidi erejében a jobb,
a tisztabb felé. Hogy veti ki magabol a piszkot, hogy tisztul! Ah, ha felejteni is tudna!
Istenem, hogy miért kell az undorito élettagadasokon, poklokon 4tmenni! Ah, hogy ily
géniuszok, hohér pribék szenvedélyek jatszhatnak veliink! Chimérak iilnek meg, belénk
vajjak karmaikat, s mi vissziik dket!

Jun. 19. A biin az, ami Istent tagad, tdmad, sért. Rettenetes ... s ami folvértezi haragjat, s
folkelti a végtelen Folséget, folborzasztja az 6cednt, foltornyositja hulldmait; azért van pokol:
nem az emberi érzés, hanem az isteni élet 5nvédelme, allitasa, érvényesiilése. En a kutyat
nem értem, s €épen azért maskép tesz mint én, s erre azt mondjuk, hogy az 6sztonét kdveti; az
Istent sem értjiik, s azért s azért az is maskép tesz mint én, s poklot kanyarit. Ah, az emberi
gondolatok nem futjak, mikor a nem-emberit, az emberen kiviilit, a vilagot, a végtelent
folérteni akarjuk: timidae cogitationes... A vilag energiai is minden szdmon s mértéken feliil
valok: non sunt ad usum delphini. Az a mozgasi energia, mellyel a f6ld mozog, az a suly,
mellyel hegyek s tengerek nehezednek, az 6cedn nyomasa: mindez nem emberi mérték. Nos
és a végtelennek mi fogjuk eldirni, hogy igy meg 0gy? Ez a csipds, hajas, unintelligens
tekintet, a homo animalis, a béte értelmi €¢le? Ez a sziinyog-szivonyelv, ez fogja az 6cednokat
folhorpinteni? 11 y a plus de distance entre tel homme et la béte!** Hat még ha a theologiai
misztériumok feneketlenségére ereszkediink?

Jul. 2. A szent vér honapja, a legtlizetesebb honap; a vér, az élet, az erd hava. Szent vér —
mi minden az? De végre is ez az a res, melyrdl el kell mondani, hogy elementum materiale
redemptionis. Az Isten s Krisztus s az emberiség megvaltasardl s annak torténeti
eszkozlésérél gondolkodva, ezt a piros, rubintos dragasagot nézik. Krisztus az Udvozitd, s
valtsagul piros vérét adta. A vérkiontas jelezte, hogy életét, hogy magat adta; de a res, amit
adott, az a vér! O sanguis realis et regalis... Sang-real ... a szent Gral: kincse a vilagnak; az
Uj piros nap, Oridsi energidk napja; protuberanciai millié6 mérfoldekre szoknek; fakulai, ah,
faklyai izzanak és lobognak. Vérét adta nekiink zalogul; ez a mi zalogunk, hogy boldogulunk,
hogy ¢éliink halal, pokol dacara! Szent vér, ah, hogy foldagadt arja a Szent Szivben; hogy
aramlott szét Krisztus ereiben; hogy flitdtte szavait, képzeletét — ez a predestinalt anyag,
melyhez a legtdbb érdem és kegy kotve volt.

Ah, szent res, real, regal sanguis, hogy nézzek rad, legszentebb, leglelkesebb isteni
1¢lektd], isteni vagyaktol legatjartabb szent res. Darabja a teremtésnek, melyben Isten
remekelt! Hany barack-fa és almafa- és mandulafa-viragban, liliomban és rozsaban remekel!
Kivalasztott materidk gyonyorii formak hordozéasara! Ah, mily kivélasztott, lapis pretiosus,
melyet Michelangelo Pietava faragott... Ah, mily kivalasztott falak, melyekre lehelte a

%4 Nagyobb tavolsag van az ilyen ember és a masik ember kozott, mint az ilyen ember és az allat kozott.
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Sistina remekeit; ha blivos ablakfiilkék s boltivmezdk, melyeket géniusza halhatatlan szépség
viragaival hintett be... Ah, van a matéridban is kivalasztottsag... Ah, szent ko, véres ko,
Szent Lérinc megsiilt teste nyomait hordozé k6 ..., szent fa, szegek, landzsa, melyek kint is,
de nekiink 6rok pietas ingerld eszkozeit is jelentik... S azutan hat a szent vér! Maga az a vér,
az melyhez az 6rok érdem lelkének ontudata s annak minden szépsége kotddott; melyben
villogott az 6rok szeretet, a legszebb emberi 1¢élek legmélyebb érzése. A kegyelmek lanca, a
szépségek koszortja innen fonddik, innen indul ki a Szent Sz{izon s a kanon szentjein s az
¢vezredek csoddin at...

Szent vér, szent Gral, onixbol, aranybol; ah, ez csak szimbolum; de hogy kegyelte
kozépkori dhitat a szent Gralt, mit épitett s mit faragott, s mit kalapalt ki szdmara! Mily varat,
mely templom is volt, épitett neki kdltészetében! A hliség-, a szentség- s a gyakorlati
Krisztus-kovetésnek mily gardajaval ovezte! Mily magasba emelte tornyait, s tornyainal még
magasztosabb lelkiséget nevelt szolgalatara! szent Gral, ... szent Gral, én szomjazlak s
imadlak! Szent Gral, te blivolsz engem is; te vonzasz; megyek, édes és folséges! Szent Gral,
mily hegyi patakok s folyamok ringnak le folyton hegyeidbdl; mily dorgések rengetik
lavinaid zuhatagaiban sziklafalaidat! Szent Gral, mily illatos erddk lehelik az élet lelkét a
vilagba — el6szor feléd, hozzad s onnan leereszkedve kapjuk mi.

Szent vér! egy csepped tobb mint minden... A vilag s a teremtés csak remek foglalat
ennek az eleven s folyékony dragakének szamara: egy cseppnek a Krisztus vérébol. Beldle
vibral a tiizes szeretet perzseld sugara! Ah, milyen az energidja! A lelkek valtsdgat adja millid
vilagok buineivel, fortelmeivel, rémségeivel szemben. Legydzhetetlen, kiolthatatlan,
kimerithetetlen a tlizes energidja. Isten gylilemlitette, Isten gyujtotta ki azt. Ah, imadjuk,
aldjuk, szeressiik; bizzunk 6rvendezziink, jubildljunk! Nagy az Isten, véghetetlen, azért ily
nagyok a miivei! Folséges alakito és koltd, teremtd €s konstruktor; s ebben telt kedve. Hat ezt
nézni s meglatni s élvezni kell s fololvadni benne. Vér, vér, vér, ah, de tiizes vér; vér —
rokonvér s isteni érdemet folszivott vér; a mi vérilink: Frater et sanguis noster, ki e vér
erejében (erot adva neki) a lelkek paradicsomat formalta; kiilonbet mint Fra Angelico ... de
olyféle tisztasdgban, szépségben, kellemben s eziist harsondkat fivdo muzsikaban. Vér,
vériink, megvaltasunk, orok életlink. Ez a bolygo ,.terra” nagy szellemi fakuldja; ez leng s
lobog rajta, mint zaszlaja az admiralis hajonak a bolygdk, a csillagok hajorajaban. Ugyan mit
tettél, Uram, ilyesmit mas vildgokban?

Jul. 2. Isten a biint végteleniil gytiloli... Isten gytildlete! mily megsemmisitd indulat,
mely poklokat gyujt! Mit lehet ez ellen szembedllitani, aminek realitasi tartalma folérjen —
realitast az Isten gytiloletének realitdsaval szemben? Mily hatalomnak kell annak lennie, mely
ezt a sulyt elbirja? Az a szent vér! Mily lancnak vagy attrakciénak, mely a szétlokott
vilagokat egybefiizze? Szent vér! Szent vér ... lavafolyam. A vilag eljegesedett; moralis
jégkorszakba fagyott bele... E rettenetes 1égaramok most is jarnak — most foleg — s
megfagyasztanak minden irgalmat. Mi a poganysag? a magéaba zarkozott, moralis jégkorszak!
Ime a szent vér mint lavafolyam nyulik e jégfalak fel¢ ... olvaszt ... A fold, a lelkek foldje
follélekzik... A lavafolyam lehelete mas levegdt lehel: meleget, bizalmat, békés fejlodést!

Jul. 7. Minden attdl fiigg, hogy mily vilagot hordozunk magunkban, s mik annak a sulya
s az energidi s csillagai. Pondus aeternum salutis, irja Szent Pal; 6rok mazsak, stlyok,
melyektdl folbillen minden egyéb. A nagy realitasok, ... quod est; azzal szemben a latszatok
vilaga, a harmatos pokhaloszalak szovedéke, a szép fold nyakéke!

Lelki vilag, isteni gondolatok fényei: beatus homo, quem tu erudieris Domine et de lege
tua docueris eum, ut mitiges ei a diebus malis...[Zsolt 93,12], hogy megkiméld, hogy
elviselhetokké tegyed neki a rossz napokat. A nagy fények: aki a lelket latja... Pl. gyonyori a
sz016, s majusi fagy van s a Iélek talsulyban van: nem okoskodik, <nem> kéromkodik,
alazattal meghajlik. Vagy gyonyori a vetés, érik a biza, mar jal. 6-a van s este a jég
tonkreveri s ezeken a kékes, vorhenyes felh6kon s ezen a pocsékka vert vetésen at az ember
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lelke néz ... a lelket agyon nem iitotte... Vagy szép, kedves feleség s harom gyermek a kis
fészek fidkjai s az apa 6romei, s az apa elmegy reggel s este holtan hozzak haza, s ezen a
nagy gyaszon at az 6ssze nem tort hit kis lampasa ég; azt ki nem oltottuk!

Justus ex fide vivit, [Hab 2,4; Zsid 10,37] annyit tesz, hogy a fides az erd, a bélyegzo, a
stilus, a képlet, mely az életet, a cselekvést igazitja, folegyenesiti, az ascensio vonaldban
megtartja, fliti. Mondjak: elég a moral! Nem, nem! A moral is igazodo, torekvo,
¢lethullamokat hasogat6 igyekvés. S mi tartsa és flitse azt? Csak a res, a realitas, az energia, a
helyzetenergia, a pondera aeterna et alta, quia coelestia. Ha a gézgépet jol megcsinaljuk, az
nem elég, mert még goéz kell bele. Energidk mindenhova! A napba és a 1élekbe is. A napot
jéggel fiiti az Isten: a lelket kristalytiszta, jéghideg vagyis j6zan, megtéveszthetetlen elvekkel.
— Hogy a lelkiismeret helyes legyen, ahhoz igaz ismeret kell; hogy érzékeny, finom s kedves
legyen, ahhoz készség, érzék, €let, receptiv természet kell, vagyis érzések, érzelmek,
hangoldédasok, buzdulasok.

Ex fide vivit — kinek a hit fényei nagy valdésagok: nem fogalmak, hanem megtestesiilések.
Benniink testesiilnek meg a nagy igék: kedélyilinkben, érzéseinkben, akarasunkban,
jellemiinkben, egyéniségiinkben. Csak a megtestesiilések élnek. Megtestestilés nélkiil a
fogalmak holtak, — arnyékszeriiek, — gyongék. Justus = kiben a hit megtestesiilt, életvalosag
lett. Krisztus = megtestesiilt Ige. Justus = megtestesiilt isteni fény, isteni jo! Pl. a f61don élni,
de uton lenni, utfélen, szent uton. F61don €lni = a relativitast tudni, nemcsak annyiban, hogy a
fold ennyi kilogramm s ily gyors az irama (25 km masodpercenként), s fordul a nap koriil 365
nap alatt; de az Uranus fordul 10.000 nap alatt. 27 év ott egy év. Aki itt 70 kilo, az a napban
rettenetes monstrum, s a pehely is mazsakat nyom... 1d6, tér, suly relativitdsok. Szétszakitjuk
a relativitasszerit s mas vildgokba gravitalunk. Kindni a vilagbol... Justus = hit €s erény
megtestesiilése. Mas mértékek, mas motivumok. Az éllat az 6sztonds psziché megtestesiilése;
a természetes jO ember az értelmes joindulat megtestesiilése; de a krisztusi ember a krisztusi
josagé. Pl. a hegyi beszéd ethikdjaé, hol a motivum ez: mindent a belsd joért, a tobbi 1élekért.
Vagy pl. amilyen a tékozl6 fiurdl sz616 parabolanak emberi tévedésekkel, de isteni
joakarasokkal telitett pszichéje! prospiciens de longe (hat ki-kinézett arra felé¢); misericordia
motus (elérzékenyiilt) ... Vagy a jo pasztoré s annak belsd, mennyei 6romeée ... magis erit
gaudium in coelo super uno peccatore. S aztdn Szent Szivének érzése ... rohamos, sirbol
azaz, hogy 0rok gydzelembdl hozott életarama ... a tavaszi fagy és éjtszakak démonjai ellen.

Aug. 21. Ma megragadta lelkemet: ,.Es a seregek Ura minden népnek e hegyen
kovérségbdl szerez lakomat, a sziiret, a velds kovérség, a seprii nélkiili bor lakomajat” (Isai
25,6). E hegyen s e hegylancon: az Eucharisztia hegyein. Ezek a kereszténység hegylancai, a
mi oltaraink. Mily Magas-Tatra-csoport ez a Fehérvar ... cstcs cstics mellett... fol az égig! A
hegylancok végig a Sarrét lapalyain. Az eucharisztikus szem ily térképet 1at: hegyvidékeket
mindeniitt. S e hegyen a convivium pinguium, igy forditom: a jollakoké; medullatorum: a
sziv gyonyoriiségeig jollakottaké; convivium vindemiae: ah sziiret, a régi sziireti mulatsag s
hozza a vindemiae defaectae, hol szinboron mulatnak, szivgyonyoriiségen s szemnek s
inynek langold szinboron! O sacrum convivium...

A hegyeknek van stlyuk ... ah, azok nyomnak a latban; s elmozdithatlanok, ha 4t is
farjak 6ket! Nos és ilyen az Eucharisztia-hegység: lelkemben suly s elmozdithatlan erdsség.
Minden f6lbillen vele szemben: inség, gond, dragasag, kin... Ah, Uram, mily nagy dolog,
megérezni sulyodat s szakramentumaid hegylancait, s latni lent a hinart s a bozotot s a
lelkiismeretek szovedékét, a sarga paraszt-lelkeket, a lumpokat, a nyegle, kiaszott, kipréselt
citrom-, a lagundkon sz6 szemét-embereket! De mily érzés, fennkoltség, nagy stil kell
belénk; mily nagy szent akaras, mily kifogyhatatlansag josagban, iparkodasban, vagyban,
gyakorlati szeretetben!

Még tegnaprol valamit. Szentivanyi prépost prédikalt s elmondta, hogy a gyémant szén, s
a topaz, a rubin ilyen agyag s a smaragd ilyen magnézias fold s a tiirkiz ilyen oxid, olyan
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oxid. Igen, f6ld az ember s élete, s dragakovek lesznek beldle, ha ugy jegecesedik, vagyis ha
a rend felsObb torvénye érvényesiil; ha a szandék tisztasaga elrendezi, ha atlatszova teszi az
¢letet.

Aug. 25. Szent Lajos linnepe. Nézek a hegyre, mely szuverén lelki stilben emelkedik
eléttem. Tett és alak és teremtés és vilag. A breviarium lapidaris vondsai rajta: ,,mare cum
ingenti exercitu trajicens” — hah, a keresztény lovagok érzelmei; ez a tenger a tenger folott;
ennek a folséges Gaulois-kereszténységnek égre csapd hullama, mely szégyelte s nem
tiirhette, hogy a szent f6ld szaracént uraljon; tehat megy, Isten jar vele, az egyhdz aldasa, a
belatas, a sziikségszeriiségek bevillamlasa. S azutan? ,,primo praelio Saracenos fugavit, sed
cum ex pestilentia magna militum multitudo periisset” — hah, mily csal6das egy bator vitézre,
hogy igy pusztul el —! ,,victus ipse et captus est.” Mily mazsas kovek ezek! szavak! hah, hogy
elbirja a I¢lek! Idegenszerli vidéken, idegenszerii napsiitésben jar a rab-kiraly! S azutan évek
mulva? ,,Sed cum iterum transmisisset bellum Saracenis illaturus — megint? s nem jozanodott
ki hitébdl, az ,,Isten is akarja” tévhitbdl, a nagy agyrémességbdl? — , jamque castra in eorum
conspectu posuisset, pestilentia decessit”, elhivta 6t is a fekete szolgalo, a rettenetes bor- és
csont- és kelevény-alak, a pestis. Azt mondta: ki ez itt? Egy frank kiraly botorkal itt; kardja is
van, pancélja is; na hat, pozdorja és csont €s hamu vagy, rothadj meg. A természet pestise igy
besz¢Elt; de az 6rangyal s Mihdly archangel, azt mondta: Isten utjain jar, kereszt a lobogoja, a
keresztes had jele a mellén, az egyhaz harcosa, nagyhiti, tengerekkel, vészekkel
szembeszallo hds, igy pusztuljon? Botrany lesz? De az Isten mondta: ezt a legnagyobbat
kivanom téle, az ilyen hostol, lelkem ihletett hdsétdl, hogy igy szolgaljon, s feketeségen,
szOrnyliségen, rémességben, abszurditdson, tehetetlenségen gy6zzon. Akarom, hogy a
legnagyobbat allitsa a fényes kozépkori szellemoriasok kirakataba, a teljes
megsemmisiilésben, hobortban, a szaracén kacajban, a hitetlenség megmakacsuldsaban az
aldzatos hitet a provideal6 Istenbe! Seregei, tort zaszloi, iires hajoi... romok, romok f6lott a
torhetetlen hitnek domja, a nagy allitds kodbeveszd, de égbe emelkedé hegye. O az, aki
»pestilentia decessit in illa oratione: introibo in domum tuam; adorabo ad templum sanctum
tuum et confitebor nomini tuo”. Neki mas haz, mas templom nyilt meg; egyiptusi napsiitések
s letort hadseregek ¢jjelei folott mas napkeletek!

S ez a bizd, hivd tekintet s ez a stil s ez az dserd, ez vilagit; most mindenbdl ezt kell
kiemelni. Az egész vilag hiively, s a természetfolotti élet magvait kell kihiivelyezni beldle.
Hogy gydziink-e vagy nem; hogy a szentfoldet elfoglaljuk-e vagy nem; hogy pogany lesz-e
Ur folsttiink, ez mindegy. Egmagassagokrol int a hit s a nagy élet metamorfozisok utja... az
itt lent kuszik a hegyek oldalan s tele van szakadékkal, lavinaszakitdsokkal, 6rdogugrasokkal
(Teufelssprung a Gothardon).

Istenem, Istenem ... hitem... Gondviselém s megsemmisiilésemben folemelém! Uszom
én is a gondolatok, a vagyak, a korszerli eszmék s torekvések aramaban, kiizdok szent
célokért, szentfoldért, hazaért, vérért, meleg életért; de lesz-e gy6zelmem? Az mindegy;
hogyha csak tigy allok s ugy esem el, hogy akkor is azt mondhatom: introibo in domum tuam
... adorabo ad templum sanctum tuum. Ha szemeim szent 6rok templomok ragyogd
keresztjét 1atjak, s ha vandorutamon a szent templom kapujéhoz érhetek! Az életet ily
1¢lekkel telitem; mert az is csak ,,vas”, edény; legyen ,,vas pulchrum et electum” a belsd
tartalombol. — Ha azt mondanak; de mirevald, hisz tan tévedsz? erre feleletem: ha van Isten,
minden egyéb intellektudlis abszurditast (Gondviselés) ez orvény nyel el. O végtelen, van és
szeret; no aztan a mddja nekem abszurd lehet; de végtelenségének abszurditasaim tusk6ibol
emelek oltart, s azon égek el, ,,et introibo ... et adorabo...!” Még ha agyrém volna ez, akkor
is got domja volna a pszichének; aranyborjuk koriil szokelld potrohos, pufok, nyalas manok
kis vilagabdl, lapalybdl emelkednék fol... Hochenschwangau sziklak f616tt, Magyar bacsi
kertje a Gyerar-patak szakado6 agyagpartjain! De igy, hogy van Isten és szeret, abszurditdsaim
szakadékai, érdességei, kegyetlenségei, rémitései kozt és folott emelkedik templomom,
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hiiségem lovagvara, andalgésaim zart kertje! Isten, Isten segits, hogy el ne késsem a hit s
hiiség e templomat épiteni!

Aug. 27. Bucstizom Szent Istvan tinnepétdl; téle nem; hiszen kapolnam az 6 régi
bazilikéja helyébe esik bele. Itt zsong, itt mélaz, itt gyullad ki a hagyomanyos ahitat! Ez idén
Szentivanyi prédikalt; én azt mondtam volna: Az evangélium a kiosztott minarol kemény [ Lk
19,11-27]; jelenti a kooperacid, az operacié sziikségességét. Elet = akcid; szellemi élet =
nagy akcio; nagy hivés, szeretés, akaras: a folytonos akcio. A szentek lelke = heviilés,
torekvés, térfoglalas; hodito, harcias lelkiilet. Ez a szentek szelleme. E bliviletet (fascinatiot)
érteni, érezni, osztani kell. Tenni, cselekedni, alkotni — tervszertien, célszertien; nagy,
rendezett akarattal a pogany, féktelen, szertelen akarat, a fiistjét levago, foldon maszo foldi
irany helyett. Tehat a nagy iranyok s a nagy akarasok lelke. Ezzel teremtett Magyarorszagot.
Oriasi mii s megfesziilés! Vezeti 6t a nagy hit. Ez az 6 meglatasanak vilagossaga. Mas
napsiités, mint Turdn és Etelkoz és a pogany puszta fényei. Ezeknek is van lelke, lehe,
szenvedélye, de nem konstruktiv; legfoljebb tengd élet. A ragadoz6 madar tekintete ... a
szaguldo paripa lehelete... Uj vilag, 1j célok, értékek hierarchiaja ... Puszta, k& s almos
ember; ... de aki égi lajtorjat 1at s megijed: terribilis est locus iste... Puszta, csipkebokor,
mélazé pasztor, ... de aki a csipkebokort tisztan latja: a foldet szent foldnek ismeri fol.
Puszta, haz nélkiil, csak satorponyva teriil rajta; ut nélkiil, itt-ott szekérkerék széles nyoma ...
vagasok ... s azutan alba ecclesia, fehér faragott kdvek boltivekbe rakva s csipkékké s
viragga faragva... Nagy életkonstrukcio, — nagy latomas ... hivas és meghallés ... vonzas és
iramlas! Igen, j vilag! Napsugara Krisztus, orientacioja 6rok élet, biztatds az, hogy szeret ...
és ... gondot visel. De végtelen, nem-ember. .. Ertékei nem a fold s a boldogsag itt, hanem
esetleg mindennek megtorésével a 1élek. Uj vilag, 1j hegyek, forrasvidék, gejzirok, titkos,
szent forrasok mint erddkben, a csobankai ,,Briindli” vagy a mexikoi s a pilisszentkereszti:
arnyékban, csendben; az a milidje, s az ¢lete a mélységek liiktetése. Az zene és ima!
Oltarhegyek ... s koriilotte forrasok ... vizek ... kegyelmek! Végteleniil gyonyorii
emberség... Krisztus a szive, a lelke! S ez mind kozépkori kiadasban, a hit realizmusaval! Ezt
a vilagot hordozta s azutan alkotott. Népet, €letet szervezett: a tekintély borzalmaval.
Tekintély, mi az? A nagy akarat! A nagy urasig. A nagyhatalom: csak egy az Ur s egy a
parancsolo akarat. Tisztelet neki, hodolat s rend... Korona e faszcinacié fényében...!
Tisztelni intézményeinket ... mi: corpus Coronae Sancti Stephani; a nemzet, mely Szent
Istvan korondjat hordozza s tagjai a testiiletnek. S intézményeket: hazassag, csalad, otthon;
aztan erkolcs... Nép, melyet becsiilni, nevelni, emelni kell... Mi most nézziik az alkotmanyt:
készen 4ll; mint ahogy nézziik a kdlni domot a lapos Rajnaparton s Michelangelo festményeit
a Sixtina boltjan!

Jelleme kemény és gyengéd volt. Nem pacifista, hanem paedagogus-rex, judex-rex,
vindex-rex. Kard és bot, jogar! Kozépkori bilintetések... S gyengéd; irgalom, konyoriilet,
ahitat a Szent Sziiz irant, Alba Ecclesia kiralyndje irdnt. Homo Dei ... gentis ... ecclesiae...
Ha szeretjiik a hazat, szeressiik 6t, tiszteljiik. Szeressiik miivét.

Aug. 31. A miivészet, mely alakot ad hangban, alakokban a szépnek, a megsejditettnek, a
folségesnek, mely kinyilatkoztatasokat nyujt egy felsobb, szebb vilagbdl, a vallassal, az 6rok
sz¢ép forrasanak kultuszaval rokon. Mindkettd az 6rvény szélén iil; érzi a vonzasokat, a
sziikségességet, az igényt szebbre, jobbra, s az egyik a meg-meglatottnak alakot, a masik
onmagat adja. Kiterjeszti karjait, kinyujtja magéat mindkettd: a miivészet, hogy el-elfogjon
egy-egy fényt vagy hangot; a masik, hogy beleolvadjon az 6rok szépségbe s szentségbe.
Azért a milivészet is tisztit, finomit s nemesit s emel; s még inkabb igaz, hogy azért a
miuvészetnek sehol oly helye, mint a vallasban. Ha ennek liturgiat keresiink, azt csak a
miivészetben vagy vele kapcsolatosan talaljuk meg. — A miivészet a tudomanyt is segiti, mert
hangol s a megértésre alkalmassa tesz. Sie gibt ,,die Erleichterung (hangulat) der Erkenntnis
der Ideen der Welt als ihren wahren Endzweck”; segit minket a vilag mélyebb felfogéasara.
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Szept. 3. Ah, meglatas és megérzés, lelkem e két lefoglaldo gondolata s orientacidja. Az
ontudat reagaljon, s észre s magaba vegyen. Arra vald, hogy telittessék, hogy gyulladjon s
lendiiljon. Csodélatos preokkupaciom: a nagy valdosagok meglatasa s megérzése. Azt
szeretném, hogy nagysagukban, 0jsagukban, imponald folségiikben omoljanak ram. Ahogy
megérzik némelyek a foldben a vizet, a szenet, az ércet, azok sugarzatat, ugy érezze meg a
I¢lek a nagy realitasokat: Istent, lelket, tulvilagot. De hiszen még a villamossagot sem érzi;
mily szerény, 6t kis csappal vagy horoggal ellatott valaki az ember. Horgasz fényeket,
hanghullamokat, pici olajcseppeket. Hat az Ur, a szellemi nagyvilag? Erre valé a kedély s a
természetfolotti szerv, a hit belénkontdtt s ah — benniink eltemetett tehetsége. Virtus infusa ...
az ilyen meglatasok a természetes hatasokon tl fekvo belénk-6mlések, azok a nekiink adott
igazi megtapasztalasok! Krisztus az Oltariszentségben, Isten jelenléte ... hivésai; akarata, a
foladatok, mikbe allit, a nagy varakozasok... Locus in quo stas, terra sancta... Itt vagy, 6rok
hivasok kozt allsz, radidaktivitasok, azaz gratia-aktivitasok sugarzataban, az 6rok é€let tavaszi
vagy 0szi, holepte, széljarta vetésével lelkedben ... az Isten-szolgéalatnak téged mindeniitt
kornyékezo liturgiajaval. Jarsz Giton, utcan, szobaban, istalloban, konyhéban ...
kotelességeket teljesiteni; ah, s amikor oly érziiletre szert teszesz, a kozonséges élet szinterein
is ugy jelensz meg, mintha templomba 1épnél, s épen gyujtogatjak az oltaron a gyertyakat s
varjak a csengetyliszot s az orgona megszolalasat... A vilag s az élet s a kdznap lelket var,
mely kiilonb fényeket hozzon s gyertyakat gyujtson s liturgiat lefolytasson s linnepet
csinaljon. Ezt a 1¢lek tudja, az a nagy hivatott Isten-szolga. — Azutan az érzések megérzdje
akarok lenni, ... a vonzasok, a tiirések, a ragadtatasok. Megérezni az 6rok stlyokat — pondus
aeternitatis... Ha a holdkorost hizza a hold s konnyti neki maszni falon, p6znan, hat engem
nem huz? En csillagkéros, mennyorszag-koros vagyak embere. .. Trahe nos... Tegnap voltam
Péakozdon iskolaszentelésen s ilyeneket mondottam.

Szept. S. (4 lefatyolozott Krisztus... A tudas, a tan, a fogalmak; a kenyér s bor szinek
fatyol s indicatio s azontul van egy mads szféra: a megldatas, a megérzés, a megtapasztalds
szféraja. Ahogy Krisztuson a taboron atverddik a megdicsoiilt lelkiség, akik lattak, azt a
lelkiséget, sugdrzatat lattak. Ugy lehet, hogy az Oltdriszentség leplén dattorjon. De lehet
masképp is! A limpiaszi keresztkép fabol valo kép, tehat jel; de sokan, akik nézték a képet,
megelevenedését lattak az arcnak, a szemnek, az ajknak, a kifesziil¢ izmoknak, a kidudorodo
ereknek... a szomortsagnak, a komorsagnak, a szenvedés, kin mély arnyékainak.)”> A
meglatas, a latniakaras szférajaba tartozik a szentpéteri szo: [2Pét 1,16] ,,non doctas fabulas
sequentes, sed gloriam speculantes”, — a Tabor-hegy, s akik latjak az Urat, — kiknek szemén
atverédik a lelke, a végtelen folsége. Ide tartozik a limpiaszi csoda.”® Sokan l4tjak a haldoklo
Krisztust. A keresztfa fakép, de 6k a képen, vagyis a lelkiikben latjak. A keresztkép csak
jelez, de a meglatas a 1élekben megy végbe. Ez a hit pszicholdgidja: a fogalmak képek; a
fogalmak csak jelzések, de a nyomukban kigyullad a hivében a latés. Lat valosagot, atérez,
megtapasztal. Minden keresztkép, minden credo €s tudas réla csak limpiaszi keresztkép; a hit,
a megtapasztalt folség azutdn a belsé latds. — Nem kivankozom Limpiaszba; elképzelek
magamnak templomot a virdgzo kovek orszagaban (Hispania, Italia); hany ember jar ott is
bamban; olyan kereszt mindenfelé van, de az a kegyelem, mely érthetetleniil ahhoz a
kereszthez van flizve, itt is kigyulladhat a ,,14t6 lelken”. Ahogy nem kivdnkozom a Sion
hegyére, a ,,nagy étterembe”, az Urvacsora termébe (mit is csinalnék ott, mikor trok foglalta

%5 A d6lt betlivel szedett sorokat Prohdszka apro betiivel az eredeti szoveg folé irta; ezeket Schiitz nem kdzolte.
Csakugyan, a gondolatok ismétlddnek.

% Limpidsz: spanyol kozség. Plébaniatemplomanak féoltara fol6tt miivészi faragasu fesziilet fiigg, amelyen
1919. marcius 30., egy népmisszio utolso napja ota egyesek csodalatos eseményeket észleltek: a fesziileten
fliggd Krisztus szeme s ajka mozgott, arcvonasai a kinhalal kiilonb6z6 fazisait tiikrozték vissza. Szubjektiv
latomasokrol volt sz6, hiszen egyesek semmit sem lattak, illetdleg a ,,latok™ sem ugyanazt észlelték.
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le?); itt van az én oltarom, kapolnam, a ,,sacramentum (mysterium) mirabile”, amit bamulni,
amulva nézni amibe elmeriilni, amin elmélazni kell, magéat felejteni; azutan a nagy szférak
szemléletében elsodrodni és latni, nézni, megint latni. En viszem a l4t6 lelkemet az oltarhoz
... mindegyikhez... Nincs a helyhez kotve amulatom, szemléletem, elmerengésem. A kereszt
rajta nem a limpiaszi meglatasok lelke, a Krisztus szimpathidja, a veleszenvedd s kiiszkddod s
haldoklé. A korporalén nincsenek vérfoltok; a bolsenai csoda®’ itt nem ismétlddik, de nem is
kell; s az orvietdi dom aranymozaik homlokzata sem ragyog bele a lelkembe s nem muzsikal
hitet s elragadtatast; de az se kell: csak a paténan s a kelyhen vannak az 6rok lampa voros
fényfoltjai; kis emlékei nagy csoddknak. Ami azonban ide is kell, az a 14t hit, a hivé nagy
latas... Lelkemben elomlo jézusi vér s a nagy pietés, dhitat, bensdség! Mily kiilonos, hogy a
latas e kegyelmét mily aron s munkaval kell kidolgozni és elérni! Bele kell magunkat torni, —
mondjuk, beleszuggeralni. A pszichikai folyamat abban all, hogy az absztrakt fogalmak meg-
megtelnek érzéssel; a drotok, a vezetékek kigyulladnak az €let hevétdl; a sz&p iivegszerviz, a
,»Vvasa pulchra et electa” megtelnek tiizes bortol. Erzés, érzelem, élet...! Kiilondsen a
fogalmakban legkevesebb az ¢let. Azok csak elvont, foldttiink jard, 1égies formak. A vilag
megértését adjak, de az élet meleg s erds valosaga az érzésben vibral! Régi meggydzddésem
az intellektualista taltengés ellen.”®

Szept. 14. P<ater> Bir¢ tartott nagyon kitlind lelkigyakorlatot a papsagnak. Isten aldja
érte! — Volt egy ligyvéd, aki szegény emberek perét ingyen vitte, s akiét vitte, attol jo siker
esetében csak egy viragszalat kért s azt eltette a szekrénybe. Mikor nagybeteg lett, azt
mondta: fejem ald azokat a szaraz viragokat tegyétek, akkor jol pihenek. — Az
anyaszentegyhdz két oszlopra tamaszkodik: az imadkozé s az irgalmas szivii emberre, hivdre!

Hogy a bilin mily rossz, azt a kereszten latni: halalos poklot, végromlast hozo rossz. A
tiildévész-bacillus addig nem nyugszik, mig meg nem eszi a tiidot; az liszok is igy, a tliz is igy
dolgozik. A biin is, még az Isten Fiat is elrontotta — halalba vitte. A bilint magara vette €s
meghalt; hat aki magaba veszi... S a blinben latni, hogy Isten mily nagy folség, mert a biin
azért oly rossz, mert Isten oly j6. Szent ... szent ... azért van pokol...! (Nézd Chaignon szept.
14.)

Jézus lehel apostolaira; leheli a megvaltas lelkét, az 6rok szeretet lelkét. Accipite Spiritum
Sanctum ... quorum remiseritis etc. [Jn 20,22-23] Nagy és folséges dolog. Ez palmdja; ez
zsakmanya: a lelkek mentése... Alleluja... Pax...

Hogy kell banni a biint? Ibo ad patrem: [Jn 16,28] Nem gondolja, hogy nehéz lesz,
megalazo... ad patrem! Hat mi? ad patrem, a quo omnis paternitas.

A szakramentum teszi ... nem én! A hatalom. Krisztus emeli a terhet...

Szept. 15. Rettenetes embersorsok ... azok ott a szent kereszten s a kereszt alatt ... a
Maridk, a Janosok, az 6rdogok s a rothadt nép ... zivatarok, fekete éjtszakak rémséges
itéletnapjan jarunk ezekben, mindegyikben tigy megfeleldleg: az imadott Krisztusban, a
szent, fijdalmas anyaban, a feldult, szerelmes Magdolnaban. Ah, hogy ez igy van, hogy Isten
igy akarta, hogy a lelket, e szikrat ennyi sarba s viharba iiltette! Hogy az Urnak ajkéara az Eli-
Eli sohajtast adta... S annak az édes sziiznek szivébe ennyi keservet! O érzi, mi a biin s mi az
Isten ... mily végtelen! Az 6 gondolatai s érzései is mint a folyok a sivatagban elvesznek ...
exspirant cogitationes. ..

Minden Iélek, mikor elnyulik a végtelen felé, akarmilyen 6ceanbdségi, egy kis
szétdorzsolt vizfolt. Ah, 6 imad; sie begreift auch nicht ... aber sie beriihrt! Mas a tengert

7 Bolsenai csoda: A hagyomany szerint 1264-ben Bolsenaban, Orvieto kizelében egy az Oltariszentségben
kételkedd pap mise kozben feldontdtte a kelyhet, mire a korporalén nagy kerek vérfoltok mutatkoztak. A
korporalét az orvietdi székesegyhazban ereklyeként drzik. A bolsenai csoda emlékét Raffaelo egyik freskoja
Orzi a vatikani stanzak egyikében.

% V. Szabo Ferenc: in PE 88 kk.
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atfogni s mas a csigahéjjal beldle meritgetni. S az 6 hite mint nagy fajdalom all a szent
kereszt alatt. — Ott lett anyank a sziilés fajdalma a szent kereszt alatt, a pieta anyasaga! S gy
értem, hogy a szent kereszténység azt el nem felejthette, s hogy a Monte Senario barlangjabol
testvérek, jol beszéltek... Benitius Fiilopok s masok, ti a sziv trubadurjai, az 6rok szent
fajdalom siralmainak észrevevdi; ti, tik felelgettek a Szent Szliz ,,Thren”-jeire; ti, marias
jeremiasok, szervitdk! Mily nemes szolgalata ez a kdzépkornak; ti, a fajdalmas anya lovagjai!

Ein jeder Christ hat ein grosses Herzeleid: des Heilands Kreuz, sein blutiges Antlitz, sein
dorngekrontes Haupt, sein flammendes, durchbohrtes Herz! Dies Leid schweigt manchmal,
dann wird’s wieder auf einmal laut! Ach, wie laut! Und die Jungfrau, die hat ihr inniges
Mutterleid.”” Non tacet pupilla ejus... Igy megy végig az életen, s a Golgotan a latomasbol
rémséges valosag lesz. Quis medebitur illi?!

Szept. 16. A limpiaszi csoda egyre jelentdsebb nekem. Nézni, iigy hogy lassunk, — hogy
folértsiik a valosagot, azt a mélységet és tiizet, melyet a szent kereszt jelez. Igazan csak jelez.
Latni a kint, az epedd szeretetet a nagy excesszust, a nagy égretorést; latni az emésztd rémet,
a blint, mely végez Krisztussal, latni a szeretetet, mely itt vivodik; a hit szemeivel, a hit
fényében a nagy valot. Nos, hogy lassunk, disponalni kell magunkat! Aki hegyre iparkodik,
oriasi munkat végez ... intendere, contendere, extendere...! Osszeszedni magunkat, kell, ez
az intentio et contentio... Azutan az dnmegtagadas, az aldozatkészség valamiféle hangolasa.
A similis simili elv s az: wire das Aug nicht sonnenhaft. Intelligit, qui diligit ...et illi nihil
horum intelligebant et erat verbum istud absconditum ab eis!

Szept. 28. Szent Vencel az én affectuosi sancti-m sordba tartozik; az adoratio, a devotio, a
pietas angyalai jarnak vele. Szereti, imadja a szentségi titokban rejt6z6 Urat, a nagy misztikus
szeretetet, a végtelen jot s orvényét, mely incselkedik veliink s hitiinkkel s szeretetiink
lampacskaival s langocskaival. S mi ugy felkésziilve jarunk s allunk az 6rvény szélén;
érezzilik vonzasait az ,,inenarrabile donum” josagos felénknyutlasait, s varjuk, hogy elnyeljen.
Ah, Uram, Uram... mit mondjak még? Te a torvény s én a bolyongo 1€lek, aki jatszik a
végtelennel. De inkdbb te jatszol velem ... te kapsz {0l s eresztesz el ... te kliszol hozzédm s
vonulsz vissza ... érintlek, de meg nem foghatlak. Ugy jatszol mint a tenger a parti
csigahéjjal. Oly kicsi vagyok, csak csigahéj; fogalmaim pozdorjaszélak, érzéseim a
tengerparti homok kvarc szemerjei. Mi keriiljon ki ebb61? Minden, csak jaték lesz; a szeretet
Jjatéka, se kapcsolatban a tengerrel, a naggyal, a végtelennel; s kezelni kell téged finom
tapintattal, hisz, ismétlem, fogni nem foghatlak meg. — Mily pietas a szentben, ki az
Eucharisztia kenyérmagvat veti, aratja, 6rli s az Eucharisztia borat ki sz{iri?! Mily tapadé s
elragado szolgalatok. Szovi a fatylat a szent titoknak, sziiri a folyékony tiizet, melytdl a
lelkek gyulladnak. Az ilyen embernek fagyban is meleg a 1dbanyoma; beldle vald a meleg a
hidegben! Az életet, az érzot, a latast, az érzéket hozza, az athato, a mélységbe behatold
tekintetet, az €let ez erejt az Ur adja. Jol kér, aki kéri: ut videam ... életet, fényes, vilagito,
belevilagito szemeket kér; mert latni mi mindent lehet, csak szem legyen hozza! Gloriam
speculari — ah, mily élvezet! Bonitatem speculari. Ahogy a belénk 6nt6tt melegbdl vész a
fagy, ugy a belénk ontott vilagossagbol a sotétség. A 1élek nemcsak szem, melyre a kiilfény
hat, hanem lampés-szem, kis napocska! S az Uristen gyujtogatja azt.

Szept. 29. A szellemek harcaban Szent Mihaly a vezér. Annak az 0si szellemharcnak,
melyet 6 vivott Luciferrel, hullamai el-elomlenek s el-elkanyarodnak folottiink; azért nagy
pietassal kell a kiizd6knek az arkangyal irdnt viseltetni. Princeps gloriosissime, Dux

% Minden kereszténynek nagy szivfajdalma van az Udvozitd keresztje, véres arca, tovissel koszortzott feje,
langolo, atszart Szive! Ez a fajdalom néha elcsitul, de aztan ismét felsajog. Ah, mily hevesen! Es a Sziiz: 6
pedig belsé anyai fajdalmat érez.
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coelestium exercituum, Ecclesiae admirabilis, grandis excellentiae et virtutis Rector;'% ezek
aztan a cimek, s nemcsak cimek, de hatosagok, vagyis hatok, er6k. Az arkangyallal
kapcsolatban van mindenki, aki az Isten orszagaért kiizd; de jo lesz ezt atérezni mélyen. Ha
lankadunk, 6 oldalba 16k ,,et suscitat me, quasi virum, qui suscitatur de somno suo”. S ha
elkalandozunk s tévutakra fordulunk, ,,a coeli errantem semita, ad coeli viam revocat”.
Gondolom, hogy az angyali hierarchidk fény-beszédeire kell iigyelniink. Ok megvilagositjak
egymast; szavaik fények, beszédeik folvilagositas. Ez is egy csodalatosan szép gondolata a
katholikus theologianak!

Szept. 30. A szentségi Jézus a mi 6romiink. Kell az, hogy a szentdldozas szent 6romoket
valtson ki benniink; hiszen a kemény Szent Jeromos s a gyermekded Szent Berchmans Janos
ugyanazt mondja: ,,Hoc solum habemus in praesenti saeculo bonum, si vescamur carne
Domini.”'®!" (Cap. 3. Ezech.) S a masik: ,,0, édes Jézusom, mim volna a f61dén a
szentaldozason kiviil, ami 6romot s megnyugvast adna”. Igen, szent 6rom, I¢lekteltség s
kicsordulas! Az onnan van, hogy Jézus, a fényesség, édesség, folség, szépség jon hozzam, s a
lelkemben csak szent 6romot valtanak ki. Ha a Jézus szent neve litdnidjat mondogatom s
érzelmekkeé szétszedem, egyik folség a masikbol gyullad, egyik szépség a masikbol pattan.
Csak hozza kell latni szétszedni azokat. Scitis, quid fecerim... Vos me dicitis magistrum et
Dominum, et bene dicitis... Dicitis me radicem, fontem, lucem, donum inenarrabile ... Dei
virtutem et sapientiam ... ostensionem spiritus et virtutis ... et bene dicitis... Scitis, quid
fuerim ... quid fecerim.!?> Megérteni, hogy e titkos forrasbol fakadt az evangélium, annak
minden gyonyore €s gyongye, fényessége és édessége, a corpus mysticum sziizies baja,
szentjeiben égbe emelkedd folénye, szlizies hava, fénye...

Mily lelkek! Ah, mily lelkek ... a gyokért dicsérik a szinek, a szirmok, az illatok! Mily
lelkek! Az egyhaz is emberi tarsadalom, Krisztustdl alapitva, de emberi, torténelmi forméakba
szoritva, s dogmai s torvényei vaspantok, bastyak; de a patokon folvillan a szentség
szabadsagaban s a szépség ellentallhatlansagaval a lélek langadozésa! Mily lelkek! Nehéz az
egyhazat megreformalni zsinatokkal, torvényekkel, de igen, lehet és kell 1¢lekerdk
kigyulladasaival. Tiszteljiik III. Incét, V. Kelement s III. s IV. Palt; de hat ezek a tartalyok; a
lélek eleven erupcidi Szent Ferenc, Szent Katalin, Szent Ignac... Ezek a benzin-tartalyok,
16kderdk s kugyulladasok! Hat Jézusbol, a donum inenarrabile-bdl jottek eld! Scitis, quid
fecerim vobis... Ah, akiben ez a gyokér, annak szent 6rome van! Tovabb: mennyi forma,
mennyi miivészet?! Hogyan fontak lenszalakat csipkékké, hogyan faragtak ki viragos lombos
kderedokkeé sziklakat; hogyan olvasztottak hangokat dalokka, énekekké, hogyan kevertek
mélyfényekké festékeket ... ott font Brabantban. Hogyan épitettek templomokat, domokat; s
az ihletd gondolat s az alakit6 akarat, az mind innen, e forrasbol <val6>. Most tan romok, s a
romok folott erd6k misztériuma borong, s csak a forrds maradt vissza... Csendes romok
forrasai, hajdan imadsag, buzgdsag szentélyeinek forrasai; ah, szent forrasok, berkek,
aranyzold fényekkel telitett méjusi biikkerddk, csendes hegyoltarok, melyek koriil az édes
illatok lilas parazata 6mlik; ti gyongyszimbolumai annak, ami Isten-szeretet, inkarnalt
szeretet, evangélium, kegyelem. Scitis quid fecerim vobis! Hah, ha tudatra ocstdunk, hogy
mink van s mik vagyunk? S ha izleljiik s élvezziik, s belénk szakad a természet, a mlivészet, a
kegyelem életarja?! Ez Jézus, neki 6riilok, atkarolom, énekelek, dudolgatok.

Lehet-e, hogy ne csendiiljon meg a szent 6rom, ha elgondolom, hogy a ,,Dilectus meus
mihi et ego illi.” [En 6,2] Az 6rom forrasa és aradozéasa az odaadas. Krisztusnak adom 4t

100 Dicsbséges fejedelem, az égi seregek vezére, az egyhaz csodalatos, kivalo és erds igazgatoja.

101 Ebben a vilagban egyetlen jot birtoklunk: az Ur testével taplalkozunk.

102 Tudjatok, mit tettem. .. Ti mesternek és Urnak mondotok, és j6l mondjatok (v6. Jn 13,13)... Gyokérnek,
forrasnak, vilagossagnak, kimondhatatlan ajandéknak mondotok... Isten erejének ¢és bolcsességének... a szellem
¢és az er6 megmutatojanak... és jol mondjatok... Tudjatok, ki voltam... mit tettem.
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magam ... mindenestiil. A szeretet gesztusa az odaadés; a szeretet pathosza élvezni az
odaadast. Csak 6, csak neki, csak tdle. Neki éIni; motivumot, gondolatot csak téle. Ami a
vilagban ér, nem imponal; bokdmig fol nem ér, mert talpamtél a fejem bubjaig 6vé vagyok.
Hogy keveslenek, hogy nem értékelnek, hogy pletykaznak és kefélnek: haj ra, haj ra! Hozzam
fol nem érnek. Akinek a szeme oly magasba akasztva, a nagy Jézusra, a tokéletesre, az Atya
gyonyorére, a szinében elvaltozottra, aki ha nem is Téboron jar, de latomasa a dicsdséges
Krisztus, s az vilagit neki, ki minden filozofalason 4t a nagy factumot régziti; azutan aki a
szeretére, az Ur Jézus szivére gondol: hat annak fuvolazhatnak, pletykazhatnak,
orrfintorithatnak; 6 ,,evasit” et ,,et excessit” et gaudet et jubilat! Amen!

Szegény vilag csak egy nyelvet ismer, s minden deklinacidja s conjugacidja a korona,
marka, dollar, font koriil forog! Mit gondoltok, ha annyiszor emlegetndk Jézust, a lelket, a
kegyelmet, az életet, a szépséget, a folséget, mint ahanyszor a sarga, halvany sarat s a
piszkos, zsiros fogasu papirfoszlanyokat, s ha oly mohon fordulnank templom,
Oltariszentség, kegyelem forrasok felé, mint ahogy a borze, a Danubius, a Kereskedelmi bank
részvényei felé?!

Okt. 1. Vagyodni a nagy jo, a fényes, erds, boldog €let, a minden utan: ezt a vagyat
oltotta belénk, ez az ¢ kapcsa benniink, ezzel hiiz, vonz a Iénylink befejezetlen s befogadasra
képes voltaval, a teremtésnek, a végesnek 6blosségével. Ah, mily tehetség: Istent szomjazni,
akarni, vagyni, varni! S ez minden szivben van s zsoltarok éneklik. De mi van veliink, mikor
a végtelenség sz¢lére, hol az ember utja kanyarodik, kijott a nagy Ismeretlen s ide {ilt
emberiil, Jézusban?! Ah, hogy dagadtak a keblek s gyultak ki a lelkek, megteltek tejjel a
mirigyek s csordulnak s dagadnak s locsognak a vagyak patakjai s pattannak a bimbok, s
lehelik az epedés, a kabulas, a félrebeszeld szeretet ihletét! Hat aztan az evangélium titkos
forrésai, a szakramentumok... Az isteni hegyvidék biivos forrasai s nevezetesen a mirabile
sacramentum hegyvidéke...Ezek a szimbolumok, az ingerek, az arnyak... jaro-kel6 arnyak...
ezek a fényfoltok, tarka szegfii-szinekben... Istenem, ,, Sub umbra illius, quem
desideraveram, sedi” [En 2,3]. Az 6szOvetség vagyai a ,, Deus, Deus meus, ad te de luce
vigilo” [Zsolt 62,2] ... a ,,cervus desiderans” [Zsolt 41,2] a ,, dilecta tabernacula” [Zsolt
83,2] a,,concupiscens et deficiens anima” [Zsolt 83,3], a szeretet, a szeretd vagy indulataiva
lesznek az Oltariszentség felé beallitott 1¢lekben. Az Eucharisztia a latin egyhazban itt-ott
»desiderata”-nak hivatott. A 1élek 6rok vagya Isten. Ez itt fokozott: édes s izleld s édes
mamorban 6leld szeretetté lesz. — Mondjak, hogy az ember ne vagyddjék mas utan, csak
Jézus utan: nekem jobban tesz, ha mondjak: a megtisztult s fegyelmezett I1élek minden 6rome,
emléke, benyomadsa, édessége, passzioja, élvezete... régi gyermekségiink ttjain andalgss,
ro6zsahegyi hidon bandukolés, a Vag tiszta vizében ficankolo pisztrangok szemlélete, a
losonci egyhdzban gyermekszemmel széttekintés stb. stb.: ezek mind ingerek, mind
kigyulladasok, mind illataramok az egyetlen, az Ur Jézus felé. Ezekkel s ezekben szeretem!

Ha ugy éllok az oltar el6tt a szentmisében s elgondolom a vildgokat, az idegeneket, a
masokat, mas arkangyalok oltalma alatt 4ll6kat, mas fogalmi konstrukcidkkal, més ididémaval
... ahogy a kivandorlo kis hazdjabol mas hatalmassagok orszagaiba vonul, ahol maskép
néznek, beszélnek, éreznek, idegenben, s kell neki passzus, kell mas pénz, mas hitel —
idegenben...! Hat én, a csillagos vildgokba kivandorld, hol szedem a més nyelvet, az ott is
értékes értéket, a hitelt? Csillagos vildgokba kivandorl6 lelkemnek a mi Urunk, Jézus
Krisztus adja a passzust, vérével van irva, a kincset; ott is ér, s6t ott jobban értékelik; adja a
hitelt, végtelen kimeritetlen hitelt. Ott ha kopogok az Ur Jézus nevében, nyitnak portat s
megismernek s folvesznek ... portae aeternales ... tabernacula aeterna! Anndl is inkabb, mert
az nem kaland, nem szerencse-probalgatds, hanem mindnyajunk ttja.

Van benniink kivancsisag is, s sokszor 01j vilagok folfedezdje s sarki utazok vagya lep
meg, ha elgondoljuk: 0 vilagok, végtelenségek s 0j teremtések, uj €letek... Istenem, a
teremtd s boldogito Isten sodra el-elkapja lelkiinket, s kérdjiik: ,,miért nem megytlink? Mit
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varunk itt? Mit ténferglink? Gyeriink!” De mégis varni kell: az itteni feladatok is isteniek; itt
is isteni az ¢let a maga moddja szerint. Majd eljon s kiemel! Istenem, mi az: ,,majd”, mikor
orokkévalosagrol van sz6?

OKkt. 2. A szellemi vilagok linnepe, a megvilagitasok hierarchidja, a boldogsagok, erdk,
szépségek életfokozatai! Stumm schléft der Singer, dessen Ohr gelauschet hat an ewiger
Welten Tor. Csak elragadéssal nézek fol, {6l €s feljebb... Szentaldozast jol végezni, szivvel-
1¢lekkel a dolognal lenni a Krisztus bevonulasanal, a krisztusi fény kigyulladasanal, a nagy
vilagok kiemelkedésénél, s azutan részemrdl a fogadasnal, a szent csipkebokrok
langbakapasanal, a hegyek elém dobbandséanal!

Szent Tamas szerint lehet habitualiter ezt végezni, vagyis a kegyelem s a kapcsolat s a
teltség lehet ontologiailag benniink, s ez olyan ,, prete sciocco” daralo miséje, vagy mindez
actualiter cseng meg. Az Ur az utobbit akarja, mikor mondja: Ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre. Emlékezete nagy jelenvalosag legyen. Jelen legyek bennetek mint nagy
hegység, mint éjt hasité napkelet, mint tavaszi életkeringéstdl nyujtozkodd gyokér, mint nagy
csendek zenéje. Jelen legyek bennetek mint ,,excelsa cogitatio filiorum Dei”, mint ,,Dei virtus
et Dei sapientia”, mint ,,ostensio spiritus et virtutis”. Jelen mint beatus redemptor, mint ab
inferis resurgens, mint gloriosus ascensor! Jelen kegyek mint akinek szivébe ontsétek ki
minden gondotokat, bajotokat... Jelen mint bizalmatok hatartalan tengerén veletek haj6zo,
mint ki mélységek folott vezetlek... Jelen legyek mint ki az egyhaz berkeiben a hét forras
kortl veletek jarok, s lelket 6ntok belétek... Jelen vagyok emmausi utakon is s
megvendégellek kenyérrel €s szem-megnyitassal! In mei memoriam! Amit rélam tudtok s
hisztek, az mind jelenval6 legyen s az énekeljen bennetek...S ami kép s hasonlat van ro6lam,
az emelkedjék fol: toltson el titeket... Memoria multat mond, de nalunk az emlékezésbol
aktualis megélés s megtapasztalas lesz. Ahogy 6 valosag benniink, Ggy ezek a memoridk
atpattannak szemléletekké, figyelmekkeé, jelen applikaciokkd, odaadasokka, jelen mai reggeli
iinneppé. A memoria mai napi, mai reggeli linnepem, a multbdl mint lepelbdl kibontakozik,
ez lehull rola s itt van, s én atkarolom a jelenval6 Krisztust.

Hat ez a kiilonbség a habitudlis s az aktualis szentdldozas kozt; a habitus az az ontologiai
¢let, az aktus az dntudatot betolto élet; a habitus a memoria, az elmosddott, kodds mult, mig
az aktus a memoridban megelevenedett jelenvalosag; a habitus a mag, a gyokér, a virag a
majusi ¢jek almaival, mig az aktus nem a régi az elmult majus, hanem a valo, a jelen majus
szépsége, kéjes, mélységes, illatterhes szerelme!

Memoria, ex qua praesentia, praesens vis, fortitudo, gaudium, jubilus erumpit. Memoria,
mely megszolal, memoria, mely hangos, szines, mozgolodo, alakuld, emelkedd, szépséget,
mosolyt s €letet araszto jelenlétté lesz. Memoria, melybdl az 6rok szeretdonek két szeme
csillan meg, s arca szinesedik meg, s alakja domborodik ki, s két karja tarul elénk, s meleg
kezét kézfogasban s meleg, puha ajkat atkarolasdban érzem. Exsurrexi et adhuc tecum sum...
Memoria, melyen at kell torni, mert csak ingertil, csak fatyolul, csak halkan mozgd, még nem
besz€ld ajkul szerepel... Memoria historica, de mely voltakép azt mondja, hogy a régi
praesentia a mostani, itteni szent valosdg. Memoria, mely tulajdonkép azt mondja: ne menj
vissza hozzdm, hanem maradj itt s vedd észre, s 1égy itt mindennel: szemmel, szivvel, ajkkal,
1¢lekkel, s imadj s tisztelj s oriilj s vigadj s kérj s merits!

Ah, megsziint a memoria, s a hatalmas, édes, nagy valosag karol at, emel ol s visz...
Velem, bennem van! Krisztust veszem s figyelmemmel, éberséggel, érdeklédéssel, fesziilt
odaadassal, 6t imado, neki térdet hajto 4hitattal, hatartalan bizalommal, siirg616d6, meriteni
akard mohosaggal mozgolodom koriilotte. Majd megmereviilok imadkozé elragadtatasban,
majd meg szokellek, tapsolok, 6riilok; nagyon-nagyon, szivbol 6riilok!

Okt. 3. Harom sz6 ragad meg az oracioban de Ss. Sacramento: Deus qui nobis sub
Sacramento mirabili ... ita nos corpus et sanguinem sacri mysterii venerari, ut redemptionis
tuae fructum in nobis sentire moreamur. Ez a sora a valldsossagnak: mirari, venerari,
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sentire! ' Kezdet, folytatas, virdgzas! Mirari mint valami Gjat, nagyot, meglep&t, soha meg
nem szokhatot; venerari mély hallgatasban, elfogddottsagban, megilletddésben, beszédes
csendben; hol a sejtelem, a homaly, a nagy lepel beszél a végtelen Folség kozvetlenségében.
Erre az 6ntudatra, ebbe az érzésbe beletalalni magunkat... Ez a sacramentum =
titokzatossagtol megkdrnyékezett ontudat...lathatatlan valosagok érintése, ihletése... csend
hallgatas, nesztelenség, lathatatlan jelenlét rank borulasa, s ez besz€l. S én? audiam, quid
loquatur in me... Mintha a kdlni vagy a limburgi domban allnék, vagy a Bosensteinon vagy a
Pribiczen vagy a tési majusi napsugaras biikkdsben... Egészen igy, hisz itt domborodik a
végtelen szeretet és hit...

S az Urnak biztosan szava van. Az én szavam: mirari, venerari; az 6 felelete: sentire...!
csak igy értem azt, amit ajanlanak: sich einem tiefen Schweigen {liberlassen; de ezt active,
vagyis csodalva, mint ahogy silentiumban, kifogyvan szavaink, csodaljuk a dém, az erdd, a
vilagfoglalésra kiindulésat, s ugyancsak nagy kotelességiinket s boldogsagunkat, mondjuk,
szerencsénket, a praedilectio érdemtelen kiomléseit <csodaljuk>. Deus mirabilis, Jézus
mirabilis; Sacramentum mirabile; anima mirabilis, sors et vocatio mirabilis, Sacramenti
gustatio mirabilis; locus mirabilis, altare, templum. A féorumon 4ll a templom: San Lorenzo in
mirandis. Minden katholikus 1élek az Oltariszentség el6tt: anima in mirandis. Hat jot
csodalkozni s megint s még csodalkozni s ki nem fogyni! Memoria mirabilium, a koncentralt
csodalkozas az egyhaz kultusza az Oltariszentség irant.

OKkt. 4. Az Ur Jézusnak nyelve, szolasa van az Oltariszentségben; van kifejezése; ez
végre is nyelv. Elénk allitja Folségét titokzatos, igénytelen egyszerliségben, ragyogo lelkét,
kedélyét méla nesztelen csendben. Csend és fatyol az 6 gesztusa. Azutan magat adja, egészen
s oly kimerité miivészettel; egy nyelés, egy korty, egy édes csok — s benne az egész Isten! S
készséges €s folytonos és kozvetlen a jelenléte €s bizalmas a kozelsége. S a hozza-fordulas s
az 6t-megtalalas s az a szemtdl-szembe nézés... S azutan azt fejezi ki, hogy velem van — no
igazan, ez mar csak ki van fejezve, s hogy értem van itt, s hogy az enyém lesz mindenestiil,
kegyelmestiil, érdemestiil.

Mar most e ,kifejezéseket”, e kijelentéseket megfeleléen fogadom mélységes tisztelettel,
ceremonias keretezések és selyempapirba valo gongydlitések nélkiil. A rdmbizott folségnek
megbecsiilése, megtisztelése bator, elszant dntudattal tolt el. Csak bizd magadat ram,
hdodolatom, Isten-félé imadasom az én liturgidm! Azutdn a mélység — ah, hogy gravitalok
beléje, igy, mint ott a georgenbergi szakadék sz¢€lén! S mily parbeszédem van a bodajki
toval: il me vise, je le vise: — néziink egymasba s atfolyunk... Hogyan nézek az 8szi rozsak
szinpompdjaba: én beléjiik, 6k belém dmlenek. S mit felelek a csendnek, az erdonek, a
siksagnak a Szent Donat-kapolna hegyérdl? Mit felelek? elcsendesiilok s elnyulok s a
végtelenségben elhalok. S mit felelek a csillagos égnek? Nézek, bamulok, emelkedem,
lelkendezem! Ah, mily beszédes csodéalkozas s mily sokatmondd nemszdlas s mily hatalmas
1élek-elvaltozas?!

Jézus szava tehat az Oltariszentségben nem hanghulldm, hanem 6riasi tények, nagy
szimbolumok s jelentdségek. Csupa kijelentés, csupa kifejezés, csupa akcid. Tobb mint a szo6;
mert az a fogalomra irdnyul, ezek pedig a 1élekre borulnak ra. Olyanok, mint a természet s a
miuvészet beszéde; ezek a benyomésok, a megérzések hatalmaval hatnak; az absztrakt
fogalom helyett a konkrét kép: pl. e fogalom helyett, hogy szép vagy, végtelen vagy, folséges
— van a virag vagy a Madonna, a tenger vagy a csillagos ég, az erd6 s az alkonyat. Ezek
beszéde a nagy valosagok benyomasai lelkiinkre. Ertsiik ezt meg: itt is titok, csodanagysag,

193 Urnapi konyorgés: ,,Urunk. .. te ebben a csoddlatos szentségben kinszenvedésed emlékét hagytad rank; add
kériink, tested és véred szent titkat ugy tisztelniink, hogy megvaltasod gyiimolcsét sziinteleniil élvezziik... ”
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mélység, odaadas, kozlés, jelenvalosag, intimitas, megragado kozvetlenség, szuverén
folényesség €s naiv természetesség all veliink szemben. A titokzatos nagy tények! Ah,
hogyan fogjam s kezeljem 6ket?! Ezt a csodavilagot, ezt a gazdag s egyszerli Niagara- jotét-
esést?! Ez lelkembe nd bele; belém veszi magat s a katholikus szentségi pietast, a titok
csodavilaganak megfeleld érzelmi vildgot €breszti. A titkot megélem ... bennem f6lpattan.

Azt is gondolom, hogy minden titok, az incarnatio, a redemptio, a sacramentumok olyan
titkok, mint a magvak. A szemnek ezek titkok, — de milyenek: ez a hajnalkamag; ez az 0szi
rozsa pihécske; ez a tulipan-mag; nézem, forgatom, nem értem; de aztan a meleg, nedves
foldben s a napsugér radidaktivitasaban a titkok felpattannak. Hat a fold a Iélek, s a napsugar
a kegyelmes érzelem, s a valosaga a titoknak, a megtapasztalasa az érzelem! Mirari, venerari,
sentire!

Okt. 14. Prédikaltam ma egy hete a Bazilikaban a katholikus kongresszus alkalmabol.
Téargyam volt az Oltariszentség: a Sacramentum mirabile; a res mirabilis, a nagy jelenlét.

Ha az Oce4non uszunk s mondjak: itt 2600, — itt 8000 m mély a tenger, s mi a lagy habok
folott, a hajo oldalan végig ingerkedd hullamok, a sistergd vizbarazdak eziist fodrain... Ah,
mily jelenlét — a mélység jelenléte. S font, az égre nézek — a mérhetetlenség jelenléte! A
titokzatos 1ét, a nagy, kerekszemii kérdezdskddés: mi ez? Nem fér szivembe a tisztelet; de
mint folytonos térdhajtas, olyan a lelkem gesztusa! Isten van bennem — szerelmesem...
Bamulom magatartasat s azt az iramot, az indulat iramat, hogy ezt a szeretetét csoknal
csokosabban fejezte ki. Eszlek, Uram! — Kenyered vagyok, mondja 6; belédhatolok; karjaidba
vetem magamat... Gondolhatod, milyen a lelkem szerelme?! A Szentlélek mint éltetd s
mozgatd megtalalta paraboldjat s jott mint Spiritus vehemens... A vehementia ugyanaz az
Isten Fidban; de a szeretetnek mas a stilusa, s azt a legbensobb egyesiilés maradék nélkiil vald
kifejezésében alkotta meg szamunkra. Jovok hozzatok, kebletekre; ajkatokat keresem ... a
lelketeket akarom elfogni; s6t belétek hatolok, odadgyazodom; véretekké, melegetekké
leszek. — Ezt az iramot érezni — sentire: az 6lelés, az elmélyiilés, az egybeolvadas
szenvedélyét... Ez tobb mint a Niagara; kiilonb mint a japani foldrengés tengerarama. Ott is a
mélység keverddott fol s kavarodott meg. Istenem, hat itt? talan csak 8000 m mélység? Nem,
kiilonb! Hat ezt atéreznem kell, vagyis az elragadtatést, Krisztus szeretetének hevét, az 6
meleg leheletét, a vilagnak a szentaldozas hevével pehelyszamba mend elfuvasat meg kell
tapasztalnom... Mi ez mind: vilag, f6ld, egek, hegyek, 6cednok — mi ez mind: ez az energia
¢s indulat az Isten Fia zoldcsiitortoki szerelmi kitorésével szemben?! S benniink a vilag és
ocean cseppé s pehellyé s minden tudomény s miivészet iires csigahazak gyiijteményéve lesz
a Deus praesenstdl! S Bona-val mondjak: Quid possunt docere libri, quod non Deus praesens
melius doceat. (c. 6.)

Mindazt a folfogés élénksége, a megragado érzék, a mélységes atérzés kozvetitse s
jelenitse s hozza tudtunkra! Megvan itt a kifejezés; de szem s élet legyen hozza. Erzéseimben
mozdul meg a 8000 m mélység; lelkemben tarul ki a mérhetetlenség; a folség tiszteletemben
tikkrozik; a jelenlét megérzéssé s tapasztalatta valtozik. A nagy valdsag mas csepp-
valosagokat elnyom — opprimitur mundus a majestate! En nézem ezt ki; én hallom ezt ki; én
neszelem ki; én csalom s hivom ki; én alakitom ki; rajtam gyullad ki; az én foldem reng; az
én tengerem mélysége lazong s csap {0l az égre. Ah, igen, a Krisztus foldje s 6cednja s
Niagardja az ember lelkét szimbolizaljak, s a szakramentumok s szimbolikus beszédiik s
fluidumos aramaik s mélységbdl valo lokéseik ezt a kdteget, ezt a nagy res-t keresik; masra
nézve nem léteznek; masba nem iitkoznek s igy energiajukat ki nem fejtik. Ah, lelkem,
Szentfold, tiszteletet, kegyeletet, hddolatot leheld levegd; lelkem tenger, csendes mélység, de
mily vilagokat sopor, ha megindul! Lelkem szenténekek, szerelmes dalok s zsoltarok néma
gramofonos korongja... Mi minden van beléd karcolva s pontozva s pihen benned; s ha
volna, ki azt dalra keltené?! No, de hiszen ezt teszi az Ur: a szentaldozasban rad hajlik, s
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megered a nagy, mély megindulds, az Isten-ivés, a 1élek-megnyitds! Ah, mily boldogok,
isteniil 0k, vilaggy6zok vagyunk ... mirantes, venerantes, fruentes!

Okt. 16. Az Oltariszentség egyszersmind folytatasa annak az Isten-tiszteletnek s Isten-
dicsditésnek, melyért Krisztus jott. Jézus Krisztus azért jott, hogy a nonpluszultrajat allitsa a
vilagba az Isten-imadasnak. A szeretet excesszusa ez; a kitorése, a végtelenségbe kinyujtott
fakuldja annak a hévnek s akardsnak s erémegfeszitésnek, hogy az Isten legfolségesebb
dicsérete toltse be a vilagot. Deus Deum adorat — a legszebb napkigyulladas, a szinek
blivoletes tengere, a mélységek s magassagok zenéje, minden virdg, levél, forma, szépsége
ittasult ajkcsucsoritdsa; minden géniusz almanak, vagyanak egybefolyasa; a nagy
barokkfény- és szindramok és sikoltozasok zenéje aramlik Krisztus lelkébdl, a nagy
kedvtelést megtalalobol, az 6rok utakrol idevetddstt egyetlen trubadurbél, az Enekek
énekének egyetlen hivatott énekesébdl! Hat hogy a dicsdség, dicséret, imadas, ének el ne
némuljon, ezért van Oltariszentség, szentmise, titkos jelenlét ... oltarkd, a nagy isteni aktusok
liiktetd sziklaja, a zengd szikla... Ezért folyik s ismétlédik meg mindeniitt a
szentmisealdozat! A nap protuberancidkban viragzik ki s excesszusai az ég6 fakulak: a
foldnek protuberanciai hegyek s oltarok, s lobogé fakulai az Ur Jézus szive langjai.
Langtengerek suhogasai ... tlizoszlopok 6rok sotétségbe belemeredései... Ah, Uram, a te
oltaraid mily titkok, mily latomasok szinhelyei; elboritjak lelkiinket sejtelmekkel, villamlo
fényekkel, 8000 méter mély tengeroszlopok nyomasaval ... s mégis éliink s térdeliink itt
elétted ... emberek nagy hitben, az 6rok szeretet indulatossaganak villdmlo rangasaiban.
Huzasz, sodorsz, elragadsz!

Most értsiik meg Krisztus dntudatat az utols6 vacsoran: Jesus, quia omnia dedit illi Pater
in manus...[Jn 13,3—4] Omnia: mint hatalmat, s omnia: mint nagy elvégzendo teendot ...
omnia: amiért kiildte, azt, hogy az Istent emelje a 14zado bamba vilag tronjara; azt, hogy
megdicsoéitse; azt, hogy langterekkel vilagitson eléje s utat szakitson mocsaron, sotétségen s
Isten-feledésen at az imadasnak s virdgos, 6rok szép hodolasnak. — Et quod a Patre exivit,
még pedig ezért: a tisztelet s [sten-megérzés s Isten-vagyas nyomain; liiktetésekkel,
kiildetésekkel arra, hogy a vilag Isten-templom legyen, s himnusok olvadjanak fol s el benne,
miket szeret az Ur. — Et ad Deum vadit ... s nemcsak maga megy, hanem magaval visz. A
kapcsolatot a végtelennel, a boldog élettel megcsinalja. S tudja, hogy aki megérti s
hozzéaszegddik, abban e tiizek kigyulladnak, s e vizek beszakadnak, s 6 is zengd htirocska
lesz, vagy ha nem tobb, hat pokhalo tele a harmat gyongyeivel s a napsugar szivarvanyaival.
Az is imado, Krisztussal imado, tehat szentségi imadod; — az is aldozatot bemutat6, azt a
vilagszomjat Isten utan kielégitd, tehat misézd s misét bemutatd aldozo lesz, az is az ¢
testének tagja, €g0 sejtje, fesziild €letcseppje lesz... Per ipsum et cum ipso et in ipso adorans,
gratias agens, supplicans, propitians ... sciens...! Jézus ... mily vildg, mily napok, csillagok,
hegyek!

Azutan surgens a coena, coepit lavare pedes ... Két misztérium: a) a tisztasag s az
artatlansag; a tiszta vizek, a ragyogoé s vilagitod vizek titkos jelentése... A vizek szenvedélye:
lemosni a piszkot s lecsapni azt mindjart... A nagy vagy az atlatszosag utan...S b) a nagy
alazat. Mi ez? Miért ministrare s nem ministrari? miért a testvérek labaithoz? A nagy radikalis
Isten-allitas miatt, a nagy radikalis 6nmagabol-kikelés s Istenbe mindenestiil vald
kapcsolddas miatt; a nagy, egyetlen, abszolut célkijelentés miatt: Isten minden, ember
teljesen hodoljon. Embernek nem jar semmi; sem elsd hely, sem iil6hely; sem kitlintetd
elokeldség, sem tarsai f6lé emelkedés — soli Deo honor! Az alazat ezt a nagy realizmust, ezt
az abszolut hodolatot, ezt a radikalis végcél-szerliséget hirdeti. Az alazat mint lehelyezkedés,
mint Oonkiliresités, mint megvetenddség, mint utolsé helyen meghtuzddas csak szimbolizélja
ezt a hierarchikus térvényt és rendet! Aki az aldzatot vagy épen a megaldzast s megvetést
szereti, annak lelke frenetikus gy6zelmi éneket harsogtat az égbenyulé 1épcso legalso fokan;
az latja az angyalokat jonni-menni, s 1atja, hogy neki nyujtjak a lantot, mely csak az
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alazatosnak, az Isten abszolut folsége meglatéjanak s minden dicsdséget neki vindikalonak
ujjai alatt zsendiil meg.

Hat ime szimbolizmussal, tapogatddzassal, alombdl félalomba délésekkel, Ontudati
sziirkiiletekkel, 6sztonos karkinyujtasokkal van tele az emberélet. Csak abban lesz igazan
gazdag, ki e fels6bb viladg preladiumait djtatosan hallgatja s a keresztény erényekben is a
1¢lek tipegéseit s tapogatdzasait nézi. — Igy a ,,ministerium” altal igazabb, mélyebb, magéhoz
tértebb s gazdagabb lesz mindenki; mert a természet s a kegyelem utjan, mondjuk, az Isten
cselédeinek utjan jar. Mas Gt nem a mi utunk; az nem ut, az céltalan cstinya,
kamasztoporzékolas. A ,,ministri Dei”, a ,,ministerium Dei” a mi utunk, s a mi levegdnk, a az
alazat ebbe allit bele ... helylinkre, utunkra, egészséges levegdnkbe. ..

Okt. 17. Katholikus érzés ... misztikus vilag. Nem latomasok, elragadtatdsok, hanem a
I1¢lek ontudata, az 6 lelkivilaga nézeteivel, hitével, hajlamaival, mely nagy vagyak s
metafizikai iranyitasok levegd-aramaban hosszan elnyult s folfelé tord langokban lobog. A
Szentlélek levegé-arama, élenye szitja azokat. Eletre lobbannak!

Bliih’ auf, gefrorener Christ, der Mai ist vor der Tiir,
Du bleibst ewig tot, bliihst du nicht jetzt und hier.
(Cherub. Wandersmann)

Okt. 25. A lanchidon mentem at. Teljes szélcsend volt, s egyetlen egy hullamfodor sem
mutatkozott a hatalmas folyam tiikrén. Az se latszott, hogy folyik, csak valami ideges
mozgasféle villogott feliiletén. Mily erd, mily arok, mily nagy ut! Nagy ut a ,,Fekete erd6tol”
a Fekete-tengerig. Biztos ut, csak a parton végig kell menni, oda ériink a nagy vizekhez!
M¢ély arok, legmélyebb arka a keletre hajlo Kozépeurdpanak; minden, ami lefelé lejt, erre
megy! S er6? hah, mozgathatna minden kocsit, autot, vasutat, flithetne minden kalyhat,
tlizhelyet, gézgépet; vilagithatna ezer orszagnak... Dinnyésen, Isztiméren a Duna vilagitana,
csak vezetek kellene hozza. No meg atvaltoztatni ez erdt!

S mikor igy lépkedtem a hidon, szimbolumat lattam a folyoban az Oltariszentségnek: a
legnagyobb erdnek, a legmélyebb aroknak, a biztos torténelmi kapcsolo utnak: a coenaculum
termétdl a mai miséig. Mély arka az Ur Jézus megaldztatasanak: Betlehemtd] a passzio felé, a
tanitvanyok labait moso6 pdztdl a kenyérszine alatt lappangasig... Mély arok, lejjebb s lejjebb
s folyton a mélybe lejt. Ah, Ur Jézus, te nagy életfolyam, mely igy vonzasz mindenkit, kit az
Isten nagysaga meglegyintett, ki a folség borzalméatol megremegett; te szivbél alazatos Ur, te
mar nem az arokszélen haladsz szerényen, nem tiilekedve, hanem az arokban... ,,Mert az
¢letet két okolre fogni, s a gyézelmi palmat biiszkén kicsavarni a méltatlan kézbdl sem tudom
— enyém az arokszé€l a szent Giton.” A te utad az aldzat arka, széles, mély arok, — folyam-1élek
medre! Mily erd, lelkek vilagat termékenyitd s 6nt6z0s €gbe emeld! Ah, mit mozgat, mit
melegit, mit gyujtogat s mit taszit? A vilag terhét s piszkat tisztogatja, mosogatja. Mily erd,
hogyan vonz és lekdt s atkarol! S mily csendes erd, nem is loccsan! Mysterium fortitudinis et
victoriae! S azutan a nagy kapcsolat szdzadokon at fol a Krisztushoz! In mei memoriam...
Ezt akarja... A mysterium az Ariadne-fonal szazadokon, tereken, bozotokon, zonakon,
filozofidkon s kultirakon at. A Duna szalad Wiirttemberg, Bajororszag, Ausztria,
Magyarorszag, Szerbia, Bolgarorszag, Romania, Torokorszag hatarain at; mily vilagok,
nemzetek, életek s érzések! s 6, a nagy Duna, a foly6 ugyanaz, s odavezet a csendbe ol s az
Oceanba lefelé. Jézus szivébol, a misztikus, aldzatos szeretetbdl £l a boldogsagba. .. Istenbdl
Istenbe...

OKkt. 27. Sanctissima, gloriosissima Trinitas! EI0bb ezt nem hangstlyoztam s nem tudtam
vele mit csinalni, de most egyre jobban gyullad ki lelkemben az isteni élet tengerhullamzasa,
a vilagok apadasa s dagalya, a beata Trinitas. Kedvem telik az Elet 6ceanjainak e dagalyat
nézni s aldzattal hinni. Ah, igen, hinni s azt hitemmel, csodéalo, bamulo, imadé lelkemmel
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megtisztelni — nagyon, nagyon élvezni azt, s oriilni neki. Elvezni azt a szentjanosi szot:
Unigenitus Filius, qui est in sinu Patris, ipse enarravit...[Jn 1,18], igen, ugy ahogyan lehet s
amennyit birunk vele s beléle! Az Unigenitus Filius s az emberi ajk s a fogalmi pokhalovilag;
igen, amit ez elbir a nagy végtelen valosagbdl; ezt szivesen veszem, s féleg azutan azt is, ami
ezek nyoman buggyan, fakad: az érzés vilagat, a tiszteletet, hodolatot, a szent 6romot. Igazan
tengerpart nekiink a mi mentalitasunk, s a valdsag tengere hullamzik s dagad korottiink, s ugy
oriilok a folénynek, a megsemmisitd folénynek: Ecce Deus magnus vincens scientiam
nostram... (JOb 36,26); nem is vincens, hanem csak ugy, mint egy gyorsvonat vagtatasa nem
ismeri a szembenallo 6szi falevelet ... elrobog, az pedig folnyilall s aztan kalimpaldzva ismét
lehull. Oriilok, hogy mily gyereknaivsag tolti el a lelkeket, kik ezt halljak s okosan
elfogadjak; csigah¢jakkal tengerek partjan. Oriilok, hogy oly nagy, nagy az Ur ... s minden
0.

Okt. 28. A Niagara lejtését érzem, a nagy kegyelmek évforduldjanak, az ordinacionak
vonzalmait. Ah, Uram! Nincs az isteni szeretetnek jellemzdbb kifejezése, mint Bernini Szent
Terézidja, — itt a szeminariumi templomban is! Az a végleges kimeriiltség annak atérzésében,
hogy mi az Ur Jézus szent szeretete, a keresztje s 6t piros, tiizes szent sebe. Kapitulalunk;
értelmiink s a sziviink is felmondja a szolgélatot; teljesen legydzott s megsemmistilt
exisztenciak vagyunk. Ugy indultunk ki, hogy szeretiink s szeretetet viszonozunk, no, de a
langok elso folcsapddasa pernyévé hamvasztott; gy indultunk, hogy felfogjuk 6rok
szeretetének fluidumat, no de mi lett veliink? E folyam iramatdl elégett vezetékiink. A teljes
képtelenség, a végleges kimeriiltség, a fenékig-égés, a holtta szeretni-akaras — az van e képen
¢s minden keresztény lélekben. Kitarjuk karjainkat s leomlanak; mit is csindlnank a keresztre
szegezett karok fesziilésével szemben! Kialtani akarunk, ékesen sz6lni kivanunk, s ajkaink
néma reszketése s rangésa az egyetlen kifejezés, amit kihozunk... Latni akarunk, s szemiink
villanasait raontani a szeretére akarjuk; de konnybe labbadnak.

Igen, nem gydzziik — az idegek elszakadnak, a vezetékek ellobbannak, a géppuskak
csovei kigyulladnak, az agyuk elrepednek, a puskapor vizes. Nincs sziv, ideg, ész, szem, ajk,
mely e szeretetnek feleljen! Ime, Szent Ferenc stigmai, s Szent Teréz, az amore languens
Teresia ajulasai, s Pazzi Magdolna kiéltasai a szeretet utdn s az emberiséghez, hogy
szeressen, s az Orok szeretethez, hogy nem szeretik. Ah, szentek, ti, kik tiizet fogtatok a
plinkdsd tlizesovainak zivataraban ... szentek, becsiiletiink megmentdi, szentek, ti a mély
érzések igaz megérz0i, ti, kiknek volt sziviik, hogy legalabb elajuljanak s néma trubadurjaiva
valjanak az 0rok szeretetnek! Szentek, testvérek, dicsdséglink; szentek, lelkek, vigaszunk s az
Isten szive s tekintete pihentetdi... Szentek, ah, veletek szeretni s 4julni akarok! Veletek!

Emberek, kiknek minden lapos és ordinaré; emberek, ti a blazirtsagnak s alavalésagnak
gbézhengerei; emberek, ti hajbakotott lelkek! Hat nem peckelitek fol szemeiteket az Isten
csodainak meglatasara, az Isten hegylancainak megbamuléasara?! Emberek, hat azért van
lelketek, hogy karikaturavd bambaskodjatok s a Folségest egy-két idegingerrel
letargyaljatok?! Emberek, menekiiljetek az elbutulas s az elallatiasodas rohamos
folyamatabol, az eliszaposodas s elanyagiasodas mocsarterjeszkedésébol. Nézzetek magatok
koré! Szentek vannak koztetek, égbe tord lelkek, nagy tettek megcselekvoi, tiszta folyamok
meginditoi, nagy lelkivilagok kitardi... Emberek, vannak csillagok s 6rok sarkok; s ti is azok
fele vagytok igazitva. Elkoptatok, igaz, — hajotok roncs, s koldusai lettetek a bennetek rosszul
fejlett hitnek s gy6zelmes tavaszi agga fakadni nem tudott reménynek ... Elkoptatok —
koldusai, angolbetegei lettetek sziileitek lelketlenségének s blineinek... Egy 0si blin marta
gyokeér véznai vagytok... Ah, igen, igen... Ezt az istallot Herkulesz nem tudna kisoporni. ..
De van kiilonb valaki, aki az Ur Jézus!

Emberek, tele van a vilag nagysaggal, fonséggel, hegyekkel, égre csapo, égre jaro
hullamokkal... Tele Istennel, s szeretetével; de ahhoz szem s érzék kell. Az most nincs. Azaz,
hogy ol kell kelteni; mert van, de beteg, s megijedt s kislelkii lett. Orok igazsagok, ll6
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csillagok, a konstrukciok szférai s iveld ivei s boltjai s az 6rok célok, mind megvannak, s
Krisztus, s a nagy kérdésre: pete tibi signum, mi kell, mondd meg, megvan a felelet: az Isten
Fia bizonyitja a keresztfan, hogy Isten végtelentil szeret... A nagypéntek biibaja, biivolete,
¢des-banatos szerelme — szintén a végkimeriilésig... Istenem, Istenem, szerelmem,
mindenem, hozzad emelkedem mint a legyecske a napfényben s ott uszom, s j6 nekem.

A legszentebb hely, melyen Isten tekintete pihen, a Kalvaria, az 6rok istenemberi szeretet
tlizhelye. A legnagyobb nap az a péntek, az az aprilisi tavasz; a legszentebb fa a keresztfa...
De ugyanigy a legszentebb helyek az oltarok, a szentmisealdozat szent kovei... Petra electa
... itt adoralnak a kerubinok s szerafinok s itt bodrosodnak az isteni tetszés, szent 6rom s
ujjongas, illat €és mamor felhdi, nagy stilben, barokkban, s belenyomulnak az ¢gbe. Minden
oltar folott ily baldachin, nem homalyosabb s nem kevésbbé illatos a Tabor tiindoklo, tavaszi
felhdjénél... Sanctus, Sanctus, Sancrus, Kyrie ischyre!

Nov. 5. A Szentlélek az Atyatdl és Fiutol szarmazik; 6 az 6rok valosag kapcsa: a végtelen
1¢ét logikai kifejezése, a ,,Deus de Deo”; nem arad ki s nem szeparalddik, hanem magaba, az
Atyéba tér vissza, vagy mondjuk, hajlik vissza. A Szentlélek a kettOnek egyesitése és
egysége. A végtelen valosag mint végtelen €let az 6rok, vald onkifejezésben megszereti
magat: ez a Szentlélek. Kifejezni magét = Fitisten; szeretni magat = Szentlé¢lek. — Valahogy
ugy latszik, hogy minden élet = valamelyes bolcseség, kifejezésre hozva a 1étet; csak akkor
boldogul igazan s nem veszit utat, ha a valésaggal s onmagaval az ismeretet, a fogalmi
vilagot a szeretet, a sz&p élet, a megérzés s megtapasztalas koti egybe. A szintézis nemcsak az
alany s allitmany logikai egybeillése, hanem egy 0j elem, a szeretet inspirdlja. A logikus
részleges, szétszedett mondasokba osztja ki és osztja szét a valosdgot; de a valdsag nem ilyen
objektiv szétforgacsolddottsag, hanem kozmosz, rend, egység, s ezt a szeretet, a harmodnia
lelke fiizi egybe. Szeretem s tisztelem a szintézis, az egyesités, az egybekotés lelkét, a
Szentlelket. Csoddlom s €lvezem miivészetét, remekld genialitasat, egységesitd munkajat.
Altala vannak a formak, vagyis a sok egyiitt; altala lesznek a szervezetek, a testek s
testiiletek, a rendek s hierarchidk, a kozmosz s a szférak. Igy a Szentlélek az Atya lelke, a Fiu
lelke, — kozds szeretet, melyben minden egy lesz s kozel egymashoz s egymast tarto s
egymast tamogat6 s boldogito.

Nov. 9. Kultara végre is sok befektetett munkat jelent s fejodési folyamatossagot. Hat
magyar kultarat ha nem taldlunk, az elobb lefektetett elv alapjan, ne csodalkozzunk! Hogy
hol tart a magyar nép, azt Fejérmegyében észlelhetni: Sarkereszturon még élnek azok,
akiknek apaik szegény-legények, vagyis hivatasos tolvajok voltak. Amikor a hercegfalvai
kormanyzd, Vajda (volt apat) Sarkereszturon at hajtott, tisztelegtek nala e bandafénokok s
biztositottak, hogy szabad az Ut Fehérvarig. — Pauer piispok latogatasakor ugyanott
(Magdiccsal) megjelent két tagbaszakadt, széles gatyaju betyarféle, s a plispok kérdésére,
hogy mi ujsag? biztositottak dméltdsagat, hogy mig 6k itt vannak, nem lesz baj. De kellett is
adni birkat, lisztet, malacot a betyarcéhnek. Ki is mentek a temetdbe, s a piispok kérdésére
Saly espereshez, hogy hogyan van az, hogy csupa gyerek fekszik itt, azt felelte ez: Bizony,
méltosdgos uram, a felndttek atlag Illavan meg a varmegyehdzan halnak el! Hej, be lassan
sziironkozik a vilagossag e kodgomolyokon at!

Nov. 15. Epidemia = tartozkodas, eljovetel; egyszersmind azzal az értelemmel, hogy mint
idegen vagyok valahol! A rosszrol, a malérids sziinyogokrol, a pestises patkdnyokrol ezt
helyesen mondjuk, s azok mint idegenek jonnek valahova s tartozkodnak ott. Igy vagyunk a
téves nézetekkel, az agyalkonyatokkal, a hobortokkal, az agyrémekkel: jonnek s megszallnak,
de csak mint idegenben, s az élet kiizdés elleniik; az igazsag, a valosag ellenzi a megszallast.
Még kevés van beldliik, nem tiinik f6l; de mikor veszély tamad beldliik, akkor harcba
szallunk ellentik. Ily agyrémek: a szabadsag, a testvériség, egyenldség; a kultura, a sport, a
liberalizmus, a demokracia, a szocializmus. Ezek lelki epidémiak. Ilyen a sajtdszabadsag, a
parlamentarizmus, a népfolség; nemzeti életiinkben a zsiddsag, a kiilfold-imadas, az angol
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bodulat. Ilyenek a fobiak: a kereszténységtol, a katholicizmustdl, a szentségtdl valo
vonakodas. Ez epidémidk ellen kiizdeniink kell; a kéranyagot ki kell vetniink, a szérumokat
hasznalnunk.

A modern vilagban a legfert6zobb tényez6 a sajtd: egy-egy kiadohivatal és nyomda
valdsagos mocsar, melybdl a malarias sziinyogok rajai emelkednek ki s szallnak szerteszéjjel.
A jo, tisztességes sajtonak ezzel szemben szérumnak, oltdanyagnak kellene lennie. Annal
inkdbb, mert az élet, az agyegészség, a gondolatvilag tisztasdga gyonge hatalom, mely alig
védekezhetik s allhat meg, ha magara marad. Nagyon sok a tévedés forrasa s erdsek a
besziironkozések; sok az elhomalyosodas lehetésége. Kevés az igazan szEép arc, szEp 1élek;
épenugy kevés az igazan egészséges l¢lek; a I¢élekegészség nagyon rosszul all; ahhoz igaz,
nemes, tiszta vildgnézet, s erkdlcsi érzés kell. Mar most ezt 1atvan el6z6 koraink, védeni
akartadk az igazsagot, a lelki egészséget a baktériumok ellen, el6szor cenzura altal, aztan
elnyomas altal, renddri uton. Ez nem sikeriilt, vagy csak alapvetd tanok s tételek koriil. — Ugy
latszik hogy csak immanens eszkdzokkel lehet a bajnak elejét venni; ezek: a) az Isten altal
rendelt igazsag hordozdja, az aranygyertyatarto, az egyhaz s rajta a lucerna lucens; b) a masik
a kulturdlis munka, az apostoli, folvilagosito torekvések: Scriptis scripta opponenda. Ennek
az utobbinak az eldbbire kell timaszkodnia.

Vannak a periodikus epidémiak mellett nagy, folytonos epidémidk, ezek a
concupiscentidk. Az aranybiivolet, a széptest-biivolet, a gég: a cézarizmus, imperializmus,
kapitalizmus, hedonizmus. Mindegyik e hatalmak koziil csindl mocsarakat s rank zaditja a
szunyograjokat. Lattuk a haboriban az arany hatalmat mint elsérangti intéz6jét a népek
egymasrauszitasanak, a gylilolet szitasanak, s ezt az alavalo munkat a sajto altal végeztette;
latjuk most az éhhalallal vald kiizdelmekben a pénzért, az aranyért valo tiilekedést; s e
piszokkavaroddsokban s nemzedék letorésének e fergetegeiben a legmocskosabb fické a
sajto!

Nov. 18. Szent Tamés-jubileum! a meglato és az 0ssze- s egybenézdé; a nagy szép
szinthéziseket megcsinaloé. Domok ezek ... gyonyort alkotméanyok! S én bAmulom az
Osszefiiggést s az égbenyulast s az oszlopokat s az iveket; de féleg az inspiraciot... a lelkeket.
S mi az? A nagy lathatatlan valosdg meglatasa; a nagy tenger megpillantdsa ... a nagy hegyek
vonalanak szemmel kovetése... ezt teszi a lélek! Tamquam videns; azutan adorans; sentiens;
contemplans; deficiens; languens; ardens; raptus... Az Istenség tenger; a végtelensége ... a
folség hegyei, aki azokat méssza... A sok megtort, diskurziv, betlisoros, papiros-tudas helyett
a latas... Aki a mélységek folott kaszik, aki a vad természettel érintkezik s kiizd vele! Aki a
lavinak dorgését hallja, a nagy, erds, eleven szozatokat... Akit megfog s emel, majd meg
lenyom a magassag, a nagy jelenvaldsag... Akinek a sotétség sejtelmes ... tele van leplezett
szépséggel, mint annak, ki egy ddomban novemberi éjben virraszt: nem lat semmit, de tudja,
hogy itt mily csoda, néma, lathatatlan szépség alszik... Ah, igen, olyan az, mint aki még nem
latott volna erd6t tavasszal. Alaskéabdl jott, de sokat olvasott, hogy milyen az, s ide kertil
kemény télben s mast lat, de tudja, hogy mi jon. Alszik a vildg, — s csak nydg, de majd
feltdmad. — Vagy olyan mint Andersen kirdlylednya, ki a tenger mélyén van; latja a
vilagossagot, de nem latja a napot, s a napnyugtat. Mas vilag, lathatatlan, s mégis a miénk!

Nov. 30. Tegnapel6tt iiltiik Szent Tamas szenttéavatasanak 600. jubileumat. — Engem ez
alkalommal megragadott a gondolat, hogy mily hiven fejti ki — tdn nem is ex industria, de
onkényteleniil, vagyis inspirdltatva a Szentlélektdl, az ethika mibenlélét, mikor azt mondja:
motus creaturae in Deum. Ez az éthosz az egész természetben megvan — materialiter; azutan a
szabadakaratban — formaliter. Elgondoltam, hogy az Istenség éthosza a Szentlélek ... motus
Dei in Deum, spiratio... Ah, mily folséges szubsztancialis éthosz, maga az isteni élet, mely
onmagaba hajlik vissza... A creatura igy van elinditva: Istenbdl Istenbe; folismeri eredetét s
c€ljat, s aztan siet abba vissza. A tokéletes éthosz az lesz, mely minden tendenciaban,
kinyujtozkodasban, elérni-kiindulasban ezt dntudataban hordja. A javak, az akarati
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kinyujtozkodasok pontjai, terminusai azok csak szimbolumok, jelek; jelzik az utat. csak
transzparentek, az 6rok jo képei; csak ingerek, ideiglenes tanusitvanyok... Ha ezt tudjuk, s ha
torekvéseinkben ugy cseleksziink, mint akik a Szentlélek nagy visszadmléseit a Végtelenbe
utanozzuk...

Edes Szentlélek, a te aramlasod elkap s elsodor engem. Aki zig6, vagtatd, minden
energiat feliilmulod, a bolygok iramlasat meghalad6 iramodat kontemplalja, az megérzi, hogy
mi a szeretet s az 6rok vagy, az orok 1¢lektortetés... Most gy vagyunk, mint a megfagyott
Niagara: a helyzetenergiak 16gnak a magasban; de ha feloldédnanak, ah, mily 6rvendezo,
repesd, foltartozhatlan omlassal omlanénak, szakadndnak a mélybe! Orok szent éthosza az
isteni létnek, Szentlélek! ah, te indulatok tengere; te a mélységek vonzasa, te a
végtelenségnek onmagaba-szakadasa; te a célba tord energidk 0sszfoglalata! Ex affectu
universitatis adoro Te, admiror Te, amo Te; desiderio tui fugio ad Te. Eruptio sum propria
expressiva omnipotentiae quae quando ad admirationem pervenit conscientiae, de se ipsa
scientiae retrograde tendit illuc, unde profecta est.

Tota tunc ventibus in motum mutatur, in motum creaturae in Deum'*. Boldog ember, aki
ezt a motust mint legtisztabb s legmelegebb éthoszt érzi. Illuc feror, quocunque feror, mondja
Szent Agoston. S ez az éthosz a caritas, a Szentlélek benniink. Nem lehet ezt a Lelket,
lelkiink lelkét, lelkiink velejét eléggé szeretniink. Ethos divinitatis, motus divinitatis in
seipsam, rape me, trahe me! Trahe!!%

Dec. 2. Advent! Folyton siratom a kereszténység rémséges aposztaziajat. Szakad minden
... part és kotelék, s a lelkek széthullanak. Hol van az anima ecclesiae?! Az Osszetarto
kapocs? a nagy kozremiikodés? Végre is égre nézni konnybeborult szemmel s nagyon kérni!
Hiszen eljon, ki a fold szinét megujitja, s van benniink is hit és érzék; s ha mindenki csak a
hazanépét fogja s viszi, mar is jobb lesz. Sok-sok keresztény csalad tlizhelyén ég a szent tiiz;
abbol nagy langoszlop lehet, és sal terrae és a lux mundi széthintve és pislakolva és kihatva
az emberiséget jarja at. Ah, éljlink a szent advent borzalmaban, a nagy feleldsség tudataban,
tele részvéttel a romld viladg s a veszendd lelkek irdnt, s €ljiik azt az egész, komoly, folséges
kereszténységet. Advent van, menjiink; induljunk ki... Advent van a jovendét véve is,
menjiink Krisztus elé¢! Ma van a hitkdzség eskii-letétele. ..

Dec. 3. Szinte nem birom el az Oltariszentségben Krisztus kdzelségét — sub his figuris
latitantem Deum; inkdbb behinyom a szemem, s azokban a tdvlatokban jobban elfér
szamomra. A hit igyis a lathatatlan jelenvalosag érzéke; itt van az Ur! Szent 6rém, de azutan
elcsendesedés, eltiinés; a végtelennek liturgidja a csend és a homaly; a tiszteletnek milidje,
levegdje a csillagtalan, végtelen éjszaka. Ebben elmertil s elcsendesiil s szinte megsemmisiil a
1élek; azutan pedig az 6ntudatra ébredés borzongasa fut rajta végig, s ajka s szeme nyilik, s
feltor a lelkébdl az imadas s az 6rom egybefont sugara, a hajnal hiis s borzongds homalyaban,
szintelenségében az 6rok napsugar! s igy vagyunk nemcsak az Oltariszentséggel, hanem az
isteni jelenlét nagy szakramentuméval, a vilag s az élet, az 6rOdm s a szenvedés leple alatt
jelenlévo Istenséggel. Behunyom a szemem, s akkor latom a misztériumot, a lathatatlan
jelenlevét. Tamquam videns sustinuit, mondja az Irés; ah, talan Gigyis tamquam obcaecatus et
ita illuminatus sustinet... A hit a jelenvalonak, a lathatatlannak megérzése, megilletése. A hit
a szent €], mely tele van végtelenséggel, s azutan folvessziik e lathatatlannak rank-hatésait ...
ut et Deus manifestur in corporibus nostris... Minél tobbet beldle s minél kdzelebb hozza!

104 A mindenség érzelmével imadlak Téged, csodallak Téged, szeretlek Téged; vagyakozom rad, Hozzad
menekiilok. A mindenhatosag sajatjanak kifejezo kitdrése vagyok, aki midén dntudat vagyis dnmaga tudasanak
csodalatahoz eljut, onmaga tudasatdl hatrafelé torekszik, oda, ahonnan elindult. Akkor teljesen a szelekkel
mozgassa alakul at; a teremtmény Istenbe aramlasa lesz.

105 Az istenség ethosza, az istenség Snmagéaba téré mozgasa, ragadj el engem, vonzz magadhoz engem! Vonzz!
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Dec. 5. Aki az oltarnal naponként hallja: Misereatur tui omnipotens Deus, annak kell
alazatosnak lennie. Irgalomra, kegyelemre bedllitva ... végtelen mélységek folé ...
tehetetleniil ... kapkodva ... dadogva ... egy rettenetes hatalom polipkarjai kozt ... a bliin s a
mulandosag kimérajaval nyakaban! Egész 1ényem mint a csepp, mint egy sapkasz€l ... mint
egy nyikkanas! Mit csinaljak vele? Absztrakt gondolataim tehetetlenségét, arnyszeriiségét,
elkapatott-voltat mindentitt érzem; azok ugy bevilagitanak efemer és vizipok-¢életem mélyébe,
azaz dehogy, hanem Iényegébe. Borzaszt6 ez a tudomany, ez a tehetetlenség!... Azt mondja
valaki: ha kimegyek a természet piinkdsdi tinnepldjét €lvezni s latom az ezernyi-ezer pazsit-
¢kességet, gallypompat és bokordiszt ... s annak leirdsara egy szavam van: zold! Mit
csinaljak? elnémulok én, az intellektuel. Mit csinaljak? egy csOpp vizzel kifejezzem a tengert,
egy sapkaszéllel a levegdeget, egy nyikkandssal a beethoveni szimfoniat?! Ah, mit latok e
fan, a zsenge z6ldon, a haragosabb levelen, a napsiitotten, a zoldes arnyékok fatyolai mogott?
Latok, latok; de kifejezni? hah, azt nem tudom. Fényeket ki tud kifejezni? az alkonyi ég
szineit, a homalyba meriild vagy az ébredd erddt, a végtelenség kékségét, a szentjanos-
bogarkak mécseit, a sotétben vilagité macskaszemeket, az alvd bokrok s viragok bontakozé
szineit?

Dec. 25. Szent, édes karacsony! Edes Jézus! Hogyan birja el idegzetem, hogy ezt a
mondatot kimondom: Ez a gyermek Isten? Villamaram, mely minden vezetéket eléget. Nem
birjuk el! Beszakad a lelkiink alatta. Pedig ez az Isten fia; egylényegii az Atyaval! O mondja
meg, mit takar a kis gyonge test, a gyermek szine, a kisded tehetetlensége. Allunk a barlang
el6tt s kérdezziik: ki vagy? Messias? Proféta? Illés? Minek tartjak ot azok, kiknek nem lett
vilagos a szemiik az Ur Jézust6l? Minek tartjak Straussok, Nietzschék, Marxok? ezek a
sOtétségbe lehajolt listokosok? Némelyek ennek, masok annak — genialis embernek,
profétanak. De minek tartjuk 6t mi? Te vagy Krisztus, az €16 Isten fia! Ah, boldogsag, boldog
meglatas, nagy kinyilatkoztatas fogadasa: Krisztus az €10 Isten fia! Ezzel a boldog, meglato
lélekkel megylink hozza a barlangba, s gyermekek lesziink nagy hitben, nagy szinthézisek
igénytelen megcsinaloi; nagy alkotovilagba mas vilagot, gyermekbe Istent helyezd hitnek
valléi. A mi hitiink, hogy a barlangban Isten sziiletett. A mi nagy folemeltetésiink, hogy
belénk oltodott, hogy megnemesitett: emberséget, embert, édesanyat, gyermeket, csalddot s
orok szent vagyat, azt, mellyel Isten s a végtelen felé néziink. Most kiegészitést,
befejezettséget kapott az emberiség. Az a nagy erdd, mely csupa torzs volt korona nélkiil,
nem tudott kihajtani; vagy ha tudott, letort az ag, s az 01 életvagy s életkiindulas g6 s €16 kin
lett. Rézsa volt, melynek tovisei nem a szaron, hanem a virag szirmai kozt voltak, hogy
ezeket széthasogassak. Onmarcangolok, onkinzok voltunk... Ah, édes, kis 4g, — oltdag, 0j
élet!

Ez a jel: talaltok egy kisdedet: polyakba takarva... Ugy-e kiilonos, ugy-e sajatos jel?
Olyan, mint a nagy szegénység, mely szemet szar; nagy igénytelenség, nagy folény s
fels6bbségesség, mely foltiinik: jel! Isten jele! Isten tigy jelentette magat, hogy szegény, kis
gyermek lett. Ah, szent hieroglif nyirkos barlangfalak hatterével; aranyos, csillogd szemi
gyermek! Igen, ez igazan jel; jel, hogy a Folség kiiiresitette magat; jel, hogy benignus et
humanus. Apparuit benignitas et humanitas Salvatoris! Az Isten Fidban valo hit Isten-fiakat
vezet, hosszu, folséges sorban; qui non ex voluntate carnis, neque ex voluntate viri, sed ex
Deo nati...! a toll szokell, ugral a kezemben.

Azutan eljott a gyermekben a Megvalts. O megvalt biintdl, 6 szabadda tesz; 6 a mi erénk!
A hit eligazit nagy eszménynek, nagy cél felé, 4 rend felé. Az ég tényleg megnyilt, s az
Istenség csodalatosan kozolte magat... Istenedés napfény-foltjai hulltak s hullanak a vilagra;
egy elvaltoztato ¢letaram, — azt kegyelemnek hivjak. Ezt azonban tisztara Isten adja, s ember
meg nem szerezheti. A kO nem lehet ndvény, a ndvény nem dallat, az 4llat nem ember, az
ember nem Isten. De ha ilyesmi torténnék, ha az élet ugy beleszéné magéat, hogy a kének
szirma ndne, s a ndvény mozogni s agalni kezdene s az ember isteniilne: ez csak a Teremtd
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szuverén jatéka lehetne, ludens in humanis divina sapientia rebus! Hat igen, ez
felsObbségiilés; ez a belso atlényegiilés, ez a szent metamorfozis kapja meg az embert. Kapja
¢s viszi! Az erkoélcsi élettel is gy vagyunk: tisztdk nem lehetlink s mégis kell lenniink;
akarunk is, de ezt az a lelket atszovo, atlényegesito erd, a kegyelem teszi. Betlehem, a nagy
bizalomra s reményre ébresztd, hogy az ember istenileg élhet: nem sajat erejébdl, de
Istenébdl; s Isten akarja ezt.

Ah, barlang, azzal a nagy barlangszajjal, kialtsd vilagga: emberek, Isten akarja, hogy
szentiil éljetek s erre titeket folbiztatni, erre magaval ragadni jott az Ur, az Isten Fia. Koztetek
van, koztetek; értitek? Mint egyik koztetek; testvértek; oly kdzonséges, oly mindennapi, mint
a csecsemo, a gyermek, testvértek! Nem elszigetelt fényben s fonségben, nem! hanem
istalloban, alomszalman, jaszolban. Ertitek ezt a kozelséget, e kozvetlenséget, ez
osszeforradast? Ezt a jo életet Isten adja; ti nem birjatok; de 6 adja; eljott s adja. .. Ertitek: ez
leszen a jel... Felhozom a hindu, keresztény misszionariust, kit Tibetben a 1amak halalra
itéltek s verembe dobtak, melynek font sziik nyildsa volt s ezt vasajto zarta. Bedobtédk oda s
akkor egy karja is eltort... Ott fekiidt s tapogatodzott ... hulldk, rém biiz; leszegezte 6t a
tudat, hogy innen ki nem johet; nincs hatalma ... itt elrothad. Ime, a mi sorsunk: a vilag a
verem; mi nem boldogulunk; de ... de az Isten megteheti! A missziondriust is kihtizta onnan
éjjel valaki; angyal, ember — nem tudni. A mi viligvermiinkbdl nézziink az Udvozité felé — a
barlangba! Ah, ily kdzel van a nagy segitd, s megvalto; ily kozel: veliink! Veliink ... enyém!
Birok, birok... mert 6 akarja s teszi. Te is birsz; te harmadik, te is, te is... Senki sincs kivéve:
isteni nemzedéknek kell itt sarjadnia. Nem az, hogy én csak tavolrol, a szent kereszténység
bagézsija, valami kis koldus kisérdje, ki a mennyorszag ajtonyitdsakor beosonhat... Nem
ugy! Senki sem legyen ugy! Ti ,,gens sancta”, ,,populus acquisitionis”, ti nem tirt
exisztenciak, nem Mitlduferek vagytok. Mindenki a centrumba, az elitbe, Jézus kdzvetlen
kozelébe valo; mindenki! Igy visz az dram, mely a barlangbdl kiindul: Der Strom, in dem ich
bade, ist Uberlieferung und Gnade. (Goethe.)

Ezzel a hittel s reménnyel borulok le a jaszol elé: Mit akarsz, édes kis Jézusom? Pénzt,
ruhat, lakast, lelkemet, szivemet? Ugy-e, még ez utdbbiakat sem elsésorban; hanem
biineimet, aggodalmaimat, gondjaimat, keresztjeimet, kislelkiiségemet? Ugy-e, ezeket
akarod? S a bilinoket elveszed s eldobod s a gondjaimat magadéiva teszed, s azok mar
nemcsak az eny€im, hanem a mieink: enyémek s tieid! S ugy-e, azt akarod, hogy igy egyiitt
vigyiik? Igen, veled s érted élek!!

Dec. 27. Az Ur Jézusban a nagy misztérium ereszkedett le. A misztérium az Isten, s
elrejtézott a gyermekbe; leereszkedett az istalloba, a szegénységbe, az élet igénytelenségébe;
a keresztre feszitette magat s az Oltariszentségben lappang s az egyhazban, mint misztikus
testében jar és szenved és kiizd. Tehat igy lett az Isten koztiink. No mar ez felelet a) azoknak,
kik kérdezik, hogy lehet-e a vallas tomegmozgalom. Ha gy értik, hogy val6-e mindenkinek,
ki a nagy, névtelen tomegben szam, azt felelem, hogy igen; s ez a misztérium karacsonyi
bemutatkozasa. Nem kell neki intellektualizmus s elvont fogalmi vilag, hanem a nagy
konkrétumokkal dolgozik. Ahogy dolgozik fliben, virdgban, csillagban, tengerkékségben s az
€gbolt aranyaban, s ez mindenkinek valo: ugy dolgozik Betlehemben s Nazaretben stb.-ben. —
At kell érezni; a misztérium a sziviinket fogja meg; mindenkihez sz6l. A tdmegemberhez is,
csak nézzen és lasson. — Aztan felelet b) azoknak, kik a gondviselést nem értik. Van
gondviselés, s van kin, szenvedés. Gondviselés szeretetet mond, s e részben sokszor nagyon
is nem latjuk azt. A szeretet is olyan misztérium, mint Isten Betlehemben. Megvan a szeretet,
de nem latni; ahogyan a csecsemdben Istent s a barlangban a mennyorszagot nem latni. Nem,
sehogy sem latni, de valésagosan ott van. A szeretet van a betegségben, a veszteségben, a
gondban, kinban, sikertelenségben s szerencsétlenségben, egészen ugy, mint Isten
Betlehemben. Hitemben megfogom a csecsemd-Istent, a sir6 Istent, s hitemben megfogom a
keserti, a konnyrefakaszto, a gyermeket, apat, feleséget, testvért elszakaszto szeretetet. A
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szeretet ugy jar a f61don alruhdban, mint az Isten az emberi természetben. De ahogyan
teljesen eligazodtam a csecsemoO Jézussal szemben, tigy igazodom el az 6rok szeretettel, s
eligazodasom megadas s bizalom lesz. Barmi torténik velem, azt az Ur vagy pozitive akarta
vagy megengedte, tehat tud réla. Es sohasem kételkedem, hogy ami torténik, abban Isten-
szeretet ne volna.

De ki kell hamozni a keserti héjbol az édes magot, a nyilallo szenvedésbol s a megrenditd
veszteségbdl a nekem valé értéket; s ez az lesz, hogy teljesen odaadom magamat az Urnak s
hiven kitartok mellette s gy fogadok mindent, mint az ¢ kez¢ébdl.

Ezaltal jon le az életembe a misztérium, a nagy szeretet. Ez feliilrdl jon s nem alulrdl; ezt
nem ember gondolta el, hanem Isten jelenti ki. Ezek azok a ,,schopfischen Urkréfte”; ez az a
»clan vital” és ,,vie jaillissante”. Ezek azok a ,,veritates non diminutae”, a ki nem forgatott
igazsagok, az el nem kommentarozott eszmei valosagok. — Az emberi ember, az 6sztonds, a
vilagias ember, az maskép gondolja; az a maga benyomasai, igényei, vagyai, képzelete s
Osztonei szerint gondolja, de a misztériuma az életnek maskép allitja 6t be. Feliilrdl kell az
embert eligazitani, nem pedig alulrol. Az ember nem lehet készen 6nmagaval s életével, ha
csak érzékeire vagy kedvesen elgondolt haztartdsara biznd magat. Mondjuk, hogy a lovat sem
kantarozzak a farkanal, hanem a fejénél, s ugyancsak rossz beallitasa az életnek, ha az ember
a felsobb vilagossagot kiftjja s vakoskodva indul el az élet rengetegének!

Edes Jézus, e nagy bolcseséget kérem; a szeretet misztériumat értsem! Ertsem azt, hogy
bajban, kinban te vagy itt, te vagy velem, s hogy a kint s bajt szent megadassal vegyem.
»Salvum me fac Domine, quoniam defecit sanctus, quoniam diminutae sunt veritates in filiis
hominum”. Ah, ezek a ,,capite diminuti”, veritate diminuti et caritate homines! Szegény
ordogok! Mikor térnek észhez? Veni Domine Jesu!

Dec. 30. Sok érthetetlenség és szenvedés koriilottiink, viragnyilds és hervadas, sok fény-
¢és szem- ¢s lélekkialvas ... rémséges sorsok. Mit vesztettek csaladok s egyesek, s mily
keresztek szakadtak nyakukba! Mi volt sok otthon még tavaly ilyenkor, s mily drnyak
lopoztak azokba! S azutan feliilrdl is mennyi érthetetlenség: hogy ez mind torténik, ahogy ezt
Isten tudja s kiildi vagy engedi; s hogy az Ur szeret, nagyon szeret s hogy gondunkat viseli. ..
Jaj, Istenem, mi lesz a sors, s a kétkedd €sz boszorkakonyhajaban mindebbdl mit csindlnak
majd?! Hogyan szovogetik az arnyakat éjtszakakka s a kiizdelmeket odaallitjak
lélekgyilkolasnak s a bajokat gytiloletnek s a vilagbol poklokat gondolnak — a pesszimistak. S
aztan masok mast, a kiszdmithatatlan s ellendrizhetetlen Gtletesség s nagyot-gondolas
kapkodasa szerint! Csindltak is a vilagbol! Ah, mit csinaltak?!

De aztan jott valaki egy nagy képeskdnyvvel a hona alatt s nem beszélt sokat, hanem
mutogatta a képeket s nemcsak képeket, de életvalosagokat, s elénk élte az ¢€letet, a kesertit s
az édeset, a sOtétet s a fényeset, a csendest s a haborgot, a mosolygot s a kereszteset. Elénk
¢lte s kért, hogy higgyiink neki. Ne haborodjunk s ne zaigolédjunk ... S miutén €It 30 évig
csendesen, follépett s beszElt, s aztan, mikor a legnehezebbre keriilt a sor, megint alig beszélt,
hanem bement a sététségbe, a sotétség hatalmassagainak 6rdjaba; bement és tett ... s a
keresztet elviselte s a fejét meghajtotta, s az utols6 szava is egész napsugaras régi lelkét,
onnan a genezareti partvidékrol s a nazareti halmokrol hozta emlékezetiinkbe; mert mindenek
dacéra Atyat emleget; vagyis nem véaltozott meg felfogasa a toviskoszort alatt sem, s hiszi,
hogy ki nem tépnek egy hajszalat fejérdl, s a kereszten négy seben fiiggve nem vonta vissza,
amit egy szép aprilisban mondott, hogy nézzétek a liliomokat, ugy-e szépek, Isten a
gondozojuk; s nézzétek a madarakat, ugy-e dalolnak s nincs gondjuk, Isten az etetdjiik; no és
ti kételkednétek a meztelenségek ruhazojaban s a vig lelkek sugalmazojaban? Ugy-e nem?

S igy mar merek gondolkozni és szo6Ini és hirdetni Szilveszter napjan: Testvérek, sokat
vesztettetek? hazatok folott felhdk tornyosulnak? otthonaitokban gondok iilnek, hivatlan
vendégek ... gyermekeitek ... lizleteitek ... gazdasagi viszonyaitok! Ah, ezek a nehéz, sulyos
dolgok s gondok, malomkdvei boldogsagtoknak! Betegek vagytok, vagy vannak betegeitek,
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sOtét, kilatastalan a helyzetetek? szegények vagytok? nincs ruhatok? Latom, kikandikalo
ingetek foszlott — takargatjatok...

S mégis az Ur Jézus nagy képeskonyvét nézve s nem filozofalva most mar merek
gondolkozni és szolni s hirdetni, hogy barmi torténjék, Isten szeret minket; tud rélunk; 6 kiild
vagy megenged mindent, s nekiink azt 1élekkel kell fogadni s azzal a hittel, hogy az tdle van.
Kiild jot, sokat, s ezért halat adni, s kiild rosszat s azt alazattal fogadni...

A sok jot szivesen meghalalni ... mennyi az! Ah, mennyi?! van szemem, ldbam. Nincs
repedt csigolyam.

S a rosszat nagy hittel, hogy ez is az Urtol <jon>. Ezt az Ur Jézus hagyta rank: a nagy
letorésben, mikor raborult az éjtszaka s mikor konyorgdtt: Atyam, ha lehetséges ... akkor
mondta: tedd hiivelyébe kardodat; vagy nem hiszed, hogy Atyam tizenkét 1égié angyalt
kiildhetne nekem? Igy azonban mast kiild! 6 kiildi a pribékeket, 6 az ostorokat hatamra, 6 a
toviskoszorut fejemre; 6 terit le a keresztre s szegeztet le. Ertesz magyarul? tapogasd meg a
tenyeredet; — ¢ a tenyeremre téteti a vasszegeket, s hajtja 4t hisomon; s csontjaim kozt... Ah,
ezt mind O teszi ... s a javamra teszi.

S a javam épen ez, hogy ezt hitben megfogom s magamat megaldzom s a blineimért
elviselem, s tiirelemben mélyebb, tisztabb, csengdbb 1élek leszek.

Ez a nagy misztériumnak kijelentése s kihirdetése s megvalldsa, hogy Isten van mindeniitt
s 6 van benniink s van veliink, he nem is értjiik.

S itt megint a legnagyobb Isten-veliink misztériumara kell visszanyulnunk. Azt mondta az
angyal: hogy az Isten lejott s az Udvozitd koztiink van, annak az a jele, hogy talaltok egy
kisdedet, jaszolba fektetve! Ez az Isten... Ez a felismerhetetlen Isten. Epen gy van az isteni
szeretettel: lejott, itt van, koztiink van; tudjatok hol van? A szegénységben is, a barlanglakok
kozt is, a meztelenségben is, a fiitetlenségben is, a 1abbajban is, az asztmaban is, az
idegsorvadasban is, a csigolyarepedésben is — mindeniitt; higgyétek ... aldzattal! Ez az isteni
gondviselés misztériuma. A sziiletés misztériuma az istalloban, a megvaltas misztériuma a
keresztfan, a gondviselés misztériuma a gondban €s a bajban. 6 mar igy szokott jarni koztiink,
ugy ismeretlentil, vagyis a hit s6tétjében!... Hinni ezt!

S még mit? Egy nagyot s jot! Szent Janos a nagy letorések estéjén a lelkek rengésében
lehajtotta fejét az Ur keblére. Ezt 6 megengedte; hat tegyiik ezt!
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Jan. 1. Uram, mutasd meg arcodat! Latni akarlak s tobbet venni téled s meriteni beldled,
mint eddig. Aki csak a maga fogalmaihoz ragaszkodik s nem fogadja el a masét, az olyan,
mint akinek a nap hatulrol siit, s igy mindig sajat arnyékaba 1ép. Nem lelkiink s éniink
vetiileteit akarjuk, hanem a kozvetlen fényt! Ezt add, Ur Jézus! Dein Empfangen soll sein
deine grof3e Tat! Keyserling, filoz6f is irja, hogy 6 nem enged vitatkozast eldadasai utan; ne
ugy hallgassak 6t, mint akik feledni s feleselni s el nem fogadni akarnak, hanem gy, mint
akik szivjak s beveszik azt, amit kapnak.

Ha a forrasnal 1ilok, nem turkalom {6l iszapjat, hanem belenézek s €lvezem tisztasagat s
megtisztulok benne. Csendesitem a lelkemet. En folkavart vagyok, az nem. Azt is lehetne
folkavarni, — van benne is iszap. Ah, Uram, fogadni, venni akarlak!

Jan. 5. Ugy gondolom, hogy lelkem ebbdl a vilagbol, a 1ét e mélységeibsl a masik
vilagba Ggy nyulik at, mint a fold mélyeibdl a forras. Csendesen iiltet s meg-megremeg a viz
tiikre ... titokzatos megremegés, megérzések és adasok; ad gyongyoket. A masik vilagba
atnyulik s ott fakad fel a Iélek; s megremegései az imék és vagyak; s a lelkek ugy nézik, mint
mi a forrast: tiszta szemében gyonyorkddiink s barsonynal lagyabb fodor-elsimitasan elsimul
minden aggodalmunk!

Kiilonben is az a vagyam, hogy folkavarom a més vilagot, azt a szenvedoét, s belopok
napsugart, erdei hiis illatos 1égaramokat; atdobok viragokat, s selymes erddszéli pazsitok
puhasagaval takarom a rideg sziklakat... Szeress €s tancolj; tdncolj, énekelj, oriilj, hogy ezt
mind teheted s élvezheted. Io triumphe!

Jan. 12. A régi hinduk éltesebb korukban erdékbe vonultak, hogy maguknak ¢€ljenek s az
Istennel kapcsolodjanak; ah, a mi erddnk, szent berkiink a templomok, ahol Krisztus var rank
misztériumaban. Szent, titokzatos berkek, csalitok, pagonyok ... telve misztériummal. S 6k
tegyenek til rajtunk? Nem, mi megfogjuk a nagy végtelen realitast! Itt a nagy realitas: s a
realitassal kapcsolddunk, azt fogjuk.

Az erddkben forrasok, de mélyek, s kellenek, kik meritenek; puteus altus est! Vannak-e
igazan koztiink meritdk, kik a mélybe leérnek? Az erdsek tulajdonképen az igazan
értelmesek; mert mint megytink kutakhoz, ha nem ériink le hozzajuk? A kereszténység olyan
hegyvidék, tele forrassal s kuttal; de meriteni kell beldliik! Uram, Gigy térdelek le mélyen
meghajolva s aldzatomban megtdrve, mint aki meritek, mint aki lenytlok és huzok vedreket s
er6s karral fogom; az arcomba loccsannak, s parazatuk is frissit, s nyujtom, dontém ki... Ah,
de merit6 kedvemben vagyok, mikor ide letérdelek! Hogy nézek le megbiivolten, s latom a
mélyben az eget. Itt-ott néha egy csepp a kezemben tartott vederrdl levalik, a tiikkdrbe esik s
Osszetdri magat; de az ég megint elsimul, tort darabjai egybeolvadnak. Ah, hogy nézek az égi
mélységbe, az €let elemének kimerithetetlen sziildméhébe! Ah, itt koriilottem a hdség, a
tikkadtsag, a faradtsag, a por, az izz6 aszfalt, a végtelenbe nyulo orszagut, a piszkos utcak ...
a vilag s a faradt ember, a lelki sivatag, a homok s a szétpattogott, meztelen sziklak; s jaj,
ezek mind szomjaznak, de meriteni nem tudnak. Ogyelegnek, letérdelnek, ajkaik mozognak,
se egy teremtd gesztussal a mohon meglatott kutba lenytlni s a vizet kihtizni s a vodrot a
szajhoz illeszteni s inni ... inni ... inni, s éledni, azt nem tudnak. S tovabb adni a sok
rokkantnak, piszkosnak, blazirtnak; a sok szétpattogott ké-1éleknek; a sok kiszaradt sziv-
koronak; s adni s kéjelegni, hogy adunk s folyton adunk s ontiink s dontjiik az élet és erd és
frissesség vodreit, az arany- s eziist-vodroket ... a teli vodroket!

Szent kereszténység, tudod, mi vagy szememben? Zart forrasok s mély kutak vidéke;
kutgémek, szivattyuk, kotelek s vodrok nélkiil... Nincsenek vodreid s kutgémeid, s ahol van
egy-egy gém, az ostora hidnyzik; s azért a szarazsag s a fonnyadas gyotri s tori szép
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vilagodat! Szerezz magadnak, nevelj magadnak merito lelkeket! A vilag szép atlétakat nevel,
acélos, ruganyos kara, combu, hajlékony testii ifjakat, kik a szépséget €ljék, s az arénat s a
diszkoszt s a lapdat s evezdt szeressék. Edes egyhaz, a te atlétaid, a te meritéid, az arany-
vodor-kezelOk, a virtudzok, kik az mélységeket értik s kik lenyalnak s emelik ki az €let friss
elemét, hol vannak?

Szent egyhaz, tudod mi vagy szememben? Szép matrona egy-két elkésett, lassan le-
leiparkod6 konnyel arcodon. Elkésett konnyek; a maradék, a nagy emociok faradt gézének
lecsapodasa... Szent egyhdz, legyenek gyongyeid, legyenek konnyeid, necsak emlékei s
maradvanyai a régi, heviilé érzéseknek! Erj ra kiizdelmeid kozt sirni, meghatottsagtol, szent
6romtol, elmélyedéstdl. Lelked olvadasa konnyeidben pezsegjen. Erj ra szeretni ... érezni ...
élni ... virdgot tiltetni s gondozni...Erj ra oriilni, énekelni! Erj ra! Ne neheztelj, hogy neked
mondom, hisz gyermekeidrdl értem, azokrdl, kik tieid s kiket régen gy hittak, hogy
szentjeid... Szentjeid — Istenem, mily megremegtetd, nekiink idegen szd. Szentjeid? Nem
kiilonos? Hol vannak azok, s kik azok? Hat ezek itt, itt mindenfelé; itt e hazakban,
sikatorokon, mithelyekben! Ezek azok? Jaj, Uram, ezek furcsa szentek; talan csak olyan
szentek, hogy régi szentek nem-szent maradékai: A neviik a régi ... de més nincs a név alatt a
régibol. Nevek, leltari cimek! Ah, Uram, igy-e érted, hogy a szemeim megtelnek konnyel, s
hogy gy érzem, hogy ezek nem elkésett s maradék konnyek, hanem az 6rok ifj s szép
egyhaznak szivébol gyongyodznek; az 6vébol, mely anyam; hisz én is volnék az ¢ szentje,
szentje, ugy mint régen mondtidk, nem ahogy a kanoni s poros szenttéavatasok értik; régi,
szerény szentje, s igy sirok s élek s oriilok s €éldelgek s meritek s iszom; s fogom a vodrot s
nyujtom s dontdm ...dontdm; a puszta homokjat akarnam lefogni!

Jan. 13. Még egy karacsonyi gondolat. Deus erat Verbum, Christus est Deus, s ami van
mas ilyen, ahol az allitmany ,,Isten”, édes keveset ad. Mert hiszen az végtelen, és
felfoghatatlan és kifejezhetlen; s hivd s hitetlen, Szent Tamas és II. Frigyes megegyeznek: 11
est bien plus difficile de parler de Dieu que de I’homme, mondja II. Frigyes; és Szent Tamas:
magis nobis manifestatur de Deo, quid non est, quam quid est. Ah, hol, mennyire elesik
képzeletiinktdl s fogalmaink mithelyétdl az id6tlen és tértelen ,,actus purus” s az unitas
ineffabilis.

Megforditva, Krisztus nekiink azért az, aki, mert az Isten benne ember lett s adja magat
benne. Akik emberek, profétak, szentek, nem érnek fol a végtelenhez s nem birnak
kapcsolatot teremteni kozte s koztiik; de minden kapcsolas és elvezetés helyett Krisztusban
van az Isten. S ez a mi teljes megnyugvasunk.

Szent Tamas allitasaval szemben allok a jaszol eldtt; az jar fejemben, az, hogy nem
tudom, quid est Deus; elréved szegény fejem tekintete, mint ki a nagy iirességbe néz; de ha a
gyermekre nézek, hamar eltolom azt a birkdzast a képtelennel: oda nyutlok az én
szemléletemhez s az én vilagos tuddsomhoz s mondom: Deus Christus est.

Hogy irtdzik ettdl a zsido, torok, 6si képzelet- s kedélyszegény szemitak népe; 6k kik a
végtelent fogalmi abrazolasba szoritottak; 6k, kiknek Isten végre is egy historikus, Sionban
trénolo diihragta balvany volt, vagyis csindlmany, fogalmi tdkolmany. Képet fabol, kbl
rola nem volt szabad csindlni; de csinaltak fogalmakbol s képzetekbdl, s lett olyan harcos
vérszopo Isten, kitdl azt is lehetett kérni, hogy a csecsemdket a k6hoz iisse s loccsantsa szét
agyvelejiiket. A mi érzéseinknek lett igazuk, annak a természetes, édes 6sztonnek, hogy az
Isten ember lett, vagyis, hogy a Krisztus az Isten. Az érthetetlen, az 6rok, a végtelen sub
specie oculorum — infantis! Kell, hogy az iddt s mindent sub specie aeternitatis nézziik; de az
csak olyan, mint egy elfinomod¢ s elmos6do fogalom, mely csak irdnyt ad, de nézést,
tartalmakat nem ad. Mi mas a Deus sub specie oculorum!

Ez az az er6s alap, melyet az isteni kinyilatkoztatas a torténelembe beleépit, mely nélkiil
mult és jOvO érthetetlen volna. A mult a maga vagyai az elérhetetlen Isten megkozelitése
utan, s a jovo a biztos emberidedl s idedlis élet kezelhetd mintaja s mértéke nélkiil. Mult és
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jOvO egy fénybe s vildgossagba olvad a jaszol eldtt. S lelkiinket nagy, lelkes halaérzés szallja
meg. Nem hihettiik, hogy igy lesz; pedig igy kellett lenni; s ha ez nem lett volna, hidbaval6
minden; s ma is valami ilyenféle ellentmondd keménységgel s folszabadit6é szabadsaggal
talalkozunk néha lelkiinkben, mikor kételkediink, hogy igazan Isten a Krisztus, azutan meg a
teljes megbizonyosodas tekintetével néziink ra s azt mondogatjuk: igen, hiszen csak ez
kellett, s enélkiil nem lehettiink!

S ez a természetesen, kedvesen emberi- isteni ugy jott le, hogy nem hatalmat s nem az
imperiumot kereste f6l, hanem megmaradt ott, hol nem az erdszak s a hatalom az ember s
kedélye s belso vilaga, a kedves-erds emberélet s embervilag €l s kiizd s vagyik s szenved.
Adjatok meg az Istennek, ami Istené — mondotta, — s a cézarnak, ami a cézaré! De lesz-e még
valami a cézaré, ha az Isten maga jon le? O azt megoldotta, ezt a problémat; a cézart hagyta a
cézarsagban, maga pedig bevonult az ,,Isten orszdgaba”, mely a lelkekben s a lelkek
kisugarzasi szférajaban épiil fol! Evoe!

Ha pedig valaki kérdi, hogy értem-e azt, hogy hogyan van az, hogy az Isten Krisztus? Azt
mondom, azt nem értem; de a Krisztust latom, értem s kdvetem. A szent mithosztol az
emberéletet, a misztériumtol a kereszténységet elvalasztani nem lehet; hiszen azaltal nem
mélyebb s nem igazabb lenne, sét elromolnék. Az Ur nem azért jott, hogy a lehetetlent adja,
hanem azért, hogy az Isten nagy, folséges szeretetét kozvetitse.

Jan. 19. Ein kostlich Wort: ,,Stercora sua meditantur scarabaei”.

Jan. 27. Isten a legjobb atya — mondja Tertullidn; s Jézus a legjobb fiti — gondolhatjuk mi
hozza. S a legjobb atya ugy vezet, ahogy kell s a legjobb fit oly kegyeletesen banik sziileivel,
ahogy kell; s mégis az érzelmes s a testi embernek mily nehéz a gondviselést elfogadni s a jo
fiat sziileivel, s anyjaval szemben megérteni. Mi botrankozunk a szenvedésen, veszteségen,
bubanaton, betegségen, gondon, szegénységen €s halalon. Folyton folsziszeg s folkunkorodik
a lelkiink: hat szeretet ez ... s miért nincs csoda ... s miért esnek ezek a karacsony€ji misére
mendk a hoviharban szakadékba ... s miért nem jelenik meg az Isten angyala s nem vezeti jo
utra? S minek ez a betegség és baj, s mi lesz a harom arvaval, kiknek Isten elvitte atyjukat?
Szdval a mi hitiink beful az érzéki ember nézeteibe, s a kis pislogd mécsvilagot elnyeli a
sOtétség; a test, az érzelem, mint rank oml6 hulldm, mint hegyoldali gorgeteg eltemeti a hitet,
hogy mégis van Isten, s atya és szeretet.

Mi nem értékeljiik a szenvedés és kiizdelem s a kereszt lelkeket nemesitd szerepét. A mi
nézeteink mithelyében nincs vésd és kalapacs. Mi nem latjuk, hogy mi mélyit, tisztit,
atlatszosit, hogy mitdl lesziink szebbek 1¢lekben. Mi csak a nydgést s a kalodat latjuk, s a
lélek gydzelmes motivumait s a kalodak adta lendiileteket nem méltanyoljuk. Mi a vértana
alakja eldtt azt hangoztatjuk: minek ez? Miért nem jott az Isten angyala? Minek e kin? S
miért nem mondjuk: ah, folséges gydzelem, megdicsdiilés; ah, nagy tantisag arrdl, hogy van
mas s van tobb s van kiilonb! Ah, csodalatos lelki vilagok tavlata, kristaly-mélységek
villogésa, levegd 6rok élet s erd viranyair6l, rdzsas, biboros, lilas szinpompak! Nekiink a
lelket kell allitanunk; kinban, bajban tobblelkiiségre iparkodnunk; Istenhez kin-folényesen,
kin-gydztesen, éj-gydztesen, kisértés-gydztesen ragaszkodnunk, Istent a mélybdl kiemelniink;
a nagy effort morale-t megcsinalnunk, a Quand-méme-et! Még ha igy is, kinban, nyomorban:
akkor is allitjuk, imadjuk. A legfébbet mindennel szemben, farkasszemet nézve a sotétséggel
s kinnal, meg kell vallanunk; a legdicsébbet mindenek dacéra tiszta, sz&ép, miivészi
fogalmazasban kell nézniink, s ami fold sarat, s emberiség akar allamban, akar egyhdzban
szemetet, piszkot dobna ra, szepldteleniil nézniink s tiszta ajkkal csokolnunk.

O szatdcsok, felcserek, butoncok, fuserek; 6 ti torz alakok; mandk és ficamatok; ti
goklerek és bocherek; ti butoncok és tudosok; ti, kik kupaitok szerint, macskazugok s jajok
motivumai szerint, vagy legalabb nem mentesen azoktol konstrualtok vildgokat: nem latjatok-
e, hogy széliitott kézzel akartok kotni csipkéket s halyogos szemmel eligazitani gorcsoves
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szovedékeket?! Hagyjuk ezt, Isten nevet, az angyalok kacagnak s az 6rd6gok hasukat fogva
rohognek... Ez aztan a tragédia s komédia! — Tu autem Domine, miserere nobis!

Jan. 28. Az, hogy tele vagyunk magunkkal, folfogasunkkal s kultarimadassal, mit Welt-
und Erdenseligkeit, az okozza, hogy a nem-emberin annyira litkdziink s folyton
konfliktusokba keriiliink. Féleg, hogy az embernek nem megy gy a sora, ahogyan gondolta s
nem all mindeniitt rendelkezésiinkre a csoda, egy Deus ex machina. Ezzel szemben a
legmélyebb bolcseséget tarja elénk a kereszténység, mikor a lelket s az embert aldozatok
vilagaba allitja. Az aldozat nélkiil tisztult s emelkedett lelkiség; az aldozat s az alazatos,
megado szenvedés nyitja s kovezi az élet aszcenzidjat. Nincs nagy élet aldozat nélkiil. Az
iitkozés s a szenvedés nem elég ahhoz, hogy a 1¢lek fajstlya érvényesiiljon s a khaosz folé
keriiljon; ahhoz a szenvedésnek atélt, hogy azt mondjam, ontudattal atelemzett tartalma kell.
Test és 1¢lek egyiitt van; a 1¢lek titkozik és szenved a fizikai, fiziologiai s tarsadalmi s ethikai
rendben; de a szenvedés s litkozés Gnmagaban véve nem emberiesedett s nem lelkesiedett
meg; az hatés csak s visszahatas. Hogy lelkiesedjék, ahhoz az kell, hogy az ember a 1¢lek
iranyat szolgalo 10k6 s emeld er6t hamozza ki beldle, vagyis hogy ne a lelket 6sszezavard, azt
az anyagba s keseriiségbe fojto erének szerepeltessiik, hanem fejlesztdé erdnek! Ha a
természet folépitésében minden valamikép a felsdbbet szolgalja, akkor végelemzésben a
1¢lekre iranyul s azt akarja kiemelni. Ebbe az irdnyba s szolgalatba, kell, 4lljon a szenvedés is.

S6t ha ezirant megbizonyosodunk, hogy a szenvedésnek is sorba kell allnia s nem lehet
exlex erd, akkor arra a belatasra is jutunk, hogy a szenvedés tényleg nemhogy bonto s
robbant6 hatalom, hanem ellenkezdleg, épen arra beallitott, mert nagyon is alkalmas a 1élek
szolgalatara. A szenvedés kulturhatalom lesz Uigy az egyes embert, a lelkivilagot, mint a kozt
véve. Ez utdbbit azonban mar csak az eldbbirdl visszahatolag, mintegy visszapattanva teszi: a
tulajdonképeni hatasa a lélekre, az egyes ember lelki vilagara iranyul.

A szenvedés nagyon alkalmas a tobb-lelkiség kifejlesztésére, a magabaszallasra, a
tisztulésra, az érzéki szovedékbol valo kiszakaddsra, a mamor, az 6szton csalfa jatékaibol
valo kijozanodésra. Az ember mélyebb, bensdségesebb, tisztabb, egyenstulyozottabb, s mit
mondjak még tobbet — az ember lelkibb lesz. Isten felé, sajat szférdja felé emelkedik; lehull
sok bilincs, sok sulyok.

Schopenhauer a nagy realitast rosszul éllitotta be; ndla az nem jo, nem sikertilt a lat:
onmaga kinja; s azért aztan a kotelesség s a tendencia a nemlét, az a jo s a legnemesebb
erény: a létnek, az ontudatnak részvéte a 1ét, vagyis onmaga folott. Ez a részvét mély,
gyokeres, fojtott fajdalom, langolo kin. A szenvedésben a I¢lek nem gydzhet; s6t minél
latobb, anndl inkdbb sotétedik el. Nalunk a szenvedésbdl lelket emeld, szarnyait noveld erd
lesz. Istenhez visz. Qui reliquerit domum vel fratres aut sorores ... vagy akinek elvétetik ez
mind, s aki ezaltal szabadabb, vér s test kotelékeibdl kiemelkedett lesz, az egy mas életet
hordoz magaban. Ugy vagyunk ugyanis, hogy a lelket boritja a test, s a lelkiségnek ki kell
hamozodnia, az 6rok élet szikét ki kell magabol hajtania.

Erre semmi sem alkalmasabb mint az, ami a testet, a vért s a vilagot s a kultarbalvanyokat
tori! Hat éljlink a tudatban, hogy nekiink nem csodék kellenek, melyek a rosszbol
kiszabaditsanak, hanem a rosszat aldozatta elvaltoztat6 lelkiilet. Az emberre ravag a rossz, s
az ember akkor észbe kap; folismeri, hogy messze van hazdja, szféraja, s indul feléje.

Jan. 30. Az eurOpai kulttra, tehat a kereszténység elhervad; ezt mondjak, s igaz lehet.
Miért is tartson valami 6rokké, amiben annyi az emberi, sOt az isteni elem is emberileg
nyilatkozik meg? De az ilyen, nagy komplexumokat 6sszefogd fogalmakban ugyancsak
alaposan kell distingvalni. Mert mi is hat az a kultlira, s mi benne a keresztény? A kultara a
sz&p, tiszta Iélek s hatalma ala hajtott vilag; természettudas és ligyesség altal folhasznalt
természet; a rossznak letorése, az embernek vald 1ét megteremtése s javitasa. De a
gyongyszeme s a gyokere az Istenbe akasztott s onmagara reflektalt s raforditott 1¢lek; az
igazan sz¢€p, isteni élet: az, hogy érteni s alakitani s hoditani akarunk, hogy a természet
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bikajat szarvanal fogni s szolgalatunkba szoritani kivanjuk, az minden kulturaban van,
jollehet az elrontott brahmin vagyis a buddhista kulturaban még ez sincs. Tehat a keresztény
kultara fajsulya a lelkiség, bensdség, istenesség; ez kombinalodik munkaval s tarsadalmi
fejlodésekkel, s ezekben is 6 az ethikai punctum saliens! Igen, ez a kedves kép: a punctum
saliens! Ez a krisztusi 1élek s a krisztusi élet, s ez €let s e 1¢élek kidradasa s térfoglalésa!

Ezt hirdeti az evangélium €s a nazareti haz! Az ember a vilag értelme és gyongye, s
csendes, munkas, nyugodt vagy faradsagos, kiizdelmes, szenvedo ¢€lete a vilag értéke. A fold
s a 1ét csak kagyloja e gyongynek. Amit itt kifakasztunk s kialakitunk s szinezilink, amit ugy
markunkba s magunkban atéliink: az a vilag értéke s az igazi kultara!

Mar most, elveszhet-e, elhervadhat-e ez? Ami koriilotte s rajta alakult s képzddott, az
egész jogi, tarsadalmi, gazdasagi rend, az elveszhet; de az az érték nem! Ha van valahol egy
remek kéhdz, s benne terem s arany, eziist butorok s szépen teritett asztal, porcellan- és liveg-
szerviz s evoeszkozok fehéreziistds fényben s bor kristalypalackokban és olaj csillogd
karaffakban, s a tengerbdl jon egy fenékhullam, olyan mint hajdan Cadixban, melyrdl azt
irjak, hogy felmaszott a varos falain s bastydin s elpusztitott mindent: igen, de tigy-e ha
tengerek pusztitanak is, a fajsulyok meg nem valtoznak, s azok szerint van az elhelyezkedés.
A tenger szinén Uszni fog az olaj, a fajstilya onti oda. Igy vagyunk a keresztény kulturaval.

Soha sem tetszik nekem, ha a torténelmet képekben adjak s itélnek f6lotte nagyjaban.
Torténelem-e Xerxes, Perikles, Marius, Augustus, Cleopatra, Pompadour, Brutus,
Wallenstein, Luther, Danton, Robespierre, Napoleon, Bismarck?! Lehet-e ezekkel nemhogy
azonositani, hanem mégcsak képviseltetni is az emberiséget? Az €let a josagban,
joindulatban, hitben, bizalomban, tisztességben, gondban, keresztben, hiiségben, tiirelemben
mar csak jobban nyilatkozik meg, mint ezekben a felfujt torténelmi bajazzokban, buffokban s
elétdncosokban?! A torténelem az élet folyama, s tartalma s értéke a lélek — miivészetben is,
technikéaban is, tarsadalmi rendben is, gazdasagban is, de elsdsorban lelkiségben.

A lazadasok is, a sztrajkok is ezt segitik. Mert ha nem bir keresztiiltdrni épen az
evangéliumi programm, az ¢let magva, akkor boronaljak vasboronaval az aprilisi, a nyilni
akard vetés gorongyeit. Istenem, segits ... s értsilk meg; s legyiink bizalommal — s tegyiink!

Febr. 3. Rejtett életnek hivjak a nazareti haz életét szemben a nyilvanos élettel, a kiilvilag
el6tti szerepléssel, folvonulasokkal, gyogyitasokkal, tanitasokkal. De hat barhogy hivjék, az
az igazi €let: az actio immanens, az ontudat, a teltség, bensdség, a fakadasok, omlések,
aradasok, melegségek, emelkedések vilaga. Ha valaki az Oltariszentség eldtt Sarosdon
térdelve, azt akarnd még oda: a kdlni domot, a Szent Pétert, a sixtinai énekkart s az eziist
harsonakat — jaj, Istenem, hiszen ez mind ebbdl van, ebbdl nétt ... gydkérbdl, szivbol, tizbol!
Mit akar? Mit akar? Hiszen itt az Ur! A szivben van a mélység s a talcsordulé béség, a
szEépség s a szarnyalds; itt a tlizhely s a koho; itt a szent csipkebokor! Ha ég, akkor is szép; de
ha nem ég s majusi reggelen pokhaloszalain eziist gyongyds szivarvanyok izznak, hat az is
sz€ép, nagyon szép! Ha a sziv legylir rosszat, kint, s ha oly tiiz, hogy szent szeretetben
folemészti a csutkat s a tarlot s a kozélet dudvajat, s ha ugy kiizd a hideg 6nzés, a lemondéasok
szikes talaja ellen s egyre lobogtatja a gydzelmes jonak zészlajat: Istenem, hat hol legyen
kiilonb élet?!

Ez a kulttra alaptétele: az Isten, az igazsag, j0sag, sz&épség szerint berendezett belsd vilag
az ¢élet; s azutdn jon a masik: a kiilvilag, a természet s a tarsadalom berendezése ugyanaz
elvek szerint.

Az evangélium az els6t nyomositja, mert az indig, mindenkinek, minden zdona alatt kell és
lehetséges; azutan azért, mert ez a féelv s az élet tartalma és elsérendii célja; s mert az ember,
a magabol s céljabol kiesé ember rendesen ezt nem szokta becsiilni! S6t ki az, s hany van, aki
becsiili?!

Febr. 4. Az ¢letet alakitani s azt jobbd, szebbé, nemesebbé tenni, az élet szenvedélye s
tancos kedve. Ez megvan, s azért ha reggel felébredek, s belém csimpaszkodik s6tét gond s



172 PPEK / Prohaszka Ottokar: Napléjegyzetek Ill. (1919-1927)

aggodalom s masok kinja s nyomora, s ha mint chiméra ramszall a foldi 1ét s szivja véremet, s
ugy vagyok vele, hogy tantorgok alatta: hej, futok a hegyekre, melyek folott az én napom kél,
az Eucharisztia! ... Katholikus templomok, ti csillagos szent hegyek! az Oltariszentség a ti
csillagotok. J6 jel, reszket, csillog s biztat, s hiv, arra a mi utunk! — S azutan a vilagot emelni!
Kultirank vész, mondjak; nyomorusag van benne, életereje vész... Mindig érdeklddni s a
jobbat akarni! S azutdn mondjak: a fajt kell nemesiteni, a vérét, az idegzetét, a kedélyét;
eugenia kell s szelekcid! Hogy milyen lehet, nem tudjuk, de amit lehet, azt tegyiik. Amerika
minden szeszt tilt; hat a dohanyt is lehetne; hat a rossz lakast; hat a férfiak vizsgalatat
hazassag eldtt... S mily jo a testedzés €s nevelés s a rossz levegd-iildozés s a larmaelleni
kultara... Hej, csillagom... eucharisztikus, friss, temperamentumos emberek e munkaban!
Rajtal...

Febr. 5. Agatha ... sancta, dulcissima soror! Ma megint angyali 6romok szoktek a
szemembe. Szent Agatha rettenetes szenvedése, melyet nagy szeretete dacara szinte félt, hogy
elviselhet, quia agonem suum Domino commendavit, angyalok 6rdme lett — gaudent angeli in
passione ejus. Ah, Uram, hogy szivja 6l szemeikben az 6rok, nagy szeretet a vilag
kesertiségét! Mint ahogy a tajfun tengereket kavar {6l vizoszlopokka, ugy a te szereteted a
szenvedés keserii tengereit, s 0k csak az er6t, s a hliséget s a szenvedod lelket latjak. Ah, mily
dicsdséges, alakitd, teremtd formak, Urkrifte, az erények, melyek a foldi 1étet, azt a materia
primat, szépségbe 6ltdztetik. Minden forma szubsztancialisrol azt hiszik, hogy meghatarozo,
alakitd, sajatsagokat ado: nos az ethikaban is vannak ilyen formadk, s alakok azok az erények!
Ily hés, hodito, alakito, vilagot urald forman, ily bravuros lelken s lelkiségen oriilnek az
angyalok; vagyis ez a szellemi vilag triumfusa! lo triumphe! Nagy, gydzelmes, 6nkényes,
szuverén barokksag az ethikdban! Az Assumptan is ,,gaudent angeli”... a ,,poenitentiam
agens peccator” is az 6 6romiik! Ezek a felsébb, szép alakitasok!

Lelkem mélyébdl gyongyozik fol a hodolat, az imadas, a mély elfogodottsag, a bensdség,
az édhitat. Nézem a vilagot; olyan az, mint a Csikovar volgyei télen; nem latni a szépséget, a
szineket s leheleteket; pedig megvannak, pihennek a mélyben. A forma-alakit6 csodaerd
nyugszik. S ah, mit tud kankalinjaiban, harang- s gylisziivirdgjaiban s abban a névtelen,
ithletett pompaban, érintetlenségben s eleganciaban! Uram, imadlak, dserd, dsforras,
8sszépség, Gsfenség, minden! Edes!

Febr. 6. Valamit irjunk az Eucharisztiar6l? Ah, ujat, mint fogalmat alig, hanem mint
szivbdl fakadod meglatast s mint érzéktdl s tapintattol sugallt megkornyékezést; valami olyan
elfogodott s elérzékenyiilt, labujjakon vald kiszaladast a szent helyhez; valami oly karikara
tagult két naiv szemmel valo nézését az ég6 csipkebokornak s a locsogd s omlé 16késekben
aradé forrasnak, a mélységeknek. Ujat mondani? Uj éneket dalolni, hacsak nem ugy, mint
ahogy tartjak a Canticum novumrdl, hogy mindig 0j, s a forrds mindig 10j, s a folyd mindig v;j.
Valami uj lendiiletet, 0j vagtatast, mint ahogy az Inn foly6 vagtat Passau folott! Haj, huj, hej,
hij — ez aztan az dram! Hat tegnap ugy az eszembe szokott, hogy ilyesmit lehet tenni; hiszen
jobb szeretem az Urat most, mint a 90-es s a szdzados években; hogyne jobban is, nagyon is!

Hallom, hogy mily piszok darabokat adnak itt s tele a szinhdz; csak ugy csédiil r6fogve a
LHkultirkdzonség™ a fekete 1€j1 s biidos mocsarba! Ez nem birkatusztatd, ez malacdeleld; ott
vakaroznak s ott pofog a testiség s a pokol gazait eregeti az agyveldkre. No, meg haszontalan
papokrol is értesiiltem, s nagyon sirosan lagy s elérzékenyiilt lettem; de a kdpolnamban,
mintha csak a ,,fluminis impetusba” ereszkedném, tgy megyek. Az isteni élet drama, a nagy
vagtato folyd egy-egy partdarabja az eucharisztikus oltar; parti szikla, s ez 6rvényben forog,
pezseg, siklik, véagtat, litkozik, gyliriizik, tolcsérezik s tajtékzik az isteni, a krisztusi élet.

Nézzétek, az egész krisztusi életdagaly itt all szemetek elé s a temperamentuma, a tiize,
mélysége s a mélység irama s az 6rvény s annak sodra. Itt halljatok a zigast, a pezsgést, a
feltord s 0sszetort hullamok sziszegését. S itt a hatalmas szok s evezok; itt a szentek irama s
langolasa; tiizesek e vizek s a tliz folyton a viz reflexeit veti a tiikreire... Egy-egy hullamzo
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lang s langold hullam mindenki, ki az iramra ratalalt, s benne s vele tortet elére. Agatha, a
gorog lany, a naiv hos, az édesen s félénk batorsaggal szeretd; Agatha, kit nem tér meg a kin,
s ki bortonében kitart karokkal agonem suum Domino commendavit — mennyi alazatos, édes
gyermekdedség s bizo, esdekld konyorgés van ebben. Johannes Matha s Petrus Nolascus s
Felix Valois s a Baleari szigetekrodl fekete koponyegén Barcelondba evezd Raymund... Mily
kultara, tisztasag, szeretet és dldozatkészség! Omnes isti se pro redimendis in pretium daturos
dictitabant... Ez a dictitura, ez az almodoz6, nagyot akar6 szobeszéd, melyben nem tudunk
hinni; 6k is csak ugy hiszik, hogy szeretnék, ha Gigy volna, de hét akarja-e azt az Ur? Akarja-
e, méltoztatik-e neki elfogadni toliik ezt a pretium, ezt a mercedem, csak magukat ... s azt
hegyébe minden mésnak. No és még odébb latni Raymundus Nonnatust, az Eucharisztia
szentjét, az él6 valtsagdijat, az Ur legékessz6lobb néma hirdetdjét, — lakat volt a szajan! és a
tobbi, hah, a tobbi, az égbe tord, ¢g6 tlizhullamok ... és a tobbi, a tobbi... A szo6 elhal az
ajkon, de a szem néz, s folyton csak néz s nem telik be s folyton wjat 4t ... megint Gjat, még
ujat. Mit sz6ljon? Nincs arra szd! S ez mind az Eucharisztia arama, irama s temperamentuma!
Hat ne gydzzem az életet s a disznokat s a piszkot s a fortelmet s az oltar sziklait megmaszo
bujakat? Ne gyézzem? Kislelkii legyek €s szontyorodott? Ugorj az arba; Gisszal, evezz...
Hadd a fenékhullamot elsopreni a piszkot, a sarat s a bilizt; hadd nyalja végig a lapos lapot! S
lelked mindig ezzel a felsébbséggel s csillagokba emelkedd tudattal nézze s kezelje a vilagot!

Minden misztérium egy-egy megnyiladozasa a sotét mélységnek, melybdl vilagossag int
felénk; egy-egy tavlatnyildsa a végtelenségnek, mely elénk lobban s kozelséget hoz.
Tapintom, érzem, lefoglalom s élvezem. Isten és misztériumai — maskép nem is lehet, s
elottiik a tagra nyilt s epedd, égo ajkkal felé reszketd 1élek. Isten és csodéi, maskép nem is
lehet; ha a természeten, a vilagon kiviili modon jon s beszél s kezel, akkor mar ez is egy Uj
rend a szellemi vilagban a természetadta er6kon s igényeken til, s a fizikai vilagba pedig
bele-belenytl s jeleket ad; ezek a signa, a csoddk. Isten misztériumai €s Dei signa valami két
nyomok a természet Utjain a signa Dei. Ezeket aldzattal vessziik s csodaljuk. Csoda torténik
akkor s azoktol a Iélekben, csodalkozik s halat ad s érzi Isten kozellétét.

De mit mondjunk akkor arrdl az egész természetfolotti, szellemi rendrdl, az Isten-
kozellét, az Isten-odaadas, az Istentdl-lefoglalas, folemelés, meglelkesités, atizzitas s
boldogitas rendjérdl? Mit? csodaljuk? Hat a csodék dserdeje eldttiink s koriilottiink; a csodak,
az aldasok, az erdk, a fények, a boldogsagok, folavatasok, egyesiilések, atadasok, rendje!
Rend is, meg mindent meghaladd, szabad, szuverén akarat s kidrado6 tengerlét dmlése. Mit
ezekrdl a csodakrol? A kegyelemrdl s az Isten térzsébe vald beoltasrol, a fitsagrol s a vérnek
istenfiti szarmazasarol, a sz€pségrdl, melyben a gratia diffusa ajkon, arcon, szemen elnyeli a
szolga-tipust s folragyog a szépség csendes diadalaban? Mit a 1€lekzésrdl s a levegdrdl? Istent
szivom, lélekzem; s Ontudatomban, mint a levegd a tliddben meleggé s €letté, gy 6 s
levegdje isteni erdvé s késziiltségge s ihletté valik! S mit a cselekedetek isteni gesztusarol, az
érdemrdl s Isten-tetszeésrdl s a kozonséges €let, de keresztény élet tiikrein jaro reflexekrol?
Nos, és a vérjegye, nem a szemben a csillam, hanem a lelken a karakter, a krisztusi jel, a
keresztségben, bérmalasban, ordinacidban odalehelve, s mégis ugy beleégetve, hogy a pokol
tiize sem veszi ki s az égi dics6ség sem homalyositja el! S végig az életen s a térténelmen s az
emberiségen az az odakotottség a Krisztus keresztjéhez, hogy a Golgota lett a vilag sarka, ott
fordul, s az a napja, s attol €l s éled, s Isten lesz a megmondoja s a kinyilatkoztatdja az utolsd
itéleten. Ott meglatjuk, hogy a szent vér és aldasa és tiize mint ette bele magat a vilagba s
mint emelte azt. Nos €s azutdn ... azutan ebben az Istenséggel érintkezd természetfolotti
rendben a koztiink €16 Krisztus, az Eucharisztia. Mint csoportosul koriilotte mint lathatatlan,
fajsulyok <szerint> rendezd erd hatdsatdl minden abban a természetfolotti rendben! Az
Eucharisztia a kozpont, a sulypont, az isteni ¢élet mélységeinek liiktetd forrasa; vagy
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tengerszem vagy 6cedn. Memoria mirabilium; a misericors et miserator Dominus itt adta ki
szent bor tlizének fényeivel 6rok szeretetét.

Febr. 8. Ah, édes, folséges Johannes a Matha ... te jo felfogoja a korszert, isteni
aramlatoknak! Ugy oriilok, hogy megértetted, hogy mit viselhet, mit nem szemrehanyasképen
a szent kereszténység. Mert, hogy vannak lovagok s ddmak s viadalok, hagyjan; de hogy
vannak keresztény rabok a moroknal s ne torédjiink veliik, az nem lehet. Edes angyallato. Hol
is pihensz te? S. Thoma a Formisban?!

Mélységes tisztelet az Oltariszentség irant; azt el nem engedhetjiik. Szent isteni udvar ez;
convivium, ahol az Ur ill eliil, s az ég kirdlynéjat, a tarkaszinii s aranyos ruhas
napsugardiadémas nagyasszonyt el nem mell6zhetjiik: astitit regina a dextris. [Zsolt 44,10]
Nos ¢és a kis, paranyi, elfelejtodott s abbamaradt szellemiségii s akarat-nevelésii vendégecske,
az utcarol folszedett, santa, pupos, mafla vendég, ez az licskos, bugris, az tan — a sinistris?
Hat a tobbi udvar? A szentek s az allo s szdrnyukat mozgat6 kerubinek (Ezekiel); ezek a
parafrenieri-k ott az udvarban, a nagy Isten udvartartasaban. Van ott tartas ¢s fonség; s
tisztelet s finom modor s provence-i udvari levegd! Nos €s mi ebbdl a nem-szimbolum? Az,
hogy az ember szemlesiitve, magdbafordulva misézz¢k s ugy hajtson térdet, mint aki imad, s
ugy terjessze ki karjait a Dominus vobiscum-nal s hajtsa meg fejét, mint aki kis f61di kerubin,
s akinek 0sztondsen lebben szét a két karja, mert a szive lendiil! Neki is szdrnyai vannak:
orom, készség, udvariassag, finomsag, figyelem; indulna, de csak a szarny mozog, a laba
gyokeret vert! S még valamit. Max Miiller: ,,Nie empfinden wir die Vorziige unserer Heimat
lebhafter, als wenn wir aus der Fremde zurilickkehren, und dasselbe ist bei unserer Religion
der Fall”!'%, Hat menj zsid6 templomba, menj valami mas, ideg imahézba, s azutan gyere, hol
az Oltariszentség tisztelete sugarzik falakrol, kovekrol, patyolatrol, viragrol s foleg ragyogo,
ahitatos arcokrol; hol a szemek mint mély kutak, s tiikreiben az ég reflexei villognak... Isten
és 1élek talalkozasa.

Febr. 18. Tibi silentium, laus! [Neked a csond — dicséret!] Ha dsszehasonlitom az
Oltariszentséget a gyermek Jézus bemutatasaval s a szentdldozast Simeon gesztusaval,
mellyel a gyermeket szivéhez szoritotta, elényben érzem magam. A gyermek a messiassagtol
olyany- nyira van, mint a szent ostya a Krisztus valosagatol; az az igénytelenség, ez a test €s
vér megtévesztobb, mint az a kenyér, mely mogott Krisztus all. S egyaltalaban a hit csodal,
elragadtatasban néz, szemlél, oriil, langol, de emberi bizalmassagban s otthonossagban. En itt
térdelek s nézek, mint néztem a sankt-georgenbergi mélységet, de ha széléhez mentem volna,
elszeédiilok... Nézem az Urat, mint a hegyeket, s tudom, hogy ez tobb itt; de az idegzetem
nem bomlik fol. En a limpiaszi keresztre is Gigy néznék, hogy mondandm: ne, Uram, ne tégy
csodat; csodallak én igy is, a hit s nem a folzaklatott idegek csodalasaval; csodallak és oriilok,
mint a tengerparton, mint a Bosensteinon s a lomnici csticson. Csodallak s élvezlek. Ugy-e,
Uram, ez a j6? Nem kell nekem villamlas és csodak latasa; a hit csodalasa otthoniassdgom, s
bizalmassdgomat nemhogy zavarja, hanem emeli. Silentium Tibi laus, mihi dulcis adoratio et
harmonia — cythara! [A cs6nd Neked dicséret, nekem édes imadas és harmonia — citera!]

S aztdn a masik elem, ami kdrnyez, ami megnyugtat: bindsségem penitencias atérzése s
gyarlosdgom mélybe htiz6 szégyenldsége. Ah, Uram, érzem, hogy ki vagyok s hogy mélto
nem vagyok; de hogyha igy érzek, akkor tisztulok s neked kedvesebb vagyok. Poenitens
silentium Tibi et Angelis gaudium; mihi dulce solatium.[A blinband csond Neked és az
angyaloknak 6rom; nekem édes vigasztalas.] Hat csorgedezd patak az érzésem,; friss és
kifaradni nem tudo; szokelld és tisztuld és pajkosan csevegd, s oriil, hogy nem bamuljak,
hanem hogy a szépség sugarzik rajta. Amen!

106 Sohasem tapasztaljuk elevenebben hazank kivalosagait, mint amikor idegenbdl hazaérkeziink, és ugyanez az
eset vallasunknal.
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Silentium Tibi laus; az a silentium, mely tele van csodalkozassal; azok a néma ajkak,
melyek a sziv teltségétdl meg-megremegnek s indulnak mondani valamit s aztdn megint csak
megallnak s néznek s néznek; de mit is mondjanak? Kinek mondjanak masnak, mikor
Istennek oly ékesszoldan hallgatnak. Laus, laus gloriosa silentium! S lehet-e errél
egyaltaldban besz¢lni, errdl a nagy, kiilonds, paratlan helyzetr61? Azt mondjuk tan, hogy
,,z01d”’, mikor pilinkdsdi napsugarban a Margitszigetet nézziik? S azt, hogy ,,szép”, mikor a
tengert szemléljiik s azt, hogy ,,magas”, mikor a csillagos eget nézziik? Ah, hallgass s amulj s
szeress, de azt nagyon!!!

S folyton nézni ... és nézni; mert ,,a thing of beauty is a joy for ever”, ami szép, az
gyonyOr mindorokre. A szépség, az erkolcsi szépség €letben, formaban kifejezve —
¢lvezéseért érdemes ¢€lni e vildgon. Erre felé hajt a 1ét, a formak lancolata, mig a szellemi
vildgban mint 6ntudat s élvezet és 6rom folébred. A szellem 1ét az 6ntudatos 1€t, melyen a 1ét
két foiranyban tiikrozik, mint igazsag s mint josag €s szépség!

Aki csodalkozik, az be van toltve; csodalkozas betdltottség; de olyan, hogy folyton arad s
telik. Mondjuk, ,,nem tudok betelni”; inkabb az igaz, hogy tele vagyok, s nem fér belém,
tulcsordulok...

Febr. 25. Komolyba venni, mint végtelen valosagot és sulyt megérezni, mint végtelen
energianak, vagy mondjuk csak egy hatalmas tliznek az erélyét, az iramét, az indulatat
megérezni: ezt akarom az Oltariszentség el6tt. Tudom, mi a kiilonbség latas és hit kozt
bennem. Rendiiletleniil hiszem s tartom lelkemmel Krisztust a jelenlevét, de fatyolon at, a
tekintély, a fogalmak, az akarasok szétte takaron at. Itt van, de pszicholdgiailag mily tavol!
Az oltar, a deszkak, a fal, a rézgyertyatartok kozel vannak, 6k a valdsagok; de a Krisztust
elfodi a misztérium, a nem latott 1ét, s lelkemben a 14tas, az eleven valdsag helyett a psziché
fogalom- és akaras-konstrukcioja. Mi mas a Traunstein, ha elétte allok, s mi méas most
lelkemben a biiszke hegy?! De a hegy képe a tavolban levd, meglatott valésagé, mig a hit egy
komplikalt pszichologiai, logikai és akarati konstrukci6. Ah, mily tdvol a természetes, a 14to
¢s érzd embertdl! Lourdes és Limpidsz a tavoli valdsag eldretorése, de szintén csak jelek,
signa arrol a transzcendentélis, misztikus valosagrol. Jelenések, csoddk, meglatasok,
villantasok... Ami pedig a mi €letlinkbe kozvetleniil befoly s mégis isteni, az a kegyelem!...

Edes Jézusom, a tavaszodd nap sugarai sziporkazva és kigyulladva térnek meg a kapolna
olomkeretes lencseformédju ivegkarikdin; ezek izzanak s vakitanak! Szebb ez, mint Szent
Péter sirja koriil az a szaz olajlampa! Egi sugarak emberi elragadtatisban!

Mare. 2. Ma arré]l meditaltam, hogy az Ur Jeruzsdlembe ment fol, et praccedebat et
stupebant sequentes et timebant...az az Isten mélységeibe, a sajat lelkébe meriilt ember, hogy
az ott hogyan ment! Vilagos: embert feledve s az 6rok misszio gravitaciojaval; nehéz szivvel,
de szeretve, batran, bizton. Ah, Uram! Nem a természet hajtott téged, hanem a felsébb
szeretet. Az embert a konnyli, az édes vonzza; te mas attrakciok erejében jarsz... Te els6
akarsz lenni — szenveddk, vértanik, szegények ¢élén ... te nagyvezér, te alazatos Lazar és Job
€s jo lator! S azutdn, hogy példat adj, hogy bamuljon a vilag — stupebant rajtad, sebeiden,
kereszteden, az Istenfia kinszenvedésén; és utanozzon — sequentes. Igy kell a kereszt alatt s
elott allni; stupere et sequi... Nem lehet ebbdl fogyni, hisz tenger itt az érzelem. De a
fogalmak gyongeségét itt érzem kimondhatlanul. Mi mas az, mikor atszegez a compassio s
magaval ragad a stupor, s hliségessé tesz e sequela Christi Domini. Sok helyen van szd, hogy
intellektualizmus vagy voluntarizmus s a fogalmak szerint az elsé¢é az eldjog, a vezetés! De
ah mily hideg, téli ¢jek holdvilaga... ugyis csak holdvilag ,,incerto lumine lunae”; de amit ad,
az absztrakciok pontozott vonalai, leheletszerli indikaciok! Szent, isteni, erds élet te, te csont
és vér és test és meleg és ajk és szem konny és mosoly... Elet, meleg, szép valosag, ah,
hogyne volnal te a {6, a cél; a torekvések, vagyak, a probalkozasok s kisérletezések hivogato,
vonzo csucspontja; te nagy valosag, te élet és erd €s ének és egészség! Hanyszor sirtam én ezt
el, te 0sztonos, érzelmes, akaratos meleg valosag! S neked adom a koszorut! Kinek is
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adhatnam az ember Isten, a szenvedd Szeretd elott? Kinek? Kinek? Az a valdsag, az dont.
Hat a valosaggal valo kapcsolodas mint kép és értés, épen csak preludium az a valosaggal
valo azonosulasra, a tettre, a nagy egybetorkolasra! Elni el ne felejtsetek! De hogy éljetek s
kiismerjétek magatokat, lampasra van sziikségtek; a [ampast 6ssze ne torjétek semmiért. A
lampas nem teszi; mi tessziik, erényes, szeretd akaratunk! Formalo, teremtd akaratunk!
Tisztuld, alakot 61t0 s a lelket sz&épségbe 0ltoztetd akaratunk!

Mare. 5. Domine, doce nos orare. Igen, add a lelked melegét, azt a nagy belsé vilagot,
meleget, meglatast. Vedd Osszetett keziinket, melyet ¢gre emeliink, a te kezedbe, hogy a te
szived liiktetését, lelked lelkendezését érezziik egész ujjaink hegyében. A te meleged lang
legyen benniink s kiaradjon korénk; még a levegd is hullamokban mozogjon s a fold is
megmozduljon, s élni kezdjen ami holt, merev s élettelen. Amit néziink, az rank nézzen; ami
mozdulatlan s élettelen, az megmozduljon. Ha lelkiink ég s a szemiink a belsd vilagossagot
szikrazza ki, akkor ugy is lesz! A keresztrefeszitett kdrvonalai élednek, vonasai
megelevenednek, ajka megnyilik, s csukdodik; remegve emeljiik 6l szent oldalsebéhez
keziinket, s a mell emelkedik, nehezen 1€lekzik, a szivbéli tehertdl, a vilag, ah, — az én
terhemtdl. S ahogy a szeme ramszegezddik, az idvozitd, szeretd dldozat szeme s a nyakéan az
inak megfesziilnek s csapzott haja alatt a halantékon az erek megdagadnak, Istenem, ki
gy6zze ezt! Forrd csokot nyomunk sebeire; ah, mar tudunk imédkozni!

Filius Dei venit et dedit nobis sensum [1Jn 5,20] 0j, fels6bb érzéket, belsé latast. Henrik
Hertz kolteményében a vak kirdlyleany 14tova lesz s akkor nem ismeri ki magat a dolgokban;
ugy hiszi, hogy az a vildg, melyet 0 tapintasbol ismert, s mely az 6vé volt, elveszett. Ah,
természetesen mas a szem s mas a tapogatd ujjhegy! A mi érzéki, a mi intellektuell, érzékek
Ot hidjan a valosaggal kapcsolddo ismertet-vilagunk korlatolt valami; sajatosan hatarolt; de
lehetnek mas érzékek, felsdbb érzékek, s akkor kiesik a mésik, alantasabb vilag... Eldttiink a
mysterium, a végtelen, az Istenség ... a hit vilaga ... sok prozaban titokzatos tavlatok ... mint
egy szegény templomban a reggeli mise gyertyagyujtaskor ... uj fény.

Vannak koztiink, kik azt a ,,sensust”, az 01j érzéket kifejlettebben birjak, s akik latnak, s
amit lehet, kimondanak. De ugy vagyunk veliik, mint Pal apostollal, ki a harmadik égbe
ragadtatott s latott csoddkat, de nem jelenthette ki azokat; non licet homini loqui! Miért! Mert
non potest eloqui. A misztériummal Ggy vagyunk, hogy fogalmaink szinte kivetkdztetik azt, s
emberi fogalmakkal dolgozni kényszeriilvén, analogidkban, tiikkrozésekben hozzak hozzank
kozelebb. Akik halljak s értik, tisztdban vannak a mondatokkal, de hol tartanak a targytol! A
misztériumot meg kell fogni atérzéssel, feneketlen tisztelettel, a szférdk magassagaiba s a
mélységek tavlataiba vesz0 tekintettel az elragadtatas onelveszésével. Istent s a misztériumot
az egész lélekkel kell megfogni. A léleknek tehetsége az értelem, de ez csak nyitany, s azon
at szakad s omlik az élet.

Deum nemo viditum quam, Filius, qui est in sinu Patris, ipse enarravit. [Jn 1,18] O
elmondta, amit latott. Ugy voltunk vele, mint akik egy messzelatoba nézét korillvesznek; az
néz, szeme ¢€le kiilonb mint a kornyezoké, s néz s néz s csak szaggatott hangokat, a csodalat,
a meg-megujuld bamulat, az 6rom s élveztet indulatszavaival sz6l arrdl, amit 14t. Tisztelettel
érdeklédve kornyékezziik; 6 1at, 6 elmondja nekiink.

Az utols6 vacsoran iiliink. Sokat tett, sok csodat ... de az elsd intézményt, amit a vilagba
allitott, amit 0 ide behelyezett, ami nem volt s csak téle van, azt itt rendelte: ez az én testem
... ez az én vérem,; a folytatdlagos Krisztus, a Krisztus-folytonossag, a Krisztus-megmaradas
itt. O maga, a fdmisztérium; az emberfia, aki Isten... az Isten csodélatos epifanidja,
vilagbalépése, az emberfidnak észbonto, torténelmi jozansadgaban s kozvetlenségében, az
ember a maga testi gyongeségeivel, verejtekével és szagaval, kormos kezével, 6t-6t
labujjaval... Barmily folséges, de ember. Ha szinpadon latjuk, ha nem szol s hacsak atmegy,
atvonul, mint Claudidban, jo; de kiilonben csalodas. Mert Istent varunk s embert latunk!
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Oriasi misztérium... Igaz, hogy patak fakad nyomaban, evangélium; de nagyobb a
misztérium. Isten gondolta, akarta, itt fejet hajtok Nos ¢és utana? Mi jon utana? Raduplazott,
hatvanyozott misztérium; az, hogy 6 itt. O... O... Mast nem mondhatok. Kis templomban,
mosdatlan, kuszahajt, fazos, szellézetlen szobak s dunndk szagat araszto, foltozott gunyaju,
szegény emberek kozt, egyszerl oltarokon, két gyertyavilagnal folemeli a szent ostyat a pap:
Krisztus van itt! Krisztus 6 maga s adja magat; benséségesen vessziik s essziik, annyira a
mienk, Oriasi misztérium! A téli nap lassan bontakozik kddpolyaibol, az élet forgalma
megindul, s kiki munkajara tér; de mit hord s €élvez, ha hiszi, hogy Krisztust vette s vele
imadkozott...!

Az eurdpai kultaran ez a misztérium borong: a kozeli Isten, a testvér Isten, a kenyér
Isten... Ki toriilhetné ezt le rola? Fénynek, mint a sarki fény, é¢jben biboros-violéas folség!
Armnynak olyan, hogy atverddik minden fényen s csillogason ... a misztérium arnyéka, s az
emberek ki nem bukhatnak beléle. Mi nem lehetiink hellének, sem hinduk, sem inkak, még
ha hitetlenek is vagyunk; a hit vildgossagat s a misztérium arnyékat el nem keriiljiik.

Mare. 6. Valaki, aki sokat vesztett, igy ir: Wieviel mir auch Gott genommen, drei
kostliche Dinge hat er mir dafiir geliehen: die Verachtung der Eitelkeit der Welt, den Sinn fiir
die kleinen Freuden des Daseins und die Erkenntnis wahren Menschenwertes! Die Poesie soll
man nicht im Leben suchen, sondern soll sie ins Leben hineinlegen.'”” (Am Kreuz,
Wilhelmine v. Hillern.)

Mare. 8. Mi a tragikum az életben? Az egész ember, az, hogy folérti a jot s a folségest, de
nem teszi s romokkal van tele a vilag! a) Nehéz konstrukciok, nem tiszta fogalmak, sét oriasi
dzsungel... ingovanyos dserdd; b) gyonge labon allo, holdvilagos, jégvirdgos alakulatok a
fogalmak; mély ismeret, mely tart s kitart s mely ellenall, ritkasag; mihelyt a valosag
beletoppan, a vérhullam, az indulat, ah igen, a valosag, az élet, szétfoszlik vagy hattérbe
szorul. Mikor van oly ismeretiink, mely haborgéason s csabitason s kodokon at nyilall s
ver6fény volna? c) Cslir-csavar az indulat s az ismeret s U1gy tesz, mint a fa hajtasa, mely
barmiképen is a meleg napsugar felé fordul; d) az €let s igy a szép ¢€let sokoldalu: egyéni és
tarsadalmi, testi és lelki, hivatasbeli és buzgalmi. Mindenféle korok vagjak egymast benne, s
1gazi ember csak az, ki magat azokban f6ltalalja s debitor est omnibus. [mindenkinek adosa]
e) No ¢és a szenvedély fajdkakas-diirrogése, az 6sztondk, a baromi 1ét és kéj 6rjongése, ahol
mar azt sem mondhatni, hogy video meliora, proboque; deteriora sequor!'%

Ez a tragikum! No és aztan a kin, szenvedés. Mindez két iranyba hatott: Platonal a mas
vilagba val6 kimenekedésre, ahonnan elszakadtunk: a szépség, josag tlizhelyéhez.
Schopenhauernal a 1ét s élet gytiloletére, s ami legnemesebb telik tdliink: a részvétre! S
nalunk: aldzatra, penitencidra s bizalomra, hogy Isten megbocsat s megsegit s tidvozit.

Marec. 13. Az ember, mint kis lang a sotétségben, s mint nagy igények s jogok kikiéltoja a
kegyetlen s rideg anyagban, mint élet az élet-ignoralasban s -tagadasban, mint értelem s
¢szszerliség az értelmetlenségben, mint uj mértékek ontudata a brutalitasban! Sinn zwischen
Unsinn, und Leben mitten im Leblosen, und Gefiihl und Zartheit zwischen Steinen, was soll
da werden?! Man soll den Sinn wahren zwischen Unsinn, und das Licht nicht ausblasen in
der Finsternis, und die Seele nicht aufgeben in dem Unverstand und sich und seine
Anspriiche behaupten trotz all dem Schrecklichen, das iiber den Menschen einbricht. Man
soll in Liebe und Geduld vorangehn. Ach, wohl dem, der diese Einfalt des Geistes sich in
dem bunten Wirrwarr der Welt bewahrt!

107 Barmily sokat vett is el t6lem az Isten, harom nagyszerti dolgot adott érte: a vilag hidbavalosagainak

megvetését, a 1ét kis 6romei iranti érzéket €s az igazi emberi értékek megismerését. A koltészetet nem kell az
életben keresni, hanem bele kell vinni az életbe.

108 Latom a jobbat, helyeslem is; mégis a rosszabbat kdvetem. (Ovidius: Metamorphoses VII, 20-21.; vo.: Rom
7,19.21)
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Darum sage ich: sich, seine Seele fiihlen, sich leuchtend, schauend wissen, den grossen,
hohen Schatz, der da in der Erde, im Fleische begraben ist, und der zu heben ist.

Und die Welt als das, was ganz anders und verschieden ist, und verstdndnislos, brutal
oder mechanisch und psychologisch wirkt, als den Widerspruch, das Niedere betrachten.

Und aufmerksam hinauslugen in die Finsternis nach den richtigen Wegen, und sehen und
ausfindig machen die Schwierigkeiten, Gefahren, die Blodnisse, die Zerriittungen und
Fallstricke, den Schein und die Irrungen, denen der Einzelne so wenig gewachsen ist.

Und unverzagt vorangehen und sich der Liebe erinnern, die Treue hilt und auch mit
verschlossenen Augen ihren Gott, die Schénheit, das Licht schaut und selbem folgt.!%

Igazéan az ¢élet, mint egy toliink fliggetlen elem, melyben mi is részesek vagyunk, de nem
ismerjiik. Olyan, mint a tenger, melynek szigetein lakunk; ki kell ismerniink. S az egyes ezt a
munkat nem gydzi; s ah, hogy megbanja, ha a nagy tradiciokat megvetve sajat magaba,
fogalmaiba gubaszkodik! Istenem, kitart-e az ily tdkolmany?

Apr. 23. Az Ur sziiletésének legmélyebb motivumat angyali himnus zengi: Gloria. Tehét
Isten dicsérete; valami zengd ujjongas, mely a vilagot betolti; a nagy dicséret, mely a kis
Jézus szivébe zarva 1) registerjét hiizza ki minden kultusznak s liturgianak. A legédesebb,
legéjtatosabb s legesengObb dicséret, az 6 Fia dicsérete. Paratlan, egyetlen pacsirtadal, solo,
melyet a leghdsiesebb s legszeretobb énekes mutat be. Nem kellett neked, Uram, mar vér,
aldozat ¢és allat; Megtestesiiltem, a Speciosus inter filios hominum [Zsolt 44,3] dicsér téged.
Miért? hogy van, hogy e lelket, e szivet adtad neki, hogy ily dicsdséges homlokot, ily
fényekben uszo lelket s a szeretet tiizében égé szivet adtal neki. O a te legszebb miived; a mii
dicsér, az ontudatban hozzad emelkedd s a legédesebb, legfolényesebb érzésekben aradozo
tudat. Ah, ily dicséret!

S azutan a masik ujjongas, mikor foltdmadtal, mikor a te lelked a limbusbol eljott az
angyalok s a kiszabaditott lelkek dicsdséges sokasagatol kisérve. — Egyszer egy holdvilagos
estén Uigy kilenc ora tdjban kimentem a csobankai villabol az drvahaz hegyére s lattam
nagyszerl eget. Tul a Dunaro6l a pomazi volgy folott egész Pilisig s azon tl egy homalyos
hosszu sav huzddott s jobbra-balra baranyfelhdkbdl két szarny, mintha pelyhes dudorodéasok
¢s tollak volnanak. Egy holdsugaras fehérszarnyu kerubim lebegett f6lottiink. Lefekiidtem a
foldre s néztem e remekmiivet. A Krisztusnak dicsdséges lelke, két kerubimszarnnyal, az
angyalok s a lelkek két sokadalmaval ... kijott a limbusbol s a sirhoz jott, s azok 1attak, sirtak
s imadtak; megtorddtek s halat adtak. Ah, a két szarny lecsuklott; de azutan a kdvetkezd
pillanatban kitarult s kifesziilt s lelkes remegésben hodolt s szintén gloriat énekelt, mikor
Krisztus dicsdséges lelke testével ujra egyesiilt s azt atjarta s kigyujtotta s ragyogova s
asztraltestté s halhatatlann4, romlatlanna s gondolatgyorssé, szellemiramiva tette. Ot szent
sebe mint napok, feje s homloka tdvisszlrasai mint csillogé gyémantok, szeme s arca s ajka a

199 Ertelem az értelmetlenségben, és élet az élettelen kozepette, és érzés és gyengédség a kovek kozott, mi lesz
ebbdl? Az embernek meg kell 6rizni az értelmet az értelmetlenség kozepette, és a fényt nem kioltani a
sOtétségben, és a lelket nem feladni a meg nem értés miatt, és dnmagat és igényeit allitani minden szérnytiség
ellenére, ami az embert éri. Szeretetben és tiirelemmel kell elérehaladnunk. Ah, j6 annak, aki a szellemnek ezt
az egyszeruségét megorzi a vilag tarka forgatagaban!

Ezért azt mondom: 6nmagat, lelkét érezni, magat vilagitonak és latonak tudni, tudni a nagyszeri kincset, amely
itt a f6ldon a testben van eltemetve, és amelyet ki kell emelni.

Es a viligot mint olyasvalamit, ami egészen mas és kiilonboz6, és érthetetlen, ami brutélisan vagy
mechanikusan vagy pszichologiailag hat, mint ellentmondasként, alacsonyrendiiként kezelni.

Es figyelmesen kutatni a sotétségben a helyes utat, és latni és érzékeltetni a nehézségeket, a veszélyeket, az
ostobasagokat, az Gsszevisszasagot és csapdakat, a latszatot és a tévedéseket, amelyekkel szemben az egyes
ember oly kevéssé allja meg a helyét.

Es rendiiletleniil eléremenni és emlékezni a szeretetre, amelyet a hiiség megériz és csukott szemmel is Istenét, a
szépséget, a fényt nézi és koveti.
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boldogsag tiikrévé s a mennyorszag igézetét sugarzova lett. S ekkor csendiilt meg a
dicsOséges Krisztus ujjongd himnusa, az a masodik laus, az a paratlan dicséret, az a jubilus,
melyet az Isten megdicsdiilt emberré lett Fia zenditett meg... a legszebb triumfalis ujjongasa
a teremtésnek, mely benne volt, benne gondolatta, érzéssé, 6romme, €letté lett. Gloria!
Gloria!

S a harmadik ujjongésa a folséges Krisztusnak, mikor az oltarokon az Eucharisztia
szineibe 6ltézkodik s mint misztikus imado, halat adé, dicsérd hodol az Urnak. Ah, az
alruhdban, misztikus fényekbe 6ltdzotten jard adorald! Valahanyszor bedltozik az aldozat
szineibe, végigcseng és zeng az egyhdzon s égen at az ujjongo, elragadtatott, exsztatikus
Udvoézitének dicséré himnusa; elsésorban megint arrol, hogy 6 van, s hogy igy van s ily
misztériumos diadalokban végigénekelheti a vilagon az dldozat himnusat. Neki telik benne
legnagyobb 6rome, ahogy Betlehemben a gyermek Jézus szivébe zarkozott a legnagyobb
dicséret a folott, hogy 6 van; ahogy a szent sirnal a diadalmas Krisztus felujjongott azért,
hogy 6 van, s hogy ilyen, s hogy igy dicsérhet s oriilhet: ugyanez a motivuma csendiil meg itt
az Eucharisztidban mas modulacioban, de azzal az 6rok boldogito s olthatatlan pathosszal.
Ujjong, hogy van, s hogy itt van s itt dicsér s ujjongd himnusaval visszhangoztatja az egeket.
Az 6 vagya az imadas, az 6 szenvedélyes, érzésteljes orome a hodolat, melyet ad — citharae
citharizantis; sok peng6 s csengd hur harmonikus, dlmodozd, f61ébredd, mélyen letompitott s
megint dromriadalomban kitord éneke! Krisztus akar aldozni, mert akar énekelni, dicsérni; s
ezt a misztikus, foldon fel-feltord aldozati liturgiat gondolta s rendelte el. O szomjazza, hogy
gyakorolhassa!

Apr. 24. Olvasom <a> Goethe-Ackermann beszélgetésekben: a papfiilemiile, melynek
fészke van a kalitkaban, ha kibocsatjak, visszatér hozza. Szimboluma az Oltariszentségnek:
az Ur Jézus, aki ascendit super omnes coelos, [felszallt minden egek folé] ki a kalitkabol, az
anyag racsaibodl s tomlocébdl, visszatér ide, taplalni kicsinyeit; in finem dilexit. [a végsokig
szeretett. Jn 13,1]

Maj. 1. Tele van napfénnyel, égi kékséggel, fehér szallongo felhdvel a vilag ... a szent
iinnep! Szent 6rom kell; az 6rom emeld, telitd s lenditd érzés; az erd, a jolét, az egészség, az
egyensuly érzete. Ordm, valami feliilkerekedd s az egész embert gyézelmi folénnyel eltoltd
érzés... Orom, az élet és lendiilet folcsapd hullama.

Ezt az 6romet eldszor is a hit adja. = folényes, minden foléemelkedd ontudat. Istenbdl
kindve, Istennel kapcsolatba, feléje terelédve, bele aradva! A hit is 6rom, gyozelem is: Fides
victoria... A hit orok sugarzas: Lux perp. lucebit sanctis tuis. D. et aeternitas temporum. Az
aeternitas mint napok, kifogyhatatlan izzasok siiritett ragyogdsa. Hej! Akinek az vilagit,
annak van a laetitia sempiterna Aureoldja, sugarzasa az 6rok ,, Laetitia”.

Azutén ezt az oromet a készség adja, az a réeszmélés, hogy mi a dolgunk, a vagyunk,
hivatasunk. Soknak erre vagy arra van kedviik: mesterségre, tanuldsra, miivészetre. ..
Eletcéljuknak ¢lnek, keresetliknek, csaladjuknak; s mi lelkiinknek, latdsainknak,
bensdségeinknek, dalainknak, tdncainknak, szarnyaldsainknak. Nos elegit Deus in
haereditatem sibi, hogy rajtunk felragyogjon, benniink énekeljen.

Azutan adja s birja a szeretet. Az tliz, az Uj elem, az atvaltoztat, kivetkdztet s feloltoztet,
szétarad s atszellemesit. Ah tliz, tiiz! S barmit dobunk rd, megbirkozik vele! Kdvel is, érccel
is; mind tizz¢ lesz! A tliz Uj folyamat, mondjuk 0j er6. Ha van szeretetem, vagyis tiizem,
akkor birom. A napi munka, foglalkozas, gondok, kellemetlenségek, gyarlosagok olyanok,
mint a tizre dobott avar, koro, paréj, pozdorja, lim-lom; kicsit lefojtja a tiizet, de azutan ki-
kitor, majd itt, majd ott, folcsap s atvetddik s felnyilall s koriilnyaldossa azt, ami nedves s ami
ellentall, de végre is gy0z. — Ah, az Isten-gyermek tudata (hite), a nagy utak vandoranak
tudata (hite), a nagy vilagossagok latasa (hite), a mélységek, bensOségek tudata (hite), aki az
Istent magéaban hordja...
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S azutén az aureolas ember (laetitia sumpsit super capita), s azutan a nagy kincsek, az
Isten haereditasanak titokzatos f6ldje, kincseket rejté fold. Terra sancta! Miota a lelkem szent
fold lett, a Szentfoldre nem vagyom; miota a szent kereszt dhitata s a részvét forrasa
csorgedez bennem, Limpidszt nem nélkiilozom; miodta a Szent Sziliz 1abainak rdzsajat
csokolom 4jtatosan, Lourdesba nem kivankozom! Regnum Dei in vobis... Udvdzlégy Jézus
kiralyom, Szliz Maria, kiralyn6m, tidvozollek orszagodban, szivemben... Ez az Isten orszaga.

A vallasossag a nagy tudatok s érzések jarasa s uralkodésa a lélekben; a nagy kapcsolatok
s vonzasok megérzése. Rendiiletlen alapokon 6rok célok tengelyei szerint valo folépitése a
lelki vilagnak; vildg, melynek monumentalis vonalai s napja s harmoéniaja van; vilag, mely
vilagos, erds, igaz €s szép. Vilag, melyben Iélek van, alakito, megszellemesitd. Vilag, mely a
rosszat legy6zi s izi, mint a napsugar az ¢jtszakat, s a meleg a telet s a megértés s joindulat a
félreértést s neheztelést. Vilag, mely tiszta s atlatszo, s melynek feneke is nem sotét, hanem
azurkék. Vilag, mely életet, fényt, erdt, 5romot, gydzelmet, végtelenséget s drokkévalosagot
jelent. Vilag, mely szemben all azzal, amit Szent Pal mond: ,,mert a biinnek zsoldja a halal, az
Istennek pedig ajandéka az 6rokélet a mi Urunk Jézus Krisztusban” (Rom 6,23). Van-e
nagyobb kar és siralmasabb helyzet, mint ha minden, ami igaz, j0sag, szépség, erd s élet s
orom lehetne, holt, alaktalan, s épen ezért unalom és kin és jarom? Mert Gigy van, hogy az
¢let, erd s 6rom lehetdségeinek tomkelege formatlanul s dntudatlanul pihen, mint a fagyos
januari foldben a természet minden vonaléval, alakjaval, rajzaval, szinével s illataval... egy
blibgjos vilag az élettelenség boszorkany dlmdban. Nem kér ezért, ha mindig igy volna, ha a
Niagaran s a Tarpatak sziklain, a hajdan leoml6 s aradoz6 viztomegek mint zold jéguszalyok
fliggnének, ha minden foly6 s patak fenékig fagyva aludnék, ha a tengerek gleccserekként
merednének, s jég boritana a foldet s ami alatta pihen?

Sok l¢élek vilaga ily képtelen kin és szegénység; egyéniségiik bioldgiai adata s kiilvilag
lenyomatai, érzéklések, fizioldgiai ingerek s folyamatok; latasok, tiikkrozések; munkajuk
ontudatos gépmunka, életiik fogalmi z{irzavar, vagy, 6szton, szomj, kiizdelem s csontragas,
amit ¢lvezetnek mondanak! Akik néznek, de nem latnak, s akik ahova néznek, ott kioltjak a
szineket, elmdzoljak az alakokat. Akik gondolkoznak is, fogalmakat nyernek, szétvalasztjak s
0sszekotik, allitanak és tagadnak, de a mélyebb értelmeket elkeriilik; nem az allitas, hanem a
tagadas vigasztalan Utjan jarnak. Akiknek nincsenek linnepeik, a legnagyobb mélység, az
¢let, a 1élek nem mond nekik semmit. S legkevesebbet pedig a feltiiremlett 6ceanok, kicsi
tiirkisz-pocsolyék s te magad, a netovabb.

Maj. 17. Egy protestans misszionarius Indiaban furcsan jart. Mikor haza verandéjan hiisol
este, meglatta egyszerre a tigrist, mely lassan jott fel a kert [épcsdin. J6 gondolata tdmadt a
megrémiilt embernek. A verandan énekoktatasra harmonium allt, odaszaladt s razenditett a
koralisra: Wie soll ich dich empfangen, Und wie begegn’ ich dir?!''° — A tigris elszaladt!

Maj. 28. Elképzeltem, hogy mentek {0l aprilis végén vagy majus elején az apostolok, a
tanitvanyok a galileai hegyre. Hej, az volt a hegymdszas, szokellés! Anemonak,
harangviragok harangoztak, a lombok allelujaztak, a madarak énekeltek! Hej, hej, be
szerettem volna ott lenni! Mons Galilaeae!!! Jézus hegyvidéke: Betlehem, Nazaret,
Nyolcboldogsag hegye, az €ji imadsag hegyei, a Tabor, Golgota, a mons Galilaeae, s az
Olajfak hegye. De annak gy kellett torténnie; Jézusnak hegymészonak, hegyeken
imadkozonak, hegyen szinvaltozonak, hegyen szenveddnek s hegyrdl az 6rok hegyekre
atszallonak kellett lennie! A hegyek hullamok, emelkedések, magassagok; a hegyek a
1éleknek 6rombe, ittassagba vald elvaltozasainak helyei; a hegyek szarnykifesziilésekre
16kések; a hegyek a végtelenségbe induldsok kikotdi; a hegyek partok, hol a vidék, a teremtés
tengere csobog vagy hullamokban zajlik... A hegyek a fold pihegésének nyitott ajkai, a

110 Miként kell téged fogadnom, és miképpen talalkoznom veled?
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vagyak kitart karjai, az égre néz6 természet kitarulasai. Az ember csak gydzze szemmel,
ajkkal, tiidovel, szivvel! Mit lehet hegyeken jarva atélni, tapasztalni! S az én hegyeim?
Memoria beatae passionis... nec non ab inferis resurr... et gloriosae in coelos ascens.'!! Az
én hegyeim az oltarok, az Eucharisztia! Mily magassagok s tavlatok s végtelenségek. A
szemembe s a lelkembe fények hulldmai csapnak... tengerek a lelkembe! S ah, hogy tagul a
tiido s a sziv! Ah, hogy emelkedik a I¢lek. S mily misztérium mindaz, mibe itt az ember mint
hegycsucsrol kod- s felhdszakadason at a vidékre, itt az Isten szeretetébe s josagaba vet
<tekintetet>. Itt is parton allunk s tengerek hullamai gordiilnek fol s megint s ismét s Gjra s
kifogyhatatlanul. S ah, hogy az emberek ezt nem latjak s nem halljak, s hogy nem ragadja el
6ket?! Mily széditd szeretet az Eucharisztia; az hogy Krisztus van itt, itt, itt... O, O maga!
Mily Himal4jak! Ezzel a tomeggel el lehetne boritani Eurdpat; ebbe a tengerbe elmeriil
minden nagysag, miivészet, genialitas, sziv és I¢lek, hatalom, édesség, erd, 6rom, mint a
pitykd. Edes titkom, bligd galambom, némén zigé tengerem, mérhetetlenségbe ingerem,
elszédiilésem, elolvaddsom, megsemmisiilésem!

Maj. 31. Mi a kontemplacid? Quid statis aspicientes s folytathatjuk, admirantes, suspensi,
attoniti, delectati, exstatici, egy mas vilagot nézve, abba elmeriilve, azt csodalva... vildgot,
csillagosat, liliomerddset, olivzold fényeset, tavaszi biikkk zo6ldben aranyosat. Vilagot, nagyot,
mélyet... Minden bokor Moria csipkebokra lesz; s a fak<bdl>, a torzsekbdl misztikusan ezer
levél finomsagaban reszket6 élet... S a hegyek? Ah, a hegyek... S a tenger? Ah, a szinek,
tilkkrozések s a fények sima tancterme... Ah, ezek a lejtések, ezek a mosolyok, kigyuldsok s
lezsongasok!

Kontemplacid, mely az igazi vilagot latja, azt, melynek ez valamiféle alakja;
kontemplacio, ott-tapadas, ott-maradas, ott-ragadas. S azutan e vilagba azzal a kontemplalt
fénnyel szemiinkben visszatérés. Ide kell tallni...

Kontemplacid — et ipsi adorantes, s azutan: ,,regressi sunt in Jerusalem”. Ah, mily piszok
fészek s mocskos fickok bolya volt nekik ez a szentnek nevezett szennyes varos! A vilag
ilyen: cstf s rossz szagu testek, kigdzolgések, undok leheletek, potrohok, biidos tiidok s még
cstinyabb lelkek nylizsgd ember-bolya! Brrr!

Jun. 3. Olvastam Mereskovszkinal, hogy lehet az érzést agyoniitni nemcsak
racionalizmussal, hanem eszthétikaval is. Egyaltalan tehetséget tehetséggel a diszharmoniat
vivén bele a sziikséges szisztémaba! Ha miivész lett volna olyan a trdjai mezdn, hol a kigyok
megtamadjak Laokoont és fiait, ki mikor latja a rohamot s a jajveszékeld népet, csak egyre
adja a fejét: nézi az izmokat; nem veszi €szre a nézok szorongatasat, a részvétet s a borzalmat
nem €rzi; nem moccan meg érzése, hogy segitsen; s az 6rjongd s imadkozo6 s kialtozo
emberek kozt § az érzéketlen, néz6 s 14td szobor. O latni akarja a vergddést, a fajdalmat, az
izmok duzzadozasat, az elgyotort formakat, a rémiilet s fajdalom kifejezését. De mindezt csak
ugy nézi, mint anyagi format, fényt s arnyat, dudorodast, rangatddzast. Nem sir: a konnyek
elhomalyositandk a szemeit; nem jajdul, nem indul meg: az indulat megzavarhatna
észreveveseit. Nem, ¢ csak szeml€ld; nala azért van minden, hogy képzelete megteljék, s ez
visszafojt szenvedélyt, érzést, akaratot. Ah, Istenem, hat vannak ily emberek? Ime a I’art pour
I’art-féle elv illusztralasa, amennyiben ki akar emelkedni erkdlcsbodl, amennyiben az erkdlesit
vissza akarja szoritani, s egyaltaldban azt a bilint koveti el, hogy a részletember, annak
valamely tehetsége, elfojtsa az egész embert. A tobbi nem jut szohoz. Az, hogy valami igaz-e
vagy nem, jo-e vagy nem, tiszta-e vagy nem, nem nyom a latban. Mit sz6Inank ahhoz a
Laokoon-szemlél6h6z? Ember-e az? S igazi miivész-e az? Vagy a miivészet igazan csak
természetellenes hypertrophia, mint a tomés altal hizott ludban a kilés maj? Helyes-e az, ha a

T Az elsé misekanonbél: ,,Megemlékeziink... Krisztus Urunknak aldott szenvedésérdl, a halalbol valo
feltdimadasarol, dicséséges mennybemenetelérol...”
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genialitds iiti az igazsagot s Byron-féle oriilteket produkal? Helyes-e az, ha a genialitas
elfojtja a lelkiismeretet, tapossa az erkdlcsot s Nietzschékkel szaggatja az erkolcs, a hit
lancait? Helyes-e, ha az eszthétika, a sz&ép forma erkolcstelenséggel, alavaldsaggal, blinnel
toltekezik? Ha a bajos alak, a kellem feledtet lelki szépséget, mértéket és zenét? Ezeknek a
felfogasoknak hibdja a folépitésben van; ezek mind nabukodonozori szobrok: agyag ldbakon
dragasagok; aminek lent kellene lenni, az font van s megforditva, s igy az eredmény a rom-
ember, a semmi-ember, de aki — s ez a nevetséges — konstrualni, teremteni akar. L’homme
n’est rien, I’oeuvre est tout. [Az ember semmi, minden a mii.] S az oeuvre nem az embernek
koszoni 16tét? S van-e benne valami, ami nem az emberbdl valo? S lehetséges lenne, hogy a
legnagyobb oeuvre, az ember quantité négligeable legyen produktumaival szemben? Az
igazsag ez: I’homme est son oeuvre, onmaga Isten kegyelmével sajat maga miive, s ez a mi
méri 6t; a tobbi ,,rien”, vagyis jaték.

Jun. 5. Ugyan mit ettek ezen a Romain Rolland-on? Nekem semmi élvezetet nem nyujt.
De hat taldn masoknak? Habeant sibi. Tegnap olvastam Michelangelot téle. Erre csak egy
megjegyzésem: ha az ember ezt olvassa s azutan dsszehasonlitja Michelangelo leveleivel, az
ugyanazt a benyomast teszi, mintha a piispoki kapolna stilizalt, sovany, szdgletes oroszlanat
Osszehasonlitja a valosagos oroszlannal. Agyonstilizalt, egyes sajatsagok szogletekké s
¢lekké valo kibokddsése; azt a benyomast teszi, hogy az nem igaz, hanem csinalt dolog. Az
egész karakter egy gyurmany!

Jun. 7. Ma nagyon hivtam 6t, — tehat a nevén hivtam — Paraklét, hivott a neve. Ahol nem
hivjak, ott a nevét nem ismerik. Csak azok allnak szoba vele, akik vagynak s varnak s hivnak,
akik ajtot, kaput nyitnak. Ah, lelkem, Szentlélek, ma megmondtam neked, hogy mit
gondolok, akarok, kivanok, siirgetek egyhaznak, papsagnak, embernek, nemzetnek;
elsohajtottam neked, hogy csoda kell. Csoda! ,,Signa petunt” nemcsak a zsidok hajdan, de a
baktat a poros Uton. S tudod, mi f4j? Hogy gydzelmes ardd oszlopat s szobrat ledonthette a
pragai csOcselék! Nem kivanom, hogy a csdcselék egyetlen mosdatlan szaros nadragosanak a
hajaszala szenvedjen; de ezt tlirni?! Ne vedd ldzadasnak, s6t tudod, hogy imadlak s folyton
hirdetem: ut justificeris in sermonibus tuis, azért torténik s ugy torténik minden. — De, de,
ismét de, kell nekiink tobb lélek, tobb erd, tobb gydzelmet aratd s a vilagot emeld lendiilet.
Imadlak, Szentlélek; gy szeretnék elolvadni tiizedben s elmertilni s f6loszlani
tengeredben!!''? ...de ha bensdség, végtelenségérzés, sziikségiink érzete, akkor oly igaz... oly
igaz...Nem mondom, hogy megsemmisiilok, de azt mondom, hogy a végtelenség sulyat
érzem, s hogy esem a semmiség fajstilyaval a feneketlenségbe. A végtelenség lenyom, s a
semmiségem gravitacioja ragad! Igy imédlak...Ez is &ram, melyben uszom; ez is vihar, mely
ragad. A mi viharunk, a mi dramunk, a ,,caro”, a ,,mundus”, az ,,animal” antipdd helyzete s
tendencidja, a teremtmény polaritasa!

Jun. 15. Sancta Trinitas — a végtelen élet a ,,vera et una Trinitas”, az ,,una et sancta
Deitas”, a ,,sancta et una Unitas”. A lelkemen zug végig, mintha az egész vilag egy orgona
volna, a laus Dei; feltdr s bug bennem a 1ét, 6ntudat és vagy, mintha a mindenség egy bugd
gerlice volna. Gondolom, hogy a keresztény ember lelke ,,feu et flamme” a Szenthdromsag
linnepén, s bar Szent Agoston szerint ,,vita haec nostra caeca et mortalis”, ezt is érzi, de annal
inkdbb megérzi, ami oly sejtelmesen s hatalmasan mered ré a teremtés fatyolain at! S
ilyenkor érzem, hogy mennyire kongenialis nekem Szent Ignac: homo creatus, ut laudet
Dominum; vagyis azza kell lennie ,,Jaudatorra”, él6 laus-sza... Lennie azza, az a tendenciaja
az ontudat alatti természetnek is, s a kereszténységben ez diadalmas 6ntudatta lelkesiil. Ugy
gondolom: ,,terra creata ut floribus tegatur” (nem dudvaval), ,,aqua ut limpida decurrat (nem

12 1tt egy sor toérolve, olvashatatlan, majd még kihagyva az itt el8szor kozolt sor.
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sarosan); marmor, ut formam induat” (nem hogy porra legyen, tormelékké), organum, ut
sonet... (nem hogy repedten por boritsa); nos €s a ,,cor”, ez a terra, ez a fons, ez a marmor, ez
az organum??!! — Ah, arra valokka kell valnunk! Az az igazi ember, aki az Isten dicsérete s
dicsOsége! Sok alakulason, elvaltozason, kisérleten, torésen, emelkedésen at, de feléje s
beléje elvaltozva... Szinvaltozva! Adoramus, laudamus, invocamus Te! Mi lesz majd ott? Ha
mar ez a bolygo6 s foldtte a holdsugartol attort felhds €g, ez az igazi rokoko-templom boltiv,
ez a hatalmasan felgytrt s felhdk zajlasaban pompazo ég, ezek a néma holdvilagos €jek, ezek
a ver0fényes napok igy dicsérnek s igy zenditenek meg lelkiinkben himnust és gloriat... Ha
mar itt is orvények ragadnak el s tdncolnak a lelkesiilés s élvezet s 6rom tolcséreibe bele; mi
lesz ott? ott? Ah, dithirambikus, maniakus 6rém ¢€s lo triumphe! — ,,In potentia majestatis
adorare unitatem”, a leghatalmasabb folség s a legfolségesebb hatalom, vagyis az élet s a
valosag a harom személyes onallosagban fejlik f6l; ebben arad ki s magasztosul fol; A¢ya
ingenitus, Filius unigenitus, Spiritus procedens et immanens vinculum, s ez 6seros, s
himal4jai-Ostenyészetli sz€pség- s mélység- s varietasban, melybdl valok a vilag szinei,
formai, illatai s modulacioi, imadjuk mi az Egységet, az egyszertiséget, a limpidezzat s az
atlatszo bajt. Tudunk-e égni, lobogni, lelkestilni a Folség kinyilatkoztatdsanak Niagarajaban?
Ah, hisz ez az ima!

Jun. 18. Nagyszerii konspektust hord magéban a hivd ember: Istent latja. ,,Si justum est
in conspectu Dei”... Mind mas nagy valdsagok kdzt mozog az, aki Istent, lelket, 6rokcélt,
kegyelmet, Isten-fiisagot, 6rok értékeket 1at, kit ezek koritenek, ki azokba iitkozik!. ..

Aug. 21. Az 6rom, mely sziviinkben a szentmisében kigyul, egy mindent atjaro, elaraszto
érzelem; nagyobb, mélyebb minden masnal, akéar 6rom, akér szenvedés legyen. Mindent
befdd s elont, felejtet vagy hattérbe szorit. Ha van bajom, ah, mi az, mikor az Isten
engeszteld, szivét s irgalmat elfoglald dldozatot mutatom be? Ha van lekicsinylésem, mi az,
mikor Krisztus igy folemel?! Ha masok hattérbe szoritanak, Istenem, mily szarnyald
folemelkedésben részesit az Ur? Ha van gond s aggodalom, legalabb a szentek-szentjének
duzzogdjaban szétolvad az! Igen... igen!... Ez az a gaudium triumphans? Mikor a vildgot
legy6z6 lo triumphe szakad ki az emberbdl. Gondolok édesanyédkra aggodalmaikkal
gyermekeik irant — félre, most az oltaron folyik a Krisztus actidja; a szegény csaladokra —
félre, elnyel a mélység széditd reverenciaja. Gondolok kiiszkddd Z. bardkra, kik
idealizmussal s korrektséggel vértezve itt is, ott is kikopnak, most Kanada fel¢ orientaloédnak
— félre, az adoracio égnyiladozasaban, a veneratio megkdviilt, de érzésteljes merevségében itt
az Ur!

Aug. 22. o triumphe... Exulto! A szentmise mint 4dldozat a mi 4jtatossagunk, s ez
mélyedniink, abban elmeriilniink. Aki azt hangoztatja, az az imadas, meghatottsag,
megrendiilés, hodolat, bizalom, ragaszkodas, hala, szeretet, alazat és megsemmisiilés, s
azutan az 6rom, a diadal, a krisztusi életk6zdsségben valo boldog felgytlas érzelmi arjat,
annak a folyamnak minden zsilipjét megnyitja. Jézus az isteni irgalom ajandéka, Jézus a mi
adomanyunk, ajandékunk, aldozatunk, Jézus felé¢ fordul arcunk, s mikor égre néz, Jézus
vérparazatan at az lidvosség csillagai gytlnak ki szemében, s az a kék mélység, az a
feneketlenség s végtelenség mint tele dcednja az isteni szeretetnek vonzza. De ez nagy
munkanak a kikészitett vildga. Annyit kell faradni, égni, finomodni, mig az ember a
szentmisét igy megfogja! Ez a nagy mii, a szentmisérdl valo ez a mentalitds, melyet
meditalva, megtorddve, szarnyalva lehet csak elérni. Az egész liturgiat ki kell dolgoznunk,
lelki értékké tenniink, élménnyé, abban az dldozatban val6 részesedést, a szentaldozast mint
evest (valdsagos evést), taplalékot, erdsodést, Krisztussal egyesiilést, elvaltozast, a cibus
grandium-hatas megérzését atgytrnunk, magunkka gyurnunk. Csak ha ez a 1élek kdrnyékez s
ha ez sugarzik beldliink, akkor lesz a liturgia is kifejezés, jelentés, hodito fogalmak fogéasa
szamunkra. Beledllni abba nem elég; az egyéni, személyes, belsd tevékenységtél nem ment
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fol. Meghathat mint latvany s emlékeztetés; de nem lesz igazan a mienk. Akik a liturgiat most
stirgetik, kell, hogy a meditaciot rola, a csendes elmélyedd behatolast beléje s oriasi jelentési
tartalmaiba is siirgessék. Ah, mint kell foldolgoznunk az aldozat adoracios jelentését, azutan
a megvaltasi erdt s a Jézus megvalto lelkiiletét! s ezt a liturgia nem készen adja, hanem csak
ugy, mint a konyv sorai, jelenti; ezeket a jelentéseket felfogjuk, megérteni akarjuk. Maga a
liturgia keretében megismétlodo valosag, a kiralyi aldozat is misztérium; s ebbe a titokba
hittel s szeretettel, gondolkozva s hitben az akcidt megvilagitva kell belehatolnunk. Vagyis
megint csak személyes elmélyedés.

Ennek a személyes elmélyedésnek tere az egész hitvilag, s ezt sehol sem nélkiilozhet;jiik.
Természetes, hogy a szentaldozés a mise része, s legjobb, ha a misében dldozunk; de sohasem
nyomatékoznam a liturgia gyorsan lepergd akciojat s a megvaltas, adoracio, Krisztushoz
ragaszkodas gondolatainak s érzelmeinek a liturgia imadsagaiban valo gyors valtakozasat az
elmélyedd meditacio rovasara. Ezek nagy tartalmait a liturgidban is a meditalo, élményez6
1¢lek tevékenységébdl birjuk, s ezeket fol kell 6lteniink, ha a liturgiét jol akarjuk végezni.
Mar ezeket el kell hoznunk magunkkal, azért van a praeparatio ad missam; s ugyancsak
ezekbe kell a szentmisébdl kilépve elmélyedni, ezért van a gratiarum actio. S nagyon is kell
ezt a személyes elmélyedést slirgetni s nem mondani, hogy a szentmise maga a
szentaldozasra val6 el6késziilet s a postcommunio a halaadas; ez sok karral jarna.

Tehat a liturgia raszorul a foldolgozasra, tartalmakra, s azokat emliti imakban, de készen
nem adja.

Aug. 26. Visszafelé haladva az élet s a 1ét folyam-6cednjain, a folyd écednokon az
ornatus, a selectio miivein, az élet filogenezisén, a természet kialakul4sainak ditirambjain, a
katasztréfakon, suttogva a fak lombjai kozt a zefirekkel s elandalogva az 6 fejlodésiik almos
messziségek azirkékségébe veszd vonalain... Végigmenve a geoldgia rétegein, a
megmereviilt €let mauzoleumain, a trachit, bazalt, granit hegyek ormaiba, a mészkdsziklak
oldalaiba vésett karcokon, bandukalva a hegységek szakadékaiban, a f6ld mélyreszantott
reddiben s egyre vissza-visszaszallva, vissza-vissza millid évek multjdba s a multak multjaba:
amikor odaériink, hogy Isten teremté az eget s a foldet, s a fold lires s cstinya vala, s6tétség
borita azt — ott akadunk valami Gjra. De milyen novumra? Mert addig lancok s kotelek s
kotések egymasutanja — hogy a lancszemek mily fémbdl s mily nagyok, s a kotél mily
kenderbdl vagy lenszalbol szovott, az ugyanaz s egyféle. De itt, itt, hol mondjuk: ,,Kezdetben
teremté Isten”, ahol a 1ét, az élet tudata, ahol a kiindulas, a beallitas pontja... ah, a punctum
saliens, a minden! Ugy mondjuk, hogy silentium (dehogy is az, hanem az 6rok Verbum,
sermo fortis et efficax), gy mondjuk, hogy teremtd, miivész, mintha iiresség lett volna, hiany
lett volna, pedig dehogy, hisz 6 minden; a vilagon csak kis szalak, szirmok, szokdvizsugarak,
cseppek, karikak, viztdlcsérek, flistkarikak, s ott van az a Minden, aki akar... s abba vagyok
belekapcsolva. A fizikai 1étem millionyi, trillionyi kdzvetiton at hozza vezet. Testemben: az
elemek, melyekbdl allok, s melyek mind tdle, kdzvetlen tdle valok; a lelkem is kdzvetlen tdle.
De az alakja a testnek, a kataraktak vizcseppje, most ezekbdl a toémecsekbdl 4ll, aztan
szétfreccsen s mas szinthézisbe 1€p. A lelkem befektetve a fizikai s torténelmi 1ét s fejlodés
harcaiba mint a vaskdbel az 6ceanokba de liiktet rajta t az isteni kapcsolat és élet.!'> Ah,
Uram, tdled vagyok, hozzad tartozom, minden valom tdled fiigg... Elegit nos ante mundi
constitutionem... (Ef 1,4) Kell azonban a végtelenség, az abszolutsag, 6rokkévaldsag,
elérhetetlen transzcendentizmusdba valami kinyilatkoztatéds, konkrét valdsag, a torténelem; s
abba is beleallitotta a lelkét — az istenit: Krisztust. A ,,transcendens” konkrét lett — ember lett.

113 Az el6z6 szakasz kozmikus latomasa Teilhard de Chardin evolucios vilagképére emlékeztet. A ,rokonsag”
Teilhard és Prohaszka kozott a kdzds bergsoni befolyassal magyarazhatod. Ezt észrevette Dienes Valéria is, a
Bergson-tanitvany, aki ebben az idében mar Prohaszka lelki leanya és szellemi partnere.
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Az imadas, a hodolat, a teremtés ujjongd emelkedése, égbe szokellése, a nemzetek tapsa,
a bizalom, az 6rom, a testvériség, az istengyermekség temperamentuman at torik meg mint
prizmén a napsugar. Per umbras et symbola, per speciem et specula megyiink feléje. Nincs
elég képlink, sziviink, hangunk: szivarvanyai a szineknek s orchestrumai a hangoknak... A
metafizika vildgossag, megtorik a teremtés prizmdin, hurjain, organumain. Rajtuk
emelkediink fol, a szineken, a napsugar e bajos arnyékain, a hangokon, a levegéhullamok e
megzenitésein... fol hozz4, s ott metafizikat iszunk, elbodulunk a végtelentdl, megvakittatunk
s fényaramtol, s leszaladunk, menekiiliink a teremtés virdnyos-arnyas utaiba, lugasaiba,
csobogésaiba, dalaiba... Ah, Uram, s itt megint almodunk rolad, dadolunk neked,
szovogetjiik szalaidbol képeidet...: ,,Aus Morgenduft gewebt und Sonnenklarheit — der
Dichtungschleier aus der Hand der Wahrheit” (Goethe).

Aug. 26. Isten ad — jaillissement az egész vilag: aradasok, 6ceanok dmlései; Isten ad —
adja képét s remekbe késziilt hasonldsagot, valdsagossagos allegoridkat, s a teremtésben
magét in imaginibus et umbris! Igazan évolution créatrice''* folytonossaga ..., s aztan adja
magat Fidban, s aztan a Szentlélekben, s aztan akarja, hogy mi ezt mind visszaadjuk neki: a
teremtést, a Fiat, a Szentlelket ... hitben, imadasban s aldozatban, s tiizes martiriumos
szeretetben. A teremtés s a természet szétfolyik... umbrae, imagines, s koztiik a botorkald
metafizika: a megfoghatatlannak fogalmakba fogésa, s aztdn a térténelemben a valdsagos
Isten: a Krisztus. O megcsinalta a liturgiat ... azt az egyetlent a szent keresztfan, s azt a
masodikat, a térténelmen végig folytatando liturgiat, a legmélyebb imat s imadast...

Aug. 27. Ah, aki azt érti, akit az csak meglegyintett, hogy mit jelent: Deus meus et
omnia.!’> Aki a folség villanasait vagy éjtszakait megérezte s a magassagok
temperamentumat s folemelését, az élet s érzés kigyulasait s a mélység vonzasait, ah, akit az
ugy mint fényes, kékségbe veszd s elolvadd alom megszallt, az a Deus et omnia, s akin az az
effectus universitatis atnyilall, amit G. névér érzett, s ugyanakkor a lefogott s félrevezetett
teremtés csikorgasat hallotta: az ugy sejtelmesen sejti az Isten-tiszteletét a levegdnek, a
csillagos szféraknak, a fold rétegeinek, a tenger mélységeinek, az eltemetett évszazadoknak,
az arnyékka foszlott nemzedékeknek. De ez mind csak egy oldala a valdésagnak; a masik oldal
a Folségnek megfeleld Folség, az aldozati, az imado Folség, az emberiségbe 61tozkodott
legnagyobb 4ldozé s imadkozo aldozat s imadas, a természet csikorgdsat himnussza
valtoztato, a tehetetlenségét megvalto liturgia: a sanctum sacrificium... a hostia pura, sancta,
immaculata, a Krisztus! Aki 4ltal itt tliz gyullad ki (Illés oltara)... itt kivaltodik isteni
tisztelet, isteni hala, isteni engesztelés... Aki altal ,,creas”: teremtesz lathatatlan, Isten
mértékeit, igényeit, folségét megértd vilagot, misztériumot; ,,vivificas™: életet, erdt, épséget,
lendiiletet, 6romot, éneket, s ki altal, kiben s kivel a Szenthdromsag 6sszes dicsOsége isteni
stilben s mértékben kigyullad s fogadja az iméadas s 4ldas adojat.

Isten Istennel szemben, Folség istenitd dicsdséggel szemben... Végtelen hddolatot
szomjaz0, sajat végtelenségének orométdl ittasult Istenség s ez 6cedni mélységeket kitoltd s
kielégité hodolat, s imadas s drvendeztetés. Sitit sitiri Deus. .. !¢ sitit adorari, sitit frui et ut
fruamur illo! Ah, nagy szd: dignum sacrificium, digna adoratio... Ez Krisztus jelenléte az
oltaron... Hic ,,vita est abscondita cum Christo in Deo” (Kol 3,3).

Szept. 3. Szent honapom — melyik nem az? Aug. 31-én Mdriaremetén voltam s ott lattam
Pilis-hegye 10j profiljat. Nem gy6z6m nézni!

,Fides christianorum, fides impossibilium”, mondja Tertullian. Mily képtelenség, hogy
Isten gy szeret, hogy emberré lesz. Teremtett s eleresztett, s mentiink, s hagyott s gondoltuk:

114 Ez Bergson kényvének cime; Dienes Valéria forditotta magyarra Teremtd fejlédés cimmel.

115 Assziszi Szent Ferenc mondaésa: ,,Istenem, és mindenem.”

116 Isten szomjazza, hogy szomjazzuk Ot.” (Nazianzi Szent Gergely) — Szomjazza, hogy imadjuk, szomjazza,
hogy élvezziik 6t, hogy élvezziink 6benne.
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iisse ko... Jaj, pedig dehogy, mas a tény. Eljott s lejott s egyikiink lett s itt élt! Azutan
aldozatunk lett s szenvedett s meghalt. Mi ez? Nagy felgyulés, folkotras, odaadas és hév,
heviilet; magaba akar folvenni s azért akarja, hogy egyiik mi 6t; ha benniink lesz, folperzsel.
S most itt tartjuk a testét, s kiilon a kiomlott szent vérét, s ugy vagyunk, mint kik szent
Oriiletben jarunk, megallunk, magunk elé néziink s konnybe-ldbbadt szemeinket az égre
emelve suttogjuk: hostia sancta, pura, immaculata. ..

Ezt meg kell éIni, tapasztalni; ett6l kigyulni s megint elolvadni s attetszden tisztava,
fehérizzasuva heviilni. Pondera aeternitatis. .. az isteni valdsag, a 1¢élekre ereszkedo
gondolatok szaraz gallyaira? Hova tereljiik? kiszaradt vizfolyasok trachit-kdves medrébe?
Hova?! Fides impossibilium, incomprehensibilium, investigabilium — ha hegyeid ala
keriilnék, mivé nyomnénak 6ssze? Ha tlizhanyo6id lavakohoiba esném, mily pernye s buborék
lenne beldlem? Ha elégnék s hamvaimat az 6ceanok mosnak szét, mennyi kertilne beldliik, ha
szétoszolnanak, ide, oda?

S Istenem, ezeket a végtelenségeket szavakba foglaljak a gondoljak, hogy mondanak
roluk valamit! Hat igen, hiszen mondanak; de mit fognak ezek a fogalmak; ha mondom: idod,
tér, tavolsag? De mi van bennem, mikor a féldet jarom s gondolok arra, hogy mily tavol
vagyok Amerikaban a Pilis-hegyt6l s a holdtol s a csillagoktél? Vagy ha azt mondom, hogy
1d6, s azutan €letemet veszem, a napokat, éveket, hatvanhat évemet. Hat mit fod ez a kis f6do,
a fogalom a valdsagbol? Inkabb csak rovatot jelent, amelybe a valosagot igy vagy ugy
beallitsuk. De aki a valosagot éli, akiben az arad s tor elére mint élet, aki nem a merev,
absztrakt eligazitasokat nézi, hanem a gordiild, liiktetd, formakat 61t6, sziszegd, lendiilo,
iitk6z0 ¢letet tapasztalja, annak az ész mint organum az absztrakcidok lampajaval vilagit (van
neki ily miiszere), de 6maga s 1éte s élete, az a valosag, az a torténés, a folyam, az dram. Azt a
miiszert az élet csinalta magénak, lett benne, mert kell neki, jo neki; de az dntudat, az
értelmes — mondjak inkabb — a szellemes ¢€let tudata, az nem absztrakcid. Az a tudat, amit
sensus intimusnak hivtak, az nem absztrakcid, de nemcsak sensatio, de szellemi aktus, mely a
konkrét valosdg<nak> s allapotainak tudata; annak a Iéleknek tudata, melynek van értelme s
absztrakcioja, de van mas tudata. Ha valaki erre azt kérdezi, hogy mi hat a tartalma? Azt
mondom, hogy nem absztrakt nécick, hanem a konkrét valosag'!’.

Vivus est sermo Dei — mikor az, amit a fogalom jelez, bennem valosag, engem eltoltd
valosag, bennem van, vagyis én-emme, Ontudatta, onéletté lesz, melyet élek, érzek. Mikor a
fogalmak valom tartalmaiva, 6nadottsdgomma lesznek, — nem is jol mondom, hogy azok
ezekké lesznek, hanem hogy az, amit azok jelentenek, bennem mint adottsag jelentkezik. Et
efficax — mikor Isten bennem, nagysaga bennem tisztasaga, szentsége, szeretete bennem,
tehat én valahogy; mikor ezt 4télem, s visz s eltolt s ragad engem... Et penetrabilior omni
gladio ancipiti (Hebr. 4,12).

Justus ex fide vivit, vagyis az a Justus, kiben a hit nem fogalom, de élo valosag,
elettartalom, ontudatat kitolto s azt terelo, emeld ,,élan”’; kiben a hit fogalmai altal indikalt
valosdagok megvannak, mint adott, meglevo konkrétségek. Credere = vivere sic = esse sic.
Megélni az Isten folségét, szentséget, josagat, nagysagat ..., (mint a hegyekét) ... megélni
semmiségiink gyarlosagunkat, blinosségiinket ... megélni az imadast s a kérés tartalmait:
hogy a biin terhét elvigye ... ab aeterna damnatione nos eripi... Megélni az Istenbe vetett
bizalmat, azt, hogy 6 igérte s megteszi ... s a megnyugvast ... non haesitare ... habere fidem
Dei.

Szept. 26. Az Isten felé valo orientdlodas a 1élek dntudatanak egészsége s egészséges
Ontudata. A természetnek is kell mar keresnie az Urat; nemcsak vérnia a felsdbb kegyet, mely

17 1tt visszatérnek a székfoglald gondolatai: a misztikus 4téli a konkrét valésagot, amelyet a fogalmak csak
jeleznek.
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abban van, hogy a hitet mint ajandékot kapja. A természetben rejld theologidnak ki kell
vidgoznia, ez az energia aztan tért nyit a kegyelemnek. Valami sajatsagos egymasutan van az
erdkben, s bar Isten nem koti magat e 1étrahoz, de ugy latszik, hogy az a dolgok rendje.
Tobbszor sirtam, hogy Isten, miért nem nyulsz a békanyalas mocsarba s nem kavarod fol s
nem dobod szét vizeit s nem kotorod ki dgyat s nem szaritod ki s azutan bocsathatsz tiszta
vizeket bele; de most tigy latom, hogy a természetben lappangé theoldgiat kell folébreszteni s
azt, ami benniink végtelen s a végtelenbe van bele allitva, aktualni. Igy mondja Szienai
Katalin: ,,mibenniink nincs mas végtelenség, mint a vagy s a sziv lendiilete”. Istennek
szerinte valami végtelenképen kell szolgalnunk, mivel Isten végtelen, s a tisztelet s szolgalat
modjanak ilyennek kell lennie: ,,or vous n’avez d’ infini, que le désiret 1’ ¢lan de votre ame”.
(De I’eucharistie a la Trinité. 103. 1.)

Ha az ember hisz Istenben, kell, hogy mély tisztelet s hddolat s készség telitse, azutan
blineinek 0sszez(zd érzete s a segélykialtas!

Szept. 26. Az Eucharisztia koriil leng, hullamzik a szent 6rom atmoszféraja. Az a
Krisztus folényes s aradozo lelkébdl vald; ebbdl a nagy himnusbdl, mely a megtestesiilésben
folcsengett minden vildgon at s f616tt. Az erds 1ét mint 6ntudat s a teli 1ét mint erd €s élet
ugyis orom. A tilarado, a gy6zo élet annyi mint 6rom. A szebbnek, jobbnak folénye,
feliilkerekedése, diadalmas térfoglalds annyi mint 6rom!

Az Isten annyi mint élet, mely minden, s mint 6ntudat, annyi mint 6rém. Ordk, végtelen
ujjongas — ein ewiges Jauchzen, de egyben, egy végtelen kifejezésben!

Az Ige az isteni létnek kifejezése, kiaradasa s azutan a mindenség s teltség indulatanak
visszacsapésa, visszaaradasa. Ontudat, mely meglatja magat s Snmagat 4tkarolja, visszarantja
s élvezi. Atya, Fiu, Szentlélek = végtelen, ontudatra ébredt s magatol Gromittas 1ét s élet:
odaadas, s visszadradas; mint minden élet-mozgas prototiponja: distolé, systolé ... az élet
arad s 6romben visszaarad...

S a teremtésben Isten adja magat, kiarad s miiveiben folcseng az isteni tetszés, az isteni
orom. A teremtés Isten képe, tehat ki van arasztva ra a sz€pség s az 6rom! Az ember is erre
van irdnyitva: a természetben s a természetfolottiben az Gromre.

A torténelemben Krisztus a megtestesiilt 6rom; lelke mindenbdl, ami munka ¢és kin volt,
kiemelkedett; 6 ugy gydzte folényes lelkiilettel, mindent 4tfogd szemlélettel, hogy latta s
élvezte is az Isten gy6zelmét mindenen, ami hiany s nem 6rom. Benne tehat a fajdalom is
oromre valtozott. Emberi érzéseiben megtapasztalt minden diszharmoniat az Olajfak-
kertjében valo véres verejtékig s a kereszten vald 1élek-sotétedésig; de lelkének felsd, szellem
része, azt mondandm csucsai kimeredeztek minden bajbol s folértek az Istenség jubilalo
Krisztus lelkét nagynak, kiemelkeddnek, diadalmasnak kell gondolnom, melyben minden
keseriiség s konny, fajdalom s aldozat 5rommé, gyézelemmé olvadt f5l. O tudta, hogy
minden Isten dicsdségét szolgalja, s az 6 embersége koszorujat halhatatlan szépség s érdem
babérabdl koti.

Ez a devolutio s ez az 6rom lehet s legyen is benniink. Sohase legyen a fajdalom egymaga
benniink; torjiik 4t a magburkot: ott a fajdalom kemény héja alatt rejlik a szépség, a virdg, az
élet szent titka, mint mag, csira. Lelki életiink okos fegyelmezettsége erre is kiterjed, hogy a
fajdalom s baj alatt s folott s mogott az igazi €letoromot tudjuk s azt a Szentlelket birjuk, kirdl
az Ur: orabo Patrem et alium Paraclytum mittet vobis, ut maneat (Jn 17,16). A teremtésben
fol-folcsendiil ... a léttel, a szépséggel az 6rom.

Az Isten-tisztelet a nagy 6rom. Milyen az 6cean s az erddk s a hegylancok s a csillagos
¢gbolt, vagy a bodros, féktelen, alakitdo tombolassal telitett felhdzet kultusza, szesz€lyes,
jatszi tombold, orditd, dorgd bravurja az alakité géniusznak?! Ah az a bdség, az a tengere a
vonalaknak, fényeknek, tiikrozésnek, az a csendbe olvadé millié hang, az a lefojtott zene, s az
a végtelen pihegés s vagy s az a sikolya az 6romnek! ,,Kérjetek €s megnyeritek, s oromotok
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teljes leszen” (Jn 16,24). Szt. Katalin: ,, O Dieu éternel, vous &tes un océan tranquille ou
vivent et se nourissent les ames. Elles y trouves leur repos dans [ 'union de I’amour "8

A zsoltarok zenéje, a citera s az ujjongo 1¢lek ezt a kultuszt hirdetik. Szent Pal is (Fil 4,4).

Az Ur Jézus az 6 6romét emlegeti: ,,hogy az én 6romdm teljes legyen benniik” (Jn 17,13).
Azt kivanja nekiink akkor is, az utolso vacsoran. Erezziik meg ez orids (gigas) érzéseit;
alkonyatkor is gigasz 6, felhds égen, mennydorgés mogott is.

S gondoljunk az egyhazra. Ez atvette az Ur Jézus lelkét; vérévé valt, s azért énekel.
Liturgiaja az iinnepek folcsendiilé 6rome, azokat iili, vagyis Oriil, barmily sorsban s sorban
legyen; az 6 napjai linnepek, az 6 éve linnepek, sokszoros glorias emlékek, hatvanyozott
oromiik sorai. El 6romben.

Fiai s lednyai, azok a tizenharom probasok, azok az édesanya arcabol vagott, azok az
¢desanya szeme csillanasat szemeikben hordozo igaziak 6rvendé lelkek. Mind egytol-egyig!
Az 6rom titka benniik nyilvanult. Kinyilatkoztatasai 0k a mélységeknek... Isten jelenléte...
Isten birasa... s a feliilkerekedo s mindent elaraszto tudat... Ah, ezek az ellentallhatatlanok,
gyOzhetetlenek; ezek a hoditok, apostolok, ezek az €letuttdrok; ez a repiilé had s mosollyal s
biibajjal s kellemmel gyézni tudo szépség ,, Ne vous affligez jamais, car la joie en Dieu est
votre force”.(Nehem. 8,10)!"

Szept. 30. Istent minden jo benyomas, minden jotékony s folemeld életinger ontudatdban
szeretjiik. Szeretjik a friss, 0rvendez0 1étnek érzetében, a természet szépségében, az 6rom s a
lendiilet boldogito érzéseiben, az emelkedett, lelkes Ontudat {innepi perceiben. Ez az elit-¢let
sejteti veliink, hogy mire valok vagyunk, hogy mily tartalmakra, mily érvényesiilésekre
rendelve: a sz&p, harmonikus, erdteljes, viragzé emlékekre, mondjuk, boldogsagra. Mi a
boldogsag — kérdezte Serao Matild a savojai pasztort? — ,,Egészség, békesség”, volt a friss
felelet — de felelet hegytet6kon s a napsugarban adva.

Erezziik at, hogy tudatunkba lépnek bizonyos tartalmak, élethullamok; a végtelenbl
jonnek, minket koriilzajlanak, s ami hulldmot a mi kis, egyéni életszerkezetiink, ez a kis
radi6folvevOgeép, organon, folvehet, az tudatunkba Iép. Mennyi hullam, ami koriilottiink
ivelddik s siklik tovabb s nem fogjuk fol; de néhany s olyan, melynek hossza nekiink valo,
benniink életté lesz. Istenem, amit Szent Katalin irt az Istenség 6ceanjardl: O Trinité
éternelle, vous étes une mer sand fond, ou plus je me plonge, plus je vous trouve!'?* Ezzel az
Oceannal <szemben> 4ll az ember, amint az a természetben adja magat! Nekiink az is 6cedn
sans fond; ki tudja kimérni, ki birja folfogni, magéba venni? Megbiivolve allunk, mikor egy-
egy Uj csoda karikara nyitja a szemiinket, s a csodalkozas mint egy gatjat attort folyam
0zonlik ki-be rajtunk! Ah, a mi csendes jégsarki lelkiink, mikor a megszokas
érzéketlenségében <all>, mikor jég és fagy, gbrongy és rog koriilotte minden; de aztan
megint feléje hajlik a nap s szétszedi a jeget, s beleolvasztja a tiz szférainak titkos energiait, s
megmozdul szivarog s zsendiil s ébred s fakad s éled minden; ah mikor megtelik meleggel s
fénnyel s mikor latni s szeretni tud — ah, hogy jon ilyenkor az Isten, a Iét, az élethullam, a
nagy tartalmak tarasa! Mit latunk akkor meg 0 s mindig 6rok bolcsességbdl, szEépségbdl, 1)
adatokbol! Isten ad s adja magat. Erezziik, hogy 6 jo s végteleniil gazdag s hogy
kimerithetetlenek a 1€t 6cednjai s az €let hullamai benne; s ki tudja, mily felsébb s ismét
felsobb szellemek — ezek a kiilonb f6lvevd organumok — mily csoda meglatasokban
részesiilnek, s mily hulldmok gordiilnek rajuk?! Mindenki koziiliink mondja el a ,,Cherub.
Wandersmann” strofajat maganak dnmagardl: Du sollst die Sonne sein, du sollst mit deinen

118 Orok Isten, te nyugodt 6cedn vagy, amelyben élnek és amelybél taplalkoznak a lelkek. Ott megtalaljak
nyugalmukat, a szeretet egységében.

119 prohaszka franciaul idézte Nehemiast: ,,Ne szomorkodjatok, hiszen az Urban valé 6rém az erbsségetek!”
120 & 6rok Haromsag, feneketlen tenger vagy; minél mélyebbre meriilok bele, annél jobban megtalallak.
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Strahlen das farbenlose Meer der ganzen Gottheit malen'?!. Te vagy az a folvevd késziilék,
neked kell a végtelen egyszert, teljességes 1€t kiaradasait a szem biivos idegzetén, a fiil csoda
érzékenységén szinpompas, harmonids vilagga valtoztatni.

De tovabb, Isten tobbet adott; magaba az emberi I¢lekbe, a mi szellemiségiink szférajaba
uj, felsobb kiaradast teljesitett. Finomabb s gazdagabb tartalmakat teremtett. A lelket
hangolta fol s idedlis fényekben mutatta meg magat s a szivet fogta meg s telehintette
magasabb s természetfolotti tiizekkel. O a kereszténység mentalitasat s érzésvilagat teremtette
meg, s mint ahogy a napsugarban fényeket s szineket adott s a tiizébdl izeket, illatokat,
formakat, édességet, mézet, s élvezetet pattantott elénk s megtoltotte azokkal a szemet, a
szajat, a szivet: ugy ebben a lelki vilagossag arjaban s ebben az égbdl hullamz6 érzelmi
tlizben 0j vilagot, a természetfolotti rendet teremtette meg. Itt is van dntudat, tartalom,
lendiilet, érzés, tliz, szeretet; s ezt ugy jellemezziik, hogy Isten részeseivé tett végtelen
tokélyt életének s a teremtményt, az embert a fogadott-fiusag gazdagsagaba, énekld,
gy6zelmes szeretet-Ontudatba allitotta bele. Amit itt néziink, az nem hegy, tenger, nem
csillagos ég, nem holdvilag-arok, nem majusi harmatos reggel, hanem emelkedett lelkek,
1¢lekkidradésok, lélekkinyilatkoztatasok, 1éleklendiiletek, Iéleknemesség, 1¢lekkristalysag és
mélység, 1élek-gazdagsag folyamai; s amit hallunk, azok a szeretet himnusai, a megtépett s
kegyelembe fogadott lelkek nagymiséje; orchestron, melyben az érzések minden hangja
egybefoly; s amit izlellink s szeretiink s amit szeretve szeretiink s amitél gyulladunk s ami
elragad: az a 1¢lek tiszteletének, halajanak, hiiségének lobogésa, égbenytld langok
suhogésa... Szép, szent, gazdag 0j kinyilatkoztatas s befogadas, kigyulladas — 11j vilag!

Ezt a vildgot a szellemi szférdban Isten adta, rdadasul a mésik fol¢é; s ugy adta, hogy tobb
s nagyobb szeretetbdl szakadt ki beldle.

Ah, természet<nek> sotétségbdl s semmiségbdl eldhivott szikras és fény- s tlizaramos,
lathatatlan kis pontokbol hegyekké formalt s 6ceanokban hullamzo s égboltban 0y vilagok
tiizesGjében vilagito vilaga, szép vagy, csodallak! Te vagy az Ur kiralyi palastja; de ha a
Teremtd arcaba nézek s a természet folott kidrado szellemiségbe s lelkiségbe tekintek, proféta
vagyok, ki vilag folott 4 vilagot s az elragadd szépség ronaja folott kiillonb szellemi
szépségek, alakok s egyéniségek s beldliik kidrado lelkiségek dceanjait latom. S ezekben az
6cednokban, rajtuk, dramaikban emelkednek fol a lelkek a kettds teremtés, a természet s az
isteni ¢élet — kegyelemnek hivjak — Urahoz. Ezekben a fényaramokban villan meg az Isten;
meglatjuk 6t s ezeken a tiizekben gyl ki az ,,isteniilt lelkek” szeretete. C’est a sa lumiere que
vous m’avez fait connaitre la vérité. — Vous étes le bien supréme et infini... Bien au-dessus de
tout Bien! Bien, qui fait la félicité! ... Beauté qui surpasse toute beauté. Sagesse au-dessus de
toute sagesse!

Dans [’ardeur de votre amour vous vous &tes donné aux hommes! (De |’ Euch. a la
Trinité, 129.)1??

Nov. 9. Miért nem allhatna itt egy fényes, mesés, Gralvarakra emlékeztetd templom? itt a
mocsarak kozt, a csigabigas sarrét peremén? Hiszen allt is mar itt ilyesmi, sz€p, folséges
épitmény! itt hajolt meg alazatban Isten folsége eldtt a miivészet s a szépség. De hat azt nem
tehetem, nem tehetem, nem futja a pénz. Mast azonban tehetek: mit? tiizet rakok az Ur Jézus
oltaran, tiizet 1¢élek, sziv erd6ibdl, tiizet terebintus- s olajfakbol, tiizet illatos cserjékbdl, kéjes,
foldet atnyalabolo s égre csapo tlizet; langokat, kacago, tancold, harsogo, villogo langokat, s
szellemek, szeretd lelkek érzelmei e langok. Ah, azt tehetem; no, enyém a vilag!

121 Napnak kell lenned / Sugaraiddal be kell szinezned az egész Istenség szintelen tengerét. (Angelus Silesius)
122 Az 6 fényénél ismertetted meg velem az igazsagot. Te vagy a vilagossidg minden vilagossag felett. Te vagy
a legfobb és végtelen jo. Minden jot folillmulo. Jo, amely boldogit! Szépség minden szépség felett! Bolcsesség
minden bolcsesség felett. Szereteted hevében magadat adtad az embereknek!”
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Nov. 10. Tobbszor folvetddik a gondolat, beszéd kozben is: a hegyek ... nincsenek; nem
mehet {0l a hegyekre... Ah, Istenem, hegyek? Az Isten magaslatai vesznek koriil, végtelenbe
nyul6 hegyek, szakadékokkal, 6rvényekkel, fenyvesekkel. Csak ugy tornyosulnak egymas
folott... Ah, ezek az 6ridsok, a nagysag, moles, a hatalom szimbolumai! Itt vannak az én
hegyeim: itt van az Oltariszentség, Isten valdésagos Krisztus, a kenyér helyén 6 maga; itt az 6
¢letének floraja, itt a szEépség s az illat mamora, itt a blib4j, a pompa enthuziazmusa, ami ugy
ki van dntve egy virdgzo juniusi vidékre, s amit fol kell ébreszteni, hogy 6rom és dal és
elragadtatas legyen. Itt a fak bokrétai s a bokrok zéldfényes paravanjai mogott az élet s az
orom angyalai; ingerkednek, hivogatnak; kézenfogva huznak: gyertek, mi vagyunk, nézzetek
a szemiinkbe halhatatlansag atélt kis langjai — ah, igen, pislogo6, kialudni késziil6 langok.
Uram, Uram; Istenem, hegységem, hegyldncom; magassdgom; alta ara az oltarom! a
megsemmisiilés liturgidjaval, 6naldozéasaval szeretnélek imadni; a hit s az életfolyam fenékig
kitiresitésével, fenékig, feneketlenségig akarnalak aldani. Csodallak s kévé merevedem, €16,
0rz0 kdszobrodda — egyet tesz: néz ... néz, egész l1énye a nézés, a latas; masra nem jut, mar
egy gondolatra sem... Nem, ne is legyen; hisz a gondolat, az emberi; de a csodalas, az az
emberinek folfiiggesztése, mikor csak az isteni foglal el mindent... Azért Domine, Dominus
noster, quam admirabile est nomen tuum — tu ipse, in universa terra! Kiomlém mint a viz, s
folsziv a fold, a vilag mint escseppeket az orszagut pora... Uram, ez az én liturgiam... Nem
birok veled, s mégis birkdézom veled; birk6zom, mert te nem eresztesz el engem, te, a
végtelen nagy szeretd Isten... Hat rdd omlom, kiomlom — te szivj f6] engem magadba,
¢letedbe, boldogsagodba! Ah, 6rok élet, olyan nirvana féle, de tudatos, a véges kis valaminek
végtelen attrakciokkal elragadtatasa abba, aki Valaki és Minden. Imédlak, Uram! Ah itt vagy
hat hegyem, hegylancom, napsugarban, az ég gyonyorében, a minden sz&ép enthuziazmusaban
fiirdd vilagom. Itt vagy hegyem s eziistszalagokban, aztan vigan szokelld, morénas szikladkon
mohos palastokat dagasztd aramokban elsiklo kegyelem-patakom, Tarpatakom, szépem,
malachitos uszalyokban kiralyi palastodat kibont6 blivészem, Uram, te tudod, hogy szem és
sziv vagyok — tele veled!

Nov. 28. Halabdl az 6rangyalnak! Tegnap este még asztalomon lattam egy karacsonyi
kéziratot, azutan kerestem, mindent szétszedtem, de hiaba, akarcsak a f6ld nyelte volna el.
Hol van? Nagyon rosszul hat lelkemre a keresés, s a szdm ize is rossz lesz téle. Ma reggel
megint csak teszek-veszek, nézek, de hidba. Azt mondom ekkor magamban: ,,De kedves
drangyalom, legalabb ilyenkor tégy nekem jo szolgélatot. Hiszen ugy tisztelem, szeretem,
aldom a ,,felices ignes”, a szellemeket; gy szeretem a szépségiliket — Cecilia angyalat! Erre
kihtizok egy fiokot, melyre nem is emlékeztem, hogy néhany nap 6ta nyitva volt-e, s ott
latom a kéziratot... Ah héla, angyalom, mindjart imadkoztam is. De egy érdekes élményem
volt ezzel. Mikor lattam az iratot s megéreztem, hogy angyali kegyelem, ez igy tlint {6l
nekem, s az volt az érzésem, mintha valami nagyon nagy mélysé€gbdl jonne, vagy ha
magamat lent nézem, hat valami nagyon magasbol. Epen csak hogy valami faradt hullam
loccsanasaképen... Isten, szellemi vilag; ah, az az a masik vildg, az a messzi vilag. Vannak
kapcsolataink is, de rendkiviil messzirdl hallatszik, mintha telefonon iizennének valamit a
holdbol. Imadlak, Uram, angyalaidban; imadlak végtelenséged e teremtett szépségeében; e
napsugaras, erds friss élet harmonidiban. Ah! Uram, kdszondm. Amen!

Dec. 2. Tegnap voltam Tatan, ahol 300.000 kébméter viz buggyan f6l naponként a triaszi
s liaszi mélységekbdl. 300.000 kobméter! Folkialt csepp lelkem ennyi tomeg lattara! Nem
szent-e s titokzatos e hely, ez a fold s a mélység? Nem csodasak titkai s a vizek utjai? Azutan
Walter J.: Isten nagysaga a természetben olvasom, ha paranyiakka olvasztjuk a csillagokat s
tavolsagaikat, ugy hogy a nap egy jokora gomb, azutadn egy-két méter tavolsagba gondoljuk a
foldet, a bolygokat, mint makszemeket s borsokat s ribizkéket, s azutan az elsé allo csillagot
képzelndk el hasonld méretekben, hat az mar nem 1-2 méterre, hanem 3000 km-re, tehat
valahové a Kaspi-tenger tajékara esnék.
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Ah, nagy, nagy az Ur, a seregek Ura Istene! A legmélyebb imadasban az exinanitioig kell
menniink, s akkor is nincs arany! Nincs arany! A f6lség tiszteletén fordul a I¢élek egészséges
vallasossaga s dhitata. Semmit sem igényelni, joggal, érdemmel megtdmogatni, elvarni,
kovetelni ... a megsemmisiilés, a semmiség levegdje, a szférak folotti mélységek csendje, az
exinanitio s a silentium a folséges Istenhez kapcsol. Nézem titkaidat, utaidat, miiveidet;
nézem az ¢jtszakak langnyelvét; az €kesszolo, orchesztralis silentiumot... Domine, Domine
... rex coelestis. .. Belenézek a fold kérgébe, az épitménybe, e szamitatlan évezredek
megkoviilt folyaméba, vagy a tatai torések ligyeletes, szorgalmas szivargasaiba,
csorgedezéseibe, kis kataraktdiba; vagy a most csendes tufak szdraz meztelenségét mézem, a
vizsziilott, régen 6ntdzott nimfa-padokat! S ugy elszaradok, s oly kicsi leszek, s ez érzésem
az albam s a tunikdm s a st6lam, s e gondolatok langjelek s cikdzo fények. Ah, 6roklampaja
az Istenségnek, sotétség, sotétségek €jtszakaja — mit csinaljon a kis szentjanos-bogarka itt,
mit csinaljon? Ah, viselkedjék stilszeriien, s ahol az éjtszakak a gyertyak, s a sotétségek a
napsugarak, oltsa ki kis lamp4ajat s ne akarjon tudni s latni, hisz nem bir vele; hanem
tiszteljen, imadjon, hddoljon. Nem val6 ide szem s 1atas, rossz helyen applikalnok az
absztrakciokat; ide az élet, a 1ét, a mélység, a végtelenség megérzése kell. S ne szoljon, ne
neszeljen, ne csikorogjon, s ne morogjon, s ne nydgjon <ott>, ahol a silentium az
Istentisztelet orgonaja.

Erted ezt a stilust? Ugy-e, hogy mas vilag? Alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis...'?
Jelek... vilagossag... sotétség... Ah, a vilagossag édes-kevés a vilagban s a vilaglirben,
hanem uralkod6 hatalom a sotétség: az Istenség domyja, kirdlyi palastja, s oltaranak gyertyai a
lobogo éjtszakéak. Ezek azt huhogjak belénk: Nagy, nagy, nagy... folség, folség, folség ...
végtelen, végtelen, végtelen ... telve az ég s a fold az 6t takar6 sotétséggel! Dicsosége
ugyanis legnagyobb, ha megvakit: ,,Léted vilagit mint nap, de szemiink bele nem tekinthet”.
Ah, én édes éjtszakam, €én liturgidm, az én, 6rok fényektdl megvakitott lelkem sotétsége; én
liturgidm; én domom s oltdrom, én 6rok lampaim: fogadd hodolatomat. Akkor latok valamit,
ha nem tekintek feléd. Tudom, hogy ezer ¢jszakék fénysugar vagyis emberi gondolat &t nem
jart rétege takar. Ezer méteres triasz-liasz sziklak sotétsége néz le ram, hodolatomra,
aldzatomra; 6nmegsemmisitésem zsoltarait hallgasd! Villog, villog egy kis reflexio
gyertyafénye, s utdna végtelen sotétség ... megesendiil a hodolat kis képolnas csengdje;
azutan csend ... csend ... végtelen csend... Uram, léted egy-egy ¢éjtszakaja az én gyertyam,
azt gyujtom meg s elmeriilok benne ... s ez éjtszakaban kinyilo virdg az én imadasom!
Akinek virag kell, nem hord rézsaberket; a latni vagyé napba nem tekint. Igy imadlak, ezer s
milli6 éjtszakak éber tudatdban! Igy semmisiilok meg s még folt sem vagyok e szintelen
vaksagban. Majestas Domini in nebulis!

Dec. 13. Nagy sziv, nagy lélek, ahhoz mili6 kell — talaj és klima, no meg az isteni mag, a
nagy hivatas expanzivitasaval. Nem fejlodik ki a lélek, ha macskazugolyos nézetek és
kényességek kozt tengddik — ahogy az élet nagy pulzusat nem érzi, ki a trencséni kis faluban,
sz¢ljarta, vesszdfonatos s sarral kitapasztott galibaban sziiletik, ott ¢l és meghal. Hej, ha a
hadak utjan jart s a fold s a vilagtorténet leheletét s a fogalom iitderének liiktetését
megtapasztalta volna! Van sok ilyen elénytelen elhelyezkedés — magok a tovisek kozt.

Arra kell iparkodnunk, hogy az Isten vilagossagéanak, a ver6fénynek s a plinkdsdi égi
fuvalomnak kaput s ajtot nyissunk; s azaltal a lelket a legistenibb inditasoknak s
hangolasoknak kitegyiik... Szabadon, szabadon, bizalommal s vagyodva!

Igy pl. a szentek kozosségébe vetett erds hit a Krisztus testének erds pulzusat érezteti meg
velem. O a fej s én is a testben test; s a vére liiktet bennem, s a nagy kozosség ontudata az
¢let, a 1¢lek térfoglalasanak vagyat érezteti meg velem. Tegyek réla s imadkozzam — ezért is,

123 Minden mualand6 csupéan csak hasonlat.” (Goethe)
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azért is: a megholtakért, az élokért, akik elém s utamba vetddtek. Hah, hanyan vannak s mily
¢lettelenek! Mily tavol a krisztusi €élet melegétdl, a lelkeket folépiteni tudd vér szférajatol!
Hany voros vértestecske van? 6t liter vérben billiok. S ha egymas mellé tenndk lapjaikat,
kitennének 3250 négyzetmétert, tobb mint egy kat. holdat! Hat a Krisztus misztikus testében
mily életaramok, mily épitderdk, mily elevenitd megujitasok! Csak bele kell allnom, s
megéreznem, hogy €n is vihetek éltetd elemeket; hogy todulhatok be és fol és le s
imadkozvan sokakért, Krisztus meleg ¢letének hullimzasat érzem! Egy anya levelet kapott a
harctérrdl: sokakat latunk imadkozni: Mama, maga erre nem tanitott, s mi nem értiink hozza!
A fiuk elestek. A mama kétségbeesett, aztan szanatorium ¢és tehetetlenkedés. Most buzg6
katholikus, s ugyan miért? mert fiaiért imadkozhatik bizvast. Ezt itt kapta.
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Febr. 5. Agatha, soror gloriosa ... agonem Domino commendans... dulcis flos!
Gondoljunk batran a szent kereszténységre, hogy az mit mond, mibe allit bele. Gondoljuk
utdna merészen, amit ugy gyermekarccal s szemmel mond. Hat tobbet mond, mint amit az
azsiai s hellaszi szép almok s félrebeszélések mondanak nimfakrol, driddokrol; tobbet mint a
mesék viragokrdl s csillagokrol; tobbet mint amit a gorog filozofok, Anaxagoras s Platd s az
0s Pythagoras a muzsikalé szamokrol, mértékekrdl s azok megszemélyesitdjérdl, a muzsakrol
s a delfi templom érclapokkal fodott tetején s mit? Hogy Isten emberré lett s hogy mint
csecsemo sziiztdl sziiletett, s angyalének hirdette, s csillag gyult ki s vezette hozza a napkeleti
bolcseket. Azutan egy nagyszeri lelki kitarulas: éthosz, irgalom, szeretet; parabolakbol kitord
fénynyalabok, Isten orszaga; sok csoda; de az élet telve erdvel és 1élekkel, férfiassaggal és jo
érzéssel; s azutan egy rémséges halal, a nagy ellentét, a nagy ellentmondas, a lefojtas, a
letorés, a vég, s azutdn megint 0 kigytlas — halalbol, sirbol, sotétségbdl Uj szent &j. Mielott
pedig elment, perpetualta, folytonossa, jelenlevové tette koztiink 1étét az Eucharisztidban, s
tekintélyét s aldozati akciojat az egyhazban. Hat nem mesés, nimfas ez mind? S6t tobb!

Ime az 6rok misztérium s a végtelen s az 6rokerds, szép, tiszta valosag igaz
kinyilatkoztatasa. Azok almodoztak s egyes szimbolumokban tapogatdztak. Ok is
misztériumot lattak: a 1ét, az élet, a tarka valosag, az dntudat, az 6rok vagyak misztériumat s
azt alakitottak.

Megsziint-e a misztérium? Nem énekelnek mar nimfak, mazsak a berkekben, nem
kandikalnak rank forrdsokban? Megsziint-e a szférak zenéje, vagy nem mélyiilt-e ki inkdbb?
Vagy nem nétt-e meg a csoda? a végtelenség font s a mélység az ionok s az irradiaciok
anyagtorvényében?
bolygé kis fény, hogy lazul alattam a talaj, a kapcsok engednek, a csavarok gorbiilnek, a
mestergerendak kilépnek csapjaikbol ... akkor koriilnézek! S a tények, az élet aramaban
keresem a segitdt: a pozitivet ... ,,az Istentdl igazolt férfiut”; (ApCsel 2,22) ,,mivel napot
rendelt, melyen megitéli a vilagot azon férfiu 4ltal, kit arra rendelt és igazolt mindenek eldtt
feltamasztvan 6t halottaibol” (17,31.).

Apr. 26. Ma megyek Szolnokra: Istenem aldj meg! Ma nagyon megkapott Da Ponte:
,,Con che mi rincorrero a confidare in Dio, benche sia io stato gran peccatore, disponendomi
colle orazioni e col fervor della vita a ricevere i suoi doni”...'** Mi véar rAm? s6t mi 4ll
eléttem: a Krisztus misztikus testébe belekeresztelt s Szentlelkével megitatott hivé eldtt,
akiért Krisztus a keresztfan meghalt, s ki e legnagyobb tett s Isten-kidradés altal engem
lefoglalt? Itt allok az Oltariszentség folséges realitasa eldtt... Ah, hogy ez res et realitas
legyen, az a hatalmas, erds, bensdséges Istenjelenlét! Ez donum Dei; ezt megélni, ebben
folszivodni, ezt tapasztalni! S mi var rdm a foltamadasban, s a haldlban, a f6lszabadulasban,
ez Uj nyitdnyban! Ah, zene-nyitdnyok, hangok remeklése és linnepe és kigyulasa és
sziporkazéasa! Imédok ... linneplek ... s diszpondlom magam colle orazioni; tiizet gyujtok és
nézek és sejtek €s atolvadok; szoval fesziilok és nytlom. E col farvor della vita... a hdborgo,
dadogo6 és bugyborékolo élet. ..

Maj. 22. O én szent konyvem, kinyitlak s rad lehelem a lelkemet. Lelkemet, mely a lelkét
keresi, az édes, er0s Szentlelket, aki ugy jar és bug és zaug és gyujt. Isteni Lélek, hol jarsz? Ki
becsiil téged ugy mint én? annyira? Ki tart rolad oly sokat mint én, akar a csillagokra, akér az

124 (Amivel) Istenhez fordulok bizalommal, jollehet nagy biinés voltam, imakkal és buzgd élettel késziilok fel
ajandékai befogadasara.
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utszéli arokba nézek ... az én ambulans patikdmra? S mivel nem mondhatok erre nagyobbat s
nem érezhetek megtisztelobbet, hat mondom: itt vagyok, elmegyek hozzad, hogy
megléassalak! Ott majd kitdltesz s betdltesz neked-valdbban? Itt nem birsz velem; azaz én
nem birlak el téged. Sar és agyag vagyok ... utkaparo s péklegény nemzetség tigy a mult
szazad 30-as éveib61?! Edes Lelkem, egész lényemmel imadlak s vagyom utanad!

Jun. 3. A gordg szavakba rejtett filozofia. Féleg amit tegnap olvastam, a
metarriithmidzein-t; Szt. Chrisostom szerint Isten kétfélekép teheti: elvaltoztatja a természetet
vagy energidjat. — Alex. Kelemen: hé didakhé metarriithmidzein ton anthropon [Tanitas az
embert atalakitja] (Strom. IV. 23.) Ugyanilyen a metaskeuadzein <atoltoztet>, metaballein
<megfordit, megvaltoztat>, metaskhématidzein <atalakit> = elvaltoztatni. De a legszebb a
mettariithmidzein azt mondanam: mas mértékre, mas taktusra hozni. Igazan azon mulik.
Magnetizalas abban all, hogy a vastomecsek mas rendbe, a villamos aramok arkai mértéke
szerint helyezkednek el, azért kapcsolddnak a sarkcsillagba. Nekiink is a krisztusi rhiitmos
[ritmus] szerint kell rendezkedniink. Ep olyan mély az anastoikhein = egymasutan allni, ijra
allni: anastoikheioumenoi = reelementati (stoikhos, elementum). Taldn a zene, a rithmus is
azt teszi: metarriithmidzei tén psiikhén <étalakitja — dthangolja a lelket> csoddlatos befolyasa
a zenének, a szép ritmusnak a 1¢lekre ... magnetizal = rendbe hozza a tomecseket, hogy a
folyamok s d&ramok atvonuljanak rajtunk. A Iélek atlag sok zavarnak van kitéve; a proféta

e ey

lelkét.

Jul. 19. Jézus Szive: szimbolum, Isten-alkotta relief. En is gy allok itt, mint Szent Pal:
tremens ac stupens... A nagy kinyilatkoztatds-emlékeztetd jel, az 6rok szeretetnek, a foldre
vandorolt Istennek sorsat szimbolizald kép, md, alkotds. Ez is olyan mint Betlehem s a
kereszt... A XVIII. szdzadban val6 meglatas! Ez a meglatd, Szent Margit is ,,tremens ac
stupens”, s mi 1s...! Itt tovisek koz¢é keriilt s sebes lett a sziv! A szeretet! Ime a langok a
csipkebokrok erdejében ... a fold, az erdd, a tovises erdd, s azok itt jarnak. A tovis-erddbe tiiz
kell, a szeretet; az nem égeti el a toviseket, hanem gydzi dket. A f61don ez a 1¢lek bedltozése:
tovis és lang. A tovis itt terem, a lang lejon.

Szent Pal sotétségét, konoksagat, vakmerdségét, blinosségét, szoval €jtszakdjat az égi tliz
folszakitotta s belevillamlott lelkébe ... tliz! Latta az 6 vilagat dsszeroskadni, s mintha szalma
volna, folperzseltetni, perjéveé valni, semmivé. Ahogy 6 gondolta...! Ah, Uram, ahogy az
ember gondolja?! Mit jelent az? Mi a garancia? Hogy kellene varnom a fényeket feliilrdl,
mikor itt lent, a tovisgondolatok erdejében jarok?! Ez azt, az ezt gondolja; az egyik igy, a
masik Ggy. Mit nyom az a latban? Ah, az emberi gondolatok toviserdeje ... s hany akad bele
s elvérzik. S ami szintén kar, hidnyzik a toviserdOben a szépség. Ezek a gondolatok szirnak,
boknek, véreznek, de nincs viradg rajtuk. A természet ereje tovissé alakul. S a masik tovis a
szenvedés, a kin, a baj — ah, mily toviserdd. Ne okoskodjunk, hogy miért, minek s hogy
hogyan engedheti ezt az Ur? Semmit! Hanem tegyiink rola, hogy a tovis kozt tiiz égjen:
szeretet! ,,En nem okoskodom — mondta tegnapel6tt gr. Z. M. felesége, — hanem azt teszem,
ami neki jo és kedves”. Istenem, tovis hogy ne legyen, az nem lehet, de hogy tobb s nagy
szeretet legyen s hogy az ember ezt értse, s hogy magat ez értésre s atérzésre s a szent szeretet
hivatdsa megértésére méltova tegye. Hogy ezt a misztériumot értse: a tovist s a tiizet...

Sokszor dlmélkodtam a damaszkusi kapu el6tt én is, s lettem ,,tremens et stupens” vilagok
Osszedlilésén, megsemmisiilésén, dsszetort remények s emberek kihalt fényeinél, elmult
vilagok békaegérharcainak szemléleténél, alavalosagok, tobzodasok kihiilt kratereinél,
millidk vére s rothadasa blizében... Van itt értelem? A tliz, mely ég és vilagit, irracionalis, a
szeretet az. A sok érthetetlenségbe bele van allitva egy 0j elem és erd, a szeretet. A
raciondcio, az okoskodas tovisbozotban akad meg; de segitségiil jon a tiiz, a szeretet. Arra
felé nem hatolhatunk eldre; az olyan mint a ,,Berg Kemel”(?) Belgiumban vagy Verdun a
poroszoknak; nem lehet eléremenni erre fel¢; de legydzni j hatoval lehet: a szeretettel.
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Istenem, tégy méltova engem e nagy tettre, arra, hogy igazan szeressek! Az én vilaggy6z6
tettem!

Okt. 18. Nem lehet eléggé tudatéra jutni a realitdsnak, a valonak, az életnek. Az ugy van,
hogy elkrusztasodik, megkérgiil mint az aludt vér! Az aludt élet is olyan mint az aludt vér:
format 6lt, nem, folyik s méar nem vér. Aludt vér nem vér; aludt élet nem élet. Csak az ¢l élet
= ¢let. Az ¢l6 élet pedig élet, ¢élés, akcid, mozgas, érzés. Magasan fogalmak, kérgek, formak
folott: az érzés! A fogalom a megaludt érzés, a megaludt élet, tigy értve azt, hogy mikor az
¢let pl. a vallasos, igazan €let, mozgas és érzés, igazan mozgato, hevito, kitolto €lettartalom,
mit megérziink s mi boldogit, addig tele a lelkiink vele, s tapasztaljuk, erdsodiink tdle; ez a
meleg, bensOséges, aramlo valosag fogyhat meg: liiktetése lassu, lagy, gyonge, kihagyo, s
végre megszilinhetik, s akkor marad még a fogalom, az ismeret, a szaraz forma...

Az mar nem ¢€let. Ha 6sszehasonlitok egy lelkes novicidtust s atlagos uraink egy-egy
kaszindjat, mely szintén a tekintélyek hive, a nagy keresztény hitbol: itt megvannak a
fogalmak, ott az élet... Az intelligencia lelki életének ez a processzusa: megaludni, a liiktetd,
heviil6, boldog élettudaton s Isten-kapcsolatokon tuladni; ha nem is teszi készakarva, de
kiilon figyelem s beosztas s kultura nélkiil okvetleniil beall a hiilés, az dram-lassulés, az
¢lethaldoklés. Megmaradnak fogalmaik...! S ezek nemcsak aludt életformak, de akadékok,
koloncok, mert életnek latszanak, pedig nem azok. S6t veszedelmek, ha folyton siirgetik a
tiszta fogalmakat, preciz ismeretet s azt gondoljak, hogy ezzel meg van adva az élet. Nincs
megadva, sem mint meleg, erds élettartalom, sem mint hatalom, erd és moralis.

Vonzéasok, mozgalmak, hatalmak, lendiiletek kellenek, véraramok, alkoto, alakito
folyamatok, gyakorlat s akcié kell. El6, liktetd, eleven, folyo vérar kell.

Csodalatos, hogy hogyan indul meg a vallasos életben a jeges, merev fogalmak melldl s
koriil s alatt uj életfolyam. Valami 0j megérzés fakad {6l valahol — ez mindig a lelkes, szeretd
¢let talajan, a szentekben; s az a megérzés belecsap a meglevo fogalmi konstrukciokba, s
azok ujra kigyulnak s vezetnek; azaz hogy azok a régi helyiikon maradnak, s az élet vaj
maganak 01 arkot s gyujt ki a fogalmi rézsékben 1j tiizet.

Ettdl vannak azok a nagy meglatasok, a komolybavevések, a valosag kovetkezetes
attétele s atvitele az akcioba. Ilyesmi tortént a XIII. szadzadban. Addig a nyugati egyhdz, mint
ezt a keleti mai napig teszi: az Eucharisztidban a kenyeret, az dldozatban val6 résztvevést, az
egylittérzes s egyiittélés kenyeres testvériiletét, az egy oltar s egy aldozat s az egy asztal és
egy kenyér rendeltetésével s az étel s az evés foladataval, beéllitasaval; azt venni, abbol enni,
az 4ldozatban résztvenni kell, s erre volt berdgzitve: amit Pal apostol mondott, hogy Krisztus
a kenyeret vette s monda ... s magat kenyériil adta. A kereszténységnek aldozata s oltara van,
s valamint mindenkinek Istent iméadni, 6t szeretni s azt az 4ldozatban kifejezésre hozni kell,
ugy kell mindenkinek e kenyérbdl enni. Ez a kenyérfelvétel s kenyérevés oly természetes
mint a miatyank, mint az ima s az Istenszolgalat. A kenyeret el is lehet tenni, ha marad az
asztalbontas utan; azt el lehet vinni, abbol ha kell megint, adott alkalommal enni lehet. Ime a
folséges realizmus: Krisztus valosaggal, de mint aldozat, mint kenyér €s bor, a hivek aldozata
és étele.

A masik oriasi realitds: a valosagos Krisztus e fogalmakba volt lekdtve; azokon at nézte,
hitte s kezelte 6t az egyhaz. Tortént aztan, hogy a hddolatos, tiszteletes és szeretd megérzés
megeredvén ugy tett egyszerre, mintha Gjat latott volna meg, mintha egy orias hegylanc
dobbant volna s egy feneketlen mélység nyilt volna meg eldtte. A nagy realitds (1j megérzése,
a vele valo kapcsolodas 1j kitapogatasa; 1j, felcsapd aram, élet, 6rom, boldogsag, diadal...

Lelke elott kitarult az égbe nyulo realitas, a valésagos Krisztus, az €10, a kdztiink
satorozo, veliink érzo, munkat aldo végtelen ¢€let kiadasa. Mint a mennyben dicsdséges fatyol
nélkiil, itt ugyanaz a dics6séges, €16 Krisztus lefatyolozva; de itt van, 6 az. A kenyér szine a
takar6. Ha a takard mutatja is intenciojat s hogy alruhaban s inkognitoban van itt s nem a
dicsdség villamlasaban, de az 6t felismerd kozségnek ez oridsi erdvel markol a szivébe s



196 PPEK / Prohaszka Ottokar: Napléjegyzetek Ill. (1919-1927)

érzéseinek 0j megnyilatkozasait koveteli. Eszre kell vennie a nagy jelenlétnek adorald
jelentéségét; az tinnepi csendet, az imadas, halaadas perpetualizalasat. Megriadt a krisztusi
maganytol, az érzd, szeretd sziv kapcsolatainak hidnyatol. Eléje 1éptek, hogy a titkosan se
valosaggal jelenlevo kiralynak udvartartas jar, szolgalat, szeretet, viszontszeretet. Folcsendiilt
a szivekbdl egy szent 6rom; kitort ... s tinnepelni akart, folytonos nagy, boldogito tinnepet. O
van itt, tronra kell emelni, az oltarra tenni, arany, eziist, gyongyos, dragakoves,
gyertyafényes, virdgos mezbe foglalni!

O van itt; s most az tortént, hogy a kenyeres szakramentum, melyet vaszonba kell takarni
s eltenni az éléskamraba, most a titkos, gy6zelmes szeretetnek s a minden akadalyt legy6z6
isteni jelenlétnek, az elszakithatlan édes kapcsolatnak lett szent titka. Nemcsak kenyér,
melyet esziink, hanem f6lséges valdsag, jelentds egyéni viszony, s az egyéni jelentdségen til
az egész nagy misztikus testnek, a testnek a fejjel, a fejnek a testtel vald kapcsolddasanak
szemellathatd szimbolizalasa. Krisztus van itt; veliink van, s az csodalatosan ontudatunkra
hozza azt, hogy az egyhédz s Krisztusa, a testiilet és a feje a szent egység s Osszetartozas
iinnepét iili, abban folyton él, azt élvezi.

Igy indult meg az egyhazban a XIII. szdzadban az Oltariszentség imadasa; igy jutott a
kenyeres szakramentum az éléskamra szerénységébdl a templomok kdzpontjaba; az
oltarszekrény linnepi satraba. Igy emelték ki Istentiszteletekben az Ostensorium tronjara, igy
vitték utcan, téren végig, s Ulték a szakramentummal jard hodolat tinnepét. Az Oltariszentség
e liturgidja 0j epifania lett; Ontudatra jutott, Jézus Iépett bele mint kozeli Isten: ,,Deus
appropinquans”.

Dec. 8. Hogy a Szent Sz{iz mit kért volna Istentdl, ha miel6tt volna, a hivatasbdl, a nagy
vonzasokbdl, az 6rok tervekbdl, az Isten Fia eljovetelének s kelld fogadtatasanak a
gesztusabol venndk szavat: biztos, a szepldtelen fogantatast kérte volna. Lelkem tiszta, édes,
meleg, egészen tiszta, atisteniilt legyen... Ah, mit tegyek, mit készitsek az Urnak, mit?
Magamat... Magamat? Ugy, ugy, mint ahogy neki tetszenék legjobban? Ugy-e, ugy...?!

Istenem! Hat igy kozeledett s intim lett s 6vé lett. Igy az Isten Fia, a Logos kivant [?] lenni
vérrokon, vérkozosségben lenni ... az érzelmek, az 6sztonok, a vér ... szamito tapasztalatokba
belenoni akart ... Intimusunk. Fog [?]... Amit csak Isten tehet, egy személyben ... bensdséges
egységben ... egy lesz koziiliink, aki volt... S mi ez? Alles Vergdngliche ist nur ein Gleichnis?!

Ez is csak szimbolum. Hisz mi kézelebb vagyunk Istenhez. Intimebbek mint Atya és Fiu,
anya és gyermek, férfi és né szerelme, bardtsag ... bensdség, hiiség... Mint a Szepldtelen
vonzalma, a folség varazsa. Mint minden érzés és élvezet és orom ... intimebb o nekiink. Ezek
a szimbolumai a mi kozosségiinknek ... a mi fiiggésiinknek... Baléje szakadasunknak,
folydsunknak. O az 8sok és a cél ... a vagyak fakaddsa s azok szent szeretetben
korondzésa...!'*

Az ové ez! Isten a szeretet... Diligis omnia, quae sunt... Deus creando exstasim passus
est... De azutdn kifejtette s kibontotta azt az 0si szeretetet. Félgongydlitette azt a végvdsznat
a credtiéban... Szeretett! Azutdn e credtiéba lépett: szeretett... Nagyon fokozottan... Ugy
szeretett... Hogyan? Ugy ... annyira, oly kimondhatatlanul, oly érvényesen[?], hogy maga is
ember lett: de ezek magmutatdsok: ,, Ugy szerette Isten a vildgot...” (Jn 3,16)

De ezt megmutatni a maga valosagaban itt nem lehet. ...[?], hol belénk szakad. Tehat az
a minket maganak lefoglalni akaro, az a radikalis osszeretet, ezekben a szimbolumokban szol
hozzank ... jelekben. Ez lesz nektek a jel... Ez egy faszcindlo jel ... ez meghodito jel ... ez
alkalmas, hogy szeretetre gyuljanak, gyullaszto jel ... ez lekot, elbiivol; ez Istengyermek, a
kedves Fiu, Istenfia s emberfia ... a kezdet, a mindig érintetlen, szent biivoletével. Itt is

125 Az €18z0 két bekezdés nehezen olvashatd, néhany szt nem tudtunk ,,megfejteni”. Még kevésbé olvashato az
a négy sor, amelyet Prohaszka az el6z6 bekezdés eredeti sorai f61¢ irt nagyon apro betiivel.
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mondhatom: Deus exstasim passus est incarnando ... Magankiviil lett ... onmagabol kilépett:
,, Qui cum in forma Dei esset ... exaninivit...” Fil 2,7)

Erezni kell a vonzdst ... a kihivast. Exstazis exstazist sziil. O vonz e formdjdaban,
mondanam e forma alatt. Ezek organumai ... miivei, magukban remekmiivek, de organumai
és eroapplikaciok ... emeltyiik, csigak.

Tovabb megyek; ez az egész Ur Jézus, az § szeretetreméltosdaga, szép lelkének kiaradasai,
kivillanasai s az egész forma servi, plena gratia... Azok a csendiilések ... kiédesiilések ...
parabolas megzenésitések. Nemde [?] fogasok, mondasok ... édesgetések ... vonzasok.

Amikor el akar menni a nagy extazisba, a szenvedésbe, hogy mindenkit magdahoz emeljen
s leszallva a mélybe mint hatalmas lendiiletii sas kiragadja s kihozza a karhozatbol fol a
szabadsag s a tisztasag magaslataiba az 6 préddjat, az emberiséget. Szeretetiink ez extdazisa
elott egy folséges szép s lelkes alkotasat allitotta a vilagba: magat a kenyér szine alatt.

Ez is exstazis és organum.

Ez az egész nagy torténés, melyben Isten emberré lett, az Istenaramldasoknak, melyek
Istenkozléseknek minket térdre készteto legédesebb bemutatkozasa. Fortiter et suaviter —
mélybehatoan, létiink gyokeréig hatoan, ott hol a vér fakad s a szivdobbanas ered, azokban
az intimitasokba ... az 6sztonds, édes élet mélyeihez, az édes magassag titkaba allt bele s
onnan indult ki. O a minden s a valaki... Mag lett, magzat, csecsemé, gyermek... Igy azutin
abba az egész szovedékbe, melyet az élet szo s abba a liiktetésbe, melyet a sziv indit ... a
punctum saliens ... s abba az érzelmi, kedves, szép miliébe, melyet az érzelmek, a funiculi
Adéam, az emberiséget egybekapcsolé fonalak és szdlak hdlézata borit... Van anyja,
nagysziilok, nénjei, nagybdcsii ... unokatestveérei ... rokonsag ... véremberek haloi,
kapcsai ... 1?°

Dec. 24. Az Isten nagy ajandéka ... ezt latni. Ha a karacsonyfa tlizben égne s el nem égne,
s ha bamulattal odaszegez6dnék lelkiink, s néznénk megmerevedve s mégis oly szent
¢élvezettel telitve, ha damaszkusi kapuk el6tt elragad6 élményekben volna résziink s porba
omolva s szétomolva mondanok: ki vagy Uram? s hallanok: én vagyok Jézus, az Isten 6rok
Fia, aki adom magamat ... ha kozeledését érezném mint reggel, mikor a természet majusa
folott folkel a nap, vagy mikor 6lmos felhdkbe burkolodzik a juliusi déltd), vagy mikor
bibortiizek gyulnak ki s lila omlatag palast redéiben bucstzik az est ... s megérzem 6t s
csodalom s mosolygok s borzadok és konnyek szoknek szemeimbe...

Azutan {idvozlom az Ur Jézust — ezt az oltart, ezt az injekciot, e cseppet, harmatcseppet,
mely belénk oltddott; a tiszta élet csermelyét, mely a vilagtorténelmen athalad, mindenki aki
iszik, tisztul; az 6rok szomj az igazi szEépség, atlatszosag utdn itt iszik s enyhiil; s az élet
vagya s az erény itt locsolja fol leveleit s inditja illatait; s aki piszkos lett, itt mosakszik, a
lelkét mossa; s aki magat latni, s mikor meglatja, a csuf vonasokat levetni tudja, az belenéz
tikrébe. ..

S az a nagy erds, qui praedestinatus est Filius Dei in virtute, kit predestinalt s folszerelt,
folvértezett s folavatott erokkel, lelkiségekkel, fényekkel s szépségekkel beliil, s természetet
adott neki, gyermektestet, arcot, szemet, ajkat, mosolyt, biibajt, vonzalmakat, hodité igézetet,
ki megszallta lelkiinket s telitette szemiinket; s kinek gravitacioja alatt all a vilag, az is, mely
nem ismeri, az is, mely megtagadja s kicsinyli; az is, mely nem hisz, s régi hite szentélyének
romdarabjaival hajigalkozik feléje... Az a nagy erds, ki a satant egymaga legydzi, kinek ez az

crer

126 Ezt a (d6lt betiivel szedett) két oldalnyi szoveget Schiitz kihagyta a Soliloquiabol. Elsé fogalmazvanya — az
ahitat és az ihlet els6 felizzasaban leirt gondolatai annak a csodaszép fejezetnek, amely az Elet kenyeré-be keriilt
at (simitva, kiegészitve) ,,Emmanuel” fejezetcimmel (24, 253-258). Ezt a szép teoldgiai elmélkedést kotetiink 2.
fiiggelékében lekozoljiik.
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patakzik az ¢életerd, erds ige... Az az erds, ki lehat a szivek s lelkiismeretek mélyébe s ott szel
sz¢t s valaszt szét velot csonttdl és lelkiségi szoveteket. ..

Az az édes gyermek, ki az Isten Fia, ki sziiletett az 6rok Atyanak a Szent Sziizt6l, ki
minden atyasag és eredések forrasa; kit6l valdo minden alakitas s teremtés 6rome s kinek az
iddben ez a Fia lett... Az antiquus dierum, az ¢l6 6rokkévalosag itt van jelen, a szdzadok,
ezredek, millidrd évek egy aktusban vald 0sszefoglaldsa, s méri s szamitja, hogy miota van
Fia itt: kilenc honap oOta fogantatott, s ma sziiletett. Az jsziilott 6rokkévalo, a gyermek
Isten... Ha egy szazados torzonborz télgynek egy makkja volna, s az leszallt a foldbe s
kihajtott s levélkéit pirosas zold pompaban bontogatja: a szdzados élet fia... Ha az
oceanokbol egy gyongycsepp kivalnék s egészen tisztan s atlatszoan reszketne egy rozsaagon,
s a tengerek mélységei azt néznék s néznék szeretettel s tisztelettel s mondanak: te mi vagy?
Mi te vagyunk s Osenergiankat beléd oltottuk...

Szent Pdl a Romai levél bekezdésében iiti meg ezt a hangot, mely a nagy johir himnuszdva
csendiil meg s mely sziviinket 6rommel, kedélyiinket készséggel, lelkiinket szent hittel,
mondjuk kardcsonnyal tolti ki. ,,Szent Pal, Jézus Krisztus szolgadja, kivalasztva Isten
evangéliumdra az 6 Fia felol, ki neki nem lett test szerint David nemzetségébdl ... ki
megbizonyittatott hatalmasan Isten Fidanak a megszentel6 Lélek szerint a halalbol valo
feltamadas altal... [Rom 1,1-4]

Amit Pal apostol itt hirdet, azt az Evangélium lattatja ... szemlélteti ... a kardcsonyi
csoddk a vilag Adventjében. A vilag is olyan ... de harangoznak s ébreszti Szentlélek-jaras
van az éjszakaban... Karacsony = megtestesiilése Isten Fianak... Istenkiaradas... Istenadas.

Ad nekiink sokat a természetben ... kulturaban, erdk kifejtésében ... de a legnagyobbat
kegyelmében = az emberek megisteniilésében. Elni igazdn csak az istenitd ember képes ... S
lebukott s meggyengiilt ... s elvesztett mindent.
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1926

Dec. 28. S ezt most egy év mulva folytatom. Ezt az itt emlitett nagy tettet atélnie lehet
mindenkinek. Ez a tett s annak atélése a kereszténység. EI6obb én is ahhoz a nézethez
hajoltam, hogy a vallas nem lehet tomegmozgalom, mert hogy miiveltséget, bensdséget,
finomsagot foltételez; de azutdn a meditacioban észrevettem, hogy sz6 sincs réla, mert a
pasztorok s a szegények hivatalosak ... az utcakrél kell hivni boldog-boldogtalant.

Tudom az okat is, hogy miért nem a miivelteké a vallas; azért, mert a vallas nem
fogalmakban, de élményekben all, s az evangélium plane csupa tett, azt latni, élni kell; pl.
Betlehem, a Megvalté-kiildés, a nagy szeretet, az eucharisztia-evés, a kereszt, a foltdmadt
Krisztus. Nagy tények atfogésa, a varas, Krisztus-varas... Hoc et illud verbum, quod factum
est!

Sét az intellektuellek épen ebben nem mesterek; 6k a faktumokbdl kigdngydlitik a
fogalmakat s az absztrakciok spanyolfalai mdgott lelkinyugalmukat élvezik.'?’

127 Schiitz Antal jegyzete = 24, 386/12): ,,1926-bol csak ez az egy foljegyzés van. Egészen bizonyos, hogy a
naplokbol itt semmi sem hianyzik, hanem amint Prohaszka nekikezdett az Elet kenyere megirdsanak,
foljegyzéseit, melyek addig is ama mi elémunkalatai voltak, jorészt kiilon lapokon folytatta, melyek a
hagyatékban fonnmaradtak ugyan, de nem naplészertien. Ami beléliik kozlésre alkalmas, az Elet kenyerébe
keriilt. — 1927-t61 is csak ez az egy foljegyzés maradt; hiszen nemsokara ra megkezdte utols6 eléadoi korutjat.”
— Schiitz eme megjegyzéséhez (az 1927-re vonatkozohoz): Valojaban a naplo utolsé masfél oldalat nem kozolte
Schiitz. Mi most itt az egészet hozzuk. Talan tartalma ¢és szaggatott gondolatmenete miatt nem tartotta
salkalmasnak” kozlésre.
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1927

Jan. 15. A bels6 szenvedések, elsotétiilések, szarazsagok, hangulatlansagok,
kedvetlenségek, kiszolasok, szomorusag; vilagdsszeomlas, €letiiresség... Mikor a Iélek s a hit
s annak mécse egymagukra maradnak, s minden, ami segit s ami rezondl, a hattérben elvész;
a sotétség elnyeli... Mikor minden jolesd s emeld tényezo hallgat, milyenek lelkesitd
tavlatok, biztato érzések, buzdito képek... Mikor a természet folrukkol a teremtés
analdgiaival, hangjaival, zenéjével... Mikor édes benyomasok nyomulnak belénk s
elfoglaljak sziviinket...

Példa ... egy gyonyorii tajék, — egy majusi, juniusi reggel, Szent Teréz a réten ...
folyocska mellett, atyja hatdsa [halala?] ... csend és harmonia... a varostol a katonazene
hangjait elkapja s hozza a szél ... édes melancholia. minden tele Istennel, szépséggel ...
halaval...

Maskor, a hit magdra marad, mint nagy hegység, mely kiemelkedik granitsziklaival s nem
fodi meztelen borddit, kupjait gyep, virag ... nem borong rajta illat... Ah, az egyiittzengo
pszichikai elemek elvaltak ... a természetes kimelegedés, az élan és temperamentum. Mikor a
termeészetfolotti magara marad s a természet heviilései s elvonulasai s tapadasai elhaltak, —
mikor dagalyok, attrakciok nem jarnak s a lélek kitart s segitséget kereso karjai
lehanyatlanak.

b) Mas bajok, — mikor offenzivaba megy dt az, ami természet s torténet s ember s milio,
munka, és kovetelménye, a siker... Mikor a nehézségek mint elorerukkolo sziklagatak, hogy
megfojtsanak s a gondok, mint fekete lidércek szallnak rank s szivjak energiankat... Mikor a
természet szerint az ember a nagy dupa, a nagy szamar, aki buzgott s kiizdott s vart s helyébe
semmi Sincs...

1) Mit ellene? Ertsiik meg a folyamatot. Itt dlldscsere van ... bizonyos fogalmak
visszavonulnak s az elétérben masok allnak fol. Nem a dolgok valtoztak, hanem mas a
szubjektiv fogalmi garnitura elhelyezése.

2) Betegség az, s hysteria, mikor Pierre Janet szerint kiesik a fogalmakbol a fonction du
réel... Igy kieshetik ,,la fonction du précieux.” Bizonyos fogalmak tiresek s kettobol...
Hiivelyek és értéktelenek. A tartalom kivonult. Pl. a kozépkori hit. Az elsé sorban a nagy
realizmus. Wahrheit geht vor Freiheit... Ha mi most végigmegyltink az avignoni papai var
termein... mily tiresek;, nem hogy a falak disztelenek, s a padlo szényegtelen s a termek
tiresek, butorozva nincsenek, hanem az a teltség, ... erd ... tisztelet, ami itt lakott. — Ha egy
intellektualista belép a kolni vagy strassburgi domba... ha csak a Baedeker vagy a cicerone
hideg daralasa foglalkoztatja... Milyen a csiga a kagylo az iivegszekrényben s milyen az,
mikor kiverejtékezi bodrait...! Az élet hatalma hianyzik. Az liiktetd, keringo valosdag... Nem

fogalmak (a fogalmak a csigahéj). Az intellektus nem csinal életet; az a mar készet fogja;
azok formak, hiivelyek, keretek... Az intellektus magyarazza a torténetet szétszedi pl. szétszedi
s praepardlja a liliom vagy az ibolya levélszovetét, — de nem szovi...

A valldas = csiga, novény, mint élet s verejtékezés, — élet és szovés...

A vallas = természetfolotti élet... Istenaramlas ... belénk todulas ... megtelés ... dagadas
... kigyulladas ... folfedezés ... kitarulas, — tavasz, megindulas, emelkedés, elmeriilés...
Foéleszmélés...

Intuicio = mas szemmel nézés... mikor tele lesz a szem s a lélek a nagy valosagtol (Szent
Ferenc)

Inspirdcio = tele sziv... Odaadas... Szent, édes viszony. Egybeolvadas. Az a fasultsag,
sotétség, szarazsag, az nem = valosag. Az is megszallas és biivélet. Az praeoccupatio, —
szemfényvesztés. Andersen meséje a tenger Istenleanyarol, ki a vizben valamit lat s mikor
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folbukik mas a vilag... Foljebb a kédokbdl a fogalmak, a szaraz idea-mauzoleumok, az nem =
valosag. Az abstrakt, — jegec, fagy, jég... Azok jégpalotdk ... vashidak, vasrudak, lécek,
srofok ... lent megy az daram...'*8

Ep az ellenkezé az igaz: a) az elsététedés a valésagtol von el minket

b) az abstrakt fogalmi konstrukciok is ... az akciotol.

A fogalmak az osszekottetésnek utat csindlnak. Ok foltételek és kellékek; 6k csovek és
kallantyuk, csapok...

A vértanuk: Jan. 20. Fabian-Sebestyén, 21. A'gnes, 22. Vince 24. Timoth, Polikarp,
Simeon Florian: Krisztusban hittek. — Tudtak rola (mi is) s odaadta magat (mi is tudjuk ezt) s
orok élet utjait nyitja (mi is)...

Tehat mi a kiilonbség? a) nagy realitas megfogasa, az raomlott lelkiikre s lefogta ... s
visszaszoritott mindent.

Mint tiizoszlopok dlltak a fogalmak ... mint hegyek... Mint tengerek... Mint erck,
attrakciok...

Lehet-e ezt megtenni magunktol? Nem... de készség, tisztelet, haldlos komolyba vétel.

b) odaadas, actio. Tenni, élni, gyakorolni... Szeretni... Honnan a tavasz? Ingerektol.

¢) az erdket megfogni... Antenndk... organumok... hangolasok...

128 Az itt lejegyzett gondolatokat — bergsoni képeket — Prohaszka mar hangoztatta akadémiai székfoglaldjaban és
azota is nagyon gyakran. Most mar a misztikus élményekben gazdag, sokat tapasztalt ember ismétli kissé
szaggatott gondolatmenetben azt, hogy a fogalmak csigahéja mogott ott van az eleven élet, hogy az
intellektualista vilag csak jégkéreg, alatta rohan a sodr6 folyo stb. V6. Szabé Ferenc in: PE 88 kk.
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Fluggelék

l. Prohaszka Ottokar pasztorlevele (OM 9,260-264).
A kommunizmus bukasa utan

Udvozlom egyhazmegyém lelkipasztorait és hiveit ez alkalommal, midén a legutobbi
tarsadalmi s gazdasagi zavarok lecsillapultaval most eldszor intézhetem szavamat hozzajuk.
Tobbszor akartam, amint kotelességem is lett volna, folszélalni; de els6 korlevelemet
Velinszky Laszlo, tanito, akarta kijavitani, amit természetesen meg nem engedhettem, s igy
azutan inkabb levelek utjdn adtam tudtul a tudnivalokat; kés6bb ezt a szabadsdgunkat is
megnyirbalta az 6tletes onkény s azontil mar csak nyilt levelekben érintkezhettiink. Hal’
Istennek, hogy ez az ostoba dnkénykedésnek s a gondolat- és vallas-szabadsag e
kiglinyolasanak végre valahara vége szakadt.

A vilaghaborut elvesztettiik, de ez még hagyjan, lett azonban azontil mérhetetlen
szenvedésekben s szégyenekben résziink, melynek nem egy, hanem tobb csatavesztéssel
folértek s nemzetiinket, alkotmanyos, tarsadalmi s gazdasagi életiinket az 6rvény szélére
juttattak. Lelkiismeretlen emberek jatszottak élettel, vérrel, koronaval, orszaggal, nemzeti
kultaraval s vagyonnal s tonkre tenni iparkodtak teljes gézzel zsivany, rablé csapatok
gardazdalkodasaval s egy onfeledett, kenyérért minden szolgalatra kaphato intelligencia
segitségével mindent, mit ezer év munkdja, kiizdelme, szeretete ¢és dhitata, szorgalma ¢és
kegyelete 1étbe hivott, apolt és szerzett. Ez a kdzkereseti s kozpusztito tarsasag likvidalt,
szocializalt, kommunizalt, vagyis magyarul szdlva rabolt, fosztogatott, lopott; eltékozolta a
kozseégek s az allam pénzeit, milliokat kidobott és zsebrevagott, milliardokkal novelte az
allamadossagot, a nemzetet nemzetgazdasagilag tonkretette, ipart s minden munkat
visszavetett: igyhogy minden orszag s nép kézt mi vagyunk a legrongyosabbak s a
legszegényebbek.

S ugyan kinek volt e tengerbaj reank zuditdsaban a legblindsebb szerepe? Ki tehet rola,
hogy ez ért? S ki tehetett volna egymaga valamit, hogy ne is érjen, vagy ha mar sorsunk s
blinhddésiink volt a lerongyolodas, az ne oly megszégyenitd s a magyarsagot az egész vilag
elétt megbecstelenitd mérvben érjen? Mi ugyan nem voltunk ennek oka, hanem masok, kik
fat-fiivet igértek, a népnek haladasrol, boldogsagrol regéltek, ahelyett aztan rémiiletet,
fosztogatast s szégyent hoztak. De ne szelldztessiik tovabb is e szomort emlékeket, ne
hanyjuk egymas szemére a mulasztasokat s szomoru letorésiiket; vilagositsuk fel a népet nem
képtelen rogeszmékkel s orosz-zsido elméletek hirdetésével, hanem jozan, igaz fejlodési s
emberszeretd tanokkal s fogjunk kezet mindnyéjan, hogy az igazsag s a keresztény
Magyarorszag alapjan kifejthessiik a népjolét s a szabad s miivelt élet aldésait.

Mit tegylink hat? El6szor is biztositsuk munkas-testvéreinket, hogy mikor a bolsevizmus s
annak tatarjarasa ellen kiizdiink, az nem annyit jelent, hogy a munkésosztalynak barmilyen,
még a legkisebb elnyomasara is gondolnank. Az ellenkezés s az ellentallas, melyet az ostoba
butitasok ellen mindnydjan s a munkasok is kifejteni hivatva vagyunk, ugyancsak nem
iranyul a szocialis haladas, a munkasok jogai, azok szervezkedése s tarsadalmi s gazdasagi
térfoglalasa ellen! Ne akarjon itt letorni senki munkast, senki szegényt és proletart! En
vagyok az elsd, s remélem, velem tart e részben minden a kor sziikségleteit s a haladas
iranyat meglatd ember, aki minden reakciot, mely elnyomast, megtorlast, jogfosztast jelent,
elitélek, s a pokol fenekére, ahova vald, kivanok. Ellenkez6leg azt hiszem ¢€s vallom, hogy ha
a magyar tarsadalomnak s a vallasos élet megujhodasanak 1 forrasai utan néziink s ha égo s
vagyo szemmel tartunk szemlét a magyarsag jovojének valamit igero téenyezoi folott: Akkor
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ezeket elsdsorban a munkdsrétegekben, az ipari munkds- s a féldmives-osztalyban reméljiik
foltalalhatni. Ezeknek az osztalyoknak tehat emelkedését s jogéleti s gazdasagi joléti
térfoglalasat rommel idvozoljiik s azt minden erdvel eldémozditjuk. Itt a keziink a barati s
testvéri kézszoritasra!

Masodik kotelességlink csillapitani s enyhiteni a szenvedélyeket s ezaltal gyokerestol
kitépni a gytilolség s a testvérharc dudvajat. Most tényleg ugy van, hogy az egyik part
legy6zte a masikat, s akarhany munkds ember tan Ugy érzi, hogy 6ket gydzték le.
Megmondtam mar, hogy ez tévedés; nem gyozték itt le s nem is akartak legyozni a
munkassagot; kinek is jutna az eszébe, aki népét s hazdjat, no meg az emberiséget szereti? Itt
csak a talz6 elemek gardzdalkodasanak vetettek véget s az, gondolom, mindnyajunknak
érdeke. De mivel a szenvedélyek nem igen szoktak mértéket tartani s 6sszevisszacsapongnak
s zavarnak eszméket s érzéseket, azért hangoztatni akarom, hogy ennek a bolsevizmust
legy6z6 magyar nemzeti iranynak mindenképen tartézkodnia kell er6szaktol, durvasagtol s
elnyomastol. Mi zsivanyokat s haramiakat nem utanozhatunk, azok péld4jat nem
kovethetjiik. Az igazsagszolgaltatasnak természetesen nem vagjuk utjat, vegye el mindenki,
amit megérdemelt; de ismétlem, igazsagot s nem népdiihot akarunk! Mi szemet szemért,
fogat fogért nem koveteliink; mi kinzékamréakat f61 nem allitunk senki kedvéért, s akasztofat
akasztofaért bolsevista stilusban nem plantalunk. Ne emlegesse fol nekiink senki, hogy mit
csinalt Pogany-Pollak, Szamuelli, meg a tobbi alavalo, kényszerzubbonyba valé 6riilt; ilyen
példak utdn mar csak nem igazodhatik senki! Nekiink zsidé Lenin-fiuk helyett nem kellenek
katholikus Lenin-fiuk, hanem nekiink elszant, jellemes, keresztény magyar tarsadalom kell,
mely az ilyen elfajuldst lehetetlenné teszi s az ilyen fajta embert 6rokre szamiizi kebelébdl.

Harmadik feladatunkat a szervezkedés teszi, hogy keresztény magyar nemzeti alapon
szervezziik meg az érdekképviseleteket. A tarsadalmat sokféle réteg, sokféle hivatas, osztaly
¢s érdek alkotja. Legyen mindegyiknek erds képviselete, hogy érdekeit védhesse, de ugy,
hogy senki jogat le ne tdrje, hanem masok jogaval a maga jogait megegyeztesse s 0sszhangot
teremtsen a sokadalomba. Ezt a szervezkedést keresztény s nemzeti alapon kell végrehajtani,
természetesen minden felekezeti szlikkebliiség s nacionalista sovinizmus nélkiil.

Itt azonban el nem mulaszthatom, hogy az ugynevezett intelligencianak feleldsségtudatara
s lelkiismeretére ne apellaljak s hogy ne kérjem, karolja fel a magyar népet, annak érdekeit s
szervezkedését, de nem mint uralkodo osztaly, hanem mint miivelt tagja a nagy
nemzettestnek. Uralkodd osztalyokbol nem kériink, azoknak végiik van s legyen is, de vezetd
osztalyokat ezentul is tiszteliink s igényliink. Toltddjék ki lassanként €pen a szocialis érzés s
korrupcidé nyomaban az a szdazados orvény, a koztiink folyton lappang6 rendi szellemnek
maradéka, mely ,,uralkod6 osztalyok™ s a nép kozt tatongott. Torddjiink a néppel s segitsiik
torekvéseit és karoljuk fel érdekeinek szolgalatat. Ezt ugyan a népnek maganak kell
megtennie, mert minden osztaly csak sajat belsé energiajaval érvényesiil, de neveljiik s
képesitsiik r4 erre. Eljen benniik a mérséklet szelleme, népben, osztalyokban, intelligenciaban
egyarant, hogy egyik a masiknak ne elnyomdja sem viszont zsaroloja ne legyen. Ha az
intelligencia a népet nem tiszteli, — blinds, de ha a falusi ember egy par csirkéért szaz koronat
kér, az is blinds s egymast keseritik és gyotrik. Méltanyossag, mérséklet, joindulat,
igazsagossag, ez az erkolesi szellem és levegd, mely, ha hidnyzik, megful élet, ember s
nemzet egyarant.

Ezzel kapcsolatban negyedik kotelességiink iskolaink védelme s a keresztény
vallaserkolcsi alap biztositasa a nevelésben, oktatasban. Megjartuk mar a keserves
tapasztalatok iskolajat; sajat borlinkon megéreztiik, hogy mily kegyetleniil s mily szivteleniil
tudnak elbanni a frazishdsok az emberiség legszentebb hagyomanyaival.

Szégyeniinkre kidobtak ezek a durva népek az iskolabdl vallast, papot és keresztet; nem
kérdeztek sem sziildt, sem nemzetet, hanem csak kényliket s szegletes koponyéjuk Gtleteit.
No, hat véalaszoljon ez elvakult s vakmerd — s tagadhatatlanul rossznevelésii — embereknek a
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magyar nép; mondja ki, hogy neki a vallas, Krisztus s keresztény kell! Akinek az nem kell, az
menjen odabb; de itt ne zavarja a vizet s ne rontsa a vért!

Rendkiviil szomoru tapasztalatot tettiink katholikus tanitdinkkal! A legtobb — tisztelet,
becsiilet a kivételeknek — behddolt az 0j irdnynak, s6t apostola, azaz, hogy harangozoja lett.
Voltak, kik pénzért, képtelen fizetésekért eladtdk Krisztust, — ceremonia nélkiil leakasztottak
a keresztet s atkiildték a papnak, hogy csinaljon vele, ami tetszik neki. Isten bocsassa meg e
hitehagyott sokadalomnak a biineit! De volt tanit6 — nem mondom meg nevét, de imaimba
foglalom — aki a keresztet leakasztotta, azt az asztalra helyezte s azutan 0 s utana a gyerekek
mind megcsokoltak s processzidban vitték a templomba. S voltak gyerekek, kik
visszakdvetelték s visszahoztdk az iskolaba a keresztet. Folhivom a t. papsagot, hogy
rendezzenek tinnepélyeket falvaikban s vigyék vissza a keresztet az iskoldba s tegyenek
népiikkel szent fogadast, hogy az iskolabdl Krisztust semmiféle filozof, doktrinér elméletért
kizarni nem engedik s csak oly képviseloket valasztanak, kik ezt megigérik. Ezidészerint a
magyar nép keresztény, viselje hat magat igy, alljon ki meggydzddése mellett s tessékelje ki
korébol azokat az elemeket, melyek istenkaromld merényleteiket hite s vallasa ellen meg-
megujitjak. Mi majd figyeljiik ezeket, hogy megjon-e az esziik, de sziviikre kotjiik, hogy ne
jatsszanak a tlizzel!

Végiil kérem a lelkipasztorokat — s ezt tartom legégetdbb sziikségnek, — legyenek igazi
pésztorai népiinknek, neveljék, tanitsak, szervezzék, vezessék! Erintkezzenek vele ugy, hogy
minden hiviiket ismerj€k, s latogassak s az ¢let minden koriilményei kozt lelki s tarsadalmi, s
gazdasagi tekintetben iranyitsak. Lelkipasztorkodasunkat azon primitiv elv szerint kell
megreformalnunk, melyet Krisztus hirdetett, de melyet elfelejtettiink s mindenféle kibuvoval
elhomalyositottunk; azt a krisztusi szot értem, mely a jo pasztort festi, mikor elmondja, hogy
a ,,juhok az 6 szavara hallgatnak és tulajdon juhait névszerint hija és kivezeti azokat és
elottiik megyen és a juhok kovetik, mert ismerik a szavat. Idegent pedig nem kdvetnek,
hanem futnak téle, mert nem ismerik az idegennek szavat” (Jn 10,3,4). Ime, itt van a jo
pasztor képe €s programmja. Amely pap ezt nem teljesiti, az nem lelkipasztor; de ra is illik
aztan a szentiras folytatdlagos megjegyzése: ,,e példabeszédet monda nekik Jézus, 6k pedig
nem érték, amint sz6la nekik” (10,6). De ez egyszersmind a legnagyobb szegénységi s
hivatashianyi bizonyitvany! Reformalja meg magéat kiki e nehéz s nagy munkat igényld
idokben. Vegye a jo pasztor jellegét sorba, s kdvetelje magatol azoknak sajat lelkén valo
kidomboritasat, hogy a kép, az eszmény rajta mint valdsadgon tiikrozzek.

Az egyhdzi javadalmakra nézve megemlitem még, hogy a koztulajdonba vételre
vonatkozolag a tanacskormany rendelkezései hatdlyon kiviil helyeztettek s igy a javadalmas
rendelkezik azokrol.

Imédkozzunk, tegyiink, szeressiink, dolgozzunk s jobb vilag lesz a letort vilag helyén.

Székesfehérvar, 1919. augusztus 17.
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Il. A Magyar Puspoki Kar kozos pasztorlevele.
A Tanacskoztarsasag leverése utan

(Prohaszka fogalmazvanya. V6. Gergely Jend: A plispoki kar tanacskozasai, Bp. Gondolat,
1984. 74 és 320-324)

Krisztusban kedves hiveink!

A vilaghaborunak a sok éves kinjai s gyotrelmei kozt varva vartuk azt az id6t, amikor
Szent Pal szava szerint a ,,békesség Ura békességet ad nekiink minden helyen — (2Tessz
3,16), s imadkoztunk azért az édes vigaszért, amely ,,foliilhalad minden értelmet — (Fil 4,7);
de mikor a békesség ez aldott angyala felénk kozeledett, tigy lattuk, hogy szaz sebbdl vérzik,
s mi, kik annyi keserves aldozatot hoztunk, uj megprobaltatasokba s veszteségekbe
sodortattunk, s az 6téves hadborti rémségeit a tarsadalmi s gazdaséagi rend felforgatésa,
szégyen s inség, testvérharc s gylilolség tetézte. Ah, akit a békesség angyalanak tartottunk, az
az apokaliptikus hét harsonds angyal egyikének bizonyult s adja Isten, hogy ne kelljen
folsohajtanunk még ezentul is a szent kdnyvvel: ,,Jaj, jaj, jaj a f61don lakdknak a hatralevo
sz6zatok, vagyis szenvedések miatt” (Jel 8,13), hanem inkabb legyen véglegesen résziink a
karacsonyi aldasban, abban, hogy ,,Békesség a f61don a joakarati embereknek™ (Lk 2,14).

Nem kell kiilon szemlét tartanunk kegyetlen megprobaltatasaink f6l6tt. Erdszakos elemek
magukhoz ragadtak a hatalmat s rogeszmék megvaldsitasara adtak fejiiket; képtelen
elméleteket s csillogo jelszavakat készpénznek véve, marol holnapra paradicsomma akartak
elvaltoztatni a siralom volgyét; felforgattadk a tarsadalmi s gazdasagi rendet, lelkiismeretleniil
pazaroltak a kdzség s az allam pénzét, ezaltal millidrdokkal szaporitottak az allamadossagot,
a munkatlansagot pedig nem hogy meg nem sziintették, hanem oktalanul novelték, az inséget
fokoztak, kenyeret nem adtak, hanem fehér-pénzt nyomtattak s osztogattak nyalabszamra; a
tarsadalom minden mas osztalyat jogaibol s vagyonabdl kiforgattdk, embert ember ellen
izgattak, s terrorral, bortonnel, akasztoéfaval, golydval rémitettek, szdmtalanokat
szégyenteljesen kinoztak s kegyetleniil megoltek: a hosszu harcokban kimeriilt s ellentallo
erejében meggyengiilt polgarsag pedig szinte aléltan s tehetetleniil nézte, s szenvedte e
tatarjarast, fegyvertelentil allvan képtelen volt szembeszallni a nép hohéraival s
leszegényedve s elerdtlenedve vanszorgott keserves utakon a végleges csod s letorés felé.
,»Ah, hogy az Isten nem elégelte meg kinjainkat — séhajtottunk fel szdzezren — ah, hogy
elforditotta konyoriiletét s irgalmat t6liink” — panaszoltuk o6l sziviink alazatos keservében s
ezen a keserli fohaszon kezdjiik mi is e fOpasztori sz6zatunkat, hogy mindjart hozzatehessiik
a szent iroval; s ugyan miért jott rank mindez a szenvedés és szégyen? S kin is mualt mindez a
kin és konny? Istenen-e vagy rajtunk? O hagyott-e el minket, vagy talan el6bb mi 6t? Az &
utjain-e, a hit, szeretet, igazsag, joindulat, munkassag, fegyelem, 6nmegtagadas, beérés
napsiitéses 0svényein vagy a vilag hadi tjain, a szemek kivansaga, testnek kivansaga, élet
kevélysége kemény s embercsontokbol fehérld utjain jott-e rank habort, gytilolkodés,
testvérharc? Nem, nem; nem Isten bocsatott rank kénkdves esdt, — nem 6 nyitotta meg az ég
zsilipjeit, hogy 6zonvizzel boritsa a foldet: hanem magéabol a tarsadalombol a koztlink
felgyiilemlett szeretetlenségbdl, igazsagtalansagbol s elkeseredésbdl fakadt mindez a
fortelem. Nem a pokol nyilt meg s nem az kiildte rank vords 6rdogeit, hanem a vakbuzgdsag,
a lelkiismeretlenség s a kegyetlenség atka szakadt rank, s tobb igazsag, egyenldség, és
szabadsag Orve alatt minden igazsagbol, szeretetbdl s érzésbol kivetkdzott emberek
gyilkoltak s fosztogattak itt koztiink. ime, az Isten az embert biineiért éppen biinei altal
biinteti. Nem ver kézzel, hanem veri az embert sajat elvakultsagaval, gégjével s
kegyetlenségével. Ez a nagy biintetés mind bel6liink valo s téliink kertilt, — ez a
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testvérgytilolet, aldvalosag benniink lappangott s most csak megnyilatkozott; gy hogy midoén
Istent kérjiik, hogy vegye le rolunk biintetd ostorait s forduljon kegyelmével hozzank,
voltaképpen azt kell kérniink s arra kell torekedniink, hogy mi mindnyajan megtérjiink s
szivbdl megjavuljunk. Jobb emberekre, vilagosan 1at6 s szolamok altal meg nem téveszthetd
népre van sziikségiink, — hithii intelligenciara —, a gazdasagi érdekeket hitetlenséggel s
Krisztus-tagadassal 6ssze nem keverd munkassagra, — kereszténységre, mely a hittel s Isten
kegyelmével a szocidlis haladas igényeit parositja, hogy ez a vér6zon tobbé meg ne
ismétlddjék s a magyar nép szégyenének sotét s véres szinekben jatszo szivarvanya is
szétfoszoljék fejlink felett!

S ugyan mit kellene tenniink, hogy ez iranyban elindulva magunk szamara a jobb jévot
biztositsuk?

I. Aki e rettenetes idoket atélte, az kozvetleniil meggydzdodhetett arrol, hogy
mindenekelott a hitet s a hitbol fakado erkélcsot mint minden élet- és rendnek alapjat kell
megvédeniink.

Lattatok szemeitekkel s kézzel foghattatok, hogy mi lesz a vilagbol, ha a kereszténység
alapjairol lesiklik; — megtapasztaltatok, hogy az nem emberi tarsadalom t6bbé, hanem
vadallatok tanyéja. Lathattatok, hogy a vallas tagadasaval kétségessé lesz minden, ami az
embernek értékes és draga, hogy romba dolt tdrsadalom, gazdasagi rend, kdzbiztonsag,
csalad, otthon, haza, tiizhely, éléstar, s hazatlanul, kenyértelentil és meziteleniil mehetiink
vilagga. Akik Istent tagadjak, azok az erdszak, a gyiilolet, a kegyetlenség hamis isteneinek
aldoznak —, akik Krisztust gyalazzak, azok a hazugsag szellemének szolgalataba allnak, —
akik az evangéliumot megvetik, azok minden szabadsagot az 6nkény, s hatalmaskodas
prédajara bocsatanak, — akik a mennyorszagot tagadjak, a hazat is elvesztik, — akik a hazafias
s a nemzeti érzést, ezt a darab természetet glinyoljak, azok az embert egyebekben is
természeteébol kivetkdztetik s rend, fegyelem s kdzbiztonsag helyébe ziirzavart, aggodalmat,
inséget s atkot teremtenek. Az emberbdl vérszomjas allat lesz!

Ez a pokol a f61don s nem az Isten vilaga; de az ilyen vildg nem embernek valo s
borzalommal fordulunk el tdle. De ne csak borzadjunk, hanem keljiink fel mint egy ember,
keljen fel az egész nép a kereszténységnek védelmére! Védjiik meg a hitet, az erkélcsot, az
igazsagot, a tisztességet s ezaltal az emberi szabadsagokat, a munkdt éppen ugy, mint az
igazsdagos magantulajdont!

Ertsék ezt meg mindenekeldtt szocialista testvéreink, hogy mikor a kereszténységet, a
vallast s az egyhazat védeni akarjuk, nem politikai s gazdasagi kivaltsdgoknak, nem az
uralkodo osztalyok érdekeinek vagy a nagybirtoknak védelmérdl van szd, hanem hitrdl,
vallasrol, vallasszabadsagrol, melyet a legijabb tévtanok, a torténelmi materializmus s a
szocialista tulzok tamadnak. Emlékezzenek vissza e félév torténetére, nem-e a
legszégyenteljesebb erdszak tombolasa volt-e ez? Erdszak a gondolat, a lelkiismeret, a vallas,
a tisztesség, a gyermek, a csalad ellen! Szabadsagokrdl biztositottak papiroson, de elsd
dolguk volt a vallast az iskolabol kizarni, Krisztust, Isten nevét onnan szamiizni, a
gyermekeket, igy mondték, hogy felvilagositani, voltaképpen sziildk ellen tiszteletlenségre,
dacra s ostoba akaratossagra ingerelni. Az apacakat a korhazakbdl kitiltottak, a papokat s
szerzeteseket mindenféle fortéllyal s er6szakoskodassal fogadalmaik s hitiik megtagadasara
csabitottak; a tanitosagot s a szegény kozéposztalyt minden szabadsag arculiitésével
meggy0zddésiik megtagadasara felhajtottak. Még az imakonyveket, a szentirast, a keresztény
irany miiveket is ezerpéldanyszamra elpusztitottak. A hazassag intézményét ledér
torvényekkel megszentségtelenitették s azt a kicsapong6 s konnyelmii életnek prédajara
engedték. Mondjak meg, ez-e a munkasok gazdasagi harca a kenyérért, a tobbi igazsagért,
vagy nem-e inkabb a legddazabb vallasgylildlet s a kereszténység tildozése? El kell-e nyomni
a vallast, kell-e iildozni a papot s szerzetest, kell-e lehetetlenné tenni a vallasoktatast, hogy a
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szocialis haladas akadalytalanul tért foglaljon? Krisztus Urunk s az 6 kegyelme talan a
munkasok jogait s szervezkedését csorbitja-e?

Lathatjatok, kedves hivek, hogy itt nem a szegénység s a proletarsag emelésérdl, hanem
mas érdekekrol, foleg a kereszténység gytildletérdl van sz6. Lehetne-e kiilonben azt érteni,
hogy az j magyar koztarsasag volt kozoktatasiigyi népbiztosa, aki hozza még nem is
keresztény, arra hasznalta fel allasat, hogy beutazta az orszagot s mindeniitt beszédeket tartott
a kereszténység s az egyhdz ellen s oktalanul feleldssé tette azt a kiralyok s kormanyok
minden tetteiért.

A vallasiildozés s az Onkényeskedés e szégyenteljes bemutatkozasaval szemben méltan
felhivhatjuk a munkassagot, hogy vivja ki batran, ami neki jar, s biztositsa a munka igazsagos
részesedését; de ne alljon kotélnek oly irdnyzatok elémozditasaban, amelyek Istent s
Krisztust tagadnak s a népes kereszténységétl megfosztani akarjak.

Ezzel kapcsolatban kériink s buzditunk titeket k.h., védjétek meg a gyermekek vallasos
oktatdsdt s nevelését s ne engedjétek meg, hogy néhany hitetlenért a keresztény
Magyarorszagban Krisztusrol s az evangéliumrol az iskolaban szo ne essék. Aki nem akarja
hittanra oktatni gyermekét, az rosszul cselekszik s vétkezik a gyermek lelke ellen; de hogy
néhany ily onfeledt sziil6 miatt minden keresztény gyermek az utcara tétessék ki
katekizmusaval, az talan sem nem egyenldség, sem nem szabadsag?! A magyar nép egy
elbaditott kisebbség kivételével vallasos nevelést kivan, — akarja, hogy Istent imadni, hitet
vallani, hitbdl fakado erkdlesot €lni megtanuljon, s hogy az iskola ne rontsa, hanem nevelje a
gyermeket, hogy hitre s ne két hitre, erkolcsre s ne szabadossagra szoktassa. Nem volna-e
szégyen a magyar keresztény népre, ha iskoldja hitetlen s valldstalan volna, melyben Istent
nem ismer6 erkodlcstant tanitananak? De aki Istent nem ismer6 erkolcstant hirdet, az
voltaképpen istentelenséget s hitetlenséget tanit. S ugyan kinek nevében? Nemde az
allaméban? S ugyan van-e joga az dllamnak a népet Istentdl s Krisztustol elvonni? Van-e joga
a gyermekektdl kdvetelni, hogy higgyenek a porban s az anyagban, de Istent s lelket ne
ismerjenek s hogy kotelességteljesitésiiket s erkodlcseiket Istenre ne vonatkoztassak? Ez
barbar erdszak a lelkiismeretek ellen, — ez a pogany romai csaszarok kegyetlenkedése a vallas
s az Istenbe vetett hit ellen; éppen ezért ez nemcsak nem haladas, hanem visszaesés
barbarsagba és zsarnoksagba, akarmilyen szép szdval takargassak is azt.

De hat végre is toliink fiigg, hogy minden ily kegyetlenkedésnek I¢lek és lelkiismeret
ellen véget vessiink s magunk szabjuk meg torvényhozéasunk s tarsadalmi életiink iranyat.
Ebredjiink hat ontudatara a hamis jatéknak, melyet legnagyobb kincseinkkel {iznek, —
tudatara a kozveszélynek, mely fenyeget, ha az Isten-tagadés s az erkdlcsi ziillés sikamlos
lejtdjére 1€piink. Valljuk be, hogy nem tettiink oly iranyoknak, melyek szabadsagrol
beszéltek, de elvtelenségre s hitkozonyre vittek. Ami visszaélés, biin és atok beszivargott a
keresztény tarsadalomba, az nem a kereszténységbdl, hanem annak megtagadasabol vald. Hat
alljunk ellent a rossznak, s fogadjuk meg, hogy csak oly képviselojeldltekre adjuk
szavazatunkat, kik a keresztény hit alapjan allnak, kik a hitvallasos iskoldknak hivei, kik a
keresztény elveket az élet egész vonalan érvényesiteni akarjak; mert az a meggyozodeésiik,
hogy Isten, lélek, vallas s erkélcs nélkiil mindeniink romba dol, s mert az a tapasztalatunk,
hogy e rombaddlésnél azok szaladnak el elséknek, kik az alapok alaasdasabol a
leglelkiismeretlenebbiil vették ki résziiket. Segitslink tehat 6nmagunkon s ne higgytlink
azoknak, kik rontani igen, de épiteni sehogysem tudnak.

II. Vannak azonban mas kotelességeink is a tarsadalmi s gazdasagi kialakulasra nézve s
ezeknek éppen tigy meg akarunk felelni, mint kotelességeinknek Isten s lelkiink irant. — Most
van ideje a tarsadalmi eszmélésnek, — ideje a lelkiismeretvizsgalatnak, melyet ki kell
terjeszteniink gazdasagi s polgari életiinkre, hogy folismerjiik a bajokat s az élet
kegyetlenségeit, melyeket enyhiteni s megsziintetni, a mulasztasokat, melyeket kipotolni, az
oriasi egyenlotlenségeket, melyeket kiegyenliteni kételességiink. Hisz oly keservesen
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szenvedtiink, oly sokat tapasztaltunk, s akik igy megjartak a kiizdelem s szenvedés iskolajat,
azok bizonyara alkalmasabbak lesznek a megértésre, buzgdbbak a szenvedések enyhitésére s
készségesek a megbocsatasra €s engesztelodésre.

Erre nézve fOpasztori intelmiink az, hogy vezessiik be az igazi, a gyakorlati
kereszténységet mint tarsadalmi igazsdagot, mint testvériséget s méltanyossagot a tarsadalmi
osztalyok érdekeinek s egymdashozi viszonyanak rendezésébe. Az eurdpai civilizacionak
legégetobb kérdése s legfontosabb érdeke most a munka jogainak igazsagosabb rendezése.
Ebben mindnyéjan részt akarunk venni, mert megértjiik az Isten szandékait, aki nemcsak az
égbolt napjat kelti fol igazak s bindsok felett, hanem a jolét napjat is ol akarja kelteni
gazdagok és szegények folott s a munka és haladas alddsaiban is akarja 6ket részesitent;
folkelti tehat a testvéri érzés s a tarsadalmi belatas napjat lelkiinkben s indit s buzdit arra,
hogy mindenkinek emberhez méltd lakasa, eltartdsa, haztartasa, élete s miiveltsége legyen.
Hiszen emberek, testvérek, sot Krisztusban Isten gyermekei s a kozds, 6rok boldogsag
részesei vagyunk. Legyiink hat részesei a foldi boldogulasnak is s ne sokalljuk ezért a
faradalmat, a munkat, mert ha az 6rok boldogsagban valé részesedés munkaba s kiizdelembe
keriil, ne sajnaljuk a munkat s a kiizdelmet a foldi boldoguldsért sem, hogy az életet a f61don
is igazsag s josag intézze az egésznek s minden tarsadalmi osztalynak s rétegnek javara!

Ezzel elsésorban munkastestvéreinkhez fordulunk. Ok sokszor folpanaszoljak, hogy
kihasznaljak s igéretekkel, szép szoval félrevezetik Oket, hogy ezek utan 6k mar senkinek
sem hisznek, hanem 6nmaguk veszik kézbe boldogulasuk intézését. Jol teszik, ha a szocialis
igazsag talajan érdekeiket 6k maguk o6vjak, de biztositjuk dket, hogy igazsagos
kovetelményeiket magunkéva tessziikk mindnydjan s hogy oda akarunk hatni, hogy a
tarsadalom ne az osztalyharc gytilolségétdl kényszeritve, hanem a fejlédés isteni gondolatait
folértve, méltanyolja a munka jogait. De nemcsak a kézi munkénak, hanem a szellemi
munkasok, a vallalkozok munkajanak mélto részesedését is kell kovetelniink. Legyen a
gazdasagi ¢let, az lizem, melybe a munkas beleviszi verejtékét, nyilt konyv — tanulja meg
értékelni s megbecsiilni annak minden tényezdjét; jusson tisztaba annak esélyei, veszteségei s
nyereségei irant, hogy koveteléseiben igazsagos lehessen s hogy a készséges kozremiikodés
szelleme nemesitse meg a vallalatok sok rendbeli munkésainak egymashozi viszonyat.

De vezessiik be a gyakorlati kereszténységet mint megértést s jogtiszteletet, mint jo
viszonyt s 0sszetartast a nemzet 6sszes tarsadalmi osztdlyaiba s tiszteljiik meg egymast a
felebarati érzések s az emberi jogok, a tarsulas és szervezkedés szabadsaganak elismerésével.
Alljon téliink tavol minden bosszivagy, megtorlas, — alljon ez tavol egyesektél s
osztalyoktdl. Itt nem gydzott le, nem tepert le osztaly osztalyt, nem gydzte le senki a
munkasosztalyt, hanem a gazdasagi és tarsadalmi rend gonosztevdit torték le. Nem lehet tehat
koztlink arr6l sem sz6, hogy a kozéposztaly most mar megint uralkodhatik a munkasosztaly
folott; nem lehet szo6 reakciordl, sem elnyomasrol. Senkiét el nem venni, mindenkinek a
magaét megadni, — ez a jové Magyarorszag boldogulasanak foltétele. Reakciordl tehat, mely
elnyomast, véres viszonzast s iildozést jelent, — mely kinz6 kamrakeért kinzé kamrakkal, voros
terror helyett fehér terrorral fenyeget, koztiink még sz6 se essék. A proletardiktatiara
emberségbdl kivetkdzott gonosztevdinek dicsdségére koztiink senki sem ahitozhatik!

Partoljuk lelkesen mindazokat az irdnyzatokat, melyek szocialis, testvéries érzéseket s ily
emberséges szandékokat osztanak, melyek nem osztalyuralmat, hanem a kozérdeket
szolgaljak s hasznara akarnak lenni nem kivaltsagos osztalyoknak, hanem az egész nemzeti
tarsadalomnak. Nem is volnanak a kozéleti tényezOk hivatdsuk magaslatan, ha érdekeket
egyoldaluan szolgalnanak s ha nem helyezkednének az erkdlcs s a kotelességteljesités
szempontjara, melyen csak a szocialis igazsag lehet eligazitojuk. E nehéz viszonyok kozt
kotelességiink mindenkit e népszeretd s a kibontakozast keresd torekvéseiben segiteniink s
résztvenniink megrenditett koziigyeink rendezésére s a tarsadalmi béke helyreallitasara
iranyulé munkajaban!
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Keresztény hivek, testvérek, férfiak! Soha komolyabb s komorabb idében nem sz6ltunk
hozzatok! Magyarorszag valsagban van, sirja sz¢élére jutott, de a népek millidinak, kik sirjat
koriilalljak szemében gyaszkonny nem til. Nekiink kell hazankat, nemzetiinket, dSnmagunkat
megsajnalnunk s nem temetniink, de menteniink! Megtehetjiik, ha akarjuk! Kevesen voltunk
azeldtt is s a vilaghaboriban még kevesebben lettiink; muljék hat el a megfogyatkozott
népben a testvérharc, s ha mar nemcsak megfogyva, de megtorve is allunk egymas mellett,
legalabb ne alljunk gytildlkodve, ne hidegen, hanem fogjunk kezet melegen s nézziink
egymas szemébe mint testvérek! Szeressiik, segitsiik egymast! Erezzék meg hangunkon s
tekintetiinkon, hogy vértanui, most haldokld, de foléledni akar6 nemzetnek fiai vagyunk!
Hérom vértanti nemzetrdl szolt Montalembert a mult szazad 40-es éveiben: Irorszagrol,
Lengyelorszagrol, Magyarorszagrol; de a két eldbbi felvirdgzik: csak Magyarorszag pusztul s
vérzik! Ez Europanak s a vilagnak legmegviseltebb népe, s ha ezel6tt is sokszor
felpanaszoltuk, sohasem panaszolhatjuk azt 6l oly keservesen, hogy ,,recrudescunt vulnera
Hungariae” [Felszakadnak Hungaria sebei. (Idézet II. Rakoczi Ferenc fejedelem
kialtvanyabol.], mint most; vérzik az egész nemzet, egy seb lett az orszag! Ki lesz e sebek
gyogyitdja? Kicsoda, ha nem mi, Isten utdn? Ki szeressen minket, ha magunkat nem
szeretjuk? S ki tiszteljen, ha ennyi szenvedé€s s csapds utan e vért tisztelni, azt kimélni s azt
egy szebb, boldogabb magyar jovonek eréforrasaul beallitani meg nem tanultuk?! De hat
remélhetiink-e még jobb jovot s éledést? Kell remélniink, hisz vért és életet is a nemzet
¢letéért adtunk s megfogadtuk a latin mondast: ,,si vis vitam, da sanguinem”, — ha életet
akarsz, adj vért. Nos, hat vért adtunk, sajat vériinket ontottuk, aldozatokat szdzezerszam
hoztak. Adjon hat Isten életet, jobb, bizobb s biztatobb jovot nekiink s hazanknak! Alljunk
ellent a rossznak, s gytilolkddésnek, s valosuljon rajtunk az apostol szava: ,,a békesség Istene
tiporja 0ssze a satant labaitok alatt s a mi Urunk Jézus Krisztus malasztja legyen veletek”
(Rom 16,20). Amen!

Budapesten, 1919. augusztus 22-¢én tartott piispokkari konferenciabol.
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lll. Prohaszka Ottokar puspok levele egy amerikai jotevohoz

Minden valoszinliség szerint Rev. Francis Grosz a cimzett (697. Cortlandt Street, Perth-
Amboy, New Yersey) A Prohdszka-archivumban talaltunk ugyanis egy masik — kdszond —
levelet, amelynek boritékjan a zarojelbe tett cim szerepel. A levél rovid helyzetjelentés
Prohészka lelkiédllapotarol és a voros terror bukdsa utani magyar helyzetrél. (Kiadatlan)

Kedves Uram!

Ko6szonok mindent, a joéindulatot, a segitséget s engedje meg, hogy megkdszonjem kiilon
Kegyednek is és sok amerikai testvériinknek az old country-hoz vald ragaszkodasukat.
Hiszen igazdban mar csak a vilagtorténelem tengerén sz6 krach vagyunk, melyre ki tudja,
mi var még. Ez 0j esztendé méhében hord vagy végleges halalt, vagy foltdmadast. Nem
akarok proféta lenni, de érzem, hogy a vilagfelfordulas tovabb folyik. Ugy allitottak u.i.
talpra a vilagot, hogy az folytonos felfordulasokon végig mint a hegyoldalon levagtat6 szikla
nagy ugrasokkal a rettenetes fejbeverésekkel rohan lefelé s keres uj nyugalmat. Oroszorszag
rank iit! Meglatja. Kun Béla is ott van, az is eljon. Engem ez nem szomorit; nem, keriiljon
torésre minden, de meglatja, azt Ondk is megérzik a nagy vizeken tal. — Mialatt nalunk a
vezeto csillag, dacara a keresztény kurzusnak, a sziikkeblii s 6nérdekeket hajkuraszoé politika.
A kiralykérdést megint kikezdték Kovacs J. Istvanék, mert féltek, hogy a ker. nemzetgytilés
partjainak intrikusai valahogy nélkiililk dobbantatjak eléjiik IV. Karolyt. Ezek kérem, nem az
orszag nyugalmat, hanem azt a buta politikat szolgaljak, mely folyton agyarkodik, inszinual,
gyanusit, és szégyenteljes, gyerekes foltevések- és informaciokon indul el ... zavart
teremteni. — Tudom, hogy a kormanyzopart rossz a megbizhatatlan sszetétel; de ha koztiink
nem volnanak régi intrikusok s gyerekes felndtt emberek, akkor meg lehetne egymast
érteniink. Most politikankkal tényleg tigy vagyunk, mint az a beteg, aki az 4gyat nyomja, s
keresi a helyét; egy darabig a jobboldalan fekszik, aztan faj neki, no tehat atfekszik a
baloldalara; kezdetben ez kdnnyebbiilést jelent, de csakhamar érzi, hogy a baloldalon sem
talalja idvosségét. Beliil a baj. Olyan a mi politikai forgolédasunk! Hogy és Haller kimaradt,
azt is csak intrikusoknak tulajdonithatom, — most rosszabb s butabb tanacsot nem adhattak.
Nem mintha kifogéstalanok volnanak ezek minden szempontbdl, de minek ilyen eréprobakat
inscendlni egy ... tutajon?! Amnesztiat ad a korméanyzo kisebb blindsoknek, kik ostobak is s
jellemtelenek, no meg farkcsovalo, szervilis alakok vagy holdkoéros ideologok voltak. — Ezt
jonak tartom; legalabb ezzel is eggyel kevesebb kifogas lesz a ker. kurzus ellen! Talalnak
majd mast. Nem lehet az ilyen pokhendi és tolakodo6 zsid6 zsurnalisztakkal megbékiilni. Most
is orditozza a Gondor (Kraus Nathan)-féle csoport Bécsben s Pozsonyban (most ide
koltoztek), hogy itt a fehér terror mennyire dithong. Ebbdl természetesen semmi sem igaz; de
igaz az, hogy népiinkben az antiszemitizmus akar dntudatosan, akar dntudat alatt folyton
gyiilemlik. Nem lehet az méskép, az a faji psichébdl érthetd folytonos fészkelddés a
legnyugalmasabb polgart is izgatja. Még a magyart is! Van-e haldsipkéas német Philister oly
tohonya és almos mint a mi nehézkes és kozonyds magyar népilink? Ezt a népet folyton kell
¢breszteni, nem arra, hogy lisd a zsidot, hanem arra, hogy ne felejts el magyarnak lenni. Ezt
akarja az ,,Ebredé Magyarok” egylete. Jol teszi! — No aztan még valamit! Hegediis Lorant
merkantil vereti bankember lett a pénziigyminiszter. Mar is orditja minden Jaketz és harsog a
sok jeriko-kiirt, hogy vége a ker. kurzusnak. (Istenem, csak lett volna mar eleje, nemhogy
vége .) Igaz, hogy furcsa, hogy nem a partbdl van a p-ii. minister; jo, de ha nincs alkalmas
ember, hat vesziink mashonnan s beallitjuk a pénziigy rendbehozatalara és semmi masra; ezt
meg is mondtuk neki, viszont ¢ is kijelentette, hogy a politikdba nem akar belefolyni.
Béarmint legyen, mi vigyazunk, jollehet azt is tudjuk, hogy itt sok interpretacionak lesz majd
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helye. Elvfeladasrol szo6 sincs; miért is legyen; az pedig, hogy gondoskodjunk a gazdasagi
restauraciordl, a valutazuhanas s a bankoprés megallitasardl, az nem uj elv; azt mindennemi
kormanynak kell vallania, akar magyar, akar zsid6, kommunista v. bolseviki legyen! Mas itt
nem tortént. Mondja meg az amerikai magyaroknak s hivja fel folyton 6sszefogasra,
Osszetartasra, a kis intrikak s titkozéseknek nagylelki elviselésére. Nem vagyunk mi spanyol
kakasok, hogy agyon vagjuk egymast. Erds, szép Magyarorszagot! Ez a jelsz6, — az
természetesen zsido nem lehet. Vagy a zsidd megsziinik zsido lenni. Ez nem antiszemitizmus,
hanem hungarizmus s ezt talin megértik Amerikéban is, hol a Japanoknak térfoglalast nem
engednek. Nos és a galiciai tan jobb, mint a Japan?! [?] [...nyait] ellatom, Radich Istvant is s
az esztergomi gyerekeket is. Isten aldja meg! Az adomanyt nyugtazo jelentést bekiildom az
ujsagoknak. Isten vele! Kivalo tisztelettel

Szthv. 1920. XII. 25.
Prohaszka Ottokar



212 PPEK / Prohaszka Ottokar: Napléjegyzetek Ill. (1919-1927)

IV. Emmanuel Részlet az Elet kenyerébdl (24, 253—258)

Lasd az 1925. dec. 8-i napldjegyzet kiegészitését és ottani jegyzetiinket.

Mi egy nagy torténés szemlélodo hitében s igézetében allunk; hissziik s at akarjuk é€lni,
hogy Isten emberré¢ lett. Ez az Isten-kozléseknek, az Isten-megnyilatkozasoknak minket
térdre késztetd legédesebb bemutatkozasa. ,,Fortiter et suaviter” 1ép az Isten a maga
teremtésébe; belénk, vilagunkba hatol, a 1ét gyokeréig hatdan; addig, ahol a vér, az élet fakad,
ahol a szivdobbanas ered, abba a leglagyabb intimitasba, az 0sztonos, édes élet rebbenéseibe,
az édes anyasag titokzatossadgaba s onnan a 1ét ez édes misztériumaban lett egyik koziiliink s
onnan indult ki.

Tekintsiik meg a misztériumot, az 6rok szent titkot az 6 foldi utjain. Uton van s
mindenféle allomdsokat tart s mindig ugyanaz marad: a nagy titok, a nagy érthetetlen, aki
mégis mindig ingerkedik veliink.

Mi a kereszténységben ennek a titoknak folséges kinyilatkoztatdsait vessziik, melyeket
tetszett neki csoddlatos torténelmi képekben megjeleniteni.

Vegyiik a legnagyobbat, a kereszténység alapjat s velejét, az Ur Jézus Krisztust.

O a végtelen s mégis valaki, 6 a hatartalan meghatarozott, 6 az 6rokkévalo tokéletesség
kis mag lett, magzat, csecsemd. S mintha végtelen Istenfill nem volna, foltalalta magat
otthonosan a test és vér, az érzelem és szivdobbanas titkos vilagaban, melyet a ,,funiculi
Adam” a minket egybekapcsolo érzelmi fonalak s szalak haldzata borit. Van anyja s
nagyanyja s nagyatyja s nagynénjei s nagybacsiai, nagy vérrokonsaga, s 6 a nagy idegen, a
végtelen nem-ember Uigy néz itt koriil, mint aki otthon van, — s6t mint ki édesanyja keblén
csiing és szopik és élvez s oriil, hogy van!

Istenem, hat ennyire kozel és intim lett s mienk lett! S igy lettiink vérrokonok a Logos-
szal, igy jutottunk vérkozosségbe vele s egy életnek s egy torténelemnek s egy megszentelt
sorsnak nagy vilagdramaba.

S minek tette ezt? Mire valo e gyermek, ki Isten Fia? A Goethe-i sz6 itt is beigazul:
»Alles Vergéngliche ist nur ein Gleichnis”. Minden csak szimbolum; ez a gyermek is az; 6
plane a legmélyebb s legkifejezobb szimbolum. Valdsag abban, hogy az Isten tényleg
megtestestilt, de szimbolum is. Jelzi a paratlan kdzelséget, a hozzanktartozast, az
egybeforradast, a kozos természetet, az €let- s a 1ét- s a cél-, s az erd- €s 6romben valo kozos
részesedést. Jelzi az egész kegyelmi tant, hogy mi is az 6 természetének, az isteninek részesei
vagyunk, mint ahogy & a mienkben részes s igaz ember lett. O egy koziiliink; 6 is az életaram
egy hulldma, az életszovedék egy csomdja, a titkosan szokd pontok egyike, egy kis ,,punctum
saliens”, olyan, mint mi; de azonkiviil még mas is, az 6rok s végtelen Istenség masodik
személye. S erre nézve lesz 0 nagy jel; jelzi azt, hogy viszont ebbe az isteni természetbe mi
vagyunk beoltva, vagy az belénk!

Ez a teremtd s alakito Istenség a megtestesiilés kidradasaban tehat szimbolizalta az
intimitast, a kozosséget, az egyiivétartozast, a testvériséget, s siirgeti mindezzel azt, ami
mindennek mélyén s alapjan fesziil, ami gyokérzetben dolgozik, s a szép és szent életekben
kiviragzik: azt, hogy mi Istenéi vagyunk, hogy hozza tartozunk, hogy nélkiile el nem
lehetiink. Hogy atyasig, anyasag, matkasag, baratsag s az Enekek énekének szerelme, vagya
¢s szomja mind csak kép, s jelzi azt az intimitast, mellyel a 1¢lek Istent atfogja s atfonja, s azt
a radikalis sziikségességet és vagyat, mellyel az 6vé. Hiszen ezek a felsorolt lelkiségek is, az
atyasadg, anyasag, matkasag, az mind téle s beldle vald. Ezek mind csak szimbolumai a mi
vele valo kozosséglinknek, ami téle vald eredésiinknek s funkcios voltunknak s
fiiggésiinknek, a mi beléje vald graviticionknak, a mi beléje vald szakadasunknak. O az 6rok
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s 6 a végcél, belole vald az élet s a boldogsag szomja s ezeknek a vele valo boldogito
egyesiilésben valo kitoltése.

S menjiink ez Giton tovabb.

Tehat ez az istenemberi csecsemo is szimbolum; jelzi a vilag és a I¢lek nagy
misztériumat, az 6rok szeretetet, mely egyesiilés és egység és teltség és tulcsordulas. Ez a
nagy misztérium az, melyet a szentirds jelez, mikor mondja, hogy ,,Isten a szeretet”, s mikor
megérteti veliink, hogy tlcsordulo szeretet, aki azért teremt, mert szeret. Isten a vilagot is
szeretetbdl teremtette, s jol mondja egy egyhézatya: ,,.Deus creando aliquo modo exstasim
passus est”. Isten extazisba keriilve teremtett. Végtelen szeretetbdl teremtett: ,,Diligis omnia,
quae sunt, et nihil odisti eorum, quae fecisti, — nec enim odio aliquid constituisti et fecisti”.
Szeretsz s azért teremtesz; szeretetbdl s nem gyiilletbdl teremtesz. Ugy szeretett, oly
kimondhatatlanul, oly fokozottan, oly bensdségesen, hogy a szép vilag gyonyori képes
vasznat remekld gesztussal elénk kigorditette, s azutan is szeretett s a természet folébe egy 1j
szellemi viladgot, a kegyelmi rendet allitotta s abba azutan legnagyobb extazisdban dnmagat
mint csecsemét beleteremtette. Ugy szerette Isten a vilagot, hogy ember lett, mienk lett,
valaki koziiliink lett, belénk olvadt, anélkiil, hogy felemésztddott volna.

Mi ugyanis azt a végtelen radikalis szeretetet, mellyel mi az Urbél valok vagyunk s
hozzatartozunk s beléje szakadunk, megérteni nem tudjuk, s azért azt inkabb csak jelekben
szimbolumokban vessziik. Az evangélium is mondja: ,,Ez lesz nektek a jel: talaltok egy
kisdedet, polyaba takarva, jaszolba fektetve”. Csodas, faszcinalo jel, hodito és gyullaszto jel,
hogy az Isten gyermek lett, hogy a jadszolban fekszik a gyermek, ki Istenfia s emberfia
egyben. Itt is mondhatom: ,,Deus exstasim passus est incarnando”. Sz¢ szerint magankiviil
lett, 5Gnmagabol kilépett. ,,Qui cum in forma Dei esset... seipsum exinanivit” (Fil 2,7).

Ime a nagy jel, mely az Isten szeretetének orvényeire mutat rd. S mi az 6rvények szélén
gondolatlanul acsorgunk, s csak mikor e jelekbdl a mély értés s megértés valamiféle
megvillanasait vessziik, akkor kapunk fejiinkh6z s szinte belémerediink. Extazis extazist sziil.
O vonz e forméakban, mondjuk inkabb e formak alatt. E formdk neki organumai is; miivei is,
remekei is, de organumai is. Azokkal vonz a mélybe, hol minden azt zsongja: tigy szeretett,
ugy szerette a vilagot... ,,amat animas”, szereti a lelkeket... Ggy szereti!

Tovabb megyek. Ezt a jelzé szeretetet hordozta az Ur végig életén. Lelke aradozott; itt is,
ott is kivillant fényessége s ki-kitort egy-egy tlizlangja s adta magat s lelkét, s ezek a
csendiilések s kiédestilések, lelkének parabolas megzenésitései mintha nemcsak mondasok,
hanem fogésok, édesgetések s vonzasok volnanak, melyeket csak az ért meg, aki megteszi
azt, amit jeleznek.

Szoval jelek! Az egész krisztusi élet a jelzéseknek abba a szakaba tartozik, melyrdl az
Irds mondja: ,,Videte et gustate, quia suavis est Dominus” (Zsolt 33,9), tapasztaljatok s
izleljétek meg, hogy az Ur eré, zamat, tiiz, 5rdm. Fogalmak, parabolak, tanok ezt csak jelezni
tudjak. S mikor aztan felkésziilt legnagyobb extdzisara, a szeretet kigyulladasara s
onfelemésztddésre; mikor késziilt oda, ahova, mint mondotta, mikor elér, az egész vilagot
magahoz vonzza; mikor szenvedni késziilt azon az els6 zoldcsiitortokon este, szeretetének e
legnagyobb extazisa el6tt megint egy jelet szerzett, mely megértette veliink, hogy mily
intimen tartozunk mi egyiivé, mennyire egymasba olvadva, egymasbol s egymasért élve.
Istent s emberségét adta nekiink kenyertil; akart benniink €Ini s akarta, hogy beldle éljiink.

Ime a jel. Ez is extézis és organum! Az 6 extazisa s kitorése felénk s lefoglalasa
lelkiinknek s egész valonknak.

Nézd a jelet: kenyér. Kenyered vagyok, életed és véred és meleged és heved és
enyhiilésed s folfrissiilésed. .. gy szeress! Egész valoddal, mert végre is egész valdd beldlem
van s belém iparkodik! Te ugy tartozol hozzam, mint ahogy tartozik hozzad a véred, szived
dobbanésa, a levegd s 1¢élekzésed, tested melege s vérkeringése ... oly mélyen, oly
gyokeresen, oly egyetleniil s egységesen.
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Ime a nagy jel, az Eucharisztia s ami benne rejlik s morajlik s fesziil, az istenemberi élet,
még pedig nem az, mely az Uré, hanem, mely a mienk; mert az a jel azt az életet jelzi, azt,
hogy aki engem eszik, értem s belélem él!

S ha e sok jelen végignézek, a nagy misztériumnak jelein, éldelegve mondom el a koltod
szavait:

,»Alles Vergéngliche ist nur ein Gleichnis,

Das Unzulédngliche, hier wird’s Ereignis;

Das Unbeschreibliche, hier ist’s getan.”
(Goethe, Faust.)

Ne ijedjiink meg a szent kereszténység nagy szimbolumaitol, a nagy titkoktol, hogy a
csecsemdbben az Isten Fia, a Logos, a valosagos személy, s hogy a kenyér szine alatt a
valdsagos Krisztus van jelen. Nézziink ezekre gyermekarccal s gyermekszemmel: mert
barhova fordulunk, a nagy misztérium épen gy néz rank s akarja, hogy vegytk s éljiik.

Mi mindent mondtak a 1ét misztériumarol, a természet tarka jelzéseirdl az 4zsiai s a hellén
sz¢&p almok, mi mindent beszéltek s félrebeszéltek s szoltak nimfakrol, faunokrol, istenekrdl s
istennékrdl s a nagy Panrol! Ok lattdk a misztériumot s almodoztak réla. S mily sok szépet
hallunk a filozoéfianak tiszteletreméltd papjaitol, Anaxagoras- és Plato- és Herakleitostol s az
0si Pythagorastol, kinek a szamok s a mértékek muzsikélnak, s ki a térvények megzenésitdit a
muzsakban latja s a delfii josda hazatetején il leanyarcu madarakban, a kaledonokban!

Mindennél tobb ez, hogy az Isten ember lett, s Krisztus jelen van az Oltariszentségben.
Ertem azért, hogy a miivészet miért hordott 6ssze a domokban mindent, ami alak, szin, hang,
szépség van; értem, hogy miért éled fol s él miiveiben a fauna és flora, s nem elég neki ez
mind, hanem kombinal mesés vildgokat, a fantdzia dserddit. Hat nem mesés, nimfas, mazsas
s kaledonos ez itt mind?!

Ime, az 6rok misztérium, a végtelen Isten, aki ily tiszta s édes valosagokban
kinyilatkoztatta magét nekiink: egy csecsemdben s egy édes falat kenyérben. Azok a méasok
almodoztak s tapogatoztak az élet, a tarka valdsag, az ontudat s az 6rok vagyak misztériuma
koriil: mig mi egy nagy kinyilatkoztatott valdsagot imadunk, de amely szintén le van
fatyolozva. Megsziint-e hat a misztérium? Nem énekelnek-e még a muzsak a berkekben s
nem kandikalnak- még rank a nimfak a forrasokbol? Megsziint-e mar a szférak éneke, s nem
csattogtatjak-e még azok az énekld s szemlélddo leanyarcti madarak szarnyaikat f616ttiink?
Vagy tan inkabb elmélyiilt minden, s teltebb s tilcsorduldobb lett tin minden? Taldn nem tiint
el, hanem inkdbb megndtt a csoda? Talan megndtt a végtelenség folottiink s a mélység
alattunk, az az 4llo csillagok, ez meg az ionok s irradiaciok orvényeibdl?!

Igazan éjtszakak borulnak rank, s jol esik a mi nagy misztériumainknak betlehemi
istallolampésaval s oltaraink el6tt €g6 oroklampdjaval bolyongnunk s rovid éltlink s 6rok
rendeltetésiink tekervényes Osvényére ravilagitanunk, s amellett €épen ezen misztériumok
korében s erejében kimondhatatlanul boldogoknak lenniink!

S most oda értiink, ahol a mi misztériumunkbol Sacramentum, vagyis egy kihat6, minket
megragado s cselekvd s aktiv misztérium lesz, amely tudniillik megteszi azt, amit jelez. Jelzi
a legintimebb bensdséget, jelzi a radikalis, a 1élek legmélyében eszkozolt életegységet, jelzi a
természetbdl kiemelt életnek isteni behatdsokba valo allitasat, vagyis azt, amit kegyelemnek s
kegyelmi allapotnak hivunk. A megszenteld kegyelem altal mi az isteni természetnek
valamikép részesei lesziink; lelkiink 1j, belénk oltott tehetségek hordozdja lesz, s ezek altal ra
lesziink képesitve halalunk utan Istennek szinrdl-szinre vald latasara s ennek megfeleld
boldogsagra.

Ennek a természetfolotti lelki allapotnak megteremtését célozza e vilagi éltiinkben
minden: Krisztus, egyhaz, evangélium, szentségek, s ennek a nagy intimitasnak, ennek a
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bensdséges atisteniilésnek a szimboluma a csecsemd a jaszolban s az Ur Jézus a kenyér szine
alatt. Szimbolum, mely Istenhez tartozasunkat s Istennek benniink valo €letét jelzi.

A csecsem a jaszolban s Krisztus az Oltariszentségben az Istennek bensdséges
vonzalmait jelzi s azokat az 6rvényléseket jelenti, melyekbe a végtelen Isten minket
besodorni akar.
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