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|. Modern apostolsag

Az apostolok elférkéztek a Caesar palotajaba s a rabszolgak bortonébe egyarant;
szembeallitottak lelkik piinkdsdi vilagat az akkori kulturdval s meghdditottak azt Krisztus
szamara. A nyugat lassanként elvaltozott az 01j fénytdl s a lelkek atalakultak a piinkdsdi tiizben.
Orisi nagy munka volt az, mely szizadokon at lefogta az emberi torekvést s érdeklédést. A
nyugati vilag végre is, Ugy ahogy, a kereszténység elvei szerint alakult at. Az egyhaz sokaig
egyetlen letéteményese volt tudomanynak s kultiranak; késébb azonban idegenszerii iranyzat
jelentkezik kebelében, melynek eszményei éppugy, mint erkdlcsi kodexe nem a természetfolotti
kinyilatkoztatasnak, hanem a természetes ismeretnek erejében lépnek fol s oly vilagba vezetnek,
melyet €sz, erd s tisztara emberi gondolatok s torekvések kereteznek.

Ez a kultUra részben ellenséges, részben kdzonyos, aszerint, amint timad és tagad vagy csak
vallat von és hidegen folytatja munkajat, de mindenesetre idegen iranyzat, idegen hatalom.

Amennyiben ellenséges, annyiban rémfelliletes; patosz és elfogultsag dolgozik benne s tele
van Onalkotta dogmatizmussal. Lépten-nyomon talalkozunk nala ilyféle kijelentésekkel, hogy a
modern csillagaszok megfosztottak Istent lakohelyetél —, hogy az energia megmaradasanak elve
a semmibdl valo teremtésnek s a csodanak lehetetlenségét bizonyitotta be. Hogy az egyhaz
tanitasa szerint a fold a vilagegyetem kézéppontja s ime a termeszettudomany racafolt; tanitasa
szerint athidalhatatlan {ir titong az ember s az allat kozt s ime ezt az {irt a tudomany athidalta.
Csupa allitas, mely az intellektualizmusnak ki nem forrt csikdéveire vall. Rank fog
istenfogalmat, rongyosat, fogyatékosat s azt azutan deizmusa s panteizmusa segitsegével
kifoltozza. Etikat imputal neklink, mely a deres s a kaplarbot moralitasan tal nem ér; torténelmi
kritikat gyakorol ,.elméletekkel” David Strauss és Renan® stilusaban. Ezt az ideoldgiai
zsibvasart tudomanyos vilagnézetnek nevezi el; a tudomany népszerisitésének cimén
szerteszejjel kuldi hadait, melyekben komoly, fegyverfoghaté férfi keves van, de annal tébb
dobos ¢és rikkancs. Pszichologiaja nyugtalan, lazas, hetvenkedo; lelkiilete tele van
fellletességgel; folfogasabdl hianyzik a Folségesnek tisztelete s a mélységek érzéke.

De ott is, hol az a fanatizmus nem okvetetlenkedik s csendesebb s emberségesebb lelkilet
¢épiti tiirelemmel a kultura vilagat, nagy az idegenkedés a keresztény elvektdl; mas sziikségletek
s mas igenyek hallatjak ott szavukat s a keresztény vilagnézetnek krisztusi mennyboltjat
ignoralva, mas fény- és héforrasokat nyitnak s egy nemkeresztény kultura aldasait érlelgetik.

Szembeszoko tény tehat, hogy van kultura, mely a kereszténységtol elidegenedett s ki akarja
terjeszkedni az egész életre; szembeszoko tény, hogy e kultura foloslegesse akarja tenni a
kereszténységet. Szent Péter hajojat — mondjak — a tudomanynak szabadsagtol folkorbacsolt
hullamai dongetik; kiizdelmeit azonban minden aggodalom nélkul nézi a haladas szelleme, mert
barmi torténjék a régi szerkezetii hajoval, az emberi torténet nagy értéke, a kulttira nincs mar
rajta. Tehét elpusztulhat.

Igen, ha az élet el lehet nélkiile, akkor elpusztulhat. Csakhogy a baj nem az, hogy a
kereszténység pusztul el kulturhiany miatt, hanem mélységes meggy6z6désiink szerint az, hogy
a kultura pusztul el a kereszténységtdl elszakadva. Azt pedig az apostoli kereszténység el nem
viseli. A kultara végre is absztrakt sz6 s kultiremberekben ¢él, tehat kereszténységtol
elidegenitett emberekben, kik mas hajon eveznek s azt kialtjak felénk: Péter hajojaban a vallas,
nalunk a kultlra s ez a tényallas az 6 vesztiik, de a mi siralmunk is.

! Hitetlen bibliamagyarazok. David Friedrich Strauss (+1874) fomiive: Jézus életének kritikai feldolgozasa,
melyben elveti a Szentiras torténelmiségét és Krisztust egy mitoszteremtd kozosség képzeletének tartja. Joseph
Ernest Renan (+1892) fomiive: Jézus élete, mely Jézust csak egy csodalatos embernek mutatja be.
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Ezért batran folvetem a kérdést: voltunk-e mar apostolai ez elidegenedett kultiranak, kik
égni, folvilagositani, megérteni, melegiteni, alkalmazkodni, szanni s szeretni tudtak? Azokra van
szukseg! Ezt a kultrat szeretni s csodalni lehet s torzalakulasai dacéra becsuilhetjik aradozd
életaramat, mely telitve van egyszersmind sok s nagy kegyelemmel. Vagy fesziti a lelkeket
nemes ideélok utan; oriasi munkat fejt ki az emberi szellem s merész igényeit a kérdések
oldozgatasaban a mérhetetlenbe fokozza. Nem éri be a multnak folmelegitésével, tallép a
negativ 6vszereknek gatjain, milyenek a tilalom, az elz&rk6zas, az elszigetelés. Munkat stirget
mindenutt, a kultara minden agaban, tudomanyban s miivészetben épptigy, mint a technikaban s
a szocialis intézmények kiépitésében; ugyancsak ezt a pozitiv munkat elvarja a vallasos élet
miivelésében, a dogmat, az erkdlesot, a kedélyéletet illetdleg is. Kulturalis igényeinknek
megfelelden kozel kell tehat hoznunk a régi igazsagokat a modern érzéshez; nevelésiinket,
kozmiivelddésiinket, természetfolotti erkolesiségiinket érvényesitentink kell, hogy a
kereszténység praktikus kivaltasat lassa a vilag.

Igen, kell, mindezt kell tenniink, mert a kultGra 6sszes vivmanyai dacéra latjuk azt is, hogy
nem boldog a modern ember, s oktalansag t6le, a forgalom vasuti s hajozasi vonalaitdl elfeledni
a Via-Sacrét, melyen mindenkinek gyalog s mezitlab kell jarnia Istene s Ura felé; oktalansag a
szellemi miiveltségtdl a szivet elfonnyasztani s vértantijava lenni vilagba kialtott s tinnepelt
elvek elégtelensegenek. A fold kultarajanak erkélcsi energiaja elégtelen; mint ahogy a fold
melege elégtelen a faunanak s floranak. A lelki élet megfagy, ha elfordul az Isten szellemének
napsugaratol. Krisztus vilagossagara van sziksege az ész prometheuszi tiizét élesztd, Krisztus
karjara van szliksége a boldogsagot megteremteni vagyo kultdranak.

Ertsiik meg tehat a helyzetet s allitsuk bele a kereszténységet a kultdrvilagba, megfeleld
belatast teremtven a régi igazsagokba s érvényesitvén azokat a modern érzésben. Kossik dssze a
termeszetet a termeszetfolotti vilaggal, a szabadsagot a tekintéllyel, a foldi célokat az 6rok cellal.
Ne rogzitsiik az orvenyeket, hanem épitsiink rajtuk hidakat. Ne hegyezziik ki az ellentéteket
egyhaz s kultara kozt s ne azonositsuk a kultura miivét a hitetlenséggel; hanem tartsunk fel¢je s
segitstink a profan kulturaban ki nem elégitett lelkeken igaz, mély, piinkésdi hitiink oserejével s
melegével.

Ez a torekves eltaldlja a helyes s jogos alkalmazkodast. Mert ahogy foltalalta magat az
egyhazi érzés Szent Pal, Jusztin csaszar, Nagy Karoly koradban vagy a kdzépkor késdbbi
szazadaiban s vitte elébbre a vilagfejlédést; éppugy tudja eltalalni a hangot manapsag, hiszen
apostoli és katolikus. S a hangot el kell talalnunk, mert bizonyos igaz, hogy érzésben,
folfogasban kiilonboziink a kdzépkori érzéstdl s gondolkozastol; intézményeink masok lettek, az
egyén jogi s tarsadalmi helyzete s ezzel egyiitt pszichologiaja egyben-masban elvaltozott.
Haladas és tevekenység a mi korunk jelszava s mi mindnyéjan tele vagyunk szimpatiaval e
halado s tevékeny szellem irant. Nem azonositjuk magunkat Jusztin csaszar vagy Nagy Karoly
vagy a kdzépkor kultarajaval, mert Iatjuk, hogy minden korban fakadnak termékeny csirék s
impulzusokkal van telitve a vilag; hasonloképpen nem maradunk hittinkkel, reménytinkkel a
multnak zatonyain, hanem atvisszuk kincseinket a jelenbe. A modern kornak értelmi s érzelmi
értékei irant nem vagyunk elfogultak s vivmanyait Ggy a tudomany, mint a kulturalis
intézmények terén nemcsak nem ignoraljuk, hanem bevisszik természetfolotti életiink
szférajaba s a szép természet minden nemesitését sajat lelki vilagunk gazdagitasanak tekintjuk.
Tulemelkedink hitiinkben s reményiinkben a természeten, de ugyanakkor élénk 6sszekdttetésbe
Iépuink élettel, tudomannyal, kultdraval, hogy ne almatag passzivitasban, hanem gyakorlati
aktivitasban éljik at a keresztény életet. Elhiszem, hogy lehetnek itt 6sszelitk6zések s
ellenkezések, lehetnek nézeteltérések, de a problémat végre is csak az fejti meg, ki a régi
kereszténységet vallja s amellett erds, reményteljes, aktiv részt kér a XX. szdzad munkéjabol.
Teljesen keresztény alapon allni a hit s erkdlcs dolgaban, de a XX. szazad kultarvilagaban élni.
Ezt a harmonikus felfogast kell kidolgozni s kozvéleménnyé emelni.



6 PPEK / Prohaszka Ottokar: Modern katolicizmus

Az apostoli lélek e kiolthatatlan hevével s a krisztusi szeretetnek ez energiajaval allok bele a
kultarvilagba; nem nézek vissza vagyodva se Jusztin csdszér, se Nagy Karoly, se I1l. Ince
koraba, hanem el6re nézek, hova az Isten gondolatai iranyulnak. Szamiizetni, exkommunikalni
nem engedem magamat e kultdrvilaghdl semmiféle maradisag cimén, akar tudomanyos, akar
miivészeti, akar erkodlesi vagy szocialis manko alapjan. Félemelem szavamat a haladas
fanatikusai ellen, kik az elvaltozott érzés nevében mondjak: ,,Ondknek mér befellegzett; nem
értjiik nyelviiket”. Az ordog-szigetére a vallast, az egyhazat nem engedem eltoloncoltatni; ez is
deportécid s nem tiszta munka. Annal inkabb megkisértem rdmutatni arra a fejlett, 6ntudatos
vallasossagra és erkdlcsiségre, melyet a vilagba bele kell allitanom, valamint azokra az értékes
elemekre s arra a sok Uj nézépontra, melyekkel meg kell baratkoznom, hogy egymast megértsiik
és segitsuk.

Igy érvényesiil majd hitiink s vallasossagunk a modern vilagban is régi hodit6 erejével.
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Il. Ontudatos vallasossag

A haladas vagya nem hunyja be szemét, hanem virraszt s kutat tovabb. Konkvisztadori
hangulata van s nem szabad raszolnunk, hogy elég legyen mar a hoditasbol; nem szabad 6t
leintentink, hogy eddig s ne tovabb, hanem arra kell iparkodnunk, hogy a vallasossag terén is
nagyfokt miiveltségre tegyen szert; ne legyen az egyoldaltian csak az ész miiveltsége, hanem
egész ember belso vilaganak atszellemiilése.

E részben rendkiviil hatra vagyunk, miivelt vallasossagli ember kevés van; kevés van abbol a
miveltségbdl, mely mély, sokoldalt s vallasos is legyen.

Mi miivelt, fejlett vallasossagot surgetiink.

Tehetségeinkkel s dsztoneinkkel benn allunk a vildgban s érvényesiiniink kell; ki kell azokat
fejlesztentink, vagyis jo, ha sokat tudunk, minél tobbet, ez a tudomany; alakitanunk kell a vilagot
gondolataink, eszményeink szerint, ez a technika s a miivészet; jot kell tenniink s nemesen
éInlink, ez az erkolcs; a vegtelen Istennel, Urunkkal s Atyankkal viszonyba kell Iépnink s
nemcsak nemesen, de istenileg kell élniink, ez a vallas. Négy eleme a belsd vilagnak; négy
szerafszarnya a léleknek. Mind a négynek 6ssze kell fognia, hogy gazdagon s szerencsésen
alakithassa az eletet. Tudni, ismerni kell az igazat, alakitani a szépet, gyakorolni a jot s atélni az
Istent. Nem szabad ezeket egymastol elszakitani, st még elszigetelni sem; ha szétszakitjuk,
életet rontunk; ha elszigeteljuk, lelket bénitunk.

Tehat egyesiteni e folséges iranyokat! Miivészet s erkdlcs konnyen egyesithetd a legmélyebb
s a legbensdségesebb vallasossaggal; st ennek mélységeiben nyilnak termékenységiik forrasai;
benne rejlik lenduletességiik s erejiik titka. A miivészet, kiilondsen a koltészet, elmélyed a
vegtelenbe, hogy az 6rok igazsag s szépség realis honabol hozzon le tiizet s vildgossagot s
ugyancsak az erkolcs az eszmények veréfényében ratalal minden erkdlesi jonak s torvénynek
0rok forrasara s e csodalatos szellemi vilag mennyboltjanak szemléletébdl kolesonzi
leghathatosabb motivumait s inspiracioit s lenduletet merit az 6nzetlen cselekvesre. De
mindenekelott szlikséges, hogy soha se allitsuk a vallast ellentétbe a tudomannyal s kulturaval.
Isteni kincsek ezek; Isten adta az észbeli tehetségeket, hogy kifejlessziik azokat, hogy erd s
jobblét jarjon nyomaikban. Isten adta, hogy segitsiink magunkon. Mélyen meg vagyok
gy6zOdve, hogy az isteni gondviselés ellen folhozott sok nehézségeket azzal kell megoldani,
hogy mondjuk: igen sok a baj, rémséges a szenvedés kaosza s az ember megzavarodik Istenbe
vetett hitében s bizalmaban; de emberek, emelkedjetek magasabb nézOpontokra s eltlinnek
nehézségeitek. Azeért is van az a sok baj, mert még nem hasznaltatok fol erditeket s
tehetsegeiteket, melyeket Isten adott, hogy a bajokat lekiizdjétek. Isten adta, hogy segitsiink
magunkon; tehat rajta, fejlessziik ki s eltiinik a sok baj a f61drdl. Technikédnkkal meg kell
sziintetniink az arvizveszedelmeket; higiéniankkal a ragalyokat; forgalmunk s intézményeink
tokéletesitése altal az éhhalalt. Kiizdenunk kell a balesetek ellen; villamcsapas ellen
villdmharitoval, jégeso ellen viharagyuval. Kell; Isten igy akarja; akarja, mert er6t adott hozza,
erét a védelemre, egy szebb s jobb vilag megteremtésére. Nincs tehat igaza Guyaunak?, aki azt
allitja, hogy az ¢élet minden viszonylataira kiterjeszkedd biztositas lesz egyik legerdsebb harcosa
a szabadgondolkodésnak; ellenkezdleg a jobb vilag az Isten gondolatainak mélyebb folértésére
segit s a jobb vilagban szebben s mélyebben szélesedik majd ki a léleknek az a tengere, melyen
az ég, a halhatatlan élet tiikrozodik.

Tehat rajta, aradjon ki szellemi tehetségeink kifejlesztésének révén a szebb, mélyebb
istenismeret s érvényesitsiik er6ink szarnyabontésa altal az Istennek még rejtett gondolatait.
El6bb e kilépéseket félénk lelkek prometheuszi 1dzaddsoknak nézték, mi pedig a legmélyebb

2 Francia kolté, filozofus (+1888), fémiive: 4 jové hitetlensége.
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folértést hittel s szeretettel parositjuk. Ok az ész haladdsaban partiitést lttak, mert kicsiny volt a
szivilk e szellem nagysaganak helyes méltatasara. Emancipalni akarjuk hat magunkat a
tudatlansagtol, nyomortdl és bajtdl, hogy kozelebb érjiink ezdton is Istenhez. Minél
ontudatosabb s miiveltebb lesz az ember, annal inkabb belatja, hogy teste, fiziologidja szerint
bele van kovacsolva a hagy mindenség mechanizmuséba, de értelme, szive s kedélye szerint
kiemelkedik beléle: ,,Wir alle sind weltiiberlegen”.® Ontudatunk magasabban emelkedik ki a
vilagbol, mint a Himalaja az Indiai-6ceanbdl; csillagokon tdlra ér! Ha Istent s lelket tagadunk,
szukségképpen a legérthetetlenebb rabsagnak s ellentmondésnak dntudatara ébrediink s folsir
benniink sziviink titkos s olthatatlan kinjainak s aggodalmainknak s belsé vilagunk tirességének
haragos viharja. Ah, ez az a prometheuszi kin, melyben nincs szemernyi boldogség, sem
harmonia, sem szépség. Pedig szépség s harmdnia a mindensegnek jellege; hianyozhatik-e akkor
a mindenség koronajabol, az éntudatbél? Nem hidnyozhatik s nem is fog hianyozni, ha az egész
ember s nemcsak bénult esze indul ki a vilag folértésére.

Ha a torténelemhez fordulok, ugyanarra a belatasra jutok, hogy nem szabad az emberi életet
elszegényiteni s elhervasztani a profan kultura kizarolagossagaval. A vallasos, az isteni élet az
emberiségnek legmelegebb arama. Titani, démoni harcokban akartak kipusztitani. Egették, mint
fekélyt s megvetették, mint szellemi inferioritast. A kritikdnak s a glinynak éltetd savaival
ontozgették. .. O, vak filozofusok s kontar kultirférfiak! Nem ismerték fol az emberi lelket.
Pedig tévelyeiben s abnormitasaban is folismerhették volna a kipusztithatatlan 6serdt, mely
vallasossagaban érvenyesiilt. Tévely s homaly kiséri a lelket, az kikeriilhetetlen, mert a vallas az
élet problémajat a legmélyebb gytkerenel fogja meg s tdlra mutatvan az ismeretlen halalutani
életbe, az érzések s szenvedelyek veszedelmes vilagat is folkelti s azok behatasa alol nehezen
szabadul. Nem félelem, nem kellem, nem szeretet teremtette meg a vallast, de az egész ész s az
egész sziv; s félelem, kellem, szeretet miikodott kozre, hogy megismerjik a lét s az élet ez 6rok s
végtelen vonatkozésait, melyeket a vallas felolel. Nem kellett a vallast , kitalalni”’, hanem meg
kellett talalni; nem kellett , kikdlteni”, hanem inspiralt 1¢lekkel meg kellett 1atni. A léleknek
vilagtorténelme egy nagy térdrehullas, egy nagy konfesszio: Uram — ny6gi — latom, nem
menekdlhetlink meg téled! Annyi a szokteténk, csabitonk s keriténk s lelkiink még sem szabadul
ki oleléseidbdl. Add kegyelmedet, hogy lazas kaprazatainkat kidorzsolhessiik szemiinkbdl, s
hogy rad vetve bizo s szeretd tekintetiinket, orommel mondhassuk: Atyam, Istenem; szeretsz,
mert alkottal; 6§, vezess, hogy hozzad érjek s benned megnyugodjam.

Tehat szabadon ki kell evezniink a mély tengerre s kulturanknak megfeleldo magas fokra kell
emelnunk vallasos életlinket is. Az akkor all majd magasan, ha minél mélyebb, ha minél
bensdségesebb s Gntudatosabb lesz. Ha pedig nem miveljik ki vallasos életiinket, okvetlendl
egyoldall lesz lelki életiink s kdnnyen elvesztjiik egyenstlyunkat. Ha lelkiinknek a reélis vilag
felé forditott oldala ki lesz miivelve, de a magaslatok s mélységek vilaga el lesz felejtve, akkor
szaraz s unott s lenduletlen lesz életiink; a mélyérzések s édes megindulasok forrasai elapadnak
benniink. A kultira ezen nem segit; az magaban képtelen kiemelni s kielégiteni a tébb embert
éppen azért, mert nem 6nt harmoniat s megnyugvast a Iétbe. Az ember lassankent szkeptikus s
oromtelen lesz.

Ne vétkezziink tehat természetlink ellen, hanem fejlessziik ki tehetségeit minden iranyban;
bontsuk ki szarnyait a legmélyebb s legerdsebb vagynak, mely Isten felé visz. Gy6z6djiink meg,
hogy foliiletes irdnyzat az, mely a tudas nagy javait sziviink odaadasanak, illetéleg sziviink
elvesztésének aran vette meg. Az a nagy mondas sem igaz, hogy ,,das Herz ist das einzig reelle
Surrogat fiir das Genie™;* sz6 sincs réla; az elsd s nélkiilozhetetlen kellékét a nagy s fennkolt
¢letnek sohasem lehet nevezni ,,surrogat”-nak, akarmilyen geniusszal allitsuk is szembe.

8 Mindannyian vilagfolényesek vagyunk.
4 a sziv a zsenire az egyetlen valdsagos potlék
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lll. A mivelt katolikus hitbeli s erkolcsi kreddja

A hit a lélek teljes odaadasét jelenti az isteni valdsagba s annak hozzank leereszkedo,
idvozitd tényeiben. Valosag €s tények, ezek hitiink alapja s gerince. Mikor kred6t mondok, nem
eszményekbe vetett hitet értek csupan, hanem Istenrdl, Krisztusrol s megvalto s iidvozitd
kegyelmérdl, mint nagy valosagokrol valo meggy6ézédést hirdetek. Hitem nem 6mlengés, nem
erzelges, nem szétfolyo, kodos hangulat, hanem dtadas s meggyozodés a vilagban s a
torténelemben megnyilatkozott istenségrol. Nekem Jézus, a Szent Szliz, Betlehem, Nazaret,
Tabor és Golgota, a boldogsagok hegye, nagypéntek este s hiisvét reggel, a karacsonyi barlang s
az Olajfak hegye a mennybemend Krisztussal, mind természetfol6tti s ugyancsak torténeti
valosagok. ,.Dieser Glaube hat Wucht und Tiefe.”® Tartalma végtelen, hatalma igazsag és erd.
Azért is rejt pokoli s mennyei erdt a foldi €letbe s elkeriili a bagyadtsagot, a trivialitast, az
unalmat. ,,Scio, cui, credidi — mondja Szent Pallal — et certus sum.”® Isteni a meggy6z8désem s
all mint az Isten hegyei.

Gyonge s beteges hangulat az olyan vallas, mely csak érzelem és 6émlenges, melynek nincs
val6saga s legjobb esetben oly esztétikai érzelges, mely elernyeszt s ki nem elégit. Hiszen a
mivészet is elgyengiil s tonkremegy, hacsak hangulatokkal s szubjektiv érzésekkel dolgozik s
nem nyer inspiraciokat az 6rok szépségnek realitasaba vetett hitbdl; mennyivel inkabb menne
tonkre a kereszténység, mely szubjektiv érzéseket kultivalna, tehat illizioknak hodolna. Az ilyen
hit sem nem teremt, sem nem hodit vilagot. A kereszténység erds, sziklaszilard hittel lépett fol,
mely a torténeti Krisztusban az Istenembert s az egyhazban az Istenembernek szazadokra
kiterjeszkedd organumat latta. Komolyba vette az evangéliumot, tisztelte azt, mint Isten igéjét s
meggy6zddésteljesen ragaszkodott hozza. Tudta, hogy agyaghol Alpesek nem épulnek, s hogy
hangulatokbol nem lesz sem erkdlcs, sem jellem s még kevésbé vilagujjasziletés.

Ez alapon alakul ki lelkiink egysége, melyet jellemnek s életiink kdvetkezetessége, melyet
erenynek mondok; ez a két nelkulézhetetlen kelleke minden lelki nagysagnak s szentségnek.
Egysegre van sziiksége meggy6zodésiinknek, egységre akaratunknak; egyet kell hinniink s egyet
akarnunk, s bar tudom, hogy mit vett el belole Renan és Strauss s mit adott hozza Zola; de én
nem akadok fol e géniuszokon, kiknek termékenyséege halvaszulott gyermekekben birja
kritikajat. Mindig holtat sziilni, szomor( anyasag; ezekré] mondta az Ur: hagyjatok a holtakat,
hadd temessék halottjaikat! A filozofia szintén folyton temet; a mi énekiink pedig: ,,nekem
¢lnem Krisztus s meghalnom nyereség”, mert 6 az 6rok élet. Aki kapkod Krisztus s a filozofok
kozt, az elgyengiil szkepticizmusban; az élet emlditdl elszakad, s a filoz6fidhoz, az emberi ész e
gyonge lednyahoz partol, kinek nincs hivatasa, hogy vérszegénységében erds nemzedékeknek
anyja legyen. A kétked6 lelkekben ész, fantazia, sziv, kedély folytonos harchan all egymassal, s
nagy tehetségek is kiapadnak s elsorvadnak az 4ldatlan izgalomban. De ha erdseknek is mutatjak
be magukat s teremtenek miiveket, e miiveikbdl felénk szomorkodé fiziognomidjukon arny és
folt sotétlik s rongy a kedélylk. Mély s kielégit6 folfogas nélkiil surrogatumokkal tartjak fol
életliket s ezt a kosztot lehetetlen, hogy elbirjak sokaig.

Mi kellene nekik? Megfelel ra a 20. zsoltar: ,,Uram, a te erddben vigad a kiraly — s minden
keresztény Krisztussal uralkodvan, Kiraly — és szabaditasodon igen 6rvendez. Szive kivansagat
megadtad neki és ajkai 6hajtasat nem tagadtad meg téle; mert megeldzted 6t az édesség
aldasaival, fejére koronat tettél dragak6bol.” Ez kellene nekik, hogy Isten lelkiikbe ontse az &
édes, erds kegyelmét s megkoszoriizza faradt fejiiket, s résziikrdl az kell, hogy alazatos s jo
szivvel forduljanak feléje s a piaci larmatol folnézzenek a got tornyokra; ne csak a piac

5 Ennek a hitnek stlya van és mélysége.
& Tudom, kinek hittem, és bizonyos vagyok.
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kdvezetét koptassék, hanem Iépjenek be a domba, mely a piacon all, Iépjenek be s menjenek ol
egész az oltérig; ott boruljanak le s mondjék a préfétaval: vizet kerestem, mert szomjas a lelkem
s elmentem a zavaros Nilushoz s onnan megint az Eufrathoz. Kerestem lelkem szomjat oltani
tudomannyal, majd ismét a vilag hatalmaval s igézetével, de hidba; nekem az élet vizei kellenek
s azokat a te kezed illetése fakasztja szivemben. Azoktdl lesz (ide, friss, eleven, viragos a lelkem.
Egységes s erés lesz a meggy6zédésem s egységes s erds lesz erkolesi életem is.

Még néhany szot erkdlcesi életemrol.

Mi idedlis, parancsolo sziikséglet alatt allunk, mely koveteli: tedd ezt, ne tedd azt s ezt
erkolcsi torvénynek hivjuk. Lelkiinkben tehat csodalatosan foIséges egbolt emelkedik, telehintve
az eszmények, a kotelességek s erények csillagaival s beldliik sugarzik az eszményi szépség s a
kotelezd sziikség sugaraiban az isteni akarat. Ez az isteni akarat megtestesiilve s az eszményi
vilagot emberi életben kialakitva Krisztusban Iép elém s én hodolok neki. S e hddolatomat sajat
életemben kivaltani s elégtelenségemet kiegésziteni, maga ez a parancsolé s vezetd Ur fogja az &
kegyelmével. Az Eszménybdl erd, az Urbol segit6 lesz; a torvény kegyelemmel parosul s altala
gyongesegemben is érvényesiil.

Ez erkolcsi kredonk.

Ez a kredo tele van impulzusokkal s ébredésekkel. Nem vagyok gép, melyet gz feszit, nem
vagyok kavics, melyet a vizar, sem falevél, melyet a szél ragad, hanem alakito, teremté eré
vagyok, Isten és én! Teremtdje vagyok az eszményi életnek, mert kdvetelményeit mindentitt
folleptetem gondolatlansag, szokas, 6sztondk, hajlamok, szenvedélyek ellen, betegség s
nélkiilozések kozt €ppugy, mint 6romben s vigaszban. Azt a bennem jelentkezd eszményi
vilagot nekem kell a kiilvilagba atlltetnem s ha torik, ha szakad, érvenyt kell neki szereznem.
Ahhoz er6 és fegyelem kell, mely szigoraan kivasalja rajtam a Folségesnek jar6é hodolatot s
mely akarni tudja az isteni akaratot. Isteni akarattal akarni, mily folséges program, s ime ezt az
engedelmesség valositja meg, mely éppen azért kivalo, nemes, erds akarat. Ez az erés akarat
érvényesiil éltem egész vonalan mint rend, tisztasdg, munkdassag, fegyelem, pontossag, hiiség,
lelkiismeretesség, egyenesseg, elnézés, konyorilet, részveét, joindulat, igazsagossag, nemesség,
hala, nagylelkiiség, tisztelet, szerénység, illem, szelidség, alazat, mértékletesség, j0zansag,
tiirelem, batorsag, széval mint Oserdeje a jocselekedeteknek.

Ezek a mi jocselekedeteink; az egész élet az, amennyiben 6ntudatos és krisztusi. Nemcsak a
bojt, az ima, az alamizsna; hanem egész tartalma 6ntudatomnak; az, hogy hogyan érzek, hogyan
gondolkodom, hogyan nézek vilagot, embert, hogyan taksalok Istent s életet, mily j, tiirelmes,
dolgos, szelid, erds, okos vagyok... az egész élet, az egesz élet az.

Eszerint a mi erkdlcsiink az a sz€ép, nemes, tiszta, erds ¢élet, melynek térvénye, fegyelme,
ritmusa, harmoniaja van.

A mi erkdlcsiink az az 6ntudatos, idedlis, krisztusi bensdség, melynek kiilrevalo vetiilete a
keresztény élet. Nem azonosithatjuk azt altruizmussal, sem énfelaldozéssal; nem jog- és
személybiztonsaggal; nem jotékonysagi intézményekkel és szocialis érzéssel. Ez mind kell, ez
mind meg van benne, de azt nem lehet mondani, hogy nini ez az a szép, krisztusi erkélcs. Nem
lehet mondani pedig azért, mert ezek mind csak részei az erkdlcsisegnek s lehet bel6liik néhol
tobb, néhol kevesebb, anélkil, hogy azért szallna vagy emelkednék az erkdlcsiség nivoja.
Abrahamnak oly magasfoku erkélcsisége lehetett, mint akarmilyen modern szentnek s a
remetének olyan lehet az erkdlcsisége, amilyen a ROkus-korhazban virraszté kedvestestvérnek.
Az erkdélcsiség ugyanis az én dntudatos, nemes akaratom, és érziiletem a torténelem korszakaitol
s a tarsadalmi 4llas fokozataitdl fliggetleniil; az erkdlesiség az én lelkem nagysaga, ,.die
Seelengrosse™;’ az erkolcsiség a lélek szépsége és életereje.

7 lelki nagysag
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Ime ez a kredo az én lelkem légkore, napsugara s erdei fuvalma. Ez a lelkek zonaja. Minden
kultdra szivrepesve varja, hogy e zondba beallhasson s a lelki élet biivos hatalmainak
szantofoldje lehessen.
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V. A kultira sajatos ertékei

Ez az imént jelzett kredo mint 6serd all a kulturvilagban s nem mérkdzhetik vele semmi,
annal kevésbé, mert ami erd s tartalom van a tudomanyban, azt mind folveheti magéaba; de mas
fontos foladat var ra, melyet ugy jeleztem, hogy tekintettel kell lenniink a kultdra sajatos
értékeire, melyeket a kozérzés nagyrabecsiil, s az Gj nézépontokra, melyek a gondolkodas
eléterében allnak ezid6 szerint. Ezeket méltanyolni s respektalni kell, annal is inkabb, mert
konnyen tehetjiik s veliik szemben az ellenkezés érthetetlen megcsokonydsodésnek mindsiilne.

E pont koril zajlik a nézeteltérések s félreértések arja. Vilagitsuk meg tehat.

Tisztaban kell lenniink mindenekel6tt az irant, hogy igenis vannak elvaltozasok a
folfogasban s az izlésben, s hogy a nemzedékeknek mas és méas az érzékiik a szellemi élet
irdnyzataival szemben. Vannak idealista, majd megint realista kilengések s ennélfogva mas
latdszog alatt més vilagitasban latnak egyet-mast. VVan néha hajlandosag racionalista
folvilagosodasra, mely a hittel is szakit, maskor meg inkabb naiv, nepies folfogéas ellen foglal
allast, mely babonas is s néha hamisit is. Van néha szellemi iranyzat, mely nincs a hit ellen, de
nagyobb igényeket emel a belatasra, mely nem hagyja magat elcsendesiteni azzal a hatalmi
szdval: ezt hinned kell, mert az egyhaz mondja, hanem maganak e mondasnak mélyebb
osszekottetéseit akarja megismerni, hogy rasegittetvén a , rationabile obsequium”,® az értelmes
hitnek szempontjara, annal lelkesebb s benséségesebb hittel szolgalja az Urat. Mindez a sok mas
és mas nem ellentét kultra és vallas kdzt, hanem csak uj munkatér; foladata lesz akkor az
emberi szellemnek a vallast az Uj iranyzatba bedllitani s ezaltal igenyeit kielégiteni.

A szellemi iranyzat és érzés elvaltozasait foleg a kovetkezd pontokon kell szem el6tt
tartanunk s e szempontok méltanylasa altal a fol6sleges idegenkedest s félreértést elkertlnink.

a) Az els6 a vilagnézetre vonatkozik.

Szivesen elismerem, hogy a tudomany kitagitotta, s6t sokrészt elvaltoztatta a vilagképet.
Mennyivel nagyobb s szebb lett a vildg a modern hivé szemeiben, mint volt a kozépkor
lelkében! Hogyan képzeli el maganak ma is a kbzonséges ember az eget, a foldet, a talvilagot s
hogyan a tudas magaslatan allo szellem? Nagy a hajland6sag szoros kapcsolatba hozni Istent a
vilaggal s 6t mintegy vilagléleknek szerepeltetni. Ez a hajlanddsag mindenesetre panteista
befolyasoknak tulajdonithatd, de mi teljesen lefoghatjuk az igazsag reszére, ha a régi teoldgia
nagyszeri tanat a teremtésrol, isteni kozremtikodésrdl s fonntartasrol apropénzre valtjuk. A mi
Istentink nem az az elszigetelt, Olympuson tanyaz6 hatalom, hanem az 6rok tevekenységnek
istene, ki Iéleknél is benséségesebben athat mindent, akibdl a vilagmegmaradas mint 6rok,
végtelen akcid folyik; kinek gondolatai a fak, bokrok, viragok, jegecek,® allattipusok; ki az
alakité elveket az anyagba fektette s azokat tevékenységiikben megtartja; ki a vilagban dolgozik
s remekel aranyokban s harméniaban.

Egészen mas lett vilagképink a mechanikus térténésnek tlizetesebb folismerése altal.
Tudjuk, hogy a vilag fejlodését fizikai torvények intézik s hogy a legmagasabb csillagtol a
legkisebb porszemig érvényesiil az anyagi vildgban az erd s az anyagmegmaradas torvénye. A
szellemi vilagban a szabadakaraté a teremtd s rendelkez6 hatalom, mely természetesen befolyik
az anyagi vilagba is, hisz én is rendelkezhetem az anyaggal s befolyhatok mozgasaiba. De e
vilagkep kovetkeztében nem vagyunk hajlandok a vilagtorténés folyamatat gyakori isteni
kdzbelépésekkel megakasztani, amire az ember régen, mikor nem volt oly tiszta képe a
torténesrol, ugyancsak hajlandé volt. Ez az érziilet mindenesetre meg fog nyilatkozni a modern
ember vallasossagaban, de nem rejt veszedelmet magaban, hanem csak mélyebb munkara

8 gsszerii hodolat
® kristalyok
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készteti a gondolatot. A mélyebb folértés kiemeli majd a szabadséagot s a gondviselést a
szilkségesség keretei koziil s beledllitja a fajdalmat, a pusztulast, a katasztrofak hekatombiit!® az
Istenrdl, mint Atyardl valo hitiinkbe.

Itt is utalok azokra a magasabb szempontokra, melyekre fol kell Iépnlink, hogy a
benyomasok megtévesztd kaprazatatdl menekuljink. Hogy ismét egyet emlitsek: a fajdalom
szuikséges jo a vilagrendben! Mily aldas a halal; nélkulozhetetlen foltétele minden haladasnak és
fejlddésnek a jelenlegi vilagrendben! Evenként 30 millié ember, naponként 82000 hal meg s ez
jol van igy! Vajon hajotorést fog-e mar most hitlink szenvedni, ha e 82000 kozil egy helyen,
Jamaikéban vagy Valparaisoban négy, 6t, tizezer ember vész el egyszerre, vagy 200-300
Courriéres-ben?! Megrendiilni megrendiiliink, de a nagy perspektiva segit, hogy a
katasztréfakon keresztiil is mentsiik meg nagy gondolatainkat. Nem csodalatosabb-e az, hogy
ciklonok, katasztrofak, foldrengések, erupciok dacara is fejlodik a vilag s eltelik isteni
szépseggel?!

b) Mésodik jellege a modern érzésnek, hogy nagy sulyt fektet a természetre, az Isten szép
vilagara, az élet s er6 e mérhetetlen telepére. Akarja, hogy kifejlessziik minden tehetségeinket s
kiaknazzuk a természetet; akarja, hogy a természet legyen erénk s 6romeinknek kozvetlen
forrasa, s benne pillantja meg sokoldali megtermekenytilésiinknek s gazdagodasunknak titkat.
Ki akarnd a gondolatok s érzések ez aramat elzsilipezni? Hiszen a természetbd] meritjiik
egyéniségiinknek szamtalan elemét s ezek nélkiil veszélyeztetnok lelkiink szerencsés
kialakulasat. Nekunk valo ez a szép, tehetségeinket izgato vilag! Csakhogy ez nem elég; a
termeszetnél maganal meg nem allapodhatunk. Ha lelkiink a természettel parbeszédbe
ereszkedik, csakhamar elnémulunk; ha forrasaiban fiirdiink, meghtiliink, ha arcat nézziik, csak
lefatyolozott arcot latunk; mélyebbre kell asnunk, hogy a természeten tul a szellemhez s a
szépségen tul a I¢lekhez érjiink. Nekiink személyes viszonyok kellenek a természet éltetd
szellemével; nekiink édes szeretet kell, mely az Isten szavabol arad rank majusi viranyokon s
novemberi temet6kon at egyarant. Istennel kell a vilagot teliteni. Isten gondolatait kell a
vilagban latni s azonkiviil a vilagban & vele magaval talalkozni. Neki kell az 6serd6bél kilépnie
s édes, egyéni szeretet melegét reank arasztania.

Ez a mélység s kozvetlenség, ez a vallasos érzés és szeretet kell nekiink. Szeretjik a
természetet, mint az Isten remekmiivét. De azért megértjuk azt is, ki sziklabarlangba vagy a
sivatag maganyaba vonul, ha ugyan képes red, hogy nagy szeretetével a sivatagot paradicsomma
elvaltoztassa. Ez oly erd, mely a pusztdban is mennyorszagot teremt maganak. Aki ezt birja, am
tegye; aki pedig nem birja, az 6ruiljon a viragnak s napsugarnak s ne gondolja, hogy szegényebb.

¢) Harmadik jellege a modern kultiranak, hogy hajland6 a vallas kiils gyakorlatait kevésbe
venni s inkabb a bensdséget siirgeti; slrgeti az egyéni elmélyedést s a szubjektiv
megtapasztalast; kiemeli a vallas szellemi karakterét s erélyesen kiizd a formalizmus ellen.

Ezt az iranyt 6rommel kell idvozdlniink, ha harmoniat tud hozni a kiilsé s bels6 vilag kdzé s
ha nem becsmérli a belsdnek, a valosagos érzésnek kiilsé igaz kifejezését. Mert ugyancsak kell a
vallasos életet szubjektivebb atérzésre segiteni, kell azt nemes értelemben emberivé tenni.
Hiszen rémitd a nép vallasossagaban a gondolatlansdgnak s a szokdsnak hatalma, mely nem
sejti az isteni életnek benniink fakado forrasait. Azért azutan az a sok hivatott s hivatlan proféta,
Ki a Krisztust a maga hddito szépségében akarja szemeink elé allitani. Azt el kell e
torekvésekben ismerniink, hogy ugyancsak munkara hivjak fol azt a teologiat, mely a kérdések s
problémak, a kételyek s sziikségletek atérzésébdl indul ki s mely nemcsak ismétli a régi
igazsagokat, hanem azoknak utat is nyit a szivekbe.

10 574z okorbol 4ll6 aldozat
11 Természeti csapasok nagy emberéldozattal. Jamaika févarosaban, Kingstonban, 1907-ben féldrengés,
Valparais6ban 1906—7-ben foldrengés és Courriéres-ben [a Calais-szorosndl] szénbanya robbanés.
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Legyen a vallas minél emberibb s minél benséségesebb érzelem, hiszen Krisztusban is az
Isten ember lett. Baj, ha az isteni elemet az emberivel elfojtjuk, ha a racionalizmusban az ész
thltengése elsorvasztja a vallast vagy ha a vilag szeretetét6l, mechanikatol s technikatol
elhanyagoljuk az istenit. De az emberi elemet is el lehet hanyagolni, még pedig a lelki élet
hatranyara. Lehet a vallasos érzés esztétikai tisztulasat elhanyagolni s mindenitt a
naturalizmustol félni. Ezek mind tulzasok. A nemes természet, a nemes emberség mindenestil
bevezethetd az isteni életbe. A vallasos érzést rendkiviil gazdagithatja sok elem, melyet a
természetbdl meritiink s a természet szeretete mélyebb lesz az Isten szeretetétdl; a feleség, a férj,
a sziilo szeretete is tiizesebb a vallasos érzéstol.

Ezt ertsiik meg s méltanyoljuk e két elemnek helyes dsszekapcsolasat. Tudas, érzés,
miivészet, kedély, vallads egymasba olvasztva adja az egész embert. Szent Pal bazilikdja, az a
fényes marvanytemplom bizonyara nem mond ellen Szent Pal szellemének; s Vittoria Colonna'?
szonettjeit kettds szeretet €leszti, a f0ldi s az €gi. A vallas is €gi s f0ldi, emberi s isteni s
bizonyéra inkabb belsd, mint kiilsé. Azért jo, ha az ,,Erleben”-t'*, a megtapasztalast siirgetjik s a
kiilsével s a torténeti elemmel be nem érjiik. Nem akarunk , Nachempfinder”-ek!* lenni, hanem
at akarjuk éIni a kereszténységet; kivanjuk, hogy az ne csak szisztéma, tan és adat legyen, hanem
oseros fakado forras lelkiinkben, mely egyre Ujra éleszti a kdzvetlen atérzéseknek gyokerébol
fakado vallasossagot. E nélkiil ellapul a vallas, kiils6ség €s tires formalizmus lesz beldle. A nagy
érzések s az erdteljes gondolatok tigyis mint atélt, megtapasztalt belsd valosagok toltik el
lelklinket, mert individualitasunknak mélységeibdl valok, melyekbe egyediil még csak az Isten
kegyelme ér le; sorsuk pedig rendesen az, hogy ott kiinn, a nagy tomegben ellapulnak s
elertlenednek. A vallasi energianak hé- és fényforrasa tehat a bels6 vilag mélysége, melyet
Isten tolt ki kegyelmével.

De nem szabad ezt az irdnyt olyképpen tdlhajtani, hogy a szubjektiv elem elnyelje az
objektiv alapokat. A vallasossagot bele kell kapcsolni a torténeti adatokba s formékba; rajtuk
kell kifejleszteni; ez nem lesz a mélyseg, a teltseg s a lelkestilés hatranyara.

d) Elvaltozott tovabba a vallas viszonya a kultirahoz abban is, hogy azelétt az élet minden
terén az emberi tevekenység kdzvetlen a vallas motivumaibol indult ki s azok szerint igazodott.
A skolasztika oriasi kultirmunkat végzett, de azért a vallasos élet foglalta le az egész embert, a
tudomany, miivészet, tarsadalmi élet a vallastol nemcsak el nem vonatkozott soha, hanem nem is
latszott énecelokkal birni; minden a teologiaba volt olvasztva. Ez volt a hit folséges
tevékenysegek fuggetlenitették magukat, bizonyara azért is, mert szélesen aramlanak s kdzvetlen
foldi célokat szolgalnak, anélkul, hogy azokat a vallasra vonatkoztatnak; ez a vonatkoztatas most
az individudlis lelkiismeretre van bizva.

Szivesen elismerjik, hogy az élettevékenység s a kultura foladatai nagyon sokoldaltak s
nekiink nemcsak vallasos, hanem jogi, politikai, tudomanyos miivészeti, tdrsadalmi életiink van;
latjuk azt is, hogy a kultdra a kiszélesitett, hatalmas folyamkent aradozo vilagi élet, mely a féldet
akarja elfoglalni s az embert uralma ala vetni; mar most e kiszélesblt kulturalis életben két elvet
kell nagyon hangoztatnunk, el6szor azt, hogy a kulturtevékenység s a tarsadalmi intézmények ne
tagadjak meg a kereszténységet iranyzatukban, ez mintegy a negativ tekintet s masodszor azt
kell hangoztatnunk, hogy a vilagi élet a maga széles hdmpdlygésében, a maga kiszélesbiilésében
el ne veszitse a mélységet, vagyis el ne sekélyesedjék. A mélységet mindenutt a vallas adja, ez
avatja az élet ezerfelé szétagazo tevékenységeét nagy, harmonikus életmunkava. A religio a
legmelyebb élet; iranyt, végcélt csak 6 nyujt. Egészitse ki egymast a szélesség s a mélység. A
modern természettudomanyos allaspont s érvényesiilésiink a technikaban az az elszantsag,

12 Vittoria Colonna (+1547) szonetteket irt szerelmének, Michelangel6nak.
13 megélés
14 utanérzé
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mellyel az ember nekiindul a vilag atalakitasanak, megbaratkoztatnak azzal a gondolattal, hogy
mar itt a foldon teremtsiink magunknak egy szebb, jobb vilagot s Iépjiink ki passzivitasunkbol.
Hét csak teremtsuink, nincs ellene kifogasunk; fejtsiik ki az Isten gondolatait; ezzel nem 6ljik Ki
a vallasossagot, hisz ez is ugyanazon a hoditd, aktiv termeszeten épil s ugyancsak a lélek
meélységeibdl valo, melyekbdl a matezis s a technika fejlett. De az a bizonyos, hogy e szédit6,
vakito vilagban s e gy6zelmes tevékenységben egészen mas vallasos kiképzésre van sziikségiink
s a csaladnak s a papsagnak sokszorozott munkat kell kifejtenie, hogy megfeleld értelmi s
érzelmi tartalommal lassa el a modern ember lelkét. 1tt emelkednek fol azok az Uj igények,
melyek gyakran a régi, naiv folfogasban kielégitésiiket nem talaljak s pszicholdgidjuknak
megfeleld alapozast kovetelnek.

ime a vallasos élet mas-més viszonyba 1ép az 6t komyékezd kultiraval; s a kornyezet
bizonyara nemcsak hatranyara szolgal, hanem befolyasa alatt mélyebbé, tagabba,
bensdségesebbé lenni kényszertil. E részben sohasem kész s befejezett az ember lelkivilaga,
hanem Uj meg Uj alakot 6lt az 0j tényez6khoz valo allasfoglalasaban. Az ellenkezés faj s harcot
provokal, de az ellentétek kozt fejlik ki a lélek vilaganak mélyebb s tartalmasabb harménidja,
melynek édessége folér a vajudas €s harc kesertiségével.
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V. Munka és vallas

Kulon meg kell emlékeznem a munka s a vallas viszonyarol.

A modern kultdréban elvaltozik a munkardl vald nézetlink is, s jellegei kozil oly sajatsaga
szOkik szemiinkbe, melyet eddig nem méltattunk annyira figyelminkre. Eddig ugyanis a
munkéban inkabb a biintetés jellegét lattuk s ugyancsak lathattuk, mert benne van; sotét,
borong6s arny gyanant kisert végig a torténelmen. Maga ez a bliszke kultirank mily
kimondhatatlan kinon s faradalmon éptil s mennyi életet s mennyi boldogsagot kovetel
aldozatul. Vajudva gyotrédiink s gazdagsagunkkal 1épést tart az inség s a nyomor. Ezt nem kell
hosszasan fejtegetniink, hisz éromeinkben is halljuk a vilag tengelyeinek csikorgasat, mert kevés
rajtuk a szeretet s a megnyugvas olaja. Kevés tehat a boldogsag s nagy a biintetés.

De a munkéban ezen a gazdasagi szemponton Kiviil mas tekinteteket is kell figyelmunkre
méltatnunk, mert a munkaban fejlik ki els6sorban is az isteni hasonlésagnak egyik vonasa, a
tevékenység; Isten az 6rok tevékenység s minden erd, legyen az ész vagy izom, arra valo, hogy
tevékenységben kiadja erejét; ha nem teszi, tonkremegy; a munka tehat az élet, az egészség s a
boldogsag sziikséges eleme; a munka életfejlesztd s életnemesitd tényezd. Munka nélkiil nem
élhetiink, nemcsak mert nem lesz kenyertink, nem lesz hazunk, 6lt6zetiink, hanem azért sem,
mert nem lesz gondolatunk, nem lesz nemes sziviink. Azért az elmegyogyaszat terén is a munka
most mér a legfontosabb gydgymaodot jelenti s az erkdlcsiség teréen mindenkor oltalma ala
menekultiink.

Ez mind igaz; tehat a munka blintetés, mikor elfonnyadunk alatta, mikor sulya alatt pariakka,
helotakka, rabszolgakka, éromtelen bérmunkasokka gérnyediink, de lehet aldas is, ha kiviragzik
testiink-lelkiink téle. Mindkét esetben azonban csak eszk6z és sohasem cél. Nem a munka miatt
éliink, hanem a munka eszkdziink a szép, nemes, emberhez melto életre. Nem a gyarak
sokasagaban rejlik a kultura; ezek csak segité eszk6zok rd. Szoval megint csak az egyénnek
szellemi vilaga, az a fénnyel s szeretettel atitatott bensdség, ész, akarat és kedély, gondolat s
érzelem, érzelem s cselekvés harmoniaja all itt is elotérben; ez az igazi kulttra, az €letnek s
munkanak viraga.

Ebben a szerencsésen kialakitott belsé vilagban rejlik az ember értéke. Ezt a belsé vilagot
meg kell tudni alakitani Abraham sétraban, Déavid varaban, az elnyomott népek kunyhdiban s a
Caesar palotajaban, a pusztan éppagy, mint a gyarban; ez nem fligg semmiféle technikatol,
semmiféle foltalalastol. Technika s foltalalas azért halad a maga Utjan s Uj vivmanyokkal
gazdagit s Uj krizisek elé allit, gazdagabba s hatalmasabba teszi az embert, de az élet céljasa
kultra értéke sohasem lesz a munka, hanem az ember. Azért oktalansag evangéliumot képzelni,
melynek jo hire ez legyen: emberek, azért éltek, hogy dolgozzatok; hanem az lesz a jé hir:
emberek, mennyorszag lehet bennetek, akar vasuton, akar gyalog jartok, akar kézzel, akar
géppel fontok. Emberek, ez a mennyorszag nemcsak lehetséges, hanem er6tok is van hozza,
mert ti erkdlcsi erdk forrasai vagytok; akarjatok erdsen s kitartoan s elvaltozik belsd vilagotok s
ettdl a bels6tdl valtozik el majd a kiilsé is. A bels6tdl a kiilsé, ez az evangélium; a kiilsétdl a
belsd, ez a szocidldemokracia. A pozitivizmusnak gydnge, mert csak a kiils6 vilag vetiilete
gyanant szerepl6 pszichologidja mindent csak a munkatol var, mert hogy a munka segit 01j
tarsadalmi alakulasokra, de ez a bolcsesség tisztara szemfényvesztés, mert a munka zsakjaba
érzelmet, a kedélyt s annak megnyilatkozasait, nem csoda tehat, hogy megrazva e csodazsakot
ligyes blivészként, mindez értékeket megint ki is szedheti beldle, de az emberiségnek sem
értelmi, sem érzelmi, sem kedélyi igényeit nem elégiti ki. Kétségbeesett, no meg foliletes
gondolat is, az embert mechanikaval azonositani.
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Amily vilagos ez a szembedllitdsa az embernek s a munkénak, oly f616sleges er6lkodés a
technikai s szocialis intézményl kulturat a lélek mélységei, a vallas s a belsd vilag igényei ellen
kijatszani. Minek az animozitas ott, ahol ellentét nincs? Sziikséges a vallas s szilkséges a munka,
de az evangélium nem a munkat, hanem a belsé lelki vilagot hangoztatja, nem mert a munka
nem sziikséges, hanem azért, mert sziikségesebb a vallasi s erkélcsi vilagot kiemelni;
sziikségesebb azt az itt €s most €16, konkrét embernek s nagy céljainak hangoztatasaval széppé s
nemess¢ kialakitani s a boldogulast nem a jov6tol, a jobb kultaratdl varni. Mindendtt s
mindenkor kell az embernek kiilonb emberré valnia, akar Epiktet és rabszolga, akar Nothburga®®
és cseléd legyen, akar az 6korban, akéar a kdzépkorban vagy most éljen.

Mondjak, hogy az evangélium a jovo élettel biztat s valtokat allit ki a paradicsomra. Igen,
biztat a jov6 élettel, de biztatasaval a jelen élet kialakitasat siirgeti, tele van ,,Gegenwartssinn”® -
nal. Orokké fogsz éIni — mondja logikaja — tehat szépen, nemesen, jol, nagylelkiien élj most.
Ami pedig a valtét illeti: igen, egyik valtdja a jovore szol, de a masik valtd, mar nem is
papirvaltod, hanem bevaltott érték s ez a szivben rejlé mennyorszag, melyet az bir s az él, akinek
szive hittel s Istennel van telve. Ellenben a szocializmus csupa irrealis valtoval dolgozik, mert
hiszen 6 is a jovOvel biztat, csakhogy a foldi jovovel, mely tele van utdpiaval s illuzidval s
amellett a jelent megutaltatja s a lelki fejlddést elhervasztja.

Amilyen tévedés a szocidldemokracianak tilzasa a munka értékelésében, épp oly hiba s biin
volna a munkat kicsinyelni s a vilag tiszta erkolcsiségét tisztara a kontemplaciotol varni.
Maradjunk meg csak a természetes alapokon; érzelmi s kedélyi élet, hit, remény és szeretet a
termeszet substrukcioin fejlik ki legszebben; a munka a mi haladasunk eszkoze s a lelki elet
szerencsés fejlédésének egyik biztositéka.

De azt is 6szintén bevallom, hogy ha hianyok s talzasok kozt valasztanom kellene,
szivesebben fogadnék a népek életében egy minuszt a technikai haladasban, mint a kedelyi s
érzelmi életben, mert tudom, hogy boldogabbak lesznek azok, kikben a cél dominal az eszkdz
rovasara, mint azok, kik az eszktzt emelik a cél folé s ha a katolikus népek ellen tenyleg fol
lehet hozni a vadat, hogy maradiak a kulturalis haladasban, a gyari nagyiparban s a szocialis
intézmények megalkotasaban, én nem helyezkednem a mentegetés s a szépitgetés allaspontjara,
hanem azt mondanam: ezt értem.

Nem tudom, hogy a katolicizmusnak kellene-e betudnunk azt, hogy az északi népek el6bbre
vannak a kultdraban, mint a roman népek; Belgium s a Rajnavidéke s Eszak-Olaszorszag
ugyanis mast latszik bizonyitani, de ha tényleg a katolicizmus okozta elmaradasukat, én ezen
nem csodalkozom, mert nem természetes-e, hogy a szellemi és lelki élet, a kedély bens6sége, a
lelki harmonia a kiils6tdl el a belsdbe forditson? Biin-e az, ha valaki elmélyedt s dicsdség-e az,
ha valaki gép lett? Ha boldogsagrol van sz, a statisztika néma; de ha megeredne egyszer e
részben is szava, kivancsi volnék megtudni, vajon tobb boldogsagot hozott-e a foldre a szévégép
vagy Assisi Szent Ferenc, kinek nyomaiban az emberek érezték, hogy a virdgok édesebben
illatoznak, a madarak kedvesebben énekelnek, a nap fényesebben siit s a csillagok
sejtelmesebben ragyognak.

Ha a vilagon mindennek van arnyoldala is, miért ne legyenek a kedélyileg keresztény
népeknek is bizonyos nehézségeik? Miért ne éreztesse terhét némileg a szellemi élet is? S miért
ne szorulna hattérbe az ember kulturalis irdnya a célok nagy foiranyatol? Sok tehetségiink van s
az egyiknek kimivelése akadalyozhatja a masiknak elémenetelét. Lehet az észt a kedély rovasara
fejleszteni vagy megforditva; lehet a foldet szeretni s a szellemi mély iranyzatok irant
meghidegiilni. S6t lehetséges az is, hogy a fold geografiai zonai kifejleszteni segitik a produktiv
er6ket Angliaban jobban, mint Olaszorszagban; lehetséges, hogy az assisi temperamentum

15 Epiktétosz: felszabaditott rabszolga, gordg sztoikus filozofus (+ Kr. u. 1. szazad). Szent Notburga: tiroli
cselédlany, nemesek, parasztok szolgéja (+1313).
16 a jelen tudata
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konnylivériibbé tesz, szabad, szent konnyelmiiségre nevel; az emberi élet értékének kritériuma
végre sem az, hogy 6nzébbek, szamitobbak, anyagiasabbak legytink, hanem az, hogy az
igazsagot szeressuk, kutassuk s a harmonikus ide&l megteremtésében mindenkit tulszarnyaljunk.
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VI. Tudomanyos kérdeések

Két vilagnézet, a tudomanyos s a vallasos harcol most egymassal a vilag meghdditésért —
igy szokas ezt mondani. A harc megvan, de a szembeallitas téves, mert jol lehet a tudoméany nem
vallas s a vallads nem tudomany, de nemcsak nincs ellentét koztiik, hanem mélységes
tendencidjuk van belsd egyesiilésre. A vallas ugyanis folderiti helyzetiinket a legfébb problémak
irant, melyekre a tudomanynak nincs felelete s e folderitéssel napsugaras kedélyt teremt, 6romot
ont sziviinkbe; ennél nagyobb szolgélatot nem tehet senki a torekvé embernek; viszont a
tudomany 1) tapot nyqjt a belso ¢életnek, mert a vildgnézetben helye 1évén nemcsak a 1ét
kérdésének, hanem a f61drdl, csillagokrol, higienardl, iddjarasrol vald nézeteknek, a miivelt hivo
szivesen veszi fol a folvildgosodas dsszes adatait s azokat beolvasztja vilagnézetébe.

Tegye ezt mindenki lelkes s halas szivvel. Nem veszit vele soha, mindig nyer. S hogy ezt jol
tehessuik, kulonbdztessiink mindig a vilagnézet 6rok s ideiglenes elemei, a vallas 6rok igazsagai
s tényleg ideoldgianak mondhatd betétei kdzt. E megkulonbdztetés elhanyagolasaval ker(l
ellentétbe a hit s a tudomany. Ezért halljuk azutan azt is, hogy a romai egyhdz ,,ideologiaja”
majdnem minden téren ellentétben van a tudomannyal s a tudomanyra tamaszkodo tarsadalom
ideologidjaval. De mindez csak ziirzavar; az ,,ideologia” természetesen sok oly elemet foglal
magaban, melyeket a kutatas jobbakkal cserél fol; igy voltunk csillagészati ,,ideologiank™
bizonyos részleteivel; igy lehetiink még sok mas, nevezetesen torténeti ,,adattal” is. Az
orokérvényli igazsagokhoz ugyanis csatlakoznak nézetek természetbol, szocialis életrdl,
torténelmi eseményekrdl, melyek kezdetleges folfogasnak s elégtelen megfigyelésnek
megnyilatkozasai; lesznek ilyenek a bibliaban is s csak a jobb értestilés kiiszoboli ki vagy
értelmezi helyesen azokat. Amily természetes ez a fogyatékossag, éppoly természetes, hogy
lassankent segitstink rajta. Nincs ez alol kiveve semmifele vilagnézet, semmiféle tudomany vagy
szocialis intézmény; halad, fejlik valamennyi.

Ezt szem el6tt tartva dolgozunk a hitet és vallast érint6 kérdések kifejlesztésén s nevezetesen
a biblikus tudomanyok terén. A filologiai probléméakat nem szabad kész tézisekkel elitniink;
hanem vilagitsa meg a dogmatika a filologiat s viszont a filologia a dogmatikat. A tudoméanyos
exegezisnek nagy szava van a bibliai tudomany egész vonalan, s jollehet ala van vetve az egyhaz
tanitéhivatalanak, de Oriasi a szabad tertlet s fejtegethet, magyarazhat teljes érvényesuléssel,
miutan a tanitohivatal nem allit fol tételeket, melyek a szévegkritikat altalaban lehetetlenné
teszik. Nagy halaval tartozunk neki, mert munkajaval megakadalyozza, hogy a kritika nélkali
,Josziv-exegezis”, mely érzelembdl s dhitatbol exegetizal, el ne foglalja a tért s ne mondhassak
rank elleneink: nalatok a kritikanélkuli exegezis divik, ndlunk a kritikai. Mily folséges hivatasa
van a keleti nyelvekben s az 6sszehasonlité nyelvészetben és a kelet torténelmében jartas
exegetanak, ki a racionalista irasmagyardzat dserdejében otthonos s ellendrizheti ellenségeink
mozdulatait.

Nagy szivvel kell fogadnunk, ami jét talalunk, vivta Ki azt bar akar a protestans
bibliamagyarazat, akar a vallastudomany vagy a filologia, s ha néha idegenszerii is egyik-méasik
nézet, bizonyara nem kovetkezik abbdl az is, hogy téves. Hanyféleképpen véaltozott mar el
nézetiink a Pentateuchus'’ elsé fejezetérdl s nem tudjuk, hogy az dszovetségi szentirasi
konyvekrdl az id6 folyaman hogyan alakul at a folfogas. Lehetséges, hogy a Pentateuchusnak
mostani formajaban nem Mozes a szerkesztdje s sokkal késdbbre, talan Sdmuel idejébe vagy
még késobbi korba kell a kompilacionak keltét tliznlink. Az egyhdz tana a Szentiras
sugalmazésarol érintetlen marad, jollehet a nézet Mozes szerzdségérdl elvaltozik.

17 Mdzes 6t konyve
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Ne mondjuk ki tehat az efféle kérdésekben a dontd szot s ne véglegesitsiink konnyen
semminemil folfogast; ne védjiink meg minden nézetet s intézményt kdromszakadtaig, s azon tul
csakis azért, mert eddig ahhoz senki sem nyult. Legytink otthon szivvel-lélekkel hitlinkben, de
fejloddfélben levd nézetekkel s folfogasokkal szemben dvjuk meg szabadsdgunkat. Legyiink
meggy6zddve, hogy van sokféle terméketlen talaja a lelki vildgnak s hogy az elditélet, a
megmerevilés, a gondolkozasi rostség épplgy ellenkezik az evangélium szellemével, mint a
kevélység; sem ez, sem azok nem viszik elébbre az emberiséget s a kereszténységet. A régi
jelszo: ,,scire amare est”,'® abban a tudomanyban valosul meg, mely nem éri be hideg tézisekkel,
hanem mely Ontudatosan torekszik ismeret utan s a tudast s tanitast erkdlcsi tevékenységge
avatja magéban.

Ez az érziilet a leghivatottabb napszamosa a tudomanynak s a legmegbizhatobb dre a
szabadsagnak. Még errdl is valamit!

Halljuk azt gyakran, hogy a katolikus egyhaz s a katolikus egyetemek veszélyeztetik a
tudomany s a tanarok szabadsagat. Nem lelkesulok Gjonnan folallitando katolikus egyetemekért,
mert mas egyeb okoktol eltekintve, Ugy latom, hogy a katolikus és nem-katolikus egyetemek
megkiilénboztetése még tagabbra szakitja az 6rvényt a hit s hitetlenség kozt, és sok oly elem,
mely részint a tanuloifjusagban, részint a tanari karban k6zonyos, de nem ellenséges az
egyhazzal szemben, azt antikatolicizmus taboraba szoritatnék csak azért, mert arrol az egy
katolikus egyetemrdl lemaradt. Az ilyeneket vajmi nehéz visszahdditani.
Tudomanyossagunknak sem volna nagyobb kihatasa, mert elszigeteltségében még jobban
résuthetnék az inferioritas bélyegét s azt nehezen tudnd magéarol lemosni. Mennyivel kiilonb
helyzetlik van az igazan tudomanyos s amellett katolikus egyetemi tanaroknak a
kozegyetemeken, hol érintkezésben allnak a legkiilonbozébb elemekkel s bemutathatjak s
szembeallithatjak tudoméanyukat a hitetlen tudésokéval hivo s hitetlen hallgatok elétt. Tudom,
hogy masoknak err6l mas a véleményiik s annyi jot varnak a katolikus egyetemt6l, hogy a jelzett
hatranyokat elviselhetnok. Szabad igy vélekedniok. De akar partolja, akar ellenezze valaki a
katolikus egyetemek folallitasat, azt a kifogast ugyancsak nem veheti komolyba, hogy a
katolikus egyetemek veszélyeztetik a tudomany s a tanarok szabadsagat. Nem veszelyeztetik.
Ami, természetesen, nem annyit jelent, hogy barki barmit allithat s tanithat, hanem azt jelenti,
hogy ésszerti szabadsaga annyi van, amennyi elég, sét sok is, a legtudomanyosabb hipotézisek
megalapozasara s a tudomanynak lelkes fejlesztésére. Korlatlan szabadsag sehol sincs. Az allami
egyetemeken sem tanithatnak semmi olyant, ami a kézbiztonsagot s az allami rendet
veszélyeztetné; anarchista tanarnak az allamhatalom vaskeze a ,tanszabadsag” aureolaja alatt is
megtalalnd az iistokét s ahol érdekei 0sszelitkozésbe jonnének a ,,szabad” tudomannyal, ott
konnyiszerrel bannék vele. Katolikus egyetemeken ez alighanem tobbszor torténnék meg; de
hol van e premisszakban biztositva a folyomany, hogy tehat katolikus egyetemeken
tanszabadsag nincs? Szabadsag van elég, tévedni is ,,szabad”, de mindent moédjaval s ha a ,,scire
amare est” elve uralkodik benniink, akkor nagyobb szabadsag mellett is kdzelebb jutunk az
igazsaghoz, mint enélkiil sziikebb korlatok kozt!

18 tudni annyi, mint szeretni.
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VII. Egyhazias érzuletlink

Vannak a katolicizmusban is hianyok; altalesiink mi is sok harcon és vajudason, melyeket
nem kiils6 iild6zések, hanem pszichologiank nehézségei tdmasztanak. Nagy organizmusoknak is
vannak betegségei. Néha a klérus is raszolgal arra a kegyetlen ,,Verdikt”-re, hogy ,,omne malum
ex clero”;!® formalizmus fojtogathatja a lelki életet, mely a format tartalmatdl s a draga, remek
kelyhet tiizes boratol kiiiresiti. Megszallhat minket is néha oly kislelkii szellem, mely minden
blinbevallastol, minden onkritikatol fél s ezaltal a szabadabb mozgasnak is utjat vagja;
labrakaphat oly maradisag, mely intellektualis, szocidlis, politikai téren is megkoti magat s e
kotelék nem biztonsagot, hanem rabségot jelent. Az egyhazi rend is elvilagiasodhatik, mint
elvilagiasodott a kdzépkor s a reneszansz piispokeiben; lelki€letiinkon is erdt vehet bizonyos
stagnacio, melynek kovetkeztében holt vizeken eveziink, sekély lelki élet zatonyai kozt.

De ez a folismereés egy szikrat sem fojt el sziviink-lelkiink langadozésabol az
anyaszentegyhaz irant; mert hibai dacéra folismerjlk benne a vilag legfolségesebb, paratlan
intézményét, amelyet Krisztus Urunk alapitott, mely a Szent Gralt tartja, Krisztus veéret
szentségében s Krisztus lelkét csalhatatlan tanaban. Ez az Isten intézménye, melyben a Szentlélek
lakik, s nem engedi, hogy a pokol kapui gyézzenek rajta. Meg van bizva Istent6l, hogy a
krisztusi utakon vezesse s hogy Krisztus szellemében nevelje a nemzedékeket, s e foladatanak
megfelel.

E nemzedekek azonban nagyon egyeéniek; érziiletiikben, hajlamaikban nagyon kilénboznek;
mas a kézépkori hivé s mas a mai nagyvarosok katolikusa. Testvérek, de zonak valasztjak el
¢letmodjukat. S a legnagyobb kiilonbség koztiik az, amit a demokratikus fejlédés kiilonben
igenis megokol: az dntudatossag éberebb, magasabb foka. A modern ember dntudatosabb
ember, aki nyiltabb Iélekkel néz végig a vilag s a torténelem kitagult latohataran. Nagyobb
értéket tulajdonit a foldi életnek s itt is akar érvényesilni. Neki a foldi 16t Gnmagaban is nagy
érték, az energiak kifejlesztésének s a sajatos emberi érvényesilésnek szintere. Miivei folytan,
melyeket itt létesitett s melyek szintén az isteni gondolatok tervei szerint késziiltek, hatalmasabb
az Ontudata s azért melegen érdeklodik az élet s annak Osszes problémai irant.

Ez az 6ntudatosabb ember azonban nagyobb méltanylast kdvetel faji, nemzeti sajatsagai
irant is s ha kiizd azért az Istenadta természetjogért, hogy a lengyel lengyelil, a magyar
magyarul mondja el a Miatyankjat, szereti azt is, ha a liturgidnak nagy, szent akciojan, a
szentmisén kivil, melynek titokzatos szentségét es folségét oly szépen Ovja s 6rzi a klasszikus
latin nyelv s érthetdségét nem gétolja épp azért, mert a misealdozat, mint a sz6 mondja: aldozat,
tehat akcio, mondom, szereti, ha az akcion kiviil lehetdleg hazai nyelviinket haszndljuk az
istentiszteletnél s ne mondjuk a litaniat a néppel latinul, mikor azt magyarul is elmondhatjuk.
Oriil a lelke, ha a templomban folcsendiil a népének s érzi a kiilonbséget az istentisztelet kozt,
melyben a népének kiséri az akciot igazan kdzossegi aktussal s azon istentisztelet kozt, melyben
a nép néma s gondolatlan szemléléje a szent titoknak. Ezt érzi s érti, mert ismeri a nép lelkét s
egylttérez vele.

Mindez érzelem gyonydriien megfér az egyhaz nagyrabecsiilésével és lelkes szeretetével;
belenevelhetjiik ebbe is a tiszteletet, az engedelmességet, a hiiséget, de hogy ezt elérjik, sokkal
mélyebben kell tdjékoztatni a modern embert az egyhaz természete s intézményeinek
sajatossagai irant.

A modern embernek meg kell egyeztetnie egymassal az egyhazban az isteni s az emberi
elemet, mert az egyhaz isteni és emberi tarsasag s az isteni nem nyeli el benne az emberit s az
emberi nem fojtja meg benne az istenit. Példaért nem kell messze menniink: itt vagyunk mi;
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benniink is igy all valamiképpen a dolog; benniink is az isteni elem, a kegyelem egyesul a
természettel s érvényesiil benne; a ,,gratia gratis data”,*° a szent hatalom kombinalddik
tévedeéssel s biindsséggel. Az egyhaz szocialis életében is érvenyesil az isteni s az emberi elem,
s az Ur megigérte, hogy az emberi elem nem fogja elfojtani az istenit, de azt nem igérte meg,
hogy az emberi mindig a legtokéletesebb mddon fogja szolgalni az istenit s azt sohasem fogja
megzavarni. S nemcsak az a megzavarodas lehetséges, mely kiviilrdl csap belénk, pl. ildozések
révén, hanem az is, mely beliilr6] hoz rank bajt. A tagokban lehet baj, lehet biin, lehet tévely s ez
a biin és tévely olyan lehet, hogy attdl az egész egyhaz szenved; s6t lehetnek az egyhazban oly
bajok ¢és tévelyek, melyek szocialis jellegliek, vagyis valamiképpen altalanosak.

Ezzel szemben mélységes meggy6zddéssel hissziik, hogy az egyhaz legfobb tanitoi
tekintélye hit és erkdlcs dolgdban csalhatatlan s a krisztusi missziét a vilag végéig teljesiteni
fogja; tanitja a nemzeteket; jol fogja dket eligazitani az 6rok célra; j6 eszkdzokkel szolgal nekik,
s mikor az egész egyhazat tanitja s igazitja, akkor csalhatatlan. Csalhatatlan a dogmaban,
csalhatatlan az altalanos, erkolcsi ¢élettel 6sszefliggd s ezek alapjait képezd igazsagokban: szdval
mikor az egész egyhdzat tanitja s igazitja az 6rok célhoz vezetd s sziikségképpen kdvetendd Ut
irant. Azzal azonban, hogy az egyhazt6l az egész vonalon minden tévelyt s biint tavol tartsunk,
nem kell er§lkodniink; tobbet akarnank ez esetben, mint amit az Ur akart.

A csalhatatlansagnak isteni keretei kozt a vidékszertiségnek, a provincializmusnak, a
korszellemnek, a hianyos félfogasnak befolyasai mérhetetlenek lehetnek; ezek réven hibak,
tévedesek, hianyok, visszaélések csuszhatnak be az egyhazba. Elterjedhetnek az egyhazban
téves nezetek, torténeti hibak; a martyrologiumban lehetnek szentek, kik nem leteznek; a lorettdi
haz atvitelérol valo hit, egyik-masik relikvianak tisztelete tévedésen alapulhat. Ezt bizonyitja az
a kortilmeény, hogy az egyhaz magamagat javitja, hogy breviariumat kiigazitja, hogy bizonyos
kultuszt elnyom, hogy térveényeit s disciplindjat megvaltoztatja, hogy martyrologiumabol nem
egy szentet kitoriilt mar. S honnan ez? Az egyhaz szervezet, sok emberbdl all, sok egymas ala
rendelt intézményt foglal magaba; mar most lehetséges, hogy egyesek, vagy egyes alarendelt
intézmények, pl. rendek, egyhazmegyék kezdtek gyakorolni, vagy elrendeltek valamit, ami téves
volt, de késobb elharapddzott s meggydkeresedett. Az ilyen hit vagy gyakorlat bizonyara nem a
legfébb tekintélynek hit- és erkdlcstani dontvénye. igy lehetséges, hogy bizonyos legendak, pl. a
lorettdi hazrdl, elterjedtek az egész egyhazban s hogy ez a hit altalanossa lett; az ilyen hit emberi
s nem isteni hit; az ilyen kultusz, ha ,,approbaltatik™ is, nem egyéb, mint megengedés. Mi koze
az ilyen, esetleg az egész egyhazban elharapodzott téves hitnek a krisztusi tanhoz s e tant kezelé
krisztusi tekintélyhez?!

Lehet az egyhazban sok biin is, de mennyi! El-elhomalyulhat a szentség fénye az egymast
valtd nemzedékeken. VVan az egyhazban kegyelem a vilag megszentelésére, de a vilag nem
fogadja el egyféleképpen s nem adja at magat sem tananak, sem szentségi kegyelmének;
bizalmatlankodik benne s nem simul hozz4 s igy torékeny 4g és vérszegény tag lesz beldle.

Az isteni s emberi elemnek e helyes megkilonboztetése nemcsak nem szolgal akadalyul az
egyhazias érzés kinevelésében, hanem eszkoziil szolgal a gyokeres és alapos folfogas
eligazitasara.

Ez alapon is engedelmes fiai lesziink az egyhaznak, engedelmesek nem a politika, nem a
gazdasag kérdéseiben, hanem a hit s erkdlcs dolgaban X. Pius papa szavai szerint: ,,Nagy
megnyugvassal vettik tudomasul az ismételten félhangzott biztositast, hogy a német katolikusok
a vallasi dolgokban az apostoli Szentszék tekintélyének hodolnak. Bar némelyek, kik az
igazsagot nem ismerik, ezen fonnakadtak, de ugyancsak foloslegesen, miutan a tapasztalat
bizonysaga szerint ez az engedelmesség érintetleniil hagyja mindenkinek teljes és korlatlan
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szabadsagat azokban a kérdésekben, melyek a valldsra nem vonatkoznak.” (Levél Fischer kolni
biboroshoz. 1906. okt6ber 30.)

Egyre sziikségesebb, hogy engedelmességiink az egyhéz irant ,rationabile obsequium”,?
értelmes szolgalat és hodolat legyen, mely szamot tudjon adni eljardsanak ésszeriiségérél. Lehet
azért gyermeki a hitlink s az engedelmességunk; lehet naiv; de naivsagunk nem az ismeret,
hanem az érziilet naivsaga lesz. Tudjuk, hogy a hivének valamiképpen mindig gyermeknek kell
lennie a krisztusi sz6 értelmében: ,,Ha nem lesztek olyanok, mint a kisdedek, nem mentek be a
mennyek orszagaba”; (Maté 19,3); de nem kivanatos, sot tlirhetetlen allapot volna, ha a
gyermekek intelligenciajanak, ha ismeretiiknek s tajekozatlansaguknak fokan megallapodnank;
legyen gyermeki az érzililetiink, a szeretetlink, az igénytelenségiink; de nyiljék meg
egyszersmind a szemunk, lassunk; tudjuk, hdnyadan vagyunk Szent Pal szavai szerint:
»ZAtyamfiai, ne legyetek gyermekek értelemre nézve; a gonoszsagra nézve lehettek ugyan
kisdedek, de az értelemre nézve tokéletesek legyetek.” (1Kor 14,26) Az egyhazzal szemben is
tiszta latas kell; ez bemutatja majd nekiink az 6 képét, ahogy azt Krisztus gondolta; ez a kép hat
majd rank s meghdditja kedélyiinket, hogy szivbdl, ,,ex animo” higgyiink s e hitbdl kiindulva
készségesen engedelmeskedjiink.

Masik szlikséglete a modern érziiletnek, mely az egyhaz kebelében is érvényesulést siirget, a
tevékenység vagya. Aktivitasra vagyik az egyhaz tarsadalmi életében, intézményeinek
jogkorében is, s lehet, hogy a kézjogi tamaszok kitoltével szep és fontos foladatok teljesitése var
red. Uj szervezkedés sziiksége all be néha s az egyhaz azt megteremti maganak, ahogy
megteremtette Amerikaban s ahogy megteremti maganak bizonyosan Franciaorszagban is. Ezt
az idok sziikségletei hatarozzak meg.

Latnivalo, hogy a kultura egyre szélesebb rétegekre terjed ki s hogy a szociélis kérdés
elsosorban kulturkérdés, mely az also néprétegeknek ontudatra ébredése s nagykorusitasra valo
torekvese. Kdvetelik, hogy a kultdra jogi és javai szélesebb kérben s nagyobb mérvben legyenek
kozjavak és jogok; megmarad emellett természetesen a tehetségeknek arisztokratikus hivatasa,
hogy vezessenek s nem veszi el toliik érvényesiilésiiknek lehetdségét semmiféle demokracia. De
ezt a nagykorusitas utan eped6 embert neki megfelelden kell vezetni s intézkedni engedni 6t is;
vezetniink kell tigy, hogy 6 is veliink j6jjon, s veliink tegyen. Ezt értem én itt és semmi mast a
demokréacia alatt s ez a népszellem okvetleniil meg fog nyilatkozni az egyhazban is.

Az nem baj; az eddigi fejlédésnek is busasan van része s nyoma az egyhdzban s nem is lehet
masképp; hiszen 1900 év oOta egyiittjar s kiizd az egyhaz a fejlédés utjain, egyiittél és -érez a
nemzetekkel; alkalmazkodott jogi intézményeikhez s kultarajuk sajatlagos fokahoz. Ez
elkeriilhetetlen volt. Ha ma sziiletik a kereszténység s mas kultarfokon talalja az emberiséget,
bizonyara nyoma volna ennek mindazokon a pontokon, melyek az id6 befolyasat eltiirik s akkor
a jovend6 nemzedékek szeretete mas intézményeket karolt volna fol, kiizdott s lelkesult volna
értuk.

Mi pedig szeretjik az egyhaz intézményeit, a mi intézményeinket, szeretjik meleg
szeretettel, szeretjuk lelkestléssel; azt a lelkesulést értem, mely hisz a sajat munkajaban s mely
aldozatot is tud hozni érte. S e lelkes szeretettel megegyeztethetonek tartom azt is, hogy elvalni
tudjak attol, ami emberi, torténeti, ha atcsap rajta a fejlddésnek hullama. Ha pl. a ,,népakarat”
tényleg oly irdnyba terelddik, melyen eddig nem jart s 01j intézmények életbeléptetését kdveteli
az allami életben, melyekkt6l elvaltozik az egyhaz viszonya az &llamhoz, nem fog leszakadni a
szivlnk; azt sem gondoljuk majd, hogy elvesztiink, hanem odalépiink az Uj alakulasok elé bizé
lélekkel s teremteni s alkotni tud6 kézzel. Az emberi intézményekbdl az elvaltozott korban
koporsodeszkak, a jogi kapcsokbol koporsoszegek valnanak, ha nem tudnank elszakadni toliik,
mikor az €élet vagya sugalmazza s a sziikség késztet ra.

21 gsszerti hodolat
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VIII. Etikai reformtorekvések

Csodalatos dolog, hogy az etika reformatorai a keresztény erkdlcsiséget egyre alsébbrendii
moralitasnak hirdetik; minden &ron le akarnak szoritani a blntetés s a jutalom inditookainak
racsai koze s rabokul bemutatni a vilagnak. Ez sem tiszta munka s legalabbis elfogultsag.

A keresztény erkdlcsnek programja: legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok
tokeéletes; az pedig — tehetjik hozza — nem fél a pokoltdl s nem var mennyorszagot, hanem
mindent jol tesz, mert isteni életet él. Ez a mi foladatunk is: isteni életet élni s amely mértékben
torekedtlink ez eszményhez, abban a mértékben lettlink 6nmagunkban erdsek s boldogok;
mennyorszag volt benniink. Megmarad azért a mennyorszag s a pokol is kivilink, megmarad a
jutalom s a biintetés és ezek is inditookok s iranyitok a jo felé s a mi tultengd
szubjektivizmusunknak objektiv ellenszerei. A biintetés miatt vagy a jutalom végett tenni
valamit, mindenesetre alacsony moralitas de atmenetnek és segitségnek az dntudatosabb s
nemesebb érzésre, nagyon jo. Segitsen ily nagy érdeket minden, segitse a biintetés s a jutalom is,
de ne maradjunk e fokon, hanem iparkodjunk foljebb. A parancs is, a torvény is sziikséges, ezt
csak oly filozéfok tagadhatjak, kik irdasztaluk mellett itik 6ssze a vilag s az erkdlcs reformijat,
de nem neveltek embereket s annal kevésbé barbar nemzeteket. A torvény utjan elére kell menni
mindenkinek; akinek nem nagyon akarodzik, azt korbaccsal kell hajtani, aki pedig mar
erkolcsisegenek edes élvezetére ébredt, az repiilni fog s beigazul rajta az apostol szava, hogy az
igaz a torvényt, azt a sarkald, nogato torvényt nem ismeri, hanem a jocselekedet, a nemes érzilet
lelkének élvezetéveé s vigaszava valik.

EzGton a moralitas, mint isteni érzés vesz erdt lelkiinkon s mi inspiracidibdl éliink. Isten mar
nem fegyelmezoénk, ki vasszablyat vet a féktelen szenvedélyek szajaba s a gyepl6t tartja; nem is
kényur, kinek kegyelmeiért udvaronc lelkek ajtonalinak; hanem az élet lelke, kinek luktetéseit
mi is sziviinkben érezziik. Nem vagyunk szolgalelkek, nem szineskedd, hideg kultivaloi
torvényes formalitasoknak, hanem a szabad, deriilt, 6rvendez6 istenszolgalatnak 6nzetlen hivei.

E részben ugyancsak nem dllunk mogotte semminemii ,,autoném” etikanak s réériink a foldi
élet Bsszes etikai foladatainak teljesitésére.

Teljesitsuk is nagy lelki szabadsaggal. Lehet, hogy nem mindnyajan teljesitjik; lehet, hogy
vannak koztiink iranyzatok, melyek az élet terérdl el a tulvilag kizarolagos érdekeibe allitjak
bele az embert; lehet, hogy lefokozzak a foldi élet sajatos foladatait s élet s érzéki természet irant
tllsagos kozonyben nevelnek, ez altal elhervasztjak az élet megengedett 6romeit s egyoldalu
vilaggytiloletbe kergetnek bele. Elismerem, lehet azt az igazsagot, hogy ez ¢€let elokésziilet a
tulvilagi életre, ugy hangsilyozni, hogy a kultira elhervad téle s az ember ellenkezésbe jon az
Isten gondolataival, ki foldi célokat is tlizott elénk, érzéki és szellemi természetet adott nekiink,
foldi tevékenységre teremtett s foldi er6ket és munkat bizott rank. E nagy, isteni célokat itt kell
megvalositanunk, s ezek nélkiil az emberiség alkalmatlanna lesz fels6bb hivatasara is; de a
tevékeny modern szellem nem rokonszenvez ez irdnyzatokkal. A modern élet nem rokonszenvez
a stilitakkal?®? kik oszlopokon alltak s a remetékkel, kik mosdatlanul s fésiiletleniil éltek 70, 80,
100 évig; de ez nem baj. Az Ur Jézus nem volt stilita, sem remete; nem vonult pusztaba, hanem
édes, szent csaladi korben toltotte el életét s nyilvanos szereplésének harom utolso évében is ugy
élt kdztink, mint a biindsok s a szenveddk baratja. De bar nem volt stilita, sem remete, azért az
istenemberi élet komolysagat beleallitotta a vilagba s mindenutt hangoztatta a moréalis haladas s
boldogulas foelvét: aki utanam akar jonni, tagadja meg magat, vegye ol keresztjét s kovessen
engem; ramutatott arra, ami a foldi élet legkulturalisabb kialakitasaban is a legsziikségesehb,
utalt az dnmegtagadasra, a harcra s fegyelemre.

22 oszlopos remeték
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A harc s 6nmegtagadés sziikségességét semminemi kulttiraban sem keriilhetjiik ki; ez alol
nem kell emancipalni az emberiséget s ragaszkodnunk kell a torténelmi fejlodésnek mindeddig
bevalt iranyzatahoz s az egyhaz torvényeihez, melyek a keresztény tokéletesség Utjaira vezetnek.

E kett6s iranyzattol hajszalnyira sem térhetiink el, sem Nietzsche kedvéért, ki reformalni
akarja erkolcsi értékeinket, allitdlag azért, mert ,,was gut und bose ist, das weiss noch
niemand”,?® sem a naturalistak kedvéért, kik Iépten-nyomon folpanaszoljak az ,,emberi
szabvanyokat” s sziviik hajlamainak szeretnének engedni.

Mindez beteges s tehetetlen er6lkodés, mely végre is a szubjektiv hobortok Oriiletébe visz.
Okulhatunk a mi moralisunknak, nevezetesen a nemi etikanak reformatorain, kik a szerencsétlen
szerelmek s még szerencsétlenebb hdzassagok s elvalasok konfliktusait mindig az érzékiség
vagyai szerint oldjak meg, s fd&znak minden aldozattol, melyet kotelesség vagy a termeszet
rendje kovetel toliikk. Szorultsdgukban follazadnak s kifogdsolnak korlatot s torvényt s emberi
szabvanyt, mely lelkeket 01, sziveket keserit s nem engedi atélvezni a szépséget s az életet
blintudat nélkiil. El kell toriilni tehat a blintudatot, mert ez feszélyez s elhervasztja
rozsakoszoruikat! S ugyan mi marad akkor az erébdl s a vad 6sztonoket szabalyozo
életharmoniabol?

Ugyancsak nem emancipalhatjuk magunkat a moralis torténeti kereteib6l, melyeket a
haladas s a pozitiv torvény vivott ki s 6rzott meg szamunkra. Jollehet a torvény egyhdzban s
allamban egyarant valtozhatik, de ezeket a pozitiv torténeti kereteket a szép élet se nem
ignoralja, se nem nélkiilozheti. Woelflingné s aszkonai tarsai?* nem lesznek idealjaink. Ok
agyagkunyhodban, a fold mélyébe vajt iiregekben laknak, nem fésiilkddnek s fehérnemiit nem
valtanak, hasonlitanak a régi remetékhez kiviilrdl, de ugyancsak nem beliilrdl s igy minket
sehogy sem vonzhatnak. A torténeti elemet nem szabad megvetniink akar hdzassagi jog, akar
kultarfok legyen, mert végre is a torténeti munkan s a torténetalkotta formakban fejlett ki az
jatssza s a bolondhaz felé torekszik. A mi kedves kortarsaink okvetlentl nemi talingerdiltségben,
valami lelki hiszteriaban szenvednek; onnan az 6rjongés a szexualis probléma koriil, onnan az az
er6tlen nyavogas, melyre ragyajtanak, mihelyt coelibatusrol s az evangéliumi tanacsokrol ered
meg a sz0. Senkire sem kell ezeket radiktalni, mert csak lelkesen s erdsen szeretd embereknek
valok, de senkitdl sem szabad ezeket elzarni, kiket természetiik s szerencsésen kinevelt lelki
harmoniajuk képesit arra, hogy magasabb célokért az alacsonyabb természet aldozatait
meghozzak. Aki ezt nem birja, annak én magam mondom, hogy nem erre az Ut; de ha van, aki
birja, az csak batran eldre tartson. Ha a kultaraért szabad gyarakban s banyakban szemvilagot,
tiudét, ideget, agyat, szivet folaldozni, miért ne szabadna nemi hajlamot is fékezni a bennlink
kezdddo szellemi vildgnak szolgalatdban?

De legyen is aztan szolgalat beldle s ne naplopas. Legyen a coelibatusnak tartalma apostoli
lelkiilet s a szerzetesi fogadalmak ne zsugorodjanak dssze torténeti formalitasokka.

23 hogy mi a jo és a rossz, még senki sem tudja
24 vilagi remeték
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IX. Klerus — laikus

Az apostoli egyhazat a testvériség jellemzi s Krisztus egyhdzénak legnagyobb dicsérete,
hogy az a testvérek szeretd kozdossége volt, addig is, mig ezt a testvéri Osszetartozast a fejlodés s
a holt tomegek meg nem lazitottdk. Az apostoli hivatal, mint jogirend, térténeti formakat akkor
még nem teremtett, a jus canonicum? az isteni jog elemeiben pihent. Késébb azonban az
apostoli egyhaz is a torténeti fejlodés formait 6ltdtte magara s ennek a késobbi fejlodésnek
eredményei tobbi kdzt a szerzetesrendek. E torténeti alakulasokat — mint font emlitettem —
tisztelnuink s szeretniink kell, s azon lenniink, hogy tényleg megfeleljenek nagy hivatasuknak s
az 1dok kovetelményeinek.

De barmilyen legyen a fejlodés altal életbeléptetett forma, a régi szellemnek, a krisztusi
szeretetnek, egymas nagyrabecsiilésének, szoval az igaz, Oszinte testvéri érzésnek nem szabad
megvaltoznia soha.

A laikus a kereszténységben nem a profan elem, melytdl a klerus megborzadjon; a hazas
nem az a tisztatalan, kire a zardasziiz sajnalkozva letekintsen; mi mindnyajan az egyhaz tagjai
vagyunk, az apostol szerint ,,szentek”, ,, kivalasztott nép”, ,, kiralyi papsag”’; mindnydjan
Krisztus titokzatos testének tagjai, s mint kiralyi papsag arra hivatvak, hogy apostolkodjunk,
buzgoblkodjunk, téritsiink, neveljink, tanitsunk; kivalt a mai vilagban lesz ez hivatasunk, mikor a
fejlodés a lelkipasztorsag eddigi keretezésein messze tilcsap s valamint lehetetlen, hogy
varosokban a plébanos és kaplanjai eleget tegyenek 20, 30, 40 ezer ember lelki szlikségleteinek,
ugy sziikséges, hogy a ,.testvérek” mind buzgolkodjanak s eljarjanak a kirdlyi papsag tisztjében.
Sziikséges, hogy éppugy férkdzzenek el a nagy boulevardok bérhazaiba, a padlasszobakba s
pincelakasokba, mint ahogy a keresztény romai rabszolgak férkéztek az ,,insulak”
tepidariumaiba, tricliniumaiba?® s testvéreik bortoneibe.

Legyen tehat testvér laikus, klerus, apaca és hitves; legyenek apostolok, préfétak, doktorok
nem a rend, hanem a bennik langadozo szellem erejében s ne tartsa magat a laikus az
egyhazban masodrendii katolikusnak.

E folfogas ellen elszantan kell sikra szallnunk, mert az méreg és halal; mérge az
érdeklodésnek s haldla a buzgalomnak. Ahol masodrendii katolikusok vannak alakuldban, ott az
evangélium a Jordan eleven folyasair6l a Holt-tengerre csiszott le s Szent Pal levelei ott oly
tompan s erétleniil hangzanak, mintha nyirkos pincében olvasnak ol 6ket. Az ilyen katolikusok
nem ¢€rzik magukat otthon az egyhazban s ha mégis csak valljak, hogy ez az 6 hazuk is, gy
viselkednek, mintha helytk hatul az ajtok kérul volna; nem tudnak lelkesulni amuigy igazan e
hazért s kincseiért; — ismétlem — nem mintha jog szerint nem volna ez mind az 6vék, hanem
mert divat lett, hogy ez mind a papoké, a papok java, a papok dolga; papoké, baratoke, apacake.

Mily visszaesést konstatalhatunk ez erdtlen érzésben a kereszténység Gserejétdl s Szent Pal
leveleinek szellemétdl! S nemde sok bajainknak tényleg ebben van forrésa!

E méregforrést ki kell apasztanunk! 4 XX. szdzad hullamzo tengerén kiizdé egyhdznak millio
s millio szivre s ketszerannyi kézre van sziksége; szilksége van a régi apostoli szellemre, mely
Klerust, laikust, apacét és hitvest szoros kapcsolatba hozzon s benniik a testvériség erejével
érvényesuljon. Szikségiink van kozeledésre, a klerusnak és laikusnak, a szerzetesi s vilagi
életnek helyes méltatasara, mely mindnyajunkat folemeljen s torekvéseinknek s munkanknak
helyes iranyt adjon.

Ezt a megvilagitast s eligazitast akarom én itt nydjtani.

%5 egyhazi torvény
26 szegénynegyedek flirdSibe és az ebédlbtermekbe
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Mindnyajan testvérek vagyunk; mindnyajunknak, papoknak, vildgiaknak, remetéknek,
katonaknak, kereskedéknek, apacaknak egy a céljuk: a végcél az orok élet; a kozvetlen cél
pedig, melyen itt a folddn dolgozunk, a krisztusi élet. Ez irant nincs kulonbség koztiink, ahol
lélek, ahol dntudat van, ott a kilatas az isteni életre nyilik, akar cellakbol, akar
gyermekszobakbol. Eppen tgy abban sincs kiilonbség koztiink, hogy az élet sem itt, sem ott nem
kész; nem kész, de késziil, monostorban éppligy, mint a mithelyben vagy a csaladi korben. Igen,
a krisztusi élet nem kész, hanem azt ki kell alakitanunk; mindenkire var e napszam, a vilagi
emberre éppugy, mint a kolostor lakojara. A keresztényseg pedig az a kdzdsség, hol ez az egy
kdzos cél és eszmeny éltet s lelkesit — kbzosség, hol az isteni élet Kialakitaséara folyik a krisztusi
tevékenység, folyik az Ujjaszliletés, a tisztulas, a nemesbilés, szdval, a szinevaltozas folyamata.
Szinevaltozéas mindenki szdmara egyarant.

Nincs tehat két keresztényseg, ahogy nincs két cél, ahogy nincs ketféle Krisztus; nincs két
egyhaz, melyek koziil az egyik a klerusé, a masik a laikusé — az egyik a szerzetesek, a masik a
vilagiak egyhaza; nincs Krisztusnak két hdza, melyek kdzill az egyik a tokéletesek, a méasik a
tokéletlenek egyhéaza volna. Ez tévedés. Krisztusi életet mindentitt élhetiink, abba mindenitt
elmertlhetiink; e téren ceheknek s privilégiumoknak nincs helyik. Mindenkinek szdl az
Udvozits szava: aki Atyam akaratat cselekszi, az megy be a mennyek orszagaba, s ismét: Atyam
akarata az, hogy szentek legyetek. Aminthogy voltak is, vannak is mindenutt, a tarsadalmi élet
minden rétegében, a munkanak minden mezején krisztusi lelkek s voltak s vannak minden
hivatashban szentek. Azért van az aztan, hogy valaki szentebb lehet a vilagban, mint méas a
kolostorban; hogy tdvozilhet a vilagban, mialatt mas elkarhozik a klérusban. E folvilagosodas
erejében bizalommal kell mindenkinek foltekintenie az Urra s at kell éreznie, hogy az Isten azt
az egész nagy szent életet koveteli toliink, barhol legyiink, melyet Krisztus élt elénk. Nem
vagyunk profanok, sem masodrendii keresztények; nem szabad a mennyorszagnak csak
kuckojaba kivankoznunk; minek a kucko, mikor az egész Krisztus a mienk? Nem zavarodunk
meg egy cseppet sem azért, hogy nem allunk az egyhaz hierarchiajaban, hogy nem vagyunk
papok vagy puspokok, hogy nem éllink kolostorban; ti mindnyajan testvérek vagytok —
mondotta az Ur — célotok egy, mesteretek s éltetek kincse is egy... egyetlenegy, Krisztus s az &
kegyelme, szép életben kifejtve!

A testveriseg ez alapjan, a célok e szent kdzdssegében azonban nincs lelket 616 egyformasag,
s6t az utakban s eszk6zokben nagy a kiilonbség; az életviszonyok mas-mas utat nyitnak s
latszllag el-elfekvé iranyokba hajtanak. Vannak ugyanis oly lelkek, Kik 6sszes életviszonyaik
szerint allnak bele a lélek munkalasaba a szerzetekben, vagy teljesen masok lelkének gondozasat
valljak hivatasuknak a klerusban, mialatt a ,,vilagiak™ ,,vilagi” ¢letet ¢lnek. E palyak nem a cél,
hanem az eszk6zok korul térnek el egymastol s jellemzésukre azt szoktuk mondani, hogy azok
az Ugynevezett evangéliumi tanacsokat kovetik, ezek pedig a parancsok Gtjan iparkodnak
keresztény életre. Az élet a cél ott is, itt is; ,,tandcsok™ s a ,,parancsok” eszkdzszamba jonnek.
Laikusnak és szerzetesnek egyarant kell lelkét miivelnie, imadkoznia, elmélkednie, Gnmagat
megtagadnia, a szentségekhez jarulnia s praktice szeretnie; de mindez megint csak eszkoz,
eszkoz, mely annyit ér, amennyire a célra segit. Azért imadkozunk, azért aldozunk s bojtolunk,
azért fékezziik indulatainkat, hogy Krisztus szeretetében s szeretetébdl €ljiink. Mit hasznal a
hivatas, az allas, a szerep, a foglalkozas, mit hasznal ez a sok eszkdz, ha a célt el nem érjik?
Mily oktalansag volna blszkélkedni az eszkdzre s a laikust lenézni! De ugyancsak oktalansag
volna az eszkdzt, az imét, a szentségeket becsmérelni, merthogy nekiink csak a cél imponal.
Oktalansag ez, oktalansag az! A bolcsesseg pedig abban all, hogy hasznaljunk fol mindent arra,
hogy tisztabbak, nemesebbek, Jézus indulataiban otthonosabbak legytink, hogy az Isten szent
akaratat megtegytk. Az eszkdznek a cél, a formanak a tartalom ad értéket. A modern ember a
formaban tobb dntudatossagot, tobb mélyseget s bensdséget keres; joga van hozza, keresni s
talalni is, ugyanezt siirgeti a vallasossagban s rémiil a sok tirességtdl. Ezt is jol teszi; de fogjon is
hozza, hogy magaban s masokban is valtoztasson rajta. Mindenesetre célt érhet; teologiai



28 PPEK / Prohaszka Ottokar: Modern katolicizmus

tudomanyossag nélkil is a mélységbe ereszkedhetik Kempis Tamassal s hivatasos aszketizmus
nélkiil is szert tehet szivbeli bensdségre. De ugyancsak el kell ismernie, hogy az evangéliumi
tanacsok az arra vald lelkeket a leghathat6sabban segitik a szentségre.

Ah, tehat €let, élet... ez a jelsz6. Nem szisztémat, nem formalitast, nem paragrafust
kereslink, hanem életet; az életet éIni s masokban is folébreszteni kivanjuk. Minden forma ezt
szolgalja!

Mérhetetlen mezeje nyilik meg itt a keresztény szeretet tevékenységének, klerus s laikus
kezet foghat a nép nevelésében és fejlesztésében. A laikus nem hatolhat oda a szivek mélyébe, a
lelkek sotétségébe, ahova a klerus Krisztus kegyelmével a szentségekben bevildgithat; a klerus
meg nem férkozik el a vilagi életnek elagazasaiba, ahova elér a laikus. Segitsék egymast s amint
egy célt szolgalnak lelkiik megszentelésében, szolgaljanak egy célt az apostolkodasban. A
krisztusi élet és tevékenység e nagy kdzdssége kivaltja majd bennik a régi kereszténység erejét,
a testvériségnek aldasat. Nem veti meg igy egyik rend a masikéat, nem huzodozik, nem fazik
kolesondsen egymastodl; tipusaik kiilonbozok lesznek, de vériik, szellemiik egy!

* * %

A modern katolikusok lelkiiletének itt jelzett iranyzatai 6tlottek szemembe, irdnyzatok,
vagyak, aggodalmak, kivanalmak, melyek egy elvaltozott vilagnak pszichologiai vetiiletei. Nem
latok benniik tagadast, sem ellenséges tamadast, legfollebb félreértést és idegenkedést, melyet
alkalmasan szét kell oszlatnunk, hogy a modern kedélyvilagot is mindenestul beallithassuk a
valtozatlan, 6serds kereszténység igazsagaiba s életébe. Lehet ezeket a meg nem értett lelkeket
megérteni, lehet aggodalmaikat s hangulataikat méltanyolni s kdzeledéstink révén, mely a
lényegesb6] mit sem hagy el, nagy lelki megnyugvast 6nthetiink korunk s egyhazunk fiainak
szivebe.

Ez a megértés és méltanylas egyik nélkilozhetetlen vonasa az apostoli 1éleknek, melynek
kdvetkeztében alkalmazkodni tud; a masik vonasa valtozatlan Pal apostol idejét61 kezdve, hogy
alkalmazkodva is a régi keresztény igazsagot s szeretetet juttassa a haladé kulturanak.



	Impresszum
	Tartalomjegyzék
	I. Modern apostolság
	II. Öntudatos vallásosság
	III. A művelt katolikus hitbeli s erkölcsi kredója
	IV. A kultúra sajátos értékei
	V. Munka és vallás
	VI. Tudományos kérdések
	VII. Egyházias érzületünk
	VIII. Etikai reformtörekvések
	IX. Klerus – laikus

