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A konyv elektronikus valtozata

Ez a publikécié Prohaszka Ottokar Osszegyjtott Munkai-nak (szerkesztette: Schiitz
Antal, kiadta: Szent Istvan Tarsulat, 1929) 24-ik kotetének masodik része. Az elso rész
Prohaszka napldjegyzeteinek utolsé (1919—-1927) éveit tartalmazza, amely kiilon
megtalalhat6 a P4zmany Péter Elektronikus Konyvtarban.

A helyesirast, kevés kivétellel, a maihoz igazitottuk. Példaul a kdvetkezo igazitasokat
végeztiik az eredeti szovegben: katholikus — katolikus, programm —> program, himnus —
himnusz, ethika — etika, épen — éppen, theoldgia — teologia, pathosz — patosz.

A konyv szovegét P. Mityok Janos vitte szamitogépbe.
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Bevezetés

1924. februar 6-an Prohaszka azt irja Naplgjaba: ,,Valamit irjunk az eucharisztiar6l? Ah,
ujat, mint fogalmat alig, hanem mint szivbdl fakadé meglatast ... valami oly kritikara tagult
két naiv szemmel valo nézését az g0 csipkebokornak s a locsogo s 16késekben arado
forrasnak, a mélységeknek ... valami 4j lendiiletet, 0j vagtatast, ahogy az Inn-foly6 vagtat
Passau folott. Hat tegnap tigy az eszembe szokott, hogy ilyesmit lehet tenni, hiszen jobb
szeretem az Urat most, mint a 90-es és a szdzados években” (OM 24,198). Azonban mar
1921 o6ta stirtin taldlkozunk a Soliloquia-ban foljegyzésekkel, melyeknek folfogéasa és hangja
rokon az Elet kenyeré-nek szellemével. Sét éppen a Soliloquia tanti ra, hogy Prohaszka mar
ifju koratol kezdve az Oltariszentségnek — szabad azt mondani — intimusa volt, és mint
plispok is kezdettdl végig az egyhazmegyéje elsé adoratoranak tisztében érezte magat igazan
helyén.

Ett6] az 1d6tdl kezdve kiilon foljegyzéseket tett, melyeket 1925 6ta rendszeresen kezdett
kidolgozni; de jollehet 1926-ban egyszer ugy nyilatkozott, hogy még csak néhany honapra
van sziiksége, mégis csak 16 (atlag 4-8 oldalas fejezet késziilt el teljesen, valdsziniileg a
szandékolt egésznek nem tobb, mint harmada. A tobbé-kevésbé elokésziiletjellegii
foljegyzések koziil a formaltabbak — az ilyen stadiumban levd kéziratoknal magatol értetddo
kiegészitésekkel (amelyek azonban itt sem érintik sehol a stilust) — kertiltek ide. Minthogy a
hagyaték semmiféle fogddzo6 pontot nem nyujtott az egésznek tervére vonatkozolag, az
elrendezés és a cimadasok is a kiaddra harultak. Ilyenforman érezhetd lesz itt-ott a szerz6
utolso6 kezejegyének hidnya; dehat ez elkeriilhetetlen volt, ha ezt a ritka kincset egyaltalan
napfényre akartam hozni.

Mikor kiadasra keriilt az OM 15. kétete, minddssze négy kisebb darab volt kéznél
(melyek itt Ujra le vannak nyomtatva, természetesen az egészbe beleillesztve); a tobbi csak a
hagyaték tiizetes foldolgozésa soran keriilt eld. Ezzel a magyar irodalom ¢és altaldban a
lelkiéleti vilagirodalom ritka értékkel gyarapodott. Prohdszka ujat akar mondani arrél a
folséges titokrol, mely szazadok 6ta annyi kivalo lelket inspiralt. Es ezt csakugyan folséges
médon megtette. Ami az Elet kenyeré-ben Prohaszka kezébél keriilt ki, és amit a Soliloquia-
ban 1920 6ta (1asd OM 24,55) talalunk, arrél el merem mondani: igy még nem irtak az
Oltariszentségrol. Mintha a teremtésnek €s a kinyilatkoztatasnak valamennyi hangja
megszolalna tanusagot tenni a legédesebb nagy titokrdl, mintha az 6rok Szentharomsag
Osszes természeti €s természetfolotti mitvei folajanlandk szineiket és formaikat az
eucharisztids Krisztus-arc megrajzolasara — insurget orbis terrarum... Mintha Prohédszka
fenomenalis kifejez6 tehetségének Osszes rostjai itt ujra virdgba borulnanak — sicut in diebus
iuventutis, mint a Diadalmas vilagnézet koraban; de most mar at meg atitatva egy emberkorra
kiterjeszkedd misztikai imaélet mélységeivel és egy hossza apostoli és férfini kiizdelmekkel
teljes ¢€let tonusaival. Soha lendiiletesebben, szinesebben, sodrobb ritmussal nem irt
Prohaszka. Ennek meg is felel a hatas. Aki csak félig is fogékony l¢lekkel dtengedi magat
ezeknek a rembrandti szintengereknek és beethoveni hangaramldsoknak, ha még annyira
szaraz 1¢lek is, eldbb-utobb belémuzsikaljak a mélységes sensus eucharisticus-t. Aki pedig a
szentségi Krisztusnak régi hii szolgaja, annak szamara ez az 0j ének 11j ahitatok és nézések
fakasztoja; megnyitja szamara az eget s az oltarrol Abraham-lajtorjaja emelkedik oda, a
hitnek és €16 dhitatnak angyalai jarnak rajta fol-ala és viszik magukkal a néz6t is az
eucharisztia 6shazajaba.

Prohaszka kispap kora 6ta csiitortokon €jfél felé tartotta szentségi 6rdjat; az elsé péntek
elott pedig €jszaka — sokszor drakon keresztiil (ezt életében kevesen sejtették; haldla utan a
Soliloquia-bdl bizonyos). S hogy édesanyja éppen egy ilyen ¢jjeli adoracioja idején halt meg
istenes halallal, nagy vigasztaldssal toltotte el lelkét. Meg vagyok gy6zddve, hogy
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megszamlalhatatlan adoracids ordjanak ez a posztumusz gyermeke, az Elet kenyere, sok
istenes ¢letindulasnak €s halni-tudasnak lesz eszkdze az isteni kegyelem kezében, az 6 nagy
vigasztaldsara és — dicsdségére.

Budapest, 1929. julius 14.

Schiitz Antal.

Az Elet kenyeré-ben Prohaszka maga a kovetkez6 szamokat dolgozta ki véglegesen
nyomda-érett kidolgozasban: 1., 2., 3.,4., 11., 12., 13, 14., 15., 16., 22., 23., 24., 25., 26., 27.
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A nagy titok tornacaban

1. Uj ének a nagy titokrol

Valami tjat kellene mér irni az eucharisztiarél! Ujat, nem mint fogalmat s tant; azt nem
lehet; hanem tjat, mint meglatast, mint finom megérzéstdl s tapintattdl inspiralt élményt! Ra
kellene talélni titkos utakra, az 6rok szeretetnek 1j megkornyékezésére, utakra, melyeken
elfogodva s elérzékenyiilve, csakiugy labujjhegyen kozelediink a szent helyhez. Valami olyan
karikdra nyilt két szemmel val6 nézéseket kellene eltanulnunk, mint ahogy néznek a szentek
az ¢go6 csipkebokrokra s mint ahogy megrogzddnek nem-szentek is erdok sziklapadja alatt
fakad¢ forrasoknal!

Igen, j6 volna valami ujat mondani; de lehet-e azt egyaltalaban? Nemcsak lehet, hanem
annyira lehet, hogy régit, avittat mondani amigy igazaban egyaltalaban nem lehet. Ahogy
nem lehet a tegnapi életet ma €lni, — az volt s nincs, — s ahogy nem lehet a tegnapi éneket
énekelni, ugy nem lehet az Oltariszentségrdl tegnapit s régit mondani, hogy az igazan
mondas, vagyis 1élekkifejezés s 1¢élekkiaramlas legyen. Az ének, ha igazan ének, akkor
¢érzelemfakadas, s ha most énekeliink, hat most fakadunk; az egészen 1j 1¢lekdramlés.
,Enekeljetek 0j éneket”, mondja a zsoltar, azt a mindig 0j, mert ma és most fakado éneket, —
fakadjatok a forrdsnak azzal a most kibuggyané bugyborékoldsaval, — folyjatok a pataknak
azzal a most lendiil6 iramlaséaval; — a fakadas, a forras, a folyas mindig uj.

Ennek tudatéra kell a hivd, szemlélddd s szeretd lelkeknek jutniok, s akkor meg van oldva
a probléma, hogy tjat mondunk s énekliink s tapasztalunk s megéliink az eucharisztiardl. S
erre a naiv s kozvetlen s folyton fakado s aramlo lelkiségre szeretnék ramutatni, a mindig
ujra; a korilottiink s benniink fakadora, a minket hivogato, s emelni, vinni s elsodorni
akarora, a krisztusi s eucharisztikus életfolyamra, melyet lehet ugyan csak tudni s nézni is, de
az nem igazi magatartas; hanem azt élni s atérezni, a mélységekbe ereszkedni s az &ramban
tényleg uszni kell. Mert akinek errdl csak fogalmai vannak, az nem mads, mint a lelki életnek
mumidja, melyen az életnek formai s latszatai vannak, de maga nem él. Nem fogalmakrol,
hanem ¢letrdl, tehat akciordl, folyasrdl van szo, melyben mi is folyunk s uszunk s esetleg
vagtatunk, mely majd csendes réti partok kozt folydogal, majd sziklas agyaban tortet, forog
¢s pezseg, litkozik s gylirlizik, tolcsérzik s tajtékzik, néha olyan, mint az Ipoly a kemencei
hegyek labanal, maskor meg olyan, mint felhdszakadaskor a Vag a Zsebrad hegye alatt vagy
az Inn folyam, ahol Passau felé¢ vagtat.

A krisztusi, eucharisztikus élet is élet 1évén, magéban az Ur Jézusban is ilyen folytonos,
folyamos akcid, s benniink is ilyen sziintelen s meg nem szakitott ¢letfolyam. Ez életfolyason
nem valtoztat az, hogy nincs mindig 6ntudatunkban, mert folyik az benniink dntudatunk
nélkiil is el6bbi Ontudataink erejében (virtualiter) vagy egész szellemi berendezkedésiink
iranyzata szerint (habitualiter). De barmind, akar ebben, akdr mas alakban legyen is bennem,
ha ¢élet, akkor akci6 és folyam; ha pedig az, akkor ujsag.

S én erre a folyamos s folytonos életaramra s folyamra szeretném rasegiteni, azaz hogy
raébreszteni az eucharisztia nézdit, a rola valo fogalmak birtokléit; azokat, akik tudnak és
emlékeznek, de voltaképpen nem tudnak, mert nem éreznek s nem élnek. Ha tiizet fognak s
megrendiilnek, ha csodalkoznak s imadnak, ha az 6rok gondolatok s érzések gyokereibdl az
¢let s a fakadas inditasait veszik, ha szeretnek s lelkesiilnek, akkor élnek, s akkor az a
folytonosan Uj életaram viszi Oket.
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Ujat irni tehat nem jelent egyebet, mint tényleg mindjart meginditani az érzést,
megéreztetni az ingereket s a mélység energidit, a vonzasok erejét, s ezzel elérni azt, hogy
¢éljlink, vagyis hogy ujak, fakadok, kigyulladok s énekes lelkek legyiink.

Ujat irni azt jelenti, hogy tenni, hogy az aram sodorjon irét s olvasét, hogy az ir6 is aram,
s az olvaso is hullam, — hogy az ir6 is tliz, s az olvaso is lang legyen a tlizben, — hogy a papir
s a betli eltlinjék s ahelyett ,,fluminis impetus”-szd, aramlé életfolyamma valjanak betlik,
szavak, sorok, mondatok s gondolatok, s hogy a mi akcionk ne abban mertiljon ki, hogy
tudunk, hogy értjlik azt, amirdl sz6 van, hanem hogy az érzelmileg, tapasztalatilag megizlelve
s atélve a mienk legyen, hogy mi necsak olvassunk, hanem mint egy folséges Wagner-
operaban atéljiik s mindenféle mivészeti ingerkivaltas altal teljesen magunkéva tegyiik a mar
nemcsak el6ttiink lepergd, hanem benniink lefoly6 eszmei tartalmakat.

Hogy megértessem magamat s jol megvilagitsam azt a mindig 0j s mindig folyamatos
szellemi ¢életet, melyben én is iszom, s6t melynek én is lejté hullama vagyok, szemiink elé
allitom azt az 6riasi természetfolotti ¢letdramot, mely a kereszténység folyamagyaban
végighompolyog a f6ldon. Az is mindig Uj s mindig mas. Azutan ez oly folyam is, melynek
tikkrén a vérnek s a liliomos fehérségnek, a tliznek s izzdsnak reflexei valtakoznak. Szienai
szent Katalin szemeivel nézem s Onfeledve s elmélazva vele ismételgetem: vér €s tliz, tiizes
vér, véres tliz. S nemcsak ez, hanem viz ¢€s tliz; hullamzo langok s langol6 hulldmok tortetnek
benne a vilag sivatagjain s dserddin keresztiil.

Mi is ez aramban uszunk. Senki se mondja, hogy nem lehet olyan, mint azok a
temperamentumos hulldmok s ldngadozasok. Igaz; senki; csak az lehet olyan, kinek Isten ezt
a mértéket szanta; de hogy az aramban mi is lendiiljiink, s hogy lelkiink, ha nem a ,,felices
ignes” k6z¢é — Dante nevezi ,,boldog tiizeknek” az ég lakoit — legalabb a , felices scintillae”, a
,.boldog szikrak” kozé tartozzék, hogy izzék és égjen, azt igen, azt az Ur akarta s akarja.

Szabad-e néhanyra ramutatnom, kikrdl az élet, az akcid, a tiiz és lendiilet ingerét venniink
lehetne, — azokra az €g6 csipkebokrokra, kik végig a torténelmen égnek s el nem égnek, s
kiktdl vilagos a vilag?! Szabad-e ramutatnom a folséges gorog lanyra, Agathara, a szentre, a
hési naivara, aki ilyen lelke szerint, de nem a szinpadon, hanem a martiriumban. Hogy tud
édesen odasimulni az 6t segitd Istenhez s az 6t bortdonében meglatogatd Szent Péterhez, —
hogy tud félénken s aztan alazattal nekibatorodva imadkozni; kitart karokkal nem azt kéri,
hogy Isten 6t bortonébdl kimentse; nem azt kéri, hogy sziizi mellét le ne vagjak s a kutydknak
oda ne dobjak, hanem ,,agonem suum Domino commendavit”, aldzattal ajanlotta Isten
kegyelmébe s 6t megerdsiteni tudod erejébe az 6 kiizdelmét, a szenvedését.

Hany ily langol6 hulldm csapott f6l a magasba a 300 éves keresztény martiriumbol! S ha
azutan nyolcszaz évet ugrunk a koézépkori lovagias szellem vildgaba s nem indulunk el
Parzivallal a szent Gral vara felé s nem is a kereszteshadak ég6 folyampartjai mellett
vonulunk, hanem a lovagias s aldozatos 1¢éleknek azon megnyilatkozasait vessziik szemiigyre,
melyekbdl a lelkek megmentése, a lelkipasztori gond és szomj csap felénk, mily Oriasi
kitoréseit csodalhatjuk itt a lelkiségnek! Azokat értem, kik nem a Krisztus sirjat akartak
elfoglalni, hanem a szent €16 templomait akartak a mor rabsagbdl visszahoditani.

Az is egy boldog, lelki jarvany volt; valami epidémia, ennek a gorog szonak talald
értelmében, ti. valami idegen, nem f6ldi, hanem mashonnan jott s kozénk telepedett s itt
tértfoglald hatalomnak hoditasa. Egy természetfolotti, égi lelkiség térfoglalasa. Nem ilyen-e
az egész kereszténység?! S elvonulnak eldttem ezek az ,,epidemids” alakok: Johannes a
Matha, Petrus Nolascus, Félix Valois s a Baleari szigetekrdl fekete dominikédnus koponyegén
Barcelonéaba evezé Raymundus a Pennafort... s ezren, sok ezren utanuk ... S ezek egyet
akarnak, egy epidemids gondolatot akarnak megvalositani, ,,omnes isti pro captivis seipsos in
pretiun daturos dictitabant”. Ez a ,,dictitare” olyan dlmodozd, nagyot akard, de hitelt nem
talalo szobeszéd; a vilag azt fol nem fogja s nem hiszi; 6k maguk is csak ugy hiszik, ha Isten
ket megsegiti; mert ezt nélkiile akarni sem lehet. Akarja-e aztan ezt a nagyot az Ur, hogy
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valaki vagy éppen szdzan, sOt ezren nemcsak pénzt adjanak a rabokért, hanem 6nmagukat
adjak cserébe s hazakiildjék testvéri csokkal a kivaltott szenveddket, — hogy az Isten ezt
akarja-e, hogy tetszik-e ez isteni Folségének, azt csak aldzattal kérni s remélni lehet. S ez
epidémianak volt 7000 vértantija. A modern ember eszeveszetten csapja 0ssze kezét e véres,
langolé folyam folott. Igaz, hogy az autdk egy év alatt Eszak-Amerikaban 14.000 embert
gazoltak el; no, de ezek aldozatok, melyek meghalni nem akartak; de azok hdsok, kik ugy
szerettek, hogy meghaltak. Ez a kiilonbség egy egész vilag.

S e sorban még csak egyet emlitek, a folséges Raymundus Nonnatust, ezt az €16
valtsagdijat, ki a morokhoz keriilt rabsagba, de tigy, hogy akart, hogy hazakiildott valakit, s 6
maradt helyében s ugy beszélt s téritett, hogy a morok lakatot vertek felso s also ajkéra s igy
aztan heroikus némasagban hirdette az Urat. Lakat volt a sz4jan, de sugarozta az Urat! Es a
tobbi, az a tobbi, ki akar ebben az ,,epidémidban”, akar masban lett a nagy folyam langolo
hulldma. Egymas utan vetddnek az égre mas-mas tlizben s szinpompdéban égve.

Ez az a mindig 0j folyam, mindig 0j hullamokkal, a mélység vonzasainak mindig 1j
temperamentumaval telitve. S ismétlem, e folyamban Gszunk mi is s vagyunk 0 hullamai, —
nem a régi hullamok tiikrozései, nem is csak a régi hdsok ,,Nachempfinderjei”, nem, 0j
hulldmok vagyunk s 0j megéldi s megtapasztaloi s megszenveddi annak a nagy égbdl szakado
s f6ldon tértfoglalo s itt folyton terjedd lelki epidémidnak.

Mi oly miliében éliink is s oly leveg6t szivunk is, mely a mindig 10j életet, az 0j életre valod
folrebbenést s abban valé elindulast szolgalja.

Egy szoval jelzem e koriilményt: mi a misztériumok f6ldjén éliink; a nagy, szent titkok
vilagaban, melyek az életnek, a folyton megujulo életnek legerdsebb ingerei €s stimulansai.
Az életet tényleg ingerek folytonos kisiilése jellemzi. Uj élet ott lesz, hol folytonosan 0
ingerek hatnak rank. Minden fa, mely a virdgfakadas szineiben langol, — minden virag, mely
a szépség kigyulladasa, — minden cserje, roézsatd, szegfli, margarétabokor, melyre a nap radnti
aranysugarzatat, — akar egy-egy €go6 csipkerdzsa-bokor volna, telitve van a 1ét
titokzatossagaval s ismeretlen erdk kibontakozasaval. Tiizesd foliilrdl s formék s szinek
bugyborékolasa s gytirtizése alulrol. S ezek mind beszédes s kivancsiskodo misztériumok.
Valami ,,fascinatio nugacitatis” jo értelemben véve e szot, csap felém. A misztériumok
faszcinalnak csacska némasagukkal. Mindegyik elém dobban s szemembe néz s kérdi: mit
gondolsz, mi vagyok? Vagy tan ki? S értem azokat, kik nimfakat, driadokat, mandkat lattak
lépten-nyomon, szdba elegyedtek veliik. Ez a f61dbdl kindvo élet, ez a formait bontogatod
szépség, ez az aranyszOke hajszalait agak s lombok s levélkék fésiijén lengetd lathatatlan fej,
— ez a szuverén hozzaértés, ez a rajzhibak nélkiili miivészet, ez a gixereket soha sem csinélo
dallamossag, ez az erddszélen s mezén s majusi kertekben s virdgos ablakokban allo
nagymise s a harmonidknak az a harangzugasa és csilingelése, melyben az égbolt a nagy
harang s minden virag egy-egy harang, mindez nem inger-e, nem hat-e rank, nem ébreszt-e,
nem all-e szoba veliink, s6t nem erdszakoskodik-e, kérdést ad fol s kdveteli, hogy feleljiink
neki? Ah, igen, ez az a koriilottiink borongd s cikazé misztérium! Oly kozel van hozzam,
hogy szinte érintem s tapintom, lefoglalom és élvezem. Ime, Isten jar itt a misztériumok
aranyos, tarka, napsugaras, virdgos kontosében, s mi mindig l4ba nyomaiban jarunk. Isten és
titkai s misztériumai kozt jarunk; mily paratlan s folséges ,,via sacra”, a szent titkok kozt
kanyarg6 ut. Tehat ingerek, folyton uj €életet, 1j csodalkozast, almélkodast, megddbbenést
meg-meglatast ébresztd ut... ingerek és Uj élet utja.

De e nagy természetadta misztikumon kiviil s e folott vannak més ingerek is. Azok
kozvetlen az Isten arcardl sugarzo kinyilatkozasok s 1élekvonzasok, 11j igények és remények
¢bresztése s Uj er0knek, melyeket kegyelmeknek hivunk — reank kidrasztdsa. Ez a
természetfolotti rend, melyben mar nemcsak virdgos fak, rézsafak, mézes akacok, olajos
topolyék s virdgbokrok allnak, hanem gyonyorii lelkek, égbendvések, tisztasagok s €gd
szivek, szoval az Isten gyermekei, akik mi vagyunk.
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Ez az a fels6bb, az igazi misztikum, a kereszténység rendje ¢és vilaga. Itt mar a
természetfolottiség Oserdeje kornyékez meg minket: csodak és aldasok, szent er6forrasok; itt
fények jarnak és boldogsagok, hegyrdl jonnek, hogy folvezessenek; itt folavatasok folynak és
atadasok; itt az Isten torzsébe valo beoltasok torténnek s az Istenfia vérének belénk
atomlesztései. Itt az Isten nemcsak kozel van, hanem odaadja magat, nemcsak jar
koriilottiink, hanem meglelkesit s atizzit s boldogit. Mi hissziik, hogy a kegyelem, a
megszenteld malaszt altal Isten természetének valamiképp részesei lesziink s annak
kovetkeztében valahogy vallalnunk kell, hogy amint mondjuk: ,,homo sum, nil humani a me
alienum puto”, ember vagyok s ami emberi, az nem idegen el6ttem, ugy azt is kell vallanom:
,Filius adoptions Dei sum, nil divini a me alienum puto”, Isten gyermeke vagyok, tehat
kozOom van az egész Istenséghez. Az egészhez; jollehet csak hasonlatokkal s képekkel
emelkedhetem a végtelenhez; de azért enyém 0, s én az 6vé; kozom van fényeihez,
meglatasahoz, boldogsagahoz, dicsdségéhez, erdihez, kegyelmeihez. Isten a gydkerem, a
virdgom, az erém, a levegém, a napom, 6romom s boldogitdé reményem.

Pal apostol mondja: ,,0 benne éliink, mozgunk és vagyunk, amint némelyek a ti koltitek
koziil is mondottak: mert az 6 nemébdl is vagyunk™. (ApCsel 17,27.28) Vagyis 6 benne van
1étlink, életiink és mozgéasunk. A ,,benne” kifejezi azt a bensd viszonyt, melyben az ember
Istennel all. Nekiink ugyan kiilon 1étlink, erdink s tehetségeink vannak, s azokkal €éIniink kell,
hiszen arra valok; de egész létiink s legigazabb meglatasaink rola a végesség s a folytatas
benyomasat teszik. Megtapasztaljuk azt a foltétlen fiiggést, amennyiben mindeniink téle s
érte van. S az, hogy ,.érte van”, a szellemi s erkolcsi vilagban 1ép elénk, s megvalosul féleg a
kegyelmi rendben. Szent Pal ismerte Aratus, ciliciai kolt6t, az 6 foldiét, kinek szavait 1dézi,
de Kleanthesnél s Pindarnal is talaltatnak hasonlé folséges kijelentések. Ez az a titokzatos
levegd, mely koriilfoly s melyet 1élekziink. Nem vessziik észre, hogy benne vagyunk, mint
ahogy nem vessziik észre kiilon rdeszmélés nélkiil, hogy az atmoszféra levegdje kornyékez,
melyet I1¢lekziink s melybdl az €lenyt, a tlizet vessziik.

S mit mondjak a nagy titokrdl, az erkolesi életrdl, mely a kozonséges, sziirke életbdl
isteni értékeket s 6rok érdemeket emel ki?

A kegyelem 1j elv, 0j, valosagos principium, melybdl masféle értékek fakadnak, mint a
természetes josagbol s tisztességbdl. Ez egy mas gyokér, tulajdonképpen maga az Isten, a
Krisztus, s a mi 6ntudatos kegyelmi ténykedésiink egészen mas, felsébb szféraba valo
fakadas. Mi ez elv altal természetfolotti, tehat isteni sz€pségli moralitasba 61tozkodiink.
Valamiképpen kilépiink a természetnek, barmily miivelt legyen, energiakorébdl s uj energiak
jatékanak organumaiva lesziink. A teremtmény, az a termés-természet, visszalép, s mas
viszonynak s més er6knek hataskorébe jut bele. Mar nem teremtmény csak s a nagy szuverén
Folség szolgdja, hanem intimusa, fogadott fia. A ,,gratia diffusa in labiis”, az az arcon eloml6
kegyelem elnyeli a szolgasag vonasait s mas szépséget, az Isten-hasonlatossag szépségét onti
ra, mely Isten-hasonlatossag 0j energidkat ad s hozza érdemszerzo értékességet.

Az Isten intimusainak — szabad igy neveznem a megszenteld malasztban ¢l6 embereket,
hogy kiemeljem az Isten-kozelség s Isten-baratsag viszonyat — az Isten intimusainak
természetfolotti cselekedetei egészen 1) érdemfémjelzéssel birnak. Isten elfogadja érdemiil az
orok életre a kegyelem allapotaban végzett természetfolotti cselekedeteket. Ez az 6 nagyri,
bokezli gesztusa, hogy ugy akarta, hogy nemcsak belsd szépséggel szereli fol
cselekedeteinket, hanem az 6rok érdem értékével gazdagitja azokat. Barmilyen jelentéktelen s
sziirke legyen tehat a kegyelmi allapotban €16 hivonek élete, azért abban itt is, ott is nemcsak
az Isten-tetszésnek, hanem az 6rok érdemszerzésnek reflexei gyulnak ki.

A német mitologidban az Isten fiait a szemiiknek acél-csillamos fényérdl ismerjiik meg.
Ez mitosz és szimbdlum; de a mi teoldgiank szerint, az Isten fiainak tényleg valami krisztusi
karakterjiik van, melyet harom szentség, a keresztség, a bérmalas s az ordinacid energidja
¢get beléjiik, még pedig annyira, hogy a pokol tiize sem veszi ki s az égi dicsdség sem
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homalyositja el azokat. Ime, mily misztikus, természetfolotti erdkkel, szépséggel, érdemmel s
karakterrel folszerelt, folséges nemzetség ez a keresztény kozosség, mely a vilagtorténelembe
beledllitja az 0j életet, s a természet pompajanak finom szdvetére rdhimezi az isteni, de
lefatyolozott szépségnek vonasait.

Végelemzésben ez mind az Ur Jézus szent vérének megvalto ereje s Uj életet s 01j erkolcsi
szépséget széthint6 aldasa. Az erkolcsi vilagnak, tehat a legemberibbnek a Golgota lett sarka,
s a kereszt lett tengelye. Ott fordul minden; ott kel fol a nap, s csak az Isten a
megmondhatodja, amint lesz az utolso6 itéleten a kinyilatkoztatdja annak, hogy az 6t r6zsaban
kiviragzott keresztfa mint verte szerteszéjjel a vilagban a lelkiségnek, a megtjhodasnak, az
idvozilésnek dserdo-gyokérzetét. Ott s akkor meglatjuk, hogy a szent vér €s tiize mint ette
bele magat a vilagba s mint emelte azt.

Nos ¢és azutan? Mi j6jjon azutan? Csoda-e, ha ebbe az Istenséggel érintkezd
természetfolotti rendbe beleallt az eucharisztidban koztiink €16 Krisztus, s ha maga koré mint
a misztériumok sulypontja koré csoportositotta a hit s az élet titkait? Csoda-e, ha a
misztériumok kodébdl, az Isten csodainak felhdjébol, melyben éliink s Giszunk, kigyulladt az
eucharisztia fehéren izz6 korongja, a ,,memoria mirabilium”, az Isten természetfolotti
tetteinek 0sszefoglald kozpontja és sulypontja és gytipontja? Csoda-e, ha a misztériumok
szentfoldjén, mely pedig a mi sziil6foldiink, kifakadt az isteni élet mélységeinek liiktetd
forrdsa, — nem tudom, csendes erddk tengerszeme-e vagy a végtelenségek parttalan dceanja, —
a kenyér és bor szinében jelenlevé Ur Jézus? Csoda-e, vagy mivel a csodaknak is van stilusa,
nem kellett-e, hogy a kegyelmi rendben magat k6z16, azutan értiink megtestesiilt s folaldozott
Istennek ilyesmit kellett tennie, nem kellett-e végre magat Ggy adnia, hogy egyiik, igyuk,
¢ljiik, hogy amint kicsiny lett kimondhatatlanul, iigy hoditson meg s emeljen ol s
valtoztasson 4t magaba maradéktalanul?! Nem stilusa-e az Istennek, hogy ki minden, az
mindnyéjunknak kenyere is, ereje s vére is s gydzelme is legyen? Igen, igen; valahogy igy
kellett annak lennie; nos, és azért igy is van.
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2. Imado zsenialitas

A katolikus 4hitat az (ijabb korban egyre jobban az Oltariszentség felé fordul, s azok a
vilagraszolo eucharisztikus kongresszusok még a profan vilagnak is jelzik e fordulatot.
Nemcsak tiintetések, hanem sziikségszerii megnyilatkozésai a legnagyobb erkolcsi testiilet
indulatjanak.

Ha kérdem, hogy az egyhdz ahitata miért fordul most oly nagy nyomatékkal s
Iélekgravitacidval az Oltariszentség felé¢, nem mondhatom, hogy azt a hitnek vagy a
teoldgianak valamiféle uj reakcidja vagy orientacidja okozza, mert hiszen ilyesmirdl most
nem tudunk; azt sem mondhatjuk, hogy a liturgia foléledése s kivirdgzasa biivoli meg a
katolicizmust s forditja az Oltariszentség fel¢ a figyelmet; hiszen az dldozatbemutatasnak
szent liturgiaja eddig is az Isten-tisztelet el6terében allt, s ha van manapsag 6rvendetes
liturgikus mozgalom, azt magat inkabb okozatnak mint oknak kell tekinteniink. Az okot tehat
masban kell keresniink, s a mozgalom egyetemességének s az egyhdz életének, misztikajanak
megfelelobbet nem taldlhatunk, mint ha azt az egyhaz Lelkének, a Szentléleknek
tulajdonitjuk.

Az a természetfolotti genialitas, melynek 11 intuicioil s megérzései vannak, mely ) meg 0j
kiaradasokban 1 szellemi vilagokat teremt s termékenyit az egyhazban, az forditja az
eucharisztia felé az 4hitat indulat;jat.

Genialitas az egyhazban — gy oriilok e fogalom ideplantalasanak; ujkori kifejezés ugyan,
de egy 06si, nagy teologiai realitast jelent, melyet a katéban a Szentlélek hét ajandékanak
hivnak.

Hétféle genialitas a kegyelmi rendben, melyek kiilonbéznek a megszenteld malaszttol, a
segitd kegyelemtdl s a 1éleknek rendes s rendszeres készségeitdl vagyis erényeitdl, mint
ahogy kiilonbozik a genialitas a 1éleknek robotos s szisztematikus tehetségeitdl, a fogalmi
kategoriakkal dolgozo észtdl s az ész diktatumai szerint elindulé akarattol.

A tudomany s miivészet torténelmében is a nagy fordulatokat a genidlis meglatasok s
megérzések okozzdk, azok inditjadk meg s adnak 16kést rendkiviili energidjukkal az élet
iranyainak. Eppen ugy a hit vilagaban s a természetfolotti életben is a mélybe lenyulé s a
vilagot megmozgato inditdsokat a genialitds végzi.

Ily genialitasok — mondom — azok a lelki tehetségek és valosagok, melyeket mi a
Szentlélek ajandékainak hivunk. Ez a sz0, a Szentlélek ajandéka, éppen nem szerencsés, mert
altalanos, s nemcsak nem mondja, hogy mirdl van sz6, hanem ellenkezdleg ellapositja a
gondolatot s eltavolit a helyes értelemtdl, nem hogy kozelebb hozna hozza.

Ha kérdem, hogy mik tulajdonképpen azok az ajandékok, micsoda a mivoltuk s az
alkatuk, azt kell mondanom, hogy a megszenteld malaszt allapotaban €16 1¢leknek
természetfolotti s a malasztbol mint valami valosagbdl organikusan kindvo szervei.
Sajatsagos tehetségei s belsd érzékei. Nem erények, milyenek a harom isteni s azutdn a négy
erkdlcsi erény; nem is olyan értelmileg meghatarozott s gyakorlat altal megszerzett
készségek, melyek folytan az ember a joval s rosszal szemben célszeriien jar el; nem is azok a
rendkiviili lelki allapotok, milyenek az elragadtatas, a viziok, hanem fels6bb rendii
genialitasok, melyek a Szentlélek-jaras szervei benniink. A Szentlélek benniik fakad fol s
altaluk arasztja a I¢lekre azt a hét életaramot: a bolcsességet, megértést, tudast, jotanacsot,
erdsséget, ahitatot, Isten-félelmet.

Csodalatos elgondolés az, ha szemeink elé allitjuk a l1éleknek azt a folnevelését, melyet a
Szentlélek teremt benniink abbol a célbdl, hogy kapcsolddhassék veliink, s hogy e
természetfolotti érzékek révén kidraszthassa reank az élet aramait.

A genialitas a legmagasabb lelkiség, mely fogalmi mechanizmuson s okoskodason, az
értelmes eligazitason tul s ezek folott €1, 1at, akar, teremt s alakit benniink s altalunk. A
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genialitds nem az észt6l s nem a tudomanytdl vald, s éppentgy nem szerezhetd be sem
tanulassal, sem okoskodassal vagy gyakorlattal; hanem az mas valami lelkiség, melynek a
kozonségesen okoskodo s diszkurziv értelem folott valé meglatasai, megérzései s megélései
vannak. Nem geometrikus konstrukciok révén fogja meg tartalmait, hanem azok folott
érvényesiil.

Ilyen genialitdsoknak nézem a Szentlélek ajandékait. A regisztrald s sémakkal dolgozé
értelem, tehat a filozofia s teoldgia nem igen tud veliik mit csindlni, de a lelki életben s a
teremtd miivészetben, a szentek pszichéjében s a misztikaban oly természetes a helytik, hogy
alig van nagy mozzanat nélkiiliik. A kartéziusi s a more geometrico a vilaggal leszdmolni s
maradék nélkiil mindennel elkésziilni akar6é tudoméany mindig értelem-parti s mindent
sémakba akarna elraktarozni; azért pl. a géniuszra, az intuiciora, a megérzésre nincs
kategoridja s atlag nem viselkedik méltanyosan e titokzatos szellemi tiinetekkel; de még a
modern teoldgia s az 0j skolasztikus filozofia is valahogy elhalavanyitja, az a Szentlélek
ajandékainak, ez az intuicionak valdsagait. Szent Tamds ezt nem tette. Szent Tamas nagyon
disztingval erények, tehat a racio és hit szerint kinevelt készségek s a dona Spiritus Sancti
kozt. Ez utobbiakat is alaposan targyalja, fejtegeti s minden egyébtdl megkiilonbdzteti. A
modern korban a teologianak ezirant sokkal kevesebb az érzéke. Szent Tamas amily szorosan
tud ragaszkodni az értelmes rendhez az erkodlcstanban, s az értelembdl tudja kiemelni
mértékeit, éppen oly nagy szabadsaggal jar el az ,,ajandékok”, mondjuk csak ki batran, a
genialitdsok elismerésében, s azoknak tulajdonitja a Szentségnek s a kifogyhatlan isteni
¢letnek az egyhaz torténetében meg-meglijuld dramlasait.

A természetfolotti €letnek spiritus rectora a S. Spiritus, az 6 szervei a genialitasok, s ezek
révén arasztja el az egyeseket s az egyhazat a maga lelkiségével. Az etika, a korrekt élet, a
tisztess€g s az erény az értelem biztos Utjain jar, de az €let hatalmasabb, kdzvetlenebb,
teremtd €s gyjté indulatjat a Szentlélek fuvalma viszi s éleszti.

A szentek mind e genialitassal vannak telitve, s e genialitas révén nem az okoskodo
¢sznek s nem is a diszkurziv, vagyis fogalomrol fogalomra, itéletrdl itéletre kapaszkodd
metddusnak vannak alavetve, hanem kapcsolatba vannak hozva kozvetleniil a Szentl¢lekkel.
Ez adja nekik az intuicidt s a buzdulast. A Szentlélek e szervek révén szallja meg s foglalja le
oket, s igy lesznek 6k ,,numine afflati”, az Istenségt6l megszallt, meglelkesitett s attiizesitett
lelkek. E genialitasok révén csap le beléjiik, mint a sz€élvész a vitorlakba s jatszik rajtuk mint
organumain.
buzdulasabol vald. Hosszasabban id6ztem e pontnal, mint nagyon korszeri problémanal,
mert gondolom, hogy ahogy nekem nagy 6romoét okozott az intuicidnak méltanylasa a
filozofiaban s a ,,Szentlélek adomanyainak™ mint genialitdsoknak beallitdsa a teoldgiaba: tigy
oromot okoz ez masoknak is s mély tisztelettel tolti el Oket Szent Tamasnak teoldgidja irant,
aki oly intellektuel hajlamt s ugyanakkor oly finom megértéssel viseltetik a psziché
mélységei s a teoldgianak misztikus homalyai irant.

Ismerjiik hat el, hogy az egyhdz nagy édhitatfordulata az eucharisztia felé a katolikus 1¢lek
genialitasatol, tehat a Szentlélek inditasatol és sugalmazasatol valo!
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3. Emmanuel

Mi egy nagy torténés szemlélddd hitében s igézetében allunk; hissziik s at akarjuk €lni,
hogy Isten emberré lett. Ez az Isten-kozléseknek, az Isten-megnyilatkozadsoknak minket
térdre késztetd legédesebb bemutatkozasa. ,,Fortiter et suaviter” 1ép az Isten a maga
teremtésébe; belénk, vilagunkba hatol, a 1ét gyokeréig hatdan; addig, ahol a vér, az élet fakad,
ahol a szivdobbands ered, abba a leglagyabb intimitasba, az 6sztonds, édes €let rebbenéseibe,
az édes anyasag titokzatossadgaba s onnan a 1ét ez édes misztériumaban lett egyik koziiliink s
onnan indult ki.

Itt tartok

Tekintsiik meg a misztériumot, az 6rok szent titkot az 6 foldi utjain. Uton van s
mindenféle allomasokat tart s mindig ugyanaz marad: a nagy titok, a nagy érthetetlen, aki
mégis mindig ingerkedik veliink.

Mi a kereszténységben ennek a titoknak folséges kinyilatkoztatasait vessziik, melyeket
tetszett neki csodalatos torténelmi képekben megjeleniteni.

Vegyiik a legnagyobbat, a kereszténység alapjat s velejét, az Ur Jézus Krisztust.

O a végtelen s mégis valaki, 6 a hatartalan meghatarozott, 6 az 6rokkévalo tokéletesség
kis mag lett, magzat, csecsemd. S mintha végtelen Istenfiu nem volna, foltalalta magat
otthonosan a test és vér, az érzelem ¢€s szivdobbanas titkos vilagaban, melyet a ,,funiculi
Adam” a minket egybekapcsold érzelmi fonalak s szalak halozata borit. Van anyja s
nagyanyja s nagyatyja s nagynénjei s nagybacsiai, nagy vérrokonsaga,' s 6 a nagy idegen, a
végtelen nem-ember gy néz itt koriil, mint aki otthon van, — s6t mint ki édesanyja keblén
csiing és szopik és élvez s oriil, hogy van!

Istenem, hat ennyire kozel és intim lett s mienk lett! S igy lettlink vérrokonok a Logos-
szal, igy jutottunk vérk6zosségbe vele s egy €letnek s egy torténelemnek s egy megszentelt
sorsnak nagy vilagaramaba.

S minek tette ezt? Mire valo e gyermek, ki Isten Fia? A Goethe-i sz0 itt is beigazul:
,»Alles Vergéngliche ist nur ein Gleichnis”. Minden csak szimbdlum; ez a gyermek is az; 6
plane a legmélyebb s legkifejezObb szimbolum. Valosag abban, hogy az Isten tényleg
megtestesiilt, de szimbolum is. Jelzi a paratlan kdzelséget, a hozzanktartozast, az
egybeforradast, a kozos természetet, az €let- s a 1ét- s a cél-, s az erd- €s 6romben valo kozos
részesedést. Jelzi az egész kegyelmi tant, hogy mi is az ¢ természetének, az isteninek részesei
vagyunk, mint ahogy 6 a mienkben részes s igaz ember lett. O egy koziiliink; 6 is az életaram
egy hulladma, az ¢letszovedék egy csomoja, a titkosan szoko pontok egyike, egy kis ,,punctum
saliens”, olyan, mint mi; de azonkiviil még mas is, az 6rok s végtelen Istenség masodik
személye. S erre nézve lesz 6 nagy jel; jelzi azt, hogy viszont ebbe az isteni természetbe mi
vagyunk beoltva, vagy az belénk!

Ez a teremtd s alakito Istenség a megtestesiilés kidraddsdban tehat szimbolizalta az
intimitast, a kozosséget, az egyiivétartozast, a testvériséget, s slirgeti mindezzel azt, ami
mindennek mélyén s alapjan fesziil, ami a gyokérzetben dolgozik s a szép és szent életekben
kiviragzik: azt, hogy mi Istenéi vagyunk, hogy hozza tartozunk, hogy nélkiile el nem
lehetiink. Hogy atyasag, anyasag, matkasag, baratsag s az Enekek énekének szerelme, vagya
¢s szomja mind csak kép, s jelzi azt az intimitast, mellyel a 1€lek Istent atfogja s atfonja, s azt

! Ez oly értelemben igaz, mint itt mondva van: az 6rok Ige a megtestesiilés 4ltal emberi vonatkozasokba 1épett.
De nem volna helyes dolog — ezt a szerz6 nem is teszi — ezeket a vonatkozasokat kozvetleniil ugyantigy
vonatkoztatni a Krisztusra, miként az 6 anyjahoz, Szliz Maridhoz val6 vonatkozast. Hisz ezek mind nem
kozvetlenek, nem személyr6l személyhez vald vonatkozasok, miként Krisztus és Szliz Maria kdzott van, hanem
csak a Szent Sziiz kozvetitésével valnak valokka.
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a radikalis szlikségességet és vagyat, mellyel az 6vé. Hiszen ezek a felsorolt lelkiségek is, az
atyasag, anyasag, matkasag, az mind tdle s beldle vald. Ezek mind csak szimbolumai a mi
vele valo kozosségilinknek, ami téle vald eredésiinknek s funkcids voltunknak s
fiiggésiinknek, a mi beléje valo gravitacionknak, a mi beléje valé szakadasunknak. O az 6rok
s 0 a végcél, beldle valo az élet s a boldogsag szomja s ezeknek a vele valo boldogitd
egyesiilésben valo kitdltése.

S menjiink ez Gton tovabb.

Tehat ez az istenemberi csecsemd is szimbolum; jelzi a vilag s a 1¢lek nagy misztériumat,
az Orok szeretetet, mely egyesiilés és egység €s teltség és tilcsordulés. Ez a nagy misztérium
az, melyet a szentiras jelez, mikor mondja, hogy ,,Isten a szeretet”, s mikor megérteti veliink,
hogy tulcsorduld szeretet, aki azért teremt, mert szeret. Isten a vildgot is szeretetb6l
teremtette, s j0l mondja egy egyhazatya: ,,Deus creando aliquo modo exstasim passus est”.
Isten extazisba keriilve teremtett. Végtelen szeretetbdl teremtett: ,,Diligis omnia, quae sunt, et
nihil odisti eorum, quae fecisti, — nec enim odio aliquid constituisti et fecisti”. Szeretsz s azért
teremtesz; szeretetbél s nem gytiloletbdl teremtesz. Ugy szeretett, oly kimondhatlanul, oly
fokozottan, oly bensOségesen, hogy a szép vilag gyonyori képes vasznat remekld gesztussal
elénk kigorditette, s azutdn is szeretett s a természet folébe egy 1) szellemi vilagot, a
kegyelmi rendet allitotta s abba azutan legnagyobb extazisaban dnmagat mint csecsemot
beleteremtette. Ugy szerette Isten a vilagot, hogy ember lett, mienk lett, valaki koziiliink lett,
belénk olvadt, anélkiil, hogy felemésztodott volna.

Mi ugyanis azt a végtelen radikalis szeretetet, mellyel mi az Urbol valok vagyunk s
hozzatartozunk s beléje szakadunk, megérteni nem tudjuk, s azért azt inkdbb csak jelekben s
szimbolumokban vessziik. Az evangélium is mondja: ,,Ez lesz nektek a jel: talaltok egy
kisdedet, polyakba takarva, jaszolba fektetve”. Csodas, faszcinald jel, hodito és gyullaszto jel,
hogy az Isten gyermek lett, hogy a jaszolban fekszik a gyermek, ki Istenfia s emberfia
egyben. Itt is mondhatom: ,,Deus exstasim passus est incarnando”. Sz6 szerint magankiviil
lett, 6nmagabdl kilépett, ,,Qui cum in forma Dei esset... seipsum exinanivit” (Fil 2,7).

fme a nagy jel, mely az Isten szeretetének orvényeire mutat ra. S mi az rvények szélén
gondolatlanul 4csorgunk, s csak mikor e jelekbdl a mély értés s megértés valamiféle
megvillanasait vessziik, akkor kapunk fejiinkhoz s szinte belémerediink. Extazis extazist sziil.
O vonz e forméakban, mondjuk inkabb e formdk alatt. E formak neki orgdnumai is; miivei is,
remekei is, de organumai is. Azokkal vonz a mélybe, hol minden azt zsongja: ugy szeretett,
ugy szerette a vilagot ... ,,amat animas”, szereti a lelkeket... ugy szereti!

Tovéabb megyek. Ezt a jelzé szeretetet hordozta az Ur végig életén. Lelke aradozott; itt is,
ott is kivillant fényessége s ki-kitort egy-egy tlizlangja s adta magat s lelkét, s ezek a
csendiilések s kiédesiilések, lelkének parabolas megzenésitései mintha nemcsak mondasok,
hanem fogésok, édesgetések s vonzasok volnanak, melyeket csak az ért meg, aki megteszi
azt, amit jeleznek.

Szoval jelek! Az egész krisztusi €let a jelzéseknek abba a szakéaba tartozik, melyrdl az iras
mondja: ,,Videte et gustate, quia suavis est Dominus” (Zsolt 33,9), tapasztaljatok s izleljétek
meg, hogy az Ur eré, zamat, tiiz, 5rom. Fogalmak, parabolak, tanok ezt csak jelezni tudjak. S
mikor aztan felkésziilt legnagyobb extazisara, a szeretet kigyulladésara s dnfelemésztodésre;
mikor késziilt oda, ahova, mint mondotta, mikor elér, az egész vilagot magahoz vonzza;
mikor szenvedni késziilt azon az elsé zoldcsiitortokon este, szeretetének e legnagyobb
extazisa eldtt megint egy jelet szerzett, mely megértette veliink, hogy mily intimen tartozunk
mi egylivé, mennyire egymasba olvadva, egymasbol s egymasért élve. Istent s emberségét
adta nekiink kenyértil; akart benniink €Ini s akarta, hogy beldle éljlink.

fme a jel. Ez is extazis és organum! Az 6 extazisa s kitorése felénk s lefoglalésa
lelkiinknek s egész valonknak.
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Nézd e jelet: kenyér. Kenyered vagyok, ¢életed és véred és meleged és heved és
enyhtilésed s folfrissiilésed ... tigy szeress! Egész valoddal, mert végre is egész valod
belélem van s belém iparkodik! Te ugy tartozol hozzam, mint ahogy tartozik hozzad a véred,
szived dobbandsa, a levego s Iélekzésed, tested melege s vérkeringése ... oly mélyen, oly
gyokeresen, oly egyetleniil s egységesen.

Ime, a nagy jel, az eucharisztia s ami benne rejlik s morajlik s fesziil, az istenemberi élet,
még pedig nem az, mely az Uré, hanem, mely a mienk; mert az a jel azt az életet jelzi, azt,
hogy aki engem eszik, értem s beldlem él!

S ha e sok jelen végignézek, a nagy misztériumnak jelein, éldelegve mondom el a koltd
szavait:

»Alles Vergéngliche ist nur ein Gleichnis,

Das Unzulédngliche, hier wird's Ereignis;

Das Unbeschreibliche, hier ist's getan.”
(Goethe, Faust)

Ne ijedjiink meg a szent kereszténység nagy szimbdolumaitol, a nagy titkoktol, hogy a
csecsemdben az Isten Fia, a Logos, a valosagos személy, s hogy a kenyér szine alatt a
valdsagos Krisztus van jelen. Nézziink ezekre gyermekarccal s gyermekszemmel: mert
barhova fordulunk, a nagy misztérium éppen ugy néz rank s akarja, hogy vegyiik s €ljiik.

Mi mindent mondtak a 1ét misztériumardl, a természet tarka jelzéseirdl az dzsiai s a hellén
szép almok, mi mindent beszéltek s félrebeszéltek s szoltak nimfakrol, faunokrol, istenekrdl s
istennékrol s a nagy Panrol! Ok lattdk a misztériumot s almodoztak réla. S mily sok szépet
hallunk a filozéfianak tiszteletreméltd papjaitol, Anaxagoras- €s Plato- és Herakleitostol s az
6si Pythagorastol, kinek a szamok s a mértékek muzsikalnak, s ki a tdrvények megzenésitdit a
muzsakban latja s a delfii josda haztetején il lednyarci madarakban, a keledonokban!

Mindennél tobb ez, hogy az Isten ember lett, s Krisztus jelen van az Oltariszentségben.
Ertem azért, hogy a miivészet miért hordott 3ssze a ddomokban mindent, ami alak, szin, hang,
szépség van; értem, hogy miért éled {6l s €l miiveiben a fauna és flora, s nem elég neki ez
mind, hanem kombinal mesés vilagokat, a fantazia dserddit. Hat nem mesés, nimfas, muzsas
s keledonos ez itt mind?!

fme, az 6rok misztérium, a végtelen Isten, aki ily tiszta s édes valosagokban
kinyilatkoztatta magat nekiink: egy csecsemodben s egy édes falat kenyérben. Azok a masok
almodoztak s tapogatoztak az élet, a tarka valdsag, az ontudat s az 6rok vagyak misztériuma
koriil: mig mi egy nagy kinyilatkoztatott valosdgot imadunk, de amely szintén le van
fatyolozva. Megszlint-e hat a misztérium? Nem énekelnek-e még a muzsak a berkekben s
nem kandikdlnak-e még rank a nimfak a forrasokbol? Megsziint-e mar a szférak éneke, s nem
csattogtatjak-e még azok az énekld s szemlélodo leanyarcu madarak szarnyaikat folottiink?
Vagy tan inkabb elmélyiilt minden, s teltebb s tulcsorduldbb lett tin minden? Talan nem tiint
el, hanem inkdbb megndtt a csoda? Talan megndtt a végtelenség folottiink s a mélység
alattunk, az az 4l16 csillagok, ez meg az ionok s irradidciok 6rvényeibdl?!

Igazan éjszakak borulnak rank, s jol esik a mi nagy misztériumainknak betlehemi
istallolampdésaval s oltaraink eldtt €g6 droklampajaval bolyongnunk s révid éltiink s 6rok
rendeltetésiink tekervényes dsvényére ravilagitanunk, s amellett éppen ezen misztériumok
korében s erejében kimondhatatlanul boldogoknak lenniink!

S most oda értiink, ahol a mi misztériumunkbdl Sacramentum, vagyis egy kihatd, minket
megragado s cselekvd s aktiv misztérium lesz, amely tudniillik megteszi azt, amit jelez. Jelzi
a legintimebb bensdséget, jelzi a radikalis, a 1élek legmélyében eszkozolt életegységet, jelzi a
természetbdl kiemelt €letnek isteni behatasokba val6 allitdsat, vagyis azt, amit kegyelemnek s
kegyelmi allapotnak hivunk. A megszentel6 kegyelem éltal mi az isteni természetnek



16 PPEK / Prohaszka Ottokar: Elet kenyere

valamiképp részesei lesziink; lelkiink 0j, belénk oltott tehetségek hordozoja lesz, s ezek altal
ré lesziink képesitve halalunk utan Istennek szinrdl-szinre valé latasara s ennek megfeleld
boldogsagra.

Ennek a természetfolotti lelki allapotnak megteremtését célozza e vilagi €ltiinkben
minden: Krisztus, egyhaz, evangélium, szentségek, s ennek a nagy intimitasnak, ennek a
bensdséges atisteniilésnek a szimboluma a csecsemd a jaszolban s az Ur Jézus a kenyér szine
alatt. Szimbolum, mely Istenhez tartozasunkat s Istennek benniink val6 életét jelzi.

A csecsem a jaszolban s Krisztus az Oltariszentségben az Istennek bensdséges
vonzalmait jelzi s azokat az 6rvényléseket jelenti, melyekbe a végtelen Isten minket
besodorni akar.
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4. Isten intimusai

Nagy hit ez, a 1¢élek folmagasztalasarol valo folséges hit. Szinte driiletes gondolat, hogy az
Isten intimitast akar, hogy a lelket folszivni akarja, s mivel megsemmisiteni nem kivanja, hat
kitolteni s Iénye mélyéig athatni akarja azt. Van aztan ennek a lélek-elarasztasnak s ennek a
I¢lekfoglalasnak hosszu utja, melyen a I¢lek tisztul s alkalmassa lesz szenvedés, kiizdelem,
onfegyelmezés, lemondas 4ltal az Istentdl vald lefoglalasra; vannak kegyetlen tisztulasai,
amikor az a Szentlélek jar benne, aki ,,az Isten mélységeit is kutatja” s igy felkutatja az
embersziv s emberélet mélységeit is s tisztit s éget s nyes és alakit s dolgozik azzal a karddal,
melyrdl Szent Pal irja: ,,Mert az Isten beszéde eleven és hathatds, athatobb minden kétéli
kardnal €s behat6 az elme €s a 1¢élek, az izek és veldk eloszlasaig s megitéldje a
gondolatoknak és a sziv szandékainak” (Zsid 4,12). Mindent atjar s mindent megtisztit az Ur
Lelke, minél jobban s mélyebben foglalja le a lelket.

Ez a lefoglalds az Isten célja, s ez a kegyelmi rendnek értelme. Ez egyszersmind azoknak
a nagy kijelentéseknek az értelme, melyeket szinte nem szokas komolyba venni, amilyenek:
,Bz tudniillik az Isten akarata, a ti megszenteléstek, hogy megtartoztassatok magatokat a
paraznasagtol... nem a kivansag 0sztone szerint... €s senki meg ne nyomoritsa s meg ne
csalja atyjafiat... mert nem hivott minket az Isten tisztatlansagra, hanem szentségre” (1Tesz
4,3), s ami még komolyabb: ,,Szentek legyetek, amint én szent vagyok™ (Lev 19,2). Ezek
végtelenségek, melyek minket vonzanak s elnyelni akarnak, s mi barmily tokéletlenek
vagyunk, nem mondhatjuk, hogy nem nekiink valok, s hogy mi blivkoriikon kiviil allunk. Ki
allhat a nap vonzasi korén kiviil itt a f6ldon, akar liliom, akar varangyos béka legyen; minden
beldle €l. S kire nem illik az a sz6, hogy ,,mi pedig hittiink a szeretetben” (1Jn 4,16).
Mindnyéjan ebben hisziink s mint igézetet hordjuk magunkban, amely igézet gyakran s
sokaknal néma, mintha meg volna torve, de maskor meg fakadé s dagado é€leterd, mint az
aprilisi gyokérzet.

A léleknek ez a bensdségbe s Isten nyomaira valé terelddése nemcsak az evangéliumban,
hanem az 6szovetségben is kifejezésre jut, még pedig a leggyengédebb érzelmekbe
oltoztetve.

El6bb nagy lelki békét akar az Ur benniink teremteni és elveszi téliink balvanyainkat ugy,
hogy még a neviiket is elfelejtjiik. ,,Es szovetségre 1épek — folytatja — javatokra a mezei
vaddal, az ¢gi madarral és a f6ldi csuszomészdval... és magamnak eljegyezlek téged
mindorokre, eljegyezlek igazsagban s itéletben, irgalomban és konyériiletben”. (Oz 2,17.18)
Nagy sz6 az, hogy az embernek balvanyai ne legyenek, vagyis vonzalmai, szenvedélyei,
passzioi, melyeket Istennél tobbre becsiil s hodol nekik, s ha annyira kidbrandul a vétkes
mamorbdl, hogy még a neviiket is elfelejti! Az ilyen természetfolotti tisztulas utan a 1élekbe
bevonul a szeretet, az a mindent rendbe hozott s mindennel leszamolt, diadalmas szeretet. Ezt
az igazi bensdséget, ezt a bensd, intim viszonyat a 1éleknek jelenti a megszenteld kegyelem,
mely altal Isten fogadott fiai, Jézus testvérei s a mennyorszag orokosei lesziink; ezt jelenti az
¢letk6zosségnek folséges szimpozionja, az a vacsora, melynél egy kenyéren éliink
Krisztussal, — 6 maga a mi falat kenyeriink. Jézus a sajat maga ¢letébe foglal minket; mert
egy kenyér, egy élet, s ha egy élet, akkor egy érzés, egy bensOséges, elszakadhatatlan
ontudati kapcsolat. Ozeas ezt jegyességnek hivja, hogy jelezze az egységet s a bensOséges,
meleg élettartalmat. ,,Eljegyezlek magamnak — igymond — mindorokre” (2,19). S ennek a
bensdséges ¢életegységnek kiviragzasa a tisztasag, az 6rom, s az erd, melynek érzelmi
dagalyaban folényesen kiemelkedik a 1¢lek s megcsinalja finom érzékkel azokat a nagy, de
nélkiilozhetlen szintéziseket Isten és vilag, test és 1¢élek, akarat €s 0szton, szEép 1élek és szép
test kozt, s harmonikus szép, keresztény életben hozza kifejezésre a két vildgnak, ennek itt s
annak a siron tal, igényeit. Nem tartozik-e ide az Enekek énekének vizioja, az elragadtatas
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szépségittas latomasa: ,,Kicsoda az, ki feljé a pusztabdl, gyonyoriiségekkel bovelkedve s az ¢
szerelmesére tamaszkodvan™. (8,5). Ilyen az a 1¢lek, melynek gyokerébdl nemcsak a
természet szerinti életerd, hanem az Isten kegyelme, vagyis akcioja virdgzik ki, s mely a
legbensdségesebb szintézise Istennek s a vilagnak, testnek és 1€éleknek: az Isten gondolatait
kivalto s a természetes s természetfolotti erdket egyesitd s aktivald ember.

Ezt a bensdséget s egységet hirdeti Szent Pal: ,,Elek én, de mar nem én, hanem Krisztus él
bennem. Hogy pedig most a testben ¢lek, az Isten Fiaban val6 hit altal élek, ki engem
szeretett ¢s onmagat adta érettem” (Gal 2,20). Vagyis, az €n ¢letemet itt a f61don
bearny¢kolja s folségével faszcinalja az a nagy hit, hogy Krisztus haldla aldozat és valtsag. E
faszcinadlo s minden mast hattérbe szorito, fényes gondolatvilag, ez engem megiilo és
lefoglal6é mentalitas altal lesz Krisztus az én valomnak ¢éltetd lelkévé, kinek magamat teljesen
atadom.

Tovabb, nekem ez a valtsag a legnagyobb jotétemény, mert biinbocsanatot s tisztulast,
szépséget, megigazulast s boldogsagot csak ettdl varok s remélek, ezeket mar itt a f6ldon is
veszem s élvezem.

Ezek azok a hit folséges, blivos hatalmatol megszallt s faszcinalt lelkek, kikben a blinds
ember, az az ,,én” mintegy kialudt s kik mas ingerek s sziikségességek s parancsok alatt
allnak s Krisztusba val6 beoltasukrdl s vele vald megfeszittetésiikrol s eltemettetésiikrol
beszélnek. Eletiik dvele oly egységes s bensdséges, hogy ami rajta s benne véghez ment,
mindannak rajtuk is véghez kell mennie.

Ezek azok a nagy Krisztusnak, az egyetlen s igazi Urnak biivolete alatt 4116 lelkek,
akikben ott vilagitanak eligazit6 vilagossagul s sziur6 verdéfény gyanant Krisztus sotét,
csodatevd, magusi szemei, azok, melyek az dsi mozaikokrol néznek rank, vagy azok,
melyeket ugyan csak egyesek lattak, azok a limpiaszi keresztrél megsemmisit6 kinban s
folemeld komorsagban rank vilagitoé szemek. E szemek alatt mindenki aldzatos, hddolo
szolga lesz, — szolga? dehogyis, hanem a démon szolgasagabol folszabaditott testvére a
Krisztusnak. Ezek a nagy szabadosok Krisztusnak szabadsdgaba, az j ember szépségébe
6ltozkddtek, miutdn az Ur magéaval vitte s a keresztre feszitette biinds természetiiket
tévelyeikkel s blineikkel egyfitt.

Ezek azok a felszabadultak, kik tetté valtottak az Apostol szavat: ,,Ne uralkodjék a biin
haland¢ testetekben, hogy kivansagainak engedelmeskedjetek ... hanem mint feltdmadottak a
halalbol, adjatok magatokat az Istennek ... A biin rajtatok nem fog uralkodni, mivel nem a
torvény alatt, hanem a kegyelem alatt vagytok” (Rém 6,12). Ok a felszabadultak, a
megvaltottak az 6rok gy6zének nyomaban, akik mennek végleg is majd foltdmadni vele!

Ilyesmi hat az a Krisztusbdl s Krisztussal val6 élet: 0j szellemi vildgoknak belénk
szakadasa, az dntudatunkban viladgité magusi, profétai s 6rok birdi krisztusi szemeknek
blivolete, a rabszolgdknak a nagy démon hatalmabdl valé kiszabadulésa, s az abbol fakado
diadalnak s 6romnek érzete s annak az egyetlen s legfobb diadalt {il6 Krisztusnak, a
foltdmadottnak belénk mint birodalmaba vald bevonulasa. E folséges Isten-
kinyilatkoztatastol, azokt6l a magusi s imperatori szemektdl s a vilagot valto s atalakito
eroktdl lesz benniink 1j €let, — leszlink mi krisztusiak.

Kellett ezt hosszasabban fejtegetnem, hogy megértsiik, mi az a bensdséges s Krisztustol
belénk atiiltetett élet, mint mentalitas vagyis hit, mint akaratiranyitas, vagyis torvény és
hodolat s mint folszabadulas €s szabadsag, vagyis bliinds természetiink letorése s blineink
bocsanata a krisztusi dldozat s valtsag erejében.

Az Ur ebbe az élettudatba akar minket beleallitani, mikor a megszenteld kegyelmet adja s
ugyancsak ebbe az ¢élettudatba akar minket belenevelni, mikor azt akarja, hogy az 6, a hit
gondolatai legyenek a mi gondolataink, s az ¢ életiranya s életgyakorlata s az 6 érzésvilaga
legyen a mi ¢élettartalmunk.
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Azt mondtam, hogy ezt az Istenhez-tartozast s Istennek benniink val6 életét jelzik a nagy
.jelek”, a csecsemd a jaszolban s az Oltariszentség, az Ur Jézus a kenyér szine alatt.

Most csak ez utobbinal maradok. Aki az Oltariszentséget veszi, az az Ur Jézusnak testét is
s lelki vilagat veszi, s ennek vételére kell iparkodnia. A szentaldozast jol végezni azt fogja
jelenteni, hogy az ember szivvel-1élekkel a dolognal van, ennél a nagy hatasnal, Krisztusnak
belénk-ereszkedésénél s az isteni er0knek benniink valdé megszallasanal. Ezt a megszallast
mint valami nagy benyomast akarom venni. Mint aki valami nagyot s folségest meglat s
annak igézete alatt all. Kiilonb ez, mintha most, mikor e sik vidéken allok, nagy hegylancok
dobbannéanak elém s elragadtatassal szemlélhetném azokat. Krisztus jon hozzdm fényeivel, s
bar mar a megszenteld kegyelem allapotaban vagyok, mikor 6t fogadom, ez a kegyelem
bennem megnd éppen a Szakramentumnak a bensdséget, az intimitéast, az egyesiilést s a lelki
egységet szimbolizalo jellege folytan.

Bensdség, intimitas, egyesiilés szeretetet jelent, — a szeretet hozza ezeket, s viszont ezek
gyullasztjak ki a szeretetet. Erre val6 tekintetbdl a teologusok azt tanitjak, hogy az
Oltariszentségnek jellegzetes aktualis kegyelme a kigyullado, a f6léledd, az ontudatunkba
1€p06 szeretet. Tehat a szentaldozast is ugy kell végezniink, hogy az aktualis szeretet érzelmére
mi is magunkat folkeltsiik s egy aktuélis szeretetnek érzésével 1épjiink az Ur Jézus elé,
vegyiik igy csokjat és olelését. Az Ur Jézus elé nem is viraggal keziinkben, hanem az égé
csipkebokor egy tlizes, viragos agéaval kell 1épniink, lelkiink langbaborulasaval.

Szent Tamas szerint a szentaldozast vagy ugy lehet végezni, hogy az ember a szeretetnek
potenciajaval, vagyis a megszenteld kegyelem allapotéaban 1ép az oltarhoz s veszi az Ur testét,
vagy ugy, hogy az a szeretet tényleg megmozdul s kigyullad benniink; az el6bbi esetben a
szeretet mint habitus, mint késziiltség s készség van benniink s azt nem érezziik; az utdbbi
esetben pedig mint aktus, mint tényleges érzés és lendiilet. Az Ur Jézus s mi is bizonyara a
szeretetnek benniink valo tényleges kigyulladasat és megesengését akarjuk. Hogy is ne
kivanna ¢ ezt, 6, ki mondotta: ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. Nem olyan fogalmi
emlékezet csak, melyet az ember konstatal, hogy van; nem is emlékezet mint kép vagy
emlék; hanem emlékezet mint nagy, de letakart jelenvalosag, mely azt a régi érzelmi s
indulatkort, s azt a nagystilli régi torténést, az utolsd vacsorat, a bucsuzo szeretet lazaban ¢go
Krisztust, a termet s annak mili6jét dobbantja elénk, akarja, hogy hangolddjunk s tegyiink
szerinte. Inficidlni akar, melegiteni, meggyujtani akar. Ez az emlékezet bennem nem
gondolat, hanem ¢lmény lesz; nytjtdzkodik a lelkem dntudatom mélyeiben (majdnem azt
mondanam, mélyei alatt), mint a gyokér a tavaszi nedvek keringésétol, s fehéredd
szlirkeségek jonnek felém, mint mikor hajnal kezd lenni az éjszakaban. Ez az emlékezet itt és
most letakart jelenvaldsaga annak, aki ,,Dei virtus et Dei sapientia”, — aki a ,,beatae passionis,
nec non et ab inferis resurrectionis, sed et in coelos gloriosae ascensionis”, a boldogito
passzidnak, a viladgot, poklot s foldet megrenditd foltamadasnak s a dicsdséges
mennybemenetelnek pirosan égo, fényektdl langold rézsaesdjét hullatja rank. Ez az
emlékezet letakart jelenléte annak, ki a mi tapogatdzo Isten-ismeretiink mélységei folott
veliink jar s az egyhaz berkeiben fakado hitforrasbdl (a hét szakramentum) meriteni buzdit, s
lelket 6nt belénk. Ez emlékezet olyan, amilyen az emmausi uton vandorlé Krisztusnak
jelenléte; érezték melegét, melytdl sziviik gylilt meg; akkor is, amikor nem lattak s nem
ismerték meg; mikor aztdn ettek az 4ltala megéldott kenyérbdl, akkor nyiltak meg szemeik.

0O mily csodalatos sz6, ez az ,,in mei memoriam”, az én emlékezetemre! Mintha azt
mondand: amit rélam hisztek s tudtok, az mind jelenlét legyen bennetek s énekeljen bennetek,
— s ami szép s hasonlat van rolam, az mind materializal6djék meg s toltse ki Ontudatotokat.

Az ,,emlékezet” ugyan multat mond, de tudjatok, milyen mult vagyok én; torténelmi
rendben, igen, mult vagyok, de kiilonben tegnap és ma s ugyancsak 6rokké vagyok s élek s
¢ltetek, s akarom, hogy bennetek aktudlis megélés s megtapasztalas legyek. Tény, hogy
valamint az 1900 év el6tti Krisztus a Szakramentumban jelenvald, ugy mindezek a
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,,memoriak”, ezek az emlékezetek szemléletekké, odaadasokka, oromokké,
megtapasztaldsokka pattannak at, — s bennilink ma ¢és itt tinnep lesz, Krisztusét tapasztaltuk
meg. Az 6 ,,emlékezetébdl” ma reggel lett iinnepem; a multbol mint lepelbdl kibontakozott az
Ur; lehullt rola ezredéves torténelem tarka takardja s elém lépett dicsdséges, mai mennyei
mivoltaban, s én fogadtam s atkaroltam s a lelkem gyokérzetébe szallasoltam el: a nagy, a
csak neki valo s neki készitett vendégszobaba.

Hat ez a kiilonbség a két szeretet kozt, mellyel aldozni lehet; a habitudlis s az aktualis
szeretet folkésziilése kozt. A habitus a 1¢élek pszichologiai, tehetségszerii folkésziiltsége, azt
mondhatnam, az ontoldgiai élet; az aktus pedig az 6ntudatot betdltd élet. Ott a memoria
inkabb csak az elmosddott s kodos mult, mig az aktualis szeretet a memorianak
megelevenedett valosadga. A habitudlis szeretet olyan, mint az é16 mag, az ¢l6 gyokér,
melyben rejlik a virdg s a majusi szépségnek dlma; mig az aktualis szeretetben nem a majus
alma s a virag sejtelme, hanem az édes valdsag, a kifeslett majus szépsége s mélységes s
illatterhes szerelme boldogit. Emlékezet ez, melybdl a jelen erd, 6rém, ujjongas s boldogsag
¢lethullama szokik f6l. Emlékezet ez, mely megszdlal s megmoccano s fesziilé s magat
erosnek érzo életet teremt belénk. Emlékezet, mintha olyan fényes kodnek parazata lenne,
melybdl az 6rok szeretOnek két szeme csillan meg s arca szinesedik meg s alakja domborodik
ki s két karja tarul elénk, s kinek meleg kezét a hiiség kézfogasaban s meleg ajkat a minket
folmagasztald szeretet kidramlasdban érezziik. Tehat ez az emlékezet telitve van jelenvalo
tapasztalatokkal, s a szakramentum szinei, melyek a jelenvald Krisztust takarjak, mintha csak
inkabb ingeriil, csak fatyolul szolgalnanak; olyanok ezek a szinek, mint egy éppen
megszolalni kész ajk, melynek még nem hallani hangjat, de mar latni rajta az intelligencia
izgalmat. Minden szentmise az 6si utolsé vacsoranak emlékiinnepe, de a szakramentalis
Krisztus jelenvaldsagaval; minden szentmisén ott borong egy nagy szent emlékezet, mely
azonban dnmagaval ellentétben azt mondja nekiink: én nem azért vagyok, hogy a multra
mutassak, ami most nincs, hanem azért, hogy a multat a jelenbe attegyem. A multat
jelenvaldva teszem s azt mondom: ne menj vissza a multba, amennyiben a valdsagos
Krisztust keresed. Az volt, de nemcsak volt, hanem van, s itt van. Maradj hat itt s vedd észre
s fliggj rajta szivvel-1¢lekkel, szemmel s ajkkal s tiszteld s imadd, s oriilj neki, kérd, s merits
beldle.

fme, mily kiilonos emlékezés, melyben hatalmas, édes, nagy valosag karol at, emel ol s
visz minket el8re. Ot, a jelenvalot veszem figyelemmel, éberséggel, érdeklddéssel, fesziilt
odaadéssal, 6t imado, neki térdet hajto ahitattal, hatartalan bizalommal, siirgdl6dd, meriteni
akar6 készséggel. Néha megmereviilok imadkozo elragadtatasban, majd szokellek, tapsolok,
oriilok, nagyon-nagyon, szivbdl oriilok.
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5. A kegyelmi rend betet6zése

Az Oltariszentség a kegyelmi rendet csodalatosan megvilagitja és mintegy befejezi. A
kegyelmi rend a consortium divinum, valamiféle részesiilés az istenségben; vagyis egy
bizonyos Iényiségnek kozlése altal a mi emberi természetiink felsdbb aktusokra képesittetik;
mi masképp latunk, felsobb érdemre méltod josaggal cseleksziink, emberi szeretetet
meghalado szeretettel szeretiink. Mindezt a megszenteld malaszt 1ényisége altal. Ezt a szot
Iényiség azért hasznalom, hogy kiemeljem, hogy a megszenteld malaszt valami dolog,
entitas, realitds, melyet Isten belénk ont. Altala a mi hitb8] fakad6 értelmi életiink
istenszerliségre tesz szert; s ez az, amit a teoldgia deiformisnak mond. Magaban véve ezt
nehéz elgondolnunk; mondjuk nehéz volt elgondolni az 6szdvetségben, ahol az emberi
elgondolast semmiféle analdgia vagy szimbdlum nem tdmogatta; de az ujszovetségben,
vagyis a Logosnak megtestesiilése utan e nagy titoknak szembesz6ké magyarazata €s
kifejezése tamadt, mert az Ige egyesiilt a természettel, emberré lett, azaltal mi testvéreive,
tehat Isten fiaiva lettlink; kozel hozza, egy ¢letk6zosségbe folvétettiink, s ez a kozdsség
érthetéve teszi, hogy a lelkiink egy a természetet meghalad6 Iényiségben részesiil, mely az
¢letkozosségnek megfeleld életakciora képesitsen.

Valoban semmi sem magyarazza meg azt, hogy Isten gyermekei vagyunk; tehat nemcsak
teremtményei; s hogy az isteni ¢letk6zosségbe folvétettiink, tehat nemcsak az emberi
természetnek megfeleld aktusokra, hanem magasabbakra vagyunk bedallitva — mint a
megtestesiilés. Ki ne 1atné, hogy a megtestesiilésben az emberi természet mindent meghaladé
moddon kapcesolddik s kotddik Ossze az istenséggel, s hogy kovetkezdleg minket testvéreivé s
ezaltal Isten fogadott fiaiva emelt s avatott fol. Jobb szemléltetd képét nem taldlni a kegyelmi
rendnek, annak, hogy csodalatos magasba emeltettiink a megszenteld malaszt altal, amilyen
magasan folemeltetett az egész emberiség az Ige megtestesiilése altal. Két nagy hit taladlkozik
itt s fonodik egybe: az, hogy az ember Krisztusban az Ige lakozik, s az, hogy a megszenteld
malaszt allapotdban levé emberben a fogadott Isten-gyermek méltosaga rejtdzik.

Mar most ennek a kapcsolédasnak azt mondanam a folytatasa s Gijabb, csodalatos
kifejezése s érvényesiilése s egyszermind befejezése az eucharisztia. Az eucharisztia
vételében a Krisztussal vald egység €és kapcsolat nyer kifejezést: Krisztus egyesiil veliink s
azt a kozelséget s kapcsolatot s egységet, mely kozte s koztiink fonnall, tanusitja s
nyomatékozza s megujitja. Minden aldozas megujitja azt, hogy egyek vagyunk s kdzosségben
¢liink. Minden aldozés egy torekvése Krisztusnak a veliink valo egységre; kifejezése, hogy
Krisztus a fej s mi tagjai... egy test... A kegyelmi tan, hogy Istennel kapcsolatban vagyunk,
az eucharisztiaban folytonossagat, 1j meg ) megerdsitését talalja. Az Istennel valo kdzosség
az eucharisztidban megkoronazodik, az egy test és egy fej, a kozos élet valosaga szembedtld
lesz. Egymashoz tartoznak, kik Krisztust veszik, ahogy egymashoz tartozik a fej s a test. A
tagokat nem lehet a fejtdl elvalasztani s a Krisztussal egyesiiléket a Krisztustol.
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6. Uj érzék

Az én problémdm az, hogy azt a lathatatlan, misztikus valosagot, az eucharisztikus
Krisztust megfogjam; az, hogy a latszatokon at a lathatatlan valosaghoz, ahhoz a lappangd
szubsztancialitashoz elérjek s azt birtokba vegyem. Ehhez 0j érzék, 0j szem, s ugyancsak 1j
milid, uj éterhulldmzas és sugarzas kell. De hiszen van ilyesvalamink. Szent Janos irja: Filius
Dei venit et dedit nobis sensum ... ez egy draga szo, ez a ,,sensus’; valami olyasmi, hogy
nemcsak fogalom, hanem érzék, valamiféle szellemi érzék, mely az Istenséggel s titkaival
szemben valo eligazoddsainkban vezet; felsébb érzék, egy befelé forditott latas. Azzal mi 0j
vilagot s valdsagot latunk. Szemeinkkel latjuk a latszatokat; de a latszatokon tal vannak a
lathatatlansagok, s azokat az a draga ,,sensus” megkozeliti.

Hogy ez hogyan torténhetik, arra j6 gondolatot ad Henrik Hertz kolteménye a vak
kiralyleanyrol, aki aztan meggyogyult s 1atova lett. S ugyan mit latott? teljesen ismeretlen
vilagot. Addig csak arrol a vilagrol volt fogalma, melyet érintés 4ltal, tapogatassal ismert volt
meg, most az éter hullamaiban fiird6 vilagot latta. Azt az 6 elObbi vilagat elvesztette s
helyébe 1épett ez a masik. De végre a tapintds is csak a feliiletek vilagat s a 1atas a szinekbe
01tozott vilagot adja, s a valosadgos vilag mindkét esetben lathatatlan. Ez a hasonlat aranyat ér
s szinte nem is hasonlat, hanem a felsébb ismeretnek az alsdbbal valé megvilagitasa;
amennyiben a fogalmi megismerésen til az a ,,sensus”, melyet Isten a hitben adott, s az az 1j
megyvilagitas, melyet a kinyilatkoztatdsban rank araszt, a durva tapintassal s a koznapi
tapasztalattal szemben egy fels6bbrendli s valamiképpen parhuzamos megismerésbe allitanak
minket bele. A vak kirdlyledny megtapogatott vilaga hattérbe 1ép a 1at6 kiralyleany
szinpompas meglatasatol; éppen ugy az €rzéki tapasztalat s a fogalmi megismerés vilaga
mogott és f0lott egy lathatatlan vildgot lattat a hit.

Ez a misztérium vilaga, nagy, lathatatlan valosag, st mindent meghaladé valosag. Ezt a
valosagot komolyba kell vennem és iparkodnom kell salyat megéreznem. Ugy kell elStte
térdelnem, mint 6si, isteni energidnak letakart forrasanal, mint egy hatalmas tliznek
spanyolfalakkal kornyezett hullamzd, sugarzo6 energiafolyamanél. Tudom, mi a kiilonbség
latas és hit kozt. En rendiiletleniil hiszem s érzelmeimmel s akaratommal megfogom a
letakart, lathatatlan Krisztust; de a takarot, melyet tekintély, fogalmak s a hit aktusdban
szerepld akardsok szOnek egybe, le nem vehetem rola. Pszicholdgiailag tdvol van télem, mint
a latas a vak kiralyleanytol: a kdrnyezet is megtévesztd, akar olasz marvanytemplomokban,
akar kifagyasztott falusi templomainkban alljunk, rorate-miséken, hova el mer jonni a
mosdatlan, kuszahaju, szellzetlen szobak s dunnak szagat magaval hozo, foltozott giinyaja s
lyukas csizmaji szegénység is, mert sotét van s nem latjak s meg nem szoéljak. De hat ez
mind fold, vilag, 1ét s megtapogathato s érzékelhetd valdsag; a misztérium azonban mindezen
tul van.

Vannak koztiink, kik azt a draga ,,sensust”, azt az 0j érzéket, kifejlettebben birjak s kik a
lathatatlan valosagot lelkiikkel fogjak s €lvezik; de ha besz€lniiik kell réla, végre is a
fogalmak indikécios erdlkddéseiben akadnak meg. Ugy jarnak, mint Szent Pal, aki a
harmadik égbe ragadtatott s csodakat latott, de ki nem jelenthette azokat; gondolom,
egyszerlien azért, mert azokrdl kdzonséges fogalmak s a szobeszéd hidba beszEl; azokat a
latasokat vaksaggal kifejezésre hozni nem lehet. Ugy vagyunk a misztériummal, hogy azt
fogalmaink szinte kivetkdztetik s fel nem oltoztetik, s igy azutan analdgiakkal s
tikkrozésekkel, ,,per umbras et imagines” iparkodunk azt megkdzeliteni. Akik fejtegetéseinket
halljak s a fogalmakat értik, azok az allitasokkal is tisztdba jonnek; de hol tartanak akkor még
a lathatatlan valdsagtol?! Ott, hol a vak kirdlyleany, mikor még csak beszéltek neki az 6
megtapogatott vilaganak szinpompajarol, errdl a finom, ujjbeggyel meg nem kozelithetd
valosagrol. Aki a misztériumot meg akarja fogni, annak azt az intellektuel vilagon tal valé
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imponderabilidk behatasa alatt — ezt mondom hitnek — azutdn mélységes tisztelettel s
készséggel, a szférak magassagaiba s a mélységek feneketlenségébe veszo tekintettel s az
elragadtatds onmegtagadasaval kell megfognia. Az egész 1¢lekkel. Az értelem a 1¢élek egyik
tehetsége; de ez csak csap, mely tapogatozik s felsObbre elokészit; azt mondanam, csak
ouverture, nyitany, melyen 4t mint kitart 6blon szakad belénk a mérhetetlen szeretetnek
csodavilaga.

Ne hagyjuk el még a folséges kilatasok e magaslatat; sok mindenfélét lathatunk meg itt
meég!

Azzal a nagy mondassal, hogy az Isten Fia eljott s érzéket adott nekiink vakoknak s nem
latoknak, van egy mas rokon kijelentése a Szent Janos evangéliumanak, mely igy szol: Istent
senki sem latta meg, a Fit pedig, ki az Atya 6lében van, az mondta el nekiink. O elmondta,
amit latott, s mi koriilalltuk s hallgattuk, hogy mit mond. Ugy voltunk vele, mint akik egy
taveso koril allunk, s egyikiink belenéz, s mialatt néz, azalatt csodalkozva s szinte 1¢élekzet
utan kapkodva elmondja, hogy mit lat. A meg-megujulé bamulat, az 6rom és élvezet
indulatszavaitdl megszakitott beszéd az az elmondas. Minél tovabb hallgatjuk pedig, annal
kivancsiabbak lesziink; mi is szeretndk latni azt, amit az a tavcsoves lat. A szellemi vilagban
az a tavollaté s mélybe 1ato s a latszatokon atlaté valaki az Ur Jézus Krisztus. O meglatta a
misztériumokat, 6 tud roéluk s elmondta nekiink; mi pedig jol tessziik s iidvosségesen
intézkediink, ha szavat fogadjuk.

Igy iilnek koriilotte az utolsd varsorara apostolai, s az utols vacsora termének ablakaibol
nyil6 tavlatokban millidk és millidk hallgatjak az Urat, hogy mit mond. S 6 ott f6lall s kezébe
veszi a kenyeret, azt a megtapogathatd, kérges, szines siiteményt s azt mondja: ,,ez az én
testem”, s ugyanigy tesz a kehellyel s azt mondja: ,,ez az én vérem kelyhe, mely tiértetek
ontatik; ezt cselekedjetek az én emlékezetemre”. Oridsi misztérium ennek a Krisztus-
folytonossagnak, Krisztus-megmaradasnak titka; de nem nagyobb, mint az a Krisztus maga,
aki ember s ugyanakkor Isten; ember a maga sajatlagos emberi természetének
gyongeségeiben, s egyszersmind a végtelen 6rok, személyes ¢életnek epifanidja! Nagyszeri
ember, de ember. S ez az ember az Isten Fia, vagyis a személyes 0rok 1ét s élet!

Melyik nagyobb misztérium? Az-e, hogy az ember Isten-ember, vagy az, hogy az az
Isten-ember a kenyér s bor szinében lelkem vélegénye? Ezzel nem bajlddom, hanem
meghajtom fejemet s tudom, hogy Isten akarta ezt is, azt is.

Az eurodpai kulturan ez a misztérium borong, a kozeli Isten ... a testvér-Isten ... a kenyér-
Isten. Ki toriilhetné ezt le rola? Fénynek ez olyan, mint a sarki fény megkozelithetlen
biboros-violas folsége; arnynak pedig olyan, mint az ¢jszaka. A misztérium arny is, fény is;
arnyéka is vilagit, s az emberek ki nem vonhatjadk magukat e vilagit6 éjszakabol. Mi nem
lehetiink hellének, sem inkak, sem hinduk; még ha hitetlenek is volnank, akkor sem
keriilhetjiik el a hit vildgossagat s a misztériumok arnyékat. Mi a megtestesiilt [gének
kegyelmi milidjében s levegdjében €liink s kultirank s kedélyiink s vildgnézetiink ezt a
kozeli, veliink vérk6zosségben, rokonsagban allo Végtelent sugarozza. Az Isten Fia, a Logos
kozel jott hozzank; beleszOtte magat az emberélet, az érzelmek, 0sztonok, a vér lehe szerinti
kapcsolatokba. Belénk s kozénk akart ndni, — fogantatni €s sziiletni akart. Azt tette, amit a
megkozelités s egyesiilés tekintetében csak Isten tehet, ti. hogy a személy egységében, a
legbensdségesebb egységben egyesiilt azzal a konkrét emberi valdsaggal, mely a Szent Sziiz
vérébol formalodott. Gyermek, unoka, rokon s testvériink lett, s ez mind szimbolizélta azt a
kozelséget s azt a szoros odatartozast hozzank. S ugyancsak ez az intimitas jelzi a kegyelmi
tant, mely szerint mi folvétetiink az isteni életnek valamiféle kozosségébe, mely intimebb,
mint a sziild s a gyermek szeretete, mint a férfi s a nd szerelme, mint a folség s a szépség
vardzsa, mint minden nagy érzés, 6rom ¢€s €élvezet. Ezek a viszonyok s ezek az érzések is csak
szimbolumok, melyek szimbolizaljak azt az intim, bensdséges kozelségét s Istenhez-
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tartozasat a 1éleknek. Mi hozza tartozunk. O az 3sok és a cél; 6 a gyokér, mi fakadasai
vagyunk, melyekben az 6 liikteto élete s szépsége kiviragzik.

Tehat a kozellevo Isten s a teremtést atjaro Isten s a veliink testi kzosségbe 1épett Isten,
ez volna a kereszténység lelke, mely 1épten-nyomon érzi az 6t szeretd Végtelennek vonzasat.
Teologusai egy nagy, folséges szot kockaztatnak e szeretd viszonynak ecsetelésére, mikor
mondjék: ,,Deus creando, aliquo modo exstasim passus est”, hogy az Isten extazisban, a
szeretet kitdrésében s extdzisdban teremtette a vilagot. Ugyanezt a nagy szeretetkitorést kell a
megtestesiilés okaul adnunk: ,,Deus incarnando se exstasim passus est”. Az Ur Jézus maga,
az a kedves, baratsagos ,,forma servi”, melyben megjelent, — az az 6 lelke s a vilagnak altala
kivilagosodasa, — az az 6 szeretetreméltosaga, s altala a vilag tenger kinjanak kiédesiilése s
kedélyének kicsendiilései, az 6rok igazsagoknak parabolds megzenésitései tulajdonképpen
extazisok, édesgetések és vonzasok. S végiil jott aztdn az a nagy extazis, az ¢ aldozata, s az is
a gyengéd, figyelmes bensdség el6készitésében; linnep egy édes vigilidval, mely a vilagnak
ontudatara hozza az intim 0sszetartozast, veliink vald bensdséges egybekapcsolast: az
eucharisztia.

Ime az Isten gondolatainak struktiraja, ime a kereszténység stilusa, az ,,extasim passus
Deus”.

Azt kérdeztiik, hogy melyik a nagyobb misztérium, a megtestesiilés-e vagy az
eucharisztia? S annak kdvetkeztében, melyik az elfogadhatobb? A felelet erre a kérdésre ez:
,,ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat ada”; tigy szeretett, hogy az 6rok Logos
emberré lett s evangéliumma s kenyeriinkké lett.

Ez az ,,exstasim passus”, ez az extazisba eso Istennek stilusa! Ez az egész nagy torténés,
melyben Isten emberr¢ lett s kenyeriinkké lett, az Isten-aramlasoknak s Isten-kozléseknek
minket térdre késztetd, csodalatos bemutatkozasa.
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7. Adoralo lélek

Mennyire szimbolum az Oltariszentség — nem arra nézve, hogy csak jele a valosagos
Krisztusnak; ez nem az egyhaz hite. Krisztus valosaggal jelen van. De ahogy igy jelen van,
lefatyolozva és a kenyér szine alatt €s ebben a térbeli kdzelségben s ebben az ahitat, az
imadas centrumaban; ez az egész konstrukcio tele van szimbdlummal.

Szimbolum a térbeli kozelség, mely jelzi a 1éleknek s az életnek Krisztushoz vald
kozelséget;

s azt az intimitast, melyet megérziink, ha csendes kdpolnaba tér utunk;

s szimbdlum a kenyér, a bor szineinek fatyola, mely athatatlan s mely a patoszat a
distancianak ontudatunkra hozza;

szimbolum a kenyér s bor szine, s azt enni, inni kell, hogy taplaljon — ingerel minket;

szimbolum az Oltariszentség tananak ez az istentiszteleti s dhitatbeli centralis helyzete,
hogy figyelmiink feléje irdnyuljon s az 4hitat drama mintegy szoros mederbe szoritsa, feléje
toduljon;

szimbo6lum ez a nagy konkrétsag, melyben az aldozat folyik, mikor ezeket az ajandékokat
¢s adomanyokat (haec dona) hozzuk, s itt letessziik s sziviinket, lelkiinket hozzajuk tapasztjuk
s ugy adjuk;

szimboOlum, hogy az a jelenlét: Krisztus itt fogadja az imadast, aldast... hogy céltablaja
szeretd tekintetek nyilainak ... hogy Isten-imadas s engesztelés, halaadas ¢és konyorgés altala
<van>; 0 f6dozi ezt az egész nagy folyamatot;

s ha szimbolum, jelzi, hogy mit tegyiink! Ezeket at kell élni: Krisztus kozelségét — nem a
misztériumét: ez térben teljesen érzékelhetd — hanem a Krisztusét! s hogy az atélés erejében a
vagy utdna mint nagy kielégiilés valjék boldogsagga ... a szeretet atélésére. A régi, koztiink
jart s most koztiink jelenlevé Krisztus szeretet-araméban jarjunk mi is! O akkor is misztérium
volt: az emberben rejlett az Isten, s azt nem lattak, de hitték s mondhattak: ah, mily kozel ...
itt néhany 1épésnyire van, sot érinthetem ruhdjat, kezét, testét. Szerette 6t, aki latta, s imadta,
aki hitte. — Itt az Oltariszentség egy masféle misztérium, itt nemcsak az Istent, de az embert
sem latni; de a jelenlét, a kozelség megvan; s én a Krisztust tigy ¢lem at a misztériumban,
mint a Messiast élte at a meggydgyult vak a Jézus-emberben, mint Magdolna az Isten Fiat a
foltamadt Krisztusban. Ok is hittek s szerettek s boldogok voltak s kielégiiltek. A mi
misztériumunkban kettds a fatyol, azt mondanam, hogy a lathatosag gyokkivonasaban adja
magat a valdsag!

A Krisztus utani vagynak e misztériumban is at kell hajolnia a kielégiilés boldogsagéba; s
az Oltariszentségnek ez a pszichologiaja, hogy ebben megnyugodjunk.

Lehet, hogy néha, mikor ez elmélyedés utan f6lnéziink, keveset mondonak, iiresnek
talaljuk, s akkor a sziv teltségét s kielégiilését véve, a szimbolum azt latszik mondani: Maradj
a lelkedben, az Oltariszentség, a nagy misztérium azért van, hogy benned legyek, nalad
lakjam. Itt vagyok mint objectivum, ott ndlad mint a tied, kit megéltél, birsz s megtapasztalsz

Az a titok, mely athatatlan, a tavolsagot jelzi, mely a végtelent a végestdl elvalasztja;
oOridsi patosza a tdvolsagnak... az 6rok szent titok, de ezt az ontoldgiai tdvolallast a szeretet
legydzte s kozel van hozzank az utolérhetetlen. Ez az utolérhetetlen mindenkit térdre
kényszerit, s mert folség, tisztasag, szépség, maga felé ragadja, vonzza a lelkivilagot: a
tisztatalant, hogy tisztuljon... az alacsonyt, hogy sz¢épiiljon; de ezt mind a szeretet, a bizalom,
a szent remény Utjara irdnyitja ...

Szimbdlum mint jel, de egyszersmind hatékony jel, mely megteszi, segit megtenni azt,
amit jelez. S ezt természetesen a lelkekben. Ezekben gyulnak ki a folséges hatasok, ezekben
viragzik ki a kegyelem. Igazan elfogddva allunk az affectuosi sancti tavlatai elétt. Mily sorok,
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mily Oseredeti, isteni arcok és hangulatok és erények és jellemek! Mint egy viragzo, zengo,
énekld erdd, a gyokérhatasok s a napsugar-széttorések csodakoncertjében. A gyokérvilagban
beleolvad s a napsugar széttoréseiben isteni energidk szikrai égnek bele e lelkekbe; ez a
kegyelem miive.

Csodalatos az a valtozatossag, mellyel az Isten behatdsai vagy a Krisztus-kép tiikrozései
valtakoznak a lelkeken. Amily sajatsagos és kiilonb6z6 a psziché, oly valtozatos az a
tartalom, melyet a szentségbdl merit, s az az élet, melyet kiszo. ..

Magaban a szimbolumban, a misztériumban nem lehetnek, nem tudom, miféle csodajelek,
hanem a I¢élekjelek, a megéreztetések a Iélekben lesznek mindenféle valtozatban. Az
Oltariszentségben vett kegyelem valtja azt ki a 1élekben, akinek mi kell az Isten rendelése s a
Szentlélek vezetése szerint. Hiszen oly sokféleképpen mutatja be magat s oly kiilonféle
utakon vezet, aszerint, amint a tisztulas vagy a megértés s az intim kozlekedés s az izz6
szeretet stddiumaban allunk, aszerint, amint a biinbanat boldogit6 kinja gyotor s az alazatos
bukott lelkek soraban van helyiink. Ezt a kint szeretettel elfogadni, és szeretettel gydzni a
szegény sor szégyenét s atérezni a szépségbe vagyo 1élek kielégitetlenségét s gydzni az
érdemtelenség érzését! Krisztus szeretetének micsoda ereje s kelleme kell hozza, hogy
folemeljen lelkeket, kik mintha egy vilag sulya nyomna dket, gy gérnyednek. Ez az érzet
mélységes, fajdalmas szeretet; rabsag is, tehetetlenség is, majdnem batortalansag, ha magukat
nézik, de csupa erd és melegség, ha azt veszik, amit venniok kell, s amit Isten tigy ad, a
lelkek vilaganak konstruktiv erdit.

S ahogy van blinoktdl tisztulas, igy van a finomodésnak, meglelkesiilésnek,
tokélyesbiilésnek, hasonuldsnak tisztulasi folyamata, melyben az ember hibait, gyarlosagait
latja, egyre vilagosabban észreveszi s azutan a nagy esemény, tokélyesbiilés indulatjat érzi:
Estote perfecti, sicut Pater vester... Mint a j6 Atyatok, s gy ahogy akarja, az 6rok szent
folség, mélység, bensdség indulatjaval. Az 6rok szEpség pszichéje a tenger dramaban ...

Istenem, mi lehet az? S ennek a léleknek liiktetéseit s ennek a tengernek aramlasait
vessziik, s azok emelnek ... s ezekkel betériink a mi koznapi életiinkbe az isteniilés hihetetlen
igényével s az Isten-tisztelet s a dantei paradiso szférainak kultuszat atvive magunkkal...

A nagy misztérium koriil latok mindenféle lelki tipust, — nem is tipusok azok, hanem mas-
mas eredeti alakitasok, — észreveszek kiillonbozo lelkiséget, a lelkiség modszereit, kiillonbozo
¢letszentségeket, melyekben Isten kozli magat. Ami €letet mi, a szentek kozdssége, kicsinyek
¢s nagyok a tokéletességben, az Oltariszentségbdl taplalunk, az més és mas bemutatkozasa a
természetfolotti életnek, gyakorlatba atvitele az elveknek s méas-mas centrélis idea koriili
energia és gyakorlat-csoportositas.

Ennek a nagy valtozatossagnak a foltiintetésére s azoknak az energidknak, melyek a
szentségekbdl s igy elsdsorban az Oltariszentségbol a lelkekbe aradnak, kell6 elképzelésére
két részletet, jobban mondva két kiilonbozd lelkiséget szeretnék ide rogziteni; a naiv,
elvonult, zart kerti viragnyilas lelkiségét, s a kiizdd, bator torhetetlen vilaggyuras torténelmi
nagysagait. Az egyikét Lisieux-i szent Teréz <képviseli>, a masikat a kdzépkori kiizdo,
harcias, tronokat emeld vértanu kiralyok s lovagok, mint Anjou IX. Szent Lajos ...

Mit jelent ezeknek a misztérium, a krisztusi élet mily metddusat s praxisat valtja ki
benniik?

Emlékezetbe hivom: az Oltariszentség szimbolum, tehat jelzi, hogy az Isten-kozelség s a
nagy jelenlét s veliink-1ét szinte borzalmas valosagai, azutan Krisztusbol valo taplalkozas
nagy igény-tdmasztasa az ¢élet formalasat véve, mit var t6liink, mily Isten-megkozelitést, mily
Krisztus formalast benniink, mily megértéseket, mily kiinduldsokat az élet apro-cseprd
jelentéktelenségei s harcai s kisértései kozott. A nagy kérdés s a fesziilt varakozas: hogy
ugyan mit hozunk ki mi a feliiletre?

S ime Szent Teréz lelkében az Isten képe a j6 Atyaé, nem a Sinai-hegy dorgd Jehovéja s
nem a Végtelenség s az utolérhetlen tokéletesség, a metafizikai mélységek s sotétségek orok
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elve, s nem az ineffabilis s a Dominus, kinek labai el6tt a vilagok mint a homokpart a
tengeren, nem is az 6rok bird, ki itél s kinek tekintetétdl elsorvad minden €16 ...

Nem ezek, hanem az Atya, akire at lehet vinni minden szeretetet s gyengédséget s
bizalmat; s méltan, hat nem szimboluma-e minden €desatya az 6rok atyanak, annak, ki
mennyekben van?

Menjiink tovabb, milyen az a Krisztus-kép, mely Szent Teréz lelkében kialakult, melyre a
lelke szovetébdl s érzelmei szineibdl tellett? Hany kép: Szent Palé s a chrisztologia
kinek érzelmes, szenvedélyes szivinspirdcioi a blinbanat pardzatan at, konnyes szemén at
nyilalltak a nagy Mediatorhoz ... Hat Assisi szent Ferenc atszegzett repiilé szerafja s Szent
Domonkosnak a nagy herezisektl megtépett s a tudoméanyos harcok hevében érvényesiild
Krisztus-arca? Szalézi szent Ferencnek a széthajlo kultardk nagy szintézisei folott allo tiszta,
békés Krisztusa ... Nos és Szent Teréznek s régi ndszentjeink a szeretet hevét el nem viseld
epedésének jegyes-arca... Es Lisieux-i szent Teréz Jézusa ki? a gyermek Jézus a jaszolban, a
gyermek édesanyja koriil Nazaretben a gyermek, kibdl hogy a nagy Megvalto, a csodatevo, a
tanito, a proféta s vértant legyen, azt mondanam, arra nem telt Szent Teréz 24 éve. Neki csak
a gyermek kellett, kit nagyon lehet becézni. (Lettres 20).
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Krisztus tette és az egyhaz hite

8. Az utols6 vacsoran

Korai volna az Ur Jézus életében szivének valami kapcsolata s az sszetartas kiilsé jele
utan tudakozddni, s valami ritus, a kommunitasnak sacramentuma irant érdeklédni. Hogy
Mariaval talalkozik, hogy Bethania szivesen latta, s betért egyik-masik meghitt baratjahoz, az
mar csak természetes, s az is, amit az ilyen kedves fesztelen egyiittlétben a tisztelet s a
bizalom kdzelsége adhatott 5romot és vigaszt.

De minden torténeti hiiséggel <ellenkezik>, s az ¢szinte megérteni akaras teljes hidnyabol
vald, ha valaki a kenyértorést mar az utolsé vacsora elé <teszi>, s ha azt mint Jézust ismertetd
s neki annyira kedves, vagy 6t jellemz6 szimbolikus cselekvénnyé avatna; ez nem csak
képzelet, de torténelem-hamisitas ...

Egészen mas kép, mert intézményesen rendezett milid a kereszténységben az utolso
vacsora. Szigoru iddjelzés: pridie, nem kedélyes asztaltarsasag és csevegés, hanem halélos
komolysag s a nagy momentumhoz emelkedettség ... Valami, ami nem képlet s nem hasonlat
s nem idealista fogalom s materialista kifejezés, hanem gyonyorii, kemény szoszerintiség
magyarazat nélkiil, sans phrase s nagy meghagyas: ezt cselekedjetek... S ennek a nagy
institicionak eleven folyasa, amely itt ered, hompdlyog végig a szdzadokon. Amily igaz,
hogy Krisztus volt, ... amily igaz, hogy az Isten orszagat, a lelkek végtelen értékét hozta s a
megvaltast megtette: amily igaz, hogy szenvedett s igy szenvedett: oly igaz, hogy ,,pridie”
ezt tette.

Ezt <tette> a coena novissiman; az utolso vacsora, a krisztusi lélek, erd, ételkdozosség, az
¢letkenyere evésének s a kiontott vér ivasanak ... a krisztusi Sacramentumnak elsé lakomaja.
A coena novissiman a mensa novae legis-t teritik meg ...

Annak asztalat bontottak s az dldozati baranyt, Isten baranyanak képét megették, azutan
teritették a mensa novae legis-t ... a novum paschat ... a baranyt, az igazit. —

Sokan alltak Leonardo da Vinci Utols6-vacsordjanak lassan-lassan tonkremend freskdja
eldtt, s ugy érezték, mintha igazan este volna, amikor ledldozdban van egy miiremeke a
szazados civilizacionak, s mintha ez a ledldozé napsugaras miiremek szimbolumaul szolgalna
maganak a civilizaci6 ledldozasanak, mely a miiremeket megrepesztette. S a mai ember ezen
meg sem iitddik, szinte természetes neki ez a nagy ledldozasi folyamat, melyben bent all
minden, ami az idében 4ll, hiszen éppen az id6 hozza magéaval a napnyugtat s az éjszakat is.

Minden lealdozik majd annak idején s még a szellem kredldsai és nyomai is, amennyiben
anyagon vannak megorokitve.

J6, hogy az az igazi utolsé vacsora, melyet az Ur szerzett, nem kép; s jo, hogy azt az Ur
nem a coenaculum falaira festette. Azok a falak lattak ugyan, rajuk vetddtek az Ur s az
apostolok arnyai, de amit az Ur itt szerzett, azt nem vonalak, gesztusok és szinek 6rzik,
hanem az egy folytonos akcid, az misztérium, mely nem kdvekhez s nem is helyekhez tapad,
hanem élet és szellem, olyan friss és liikktetd, mint Krisztus misztikus testének szive
dobbanasa, olyan jelenval6 s most fakadd mint az egyhdz érzelmi, liturgikus élete.

Ott kezd6dott, azon az estéjén a Nisan honapnak, mikor a teli hold tavaszi fénye elomlott
Judedn, hogy lampaul szolgéljon az utolsé érvényes zsidd husvétnak, amelynek most kellett
ledldoznia, mintahogy megsziinik a jelképezés, a szimbolizalas, mikor megjelenik a valosag.
A zsid6 husvét, az az egészben, csonttorés nélkiil siilt hiisvéti barany, azok a keserli salatak, a
ritualis imak szintézisét képezték a héberségnek. A szertartds magaban foglalta torténetét
annak a nomad népnek, mely az Istentdl neki igért foldet megy keresni s neki vag tengernek,
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sivatagnak, hogy végre is, de csakis Isten jelenlétének csodaitol segitve célt érjen. Ez

szimboOlum volt, és helyébe most a jelzett valosag Iépett. A nagy nomad emberiség husvéti
baranya az Ur, azt is csonttorés nélkiil valosaggal eszi, hogy nemcsak az Isten jelenlétének,
de a vele valo legbensdségesebb egyesiilésnek erejében célt, vagyis 6rok tidvosséget €rjen.

Ezt a mi husvéti vacsorankat szerzi az Ur. Elképzelhetjiik Leonardo da Vinci gyonyorii
fejét, félig lehunyt, a kenyérre s kehelyre szegzett szemét s az egész coenaculumot betoltd
fényeit az isteni elgondolasnak s langjait a szeretet 1angadozasanak s kiaradasat az Snmagat-
odaadasnak, melynek nem egyszer €s itt kell megtorténnie, hanem mindvégig: Ezt
cselekedjetek ..., ezt, ezt az odaadast fogadjatok, ettdl a kigytilastél gyulladjatok ki. Es igy
lesz koztetek, ez lesz ételetek s italotok, ez forrasa és sodra a krisztusi életaramnak.

Ez az a nagy keresztény huisvéti misztérium, a nagy ajandék s a nagy vigasz, a
legmélyebb intimitas, a misztérium homalyabol kivilland fényesség s egy letakart, de ki-
kitord enthuziazmus, mely mindent gydz, harcot és munkat, arulot és zivatart és ragadozot és
er6t és halalt s a lapos, sziirke hétkoznapisagban is az aszcenziot, az utat a csillagokba.

Erre az Utravalora sziiksége volt s van az egyhaznak. Sziiksége volt, mikor fiatal volt s a
poganysag koz¢ indult s a nagy €jszakaban keresett utakat, a filozofidk almadozasai, s6tét
tévelygései, az emberi gondolkozas csddjei s masrészt a blin s a hobort eszeveszett
merényletei kozt. Hanyszor agonizalt a j6 €érzés s az igazsag megsejtése, a szebb s jobb ¢let
reménye a foldon. Legjobb esetben Oedipus volt, aki vakon, csak tapogatdzva iparkodott
elore a megnyugvas haza felé, s kit a sz&€p Antigoné vezetett, aki ugyan nem volt vak, de
szembhatara sziik volt, s még ha az 6rok halmok kivansdga meg is lett volna benne, de az utat
azokhoz ¢ sem ismerte.

De van-e egyaltalaban a vilagon valami, amit ez utolsé vacsorahoz mélység, bensdséges
erd, méltosag, emelkedettség és atszellemiilés tekintetében hozzahasonlithatni? Téavlatai a
szentségnek, a lelki erOnek, szinevaltozasai a 1€leknek, az inkarnécié misztikus
megismétlése. .. a nagy transitus Domini folytonossaga — hisz ez a Pascha. Milyen jsag, a
héber vérontas s a pogany antik vildg kaosza f616tt mily vildgossag! Sokszor emlegetik Plato
Symposionjat, hol Sokrates adja el6 azt a legszebbet s legnagyobbat, ahova a pogany
gondolat emelkedett. Vegyiik csak magénak a Symposionnak szinhelyét, azt a heverd részeg
tarsasagot, mely filozofalni akart, de leinni is magat. Ett6] maga Sokrates sem vonakodik,
hiszen 0 is iszik mértékletleniil, nem ugyan kedvteléssel, de versenyt kénytelentil. Tudja,
hogy tarsai erkolcs tekintetében hol tartanak, dehat azok a pogany erkdlcsok s szokasok az
orok érvényll eszmények s torvények gatjai nélkiil csapongtak, s az emberek a maguk szép
tipusanak ismeretére egyaltalaban nem jutottak. Sokrates nagy, szép dolgokat mond,
Diotimaval tarsalogva a szép testek szeretetérdl attér a szép lelkek szeretetére, a nagy
altalanos szeretetre, melyben atkarolunk mindent, ami szép, a szép intézményeket, a tudast s
miivészetet, s folériink maganak a szépségnek megértésé¢hez és meglatasahoz. ,,S azért 6
Sokrates,— mondja Diotima — ha van az életben pillanat, melyet élni érdemes, az lesz, mikor
magat a szépséget szemléljiik. Ha ezt egyszer meglatod, az értékesebb lesz neked az aranynal,
az ékes draga ruhéknal, a szép gyerekeknél s ifjaknal.”

Ez sz¢&p mondés, de a milid azért mégis borzaszto volt, s ha az ember elgondolja ennek a
platoi, symposionnak a keretét s koriilményeit s maganak a nagy Sokratesnek ugyancsak
nagy tokéletlenségeit, tigy lecsokken a nagy mondasok kihato, gyakorlati ereje, mintha csak
faradt géz volna. Mert aki a szellemi szépséget <dicséri>, az bizony a heterahoz jar tarsaival
mulatni, s miutdn felontott a garatra, timolyogva indul a hajnali fuvalmakban haza felé. A
nagy ellentmondésokon alig tudunk eligazodni. J61 mondta valaki, hogy a Symposion, hol a
poganysag 6sszegezi a maga legmagasabb filozofidjat, annyira tavol all az Urvacsoratdl, mint
a filozofus haléla Krisztustol.

Az utolsé vacsora nagyszerli folényét és Oridsi szellemi hatalmat élvezni kell, s a
filozofiai fejtegetésekkel egybe kell vetni az evangéliumot, azokat a beszédeket, melyeket
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Szent Janos evangéliumaban olvasni. Forré lava-folyamok, ami a hevet s az energiat élteti;
pedig mint P. Patrizi S. J. emliti, ezeket a beszédeket Szent Janos a maga emlékezetében ugy
talalta, mint falfestményeket, melyek félig mar elmosodottak. Talan Leonardo da Vinci
milanéi Urvacsorajara gondolt. Itt szinek mosodtak el, ott az emberi dikcio kiizkodik a
tartalmakkal s nem birja kelldleg megfogni. Szeretet és egység, nagy Osszetartas és hiiség,
egyseéges ¢let a sokakban! Még pedig ¢€let, melyet éIni érdemes, mely nemcsak térekszik a
szépség szemléletére, hanem a szépséget mar itt élvezi, vagy legalabb is izleli. Mi més az a
lakoma s az a lakodalmas nép, mely Krisztussal egyesiil, s mily kdvetkezetes stilushiiséggel
¢s lelkiismeretességgel iparkodik a krisztusi szépség kialakitasara! Azt imitadcionak, Krisztus
utanzasnak, magyarul Krisztus kovetésének hivjak; de ez a kifejezés sok félreértést rejt, s
legalabb is gyongiti a viszony értelmét, melyben Krisztushoz all. Nem vagyunk mi imitatorok
s kopia-késziték, nem Nachempfinder-ek, — hanem Krisztus ¢l benniink az Urvacsora
erejében, ételében s szellemében. O hat 4t minket, kik 6t vettiik, s nem annyira mi utinozzuk
0t, mint inkabb ¢ valtoztat el, vagyis kiéli az 6 formait benniink. Az eucharisztia az az 0j
szintézis, melyben az Ur Jézus az egyesekkel kiilon-kiilon, azutan az egész gyiilekezettel egy
testté forrad, s éli az 6 életét benniink.

Ez a csodalatos valdsaga a Krisztus életének itt és most, a XX. szazadban, még pedig
benniink s az egész egyhazban valami nagy hit s nagy folényesség és gydzelem, 1d6 és tér,
torténelem s annak valtozo6 formai folott. Krisztus ¢l benniink, az egyesekben s az egyhazban;
itt ¢li ki a mai vilagnak megfeleld formakat. Itt reagél az idok igényeire, itt fejti ki erdit a
vilag folemelésére, itt teremt Uj alakulatokat a tarsadalmi élet sziikségleteire. Itt bontakozik ki
maga az evangélium tana, a vilagossaga, itt bontja ki szineit, mikor a valtozatok prizmain
megtorik s sajatos 0j vilagitasba allitja a problémaékat s megsegit az azokra adando
feleletekre. ..

Krisztus ¢l s benniink €I, tehat kifejti ¢letét s az élet sajatos reakcioival all bele a mai
vilagba is. Ezt megvildgitja az a krisztusi sz6: Adhuc multa habeo vobis dicere, a Szentlélek
majd megtanit titeket, s ez a Szentlélek megmarad az egyhazban, az ¢l6 Krisztus testében s
folytatja majd miivét. Az 6 miive az Ur Jézus folytatott élete benniink.

Nagyon bele kell hatolni azokba a parabolakba, melyeket az Ur magarél s rolunk mond,
hogy jol atértsiik az Ur folytonos életét, azt mondanam benniink folyton megujitott életét,
végre is tehat a mi életiinket benne.

Mi az 6 magvai vagyunk, vagyis inkdbb az anyaszentegyhdz csupa mag, melyet 6 vet el s
melyben 6 fakad ki. Mi fakadunk, de ugy, hogy az & élete benniink. O a sz6l6téke s mi a
venyigék; de a toke fakad a venyigékben. Mikor a mag meghal a foldben, azaz hogy 1;j életre
indul, akkor kaldszt s bizamagot hoz, — () magot s magokat az elvetett magbdl. A krisztusi
¢let a mag, mely kihajt, folyton szaporodik s sokszorosodik, s milli6 s milli6 magot szamlalo
kalaszokban bokrosodik; ez az anyaszentegyhaz. Eppen ugy a sz616toke élete s ereje van a
venyigékben. Ez a téke 1900 éves, de az id6 nem valtoztat rajta, uj idokbe fakad bele, s
fakadasai mi vagyunk. A palesztinai tOke kifakadt s belendtt Magyarorszagba s minden kis
hitkdzségbe s hivo csalddba s annak ifju nemzedékébe, s azok a Krisztust veszik s a maguk
modja szerint €lik ... folyton s valtozatosan. Nagy kiilonbség van az életek kozt, de a
punctum saliens ugyanaz, a liikktetd életforras; s gyonyoriiség azt nézni, hogy mily pompaban
s valtozatossagban fejti ki a torténelem, a nemzeti, a miiveltségi formak kozt a lehetdségeit.
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9. Pridie quam pateretur

Az a pératlan jelenet: ahogy itt 4ll el6ttiink s megtérendd testérdl s kiontando vérérdl szol,
s azt értlink; s értiink azért, hogy megmentsen a végtelen kintdl. Itt a halalba indul6 szeretet
sz0l és tesz ... Az a nagy Ontudatos szeretet a sir sz€lén megall s tesz valamit. Igazan mily
szituacio?! Rettenetes, kinos nap vigilidjan, mondjuk csak: a halal portajaban ...

Ahogy ez itt all a halal portajaban ezer eldreldtott kinok toviserdejében s mondja: ez a
testem ... egyétek ...

Megérezziik, hogy e rémség karmaban kioltodik ész, fogalom ... letorkolddik jog és
irgalom, itt letorik az értelmes, a méltdnyos emberiesség, s jon a gonosz ora: hora vestra ... S
valahogy megérezteti veliink fogalmak nélkiil, a kozvetlen érzések erejében, hogy itt igazan
ebben a portaban s ily nagy feketeségben csak egy hatalom van, a tiiz, a szeretet. A tobbi nem
kompetens. Az érzék meghal, az értelem faklydja kialszik. Un-sinn mindenfeldl, — hat van-e
még valami, aminek itt is fénye, szava, mondani s akarni valoja van? Van-e, aminek itt is utja
s érvényesiilése van?

Igen, a szeretet, amely meg nem hal!

A szeretet megall a fekete portaban s megfordul s rank néz: Ne vessetek tigyet e kialvo
farakasokra, az értelmet kioltd érthetetlenségekre, az utat bendtt tovisbokrokra, a
lehetetlenségekre. Ez mind megvan, de ez nem minden ... az €let tobb. Van egy gydzelmes
hatalom: a szeretet. Az atsegit, az atvisz, az meggy0z titeket, hogy amit az igényel, az van,
annak lennie kell — az 6rok 1ét...

A mulanddsagbol, az értelmetlenség, illetdleg a fogalmi ismeretek 14zongd
tehetetlenségének arkan at visz a szeretet. Bizzatok ra magatokat. Szava erds, hangja érces,
kozlése biztos.

Probaljatok meg. De ugy-e mikor egy nyil6 rozsat, egy fiatal teremtést temetnek, mikor
egy édesanya sirjat kis gyermekek alljak koriil, mi all ide a hantokra s protestal enyészet
ellen, ha nem a szeretet?! Mily végtelenségbe nyilo tavlatokat!

Ne értsetek félre, nem mondom azt, hogy gondolatainkban nem jelentkezik az 6rok élet
igénye; de igenis, mi okoskodasunkban méltan kovetkeztetiink ra s azutan kedélytlinkben is,
poézisiink- s zenénkben megcsendiilnek a hazavagyas, a honvagy lagy hangjai... énekek,
melyeket nem is mi énekeliink, hanem mintha mésok énekelnének, s benniink a visszhangjuk
jar; de a szeretet, mikor e sotét portan all, a villam vildgossagaval kozvetlentil attekint a tajon,
a sOtétségen, s tudja, hogy ez csak ¢jszaka, mely mas hajnalba vezet.

S a legizzobb szeretet protestal halal, megsziinés, elszakadas ellen, s ezt okvetleniil értjiik;
de azutan a szeretet hevében magat adja, testét, vérét, koztlink vald 1€tét, vellink egyesiilését s
a nagy szeretet iramaban atsegit azon, ami lehetetlennek latszik. A szeretet a portaban all, s 6,
ki a nagy tagadasokat letagadta, a halalt, a véget, a lehetetlenséget, nagy allitast allit a
tagadasba, magat adja haldl dacara, s ahogy az intuicid s a megérzés biztossagaval atemel
minket arkon, siron, kereszten s mondta: a szeretet nem hal meg, s az élet tovabb megy, gy
mondja: a szeretet, mely a halalt legy6zi, — legy6zi a természetet s adja magat azoknak, kiket
szeret...

fme a mély értelme annak: ,,pridie, quam pateretur”: a haldlt legy6z6 szeretet legydzi a
természetet.
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10. Jézus szava

Sz6 ... beszéd valami sajatos tiinemény, a nagy emberi privilégium, mert bar az allati
Iéleknek is vannak hangjai, s azok is kifejezést adnak 6romének s banatanak, de az nem szo,
nem beszéd; ezek oly levegdrezgések, melyeken az értelmes s érzelmes 1élek uszik. Csak az
embernek van értelmes lelke s azért csak neki van szava.

A sz0 tehat a 1¢élek hajoja a levegd hullaman, a gondolatok repiildgépe; s ha szépen s
plasztikusan cseng, s ha nagy érzések telitik: muzsika, melyet gyonyoriiséggel hallgatunk s
szivjuk be eszmei tartalmait.

A legtartalmasabb sz s legfolségesebb muzsika az a szd, mely nem levegoérezgés, hanem
a végtelen ¢élet hullama, azt mondanam 6nmagén visszavetddd hullama, s melyben mindent, a
végtelent onmagéban kifejezésre hozta, azt kimondta plasztikusan s gyonyoriiségesen, s ez az
0 orok Igéje.

Isten igy besz¢lt, igy fejezte ki magat s 1ényét, igy alakitotta ki reliefjét s kifejezésre hozta
a mindent, s igy adta magat 6nmagaban, igy reflektalodott a végtelen élet s vetddott at
onmagan hullama: ez az Isten Fia.

Ilyen sz6 és beszéd s kifejezés és kozlés és odaadas csak egy van. Ilyen tartalom és teltség
s ily plasztikus szépség s ily muzsikas gyonyoriiség csak egy van. Mi mint végtelen, mindent
betoltd szellemi 6ceanokra, parttalan €s hatartalan és feliilet nélkiili €letoceanokra, azok
aramlasara, dagélyara s oGnmagunk életdramara s ¢életviharara gondolunk, mikor emberi
képekkel s szavakkal az isteni €letnek kifejezést adni akarunk.

Azutan ez a Verbum leszolt hozzank s ember lett, s annak is szava, csengése, kifejezése,
beszéde volt. S mondott nekiink sokat, a legtdbbet s a legfontosabbat s a legédesebbet s
legiidvisségesebbet az evangéliumban ...

De van neki szava kiilon hozzank ... szd, mely 1élekbdl 1¢lekbe hat, melyet 6 intéz
hozzank. Bensénkben szdlal meg; nem levegdrezgés hozza a gondolatot s érzést, hanem az
ismeretlen mélységekbdl — megszolal... Néha kiils6 érintések miikodnek kozre: természet,
sz¢épvidék... a vildg misztériuma; a fények, az arnyak s az éjszaka jatékai, s azokbol
sugallatok lesznek. Vagy a miivészet, a hangok, a szinek muzsikaja, s ami abban édes ¢s
folséges lehet...

Ez is misztikum — hangok az éjben ... lépések zaja a csendben, veliink szoba allo
nemasdg...

S hogy tudunk elmélyedni, emelkedni, ellagyulni s megtelni, kiédestilni s atszellemiilni!

E beszédeknek sajatos akcentusuk lehet.

Lehet a hatalom s folség hangja az alazat, mélység visszhangjaval, vagy a szentség s
tisztasag s az érintetlenség, majd meg a szépség s szellemi bdség szava s kinyilatkoztatasa a
blindsség, koldussag s alavaldsag hapogasaval szemben. Néha mint mennydorgés, maskor
mint édes biztatd szdzat <szall felénk).

Mas akcentusa van az 0szovetségi zsidonak, mas a kereszténynek Isten-tarsalgasaban.
Mas szava van Jehovanak s mas a megtestesiilt Isten-igének ... Mdas szava az 0szovetségi
szentkonyveknek s mas az ujszovetségnek; az akcentusa mas ... A profétak vizidi s a mi
vizidnk kozt, [zaids és Szent Pal kozt: ,,apparuit benignitas”. Az isteni Folség itt is, ott is le
van takarva; de ott a takardja folség €s borzalom: itt benignitas ...

Apparuit benignitas ... per modestiam ... az a vonzo, kedves egyéniség; s 6 magarol
<mondja>: mitis et humilis corde. Folsége le van takarva, de az édes, emberséges mivolta
megmaradt... Most is le van takarva, de a zsoltarokban felcsendiil bizalom, a gyermek
érzése atyjaval szemben kifakad mint 0j tavaszban a zord tél altal letapasztott s jégburkokba
szoritott élet... Mily szavak, ébresztd, batoritd, tisztitd szavak, melyeket vesziink, mikor a
szentirast olvassuk, mikor a parabolazo Ur Jézus labai mellett iiliink. .. mikor szent keresztje
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alatt blinbanatban szétfolyunk... mikor a foltdmadt Krisztussal az 6rom extatikusai <lesziink>
... mikor az Apostolok csel. enthuziazmusa vag belénk s elragad. Akkor azonban mar més
torténik veliink ... a biblidn, az olvasason, megértésen, elgondolason til mas valaki €16
szoval... mas nyelven ... csodalatos tisztito, hoditd, folemeld erdvel szol hozzank. Ez az
Isten kegyelme.

Azt kell gondolnom, hogy a természetfolotti rendet keresztiil-kasul jarjak az isteni
gondolatok, érzések, inditasok, vonzasok életingerei... szikrak €s radiaciok ... Ezek benniink
gyongyoznek, a 1¢lek mélységeibol, nem a természet, hanem a Szentlélek liiktetései. ..

Mit mond? Mondani lehet szdval, de lehet tényekkel, nagy jelekkel s szimbdlumokkal.
Lehet neki sokféle kijelentése, amit ugy értek, mintha beszélne. Szolhat hozzam
benyomasokkal s megérzésekkel, melyeket az elém taruld valosag kozol velem. S6t ez a
beszéd hathatdsabb, mert a sz6, a nyelv a fogalmat, ez pedig magat a lelket s lelkiiletet kozli,
igy besz¢l a természet s a miivészet; ezek is a benyomasok s megérzések hatalmaval hatnak:
konkrét valosaggal s képekkel, absztrakt fogalmak helyett. P1. mily kiilonbség, ha valaki sz6l
hozzam a szépségrdl, vagy ha viragos kertekben jarok s Madonna-arcokat nézek; ha a
folségrdl beszél, vagy ha a tengerparton sziklakon allok s a holdvilagos s csillagos égre
nézek: ezek beszéde a nagy valosagok benyomasa lelkiinkre.

Mar most miféle szimbdolumokkal sz6l!

Elétte allok a nagy Folség jelenlétében, melyet igénytelen egyszeriiség takar, ragyogo
lelkét a misztérium fatyola, beszédes kedélyét nesztelen csend takarja, boritja. Misztikum ¢€s
csend az ¢ fatyola, igénytelenség a gesztusa, csend a tana.

S mégis magat adni tudja talalékony muvészettel. Ajkak nyilasa, egy csok, egy nyelés,
egy korty, s benne az egész Krisztus. S ez a készség s odaadas folytonos; a jelenléte
kozvetlen, a kozelsége bizalmas. Mily édes ez a hozzafordulas, a megtalalas s a szemtol-
szembe-allas. Lehetne-e jobban kifejezni, hogy velem van, hogy értem van, s hogy enyém
lesz mindenestiil... kegyelmestiil, érdemestiil.

En ezt mind értem, hiszen ezt latni, érezni s elvarni lehet, a fogalmak selyempapirosaba
val6 gongyolés nélkiil.

S mit szolok én? Nyelvvel keveset, de abban a stilben, melyben 6 szl hozzam, sokat.
Csodalom a folséget... nézem a hegyeket s a csillagos eget! Mit mondanak: elblivolve
emelnek; s mit mondok én nekik: csoddlom, jra meg Gjra nézem s lelkendezem s oriilok,
hogy vannak!

Parbeszédem van tiszta lelkével. S mit felelek a misztikus lefatyolozottsagnak? Amit a
hegyek csendjének s a sarrétnek szeptemberi vasarnap délutan s a siksdgnak a szent Donat
<kapolnatol>.

Ah, mily csodas csodéalkozas s mily sokatmondé nemszolas s mily blivos 1élekelvaltozas!
Jézusnak tehat van szava, mely nem hanghullam, hanem 1¢élekbe-benyulas, 1élekre-borulas.

Ah, hogyan fogjam meg s hogyan kezeljem ezt a csodavilagot! Lelkembe hat a
lefatyolozott titok, s ott felpattan mint a bimb¢é a napsugarban. Az eucharisztia titkdnak
bimbdjat a titok csodavilaganak megfeleld érzelem, a szentségi pietds pattantja. Hiszen
minden titok, az incarnatio, a redemptio, a foltdmadas, a sacramentum, no meg mi magunk,
kik az 6rok ¢€let s a foltdmadas temperamentumat zarjuk <magunkba>, akarcsak magvak
volnank!

De Jézus szava azért is szonal erGsebb, iramosabb, mert e tettekben Oriasi
temperamentum fesziil. Mérhetetlen affektus dolgozik benne. O szeret — értem ... de nagyon
szeret, az egybeolvadas energidjaval szeret. Kenyered vagyok ... eszlek ... atkarollak ...
felszivlak ... ételed vagyok, de belém ndsz! —

Panis, quem ego dabo, caro mea est...
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Hogy a kereszténység mennyire realisan vette ezt a kiilonben is realis szot ,caro”,” azt
abbol a szép folfogasbal érthetjiik, hogy az oltaron a megtestesiilés megismétlését latta.
Krisztus mint Betlehemben testben jelenik meg, ugy itt abban a testében; ahogy ott sziili 6t a
Szliz, ugy itt 1étesiti 6t az Isten-adta papi hatalom.

A sziiletés terminusa a kisded; a kenyér és bor atvaltoztatdsanak terminusa Krisztus teste
¢s vére. Krisztus testté lett, ezt redlisan értjiik; a kenyér és bor Krisztus testévé lett, ezt is.

Ezeket azért j6 hangoztatni, hogy az ember az értelemzavard €s csilir6-csavar6 kisiklasok
ellen allitsa jol bele értelmi érzékeét. —

Miért kell azt tartanom, hogy az Ige testté 16n, mikor az Igét nem latom, s a kisded
minden nemlathatdsaga végteleniil tavol van az [gétol?

Krisztus harmadnapon foltdmadt dicsdséges testtel, s tapogattak s evett; de azutan eltlint,
s ezzel a testtel folment a mennybe. S miért nem értelmezem ezt képletesen, hogy oly valosag
volt hivei elott, halala utan is, mintha ¢lt volna?

Mit kellett volna mondania s mily kifejezéseket hasznalnia, ha tényleg akarta volna testét
s vérét a valosagban, de ily szakramentélis médon adni? Taldn azt: ez valdsdggal az én testem
¢€s valosaggal az én vérem?

Valamit mégis csak akart mondani, hat mit? azt-e, hogy ez kenyér, egyetek ebbdl. Nem
beszél kenyérrdl s nem borrol, hanem a testérdl s vérérol, s azt mondja, hogy ez itt a testem,
egyetek ... ez itt a vérem, igyatok ... Akik itt kételkedni kezdtek s az Isten gondolatai helyett
sajat gondolataikat tologattak be, azok azt mondjak, hogy itt nincs valosagos teste s valdsagos
vére, hanem csak annak formdja és képe, csak emlékeztetésiil. De hat honnan tudjak? Tegyiik
fol, hogy az Ur igazan akarta s igy jelentette ki: mi lesz akkor a masképp értelmezékkel?
Tegyiik fol, hogy akarta; kellett volna neki akkor azt mondani, hogy ez valdsagos testem s
valosagos vérem? De kell-e tényleg igy beszélniink? Teszi-e ezt valaki? S ha még erre az
allaspontra is allnak, nem nyomatékozza-e eléggé, hogy valosagos testérdl beszél, mikor azt a
testet, a maga valdsagos nagy funkciojaban kiemeli s mondja: ez az én testem, az, mely
értetek megtoretik... a vér, mely értetek ontatik. Melyik az a test? ugy-e a valdsdgos?

De nemcsak azt mondja, hanem tiizetesen meghatarozza azt a testet: ez az a test, mely
megtoretik, ez az a vér, mely kiontatik. Ez az, ugyanaz. Ez a meghatdrozas annyit ér, mintha
mondana: ez val6saggal a testem és vérem.

Ezért a strikt meghatarozasért hitt igy a keresztény mult, s esze d4gaba sem jott <mdst
gondolni>. Ez a 1étesiilés, ez a sziiletés, mely 6t az oltaron jelenlevové teszi, neki oly realis
volt, mint a betlehemi sziiletés.

De a végtelen Istenbe s kegyelmei elfogadasaba beallitott anyaszentegyhaz a maga
Krisztus-hitével s Krisztus-vevd s birtokolo kozvetlenségével az Isten nagy gondolatait a
lehetdség elgondolasaval el nem sikkasztotta.

Gyonyorkodott az Isten hatalmaban, ki Fiat emberré tette a megtestesiilésben anyatol atya
nélkiil, s ki 6t az oltaron a Sacramentumban megjeleniti valosdggal megint csak mindenhato
akarata altal, igy lett a fold, az ég, minden... Igy sziiletett s foltamadott... s igy sziiletik
misztikusan az oltarokon, s jelen van lélekszertien és sok helyen!

* Az nem is corpus, amennyiben a corpus mégis csak valami egészet, valami alakot formél, nem oly darabos,
mint a ,,caro”, mely dirib-darab lehet.
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11. Az evangélistak bizonysaga

Az els6 harom evangélium vildgosan beszél; irott emlékek ezek; szent Maté evangéliumat
70 kortil, szent Mark 40-70 kozt, szent Lukacs 60 és 70 kozt irta; aki pedig mindnyajukat
megeldzi a korinthusiakhoz irt levélnek mondhatni az egész keresztény tant feldleld
okmanyaval: <Szent Pal> ezt 55-58 kozt irta. De amit itt 55-ben irt, azt 45 ota hirdette s
hirdette nem mint valamit, amit 6 kitalalt, hanem mint ami altalanos szokas; valamit, amit
mindenki tud s min senki sem kételkedik, s mint valamit, amihez fiiz6dik a megvaltas hite, az
Ur megvalto halalanak emléke. Az 6 apostoltarsai kozt ott volt Mark, ki Jeruzsalemben
sziiletett, ott €lt, ki az els tanitvanyokat ismerte. Az 6 anyja volt az egyik Maria, kinek
hazaban 0sszejottek a tanitvanyok. Ez lelkes hive volt Péternek, s lehetséges, hogy Szent
Péter keresztelte meg Markot. Tehat a jeruzsalemi, apostoli milié kornyezte s kisérte Szent
P4lt mindeniitt, és soha sem emelkedik gancs, soha kifogas az eucharisztianak Pal
apostol<tol> adott tanaban.

Ez volt a keresztényeknek nemcsak hite, de gyakorlata. Az els6 keresztény
gyliilekezeteket Szent Pal igy mutatja be: egy testvér-testiilet, a Krisztus teste, egy hitben, egy
kenyéren, mely kenyér az Ur valosagos teste.

Ez a gylilekezet egy misztikus vallasos cselekményben forr egybe, mely nem
tarsasvacsora (Brandt), nem asztaltarsasaga elvbaratoknak (Wellhausen), nem propaganda-
estély, melyen 6sszejonnek, kik egyet vallanak s méasokat is oda csoportositani akarnak (J.
Hoffmann), nem a tanitvanyok hitvallasa €és nyilvanitasa, hogy Krisztus és 6k egy testet
képeznek. Hisz ez mind valamiképpen igaz, s az egyhaz is énekli: O, sacrum convivium —
szent symposion, szeretet lakomaja, sacramentum unitatis, pacis.

De ez mind folyomany s annak a sok aldasnak a magva, a gyokere és forrasa az, hogy
Krisztus van itt jelen.

Ha majd a fogalmak arra valdok lesznek, hogy a valdésagot megvilagitsak s a szenvedélyek
koradban nem arra, hogy cstirjenek s csavarjanak, akkor az a sok dnkényes, otletes, a
torténelmi nagy tényfolyamattal ellenkezd, teljesen 1égbdl kapott allitdsok semmi
benyomassal sem lesznek a lelkekre. A magyarazatok, melyek tagadjak Krisztus valosagos
testének s vérének jelenlétét az Oltariszentségben, szerteszéjjel 4gaznak, de egyet akarnak:
mas értelmet adni a szavaknak, mint mellyel tényleg birnak s kihdmozva a sok
kortilbeliilségbdl, azt mondjak: ez nem az én testem ... ez nem az én vérem. A krisztusi szot:
ez az én testem ... ez az én vérem, a nézetek, vélekedések miitdasztalan operaljak, feszegetik,
lefaragjék s azt mondjak: ez az evangélium. Minek az? Ha egyenesek és dszinték volnanak,
azt mondanak: az evangélium mondja, hogy ez az én testem, de mi nem hissziik azt. A
kereszténység pedig azt: ez az 0 teste. Ez a szent titok is abbdl a végtelen szeretetnek
virtuozitasabol vald, mellyel Isten emberré lett, s mondtuk: ez az ember Isten; mellyel
megvaltott minket, s mondtuk: ez a vér a mi megvaltasunk; s ki foltdmadt s mondjuk: ez az a
valosagos megdicsaiilt <test, mely értiink vérzett ¢s meghalt>.

Hogy az eucharisztia kezdetben inkdbb csak agapék, jo tarsak s hii baratok tarsas
Osszejovetelei voltak altalanos vallas-emlékek szétfolyd érzelmi milidjében — mit ér az ilyen
szobeszéd a harom szinoptikus evangéliummal szemben, hol Szent Maté mint résztvevd, a
masik kettd mint az apostoli egyhaz ritusainak tanti szolnak.

De ha az ember veszi azokat a finom elemeket, melyek az eucharisztikus lakomanak
jellemzd vonasai, még jobban kitlinik a kritizalo beszéd, mely a misztériumot eltorli s
koznapiva teszi az linnepi jelleget. Az eucharisztikus lakomaban az evés és ivas bilint6l-
megvaltassal, azutdn Szent Palnal ugyancsak mint megvalto halallal s mint a Mester
visszatérésének varasaval kapcsolatos <cselekmény>. Egyetek ebbdl, ez az a test, ez az a vér,
amely tiértetek aldoztatott... blineitekért, még pedig eredményesen ... bindk torlésére ...
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Szent Palnal: aki e kenyeret eszi s e bort issza, a Krisztus halalaban valo hitet hirdeti s hirdeti
a nagy visszatértét a Krisztusnak ... ime, a nagy realitas, az €let oriasi tényeinek valdsaga ...
s ez igy van kezdet 6ta. Nem emlékekrdl van csak sz6, ami oly természetes, hogy jo baratok
talalkoznak, s a sziviikbe markold nagy eseményekrdl tereferélnek; de azt adjak itt, hogy itt a
Krisztus, hogy ez az § teste, hogy a kereszt botranyaban megvaltasunk tortént... s hogy a
halalban az Ur nem pusztult el, hanem eljon. Ha a Széchenyi-vacsoran, vagy a fiiggetlenségi
korok Kossuth Lajost innepld vacsordjan 0sszejonnek, ott is Széchenyi szelleme jar s
Kossuth Lajos emlékezete vibral valahogy a jelenlevokben, s el-elmondogatjak, hogy mit
akartak, miért kiizdottek s hogyan haltak. Ezek a nagy emlékezések vacsorai... emlék ...
fogalmak, szavak ... baratsadg, kozos akaras; de az eucharisztidban a krisztusi valosag s
aldozat...
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12. Az egyhaz bizonysaga

Az eucharisztia dogmafejlédésében, annak torténetében két fix pont, vagy mondjuk
valtozatlan adat szerepel; az egyik, hogy a Sacramentumban egy titokzatos valosaggal, egy
lathatatlan jelenléttel allunk szemben, — a mésik, hogy azt a lathatatlant a lathatdval
egyenldsitik, hogy egy aequatiot vallanak, mely szerint a kenyér Krisztus teste, a bor Krisztus
vére. Ez a két adat azutdn egy szent akcionak, az dldozat bemutatasanak keretében all, melyet
a liturgia tradiciondlis patosza hitattal, tisztelettel telit. Ez az Urvacsora szelleme s akcioja,
melyrdl Szent Pal ir a korintusi levélben; ez a keresztény kozosség asztala, a tpanéla, melyen
ételaldozatot mutatnak be s melybdl mindnydjan esznek. Azt, amit ettek, Krisztus testének, s
amit ittak, Krisztus vérének hitték, s ezer éven at kétség err6l nem tamadet, s ha itt-ott a
misztérium magyarazatanal meg is csillant a racionalis analizis borotvaéle s felvetddott a
kérdés, hogy ez hogyan is van s hogyan is lehet, behatd szétszedés helyett a csodas dolgokra
utaltak, melyek a természetben is lathatok, s a csodékra, melyeket az evangélium elénk ad.

A nagy hit tehat az egész egyhazat eltoltotte, de a tan maga befejezetlen volt az emlitett
két adaton és a liturgidnak mint mindennapi vagy vasarnapi végzésén kiviil.

Ezt a racionalis tartalmat markans vonasokkal emelték ki a szazadok folyaman végig az
egyhazatyak s egykori irdk, a liturgidk s konyorgések, milyen példaul Serapion
imadsagoskonyve a I'V. szazadbol. Ezek szerint a Sacramentumban a torténeti Krisztusnak,
annak, ki Kafarnaumban szolt a zsidokhoz testének €s vérének vételérol, s ki halottaibol
foltamadet, s ki most is megdicsdiilten €1, valdsagos teste s vére van jelen. ,,Lathatod —irja
Szent Athandz — hogy a levitdk mint hozzak a kenyereket s a boroskelyhet s teszik le az
asztalra. Mig az ,,invokaciok”, a konyorgések meg nem kezdddnek, nincs ott mas, mint
kenyér és bor; de miutan elvégeztettek a nagy s csodalatos iméak (peydion kot Bovpoactol
éuyat), akkor a kenyér a mi Urunk Jézus Krisztus testévé s a bor az ¢ vérévé valik.” (Ad
nuper baptizatos.) Ugyanazt a testét adja, melyben a kafarnitdkkal beszél: ,,Azt a testet,
melyet a vilag valtsagaért adni fogok, azt a testet, melyet hordok (| cép& v eyd Qopd), ezt
¢és a vért adom taplalékul, de szellemszertiien, (©ote TLEVHATIKDG), Vagyis nem fizikai
hataroltsdgban, hanem szellemszerii 1étezés-modjaban.

Ez a nvevpatikdg figyelmeztet Szent Agoston rokon-gondolatara, aki az eucharisztidban
Krisztus testének jelenlétét vallja ,,in ipsa veritate”, tehat valosdgosan; de bar nem adja
pozitiv megoldasat azoknak a kérdéseknek, (tam magna quaestio), hogy hogyan adhat6 annyi
soknak s mégis osztatlanul megmarad az égben, mégis az a reflexio lesz itt helyén, mely
szent Agostonnak felfogasara mutat a megdicséiilt Krisztus testérél. ,,Ki birna azt elgondolni,
hogy Krisztus teste nem szellemszer(i 1ét modjaban tdmadt volna f6l, ha pedig igy tamadt fol,
hogy mégsem szellem, hanem szellemszert test volt.” (Epist. 205,2.) Ime, amit Szent
Athanaz nvevpotikdc-nak mond s Szent Agoston ,,corpus spirituale”-nak nevez, ez az a
valdsdgos, most is 1étezd Krisztus, aki a szentségben ilyen szellemszerti testiségben jelen van.

A titokzatos, objektiv valdsagnak hite az apostolokon kezdve fol Jusztin és Szent Irénen,
Tertullidnon s Szent Ciprianon, a keleti s nyugati egyhazatyakon a4t megszakitatlan vonalban
huzddik at a szazadokon. Latjuk, hogy hogyan vivodik a nyelvvel, a még nem kész
kifejezésekkel, a durva s mondanam, darabos kijelentésekkel csinal maganak dialektikai
formakat, de magahoz a gondolathoz, ahhoz, amit hisz €s tart s kifejezni akar, kétség nem fér.
Az emberi gondolat s a fogalmak korongjan késziilt szavak nem értek fol a misztérium
természetfolotti valosagahoz. A hivo I€élek szivesen meghodolt s megtette a nagy 1épést, hogy
elfogadta s atkarolta a titkos valosagot, de mikor gondolkozni s okoskodni kezdett, gondolatai
nem futottdk s nyelvezete tele lett idegenszerli segédszdval, mindmegannyi rarakott folttal.
Ez a kiizkddés s nyelvvel valo birk6zas is mutatja, hogy a kereszténység azon a bizonyos elsé
z0ldcsiitortokon az utolsd vacsora termébol magéval hozott valamit, amit az akkori szobeszéd
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csak vajudva s kapkodva tudott kimondani. Ez nem a zsido ritus s a husvéti barany aldozata
volt, hanem mas valami; valami, ami egészen Uj s hallatlan volt, az a nagy hit, hogy a kenyér
= test s a bor = vér. ,,Cette équation, dit M. Réville, est anterieure a Saint Paul, du moins
antérieure a la rédaction de la premicre épitre aux Corinthiens, elle ne peut pas étre
considérée comme une invention du Paul, qui se serait glissée dans la tradition consacrée par
nos évangiles synoptiques.” (P. Batiffol, Etudes d'histoire et de théologie positive.)

fme, a titokzatos egyenldsitése a kenyérnek a testtel s a bornak a vérrel, ahogy azt az Ur
Jézus az utolso vacsoran tette s ime, teszem hozza, e titokzatos rendelkezésnek aldozat
formajaba valo bedltoztetése, mert a test s a vér kiilon adatik s a test is értiink, a vér meg
éppen sokak biineiért ontva jelenittetik meg eléttiink. Az az egyenldsités is redlis, s ez az
aldozati jelleg is éppen olyan; s ezt nem lehet kimagyarazni azzal, hogy Krisztus ezt nem
mondta, vagy hogy a tanitvanyok egymasra teregettek itt tavolallo felfogasokat; nem, ezt nem
lehet mondani, egyszerlien azért, mert e teregetéshez, ez elmagyarazashoz nem volt ido.
Ahogy az Ur kilépett az utolso vacsora termébdl, s keresztutjara 1épett, ugy indult ki az
apostolok utan az els6 egyhaznak szent dhitatos Isten-tiszteletében a vilag utjaira az
eucharisztia. Ez az, amirdl Pal apostol irja, hogy 6 azt vette s kapta, tehat ki nem talalta, s
hogy 6 azt tovabb adja, amit kiilonben maga koriil a mar megalakitott egyhazkdzségekben
latott s ami a kereszténységnek mint kozdsségnek istentiszteleti s testvériileti kapcsa volt. Az
élete estéjén, a nagy valtsagadas vigilidjaban 4ll6 s tanitvanyaival az utolso egyiittlétet iild Ur
Jézus ezt adta, magat adta az eucharisztidban az egyhéznak. Aki addig veliik volt torténeti
személyiségében, azdta veliik lesz szakramentalis s ,,pneumatikus” jelenlétében.
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13. A keresztény élet tanusaga

A két afrikai, Tertullian és Szent Ciprian az eucharisztianak aldasait s erejét a gyakorlati
¢letben akarjak latni; annak energidit kivanjak adni s a hivekben foléleszteni. A nagy,
kozelfekvd motivum a krisztusi életre s a vildg legy6zésére az eucharisztia. Az eucharisztia
az a ,reale quid”, az a ,,sanctum quid”, mely tlizfok és forras is, mely langoszlop ¢€s
erdtartaly, s ehhez a realitdshoz kell fordulnunk, akik az életet alakitani s a poganysagot
legy6zni s annak helyébe a kereszténységet a vilagba allitani akarjuk.

Tertullidn a pogany s keresztény életszokasok ellentétének kiemelésében gyakran az
eucharisztiara reflektal. ,,Ad uxorem” 200-206 koriil megjelent miivében emliti, hogy a
keresztény asszony, mint szokas, kezeibe kapja az eucharisztiat s haza viszi s elrejti otthon,
de nagy veszedelemben van, mert a férje kivancsi a titkol6zddasra s tudni akarja majd, hogy
mi az, amit izlel minden mas étel eldtt. S ha megmondja neki, elhiszi-e, hogy ez a Krisztus
teste, s mivel nem ismeri a kereszténységet, nem gondolja-e, hogy talan méreg? A poganysag
ellenkezik a kereszténységgel; bele van széve az életbe, a szokdsokba, de sajatosan s sértdéen
iitkozik 1épten-nyomon a legszentebbe, az eucharisztiaba, melyet minden keresztény kezébe
kap s azt a szent gylilekezetben magéhoz veszi, abbdl haza is visz, azt otthon reggel
¢hgyomorra veszi. Azt kell mondani, hogy a keresztény élet at van jarva az eucharisztiaval,
ez az az ¢lesztd, melyet az élet nyers sziirkeségébe belekevernek.

A szinhazak s aréndk jeleneteirdl igy ir: ,,Hogy is fest az, hogy valaki az Isten
szentélyébol az 6rdog gylilekezetébe megy, €gbdl a posvanyba? hogy kezeivel tapsol a
bohdcnak, melyeket Istenhez emelt? hogy szdjaval, mely a ,,sanctum”, az eucharisztia folott
(mikor magahoz vette) &ament mondott, ott a gladidtort dicséri, s hogy »eig aiovag én'
didvoc«-t (per omnia saecula saeculorum = minden id6n 4t, 6rokké) mond nemcsak Istennek
s Krisztusnak, hanem mas egyébnek is”.

A keresztény tudatban ott €l az eucharisztia, a ,,sanctum”, s a keresztény élet
kovetelményeit a kozéletnek azzal vald ellenkezéseibdl kell megtudni, igy korholja a
szobraszokat, kik keresztények 1évén balvanyokat készitenek, s mi ebben is a megddbbentd?
Az, hogy kezeikkel, melyekkel az Ur testét érintik, testet adnak a démonnak. Elmondja a
katondknak, hogy hogyan keresztelkedtek, hogyan mondtak ellent az 6rdognek, s aztdn
haromszori elmerités altal hogyan sziilettek 11jja s azutan tejet s mézet izleltek — ez karthagoi
szokas volt az Oltariszentség vétele elétt. Azutén attér az eucharisztiara, melyet az Ur
»tempore victus” a vacsoranal rendelt, s melyet koran reggel ,,antelucanis coetibus”, mikor
kakasszokor 6sszejoviink, a pilispok s papok kezeibdl vesziink.

Az eucharisztidra val6 tekintet igazitja el s lelkesiti meg az ¢életet. Hogy a keresztény mit
tegyen, mit ne, hogy hova menjen, hova nem, hogy mily pélyat s élethivatast valasszon,
milyet nem, hogy kivel kdsson hazassagot, kivel nem, azt mind eldonti az eucharisztidra valéd
tekintet. Azok a nagy igézet alatt 4116 emberek fognak 1) alakot adni a vilagnak, kik ,,dimissi
e dominico”, a templombol kijonnek ,,gerentes secum ut assolet eucharistiam”, s magukkal
viszik szokas szerint az eucharisztiat.

Ez a titkos valdsag fliggetlen a hivonek hitétdl, mert nem az adja neki a tartalmat, hogy
mit hisziink réla s hogy a hitben mit s mennyit fektetiink beléje, hanem tartalma maga az Ur
Jézus, ki Ciprian szerint csodak altal is kimutatta, hogy a méltatlanul dldozoban meg nem
marad. Egy kis lednynak bizonydra pogany dajkéja, a balvanyok aldozati levesébe martott
kenyérdarabot ad s az lenyeli; késobb a kis ledny a keresztény Qvcia-ba, aldozat bemutatasba
keriil s a diakonus neki is egy-két cseppet ad az dldozati kehelybdl, de a gyermek a ,,sanctum
Domini”-t, azt a szent dolgot nem birja magaban tartani, s nagy erélkddéssel kihdnyja. A
»sanctum Domini” egy szent, titokzatos realitas, mely nem attol fiigg, hogy mit gondolok
rola, s melyben szent misztérium rejlik, melyet nem hitem tesz bele.



40 PPEK / Prohaszka Ottokar: Elet kenyere

Csak a nagy szent realitasba vetett hit magyarazza az afrikai kereszténységnek Szent
Cyprian altal képviselt buzgosagat s aggodalmat, hogy mert gyarlok s gyongék vagyunk, e
forrasbol igyunk. ,,Kérjiik Istent, hogy adja meg nekiink a kenyeret mindennap, nehogy
ugyancsak mi, kik most Krisztusban vagyunk (ellentétben a balvanyoknak aldozd, tehat
elbukott keresztényekkel), s kik mindennap aldozunk, valahogy Krisztus testébdl (az
egyhazbol) sulyos biindk folytan ki ne valjunk.” (De orat. domin. 18.) ,,A haldoklokrol nem
sz6lva az egészségeseknek kell a szentaldozas, hogy kiket a szent harcra buzditunk, azokat ne
hagyjuk fegyverteleniil ¢s mezteleniil kidllani, hanem Krisztus testének s vérének oltalma alé
helyezziik... Mert hogyis akarhatjuk s buzditjuk is dket, hogy a keresztény hitvallasért
vériiket ontsak, ha toliik, a kiizdoktol, Krisztus vérét megtagadjuk? S hogyan kivanjuk, hogy
ok igyak a vértantsag kelyhét, ha dket eldbb a gyiilekezetben Krisztus kelyhének élvezetére a
szent kozosség jogan nem bocsatjuk?”
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Az elme hoédolata

14. Fogalom és titok

Oly fontos a helyes perspektiva nemcsak a festészetben, hanem minden latasban; az
ismeretek koriil is, mindeniitt, hol vilagossagok, fények s arnyak s azoknak ellendrizhetlentil
finom homalyai jarnak. A hit is ismeretforrds. Ha masnak hiszek, ki nekem indiai
allapotokrol besz¢l, akkor ismerek latas nélkiil, vagyis az elbesz¢ld idedit fogadom el s
megtamasztom a hitel-érdemlésség motivumaival. Ha pedig Istennek hiszek, akkor egy
teljesen mas valdsagi fokon, azaz hogy minden létet feliilmulo s minden valot feldleld
szférabol kapok kozléseket. Ezek a fogalmak csak analogidk; nem is lehetnek masok, mint
hasonlatossagok, melyekkel a végtelenség tiikrozik a véges teremtésben. Vestigia, umbrae
imagines ... in speculo, in aenigmate. Az apostoli sz6 a legmerészebb, pedig nincs benne
tulzas, mikor aenigmata vagyis rejtvényeknek mondja a végtelenr6l, Istenrdl s az isteni
dolgokrdl vald ismeretiinket.

Rejtvények, tiikkrozések, homalyok s arnyképek ... ezek a mi metafizikank s teologiank
garniturdjanak cimkéi! S masrészt mégis valosagokrol valok s valosagokat jeleznek; de
mennyire! Hiszen a rejtvényes, a tiikrozéses jellege a mi ilyenféle ismereteinknek nem a
dologi rend tartalmi szegénységétdl, hanem tartalmi tilaradozasatol van. Onnan van a
kifejezés s a folkarolas s megfogas gyarldsaga, mert nem birunk veliik. Kicsinyek
mértékeink, halvanyak ideaink, kis keretliek a témaink azoknak a mi tehetségiink s
késziiltségiink hatarain s keretein til fekvé valosagoknak folértésére. Ugy vagyunk e részben
idedinkkal, mint poharainkkal, melyeket a vizes vodorbe allitunk; van benniik ugyan viz, de
nem mérik azt 61, mert koriilottiik és felettiik is van viz; a viz elboritja 6ket! Hat ha nem
vodorrdl, hanem tengerrdl, 6ceanokrodl, parttalan vizekrdl volna szd!

Aki a metafizika s a hit vilagaba tér, annak ezt az eligazité reflexiot nem szabad szem el6l
téveszteni; olyan az, mint az irdnyt{i a hajon!

A mi kategdriaink a végesség valosagadnak megfogasara s kezelésére valok. Mindezek a
fogalmak, milyenek: 4llag, személy, természet, cselekvés, tér, id6, az értelem
manufaktirajabol valok; made in Germany helyett a Iényegiikbe van beleirva: made in human
intelligence; az emberi ész mithelyébdl vald formak. Ezekkel a formakkal dolgozik a belénk
ontott természetfolotti késziiltség, a virtus et habitus fidei; s lehet veliik dolgozni, de mindig
azzal az okos reflexioval, mely tudja, hogy mit érnek s mit birnak el, mikor egy mas szférdba,
a valosag nem véges, hanem végtelen vilagara alkalmaztatnak.

Veszem most a hitet mint erét s megszemélyesitve azt, igy mint a formakkal dolgozo
munkast.

Ez a munkas tartalmakat vesz, melyeket nem az érzékekbdl merit az ész s ugyancsak nem
az absztrakciok mithelyében preparalt, hanem melyeket abbdl a felsébb szférabol, az isteni
kinyilatkoztatasbol kapott. Ezek a tartalmak pl. az Isten végtelensége s ugyanakkor
személyisége, s6t harom személyben valo léte, a masodik isteni személy megtestesiilése, az
Oltariszentségben a szubsztancialis fizikai testnek nem térbeli 1éte, s ami ilyen titok vagyis
kapott, de fol nem értett valosag all veliink szemben. El8szor is rdeszmélni kényszeriiliink,
hogy ez mind van s hogy nem lehetiink oly 6nkényes filozofok, hogy kereken kijelentsiik, ez
nincs, s6t ami még eszeveszettebb, hogy nem is lehet. Istenem, mi az, ami lehet s ami
fejiinkbe nem fér?! Ismerem-e én a 1ét korlatait, hogy meddig terjednek; amit ismerek s ami
kozvetleniil is vilagos eléttem, hogy az elsé 1ét korlatolt nem is lehet, tehat hogy végtelen.
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Azutan bevilagit nekem az, hogy adhatja magat, s hogy kifogyhatlan variaciokban, kiilonféle
tokéletességi mértékekben adhatja magat, s ezt vilagnak s vilagoknak hivjak.

Ebben a vilagban aztan allunk mi szerény fazekasok, kik az edényeket, a valosagbol valod
méregetd késziilékeket formaljuk, s akik tényleg méregetiink veliik, s sontésiinkre rairjuk,
,Ltudomanyok kimérése korlatolt mértékekkel”. S becsiiletiinkre valik, ha ezt a kimérést
tisztességgel, preciz, exakt modon, nagy lelkiismeretességgel gyakoroljuk és — szerényen. A
szerénység meglesz, ha végignéziink magunkon s a mértékeken, az iccéken, pinteken s
deciken, melyekkel dolgozunk.

S mi lesz azzal a metafizikai s felsébb valosagokat tartalmazo szféraval? Mar mondtam,
az igazi ember tisztelettel s hodolattal gondol arra, ami mértékeibe bele nem fér, de bizonyara
nem mondhatja, hogy eddig s ne tovabb; nem mondhatja, hogy azok e materidlis vilagba bele
nem nyulhatnak, bele nem ereszkedhetnek; hogy azok a val6sagok elénk nem dobbanhatnak,
hogy kozléseiket nem vehetndk. Azt nem mondhatjuk, hanem gy vagyunk veliik, mint a
rontgen- meg mas sugarzatokkal, melyek koriilottiink s benniink jarnak s mindenen
athatolnak, mintha az anyagi vilag, az, ami szerintiink silyosan van, nem is léteznék.
Szentigaz, egy sajatsagos ellentmondés van mar ebben a hasonlatban: a stlyos, vaskos anyag,
s ami azt tapintja s tapogatja, az érz¢ék, s ami arr6l levonja az absztrakt képeket, az ész, azt
mondja: mi vagyunk igazan; az a sajatsdgos anyagtalan sugarzat pedig ugy tesz, mintha
mondand: ti nem is vagytok, ti bamba, lomha, térhez, ellentallas bilincseihez kotott lelkek! En
vagyok igazan, kinek szdmadra ti akar nem is volnatok.

Igy vagyunk a metafizikai s a természeten tul fekvd valosagok vilagaval; azokkal, melyek
a harom térfogata tér nehézkességein tul, a tértelen 1ét szférajaban <vannak>. A teret
emlitem, mert ez oly jellemzd kategdridja az anyagnak, s a beldle valo kilépés elképzelése
pedig oly jellemzd kategoriaja annak, ami tul van rajta. Ebben a vilagban a mi kategoriaink
igazan az aenigmata, umbrae et imagines vékonysagara fancsalodnak.

De barmily vékonyak legyenek, mégis mandvereziink veliik, s ezt azért, mert kell, mert
raszorulunk az dreg Scipid mondasat varidlva, mely szerint: ,,navigare necesse est, vivere non
est necesse” — s a mi mostani targyunkban: cogitare necesse est, vivere non est necesse;
magyarra forditva: mig ¢éliink, barmily korlatolt legyen is életiink, gondolkoznunk,
reflektalnunk kell.

Lobazzuk hat meg ezt a mi analdgias mécsiinket, értelmiinket értem, mikor a
természetfolottirdl gondolkozik, s figyeljiikk meg, hogy mi lesz a mddszere ez értelmi
beallitasaban.

Modszereinek, vagyis magatartasanak elso szabalya az lesz, ami a teli vodorben allo
poharnak. Nem tagadhatni le rola, hogy mérték, s azt sem, hogy tartalma van, de meg kell
éreznie azt is, hogy inkabb csak jelez, hogy ami nem fér bele, az tomérdek sok.

Vegyiik pl. a mi sontésiink egyik mértékét, a személyiség fogalmat. Minden, ami
személy, az valamiféle jellegek s sajatsagok, no meg ami a f6, a kiilonallas altal Gnmagaba
szoritott valami, ami masokkal, kik szintén igy formazott valakik, szemben all. De éppen
azért, mert ilyen, hat korlatozott valami. Mar most ama fels6bb, ami sémainkon tal fekvo
vilagbol valo értesiilés szerint az istenségben van személyiség, s6t hogy a végtelen 1ét harom
személyben virdgzik ki. De az Isten korlatolt nem lehet, s igy nagy problémank, nemcsak a
harom személynek, hanem egyaltalaban az Isten személyiségének elgondolasa.

A mi mértékiinket, ebben az esetben a személyiség sémajat, ugy kell az Istenségre
alkalmaznunk, hogy a személyiségben kimondott tokéletességet allitsuk, mig a fogalomban
involvalt tokéletlenséget, a korlatozast az Istenségre ne alkalmazzuk. De nemcsak ezzel
vagyunk igy, mikor a végtelenrdl sz6 esik, hanem igy vagyunk minden fogalommal, mely az
¢letre, az aktusok egymasutani folyamatara, az ismeret specializalédasara vonatkozik; mivel
az Istenségben élet, mely folyamatot, egymasutant, potencialitast s aktudlést jelent,
egyaltalaban nincs. Erre nézve azonban kitiind gondolatot penditett meg a zsoltaros, ki az
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istentelenek kdromlasaban, hogy az Isten nem lat, mert nincs szeme, nem hall, mert nincs
fiile, csak Gigy mint mi, 6rok problémat 14t s arra ugy felel: , Ertsétek meg esztelenek a nép
kozott, és bolondok valahara okuljatok: ki a fiilet plantalta, nem hall-e, s ki a szemet alkotta,
nem lat-e? ... Az Ur tudja az emberek gondolatait, hogy hidbavalok!” (Zsolt 93,8.9).
Folytathatnok e nehézséget: vannak-e Istennek gondolatai s meglatasai, mikor nincs
agyveleje, s tud-e, ismer-e, itél-e, mikor nincsenek kiilon-kiilon folaprozott fogalmai,
nincsenek meg benne azoknak itéletekké s tedriakka valé dsszeférceléseik sem. Erdekes,
hogy a zsoltaros természetes jo érzékkel tapint ra a helyes megoldasra, mintha azt mondana: a
pozitivum, ami ezekben rejlik, az megvan benne, de a forma, ez a bizonyos forma nincs; de
az nem baj; sOt ez éppen a végesség s az emberszerliiség formaja. Ebbdl ki kell 1épni, ha
Istenrdl gondolkozunk. S itt megint atérzem ismeretiinknek énigmas, umbrae et figurae
orszagabol valo jellegét.

Ezzel az ismerettani folkésziiltséggel s az emberi végességen hangolt szerénységgel
eszmélek ra az eucharisztia titkara is, nevezetesen arra, hogy Krisztus teste térben vald
kiterjedés nélkiil van itt jelen. A tér- s a kiterjedésbdl tehat ki kell 1épnem s valami e
kategoriak altal le nem bilincselt, tehat szellemszerii szabadsagban val6 1éthez emelkednem.
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15. Scientia saporosa

A hit nagy realitasokkal, csakhogy letakart realitdsokkal dolgozik, a nagy, valo élet
adataival, milyen Isten, Iélek, isteni energia, isteni mozgas, krisztusi jelenlét s az életnek a
I¢lekben legszebb formai. Ezeket azonban nem mint tiszteletremélté imponderabilidkat kell
kezelni, hanem az élet folyamaba, az akci6 sodraba s aramaba kell allitani. Mdas szoval,
ezeket €Ini s megtapasztalni kell; csak igy lehetnek mieink igazan. Csak a megélt, a
megtapasztalt valosag hatalom igazan; csak az tartalom és kincs.

Ez a kiilonbség az ¢let s a fogalom, a kép s az emlékezet, a statiszta intellektuel beallitéas s
a meleg, tartalmas ¢életelindulas kozt, hogy ez jelen valo valosag, a jelenvalonak megragadasa
és élvezése, amaz pedig csak képe vagy emléke a nem jelenvalonak. Eletmiikodés ugyan ez
is, de csak mint a valosagrol vald levonat; mig a masik, az valdsag, vagy mit mondjak, a
masik, az a tulajdonképpeni élet, mely valésaggal van teli. Az intellektuel beallitas az merev
és rogzitett, az sémakkal dolgozik, mintha herbariumot forgatna s nézné az élet skeletjeit, a
szaritott viragokat; mig a tapasztalati €let, az az a foly¢, litk6z0, maganak arkot vajo, égo,
kinlodo vagy boldogul6 akcid. Vita est actio immanens ... az élet mozgas, folyas, dnmagéba
térd, onmagat kialakito, kitdlté mozgalom, dagaly és apaly, folytonos kisiilés és megtdltés.
Mikor valami nem ily 4gélo, agitald, folyamatban eléretdrd akceiod, akkor az nem élet, hanem
csak a neve, vagy a képlete. Mi tele lehetiink az akcid, az €let képleteivel s képeivel, de
lehetséges, hogy nem ¢€liink. S alkalmazva ezt a hitéletre, mi tele lehetilink a hitéletnek, annak
a sajatos szellemi akcionak a képleteivel s fogalmaival; tudhatunk mindent, az egész teologiat
s filozofiat, s ettdl azért még sem lesz benniink élet, vagyis azok a valdsagok, melyeknek
fogalmait birjuk, nem lesznek benniink folyo, keringd, minket megtdltd, benniink ki-kisiild
erok. Egy szoval mondhatom, nem lesznek benniink vér!

Nagy sz6 s a legtalalobb kifejezés. Hogy az élet micsoda, azt a vér mondja meg. Ugy
vagyunk az élettel, mint a vérrel. A vér addig vér, mig folyik s liiktetésben van; mihelyt
megallt s megaludt, mar nem vér tobbé. Az aludt vér megkérgesiil, kemény format 6lt, de
nem vér tobbé. Mily csodalatos revelacio ez: az élet is, mely megkérgesiil s megallapodott
format 6lt, melynek nincs folyasa s liiktetése, mely nem hoz folyton Gjat, mar nem élet. Az
aludt ¢élet nem ¢élet; a szellemi vildgban csakugy, mint a fizioldgiaiban, s6t abban sokkal
inkabb.

Nem furcsa dolog, hogy az ember mondogassa magéanak: csak az €16 élet az élet? S mégis
sziikséges, hogy ne érjiik be a megaludt formékkal, a fogalmakkal s az ismerettel, hanem
hogy az akcio folyamdban legyiink, hogy ne érjiik be az absztrakcidkkal, melyek nem az
idében s nem a valosagban allnak, hanem egy id6tlen, tértelen, vértelen milidben. Az ilyen
megkérgesiilt formak s fogalmak kristaly mindensége alatt folyik s liiktet az élet, a
megtapasztalt s megérzett s atélt valosag.

Térjlink at ezzel a megérzéssel a vallasos nagy valosagok, a titkos isteni erdk s energiak
vilagaba. Nekiink itt is nem fogalmak, az a megaludt ¢élet vagy jobban mondva, az a nem-¢let
kellenek, hanem azok a minket ingerld, minket kitd1t6 s mozgato hatalmak s hathatdsagok.
Elettartalmak kellenek, melyeket érziink, melyek mozgatnak s melegitenek, melyekkel a
vilagra, a kdrnyezetre reagélunk s annak alakitdsara erdt s inspiraciot nyeriink. Mikor aztan
az a meleg, bensdséges, aramlo valdsag fogyni, mikor liiktetése ki-kihagyni kezd; mikor nem
ingerel tobbé s lassankint kialszik, akkor vész s kialszik az élet maga, s marad az élet vaza, a
szaraz forma, a fogalom s az a hit, mely nem ¢élI.

A hitnek folyamatos, ingerld, 16k6 s drad6 energianak vagyis életnek kell lennie; akkor
¢liink beldle. Mikor a hit csak tudat, csak ismeret, akkor kristaly, séma lesz, tliz, ingerek,
1élek, erd s 6rom nélkiil.
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Mintahogy az organizmusok elmeszesednek s az erekbdl kimarad az ¢életfolyam: tigy
tapasztalhaté meg az intelligencidban a liiktetd, fesziild, ingerlé eszményiségnek s elsdésorban
a legnagyobb eszményiségnek, a hitéletnek fogalmakka s sémakké szaradasa.

Hasonlitsunk 6ssze e lelki folyamatnak jo atérzése végett egy lelkes noviciatust a mi
varosi kozonségiink kaszindjaval. A mi miivelt urainkban is van hit, van fogalmi garnitira,
tisztelni akarjak az eszményeket, ellene vannak a tekintélyek lerontasanak, a tarsadalmi
destrukcidval szemben siirgetik a konstrukcidt, de a kereszténység mint nagy lelki tartalom,
mint 6rok suly és hajtoenergia, mint inger €s toltés és kisiilés, mint tiiz és lelkesiilés, mint
enthuziazmus nincs meg, vagy mondjuk, kevésben van meg. Az ész, az értelmi késziiltség, az
attekintés kristaly tavlatai, a fogalmak, a sémék tivegszekrényei megvannak; de az élet
ingere, a jelenvald lendiilet, a flités és gdz fesziiltsége, az akarat kitdrései, az érzések melege
¢s muzsikdja, a pax et gaudium mint jelenval6 életaram: az nincs meg; mi logikusok,
dialektikusuk, statisztdk vagyunk, de nem éliink.

Az intellektuel iranyzatt6l megalszik s megfagy a lelki¢let. Kar, hogy ez torténik; nem is
szabadna annak torténnie; de igy van. Ezt a helytelen lehtilési s haldoklasi folyamatot
elOsegiti s sietteti azutan még egy mas tiinet, mely a vérmegalvas s az élethaldoklas
folyamatéaval rokon s melyet materializacionak neveznék.

A szellemi élettel szemben tért foglal a szellemiségnek ellenldbasa, az anyag, az
elanyagiasodas. A szellem, mely tulajdonképpen az élet gydkere és titokzatos hordozoja,
azzal volna megbizva, hogy az anyagot telitse, azt informalja s az ¢életre képessé tegye. Az
anyagnak azonban ez az allapot munka és mozgas, s természeténél fogva a restség
torvényének hodol s til akar adni az energidkon. A hoét kisugarozza s lehiil; a mozgast
elfogyasztja s megall. Valahogy ez a materializaci6 folyik a szellemi vilagban is; az emberek
két tendencia befolyasa alatt, az intellektualizmus s a restség befolyasa alatt tuladnak a
liktetd, heviild energidkon, az erkolcsi fesziiltségeken, a magasztos élettudatokon, az Isten-
kapcsolatokon, s intellektuel statisztak lesznek, kikbdl az élet elvonult. A fogalmak s az
eszmények is megmaradhatnak, de nem flitenek s nem mozgatnak, mert nem erds s meleg
¢lettartalmak s nem hatalmak, hanem sémak.

Ezzel szemben hangoztatjuk az isteni valdsagoknak azt a rendeltetését, hogy eleven
erokké s atélt tapasztalasokka legyenek, masrészt pedig az €let igényét, melynek meleg,
liiktetd véraram, er6k, mozgalmak, kisiil6 ingerek, lendiiletek és tiizek, bensdség és
boldogsag kell. igy 1évén megkonstrualva az élet 4ltaliban s a szellemi, tehét a hitélet is,
lehetetlenség, hogy ez igény ne jelentkezzEk, s hogy dacéra az elanyagiasodéasnak, a szellem
at ne torje a rafagyott kérget s ne inditson a I¢lek s az élet revindikacidjara mozgalmakat.
Latjuk ezt a torténelemben. Idénként s helyenként fol-folfakad egy-egy 1) életfolyam, valami
1j megérzés s atérzés belecsap a fogalmi konstrukcioba, abba, amit tudunk, s azok ujra
kigyulladnak, meleget s lelket drasztanak, s megindul az ¢let folyama.

Ett6] vannak azok a nagy meglatasok s komolyba-vevések, azok az 0j sulypont-
athelyezések a kiils6 vilagbol a belsébe, azok a nagy dntudatra-ébredések, a foladatok
megérzése s megvaldsitasukra toré mozgalmak. A nagy misztérium a hitnek sémaibol
valamiképp, mint folyékony dram indul meg s 1j arkot vaj folfogasnak, lelkesiilésnek s
gyakorlatnak.

Ez mindny4junkban végbemegy, mikor a hitet, a nagy dogmat mint valosagot vessziik,
azt mint valosagot kezeljiik, szdval azt atéljiik.

Miképp torténik megint ez? Ugy, hogy a fogalom folyosittatik, akciova valik. Az
eucharisztianak bennem akciéva kell vélnia. Ezt akarta az Ur Jézus. O nem ad az
eucharisztiardl teoldgiai vagy filozofiai rendszert; ez mar csak az intellektiv 1€lekre tartoznék;
nyul6 tavlataiba, hanem adja magat, magat, ki az utols6 vacsordn szenvedni képes ember
volt, most pedig a dicsdséges, atszellemiilt Krisztus, — adja magat mint letakart valosagot s
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mint kenyeret, s akarja, hogy vegyiik s egylik, hogy jol essék nekiink ez az izes kenyér, s
kivaltja gyakorlatban azt a szentirdsi szot: gustate et videte... izlelni, érezni, er6sddni,
¢lvezni. Boldog Pierre Julien Eymard irja: Dieu a voulu, que nous connussions beaucoup par
impression; il a mis en nous un instinct non raisonn¢, qui nous fait distinguer le bien du mal,
le vrai du faux; il a mis en nous la sympathie et 'antipathie. Or dans le travail de la
connaissance de Notre-Seigneur, nous sentons d'abord sa bonté, et de 1a, nous allons a ses
autres qualités, plus par contemplation, par vue, par instinct, que par raisonnement”. (La
divine Eucharistie. II. serie 80. 1.)

Eszméljiink a szentek utmutatasa szerint, a nagy adottsagra; ne okoskodjunk, hanem
vegyiik észre, hogy szemben allunk egy nagy titokkal, a mélység, folség borzongatd s megint
az aradozo szeretetnek meleg valosagaval. Ezt csodalva szemléljiik s elragadtatunk s
megérezziik az ¢€let s a 1€t titkainak levegdjében, melyet 1¢élekziink, ennek a paratlan, titokba
burkolt jelenlétnek valosdgat. Mi a tobbi misztériumra is igy ébrediink ra, azt mondhatnam,
hogy folriadunk toliik.

Ontudatunk egy vilagba néz bele, mely csupa kérddjel, csupa titok. Sziirkiiletben allunk,
melyben a 1€t Giszik s mi benne és vele. ElImondhatjuk a ko1t szavait:

Hogy elmult, el, egy hosszu, nagy ¢élet
S most jon az ég és én az égtdl félek.
Csillag nem rezdiil; de jar a kisértet.
S nem az élet sz&ép, de azok az arnyak,
Amelyek 0j feltdimadasra varnak,
Nem tudni, minek, de fel-feljarnak.
(Kiss Jozsef, Titok)

Az egész 1ét és az egész ¢let takaro alatt van; a szentatyak fatyolrol (siparium) beszélnek s
a misztikusok dlomrol, melybdl a 1¢élek kelti fol a 1étet. Benniink ébred valamiképp ontudatra.

E misztikumban, mint megfelelé s nem idegen milidben 4ll az isteni, nagy misztérium, a
krisztusi jelenlét. Lelkiinknek kiilonben is sziikséglete a kozellevd, a jelenlevd s mindent
betdlto Isten. Valahanyszor a 1ét titkara ébrediink, mindannyiszor a titkon jelenlevd Istenre is
van igényiink s azért 6ntudatlanul is feléje orientdlddunk s utana vagyunk. Ez tehat lelkiink
természete és sziikséglete. A titkosan jelenlevd Krisztus, az eucharisztia annak a nagy 1ét- és
vilagtitokzatossagnak s a benne val6 lathatatlan Isten-jelenlétnek a parhuzamos vonala. Isten
vellink s Krisztus veliink. Ez a titokzatossag a mi elemiink; ebben szunk. Mikor a vilag
tudatéra s elére sodrodo éltiink arjara gondolunk, akkor ezt a sajatos nagy titokzatossagot,
mint valami konkrét adottsagot at is éljiik. Igen, ez van, ez valosag; nem mondhatjuk annak a
spenceri ,,ismeretlennek”, hanem inkabb letakart, meg nem latott, de megérzett valosdgnak
neveznok. Ez a titokzatossag tehat 1étiink jaruléka, s valosaggal impresszional minket. Mi az
Urat ez impressziokban vessziik. Dieu a voulu, que nous connussions beaucoup par
impression”, ez az a talalo sz6, mely oly sokat: érzést s €életet mond!

Az eucharisztia tehat mint titokzatos krisztusi jelenlét a természet titokzatossagaba allitva,
ugy veszi ki magat, mint csendes, folséges hegyi vidéken emelkedd Gral-templom. Koriilotte
a csend s a fOlség természetes Isten-tisztelete, arannyal s napsugarral telitett boltjai alatt pedig
ugyancsak a tisztelet s imadas liturgiaja egy szent titok koriil, mely azonban nem a
természettdl vald, hanem kiilon a titkokban veliink jatszo Isten miive.

A mi utunk a misztériumok hegylancai kézt vonul el, s szinte stilszerlinek l1atjuk, hogy az
egész 1ét s vilag s élet s kiizdelem misztikumanak megérzésére e nagy Sacramentum, a
misztériumok apothedzisa mellett halad el.

Jézus van veliink, mondja a hit. Hol, merre van? — kérdi az ember. Itt, e titokban,
lefatyolozva. Ah, igen, feleli, hiszen le van itt faityolozva minden, tehat 6 is. Nekem elég,
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hogy itt van s velem van. — Ezt a hit misztikuma megélésének mondom s ugyanakkor a
misztikum nekem-valdsaganak. A végtelen tokélyhez, a Folséghez nem vezethet a latas,
hanem csak a titokban, a misztériumban valo vele érintkezés.

Valaki azt gondolhatnd, hogy ez az érintkezés keveset ad, hogy csak inkabb fogalmi
kapcsolat, melyben az ember elgondolja, hogy igen a misztikum a vilag s az élet
sziikségszerl jaruléka, s azon magunkat til nem tehetjiik; azonban tévednénk, ha a Iét e
penombras jellegét szegényesnek s tartalmatlannak gondolndk el. Hiszen e homdalyban jut
tudatunkra a végtelenség, mely masképp be nem mutatkozhatik, s lesznek hangosak lelkiink
legmélyebb igényei a teljes atadasra s hodolatra, s ott gyul ki az a patosz, melyet Szent Pal
énekel meg a hitrdl szolva a Zsidokhoz irt levélben, s ott gyullad ki az az enthuziazmus,
melyet az Apostolok Cselekedeteiben helyesldleg s megértdleg élveziink.

Némelyek fantazianak, képzeletnek nézik, <s arra utalnak, hogy> lehet helytelen hit is, de
a hit altaldban a 1¢lek legigazabb szava, legmélyebb érzése a nagy sziikségem. Vele
érintkezem.

,Baucoup de personnes ne se doutent pas de l'importance de la foi, parce qu'elles ne
savent pas ce qu'elle est; elles la confondent avec la fantaisie ou I'imagination, tandis qu'elle
est la voix d'une puissance intérieure en communion avec l'omnipotence.” (O. S. Marden: Les
miracles de la Pensée 74.)

Vannak nekiink a hit titokzatos, penombras vilagaban mas megérzéseink s
megtapasztalasaink is. Lelkiinknek 0sztone s igénye van a josagra, szépségre, a harmoniara s
boldogsagra is. Figyeljiik csak meg magunkat, hogy hanyszor telik meg ez igényekkel s
vagyakkal a lelkiink, s mint vetddnek fol a 1élek dntudatlan mélységeibdl az élet e bodros
hulldmai. Ezek nem okoskodasok, hanem a valosagot megérz0, az igényeket s szomjakat
kielégiteni vagyo 0sztonos kinytjtézkodasok. Lent, az ontudatlansagban vannak az €let e
forrésai s azokbol vetddnek fol, hogy az dntudatban valamiképpen kielégiilve elsimuljanak.

Mily édes s igényiinknek megfeleld misztérium a kozellevo s jelenlevo Krisztus, s mily
nagy attrakcioval hat reank, a josag s szépség s harmonidk igényeitdl fesziils lélekre. Ugy
érezziik, hogy mindaz, amit igényliink, mint megtapasztalt josag, szépség, mint harmonia €s
ének, mint megnyugvas és béke omlik rank s dmlik el rajtunk. Ezt érezziik és ¢€ljiik, ebben
gyonyorkodiink s megpiheniink. Ez a mi megtapasztalasunk, izleljétek s tapasztaljatok meg,
hogy a lélek éhes és igényes, s hogy az Ur édes és kellemes, és megenyhit s megnyugtat.

Ez a lelki tartalom nem fogalmi ismeret, nem filozo6fia, nem teoldgia, hanem meleg, er0s,
tisztasagos ¢let, mely atdlel mint hullamz6 aranyzuhatag s emel s visz.

Ugy kell vele szemben allni, mint a napsugarnak arany- vagy a tenger hullam-zuhatagaval
szemben, vagyis nem kell okoskodni s érteni, akarni, hanem abban fiirddni s azt ¢lvezni kell.

Az emberek folyton a fogalmi ismeret igézete alatt allnak s abban a hitben élnek, hogy
azzal van megadva s azzal kimeritve az ¢let értelme s tartalma. Pedig ez nem igaz, mert az
¢let sulypontja a valosag megélésében fekszik. Ebbdl szakad 61 mint az élet egy 4ga a
fogalmi ismeret is, mely végre is arra valo, hogy az életet szolgalja s minket a valésagba
allitson.

Eszméljlink csak: nekiink ismeretiink van édesanyankrol, csaladunkrdl s otthonunkroél; de
nem ez az ismeret volt az, melynek révén kapcsolddtunk ez édes valésagokhoz, hanem
megforditva tortént; mi a csaladban éltlink, mi otthon voltunk s az édesanya szeretetét
¢élveztiik, anélkiil, hogy reflexive tudtunk volna réla. Ezek a valésagok adtak magukat, s ez az
igazi; a fogalmak csak késobb lettek osztalyrésziink, s baj volna, ha a fogalmak az édes
val6sag helyébe iiltek volna, vagy ha csak mint a régi szeretetnek emlékei maradtak volna
meg benniink. Ezt a bajt akarjuk elkertilni Istenhez s Krisztushoz val6 viszonyunkban.
Orizkedni akarunk a legmélyebb valdsagnak, a vallasos életnek elracionalodasatol, nehogy
fogalmak, metafizikai képletek és tedridk maradjanak benniink. A végtelen, a folség s josag, a
sz€pség tényleg megvan, s mi szemben allunk vele, mint ahogy az édesanya szeretete, s
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josaga szemben allott veliink. Ez volt az az értékes valosag, az az édes élet. Akkor is megvolt,
mikor fogalmilag nem is tudtunk réla, s azutan is, mikor a tapasztalasbol kialakult a fogalom.
A valosag benyomasaival, a szolgalatok s aldozatok melegével kozolte magat, igy van ez az
¢letnek egész vonalan. Mar most az is vilagos, hogy a vallasos ¢€letbe tiszta fogalmak
kellenek s hogy Istent, Krisztust s intézményeit eldbb meg kell ismerniink, mert azok nem oly
kozvetleniil adott valosdgok, mint az édesanya szeretete; de emellett hangoztatni akarom,
hogy a fogalmi ismeret mellett lelkiink font emlitett igényeiben s sziikségleteiben s
Osztoneiben a vallasos €letnek oly aramai jelentkeznek, melyek minket a megérzés révén is
kapcsolnak Istenhez. Azutan pedig azt hangoztatom, hogy ezeket az aramokat s
kapcsolodasokat meg kell élniink; azok folségét s szépségét illik izlelniink s élvezniink. At
kell magunkat ezeknek adnunk s azokat ugy kell élvezniink, mint ahogy élveziink folséges
hegységeket, vagy csendben almodo holdvilagos €jszakat.

Ne maradjunk tehat az eucharisztidban letakart nagy valosaggal szemben sem a
fogalmaknal s a tudatnal, hogy itt van, hanem fogjuk meg azt érzéseink, igényeink,
Osztoneink, szimpatiank kozvetlenségével, igy azutdn nemcsak a hitbdl vett ismeret, hanem a
lelkiink €rz6 része is vilagit majd az Oltariszentség eldtt. Ha lelkiink e sziikségleteivel 1€piink
ide, akkor vagyunk abban a lelki késziiltségben, melyet a lelki élet tanitdi slirgetnek s a
szentiras tekintélyével tamogatnak, ti., hogy az ember ezekrdl a nagy valosagokrol necsak a
hitre szoritkozva itéljen, hanem a hit megtapasztaldsara is. Teljesen igaz bold. Pierre Julien
Eymard szava: ,,On veut juger Dieu par la foi seulement. Mais goutez donc, vous jugerez
apres. Et si les incrédules voulaient se mettre dans la disposition de bien recevoir Jésus-
Christ, il comprendraient bien plus t6t et bien mieux que par toutes les paroles et tous les
raisonnenients. L'ignorant, du reste, qui communie bien, en sait plus que le savant plein
d'érudition, qui ne communie pas”. (La divine Eucharistie. II serie 82. 1.) Mi legyen az a tobb
tudas, mely a tudatlanban van s a tuddsban esetleg nincs? A megtapasztalas, az élet a&rama.
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16. Hit és hitnek titka

Szent Bernat, Szent Tamads, Szent Bonaventura nyomdban, a szentatyaktdl eltekintve, két
megismerést kiilonboztetiink meg a természetfolotti, kegyelmi €letben; az egyik az okoskodo,
szemlélddo lelkiség, mikor az ész s a hit fényénél elmélkediink Istenrdl s szandékairol s
miveirdl s eszerint mélyediink el teljesebb folismerésébe. A masik, melyet gyakorlatinak s
tapasztalatinak neveznek, s ez a ,,sapientia” vagy ,,scientia saporosa”, s az a tapasztalasokbol
s megizlelésekbdl s megérzésekbol valo lelkiség. Lehetetlenség ugyanis, hogy a legnagyobb
valdsag csak a fogalmak absztrakt vilagaban 1épjen felénk s hogy meg ne illesse s fol ne
hevitse sziviinket. Ami van beldle benniink, annak Szent Tamas szavai szerint van édes,
vonzo s gyonyorkddtetd oldala is. ,,Habet rationem boni appetibilis et amabilis et
delectantis.” (2, 2. qu. 81. art. l.) Ilyenek a Szentlélek jarasa benniink, s a felvilagositasok, a
fol-folfakado érzelmek s a szent szeretet édessége. Ezek adjak a gyakorlati megismerést, s
errdl értelmezik a szentiras szavat: ,,gustate et videte, quia suavis est Dominus”. (Zsolt 33,9)
[zleljétek s fogjatok, tapasztaljatok meg, hogy édes az Ur!

Mindkét utat el kell ismerniink s mindkettdn szivesen jarnunk, mert kdlcsondsen
megvilagitjak s kiegészitik egymast. SOt ha még mas s tobb mddja is volna az Istenhez
kozeledésnek, mindegyikét srommel kellene igénybe venniink, 1évén az Ur végtelen s az
ember barmennyire nyulik is el felé¢je, mégis csak oly kicsiny, akarcsak egy kis vizcsepp,
melyet széttortiink az asztalon. Megérinteni birjuk, de atfogni nem. Més a tengert atfogni s
kimeriteni, s mas csigahéjakkal beldle méregetni. Mi is csak csigahéjakkal méregetiink, de
minél tobbszor s minél blosekkel tessziik ezt, annal jobb.

Ezzel a mélységgel s ugyanakkor folséggel szemben gy érzem magamat, mintha nem is
egymagam, hanem harman iilnénk a 1ét 6rvényének szélén. Az egyik a miivészet, mely a
szépnek keres alakot s miivészi formakba szeretné oltoztetni a megsejtett folségnek
kinyilatkoztatésait; a masik a vallas, mely a titokzatos létnek s a kinyilatkoztatott igazsagnak
s ennek nyomaban a végtelenbe ki-kivankozo6 életnek forrasaihoz kivankozik. Mindketten
érzik az 6rvény vonzasait s halljak a mélységek hivasait. Erzik a 1élek kényszereit, a szépnek
s jonak szomjat, s ez édes gydtrelmek alatt a 1¢lek megadja magat; a miivészetben megbiivolt
végtelennek.

Ott iilnek s le is néznek a sotét feneketlenségbe, meg {0l is tekintenek a fények
végtelenségébe. Ki-kitarjak karjaikat majd a mélység, majd a magassagok fel¢; az egyik,
hogy el-elfogjon egy-egy latomast, egy fénysugart vagy melodids szélamot, a masik, hogy
csodalkozzék s imadjon s beolvadjon az 6rok nagy teremtetlen valosagba. A teremtett
val6sag mindkettdjliknek csak 1épcsd és tiikor, tehat mashova, magén kiviil és folfelé utal.

De hat ki az a bizonyos harmadik, — mert haromrol tettem emlitést — hogy ott iilnek az
orvény sz¢lén? Az délceg, bator ifjl, aki nem igen {il, hanem inkabb jar-kel s kutat s
buvarkodik; kdveket dobal a mélységbe s fiilel a visszhangra. Néha gondolja, hogy az
orvényt nemsokara kitolti, maskor meg bosszankodik s lemond merész reményérdl. Azutan
megint gerendékat hord 6ssze s at akarja hidalni az 6rvényt s ugy diadalmaskodni a mélység
folott. Vagy ignoralni akarja s nem néz feléje. Néha mélyebben hajlik s ereszkedik le a
meredek partokon s folhoz érdekes csigakat, 0j csillamokat, eddig ismeretlen virdgokat.
Ilyenkor nagyokat kurjant s visszhangzik nagy mondasaitol az egész mivelt vilag, s csodaljak
s tinneplik eszét, batorsagat s kiizdelmeit, s ugy hiszik a kultira nagy piacan, hogy talan
mégis csak sikeriil neki Grra lenni a mélység folott. Ezt a délceg s bator s nyugtalan alakot
tudomanynak hivjak.

A masik kettd nyugodtabb s csendesebb, elmélazobb s elmélyeddbb, mint akiknél nem a
fogalmi vilagban, hanem a megérzésben s a megtapasztalasban van az élet sulypontja. At
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akarjak €lni a titkot, gy hogy arrdl necsak fogalmi ismeretiik, hanem meglatasuk s
megérzésiik legyen. Ezek nem annyira észre, mint inkabb szivre venni akarjak a Folséget s
nem fogalmakat tiikkr6zni, hanem a nagy valosaggal megtelni s kedélyiikben kigyulladni
hivatvak.

A miivészetrél most nem szolok, hanem csak a hit vilagaval foglalkozom. S nem is
definicidkkal akarok most bajlodni s tanokkal, tehat a fogalmi vilaggal, hanem azzal a
valdsaggal, mely hitbdl valo élet. A fogalmi kategoridkat tisztelem, tudom, hogy azokra is
sziikség van, de mivel a fogalmak is az ¢let végett vannak, hat azokon keresztiil torni s a
mogottiik s alattuk lefolyd nagy folyamatossagot, az életet szeretném megfogni; mivel azt a
,scientia saporosat”, azt a ,,sapientiat”, a megizlelést, a megtapasztalast keresem.

El6szor is konstatalom, hogy a kegyelmi rendben a hit nemcsak értelmes akarat és
megadas és hddolat, hanem hogy az formalis tehetség, a 1¢éleknek organuma, egy belénkontott
természetfolotti erd és készség, melyet a teoldgia ,,virtus infusa”-nak nevez. Ez az organum
kozvetleniil intellektualis ugyan, de természetes, hogy visszahat az egész lélekre, s az egész
1¢lek, a kedély, az érzés is meg-megremeg liiktetéseitdl. Lehet oly erds, hogy kidrad
gondolkozasra s érzésre s cselekvésre egyarant, s ilyenkor az egész €letet sajat szellemével
tolti el s sajatos stilusaban épiti fol. Akiben ez megvan, arrél azt mondjuk, hogy birja a hit
szellemét.

Ha a pszichében keresek neki valami hasonlatossagot, utalnék arra a sajatos érzékre, mely
egyes emberekben megvan, masokban nincs, melynek erejével megérzik a fold mélyében jard
vizeket vagy rejlo érceket. Van benniik valamiféle készség ez elemek sugarzasanak
folfogasara. Eppen tigy gondolom, hogy a hit belénk 6ntott készsége, mondjuk
markansabban, a Szentlélek altal belénk oltott orgdnuma erejében van a Iélekben tehetség s
készség az Istennek, tulvilagnak, a Szentlélek-jarasnak, az isteni vonzasoknak, s targyunkat
véve, az eucharisztikus Krisztusnak s jelenlétének, dldasanak s szeretetének megfogésara.
Hiszen ezek a rejtett valosagok bizonyara sugarzanak, s ahogy van radio-aktivitas, gy
gondolhatom, hogy van gratia-aktivités is, melynek megérzésére belegyakorolhatja magat a
,virtus infusa” organumaval folszerelt psziché. Errdl is el lehet mondani Szent Pal szavat:
Resuscita gratiam Dei quae in te est! Megvan benned, de keltsd f61 s miiveld ki, hogy akcidja
s neked altala gazdagabb életed lehessen.

A masik dolog, amit a ,,scientia saporosa” iranyaban allitok, hogy bar a hit is fogalmakkal
dolgozik, de ezek a fogalmak a valdsagtol messze elmaradnak. ,,Per umbras et imagines”
olvassuk Newman kardindlis sirjan, vagyis hogy az egész ismeret inkabb csak képek és
arnyak, mondjuk indikaciok, s hogy a léleknek valamiképpen at kell rajtuk tornie s a
valdsagot magat meg kell tapasztalnia. A jelzett valosdgnak mint lelkemre boruld, imponalo,
sOt azt mondandam engem megrémitd tjsagnak kell a fogalmi begdngyolésbol
megnyilatkoznia, — mint folséges valosagnak kell elém dobbannia, hogy tisztelettel,
csodalattal, amulattal s lelkestiléssel teljék el egész valonk. A kozonséges szavak, a
megszokott allitdsok, a sokszor elrecitalt krédo valahogy szétpattannak, s egy nagy revelacio
Oserejével 1ép elém a tolem 2-3 1épésnyire az Oltariszentségben jelenlevo Krisztus. A nagy
ujsag, hogy ez van, a szornyl valosag, — a szentatydk ,,tremendum mysteriumnak”, félelmetes
titoknak hivjak — hogy a dics6séges Krisztus van itt, megragad s szinte kdvé, megkoviilt
adoratorra merevit.

E felfogas nem idegenszerii a teologidban. Altalanos egyhézi tan, hogy a kenyér s bor
szinei alatt jelen 1évén a dicsdséges Krisztus, ezek a szinek indikéciok, vagyis jelzik a
szakramentalis 1étet. Jelzik, hogy rajtuk tal van egy mas szféra, egy titokzatos, de valésagos
1étnek, a térben ki nem terjedt, szellemszer(i testnek szféraja, melyet ha f6lfogni nem, de
illetéseit megtapasztalni lehet. Ezek mint megrendiilések, s mint a csodélat s az enthuziazmus
elragadtatasai vonulnak at rajtunk.
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Hogy e megtapasztalasokrol szol6 allitdssomat az egyhaz tekintélyével megtamogassam,
masrészt meg, hogy azok targyalasanal attekinthetd rendben jarjak el, hivatkozom az
egyhaznak imdajara, mely igy szol: ,,Isten, ki nekiink e csodalatos Oltariszentségben
szenvedésed emlékét adtad, engedd szent tested €s véred titkat ugy tisztelniink, hogy
megvaltdsod gylimolcsét sziintelen érezziik”. Ez imadsag markans szavai: ,,a csoddlatos
szentség, a tikot tisztelo s a megvaltast érzo lelkiilet. A lélek tapasztalatai: admirari, venerari,
sentire, csodalni, tisztelni, érezni!

Az els6 a csodalkozas, mellyel a nagyot, azt az Gjat nézem, melyet meg nem szokhatok
soha. Elém 1ép mint egy borzalmas kinyilatkoztatas. Valami hasonl6t érziink, mikor az
oceanjaro hajorol a viz sima tiikrére, a 1dgy habok s a zizegd vizbarazdak eziist fodraira
néziink. Kedves, kozonséges szinek, akar egy darab kenyér; de ha aztan azt halljuk, hogy itt
kétezer, ott haromezer méter mély a tenger, egy titokzatos, borzalmas jelenlét, a mélység
jelenléte borul a lelkemre. A viz jatszi tiikkre hattérbe szorul, de a mélység kitarul s vonzza
lelkemet. En mar csak azt latom, azt nézem. Nagy valosag nekem s megrendiilve csodalom,
igy allok az eucharisztiaval szemben. Nem 2000, nem is 8000 méteres mélység, hanem
végtelen feneketlenség drvényének szélén allok; ebbe is bele lehet szédiilni. Két-harom
1épésnyire van tlem, akarcsak az 6cean mélysége; s ahogy nézem ezt, ugy nézem azt.
Minden csodalatos nekem. Csodéak kornyékeznek, a ,,Deus mirabilis”, ,,Jesus mirabilis”,
»Sacramentum mirabile” s ugyancsak az ,,anima mirabilis”, ,,sors mirabilis”, ,,vocatio
mirabilis”, ,,Jocus mirabilis”. Csupa csoda s veliik szemben a csodalat. Hat jol kell
csodalkozni, s megint csak, s ha telik téliink, még jobban csodalkozni. Az anyaszentegyhaz
kultusza az Oltariszentség koriil egy koncentralt csodalkozas.

Ez a csodalkozas szétrepesztésig tagitja ki lelkemet, mert amit igy latok, az alig fér
belém. Mashol is megvan ez; de itt kivaléan. Hogyan nézek az dszir6zsak bolyhos
szinpompajaba? En beléjiik, 6k meg belém? Hogyan nézek a hegyek kékes-lilas parazataba?
Hogyan a bodajki t6 z6ld vizébe? Hogyan 6l a csillagos égbe? Nézek s elcsendesiilok, de
lelkendezem s élvezek s atélem ezt a beszédes csodalkozast s ezt a sokatmondo nemszolast,
ezt a titokzatossagtol megkornyékezett ontudatot!

Ugy vagyunk a tisztelettel is. A tisztelet igézete egy nagy, mélységes meghodolas.
Oriiliink, hogy elfog, hogy megb{ivol s magaval ragad s hogy elakad s kifogy a szavam. Mint
mikor kifogynak szavaim a folség s a szépség kultuszdban. A legnagyobb s legmélyebb
kultusz az aktiv hallgatas. A lélek csendbe meriil, mert ezer hang tolti ki s minden sz6l benne.
Tisztelem azt a megcsodalt nagyot, ami itt lefatyolozottan all eléttem. Tisztelem Jézus lelkét
kiindulasat, s ugyancsak boldogsagomat s szerencsémet, hogy a praedilectio meg nem
érdemelt arama ragadhat s vihet engem.

Tiszteletemet gyengéddé teszi e titokzatos jelenlét jelentdsége s megérzése annak, hogy
mit is akar velem e letakart jelenlét? Ugy hat ram, mint a szétlan természet s miivészet, a
benyomdasok s megérzések hatalmaval, — igy ahogy hatni szokott a virdg, a Madonna-arc, a
tenger, a csillagos ég, az erdd s az alkonyat. Ezek beszéde benyomasokbol all. Ertsiik ezt
meg. Itt a Sacramentum tiszteletében is a jelenlét, a magat-adas, az intimitas, a megragadd
kozvetlenség, a természet minden torvényein feliilemelkedd folényesség s a naiv
természetesség hat lelkiinkre, s én azokat veszem s szent elfogodottsaggal kezelem s élvezem.
Beleveszi magat ezek nyomaban a katolikus szentségi pietas s a szent titok csodavilaganak
megfeleld érzelmi vilag. Ugy allok itt, mint a Niagara vizzuhataganak ivezete alatt; nem a
viztomeg szorit le, hanem a tisztelet hajlitja meg térdemet.

Ez a csodalkozas, ez a tisztelet csupa érzelem, csupa élet s tapasztalat, s ez az a folyam,
melyet nem a fogalmak hidjar6l nézni, hanem amelyre raszéllni kell, hogy vigyen! Hova
visz? Egy f6lényes s szuverén s uralkodo érzésbe, az egyhazi ima szerint ,,a megvaltas
gytimolcsének megérzésébe”. A ,,saporosa scientia” itt a ,,redemptio saporosava” lesz.
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Ez az er s a diadal érzete. Megérezziik az elragadtatast, Krisztus megvaltoi szeretetének
hevét, az 6 meleg leheletét, masrészt meg a vilag értékeinek a Sacramentum folségével
szemben pehelyszamba jovo elfuvasat. Mi ez mind? Mi az ég, a vilag, a fold, a hegyek s
oceanok, — mi ez mind? Ez a vildgban elraktarozott energia és indulat az Isten fidnak az
eucharisztidba fektetett, z6ldcsiitortoki szerelmi kitdrésével szemben?! Ennek megértésétol
benniink az 6cean cséppé s a vilag pehellyé, a tudomany s miivészet iires csigahéjak
gyljteményévé valik. A jelenval6 nagy Isten mindent hattérbe szorit s Bona kardinalissal
mondjuk: ,,Quid possunt docere libri, quod Deus praesens non melius doceat?”” (Miss. Sacr. c.
6.)

Mindezt a fogalmakon attord, mélységes érzés kozvetitése vigye be tudatunkba. Van itt
nagysag s mélység, de legyen hozza szem és sziv! Erzéseimben mozdul meg az Ocean
sokezer méteres mélységeit meghalado eucharisztikus mélység, lelkemben tarul ki a
mérhetlenség, tiszteletemen tlikrozik a folség s a titkos jelenlét édes tapasztalatomma valik.
Ah, mily csoda-¢let az, mely ezt kinézni s atélni képes! Pedig az eucharisztiaval éppen ezt a
nagy, bennem ¢életté valtozo6 s dagado valdsagot kell magamnak kinéznem; ezt kell eléhivnom
s kialakitanom, igy lesz lelkem szentfold, melynek levegdje a tisztelet, kegyelet és hodolat;
majd megint tenger, csendes mélység, mely azonban vildgokat sopor el, ha megindul, vagy
szent énekek, szerelmes dalok s himnuszok néma, gramofonos korongja. Mi minden van a
lelkiinkbe is karcolva s pontozva, mint abba a gramofonos lemezbe, s félcsengne bel6liink, ha
volna valaki, aki a néma dalokat megszoélaltatni tudna! No, de hisz ezt teszi az Ur. A
Sacramentumban folénk hajlik s megered a nagy megindulds, a Iélekmegnyilds, az Isten-ivas,
s mi isteniilok s vilaggy6zok leszlink. Mirantes, venerantes, fruentes, csodalkozok, hédolok s
¢lvezdk vagyunk.

gy gondolom el magamnak a ,,scientia saporosa”-t, mely megtapasztalasokban fogja meg
a fogalmakbol ki-kitord valdsdgot. Az élet ez aramaban a fogalmak oly zsilipekhez
hasonlitanak, melyeket a viz nem visz el, hanem mindenestiil elborit s elsiet folottiik.

Van a kenyér s bor szineinek s a szinek mogott rejlé nagy valosag megtapasztalasanak
illusztralasara még egy hasonlatom, melyet a limpidszi keresztrdl veszek. A limpidszi
keresztkép tulajdonképp csak fabol faragott kép, tehat jel, s aki ott a meglatas kegyelmét
kapja, az az €10 Krisztus szenvedését latja. Borzasztd kegyelem az; latni az arcon s ajkon €g6
szenvedést, az izmok feszitését, az erek kidomborodasat, az ajkak szedres szomjat s a
verejtéktdl csapzott hajnak arnyékat, a legrettenetesebb agonia rémiiletét! De a keresztképen
magan nem torténik semmi, csak a szemléld lelke latja ezeket. A keresztkép itt csak jel, mely
jelzi azt, amit a l1éleknek latnia s éreznie s megtapasztalnia kellene. Ez a meglatés a virtus
infusa kigyulladasa s annak akcidja.

fme, alkalmazzuk ezt a mi targyunkra. Mi szemben allunk az eucharisztiaval, melyrol
fogalmaink vannak, vagyis tudjuk, hogy Krisztus itt val6sadgosan jelen van. Mar most ezek a
fogalmak csak képek, mondjuk, jelzések; de ha a kegyelemben részesiiliink, akkor
nyomukban kigyullad a nagy, csodalatos meglatas. Az Oltariszentség szinei is a limpidszi
keresztképhez hasonl6 szerepet jatszhatnak, vagyis kiilsdségek; de ha megvan a latas
kegyelme, akkor itt is kigyullad a 1¢élek s meg fogjuk tapasztalni a kenyér szineitdl jelzett
nagy valdsagot, a jelenlevd Krisztust.

A meglatasnak s megtapasztaldsnak ezen igénye legyen lelkemnek lefoglalé gondolata,
melyet minden oltarszekrény eldtt megvaldsitani akarok. Nem kivankozom Limpidszba.
Hany ember jar ott is bamban s érzéketleniil, s masrészt hany keresztkép all mindenfelé
kortlottiink! Az a kegyelem, mely oly érthetetleniil fiizodik éppen ahhoz a keresztképhez, az
kigyulladhat a mi keresztjeink szemléletében is a ,,1at6 lelkeken”. Ahogyan nem kivankozom
a Sion hegyére, a ,,nagy étterembe”, az Urvacsora termébe; hiszen az eucharisztia oltarat, a
,mirabile sacramentum” taberndkulumat mindenfelé megtaldlom s mindegyik el6tt, akar csak
a Sion hegyén, amulva s bamulva magamat ott felejthetem. Minden ily oltar el6tt elmeriilok
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az anyagi léten til fekvo nagy szférak szemléletébe; minden ily szent helyen latok és nézek, s
megint csak latok és nézek s nem fogyok ki beldle. Ide az oltarhoz hozom el 1ato6 lelkemet, az
aktualt, vagyis akcidban levé ,,virtus infusat”. Ezt viszem magammal minden oltarhoz, ahol a
titokzatos Krisztus jelen van; mindegyikhez. Nincs csak egy helyhez kotott &mulatom,
szemléletem s elmeriilésem. Nekem minden taberndkulum hegység, melyet mélységek
kornyeznek s mindentitt hallom, hogy ,,locus, in quo stas, terra sancta est”. (Kiv 3,5) Minden
oltar nekem szentfold; — ez igazan a legkevesebb, amit mondhatni rola. A kereszt az oltdron
nem a limpidszi ugyan; de a I¢lek, mely a keresztet nézi, az igen, a limpiaszi meglatasok
lelke, — 1¢élek, melynek valosagos ,,virtus infusaja” van s mely annak erejében attor a szineken
s a jeleken s igy érez, mintha a valosadgot nézné. Vagy ha 6tszaz évre nyulok vissza s a
bolsenai csodara gondolok, mondhatom: a mi szentmiséink patyolat-tiszta korporaléin
nincsenek szinfoltok; a bolsenai csoda itt nem ismétlédik templomainkban, s az orvietéi dom
aranymozaik homlokzata nem ragyog bele s nem muzsikal hitet s elragadtatast lelkembe: de
az nem is kell nekem; elég ha a kelyhet s a patinat bezomancozzak az 6rok lampa voros
fényfoltjai... kis emlékei nagy csoddknak, szines indikacidi nagy jelenvalosagoknak. Ami
azonban ide is kell, az az a 1at6, megérzd hit s a hivo nagy latés; kell ide is az a lelkemen
elomlo jézusi vér s a nyomaban kigyulladé nagy pietds, az ahitat s a bensdség.

Mily kiilonos, hogy e lelki latas nagy élvezetét oly nagy aron s annyi munkéval kell
elérniink. Bele kell magunkat abba torniink, mondjuk, beleszuggeralnunk. Ez a pszichikai
folyamat abban all, hogy az absztrakt fogalmak meg-megtelnek érzéssel, — hogy a fogalmi
kapcsolatok, ezek az intellektuel vezetékek s drotok kigyulladnak az élet hevétdl, s hogy a
szavak — ez a szép kristaly-iiveg szerviz, Szent Agoston szerint a ,,vasa pulchra et electa”
megtelnek tiizes borral, mondjuk, heviil6 lelki tartalmakkal. A fogalmakban ugyanis, éppen
mert elvontak, legkevesebb az élet, s 0k maguk is inkabb magasan folottiink jaro, légies
formak, melyek adjak ugyan a vilag megértését; de az élet meleg valosaga mindig konkrét
1évén, az a megtapasztalasban s az érzésben vibral.

Annyi bizonyos, hogy a hivé 1éleknek az a természetfolotti adottsaga, a ,,virtus infusa
fidei” arra vald, hogy a lathaton at a lathatatlanhoz folérjen s azt megfogja s atélje; — Szent
Pal szava szerint a lathatatlant gy megfogni s tartani s megélni, mintha latnok. (Zsid 11,27)
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17. Hit

A hit nem menhely, az 6rokkévaldsag nem potlék a torténelmi vilag helyett a diszgusztalt
emberek részére, kik az életet elviselni s a torténeten dolgozni nem birnak.

A hit nem cella, nem kolostorkert magas falak kozt, hanem egy folségesen konstrualt
nagy vilag, melyben poklok izznak, tisztit6 tiizek vilagitanak s utak szaladnak, dsvények s via
Appia-k folfele s lefelé.

A hit nemcsak viaskodas az anyag, 0szton s erdszak, a blin s az ész problémaival, hanem
felsébb erdk hatalmaban alakitas Ggyis, hogy alakitja az alacsonyt szebbé (gérdog miivészet),
ugyis hogy a szelleminek format igyekszik adni (kereszténység). Ott a természet 6lt szebb
alakot, itt a megtestestilés gondolata vilagit.

A kereszténység szellem s 1¢lekaradas, a Szentlélek kidradasa. Azért a motivumok
,Verbum ex alto”. Itt nem a finomodd természet s a lumen naturae tapogatozik forma utan,
hanem a I¢élek teljessége vivadik alakitas utan. Ez a kiilonbség a Parthenon s a kdlni dom
kozt. Ez a fo6ldbdl nd ki, s lent marad, Erdengeist; itt az égbdl ereszkedik a Himmelsgeist.

A hit ez a kész, teljes gazdag vildg, mely inspiraciéit kiildi. Ugyis mondhatom, mint
ahogy az asvanyviz fenekérdl folfelé gyongydznek a 1éggyongyok, tigy a kereszténység
inspiracidi mint a napsugarak feliilrdl jonnek. Ez nem ellenkezik azzal, hogy sziviinkben
jelentkeznek.

A hit munka és tevékenység. Nem 6lbe tett, nemcsak kulcsold kezek, hanem erdk. Kell
foglalniok, nagyot tennidk. Iramban, rohamban, hodito s térfoglalé lendiiletben vannak:
Regnum coelorum vim patitur et violenti rapiunt illud ... az erdszakosok ragadjak el; tehat
népfolkelés ... hoditas ...

A hit nagy gravitacio el a vilagtdl, amennyiben korlat, latohatar, vég akar lenni. Mi ezeket
torjlik s tordeljiik. Mi tagadjuk a korlatot, a latéhatart, a véget. Tulstilyban van benniink az
orokkévalo, de le van kotve, paralizalva a természeti 1ét altal, a természeti feladatok altal; de
a hivoében, barki legyen az, e talstly jelentkezik. Valahogy ki kell néni a szomatikus vilagbol
a pneumaba. Az édesanyénak is! Ki van jobban belendve, beleidegzddve a testbe-vérbe, az
¢des tejbe, a sziiletd s sziilo, magat perpetual6 életbe, mint az édesanya, kinek kebléhez tapad
az uj €let, s kettds ¢lettel, a magaéval s a maséval van lekotve a vilaghoz. S ime, vegylink egy
anyat. Négy fia volt s mind a négy elesett, s most egymaga van s azt mondja: egyediil
maradtam Istenemmel, banatommal s 6rok reményemmel. Egyediil? Ugyis mikor a halal
leszakitja az ¢élet egyik keretét, ott a letort keret alatt mint a riigy a hervadé levél honalja alatt,
uj keret 1ép el6. Nem az anya, hanem a 1élek, az 1j, halhatatlan ...

Ez a tilsuly természetes, csak olyan, mint a fold gravital a napba s nem a holdba, mikor
nap s hold szemben 4ll egymassal s kdzbe esik a fold.

Valahogy oltogatjuk fiatal korban <hittel a lelket>, — aztdn a vad alany alul hajt s
elburjanozik. Ha a feln6tt embereket nézem: nem tagadjak, de nem allitjak. A pogany lélek
kitit rajtuk. Vannak szféraik életiiknek, féleg nyilvanos szereplésiiknek, melyeken nem érzik
meg Krisztus kegyelme. Ugyanakkor azonban leng foliil a zasz16, hogy ilyen-olyan
keresztények ...
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18. A titokzatos csipkebokor

A misztérium az, ami a lathaté mogétt van. Igy az, ami lathato, valosagos jel: szimbolum,
mely mogott rejlik az ismeretlen.

Ebbdl a szempontbol nézve a vilagot, voltaképp minden, amit latunk, csak szimbo6luma,
jelzése a meg nem ismertnek, s csupa szent hieroglif a 1ét. A mi lelkiink, mely 6t érzékre s
belsd érzékeire van bizva a valosagokkal vald kapcsolddasaban s az absztrakt fogalmi
ismeretre, voltaképpen keveset érthet igazan; gyér vilagitas mellett erdéket jar, fak, bokrok,
sziklak, hegyek kozt botorkal... mondhatom, mindez inkabb csak jelzés és szimbolum.

Hieroglifek kozt jarunk ... minden elénk 1ép s kidlt s mond nekiink valamit. PI. a
novényvilag: a kemény torzsbdl kitolakodo riigyek, a zold szarbodl elénk bontakozo s biibajos
szinpompaval figyelmiinket folhivo virdgdisz, mely illatot lehel felénk, s ezzel az olajjal
szinte folken és megpuhit ... Folken, hogy tisztelettel nézziink s hogy a titkot észrevegyiik,
mely szépségben, kellemben int felénk ...

Jol esik letérdelnem virdgos bokrok kozt, néznem titkukat ... Mar ugy értem azt a
szimbolizalt, letakart er6t, valot és életet. S ilyenkor tigy érzem, mintha a finom leplek mogiil
nézne ream valaki — valaki nagy-nagy szeretettel s jolélekkel... Latja naiv er6lkddésemet —
nem is kivancsisagomat, hanem megilletédésemet s megaddsomat s a nagy tisztelet felé
iranyit, eligazit. Mozes felé hangzott az ¢g6 csipkebokorbol: A hely, hol allsz, szent f6ld. De
ha a csipkebokor nem égne, akkor is szent... Istennel telve ... miivészetével, ihletével... az
isteni valosag kiaradasaval...

S igy megyek végig az erddszélen s az ttszélen, a poros utak s diill6k szélén; szent szalak
... szerénységre intenek ... az arokbdl s az arokoldalrol a fehér 16here, a zsalya, a szirontak, a
pasztortaska ... s ami van, a tobbi szent hieroglif.

Kisérnek ... egyik a masiknak adja a jelszot: misztérium, szent, sz€p fatyol...

Ah, Uram, hogy oriilok, hogy ez igy van ... igy, igy ... A virdgzo6 akdcrol, a fehér
viragfiirtok tobzodasarol, mézes illatalmaikrol, a vidéknek méamorositasarol, a bodulatrol, a
tavasz szerelmérdl s menyasszonyi szEépségérdl nem is szolok ... S aztan jon a tavaszutd s
szOke aranyfiirtjeibe a kalaszos szantoféldnek a pipacs koralljai s a buzaviragos ¢kkovek
tlizvék ... s mikor szalmava lesz s elaszik a szar, font, a kalaszban hordja a f6ld, a napsugér, a
felh6 s a homlok verejtékének gyiimolcsét s 6sszefogasuk érdemét, s bujik a tisztesfii — hogy
mézet adjon télre az Istenség legcsodélatosabb kis bogarainak, a méheknek. Azalatt a
gyiimolcsfakon 1) fény- s szinfoltok gyulnak ki... emlékei a viragszineknek... agak,
gylimdlcsaldassal terheltek ... almak, barackok ...

S tigy érzem, én is valami oly adottsag vagyok, melybdl ki-kibontakozik az élet... a
gondolat, az érzés, az érzelem, az indulat, az akarat... Vagyok én is valami adottsag, valami
komplikalt szisztéma, ontudatalattisag, psziché €s ontudat. S ebbe az 6ntudatba 1ép az a kiilsé
vilag s Iép az az adottsag, mi a természetet alkotja bennem. S mi is, ez a kettd talalkozunk s
én is kiiszk6dom magammal, a természettel, a termés-magammal s végre is csak azt
konstatalom, hogy ez is szimb6lum, amit észre tudok venni, szimboluma annak az engem
alkot6 s bennem Ontudatra ébredd valosagnak.

S igy azt mondanam, hogy idegen vagyok dnmagamban is s szinte megfagynék e nagy
idegenségtdl, ha nem érezném megint az engem koriilvevo nagysag, mélység, folség és
sz&pség inspiraciojat. Ezek a leheletek szeliditenek, simogatnak, édesgetnek,
megnyugtatnak... Valami alkoto, teremtd szeretet leheletét érzem, mely nem fagy meg az
idegenségben. Az az idegenség nem is csupa titokzatossag, mely végességembdl s
korlatoltsigombol valo, de amely a titokzatossagban rejlé hatalmat nem idegennek, hanem
rokonnak mutatja s érezteti meg. Ez a titokzatossag vonz s nem taszit... ez a titokzatossag
elblivol, de nem fagyaszt. Ez a titokzatossag gazdagit s lelkesit. ..
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Igen, a nagy tisztelet mellett raébredek arra, hogy vonz ... hogy egymashoz tartozunk;
tehat, hogy rokonok vagyunk. Es pedig nemcsak ugy, hogy titok nekem a vilag s titok vagyok
magam, tehat nem ily fogalmi egybetartozas miatt, hanem vonzalmak miatt.

Mi vonzodunk egymashoz... Berket, forrast, magassagokat tisztelt a régi ember ... a
csendet... a titokzatos aldast... a folemeld, szarnyat ado végtelen tavlatot... Ez mind a mienk
is, ezt magunkban hordjuk ... ez a mi levegénk. En elmeriilok a virdgba ... vonz engem ...
elragad ... szépségével betdlt... én szeretem, nagyon szeretem. Mar most a titokzatossag ezt
az érzelmemet el nem rontja, st erésebbé teszi, mert ingerel. Ingerel... tudom hogy j6 s az
enyém, s az, hogy elviszik elélem, az még blivosebbé s kedvesebbé teszi.

S ezen a ponton megint 01 felfedezést teszek: A szimbolum vilag, mely a tisztelet s
rokonsag s szeretet benyomasait s ingereit kelti bennem, arra 6sztondz, hogy észrevegyem,
hogy az érzetek s érzések s ontudatok magukban nem célok, nem magukért vannak, hiszen
szimbolumok altal keltett lelkiség, tehat beleakasztanak a mogottiik allo valosagba.

Ez a szimbolizmus folytatodik a hitben, ahol a csipkebokrok nemcsak viragoznak, — 6,
folséges szimbolum, erddszélen viragzo csipkebokor, — hanem ahol a csipkebokrok égnek s
¢gnek gy, hogy el nem égnek ... lelki tlizben, ahol egy szirmuk sem fonnyad el s egy
levélkéjiik sem gorbiil meg; ahol talvilagilag szép napok sugarzataban aranyzolddé s fényessé
valtozik szar, tovis, lomb, virag ... ahol a gyongyvirdgok s a zsalyak... a kereszt s a sir... az
emmauszi Utsz¢él égnek ... ahol az emberek égnek, s langol a sziviik, ahol az 6rom tiizében
¢gnek apostolok, a foltdmadt Krisztus sebeinek érintésétdl ... ahol felsdbb fényben ég a
coenaculum s az a sugarz6 kenyér s a tlizes bor ... s ahol plinkosdi tiizek jarnak s ahol tiizes
felhok jarnak, melyek az Urat elviszik.

De gondolom, hogy ha szimbolumroél van sz9, hat a legbeszédesebb az eucharisztia,
el0szor mint dldozat s azutan mint szentség.

A kenyér s bor szine alatt, a krisztusi jelentés, a testét s vérét kiilon lehoz6 konszekracio
erejében (mintha a sz6 misztikus kard volna), a vérontas szimbdlumaban valo jelenlét...
Istenem, mily pératlan, s végtelen isteni erdket, az egész megvaltast jelzd szimbolum! A
kenyeret s a bort s a konszekracidt megtapasztaljuk s a végtelen valésagot mogotte, a magat
bemutato, Istent engeszteld s hivo Krisztust, azt jelezve tudjuk.

Ez aztan az ég6 csipkebokor ... az €g6 kenyér s az ég6 kehely, a benniik €g0 s sugarzo,
vilagot legy6z0, eget nyito lidvozitd valdosagtol. Itt folyik az dldozat. Az 6rok fOpap az 6
egyetlen s paratlan el6jogat, a nagy Isten-szolgalatot, az egyetlen Isten-engesztelést itt
végzi... Itt jarnak lathatlanul angyalok ... az isteni udvar paratlan ritualéjanak eldirdsa szerint
az imadas s hodolat egyetlen s egyediil elfogadott modjanak kivitelében. A mi
istentiszteletiink is sok alakban s alakitdsban, a zene, ének figurdiban folyik; mi is jelziink s
kifejezésre, formakba hozzuk, hogy Krisztussal egylitt, az 6 nagy szimbolumat a szolgalatunk
szimbolumainak keretébe foglaljuk. A szent Gralt igy kell kornyékezni... minden miivészet
ort all itt... segit, s parafrazeal, kommental. Az oltar az alta-ara, a magas hely ... srajtaa
kehely, a krater, melybdl tiizek villannak f6l, a tiizes vér lobbandsai... s mi a szent tisztelet
misztériumaban ...

Angyalok vannak jelen ... Ezaltal 4j s magasabb értékek s érzések fonddnak a szolgalatba
... Elnézem a pécsi dom folséges angyalait, a résztvevd szeretet és sz€épség megdicsoiilt
fajdalmaval arcukon. Az a fajdalom, mely nem rutit, hanem mélyit lelket... Leirhatlanul
kedves, gyengéd s finomabb rezgések toltik ki a szentélyt. — A megszentelés, a megaldas erdi
aradnak; féleg mikor a szent perc bedll; mikor a transzszubstanciacio nagy, lathatatlan
csoddja, mint mély megrendito hit {il a lelkekre; akkor igen, minden csendbe meriil, a
hangosabb léptek is eltapogtak a szényegeken. Az isteni ¢€let villan meg s a szent ostya
sz0 a kehely f0lott, s bor €s viz Krisztus vérévé valtoznak, vagyis isteni erd szétfreccsenti s
helyébe kigyullad a szent vér tlize s ami e vérrel az élet egységében all, angyali szemeknek az
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ostya foldontuli fényben ég, gy mint Mozes csipkebokra, s megérezziik, hogy a hely, ahol
allunk, szent fold.

E szent f61don a kegyelem aramai jarnak, benne fiirddnek az angyali seregek, a
kontemplacio, az imadas angyalai, s benne fiirdiink mi is, kik a nagy aldozatot hozzuk s
hissziik, hogy ez az Isten-tisztelet.

Mily nagy ontudattal mondhatja el, aki ezt ilyen szemmel nézi, a kanon szavait: Te igitur
clementissime Deus! ... s mikor az Ite missa est hangzik, ez engedélyre megmozdulnak, kik
imadkoztak, aldottak s aldoztak, de nemcsak 6k, hanem a curia coelestis, az angyali karok, a
nagy misztérium tulajdonképpeni beavatottjai, kik veliink imadkoztak, mert ugyancsak
paratlant lattak ...
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19. Atlényegiilés

Az a kérdés, vajon <az eucharisztia> csak tipus, mint Kalvinnal és Zwinglinél és
egyaltalaban a racionalistaknal, vajon csak tipus, melyhez kdtve van a dvvapug, az Isten
kegyelme, tehat végre is szakramentum természetfolotti kihatassal, de krisztusi jelenlét
nélkiil? Vajon egy szent jelnek rendelése, melyrdl hissziik ugyan, hogy kegyelmet ad, de ahol
a hit kiilondsen angazsalva nincs. Mert végre is konny(i hinni, hogy Krisztus Urunk a maga
emlékezetére s hiveinek [vald] Gsszetartasara a hozza valo szeretetben, az életk6zosség
jelzésére ily szent lakomat rendelt. A nagy hit nem erre vonatkozik, hanem arra, hogy e
kenyér nemcsak jele a Krisztusnak, hanem hogy a kenyér szinei alatt tényleg jelen van az Ur,
szoval az aequatio: a kenyér = test, a bor = vér; s kovetkezdleg, hogy itt titokban,
észrevétlentil torténik valami, még pedig az, hogy a kenyér elvaltozik Krisztus testévé, a bor
Krisztus véréve.

Az elvaltozéasbol pedig semmit sem latni, semmit sem lehet észrevenni; a kenyeret a
megaldas utan is kenyérnek, a bort bornak izleljiik. S igy kozel all a gondolat, hogy az, ami a
megaldas utan kenyérnek s bornak izlik, az az Ur Jézustél nem valtoztatik el, hanem csak
jelil adatik. Az elvaltozas akcidja elmaradna. Azonban az apostoli egyhédz s a késobbi
egyhdzatydknak realizmusa nem végzett igy a problémaval, mert a hit csodait a priori ki nem
zarta, a dialektikat pedig jol hasznalta. Itt van a Krisztus teste, mondotta, mert ezt az Ur
mondja, s itt latunk s izlelliink kenyeret és bort is, tehat itt valami {itk6zés van a hit s az érzék
kozt. Talan, hogy az, amit Krisztus Urunk a maga testének nevez, az csak a szent testnek a
hatasat eszkdzli s igy tipusa volna? Vagy talan tigy, hogy Krisztus is jelen van, s a kenyér is
megmarad, — ez volna az inpanacio, — Krisztus testének jelenléte a kenyérben? Vagy végre
ugy, hogy a Iényeg elvaltozik s a szinek megmaradnak, vagyis, hogy Krisztus teste a 1ényeg
szerint (kat' 6vciov) s a kenyér pedig szinei szerint (év doknoet) van jelen.

Mar most, hogy e kérdéssel hogyan késziiltek el, arra halljunk egy klasszikus tanut s
hagyjuk szavait kommentarok nélkiil reank hatni. Alexandriai szent Cirill igy ir: ,,Mi az
emlitett aldozati elemeket (a kenyeret és bort) Isten elé allitva, kérjiik 6t hévvel, hogy
valtoztassanak &t szamunkra lelki taplalékka azért, hogy azokat magunkhoz véve
megszenteltessiink testben és 1¢lekben. Azutan az dldozér felmutatvan az aldozati elemeket,
azt mondja: ,,Ez az én testem” és ,,ez az én vérem”, hogy ne gondold, hogy amit latsz, az csak
jelkép (tomoc), hanem hogy tudjad, hogy a mindenhato Isten kimondhatatlan (titkos) tette
altal az aldozati elemek tényleg Krisztus testévé s vérévé valtoztattak at, és mi azokat vevén,
maganak Krisztusnak elevenitd s megszenteld erejét vessziik. Mert kell, hogy Krisztus
benniink legyen Szentlelke altal Istenhez méltd mdédon €s hogy egyesiiljon, mint ahogy
egyesiil testiinkkel szent teste és vére altal, melyet birunk az elevenitd eulogiaban
(eucharistiaban) kenyér és bor modjara”. (Eic evdoyiav {mwomotov d¢ €v dptm T Kot otvy). A
tudos Batiffol e gorog kifejezésre megjegyzi: ,,le semblant de pain et de vin, I'apparence” (i.
m. 471). Nem mondja Szent Cirill, hogy Krisztus teste €s vére a kenyérben s a borban «év
Gpty Ko év 6tvy» van, hanem «a¢ év apty», mintha kenyérben, vagyis latszat szerint
kenyérben volna.

A nyugat a maga realista érzékével okvetleniil az 4tvaltozads momentumara is fektetett
nagy sulyt, — mig a kelet a maga filozofalo s allegorizal6 felsébbségével ezt a kérdést nem
nagyon feszegette; jollehet az elvaltozasra, ha azt kiilon nem is feszegette, értékes dialektikai
készletet hagyott reank kifejezéseiben, melyeket lejjebb még emliteni fogok. Azt mondanam
tehat, hogy mialatt a liturgiak Ggy keleten, mint nyugaton egyforman képviselték a nagy hitet,
a misztériumot, addig a gondolkozas s a kérdezés a temperamentum szerint mas-mas
problémékra irdnyult. Pedig a nyugat is a keletnek, nevezetesen Origenesnek befolyésa alatt
allt, mely érvényesiilt Gallidban Szent Hilar személyében, azutan vercelli Szent Ozsébben,
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kik jol tudtak gorogiil s szamkivetésiikben a keletet bejartak. igy megkapta a gorog
teologianak, nevezetesen Origenesnek, azt mondanam, értelmi injekcidit Szent Ambrus is, s
ha 6 mégis feltinden képviseli az atvaltoztatas kérdésében a nyugatot, az onnan van, mert 6
elobb volt milanoi hivd, mint Origenes tanitvanya.

hitébdl s liturgiajabol vette. O azt ott kapta, mikor nem piispoknek, hanem prétornak indult s
azutan mégis mildndi piispdk lett. Nem is volt megkeresztelve, mikor piispoknek
megvalasztottak, hanem csak katechumenos, vagyis ki a keresztségre késziilt s a
kereszténység hitvallasat tanulta. Ezt Milanoban tanulta, ott lett bevezetve a misztériumokba.
Ebben a milandi teologiaban pedig a maga teljes meztelenségében folvetddott a kérdés, hogy
mivel a kenyér = Krisztus teste s a bor = Krisztus vére, hogyan is lesz egyik a masikbol? Ok
ezt nem magyaraztak nesztoriusi kettosséggel, hogy ti. a kenyér és bor is megmarad, Krisztus
teste s vére a kenyérben s borban van, azzal egyiitt van; nem magyardztak monofizita
értelmezéssel, hogy a kenyér €s bor folszivodik a folényes krisztusi valésagba, hanem ugy,
hogy a kenyérbdl s borbdl Krisztus teste s vére lesz a konszekracio, a csodatevd szo erejében.
Sokszor mondott az Ur ilyen szét, pl. Kanaban, hol a vizet borra véltoztatta, vagy Lazar
sirjanal, majd a galileai tengeren, vagy Kafarnaumban s a Jerikdi ton: itt is mond hat,
illetéleg mondat ily parancsolo, a természet rendjét attord s 0 tényeket vilagba allitd szot,
azt, hogy ,,Hoc est corpus meum”, ,hic est calix sanguinis mei”. ,,Ami szentséget veszesz
magadhoz, az Krisztus altal lesz (conficitur, eszk6zoltetik). Ha ugyanis Illés szozata oly
hatalmas volt, hogy tudott tlizet hozni az égbdl, nem lesz-e elég erds Krisztus szava, hogy
megvaltoztassa az adldozati dolgok természetét (ut species mutet elementorum). Olvastad a
vilag teremtésérdl: 6 mondotta, s lett a vilag, 6 rendelte, s megteremtetett: hat akkor Krisztus
szava, ki semmib0dl teremtett, nem tudna-e valamit elvaltoztatni azza, ami elobb nem volt?
Mert nem kisebb hatalom teremteni valamit, mint megvaltoztatni természetiiket.” ,,Maga az
Ur Jézus, mondja: ,,ez az én testem”. Az isteni szavakkal valo megszentelés el6tt mas a neve
a dolognak (kenyér, bor), mig a konszekracio utdn Krisztus teste annak a neve. Ugyanigy
mondja: ,,ez az én vérem”. A konszekracio eldtt masnak mondtak (bornak), a konszekraciod
utan pedig vérnek mondjuk. S te azt feleled ra ezekre, hogy ,,amen”, vagyis hogy igy van.
Amit tehat szad mond, azt valljad 1élekkel, s amit hangoztatsz, azt érezze at a lelked”.

Nem lehet meg nem érteniink ezeket a markéns, azt mondandm, szinte darabos
eszkozlési, okozasi, megcesinalasi kifejezéseket. Itt van a Krisztus teste, a latszat ugyanis az,
hogy nincs itt; de igen, mondja Szent Ambrus, itt van, de nem latni. ,,Talan azt mondod: mast
latok, hat hogy mondhatod akkor, hogy mégis csak veszem Krisztus testét? De fogadjuk csak
el, hogy nem az van itt, amit a természet formalt, hanem amit az aldas szava konszekralt, s
hogy nagyobb az ereje ez adldasnak, mint a természetnek, mert azaltal a természet is
elvaltozik” (De mysteriis).

A romai egyhdaz latin liturgidjanak kifejezései egyivasuak a milanoival; mutatjak az
egyszerl, kemény realizmust, mely szerint a kenyér = Krisztus teste, s ugyanakkor a kenyér
elvaltozott Krisztus testévé; de semmi hajlanddsdgot nem mutatnak az allegorizald
magyarazatokra vagy a modnak fejtegetésére, mely szerint ez elvaltozést elgondolni lehetne.

A transzszubstanciacio a kenyeret s a bort mint allagot megsziinteti, s helyébe 1ép az Ur
Jézus Krisztus 4tvaltozasa: mint mikor a fa tlizessé lesz, — ha Ggy képzelem, hogy a fa
helyébe a tiiz 1ép. Ez a tliz a Krisztus, kibdl a hatalom, szeretet fehér sugarzasa s a bor szinét
véve, aranysarga vagy piros sugarak tornek ki, mintha langkardok volnanak.

Igen, a kenyér €s bor szinei nekiink a szent Gral edénye, melyben Krisztus van; ez a mi
kincstarunk, legnagyobb kincsiink rejlik benniik. — ,,Dona, munera ... sancta sacrificia” —
ortiliink s halat adunk, hogy e kincseink vannak, s elragadtatva néziink fo6l; hissziik, hogy az
eucharisztia angyala folviszi dldozatunkat Isten szine elé. Valahogy ugy képzelem, hogy mint
a méhecske teleszivja magat viragnedvvel és telerakja magat himporral s ugy repiil el, telitve
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a viragjaras s az illataramok bodulataval: Ggy megy az Isten angyala az eucharisztikus akcio,
a szent Gral, a Krisztus misztikus jelenléte benyomasaival Isten szine elé. Ontudata tele van a
szeretet mézével, homlokan a legfolségesebb hodolat s tisztelet fénye ... szarnyain a jelenlét
fénye...

A nagy akci6 hulldma igy folcsap a szellemi vilagba, s eget-foldet atfogd nagy
megszenteld, megnemesitd er6folyam. Ebben allnak az angyalok, akik az eucharisztia-
aldozatnal a krisztusi jelenlétet kornyékezik ... A magasbdl jonnek s a magasba mennek, s az
ahitat ¢s hit €s bensdség szellem erdivel telitik az oltar kornyékét, s az dldozat utan
elvonulnak; az ite, missa est: elbocsato isteni udvari szolgalatukbol.
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20. A ,,szinek”

A transzszubstancidcio preciz kiemelésével egyiitt jar a kenyér és bor szineinek
megmaradasa a nekik megfeleld allag nélkiil. Ezek a szinek a maguk nemében valdsagok,
hiszen érintjiik s ellentallnak, essziik is, szétszedjiik, izleljiik s isszuk. Természetes dolog,
hogy ezek valami kiilonallé dolog, mely a masik valamivel, Krisztus testével, az ¢ dicsdséges
valdsagaval kapcsolatos. Azt a finom megkiilonbdztetést, hogy ezek nem lényeg, hanem
szinek, tehat akcidensek, nem kell és nem szabad keresniink a szentatyak periodusaban; 6k
nem voltak peripatetikusok, mint a teologusok a XIII. szazad 6ta, de még kevésbé voltak
kartézianusok vagy dinamistak, akik az esetéket csak érzé¢kekben kivaltott benyomasoknak
tartottdk volna; hanem igen ugy irtak, hogy a szinek is valosagok, s amellett s mindenekelott
ott jelen van az Ur Krisztus.

Tovéabbra nem ereszkedtek s nem feszegették, hogy a realis Krisztussal nem maradvan
meg egyiitt a kenyér és bor allaga, a szineknek kiilonallo valosaguk kell, hogy legyen. Ok
tehat realistak voltak, nekik a krisztusi jelenlét valosag, de ugyancsak az, amiben rejlik, az is
objektiv valami. Mar csak nem gondoljuk, hogy 6k a szineket illizioknak tartottak, vagy
mondjuk filozofiai nyelven: nem gondoltak, hogy intencionalisak.

A szinek kiilonallasardl valé tan élesebb meghatarozast abban az ardnyban nyer, melyben
a transzszubstanciacio tana foglal tért a teoldgiai ontudatban, s természetesen elébb vivodik,
hogy helyét s helyes meghatarozasat megtalalja.

Nehéz dolguk volt a szinekkel, hogy azok mihez tapadnak, ha a kenyér és bor allaga
elvaltozott Krisztus testévé. Abaelard pl. azt mondta, hogy a levegében lognak; <s Szent
Bernat disputal vele>. Ezt a tant elvetik s abban allapodnak meg, hogy a szinek valdsagok,
melyek e misztériumban fonntarté allag nélkiil maradnak, s igy amennyiben azokat fogjuk,
megnyomjuk vagy széttorjiik, vagyis fizikai benyomasok ala helyezziik, ezek a fizikai
hatasok csak a szinekre iranyulnak s a kiterjedés nélkiil ott jelenlevd Krisztust nem érik.

Ezek az akcidensek foglaljak magukban a jelenlevd Krisztust, s igy mondhatjuk, hogy
jelzik jelenlétét; mig megvannak, megvan 6, — ha elromlanak, megsziinik ott lenni 6. Mert a
szakramentum az Ur titokzatos jelenléte a kenyér és bor szine alatt, vagyis ez a kettd egyiitt: a
dicsdséges Krisztus €s a kenyér és bor szine alkotjak a szakramentumot. Ebben az értelemben
mondom, hogy a kenyér €s bor jelzi az Urat; ha a jel megsziinik, ha a kenyér és bor elromlik,
a jel megsziint s nem jelezhet, s igy nincs jelen az Ur.

Ha a szent ostyat tlizbe dobjak, a tliz megsemmisiti a szineket, tehat Krisztus megsziinik
lenni. Nem ¢ég el, mert a tliz fizik4ja a jelet tori meg. Ha a borba vizet ontiink, Ggy hogy a bor
megszlnik, ha a bort a foldre ontjiik s az ott elszivarog, <Krisztus megsziinik ott lenni>.

A skolasztika megegyezett az akcidensek realitdsdban, preciz, hatarozott fogalmazast
adott: minden, ami €rz€k ala esik, az természet s a szentségi Krisztus fatyola. A természetes
szinek ugy hatnak s ugy viselkednek az eucharisztidban, mint masutt, ahol ez a csoda nincs.
Oket nem zavarta meg Occam s a nominalistak kritikaja, kik féleg a kvantitasnak, az anyag
mennyiségszerliségének (minden ami anyag, annak részei vannak, azok mindig mas és mas,
tehat mennyi) redlis kiilonbozoségét a milyenségektdl (milyen a szin, a forma, az €sz, a szag)
tagadtak.

Szent Tamas f6lvette, hogy a mennyiségszeriiség kiilon realitas, kiilonb6zo a
milyenségektdl, s ezt 6, az aristotelesi intellektualista erésen nyomoésitotta. Erdekes azonban,
hogy ugyanez az absztrakt kérdés folvetddik késdbb.

Occam ¢és tarsai el6hirndkei voltak Descartes-nak s a cartesiusi teologusoknak. Mar ott is
fel-felvetddott a gondolat, hogy az akcidensek nem redlisak; ez a kérdés az érdeklodés
homlokterébe 1ép a Descartes filozéfiajaban. O az anyagot atomokbol dsszetettnek gondolta,
ami azutan az akcidensek realitdsanak tagadasara vezet. Szerinte a kenyér és bor helyébe 1¢ép
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a Krisztus teste és vére, s ez a test €s vér ugyanazokat a hatdsokat valtja ki a mi érzékeinkben,
mint amilyeneket <a kenyér és bor>, vagyis az Isten ezt a csodat teszi.

Bossuet szimpatiaval viseltetett a cartesiusi filozofia irdnt s mégis dvja tanitvanyait, hogy
ne adjak ki Cartesius leveleit. Descartes filozofiajat, amely szerint a test 1ényege a kiterjedés,
hivei s Bossuet is tigy akarjak magyarazni, hogy a Iényeget tulajdonképp mint erdt s
tehetséget veszi, mely erdnek nem kell mindig aktusban, azaz érvényesiilésben lenni. A 1¢lek
az, mely gondolkodik, de a gondolat nincs benne mindig; az anyag az, mely kiterjed, de
kiterjedésnek nem kell benne mindig lenni.

Ez mar teljesen a Leibniz-tan, aki szerint az anyag végsd elemei a monadok, vagyis
egyszeru lények, melyeknek kétféle erejiik van, — mondjuk akcidensiik: az ellentallas,
melynél fogva mast nem enged, illet6leg kiszorit helyébdl, és a potentia, hogy kihatni,
valamit tenni tud. Ezt a kett6t az Isten elvalaszthatja a monadoktol, s akkor 1éteznék a test, de
kiterjedés nélkiil, igy lehetne az is, hogy a monadok helyébe, melyek a kenyeret s bort
alkotjak, Krisztus teste és vére 1€p, de az isteni mindenhatdsag megtartja azokat a passziv s
aktiv erdket, melyek a kenyér és bor tomege, ellentallasa, stirlisége, restsége s kvalitasai.

Ez mindenesetre szubtilisabb magyardzata az anyagnak s erdinek, mint melyet a
kartézianusok adnak, kik egyéltaldban nem ismernek el semmiféle testet, mely kiterjedés
nélkil legyen, s akiknél a kvalitasok csak annak a rezgd anyagnak érzékeinkre vald behatasai
volnanak, vagyis 6nmagukban nem kiilonallé realitasok. Ha ebbdl a szempontbdl hasonlitjuk
Ossze a kartéziusi filoz6fiat a dinamizmussal, ez utdbbi mindenesetre konnyebben
magyarazza az eucharisztiat, s szinte elfogadhatova teszi azt a nézetet, hogy Leibniz a
dinamizmust mar azért is vallotta, mert ezzel a katolikus s a protestans ellentéteket
kiegyenliteni akarta.

Nekiink elég, ha e lehetéségekbe beletekintiink. Manapsag, mikor a villamossag csodai
kozt az anyag nem hat rank a maga stlyaval s darabossagéval, nem idegenkediink ezektdl a
dinamista nézetektdl s annyiban mindenesetre hasznunkra vannak, hogy sejtelmekkel s
alazatos tisztelettel toltik el lelkiinket az eucharisztia misztériuma irdnt s 6sztondznek, hogy
tartsuk magunkat a filozofiai divatok kozt is az egyhazi tanhoz s tartsuk meg azt a szintézist,
mely a trienti zsinatnak az eucharisztiardl szol6 2. c.-ban <van>: ,,Ha valaki allitja, hogy a
legméltosagosabb Oltariszentségben egyiitt marad a kenyér és bor allaga a mi Urunk Jézus
Krisztus testével és vérével s tagadja azt a csodalatos atvaltozasat a kenyér egész Iényegének
Krisztus testébe s a bor egész 1ényegének az 6 vérébe, mikor csak a kenyér és bor esetékei
maradnak meg, mely atvaltoztatast a katolikus egyhaz igen taldloan transzszubstanciacidnak
nevez, atok alatt legyen”. ,,Ennek a szentségnek valosaga rogton 1étbe 1ép, mihelyt a
konszekrécio szavait elmondtak a kenyér és bor fol6tt s ugyancsak megmarad, mig a szinek
tartanak.”

,,Ha valaki allitja, hogy a konszekracié megtorténte utan a csodalatos Oltariszentségben
nincs meg a mi Urunk Jézus Krisztus teste és vére, hanem csak akkor van ott, amikor az
aldozasban vessziik, nem pedig azel6tt is s azutdn is, s hogy azokban a partikulakban, melyek
az aldozas utan megmaradnak, nem marad meg az Ur teste, atok alatt legyen.” ,,Ha valaki
allitja, hogy az Oltariszentséget nem szabad az oltarszekrényben eltenni, hanem azt a
konszekracio utdn mindjart ki kell szolgaltatni a résztvevoknek, vagy hogy azt nem szabad a
betegekhez kelld tiszteletaddssal vinni, atok alatt legyen.

Ha valaki allitja, hogy az Oltariszentségben nem szabad az Isten egysziilott Fiat Krisztust
kiilséleg is nyilvanitott Isten-imadéssal iméadni, s éppen azért nem szabad 6t kiilon erre
rendelt tinnepséggel tisztelni, sem pedig az egyhdznak dicséretes és altalanos ritusa és
szokésa szerint kormenetekben linnepélyesen koriilhordozni, nem kiilénben a nép imadésara
nyilvanosan kitenni, aki pedig imadja azt, az balvany-imado: atok alatt legyen.”
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21. Szinek — valésagok

Csillagfényes szemmel, mely athat a hiivelyeken ... Hat igaz, minek az a sok hiively?
Valahogy azért, hogy nekiink-valdan boritsa s igy juttassa el hozzank az 6rok valdsagot.
Beledll a vilagba: szellem a materidba s ami azzal dsszefiigg, s burokban, hiivelyben, magban
van: az abszolut a relativban alakjai, szimbolumai, en face és profil képei, sajatos kifejezései
vannak. S adott aktiv tehetséget, mely felsdbb fényti, athatoé szemi, mely szlr s atvag, mely
kiszedi a burokbdl, a materia selyem- vagy pakkpapirosabol az abba csavart 11j valoésagot...

Valami vilag- s 1étfolényes erd, mely nem hallgat a feliiletek csacskasigara, hanem a
mélységbe fur bele. A szemek, szinek, az érzékek nyelve, hangja, zsivaja neki vasar; 6 a
mélységek nyelvét, a szilenciumot érti, az mond neki sokat, 0jat... 6 mas vilagok
vonzasaiban all s azoknak fényét hordozza lelkében. S azért meg nem {itk6zik, hogy ebben a
materialis vilagban, e burokban, e hiivelyekben sok mindenféle el van rejtve — nem latni...
Amit pedig 14t, azon nem botrankozik.

Vegyiik a harom kiralyt. Oriasi hegyei a meggy6z6désnek s Messias-keresésnek
emelkednek lelkiikben ... az ezeket fénnyel besugarzo csillag az éjszakat nappalla, a
sivatagot kertektdl szegélyzett tta varazsolja ... Mennek vakondtirasok kozt... oda se
néznek a jeruzsalemi kdzonynek, a herddesi huncutsagnak és alamuszisdgnak... a papok
papiroson- €s betlin-ragdodasanak s annak hogy azok, zsidok és papok és ott gubbasztanak ¢és
magyaraznak. De hat lehet-e masképp annak tenni, kinek a csillag vilagit... égi jelekben
beszél... folszantja fénysugar-ekével a hossza varakozas €s epedés porondjat. Tehet-e az
masképp, ki mas vildgok fénypostajat, hiradasat veszi, s ki latja, hogy igen, a végtelen, ki e
foldet, e vilagot igazitja, az még mas hatokkal is dolgozik. Van neki még mondanival6ja, van
neki mas vilaga, s azt a vilagtorténelembe beleallitja s tud szantani, ébreszteni, meglelkesiteni

Azért a hegyek, a belsd nagy vilag adottsaga mozognak tovabb ... A csillag folragyog s
folkapja s kiemeli a k6zony, az intrika, a politika, a gog, a fasultsag vilagabol s viszi nagy
oromben.

S 6k megint meg nem litkznek Betlehemben istallon, jdszolon — ezek hiivelyek ¢€s
szimbolumok; s meg nem botrankoznak, hogy <a Messids> sir6 gyermek, és szopik és
tehetetlen s az édesanya szeretetére van bizva. A gyermek is adottsag, relativ valami, az
ember, a rabbi is az; szentség sugarzik, sz&épség, bensdség, de ilyen s nem olyan, s csupa
sajatossagbol tevodik ossze. Meglehet, hogy egyiknek kedves, masnak ellenszenves az orra, a
széja, a homloka, a szemnek metszete, a hangja ... ez mind hiively, ez mind fatyol...

S at kell szurnia a hit villaml6 szemének a szenvedésen ... ezt a jeget, ezt a sziklakérget is
at kell tornie. Hiszen e torpitd szinek a szellemi valosdgot mindenek f61¢ emelik: a
gyermekben Istent, a szenvedésben a megvaltot, az aldozatban a valtsagot. Ez az atértékelése
az értékeknek: a vilagi l1ét s erd lehanyatlasdban az isteni akarat s szeretet Utiranyat latni. — A
I¢lek diadala ... Aranyos rdzsas laba csak annyit kér a f61dbdl, a testbdl, az érzékbdl, hogy
elmehessen rajta ... hangbdl, levegébdl, hogy mondhasson valamit... valosagbol, hogy
jelezhessen ... Alles Vergédngliche ist nur ein Gleichnis.

Gondoltunk-e a legbiibdjosabb majusnak arra a napsugarara ... arra az éterre, melynek
hullama azt a fénytengert s €letozont hozta. Gondolunk-e arra a levegore, melynek hullamai
legédesebb énekiinket meginditottak ... Eszkozok... az a sugar Osszetort, s az a levegd, ki
tudja merre van s hol szolgal sirast és nyogést?

Mi e hiivelyeken atverddo életet €ljiik s élvezziik... Az jo nekiink.

S mily jol illik ide, és semmivel sem kevésbé beallhat a sorba, a jelzések, a hiivelyek, a
formak soraba az eucharisztia! A hit tigy tudja, hogy itt a Krisztus valdsaga. A stilus ugyanaz:
istallo, jaszol, polya, gyermek ¢s — Megvalto ... a rex Israel... késObb csodatevd, és szenvedd
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s tonkremend; pergamentszerii bérén a nagy torlesztés véres vonasa, s azt hissziik, hogy
Megvaltonk.

S itt a kenyér és bor: a szin, a hiively ... Hogy a hiively micsoda, az nem esik latba — a
mogotte rejtdzo valosag a fontos nekiink ...
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22. Az eucharisztias valésag diadalutja

Ma van februar 5-e, Szent Agatha napja, mikor e dics6séges ndvériinket, a soror gloriosa-
t szemléljlik elragadtatva, aki aldzatos félénkségében s minden hohért s prétort legy6zo
hésiességében valamit kérni merészel az Urtdl, — azt, hogy sikeriiljon neki az 6
szenvedésének paratlan viadalat gyézelmesen megvivnia, mint vértanusaganak aktai
mondjak: ,,agonem suum Domino commendavit”. Egy folséges gordg leany all eldttiink,
kinek emldit a barbarsag kése lekanyaritotta keblérdl s akinek az 6 megszentségtelenitett
szépségében s gydtrelmében csak egy gondja van, hogy adjon Isten neki kegyelmet s erét —
mert csak 6 teheti, — hogy harcat a hitért s a sziizességért végleg megvivhassa.

Hény van ilyen, kik a nagy valosagot, Istent s szent akaratat s az élet s a 1¢lek szent
misztériumait aldzatos s hdsies odaadasukban ily elragado s térdre késztetd folénnyel
allitottak a vilagba, s akik minket eszmélni késztetnek arra, hogy ez lenne a mi kotelességiink
is; s hogy Isten fel¢ igy eligazodni s hozza igy, véres kebellel is, odasimulni: ez lenne a mi
dolgunk s a mi féladatunk, a mi célunk s a mi kotelességiink is! A mienk is!

Gondoljunk csodalattal arra a vilagra, melyben éliink, mozgunk s vagyunk s eszméljlink
arra a lathatatlan valosagra is, mely kornyékez s melyet 6ntudatunkba hivnunk folyton-
folyvast a mi torekvésiink. Gondoljunk a lathatatlan valésagra, melyben hisziink s mely oly
biztos, mint a halal s oly elkeriilhetlen és sziikségszerli, amilyen sziikséges, hogy ne csak
meghaljunk, de tidvoziiljiink is. Gondoljunk ezek kapcsan a legkdzvetlenebb
természetszeriiséggel a kereszténységre, arra, hogy az mit mond s mibe allit bele minket.
Gondoljunk mindarra, amit ily leany- s gyermekarcu vértantik naivsaga s masrészt a pokoli
kinjaik komolysaga mond s allit, s amit ez a kereszténység lelkiinkre kot Isten- s Krisztus-
szeretetrdl s Krisztusnak koztiink 1étesitett misztériumair6l. Szimbdlumaik kozt, per umbras
et figuras ... vezet el utunk. Mintha csak analogidkkal s hasonlatokkal dolgozhatnank,
mihelyt a 2x2=4 szférajabol kikeriiliink. Ezt hirdeti nekem az 4zsiai s a kinai s a hellén s
minden népek 6si kultaraja. Ezt a filozofia kontemplacioja, ezt a szép almok, ezt Apollo
napsugarzasa. Hat nem mond-e tobbet s szebbet s megigézObbet <a kereszténység>, mint az
azsiai s a hellén szép dlmodozasok s félrebeszélések mesélnek nimfakrol, driadokrol, a
kékszemii Athenérdl s Apollordl? Nem mond-e tobbet s kiilonbet is, mint amit a mesék
mondanak viragokrdl s csillagokrol? Nem-e tobbet s szebbet is, mint amit a gorog filozotia
kontempléciodja szott ki szisztémakba, aranyos végekbe, Platon és Anaxagoras s amit az dsi
Pythagoras besz¢él muzsikalo szamokrol s titokzatosan megcsendiilé mértékekrdl s azoknak
megszemélyesitdirdl s megzenésitdirdl, a muzsakrdl s a delfi templom iveslapos tetején allo
keledénokrol, azokrél a szarnyas, lednyarcu madarakrol, melyek meg nem 6regszenek s
mindig repiilni s szarnyalni tudnak? Ah, hogyne! Bizony a szent kereszténység tobbet mond,
mert szebbet is, csodalatosabbat is mond, s ami a {6, valébbat mond, azaz hogy valdt mond.
Nagy valosagot s nagy misztériumot. S most talan mar tal van-e pszichénk a
szimbolumokban tapogat6z6 mentalitdsan? Nem misztérium-e nekiink a végtelen, akar a
végtelen nagy, akar a végtelen kicsiny? Ne {itkdzzlink meg ezen, mert a végtelen mindig
misztérium nekiink; az ugynevezett végtelen kicsiny, mely tulajdonképpen nem végtelen,
éppentigy mint mindenekfolott a végtelen nagy, az Ur, aki igazan végtelen.

Ezt az igazan végtelent nem lehet megfogni, de lehet élvezni, mint ahogy mar a
,végtelen” kicsinyt, mely, ismétlem, sohasem végtelen, szintén nem lehet megfogni, de
¢lvezni igen; mert a kristalyokban s a viragokban, az 6 megnyilatkozasaiban, élvezhetjiik
igazan. A ,,végtelen” kicsiny gy mutatkozik be; igy mutatja be lathatatlan 6nmagat s erdit s
torvényeit. A kristalyok fényei s a viragok szinei alatt a ,,végtelen” kicsinynek o6rvényei
nyilnak. S ez nem is koltészet, hanem szoszerint valosag.
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S igy van ez azzal a masikkal, azzal az igazi, minket kornyékezd végtelenséggel. Az is
kinyilatkoztatja magat misztériumaiban. Azt mondanam, kiviragzik s format 6lt. Mik a
formai s a kiviragzasai? Ilyet sokfélét emlegethetnénk; de az igazi végtelennek, az Istennek a
legtulajdonképpenibb kinyilatkoztatdsai ezek, hogy 6 maga az isteni €életnek dramlataiban
harom személyt, s hogy a masodik isteni személy ember s csecsemd lett s Szliztdl sziiletett, s
hogy angyalének hirdette, mikor megjott s csillag gyult ki ¢jszakéjaban s az vezette
bolcsdjéhez a napkeleti bolcseket. Azutan hogy évek mulva, kitarult a lelke, s lett a vilagon a
legszentebb lélek-tarulas, mikor a Logos kiaradt emberi életben, gondolkozéasban s erényben,
irgalomban s szeretetben. A Logosbol lett a nagy Ethos, mikor egy aprilisi reggelen folment a
nyolc boldogsag hegyére s ott leiilt, hogy nyilatkozzEk, s ettdl lett ez a hegy a legmagasabb
hegye a f6ldnek s nemcsak maga a hegy lett az erkdlcsi vildgnak legmagasabb hegye, hanem
magasztositd hegy lett beldle, mert aki folmaszott rd, az maga is az égbe nott bele. Koriilotte
azutan kialakult az Isten orszaga, melyet az evangélium fényei s a csoddk kerubinjai jartak.
Azutén jott a nagy ellentét s a sotét ellentmondas s a kinos lefojtas s letorés, a kegyetlen vég;
az a vég, mely nem lehet vég, hanem csak dtmenet s metamorfézis, s mely utan jon megint a
folbukas s a kitorés s a kigyulas. A halal s a sir sotétségébdl, ebbdl az €jszakabol lett egy
masodik szent ¢j, a masodik sziiletése az (1j embernek dicsdségre, erdre s halhatatlan
boldogsagra. S természetesen ezzel sem lehet vége a misztériumok kitarulasanak; mert
miel6tt folment az égbe, a messzefekvd orszdgba, nemcsak helytartojat hagyta itt, hanem
maga maradt itt, de ugy, ahogy illett hozza s a végtelennek stilusahoz, misztikus jelenléttel
maradt itt koztiink s akart keresztelni s bérmalni, aldozni s aldoztatni, biint bocsatani, hiveit a
végso ,,agon’’-ra, a végso bajvivasra folkenni, hazassagaikat megaldani s papjait félavatni, —
ezt akarta; akart itt maradni s akarta akciojat koztiink folytatni!

Hét nem-e mesés s nimfas, s — mit is beszélek — nem-e Logos-i, isteni s igazan emberi ez
mind?! Ha a tavaszi primulakkal vagy 6szi fatyol-viraggal ékesitett oltarra s a kitett
eucharisztidra nézek, a két végtelenségnek, a kicsinynek s a nagynak szent szimb6lumain
mélazik tekintetem. Azt természetnek — az is misztérium —, ezt kegyelemnek, vagyis
természetfolotti misztériumnak hivom. Megsziint-e akar az egyik, akar a méasik? Nem
énekelnek-e még nimfak és muzsak a berkekben s nem kandikdlnak-e rank forrasaikbol s
nem szo6lnak-e hozzank a patakok locsogasaban? Megsziint-e mar a szférak zenéje vagy nem
mélyiilt-e ki s nem lett-e tan zengdbb azota? Nem ndtt-e meg a csoda, — az a végtelenség font
s az a mélység ott lent, az ionok s az irradiaciok anyagorvényeiben?

Me¢élységesen atérzem a 1ét s a kegyelem misztériumait s latom azt is, hogy mily szerény,
lobogo kis lampafény az ész, melyet a fogalmak olaja taplal s éppen azért, mert ezt belatom
¢s érzem, azért keresek a valtozo s jatszi szimbolumokon tal nekem valo segitdt, valami
objektiv orientaciot, mely a misztériumok homalyaban eligazitana. A természettel szemben a
muzsakon, driadokon til meg is taldlom azt a tudomanyban, — bar az én tudoméanyom koriil
zavartalanul folytatjak tancukat a nimfak és muzsak, s képletek s torvények szbttesei mogiil
ram tekint a kékszemii Athéné, — de a lélek vildgaban, amelytdl tidvom s boldogsagom fiigg,
nagyobb biztonsagra van sziikségem, mint fizikdm s kémiam koriil, s ugy érzem, hogy azt
csak valami nagy torténeti tény, valami félreismerhetlen s eltagadhatlan torténés adhatna
meg. Tényre, torténésre, vilagraszolo faktumra lenne sziikségem, nem pedig teoridkra,
fogalmakra s dialektikai konstrukciokra. Az én metafizikai tapogatézdsomban sziikségem van
valamiféle konkrét torténésre, valami felém nyulo, erés kézre, mely megfogjon és vezessen,
¢és ez a Krisztus, a nagy tény s a nagy torténés, — az az ,,Istentdl igazolt férfin” (ApCsel 2,22),
az a férfiu, , kit arra rendelt és igazolt Isten mindenekel6tt foltamasztvan 6t halottaibol” (uo.
17,31).

S ez az ,,igazolt” férfit adta evangéliumat s kinytjtotta utanam a kezét s adja magat
nekem mint kenyeret, mint ¢hséget oltd s édes ¢életet taplalo elemet, s az 6 szimboluma az a
fehér buzaliszt-ostya, mely végre a vele s a beldle s az érte vald életaramot szimbolizalja, —
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azt az ¢életet, melyet 0 ad s kidraszt, s azt, melybe belesodorni s minket abban boldogitani
akar.

Nekiink at kell torniink a szimbdlumokat, — hiszen azok csak jelzik a valdsagot, — at kell
torniink a jelzéseket s ontudatara kell jutnunk a realitasnak s kapcsolodnunk kell vele. Mit
akar az Ur a kenyér s a bor szineivel, mit jelez veliik, ha nem az életet a maga egész
valosagaban, a gyokeres feltorekvésében, a vilagba valo szétterpeszkedo s kiviragozni akar6
indulataban?! Mit jelezzen kenyér és bor mast, mint €letet, életdsztont, életindulatot, életerdt,
¢letoromot s €letdiadalt? Jelzi azt az ,,affectus universitatis”-t, melyrdl az Ur szerelmese,
szent Gertrud ir; a 1ét indulatat, a szeretetet!

Mint ahogy a kiégett gyepnek tengddd gyokere vizet keres, vizet var, s ha megkapja azt,
ugy issza, mint ahogy azt a lét s az ¢let indulata birja; mint ahogy a napsugarban siitkérezo
hektikus az élet joérzését veszi s lecsukja szemét, hogy az irradiacio ingereit zavartalanul s az
¢let kéjével érezze; mint ahogy az iidiiléfélben levd betegnek beszélnek kirandulasokrol a
csucsos hegyre s arr6l, hogy mit visznek magukkal elemdzsiat s hogy hol koltik el, mely
tisztason, a szép korisfa alatt, s attdl a mesétdl az 6rom s a vagy csillama gyul ki szemében s
a vér gyonge hullamocskéja szokik arcaba; mint ahogy a hegymaszd, mikor az 6rvény szélén
csuszik, az élet lazado indulataval ragadja meg a bokrot s a fuldokl6 a deszkat: — ez mind
indulat, életdszton és €letszenvedély és €lni-akaras és életlang-kigyulas, ez mind az az
,-affectus universitatis” — igy gondolom, hogy a Krisztus eucharisztikus szimbolumabol ezt
mind ki kell éreznem. Az 6 kezében az a tlindokl6 ostya, meg mindaz, amit az jelent, az élete,
a szenvedélye, az irama, a mohdsaga, a minden bajon s akadalyon attdrni-akarasa — ez mind
csak szimbolum. ,,Alles Vergédngliche ist nur ein Gleichnis”, ezt itt is alkalmazhatjuk. A
kenyér s amit az taplal, a vér, az 6szton, az élet s annak minden kidgazéasa, az onfenntartés s
annak minden vagya s terpeszkedése s megujulni-akarasa, — az csak szimbodlum. Jelzi azt,
hogy mi van ott, mi akar az lenni s mi akar ¢ nekiink lenni.

Ezeknek a szimbolumoknak elgondolésa folkelti benniink azutan a vagyat, hogy amit
jeleznek, azt meg is fogjuk s hogy segitségiikkel megkozelitsiik azt a realitast, mely alattuk
lappang, s azt megéljiik s megtapasztaljuk. Mert csak a megélt s a megtapasztalt valosag
hatalom s tartalom s édes kincs.

A szimbodlum is csak kép és fogalom s mint ilyen elinditas a valosag felé. A valosag itt a
Krisztus, 6 maga s a szeretete s a vellink megosztott s benniink a vildg aramaban vagtatd
élete. O, az élet s életének folytatasa és folyasa benniink folytatodik. Ot mint jelenvalot kell
birnunk, 6t megfognunk s megragadnunk, vele kell eltelniink s 6t élvezniink. Mert csak ez s
ilyen akci6 az élet. O nem képeket s emlékeket akar s nem a fogalmak s a megértés végett
van koztlink, hanem az ilyen, benniink vald, valdsagos ¢élet végett!

Mikor életrdl, szeretetrdl, lelkesiilésrél, odaadasrdl s egymasba olvadasrol csak
beszélnek, ott megvannak ezeknek a valésagoknak a fogalmaik, a neveik, mondjuk, a
szimbolumaik, de 6k maguk nincsenek. Eppentigy mig én csak hiszek és térdet hajtok s a
fényld ostyat csak nézem, s dldozom is s recitdlom imdimat, de a realitasig, az €16 Krisztusig
s annak folszivasaig s ennek a nagy realitasnak a két karommal s forr6 ajkammal vald
lefoglalasdig nem jutok: addig tobbé-kevésbé a szimbolumnal tartok, a historianal s az
emlékezetnél; tudom, hogy 6 ki volt s hol s hogyan jart; ismerem tanait, megvannak
fogalmaim rdla, ezek a képek s képletek, de 6t még nem birom igazan.

Ugy vagyok vele, mint az, kinek aranyat igértek, s a csengd arany helyett papirszeletre
irva az arany képletét adjak neki; vagy az, akinek igérték, hogy koncertbe vezetik s ahelyett
zenemukereskedésbe iiltetik. Ah, a valosag nem fogalom, nem kép, nem képlet, nem
szimbolum, hanem konkrét 1€t és konkrét akcid. Az eucharisztia a krisztusi életkdzosségnek,
az egységes ¢életnek, az életnek rola ream-valo s téle belém-vald dmlésének szimbdluma.
Ezen szimbdlum alatt a krisztusi élet folyama liiktet és vagtat, mint a lanchid alatt az eleven
Duna. Nekiink nem a hidat, a szimbolumot kell nézniink, hanem le kell ereszkedniink az €10,
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a lejté &ramhoz. Minden szimbo6lum valami forma, valami, amit megcsinaltak,
megkonstrualtak, valami, ami szilard keret s allando jel; ilyenek az eucharisztiaban is a
kenyér és bor szinei, melyek eléttiink allnak s melyeket latunk; de a krisztusi élet, a belénk
omlo6 s minket ragad6 élet — az mas; az nem allo, merev forma, hanem akcid. Az olyan, mint
a vér. A vér addig vér, mig folyik és liiktet és kering; de mihelyt megallt, nem vér tobbé.
Aludt vér nem vér. Az aludt vér megkérgesiil s merev format 6lt, s mar nem vér tobbé.

fgy vagyunk minden élettel, a szellemivel is. Elet csak ¢16 élet lehet; €16 élet pedig érzés,
akcio, ¢lettudat €s életiranyulas, vagyak, akarasok, 1élekreakciok mindenre, ami kdrnyékez!
fogalmak, képek, keretek fo16tt €l a megérzés. Ezt érti az apostol az ¢élet alatt s erre hiv {ol,
hogy érezziik azt meg s érezziik at s éljiik meg, amit a Krisztus atérzett és atélt. S erre az
atélésre s megérzésre akarunk iparkodni az eucharisztidval szemben is. Mi a fogalmakat
szivesen vessziik réla, de nekiink e fogalmak csak szimbolumok s csak stimuldnsok, mert
azokon til magét az életet s az érzést keressiik, — azt a meleg, bensdséges s aramlo valosagot,
mely a lelket kitolti s kiarad beldle.

Enélkiil fogalmaink lehetnek az eucharisztikus életrdl; de ezek a fogalmak széraz formak.
A kiilonbség koztiik oriasi, olyan mint a mimia s a viragzo leany kozt. A veszedelem, hogy
mumiakka valunk vallasos életiinkben, mindig kiséri pszichénket; megelégsziink az
eucharisztikus ¢életrdl valo fogalmakkal s elfelejtjiik atélni s megtapasztalni a fogalmak altal
jelzett realitast. Ilyen az intellektualizmus neveletlensége, mikor a tudas mint 6nall6 szuverén
vilag, nem akarja segiteni az ¢életet. Megmarad maganak, az ¢let folyama altal sziklara
kidobva s az elszdradas s kielégiiletlenség kinjat szenvedve. Ul a sziklan s alatta elvagtat az
¢let, melynek az 6 életének kellene lennie, elvagtatnak a mozgalmak, a vonzasok s
lendiilések, a véraramok s heviilések élethullamai.

Ezek az intellektudlis merevségek azonban néha ellagyulnak, s a jeges, rideg formak néha
olvadoznak, s ilyenkor gy tetszik, mintha az élet s az akcio képlete mozgassa, akciova, életté
valtodnék ki. Hogy ez hogyan torténik, erre csak azt mondhatom: a megérzés altal. Ez a
megérzeés kifakad a fogalmak mellett s alatt s belecsap a fogalmi mechanizmusba, s ezek a
logikai képletek kigytilnak s a merev fonalak érz6 idegekké valnak, s mi megint érziink s
¢giink s ¢éliink.

Megtapasztalhatja ezt mindenki 6nmagén is, s helyes pszichologiai neveléssel mindig ez
iranyba terelheti torekvését. De foleg akkor feltiindek a fogalmi struktirdk mellett fakado e
megérzések, mikor egész torténelmeknek s korszakok érdeklédésének nyitnak 1) utat. Mikor
1j meglatasok kezdik folfedezni s komolyba venni azt, amit eddig is tudtunk, de valahogy
elhanyagoltunk; mikor észre kezdjiik venni a nagy erOknek raktaron-tartasat, melyeket fol
nem hasznéltunk s mikor kinos észrevevéssé valik oktalan s ligyetlen magatartasunk, mely
altal annyi kincset, er6t s boldogsagot elhanyagolunk, ami pedig mind rendelkezésiinkre all s
szinte ingerkedik veliink, hogy mikor latjuk meg s nytlunk mohon utdna. Ez a meglatas s ez a
megérzés ¢s megdobbenés mar nem hideg fogalom, hanem meleg intuicid, mar maga az élet.

Ilyesmi tortént a XIII. szazadban. Addig a nyugati egyhéz is ugy hitt s ugy tett, mint a
keleti s az eucharisztiaban a lelkek kenyerét, a nagy aldozatot s az egy kenyéren taplalkozo
testvériilet Urvacsorajat latta. Hitte, hogy a Krisztus ott valésdggal jelen van mint a lelkek
kenyere, melyet valésaggal enni, s mint bor, melyet inni kell. Hitte, hogy e kenyérbdl
mindenkinek enni kell, s hogy ez a kenyérevés oly természetes és oly szent, mint a miatyank.
Hitte, hogy ezt a kenyeret el is lehet tenni, ha marad beldle az asztalbontés utan, s azt haza is
lehet vinni s adott alkalommal abbol otthon is enni. fme, az egyhaz hite, s e hitben a
legjézanabb realizmus: Krisztus valésaggal mint aldozat s mint étel, mint kenyeriink s
kenyeres pajtasunk! Az egyhaz ezt hitte, ezt tudta; kiilonben pedig templomaiban, fali
fiilkékben, szakramentariumaiban vagy az oltar baldachinjardl lefiiggd edényekben tartogatta,
s ez igy volt ezerkétszaz éven at.
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Azutan tortént valami valtozas; mintha valamiféle szereté megérzés s észrevevés
ingerkedett volna az egyhaz hagyomanyos ahitataval, megérzése valami mulasztasfélének.
Akik nagyon szerettek, s itt természetesen megint az Isten-szeretetnek médiumai, az Ur Jézus
jegyesei az elsok, azok latni kezdenek az dhitat holdvilagos és csillagos egén foltokat, az
¢éjszaka gyonyorliséges égitestén, a teli holdon nagy kivagasokat, nagy hidnyokat, s azokat
ugy magyaraztak, hogy a fényes hold fekete csorbdja az Oltariszentség kiilonos tiszteletének
mirabile” nem val6 a sekrestyékbe s a szakramentarius falfiilkékbe, hanem annak helye az
oltar, s ott is az oltar diszhelye. Valahogy dntudatdra ébredtek a hodolat s imadéas meg nem
szakitand6 kotelességteljesitésének; valahogy nagy vizidova ndtt meg az alézatos hit, s
himnussza csendiilt meg az eddig néma 6rém, hogy ,,Istenem, hisz itt az Ur”. Az isteni
valosagos jelenlétnek 1) megérzése vett erdt az anyaszentegyhazon, a vele valé kapcsolodas
diadalmas érzete mint uj, felcsapo életdram, mint 6rom, boldogsag ¢és diadal hullamzott s
omlott végig az egyhdzon. Lelke elé¢ dobbant a nagy realitas, a jelenval6, koztiink satorozo,
veliink €16 s érz6 Krisztus; s mintha hegylancok néttek volna ki a foldbdl, gy nézték a
megérzo lelkek azt a titkot, melyrdl tudtak, de melyet addig igy meg nem lattak.

Most lattak! Lattak azt az egész nagy valdsdgot, melyet az égben fatyol nélkiil, itt pedig a
szakramentum fatyolai alatt kell nézni és latni. Nem a fatyol teszi; ez akar van, akar nincs,
nem valtoztat a valésagon. A kenyér szine csak takaro. A takard mutatja ugyan a nagy kiraly
intencidjat, azt, hogy alruhaban s inkognitoban akar koztiink lenni, de nem gétolhatja az 6t a
takar¢ alatt is felismerd hivek térdrehulldsat, 6rvendez6 diadalat s foltétlen s hiiséges
ragaszkodasuk kitoréseit. Nekiink észre kellett venniink a nagy, szent, folséges jelenlétnek
jaré liturgiat s a folytonos koztiink-1étnek jaré 6rok imadast. Meg kellett ijedniink a Krisztus-
feledéstol, attol a maganytdl, melyben az Urat egymagara hagyjuk s vele nem torddiink, mert
ugy tesziink, mintha egyaltalaban nem volna itt. Megéreztiik, hogy a bar titkosan, de
valosaggal koztiink jelenlevd Krisztusnak isteni udvartartas jar, jar a szeretetnek s a
viszonzasnak szolgalata. S azért megcesendiilt el6szor flamand f6ldon az ujjongd s imado
szent 6rom; kitort a szivekbdl, s innepelni akart, tinnepelni az eucharisztia imadasaban egy
folytonos, nagy s boldogit6 iinnepet. O van itt, 6 van itt, ez volt a hitvallas, a vallomés, az
ének s a refrén! O van itt, akkor hat tronra kell emelni, az oltarra, a roman s g6t mivészet
centrumaba 4llitani, arany, eziist, gyongyos, dragakdves, gyertyafényes, viragos sugarzatba.

O van itt ... beszélték s énekelték s attol félrebeszéltek a szeretet szent ittassdgéban s
officiumokat s himnuszokat s miseformularékat irtak s tinnepeket kértek s kaptak s
kormeneteket rendeztek s megérték azt, hogy az eucharisztia szent s addig kiilso s folytonos
adoracidban nem részestilo titka az Isten-tisztelet gytjtopontjaba keriilt, s ahogy a
szentmisealdozat volt mindig a tulajdonképpeni istentiszteleti akcio, gy allt ezentll az ahitat
elsd vonaldban a szentmisébdl eredé Sacramentum. Ott a Krisztus egy szent s misztikus
akcidban folaldozza magat, itt egy titokzatos jelenlétben az akcio utan is koztiink marad.

Igy allt eld az egyhaz praxisaban s ahitataban az a nagy véltozas, hogy az a kenyeres
Sacramentum s az a szakramentalis kenyér, melyet hajdan vaszonba takarva haza vihettek s
otthonaikban szekrényeik s asztalaik fiokjaiban eltehettek, most oltarokra, fénybe s pompéba
emelkedett, s a minden akadalyt legy6z0 s a szerelmesnek mindent meghodoltatd szeretetnek
s diadalnak lett titkava. S ez a kettd: hogy elobb vaszonba csavarva éléskamraban rejtzott,
most pedig fénybe s pompaba 6ltozve térden alld hodolatunk targya — az nincs
ellentmonddasban; hiszen most is oly természetes s édes, mint a kenyér s mint lelkiinknek
legintimebb kapcsolata; masrészt pedig a nagy csoda, az észt s természetet meghalado
valdsag, s szimboluma annak a kapcsolatnak, mellyel az egyhdz mint misztikus testiilet
Krisztussal, a fejjel s viszont a fej a testtel kapcsolodik. Igy indult el az egyhazban a XIII.
szazadban az Oltariszentségnek az az aldzatos és mégis tiinteté imadasa. Igy jutott a kenyeres
Sacramentum az éléskamrak vaszonos szerénységébdl a templomok kdzpontjaba, az oltari
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szekrények iinnepi satraiba. Igy emelték fol Isten-tiszteletekben, osztenzoriumok
koszorujdban tronra; igy vitték diadalmas felvonulasokban utcédkon, tereken végig a
szakramentalis Krisztusnak jar6 hodolattal. Mily kiilonbség a két menetelés kozt: a kozt,
melyben az ifji Tharsicius viszi keblére rejtve a pogany Via Sacran a keresztény
Sacramentumot, s a kdzt, mely Chicagdban iilte 1926 juniusaban a legszéditébb s
legpompasabb linnepet, milyet iilni vilagon lehet, mikor hatvanezer gyermek hozsannaja
idvozolte az eucharisztikus Krisztust, s millioknak az napi aldozasaban a vilag koré fonodott
a szeretetnek s hodolatnak juniusi r6zsakbol s rezedaszalakbol kotott koszoruja.

Az Oltariszentségnek e liturgiaja uj epifania lett, amennyiben az egyhaznak, de meg az
Istent feled6 vilagnak is dntudataba 1épett a Krisztus, mint ,,Deus appropinquans”, a
hihetetlentil kozel hozzank allo s koztiink €16, folséges és édes valaki.
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Aldozat és aldozas

23. A caenaculum aldozata

Az utolsé vacsoran, a nagy bucstilakoman az Ur Jézus a bucstizonak, a mélyen
megilletddottnek meleg sugarzataval égette bele a tanitvanyok lelkébe az evangélium
szellemét, a testvéri szeretetet, az aldzatot, az Osszetartast, a hiiséget; nagy ¢lménytikké tette
szavait Istennel €s vele vald kapcsolatukrol, a lelkek egyességérdl, arrdl a f6ldon is
kiviragozando rozsakoszorurdl, mely a szép s egymasba fonddo lelkek szinpompas perifériait
a kdzpont vonzasaba, az ¢ szent szivébe allitja bele. Ilyen rozsa-, aranyrdzsa-koszoranak
képében szemléli Dante a Paradisoban a lelkek egységét s a szentek k6zosségét, s hasonlo
rozsakoszoruba akarta az Ur Jézus kétni hiveit s onmagat allitja kozéjiik, 5nmaga all a
sugarzo6 s a lelkeket vonzé kdzpontba, de nem mint térben s iddben koztiink €16 egyéniség,
hanem mint tér s 1d6 f6l6tt 4ll6 s misztikusan jelen vald valaki.

Hogy mint akarta ezt, azt megmutatta, mikor fogta a kenyeret s a kelyhet s a kenyér {olott
elmondta, hogy ,,ez az én testem”, s a kehely folott azt, hogy ,,ez az én vérem”, ,,ezt
cselekedjetek az én emlékezetemre”. Ez azt jelenti, hogy a pap kezei kozt mindannyiszor ujra
kozénk 1ép az Ur, a kenyér s bor szine alatt megdobban szive, az a ,,punctum saliens”,
melynek liiktetését megérzi mindenki, ki e kenyérbdl eszik s e kehelybdl iszik; az a ,,punctum
saliens”, melynek lendiilete felszokik az égig s a nagy misztikus krisztusi testnek, a hivek s
testvérek testiiletének vérét megkeringetteti s folforralja.

Krisztus mikor igy a kenyér és bor megaldasa altal a kenyér s bor szineit titokzatos
jelenlétének fatylaul rendelte, mely fatyol mogott 6 megjelenik, valahanyszor mi is gy
tesziink, mint ahogy 6 rendelte az 6 emlékezetére, voltaképp az 6 megtestesiilésének s
koztlink valo jelenvalosaganak uj modjat allitotta a vilagba. ,,Az eucharisztia — mondja Szent
Agoston — az inkarnacié misztériuménak kiterjesztése, amennyiben az eucharisztia révén
Krisztus megjelenik a pap kezei kozt, mint ahogy megjelent eldszor a boldogsagos Sziiz

De e rendelésben bennfoglaltatik még valami mas is, ami elvalaszthatatlan tdle, s6t ami
elsonek jelentkezik, ami abban az akcidban els6 helyen jut kifejezésre; a krisztusi kdzénk-
1épés az aldozat alakjaban megy végbe. A szavak azt mondjak: ez az én testem, mely tiértetek
adatik, vagyis ez az én megtort testem; ez az én vérem, mely tiértetek ontatik. Az én
megjelenésem koztetek a szavak erejében a kenyér szine alatt mint megtort test s a bor szine
alatt mint kiontott vér karakterizalodik. En az aldozat formajaban jelenek meg oltaraitokon; s
igy igaz s valosagos az én jelenlétem, de épp oly igaz s valdsagos a megjelenésnek s a
titokzatos akcionak, mely engem kozétek allit, aldozatos jellege. En mint aldozat jovok el; az
Oszovetségi barany s aldozati vére helyett itt az Ujszovetség folaldozott baranya, a régi
aldozat helyébe az 0j aldozat.

Rendkiviili vildgossagot ont erre az egyetlen helyes folfogasra az a koriilmény, hogy a
husvéti vacsora tulajdonképpen a zsidok aldozati ténykedése volt; a husvéti barany elkoltése
zsidé ritulis aldozati funkci6. Ennek az aldozati ritusnak az atmoszférajaba allitotta az Ur a
maga vacsorajat. Adja magat mint hisvéti baranyt étkiil s italul; de a ritus itt is aldozati a
halal karakterében, a test s a kiilonallo, vagyis kiontott vér képében adja magat s akarja, hogy
egylk s igyuk s ezaltal a zsido szokés szerint az aldozatban résztvegyiink. Valamint a zsidok
a husvéti barany vacsorajan nemcsak ittak €s ettek, hanem ritudlis, istentiszteleti cselekvést, a
husvéti aldozati barany aldozataban valo résztvevésiiket hoztdk kifejezésre: ugy all az
eucharisztia az 4ldozat, az istentiszteleti evés €s ivas jellegében; Krisztus kozénk 1ép, mint 1)
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husvéti barany, aldozati haldla jelképezve van a testnek a vértdl valo kiilon megjelenésében, s
mikor mi essziik testét s isszuk vérét, valosagos aldozati akcidoban vesziink részt.

Az eucharisztia tehat a vilagba 1ép mint dldozat; elsd, 6t megszemléltetd jellege az
aldozati jelleg: a megtort test s a kiontott vér parazatan at jon az Ur. Oriiliink azon,
almélkodunk s aldzatos tripudiummal vessziik, hogy a kenyér s bor szine alatt § van jelen, 6
maga, a régi s most dics6 s megtestesitett Krisztus; oriiliink, hogy itt van mint szent titok,
mint szakramentum; de az Gt, melyen jott s a jelleg, mellyel feloltve jott, az aldozat Gtja s
jellege, mert mint test, mely adatik értiink, s mint vér, mely kiontatik értiink, 1ép szemiink elé.

A szentmisealdozat a mi dldozati bardnyunknak, Jézus Krisztus testének s vérének a
kenyér és bor szinei alatt valo felajanlasa Istennek. Ezt tanitja a trienti zsinat (sess. 22. c. 2.).

Istenem, — kialt f6l Bossuet — az oltaron van a Krisztus teste, az az ¢ valdsagos teste s az 6
vére, az az 0 valdsagos vére; az ¢ teste, mely érettlink adatott, az 6 vére, mely érettiink
ontatott. Mily megrendité csoda! Nekiink ugyancsak nagy csoda; de neki, az Isten Fidnak
nem valami rendkiviili, mint aki mindent szava erejében szokott tenni. Ha azt mondja:
meggyogyultal, akkor az a valaki meggydgyult; ha azt mondja: tdmadj f6l, akkor az a valaki
él, s az élet, mely elment, megint visszatér. Eppentigy ha mondja: ez az én testem, akkor az
nem kenyér tobbé, hanem az, aminek mondja: az 6 teste. S ha azt mondja: ez az én vérem,
akkor az nem bor tobb¢, hanem az, aminek mondja, az 6 vére. Kiilon tehat a teste s kiilon a
vére, s a sz0, a mondas volt az a kard, az az éles kés, mely ezt a titokzatos szétvalast
eszkozolte. Ha szavait veszem, akkor azok értelme szerint itt a kenyér szine alatt csak a teste
s a bor szine alatt csak a vére volna jelen; hogy azonban tényleg nem igy van, hanem tgy,
hogy ahol az egyik, ott a masik is jelenvald, az onnan van, mert a foltamadt dicsOséges
Krisztusban ez a kettd elvalaszthatlanul van egyiitt. A szavak erejében tehat az a halhatatlan
foltamadt Krisztus mint halott jelképeztetik, mert a szavak Krisztus testét kiilonalléan
helyezik az oltarra Krisztus vérétdl s kiilon szinek alatt is. igy az oltaron a halal képében
jelenik meg az a Jézus, ki a kereszten aldozatunk lett vérének kiontasaval, oltarainkon pedig
aldozatunkka lesz j modon a vérnek misztikus kiontdsa s a vérnek a ,,testtd] vald misztikus
elvalasztasa altal”. (La céne, premiere partié, 57-me jour.)
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24. Krisztus eucharisztias aldozati lelkulete

Az Ur Jézus mint aldozat van jelen az oltdron, sét éppen az aldozati, a folaldozasi akci6
helyezi 6t kozénk, ti. a két szin alatt valo konszekracio. Kiilon konszekralodik a test s kiilon a
vér, ez az aldozati Krisztus képe s az 4ldozat akcidjanak a kifejezése.

Sokat tanakodnak a teologusok arrél, hogy miben kell az eucharisztikus aldozatnal az
aldozat valdsagat keresniink; ezekbe a fejtegetésekbe nem megyek bele; hanem csak azt
akarom kiemelni s magam elé mint fényl6 igazsagot tiizni, hogy az eucharisztia az utolsé
vacsordn az isteni Megvalto altal mint dldozat, a husvéti barany aldozati asztalan, az
Oszovetség aldozati atmoszférajaban mint 0ijszovetségi aldozat lett nekiink bemutatva. Ezt
nemcsak értjiik, de izleljiik s ¢élvezziik, mikor olvassuk: ,,Mikor pedig vacsoraltanak, vevé
Jézus a kenyeret, megalda és megszegé ¢s ada tanitvanyainak és monda: vegyétek és egyétek:
ez az én testem. Es vévén a kelyhet, halat ada és nekik add mondvan: Igyatok ebbdl
mindnyéjan, mert ez az én vérem, az Gjszovetségeé, mely sokakért kiontatik a blinok
bocsédnatara.” (Mt 26,26) Vagy Lukacsnal: ,,Ez a kehely az Gjszovetség az én véremben, mely
érettetek ontatik”. (22,20) Itt a test s kiilon a vér, mely ontatik, mellyel mint hajdan az
OszOvetség szintén vérben kottetett, az Gjszovetség is kottetik s megszenteltetik. Az utolso-
vacsora termében az aldozati vér parazata terjed szét, s e parazatot szivta magaba a
kereszténység, mely azota az eucharisztiat mint a maga aldozati Isten-tiszteletét gyakorolta.

Mar most ne felejtsiik el, hogy az a Krisztus, aki az oltaron jelen van mint dldozat, hogy
az érez is mint aldozat, st hogy itt a tulajdonképpeni aldozati akcid, melyet a kiilon két
szinben val6 konszekracid csak jelez, éppen Krisztus lathatatlan magatartasabol folyik.

Ezt a magatartast harom vonassal jellemezném, eldszor egy negativ, azutan két pozitiv
jelleg kidomboritasaval.

A negativ jelleg az, hogy ne gondoljuk, mintha a kenyér s bor szine alatt jelenlevo
Krisztus szenvedne; mintha teste kiilon volna szent vérétol; mintha az aldozat a Krisztus
dicsOségének pillanatnyi kioltasat s dics0ségébdl valo kivetkdozodését jelentené. Ez ugy-e
mind lehetetlen. A megdicsdiilt Krisztus tobbé nem szenvedhet, tobbé meg nem halhat.
Atszellemiilten é1, mint ahogy foltamadasa utan bemutatkozott nekiink, igy ¢l az égben, a
dicsdség, hatalom s 6rom, az élet s a boldogsag fényes vilagaban. S ez a dicsdséges Krisztus
lesz jelen a konszekracio altal a szent ostya s a bor szine alatt. Az a Krisztus, ki ma, most ¢€l,
az jon ide, Ggy, ahogy van. Tehat nem szenved az 6 1ényében, az § valdsdgaban, de mikor a
kenyér s bor szine alatt megjelenik, mikor az élelem s az ital szineibe burkolozik, mikor a
kiontott vérnek képét dobbantja lelkiink elé, akkor — s ez a mésodik jellege az eucharisztikus
aldozatnak — jelzi az Istennel szemben vald mélységes megalazddasat s azt az egész
pszicholdgiai, érzelmi s kedélyi lelki vilagat, mely 6t ez 4ldozati, Istent imado s engeszteld
eljarasaban eltolti. O atéli a keresztaldozat temperamentumat, mely akkor fajdalom-telitett
volt, most azonban mint a dicsdséges Krisztusnak itt és most folidézett emlékezése mindarrdl,
amit ott tett, szenvedett, amivel gy0zott, mindarrdl az érdemrdl, melyet szerzett s arrol a
glériarol, melybe az Istent beleallitotta. Atéli ezt mind, s ezt a lelkiiletét bemutatja itt és most
az Urnak. Szemeink el6tt ugyancsak megaldzodottan s Gjra , kiiiresitve” magat jelenik meg.
Dics6ségébdl kivetkdzik, a szentségi szinek poraba rejtdzik, s ahogyan a régi oltarokon elégd
aldozatok hamuva lettek s eltlintek: ugy a dicsOséges Krisztus mélységes alazatnak
igénytelenségében valahogyan ledldozik, néhany morzsanyi kenyér s néhdny cseppnyi bor
jelzi, hogy itt van s hogy igy megaldzodva imadkozik s kér s engesztel. J61 mondja P.
Ternicre: ,,Cet anéantissement ne vaut-il pas une mort? La victime égorgée dans les sacrifices
anciens disparaissait-elle plus entierement dans les cendres du bucher que le Christ sous la
poussiere des accidents?”
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A hérom jelleget 0sszefoglalva mondandk: Krisztus az eucharisztikus aldozatban nem
szenved, mert mint dicséséges s dicsiilt Ur van itt jelen, s ugyanaz, ki az Atya jobbjan iil; de,
— s ez a masik: mély aldzatban jelenik meg a kenyér s bor szine alatt dics6ségébdl
kivetkdzve s bemutatja — s ez a harmadik jelleg — azt az imadast, hodolatot s engesztelést,
mely a keresztfan szivét betdltotte, s melyet most is érez, s Ujra meg ujra bemutat. A dicsdség
kiralya a fold poraig aldzva, a szinek ala rejtézve, az élettelenség mezébe 6ltozve kigyujtva
magaban minden misében a nagy aldozati akcid tiizet. Igaz, tobb életet mutat a f61don maszo
kis bogér, s jobban tiintet 1ét és ¢let mellett s hirdeti, hogy van és ¢él, a leggyengédebb,
reszketd fli-szik, mint az ¢lettelen akcidensek leplével letakart Krisztus; de ebben a
kitiresedésben az isteni erds élet 6cednjanak hullamai jarnak s vilagot kiemel6 s megvalto
erdk fesziilnek.

Igy jon le kozénk s igy jar koztiink a mi Urunk Jézus Krisztus, igy gyujtja ki oltarainkon
végig a foldtekén az 6 dldozatos szivének tlizet. Ha kicsit lehunyom szememet, s ugy félig
nyitott szemmel nézem képzeletemben a vilagot, ki-kigyullado tlizeket l1atok,
misealdozatokat; amerre a nap megy, a hajnalpirkadasokkal pirkadnak az imadas s
engesztelés hajnalfényei is, de azokat a lelki vilag napja, az Ur Jézus gyujtogatja; koriléttiik
térdel az anyaszentegyhaz s issza a tiizet s a vilagossagot. Ez az Ur Jézus misztikus
bolyongasa a f6ldon. Ez az ¢ nagy kiildetése mint megdicsdéiiltnek, hogy imadjon s aldjon s
engeszteljen s az inkarnaciot s az 6 foldi életének Istent imado s engeszteld aktusait folytassa
az eucharisztia misztériumaban, még pedig elsésorban mint aldozatban.

Ki alkothatna magéanak az eucharisztikus Krisztus ez aldozati eljarasarol méltod képet? Ki
birna kifejezésre hozni, hogy a szentmisékben az imadoé s engeszteld krisztusi akcionak mily
hulldmai hompolydgnek, s mily dramai az engesztelésnek s tisztuldsnak folyjak kortil a
vilagot?

Iparkodom magam elé képzelni azt az Isten-imadast s engesztelést, mely a
szentmisealdozatban Jézus megdicsaiilt szivébdl fakad s indul s dagad fol az Isten tronjaig.
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25. Az eucharisztias Krisztus Isten-imadasa

Mindenekeldtt ne tévessziik soha szem eldl, hogy az Ur Jézus az Oltariszentségben él s
kovetkezoleg, hogy lelkét s szivét egy megfeleld szellemi €let teliti; nevezetesen pedig azt
kell szem el6tt tartanunk, hogy mikor mint aldozat jelenik meg a szentmisében az Ur, akkor
amint megtort test, mint kiomlo vér, tehat az aldozat érzelmeivel, a megtort test lazanak s a
kiomld vér hevének megfeleld érzelmek toltik el lelkét. O mint aldozat imadni, hédolni,
engesztelni s kozbenjarni jon. O ebben a nagy kiildetésben jar, amilyen nincs tobb; 6 azokat a
nagy igényeket, melyeket az Istenség a teremtéssel szemben tamaszt, kielégiteni jon; 6 az
Istennek jaro s az egész teremtéstdl lerovando imadas lerovasara jon. Istenem, mily foladat,
mily hivatés; de egyszersmind mily nehéz, mondhatom, izgat6 foladat, mely lelkét fesziti s
Osszes erdit akcidba viszi.

A kenyér €s bor szine alatt Krisztus lelke a legnagyobb akcioban van, melyet emberi
1¢lekrdl csak elképzelni is lehet. Ami embereket, hadvezéreket, allamférfiakat, szenveddket
¢s vértanukat valamikor izgathatott, s a nagy elhatarozasok s népek sorsat dont6 akarasok
nehéz pillanataiban sziviikon keresztiil villant, mindennél nagyobb s fontosabb lelki s kedélyi
koncentraciot kell Jézus lelkérdl foltételeznem, mikor az egész viladg helyett Istent imad, a
vilag terhét viszi s poklok s boldogsagok 6rok sulyat viszi s minden kin és gyotrelem iigyét €s
Orom ¢€s vigasz igényét Isten elé tarja.

Gondoljuk el azt az imadast, melyet Jézus az utolsd vacsora asztalanal s azota minden
szentmisedldozatban <végez>. O imadkozik mindenért s mindenkiért s all az egész vilag
helyett.

Elgondolom magamnak a vildgokat, amint az Istenségbdl aradnak. Isten teremti azokat, s
benniik — mert nem lehet masképp — lényének képét s tiikrozését adja, remekbe késziilt
hasonlésagokat, a legbeszédesebb allegoridkat, onmagat adja ,,in umbris et imaginibus”
kifogyni nem tudé aradozasban. Azutdn adja magat Fidban, hogy amint a vilag tiikrozteti
Istent a fizikai 1étben, ugy tiikroztesse Istent a legszebb emberi lelkiség s a legmélyebb s
legtisztabb emberi élet, mely az evangéliumban a megvalto szeretetben kinyilatkoztatja
magat. Azutan kionti magat a Szentlélekben, a kegyelmi vilag fény- €s tlizjatékaiban, a
Szentlélek jarasaiban és miiveiben: hitben, tisztasagban, atszellemiilésben, erésségben,
aldozatban, hiiségben, a fenékig tiszta Ontudat kikristalyosoddsaban, a tiizes, martiriumos
szeretetnek pihegésében, s az egész ¢letnek fegyelmezett, bator s okos szolgalataban.

Szoval az Istenség kidradt a teremtésben, — megtestesiilt Krisztusban, s kifejezte magat a
megisteniilt pszichében, s bar ez a kinyilatkoztatds neki dicséretet s dicsdséget jelent a maga
objektiv valdésagaban, de éppen tgy sziikséges, hogy ahol ez a nagy objektiv valésag mint
ontudat jelentkezik, ott ezt a dicséretet s dicsséget az Alkotonak s kidradonak dntudatos
aktusokban kifejezésre hozza. Nekiink kifejezésre kell hoznunk az imadasban, hodolatban,
odaadasban azt, hogy tdle vagyunk, mindent neki kdszoniink — hogy tomjénszemek vagyunk,
melyek az 6ntudat parazsan égnek el a legfébb hodolatnak az Gnmegsemmistilésben valo
kifejezésére.

Ezt a liturgiat Krisztus volt végzendd. Ezzel az Isten-imado kiildetéssel jott; ezt a
mandatumot kapta s azt betoltotte végig az €leten, de féleg abban az egyetlen s iinnepélyes
odaadasban a keresztfan. Utdna pedig folyik ez a krisztusi liturgia a torténelemben, abban az
értelemben, melyben az utols6 vacsoran rendelkezett, ahol vérontas nélkiili dldozatot rendelt,
s akarta, hogy ezt cselekedjiik az 6 emlékezetére. De hat meglep-e minket, hogy az Ur,
mieldtt a f6ldrdl tavozott, a maga sajatos s paratlan imadasanak s engesztelésének Isten-
tiszteletét koztlink, az 6 szent s édes gyiilekezetében megordkiteni akarta?

Kell-e Istent imadni? Kell-e a 1étben elomlo Isten-imadasi sziikségletnek s igénynek
valami kdzpontban kigyulladnia? Kell-e az imadas s engesztelés e tiizének a vilagot
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koriilnyaldosnia s minden érzést s ahitatot magaba folszivnia, hogy egy nagy, égretord langba
olvadjon Jézus szivén? Az isteni liturgia kész, Krisztus adott neki format véresen s egyetlen
egy esetre bedllitva a keresztfan, s azutan a misztikus halal s folaldozés alakjaban a
szentmisében. Aki a szentmisealdozatot, akar pap legyen, akar nem, be akarja mutatni, annak
azt az imadkozo Krisztust egy g6, vagyddo, magat megalazo vilag kozpontjaban kell latnia,
aki magara veszi ezt a tisztet s az imadas aramaban magaval sodor s folemel lelkeket,
egyhazat, s az egész emberiséget. Az Istenséggel szemben az imadkozo s engeszteld Krisztus
all, fényesen s tiizesen, s mogotte, azt mondanam, a nagy kozbenjaro- s eldimadkozdonak
arnyékaban mosodik el a vilag ...

Mi sokszor elfogodottjai szeretnénk lenni az Isten-kozelségnek; szeretndk, ha
megrenditene minket a megérzése a folségnek, mely oly kozel van hozzank. Elvezziik is
sokszor, Istenbe meriilésiink szentelt pillanataiban, mint olvad el s vész el a végtelen
kékségben, akarcsak elolvadé alom volna, az egész vilag. Elvezziik az Isten nagysagat a
csillagok szféraiban, a f6ld néma, mély rétegeiben, a tenger csendes ¢és sotét mélységeiben, az
eltemetett kultarak s évezredek tomegsirjai f616tt, az arnyékka vékonyodott nemzedékek
folytonos eltinésében. Ez is liturgia; de gyonge szuszogas, mig a Végtelennek megfeleld
imadas és engesztelés és hodolat csak az emberiségbe 61t6zkddott Istenség hodolata lehet. Az
isteni személlyel egyesiilt ember, az imad, az hddol s engesztel igazan megfeleléen. A
végtelen Istennel szemben all Krisztus s adja 6nmagat mint adomanyt (donum), mint
ajandékot (munus), mint szent, tiszta aldozatot (sanctum sacrificium) s ismét mint tiszta,
szent s hibatlan aldozatot (hostia pura, sancta, immaculata). Mikor e kiildetésben jelenik meg
oltarunkon, akkor itt tiz gyullad ki, az 6 szive érzelmeiben, az isteni tisztelet, isteni hala s
isteni engesztelés indulatai altal. Az Ur Jézus jon le ide, ki altal ez az egész, lathatatlan
lelkiség, ez a mi lelki vilagunk mint az Isten kdvetelményeit s mértékeit s igényeit kito1to
szellemiség teremtetik (per quem haec omnia bona creas), ki altal ember, természet s élet
megszenteltetik (sanctificas), ki altal benniink erd, épség, lendiilet s 6rvendezo ¢€let énekel
(vivificas), s ki altal végiil a Szenthdromsag dicsditése s dicsérete isteni, krisztusi stilusban itt
végbemegy, s azt Krisztus adja, s a Szentharomsag fogadja (benedicis et praestas nobis).

Az Isten akarja e hddolatot, mert jar neki, ¢ 1évén a teremtésnek kisugarozoja, de éppen
ugy a nagy vilagok aramanak 6nmagaba visszatereldje. Az Isten teremti a vilagot s az kiindul
beldle; de mihelyt az 6ntudat kigyullad a teremtésben, ti. az ember lelkében, akkor
jelentkeznek a vonzas energidi, s a teremtett vilagban a Teremtébe valo visszavagyas s
visszakivankozas s visszaindulas s visszaaramlas kerekedik feliil (motus creaturae in Deum).
Isten ugy teremtett, hogy beldle kiaradjunk s azutan beléje visszaforduljunk. Nazianzi Szent
Gergelynek nagy szavat, mely szerint «duyé 16 dtydoBot 6 66c», Isten szomjazza azt, hogy
szomjazzuk 0t, at lehetne vinni minden hozza val6 viszonyunkra, s kovetkezdéleg el lehetne
mondani, hogy Isten szomjazza, hogy imadjuk, hogy szeretetét s irgalmat magunknak
megszerezzik, hogy benne gyonyorkddjiink s 6t élvezziik. Ugyanigy mondhatjuk, hogy
szomjazza imadasunkat, feléje vald iramodasunkat, hozza val6 vagyodasunkat; nemkiilénben,
hogy szomjazza, hogy neki hozza mélt6 dldozatot hozzunk, s neki 6t kielégitd dicsoitést
szerezziink. Ezt az Ur Jézus teszi mint aldozat a szentmisében. Mondhatjuk hat azt is: Isten
szomjazza a Krisztus aldozatat, azt a paratlanul ,,szent aldozatot, a szeplételen hostiat”
(sanctum sacrificium, immaculatam hostiam).

M¢élyedjiink el e nagy és szent gondolatokba Krisztus Jézus imado s engesztelo lelki
folytat, s akkor nem fog meglepni William Fabernek, a jeles oratorianusnak szava, aki az
oltariszentségrdl szerzett gyonyorli miivében irja: ,,A szentségi Jézus életének egy
féloracskaja nagyobb dicsditést s dicséséget hoz Istennek, mint az angyalok és szentek
dicsérete s Isten-imadasa az egész 6rokkévaldsagon at; mert az Oltariszentség, az maga az Ur
Jézus, az ¢é16 Istenember. Ha az angyalok kilenc kara egyesiilve akarna a legmélyebb
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hodolatot Istennek bemutatni, — ha az Isten kegyelmének erejében megtisztult s megszentelt
lelkek szamitatlan 6rokkévalosdgokon at bemutatndk intelligencidjuk s szeretetiik hevében a
toliik teld legszebb s legteljesebb hodolatot, mindez nem jonne szdmba azzal a nagyszerii
liturgiaval szemben, melyet a szent ostya konszekralasanak pillanataban Jézus Istennek
bemutat, mieldtt még a misézd pap ugyanazt a szent ostyat akarcsak fol is emelte.”

Az imadas, a hodolat, a halaadas, az engesztelés, a kdzbenjaras e krisztusi akcidjat takarja
az igénytelen szinek leple, — a misztikus csend a legnagyobb intelligencianak s érzelmi
emelkedettségnek mélységes vilagat.
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26. Az Isten-imadas nonplusultraja

Az Oltériszentség egyszersmind folytatasa annak az egyetlen s paratlan Isten-tiszteletnek,
Isten-dicsditésnek s Isten-engesztelésnek, melynek véghezviteléért Krisztus a vilagba jott s
melyet a Golgota sziklain keresztre feszitve a vilagok szféraiba kialtott. Jézus Krisztus azért
jott, hogy az Isten-imadasnak s Isten-dicsditésnek nonplusultrajat allitsa bele a vilagba. A
kereszten tort ki szentséges szivébdl a szeretetnek ,,excessusa”, az az erdkifejtés, melynél
nagyobb nem lehet; ott gytlt ki s vilagitott bele a szazadok s a térvégtelenségek ¢jszakaiba a
szeretet fakuldja; onnan rezgett a vilagba az az akardas s az a hév, mely a legnagyobb
eréfeszitéssel akarja kifejezésre hozni, hogy Isten az Ur, a Minden, s neki jar tisztelet s
dicsOség, még pedig tigy, hogy ennek elismerésére a viladg s a vilagok, az energiak és
tehetségek, a szellemek s az értékek uigy lobbanhatnanak el ezen a szikldn, mint egy csipetnyi
puskapor, melyet egy gyermek gyufaszallal gyajt meg ... s hegyibe mindennek még az
Istenfia is.

Minden az Istené ... a teljes megsemmisiilésig. Csak ¢ van igazan, s ez a teljes
megsemmisiilés az egyetlen, s 0rok valosaggal szemben: ez az a neki jard imadas. Soli Deo
honor et gloria!

A tiszteletnek és imadasnak és hodolatnak ez a liturgidja tolti ki a szentmisealdozatot s az
Ur Jézus minden szentmisében ezt a hevet, ezt a nagy akarast s erdkifejtést ontja ki lelkébél.

De az Ur a misealdozat utan is él és érez az eucharisztiaban s akkor is Istent imad s
dicsér. Pszichologiaja akkor is az indulatok és érzések jarasa. Tenger a lelke; mélységek s
magassagok egymasnak felelnek, s karénekeik az imadas s a szent 6rom valtakozasa. Az
eucharisztia szinei takarnak itt csodavilagot, minden viragnal, szinpompanal, napkelet s
napnyugat fényeinél szebbet. Hol van a barokk miivészet szines fényarama, mely méltan
szimbolizalhatna Krisztus dradozo lelkének diadalmas lelkiiletét, — azét az oriasét, aki azt ugy
gy6zi?! O az Isten-dicséret Gralvaraba a 1ét 6rok utjairol idekiildott Gral-lovag, ki a szent
Gralt magat hozza s azt a 1dndzsat, mely sebet csak rajta ejt, hogy aztan minden sebet
gyogyitson! O az 6rok szeretetnek trubadurja, ki egymaga tudja énekelni az Enekek énekét.

Héat hogy a f61don az imadas, a dicséret s dicsdités soha el ne muljék, azért van szentmise
s Oltariszentség s titkos jelenlét. Azért vannak oltdrok s minden oltarban az oltarkd, a nagy
isteni aktusok liiktetd sziklaja, a zeng0 szikla. Ezért ismétlddik s folyik folyton a
szentmisealdozat, a nagy Krisztus-psziché tengerének egymast f6lvalto s egymasba omlo
hulldma.

A napnak is vannak protuberanciai, azt mondanam, excesszusai, mértéktelen, szertelen
kitorései, s ezekkel a fakuldkkal rendez kivilagitast a rémesen sotét vilagiirben. A f6ldnek is
vannak protuberanciai, azok a hegyek, s azok kozt a legrémesebbek talan a déli sarkvidék
vulkanjai, melyek honapos €jszakékba vilagitanak bele. De vannak a lelki vilagnak is
protuberanciai, lobogé fakulai, s ezek az eucharisztikus Ur Jézus szivének langjai.
Langtengerek suhogésai, tizoszlopoknak rémes sotétségbe belemeredései.

Ah, Uram, mily titkoknak s mily latoméasoknak szinhelyei a te oltaraid; elboritanak
minket majd az érzés sejtelmeivel, majd gyorsan tiing s villamlé fényekkel. Mintha tengerek
fenekén térdelnénk, — oridsi titkoknak, 8000 méter magas tengeroszlopoknak nyomasa alatt
mint alazatos kariatidok; ott térdeliink s szinte csodaljuk, hogy ¢éliink! Emberek nagy hitben,
kiknek Ontudata azonban csak ,,sub coruscamine transeuntis scintillae”: egy-egy ellobband
szikranak fényében latjak meg, azaz, hogy inkéabb sejtik meg a nagy valdsagot.

Itt értjiik meg talan ismét jobban az Ur Jézus 6ntudatat az utolsovacsoran, melyet az
evanggélista igy jelez: ,,tudvan Jézus, hogy mindent kezébe adott neki az Atya és hogy az
Istentdl jott ki és az Istenhez megyen” (Jn 13,3). Tudvan, hogy mindent kezébe adott neki az
Atya, mindent, a hatalmat s az elvégzendd nagy munkat, s azt, amiért kiildte, azt a nagy
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foladatot, hogy az Istent folemelje a 14zadd, bamba vilag tronjéra ... s azt a nehéz nagy
dolgot, hogy megdicsoéitse, amint illik s megiitné a mértéket... s azt, hogy langtavakkal s a
1¢lek égbetord fakulaival vilagitson elbtte s utat szakitson mocsaron és sotétségen s Isten-
feledésen at az imadasnak s a lelkek viragos s 6rok szép hodolatanak ... Tudvan azt, hogy
mindent kezébe adott s érezvén azt, hogy az Atyatol jott ki egymaga az Isten-meglatas
fényeivel s az Istenhez vald vezetés kiildetésével, s ahogy egymaga jott, igy egymagaban
nem mehet vissza hozza, hanem magaval kell vinnie a vilagot, s hogy neki meg kell csinalnia
a kapcsolatot a Végtelennel s a boldog ¢€lettel: ez oridsi tudattol minden Oltariszentség
kavarg6 s duzzado lélekmélység s forgd orvény, melynek gytirtijébe belekeriil minden iméadas
¢s hodolat s melynek irama magéval sodor minden lelket, s az Isten-szomjuhozas 6rvényébe
rant le magaval.

Mindezt tudva s ez 6riasi Ontudattal szivében folkel az asztaltdl, leveti felsdruhajat,
kotényt kot magara, vizet ont a mosdotalba s letérdel tanitvanyai elé s sorba mossa labaikat.
Ez nem tartozik a pascha-vacsorahoz; ez utana tortént. Két nagy misztérium mint két
arkangyal kiséri a letérdeld krisztusi folséget; két szimbolum: a talban rengd viz s a foléje
hajlo Ur Jézus: a tisztasag s az alazat. Ah, a tiszta vizeknek, a vilagitd vizeknek titkos
jelentésiik van. A vizeknek szenvedélye lemosni a piszkot s elvinni azt, s mihelyt lehet,
lecsapni azt. Nagy vagyuk van az atlatszosag utan. Azért kell sziiletniink vizbdl s a
Szentlélekbdl s azért kell mindig vonzddnunk a tiszta vizekhez s mindahhoz, ami tisztit s
amibdl mi magunk mindentdl tisztuljunk, ami nem l¢élek, nem szépség, nem Isten ...

A viz f61¢ hajlo Krisztus, ki magaban a teremt6 s megvalto Isten s a vildg folemelésére
kikiildott Messids ontudatat hordja, az alazat szimboluma. Miért térdel le a testvérek
labaihoz? Miért beszél arrdl, hogy 6 szolga s nem ur, mikor azt mondja, hogy szolgalni jott s
nem uralkodni, s utana aztan miért mondja, hogy 6 igazan ur, de térdeld, labakat mosé
pézban? Miért? Azért, mert radikalis elszantsaggal akarta a vilagba beledllitani az egyetlen
Urat, az Istent; nagy, egyetlen, mondandm, abszolut célkitiizést akart adni, s az Isten folsége
elétt még az olyan tudatot is, amilyen az 6vé, annak az Istenbdl-kiindulasnak s az Istenbe-
visszatalalasnak s uitk6zben a vilagfolszedésnek s Istenbe-akasztasnak tudatat is,
letérdepeltetni akarja s [dbmoso-tiszti nivora akarja siillyeszteni. Boruljon térdre minden, s
kinek lelke csillagok kozt jar, az mossa masok labait s érezze at, hogy az isteni folség
méreteit még az ilyen megaldzodas sem kozeliti meg. Embernek nem jar Isten szent folsége
elétt semmi, sem allo hely, sem iil6 hely, hanem ha volna: olyan masok zsamolyaul szolgalo
hely; nem jar neki az Ur nagy misztériumaival szemben sem figyelem, sem kitiinteté kezelés,
hanem a szolga hallgatasa s tisztelettudo, készséges eljaras. Soli Deo honor!

Az alazat ezt a jozan realizmust, ezt az abszolut hddolatot s ezt a radikalis célkitlizést
hirdeti. Az embernek utols6 helyen valdo meghtizddasa szimbolizalja ezt a nagy hierarchikus
torvényt és rendet. Azért akart az Ur Jézus azzal a mindeneket hatalmaban tarté 6ntudataval
tanitvanyai labaihoz borulni, hogy tanuljuk a Folségest tisztelni s imadni s az
Oltariszentségnek e pszichéjét magunkba szivni. Aki az ¢ példajan okulva az aldzatot vagy
éppen a megalazast s a megvetést az 6 kedvéért s sajat biineiért szereti, annak lelke frenetikus
gy6zelmi éneket harsogtat az égbe nyuld 1épcso also fokéan; az 1atja az angyalokat jonni-
menni s latja, hogy nyujtanak neki lantot, mely csak az aldzatosnak, az Isten folsége elott
foltétlentil meghajlonak s minden dicséséget neki vindikdlonak ujjai alatt csendiil meg. Az
ilyen emberben bontakozik ki az igaz s valdé emberélet ontudata; az ilyen ébred fol
mamorabol, ime tapogatdzassal, félalombodl dlomba meriiléssel, azutdn megint 6ntudati
sziirkiiletekkel s 6sztonds karkinyujtasokkal van tele az emberélet, tehat iirességekkel. Csak
abban lesz igazan gazdag, ki a felsdbb vilagnak preludiumait 4jtatosan hallgatja s a
tiszteletnek s meg nem latott bar, de megsejtett s megérzett isteni folséget megilletd
liturgidnak eucharisztikus benyomasait veszi.
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Tudvan Jézus, hogy mindent kezébe adott neki az Atya s hogy egyetlen, paratlan
kiildetésben jarja a vilagot, igy megrendiil az Isten folségétdl, kit eucharisztiajaban a vilag
végéig imadni kiindul, hogy — térdre borul s labat mossa Judasnak is.
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27. Aldozat-bemutaté diadalujjongas

lo, triumphe... a rdmai gy6z6k szolama, a triumphus motivuma, a hatalom megérzése s
iinnepld, gyézelemben fiirdo 6rome. Gyoztiink, — van diadalunk, van dics6ségiink! A teli s
tulcsorduld lelkek ez érzete tinnepel bennem, mikor gy az oltar elétt allok s a vildg gydnge s
gyarl6 elemei f6l6tt eltekintek. Feljebb allok mint minden, ami fold és vilag, sot folotte allok
mindennek, ami lelketlenség, gyarlosag s blindsség bennem, s ugy érzem, hogy tudok
iinnepelni, tudok méltan dicséiteni, tudok méltod dicsdséget Isten szamara a 1étbdl s a 1élek
mélyeibdl kigytjtani.

lo, triumphe, mondom, ahol Isten szdmara dicséret s méltd hodolat kell; ahol ki kellene
gyujtani 0j dicsditd aktust, paratlan dicsdséget, ott az én helyem, — ott gy6zdm én adassal,
kinccsel, tlizzel, a végtelen Istennek jard imadas, hodolas s odaadas liturgidjaval. Gy6zom,
mert van mit adnom. Van a Szakramentum szineibe rejt6z6 Jézusom, Isten ajandéka
szamomra, hogy én 6t viszont neki adjam. A szakramentalis Krisztus a mi adomanyunk,
ajandékunk, aldozatunk, s a szentmise a nagy ajandéknak bemutatasa, azzal a rendiiletlentil
bizd, dntudatos gesztussal bemutatva, hogy igen, ez az a legdragalatosabb s Istennek
legkedvesebb ,,munus pretiosum”; — tudom, hogy ezzel szine el¢ 1éphetek, ezt elfogadja. Az
lo, triumphe valahogy ott cseng és reng az aldozatot bemutatd egyhazban; a mélységben
morajlé gyézelmi 6rém hangja, az 6romé, hogy nem kell félniink, Isten irgalméabol gazdagok
s hatalmasok vagyunk, — tudunk adni, adni kifogyhatlanul.

Pedig, Istenem, jo lesz gyarldsagunkat s masrészt Istenbe valo belekényszeriilésiinket s e
kettébdl felénk meredd ellentmondast s képtelen helyzetet szem el6tt tartanunk. Mi
belesodrédunk Istenbe a mi kiolthatatlan vagyunk altal a fényes, erds, boldog élet, a minden
utan. Isten vonz minket a mi befejezetlen s végtelenséget befogadni tudé voltunkkal.
Benniink a végességnek iires 6blossége mint a kiszaradt 6ceanok sotét 6rvényei; ezekbe a
tengerek, abba a végtelenség fér bele. Ah, mily végzetes tehetség, mert ugy latszik tengereket
elnyelni tudé szomjéanak kinja lakik benne. Folytonos varakozas, vagyodas, szomj és készség
fesziti lelkiinket; ez a zsoltar a mi bolcsddalunk, de egyszersmind banatunk. A 1ényiinkben
van, hogy befejezetlenek legyiink, hogy mint ki nem épitett got domtornyok: ezek a
megakasztott szépségnek, mi az élettartalmak elégtelenségének kinjat kialtsuk vilagga.

De nem maradt igy végig. Az 6blosségek s feneketlen iirességek sem arra valok, hogy a
semmi, a sOtétség lakozzék benniik, hanem hogy kitdltddjenek: a befejezetlen emberi 1€t is
igy jart; beledmlott az Isten. Nem arként jott, hanem harmatként; ismeretlentil jott s kiiilt
vandorként a mi atjainkra. S lett itt nagy csoda: a lelkek kigyultak, ég6 csipkebokrokka
lettek, — a keblek dagadtak, lett sok édes tejiik; a vagyak patakjai csobogtak, csengtek, ahogy
a nagy hit magaslatair6l szokellve lejottek; a bimbok pattantak s szirmos ajkaik szomjaztak s
epedtek s félrebeszéltek s lehelték a mamor, a boldogsag illatat. S a szép természet
megtisztulva egy felsébb 1ét rendjébe 1épett f6l; 0j hegyvidék lancolatai emelkedtek egymas
folott az evangélium napjabol besugarozva s a szakramentalis hegyvidék forrasaibol 6ntézve,
mely csodak kozt azutan az Ur Jézus maga-magat adta, (igy hogy az egész vilagba all6 isteni
remek mégis csak az az eucharisztia, a maga fehér peplonjaba takart Sacramentumaval.

Ha ily gazdag s ennyije van, s ha a legdragabbat s a legnagyobbat adnia kell, ugyan nem
fogja-e ezt a peplonba csavart kincsét adni s adni — ismétlem — az lo, triumphe ontudataval?!
Mikor egyetlen, paratlan s Istent igazdn megdics6itd aldozatot kell bemutatnia, fog-e masfelé
keresni gyongyot, viragot, vért s €letet, mikor kezében vannak ,,haec dona, haec munera, haec
sancta sacrificia illibata”, ez adomany, ez ajandék, e szent tiszta aldozat?!

E mentalitasban kell a szentmisét bemutatnunk, papnak, hivonek egyarant. A liturgiaban
az lo, triumphe Ontudatanak bedltozését kell latnunk. Bizvast 1épiink ily értékkel az oltarhoz;
tudjuk, hogy Isten fogad, hogy szeretettel, tetszéssel fogadja ez aldozatot. Ez aldozatot mi
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mindnyéjan ily lelkes tudattal mutatjuk be; azutan részesediink benne, abban a szakramentalis
¢telaldozatban; mi valosaggal essziik, taplalkozunk beldle; vessziik a ,,cibus grandium”, a
nagyok, az er6sok kenyerét, a kicsinyeket s gyongéket nagyokka s erdsokké atformalo s
atgyur6 kenyeret. Csak ha ez a 1¢lek kornyékez, — ha ez ég benniink, — ha ez sugarzik ki
beldliink, akkor lesz a liturgia is kialtd szimbolumok-, kifejezé s jelentds mentalitdsnak
gesztusa. A szentmise liturgidjaba beleallni nem elég, hanem egyéni, belsé tevékenységre s
feldolgozasra van sziikség. Meghathat minket mint megindité emlékeztetés Krisztusra s mint
az Urvacsora hasonmasa; de az, ami itt és most torténik, az az Istenhez vald alazatos bar, de
tudatos odalépés, — az a viragos koszoruknal s illatos tomjénfiistfelh6knél kedvesebb s
bajolobb adomany atadas, — annak az Isten s vilag paratlan kincsének letevése az oltarra s ami
ahhoz flizédik: hit, bizalom, szeretet, szent 6rom, az lo, triumphe érzete ... az a szent
¢lménnyé¢ lett liturgia, ez volna a szentmise bemutatdsanak levegdje.

Most dicséretes szokas a liturgiat siirgetni, de ugyanakkor kell, hogy a csendes elmélyedd
behatolast szimbolumaiba, oOriasi jelent0ségl tartalmaiba, féleg pedig az egyhdznak lo,
triumphe-szellemébe siirgessiik, abba a nagy boldogsagba s f6lénybe, hogy nekiink van ily
folséges adni s hozni s bemutatni valonk.

E gondolatoktdl emelkedik lelkiinkben az imadas, a halaadas, a hddolat s engesztelés
ujjongo érzete, s ugyanakkor énekl6 folia gyanant a bizalom, az 6rom, a fiusag, a testvériség
temperamentuma. A zsoltaros emlegeti néha, hogy a népek tapsolnak, sét, hogy a folydk s az
erddk is tapsolnak, — Istenem, ha igazéan kifejezésre lehetne hozni, ha megzenésiteni lehetne s
szinbe, csobogasba, erdézugasba s dalba 6ltoztetni a nagy, diadalmas tudatot, hogy mi a
szentmisében mit adunk s mit hozunk, s a folség s a szépség, a mélység és értek mily
liturgiajat gorditjiik £l az dldozatban, akkor igazan tapsviharra s ujjongéassa kell hogy
valtoznék el hitiink s érzésiink, Isten szolgalatunk.

Van még mas elgondoldsom is a szentmisének bemutatdsarol, mely kiemelje ez akcio
folségét s telitsen minket aldzatos s mégis linnepi, lelkes ontudattal.

Ha tigy az oltar elétt allok, s a szentmise aldozatot bemutatom s kérem Istent, hogy az 6
angyala vigye fol ez adomanyokat az 6 oltarara: akkor tekintetem ez angyalnak egeket, tehat
mas vilagokat jar6 Utjaihoz tapad, kovetem azokat, hogy merre kanyarodnak, s élvezem azt,
hogy mindez utak vidékén, a szférak csendjében érvényesiil az a mi aldozatunk.

Akarmilyen kis falusi templom oltéra el6tt dllvan s bemutatvan az eucharisztikus Krisztus
aldozatat, elgondolom azokat a folottem s koriilottem forgd vagy allo vilagokat, azokat a
masokat, melyek nem a mieink, — azokat az idegeneket, melyek mas arkangyalok oltalma s
behatésa alatt allnak, — a régiek gondoltak, hogy a csillagokat szellemek mozgatjak, — hol
mas fogalmi s érzelmi élet viragzott ki s nyelvek, szavak helyett fényekkel beszélnek. Az én
orok életem s iidvosségem e szférakon tulra, a boldogitd Istenbe gravital. Keresztiil vagédom-
e rajtuk? Eljutok-e hozz4? Mint ahogy a bakonykuti kivandorlo kis faluja hatarabol
Amerikéba jut, egy nagy idegenségnek ébred dntudatara, hol masképp néznek, éreznek,
beszélnek, hol més pénzzel fizetnek, mas hitellel dolgoznak; hol passzust kérnek s kérdezik,
van-e engedélye itt lenni s dolgozni, s6t ide belépni s 1élekzeni. Szdval idegenben van s
idegeniil érez és ¢l. Hat mi is valahogy igy vagyunk, mi a csillagos foldek s vilagok
kivandorléi, s nekiink is kell passzus €s ott is érvényes érték €s pénz és hitel s minket ott is
oltalmazo6 hatalmassag. Hol vessziik ezeket? Csillagos vilagokba kivandorl6 lelkemnek a mi
Urunk Jézus Krisztus adja ki a passzust; vérével irta azt meg fehér szent testének
pergamentjére; kincseket is adott nekem, értékeket, melyeket ott még jobban értékelnek, mint
itt; hitelt nyitott nekem, végtelen, kimerithetlen hitelt az 6 érdemeiben, s ajanlast adott nekem
s velem, s ez az ajdnlasom az az dldozat, melyet az egyhdz angyala visz {6l a szférdk
emeletein s skalain at az 6rok kapukhoz, ,,ad portas acternales”. Hogy is imadkozunk az
atvaltoztatds utan? ,,Aldzattal kériink, mindenhato Isteniink: szalljon {6l ez aldozat angyalod
keze altal mennyei oltarodra isteni folséged elé, és add, hogy valahanyan ez oltar aldozataban
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résztvesziink és szentséges Fiad draga testét és vérét magunkhoz vessziik, minden mennyei
aldas és kegyelem teljességében részestiljiink™.

A szentmisealdozatot a szférdk csendjén at Isten oltarara vivo angyalt Szent Mihaly
arkangyalnak gondoljuk, aki az anyaszentegyhaz Orangyala s Isten-tiszteletének is vezetd
szelleme. Ugyanakkor 0 az 6si, szellemi harcoknak gy6zelmes angyala. Annak az égben
kezd6do s a vilagtorténelemben tovabb folytatdodo szellem-harcnak hullamai el-elémlenek s
elkanyarodnak fol6ttiink; azokban allunk mi is; azért nagy pietassal kell viselkedniink
kiizdelmeink s megprobaltatasaink ez arkangyala, a ,,princeps gloriosissimus”, a ,,dux
coelestium exercituum” irdnt, ki minden gydézelem és kegyelem zalogét, az eucharisztikus
kenyeret €s kelyhet viszi vilagité faklyaul a viharokban tévelygok s a kiizdelmekben
meggyongiilt lelkek eldtt:

,,a coeli errantem semita
ad coeli viam revocat”.

S mi hissziik, hogy az angyal, az a bizonyos védo szellem f6lviszi Isten oltarara az
aldozatot. Ezt a hitet s ezt a vagyat hordozza szivén az anyaszentegyhaz, azért oly
bensdséges, oly nyomatékozott s oly aldzatos az imaja, még a liturgia, a hodolatos testtartas
kifejezésében is. ,,Alazattal kériink” mondjuk s akkor mélyen meghajlunk, ,,mindenhatd
Isteniink™, akihez kétrét meghajolva kidltunk, a teremtések, a fiiggések, a 1étfonalak és lancok
csomopontjahoz; ,,jube haec perferri”, mondja a latin ima, ,,parancsold folvitetni ezeket”. Te
vagy a nagy akarat, akarj hat s meglesz. ,,Parancsold folvitetni angyalod keze altal.” A te
angyalod, a te hatalmas szellemi teremtményed, akit erre kiildeni s folszentelni szoktal, s akit
ahitattal teliteni s igy a liturgia szent menetébe, mint az égi, 6rok Isten-tisztelet képviseldjét
besorakoztatni szoktal, ennek kezében vitesd ol oltarodra ezt a mi aldozatunkat. A te
patyolat-korporaléd, a te ragyogd ciboriumod az 6 keze, tiszta €s erds, vilagito s értékes kéz.
Erre bizzuk rd bizvast ezt az dldozatot, ,,a te szentséges Fiad draga testét és vérét”, mert ez
angyalnak lendiilete van; foltalal a magasba, a te oltdrodhoz. S mikor igy meghajolva,
alazatban hodolva, a mindenhatdsag Folségének sulyat lelkiinkon érezve, s ugyancsak mikor
arcunkat s tekintetiinket foldre szegezve mégis az 6 ,,conspectusat”, az 6 arcat emlegetjik:
akkor valami mélységes tudat s megnyugvas szallja meg lelkiinket, az a tudat s megnyugvas,
hogy ezt az dldozatot az Ur el nem vetheti, az angyal el nem hagyhatja, — hogy azt el kell
vinnie, s hogy gy viszi, mint Habakuk angyala ,,in impetu spiritus”, a szellemnek sajatos
iraméaval; — hogy itt az oltar mellett all sugarzo folségben s szépségben s vagyodo
készségben, s hogy mihelyt lehet, elviszi s folviszi s a legmagasabb égbe viszi, hogy
irgalmassa tegye s illatossa az eget. S mi, akik az angyal utjanak tiizes ivét latjuk, vele
szarnyra kellink; tudjuk, hogy nekiink is nyitva van az ég, az irgalom, az engesztelés s a
kiesdeklés szent kapuja. Aldzatos s mégis diadalmas érzéssel néziink fol az égbe s tudjuk,
hogy ez aldozat altal ,,minden mennyei aldés és kegyelem teljességében részesiiliink”.

Ez az a gy6zelmes tudat, mely a szentmisealdozatban eltdlt, az az lo, triumphe, melyet
semmiféle imankban meg nem tapasztalhatunk, csak a Krisztus dldozatdban, annak a nagy,
szent kozdsségnek Isten-tiszteletében, melynek tulajdonképpeni aldozdpapja s egyben
aldozata is az Ur Jézus Krisztus.
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28. Aldozat-bemutato lelkek

A Szent Sziiz a templomban amint gyermekével karjan az oltar el6tt all s eldtte térdel
Simeon, az Isten-szeretettol heviild agg, s odanyujtja neki a gyermeket a Sziiz s 6 is égre
emeli s szivéhez szoritja: dldozat itt a lelkek telje ... s &radozdsa s heviilése; gyengéd, finom
lelkti eldképe a nagy aldozatnak valamikor ...

De ezek aztan érzik, hogy mi az dldozat s mi a kegyelme: egek nyiladozésa ... ember
valtsaga s 6rok boldogsaga ... Ah, mintha e templom koriil a megdicsdéiilés szellemei
villannanak s font az ég felé pedig a diadal sz6lamait harsondznék prelidium gyanant a
megvaltas szent harsonai...

Ah, ezek tudjak, hogy mi az aldozat, a kereszt, s az oltar, s a valtsag e harmas gyokérbol
kindtt koszoraja; s nem azon van a hangsuly, hogy ez ennek a gyermeknek mibe keriil, s hogy
mily kinja lesz ott, s hogy milyen az a tor, hanem milyen misztériuma ez az Isten
szeretetének, aki igy akart s igy szeretett.

Tehat isteni szeretet kidradasa ... alkotasa ... inspiral6 alakitasa s megfeleld aldozati keret
¢és koszort ¢s finomsag a Sziizben s dhitat, bensdség, buzgalom Simeonban. Ezek fakadasok,
viragzé kertbiibaj, elfogodottsag, elmélyedések. Ott 4ll az a 18 éves szlizleany s édesanya, a
szepldtelen tisztasag albdjaban, a langolo szeretet kazulajaban ... viragos, csillogo
dragakoves koszoraval fején — a sziiletett fOpap, ki aldozatat bemutatja; kinek lelke ég, szive
szentség ragyogasaba foglalvak tovisek. Egd csipkerozsabokor, szépség és tovis, virag és vér,
ajak ¢és seb itt versenyt kialt. Elborulnak a sz&p szemek rettenetes ¢jszakdk latomasatol, s a
virdgos arcra kemény arnyak esnek, mikor a vilag, a kereszténység, a lelki restség fagyaba
rekedt lelkek tomegére néz, — a predestinacid ¢jébe, hogy azutdn egy nagy Isten-imado, az
orok végzésnek hodolo odaadas s lemondas utan a fagyot tiiz, a bortt fény s a vonaglo
ajkakat az 6rok szépség mosolya deritse fol.

Latok mast is: Valakit azok koziil, akik tudtak imadni, hodolni, Isten-fiiggésben radikalis
odaadassal aldozatot bemutatni. Latom, Abraham aldozni megy, fiat viszi, kés s tliz van
kezében. Lelkében pedig az, hogy mi az az Ur, a szuverén; s mi az ember, a kukac; s mi a
kegyelem s az Isten lehelete, melybdl bocsanat s éledés s foltamadas van... S azutan latom
azt a nazareti leanyt s anyat az 6 lelki fehérsége tiindoklésében, amint tavaszi réten hozza az
aldozati baranyt... az agnus Dei, qui tollit peccatum mundi. Aki ezt tudja s érzi, hogy e
barany az Isten kiszemelt aldozata, nem vérszomjbol, hanem az Isten-imadas, halaadas
szimbolumaul kivalasztva, kinek aldozatos valtsagaban az Isten irgalma s az ember
blindssége talalkozni akart, s a nagy bocsanat s irgalom ki akart aradni...

O te tapogat6z6, megsemmisiilésedet még fiad folaldozasaban is vilagga kikialtd
patriarka ... ki érezted, hogy Isten irgalman, f6lségén fordulnak vilagok, ki atyai szivedbe is
kész voltal martani térodet a nagy sziikségességnek atérzésétdl, ah, te tudtad, hogy mi az
aldozat!

Es te vilagosan jovét, Golgotat 14to fehér leny, ki szintén hegyre mész, £l a templomba
az oltarhoz, s ki egy paratlan tudat stilyaval s a folséges Istent megdicsoiteni tudo egyetlen
aldozattal mész fol... te pasztorleanya az egyetlen Isten-baranynak, ah, te is tudod ... érzed
... s alig hogy elbirod a tudatot s az érzések dceanjat, amit az jelent, hogy aldozatot
bemutatni, még pedig érdemes, Istennek istenit, Folségnek felségest s Végtelennek minden
tokélyt dics6itd, magaban megrenditd rezonald aldozatot! Ah, hogyha az a Méria hegy
meggyult volna, s minden bokor és fa és fliszal és virdg, s el nem égett volna! Ha csak azért
jartak volna benne tiizek, hogy az élet energiait kifejlesszeék, ami pihen a tavaszi erddben, a
tisztasokon s az erddszélen, s a fények is csak azért, hogy a szépség kinyiljon minden
szirmon ¢&s levélkén, s ha az élet s a szépség ez linnepétdl égre lehelte volna ez a forrd
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szerelmes ¢élet a maga illatat, fliszerét és hevét: tigy-e be szép kerete lett volna ez a ditirambos
s dionysosi lelkiiletnek, mely mikor aldoz, mindent oda ad, fiat is. S6t ha nemcsak az a hegy,
hanem minden hegy és volgy és rét és berek és lanka és mez6 Ggy gyult volna ki, s ha az
egész foldbol egy nagy oltar lett volna, mely el6tt az az dldozatot hozni akaro, s nemcsak
magat, hanem a fiat, tehat a hatvanyozott életosztont s oromot s reményt odaadni akaré 1élek
all: ez mind oly alkalmi, oly stilszerii s nem tulterhelt kerete volna az dldozatnak. S ez igy lett
volna 4000 év eldtt.

Nos ¢és ha a pasztorleany, a szeplOteleniil fogantatott, r6zsas 1ab Szlizecske, mikor azt a
baranykat vitte, latta volna — s alighanem latta — a szent keresztet s azutén a keresztat
kiindulésat: az utols6 vacsora helyét s az elsd édes testvériiletet a szakramentalis Krisztus
teste és vére koriil s azutan azt a két évezred nemzeteinek kanyargds utjaira vetddott
Ecclesiat, ki a misztériumot viszi... s az adoraciét, halaadast, engesztelést, epedést, szeretetet,
ajuldozast, szent 6romot, egyesiilést... Ha latta volna a ddémokat s az Isten eleven szent
templomat a tisztasag, szépség, fenség, sziiziesség, készség, aldozat, kitartas isteni
liturgidjaban ... Ha hallotta volna az 6rom, az imadas szo6lamait, a néma lélek-zenének
megzenésitett ritmusait s az elhald, epedd s a szeretdben megnyugvo s benne fololvadott
lelkek missa solemniseit: ez a keret szintén stilszerii, nem terhelt, nem nehézkes, s éppen
hogy jelzi s szimbolizalja a Iélek linnepi akardsat, megfesziilését, erdkifejtését.

Igen, az az ég0 hegy s hegyek s vilagok s ez a szent helyen, a nagy hit s varandosag
helyén elénk tarul6 vizié magyardzza, hogy mit jelent aldozni... a végtelen folségest
megtisztelni akarni... szent kegyét s irgalmat megkozeliteni s magunkat neki adni e
szimbolumokban kifejezésre jutott szenvedéllyel €s patosszal; az 60szovetség a kelet
megsemmisiilé indulatdban s az Gijszovetség a szépséges Istenanyanak preludiomos, majd
Szent Fidnak egyetlen, 6rok érvényti s édeni aldozati teltségében, mely mint az eucharisztia
aldozatos szelleme s illata tolti el 6rok emlékezd liturgidjat az egyhdznak: ez 6ridsi tudatok
toltik, e megsemmisiilések, kigyulladasok viharjai jarnak az anyaszentegyhaz aldozataban a
foldon.
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29. Aldozat

Buddha 61 akart vildgosodni, hogy mi az élet; s annak legnehezebb problémaja: a
szenvedés, neki nem az volt, hogy hogyan kiildheti azt az Isten, aki jo és szent; hanem a
szenvedést mint legy6zendd hatalmat, akadalyt s adatot nézte s kérdezte: hogyan lesziink
uraiva? S arra jutott, hogy mivel a mi éniink tele van szenvedéssel, s a legtobb éniinkbdl valo,
hat meg kell szabadulni attdl az éntdl. Az ember ugyanis sajatos balhitnek aldozata, kimélni
akarja az ént s azaltal gondol szabadulni a bajtol, kivonni akarja magat s annal inkabb botlik
bele. Tme, épp ez a tévely, mely altalanos s szinte velesziiletett. A tévellyel ellenkez6
iranyban kell menni: aki a bajtol szabadulni kivan, 6nmagatdl szabaduljon! Erlosung ist.
Erlosung vom selbst...

Ha az ember ezt a bedllitast nézi, nem zarkdzhatik el annak az észrevevésétol, hogy
ahogyan a dolog igy van elgondolva, az iranyzat is, meg a 16kd erd a probléma ilyetén
fejtegetésében voltaképp a félelem a szenvedéstol. Az embereknek ez oly kinjuk, hogy magat
ezt a bajt akarjak megsziintetni; ne legyen ez a baj, ez a helyzet, akkor lesz megvaltas.

A kereszténység nem igy. A bajt kiirthatonak nem tartja s nem disputal egyaltalaban,
hogy az ember viheti-e annyira, hogy kevés kinja, baja, vagy semmiféle se legyen, hanem a
meglevd, el nem keriilhetd, ki nem irthat6 kint kell legydzni; felsébb lelkiilet, az dldozati
készség altal, aldozat szellemében.

Mi az aldozat? Elviselése a bajnak s legy6zése, a foléje valo emelkedés a szellem, a
szeretet erejében. Format adunk neki. Ugy tesziink mint a szobrasz: nem sziinteti meg a
kovet, de format ad. Mi is igy: nem sziintetjiik azt a fajdalmat, de format adunk;
visszatiikrozteti a lelket. Emberek, redlisok maradunk; a materiat, a végest, a relativitast, az
elégtelenséget, szoval a teremtményi voltunkat el nem desztillaljuk, el nem disputaljuk, de
fogjuk s alakitjuk.

Ez kozéput, ez az ember Utja, ki szellemmel gydzi a vilagot, kinek szeme nyilt, nem
almodik, de a lelke felsdbb erdkkel kapcsolatos.

Ezt hirdeti s sugarozza a szenvedd Krisztus. Krisztus torténelmileg szenvedésben
megvaltott, s minket ez utra allitott: igy kell gydzniink, igy kell aldozatot hoznunk; igy kell az
onmegtagadas altal az untermenschlich vilagbol az iibermenschlich alakba <emelkedni>, igy
a vilag folyasaban a hitet, reményt, szeretetet, szoval a békét... Béke nincs az emberben, csak
ha az also a felsd alatt, az allati <a szellemi alatt é1>; béke nincs a végzet-sorsban, csak ha a
dolgok folyasaban felsobb értékeket fogunk meg. Skepszis, 1dzongas, elkeseredés ellen az
¢let nagy értelmét a szenvedésben is meg kell talalni tiirelem s megadas, kitartas, harmonia
altal.

Erdekes, rendkiviil sokatmondo, hogy a megvaltast az Isten aldozat alakjaban akarta, az
Ur Jézus aldozataban, s ezaltal maganak a problémanak megoldasat adta. A legnagyobb
nehézsége 1évén az embernek a kin s a szenvedés, a kin s a szenvedés legy0zését az lidvosség
nagy muvének végrehajtasdban adta, s ezzel a vilagnak a legnehezebb s a legnagyobb leckét.

S jollehet ez a nagy példa vilagit mint emlék- és emlékeztetés, a katolikus egyhaz magat
ezt az aldozatot megiili az eucharisztidban. A szentmise nemcsak emlékiinnepély, nemcsak
ahitatgyakorlat s elmeriilés annak szemléletébe, ami a Golgotan egyszer tortént, abba, hogy a
kegyetlen sorson, embergytildleten s fanatizmuson mint gy6zott. Az ilyen emlékiinnep a
nem-katolikus keresztények Grvacsordja is mindenféle valtozatban Zwinglin s Calvinon at
Lutherig. A katolikus egyhdz azt a tOsgydkeres, azt az embernek kemény s érdes fogasu
természetfolotti valosagot tartja s adja, hogy Krisztus gy szeret most is, mint akkor az utolso6
vacsoran, oly langolon és tapadon s hogy az torténik, ami ott tortént, s akarta, hogy torténjék,
hogy azt tegyiik, amit 6, keziinkbe vegyiik s mondjuk: Ez az én testem, mely ti érettetek
adatik, s ez az én vérem, mely ti érettetek ontatik ... A test itt adatik, a vér itt ontatik, itt és
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most. Krisztus a mi aldozati baranyunk, a mienk itt, mint volt az utols6 vacsoran: azutan
végig a vilagon.

Mi bele vagyunk allitva, vagy jobban: a Krisztus dldozata van beleallitva a vildg d&ramaba,
a torténetbe; mint tényezo, mint erd szerepel ma €s tegnap; mint erételep minden oltar... mint
készséges isteni kéznyujtas felénk, hogy igy éljiink s kiizdjiink, szenvedjiink és gydzziink!

Azért kell nekiink, magatdl értetdleg, Krisztus adldozati szellemét, mint életgydzést s
¢letharmonizalast venniink s életiinkre ezt a Krisztus-kihatast raboritanunk.

Mi e felhébe 1épiink, ez atmoszféraba, e nagy erdk sugarzataba. Mi 1élekkel formaljuk a
brutalis, a fizikai, biologiai valosagot.
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30. Orok és mindig uj aldozat

Az emberi l¢élek, akar pogany, akar keresztény legyen, k6z0s vondsait jellemzi Szent Pal:
prius quod animale. Ezt a szot ugy érthetjiik, hogy lesznek pszichikai vondsok a vallasos
¢letben is, melyek kozosek, ilyenek az ima, az dldozat, az Isten-tisztelet. Ezek mindeniitt
vannak, s ez az §szton teremt maganak templomokat, nagyszert alkotasokat,
sziklatemplomokat K6zép-Indidban, Dékanban, Ceylon, Elephante és Salcette szigeteken,
vagy a Szent Péter-templomot, az Agia Sophiat s Szent Ilona-bazilikat Konstantinapolyban, a
parizsi Notre Dame-ot és Sainte-Chapelle-t, a jaki templomot s a kassai székesegyhazat, a
kolni, limburgi, orvietoi, milanéi domokat; emel oltarokat, farag szobrokat s kialakitja a hiten
a mivészetet s a miivészettel megnemesiti a hitet.

De minden att6l fligg, hogy miféle hit s folfogas s erkdlcsi igazsadg sugalmazza az imat, az
aldozatot s a vallas szolgalataban all6 miivészetet. Nem botrankozom azon, hogy a pogény is
imadkozik, az is hoz aldozatot, az is épit templomot; tudom, hogy ez az emberlélek igénye;
még kevésbé kovetkeztetek igy: mivel a pogany is imadkozik, én ne imadkozzam, vagy mivel
a pogany is hoz aldozatot, én ne hozzak, vagy mivel a pogany is vallasosan ihletett
képzeletébdl, vagy a folfoghatatlannak s titokszertinek koltészetébdl meritett szépséggel
nemesiti Isten-tiszteletét, én ne tegyem. Megsziintem tan ember lenni, mivel keresztény
vagyok? Hanem igen, torekedjem arra, hogy ezek az dsi tendenciak 1j tartalmakat
hordozzanak, s azokkal teljenek meg s azoknak adjanak vallasi életiinkben kifejezést.

A kereszténységnek is van aldozata, s azt az Ur Jézus allitotta a vilagba. Keserves
kinszenvedése s haldla aldozat volt, valtsag a vilag biineiért. De rendkiviil érdekes, amit az
utolsd vacsoran muvel, a zsid6 aldozatnak, a hasvéti baranynak bemutatasa utan. Azt a termet
akkor az aldozat lelke telitette. Nemcsak Jézusnak héaladldozata, melyben nagy rabsagbol vald
szabadulasat tilte, hanem Istennel valo kozosségének, Istenhez vald tartozasdnak tudatabol
kiszoko 6rom és diadal tinnepelt itt. Egy mas aldozati motivum arama sugarzott Jézus
lelkébdl. Neki holnap kell a vildgot valté aldozatot hozni, melyet minden més aldozat csak
jelképez, keserveset, de diadalmasat, Istent emberrel kiengesztel6t, az 6rok tidvosség kapuit
megnyitot, fold és ég kapcsolodasat, az 6rok boldogsag diadalat.

Ez a terem akkor kiszélesedett s az egész vilag egy nagy templomma lett csillagos
kupolaval, s nem is templomma, hanem kohova, Jézus Szive, a szeretet langolo, langjaiba a
vilagot befono tlizhelyévé; az évezredek magaslatai eltorpiiltek az 6rokkévalosag tavlatainak
szOrnyll méreteitdl s Jézus Szive szeretete sOhajtott végig rajtuk, mint az 6rok halmok
kivanséaga... S ebben az aldozati érzésében veszi a kenyeret s megaldja: egyetek ebbdl, ez az
én testem, mely tiértetek adatik, ez az én vérem, mely tiértetek ontatik; ezt cselekedjetek.

Nekiink meg kell érteni, hogy mit is tesziink, mikor aldozatot hozunk, tehat mikor a
szentmisealdozatot bemutatjuk, — azt a gondolat- s érzésvilagot megkdozeliteni s magunkéva
tenni.

Eldszor is minden aldozat csak szimbolum volt, jelentette a sziv s a 1€lek aldozatat,
mellyel az ember 6nmagat adja, ,,Sacrificia corporalia exprimunt interius sacrificium cordis,
quo homo spiritum suum offert Deo.” (1. 2. qu. 102. a. 3.) S lejjebb ugyand: ,,Ad rectam
ordinationem mentis in Deum pertinet, quod omnia, quaec homo habet, recognoscat a Deo
tamquam a primo principio et ordinet ad Deum tamquam in ultimum finem”.

Minden aldozat jelenti az Ur végtelen folségét, jogat és hatalmat folottiink s azért
aldozatot a sz6 igaz értelmében csak Istennek mutatunk be. Akar a megsemmisiilés legyen a
szimbolum, akar valaminek folajanlasa vagy odaadésa, az elsd, lényeget alkoto jellege az
aldozatnak az, hogy ,,soli Deo”.

A masik jellege, hogy az dldozat bizonyos akci6 a folajanlt targy koriil. Hozhatunk mi
aldozatokat érzéseinkben, hajlamainkban, szenvedélyeink letorésében vagy szenvedéseink



PPEK / Prohaszka Ottokar: Elet kenyere 89

elviselésében, s erre figyelmeztet az apostol a Romai levélben 12,1; s ugyancsak aldozatnak
hivja a jotékonysagot. (Zsid 16) Ezek aldozatok a szonak tagabb értelmében; de a sz6 szoros
értelmében vett dldozat az egy akcid bizonyos dolgok koriil. Szent Tamas irja (2. 2. qu. 85. a.
3.): ,,Sacrificia proprie dicuntur, quando circa res Deo oblatas aliquid fit, sicut quod animalia
occidebantur et comburebantur, quod panis frangitur et comeditur”. Azért kivalo
teologusokkal igy hatarozhatjuk meg az 4ldozatot: ,,oblatio rei sensibilis a legitimo ministro
Deo facta per realem immutationem ad agnoscendum supremum ejus dominium nostramque
subjectionem”. Aldozat alatt olyatén felajanlast, oly akciot értiink tehat, mely altal a dolgot
magat vagy megsemmisitjiik, pl. az allatot mego6ljiik, vagy a szimbolizalt célra alkalmassa
tessziik, pl. az allatot megsiitjiikk, megfézziik, a lisztbdl kenyeret siitiink s azt folajanljuk, mert
igy valik a dolog a mi életlinkké s a mi életlink fonntartdjava, tehat igazan a mienk, melyet
aztan Istennek nyujtunk s kifejezziik vele, hogy 6véi vagyunk.

Ebben volna a kiilonbség a tulajdonképpeni dldozat s mas felajanlasok kozt, pl. ha az
oltarra viragot tesziink, ha gyertyat gyujtunk vagy alamizsnat adunk. Ezek is szép
szimbolumok; jelezhetik kegyeletiinket, hddolatunkat, szeretetiinket s készségiinket Isten
irant, de nem aldozatok a sz6 szoros értelmében; mert az dldozat jellege, hogy a dolgot magat
készitjiik el azza s olyanna, amilyen alakban azt Istennek atadni kivanjuk, hogy az Isten azt
ugy vegye s haszndlja, s élvezze, mint ahogy mi tessziik.

Kemény, antropomorf vonasok ezek, melyeket nemcsak hogy nem enyhitek, hanem
kiemelek, mert végre is emberi szimbolumrdl van itt szo, tehat egy konstrukciorol, egy
cselekvésrdl, mely szimbolizalni akar. Minél naivabb s bensdségesebb a szimbolum, annél
jobb, minél kozvetlenebb s gyengédebb s érintetlenebb érzéseket ébreszt, annal inkdbb valo
nekiink. Nekiink valo, ha Uramnak valamit készithetek, valamit neki dragava, kedvessé
elvaltoztathatok, ha neki ajandékot adhatok, — ha asztalomhoz hivhatom, ha az étel, ital, s ¢let
kozosségébe vele 1éphetek. Tudom, hogy 6 nem eszik, nem iszik s nem €élvez; de hisz nem is
arrdl van szo6, 1évén ez az evés s 1vas s finom étel-felszolgalas is csak szimbolum, mely végre
is a foltétlen hozzatartozast, a vele egy €letet s benne vald folmagasztalast jelenti. Tudjuk,
hogy nem adhatunk neki semmit, lévén minden az 6vé, s hogy nem vér és sistergd zsir s nem
kenyér és bor kell neki; de nekiink kell az, hogy kiilsd jelekkel, szent misztériumokkal
megkozelitsiik 6t. Nekiink kell az, hogy neki valamit adhassunk, neki valami kedveset
nytjthassunk, jeléiil annak, hogy 6 az Ur, a Végtelen, az 6rok és végcél, az élet s a boldogsag.

Szent Tamasnak s a régi teologusoknak tanaban tehat ez a két jellege van az aldozatnak:
valami, amit adunk, ez az egyik jelleg; s valami, amit Gigy adunk, hogy azt elkészitjiik s Isten
részére szentté tessziik, azaz sajatjava tessziik, — ez a masik jelleg.

Ez a meghatarozas minden aldozatra illik, a destrukcid, elégetés, kiontés, megolés révén,
vagy az Isten szdmara valod elkészités, bemutatas, tulajdonitas ttjan.

Térjiink 4t most a szentmisealdozatra. Az egyhdz tanitja, hogy a szentmisében aldozatot
mutatunk be s maganak a szentmisének szovege utolérhetetlen magyarazata e hitnek.

Vegyiik sorba: folajanljuk a kenyeret és bort. Ezek a mi adomanyaink, melyeket az oltarra
teszlink, s melyet ,,szepldtelen aldozati adoménynak™ mond a felajanlés szovege: ,,Fogadd el,
szentséges Atyank, 6rok mindenhat6 Isteniink e szeplételen aldozati adomanyt, melyet én,
méltatlan szolgad bemutatok Neked”. S ismét a borra vonatkoztatva: ,,Udviink kelyhét
bemutatva, arra kérjiik, Urunk, kegyességedet, hogy a mi tidviinkre s az egész vilag iidvére
¢des illatul szalljon isteni felséged szine elé¢”. Ez a kenyér és bor a mi ,,adomanyaink”, a mi
»ajandékaink”, a mi ,,szent, sértetlen dldozatunk™, s ,,esedezve kériink, kegyelmes Atyank,
Urunk Jézus Krisztus, szent Fiad altal, fogadd kegyesen és aldd meg” ezeket. Mi ajandékokat
hozunk, mi adomanyokat adunk, mi aldozatot mutatunk be s kérjiik: ,,Uram, kegyesked;jél ez
aldozatot mindenhat6 aldasod teljével megéaldani, megszentelni, helybenhagyni s
atvaltoztatni, hogy térvényed szerint ¢éljiink™.
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Az aldozatban adtak, adoményt, ajdndékot hoztak, azért a sz6: ,,oblata”, a felajanlt
dolgok. A piispdk, a pap elfogadta azokat s elmondta az oratio super oblata-t. Az
adomanyokat meg kell szentelni, kérni kell, hogy a pap kezébdl Isten ez aldozatot elfogadja;
kérni, hogy Isten azt szivesen vegye, hogy Isten azt megszentelje s maganak kedvessé
valtoztassa.

Lassuk l¢élekben azokat, kik a szentmise dldozatahoz jarulnak, kik kenyeret hoznak s
voros bort kancsokban, kik ezt az oltarra teszik, akar szegény, akéar gazdag, s kik tudjék, s ez
adomanyok elvaltoznak, Krisztus szent testévé s vérévé lesznek, hogy bizonyara szivesen
fogadtatnak.

De 0Ok is épp ez Ontudatban bizvast jarulnak; 6k, az aldozat bemutat6i mind, akik ez
akcidjukban nincsenek izolalva az oltartél s a paptol, igy tett Abel, ki a baranyt hozta, igy
Kain, ki a fold termékeib6] akart adni, igy Abraham, ki mindenét, fiat akarta folaldozni, igy
Melchizedek ... Ezek mind adnak adomanyt, ezek azt vagy tlizben égve, vagy étel alakjdban
adjak. Az az étel a mi ¢€letiink. Arany, dragaké nem szimbolizélja azt gy, mint a kenyér ¢és
bor.

Ezzel a gondolattal azonban nincs lezarva az 4ldozat tartalma.

Igen, mi hozzuk s f6lajanljuk adoméanyunkat s oriiliink, hogy az oltarra tehetjiik, de tudjuk
azt, hogy itt valami torténik, s hogy itt voltaképp nem a mi csaladias vacsorank, hanem az Ur
asztala késziil. Itt késziil, amit az Ur Jézus rendelt, a kenyér s bor szine alatt egy végtelen
folségli adoméanyunk lesz, amit aztan igazan bizalommal ajanlhatok fol. Ez az igazi, a
paratlan adomany. Ennek az adomanynak kapcsolata van ezzel a kenyérrel s borral, s az
aldozati akcid abban all, hogy megszentelés, megaldas, forrd, aldzatos ima, térdmeghajtas s
karkitaras s mély meghajtas s végre az elvaltoztatas hatalmas igéi altal az a nagy eset alljon
eld, hogy a kenyér s bor szine alatt Krisztus legyen. Ah, igy van mit adni s bemutatni s
folajanlani; igy nagy alazatban ugyan, de bizalommal léphetiink Isten elé¢ s mondhatjuk:
,Uram, hoztunk valamit, amit nagyon szeretsz, nagyon kegyelsz; hoztuk neked; fogadd el s
l1égy irgalmas nekiink. Amit itt hoztunk, azt kivalasztottuk az anyafold s az ég terményeibdl,
aztan megszenteltiik, esd6 imaink hevébe allitottuk s végre a téled nyert hatalom erejében
egyetlen, paratlan misztikus tartalommal megtoltottiik s igy adjuk neked”.

Ami igy a kenyér és bor kivalasztasa, megszentelése, folajanlasa, foleg pedig
elvaltoztatdsa kortl torténik, azt az egyhaz ,,actionak”, cselekvésnek, munkateljesitésnek
hivja, mely altal elkészitjiik s eldallitjuk nagy, szent adomanyunkat. ,,Infra actionem”, ez volt
a canon bizonyos im4janak a cime, vagyis ima, melyet ama bizonyos szent munka végzése
kdzben kell elmondani.

A canon kezdetén ennek az ,,actionak” szelleme hatja at az dldozatot bemutatd egyhazat s
azért mondja: ,,Esedezve kériink tehat, kegyelmes Atyank, Urunk Jézus Krisztus, szent Fiad
altal fogadd kegyesen ¢és aldd meg ez adomanyokat és ajandékokat, e szent és sértetlen
aldozatot”; s késobb: ,, Kériink, Uram, kegyeskedjél ez dldozatot mindenhat6 aldasod teljével
megaldani, megszentelni, helybenhagyni s 4tvaltoztatni, hogy térvényed szerint draga
egysziilottednek, Jézus Krisztusnak, a mi Urunknak testévé s vérévé valjék”. Ez imakban ki
van fejezve, hogy a kereszténység mit néz dldozatnak s mit tart f6laldozasnak a
szentmisealdozatban: kéri, hogy teljék meg keze a titkos, dragalatos misztériummal, a
krisztusi jelenléttel, a haldlat jelképezd megtort testtel €s kiontott vérrel, s ezt adja oda
Istennek. Teszi, hogy legyen, s mikor aztan lett s megkapta, odaadja az Urnak.

A teoldgusok koziil sokan minden aldozatnak 1ényegét valamelyes megtorésben s
megsemmisitésben, pl. vérontasban, halalban, ¢letodaadasban lattak; de a szentmise szovege
mas aldozati format allit elénk, s ez a forma az 4ldozati targynak megszentelése, dragalatossa,
s innepélyessé s kedvessé tétele s igy Istennek folajanlasa. A kenyér és bor az Ur Jézus
dragalatos testévé s vérévé tétetik s igy ajanltatik fol a végtelen, 6rok Istennek. Mint ahogy az
atvaltoztatas utani ima mondja: ,,végtelen Folségednek sajat adomanyaidbol tiszta, szent,
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szepldtelen aldozatot mutatunk be: az 6rok élet szent kenyerét s az tidvosség kelyhét.” Maga
a konszekracio a legnagyobb akcid, s az akci6 altal lesz a kenyérbdl €s a borbol a legdragéabb
adomany Isten s hivd eldtt, melyet neki adunk, vagyis dldozunk.

Igy értjiik aztan, hogy meriink égre nézni, kik ily adoméanyokat ajanlunk fol az Urnak.
Biz6 s bator 6rommel hozzuk azokat, kik kiilonben 6nmagunkra hagyatva iires kézzel allnank
az Ur el6tt. Most nem igy allunk, s ez a gondolat s érzés kell, hogy eltdltse a szentmisealdozat
bemutatodit: most Krisztus van itt, 6 a mi adomanyunk. Mi szent meghatottsdgban azon
vesszilik észre magunkat, hogy hatalmasak s erdsek lettiink s az ég s a f6ld nagy kapcsolatait
tartjuk keziinkben, melyeket az Ur Jézus az utolsd vacsora titkaban éllitott a vilagba, s hogy
ugyanannak az utols6 vacsoranak gyengéd intimitasaba ringattatunk bele, mely azt a magat
folajanlo Krisztust szent akcidnkban mindig résztvevo kozelallonkka teszi. Ugyanazon szent
misztérium elkészitése, ugyanazon dragalatos s titkos jelenlétnek folajanldsa s bizd atadasa
folyik az utolsé vacsoran, a korinthusi egyhdzban, Alexandridban s a romai katakombakban,
Szent Péter és Szent Pal bazilikdiban, Kdspallagon s az alf6ldi tanyak sziikség-kdpolnaiban.

Ez a mi kedves, szent, titokzatos aldozatunk, az a szent ostya a tiszta lenkenddn s a szent
Gralban, kelyheinkben a Sang-real, a kirdlyi vér szent titka.

S ez mind lett egy szent akci6 erejében, melyet az Ur rendelt s melyet mi végziink.
Tudjuk, hogy ez aldozat, amily dragalatos, éppoly kedves s hogy bizvast mondhatjuk:
,»,Alazattal kérlink, mindenhat¢ Isteniink, szalljon f61 ez aldozat angyalod keze 4ltal mennyei
oltarodra isteni folséged elé¢”; ez meg is torténik, mert ez az dldozat mindig kedves s gy
vonul ol az isteni folség elé, hogy az eget az Isten-dicséret s engesztelés diadalmamoraba s
kigjult 6romok csengd €lvezetébe ragadja. Mi pedig, kik az oltarok koriil térdeliink,
folytatolag azt kérjiik, ,,add, hogy valahanyan ez oltar aldozatdban részt vesziink és
szentséges Fiad draga testét és vérét magunkhoz vessziik, minden mennyei aldas és kegyelem
teljességében részesiiljiink ugyanazon Krisztus Urunk altal. Amen.”

Igy kell latnunk s erezniink s oriilniink s ujjongnunk! Nekiink a szentmise ugyanaz az
aldozat, melyet az Ur Jézus az utolsod vacsoran bemutatott. A kenyér és bor az 1ij, az nem az,
mely az utols6 vacsora asztalan volt; de a Krisztus ugyanaz, bar 1900 év ment el: 6rok
ifjisaga s megdicsdiilt szépsége s az az imado, engeszteld, halatado s esedez6 lelkiilete is ma
fakad s itt fakad lelkébdl; itt ezen az oltaron; az is oly friss, oly Uj s oly diadalmas, mint 6
maga, ki 1900 év utan itt ¢l s papjaval mondja: ez az én testem, — ez az én vérem.

A mai szentmise nem a tegnapi, s az, melyet a fétemplomban mutatnak be, mas, mint az,
melyet a baratoknal mondanak, de a dicsdséges Krisztus folséges életének ma €s itt €s mashol
meg-megujuld aktusaival imad, engesztel és esd. Ezt O itt és most teszi. S ezt az isteni,
folséges valosagot kell kihdmoznunk abbol az altalanos fogalombol, hogy a szentmise Isten-
tisztelet. Ez a fogalom eltakarja a Krisztus jelenval6 akciojanak folismerését. Ezt a takarot el
kell hiizni, s akkor a szentmise olyan Isten-tisztelet, melyben a dics6séges Krisztus ,,agal”; 6
imad s 6 engesztel, 6 kér és esd. A mi Isten-tiszteletiink pedig az, hogy ezt tudjuk, hogy a
szemiink van ezen, hogy végteleniil 6riiliink, hogy az Ur ezt itt teszi, s mi vele tehetjiik, s
hogy mindezt 6, s mi akkor tessziik, amikor 6t mint vilagoknal felségesebb s értékesebb
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A szentmisealdozatnak e misztikus pomp4jat s e rejtett valosagat ki kell magunkban
dolgoznunk, hogy a szokas, a mindennap s az élettelen fogalmak karsztrétegei alatt a
keresztény élet kristaly folyamaiba mélyedhessiink.
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31. Krisztus, fejunk, aldoz és él velunk

A vilag egy o6riasi folyam, a 1¢lek, értékek s torténések torlddasa... hulldimhegyek
hullamhegyek folott. Az Isten ebben nyilatkoztatja ki magat, 1ényét, mélységét; kedvtelése,
mely teljes s semmitdl sincs megzavarva az emberiség torténelmében, a megtestesiilt
Istenfian van. Ez az 6 legértékesebb miive, arcképe, lényegének s 6rok, végtelen ¢letének
kifejezése ,,splendor gloriae, figura substantiae”. Ez a fényesség elboritja a vildg minden
arnyat s az emberiség minden vonatkozasa Istenhez Krisztusba van befoglalva, ¢ lett a mi
fejiink s mi az § teste; 6 a mi gyokeriink s mi fakadasai; 6 a mi életlink s utunk ... 6 a mi
Istent lehozo, irgalmat kiesdd, haragjat engeszteld kdzbenjaronk; 6 az tigyvédiink s
interpellatorunk, s ez 1évén 6 s ilyen 1évén, foltolakszik a gondolat, hogy 6 most is az, s hogy
torténelmi életével, azzal a 33 évvel nem zarodott le koztiink vald élete s kihatasa.

Szent Pal ezt a krisztusi kozdsséget s kapcsolatot, a krisztusi éltetés valdsagat,
Krisztusnak értiink s ligylinkben valo eljarasat s koztiink valo életét markéns darabossaggal,
ciklopsz-¢épités ko- és sziklatombjeire emlékeztetd sulyossaggal nyomositja s hozza
ontudatunkra. (Kol 1,18): Jézus a mi fejiink s az anyaszentegyhaz az 0 teste, s a fejbol
szivarognak s szlironkdznek az életerdk, igy lesz az 6 élete a mienk, s az ¢ sorsa a mienk, s az
6 kedv-talalasa Istennel a mienk, s boldogsaga a mienk. O az elsésziilott sok-sok testvér
kozott!

Az Apostolok cselekedetei nagy enthuziazmussal hirdetik: mert egy testté
kereszteltettlink s egy 1élekkel atitattattunk... S leveleiben is Pal ratér e boldogito, nagy
misztériumra, kitér, s nem birjak gondolatai s kifejezései a halas elragadtatas ecsetelését,
mely elfogja s betolti lelkét e nagy misztériumnak, a Krisztus misztériumanak
elgondolasakor, mint aki hegyek, zugé erddk, s omlo Tarpatakok kozt jar s uj meg Uj
szépségek s fenségek szemléletétol elragadtatva inkabb csak ropke kialtasokban, a csodalat
kitoréseivel jelzi a benne folgyiilemlett érzést. Ez az a titkos, el6bb nem tudott titok, melyet a
Krisztus elétti nemzedékek sehogy sem ismertek. Régen a Messias a népek pasztora; a vezér,
a tanito képei azt a kiilso, a rajtunkkiviiliség tavolaban allo Krisztust adtik, s a Krisztust
mibenniink, a vele valo kapcsolatot, a vele egy életbe vald olvadast nem sejtették. Ok a
Krisztust s az emberiséget, a pasztort és nyajat, ezeket a kettdsségeket lattak, de a nagy
misztériumot meg sem kozelitették. Ok a nagy Krisztust, azt az egész emberiséggel egyesiilt
Krisztust, az egy fej s egy test Krisztust nem lattak.

A torténelmi, 33 évet élt Ur a vilagtorténelmi, szazadokon ¢€s évezredeken at €16
anyaszentegyhdzban kapja meg teljességét... E testében kiizd, €1, szenved s dicsdiil meg.

A vilagtorténelemben egyre koztiink s veliink s benniink €16 Krisztusnak ezt a nagy
misztériumat a legszembeszokdbb modon a szentmise s az Oltariszentség jeleniti meg. A
vilagtorténelembd] hajdan kilépett Ur itt misztikusan, csodas lefatyolozas 4ltal, de az idSben
hat s kihat s teszi éppen azt, amit a vilagnak s a vildgban az Istenhez val6 viszony tudatara
¢bredt boldog egyhéaznak tennie kell.

Istent tisztelni s imadni krisztusi mdédon, Istentdl s Istenért élni s az Isten-meglatas nagy
revelacioja felé érlelodni: ezt a két funkcidt gyakorolja a ,,nagy Krisztus™ a szentmisében s a
szentaldozasban. (Lasd Ef 1,6; Kol 1,12-23.26; 2,2) S mivel ilyen, az egyhaz ugy érzi, hogy
halala utan, a torténeti 33 év utdn nem sziinik meg sacerdotiuma.

Az egyhazat, a dilecta sponsa-t az Isten-imadas, hodolat s engesztelés nehéz munkajaban
nem hagyhatta magara Krisztus, ki feje az anyaszentegyhaznak, ki egyetlen, aki megfeleld
nagy, értékes aldozatot mutathat be, aki eljott s minden blinért eleget tett a keresztfan, de e
keresztaldozat érdemeit magukéva tevo hiveknek 6 1évén papjuk, aldozari funkcidjat
misztikus jelenlétében, misztikus életének bemutatasaban s megsziinésében folytatja. Ez a
nagy test a Krisztus misztikus testének folytonos pihegése, follélekzése, Isten elé¢ borulasa s a
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teljes odaadasban az Isten kegyelmeinek kiarasztasa. Végtelen az Isten kedvtelése Fidban, a
dicsOség ragyogtatdjaban, a Iénye kifejezdjében s a teljes odaadés égre tord szeretetében;
rengeteg az aldas: Benedicit nobis omni benedictione in coelestibus, mellyel akar aldani:
azonban a legédesebb s legkedvesebb erdszak e kegyelmek s adldasok kinyerésére az
aldozatos fOpapnak misztikus megtestesiilésben, misztikus életének hodolataban s
langolasaban val6 eljarasa. Mily sz€ép a nagy egyetlen keresztaldozat funkciodit érzéseiben
megismétlé s misztikus lathatatlansagban, mintegy alruhdban eljaré Urndk szolgélata, 6rok
sacerdotiuma ...

Ezt a kedves s nagyszer(i felfogast kellett volna a reformacionak megiitnie. Nem kell az
egyetlen s mindenért eleget tevo keresztaldozatot félteni. Nem von az le semmit méltosagabol
¢s erejébdl, sot arra emlékeztet; akar csak egy folytonos nagypéntek, melyet nemecsak mint
statisztak s megemlékezOk, hanem mint szivbol megtorddtek s lelkiinket s €letiinket itt és
most a szenvedd Krisztussal folajanlok iiliink. Hat az Ur Jézus igy akarta, hogy 6 misztikus
szent valosagban {ili meg a nagypéntek egyetlen aldozatat, a benne égre tord Isten dicsdségét,
a nagy engesztelést itt €s most lelkébdl folszakado érzésekkel, egy nagy iinnepld jelennel,
mely a kenyér s bor szine alatt torténik.
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32. In finem dilexit

Mit akar az Ur? Ertelmet adni a vildgnak, a létnek, az életnek. Mi legyen értelme? Az
egész 1ét, a vilag nem séma, nem atom-konstrukcié, nem képlet, hanem valami, ami tobbet, a
jobbat, az értékesebbet varja, kivanja. Van benne finalitas, célba torekvés. Hogy ugy épiil s
tagozodik, s oridsi heterogeneitasban miremeket ad, az életet varja ... Van benne egy
ontudatlan ,,erosz”: az a vagy, mely lent csak mint eldkészités, alapozas, kikezdés jelentkezik,
de mely a jobbat sejteti s igényli. Valaki ezt ugy mondta: , les pierres d'attente” — azokat a
téglakat hivjak, melyek foghijasan merednek a falbdl s varjak a folytatast. Az egész lét, a
természet csupa ily foghijas épitkezés. Szent Pal apostol az egészrél mondja, hogy var valami
jobbat. S mi az a jobb?

Az egész természetben, az alvoban almok, a szervezetlenben valamiféle nisus-ok jarnak.
S ugyan mire igazodik. S hova a nisus, ha nem az életbe?

Nem mondom, hogy a jegecek élnek és értenek, azt sem, hogy a sejt érez €s vagyik; de
azt tudom, hogy rajta €piil s a fokozatok teteje, csicspontja az ember; hogy ott tovabb is van
az ¢letnek nisus-a, hogy ez a finomabb lelkiség a szeretet. Ez a vonal a mélybdl indul ki,
interpretative ezt a vonalat, ezt a haladast, ezt a fokozast szeretetnek hivjuk. Ne féljiink e
poezistol; ez nem képzelet, ez intuicid. Ez megfelel: szeretetbdl aradtak a vilagok, s szeretet
az Ontudatlan, a belefektetett energidjuk, az isteni bélyeg és jelleg.

Ah, be sajnalom a filoz6fiat, ha fogalmai skatulydibdl ki nem érzi az illatot, a bajt, mely a
képleteken mint felsébb értelem s sziikséglet ki van dntve. C'est ici — mondja egy szellemdus
francia — qu'un philosophe est mutilé s'il n'est pocte et qu'il se stérilise dans la logomachie,
faute d'intuition. (Charles Gustav Amiot: Commentaire sur le Banquet de Platon. Revue
Hebdomadaire 34. a. janvier.)

Isten inditotta a vilagot, s a 10kést mi adta? Az 6rok szeretet. Az langol a napokban, az
piheg a dagalyban, az ziimmog a virdgos harsfaban, az pihen az alvé pillangodban ...

Ha a vilag besz¢élni tudna, s kérdeznék, mitél van s minek van: szeretetbdl szeretetért! Ez
Szent Gertrud affectus animae-je.

Jézus itt all. Minek?

Tovéabb mi az értelme a halalnak? Hogy ez a viradgos, bator, erés ember holnap ilyenkor
nincs! Halal, vég, kialvas, megaludt vér, bomlas ... végezni, buta szo, — a legbutabb...

A szeretetet allitja oda <az utolsd vacsora termébe, mikor> kezébe veszi a kenyeret, s azt
mondja: Ez az én testem, mely érettetek adatik ... holnap a Golgotan eléri kulminaciojat a
szeretet... Itt is ez a dilectio in finem ...
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33. Aldozat — aldozas

Allitsuk sorba az Isten iidv6zitd gondolatait. Az Ur megvaltani jott a vilagot s azt a vilag
Isten-tiszteletével s Isten-engesztelés liturgidjaval, az dldozat bemutatasaval végezte. Az
aldozat volt az Isten végtelen folségének elismerése, s megsértett folségének engesztelése a
nagy Isten-tisztelet. Jézus e formdban teljesitette kiildetését, s ez a keresztaldozat.

A keresztaldozat 4ldozat, tehat Isten-tisztelet... imadas, Isten-engesztelés... Minden
egyéb aldozat — sziinyog-zimmoges a vilagokat Isten dicsdségébe sodro s az emberiséget a
pokol fenekérdl folemeld szeretetnek draméval szemben ...

De az Ur Jézus azt az egyetlen aldozatot a kenyér s bor szine alatti aldozati
bemutatkozéasaval 6rok emlékezetben tartani, s annak érdemeit a vilagra arasztani akarta s
azért szervezte a szentmisealdozatot. A kereszténység azt t6le vette, gy vette, ahogy azt az
apostol mondja.

Csodalatos aldozat, s ez a csodalatossaga abban 4ll, hogy a kenyér s bor szine alatt 6
maga van jelen, s hogy a testét a szavak erejében a vértdl kiilon konszekraljuk s igy halalat,
emlékezetét mindannyiszor megnevezziik. Ezt emeli ki Szent Pal: igazan Krisztus teste és
vére, s elénk a halal folyamataba allitva ...

Az aldozat bemutatdsa tehat aktiv, s nem elmélyedd, szemlél6dé imadsag s elmélkedés.

Képzeljiik el az dldozatot bemutatod népet: az dldozatot bemutatni annyit tesz, mint a
dolgot, melyet dldozunk, Istennek adni, azt ha €I, megdlni pl. allatot, vagy masképp
megsemmisiteni, pl. a tizbe dobni, kionteni. Azutdn annak egy rész¢bdl enni, inni. Az
aldozatot bemutatd ugyan tudja, hogy ezzel Istent imadja, megszenteli, kegyelmét kikéri; s ez
a tudat mint imadas és szent félelem van kiontve, de ez az akcidban, abban a cselekvésben,
odaadésban, evésben, ivasban van kifejezve.

Egy masodik mozzanata az 4ldozatnak a kiengesztelés, a jo baratsagba 1€pés, az Isten
kegyelmének biztositdsa, vagyis az Istennel vald kozosség kifejezése.

Aki aldoz, az Istennel k6zOsségben van ... vele esziink, iszunk; tehat akik az aldozatban
résztvesznek, azok esznek az dldozatbdl, akar tulkot dldoznak, akar kenyeret vagy bort.

Az aldozatbdl tehat esziink az dldozatban valo résztvevés miatt.

Nem tagadhatjuk, hogy id6k folyasaval az a mentalitas nagyon elhalavanyult, s mi az
aldozat atmoszférajaban idegenek lettiink. Az akci6 helyett mi a magébatérés, elmélyedés,
csendes Isten-imadas, lelki tisztulasunk privat Isten-tisztelete felé orientalodtunk. Kiilsd
folyamatok, evés, ivas kevésbé jon Isten-tisztelet szamba, s magaban a szentaldozasban is mi
azt az evést is nem aldozati akcidonak, hanem Krisztussal valé egyesiilésnek nézziik.

Az egyhdz és az egyhaz szerinti lelki élet ugyan folyton a szentmisébe mint dldozatba
iparkodik beallitani a szentaldozéast magat, mint az aldozatbol valo evést, abban valo
részesiilést; de nem tagadhatjuk, hogy ez a gondolat idegen a hivek el6tt és sok
megmunkalasra szorul.

A legtobb ember a szentaldozasrol azt tartja, hogy azért eszik az oltarrdl, hogy az Urat
magahoz vegye s hogy az evés a legbensdbb egyesiilésnek szimboluma 1évén, azért torténik.
Pedig az evés az aldozatban valo résztvevést jelenti, igy hogy ha az Ur nem is volna jelen a
kenyér szine alatt, s mi kenyeret s bort dldoznank az Urnak, akkor is ennénk. Tehat az evés az
¢telaldozathoz tartozik, s az ételaldozat, akarmilyen valosag rejtézik az ételben, evéssel jar.

Igy tehat a kovetkezo jellegeket allithatjuk: Etelaldozat és evés belSle mint az aldozatban
valo részvétel jele; azutan jon a masik jelleg, a Krisztussal valo egyesiilés, mivel 6 van az
ételaldozatban, s igy aki az ételdldozatban résztvesz s abbdl eszik, az Krisztust veszi.

S itt vonalat htizhatnénk s nagyon egyszeri s attekinthetd képiink volna: A szentmise az
egyhaz aldozata, s mindenki eszik beldle, aki az aldozatban résztvesz.
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Igazuk van azoknak, kik a szentdldozasnak szentmisével val6 kapcsolasat siirgetik s kik
kifogasoljak a szentdldozasnak mint valami privat ajtatossagnak végzeését, mert az 1ényegileg
Osszefiigg az ételaldozat bemutatasaval, mert enni-inni alatt mi nem érthetiink 4jtatoskodast,
hanem igen, az ételaldozatban valo résztvevést.

Van azonban ez aldozatnak egy kiilon misztikus momentuma, s ez az, hogy itt nem
kenyeret s bort, hanem Krisztust magat aldozzuk. Tehat ez aldozat jellegén kiviil egy nagy
misztériummal 4llunk szemben; e krisztusi jelenlét, mely az dldozati aktuson kiviil, tehat
utdna is maradando.

Az apostoli egyhdznak ez a hite éppentgy megvolt mint a mostaninak, de a
magatartasban, a mentalitdsban, a figyelem s ahitat iranyzataban latunk elvaltozast. Az dsi
egyhaz figyelme s dhitata az aldozatra volt beleallitva, s a jelenlét az dldozat keretében
gyakorolt stlyt a lelkekre; késobb a jelenlét az dldozaton kiviil is jobban kiemelkedett,
kigyulladott s 1épett az dhitat centrumaba s keriilt az oltar tronjara.
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34. Szentmisén

Miért jarunk a szentmisére, Jézus Krisztus dldozatara? Azért, mert a megigazulast tdle
kapjuk, s azt a testet s vilagot legy6z6 s minket szépségbe most, majd halhatatlansagba
késdbb oltoztetd erdt téle kapjuk.

Ugy érezziik, hogy mindnyajan vetkeztiink és nélkiilozziik Isten dicsdségét (Rom 3,23). A
nagy hit 4ltal, a Jézus Krisztusban, az Udvézitdben vald hit altal nyerjiik a megigazulast, akar
zsidok, akar poganyok legylink. ,,Az Isten igazsaga ti. a Jézus Krisztusban val6 hit éltal
vagyon mindazoknak, kik ¢ benne hisznek.” (Rom 3,22) S igy ha Isten el6tt igazaknak
talaltatunk, ez azért van, ,,mert ingyen igazulnak meg az 6 kegyelmébdl a Jézus Krisztusban
valo valtsag altal, kit az Isten engeszteldiil rendelt az 6 vérében”. (3,24.25)

A gente perdutanak egy vergddd, a viharnak, vilagviharnak egy széttépddo
felh6foszlanya, a nagy massa damnata egy ny0g6 indulata, a hit s hitbdl s hit altal valo
engesztelés utjaira dobva ... Isten igy akarta! Ez a bukas tragikuma és szenvedése, és
végleges megalazottsaga ... a nagy ¢jszaka, a derelicti €s despecti a Deo fénytelen vilaga ... a
karikaturdk, a torzok, a szérnyek poklai a f61don.

Ezt érezzétek s kérjetek — kegyelmet s irgalmat. ..

Azt megtalaljatok a Jézus Krisztusban, ,kit az Isten engeszteldiil rendelt az 6 vérében”.
(3,25)

S a masik tekintet: A biin és a halal térvénye azért mégis testiinkben lappang s a rosszra
huz! Ide erd kell. Az élet nagy stilusat, a krisztusi format megvalodsitani, ahhoz a Szentlélek,
indités, érzék, finomsag, készség, hiiség, szoval a 1¢lek tavaszi ¢letakardsa és buzogésa kell; a
nagy hivas folfel¢ s a nagy kiildetés, hogy koriilottiink a Regnum Christi megalapuljon s 1
vilag teremtddjék nem hat nap, de folytonos munka s hosszt fejlédések korrigdlo, magara
eszmélo s Ujra ki-kiindulo lelkiiletében: ahhoz az a més torvény kell, a ,,1¢lek térvénye” s az a
masik hatalom, ,,a Krisztus Jézusban éltetd 1¢élek torvényes, tehat a krisztusi lélek torvénye,
hogy ,,ami lehetetlen vala a térvénynek (annak a testet letdrni s meghdditani nem tudé
torvénynek), Isten az 6 Fiat elkiildvén a blinds test hasonlatossagaban” (8,3), adta nekiink
azokat az ,,éltetd 1éleknek”, élet lelkének hatalmait.

A minket kdrnyékezd testi vilaggal, mely fojtja a lelket s abban a blinds miliében,
melyben ,,a rossz hozzdm van ragadva” (Ro6m 7,21), nekiink arra a romlatlan s a haldoklést
legy6z6 1¢lekre van sziikséglink, ki, ahogy feltdmasztotta Jézus Krisztust halottaibol,
megeleveniti a ti halando testeiteket is. (8,10) Itt kell elvaltoznunk I1¢élekben, dicsdséges
formakka, vilagito arcokka, hogy azutan haldlunk utan testben is atformalodjunk.

Ezt a hatalmas ¢€ltetd, atvaltoztatd, halhatlanito lelket csak Krisztustol kaphatjuk.

A vilagot az Ur Jézus a maga keresztaldozata altal valtotta meg. A megvaltas in concreto
a lelkekért kinhalalt szenvedett Ur Jézus ... ez az agyongyotort s szeretettl s engeszteléstol
atjart s athevitett Isten-ember.

Kevés, ha azt mondom, hogy a szentmise ennek a nagy ténynek emlékezete; nem, hanem
érzem, hogy a szentmise ennek a ténynek valami eleven megujitasa; e nagy ténynek
valosagos folyositasa, az egyszer torténtnek misztikus megjelenitése ... Ma torténik 1900 év
utan, hogy: ez az én testem, mely tiértetek adatik, egyetek beldle... ez az én vérem kelyhe,
mely tiértetek ontatik, igyatok... Megtort test, omlo s ontott vér itt és most. — Ez a
misztériumban valdsagos torténés, de a szemiinkben emlékezet. De az emlékezetnél, a
szimbolumnal meg nem allhatunk, hanem az itt rejtett valdsagig elhatolunk.

A kinhalalt szenvedd s minket tidvozité Krisztus — ez a nagy keresztény hit, remény ¢€s
¢let, s az eucharisztikus aldozat mint a hajdani ténynek a torténeti folyamba Iéptetett
misztikus megujitasa az a keresztény Isten-tisztelet és hodolat és hatalmi tudat s adni tudas és
Oorom ¢s gyozelem.
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Hasonloképp gondolhatjuk: Krisztus idvzit6 ereje, biintdrlesztése, Isten-engesztelése az
0 Istent imado s engeszteld eldlépése a vilagok oltarahoz az ¢ kinos €s szeretd halalaban van,
azért s abbol valo s azért a keresztény Isten-tisztelet s engesztelés, esedezés nagy aktusa a
szentmise, az a csodas, misztikus aldozat, mely szintén testmegtorés €s vérkiontas, de itt a
patyolat kenddkon s itt a kehelyben, itt, itt. Mintha az a pergament-fehér, vérét kiontott test a
vilag folyamaban a fehér, tlindoklo ostyakban, ezekben a hullamkarikakban fel-felvetddnék, s
mintha az a szent vér, mely ott csepeg a kereszt fajarol a nagy idéfolyam hulldmtdlcséreiben,
a mi kelyheinkben ki-kipirosodna ... Igen, mintha ... Egy, egyetlen, aldozatos, szeretet
hevében folpattant kinhalal s azutan ez egyetlen, minden valtsagot tartalmazé s minden
er6forrast megnyito krisztusi érzésnek, akarasnak s dldozatkészségnek s alazatnak idon s
téren a vilag végéig valo kiomlésa s kidradasa.

Ezt a nagy, szent akciét allitotta a kereszténység, tehat az Ur az ahitat, a 1élekmerités, az
erds akarniakaras kozpontjaba. A keresztények egymasra s Krisztusra borulasa, a vele valo
egyesiilés s benne val6 kigyulladas <lett> mindennapi akcidjava. Ahogy a nap kelt, ugy kelt s
ragyogott bele a keresztény viladgba a nagy izz9 s jelenvalo Krisztus tiizkorongja s valtak le
rola tiizes Omlések: az ¢ vérének omlésai...

,Latom most lelkem szemeivel Istent, aki kozeledik hozzank, a vilag s lelkeink
teremtdjét, Istent, minden boldogsagnak, josagnak forrasat, — Istent, vétkeink birajat.
Iméadkozzatok, kérjétek lelketek hangjan, szivetek tiizével, hogy ereszkedjék le kozénk €16
formajaban elevenen, ¢l6 valésagaban, hogy mutatkozzék meg nekiink, biinosoknek s hogy
engedje meg, hogy jelenlétében legyiink.” Ezt mondva, foldig hajolt le <a plispok> s tigy
maradt alazatos esdeklés formajaban, azutan kiterjesztette karjait s a hivek kozé 1épett, akik
utat csinaltak neki. Térdre borultak elétte s imdkat mormoltak nagy buzgosaggal, a foldet
érintve homlokukkal. ,,Irgalmas Ur, Ur, biro és parancsolonk ...”, hangzott az ima, mialatt
kivonult s a kdpolnat megkertilte. ,,J6jj templomodba, ahol a te nydjad megteszi szent
akaratodat, mihelyt hazadba bevonultal.”

A tisztelet liturgiajaba belenevelni magunkat! Tiszteletet, hol szinre oly jelentéktelen
szimbélumokat, de azok mogott az Ur Jézus istenségének langoszlopat s a kegyelmek
Oceanjat latni. ..

Ez a liturgia olyan, mint egy hegyen fekvd kolostor cellajabol, annak ablakabol élvezett
végtelen kilatas: hegyekre, Isten gondolataira, — tengerekre, Isten kegyelmeire, —
végtelenségekbe, melyek elnyelik a tekintetet, a szemet s a lelket...

Az Ur kivanja e tiszteletet; halas érte: Vos autem estis qui permansistis mecum in
tentationibus meis (Lk 22,28). Tentationes — megprobaltatasok, mit jelent ez az Ur Jézus
¢letében s azutan a torténelmen végig?! Az eucharisztia torténelmében ... a herezisek
furorjaban ... a templomok, oltarok megszentségtelenitésében? Megprobaltatasok a ,,szent
helyeken”, helyeken, ahol a végtelen dldozat az Isten-imadas s tisztelet kulminacigjat jelenti;
szent helyeken, hol az angyalok imadva hodolnak. Istenem, mi minden tortént e szent
helyeken, s az eucharisztia, a legédesebb isteni szeretet szimboluma, s6t e szimbdolum alatt az
6 valosagos jelenléte ellen!

Nem lehet azt f6ltarni; a hit, az dhitat 6rok botranyai ezek, s rémiilet tolt el, ha rajuk
gondolok ...

Nekem a katolikus liturgian van vigaszom ... a tisztelet levegdjében, a mély érzések
kristaly folyaman!

Abba 1épek bele, mikor az Ur Jézus elé lépek, 6 lat engem; én raszegzem tisztelettel s
lelkesiilve szemeimet... O hall engem, beszélhetek neki, eléadhatom ... Istenem, hat az oly
természetes, hogy mindenem bele legyen szegezve: szem, fiil, gondolat, figyelem, szandék.
Mashol is az Isten-jelenlét gondolata kornyékez; de itt a szakramentalis jelenlét egyszeriien
magahoz ragad, mint a magnes a vasreszeléket. Nagy hit nagy tiszteletet... a valésagos
jelenlét a hodolat bemutatasat kivaltja dnkénytelentil.
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S ez 6szinte és ésszerl elhelyezkedést nem szabad megcafolnom. Ha a templomi
kozonség nem is ezt mutatja, ha tavol esik tdle, az hitének gyarlosagat s etikai s érzelmi
neveletlenségét mutatja. Jarhatnak ott hiusag, szeretet, ellenszenvek, érzékies s gytilolséges
gondolatok arnyai, — kiverddhetik a faradt koznapi arculatokon a szarazsag, a szokas, a
szorakozottsag sivarsaga. Néznek az oltarra, latjak a papi fiistot, de nem érzik a tiizet... Egy-
két vékony fohdsz, valami hanyag térdhajtas, kapkodott keresztvetés s vége ...

Ah, gyonge lelki emocidk s alig egy-két cseppet felhozd meritések a mélységes
forrasokbol. Hogyan illik e szegényes lelkiségbe Krisztus valosagos jelenléte — a folség, a
hatalom, az iidvozit6 erd végtelen fesziilése s a tisztasag, szentség, bensdség sugarzata!?

Ez is nagy dekadencidt mutat... szaraz, nagy folyam-agyakban gyonge érzések szegényes
vizfonala ktszik ... homp6lygd aramok helyett. Nagy és sok dolga van itt a tisztelet
iskoldjanak: a) Folébreszteni a tudatot, hogy mivel tartozunk a szeretet szentségében.
Nemcsak azért, hogy akart koztlink lenni, hanem ezt eldre latva a sok botranyt, halatlansagot,
kozonyt, tiszteletlenséget. .. b) Mélységesen meghasson az Ur Jézus tiirelme, aki iigyét,
tiszteletét s az arrol vald gondoskodast reank bizza. Nem villamokkal s pusztito tlizzel, mint
hat akartadk mar régen a tiszteletlenséget orvosolni, hanem masféle villanasokkal s tiizekkel,
melyeket toliink var, akarja kipotolni... Langoljon {6l benniink a szent ,,zelus domus tuae”.
Istenem, nem arrdl lehet sz6, hogy mit érdemel, hanem hogy mit tehetiink mi... mi,
mindegyik kiilon. Nem vezethetem eléd hddolatra a népeket, de magam és kis korom a
hodolat s szeretet tiizes korongjaval koritheti az (itt jelenlevd folségedet).
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35. Elet kenyere

Krisztus Urunk az élet kenyerének mondja magat. O a lelkek kenyere az erkolcsi
megszentesiilés rendjében. A fizioldgiai rendben az ¢élet taplaléka a kenyér: éppenugy a lelki
¢let rendjében O a kenyér, a taplalék, az erdforras, a szEp s erds élet-alakulds hordozoja, a
megfrissiilése, a megujulasa az ¢let hullamanak. Enni kell, ez az élet torvénye. A kenyér 6,
mas nincs, ezt kell enni.

O mindenkinek az; aki a foldon lelkileg élni akar, az 6t eszi. Az egész szellemi vilag igy
van bedllitva. Panis vitae, mily kiilonds név. Ha az 6szovetség profétai nevezéseit
Osszehasonlitjuk ezzel: admirabilis, Deus fortis, princeps pacis, az Urat, a hatalmast, szinte
azt mondanam, a kényszertiséget jelentik, mig itt a belso €letigényt: vele van szerves
kapcsolatunk; életilink tdle, a Teremtdtol, de aztan téle, mint taplaléktol vald. Ha 6 nincs, nem
¢liink. S ¢ igy kiilonféle fokokon kapcsolja magaba a mi létiinket: mint teremtd s aztdn mint
taplalo.

Miutdn megteremtett, a szellemi vilagot is magahoz fiizte: az Ige testté lett... kdzénk
jott... testvér lett s azutan a testté lett Ige kenyér lett. Belénk vald, s mindegyikiinknek azt
venni kell. O all egyforman az élet kdzpontjaban. A testté lett Ige koztiink lett, kozénk jott, de
a kenyérré lett Krisztushoz mindegyikiinknek életbeli kdze van; a kenyeret mindegyiknek
kiilon kell vennie, ennie... a kenyérnek benniink kell lenni. Az Ige koztiink, a kenyér
benniink van ... Ez az élet legradikalisabb kapcsolatat jelenti Krisztussal. A lelkek beldle
¢lnek. Amilyen elso s radikalis sziikséglet ez a kenyér, tigy radikalis indulattal, er6t s €letet
meriteni-akarassal kell azt enni: izes ... gyonyoriiséges. Az utols6 vacsorai beszédbdl
vilagosan Krisztus egyesiilni akar veliink ... A szeretet apotheozisat allitja bele a vilagba;
vilagga kialtja, s olyan nyelven, melyet mindenki ért, mint ahogy a kenyeret érti s az evést, s
a legintimebb s ¢letet ado Gsszekottetést a kenyér s az €let kozt. ..

Isten itéletei a nagy igazsagszolgaltatds, az 6rdk szentség kdvetelményei. Isten gondolatai
ahogy kindnek s érvényesiilnek s a mi irdnyukban fekszik s megfelel, ez az erd ¢és boldogsag.
Szent gondolatai az 6rok sziikségességek, s e koriil vannak a nagy szakadasok, orvények,
szerencsétlenségek, a karhozat. ..

Valami szent rémiilet szallja meg az embert, ha erre gondol. Isten oly felségesen magasan
van f0lottiink, oly kérlelhetetleniil, oly hajlithatlanul, oly megtéveszthetleniil, s az ember a
lelkiismeretek tomkelegében, a csalédasok, nem igaz helyzetek, a rafinaltsag, az 6namitas, a
kertelés, a zavar vasarjan! Istenem, mily alpesi csucsok magassagara emelkedik a felel0sség
..., anagy kotelesség tudata, s hogyan ziz 0ssze.

Szent félelem! S mily ¢€let- s I¢élekrontés jar a nyomaban! Mindnyajan romok kozt iiliink,
mikor életre, ember-torténetre visszatekintiink. Az Isten irgalmara valé emlékezést, a bizalom
s remény tavaszi kilatasait sotét elborulés s kislelkliség valtja f61 — mint mikor a holdvilag
sotét fellegek kozt bujkal.

Szent félelem! Orok foladatok megoldasa kontar s {igyetlen balkezekre bizva. Ki all itt
meg s kialtja ki a nagy Mester szemepillantasat?

S azért ,,la crainte domine I'humanité”. Annak mar a természetes €let viszonyaiban is
oriasi a tere a bizonytalansag, az életet veszélyeztetd hatalmak ellen. Eppen a természet 61én
az ¢let 1j s kényes adat, melyet mas élet fenyeget s elnyom, folemészt. Gondoljunk magunkra
s a millidrd bacilusra, mely veszélyeztet. Gondoljunk a vadember életére a pusztaban. Nézziik
madarkaink dvatossagat s a nyugtalansagat.

A kultara legnagyobb aldéasa az ¢élet biztosabb birasa, a béke, a nyugalom.

Tehat megnyugtatni, az Isten-kozelséget fokozni az Isten vellinkvaldsagaig... addig, hogy
vezet s vilagit, addig, hogy kozénk 1¢ép valosagos személyiségében.
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Krisztus onmagat allitotta bele a vilagba, hogy a kapcsolatot Isten s az emberiség, kozte s
a lathat6 egyhaz kozt nyomositsa. Hogy 6 mennyire kell a vilagnak, az eucharisztia mutatja:
mint a falat-kenyér, ugy kell! Egy folytonos, nélkiilozhetlen eréforras s erékozlés! Annak az
emberiségnek, mely nincs tisztaban kiildetésével s azzal, hogy mennyire szorul ra, 6ntudatara
hozza: mint a falat kenyér ...

A kenyér oly annyira az ¢€letsziikségletek centrumaban all, mint az élet maga. A kenyér
oly kozel fekszik, hogy életet és kenyeret egy tekintet foglalja egybe. Nincs messze; nem az
¢gben; a vilag er6forrasa nem a csillagrendszerek matematikai kozpontjaban van, hanem itt, e
kis ajtd mogott a taberndkulum ajtdja mogott. Csak ki kell nyitni, s mindenkinek szolgélatjara
all, mert mindenkinek valo. — Mikor a polgéari €élet valami embernek valo format talal, akkor
biztositja kenyerét, a magtart, a készletet, az ¢léskamrat. Ez az intézmény hordoz minden
egyebet: a kenyér. Ez az a nagy Sacramentum ¢€s szimbolum, s ebbdl folyik a mi sziikséges
kapcsolodasunk s odaadasunk a dolgok e rendje irant.

Vele szemben all az ¢hes emberiség... talan nem ¢hezi tudatosan 6t, de ¢hezi az erdt, a
meleget, a harmoniat, a békét, a tetterdt s megsinyli az éhséget, megsinyli, ha kenyeret nem
talal... Egy nagy, rettenetes tény nyilvanul itt meg: Krisztus tudja, hogy az emberiség €Ini
képtelen, s hogy nincs kenyere.

Az eucharisztianak ez negativ oldala, mely azt mondja: nincs kenyeretek... deficietis...
En vagyok a kenyér, télem az er6, mas nincs. En a gyokér... Bennetek s veletek egyesiilve,
egy test, egy fej. Ez a realis egység s egylivétartozas a szentatyak felfogasaban nagy,
filozofikus valosag volt, ugy értve ezt, hogy filozofiajuk Platotol volt kdlesondzve, mely azt
tartotta, hogy az egynemi dolgok, pl. ember, oroszlan, biikkfa Iényege egy, s igy ugyanaz a
Iényeg, realitds van pl. minden emberben. Krisztus mint ember veliink egy, ez az emberi
természet, ez az 6vé, realitdsaban az enyém.

En vagyok a gyokér, én, ki koziiletek egy vagyok, a gyokér funkciojat végzem... En
vagyok a kenyér... Nem ugy, mintha a természeti ember és viszonyai ezt a természetfolotti
kenyéradast kdvetelnék, tehat nem az élet logikdjanak erejében; hanem tgy, ahogy a mai
vilagban kellene valamiféle kenyérosztas, valamiféle segitség, melyet Isten nyujtana; de hat
ezt nyujtotta, melyet nem igényelhetnénk, de amely minden igényt s minden varakozast
feliilmul.

En vagyok a kenyér... Erre egy mély érzés felel: mi rad szorulunk, nélkiiled nem
¢lhetiink, te vagy életgyokeriink, s voltaképp élettartalmunk lesz, hogy a sz6 szoros
értelmében vehessiik, élvezziik, ehessiik. Kenyeriink lesz. Az Oltariszentség a mi kenyeriink,
e nélkiil meghalunk ... Ezt éhezziik tehat, és sietiink hozza. Ezt j6 étvaggyal, ¢hséggel kell
enni. Ha Jézus azt mondja: én vagyok az égbdl leszallt kenyér ..., minden kéznek utana kell
nyulni, mert nélkiile elpusztul. Tehat a kenyérrel szemben all az éhség ... O, ki e kenyeret
adja, az ¢hséget rendelte. Kenyeret és ¢hséget...

Az Oltariszentség rendelése az ¢hség rendelésével egyiitt jar. O teremtett s nevelt igy:
¢hesekké rendelt... A 1¢lek az Istennek folvételére van bedllitva természet szerint... Isten
befolyasaira... Isten segitségére ... S ezt ha egészséges, éreznie kell: il faut, que I'on ressent
la faim; manger assez, mais manger avec appétit. A 1¢élek Istennel vald egyesiilésre, az 6rok
szeretetre van bedllitva. Mily radikalis ¢hségérzetek fakadnak e helyzetbdl!

A legfolségesebb, a szuverén igény, hogy 6 a lelkek ¢€lete, az ¢élet kimerithetlen forrasa és
ereje, parositva a legnagyobb igénytelenséggel: 6 a minden élet s ugyanakkor egy darab
kenyér. Igen, itt kifejezésre jut az Ur Jézus gondolata, az a nagy igazsag, hogy 6 a lelki vilag
kenyere s nincs mas, — hogy aki €Ini akar, ebbdl, beldle kell élnie. S ugyanakkor az élet e
nagy torvénye &s sziikségessége, — 0 a jelenlevd isteni bdség és erd le van fatyolozva, s
azaltal oly természetes kozel-fekvoséggel, amily kozel fekszik hozzank a kenyér, hozzank
kozel hozva. Ki merné azt az dserdt, az Isten Igéjét onmagaban megkozeliteni, ki merne
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belSle venni, enni, élni. ime, ezek a funkciok mind természetes kozvetlenséggel folynak a
helyzetbdl, melybe Krisztus all, mikor kenyér szinébe 61tozik.

Isteni ¢élet a lelkek ¢hsége és szomja, ami nem egyéb, mint az a radikalis tendencia, hogy
ahonnan, akitdl a lelkek vannak, abbdl tobbet venni, abban részesiilni kivannak, igy akar
minden fliszal s levélke napot s azt foldolgozza magaban erévé s életté. Ami itt Ontudatlanul
folyik mint vegetativ élet, az az erkolcsi vildgban ontudatosan folyik s Isten felé igazodik ...
Ot akarja, 6t a valot, a szépet, a teljességet... Ez 8sszomj és 3séhség! A lelkek a szajat tato
fiokak s az egész szellemi vilag mint oridsi ¢hségi €s szomjusagi 6szton, vagy €s tudat Isten
felé igazodik ... Isten a kenyere, Isten az itala.

Ebbdl a szempontbol kell mérlegelni, hogy mit jelent a krisztusi sz6: En vagyok az égbél
szallott kenyér... az Isten-¢hségnek szant kenyér, ami minden léleknek valo, melyet minden
egyes keres ¢és kivan, én — vagyok az ... Ez annyit jelent, hogy én vagyok az Isten. Krisztus
sehol sem mondja magat oly dsszefoglald nyiltsaggal Istennek mint itt...
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36. A szentaldozas realizmusa

Kiizdeniink kell a megszokas ellen, a fogalmak, a szavak fatyola, a burka ellen, mely
valahogy elvalasztja, elszigeteli a lelket a valosagtol. A mi intellektudlis természetiinknek
hib4ja, hogy a szavak s fogalmak allnak a valdsag helyett s azok atlatszok s sulytalanok s
nem valtanak ki életet s tapasztalast. Olyanok, mint a holdvilagos ¢éjszakak, melyek atlatszo,
csillogo fatyolt, kodnél finomabbat, az almok magikus fatyolat boritjak a vilagra. Alattuk
rejlik a vilag, de sulytalan, hatarozatlan, lagy, réveteg. Ilyen a fogalmak atmoszféraja; légies
benne minden s nem titkdziink beléjiik és eltoljuk konnytiszerrel, elbanunk veliik. Az
intellektualis mentalitas nem érzi a nagy valdsag stlyat; az nem nyomja, nem készteti, nem
szoritja tettre, nem indit emécidkat ... Ez a biibaja; ezen a blib4jon at kell magunkat vagni s
elhatolni oda, a realitashoz, honnan a fogalmak valok: a realitast kell megfogni, hiszen a
fogalmak, fogantytk arra valok, hogy a dolgok kapcsolataban legyiink, ¢ljiink s tegytink.

Ehhez az kell, hogy a valdsagba elmélyedjiink, abban meggyokeresed;jiink, annak sulyat s
16késeit megérezziik, az intellektualis tartalmakat megéléssé valtoztassuk.

Ez nem tetszik azoknak, kiket ideologoknak, doktrinereknek neveznek; 6k az eszmék s
fogalmak absztrakt viladgaban, az intellektuel holdvilagos atmoszféraban eveznek s a valosag
igényeit, sziikségleteit, litkozéseit, ¢leit és hajthatatlansagait nem érzik.

Ahitatomnak az Oltariszentség irant az az egyik jellemz6 vonasa: az itt rejlé, csodas
realitasba val6 behatoldsom. Itt van Krisztus valosaggal; itt az Oltariszentségben és az égben,
mert 6 van s igy van, ott megdicsdiilt testében, itt megdicsaiilt, de térben ki nem terjedt
valdsagaban.

Nemcsak itt van, de én veszem; mikor 4dldozom a jelenlétbdl intimitas lesz, amilyennél
nagyobb, mélyebb, édesebb nem lehet. Ez a végtelen Istennek intimitdsait szimbolizélja, ki
mindent athat s egyszersmind a szereté embernek a szereté emberfianak, Krisztusnak
lelkiinkbe valo gravitalasat, a legbensébb baratsagot jelképezi s valositja.

Ez a Krisztus bennem; itt és most az én életembe hatol be s részt kér mindabbol, ami
lelkemet kitolti, ami gondot ad, ami foglalkoztat. En 6t beavathatom, sét intimitésa s lelkem
sziikségletei azt megkivanjak, hogy én Ot aldzattal s benso rajtacsiiggéssel beavassam,
megbeszéljem, szemei elé tarjam s kérjem.

Ugyancsak ez a szentségi Krisztus az aldozat magatartdsaban az Isten-imadas, a halaadas
s az engesztelés s esdeklés atmoszférajat hozza magaval. Ahogy Szent Pal szerint az égbe
ment, ugy belép az anyaszentegyhdz liturgiajaban a kenyér s bor szine alatt mint aldozat, a
kiliresedés, megsemmisiilés, hodolat s engesztelés érzelmeivel.

S ezt mi ¢€ljiik at, — ez benniink torténik s valosag...

Valoban nagy idd. Oly szép a német neve a menyegzének: Hochzeit; die hohe Zeit. ..
mikor az idok folydsa az 6rom, a szeretet s az egyesiilés magas hullaméba szokik f6l — sz6ko
ar! A szentaldozas utani pillanatok a mi életiink legdragalatosabb percei. Az onfeledés, a
Krisztusba olvadas, az ¢életnek s foladatainak Krisztus szemeivel meglatasa, az
¢letformalasnak az 6 haldlosan komoly, de a boldogsag készségével telitett megfogésa; mert
0, Omaga van bennem, s érzem szuverén folényét egyéniségem szegényes s gyarlo
¢letmegnyilvanulasai folott, s azt a hoditd expanziv erdt, mellyel hat redm. Igen, nagy idd, az
ontudat szoké arja, a nagy 6rom lendiilete, mikor ajkaimat az Ur nyilt oldaléra szorithatom s
a forrasbol merithetek. Mikor alazattal leborulhatok s hallom a kérdést: Quid tibi vis faciam?

Kozel fekszik, hogy a szentadldozas e hevében, a Krisztussal valo kapcsolat erejében
akkori erényes késziiltségiink s a folkeltett buzdulasok, eltokélések, vagyak és érzések kiilonb
értékiiek, mint azok, melyeket maskor inditunk magunkban. Ez nagyon is lehetséges s kozel
fekszik emberi érzésiinkhoz is. Hisz gondolhatom, hogy az Isten tetszésének napsugara
jatszik ilyenkor lelkiinkon, s hogy akit az Isten fia ily kdzelségbe von bele, azt ¢letének
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érdemeiben is részesiti. Ez a napsugér aztan lassankint elalszik, amikor a Sacramentum szinei
benniink felbomlanak s igy a szentségi Krisztus jelenléte megszinik.

Sziikséges, hogy ebben levegd legyen; még a festészetben is ezt kivanjuk. A misztérium
levegdjének én a tiszteletet mondanam.

Ez az Isten-tisztelet érzéke, az Isten-meglatas s megérzés érzéke. Nem birjuk megfogni. A
villanyossag megérzésére nincs €rzékiink, de lehetne. A 1éleknek megvan a tisztelet érzéke,
de konnyen durvul, vagy ki nem nevelddik. Mily csodalatos kulcsot ad keziinkbe, ha a
villamossagot megfogni tudjuk az irdsra, a kozlésre, a hang, a zene tovabbitasara, s igy a
tisztelet: érzék a lathatatlan jelenlétek megfogasara ... a lathatatlan valosagnak megfogasara,
vele valo kapcsolodasra ..., benyomasainak vételére, szinte azt mondanam, kikényszeritésére.
Tisztelet az a bedllitas s az a magatartéas, mely az Isten szellemi aradasainak s liiktetésének
vonalaba helyez.
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37. Engesztelés

Istenem! Aki Uigy azt a szent-szent-szent Istent valamiképp érti s érzi... ha ugy meg-
megszallja valami megillet6dés, mikor ragyog6 kék ég alatt a szférak tlindoklo tisztasagaba
mélyed, vagy forrasok fenekére néz s elfogja Ot a tisztasag, atlatszosag, a limpidezza
gyonyore vagy egy nyilo, érintetlen viragkehelyben fiirdik meg a lelke: az a végtelen szentség
gyonge preludiumait hallja s tisztelettel telik meg.

Lelkiinknek ehhez koze van, mint a szennyviznek az atlatszosaghoz; koze van s borzong
az ellenkez6tdl, mint az akacfavirag fiirtjei az atszalado vonat koz¢jlik csap6 fiistjétol.

A 1€lek halhatatlan, tehat egyszerti 1évén, <elharitja magéatol> a szennyet s a piszkot,
éppen ugy, mint minden idegen testet, mely ratapadni akarna. Res delicata spiritus ... réla is
igaz. Finom az erkélcs szovete, az alkata... Ilyen a feladata, a kotelezettsége is. A
halhatatlansag, az Isten-gyermekség nagy elokel0ség az anyagi vilagban, mely a kivalosagot
s a felfelé torést képviseli. Utiranya: legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok
tokéletes! Krisztus hegyi beszéde hegyrdl jovo s a magassagokba intd s buzditd szdzat.
Program, mely minden lelkiségnek programja, az anyag f6l¢ emelkedd éthosz.

E jellegeket azonban éppen az 6sztonds pszichében s az érzékek s az anyagi vilag zavard
ingerei kozt érvényesiteni nehéz ... Meg-megremegiink, ha ragondolunk ...

S tényleg hol tartunk! Az anyag, a foldet evd, az aranyat nyeld ember (der
Materialmensch) koriil mas tekintet nincs, csak az tizlet, a haszon, az 6nzés. Az a buta
egocentrikus iranyzat, hogy egy x. y. igényli, hogy minden szolgéljon neki, minden s
mindenki eszkdz legyen az ilyen puffancs duzzasztasara. Ez volna a természet szdndéka?
Azutan hogy ezen az 6nzésen tonkre menjen csalad, nemzet, kultara; hogy szétszakadjon
minden kapocs, mely a szintéziseket, az alakito, a torténelmet teremté miivészet
szolgalatdban megteremti?

Hol tart a kdosz-ember, kinek esze, szive, kedélye rendetlen, szertelen; aki nem ismer
semmit, ami van. A nagy valot? Aki blazirt és szkeptikus?!

Hol tart az 6sztonember, a béte humaine, ki végs6 elemzésben a lelket fojtogatja s a test
emancipacidjat szolgalja; ami elékteleniti azt, s eltorzitja s eldurvitja azt, ami finom, nemes,
tiszta, leheletszerti; aki a madonna-arcokat fintorokka tagitja s a természet misztériumait a
tisztasag, tartoztatas, szemérem fatyolaibol kiemeli?

Ah, Uram, hol tartunk? Nem is azt mondom, hogy hazassagtorok, gyilkosok, rablok,
fosztogatdk s Dante poklainak lakoi volnank, hanem érzi azt minden redlis ember, hogy az
¢let folyasa zavaros, s hogy az éthosznak sok panasza s kifogasa van elleniink.

Ha Isten vizioban megmutatna, hogy mik lehetnénk s hol tartanank, ha azokat a
lelkiileteket s érzéseket latni s érezni megadna: Istenem, mi volna bel6liink s ugyanakkor
megtapasztalhatnok a tavolsagot, hogy mennyire estiink el, s azt a romlast, azt az elnyfitt,
elkopott lelkiallapotot, melyben vagyunk.

S most aztan halljuk meg a kerubok énekét: Szent, szent, szent a seregek Ura, Istene ...
Ezt éneklik Istenrdl, s csak ezt az éneket hangoztattak; nem azt, hogy bolcs, hogy
mindenhat6, végtelen ... Nem megddbbentd s egyszersmind rémiiletes, hogy a vildgnak ezt
énekelték? A visszhangrol énekelték, mely szivben tdmad: Szent § — blinds én; szent 6 —
tisztatlan én. Mint nagy protestacio a piszok ellen, az elistenteledés ellen; mint nagy vad ...
mint térdrekényszerités; mint szent megrendiilés s belemeriilés. Isten ... te szent, haromszor
szent — s én?

Amit ott font hirdet kerubkar, azt leheli a szent kereszt. Szent... szent... az Isten: azért
jovok én s aldozom f6l magamat s engesztelek s megkérlelek...

A szent kereszten az Ur Jézus engeszteld aldozat; vérét ontotta s meghalt, hogy eltoriilje a
blnt s levegye a lelkekrdl a terhet, melyet csak 6 tud levenni. A szentmisében ugyanaz az
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aldozat folyik. Jézus foldldozza magat, testét, vérét; itt az aldozat a blinért van, s ugyanaz az
ereje, kihatasa, azzal a kiilonbséggel, hogy a szentkereszt vérontasban, itt pedig az engeszteld
Ur Jézus a kenyér s bor szine ala alazva magat, dics0s€gébdl kivetkdzve biinds, vajudo,
tehetetlentiil bukdacsol6 testvérei korébol kialt Istenhez. Azt kidltja veliik: blindsok,
nyomorultak, Isten haragjanak gyermekei, szent, szent, szent az Isten! S ezt kell élénken s
mindig eldtérben latnunk: Krisztus itt van s itt €li at az imadas, az engesztelés érzéseit.

Oriasi életakcié folyik itt... valami j, nem a régi. Az élet mindig 0j fakadas, mint
folyam, mindig 0 4ram; a hely ugyanaz, de a folyds az mostani s nem a tegnapi. Minden élet
ilyen; nem a tegnapi; a gondolataink, érzéseink hulldmai is ma lejtnek, ha a targy ugyanaz is,
de az ¢let, a gondolat s érzés a mai, — az ma fakad, mint ahogy a hidfénél s a Margitsziget
csucsan e percben ez az 1j, most timadt s most siklo hullam iitkozik. Az élet eleven, e
percnyi Ujsaga s 1j fakadasa van minden szentmisében, Krisztus Jézus €letének, szeretd s
langold lelkének e folyamatos, mély folyasu, széles folyam gyanant az egész vilagon
végigfolyo életében.

Ha elgondoljuk, hogy hol s mikor, hadny helyen, falusi templomokban s fényes domokban
s csendes kapolnakban, hallgattunk szentmisét, s végig a vilagon <lejt> az Ur Jézus imadkoz6
s aldozo lelke aramlasa, érzéseinek ki-kigyulladasa, a nagy életfolyam 0j meg 1j
hullamloccsanasa. Tartsuk e képet szemeink eldtt s gyonyorkddjlink a Krisztus titokzatos
¢letfolyaman, mely az Oltdriszentségben, a szentmisékben f6l-folloccsan; de most, most!
Nem az a mi titkunk, hogy akkor az utolsé vacsoran, vagy a szent keresztfan, hanem most, itt,
éppen itt... s most, mikor a szentostyat folemeli... most, most loccsan itt fol a krisztusi élet
folyama ...
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38. Amor

Jézust szeretni itt, itt... Ez a levegdje, <benne> a szeretet sporai, Jézus szive szikrai...
szeretd lelkének, szemeinek, arcanak tort sugarai isznak.

Sokan varjak, hogy Krisztus szoljon. Hogyan szoljon? Szol tettekkel, szakramentalis
moédon. De érteni kell a szavat. Szol szeretettel, szeretetben, kimeriilve, odaadva magat; s az
érti meg, aki szeret. Igen, a szeretd Ur Jézust, az ember fiait embersors sajatossagaban,
aldozatos 1¢lek hiiség, kiizdés pszichéjének megfelelden; nem csodékat varva, de a kemény
fizis tlitk6zéseiben a tisztuld éthosz reakcioit nevelve, szitva; A teremtményt hiiség-probara
raképesitve ...

Ebben a lelki hangulatban nézni a Krisztust, hogy mit tesz s élvezni 6t itt is! Ah, Uram, itt
szeretni kell; a Krisztust megigézett, magdhoz vonzott Iélekkel kell megkdzeliteni, e nagy
tervet s akarast €s tettet méltanyolni... A 1¢leknek ol kell f6d6znie, apokalipsziseket kell
megélnie ... a szokasbdl, a gondolatbdl, az elkopott fogalmakbol kiemelni a nagy tudatot;
tudjatok, mi az Isten s a megtestesiilt Ige, az az Isten-ember, kivel tele volt a lelke Szent
Pélnak s a szenteknek, ki ,.testis fidelis”, kirdl nekiink is ,,bonam confessionem oportet
facere”, martiriumot kell tenniink. Tudjatok, ki az, aki megvaltott egy nagy aldozattal s aztan
feltamadt s az égbe ment s ez az égbe menés vonala egyik szara annak a parabolanak, mely az
¢vezredekbe ivelddik s mely a Krisztus utani évezredek torténete folott elvonul, de ezeket az
ezredeket, millidit az embereknek egy nagy varakozasba koti, mint abroncs a dongakat; mi
varjuk Ot. Istenem, milyen latvany lesz az a nagy apokalipszis, az a nagy foltarasa a
vilagtorténetnek. S halljatok: ¢ van itt... O ... az, az, az Isten fia, az Isten-ember ... a nagy
tanl ... a nagy 0sszefoglalo, aki eljott s eljon, s akinek laba nyomaban, a hadak utjan egy-egy
indulat rohan6 kerekei alatt folszalld porszemecskék vagyunk ... 6 van itt...

Ide ,,éffort” kell, ki kell dorzsolni a szemet... s meg kell gyajtani a szivet... mert
¢lettelenség, képtelenség, kényszeriiség fojtogat kiilonben. A szikrat ne oltsuk ki! Fajjuk
meg. Gondoljuk el a motivumokat, melyek lelkeket érintenek. Gondoljuk el, mily édes,
vigaszos miive ¢és fogasa és adasa az irgalmas providencidnak, mely kozénk all, koztiink ¢l s
szinte belénk sziporkazza, s lehetetlen, hogy elhagyjon minket. Egy nagy protestacioja a
Krisztus szeretetének a vilag desperat hiedelme ellen, hogy 6 elhagyott; az érzéstelenség s a
szarazsag sivatagja ellen, mikor annyi az oazis, ahany szentséghdz; a gyongeség, a tikkadas,
az elhalés kutkiszaradasa ellen, mikor €16 vizek forrasai fakadnak nyomaban.

Gondoljunk hivésaira. Itt hiv Isten. Nézz f6l az oltarra: itt! Néhany Iépésnyire toled ... itt!
Nemde langolt a mi sziviink, mikor az uton igy egyiitt megyiink, sajat kis éniink s torzonborz
lelkivilagunk kietlenségében, s mikor ezek az igék ontudatunkban, jelentésben, sulyban
testesiilnek meg? Jelentenek, elébb nem jelentettek ... Sulyuk van ... ah, a hegyek stlya ... a
montes Dei, az Isten nagy miiveinek sulya nehezedik rank. De ettdl a sulyt6l mi is s a lelkiink
s az ¢életiink tartalmasabb lesz, a semmitmondas, a feliiletesség sulytalansaganak rettenetes
terhétdl folszabadulunk s emelkediink. —

Evek elétt egy papot kisértem meredek titon egy magasan fekvd kapolnahoz, ott akart
misézni. Az ostyat s a bort hatizsakba tettiik, s mentiink hallgatagon, csak az erdé zugott egy-
egy szélrohamtol meghajtva.

Most egy erddtisztason alltunk meg, melyre a kopasz szirttetok reggeli napsugarai
jokedviikben néztek le. Akkor esziinkbe jutott, hogy vizet nem hoztunk, s le kellett mennem
J0 darabon, ahol az erdei forrasbol meritettem egy kis vizet. Igazan kevés kellett, hiszen egy-
két csepp elég.

Egy-két csepp viz — s anélkiil nincs szentmise!

De hét a mi sziviink odaadasa is nem-e csak egy vizcsepp az Uristen vére kelyhében? Mi
semmik sem vagyunk, csak vizcsepp, — 6 minden. De 6 akarja, hogy szeretetlink az 6 nagy
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kozbenjarasanak miivében résztvegyen, hogy az Atyahoz egyiitt menjiink, mi vele s 6 veliink.
Mikor az aldozar a csepp vizet a kehely boraba 6nti, azt mondja: O, Isten, aki az emberi
természet méltosagat csodalatosan megalkottad, s még csodalatosabban megujitottad, add
meg nekiink e kenyér s bor titka altal, hogy annak istenségében legylink részesek, aki kegyes
volt emberségiink részesévé lenni, Jézus Krisztus, a te Fiad, a mi Urunk ...

0, adjuk oda Jézusnak a mi gyarlé emberi voltunkat, ujitsuk meg naponkint a mi csendes,
de hii felajanlasainkat, — az odaadast szent akaratanak. Naggya lesz ¢letiink, ha az 6rok fOpap
aldozataval egyesitjiik!

Néha panaszkodunk, s szdrazsagban tengddiink, hogy nem tudunk mit csinalni. Azt
mondja erre: forgasd a meglatasok e lapjait, a szeretet apokalipszisét... nézd a tavlatokat, e
nagyszerii kinyilatkoztatasokat. .. Ugy-e kicsiny vagy? No lam s mégis szeretned kell, mert te
ide vald vagy, s ez mind érted, s ez a te sorsod s nem szabadulsz...

Akkor elétornek az érzések s akkor elvaltozik a viladg; az id6 eltlinik s a 1élek beszél, és
beszél és elmond ¢és imad és kér és nagyon szeret... S eldall az a lelki allapot, amelynek
természetes, hogy szivbol szeretjiik az Urat...

Ségur megvakult... rostellte, hogy nem tarthat szentséglatogatast. Elkeriilt IX. Piushoz:
harom kegyelemért halat akarok adni; kettét mar kaptam, a harmadikat kérem. A kettd: pap,
azutan vak lettem. Most a harmadikat kérem, hogy az Oltariszentséget tarthassam. A papa azt
mondta: az sok, az rendkiviili kegy, nem lehet. Ségur mélyen szomoru lett. Ekkor a papanak
megesett a szive s monda: megadom — ad consolationem tuam. Ségur azt behimeztette a
tabernakulum vélumara: ad consolationem tuam.

Mily oriasi tudat s mily kozvetlen nagy adat: ad consolationem nostram van itt.
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