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Az intellektualizmus tulhajtasai

l. Intellektualista iranyzatok

Az ember el akarja gondolni a vilagot; Spinoza more geometrico?, a modern tudds inkabb
more biologico?; minden iranyzat rendszert csinal és siet vele, hogy értelmi kifejezésre s
lehet6leg egy-keét atlatszo elvre vezesse vissza a vilagot. A kész rendszer a filozofiaban az, ami
a forma a kultdraban. Mindenditt talalkozunk vele, mert mindentitt konstrualunk, alakitunk,
tudomanyban éppugy, mint miivészetben. Az ember miivész a tudoméanyban is, ahogy miivész
a vallasban, az allami, jogi, tarsadalmi életben. S mert miivész, hat alakitania kell s ki nem fogy
beldle. A determinizmusra hajlo szellemek az alakitoé kedvbdl s 6sztonbdl arra fognak
kdvetkeztetni, hogy ugyancsak kevés igazsagi tartalom lehet a szisztémakban, melyeket az
értelmi alakitd 6szton hiv a vilagba; mi azonban a stilizaciotol nem vetjiik meg a belsé
tartalmat, s mindkét elemet s iranyt ertékeljiuk, a forméat éppugy, mint a tartalmat.
Gyonyoriségiink latni, hogy Wundt a psychometerrel kezében s Ostwald tisztara empirikus
talajon s, last not least®, James és Bergson pragmatista iranyzatukkal éppugy alakitanak
rendszereket, mint Szent Tamas és Descartes, Leibniz és Kant. S ugyancsak bizonyos, hogy az
alakitok sora be nem végzodott; folytatas kovetkezik. A forma végérvényes nem lehet; annak is
van divatja. A filozofiak vegre is értelmi 6sszefoglalasok, melyeket egyes korszakok
teremtettek a nekik jard belatas és tajékozddas szerint; értelmi vetiletei azok egyes nagy
géniuszoknak, kiknek folfogasa iranyt tudott adni a szellemi vilagnak s ideiglenes ideoldgiakat
tudott teremteni, melyekben a gondolat meghtizza magat, mint a csiga a maga hazaban. De a
fejl6do élet nem fér meg benniik; megjon az id6, midén az ideologiak kotik mar s szoritjak az
életet, mikor mar nem hazaiva, hanem tomloceive valnak s az élet a tomlécokben ki nem tartja,
ha még oly genialitassal vannak is felépitve, hanem kiko61tézkodik bel6likk. Rosszindulatd
intellektualizmus volna az, ha e térvényt meg nem értendk, s a szellemet filozofiai ideologidkba
s az ¢letet groteszk, fantasztikus cseppkdbarlangokba akarnok elzarni, mint ahogy naivsag
volna t6liink észre nem venni az élet aramainak elvaltozott iranyat s a gondolatok mulé divatjat.
A filozofiaknak is van divatjuk; a folfogas, az eszmekapcsolat, a gondolatmenet mas és mas, s
valtozik a korszakokat jellemz0 allasfoglalas és értékelés szerint, s ez bizonyara nem azt jelenti,
hogy egyik korszak rendszere jé lesz maskorra is, s még kevésbé azt, hogy jo lesz mindenkorra;
sOt épp az ellenkez6t jelenti. A divat nemcsak a holgyek kalapjain, hanem a nagy
doktorkalapokon is toltogeti szeszélyét. A konigsbergi s hallei doktorkalapokra ugyanaz a sors
var, amely a kozépkoriakat éerte. Az élet nem fér semmiféle vaskalap, tehat doktorkalap ala
sem. Amit eredeti szellem és élet és lelkestlés teremt, az hagyomanyos sablonokba sohasem fér
el. Uj érzésekbdl fakadd énekeket nem lehet régi notak kottaira szedni. Ez nem annyit jelent,
hogy nincs ismeret, s hogy nincs az ismeretben értelmi tartalom és igazsag; ez nem lemondas és
szkepszis, hanem igenis annak a meggydzddésnek a hitvallasa, hogy az élet s a vilag
folényesebb, mint minden fogalom és szisztéma, s hogy mérhetetlentl tobb van azokban, mint
ezekben. S az a pillantas, melyet ily folényes szempontbdl vetlink az egymast valté filozofiai
divatokra, nem szkeptikus megadas, nem sotét bizalmatlansag érzés és tudas irant, hanem
igenis nagy bizalom a val6sag és az élet folényessége irant. S ha mégis van e pillantasban az
idegenkedésnek valami arnyalata, ez csak a meglepetés kifejezése afolott, hogy a tudomany

! geometriai médon
2 biolégiai mdédon
3 végil, de nem utolsdsorban



PPEK / Prohaszka Ottokar: Az intellektualizmus tdlhajtasai — Toébb békességet! 5

neha onértékelési thlzdsokba latszik esni, s tobbnek tartja magat valdsagnal, s életnél. Ezzel az
érzéssel tekinthetett Assisi Szent Ferenc, ,,il trovatore di Dio”, az Isten trubadurja, a rendjébe
betolakodo elsé doktorkalapra, melyet Paduai Szent Antal hozott be oda; tekintete azt hirdette,
hogy a tudomany nagy hatalom lehet, de az élet s valdsag nagyobb, s ez Ul a nyeregben.

Ez igazén folényes s nemes felfogassal szemben az volna a legnyersebb intellektualizmus,
ha a vilagfelértéssel egy kész rendszer keretei kdzt sebbel-lobbal el akarnank készilni, s ha azt
hinn6k, hogy azontul nincs mit keresniink. Intellektualizmus volna a sz6 rossz értelmében, ha
elvont fogalmi rendszerekrdl azt hinndk, hogy azok a valdsagot onmagéban kifejezésre hozzak.
Ilyen filozo6fia nincs, s nem is lehet. Mert ha az értelmi munka maga is az életnek nagy
folyama, s az éltalanos fogalmak a vilag felértését csak nagy kérvonalakban adjak; ha az
ismeret maga a valosagnak mas tehetségek s mas érintkezések altal kivaltandé megfogasara
iranyit, s beleallit minket az €életnek s fejlodésnek belathatatlan perspektivaiba: akkor hat ne
zarjuk le az aktakat; ne mondjuk ki, hogy ime, itt a végleges, az érvényes filoz6fia, hanem
legyen gondunk, hogy kész szisztémak helyett ink&bb j6 metodust keressink, hogy a zart
filozofiai rendszereken tal az €letet, a cselekvést, a fejlodést siirgessiik.

Csak ily értelemben lehet sz6 ,,philosophia perennis”-r81*. A philosophia perennis nem
lehet zart, kész szisztéma, nem lehet befejezettség, hanem inkabb néhany biztos, nagy elven
valo elindulas s folytonos haladas, mely kitagitja s kimélyiti, de el is valtoztatja benniink a
vilagképet. A ,,perennis” sz itt nem 6rok megallast, hanem 6rok fejlodést, tehat mozgast s
elvaltozast is jelent. Az alapok azért ugyanazok lehetnek. Igy példaul el kell fogadnunk az
értelmi ismeret targyilagos jellegét, ugyancsak el kell ismerniink a fogalmat az érzékeléstol
kvalitative kiilonbozd adatnak; de azért a fogalmaknak a felgyiilemlett adathalmaz, a sz€lesbiild
latokor, az elvaltozott szempont es latdszog lassanként mas fogalmazast adnak majd, s a
fejlédés nem abban 4ll tulajdonképpen, hogy tobb tapasztalatra s nagyobb adathalmazra
teszlink szert, hanem abban, hogy fogalmaink tartalmanak kialakitasaban s a vilagkép
megalkotasaban valtozunk el. Ez az elvaltozas nem kiils6, nem szdmbeli hozzdadas, hanem
bels atalakulas altal megy végbe. A kdzépkorban masképp lattak, mint mi; utdédaink sok
mindenfélében megint majd téliink titnek el; mi sem kdéthetjiik s kotelezhetjiik le a jovendot,
hogy a mi latdszogiink alatt nézze majd a vilagot, s igy lesz ez mindig. Az elvaltozasok
kikerulhetetlenek, mert a lét s a valosag folértésével nem keszilink el soha. Filozofiankkal és
kultarankkal sem készulunk el soha.

S gondolom, ez a folfogés tért hddit, s ennek a most jellemzett legnyersebb
intellektualizmusnak divatja is mul6félben van. Nem mintha nem volna €pit6 filozofus s
rendszereket alakito geniusz ma is elég; van, s amint mondtam, Bergson ra a legvildgosabb
példa, hanem azért, mert a kozfelfogasban hodit a nézet, hogy véglegesen érvenyes
szisztémakat folallitani s az igazsagot véglegesen lepecsételt dialektikai dobozokba foglalni
nem lehet. Nem vagyunk készen; hanem dolgozunk s fejlédiink. Tudas, ismeret, filozofia az
életfolyamnak csak egy-egy hullama, hullam, mely nem fagy meg a fogalmakban, hanem
lenddil, lejt és siet tova.

Van azonban az altalam hibaztatott intellektualizmusnak s racionalizmusnak sok mas
alakja, mely tobbé-kevésbé mind a forma, az elvont fogalom merevségét hordozza magan, s
ezaltal elszigetel az élettdl s életellenes iranyokba terel. Igaz, hogy fogalmakra sziikség van, s
természetesen a fogalmak mint formak az ismereti adatokat statikus, tehat merev keretezésben
adhatjak csak; a baj azonban itt az, hogy az elvont forma fellilkerekedik, s az ember hajlando
nem is egy, hanem mindjart két ballépést tenni. Az egyik az, hogy tulsagos, tehat nem igaz
értéket tulajdonit az értelmi ismeretnek; a masik az, hogy ezaltal a kell6nél nagyobb szerepet
juttat ismeretnek s tudasnak az életben, s ezaltal elgyongiti és elsorvasztja azt.

4 orok(érvényt) filozofiarol
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Ami az elsé tévedést illeti, a helyzet vilagos. Hisz valdsagos filozofiai babonaban
szenvedunk, mikor gondoljuk, hogy a dolgok Iényegét ismerjik, s hogy fogalmaink a konkrét
valdségot folmeérik s kimeritik; holott csak eligazodasokat nyeriink bennik vilag s valdsag
folott, hogy magunkat a vilagban foltalaljuk, s erdinket kifejlessziik. A tudas ki nem meritheti a
valét. Valdség s filozdfia ugy viszonylanak egymashoz, mint a vizi pok a tengerszemhez s a
hajo az 6cednhoz. A vizi pok nem arra vald, hogy a tengerszemet kiigya; a hajé sem arra valg,
hogy az dceént folszivja; hanem a vizi pok is, a hajo is arra vald, hogy a tengerszemen s az
6ceanon eligazodjék, hogy tegyen, menjen, célt érjen. Hat a filoz6fia sem arra vald, hogy a
vilagot folszivja, hogy a valdsagot fogalmi adekvaciokba foglalja, hanem arra val6, hogy
l&sson, tudjon annyit, amennyit. S ugyan mennyit? Hat annyit, hogy altala az ember is tegyen,
menjen, s célt érjen. Ezzel szemben az intellektualizmus s racionalizmus a vilag folértésérél
almodozik; kontemplatora akar lenni az eszmék vilaganak, melyben allitdlag tobb a tartalom,
mint a valdsagban. Az eszmék platoi vilagat a valdsagnal, az életben megtapasztalando
val6sagnal kildnb, szebb, tartalmasabb vilagnak tartja, s igy tényleg nem latszik éntudataban
lenni annak, hogy a fogalmakban van valamelyes igazsagi tartalom, de csak valamelyes.
Ontudatlanul is vallja, hogy ésszel, ismerettel ki lehet a vilagot meriteni, holott a gondolat, az
ismeret csak egy neme a valosaggal valo érintkezésnek. Ez a fogalmi érintkezés csak értelmi
illetések, pontozasok, absztrakt jelzesek, 6sszefiiggések s eligazitasok alakjaban tortenik; de
van ezen az érintkezésen kivil a tett, a cselekves érintkezése is, mint ahogy a fogalmon kiviul —
azon kivil, amit értlink — van a val6sagban még tobb, de mérhetetlentl tébb tartalom. Ezt a
fontos, nagy vilagot, ezt a valésagos valdsagot s a vele valo érintkezest ignoralja s feledi az
intellektualizmus.

Még nagyobb baj az intellektualizmus masik ballépése s helytelen iranyzata, az ti., hogy a
tudas intellektualista értékelése miatt az élet sulypontja elcsuszik, meg pedig az akcio, a tett, az
egyéni alakitas eleven vizfolyasaibol az absztrakt eszmék jegestengerébe, vagy a passzivitas, a
kétely s az apatia allo vizeibe. Minden intellektualizmus ugyanis az absztrakt fogalmi vilagot, a
tudast allitja eldtérbe, s ezaltal a lelket, az egyént, az €letet a merev fogalom képére s
hasonlatossagara alakitja. Atviszi az ész-absztrakciot magara a lélekre; killénalld tehetségekké
rogziti az észt, az akaratot, a kedélyt, s kereteivel, fidkjaival megszakitja ez élet folytonossagat,
mely a lélekben a fogalmat az akcid ingereivel, s ugyancsak az ismeretet eérzessel szovi at, s
fogalomban és ismeretben is a tettet siirgeti. Az intellektualizmus, ellenkezéleg, nem siirgeti a
tettet, neki a tudas a tett, s igy az élet stlypontjat is nem az akcidba, hanem a gondolatba — nem
a tényleges és igaz valosagba, hanem az absztrakcioba —, nem az egyénbe, hanem az
altalanosba allitja bele. Kultdrankban a Iét s az élet sulypontja az értelembe csuszott, s ezzel
megrekedtlnk a preludiumban, megalltunk a kikezdésben, beértiik a programmal, s a kikezdést
a folytatas, a programot a cselekvés nem kovette. Az intellektualizmus ez(ton szerencsésen
szamkivetett minket az akcio val6sagabol a gondolat absztrakcidjaba, napsugarbél almos
holdvilagba, s az élet erés s ¢életet ado talajat elcstisztatta aldlunk. Anteusok lettiink, kik talajt
nem ¢éreznek labaik alatt, s azért elertlenednek. Ez az intellektualista allasfoglalas bizonyara
téves, s megakasztja az élet erételjes fejlodését. Az értelemnek ugyanis ttcsinalonak kellene
lennie, s azon az Uton az életnek, a gyakorlatnak kellene jarnia; ugyancsak az értelemnek a
fejlodés folyamagyat kellene kivajnia, melyben az élet eleven hullimai hompolydgjenek.
Ehelyett ész és tudas kimeril a latasban, s a tettet felejti. Kultirank elbddul a hires goethei
sz6tol ,,zum Sehen geboren, zum Schauen bestellt™, s megfeledkezik réla, hogy célja
egyaltalaban nem latni, hanem élni; elfelejti, hogy a tudas csak funkciét jelent az élet
szolgalataban s nem kilén eszményi vilagot, melyet csak nézni kellene, de tenni nem.

5 |atasra sziiletve, szemlélésre rendeltetve
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Van azonban az intellektualizmus e ferde irdnyzatainak nagy kijozanitd kritériuma is, mely
az élet nevében s erejében cafol r4 egyoldalisagaira, s ez az a szomoru tény, hogy a tudasnak s
az intellektualis kultdranak két balkeze van a legnagyobb valosagnak, a szép és erés
egyéniségeknek kialakitasdban. Egyoldall nevelés nem adhat nagy egyéniségeket, s nem lehet
igazi kultra az, mely az erds cselekvésnek s a legjellemzdébb akcionak, az egyéni dnalakitasnak
er6it elfonnyasztja. Azonban az intellektualizmus még itt is bizik magéban s reméli, hogy nagy,
kulturalis vilagnézetek altal tomegpszichologiat s miliét teremt, s ezekben szinte magatol,
funkcid gyanant, eloall az erds, lelkes ember. E részben ugy latom, a szocidldemokracia is
erdsen intellektualista, mert nem fektet sulyt az egyén érvényesiilésére, s a jobb embert a jobb
viszonyoktol varja, vagyis végso elemzésben a folismeréstdl varja az erds életet. Természetesen
folismerés is kell az er6s élethez; de itt az a hiba, hogy csakis a folismerést, a kulturalis javulast
hangoztatjak, s a radikalis szocializmustol varjak az erds individuumot. Intellektualis
vilagnézetekkel, tudomannyal, a kulturalis haladas nagy perspektivaival akarjak emelni az
embert. Az igazsag pedig az, hogy igenis kell folismerés, kell mili6, kell tudomany a
haladéshoz s fejlédéshez; az is igaz, hogy intellektualis vilagnézetek osszefiiznek embereket;
szocialis perspektivak kivaltanak nagy ingereket; de mindezek dacara kétségbevonhatatlan tény
az is, hogy az egyen vilagat egyéni munka teremtheti meg, s értékeit csak dnelhatarozas,
6nmagabol valo kiindulas, nagy odaadas, nagy célokon s feladatokon valé munka s az egyéni
felelosség teljes atélése alkothatja meg.

Ebben az egyéni munkaban van az élet sulypontja; az intellektualizmusnak hibaja pedig
éppen az, hogy ezt a sulypontot az ismeretbe, a latasba, a tudasba csusztatja, hogy absztrakt
tikrozesekkel az igaz valdsagtol elszigetel, s hogy az ismeret tulbecsiilésével szinte megakaszt
abban, hogy a végtelenbdl fakado s a teljesebb létre, tehat boldogsagra vagyddo életet
kifejlesszuk.

Vagjuk at magunkat az intellektualizmus ez igézeten! Aki ezt megteszi, az ugy bujik
értelmi fogalmakon, absztrakt tudason s tudomanyos szisztémakon at az élet valésagaba, mint a
ven, riicskds, butykos flizfanak tavaszi hajtisa a napsugarba.
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Il. Az intellektualizmus eredeti bline

Mindenekel6tt allast kell foglalnom az intellektualizmusnak eredeti biinével szemben. Ez az
eredeti bilin az a téves hit, mely talbecsiili a fogalmak logikai tartalmat s tobb-kevesebb
ontudattal azt vallja, hogy a fogalmakban magat a dolog lényegét fogjuk meg. E helytelen
értékelés altal nem a maga helyére allitja az észt s a tudast, s tal fontos szerepet juttat nekik,
melyt6l megbillen az ember erdinek rendszere, s a helytelen beallitastol elsorvad s
elszegényedik az erdteljes élet.

Sokan tulbecsiilték az értelmi ismeret objektiv tartalmat. Tették ezt elsésorban azok az
idealisték, kik Hegellel élikon a fogalom tartalmat magaval a szellemmel azonositottak, s
ezeket nem is idealistaknak, hanem ultrarealistaknak kellene hivnunk. De tulbecsuljik az
értelmi ismeret tartalmat mi is, mikor hirdetjik, hogy a lényeget ismerjiik, hogy a valdsagot
utols6 okaiban megértjuk, hogy értelmi ismeretiink a val6saggal az adekvéacio, a kiegyenlités
viszonyéban &ll s ami van még mas, ehhez hasonlo, a filozofiaba ugyancsak bele nem illg,
végzetes tulzas.

A helyes folfogés ettdl eltér. Rendiiletlentil vallja ugyan az értelmi ismeret realis tartalmat,
de e tartalom meghatarozéasaban lényegesen eltér. Az értelmi ismeret objektivitasa irant nem
lesz kétsége eppen azért, mert mas kiindulasaban is az értelmet nemcsak logikai tartalom
hordozojanak, hanem — ami természetesen még elébbre vald — az élet szellemi szervének,
organumanak nézi. Az értelmi életet magat magas létfoknak, magasan allo erdszisztémanak
szemléli, mely gyOkereit belemélyeszti a valosagba; ezek a gytkerek a szervek, tehetségek, a
lelek, az ¢€let erdi, melyek mind arra szolgélnak, hogy egy nagy realis vilagba kapcsoljanak bele
s kivaltsak az élet sajatos reakcidit. Mi az értelemben is ennek az életnek sajatos energiajat
latjuk, melynek természete az, hogy a maga modja szerint reagaljon a valosag benyomasaira,
vagyis ugy, hogy azt a sajatos ismereti tartalmat emelje ki bel6liik, melyet fogalomnak hivunk.

A fogalomnak ismereti tartalmat mindkét véglettel szemben, az empiristakkal szemben
éppugy, mint a tulzo intellektualistakkal szemben, nagy elfogulatlansaggal kell kezelniink, s
ontudatunkban jelentkezo jellegeit élesen 10l kell tiintetniink, hogy kikeriiljiik mind a két
thlzést, az empiristaket, mely tagadja az értelmi ismeretnek az érzékléstd! kiilonadllo tartalmat,
azutan az intellektualistakét is, mely tébbet tulajdonit az ismeretnek, s tulzasaval szinte
folbillenti az okos €s erds €let mérlegét. S mivel allasfoglalasommal az intellektualizmussal
szemben konnyen abba a gyanaba keveredhetném, mintha magam is tagadnam az értelmi
ismeret kiilonallo tartalmat, azért mindenekel6tt e meggydzddésemrol kell hitvallast tennem, s
az empiristakkal szemben kifejtenem, hogy igenis van értelmi ismeret, — hogy az ertelmi
tartalmat a modern pszichofizioldgiai mérések szét nem szedték; ha ezt kimutattam, akkor annal
batorsagosabban mutathatok ra az intellektualistak talzasaira, kik ezt a fogalmi ismeretet nem
helyesen, tehat nem is Udvdsen kezelik, s rossz, egészségtelen aramlatnak okai.

A fogalom ismereti tartalmanak meghatarozasara az éntudathoz kell fordulnunk.
Ontudatunk tantisaga szerint az értelmi ismeret nemcsak a ténylegest, hanem az elvont, a kdzos
Iényegszer:it adja; azt a valamit, ami elvonatkozik az egyestdl s a tényleges tapasztalattol; azt a
valamit, minél fogva a dolgokat mélyebben, mondjuk, bensejiikben fogjuk meg. Ez a fogalmi
tartalom a metafizikdnak immanens, visszavezethetetlen adata. Ezért van metafizika, mert ez
van; ezért van s lesz filozofia, mert a fogalom az értelemnek sajatos, immanens,
visszavezethetetlen adata. Az értelem az az erd, mely a dolgok kozds jellegeit kiemeli, mely
azokat mint altalanos, elvont, de a sok egynemiiben mint kozos jellegeket fogalmakba zérja; az
értelem az az erd, mely a konkrét, egyediili materializaciobol kiemeli az 4ltalanos fogalmat
mint (0] értéket; ez az értelmi érték. S mivel mi ezekkel az altalanos fogalmakkal rendezzik,
csoportositjuk s rendszerezzik a sokadalmat; mivel e rendszerezés altal 6sszefoglalhatjuk s
elgondolhatjuk a vilagot; azért van filozofidnk s lesz mindorokké. Aki metafizika eldl
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menekszik, az menekdiljon az értelmi adat, a fogalom el6l. De a fogalom az ésszel van adva,
mely a konkréten, a tényen, a sokfélén ugy igazodik el, hogy tulér rajta; az ész Ugy reagal a
konkrétre, hogy az altalanost s a kdzost, az univerzalét megfogja; ugy néz végig a konkrét
val6sagon, hogy megtalalja a sokadalomban a kozos, altalanos elemet, az egységes ideéat. igy
példaul, ha azt mondom: 16, ember, virag, az alatt én nem az egyes tényt, sem a hasonld,
valamiképpen megegyez6 tapasztalatokat értem, s nem is azért foglalom egy sz6 ala, hogy —
mint a régi nominalistdk mondtak — ne kelljen kiilén szavakat haszndlnom minden egyes dolog
jelzésére, hanem mikor a dolgot fogalmammal jelzem, akkor kiemelem a sok egyfélében rejlo
kozos jelleget, s azt az egységes ismereti tartalmat fogom meg, melyet minden egyes emberben,
minden egyes I6ban s viragban megtalalok. Hogy ezt fogom meg, s nem mast, arrdl dntudatom
biztosit; tudataban vagyok ugyanis, hogy az éltalanos fogalmakban nem a hasonlék
osszefoglalasarol, nem is sok hasonl6 tapasztalatnak egy kdzos képbe val6 6sszegzésérél van
szd, hanem szd van egységes, osztatlan adatrdl, melyet a legnagyobb bizonyossaggal, teljes
érvénnyel az egynemtiekre alkalmazok. Ez a mi értelmi fogalmunk nem a sok hasonlénak
észrevevésen épul fel. Korantsem. Tudom én, hogy mi a hasonldség, s tudom azt is, hogy mi az
egység s az azonossag; tudom, hogy mit jelent az, hogy ez a 16 hasonlit a masikhoz, de azt is,
hogy mit tesz: ez 16, az is 10. Ha hasonldsagbol kellene kimagyaraznom a fogalmi egységet,
akkor a fogalombol kiinduld kdvetkeztetéseim a fogalom ala tartozd egyedek megitélésében
csak valészintiek volnanak, s a természettudomanyt tisztara tapogatédzasnak,
hozzavetdlegességnek kellene tartanunk. Ha én abbdl, hogy az ember halando, csak
valoszinliséggel kovetkeztethetnék arra, hogy Péter is, Pal is haland6, ha az a fogalom ,,haland6
ember” nem bels6 0sszefliggésekbe valo belatasbol, hanem sok hasonlé embernek hasonld
viselkedésébol sziirddott le, ha tehat az ,,ember” fogalma nem belsé kényszertiségnek
kifejezése, hanem csak hasonlo tapasztalatoknak emlékezés dltal dsszetartott, ,, értelminek”
mondott élménye, akkor Gsszes kovetkeztetéseink csak a valoszintiség keretei kozt
kapcsolodnanak. Pedig nem uigy van; vannak biztos, sziikségszerii kovetkeztetéseink; van tehat
mas, ugynevezett értelmi ismeretiink is, mely a 1ényegszeriiséget érti; mar csak azért is van
ilyen, mert a bizonyossagot a valdsziniiségre s az egységet a hasonlatossagra visszavezetni nem
lehet; ez hamisitas volna.

Az empiristak szerint a fogalom gy készul, hogy az ember altalanositja a konkrét
elképzelést, s ezt az altalanositott képzetet a dolog természetét jelz6 ismeretté, tehat fogalomma
fémijelzi. gy lesznek altalanos fogalmaink, nem mintha a lényeghez férkéztiink volna, hanem
azért, mert a konkrét, érzéklési benyomasainkban rejlo tapasztalatszeriséget fogalmi
sziikségszertiségnek fogtuk fel; példaul, mi ugyan el nem gondolhatjuk, hogy Péter vagy Pal
valamikor meg ne haljon, de csak azért nem gondolhatjuk ezt el, mert egyetlen egy eset sincs
emlékezetiinkben, ahol ember ne halt volna meg; ellenben nagyon sok van, ahol az ember
meghalt, s igy a tapasztalatszeriiségbdl lényegszeriiséget csinalunk.

Azonban ez az egész felfogas tisztara ferdités; mert az értelmi fogalomba zart
lényegszerliség nem emlékezetszeriiség, nem is tapasztalatszeriiség, hanem egy Uj tartalom,
melyet kimagyarazni, s akar az emlékezetre, akar a tapasztalatra visszavezetni nem lehet.
Lehet-e kimagyarazni lebrezgésb6l s levegdhullambol az érzékelésnek kvalitativ, tehat ismereti
tartalmat? Nem lehet; s az empiristak nem is akarjéak tulajdonképpen kimagyarazni, hanem azt
mint tényt elfogadjak. A kvalitasok szerintlk is visszavezethetetlen, kimagyarazhatatlan
tények; tények, amilyenekkel tele van a vilag. Helyesen; de ha az érzéklés masra
visszavezethetetlen adat, mégpedig azért, mert kvalitativ jellegeket nydjt, akkor az értelmi
ismeretet is ilyen visszavezethetetlen adatnak kell tartanom, mert nem a hasonlét, nem az
egyfélét, hanem az osztatlan azonost, az egységest, s ugyancsak nem a hozzavetslegest, nem a
valosziniit, nem az emlékezet- s tapasztalatszeriit, hanem a sziikségszertit adja, melynek
ellentéte lehetetlenség.
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Ezt az egységes, azonos, Iényegszerii adatot az érzéklésben fol nem talaljuk; itt minden
ismeret s minden képzet méas és mas, mint ahogy minden dolog méas és méas. Mikor a pozitivista
azt allitja Péterrdl s Palrol, hogy ez is ember, az is ember, ember alatt csak hasonlo észrevevést
érthet, de nem egy s ugyanazt a fogalmat. Tehéat csupa elszigetelt, kiilonallé, bar hasonld
adatokkal allnank szemben, s azokbdl tudoményt csinalni nem lehet. Nominalizmussal nem
utlink 6ssze tudomanyt; ahol nincs logikai azonossag, értelmi egység, gondolatfolytonossag,
ahol csupa dirib-darab rajzik az ismeretben, ott tudomany is, filozofia is képtelenség. S ezen
pszichofizika és pszichofiziologia sem valtoztat; a fogalmat folszivni s kimagyardzni nem birja.
Tudom, hogy az analizis kimutatta, hogy az értelmi fogalom nem oly egyszeri, mint
amilyennek latszik, s hogy sokféle percepcio s kilonféle folyamat olvad benne egybe; de azért
rendlletlenul s kimagyardzhatatlanul &1l az értelmi adat, a fogalom, melyen tudomany, filozéfia
s kultara épiil. Ingereket lehet mérni, de pszichikai nagy tényt a szamadésba nem lehet bezérni.
De hogy is lehet pozitivista nyomokon lelket elérni?! Mikor minden pozitivizmus, legyen az
akar Spenceré, akar az olasz Ardigoé, éppen fonakja a filozéfianak, mert a pszichét a fizikaban,
a bels6t a kiils6ben keresi. Ahelyett, hogy a psziché kvalitativ oldalat, az érzéklés tartalmat,
vagyis a fogalom logikai tartalmat tekinten€, épp ellenkez6 iranyban indul, s csak a pszichikai
folyamatok fizikajat s dsszetevését bujja. Ezt alaposan, lelkiismeretesen, nagy kritikaval teszi,
de ez nem magyarazza meg a fogalmat, az ideat, mellyel egyesegyediil lehet elgondolni a
vilagot, mely nélkil nem lehet.

Vallom tehat az empiristakkal szemben az értelmi ismeret kilonallo tartalmat; tudom, hogy
Uj s visszavezethetetlen adat, mely a tudomany, az erkdlcs s a kultura kulcsa; de az én
problémam voltaképp itt kezdédik, mert meg kell hataroznunk, hogy mit is nyujt hat
6nmagaban, mi Ujat ad az a visszavezethetetlen értelmi elem, a fogalom? Mi azt mondjuk, hogy
a lényeget adja, a dolog Iényegét, azt a magaban korulirt, meghatarozott, a sajatsagokat
hordozo s azokban megnyilatkozo valdsagot adja, mely allando, maradando eleme a
termeszetnek, s ugyancsak hogy ezt valamiféle reprezentacioban, képbe foglalva adja, amit
aztan képnek, vagyis ideanak is hivunk, s hogy ezaltal valamiféle adekvacio, kiegyenlitddés
tamad lélek és valdsag kozt. Azonban minden ilyen meghatarozas ellen tengernyi nehézség
tamad, mert az idedknak az a merev, kész, a dolgot valtozatlan kifejezésben, egyenletszeriien
ado formaja nagyon is emberi alakulasnak bizonyul a természet valosagaval szemben, ahol
vannak ugyan alland6sagok, van levegd, viz, napsugar, vannak fak, allatok régtol fogva, de
mindez éppugy benn van a valtozasok folyamaban is s az allas, megmaradas, a stacio es
szubsztancia nem nagyobb igazsag, mint a mavto pei®. AKi tehat a lényeget meg akarja ismerni,
annak a maradandot az elvaltozoval kellene kombinalnia; s az eredOnek, az elvaltozonak, a
folyamatban lévOnek jellegét is be kellene venni a fogalomba, amint beveszi a maradandonak, a
valtozatlannak, a merevnek jellegét; de ezt az intellektualista fogalmazas nem teszi. Hasonlo
nehézségeink vannak a lényegismerettel szemben. Mert allitjuk ugyan, hogy a fogalmak a
dolgok Iényegét adjak; de mivel minden, ami van, konkrét val6sagban létezik, a fogalmak
pedig mind elvontak, ez a lIényegismeret nem mondja meg, hogy mi is hat az a dolog a maga
konkrét val6sagaban; nem mondja meg, hogy mibél all, mily dsszetétele s folépitése van. A
dolgok lényege eldttiink hét pecséttel lezart titok s ahhoz, valamint minden konkréthez
onmagaban nem férkdzhetiink. A vilag tehat tele van érthetetlen, értelmiink altal
megkozelithetetlen elemekkel, telve irracionalis valosaggal; a tényleges, a konkrét, az egyedi
val6sag, szoval a valosagos valosag mind irracionalis, s racionalissa, vagyis elgondolhatéva
csak kis mértékben lesz, annyiban ti., amennyiben mi azt értelmi elvek s meghatarozasok kdzé
foglalhatjuk. Ez értelmi elveink, meghatarozasaink ilyfélék: valami, allag, jarulék, maradando,
valtozo, abszoldt, relativ, szlikséges, esetleges, 1ét, oksag, anyag, alak, eré, cselekvés. Az érzék
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konkrét meghatérozasokkal fog meg minden egyes dolgot kilén-kilén; az ész nem, hanem a lét
altalanos elvei, a Iét értelmi elemei szerint fogja meg s érti meg a valdségot. Tehat mi is az a mi
értelmi ismeretlink? Nem egyéb, mint csupa jelleg, értelmi elem, notio, meghatérozas,
momentum; csupa altalanos, elvont elem. Ezekbdl az éltalanos jellegekbdl fonom és kotdm én
az én haldmat s ezzel fogom be a vilagot, a valésagot. Nem tudom én, hogy ez az asztal, ez a
pohér, 6hmagéaban micsoda, hanem kivetem ra az én értelmi hlomat, s befogom altalanos
meghatarozasaiba a létnek, s azt mondom: valami, ami ilyen meg olyan, ami igy viselkedik,
gy hat, igy torik, Ggy valtozik; beéllitom azt az irracionalis valdésagot az én értelmi
meghatarozasaim kdzé, s azokon alakitom ki rola a Iényeg, természet, allag, sajatsag, hatas,
oksag meghatérozasait; de az az asztal s az a pohar végre is 6nmagaban irracionalis,
megkdzelithetetlen valdséag, s barmennyire siirgél6dom koriilotte s iparkodom elhatolni
mélyeibe, absztrakt fogalmaknal egyebet nem kapok; a konkrét valét, magat létezését, csak
mint érthetetlen, de érzékileg észrevett ténylegességet ismerem.

Ebbdl lathatjuk, hogy mily szegényes és silany ez a mi értelmi ismeretiink s hogy abban az
iranyban, mely a dolgok konkrét létébe, az igaz valdsagba vezet, egyaltalaban ki nem
mélyithetd. Semmiféle tudomannyal sem érjlik f6l, hogy mi a dolog 6nmagéban, hogy mi az
anyag, mi a lélek, mi az ember; nem érjuk 6l s nem értjiik meg soha, hogy mi hat voltaképpen
ez az ember, ez az asztal, ez a pohar. A valosadg énmagaban oly tartalom, melyet az értelem fol
nem sziv soha, reank nézve irraciondlis. Ezt jol kell emlékezetiinkbe vésniink; a vilag tehat
csak valamikepp ertelmes, s az intellektualizmus s racionalizmus almodik, mikor a vilagot
folérteni akarja, s mikor azt a paranyi féenyt, mely a mi értelmi energiank, kdzponti napnak
képzeli, mely alkalmas legyen a vilagnak, a valosagnak abszolit megvilagitasara. Ertelmiink
nem arra valo, hogy a vilagot, amint az magaban van, folértse, hanem arra, hogy ezt a relativ,
emberi ¢letet a maga fokan, neki megfelelden a vilagon eligazitsa. Van ismeretiink, van
objektiv ismeretlink, de éppen annyi, amennyi; ez az értelmi ismeret csak olyan, mint a halo, az
altalanos jellegek s elvek fonalaibol kétve, mellyel Ggy fogjuk meg a valdsagot, mint a halasz a
halat; befogjuk vele; hizzuk a dolgokat, de csak ugy, kdzvetve. Ugyancsak mécs, vilagossag a
mi fogalmi ismeretiink, sajatos energia; vilagit is, el is igazit, de csak ,,in usum delfini”’ vald,
val6 az emberélet szolgalatara.

Mi tehat a dolgok lényegét 6nmagukban nem ismerjik, s ha fogalmaink adjak is a dolgokat,
de nem adjak 6nmagukban valé mibenlétiiket, hanem csak a mi altalanos létmeghatarozasaink
szerint. Ezek a mi fogalmaink mind csak pontozasok, nagyban odavetett kdrvonalak. Az a
szubsztancia a maradando, allando jelleget; az a lényeg a sajatsagok 0sszetartozasanak alapjat,
az az anyag a nagy valtozanddsagok hordozdjat; az az alak az egymastal valté kalon-kilon
allast jelzi; ezt és semmi mast. Hogy aztan az a szubsztancia tényleg valami merev, statikus
elem, vagy pedig csak allandobb erészintézis, mely egy darabig van s aztan masba megy at, azt
a szubsztancia fogalma nem mondja; vagyis a szubsztancia fogalmanak altalanos kérvonalaiban
foglalt tartalmat lehet igy is, lehet masképp is elgondolnunk. A régi filozo6fia pl. a format, az
allagot, mint merev valamit gondolta s a szubsztancia elvont, altalanos fogalmat, azt a
pontokkal hatarolt keretet, statikus elemmel toltotte ki. Benyomast tett red a dolgok
allanddsaga, mely tartossagot, rendet, harmoniat mond. Ugyanakkor azonban a vilagban a
dolgok folyamatban is vannak, mavta pet®, s ezt az igazsagot a természet torténésébe mélyedd
belatasunk ugyancsak ontudatunkra hozta. Eszrevette ugyan a vilag elvaltozéasét a platoi s az
arisztotelészi filozéfia is, de ezt a maradandésaggal igy kombinalta, hogy a maradandosag
jellegével fémjelezte az ideét s a format. Az idea, a forma 6nmagaban meghatarozott, merev
eleme a val6sagnak, van ilyen sok, s ezek egymasutan foglaljak le az anyagot. A merev,

7 ,,modjaval”. A latin mondas francia szojatékon alapul: a ,,dauphin” egyaréant jelent delfint és trondrokost,
akinek (majd &ltaldban az ifjusagnak) a hasznalatara megrostéltak a kdnyveket.
8 minden aramlik
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meghatérozott Iényegek, természetek s forméak valami metafizikai mechanikaval egymasba
voltak kapcsolva; egyik format kovette meghatarozott rendben a mésik; ez ennek, az annak s
nem masnak adta at helyét s e felfogasban az atvaltozas s a levés, ,,das Werden”, nem jelentette
az egyiknek a masikba valo dtmenetelét, hanem az egyiknek a masik helyébe valo 1épését. Mint
mikor az 6rallo bakat folvaltja az ulanus, az ulanust a tiizér; nem a baka valtozott el az
ulanusba, hanem az egyik a mésiknak lépett helyébe: igy valtakoznak a formak is. Uj dolog itt
voltaképpen nem torténik, s a valtozas csak egymasutant s folvaltast jelent.

De a modern tudomanyban az elvaltozas mast jelent. A vilag folyasat nem a létezd,
egymast kovetd formak folvaltasaval, hanem uj levéssel, uj alakulassal magyarazzuk. A dolgok
vannak s alakot cserélnek s Ujak tAmadnak. Az anyag képzeletet meghaladé megoszlottsaga
nagy energidkat halmoz fel magaban, vagy tan az anyag kozeiben, s ezek az energidk tobbé-
kevésbé megmaradd, de folyton mozgasban levd szisztémakat adnak, egymas kozt kombinalva
s azaltal elvaltozva. A radioaktivitas az energidk ez orszagéba, az 0j ,,elemeknek”
keletkezésebe mar konkrét bepillantast is enged, s ezek nyoman lassan-lassan elvaltozik a mi
fogalmunk a szubsztanciarol, a ényegrél, a formarol. Valami csodalatos endozmézis® megy
végbe, mely altal a tartalom valtozik el. Megmarad ugyanis a szubsztancianak, a Iényegnek, a
formanak absztrakt kdrvonalazasa; megmarad a fogalom, de a kdrvonalon belil valtozik el,
mondjuk, t6ltédik ki masképp s massal a keret. Mi tudniillik a dolgot magat nem gondoljuk
merevnek, allénak, hanem inkabb dinamikus tartalommal t6ltjuk ki azt, s mivel szamunkra a
konkrét valosag nincs meghatarozva a fogalomban, hanem a fogalom nekiink a konkrét létnek
csak egy jellegét adja, azért azutan nem is érezziik magunkat lekétve a dolgokrol valé regi
felfogashoz. Az absztrakt jelzés, az absztrakt keret megvan, ez jellege is a valésagnak; de ez a
jelleg metafizikai, s nem mondja meg, hogy a fizika konkrétsége micsoda. Példaul a
szubsztancia, a megmaradas, a kitartas, az azonossag bizonyara jellege a létnek, de hogy in
concreto ezt hogyan koncipialom, azt a szubsztancia fogalma meg nem hatarozza. A keretek
tehat megmaradnak, a jellegek metafizikaja kifogastalan; de a keretek konkrét tartalmarol
elvaltozik a felfogas. S ezt az elvaltozasat a fogalmaknak tapasztaljuk mashol is, s ebben latom
én a filozofiai felfogas elvaltozasainak magyarazatat. A szubsztancia, a forma, a lenyeg és
termeészet elottiink is értelmi elem, mely sziikséges is, s alkalmas is a vilag megértésére; van a
természetben maradandosag, azt mi is latjuk; de a merev, 6rok, magukban kész s befejezett
formaktol elidegenedtiink, s a maradanddsagot is mint valami ideiglenes erdszisztémanak
egyensulyat nézzik.

A Iényegismeretnek ez az alakja a Iényeget mint az elfolyonak relative allando, egy darabig
maradandé alakjat értelmezi, de nem mondja ki, hogy merev, statikus valami; mert nem tudja,
hogy voltaképp magaban mi.

Igy allunk minden egyéb fogalmunkkal. Ertelmi elemekkel dolgozunk, melyek a konkrét
val6sagba bele nem vezetnek, hanem csak arra valok, hogy hal6jukba befogjuk, hogy
kilonitsik, csoportositsuk a dolgokat Ugy, hogy az élet, az emberélet erés kialakitasara
szolgaljanak, mégpedig annak egész vonalan.

Ezek utdn méltan fol kell vetnem a kérdést: ha ilyen s ennyi a mi lényegismeretink,
remélhetjiik-e, s egyaltalaban igényelhetjik-e, hogy egy korszaknak filozéfidja kimondja a
val6sagrol, a valosag folfogasardl az utolsd szot? Lehet-e azt gondolnunk, hogy létezik egy
philosophia perennis abban az értelemben, hogy a felfogast véglegesen meghatarozza, s a jobb,
tlizetesebb, sokoldalubb értesiilésnek Utjat vagja? Philosophia perennis csak a helyes alapokon
elindulo, az erdket, pl. az értelmet, helyesen meghatarozott erdknek tartd, folyton kutatd, magat
folyton megreformald, tehat halado és sokban elvaltozo filozéfia lehet. Ugyancsak kérdezem,
teszi-e rank ez a mi lényegismeretiink azt a benyomast, hogy kdze van a vilaghoz s a végtelen

® hig oldatnak tdménybe vald beszivargasa
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valosaghoz mint éltala kimeritendd s feldolgozando tartalomhoz, s nem sorakozik-e €z az
emberi értelem is ennek a relativ létnek szervei s tehetségei kozé, melyeknek foladata végre is
nem a mindenség folértése, hanem ennek az emberi életnek szerencsés kialakitasa? Kell az
emberi élethez is vilagnézet, kell vilagfolényesség; kell, hogy a vilag céljaba igazithassuk bele
utunkat; kell hozz4, hogy a relativ 1étbdl az abszolut okhoz jussunk el. De azért az ember a
valdségon éppen hogy elsiklik, mint a vizi pok a viz tikre folott, anélkil, hogy a konkret
meélységbe belehatolna. A lényegismeret tehat szerénységre int, s teljes bizonyossaggal
folvilagosit azirant, hogy értelmiinknek nem lehet hivatasa a val6ség, az igazsag
kontemplacidja. A vaksi ember mar csak nem gondolhatja, hogy festének sziiletett, s a vidék
szépségeinek szemléletét mar csak mi sem denevérre, hanem inkabb sasra biznok. Ezzel nem
becsmérlem az értelmi ismeretet, hisz kifejtettem, hogy Uj, visszavezethetetlen s a kultdrat
hordozé hatalom; de az intellektualizmussal s racionalizmussal szemben sziikséges, hogy
dntudatunkra hozzuk, hogy mink van abban az értelmi ismeretben, s mit becsiljink rajta, hogy
azutan helyesen allithassuk azt be az élet szisztémajaba s egyensulyaba. A realitas
kimeritéséhez, az igazsag folértéséhez, adekvacioknak ész s valosag kozt valé folallitasahoz
ugyancsak nincs kozém, mert fogalmaim, ésszes ismereteim tartalma nem a dolgok folértésére
Oonmagaban, hanem azoknak az életbe valo beallitdsara vonatkoznak. Valamit fogunk érteni a
vilagbol, de annyi bizonyos, hogy az nem lesz elég ahhoz, hogy az értés, latas 6nmagaban cél
legyen. Az is csak eszkoz, s tartalmat is nem a merev adat, hanem az akcidra valo tekintet
szerint kell értékelnlink. Az akcio, az élet, a tapasztalat, a cselekvés fogja az ismeretet
kiegésziteni, tobb tartalommal kitélteni, az fogja egyre jobban kifejteni, meghatarozni az
ismeretet. Ez nem annyit jelent, hogy nincs értelmi ismeretiink; nem is azt, hogy az igazsag
csak életrevalosag, csak hasznossag, mint ahogy azt a pragmatizmus szeretne; hanem igenis azt
jelenti, hogy az értelmi ismeret, miutan csak elvontan, altalanos kérvonalakban, jellegekkel
valé meghatarozasban adja a targyakat, azok kitoltését s pozitiv tartalommal valé teliteset nem
maga adja, nem is adhatja, hanem azt az akciétol, az élettdl varja. A fogalomban tehat senki
sem nyugodhatik meg, az nem pihendje az €letnek; annak elvont, atlatszo, éteri, hig milidje
nem az erd s az ¢let levegdje; az csak eszkoz, csak jelzés, csak utalas, csak eligazitas s konkrét,
belso tartalmat, értéket, sulyt a valosaggal valo érintkezés altal, az €lettdl nyer.

Az értelmi ismeret e tartalman nem valtoztat, ahhoz nem ad hozza semmit a tudomany. Sot,
az ismeret e jellegét osztja szlikségképpen minden tudomany. Az értelmi ismeret tartalma s a
tudomanyoknak a fogalmakon épiil6 vilaga nagy kincse s 6rome a léleknek, s az ember szivvel-
lélekkel dolgozik e miivén; teoriakat alkot s szisztémakba foglalja 6ssze ismereteit; de a
fogalom jellegén mindez nem véltoztat. A fogalom mindig elvont, tehat a tudomany is absztrakt
adatokat, 6sszefoglalasokat, rendszereket szolgaltat, fogalmi szisztémakban gyonyorkddhet; de
mindez nem adja a val6sagot 6nmagaban; tudomannyal az meg nem kdzelithetd.

Ez allitdsomat igazolni fogja a tudomanyokon valé rovid attekintés. A térténelemre nem
kell reflektalnom, mert ott a torténeti kritika tulsagosan is relativ eértékekké szedte szét a
torténelmi adatokat, s azon folfogéas szerint, hogy a térténetben voltaképp nincs is altalanos
érvényll adat, hanem minden adatban csak a kortarsak s irok folfogasat, a torténetnek lelkiikdn
valo tikrozeseét kell latnunk, belekeriltink a maltnak teljes relativitasaba, mely mindenitt csak
a viszonyost lattatja. Viszonyos volt az a torténet az akkor élt nemzedékhez, mint viszonyban
all megint hozzank, s masban fog allni ismét utédainkhoz, s e felfogas révén szinte
megkisérthet minket a metafizikai relativizmus is, ha nem tudndk, hogy az a kritikai ir6, ha
most szét is szed mindent, de legalabb a fejlodés folytonossagaban s annak térvényében fogja
meglelni a maradando, az értelmi magot. A torténelembdl térjiink at a mathézisre. A mathézis
elvont formalitas alatt, a mennyiség forméja alatt nézi a dolgokat, s iparkodik szamtani
kifejezésre hozni a mechanikaban a mozgast; de ha az egész mathézist s mechanikat kiépitjik
is, azzal még semmit sem tudunk meg az objektiv vildg miségérdl. Hozzajarul még az is, hogy
a matematikai kifejezés, amellett hogy csak a mennyiség s a mozgas oldalar6l mutatja be a
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valdséagot, ugyanakkor az empirikus szemléletet egy bizonyos hatéron tul lehetetlenné teszi, s
mar nem dolgot, hanem ink&bb szimbdlumot ad. igy pl. ha beletévediink a billiok koze, ott mar
csak a szam képzete kisér, de a konkrét torténet szemlélete elhagy. Hogy a voros szin 400 billié
rezgés, az a tudomanyra nézve fontos, de a tapasztalatra nézve nem létezik; a Iényegrél meg
egyaltalaban nem mond semmit. A természettudomany sem férkézik a dolgok belsejébe, a
kvalitas s a forma titkaiba. Hiszen csak azzal teszi érthetobbé a vilagot, hogy dsszefoglalja a
hasonlé tlineteket, s azokat egységes okokra vezeti vissza. Ez vezeti a szimbdlumok
kigondolasaban is, aminek az atomot, az étert nézem; ez vezeti abban a torekvésében, hogy a
tortenéseket szdmtani kifejezésre hozza. A természettudomanynak nonplusultraja a tlinetek
szamtani kifejezése. De mily kevés van mindebben a lényeg ismeretéb6l! Mit ismerek beldle,
mikor a tdmeget, a mozgast szamokban fejezem ki, s mikor a képzelet segitségére
szimb6lumokat allitok fel. Mindez nem mondja meg nekem, hogy micsoda az az arany, az a
vas, az a leveg0d; az atom, az éter sem mond réla semmit.

A kvalitasokrol vannak tapasztalati szemléleteink, de definicidik mind a katba esnek,
amennyiben szemlélet nélkil meég halvany sejtelmiink sem volna a tulajdonsagokrol,
barmennyire értendk is a definicidkat. Mit hasznal pl. meghatarozni, hogy a fény az éter
rezgése, s hogy a voros szin 400 billid rezgés? Igaza van Chamberleinnek, aki irja: ,,Die Natur
des Lichtes wird wohl nie ein Sterblicher aussprechen und sollte er's kbnnen, so wirde er von
niemanden, so wenig wie das Licht, verstanden werden.”*® Hidba igyeksziink barmely belsd
meghatarozasara a sajatsagoknak, 6sszes fogalmaink réluk, mint mindenrdl, ami lényeg, a
legnagyobb altalanossagban mozognak, s ezt kbzvetetlenil érezhetjlk, s szinte szenvediink
tehetetlenségilinktdl, ha vakkal szinekr6l beszéliink. A vak kitiind matematikus lehet; a
magyarazat is a szin mibenlétérdl paratlan lehet; a képzelet élénken ol is foghatja az éter
hulldamait; de azért e nagy ertelmi vilagossag mellett a napvildgnak egyetlen egy csillamat sem
kaphatja el az éjbe merdlt lélek. Az a matematikai szemlélet is, mint minden absztrakt értelmi
fogalom, nem egyeb, mint lepel, mint hiively, s a Iényeg alatta van. A gondolatok elvont,
kisértetszerti arnyak, melyek dialektikailag kifogéastalanul kapcsolodhatnak egyméasba, de csak
a lét torvényszerliségét lesik el, mast nem.

Mondjuk hat ki vilagosan, hogy mi a realitast nem értjik. Az a konkrét valdsag, az a lényeg
és miséq, az a lét s ténylegesség folszivhatatlan elemek s visszavezethetetlen nagy tények,
melyekig az ész fol nem ér. Ez a szemiink el6tt elteriilé nagy vilag, tobbet mondok, ez a
keziinkkel megtapogatott valosag, ezek a régi ismerdsok mind, mind ismeretlenek, s nemcsak
ismeretlenek tényleg, de f6l nem ismerheték soha. Neth istenasszony fatyolat szelldztetniink
nem lehet.

De azt mondhatna valaki, hogy ezzel magat az értelmi ismeretet tagadjuk. Nem tagadjuk,
de meghatarozzuk. Van ismeretiink, van objektiv ismeretiink, de ez nem azt jelenti, hogy a
targyak a maguk konkrét valosagaban adjak, kozlik magukat. Hisz a targyak ,,irrationale quid”;
az értés maga pedig immanens valami, az élének aktivitasa, mely a maga sajatos energiaja
szerint veszi fol, fogja fol a vilagot. S épp ez az ¢ természete s az 6 modja, hogy ezt a konkrét
valosagot nem érti, hanem elvont, 4ltalanos meghatarozasokkal, a 1étet jellemzd, altalanos
elvekkel fogja meg, szedi szét, osztja fol a valésagot. Mint ahogy a targyak a szemnek szinesek,
a nyelvnek izesek, gy az észnek értelmesek, de nem értelmesek konkrét valosagukban, hanem
csak a létnek dltalanos momentumai s a lét dsszefiiggését jellemzo értelmi elemek szerint.

A szellem ezeket a momentumokat veszi észre a valdsagon, s ezek adjak az egész létet
hordoz6 s atjaro, s mindenutt foltételezett metafizikai 6sszefliggést. Ezek az értelmi
momentumok nem tények, nem dirib-darabjai a valosagnak, nem fizikai val6sag, nem alkoto

10 A fény természetét aligha fogja halandé ember kifejezni, s neki tudnia kellene, hogy 6t is éppoly kevéssé fogjak
megérteni, mint a fényt.



PPEK / Prohaszka Ottokar: Az intellektualizmus tdlhajtasai — Toébb békességet! 15

részek, hanem az egész valdsagnak szellemi csontvaza: a fizikai valdsagot hordoz6 metafizikai,
gondolati kapcsolat, s az értelem ezt veszi észre. Mikor az értelem a valdsaggal valo érintkezés
folytan kiemeli a maga fogalmait a lényegrél, alanyrol, a természetrdl, anyagrol s alakrol, az
okossagrol, ezekkel a fogalmakkal nem azt mondja, hogy nekik dirib-darab valésagok felelnek
meg. Nem mondhatja ezt, mert a valdsag egyaltalaban mint konkrét ténylegesség érthetetlen,
hanem igen, azt &llitja, hogy ezek a fogalmak targyi jelleget jelentenek, mert az
elgondolhat6sagnak, jobban mondva annak az elgondolhaté valdsagnak elemeit alkotjak. A
fogalmak allitjak be a vilagot az értelem, az érthetdség kereteibe; de azok a fogalmak nem a
nyers valot, a valé valosagot, hanem a val6ség ideélis, értelem altal észrevett s felfogott adatait
adjak; mast nem adhatnak.

S ebbdl levonom a kovetkeztetést, hogy mi magunk, mi érthetetlen értelmiségek, nem azért
allunk szemben a vilaggal, hogy a valdsagot, mely némileg érthetd, kész, véglegesitett,
valtozatlan, merev formakba szoritsuk, s azt gondoljuk, hogy kimeritettiik; hanem azért, hogy
altalanos, értelmi meghatarozasok altal a Iét folott eligazodjunk. Az értelmi elemek, az
altalanos fogalmak egymasba kapcsolva, hidat képeznek a valdsag folott el; de valamint a
folyam a hid alatt iramlik, Ggy a csendes, sztereotip, megmerevilt fogalmak alatt rejlik a
valosag; valamint a hid a folyam f6l6tt vezet el, Ugy az egesz értés es tudas nem a valdsagot,
hanem csak a valdsagtdl elvont, immanens alakitast adja. VVan azonban egy nagy kilénbseg a
hid s a fogalmi vilag kozt, s ez az, hogy mig a hid arra vald, hogy a folyam f6l6tt elvezessen,
addig a fogalmi vilag, az ismeret arra vald, hogy a valésagba bevezessen. Nem maradhatunk az
elvont lét-idealizacioban; nem maradhatunk a val6 vilagnak valamiféle tukrozésében; hanem le
kell szallnunk, a valésagba kell merulnlink; tenni, cselekedni, érezni, akarni, élni kell. Az
elvont ismereti vilagban nincs benn a konkrét valosag, sot ott valamiképpen kivetkdzddiink
beldle; ellenben a cselekvésben, érzésben s akaratban konkrét tartalommal toltjiik ki az
absztrakt ismeretet!

Van azonban még egy mas tekintet is, melyet az értelmi ismeret tartalmanak
meghatarozasanal szem el6tt kell tartanunk, s ez az, hogy az alany s a targy kozt athidalhatatlan
orvény nyilik. Az alany az ember, ez az €10, mégpedig relativ €letet €16 1ény; a targy pedig a
rajta kivul allo, heterogén, idegen valami, ami csak az élet aktusai révén kozlekedhetik velem.

Eszerint tehat relativ vagyok, valami vagyok, rész vagyok; ha félényes is, de mégis csak
része vagyok a nagy valosagnak. Elek, s az a koriilmény, hogy életem nem minden, nem
abszolut, nem relativ élet, kijozanit az irant, hogy a vilagot s a létet 5nmagaban valamikor
megismerjem.

Mit akar a rész az egésszel? Fol akarja tan szivni? Mit akar a patak az 6ceannal? Fol akarja
tan venni? Hiaba iparkodik; nem fér el sem az 6cean a patakba, sem az egész a részbe. Igy
viszonylunk mi is a vilag kimeritéséhez. Barmilyen folényes legyen is helyzetink épp az
értelmi ismeret réven; bar igaz, hogy a vilag folé emelkediink; de azeért a rész jellegét, a
viszonylagossag korlatjat le nem gydzziik soha. Mi a Iéttel szemben mindig mint az egésztol
fliggd, az egészbe beallitott, arra raszorulod tipusok vagyunk. A masik korlatozo tekintet az,
hogy relativ élet 1évén, csak életemnek megfeleld, sajatos aktusok révén kozlekedhetem a
vilaggal. Az élet mindeniitt zart egységet mond, mellyel szemben az egész vilag kiilso s az élet
belsdsége s a nagy vilag kiilsdsége csak a viszonyossag réven érintkezhetik egymassal. Quid-
quid recipitur, per modum recipientis recipitur.!* Az a recipiens itt az életenergia. Fizikéara
pszichével felel. Nem is fizikai kapcsolatrél van mar itt sz, hanem az élet tapasztalatardl. A
lélek az élet sajatossaga szerint érintkezik a vilaggal; folvesz, folsziv, bir; de az élet
sajatossagaval; ez pedig itt abban all, hogy a vilag reprezentalddik benne, hogy ismer, hogy igy
s nem masképp veszi fol. Semmi sem hatolhat bele, csak az 6 modja szerint. Az egész vildg

11 Barmi, amit befogadnak (megértenek), a befogadd madijan fogadnak be.
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nem egyéb, mint materia bruta'?, minden térténés kiviil s korilottiink csak factum brutum.
Ilyen nyers allapotban nem hatolhat bele az életbe, amely immanens, autonom egység; hanem
belehatol ugy, ahogy azt az ¢l6 alak a maga sajatos reakcidival, maganakvaléan megfogja,
szétszedi s folveszi. Az élet ez immanens s autonom jellegét megdrzi az egész vonalon, akar
érzéklésrol, akar értésrdl legyen szo, s ez a jelleg az, hogy a targy nem a maga tényleges
val6saga szerint, hanem mint ez élethez alkalmazott, az élet aktusaiban feldolgozott valdséag lép
be s hatol be az ¢élébe. A fogalom tehat nem a dolog; a dolog bruta materia, objektum; a
fogalom pedig élet, eleven valami. Az érzékelés is nem a fizikai benyomas, hanem egy (j vilag,
élet; az értés is nem a kiils6 targy nyers folvétele, hanem az életenergianak ily reakcioja,
amellyel a vilagot s a valosagot megfogja. Megfogja is, de alakit is. Az alakitas nem hamisités,
hanem szubjektiv felfogasa az objektiv elemnek, vagyis az ismeretben az objektiv jellegek
mellett ott lesznek mindig a szubjektiv aktivitas nyomai s formai is. Az emberi ismeret mindig
emberi ismeret; az lesz s az marad mindorokké, s a legobjektivebb ismeret vildga mindig a mi
sajatos vilagunk lesz, s az marad. Az ismeret maga is akcid, az élet produktiv eréinek vilaga;
ezt a vilagot mi alakitjuk, a val6sagot formakba mi hozzuk, a fogalmakat mi fogalmazzuk.

Mindenben érvényesiil az ész sajatos aktivitasa, akar a vilagrél, akar énmagardl
gondolkozzék az ember. Mindig s mindeniitt 6 az, aki gondolkozik, tehat a vilag s az
életenergia sajatossagai egyesiilnek benne. igy, hogy csak egy-két jellemzé pontra mutassak ré:
a mi értelmi alakitasunk a tér s az idé fogalma. Ezeket mi alakitjuk, kivil nincsenek. Rajtunk
kiviil kiterjedt dolgok s egymast koveto torténések vannak, s ezeknek mi hiivelyt, tartalyt,
format teremtiink; az egymas mellett levOnek teret, az egymast kovetdnek id6t. Ez a tér, ez az
1d6 nekiink valami, hiszen mérjiik, bejarjuk, atéljiikk s ez mind nem realitas, de a redlis vilagon
kiindulo alakitas.

De nemcsak az érzékelés s tapasztalat vilagaban alakitunk mi, hanem értelmi akcionk
minden mozzanata alakitas; mert ha gondolkozunk, akkor elvonunk, — ha itéliink, akkor
szétvalasztunk vagy egybefiiziink. Fogalmakkal dolgozunk, oly szelvényekkel, oly
kiszabasokkal, melyek nekiink valoé forméakban adjak az objektiv tartalmat. Tehat a tartalom is
elvont, vagyis valami, s a forma is szubjektiv, vagyis nekiink vald, s a mi ismereti vilagunk is
nem az a kulvilag, hanem az az emberi ésszel alakitott vilag; ebbe a viszonyos, sajatos, emberi
életbe folvett vilag.

Tudom tehét, hogy sémakkal, szimbolumokkal, fogalmakkal dolgozom; de batran
dolgozhatom, mert kritikus reflexiok altal tisztaba jovok az irant, hogy a sémak, a fogalmak
mik, hogy honnan valdk, s hogy mi felel meg nekik; de mindenekel6tt tisztaban vagyok az irant
is, hogy ismeretem az én ¢letenergidm tevékenysége, s hogy ettdl a valamitdl, ettdl az imbolygo
exisztenciatol vilagot kimerit6, a valosagot feldleld ismeretet nem varhatok. Bolcsességem e
részben is azt sugallja: homo sum?®3, tehat csak valamit értek; annyit, hogy eligazodjam.

Mindezek utan kovetkeztethetlink az intellektualizmus irrealitasara, amely azt gondolja,
hogy érti a vilagot s hogy fogalmaiban, ezekben az értelmi, immanens képletekben, kifejezésre
hozza a konkrét valosagot. Szegény feje! Jellegeket, momentumokat s eligazitasokat
tartalmaznak a fogalmak, de folértést, a valosag ismeretét nem! Valahogy, ugy ahogy,
tajekoztatasul, Gtmutatasul, igen, értiink; de azokon az elvont fogalmakon tul, azaz hogy azok
alatt, ott all, él az a nagy vilag, s ellentall minden hoditasunknak. Az értelem jar korotte,
sokszor megall, mas-mas szempontbol nézi, viszonyul hozza; de a bloc all s nem enged. Sem
érzéklés, sem értelem, sem a rajta épiilé tudomany nem hatol bele a realitasba.

S itt most mar sokatmonddan ramutathatok annak a nagy allitasnak tarthatatlansagara, mely
szerint az igazsdg, tehat az igaz ismeret adekvacio, dsszemérhetbség, kimerités, kiegyenlités.

12 oktalan, puszta anyag
13 ember vagyok
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Ha abban a definiciéban: ,,veritas est adaequatio intellectus et rei”*, a res alatt valdsagos
dolgot, a konkrét ténylegesseget értik, akkor azt kell mondanom, hogy azt a fogalom fol nem
érti, miutan az 6nmagaban egyaltalaban érthetetlen. Nem érthetnek tehat a res alatt mast, mint
azt a sokszor emlitett értelmi jelleget, azt a metafizikai momentumot, melyet az értelem a val6
léten folfedez s mely a lét ésszertiségének momentuma. De ha {6l is fogjuk e jelleget, azért a
konkrét val6sag mégis az irracionalitas sotétségében all, s mi azt meg nem kdzelitjuk, sem meg
nem értjuk, annal kevéshe mérjuk fol.

Ugyancsak nem mondanam, hogy az értelmi, nevezetesen a filozofiai ismeret a dolgokat
végso okaikban ismeri fol. Nem mondanam, mert ez tdl sokat mond; hanem azt mondanam,
hogy értelmi jellegei szerint, vagy még jobban, hogy értelmi jellegeiken fogjuk meg a dolgokat.

Hasonl6képpen intellektualizmust 1atok abban a kérdésben is, mely azt feszegeti, hogy hol
vannak a titkok, a lathat6 vagy a lathatatlan vilagban-e? Amint hogy intellektualizmust latok
némely embernek onhittségében, aki a tudomanytdl a vilag folértését s minden probléma
megoldasat varja. A lathaté s lathatatlan val6sag kozti kiildnbdztetésnek minden esetre van
Iétjogosultsaga; de a filozofus a lathatatlant nem a szellemnél kezdi, s a lathatdt nem azonositja
az anyaggal. A filoz6fus tudja, hogy a konkrét anyagi vilag is a maga tényleges s egyedi
valosagaban lathatatlan s megkozelithetetlen vilag, melybe bepillantas nincs, s nem lesz, mert
nem lehet. SOt mivel az ntudat révén a szellemi vilaggal kozvetetlenebbiil érintkeziink, mint a
toliink tavol es6 anyagi vilaggal, Wildenek kolportalt szava is igaz, mely szerint: ,the very
secret of the world is the visible not the invisible”*®. Kiilonben pedig mindkettd titok, s az is
lesz, a lathatatlan éppugy, mint a lathatd. A pozitiv tudomany ugyan sok torténésben, melyet
most meg nem eértiink, kimutathatja a kapcsolatokat s szamtani kifejezésre hozhatja a
tiineményt; a bioldgia foltiintetheti, a kémiai elemek mily funkcidkat végeznek az éloben, talan
azt is, hogy a ,,punctum saliens” az allati sejtekben nemcsak szokelld, de s6s pontocska is, s
azert szokell, mert meg van s6zva; de nem a sejt, sem a natrium, sem az élet konkrét valosagat
nem értheti soha. Mi neki, 6 meg nekiink idegen, mikor ismeretrél van sz6; de nem idegen,
mikor cselekvésrdl van sz6; hisz beldle néttiink ki, s azért van, hogy az élet benniink rajta
fejlodjék ki.

Ugyancsak intellektualizmusnak tartom a fogalmaknak mint kész, merev formaknak
alkalmazéasat a lét, a vilag megmagyarazasara. Fogalmaink ugyanis csak értelmi nézépontokat
adnak a vilagnak valamiféle megértésére; de miutan a létet csak absztrakt [mddon] 6lelik fel,
azert a valdsag tele van érthetetlen, az értelemre nézve emészthetetlen elemekkel. Ki érti pl.,
hogy mi a mozgas, a levés, az eredés, az elvaltozas? Ki érti az anyagnak a végtelenbe
folytathatd oszthatosagat? Err6l értés nincs, s ha ilyenbe belemegyiink, csupa ellentmondassal
talalkozunk; bizonyara azért, mert fogalmaink erre nézve nem tajékoztatnak minket, kik csak
elvont altalanossagokkal vagyunk folszerelve az élet Utjaira. Az intellektualizmus
tehetetlenségét, hogy merev fogalmakkal akarja kimagyarazni a dolgokban végbemené
torténést, megvilagitja az a tan, mely a dolgok elvaltozasaban az egymast valtd kész formaknak
sorat latja, melyben nem tdmad Uj dolog, hanem csak a régi, kész formak pattannak ki s valtjak
fol egymast. Ezzel szemben masok inkébb az energiak kurtabb vagy hosszabb tartamu
Osszetételeivel s mas-mas kombinacidval magyarazzak a dolgot, melyek egy darabig
fonnallnak, aztan szétesnek s masképp alakulnak, mit ahogy a vilag képe is nem a fonnallot s
kezdet 6ta meglevot, hanem a folyamatban levét, a végtelenbdl kiindulét s fejlédéfélben levot
jelenti. Jelent vildgot, melyben nem volt tan kezdet 6ta éleny, koneny, 6lom, eziist, levegd, viz;
hanem ki tudja, mi volt a kiilonb6z6 fokokon az anyag s mily alakokban jutott el hozzénk s
valtozott el energidja. De ezzel nem azt akarom mondani, hogy a formak helyébe az energiékat

14 az igazsag az értelem és a dolog megfelelése
15 A vilag igazi titka nem a lathatatlan, hanem a lathato
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kell allitani s akkor meg lesz oldva a probléma. Ez is csak spekulécio, mely az értelmi ismeret
absztrakt jellegein s a természettudomany nyujtotta adatokon akar eligazodni, s azokat ily
magyaréazattal, ily tedriaval akarja kiegésziteni. Csak annyit akarok nyomatékozni, hogy a
folyton fejlodofélben levo, alakuld vilagot merev formakkal nem foghatjuk le, mert azok csak
elvontan adjék a lét jellegeit s az &ltalanossagban adott, mintegy csak pontozott fogalom
tartalma irant nincs tiizetes értesiilésiink, de tedriank boven.

Még inkabb érezziik fogalmaink elégtelenségét, mikor 1élekrél, Istenrdl van sz6. Isten
val6saga bele nem fér semmiféle kategdriankba, sem a merev szubsztanciaba, sem az elvaltozo
aktivitasba. De épp Ugy allunk a vilag konkrét valdsagaval is, ami azt illeti, hogy értelmi
ismeretlnk, tavol attdl, hogy kimeritené, inkabb csak altalanos jellegekkel hatarozza s fogja
meg.

Intellektualizmusnak mondom azt az egész filozofiai iranyzatot, mely az ismeret s az ideak
vilagaban a valosag felsdbb s értékesebb szférajat akarja 1atni; mely ebben a szféraban talalja
fol a valosag 0sszes tartalmat s értékét; a dolgokat pedig csak némileg részesiti az ideak
tartalmaban. E hibas féIfogasban a gorog filozofia vezet. A gordg idealizmus szerint mi
ismerjik a lényegeket s az értelem ezeket Platdval az idedkban, Arisztotelésszel a formakban
latja.

Ezzel az egységes lenyeggel szemben, melyet a platoi idea s az arisztotelészi forma
képvisel, minden egyéb, ami a targyban van, mellékes, s6t majdnem semmi, nec quid, nec
quale, nec quantum®®. Igy a Iét stilypontja az ideékba s formakba, s ami ezzel egyiitt jar s még
nagyobb baj, az ismeretekbe csuszik. A platoi filozéfia be is érte az idedkkal, contemplélta az
esszenciakat; azokat kész formaknak, a tokély, erd és szépség eszményeinek tartotta. E biibajos
vilag volt az igazi vilag; a mi vilagunk pedig, melyben mi éliink, az csak szerencsétlen
materializacidknak szinhelye volt, hol csupa szerény, anyagba mint tartalyba szoritott, sok
tekintetben elnyomoritott kopia ektelenkedik. Nem csoda tehéat, hogy ez a filozofia itt is hagyta
a kopiakat, elvonult az idedk biib4jos vilagaba s kijelentette, hogy filozofus valami kiilonos
figyelmet ne is pazaroljon a konkrét diribdarabsagra.

Pedig mily driasi ez a konkrét valosag, ez az igazi valosag, ez a tarka, szines sokadalom, ez
a gazdag, individualis vilag az elvont fogalmakkal, az absztrakcidnak holdvilagsugarnal is
finomabb s atlatszobb fonatu szovedékeivel szemben, melyek nemhogy az igazi valdsag, de
egyaltalaban nem valdsag s melyek a konkrét létet, ezt az egyetlen s igaz valdsagot, Gnmagaban
el sem érik! Oriasi tehat ez intellektualizmusnak onhitsége s tulzasa, mikor az ideak vilagat a
magasabb s tobb lét vilaganak adja ki, mellyel szemben s messze téle, lent, a tokéletlenség s az
iires potencialitas sotétségében, kavarog a ,,nec quid, nec quale, nec quantum”, a szubsztratuma
az idednak s a formanak. Ez az a vilag, hol nincs mit érteni; ez az a vilag, hol a valtozas, a
szlletés és halal, az eredés és bomlas kisert, s csak az a vigasztalo, de egyszersmind teljesen
érthetetlen, hogy minek ereszkedtek hat le azok a fényes idedk s azok az erds formak e sotét
Urességbe, s minek bukdacsolnak itt a romlandosag piszkos arjaban. Hogy minek, azt senki sem
tudja; de a filozofus nem is kérdezheti; hisz a 1étnek érthetdsége az ideaval s a formaval ki van
meritve, érje hat be az ember is azzal, hogy az ideakat contemplalhatja; méas dolga Ugy sem
akad, mivel mas érteni valo nincs!

Az intellektualizmus mindenitt osztja, ha nem is ezt a tézist, de ezt a tendenciat; tudni,
latni, nézni, kontemplatornak lenni, ez a jelszd. De ezt csak oly foltétel alatt teheti, ha az
idedkban latja a dolgok lényegét s tartalmat. Ellenben ha az ismeretben csak értelmi elemek s
meghatarozasok haldjat latjuk, melyet a vilagra Kivetlink, hogy azt lefoglaljuk s céljainkra
felhasznaljuk; ha az ismeretet elsGsorban a cselekvés foltételének s kikezdésének nézziik: akkor
barmily nagyra tartsuk is az absztrakt ismeretet, nem fogunk megpihenni benne, s azt az egész

16 akdr az, hogy mi, hogy milyen vagy hogy mekkora
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tiikr6z0, reprezentativ tartalmat arra fogjuk f6lhasznalni, hogy eligazitdsa mellett a valosaghoz
forduljunk s a cselekvésben is érintkezziink az elobb csak tiikroztetett valosaggal.

Nem tudom, hogy van-e, aki az értelmi fogalmak e taxalasaban szkepszist lat, vagy az
objektiv ismeret tagadasat érzi ki beldle; de az ilyen még nem hatolt bele folfogasainkba
igazan. Szo sincs rola; nem tagadjuk az értelmi ismeret objektivitasat; sot ellenkezbleg, valljuk,
védjiik s foltiintetjiik alapjait. Hiszen van vilag s a vilag hat reank; sokszertien hat s fliggiink
tole, s e fliggés rendszeres, torvényes ismeretet fundal. Tudjuk azonban azt is, hogy amit mi
dolognak hivunk, az tiinet, vagyis az ¢€let sajatos reakcidjaban kialakitott valami, s ett6l nem
szabadulunk. Ezek a mi tineteink s tapasztalataink a kilvilagtol fliggnek s objektiv kapcsolatot
adnak, amely megvan akkor is, mikor az értelem, ez a sajatos energia, reagél a tlinetre, s
megeérti, vagyis megfogja azt, mégpedig a neki valo pontjain. E pontok megvannak a targyban,
de csak az értelem tudja a dolgokat e pontokon megfogni, csapjai ehhez csak neki vannak. A
val6sag igy adja magét; biztos, hogy adja magat, hisz fogjuk; de nekiink val6an adja magat s az
is helyes, hisz masképp nem adhatja s az objektivitas az, hogy nekiink valéan adja magat; a
nem nekiink valé nem a mi objektumunk.

Ne hagyjuk tehat megzavartatni szisztémakkal az ismeret egyszer(i adatait. Az igazsag s
egyszerliség egyiitt jar s a bolcsesség éppen e nagy, egyszerii gondolatoknak kozvetlen
értékelése. S a hiba nem is az adatok el nem fogadasaban all, hanem inkabb abban, hogy nem
vagyunk tisztaban azirant, hogy mit is adhat az az adat, s hogy az objektivitas rovéasara
tllsagosan sokat tulajdonitunk neki. Ebben ludas az intellektualizmus s raszolgal Kantnak
megjegyzésére, melyet a természettudosokrol tett: ,,Verschiedene Naturlehrer neuerer Zeiten ...
glauben den Aal der Wissenschaft beim Schwanz zu erwischen!’ (Chamberlein, Immanuel
Kant 388.) Az intellektualistdk mind azt hiszik, hogy a valdsag angolnajat a farkanal meg lehet
fogni, s6t hogy 6k maris fogjak s el nem eresztik. Az értelmi ismeret nem erre vald, hanem arra,
hogy értelmiinkkel néhany ponton megtapogathassuk a valot, hogy e megtapogatas altal
biztosan tajekozddjunk a fogalmak altal jelzett s e jelzések, e jellegek alatt rejlé valosag irant.
Ez a tajékozddas azutan ismet arra vald, hogy tegyink, menjink, haladjunk, éljink s a
cselekvés altal a ,,subjacens™® valosaggal masképp is, igazabban, valobban érintkezziink. Az
értelmi ismeret Ugy érinti egyes pontokon az értelmi jellegeken a valdsagot, mint a vizi pok
érinti leheletszertien labaival a viztiikrot. Nem szivja fol a vizet, nem issza meg, hanem érinti s
érinti azert, hogy jarjon, hogy elsikoljék a tikor folétt. Az ertelem is érinti, biztosan érinti a
valdsagot; nem 6leli fol, nem szivja fol a valosagot, mert neki sem a célja allni, nézni, ismerni,
hanem a célja tenni, menni. Vagy, mas hasonlattal élve, az értelmi ismeret a lét
Osszekotteteseinek s sszefuggéseinek ismerete, mely nem adja a vilagot, ezt az 6ceant, hanem
rajta, mint jol folszerelt s orientalt hajo. A hajé nem a tenger; a hajé nem arra vald, hogy a
tenger benne legyen; nem is lehet, mert nem fér bele; a hajo nem arra vald, hogy az egész
tengerre raboruljon, hanem az kell, hogy er6s egyensulya legyen, s hogy elére menjen. ime az
ember, az erdszisztéma, a hajo a lét dcednjan; nem meriti ki a 1étet, nem mérhetd vele 0ssze,
adekvaciordl szo sincs, nem is kell; de az ismeret a létszerliség fogalmaival, mint megannyi
kapoccsal, objektive beleéllitja az embert a vilagba. Az ismeret a lét dsszekottetéseinek s
Osszefuggéseinek ismerete Iévén, ra képesit arra, hogy nekiinkvaldan folismerjik a létet, Istent,
a lelket, céljainkat, foladatainkat, kotelességeinket, s igy jol egyensulyozott s orientalt
erdszisztémak legyiink a kiilonben érthetetlen vilagban. Annyit értiink beldle, hogy erdsek
legylink s tegylink s menjiink, haladjunk elére.

17 Az ijabb id6k kiilonboz6 természettudosai a tudomany angolnajat a farkénél akarjak elfogni.
18 alulfekvo
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Itt észrevesszilk azt is, hogy a modern pragmatizmus voltaképpen reakcio az
intellektualizmus s a magéban megnyugvo racionalista metafizika ellen. lgaz, hogy tuloz, s
thlzésait el nem fogadjuk, de reakcidjat méltanyolhatjuk. Ha ui. az értelmi ismeret az embert
csak bizonyos Osszefliggések s kapcsolatok szerint tajékoztatja a 1étrdl, s arra szolgél, hogy jol
beledllitsa, s nekivaloan tajékoztassa cselekvésében, akkor minden esetre a célszerii, a neki
vald, szoros dsszekottetéshen lesz az igazzal. Nem szabad ugyan azt mondani, hogy igaz annyi,
mint hasznos; de bizonyara a hasznos, a célszerli szorosan dsszefligg az igazzal; mivel pedig az
egész ismeret az életet szolgalja, az ismeretnek ezt a belsd célszertiségét s célra vald
rendeltetését akarta a pragmatizmus az énelégilt intellektualizmussal szemben nyomatékozni, s
az igazsagot a Iét s az élet igényeinek s sziikségleteinek kielégitésébe fektette. Mindenesetre
thlzott; mert az igazsagot nem lehet azonositania a 1ét sziikségleteinek kielégitésevel; de azt
igenis kell allitani, hogy az ismeret az egész vonalon az embernek a léten val6 eligazitasara s
erés cselekvésre adatott, s az ismeret ide gravitél.

Az értelmi ismeret tartalmanak ezen altalam adott meghatarozasa egyrészt megovja az
értelem kiilonallasat s ismeretének objektiv értékét; masrészt azonban rendeltetésszerii
kapcsolatba allitja az élettel s a cselekvéssel. Az értelmi ismeret elvont alakja alkalmas arra,
hogy az élettdl elfekvd iranyba terelje a figyelmet, s ezaltal valamiféle érelmeszesedésre
karhoztassa az értelmi életet, amennyiben a 1¢lek elszigetelddik s elzarkozik szisztémaiba s
amitja magat, hogy birja a valosagot; de ha az elvont ismeret tartalmat, adatainak mivoltat
tanulméanyozva belatjuk, hogy ezek az értelmi adatok csak elvont jellegei a valosagnak s az
értelemnek; akkor csakhamar atjar a belatas, hogy azokkal be nem érhetjlik; azokhoz nem
tapadhatunk; hanem fol kell hasznalnunk azokat arra, hogy rajtuk eltajekozodjunk, hogy erés
egyensulyba helyezked;jiink, s ami 6, hogy tegyiink, €ljiink.
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lll. Az értelem helye az élet erérendszerében

Az értelmi ismeret e leltarozasa némelyikre tan azt a benyomast tette, hogy le akarom
szoritani az észt s a tudomanyt, mert hiszen csak hideg, atlatszé elvonasokat, vér nélkli
idedkat, altalanos jellegeket latok az értelmi vildgban. A fogalmak mint kristalyjégbol vagott
keretek s fiokok, s mozdulatlan, merev tipusok kérnyékeznek, s a halal ez orszégaban annal
hallhatdbb az élet szivdobbanasa, mely azt mondja: idegen vilag ez, nem valé nekink. Annél
inkabb veheti valaki becsmérlésnek az értelmi ismeret font adott jellemzését, mert nem értem
be vele, hogy az ismeretet csak elvondsoknak mondtam, hanem ramutattam az ismeretnek mint
minden életnek szubjektiv sajatsagéra, ezzel egyszersmind az ismeretet jellemzé korlatokra,
melyektdl nem szabadulhatunk, s melyek oly vilagosan dntudatunkra hozzak, hogy az életnek
ugyan aktusa a tudas, de hogy az élet bizonyara nem a tudas miatt van a vilagon.

Mind e benyomasokkal szemben ismételten ki kell azonban jelentenem, hogy nincs
szandékomban ész és tudomany ellen kiizdeni. Hisz aki az er0s €let fejlesztésére torekszik,
annak nincs érdekében az életenergianak barmely megnyilvanulasat is csorbitani, annal is
inkabb, mert az ész keveslésével s jogosult igényeinek tagadasaval megint csak a haldoklé élet
temetdarkaba kertilnénk, belejutnank a szkepszis utvesztdjébe, ahova az intellektualizmus is jut,
miutan sok-sok szisztémajaval sem birja az erds életet kifejleszteni s e tehetetlenségével végre
is az ész gyongeségét dokumentalja. Nekem szkepszis nem kell; én az erds életet, tehat az erds,
biztos, meggy6zddést hordozd ismeretet vallom, s elvont fogalmak s az ismeret szubjektiv
formuldzasa dacara is tudom, hogy az értelmi ismeret els6 kelléke az erds €letnek, s hogy
célszeriien szolgalja azt, ha csak alkalmasan s helyesen be tudjak allitani az értelmet a maga
helyére, s funkciojat az élet tevékenysegébe.

Az értés a lélek funkcidja; annak az érthetetlen, Gs-eredeti energianak egyik
megnyilatkozasa, melynek tendenciaja ez a Iét, a mi ervényesulésiunk. Egyik iranyzatanak
mondom, mert van tobb. A pozitiv kutatds az elobb en bloc kezelt s tehetségekre osztalyozott
élettevekenységet ugyancsak szétszedte, s nagy bamulatunkra asszociaciokat fedezett fel, érzést
s érzékelési skalakat allitott fol, melyek az als6bb pszicholdgiai régiokbol az esztétikai
érzésekbe, s az 6ntudatlansag félhomalyabdl a legabsztraktabb gondolkozasba vezetnek fol. A
legalso fokot a legfels6bbel szamtalan kapcsolat koti 6ssze; azonkiviil az egyes érzéklések,
értések s érzések nem tekinthetdk kiszakitott momentumoknak, hanem csodalatos
kontinuitassal egybekotott folyamatoknak. Amit most latunk, hallunk, ahogy most érziink s
értlink, abban a mi egész életlink részes. Csodalatosan folyamatos egység tehat az elet, melynek
egyik megnyilatkozasa az, hogy ért, hogy ismer. Az életenergianak gyokerét hiaba kutatjuk;
mint nagy, elemezhetetlen s visszavezethetetlen tény all eldttiink; mint végtelenbe elnytilo
gyOkeérzet, melynek harom fakadasa van: a ndvény, az allat s az ember vilaga. Harmas
motivumon épil, harmas 6sztonnel all be a tobblétbe, az akcidba, ti. a vegetativ vagy
organikus, az érzési vagy allati s az értelmi s szabadakarati energiaval. Akar lefelé, akar felfelé
nézziik is az élet nagyszer( tavlatait, barmennyire kutatjuk is a harmas vildgnak egymasba valo
latszolagos atmeneteit, kapcsolatot sokfélét talalunk, de magyarazatot nem. A vegetativ 6sztont
nem lehet a kémidbol magyarazni, az érzést nem a vegetaciobol, az értelmet nem az 6sztonbol.
Megforditva még ésszeriitlenebbiil jarnank el: az 6sztont nem tekinthetjuk megmereviilt
ésszerliségnek, s a vegetativ elvet nem megdermedt 6sztondsségnek. Osztont egyaltaldban nem
szabad az értelmi ismeretbdl magyardzni, mert elemibb adata az életnek s mert nem szorul
értelmi ismeretre, l1évén kdzvetleniil beillesztve az akcioba, s ki sem emelhetd onnan. Az
értelmi ismeret az 6sztonnel szemben Gj adat, mely az 6szton mellé s némileg az 6szton helyébe
all, s mely ugyanazt akarja fels6bb fokon, amit az 6szton a maga fokan végez. Az 6sztén nem
akar intelligens lenni. Az 6sztonnek nincs dsztone, hogy megsziinjék 6szton lenni, s éppugy az
intelligencia nem akar 6szton lenni; hanem tobb akar lenni, mert arra val6, hogy a természet az
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akciot, a tobb életet altala fokozza. Oszton is, intelligencia is életet, akciot szolgal, arra van
rendeltetve, arra van beéllitva; az egyik igy, a masik Ugy. Ezt a szolgalatot megint egy
mélységes célszerliség igazitja, mely oly adat, mint a lét, mint az élet maga; oly eredeti, oly
foltétlen, oly erds. A célszerliség sem vald az ismeretbdl; ellenkezdleg az ismeretet is a
célszerliség hordozza s hatja at, mint ahogy a 1ét s az €let tele van célszertiséggel, akar
folismerjiik azt, akar nem. Igy a vegetativ élet csupa célszertiség; az allatvilagot csodalatos
célszerliség intézi; de egyikiik sem vald ismeretbdl vagy valamiféle tapasztalatbol. A
ndvényben nem verddott 0ssze sok probalgatas utan, az allatba nem alkalmazkodott bele sok
kisérletezés utan, hanem benniik van mint 6si, eredeti, vissza nem vezethetd tény. Az emberi
¢let is, amilyen 6si, eredeti, oly célszertiséggel telitett tény; van ugyan 6szton is benne, de nem
az Uti r jellegét a mi életiinkre. A mi életiinket a konkrét torténés altal meg nem hatérozott,
hanem altalunk szabadon kit{iz6tt s szabadon elérendé célok jellemzik; azért van az embernek e
magasabb, vilagfolényesebb célok szolgalatara az 6sztonei mellett s 6sztdnein kivil értelme is.
Az értelem tehéat épp oly eszkdze s organuma az életnek, mint az 6sztdn; szerv, mely bele van
allitva az élet szolgélataba. Itt szervnek, organumnak az értelmet természetesen nem ugy
mondom, mint az érzéket vagy képzeletet, hanem e sz6val csak jelezni akarom, hogy az
egésznek resze s az életet szolgald funkciok egyike.

Tehét az értelem része az egésznek, funkcioja az életnek, s mint ilyen az életért van. Az
emberi ¢letnek, ennek az egész, titokzatos, csodalatos, Oseredeti szisztémanak szolgélataban all;
mint ahogy a csap, a gyomor, a kéz, igy az esz is. Ez is arra valo, hogy szétszedje,
szétdarabolja, folszeletezze a vilagot, s igy sajatosan preparalva vegye s szivja fol azt. Amik a
gyoker, a levél s a sejtek a névénynek, az a vegetativ, szenzitiv s ertelmi funkciok 6sszessege
az embernek. Szervek, erérendszerek a vildgban valo eligazodasra, a kdrnyezetben valo
érvenyestulésre. Minden szisztéma a természetbe van belekapcsolva, akar ndvény, akar ember
legyen s mindegyik lenni, fonnallani s érvényesilini akar, s mikor ezt akarja, raszorul a vilagra,
s belble veszi, tori ki dirib-darabjait, hogy azokat magaban magasabb Iétfokra emelje. Ezt a
foglalast s folszivast szervei altal teszi; teszi az értelem altal is. Az értelem s az ismeret tehat
nem éncél; nem valami vilag, mely 6nmagéaért akar kitagulni s kiépdlni; hanem az értelem is,
meg minden ismeret is az életet szolgalja, szerve az ¢letnek, hogy készleteit eloteremtse;
funkcioja a titokzatos, érthetetlen energianak; mint akcio jelentkezik s a tobb akcioba torkollik,
s e szervi, e funkcionalis rendeltetésébdl soha, sehol sem vetkdzhetik ki.

De akkor maris tisztaba jutok azon kérdés irant, hogy minek nézzem az értelmet az ember
erdinek rendszerében s mit varjak téle?

Az élet fizioldgiaja az értelmet az 6sztén helyén lattatja. Az 6sztont felvaltotta a lét
magasabb fokdn az értelem, kdvetkezdleg ennek ré kell képesitve lennie arra, hogy az élet
iranyitsa, a helyes perspektivakba allitsa. Kell, hogy céljait kitlizni s azok felé az utat megnyitni
tudja. S ezt a feladatot az absztrakt ismeret tényleg kitlinden teljesitheti, mert ki tudja emelni az
altalanos jellegeket, tudja a tavolit a kdzelivel viszonyba hozni; tud kombinalni, csoportositani,
rendezni, vagyis tudja a cél s az eszkdz viszonyat is folismerni; tudja a jelenval6 eszkozt a
tavoli célra beigazitani. Az absztrakt ismeret tényleg a nagy altalanositasok, 6sszefliggések s
perspektivak ismerete; az adja az elvont fogalmakat, melyek a konkrét vilagbdl kiemelkedve
tajekoztatnak. Nem mondja ugyan meg, hogy mi a dolog énmagaban, hanem megmondja, hogy
mik a dolgok dsszefiiggései s megmondja azért, mert épp erre van szikseg; sziikség van ti. arra,
hogy a dolgokon eligazodjunk, s azaltal az életet er6sen kialakitsuk.

Tehét az értelem képes célokat adni, célok felé iranyitani, képes az élet igaz perspektivaiba
allitani. Errdl kétség nincs s ebben teljesen meg kell nyugodnom. Az élet nagy céljait a maguk
altalanossagaban éppoly biztosan kell félismernem, mint ahogy az 6sztén biztosan vezet.

Lesz azonban az értelem s az 6szton e célokra ramutatd s ravezetd szerepe kozt nagy
kilénbség is, s ez abban all, hogy mig az 6sztén sokféle eljarast, utat nem ismer, s mindent
hegyir6l tovire meghataroz: addig az értelmi ismeret, épp azért mert elvontan s
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tajékoztatasképpen adja a célokat, a részletes felfogasnak s alakitasnak s az eszme
kidolgozaséanak tag teret hagy. Az egyik igy, a masik ugy intézi életét; az egyik ebbe, a masik
mas irdnyba tereli Gtjat. A nagy irnyitasokat azonban az értelem adja meg, s a beteges
iranyzatok s a szellemi perverzitdsok, melyek 6nmagukat is félreértik, ugyancsak nem cafolnak
r4 az értelemnek életét igazito s iranyitd hivatéaséra.

Annyira az embertipusnak is kell raképesitve lennie, hogy alkalmasan tudjon
belekapcsolddni a vilagba s eligazodni céljai irant. Cél nélkil, a cél biztos tudata nélkil élni
annyi, mint gyokeresen szenvedni; annyi, mint kimondhatatlan iires életben tengddni, s ezt az
trt ki nem toltheti semmi a vilagon. A cél ismerete nélkil teljesen tartalmatlan az élet, s nem
lehet azzal sem vigasztalodni, hogy lehet életiinknek célja akkor is, ha azt nem ismerjik; mert
ontudatos életbe dntudatos cél kell. Olyan dntudat kell a célr6l, amilyen dntudat hordozza s tolti
Ki az életet; szlikséges tehat, hogy a célt is dntudatunkban hordozzuk. A céltalansag
lehetetlenség, s a cél iranti kétely s bizonytalansag betegség, mely 6l. A cél tudata nélkil nincs
az élet hajojanak fenéksulya, de hajtdereje sincs.

A koznapi életben ezt szivesen el is ismerik. Hiszen ott tényleg az egész ismeret az akciéra
iranyul s nem bibelddik elméletekkel, hanem a dolgok iigyes s erdés megfogasara segit. A
kovacs s a kdmives nem kutatja, hogy mely filozofiaval kell elgondolnia a testek 1ényegét;
ismeri a kdvet, a vasat s megmunkalja azt. A gazdanak nem kell elobb tisztaba jonnie azirant,
hogy vitalista vagy antivitalista-e, hanem értenie kell szantas-vetéshez, allattenyészteshez. A
praktikus életben ez a gyakorlatra iranyitott értelmi ismeret teljesen bevalik. De ugyanezt
kivanom én az erkolcsi, az idedlis, nagy ¢életcélokkal szemben értelemtdl s ismerettol,
tulajdonképpen pedig az embertdl s neveléstdl; az értelmi ismeretet itt is ugy kell beleéllitanunk
élettinkbe, hogy gyakorlati legyen. A modern ember élje at az ideat, tapasztalja meg a
gyakorlatban az eszményi ismeretet; hasznalja fol az ismeretet az élet magvaldsitando céljaira!

S az értelmi ismeret tényleg erre vald. Ezt mutatja alkata, stilusa, tartalma. Mert mit
csinaljunk a fogalmi ismeret elvont vilagaval, ha azt a cselekvésre, az életre igazitottnak nem
tartjuk? Mit csinaljunk tudomanyos elméleteinkkel, szisztémainkkal? Beérjik tan vele, hogy a
valosagos vilagrol csak elvont fogalmaink, attetszd, gyonge tiikrozéseink, hideg
fatamorganank®® legyen? Az ismeret nem arra vald, hogy a valdsag megduplazodjék s mas
kdzegben, amilyen a lélek, lenyomddjék; az élet nem keres tiikrozéseket, hanem valdsagot, s
épp mert valosagot keres, nem szabad a tlikrozésben megmaradnia, hanem a cselekvesbe kell
betorkolnia, tennie kell.

fme, ezért absztrakt a mi ismeretiink. Absztrakt azért, hogy az élet ttor6 aktusa legyen s a
legmagasabb nézOépontokra emelkedjék, az abszolutnak kiiszobéig, s onnan dsszefoglalja a
vilagot az emberi élet szamara. De barmennyire emelkedik is, le kell jonnie, s minél
magasabbra emelkedett, a helyzetenergia sajatos erejével annal mélyebbre kell hatolnia, az
¢letet anndl szenvedélyesebb, annal magasabbra t6r6 hullimzéasba hoznia. Az élet az
absztrakciokkal be nem éri; hiszen az absztrakcié nem a dolog; ezt csak a maga konkrét
val6sagaban talalhatjuk fol ott, ahova az ismeret voltaképpen el nem ér. Oda csak a konkrét
cselekvés, a konkrét dolgot megtapasztalo érzés, vagy, akarat, élvezet, fajdalom jut el. Ez a
konkrét megtapasztalas sok mas oldalrél mutatja be s hozza dntudatunkra a dolgokat, mikor a
valdség a maga dser6-adataival, a természet a maga kifogyhatatlan formagazdagsagaval s a
kvalitasok leirhatatlan benyomasaival gazdagitja lelkiinket. Mily nagy kilénbség, ha valaki a
Tatrat csak leirasokbol ismeri, vagy ha kozvetetlen szemléletben atéli a folséges hegyvidék
benyomasait. Mi mas az, tudni, hogy mi a leb s mi a rezgés, mi a szem s az ideg s latni virdgos
kertet a napsugarnak alkonyt, hajnalt s szirmot fejté bubajaban. Mi mas a laboratoriumban
vegyészkedni s herbariumokat rendezni, vagy pedig végigsétalni a harmatos fenyvesben, hol az
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éj illata s a reggeli szinszdrodas nem csak latdideglinket, de lelkiinket is illetgeti. Hogy lendiil,
pattog, nyilik itt lélek, érzés, érzelem; s édes ritmusok zenéje szdlal meg lelkiinkben, vélaszul a
természet madarénekere. Csak azt akarom mindezzel jelezni, hogy a dolgokat nem csak érteni
kell, hanem meg kell azokat tapasztalni a valosaggal valé més érintkezés altal is; meg kell
azokat tapasztalni mas oldalrol is, az értelmi ismerettdl eltérd, 4j modon. Ott atéljikk azokat
kimondhatatlanul gazdagabban, mint az értelem absztrakt, halavany pontozataiban; sot a
valdsag tulajdonképpeni lefoglalasa s birdsa nem is az ismeretben, hanem a cselekvésben megy
végbe, mert itt fogjuk meg a val6sdgban azt, amit az ismeretben csak programszeriien
jeleztiink. Amit ott mint 4télend6t, lefoglalandot megértettiink, azt itt megtapasztaljuk; az
ismeret tehat a kép, a cselekvés pedig a val6 birtoklasa!

Lathatjuk ebbd6l azt is, hogy miért vezet elszegényedésre s elsorvadasra az az iranyzat, mely
csak ismer, tud, néz, de nem tesz! Hogy is ne! Az életfolyamat nem elvonas, hanem tények
sora, tetteknek hullamverése: csupa konkrétsag s valdsag. Tehat a dolgokat nem is veheti
masképp, mint konkrét valosagukban. Ha ismeri, ez az ismeret csak az €let el6futarja,
utcsinaldja, fertadlymestere; olyan az, mint az ¢g6 papirlapon a tlizlang eldtt futo pir, mely a
langnak martalékat elokésziti.

Az életnek a valosag kell; a valosag tartalmara ahitozik; azt kell folvennie s foldolgoznia; a
cselekvésben s a konkrét érintkezésben épp a valosag er6i kozoltetnek. Az ismeretben azok
nincsenek. A valdsagban szivja fol magéba a lélek s az élet, amire az ismeret rdmutatott. Ott
kapja termékenyitd, lenditd erdit, ott az ismeret motivumait meghaladé érzelmi inditasokat s
I6késeket. Van az értésben is erd, sugarzik abbodl is villamos impulzus; de ez az életre nem elég.
A valdsagnak van kiilon éltetd s sokoldali behatasa az €letre, melyet az ismeret révén sohasem
kapunk meg.

Azert van szuksege a léleknek konkrét behatasokra, a cselekvés kapcsaira, melyek a
valosagot vezetik beléje, melyek a lelket a valtozatos, gazdag s mindig friss vilag
koérnyezetében, ruganyossagban, egészsegben s termékenységben megtartjak. A gondolatok
mint a faradt géz, mint az elhasznalt levegd. S jollehet a kornyezet nem csak fejlesztd, de kéaros
s ellenséges benyomasokat is tesz a lélekre; maga az a sokoldall tapasztalat, mely 6rémmel s
fajdalommal, kedvez6 s ellenséges iranyzatokkal jar, a harc, a torekvés, az alkalmazkodas s
beilleszkedés valtozatossaga termékenyitdleg hat a 1¢lekre, s nagyobb tartalmat ad neki, mint a
magara maradt s elszigetelt gondolat olimpuszi csendje s nyugalma.

Ezzel csak azt akarom kimutatni, hogy a léleknek a fizioldgiaja, tehetségeinek a ideoldgiaja
is mennyire megkivanja a cselekvést, s hogy ismeret cselekvés nélkiil 6nmagaban
természetellenes s er@szakos befejezése az életnek.

Azonban ennél nem allok meg; tébbet mondok. A dinamikus elem benne van
fogalmainkban is, beléjiik van fektetve, beléjiik van szdve. Ezt mutatja a fogalmak alkata,
mégpedig a legelvontabbakeé is. Els§sorban szem el6tt kell tartanunk, hogy fogalmaink mind
akciobol, cselekvésbdl, reank vald behatasokbol valok. Jelzi ezt a filologia is, mely szerint a
nevek eredetileg cselekvést jelzd igék, s a fonevek igékbdl lettek. A mi elvont kategoridnk is,
amilyenek a szubsztancia, az allag, mely kitartast, allast, hordozast jelent, a natlra, a physis,
termeészet, mely a teremtésre, sziletésre, tehat ismét akciora emlékeztet, — az abszolut és relativ,
a szlikséges s esetleges kategodriai, melyek viszonyokat, végre is valami viselkedési mddot
jelentenek, — az oksag, mely leginkabb sajat kihatasaink s eszkozléseink, tehat cselekvéseink
Ontudataban birja a legszemléltetdbb képet, mindezek a kategoriak szorosan dsszefliggnek a
cselekvéssel, s a cselekvés folyamabol emeli ki azokat az ész, mint metafizikai jellegeket. Mar
most azt mondom: ha a cselekvésbdl valok s cselekvésbe gravitalnak tartalmuk szerint is, akkor
a természetiik is az, hogy kombinaljuk azokat a cselekvéssel, hogy a cselekvés sziil6foldjén
azutan megtarthassak tideségiiket s erejiket is. Benn kell hagyni a fogalmakat a cselekvésben,
kombinalni kell azokat folyton gyakorlassal; kiilonben fantomokka, tres, vértelen arnyékokka
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valnak. Ily allapotban maguk sem jok semmire, s a lelket is épp azért egészsegtelen
diszharmoniaba terelik.

Tovabb megyek, s azt mondom, a dinamikus elemet a fogalmaknak abban a szolgalataban
is latom, melynél fogva csak arra valok, hogy ne 6nmagukkal, hanem énmaguk révén a
dolgokkal hozzanak minket kapcsolatba. A fogalom egyéaltaldban nem magéért van, hanem a
valdséggal valo sszekottetésert. Nem a fogalmat nézem én s a lelkemben kialakult képeket,
mikor tudok, ismerek, hanem a fogalmak révén a dolgokon jarok végig, ,.discurralok”?°, A
fogalom tehat a dolgot, a val6 vilagot adja elém; elém dobja, hogy birkézzam meg vele, s
szabaditsam 01 rd a valosagot lefoglalo s az élet szamara behddito erdket. A fogalomban
talalom meg az ,,objektum”-ot, mint a latin sz6 is mondja, azt az elém dobott valamit, azt a
heterogén, idegen valamit, amibe belelitkozom, azt a kilvilagi szfinxet, az én objektumomat s
ellentétemet. Az ismeretben taldlom fol az ellentétet a szubjektum s objektum kozt, s ez az
ellentét izgat engem, s az élet ez ellentéten kaszik fol s minden eréit rajta fejti ki. Mikor
ugyanis az ismeret figyelmeztetett az objektumra, azontul a gyakorlatnak, a cselekvésnek kell a
tovabbi feladatokat megoldania, tapasztalnia, tennie, élnie kell! Még az ismeretlenben sem
haladnék tovabb, ha nem hasznalnam {61 er6imet a valdésaggal valo érintkezésre; ha a
tapasztalat révén ujabb benyoméasokat nem vennék; ha tapasztalataim altal magaba a fogalmi
korbe is Gjabb meghatarozasok s észrevevések bele nem tédulnanak. Valdban a tevékenység, a
cselekvés az, mely a teoretikus tudast folyton termekenyiti s ingerekkel szolgal, hogy a vilagot
masképp lassa, hogy kimélyitse, maga szerint alakitsa. Az ismeretben a vilag fole emelkediink,
hogy a gyakorlatban s cselekvésben megint abba visszatérjiink, s abba mélyebben
belehatoljunk. Minden tudas s ismeret tehat arra szolgél, hogy cselekedjink, hogy tegytink,
vagyis hogy a tudason s ismereten kivil a cselekvésben kozelitsik meg a valosagot. Mint bronz
szirt all veliink szemben a realitas; tudasunkban ingerel, hogy a tudason tul fekvo
megkozelitésekre vezessen. Arra 6sztdndz, hogy a valosaggal a tudomany altal el nem ért s
nem adott modon érintkezziink, hogy vele valosagosan ez élet, a tobb élet viszonyaba Iépjunk.

Képzelhetjuk mar most, hogy hova fejlik az ember, ha az absztrakcio kisértésének engedve,
az értelmi vilagot, a tlikrozest tartja elsérendi értéknek, s hogy mily élettorzulasokba s
életelfajulasba esik bele, ha a tudasban elszigetel s igy folytonos elszegényedésre, trességre,
éhségre, tartalmatlansagra s gyengulésre itéli 6nmagat. A gyakorlatbdl, a megtapasztalasbol
elemelt ismeretnek nincsen sulya, legalabb nem esik sullyal latba, az élet mérlegébe. Az
elszigetelt ismeret maga nem fejlodik s nem halad, sét ellenkezdleg groteszk alakitasokba
filozofiak fejlodésén. Az élet szép, erdteljes titeme s ritmusa elvész, a nagy gondolatok ereje
kifogy, s a legidealisabb filozofia is idovel szérszalhasogatdsra adja fejét. Nem is csoda; mert
ahol az ¢életet alaposan félreértették, ott természetesen erdsen €lni s fejlédni sem tudnak; ott
nincs meg az élet termékenysége, a géniusz lendilete s életkedve. Ott elvész lassanként az
érzék is az élet nagy, gyakorlati érdekei s foladatai irant. \Végul ott jelenik meg a faradt
intellektualista vilag esti lathataran az éji kisértés, a szkepszis; megfogyatkozik a bizalom az
értelem targyi tartalma s vezetd hivatottsdga irant, s tért foglal az unalom, mely gyongit és ol.
[gy bosszulja meg magét az erds élet az élet gyongitdin; elvonul azoktol, kik meg nem értik s
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elvont ismeretnek benn kell gyokereznie s ott kell Iélegzenie az életben, benn kell allania s ott
kapcsolddnia a cselekvés folyamataban a valosaggal; ha kezd elszigetelddni, beteg lesz, s ha
tényleg elszigetelddik, meghal.
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IV. A léleknek intellektualista megmerevitése

Az intellektualizmus mindenttt ugyanazon a csapason halad; mindenhova a merev formét,
az absztrakciot allitja be. De a legérdekesebben akkor mutatkozik be, mikor magat a lelket s
annak bens6 életét formalja at, vagyis képzeli el a maga képére és hasonlatossagara; mikor a
fogalmi fibkozést s keretezést atviszi a lelekre s annak tehetségeire.

Ez a folyamat ugyan természetes; de sziikséges az is, hogy az ismeret e természetének
meélyebb folértésével kiigazitsuk a folyamat egyoldalisagabdl szarmazo hibakat, melyek
folfogasunkat sziikségképpen jellemezni fogjak. Nekiink ugyanis nincs sajatos fogalmunk
Istenrdl, 1¢élekrdl, a szellemi vilagrol, mert a mi fogalmaink mind az anyagi vilagbodl valok, s
azért, ha alkotunk is fogalmakat a szellemiekrdl, tudataban kell lenniink annak, hogy e
fogalmak alkatrészeit az anyagi vilag fogalmi korébdl vettiik. Természetesen semmi Kifogdsom
sincs az ellen, hogy igy jarunk el; hiszen masképp el nem jarhatunk; de, ismétlem, jol kell szem
el6tt tartanunk e fogalmak alakitasdban, nemkiilonben azok hasznalataban, hasonlatossagszerii
(analdg) értékiket, s e kritériummal folyton ki kell javitanunk gondolkozésunkat. De
barmennyire tudom is, hogy 0sszes fogalmaim Istenrdl s 1élekrdl csak analogidk, mert
voltakepp az anyagi vilaghol valok, azért mégis szinte lehetetlenseg elkeriiindm, hogy e
darabos fogalmi elemekkel dolgozvén, az életet, a lelket ne mechanizaljam, s barmennyire
Ovakodom, nem kertilhetem el, hogy az anyagi, mechanikus 6sszetétel meg ne érezzek a
szellemiekrdl valé fogalmaimon. Ha jo pszicholdgus s fegyelmezett gondolkozast ember
vagyok, akkor ez antropomorf vilagban mindig az antropomorfizmus tudataval jarok majd; de
igy is meg fog torténni, hogy sok mechanikai elem s jelleg csuszik be a 1élekrdl valo
fogalmaimba.

Targyamra vonatkozolag is, egy ily csendes, tobbé-kevéshé dntudatlan mechanizalast,
vagyis az anyagrol valo fogalmaknak a lélekre valé darabos s illetéktelen atvitelét latom abban,
ha valaki a l¢lek kiilonbozo €lettevékenységét, az észt, akaratot, az érzést, vagyat és kedélyt
kiilonallo tehetségeknek, mondjuk, szellemi szerveknek mindsiti, melyek mint 6nallé keretek
allnak egymassal szemben. Benniik zajlik le az érzés, értés, vagy s akaras folyamata, s az élet
konkrét folytonossaga e fiokokkal van megszakitva. Ezaltal kétfeleképp vesszik ki az értelmet
az élet folyamatabol s szoritjuk fol az intellektualizmusnak zatonyara; el6szor azaltal, hogy
mechanikus 0sszetételt s egymas mellé helyezést visziink bele az életbe, s a szellemi, osztatlan
lelket érthetetlen médon foldaraboljuk; azutan pedig azaltal, hogy e mechanikaval az
élettevékenység egymasra valo hatasat s egymasba valo olvadasat érthetetlen titokka avatjuk.
Nehéz ugyanis az élet e kiilonallo tehetségeibdl az élet kontinuitasat, a szerves folytonossagot
megteremteni; de folosleges is ezen faradni, mert az élettevékenységeket nem is lehet ily
kiilonallo, szervszerli tehetségeknek gondolnunk; ez a kiillonszétszedés és elkiilonités csak az
absztrakci6 jatéka. E szétszedéshez és elfiokozashoz a kdvetkezoképp jutunk.

Az értelem természetesen szétszedi az életnyilvanitasok kiilonb6z6 fajat-nemét; azutan
integrélja ez elemeket, s fogalmi meghatarozasokat alakit bel6liik, melyek kiilon adjak az
ismeret, kiilon a vagy, az akarat, a kedély definicioit. Abban sem kételkedem, hogy a fogalmi
meghatarozasok tartalma objektiv, vagyis hogy tényleg van értés, van vagy s akarat az
emberben; de ami az élettevékenységek elkilonitését s elszigetelését illeti, arra nézve mar azt
mondom, hogy az az absztrahalé értelemnek miive, emberi mii, s nem objektiv adat.

A élekben az élettevékenységek nincsenek elszigetelve, s igy az allitdlagos tehetségek
sincsenek elkilénitve. A valosagos lélekben ugyanis az ismereti percepciok tele vannak érzési
reakcidkkal; az észrevevésen atvillan sok fesziilés, vagy és torekvés, melyek mind az élet
reakcioi, de nem kullon-kiilon allva, hanem szorosan egymasba széve. Az intellektualizmus
azonban ezeket az egymasba szott elemeket integralja kiilonallo tehetségekké, s azutan a maga
miivét, ti. a fogalmi keretezést, ezt a dirib- darabossagot atviszi a lélekre; belevonalozza az élet
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folyamaba a tehetségek érdekrovatait; észt, akaratot, kedélyt kulloén hatarol, s (gy képzeli, hogy
eldszor dolgozik az ész s folismer valamit; ez az ész kiilonallé aktusa, azutan jon az akarat s
megteszi megint kilon a magéét. E folfogasban az ismeret az akarat 1ampaja, mely vilagit neki.
Ugyanakkor azonban azt is halljuk, hogy az akarat vak s méltan folvethetndk a kérdést, hogy
minek viladgitani a vaknak. Latnivalo ebbol, hogy a tehetségeket nem képzelhetjiik el igy
kiilsdséges érintkezésben, csak egymas mellé allitva; ez intellektualista absztrakcid volna. Az
élet nem &ll kiilséségesen egymassal érintkez6 s egymast befolyasold szervekbdl, hanem
egységes valami. Ezzel nem tagadok sem ismeretet, sem akaratot, csak azt jelzem, hogy azokat
igy, tormelékesen, nem szabad folfognunk. Eszt, akaratot nem képzelhetiink 6nallo
apparatusnak; akarat, ész, kedély egy lélek; az egyik benne van a masikban; az észrevevés
0ssze van kotve érzéssel, jolesd vagy fajdalmas érzetekkel. Az észrevevések, érzések, vagyak
kozt csodalatos asszociéciok llnak fonn, melyek az alsébb, fizioldgiai regiokbol folvezetnek az
esztétikai érzésekbe, s tovabb ol a legelvontabb eszményekbe.

Tobbet mondok, az érzés, vagy, hajlam, hangulat belefolyik tobbé-kevésbé minden
észrevevésbe. Tudjuk, hogy befolyasolja az ismeret irdnyat, hogy belattat vellink sokat, amihez
van kedvink, s elhomalyosit sokat, amit6l érzelmileg elhajlunk; tudjuk, hogy mint érzés benn
van még a legelvontabb s ugyancsak a legreélisabb evidenciaban, benn van a kétszerkettdben, s
ott mint bizonyosséag érzete jelentkezik. Igy allunk az ismeret egész vonalan; természetnek,
hajlamnak, tudatnak s dntudatlansagnak, ellenérzésnek, rokonérzésnek van abba betorkolésa;
onnan van a kiilonb6z6 belatas és értékelés, onnan az elhajlas s a szinezés! Tehat ezek az
absztrakciok is telitve vannak az akci6 ingereivel; azok is szinevaltozast szenvednek,
elvékonyodnak vagy megnének az akcio ingereitdl, s csodalatos endozmozis?t megy véghe
bennik. A legéterikusabb absztrakcio is sokféle viszonyba Iép gondolattal s érzéssel. Ezek a
viszonyok az élet gyokerei s az akcio idegei, melyek behatasaitol elvaltoznak a fogalmak, a
nézetek s kivaltjak erejuket az életben.

Tehét a tehetségek nem toltott dobozok; energiajuk nincs készen; egyaltalaban nem
befejezett valtozatlan adatok; hanem egymasba fonddott élettevékenységek, kdlcsonds
kihatassal egymasra, egymast segitve, bévitve, kimélyitve. Akcié végett van mindegyikiik;
akcio végett van az ismeret is, mely nem lehet meg éppen az élet megtermékenyitd befolyasai
nélkiil. Akciobol, ingerbdl valo az ismeret, s akcid, vagyis tovabbi fejlodés, haladas, cselekvés
vegett van. Ha ezt a folytonos torekvést s kimelyitést szemlélem, akkor batran mondom, hogy
ha az igaz ismeretet adekvacionak nevezték ki arra valo tekintetbdl, amit az ismeretben
lefoglaltunk s birtoklunk, akkor éppoly joggal jellemezhetndk természetét s pszichéjét
contentionak s nisusnak??, rendeltetésére s sziinni és sziinetelni nem tudo hivatasara vald
tekintetbdl.

Me¢ltan mondhatom ezek utan, hogy az ismeret is az akci6 ingereivel van atszdve, s
észreveves és akaras nem egymastol elszigetelve, hanem egymasba fonddva szolgaljak az
életet.

21 hig oldatnak téménybe val6 beszivargasa
2 torekvés, eréfeszités
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V. Cselekvés a mi foladatunk

Barmint nézziik is tehat az értelmet, akér logikai tartalmat, a tudast, vegyik szemgyre,
akar az észnek az emberi tehetségek szisztémajaban elfoglalt helyét, vagy az akarathoz s
kedélyhez vald viszonyat tekintsuk, arra a meggyézédésre jutunk, hogy mindenestél benn
allunk az akcio, a cselekvés folyaméaban, s hogy szerveink s tehetségeink, szemiink éppugy,
mint értelmiink, ahogy az érthetetlen €letbdl, ebbol a csodalatos valosagbol fakadtak, tigy
masreszt csakis érte, az akcioert, az életért vannak. Az életnek folyamat szolgalja minden er6,
ész éppugy, mint akarat; az egyik latés s tajékoztatas altal, a masik konkrét cselekveés, tehat a
valéséggal valo gyakorlati érintkezés s az élet konkrét kialakitasa altal. S ez utébbi a
tulajdonképpeni realis, emberi vilag. E vilagba el kell jutnunk; kell a fogalmakon, a tiikrézésen
at a cselekvésbe, a konkrét alakitasba, az egyedi akarasba eljutnunk; ez l1évén a mi személyes,
meleg, valo vilagunk, melynek tartalma s értéke az utolsé szemerig a mi mivink, emberi
kéznek, azazhogy Ontudatnak s akaratnak miive.

Ennek a nagy, katexochén?® emberi miinek, az ember legsajatosabb, mert 6nalkotta
vilaganak méltatasara mindjart atterek, eléljaroban azonban sziikségesnek latom ramutatni,
hogy mennyire slrgeti ennek az egyedi vilagnak a kiépitését maga az élet s a fejlodés,
mégpedig két iranyban, eldszor azaltal, hogy attori a fogalmi absztrakciokat, s a valosaggal
valo érintkezésbe allit bele minket; masodszor azaltal, hogy a fogalmak holdsugaras vilagaval
szemben, a konkrét alakitas s akaras, a konkrét cselekvés s érzes, mondjuk, a valo, meleg
életnek oly araméaval Iép fol a Iélekben, hogy elérasztja es elboritja azt fogalmaival, teoridival
egyiitt, mint ahogy az arviz nemcsak kilép a folyok partjaibol s a rétek ont6z6 csatornaibdl,
hanem partot, gatat, zsilipet egyarant elborit. A fogalmi vilag, ha mégoly hatalmas
szisztémakban épul is ki, annyira egyoldald iranyzatot képvisel, hogy az élet sokféleségeivel s
gazdagsagaval s kivalt értékeivel szemben lehetetlenség a sulypontot az intellektualis vilagba
fektetniink. Az emberi élet sulypontja nem lehet a személytelen, elvont tiikrzesben; hanem az
egyedi, meleg, tartalmas valdsagban kell annak fekidnie.

Ami az elsét illeti, ti., hogy az élet attor az absztrakt fogalmakon s a cselekvésbe gravital,
ezt féenyesen kimutatja az ismeret teoldgiaja. A fogalmak a lélek alakitasai, melyek a dolgokbdl
kiemelnek bizonyos értelmi tartalmat. Minden fogalom egy-egy szelvénye a valosagnak,
melyet mi vagunk bele a Iétbe, hogy altala a valdésagon eligazodjunk. Ezt a gyakorlati célt
szolgalja kdzvetetlentl minden észrevevés, kdzvetve pedig a legelvontabb tudomany is. Az
értelem ugyanis absztrakciokbdl épit vilagot, csinal rendszereket, folépit tudomanyos
szisztémakat; de minden tudas és tudomany vegre is arra vald, hogy uraljuk a helyzetet. A
szisztéma is csak eszkdz, eszkoz arra, hogy a valésaggal helyesebben érintkezziink. Minden
ismeret, legyen az egyszerii fogalom vagy csodalatosan szovedékes teoria, csak folyomanya a
val6sagnak, csak kapcsolat Iélek és vilag kozt; arra valo, hogy az élet valdsagat a lét
val6sagaval kapcsolatba hozza, s épp azért a fogalmak vilagaban mi gydkeret nem verhetiink,
abba az élet sulypontjat nem fektethetjik, ahogy nem lehet a kezdetbe a folytatasnak, a
kiindulasba a szlikségképpeni folytonossagnak sulypontjat fektetniink. Ma pedig folytatast
strget a fogalmak vilaga, mely folytatas az élet val6saga legyen a fogalmak tiikrozése
nyomaban.

23 kivaltképpeni
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A fogalmi ismeret elvont, altalanos fogalmakban adja a valdséagot, tehat elvont, értelmi
tlkrozésben, értelmi lenyomatokban mutatja be azt. Ugyan gondoljuk-e, hogy az élet arra valo,
hogy a valosag a fogalmi tikrozés altal megduplézddijék, s hogy még egy kiadasban, a lélek
éteri képeiben, idediban lenyomddjék? Szo sincs réla; az élet nem tiikrdzést, hanem valdsagot
akar, s ha igazan azt akarja, akkor nem lehet, nem szabad a tiikr6zésben megéallnia, hanem a
tlkrozésen at a valosaggal kell érintkeznie, vagyis cselekednie, tennie, élnie kell. A tlikrdzéssel
be nem érheti; hisz ez a tlikrozés is csak izenet; a tudas, az ismeret az életnek készlete. Az
ismeretek a valésagnak fogantyui; azokon at hat rank a vilag, hiz, vonz, magahoz vonz; nem az
ismeretbe vonz, melyben a vilag nincs, miutan az csak absztrakcid, s ennek a mi életiinknek
kdze van ahhoz a nagy valdsaghoz s nem az absztrakciohoz. Az absztrakcio szolgal az életnek,
de az élet nem éri be vele, mert a valésag valdsag, feneketlen, irracionalis, misztikus mélység;
az elvont ismeret pedig tikrozés, szegényes, arnyékszerii kopia, cimke bor helyett, Gtjelz6 az
alpesi volgyon atvezetd ut helyett.

Mim van nekem e jelzésekbdl? Végre is arra valok, amire minden jelzés, hogy a valdésaghoz
eligazitson. Az ismeret is csak jelzés; a vildgot nem adja a maga val6sdgaban, hanem csak ,,per
summos apices”?4, , értelmi érintésekkek” surran el rajta. Valamiképp adja, gy, hogy
iranyitson, eligazitson a teljesebb megfogasba, az atélésbe, a tapasztalasba. Rasegit arra, hogy,
miutan mar tudjuk, hat azutan birjuk is; hogy ne képekben, ne atlatszo, elvont fogalmakban,
hanem megtapasztalva, atélve érintkezziink vele. Ez az érintkezés a tett, nem az ismeret. A tett
Uj, més, kozvetetlen, egyedi érintkezés; érintkezés a konkrét valosaggal, érintkezés, mely nem
ismeret. Az élethez nem elég a racio s a racionalis elem; kell bele més, az irracionalis elem.
Kell az ismereten tul, az ismereten kiviil fekvé megkozelitése a valdsagnak. A valdsag a
fogalmon kivil all, s ha birni s lefoglalni akarjuk, ha igazan kapcsolatba akarunk jonni vele,
akkor a fogalmon at a valdsaggal kell érintkezniink, s az élet sokféle energiajat a valosagos létre
kell kiarasztanunk. Ott a maga valdsagaban van az, ami van; azzal ott, in concreto, kell
érintkezniink; azt ott kell megfogni, ott megtapasztalni, tehat a valosaggal valo konkreét
érintkezésben, a konkrét cselekvésben, tettben s alakitasban.

Marpedig az értelmi vilag, mely altalanos, metafizikai nézOpontokon épiil fol, nem adja
neklink a konkrét lényeget, az egyedi Iét, a kvalitas, a tény, a tett valdsagat. Fogalmaink az
absztrakt, altalanos Iétjellegeket adjék, s igy fogalmainkon tal vagy azok alatt létezik az az
egész konkrét, egyedi valosag, az az irracionalis vilag, melyet nem abstracte, vagyis
értelemmel, hanem concrete, tehat mar élettel, kell megkozelitenem. Akkor birom ezt a
valdsagot, mikor teszek, cselekszem, érzek, akarok; mikor a vald, mély, konkrét vilaggal
szemben az életnek 0j regiszterjeit hizom ki, melyek altal cselekvésben, konkrét alakitasban
foglaltam le magamnak a vilagot. Ez a konkrét cselekveés s alakitas tolti ki az elvont fogalmak
attetszo vilagat, tolti ki azzal a tartalommal, melyet semmivel sem lehet potolni. A cselekvés
attér a fogalmon s megfogja a valésagot, megfogja azt Gnmagaban, ami a fogalomban csak
altalaban s elvontan jelezve van. Igy pl. az ismeret a vilagossagrol, a szinrél jelez valamit, amit
érteni lehet; de mennyire van a vak a vilagossagtol, akiben a vilagossagnak csak a fogalma, de
nem a megtapasztalasa él' Mily fénnyel vilagit bele a tapasztalat az elvont, értelmi ismeretekbe
s a legélesebb dialektikanak remeklésebe! Mi az élethez viszonyitva mindaz, ami csak képzet
és sz0?! Az élet nem tudas; a tudas csak egy funkcidja s eszkdze az életnek. Van az életnek
sokfele aktusa. Azok az elvont, szerény, vékonysiiteti, értelmi lenyomatok, melyeket
fogalmaknak hivunk, azok is az €élet aktusai ugyan; de a tobbi is az, s azok nem elvontan fogjak
s adjak a vilagot, hanem megfogjak énmagaban, irracionalis valésagaban s megtapasztaljak. Az
élet nem ismeret, sokkal tdbb annal, sokkal teljesebb a tartalma s mélyebb a val6saga. Az élet is
konkrét valosag, a maga sajatos erdivel s kimerithetetlen aktivitasaval, s azt €lni kell. Ismerni is

24 a legmagasabb csticsok mentén
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kell; de az keveés, mert az ismeret csak absztrakt fogalom arrdl, ami van; a konkrét valosag
pedig fogalommal simpliciter utolérhetetlen.

S itt még egy més fontos megjegyzést kell tennem. Rendesen azt gondoljak, hogy mindent
lehet értelmi kifejezésre hozni, amit éllink s érzlink; hogy fol lehet szivni értelemmel, ami
tartalom van az érzésben, mitvészetben, akarasban, vallasban, erkdlcshben. De ez egyaltalaban
téves nézet. Ertés s tapasztalat kozt mindig az a kiilonbség lesz, ami az absztrakt jelzés s a
val6sag kozt van. Az értés elvont s altalanos; az érzés, a cselekvés pedig konkrét s a valo
valdséggal valo érintkezes. Minden konkrét egyszersmind irracionalis, vagyis valamivel tbb,
mint amit az értés s a fogalom megfog. Minden érzés, akaras, tapasztalas konkrét alakulas és
alakitas. A cselekvésben konkrét oldalairdl fogjuk fel a targyat; vagyis tetteinkben,
cselekvésiinkben, akarasunkban mas nemii €rintkezéseink vannak a valosaggal, mas
behatasokat vesziink s masképp toltédik ki lelkiink.

Ha pedig erre az a valasz, hogy mindenrdl lehet fogalmunk, ami van, tehat mindent
folfoghatunk s megérthetiink, részemrol erre csak azt felelhetem, hogy minden fogalom s értés
s tudés az elvonas vértelen, testtelen, hideg arnyékvilagéaban all s abbdl ki nem Iép, mig
fogalom marad; ellenben pedig a valdsdg 6nmagaban, s nem az absztrakciéban van, s aki meg
akarja kozeliteni, annak ahhoz a konkrét valosagot megkozelité megtapasztalasban kell 1épnie.
A fogalmon kivil, vagy mondjuk a fogalom alatt, ott rejlik az az egész valdsag, amint magaban
van. A megértésen tal vagy a megértésen kivil hatra van az az egész valosagos vilag, melynek
megkdzelitésére s a vele valo érintkezésre az értés s tudas csak praeludium; ellenben a
cselekvés, érzeés és akaras, szoval az élet, a tulajdonképpeni opus, a tulajdonképpeni folytatas a
praeludium nyomaban.

Ezért nem lehet az élet sulypontjat az értésbe s tudasba fektetniink. A tettnek, a
cselekvésnek nem az elvont tikrdzések kordil, hanem a konkrét vilagfolhasznalas s
vilagkialakitas korul kell folynia. Az ismeret, a logikai tikrozes koveteli is ezt a tobb aktust, ezt
a folytatast s kiegészitést. Az embernek is a maga vilagat meg kell teremtenie. Elgondolhatja
azt maganak értelmi elvek szerint; de valdsagga csak akkor lesz, ha a gondolatot atéli, ha az
élettel, érzéssel, cselekvéssel Kitolti, meleggé s lendilletesse valtoztatja. Ezt az absztrakcié nem
teheti, ezt csak a valosag hatalmai gy6zik, az irracionalis valésaggal érintkez6, a konkrétet
megkozelitd, a konkrét valosagot kezeld s alakitd hatalmak, az érzés, a tapasztalat, az akarat.
Az er6s, harmonikus emberéletbdl ezeknek egyike sem hidnyozhatik, nem az absztrakt ismeret,
de még kevésbe a konkrét élet, vagyis a tulajdonképpeni tett. S hozzateszem: a modern ember
éppen abban hibazik, hogy az életet s annak értékeét a tudastol, tehat az eligazitastol s a
programtol varja, s a tettre, az ismeret nyomaban elindulé alakitasra, ra nem ér.

Azt fogjak erre tan mondani, hogy ezuton lesiklunk a pragmatizmusba; mert ha az értelmi
ismeret csak arra vald, hogy tajékoztasson, s nekiinkvaloan, az élet s a lét célszeriiségére valo
tekintettel mutassa be nekink a vilagot, akkor, ugy latszik, csak relativizmuson épul fol, s igaz
s igazsag csak annyit fog jelenteni, hogy életrevalo s életrevaldsag. Ezt a folfogast azonban én
nem osztom,; szerintem az ismeret a dolgot elvont, altalanos meghatarozasokkal adja, s igaz lesz
a fogalom, nem azért s nem annyiban, amennyiben hasznos valamire, hanem amennyiben a
valosagot tiikroztetd értelmi tartalmat rejt; ugyanakkor azonban az az értelmi tartalom az
akcidra iranyul s abban érvényesil, s az akcidban jovok majd valébb, teljesebb érintkezésbe a
fogalomban jelzett valdsaggal.

Tehat az igazsag eldttem is valamiféle objektiv reprezentacio, de épp mert elvont s mas
nem is lehet, hat csak jelez s akciora allit be. Ismeretlink kdveteli, hogy a cselekvés, a
tapasztalat, az €let jarjon vele, hogy ezekkel legyen atszdve s kiegészitve. Az lat igazan, aki
tesz; az lat tobbet, aki tobbet tesz; az lat legtobbet, aki mindent megtesz, amit azon az ismereti s
gyakorlati életfokon tenni lehet. Cselekvésre, pragmara van beigazitva ismeretlink s igazsagi
tartalma is dinamikus; a tettet van hivatva szolgalni s azt surgeti szinte kdvetelményképpen. Ez
lévén az ismeretnek a tendencidja s a teologidja, konnyen érthetd, hogy a gondolat
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szlikségképpen ra is szorul a tettre, mert kiegészitését, bevégzettségét s pszichologiai
keretezését, biztossdgot s megnyugvast a cselekvéstdl nyer. A bizonyossag végre is érzet, mely
a teljes belatést, vagy az igazsaggal valo 0sszekottetésnek ismeretét kiséri. Marmost a teljes,
kdzvetetlen belatas, az evidencia nagyon is sziik korre szorul; van azonban ezenkiviil
bizonyossagunk, mely a gondolatok s ismeretek dsszekottetésein szorosabb vagy lazabb
kapcsolatokon, hosszabb vagy révidebb fogalmi lancokon épll f6l. Hogy ismereteink e
talnyomo nagy részében is megéallapodasra s biztossagra tegyiink szert, ahhoz a tett, a cselekvés
lelket megnyugtato kiegészitése kell. Az ismeret ugyanis adja a dolgokat absztrakt jelzésekkel,
de nem fogja meg a valot sokszor az evidencia biztos markolasaval. Ilyenkor a cselekves, a tett,
miutan a konkrét valot a maga irracionalis voltaban kérnyékezi meg, kiegésziti a maga sajatos
érintkezésével az ismeret hianyat s megnyugtatja a lelket. A megtapasztalas altal megy at a
valdsag az én-be s sokféleképpen beigazodik, hogy tenni, tapasztalni kell, ha végleg
megnyugodni s megbizonyosodni akarunk. A Iélek hygieniaja tehat a tettet kdveteli; enélkil
bomlas s egyenstlymegzavarodas foglal benne tért. A 1élek egyensulyahoz mindkét tényezd
kell, az ismeret éppugy, mint a tett!

Attérhetek mar most a masodik pontra, mely szerint a fogalmi vilag, tudas s tudomany, mar
csak azért sem épitheti ki s erds szintézissé ki nem alakithatja az életet, mert az értelmi ismeret
az életnek csak egy felvetddo s eldresiet6 hullama, s rajta Kivil all s él a lelek gazdag vilaga,
aradozik az ¢letnyilvanulasok dseredeti s kimerithetetlen bosége, mindaz, amit a tudason kiviil
életnek hivunk, mindaz, ami valo tartalmat s nem absztrakt ideakat, életet s nem ismeretet allit a
Iélekbe; ami érzéssel s akarassal s egyéni megtapasztalassal épiti fol a lélek egyedi vilagat. Ezt
a vilagot magam is csak jelezni tudom, s csak az erti, aki éli. Ide tartozik érzés, vagy, akarat,
kedély, érzelem, indulat, miivészet gazdasagi, tarsadalmi élet, nyelvek, intézmények, erkolcs,
vallés. A valdsag hat mirank, s érzéstinkben, akaratunkban, kedelytinkben, dntudatunkban
sajatos reakciok jelentkeznek, melyek mind a konkrétre, mind az élet konkrét, vald tartalmara,
mind az 6ntudat meleg, igaz, egyéni értékeire vonatkoznak. Ez a lelkiiket, ez az dntudatot
Kitolto, lelki jelenlét s jelenvalosag nem értés, nem tudas, nem absztrakcid, hanem a
tulajdonképpeni élet. Minden fogalom és tudas csak lelki tikrdzés; az érzésben s akarasban
kijegecesedd lelkiilet s érziilet pedig nem tiikrozés; hanem valo lelkiség. Ez a valo lelkiség s
lelki valésag szakasztott olyan a fogalommal szemben, mint minden mas valdsag; konkrét
lévén s valdsag Iévén, azt folérteni nem lehet. Fogalmakat alkotni réla lehet, mint ahogy a vak
alkot maganak magyarazatok révén fogalmat a szinr6l s vilagossagrol, s a siket a hangrdl s
zenérdl; de ahogy ezek elmaradnak fogalmaikkal a valosagtol, gy marad el a belsd vilagot
elgondold, de ezt 4t nem é16 ember az ¢é16, lelki valosagtol. Erti-e valaki, aki at nem éli az
alkony, a csillagos ég, a vilag biibdjos behatésait? Erti-e, hogy mily harmoniak 6mlenek be a
lélekbe a viragzo barackfarol? Erti-e az ahitatot, benséséget, az ontudatban nyilo mélységek
érzetét, a lélek sejtelmeit, aggalyait s szent borzalmait, ha 4t nem élte azokat? Erti-e, ha meg
nem tapasztalta, hogy mily Ustokdspalyakon jar az intuicié s mily forrasai vannak az
inspiracionak s mily mélységekbdl likktetnek a miivészet motivumai? Valoban ez mind élet,
Ontudat s 6ntudatlansag, tele misztikaval, s ugyancsak kétségbevonhatatlan realizmussal is! A
lélek mélyeibdl vald a miivészet, az alakitas vagya, ez a konkrét lelkiség, mely nem
fogalmakbdl indul ki, nem az absztrakciok zénajaban él, hanem a lelki val6sag, a konkrét
formak, az alakitd erdk talajan 4ll s él. Lehet a miivészetbdl is tudomany, de nem a tudomany
inspirdlja a miivészetet; elemezheti jellegeit, de géniuszokat nem nevel. Ez mas vilag, ez nem
absztrakcio; itt érzés, érzEk, itt Ontudatlan mélységekbdl alakité ontudatba liiktetd erék
dolgoznak: konkrétek, kdzvetetlenek, naivak. Erzés s érzék visszavezethetetlen, nagy,
kdzvetetlen, valo adatok. Az alakitas, a teremtés, az alkotas vagya minden izében
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elemezhetetlen; csupa irracionalis lelki adat s elem! S hany ily elem s erd dolgozik s érvényesiil
abban, amit fejlédésnek s kulturanak hivunk. A fejlédést nem lehet analizissel magyarazni,
hanem egy nagy, belathatatlan szintézis az, melyrdl lehet sok szisztéma, de amely végiggazol
minden szisztéman s megy a maga Utjan. Olyanok vagyunk vele szemben, mint az idomitatlan
elefanton 1il6 ember; ez is {il s akarna menni valamerre, de az alatta jar6 kolosszalis erdnek az
embertdl kiilonalloé 0sztonei vannak, melyeket az ember tanulmanyozhat, fol is hasznalhat, de
nem t6le vannak s nem szerinte igazodnak. Kutat6 szemiink eldtt elvész a fejlodés titokzatos
Utja a beldthatatlan jovének stirti kddében; mi nézziik, csodaljuk, dolgozunk miivein, de nem
latjuk, hogy mi lesz mindebb6l. Minden aga-boga csupa Kicsi s nagy csoda! Mily csodélatos
alkotasok a nyelvek; mily fakadasi s jegecesedési kifogyhatatlansaggal, mily filigran s majd
meg massziv architektiraval, s hany ily remekmii verddott ki a kultara lelki vilagaban! Ki
csinalta ezeket, a gondolat e komplikalt l1éghajéit? Mily bamulatosak a tarsadalmi alakulasok,
az intézmények és szokasok, melyek az élet 6szt6nébdl s a néptomegek félig éber dntudatabol
valok! S rdmutassak-e az életnek arra a parazatos, meleg, kabito, illatos 6serdejére, mely a
kedély vilaga, a bensOség mélységeire s a vallasos €let miszticizmusara? Van itt ismeret,
folfogas is, de a 6 a meleg, elmélyedé lelkiség. Ki tudja értelmi kifejezésre hozni az 4hitatot,
mely a kdIni dom ivei alatt fakadt, s a lelkiletet, mellyel a baratok templomaban jarnak fol-ala
az esti szurkiletben azok a néma alakok, kik az oltarokhoz letérdelnek, gyertyaikat
meggyujtjak, olvasoik szemeit pergetik, Szent Antalnak adojukat meghozzak, s a lourdes-i
fehér Sziiz arcan csiiggnek. Ime az egész szellemi, lelki vilag teremtd, alakito erékkel van
atjarva; rekeszekbe, formakba el sem fér; nem nélkiilzheti a formét, de nem éri be eggyel sem;
kiszamithatatlan s kifogyhatatlan akcio.

Itt tehat Uj eletenergiak, a konkrét valosaggal valo érintkezésre beallitott 1) lelki er6k lépnek
fol, ) er6forrasok nyilnak meg; 01j tapasztalatok, uj kitoltések gazdagitjak a lelket. Ami az
értésben csak analogia, elvont kép s hozzavetdlegesség, az itt ténylegesség s erds, szines
val0sdg, nem arny, nem kép, hanem valosag. S a valo 1éleknek ehhez van kbze, s ami er6 van
benne a ténylegessel, a konkrét valdsaggal, a valo formaval szemben, az itt fakad ki beldle. A
formak vilaga, az alakitas es termelés ingere, a kbzvetetlen behatasok alatt folébresztett érzések
s azok alakulasa, az akarat s a tettek meleg vilaga, az a kiomlott, konkrét lelkiseg, érzés és
hangulat, mely a val6sagot a maga formajara alakitani indul, melynek érzéke, ihlete s lendiilete
van, mindez ugyancsak nem tudas, nem értés. Ez mas érintkezés, mas kitoltédés, ugyanakkor
pedig Uj, sajatos érvényesilés, melyben a lélek lépteti a vilagha a maga formait, szineit s
harmoéniat, melyben 6 a tényezd, a teremtd, a miivész, a kolto, a cselekvo.



PPEK / Prohaszka Ottokar: Az intellektualizmus tdlhajtasai — Toébb békességet! 33

VI. Az erkolcsi tett

Az élet sulypontja nem az ismeretben, hanem az ismeretet kovetd cselekvésben, nem a
tudasban, hanem a konkrét tettben fekszik, amely nem lehet végre is mas, mint a jellemzden
emberi, az Ontudatos, szabad, egyéni tett, az erkdlcsi cselekvés. Ez a tett vilaga, a tiszta, merd
tetté! Itt a fogalom s minden ismeret csak az ugrodeszka, melyre az ember folall, de nem azért,
hogy ott alljon, hanem hogy tegyen, hogy a valé élet aramaba ugorjék. Itt nem szabad
fogalmakban megfenekleni. Legnagyobb hianyai minden intellektualizmusnak, hogy az
erkolesi vilagot illetéleg is fogalmakban feneklik meg, hogy definiciokat akar az élet helyébe
allitani, s nem veszi észre, hogy azok mind elvonasok s hogy alattuk rejlik az altaluk jelzett,
sokfeleképp érvényesiild, definicidkkal le nem foghato élet, érzés s értékelés. Lesznek az
erkdlcstanban is fogalmak, szerepelnek ott is definiciok, de miutan az erkdlcs nem tan, hanem
tény s csupa konkrét cselekvés, azért aztan az erkdlcsben magaban, a valé életben nem az
elvont fogalmat, hanem a konkrét valésagot, nem az ember fogalmat, hanem a konkrét embert
kell szem el6tt tartanunk s értéknek a konkrét egyéni tényt tartanunk. Mily keveset tajékoztat
példaul a moralis életben az ember definicioja, mely szerint az ember értelmes lény. Ez a hideg,
verszegeény absztrakcio eppen csak egy jelleget emel ki, de a valosagot, azt a konkrét, cselekvd
embert, azt az ezer fonalbol szétt szovedéket ugyancsak nem fodi, s azért aztan az erkolesi
tetteket illetdleg is alig tajékoztat. Mindenesetre értelmes 1ény az ember, de nem csak az,
hanem érzelmes is, kedelyes is; sok dntudatlansaggal s 6sztondsséggel atitatva; szokasokkal,
tradiciokkal, szuggeszciokkal atszve. Az ember értelmes 1ény, tehat szabad is; de nem csak
szabad, hanem 6sztonds is; Kiindulhat, de indittatik is; utat valaszthat, de iranyaiba bele is tereli
6t az ontudatlansag, a szokas, a gondolatlansag sokféle gravitacioja. Gondolkozik, reflektal is;
de a gondolatokba, az itéletekbe sulyt, értéket nemcsak a reflexio, hanem az érzés, a hangulat is
ad. S ez mind ott jatszik, ott feszl, ott vibral abban a definiciéban, hogy az ember értelmes
Iény, azaz hogy nem is a definicioban, hanem a definicidval jelzett, de ki nem fejezett
valdsagban. Az a valosag a konkrét ember; nem monas, mely elszigetelten all a vilagban,
hanem mely integracioja a kornyezetnek s tarsadalomnak. Ember emberrel, nemzedék
nemzedékkel van 6sszekotve; hajlamokat, izlési diszpoziciokat, iranyzatokat meghataroznak
szliletés, nevelés, szokasok, intézmények, nyelv, miivészet, munka, kdrnyezet. Lesznek nagy
tényezok a mi moralisunkban, melyeket tan nem igen értékeliink, pedig nagy, meleg hatalmak,
milyenek a kdzérzések, kbznézetek, kdzhangulatok, melyek nem is az individuumnak, hanem
inkabb helyzetének energiai. Mult élmények nyomai, régi tapasztalatok maradékai be vannak
agyazva a hagyomanyokba, melyekben nevelddiink, mint ahogy a faj, a generaciok élete nem
ment el nyomtalanul a szervezet f616tt, hanem bizonyara jellemzd nyomokat hagyott rajta. Ez
mind nem annyira személyes, mint inkabb személytelen elem, magyarazatat adja az itéletek s
értékelések kiilonbozéségének ember €s ember, csalad és csalad, nép és nép, korszak és korszak
kozt.

Ez a személytelen s a személyt kornyékezd s erdsen befolydsold érzelmi, Ontudatos s
ontudatlan atmoszféra behat a 1¢lekre, mint a levegd, a klima a tenyészetre; ez a tarsadalmi
mili6, ez a személytelen psziché befolyasolja az egyes ember lelkiiletét. Nem mondhatjuk,
hogy kalon lény, hanem hogy az egyedeknek mintegy 6ntudatlan, nem egyéni, de azokat mégis
alkoto része; megint egy darab irrationale az animal rationale-ben?®.

Ezt az egész bels6 valosagot fogalmakkal kimeriteni, definiciokkal meghatarozni nem
lehet, mér csak azért sem, mert minden emberben mas és mas, s mert ezenkivil erkdlcsive csak
annyiban valik, amennyiben 6ntudatunkba Iép. Az dntudat pedig megint minden emberben méas

% gszes lény
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és mas. Méltan kérdezhetjik ezek utan, hogy, tekintve egyrészt az atlatszé s vilagos sémakat,
melyek az dntudatnak, az erkdlcsnek, szabadsagnak fogalmait allitjak elénk, s masrészt azt az
irraciondlis meleg vildgot, mely tele van hangulatokkal, tompa vagy éber észrevevésekkel,
0sztonos vagy felig dntudatos lelkiséggel, sziikségletekkel, hajlamokkal, igényekkel: mi lesz
hat az, ami latba esik s aminek e bels6 vilagban dont6 szerepe van? S a felelet el6ttem vilagos:
az csakis a tett, az én tettem, az én akaratom lehet, melynek erejében a nem-énbél én, abbol a
sok személytelenségbil, 6sztondsségbdl az én vilagom alakul ki. Ez az én tettem lesz az én
vilagom, ez lesz az én alakitasom; nem gondolat, nem ismeret, hanem tény és tett; nem racio és
tilkrozés, hanem irrationale quid?®, az akarat vilaga, tehat konkrét valosag; belsd, atélt valosag.

Ezt a valésagot mi teremtjik meg. Ez alakitasban van az élet stlypontja, s egészségtelen s
képtelen minden iranyzat, mely az élet stlypontjat mashova fekteti, vagy az élet értékelését mas
elvek szerint igazitja, tehat az intellektualizmus is. Féleg pedig egészségtelen az az
intellektualizmus, mely egyre rafinaltabb s abstrusabb?’ kérdésekkel elkinoz, s a mi tettiinket,
az egyéni szabad, tiszta erkdlcsos életet, hattérbe szoritja. Osztdnszertien nem hisziink, nem
nyugszunk meg a filozofidkban, éppen mert sokféle s egymassal ellentétben all a bolcsességuk;
de még igy is tobbet varunk téliik, mint amennyit adhatnak, s a f0baj az, hogy mialatt tanulunk,
okosodunk, keresiink s varunk, addig az ¢let miivészetét, a belsd tettet, a gondolatnak érzéssé s
akaratta valo foldolgozasat elhanyagoljuk. Pedig, ismétlem, az alakitasban van az elet
sulypontja s ez alakitast nekink kell kezbe venntink. Nekink azért, mert a mi vilagunk rank var
mint megteremtdire s kialakitoira. A mi vilagunk ugyanis nincs készen; az nincs adva a
természettdl, minthogy az a folszabaditott formak vilaga. A tenyészd s az 6sztonds élet fokain a
formak még le vannak kotve; de a mi létfokunkon a formakat nekiink kell kialakitanunk.
Eletiink ugyanis nem egyszerii reakciéban meriil ki, hanem a reakcioban tova épiil s a szabad
alakitas képezi értékét. ,,Was das Leben fiir uns einen Wert hat, — mondja Kant — wenn dieser
bloss nach dem geschatzt wird, was man geniesst, ist leicht zu entscheiden; er sinkt unter Null.
Es bleibt also wohl nichts Ubrig als der Wert, den wir unserem Leben selbst geben durch das,
was wir nicht allein tun, dass selbst die Existenz der Natur nur unter dieser Bedingung Zweck
sein kann.”?® Az also létfokon az 6sztn csakis az akciot szolgélja, de lekotott, valtozatlan
életformaban; font a gondolat félszabaditja az embert bizonyos mértékben ¢szton és annak
életformai al6l, folyton uj perspektivakat nyit, foladatok elé allit, sokféle célokat tiiz ki, ingerel
a cselekvésre; mindez azért, hogy életiinknek mi magunk adjunk format, mi magunk tartalmat.

Ennek a formakat alakito s belsé vilagot teremt6 akcionak a tulajdonképpeni elve a
szabadsag. Paratlan elv, amilyen tobb nincs, mert magabodl indul ki. Lehetnek erdk, melyek a
fold sarkat tartjak s razzak — villamok, melyek hegyeket rengetnek, — hullamok, melyek
orszagokat sopdrnek; de dnelhatarozas, szabad kilépés a tett mezejére, az nincs sehol masutt,
csak a lélekben; annak én vagyok a hordozoja és a biraloja s intézdje, s altala szuverén.

Ezt a szabadsagot nem szabad sem tedriakkal agyonitni, sem neveletlenséggel gyongiteni.
Ha ki akarnak magyarazni 6sztonos, allati elemekbél, ha determinizmussa akarnak lecsavarni
az Ontudatban jelentkez6 szabadsagot, az megint csak intellektualista metafizika volna, mely
legkevésbé illik a mechanikus, monista vilagmagyarazokhoz, mert fogalmakkal bibel6dik,
melyek az dntudati adatot el nem tlintethetik. Mi az intellektualista determinista bolcsessegre
azt mondhatjuk, hogy miutan nem ismerjik a dolgok lényegét dnmagaban, nem csoda, hogy

26 ami irracionalis

27 rejtelmes

28 Ha csak annak alapjan akarjuk felbecsiilni, hogy milyen értéke van az életnek szdmunkra, amit élveziink.. .,
akkor az konnyen eldonthetd. Ez az érték nulla ala siillyed ... Tehat nem marad mas hatra, mint az az érték,
amelyet sajat életiinknek magunk adunk, azaltal, amit nemcsak tesziink, hanem a természettdl olyan fliggetlentil
tesziink célszeriien, hogy maga a természet egzisztenciaja is csak ily feltétel mellett lehet cél. (I. Kant: Az itélderd
kritikaja, 11. 838. Bp. 1979. 404-405. old. Ford.: Hermann Istvén.)
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nem ismerjik a szabadsag gyokerét sem dnmagaban; de igenis érezziik az akcidban
megnyilatkozd valdsdgot, mint a mi er6nket s a mi tettiinket. Ez a mi er6nk s a mi tettiink
tényleg szabad formakat alakit6 elvnek mutatkozik be. Ez a mi empirizmusunk. Minek menjek
tehat vissza az absztrakt fogalmakba s a szabadsag lehetdségérdl folytatott disputdkba, mikor a
tobb valosag az akcidban van, ahol szabadnak érzem magam, ahol tudok, birok tenni — ahol kell
IS tennem, s teszek is.

Szabadon kell tehat tennem; a szabad tett az én tettem, a szabadon alakitott vilag az én
vilagom; az Ontudatlansag terheltségébdl, a szokas, a tradiciok bénitd befolyasabdl ki kell
emelkednem, s 6ntudatomat értékesse, jova, gazdagga, nemessé, széppé kell tennem. Ez lesz
tetteim tartalma; a velem azonositott josag, a lelkliletemme atvaltoztatott erkdlcsiség. Ez lesz a
moralis, mely nem tudas, hanem konkrét szellemi, egyéni valdsag, egyéni érzés s akarés,
egyeni forma mint dnelhatarozas, kiindulas, érzllet, szval az egyén a neki val6 s a vele
azonositott nemes Ontudatos érzilettel.

Ez az energia az, melyt6l szinpompassa, hangossa, izessé valtozik el a vilag, vagy
diszharmoniaba s kesertiségbe fullad bele. Ez az energia az, mely a kdrnyezetbdl, ebbdl a nyers,
terméskO-kornyezetbdl szépséget s eszményiséget emelhet ki, — mely vilagossagot allithat a
sotétségbe, meleget s bensdséget a mechanikus titk6zések kozé, — mely fliggdséget
valladsossagga nevelhet ki, s a kegyetlenségek harcaban a Gondviselésbe vetett bizalommal
jarhat. Fény ¢€s sotétség, bizalom ¢€s pesszimizmus, mindketté a mi miiviink; lelkiink eltorzitott
balvanykép elott mereviilhet meg, de isteni szépségbe s erdbe is 6ltozkodhetik; mindkettd, a
torzulds is, a sz€pség is a mi miviink. ,,Die Schonheit — elsdsorban természetesen a lelki
szépség — ist unser Zustand und unsere Tat”?°, mégpedig inkabb tett, mint allapot is, akkor is
mint tettalkotta, tettszilte allapot.

Tehét a lélek, az ember alakitsa, tegye, teremtse meg magat. Embert csak magabol
teremthet meg mindenki, s azt mindenkinek maganak kell megteremtenie. Az egyéniség
Ontudat, 6nérzet, 6nakaras, 6nelhatarozas, 6nmagabdl vald kiindulas, szoval dnteremtés. Azt
tenni kell.

Mig a lélek passziv, mig csak néz és kontemplal, addig fényt, meleget, rendet s kellemet
inkabb a kilvilagtol var; mikor azonban raakadt mar az akcio bolcsességére, akkor azt is tudja,
hogy a vilag csak anyag, csak nyerstermék, amib6l 6 van hivatva életet vagy halalt formalni.
Ha tehetetlenségbe s passzivitasba meriil, akkor 6 is csak nyerstermék; de ha erésen tesz s
O6nmagat alakitja, akkor 6hmagaét érzi a vilag koronajanak, s vilagfolényessége magaslatrol
magaslatra, foéladattol foladathoz emeli, s minél tdbbet dolgozik énmagan, annal inkabb
észreveszi, hogy a végtelenbe nyulo akcio folyamaban Uszik, a végtelen, az 6rok életben él.

Tehét tenni, tenni szabadon. Azért vagyunk, hogy tegyiink; nem azért, hogy értsink s
lassunk — az csak k6zbens6 etap —, hanem hogy tegyuink, hogy azonositsuk magunkat a jéval, s
hogy lelkuletlinkké valtoztassuk at az eszményit, s igy a gondolatot tetté, érzésseé, akaratta, az
igazsagot josagga, a tilkrozést meleg valdsagga, egyéni vilagunkka alakitsuk at. igy lesz az élet
a mi €letiinkké, széppé, nemessé s gydzelmesse; igy talalja fol az egyéniség dnmagat s
dnmagaban értékeit; igy bontakozik ki az dntudat vilagfolényesen; belat 6nmagaba, a
gondolatok, hagyomanyok, benyomasok, a milid s tarsadalmi befolyasok szintézisébe, s
magéaéva teszi mindazt, ami mint adat, mint valtozd és értéktelen tormelék és sokadalom
kavarog korulotte.

Ez egyéni atélés, e nagy erkdlcsositd, individualis munka nélkiil nincs ember. Sokan a
tudomanytol, az altalanos folvilagosodastol s a kulturalis fejlodésnek egyre tdgabb
perspektivaitol varjak a j6 embert. Mondjak, hogy a fejlédés egyre igazabb s mélyebb
belatasokra segit, s nevezetesen a kulturalis haladasnak oly biztato kilatasokat nyit, hogy a

29 A szépség a mi allapotunk és a mi tettiink
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tomegek is megmozdulnak, s a kultirmunkéba vetett reményteljes bizalom jarja at 6ket. Nagyot
remélo, bizo, derlis pszichologia vesz erdt rajtuk, s bizni, 6rvendezni s énekelni megtanulnak.
Ugy latszik tehat, hogy tudoménnyal, tomegmozgassal, a szocialis fejlédés eszményeivel
kdnnyebb az embereket emberekké, nemes, jéindulat( egyedekké Kinevelni, mint az egyéni
akciot slirget6 moralis, a belsd vilag értékeire iranyitott figyelem altal.

Azonban e két irdnyzatot nem szabad egymassal szembeallitani, s még kevéshé szabad az
egyiket a masikkal helyettesiteni. A tomegmozgalom a tudomany s haladas foldrengéses
Iokéseivel egyiitt jar, melyek régi nézeteket s vilagképeket folforgatnak, 0j kultarerdket
folszabaditanak, Uj foladatok elé allitanak, s ezaltal természetesen nagy tomegpszicholégiai
izgalmakat is valtanak Ki. Ez sziikséges, s €z jo is, s ezt a fejlédés s elsGsorban a technika s a
gazdasagi elvaltozasok altal eldidézett tarsadalmi alakuldsok teszik. Dolgozik az elvaltozason a
tudomany is, mely Gj, mélyebb folismerésekkel, mint a régi jégkorszakot a jégarak
kristalyekéivel, uj kultarak ala 0j term6foldet szantogat. Csak szantson; 0 életnek 01j szantas, ]
nemzedékeknek Uj eszmék kellenek. Tapasztaljuk magunkon. Vildgképeink elvaltoznak, a
tudas s a fejlodés uj csoportosulasokat, 4j eszményeket teremt, s ezaltal folszabadit egyre Ujabb
kultarerdket. Ki akarna koziiliink megmereviilni egy déegyiptusi, vagy klasszikus rémai, vagy
kdzépkori vilagkepben s vilagnézetben? Hisz épp ezaltal mondanank le minden akciorol s a
konkrét valosaggal valo érintkezésnek tudas- s életfejlesztd ingereirél. Ugyanakkor azonban ne
értsuk félre az akcid legelemibb jellegét, mely sziikségképpen konkrét, tehat az 6ntudatos s a
szabad egyedben szuiksegképpen szabad, vagyis kiindulasaban, céljaiban, értekében egyénileg
atélt, egyénileg meghatarozott. Ne ertstk félre, hogy vilagképek, biztato szocialis s kulturalis
kilatasok dacara az egyénnek 6nmaganak kell 5nmagat alakitania, s a témeg nem teheti s a
tdmegmozgalom az egyéni tettet nem potolhatja. Az egyén egyen, 6nmaganak tette s
teremtmeénye, akar buschmann, akar homo europaeus legyen. Az egyed nem tdmeg; a
tdmegmozgalom nem emberi, vagy ha emberi, de nem egyedi. A tomegmozgalomban a
természet, a faj, s nem az egyén, nem az egyedi Ontudat érvényesiil. Ingernek kitling; kivalo
nyersanyagot szallit; ad kbzvélemenyt, koznezetet, kdzérzést, kozhangulatot; ad nemesebb, ad
emelkedettebb kozérzést s koznézetet; de mindez csak emberanyag, melybdl egyed lehet,
mindez csak nyers ¢€let s kiils6séges adat; ez még nem Ontudat, nem joindulat, atélt, meleg
érzés; még nem emberélet. A biztato kulturalis kilatasok, a nemesebb, emberségesebb kdzérzés,
kozvélemény, kdzhangulat, mondjuk a szocialis érzés is, ez még csak levegd s milid, de nem az
egyén tette, még nem erény. Azert ilyenkor az emberek, dacéra a nagy, szép, szocialis
eszméknek, még nagyon megbizhatatlanok, s tavol allnak a programban hangoztatott idealis
megnemesedéstdl s megtisztulastol. Eszmék s eszmények dacéara benniik van az 6sztonos,
forrongd szenvedély, s ink&bb azt lehetne mondani, hogy a népmilliok ilyenkor 0sztdnszertileg
varnak valamire, aminek azonban még nem tudnak nevet s format adni, s amitél nagy s
mélyrehatd, (idvos valtozasokat remélnek. Ez az egész varakozas a lelkillet befejezetlenségét s
kilre valo iranyulasat mutatja; egyesek csak a maguk apro, egyéni jolétérol, masok a nemzetek
jolétérdl, némelyek pedig az egész emberiség jolétérdl, szabadsagardl s boldogsagarol
almodoznak. Ez az 4dlmodozas s lelkesiilés mint inger s izgalom igen jo, de az erds s egészséges
fejlodés elsGsorban erds s értékes egyedeket kovetel, s igy azt is kdveteli, hogy a szocialis
torekvéseken, az azokat jellemzd bevégzetlenségen s befejezetlenségen 4t kialakuljon az
egyéni, erkolesi, bensd vildg mint az egyénnek korszaktol s kulttraktol fiiggetlen, vagyis
minden korszakban s kulturaban érvényesiil6 alkotasa. Mindennek, ami szép s nemes s igaz
értelemben emberi, egyéninek, dntudatosan atélt, 5Snmagukban kialakitott s birtokolt
valosagnak kell lennie. Mindennek, ami emberi, a mi akciénknak, a mi teremtéstinknek kell
lennie. Enélkul minden szocidlis kozérzés még csak nyerstermék, melybdl emberélet majd csak
alakulhat; e nélkil minden szocidlis vilagnézet még csak program vagy csak készlet, melyet
majd egyéni élet szabadit fol s valtoztat 4t emberi értékké. Szeretem az ingert, a készletet, —
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de mindezért a nagy tettr6l, az emberhez egyediil méltd tettrdl, az igazat, a jot, a kotelességet
egyeni érzuletté, lelkuletté elvaltoztato akciordl le nem mondhatok. Ezért él az ember Caesarok
vagy Borgiék alatt, vagy Rockefellerek kozt, hogy az élet s az egész vildg meleg, nemes, szép
bensOségévé valjék. Ez a legszebb s legigazabb miivészetnek s legrealisabb s legsziikségesebb
akciodinak vilaga, melyet akcidval s akarattal, a szabadsag érzetével s a feleldsség terhe mellett,
onmagunkbdl kiindulva, de 6nmagunkban megmaradva, kell kiépitenunk.
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VII. A megnyugtato tett

Minél magasabb s fejlettebb az egyén élete, annal fontosabb szerepe van benne az
akcionak, épp azért nem csodalkozhatunk azon sem, hogy az emberi élet legmélyebb, mondjuk
metafizikai eligazitasaban a vezetd szerep megintcsak a tetté. A legfobb elvhez, az 6sokhoz, a
végcélhoz valo eligazodast, a léleknek az drokkévaloba s végtelenbe valé kapcsolodasét, a
vallasos odaadéas nagy tettét nekiink kell megcselekedntink. Ugyanez az egyéni tett kell a
vallashoz. Ez nem értés, nem tudas, hanem a végtelent a tettben megragado s a legnagyobb
értékeket a cselekvésben kivalto élet.

Ertés s tudas természetesen kell hozza. Teljesen elismerem, hogy az értelmi, a metafizikai
ismeret elvisz minket Istenhez. A metafizikai kapcsolatok hal6ja ki van vetve részre s egészre,
relativra s abszolutra, szlikségesre s esetlegesre.

Veégtelen tavol linak e fogalmak egymastol s nincs fizikai fokozas, nincs dsszeadas s
integralas, mely a koztiik nyilo lrt athidalja; masrészt azonban kozvetetlen egymas mellett
allnak, s egyik a masik nélkiil nem érthetd. A véges adja a végtelen fogalmat, s az esetlegesnek
s viszonylagosnak fogalmabdl n6 ki a sziikséges s az abszolut lét fogalma. Ha azonban az
ismeret mindenutt az akcio végett van, ha mindenitt csak altalanos, elvont jelzésekkel szolgal
arra nézve, hogy a cselekvésben a valosagot mas oldalrél is, s nem csak elvontan
megkozelitsik: akkor az ismeret e jellege s iranyzatossaga a legelvontabb kategoriakban
érvényesiil a legszembeszokdbben, s az Istenrdl valo ismeret minden mas ismeretnél inkabb
magan hordozza azt a jelleget, hogy a tettre, a cselekvesre van beallitva, s arra irdnyul, hogy az
ember a transzcendentalis mélységekre 6rommel és bizalommal ereszkedjék.

Ez allitasom igazsagarol meggy6zodiink, ha a végtelenrdl valo ismeretiink tartalmat
Ontudatunkra hozzuk. Ez a tartalom ugyanis édeskevés; fogalmainkat Istenre csak
hasonlatossagkeppen, csak mint analdgiakat alkalmazhatjuk. Nem szedhetem azokat szét ugy,
hogy még legaetherikusabb részecskéiket is atvinetném szoros értelemben Istenre; durva,
faragatlan potencialitassal, lirességgel telt relativitasok azok. ,,Nil dicitur univoce de Deo et
creaturis”®’, mondja Szt. Tamas. (Summa Theol. P. 1. 2. XIII. art. 5.) Még az ilyen allitasokban
is, hogy Isten van, hogy Isten valosag, az a ,,van” s az a ,,valosag” csak tavoli hasonlatossag, s a
valdsagban Isten s a vilag végtelen messze esnek egymastdl. S az, hogy végtelenul messze
esnek egymastol, az megint azt hozza magaval, hogy itt nem fokozatos kiilonbségrdl van szo,
hanem egészen mas vilagokrol, amennyiben semminemi fokozassal sem ériink at a végesbol a
vegtelenbe.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az arnyékszer(i, hasonlatossagszerii fogalmi ismeret 6nmagaban
ugyancsak keveset nyujt, s ha mégis fontos, sot a legfontosabb az emberre nézve, akkor ezt a
fontossagat abban birja, hogy akciora iranyitja s akcioba vezeti bele az embert, amelyben
azutan ontudatunkra jut a végtelen valdsag, melyet akciommal meg kell tapasztalnom. Akcio
nélkil, akarat, odaadas, érzés nélkil e fogalmak hideg hieroglifek; de akcionkban életté valnak.
E ponton mindnyajan misztikusok vagyunk. Nem becsmeéreljik az ismeretet, nem tagadjuk a
fogalmak, a kategoriak értékét; de tudjuk, hogy mérhetetlenul tébb az, ami itt lappang, amit az
értelem csak jelez; — tudjuk, hogy végtelen valosag az, mellyel cselekvésiinkben érintkezlink.

Az Istenrdl valo fogalmi ismeret sovanysagat bemutatja az a koriilmény is, hogy jollehet az
Istenséget fogalmainkban csak hasonlatossagképpen kdzelitjik meg, de magaval ezzel a
hasonlatossaggal nagy kiilonbségek is, tehat hasonlatlansagok is jarnak. Az egész teologia
hirdeti, hogy az Isten felfoghatatlan, ,,incomprehensibilis”, ,,ineffabilis*! s a Pseudo-dionysius

30 Semmi sem mondhat6 egyforma értelemben Istenrdl és a teremtményekrdl
31 kimondhatatlan
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allaspontjan all, aki szerint ,,az ismeretnek targya a lét, a valosag, de az Isten folotte all minden
létnek s valosagnak”. Minden allitasrol s allitmanyrol, melyet Istenre alkalmazunk, igaz
ugyanazon bolcseldnek més szava: ,,Verius removentur a Deo, quam de Deo praedicentur’?,
vagyis, hogy tekintve a sok hasonlatossagot, ugyanazokat a kitételeket, miket Istenrél
hasznalunk, rola tagadhatjuk is, s fogalmainknak e viszonylagos, s a végesrél s nem a
végtelentdl vett formaja mondatja el Szent Tamassal is: ,,Non enim de Deo capere possumus,
quid est, sed quid non est et qualiter alia se habeant ad ipsum.” (Contra Gentes, 1. 1. cap.
XXX.) Istenrdl inkabb azt tudjuk, hogy mi nem 6, mint azt, hogy micsoda 6 6nmagaban véve.
Megkdzelithetetlen az Istenseg arrdl az oldalrdl is, melyet némelyek szemiigyre vesznek,
midon hirdetik, hogy csak a fogalmak tartalmat kell az Istenrdl allitanunk, s a végesség korlatat,
mely a fogalmat keretezi, nem szabad rea atvinniink. Ezt konnyli mondani, de nehéz megtenni.
Mi marad ugyanis értheté s megfoghat6, ha a fa, vas, levegd, ember lényegét allitom Istenr6l,
de ugy, hogy e Iényegek sajatos korlatait tagadom? Ezek a korlatok ugyanis nem kvantitativ,
hanem kvalitativ jellegek, s ha a 1ényeget a maga hataroltsagabol kivetkztetem, szétfolyik
maga a tartalom.

Tovabba Isten egyszerl, s Osszetétel nincsen benne; az 6 1ényege az 6 1éte; benne a Iényeg,
1ét, allag, sajatsag mind egyszer(i, osztatlan sziikségszerliség; benne az igazsag, j0sag, sz€pseég,
az 0rokkévaldsag, a tudas s az akarat ugyanaz az osztatlan lét. A mi fogalmaink pedig tisztara
érthetetlenek, ha nincs elvalasztott, kiilonhatarolt, kiilonszabott tartalmuk; csak igy van
értelmik. Mi tehat kullon tudjuk s vesszik az Isten attribatumait is, ugyanakkor azonban tudjuk
azt is, hogy ez elkiilonzésnek csak reank nézve van értelme, hogy ez csak a mi fogalmainkban
all fenn, s igy voltaképpen nem értjik, hogy a dolog 6nmagaban hogy is van.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Istent voltaképpen csak magunkhoz vonatkoztatva, hozzank
valo viszonyaban eértjik, énmagaban véve pedig nem illik ra egyetlen fogalmunk sem. Az egész
rola valé ismeretnek tehat az lesz a filozofiaja, hogy van ugyan az Istensegben valami, amire ily
fogalmakat alapithatunk, — s hogy e fogalmak jeleznek valosagot, melyrél teologiakat lehet
feléllitani; de ugyanakkor dntudataban kell lennlink annak, hogy mindez a tudas vékony, silany,
hozzavet6leges tapogatodzas, — hogy itt egyetlen fogalmunk sem talalé, ha azt sajatos
értelemben akarjuk Istenre atvinni. Minden tehat arra vald, hogy a hozza valé viszonyt jelezze,
hogy Utmutatatassal szolgaljon arra, hogy mit tegylink. Ez nem is lehet masképp, s nem
érteném Onlelkemet, ha tébbet akarnék. Hisz fogalmaim mind elvonasok, tehat inkabb altalanos
Osszefoglalasok, jelzések s iranyitasok. Az egész ismeret nem a kontemplaciora s a
megnyugvasra, hanem az akciora s altala a fejlodésre van beallitva, s leginkabb annak az
ismeretnek lesz ez a rendeltetése, mely a végtelenseg perspektivajaban all. Fogalmaim az
Istenr6l csak hozzavet6legesek; a végtelen valosdgot Gnmagaban nem ismertetik meg velem; de
beleéllitanak az akcidba, eligazitanak, megmozgatnak, meginditanak. Nem mondjak meg, hogy
ki 6 6nmagéban, de megmondjak, hogy ki 6 nekem s hogy mily viszonyba helyezkedjem vele
szemben; ez a viszony a tett, az odaadas, a kozeledés, a fejlodés s alakulas. A fogalom jelzi a
végtelent, de a cselekvés hoz dsszekottetésbe vele. A fogalom a burok, a jégkéreg; a jégkéreg
alatt rohan a Duna arja; éppugy a fogalom alatt rejlik a végtelenség. De a rohand arral csak
akkor jovok érintkezésbe, ha a jégkérget attorom; akkor hiisit, akkor visz s ragad engem; épp
ugy a fogalmon at kell térném, s a végtelen valdsaggal dnmagaban kell érintkeznem, hogy azt
lehetéleg megkozelitsem s megtapasztaljam. A fogalom jelzi a realitast, de az akarat, az
odaadas, a szeretet, a bizalom, az érzés megfogja a realitast. Tehat tettet, erét, életet kell
kivaltanom; mozgasba, indulatba kell jonndém; egyre folyton térekednem, feléje iparkodnom;
bar elérnem 6t Gigy, hogy kimeritsem s a végére jussak, nem lehet; st barmennyire is belé¢je
hatoljak s barmennyire is meritsek bel6le, mindig, mindorokké végtelen nekem a végtelenség.

32 Amint Istenrdl allitast tesziink, valojaban el is tavolodunk t6le
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Akcidnkkal az egész drokkévaldsagon at a végtelennek pitvaraban allunk, mint ahogy az iramlo
naprendszer a végtelen térnek folyton csak pitvardban mozog, ,,dans le vestibule de l'infini”%, s
ez éppen az akcid, az 6rok akcid, a tobb akcio, az 6rok élet irdnyzata! Vele szemben nem
analizisre, nem elméletekre van szlikség, — azt nem nézni s latni, hanem élni kell; at kell éIni,
meg kell tapasztalni a végtelent, az 6rokkevalot; ra kell ereszkednem a mélységekre, melyek
mind a tettet siirgetik.

Az intellektualista iranyzat itt is abban hibaz, hogy a logikai tartalomtél, a fogalomtél
elfelejti az életet, vagy hogy a fogalommal azonositja azt. Tudomanyt akar, definiciokat keres,
elvont tételeken s elméleteken dolgozik, de ez nem az élet. A vallasos élet sem az, hogy
ismerjuk Istent, s tudjunk rola sokat, hanem az, hogy eleven viszonyba lépjink vele, hogy
atéljiik 6t, hogy éljiink beldle. Kell hogy eleven kapcsolatban legyek a végtelen Istennel,
amilyen kapcsolata van tiiddmnek a levegdvel, mikor l¢legzem; amilyen kapcsolata van
szememnek a vildgossaggal, mikor latok. Lélegzeni nem annyit jelent, mint tudni azt, hogy mi
a tid6 s mi a levegd, s latni nem annyit tesz, mint tudni, hogy mi a szem s mi a fény; hanem
Iélegzeni s latni is annyit jelent, mint val6sagos kapcsolatokban, valdsagos hatasok s
visszahatasok alatt allni; annyit jelent, mint €lni. Hinni is annyit jelent, mint a végtelen Isten
vilagossagaban élni, azt élvezni, abban megnyugodni; annyit jelent, mint érezni s atélni, hogy
Isten kdzel van, bennilink van, hogy a mienk. Okoskodassal ezt f6l nem érem, de megfogom, ha
atérzem s atélem! Verszegény fogalmaimon at nezve Istent, ugyancsak messze van télem,
vegtelenil, megkdzelithetetlentil messze; de mily kozel van, ha Kempis Tamassal atérezhetem,
hogy ,,én Uram-Istenem, te vagy java kincsem s én édes mindenem. S ki vagyok én, hogy
hozzad sz6Ini merjek? En szegénynél szegényebb kis szolgad és hitvany férgecske, sokkal
szegényebb és gyarlobb, hogysem eszemmel felérném és szdval kifejezni merném. Te vagy
egyesegyeddil jo, igaz és szent; te mindent tehetsz, te mindent adsz, mindent bet6ltesz, az egy
biingst hagyva magara tiresen. Emlékezz¢l nagy irgalmassagodra s toltsd telestele szivem szent
malasztoddal, ki nem akarod, hogy iires legyen alkotmanyod”. (I1l. 3, 5.) Mily kozel itt az
Isten; oly kdzel, hogy szolok hozza, kozlekedem vele s eltdlt engem!

Igy vagyunk Isten minden tokéletességeivel. Vannak gondolataim azokrol is; de az nem
elég, nem megyek veliik sokra; sot nehézségrol nehézségbe iitkozOm. Azonban minden
nehézséget megoldok, vagy jobban mondva elkeriilok, ha atélem a nagy Istent. igy példaul mit
csindljak vele, a mindenhatoval, a végtelennel, az 6rokkévaloval, mig értelmem forgatja e
folfoghatatlansagot; de ha imadom s megalazddom, s ha 6rilok neki s elmertldk benne, akkor
eltalaltam hozz4, s6t benne vagyok; mert megint csak igaz, hogy ,.,ha semmiségem mélyére
széllok s felhagyok minden dnérzettel, ha magamat a tiszta valdsag szerint minden izemben
pornak vallom: megkdnyoril rajtam a te kegyességed, szivemhez fér vilagossagod fénye, s
minden még oly csekély onérzetességem alameriil s 6rokre elvész semmiségem Orvényében”.
(1. 8, 1)

Igy vagyok a személyes Istennel is! Ha kérdem, hogy mit jelent az, hogy a végtelen
személyes, hiaba feszegetem a személy, a prosopon* dialektikai definicidit; hanem a legjobbat
talaltam el, ha azt mondom, hogy az végre is olyan valaki, akihez szdIni, akivel beszélni, akit
valamire kérni s akit szeretni, akihez futamodni lehet, s aki viszont jo, sz6ba all velunk, felel
neklnk, segit rajtunk; szoval akivel viszonyba léphetiink, s akinek szintén viszonya van
hozzank. Személyes viszony kot minket emberekhez, sziilokh6z, rokonokhoz, feleséghez,
férjhez, gyermekekhez; hat a végtelen Istenhez is ilyenféle személyes viszony fiiz, viszony,
mely kdlcsondsség és élet; viszony, mely annyi, mint adni magat s venni mast; atadni lelket,
szivet; kdzeledni, odalépni, egyestilni; viszony, mely annyi, mint életet kivaltani s életet venni;

33 a végtelen tornacan
34 persona
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kivaltani azt, ami legjobb s legédesebb benniink: szeretni, figgni mason, eltelni vele s birni 6t.
Mikor igy atadom magam a személyes Istennek, akkor fogom 6t meg igazén; akkor érzem,
hogy itt van, hogy &that, hogy eltolt, hogy felelget s én megpihenek s kielégitésemet taldlom
benne. Maga az a kériilmény, hogy viszonyban allok vele, mutatja pératlan, egyetlen értékemet,
s minél jobban beleélem magamat abba, hogy ki 6 nekem s kije vagyok én neki, annal
értékesebbé valik lelkem, s gazdagabb lesz bels6 ¢letem; megtalalom magamat Istenben!

Ezt a megtapasztalast nem a gondolat, nem a tudas teszi, hanem a Iéleknek gondolatot s
tudast kovetd akaratai, érzelmi, kedélyi tette teszi, s a fogalom akkor van jol beallitva a 1élekbe,
ha ezt a tettet végzi, s ezaltal az egyéni kialakulast segiti.

Kiilonben hogy Istenrdl valo fogalmaink a cselekvésbe gravitalnak, s mind arra valok, hogy
belesodorjanak a vele valo eleven érintkezésbe, az abbol is vilagos, hogy lehet a hitcikkekrdl
tdmeérdek sok folfogas, — mas folfogasa van ugyanarrol a gyermeknek, mas a feln6ttnek — de e
kllonbség dacéra, mely azonban nem ellentét, mind egy hitkdzdsségben élnek, mert mindez
végre is nem az elméleti fogalmazésra, hanem a fogalom altal jelzett életirdnyzatra van
elsésorban beallitva. A helyes iranyzat pedig az lesz, hogy a fogalmakat hozzavetdleges
formulazasoknak tartsuk, melyek arra valok, hogy tartalmukat tevékenységben, akaratban,
indulatban, érzésben éljik at.

Ne maradjunk meg tehat a vallasos életben sem az elvont fogalomnal, hanem csatoljuk
hozza az érzést, a tettet. Mérhetetleniil tobbet birunk benne. Errdl az 4télt hitrdl igaz lesz szent
Bernét szava: ,,Attingit inaccessa, deprehendit ignota, comprehendit immensa”*®, az ember elér
odaadésaban oda, ahova fogalmakkal el nem ér, megfogja azt tettel, amit ésszel meg nem fog;
atfogja az atfoghatatlant. ,,Fidenter dixerim, acternam beatamque Trinitatem quam non
intelligo, credo et fide teneo, quam non capio mente”’; batran mondom, hogy az 6rok, boldog
Haromsagot, melyet nem értek ésszel, atfogom hittel*®. A vallasossag az embernek legmélyebb,
legegyénibb, legmelegebb vilaga, csupa konkrét valosag és élet; a fogalmak pedig elvonasok,
sémak, fényes arnyak; szolgaljak ugyan az eligazodast, a rendet, de az erds, szines, meleg, ¢16
valdsagtol épp annyira esnek el, mint az absztrakt altalanossagok a konkrét, egyedi I€ttol.

Ezzel ramutattam az intellektualizmus egyoldalusagara, s egyént s erds életet bénitd
kihatasaira. Kultariranyzat ez is, melyet a fejlédés lassanként letor, s keretei k6zé szorit vissza.
Tart addig, ameddig. Teremt folfogast, s meghtzodik benne s ragaszkodik is hozza, mig
értékeit foldolgozza; de a fejlodés nem kiméli a kultaranak ezt az egyoldali keretezését sem;
ramutat hidnyaira, kivaltképp arra a hianyra, melynél fogva a fogalmat a val6sagnal tébbre
becsiilte, a tudast az egyéni, alakito tettnél, akaratnal, erkdlesnél, bensdségnél, vallasnal tobbre
tartotta, s az ¢€let sulypontjat a rendet teremt6 absztrakcidkba fektette, nem pedig a logikai
rendet, tudomanyt végteleniil foliilmuld jo, folényes, erds életbe, az idealis, atélt valosagba!
Pedig hiaba, a Iét s az élet sulypontja csak a létben s az életben, s nem a roluk valé vérszegény,
atlatszo absztrakciokban lehet. Ezt a programot valljuk mi, s meg vagyunk gy6zédve, hogy
ebben érvényesiil minden tényezd. Tiszteljiik, szeretjiik az értelmi fogalmat s a rajta épiild
tudomanyt; azt az élet eldresietd hullimanak s Uttdréjének nézziik; de ezzel az életet le nem
zarjuk, s az élet értelmét nem az elékészitésben keressiik. Nekiink az az élet a tudasban épp,
hogy kezdddik, s mint eleven valosag all ott az elvont tudomany keretében. A keret nem teszi
foloslegessé a képet, s az ¢életrdl vald tudas bizonyara nem teszi f6loslegessé az életet. Teheti-€
foloslegessé botanika a tavasz fakadasat, pszicholdgia a szivnek megujulésat, etika a léleknek
bizé kikezdéseit, a mechanika az erd kiinduldsait? Hozta-e csddbe valamikor az életet szkepszis
és tagadas, s megmerevilt-e valamikor a fejlodés a kételynek s lemondasnak Meduza-arcétdl?
Neki ez a Meduza-arc farsangi alarc, torzmaszk, melyet komolyba nem vesz s melyen nevet. A

35 Megérinti a megkozelithetetlent, felismeri az ismeretlent, egybefogja a mérhetetlent
% ... melyet nem értek, hiszem, és hittel/hiven fenntartom, amit ésszel fel nem fogok
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mindentudo6 sarlatansag s a vilagot folért6 intellektualizmus, éppugy, mint a kétely s tagadas,
szomoru vandorok az elvont fogalmak hofuvasos, jeges Utjain; céltalanul csavarognak,
disputalnak, definialnak, tagadnak s kételkednek, de nyugtot nem talalnak, s nem fakad
egyetlenegy szik, nem dagad egyetlenegy rugy, nem nyilik egyetlenegy virdg sem
kornyezetiikben. gy vagyunk azzal az egész tudomanyossaggal, mely életet becsmérel s élni
elfelejt. Ezeknek az elvont fogalmaknak egész nagy vilagaban nem fér el a tavasznak
egyetlenegy fakado aga sem! Hogy férhetne hat el ott az a nagy valosag, az 6serds 1ét s a
titokzatos élet? Bizony az nem fér el; a természet nem fér el a kultirdban, a valosag nem fer el a
tudomanyban, s én sem férek el sem kultiraban, sem tudomanyban; mert valosag és élet
vagyok. S mert az vagyok, hat gyermekarccal nézek az egymast valto, szlrke, okos,
begombolédzott kulttrék filisteriajaba, s igy érzem magam az ,,arbor Porphyriana”?’ 4gain,
mint a kacagé gerle a majusi erdonek szaraz, korhadt agén. A szarazsagtol nem akar sem
elszaradni, sem elnémulni; s minek is, hisz szaraz ag dacara viragos erdoben lakik. Nekiink sem
szabad elszaradnunk tudastdl; nem szabad elsorvadnunk az absztrakt fogalmaktol; mert lenni s
élni s tenni a mi vilagunk, s a tudas csak jobbagya az életnek, ennek a folényes souverainnek,
csak napszamosa €s famulusa az alakit6 s kiszamithatatlan miivésznek. Mi nem azért vagyunk,
hogy tudjunk filozéfidkat s szisztemakat, tudjunk sok tagadast és allitast; nem azeért vagyunk,
hogy a valésagon az absztrakciok gyokkivonasait végezziik, s hogy nagyobb fogalmi fiokokba
kisebb fiokokat, s altalanosabb tételek skatulyaiba keskenyebb skatulyakat athelyezzlink; nem
azért vagyunk, hogy a gondolatok mumiainak fényes mizeumait jarjuk: hanem azért vagyunk,
hogy a tudas s a fejlédeés barmely fokéan, akéar a kozépkorban, akar az ujkorban, akar ezer év
mulva bekdszonto, idegen kulturaban erds, szép, nemes, egyéni vilagot kialakitsunk; abba a mi
vilagunkba a szocialis s kulturalis élet vonatkozasait is beleallitsuk; a Iétbe biztonsagot s
egyensUlyt, bizalmat s szeretetet teremtsiink, és életiinket nagy egyéni tetté emeljik! Ertelmi
ismeretlink, mely minket az egész vilaggal s az egész léttel szembeallit, mint szubjektumot
objektumaval szemben, rakényszerit, hogy a létet orokléttel, az életet 6rok élettel egészitsik Ki,
vagyis hogy a relativ létet, mely éntudatunkban nyilik, az abszoldtra mint célra vezessik vissza
s feléje igazodjunk s feléje menjunk. S e végtelen valosag, mint végtelen folség, josag s szepség
felé valo torekvésiink fejleszti majd ki a jobb, nemesebb, a tobb, az er6sebb embert; végtelen
perspektivakat nyit neki, melyek nem ijesztenek, hanem vonzanak, s biz6 s erés impulzusokkal
szolgal, melyek nem fogalmakbol, hanem az érthetetlen végtelenségbol valok. Mindezt nem
csak tudni s elemezni, hanem mindenekel6tt élni kell.

Bizonyara ez is filozofia. S az élet folényébe s erejébe vetett bizalommal kérdezem: ugyan
van meg mas filozofia is? Filozofia, abban a régi értelemben, mely életet naggya, erossé,
széppé fejlesszen s alakitson, mas nincs!

37 porphtrioszi fa (a fogalmak osztalyozasara)
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TObb békességet!

A karéacsonyi angyal-énekben nem az Isten dics6sége, hanem az ember békessége a
probléma.

Az Tsten dics6sége ugyanis sziikségképpen kibontakozik a vilagok folséges s belathatatlan
fejlodésében, mely folyton-folyvast 0 tényezoket s 1) elemeket 1éptet {01, s 11j helyzetek
alakitasaban kifejti kifogyhatatlan erérendszereit; de az ember részérdl sok aldozatra s nagy
alkalmazkodasi képességre van sziikség, hogy az egymast valto Uj vilagokban foltalalja magét,
s el ne veszitse lelki egyensulyat. A fejlodés botranykoveket hengerit a békesség utjaira, s
harmaoniaiba siro, sikitd panaszt s 1dzado zsivajt vegyit bele. Nehéz az, hogy romok kozt is
kitapogassuk a bizalom és szeretet akkordjait.

E foladat megoldasanal két korilményre kell tgyelnlink; nevezetesen, szdmba kell venniink
egyrészt a fejlodés altal teremtett 0j helyzetet, s az ott szerepld Uj tényezdket, azt a sokfélét s
Ujat, mely elhelyezkedést keres; masrészt pedig szemmel kell tartanunk az 0j elhelyezkedésben
is érvényesitendd orok s valtozhatatlan elveket, s a fejlodésben is érintetleniil megmarad6 isteni
kereteket.

A kultara éppugy, mint a vallasos élet, sokféle 0j alakulast s elagazodast mutat, s Uj
torténeti elemeket s tényezoket léptet f0l.

Vegyiik az els6t. Mennyire fejlett a tarsadalmi élet s az az elem, melyet az egyhazival
szemben laikusnak hivtak! Azel6tt a viszony nagyon egyszerii volt. Az egyhaz volt a vezetd, az
igazito s termékenyit6 elem a kultara egész vonalan, a laikus vilag pedig az elfogado, a
gyamolitott fel. Hazassag volt ez, a régi hazassagok mintajara, hol az asszony nem rendelkezik,
de megtermékenylil, s az anyasag az 6 dicsOsége s 6rome. Az ilyen hazassagban a férfi a
minden, 6v¢ a jog s a hatalom; 6 az Gr. A modern korban azonban elvaltozik a hazassag
pszichologiaja, amennyiben most az asszonynak is tobb a joga, tobb a szerepe, s 6 is ki-
kivagyik a kozélet terére; sét az élet keserves kényszere 6t is beleallitja a munka s a
kenyérkereset kiizdelmei kdzé, s igy 6nkényt megvaltozik helyzete. Ugyanigy valtozik meg az
egyhaz s a laikus elem viszonya is; nem ugyan az isteni pozitiv jogokat, de a pszicholégiat
illetéleg. A laikus elem ugyanis ez id6 szerint mar nem az a vezetett s gyamolitott fél, nem az
az elfogado6 s passziv elem, mely régen volt. Az id6 sokat fejlesztett s lenditett rajta. Sok erd
ébredt fol benne; a kulturalis munka tagozodott, s a laikus elem dnall6an Iépett bele a kulturalis
munkanak sokféleképp differencialodott agaiba. Gondoljunk csak iskolainkra, ipari, miivészeti
intézeteinkre, kdzjoléti, miivelddési, kozegészségligyi torekvéseinkre. Ez Giton a laikus elem is
onalloan kultartényezd6 lett, s a kultarhatalom részesévé fejlett. Nekik is vannak gondolataik, 6k
is termékenyitenek; Ok is vezetik a tomegeket, tiszteletremélto, kulturalis célok felé; Ok is
intézik sorsukat, iranyitjak s segitik azokat. Mily kilonbség van laikus és laikus kdzt most s a
kdzépkorban! Akkor a laikus laikus volt, nemcsak abban az értelemben, hogy az isteni jogon
tanitd egyhazi tekintély alatt allt, — hisz azon az id6 nem valtoztat, s az isteni tekintély alatt
allunk most is mindny4jan, kik hisziink; de azel6tt a laikus laikus volt a tudomanyban is, a
miivészetben is, — kivételekt6] mindig eltekintve — atlag analfabéta, vagyis tomeg-ember volt,
akit épp azért, mert ilyen volt, mindenben igazgatni s gyamolitani kellett. Most azonban
masképp van, s a kulturalis munkanak e differencialodasat megakasztani vagy egy iranyban
lekdtni nem lehet; egyszertiien azért nem, mert az er6k kifejlesztése az Isten gondolata, s Isten
gondolata az is, hogy az erék kifejlodésével s j elemek kialakuldséval az er6rendszer is, tehat a
rola valé dntudat is, elvaltozik; ezt nevezem én a pszicholdgia elvaltozasanak.

A vallasos élet terén mutatkozo elvaltozasokat éppen csak, hogy megemlitem. A kritikus
szellem a vallasossagban is idegesen tirelmetlen a maltnak hitével s nagy tradicidival; kénnyen
szakit a kozOsséggel, szivesen elzarkozik az egyhazi befolyasok eldl, féleg, ha azok
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talnyomolag a jog s a tekintély alakjaban akarnak lelkére hatni. Mindenki hivatast érez
profétanak lenni; mindenki akarja csinalni a maga vallasat; torvényhozo akar lenni az idvosség
dolgaiban is, s ezeket a nagy probléméakat, melyeket csak az Isten kegyelme s hossz szazadok
bdlcsessege irdnyithat, az individualis folfogas s a fegyelmezetlen 6nkényeskedés kereteibe
szeretné begydmoszolni. Ugyanakkor azonban elmélyedés utan ahitozik; akarna megtisztulast s
megujhodast; akarna vallasos meggy6zddést s itéletet; el is fogad ily irdnyitasokat, csak ne
nyuljon senki joggal s torvénnyel a lelkiismeretekbe, s tartson tavol minden kiilsé tényezot a
valldsos meggydzddések iranyitasatol.

Mi lesz mar most a teendénk, hogy ez U elemek kozt is egyensulyt, s ez Uj sokféleségbe
harmoniat s egységet teremtsiink?

A kulturalis élet terén be kell latnunk, hogy a szerepl6 erék elvaltoztaval elvaltozik a
hatalom is. Ismétlem, nem a természetfolotti tekintélyt értem, hanem a kulturélis s tarsadalmi
funkciokkal egyitt jaro hatalmat, a tarsadalom intézésében elfoglalt hatalmi polcot. E16bb ez a
hatalom az egyhazé s a kivaltsagos osztalyoké volt; most e hatalomban mar az egész polgari
elem osztozik. Azért volt az egyhazé s a kivaltsagos osztalyoké, mert a tarsadalmi funkcidk
mindenitt gazdagsagba, vagyonba s birtokba 6ltozkédnek. Amig ezek a funkciok folynak,
addig a vagyon is megmarad; mikor pedig e funkcidk csokkennek vagy kevesbednek, mert pl.
megoszlanak, akkor a hatalom s a vagyoni allapot is hanyatlik. Ez egy altalanos torténeti
folyamat. Ugyanaz a torténeti logika, mely a hatalmasan fungalé intézményeket vagy
osztalyokat félemelte, s birtokhoz s vagyonhoz juttatta, le is nyomja, meg is fosztja azokat,
mihelyt funkciojuk aldbbhagy vagy éppen megszinik.

Igy pl. latjuk, hogy a fopapsag, fonemesség s a nemesség gazdag birtokos osztaly volt;
bizonyara azért, mert nagy funkcioja volt; fonntartotta az allamot s fejlesztette azt, ahogy tudta;
vele szemben allt a durva témeg, melyet vezetni kellett. S az meg is tortént, s az uralom
hatarozta meg a birtokjogot. De ki teremtene meg most, ki hivna életbe most egy arisztokréaciat,
s ki juttathatnd azt birtokhoz s vagyonhoz? Olyan hatalom ez id6 szerint nincs; mert funkcidja
is ez id6 szerint édes-keveés, s minel tobb méas elem 1ép fol a kdztéren, annal inkabb oszlik meg
s csokken is az arisztokracidnak még meglevo hatalma. Vagy ki alapitana ma egy piispokséget
kilencvenezer hold birtokkal, vagy kaptalanokat, apatsagokat 20-40 ezer holdnyi
uradalmakkal? Senki, mégpedig azeért, mert ez nem illik bele a modern vilag eré- s
funkciomegosztasaba, s épp azért a mi pszicholdgiank ezt kifogasolja, s ha elismeri is a
torténeti jogot, de szeretné e jognak a modern vilag szisztémajaba ill6 beallitasat.

Ez a beallitas csak a megfelelé kulturalis funkciok aranyos folkarolasa altal torténhetik
meg. Nekunk e javakat nagy kulturalis célokra kell forditanunk, s ha a mostani egyhazjog nem
biztositja azok odaforditasat, akkor oda kell hatnunk, hogy az egyhazi térvényhozas e
veszélyeztetett, nagy érdekeket az egyéni lelkiismeret és szeszély kezelése aldl kivonja, s
intézmények altal biztositsa a vagyonok hovaforditasat. VVagy azt gondoljuk-e, hogy altalanos
elvekre hivatkozva, amilyen az is, hogy a szekularizacié rablas, megallithatjuk a torténelmi s
kulturalis elvaltozasokat, s megakadalyozzuk az 0j egyensulyi elhelyezkedéseket? Gondoljuk-e,
hogy tisztan torténeti jogainkra hivatkozva megtamogatjuk az 01j id6k aramai ellen
intézményeinket? A fejlddésben nem az dont, ami tényleg van, hanem az az elv, az a képlet,
melynek erejében valami volt, s valami mas van, s valami mas még lesz; az az elv dont, mely a
torténelemben érvényesiil, s mely a jogfejlédést hordozza. Nekiink is ezt az elvet kell
megértenuink; az hozott fol minket, mikor megfeleltiink neki; de az fog dssze is torni, mikor
meg nem értjik, s nem feleliink meg kdvetelményeinek.

A masik pontot illetéleg csak azt emelem ki, hogy az individualizmus kapkodésaival
szemben Oriasi elényiink van, s ez az egyhaz isteni tekintélye.

A vilag tapasztalni fogja, hogy el kell fogadnia a nagy problémak auktoritativ megoldasat,
melyet a kinyilatkoztatasban Isten nyujt, s legteljesebben, szemléltetd kiadasban Krisztusban
tar elénk. Akik itt mas utakat keresnek, azok, ha a legnagyobb géniuszok voltak is, végre mégis
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zsakutcaba kertltek, s csak a tomegek fegyelmezetlenségét mozditottak eld. A modern
zlirzavarban, sokkal inkabb, mint azel6tt, sokszoros jotétemény a problémaknak nekiink valo,
auktoritativ megoldasa. Ez nem jelenti azt, hogy ne akarjunk gondolkozni, hanem azt, hogy ne
forgacsolodjunk szét s ne hasonoljunk meg éngondolatainktol; mert mar csak igaz lesz, hogy a
gondolkozés nem elsotétiilésre s nem kétségbeesésre vald; a fény nem arra vald, hogy sététség
legyen bel6le. Vezessen tehat a fény; vezessen el legalabb egy mds, nekiink vald, s elegend6
fényforrashoz. Ha az ész maga nem képes a probléméakat megoldani, vezessen el legalabb oda,
ahol a megoldast megtalaljuk, s ez nem mas, mint az isteni tekintély, mely a vilagtorténelembe
Iépett, s auktoritative oldja meg a mi problémainkat.

Mi errefelé tartunk, mert nem akarunk Gtletszertien a bizonytalanba indulni, s nem akarunk
elgyoéngulni az individualis gondolkozas alapjan. A probléméak auktoritativ megoldasa segit
arra, hogy ott egyitt legytink s 6sszetartsunk, hol magunkra hagyatva szétforgacsolédnank, s
egyéni erdinket is e nekiink valo tarsadalmi iranyitas nélkiil 5nmagunk ellen s a kozdsség ellen
forditanok.

De mikor az isteni tekintélyt nagyra tartjuk, s éruliink vezetésének, ugyanakkor nagyon
szilkséges hogy e keretben a krisztusi életet, s ez életnek lelkét az Ur Jézus szeretetét allitsuk
bele s sugaroztassuk ki a kodben 0sz6 s lidérctiizeket kergetd vilagba. Sziikséges hogy
vonzzuk, s ne taszitsuk azokat, kik valamiképpen az egyhazon kiviil allnak; mindenekeldtt
pedig szlikséges, hogy a keresztény felekezetek irant szeretettel viseltessink. Hiszen minden
dogma s az egyhdz maga is a szeretet térfoglalasa miatt van, s szeretetben kell kiviragoznia. S
ezt nem ugy értem, mint ahogy mondani szokas, hogy ha mar a dogma szétvélaszt, hat
egyesitsen a szeretet. Nem, nem ezt értem; sot, az ellenkez6jét értem; azt értem, hogy szeressiik
egymast, hiszen annyi dogma van, ami egyesit minket; hangoztassuk hat azt, ami egyesit, s
stirgessiik meg azt, ami még hianyzik az egyseges alapbdl.

A keleti egyhaz s a reforméacio is a keresztség alapjan all; ez adja jellegiket, s ez alapja a
Krisztushoz valé tartozasnak, s épp ezért az egyhazhoz vald tartozasnak is. Reszt vesznek
Krisztus aldasaiban: van evangéliumuk, vannak szentségeik; az orosz egyhaztol pedig a
szentség karizmajat sem tagadhatjuk el. Tudom, hogy vannak mas kotelékek is, melyek
Krisztus egyhazanak egységét jellemzik s eszkozlik, ilyen els6sorban az egyhazi tekintélynek
valé meghddolas; mert Krisztus akarta, hogy pasztorunk legyen, ki az 6 helyén alljon s
vezessen; aki pedig nem hodol a tekintélynek, abban nincs meg az a benso, éltetd 6sszekottetés,
mely a krisztusi élet teljes kifejlesztésére vezet; mindazonaltal bizonyos, hogy sok dogma is
0sszekot minket.

Ezt mind azért mondom, hogy ne taszitsunk el senkit, hanem testverinkil nézzik, s
torekedjlnk, hogy kdzelebb jusson. Az anarchia s a kdzfegyelmezetlenség korszakaban a
keresztény hit, az egyhaz s a krisztusi szeretet vannak hivatva az emberiség vezetésére. Kell a
szellemi érdekeknek is szervezet, de a lelkeket a legmélyebb egységre a hitnek a lelke, a
szeretet flizi egybe. Higgyiink ugy, hogy szeretni tudjunk — szeretni (gy, hogy vonzzunk. Ne
legyen a szervezet a szeretet korlatjava; hiszen a szellem a forman tal is arad, s az Isten
kegyelme minden embernek adatik; adatik azoknak, kik egészen Krisztusei — de azoknak is, kik
még nem tartoznak hozza ugy, mint kellene, hogy teljesen 6véi legyenek.

Ha igy megértjuk az Isten gondolatait, s alkalmazkodunk hozzajuk, akkor az Isten
dicsOségét szolgalo torténelmi fejlddésben folyton Uj harmonidkra akadunk, s élvezzik a
joakaratt embereknek szant isteni békét.
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Utdszd: Prohaszka Ottokar indexre kerult mivei

|. Prohaszka ébresztése

Az a két mii, amelyet e kotet tartalmaz és a Modern katolicizmus, kiillonleges helyet foglal
el Prohészka Ottokar munkéssagéaban. A plispok indexre kerllt irdsai ezek, amelyeknek az
értékelése sokaig nem tudott nyugvopontra jutni. Az indexre tétel 1911-ben, majd azt kovetéen
is élénk visszhangot valtott ki, s alkalmat adott a legkulonfélébb nézetek és kritikak
megfogalmazéasara. A katolikus egyhazat minden tekintetben védelmezni kivandk éppugy
megszoélaltak, mint annak adaz ellenfelei, mikdzben szép szammal akadtak olyanok, akik
elismeréssel és egyuttérzéssel tekintettek Prohaszkara, a kereszténységet korszertsiteni akard
apostolra, aki ugyanakkor mindig az egyhaz engedelmes ¢€s hii fia maradt.

Mivel Prohészka egész pélyajat az eleven kereszténység, a modern katolicizmus eszméje
hatotta at, indexre keriilt miiveit nagyon helytelen, és Prohaszka szelleméhez is méltatlan lenne
ebbdl az egységes ¢letmiibdl kiszakitva szemlélni, s latvanyossagként sajat egyhazaval
szembeforditva felmutatni. Ez a megkdzelités persze kdnnyen kindlta magét, s antiklerikalis
szellemben béven éltek is vele az idok soran, amikor Prohaszkat, allitdlagos antiszemita
elditélete mellett, joforman csak a konfliktus, az index-Ugy miatt tartottak emlitésre
érdemesnek, amugy pedig éppenséggel a , teologiai relikvidk™® soraba utaltak.

Ezen tulmenden a negyven évig uralkodé kommunista ideologia végsd soron arra
torekedett, hogy Prohdszkat egyszeriien és végérvényesen kiiktassa a magyar kultura
emlékezetébdl. Ennek ellensulyozasara régebben sajnos nem volt elegendd erd ¢és lehetdség, de
egy évtizede vegre megindult és azdta is eredményesen folyik Prohaszka ébresztese,
munkassaganak tovabbi feltarasa, elemzése és belevitele koztudatunkba.3® A jelen kiadvany
ehhez kivan hozzdjarulni, hiszen az ebbe foglalt irdsok meggydzden bizonyitjak, hogy
Prohaszka a korszerii katolicizmus 1ttor6je, aki a szazadelon megfogalmazott nézeteivel,
reformelképzeléseivel kifejezetten a I1. Vatikani Zsinat eléfutara volt.

Természetes, hogy mivel e miivek az egyhaz altal tiltott konyvek jegyzékére keriiltek,
rendkiviili jelent6ségiik ellenére 1928-29-ben nem Ker(lhettek bele Prohaszka Ottokar
Osszegylijtott munkainak Schiitz Antal altal szerkesztett, 25 kdtetes reprezentativ sorozataba.*
A Modern katolicizmust cimadé miiként mar tartalmazza ugyan a Koncz Lajos gondozasaban
1990-ben megjelent nagyszerti valogatés,*! de e programado, dsszefogott ropirat fontossaga
6nmagaban is indokoltta teszi tovabbi kiadasat, s egyébként is kivanatosnak latszott egyuttes
megjelenése két sorstarsaval. E masik ket iras pedig gyakorlatilag hozzaférhetetlen, csak a
legnagyobb, vagy a szakkonyvtarakban érhetd el.

Miel6tt e miivek keletkezésérol, sorsarol, hatterérdl és jelent6ségérdl szo esnék, tekintsiik at
roviden Prohaszka életutjanak fobb allomasait, azt a palyat, amelynek tartalmarol, sajat
torekvéseirdl 6 maga — éppen az index-iigy idejébdl visszatekintve — napldjaban igy vallott: , En
az egyhdz hii fia vagyok, s nemcsak passziv lelkiiletli, hanem aktiv természetii hive is akartam

38 Vidranyi Katalin: Teoldgiai relikviak. Vilagossag, 1970/1.

39 Szab6 Ferenc (szerk.): Prohaszka ébresztése I-11. Budapest, 1996, 1998. (a tovabbiakban: PE); Koncz Lajos:
Prohaszka korszerti és teljes értékelése felé. Jel, 1995/2.

40 Prohaszka Ottokar Osszegytijtdtt Munkai. Sajté ala rendezte Schiitz Antal. Szent Istvan Térsulat, Bp. 1928-1929,
1-25. kétet (a tovabbiakban: OM kotetszam, lapszam).

41 Koncz Lajos (szerk.): Prohaszka Ottokar: Modern katolicizmus. Valogatas Prohaszka miiveibdl. Szent Istvan
Téarsulat, Bp. 1990.
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lenni. Komolyan vettem azt, hogy az egyhaznak minden korban van hivatéasa a lelkek
vezetésére, s hogy minden idében az 'ad maiorem Dei gloriam' [Isten nagyobb dicsdségére]
elvet foleg a lelkeknek Krisztushoz valo vezetésében, a hit s szeretet uralma ala hajtasaban kell
érvényesiteni. Ezt a XIX. szdzadban is meg kell tenni; ezt nekiink kell megtenniink.”*?

ll. Prohaszka életpalyaja

Prohészka Ottokar 1858. oktdber 10-én sziiletett Nyitran. Iskolai tanulméanyait
Ro6zsahegyen, Losoncon, Nyitran, Kalocsan és Esztergomban végezte. 1875-t61 hét évet toltott
a romai Collegium Germanico-Hungaricumban, ahol filozofiai és teologiai tanulméanyokat
folytatott. 1878-ban bolcsészdoktorra avattak, 1881-ben pappa szentelték, 1882-ben
megszerezte a teoldgiai doktoratust. Hazatérése utan az esztergomi szeminarium latin-goérog
tanara, 1888-ban a dogmatika tanara, 1890-ben a szeminarium spiritudlisa lett.

1882-t61 két évtizeden keresztll a Magyar Sion cimii lap munkatarsa, allandé cikkirdja volt.
1891-ben megjelentette Isten és a vilag cimii kotetét, kiadta XIII. Led papa beszédeit és
leveleit, leforditotta a Rerum novarum kezdet enciklikat, 1894-ben publikalta A keresztény
biinbanat és biinbocsanat cimii monografiajat. Egyik alapitdja és fomunkatarsa volt az
Esztergom cimii hetilapnak. Részt vett a Katolikus Néppart megalakitasaban, s 1896-ban a part
képviseldjeloltjeként indult — sikertelenul — a vagvecsei kertiletben. 1902-ben a budapesti
Egyetemi templomban megkezdte allando konferencia-beszédeit. Ugyanekkor jelent meg Foéld
és ég cimii, majd a kdvetkez6 évben Diadalmas vilagnézet cimti miive. 1904-t61 a Regnum
Marianum vezet6je, s ebben az évben nevezték ki a budapesti egyetemre a dogmatika tanarava.
1905-ben Prohaszka Székesfehérvar piispoke lett. 1909-t61 az Elet cimii folydirat fomunkatarsa.

Piispoki teenddinek ellatasa s nagyszabasu apostoli munkdja mellett Prohaszka ezutén is
folytatta irodalmi ¢és tudomanyos mitkodését, s a jelen kotet anyaga éppen a most kdvetkezo
évek gyimdlcse volt. 1907-ben adta ki Modern katolicizmus cimii kényvét, 1909-ben pedig a
Magyar Tudomanyos Akadémia levelezo tagjava valasztottak. Akadémiai székfoglalo
eléadasat Az intellektualizmus talhajtasai cimmel 1910. aprilis 11-én olvasta fel. Tébb ezer
cikke kozdl itt kell megemlitenink az index-Ugy kapcsan elhiresilt — am valoban elvi
jelentéségii — Tobb békességet cimii irasat, amely az Egyhazi Kézlony 1910. december 23-i
szamaban latott napvilagot.

Prohaszka e miiveinek indexre tételét az Index Congregatio 1911. junius 5-én kelt
dekrétuma tartalmazta. A hatarozatot az Acta Apostolicae Sedis 1911. évi 8. szama kozolte. A
dontést Prohaszka alazatos lélekkel viselte el. Az index-lgyben szerzett tapasztalatai, az ellene
megnyilvanulé egyhazi kritikak koriiltekintébbé tették ugyan, de nem akadalyoztdk
Magyarorszag evangelizalasara s az egyhdz korszeriisitésére irdnyuld szertedgazd munkajaban.
Prohaszka a Katolikus Nagygyiilések és mas rendezvények iinnepelt szonoka volt. 1912-t6l
életre hivta a Szocialis Missziotarsulatot, 1916-ban foldbirtokreform-javaslatot terjesztett eld,
1918-ban kiadta Kultura és terror cimii kotetét.

Hangot adott Proh&szka a haborus szenvedésnek, a szocialis kérdések megoldatlansaganak,
biralta a szocialdemokrata, kommunista és liberalis politikai elveket, a kapitalizmus gazdasagi
rendszerét, és ezekkel szemben a keresztényszocializmus eszméit hangoztatta s ezek
megvaldsitasat sirgette. 1920-ban a Keresztény Nemzeti Egyesilés Partjanak székesfehérvari
képviselojeként a nemzetgyilés tagja, majd az egységes kormanyzopart elndke lett 1920
elejéig. A nemzetgylilés munkéjaban, vitaiban tevékenyen részt vett, de annak feloszlatasa utan
kdzvetlen politikai szerepet tobbé nem vallalt. A Puspdki Karban azonban ezutan is aktiv

42 Soliloquia. OM 23,215.; A naplok Gjabb kiadasa: Prohaszka Ottokar: Naplojegyzetek I-111. Szerk.: Barlay O.
Sz.-Szabd F.— Freny6 Z. Szeged-Székesfehérvar, 1997
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munkat folytatott. 1921-ben a Magyar Tudoméanyos Akadémia rendes tagjava valasztottak,
székfoglald beszédét Dantérol majus 8-an olvasta fel. A 20-as években kiteljesedtek misztikus
elmélkedései. 1927. aprilis 1-én a budapesti Egyetemi templom szdszékén agyverzes érte; a
szomszédos K&zponti Papnoveldébe vitték, ahol masnap, aprilis 2-an hunyt el.*3

Mar ez a — sziikségképpen vazlatos — életrajzi attekintés is mutatja, hogy Prohaszka a
korszer(i és hatékony kereszténység kialakitasat az élet egész szélességében képzelte el. O
maga, rendkivuli tehetséggel és legendas munkabirassal megaldva, egyszerre volt plspok,
lelkipésztor, teologus, filozofus, szocilis apostol, kozéleti ember, képviseld, szonok, ird,
egyetlen célja elérésére. Az itt kozolt irasok ennek az erdfeszitésnek kiilonb6zé miifaji példai.
Székfoglaldja természetesen elvont filozéfiai-teoldgiai sikon mozog, s igy kivan ramutatni a
problémak elvi okaira, mig a Modern katolicizmus és ehhez szorosan kapcsolodva a Tébb
békességet cimii cikk ennél gyakorlatibb, kozéletibb szempontbol gondolja at és ragadja meg az
egyhaz teenddit, kovetendd magatartasat.

lll. Az intellektualizmus tulhajtasai

Az intellektualizmus tulhajtasai cimii értekezés alapeszméjét a kovetkezOkben foglalhatjuk
0ssze: Fogalmi ismeret hatarozottan létezik, de nem lehet mindent értelmi kifejezésre hozni; az
¢let €s a vilag ,,folényesebb” a fogalomnal. A vildgot s a dolog Iényegét 6nmagaban nem
ismerhetjik meg, illetve nem énmagaban, hanem szamunkra valéan, de ennyiben nem
onkényesen ismerjuk meg. Az értelem csak része, bar igen értelmes része az életnek; az értelem
az élet organuma, egyuttal fokozdja. A fogalom kimerevilt, befejezett absztrakcid, rendszer,
amely nem fér hozza a konkréthoz, pedig ez utébbi az igazi vilag, s a mi vilagunk nincs készen,
hanem mindig rank var. E kérdésben Prohaszka tulajdonképpen a mersékelt realizmus mellett
foglal allast.

Az ember Prohaszka szerint nem egyszertien és csupan ertelmes Iény, hanem értelemmel is
rendelkezo, teljes életet €16 1ény. Az eldbb jellemzett fogalom 6nmagéaban passzivva tesz; igazi
feladata, hogy az embert eligazitsa, s a tetthez vezesse. Az ismeret a cselekvés feltétele,
egyszersmind az lat is igazan, aki tesz. Az értelem igy lesz az élet céljanak felismerdje, s
kulturat hordozo hatalom. A vilag az ismeret szamara idegen, 6nmagaban irracionalis, de a
cselekvés szamara nem idegen. Ezek adjak az értelem es a fogalmi gondolkodas értéket, s
helytelen ezen tilmenden igényeket timasztani vele szemben, illetve az dnmagaért valéd tudast
eszmeényiteni, mert az gyengiti az életet. A fogalmi ismeret elégtelensége klasszikusan
megmutatkozik legfoképpen Istenrdl valdo gondolkoddsunkban, tovabbié a 1élekrdl alkotott
képzetek esetében. A talzé intellektualizmus talan legnagyobb hidnyossaga pedig Prohaszka
szerint abban jelentkezik, hogy az ilyen gondolkodas az erkdlcsi vilagban is a fogalmakban
feneklik meg.

Szigoruan fogalmi szempontbol az értekezés az itt osszefoglalt téziseknél tulajdonképpen
nem kivan tébbet mondani, hanem ezeknek megvilagitasara, koruljarasara, kibontasara
torekszik, sokszor jellegzetes prohaszkai fordulatokkal, hasonlatokkal, koltéi képekkel,
éppenséggel a benne foglalt felfogas szellemében. Mit akar mindezzel Prohaszka kifejezésre
juttatni?

,Lehet-e a keresztény vilagnézetet beleallitani a mai kultarvilagba? Ez az én problémam” —
szogezi le Prohaszka a Diadalmas vilagnézet elsé mondataban.** Prohaszka gy latja és

“3 Prohészka életrajzat részletesen targyaljak: Schiitz A.: Prohaszka palyaja. OM 25,1-152.; Koncz L. 1990.;
Gergely Jeno: Prohaszka Ottokar. ,,A napbadltdzott ember.” Gondolat, Bp. 1994.
4 OM 5,1.
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érzékeli, hogy az ,.elkereszténytelenedés” eurdpai kulturvalsaggal fenyeget, az egyhdz sok
tekintetben formalizalddott és kiliresedettnek tetszd tant képvisel, s a legsiirgetébb feladat —
XIII. Leb papa torekvéseivel megegyezéen — annak végiggondolasa, miképpen lehet a
keresztény vilagnézetet a kor sajatos tarsadalmi és lelki szikségleteivel, a tulajdonképpeni
élettel szoros 6sszhangba hozni. Ennek elvi hatterét kutatja székfoglald értekezésében.
Pontosan ezt a szandékat vilagitja meg Az én filozéfiam cimii, 1911-ben készilt dolgozataban,
amelyet valasznak szant arra a kritikara, amit Alexander Bernat fogalmazott meg székfoglal6
tanulméanyaval szemben. Az én filozéfidm-ban erre vonatkozolag ez all: ,,Mikor az
intellektualizmus tdlhajtasai ellen kiizdok, akkor nemcsak ismeretelméleti erdek vezet, hanem
vezet a nagy, erkolcsi elgyengulésre s a tarsadalmi életben az ethikai elemnek héatterbe
szoritasara valo tekintet is. Hiszem ugyanis, hogy az erkdlcsi elemnek a hanyatlasa az értelmi
ismeretnek helytelen, mert tilzo értékelésével fiigg Gssze... Egy igaz s fontos folismerésre
tettem szert, arra, hogy a modern szellemi élet akaratgydngeségének s jellemszegénysegének,
nemkildnben a kdzerkdlcsok hanyatldsanak az oka nem is annyira Uj eszmékben s thedriakban,
mint ink&bb a szellemi élet egyensulyanak, s ezaltal higienajanak megzavarodasaban
keresendd.”*®

A szekfoglaloban s a hasonld témaju irdsaiban megfogalmazott elvi alapallasa élesen
szembeforditja Prohaszkat mindenekeldtt az eszmét elsd helyre allitd idealizmussal,
racionalizmussal, az anyagot ismerni vél6 naturalizmussal, tovabba a mult szdzadtol jelentds
befolyast gyakorld pozitivizmussal, nemkiilonben a sematikussa valé (bar eredendéen igen
becses értékii) skolasztikaval,*® s az értelem és tudomany iidvozité hatalmaban bizo, vagy az
ezzel altatd mindenfajta scientista aramlattal. Ezekben az irdnyzatokban uralkodo eszmét vélt
felfedezni, amelyekkel szemben 6 a korban ugyancsak kibontakozé életfilozofia, valamint az
egzisztencializmus eszmevilagdhoz kapcsolodik, illetve ezek egyik jeles képviseldjeként tiinik
fol. Fejtegetéseibdl pedig az is vilagosan latszik, hogy a raciot nem tagado, de annak hatarait
kijel616 nézeteivel Prohaszka a gondolkodés torténetén végightizodo egyfajta mérsékelt
irracionalizmus vonalara helyezkedik, abban az értelemben, ahogy egészét tekintve a
keresztény vilagnézet egyszerre €s megfeleld aranyban foglalja magaba mind a racionalizmust,
mind pedig az irracionalizmust.

A székfoglalo értekezés egy tulzast képviseld iranyzatra, a ,,talhajtott” intellektualizmusra,
pontosabban racionalizmusra adott reakcio, s igy szandéka ellenére Ghatatlanul a kelleténél
szembeOtlobbek a racionalizmus illizidival szembeni allasfoglalasai. Néhany tétele ebbol
fakadoan valdban a kifejezett irracionalizmus benyomasat kelti, annak ellenére, hogy
Prohaszka ismeételten hangsulyozza a fogalmi ismeret jogosultsagat és objektiv vonatkozasait.
,»2Semmiféle tudomannyal sem érjiik fol, hogy mi a dolog nmagaban” — irja példaul a
székfoglaloban, és ismétli meg sz6 szerint Az én filozofiam cimii tanulmanyaban. Ez utobbi
munkajaban olvashatjuk azt a jellegzetes tételt is, miszerint: ,,Ki van mondva az akarat s a tett
eldbbrevalosaga s kivalosaga az ismeret folott.”*’

Az értekezés indexre kerlilése utdn Prohédszka a napléjaban erre vonatkozé hosszu
fejtegetései kozt megjegyzi: ,,Elhiszem s beismerem, hogy van abban a fiizetben sok egyoldald
megjegyzés, tobb mondat, melyet kar volt oly élesen kifejezni s kellett is volna félreértések
elkeriilése végett masképp fogalmazni. No, dehét — s itt Prohaszka Szent Agostont idézi —'in
Ecclesia catholica loquebatur et ideo catholice intelligebatur' (A katolikus egyhazban

4 OM 14,182
46 Frenyo Z.: Patrisztika és skolasztika Prohaszka Ottokar miiveiben. Adalékok a keresztény kultira kérdéséhez. In:
PE Il. 201-231.
47 OM 14,186.
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beszéltiink, s ezért katolikus modon értettiik)”.*® Nézeteinek Iényegén azonban nem kivan
valtoztatni, miként jogosnak tartja vizsgalodasainak inditékait is.

Napldjaban ezt Prohészka igy rogziti: ,,Mindenféle alakban foglalkoztatott a probléma,
hogy mi az oka a mai kor vallastalansagéanak, s f6leg az egyhaztalansaganak... Arra a
meggy6zodésre jutottam, hogy az oka elsdsorban a szellemi anarchia... Az anarchiat a filozéfia
hozta rank, mely teljesen kompromittalta az észt... Mi hat az igazsag? Ez, vagy az ellenkezbje?
Kinek higgyink? Mit allitanak, amit masok kétségbe nem vonnak; mi szent és imadando, mit
masok nem karomolnak?” Birdlja Nietzschét, majd igy folytatja: ,,Azutan jott a szalonfilozof, a
spiritualista, vagy nem tudom mi, Bergson, s az bajolt s biivolt, s nagyszert frazeologiaval
bizonyitgatta, hogy ami van, az nincs, s ami all, az folyik, s ami kilénallo, az mind kontinuum,
s mas egyeb paradoxonokat produkalt.” Késobb pedig igy 6sszegzi belatasat: ,,Az
intellektualizmus egészségtelen llapota abban nyilatkozik, hogy az emberi értelem
megzavarodik a szuverén és isteni igazsag irant.”*° Ez az, amit Prohaszka a tudas dsbiinének
nevez.

Talan ezekbdl a megjegyzésekbdl érthetjilk meg legjobban Prohaszka szandékait. A
racionalista-idealista filozofia birdlataval, Platon, Descartes, Hegel és masok kritikajaval, a
konkrét valosdgot masodrendiinek tekintd eszmek cafolatdval Prohaszka szamos munkdjaban,
éppigy székfoglalo ertekezeseben is talalkozhatunk. A most idézett részben viszont az érdemel
figyelmet, hogy ,,az intellektualizmus talhajtasait” éppenséggel klasszikus irracionalista
filozofusokkal példazza, az 6 gondolkozasukat karhoztatja. Végeredményben tehat Prohészka
nem az értelmi épitkezést, hanem az értelemmel folytatott destrukciot és kultirrombolast itéli
el.

Az értekezeés ezért biralja a nominalizmust, és ezért kdzelit a mérsékelt realizmushoz,
amennyiben a konkrétot tekinti a fogalom objektiv alapjanak és hatterének. Ugyanakkor
Prohaszkanal a fogalom tartalma és feladata inkabb csak a Iényeg jelzése, hatarainak kijeldlése,
iranymutatas, mert kétség van afeldl, hogy a fogalom képes-e a 1ényeg kimerité hordozasara,
megjelenitésére. Ezt a mozzanatot Prohaszka nem kivanja az agnoszticizmus iranyaban kiélezni
— bar erre az elv lehetdséget ad, s ezt kritikusai ki is hasznaltak —, hanem ezzel — most
éppenséggel Nietzschével egyutt — azt akarja hangsulyozni, hogy a val6sag mindig mélyebb és
gazdagabb a fogalomnal.>® Ezzel volt rokon mar Schelling klasszikus gondolata is, amely
szerint az irraciondlis ,,a dolgokban a valosag felfoghatatlan alapja, a soha el nem fogyo
maradék, amely a legnagyobb erdéfeszitéssel sem oldodhat fel az értelemben, hanem mindig a
mélyben marad. Tulajdonképpen ebbdl az értelem nélkiilibdl sziiletett meg az értelem.”>*

A racionalizmus tultengésével, tilzott 6nbizalmaval €s ateizmushoz is vezetd
tendenciajaval szemben a székfoglaléban Prohaszka joggal hangoztatja azt is, hogy a fogalom
mennyire elégtelen Istenrdl valo ,tudasunk” esetében. Egyrészt igaz Pal apostol tanitasa, aki
szerint a teremtett vilagbol a természetes értelem egyértelmiien kovetkeztetni tud Istenre, €és
Aquindi Szent Tamas nézete, aki szerint az ész természetes vilaganal megismerhetdk olyan
igazsagok (Isten léte, Iényege, a vilaghoz valo viszonya, a lélek halhatatlansaga kérdéseiben),
amelyek, bar nem kifejezett hitigazsadgok, de a hit eldzményeit, ésszerii eldfeltételeit
(praecambula fidei) képezik. Masrészt viszont az is igaz, hogy Isten — 1ényébdl, lényegébdl,
,fogalmabol” fakaddan — szilkségképpen feltilmalja fogalmainkat, s csak a negativ teologia
mindig jogos Utjan, a ,,meghatarozhatatlan”, ,teremtetlen” stb. megjelolésekkel jarhaté kortil az
emberi értelemmel, illetve az allitd €s negativ teoldgia szintézisében kozelithetd meg
intuicioval és misztikaval.

48 OM 23,2109.

49 OM 23,216-217.
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Az elébbiekkel hasonld okokbol szall sikra Prohdszka a fogalomhoz képest a tett, a
cselekvés elsOrendii volta, az élet dontd értéke, egysége mellett is. Ezzel az elvvel Prohdszka
kifejezetten az életfilozofia képviseljének mutatkozik. Az akcionak, az energidnak, s ,,a
valosag visszavezethetetlen dstényének™ hangoztatasa miatt méltanyolja Bergsont is, noha
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cimmel.>® Blondelnél a cselekvés az az atfogd mozgas, amelynek a racionélis gondolkodas a
részét, egyik formajat képezi. Prohdszka gondolkodasa messzemend rokonsagot mutat Blondel
eszméivel; annal meglepdbb, hogy érdemben nem hivatkozik ra, nevét csak egyszer emliti. Az
viszont, hogy behatobban nem téargyalja, s kiilon alakitjak egy irdnyba mutatd eszméiket, jelzi,
mennyire egyértelmiien érzékelték a szazadforduld katolikus szellemi megujulasanak
szlikségleteit.

Prohéaszka munkajardl és filozofidjarol Belon Gellért ezt irja: ,,Az eurdpai gondolkodas
legkorében éppen akkor kialakuloban 1€v6 '€let' és 'tett' filozofiajat 6 is megalkothatta volna,
hisz napldiban az els6 naptol kezdve minden oldalon olvashatunk gondolatszikrakat, mik...
analitikus elemz0 készségével és rendszeralkoto erejével teljes miivé valhattak volna, és igy
megeldzhette volna Blondelt is, Bergsont is. De nem tette, mert 6 elsésorban apostol kivant
lenni: Isten hirndke, nem pedig filozofus, vagy filozofiai rendszer megalkotdja.”>* A
modernista vita idején — amelyrdl majd szot kell ejteniink — Blondel els6ként szallt szembe A.
Loisy historizmusaval, filozofiajat azonban mégis az immanentizmus vadja érte. Az egyhaz
joval késobb, 1944-ben vizsgalta felul allaspontjat, azzal a levéllel, amelyet a papa neveben J.
B. Montini irt ala. Blondelt készontve a level tobbek kdzott igy méltatta a filozofus
munkassagat: ,,Miive tidvos hatast fejt ki a hit misztériumanak értelmezésében,
kiegyensulyozva azok felfogasat, akik kizarolag az ész egyeduralmaban hisznek. Ennek a
racionalizmusnak a csddjét kiilonben ma mar vilagosan latjuk.”®

SzblInunk kell még itt — ha réviden is — Prohaszka allitolagos bergsonizmusarél. Regebben
Rezek Roman foglalkozott tobb tanulmanyaban ezzel a kérdéssel,>® és Prohaszkanal a
bergsonizmus szempontjaihoz képest legalabb annyira a philosophia perennis eszményeit is
szerepeltette.>” Késobb teret kaptak azok a nézetek, amelyek a Bergson — Prohaszka — Teilhard
de Chardin kozotti parhuzamokat emelték ki.>® Ezek az egybecsengések azonban véleményiink
szerint a korszellembdl fakadd hasonl6 szellemi alkatokat, a Dienes Valéria altal joggal atélt
nagyszeri asszociaciokat, de nem magat a bergsoni hatast jelentik Prohaszka esetében.

Ha szemugyre vesszik Prohaszkanak Bergsonra vonatkozo értékeléseit, azt lathatjuk, hogy
kiilonbozo irasai soran Prohdszkéban Bergsonrdl Gsszetett, arnyalt, s bArmennyire boviilo,
egykent kiegyensulyozott kep, mivel tudatos katolikus filozéfiai értékitélet alakult ki, amely
egyarant figyelembe vette a bergsoni filozéfia érdemeit és elfogadhatatlan vonasait. A
székfoglald értekezés ismeri és emliti Bergsont, de korantsem ra hivatkozva épiti fel
gondolatmenetét. Szabo Ferenc az értekezés eredeti, a kinyomtatott szovegnél sokkal bévebb
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kéziratét, jegyzeteit s Prohaszka kdnyvtarét vizsgalva feltarta, hogy Prohaszka alaposan
feldolgozta Edouard Le Roy Dogme et critique (1907) cimii miivét, amely a bergsoni eszméket
kozvetitette a szamara.>

Prohaszka azonban, amikor A lényegismeret Bergson tanaban és a régi filozéfiaban (1912)
cimmel kilén magara Bergsonra szan egy nagy tanulmanyt, ez a vizsgalodas lényegét tekintve
egyértelmiien elitélé eredménnyel zarul, és csak az iras utolso lapjan emliti Bergson érdemeit
(ebbe taldn az index hatéséat is szamitasba kell venniink). Prohaszka részletesen biralja
Bergsont, aki szerint a dolog, a kiterjedt val6sag nem létezik, s ezzel szemben Prohaszka a
maradando, a to on, az esse, a szubsztancia vedelmére kel. Bergsonnal szemben hangsulyozza,
hogy ,,szerintiink a redlis vilag eldszor is van”, s csak ezutdn idvozli a bergsoni mozgést, levest
¢s akciot. M¢éltatja a fogalom értékét, ezt az ember megkiilonbdztetd jegyének tartja, s a
fejlodés kifejezésére Arisztotelész potentia-fogalmat tartja alkalmasnak. Bergson jellemzésére
pedig gyakran a tlzo, dnkényes, feliiletes, tartalmatlan, megokolatlan jelzéit hasznalja.

Tartalmi szempontbol akkor sem valtozik Prohaszka véleménye, amikor Franciaorszag
erkolcsi Ujjasziletése (1914) cimii tanulmanyaban igen elismeréen szo1 Bergson miikodésérdl,
ugyanis nem a bergsoni eszmét, hanem ennek hatéasat értékeli nagyra a szellemi életben.
,.Barmily kifogasokat emeljiink is e filozofia ellen — irja Prohdszka — hatasa mégis nagyszeri
volt... Bergson nem katholikus s6t a katholikus filozofia lényegébe vago kérdésekben éppen az
ellenkezd allaspontot foglalja el. De azért Bergson mégis rendkiviil nagy szolgalatot tett a
hitnek azaltal, hogy megtorte a determinizmusnak s az egyoldalli monizmusnak blivkorét... Ez
az elfojtott idealizmus azutan mint praktikus katholicizmus fakadt ki a francia foldb61.”*

Amikor pedig Az intuicio lényege (1921) cimii tanulmanyaban megemliti Bergsont, aki a
korban népszertivé tette az intuici6 fogalmat, megjegyzi: ,,Csak nem kérdezziik, hogy mi az”,
ezzel is utalva arra, hogy szamara a bergsoni intuicié-fogalom homalyos marad.®? Feltehetd,
hogy Prohaszkanal, akinek gondolkodasara az intuicié és a misztika iranti hajlandosag oly
jellemzd, hasonl6 helyzettel allunk szemben, mint Horvath Sandor esetében, aki Intuicio és
atélés cimii hatalmas tanulmanyaban megmutatja, hogy a kérdést a keresztény filozofia
hagyomanyabol gazdagon és teljesen ki lehet bontani. ,,Azt akarom én is megmutatni — irja
Horvath Sandor —, hogy miként lehet a mi bolcseletlink szempontjabol ésszertien atélésrol és
intuiciordl beszélni anélkiil, hogy akar elveinkbdl, akar a tényekbdl egy szemernyit is fel
kellene adnunk”. Megemliti, hogy Bergsonnak semmiféle befolyasa sem volt értekezése
keletkezésére, s kijelenti: ,,Van katolikus értelemben vett atélés is, sot ez a benso ¢€let legszebb
virdga és célpontja.”®?

Horvath Sandor tomizmusa és Prohaszka Ottokar szohasznélata egyarant indokolja, hogy
jelezziink végul egy terminoldgiai kérdést is. Prohaszkarol szolva Szabd Ferenc emlékeztet
arra, hogy P. Rousselot L'intellectualisme de Saint Thomas (1908) cimii miivében hangsulyozta
az intellectus és a ratio fogalmainak kuloénbségét. Eszerint Tamasnal a ratio a diskurziv
gondolkodasra képesitd értelem, mig az intellectus a Iétet kozvetleniil ragadja meg, s igy ez
utdbbi nem is all annyira tdvol Bergson intuicionizmusatol. ,,Ezért Prohdszka is pontosabb lett
volna — mutat r4 Szabd Ferenc —, ha nem az intellektualizmus, hanem a racionalizmus
talhajtasair6l beszélt volna”,®* s csak azt tessziik hozza, hogy Prohaszka ebben a kor
sz6hasznélatat kovette.
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Prohaszka Ottokar azzal a gondolattal fejezi be székfoglalo értekezését, hogy 6 az élet
filoz6fusa akar lenni, abban a régi és igazi értelemben, amely szerint a filozofia az emberi élet
nemesse és széppé tételére hivatott. A legtobb iranyzat szerinte ezt szem el6l téveszti: ,,A
valosag nem fér el a tudoméanyban, s én sem férek el sem kultdraban, sem tudomanyban, mert
val6sag és élet vagyok. S mert ez vagyok, hat gyermekarccal nézek az egymast valto, szlrke,
okos, begombolddzott kulturak filisteriajaba.”

Maganak a filozofiai gondolkodas fejlddésének tendenciair6l pedig Prohaszka néhany évvel
késdbb ezt irja: ,,A gondolat tényleg ugy leng, mint az inga, erék s benyomasok, eszmék és
hajlanddsagok lengetik. Azok lenditik ki nagy ivben a széls6ségek felé, de barmilyenek
legyenek e kilengések, azért a psziché ingajanak is van egy radikalis mérsékld s eligazito ereje,
mely nem mint 16kés, nem mint ideiglenes impulzus szerepel benne, hanem mint velesziletett
gravitacio. Ez az igazsag ereje, mely 6t a sz€lsGséges kilengésekbdl a fiiggbleges iranyba, az
egyenesseg, az igazsag vonalaba tereli vissza. Nagy dicséretet mondok, ha azt mondom, hogy e
vonal jelzi a philosophia perennis allasfoglalasat.”®®

A székfoglalo értekezés egy megtapasztalt kulturvalsag teoretikus tisztazasa akart lenni,
egy olyan elemzés, amely az eszmei valsag gyokereit a korszellem egy nagy tényezdjére, az
elszabadult értelem tultengésére kivanta visszavezetni. Azt mondhatjuk, ebben a
perspektivaban Prohaszka miive egybevag Jacques Markain Az igazi humanizmus (1936) cimt
milvének alapeszméjével is, amely az Gjkori, pusztan antropocentrikus humanizmus birdlatan
keresztiil a teocentrikus humanizmus szintézisében latja az emberi egyensuly visszaszerzésének
zalogat.®® Mindezt ma is idészertinek tarthatjuk elméleti szempontbél, akkor is, amikor
masfeldl hatarozottan az értelmet kell segitségiil hivnunk a hamis irracionalizmus, okkultizmus,
magia, varazslas, destruktiv ideologiak és a zavaros tanokkal er61k6do 1j ,,egyhazak™ valtozatos
formainak mai megjelenése ¢és nem sziind metamorfozisa lattan.

V. Modern katolicizmus

,Ertsiik meg tehat a helyzetet, s allitsuk bele a kereszténységet a kultarvilagba, megfelelé
belatast teremtvén a régi igazsagokba, s érvényesitvén azokat a modern érzésben” — ezt mar a
Modern katolicizmusban olvashatjuk, amely — mint utaltunk ra — a Diadalmas vilagnézet
alapgondolatabdl kiindulva, a korszerl katolicizmus atfogd programjaval Iépett eld, és
Prohaszka egyik legjelentdsebb miiveként tarthatdé szdmon. A miivet tobben méltattak mar, s
ezek eredményeként €s magabol a szovegbdl is teljes egyértelmiiséggel latszik, hogy Prohaszka
itt kifejtett nézetei kifejezetten a I1. Vatikani Zsinat tanitasat el6legezték meg.®’

Ha a székfoglald elméleti sikon allt ki az élet jogaiért, ugyanezt Prohaszka az egyhaz
életében is megkivanta — mutatott ra Glosz Ervin.®® Ennek problémait, az egyhaznak a vilaghoz
valo viszonyat, ennek Ujragondolasat targyalja a Modern katholicizmus, amely — Koncz Lajos
szavai szerint — egyediilallo miifaj, kortablo szellemi iranyzatokrol, tényleges vallasi helyzetrol,
hidnyossagokrol, de egyuttal a jov6 igényeinek, iranyvételének €s sziikségleteinek felrajzolasa
is. Az olvaso ddbbenettel és ujjongassal ismeri fel benne a Il. Vatikéni Zsinat tobb korszakos
eszméjét. ,,Dobbenettel a profétai eldrelatas mélységein, €s orommel, mert pontosan azt hallja,
amit ma hallani kivanunk.”®°
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Az egyhaz helyzetének kijelolése, a szembenézés a modern vilaggal, az egyhaz szocialis
tanitasa az egyhaznak XIIl. Le6 pépa 6ta alapvet6 programja, vezérelve volt, amelyre
vonatkozolag azutan késobb kiilonbdzé megoldasokat dolgoztak ki. Prohaszka XIII. Leo
szocialis programjanak lelkes hive volt, kiadta a papa beszédeit és leveleit, leforditotta és kiadta
egyik legjelentésebb enciklikajat, a munkéaskérdéssel foglalkozé Rerum novarumot. Az egyhaz
korszeriisitésének hatalmas és nehéz munkaja azonban elhtizodott. Ha most kiemeljiik a
Modern katolicizmus legfontosabb elveit, kdzvetlenil is lathatjuk a parhuzamokat Prohéaszka
gondolatai és a zsinati tanitas kozott.

A Modern katolicizmus XXII1. Janos szellemében hangoztatja az egyhaz magatartasaban a
vilag felé vald nyitas sziikségessegét, az elzarkdzas tarthatatlansagéat. Felhivja a figyelmet a
vilag, a természet szeretetére, s az evilagi cselekvést, a foldi dolgokban valé részvételt mint a
keresztény ember alapvetd, az isteni tervnek megfeleld hivatasat, a munkalkodéast mint az
Istenhez val6 hasonlosag 1ényegi elemét és nemesito voltat allitja elénk (Pacem in Terris, 5.;
Gaudium et Spes, 43.). Rendkiviili jelentéségli, ahogy az egyhazban az isteni és az emberi elem
egységeérdl és megkiilonboztetésérdl, a mindig igaz és szent egyhdzban az emberi hiany,
gyongeség és az idéleges kotottségek lehetdségérdl beszél (Lumen Gentium, 8.). Nem kevéshé
fontosak azok a megallapitasai, amelyek a laikus hivek rangjat, szerepét és feladatait meltatjak.
Hangsulyozza — cikkeiben is —, hogy a vilagi hivé nem masodrendii keresztény, s a
kereszténység megujulasadhoz az egyhdznak mindenkire sziiksége van (Lumen Gentium, 4-5.;
Apostolicam Actuositatem).

Ebben a munkajaban is szerepel az az elv, amelyet Prohaszka mindig szivesen hangoztatott:
a tudomany megbecsiilése, onértekenek elismerése, s a hittel valo 6sszhangjanak hirdetése
(Gaudium et Spes, 36.). Ebbdl is fakad, hogy szerinte bizalommal kell fogadni a modern
szentirastudomany megallapitasait, barhonnan, a protestansok vagy a nem keresztenyek
oldalardl jojjenek is (Dei Verbum, 3.). Ugyszintén szembeszokdek Prohaszka elgondolasai a
népnyelvi liturgia sziikségességérdl, amely a zsinat utan valt valéra (Sacrosanctum Concilium).
Kiilonosen id6szertiek és égetden fontosak Prohaszkanak — mar a Tobb békességet cimii
cikkében talalhaté — 6kumenikus megallapitasai is, amelyek az ortodox és a protestans
egyhazak értékeinek elismerésere iranyulnak, s veliik szemben az épité hozzaallast siirgetik
(Unitatis Redintegratio, Orientalium Ecclesiarum). Vegll pedig fel kell figyelnink arra, amit
cikkében az egyhazi javak kulturalis célokra valo forditasarol, a birtokok hatékonyabb
felhasznalasaval a nép emelésének fokozottabb eldsegitésérél mint parancsold térténelmi
sziikségrél ir, amelynek elmulasztdsa nem fogja megallitani a torténelem menetét.”

V. A modernizmus

Ahhoz, hogy Prohaszka korszakos eszméinek jelentdségét és hatasat felmérjiik, tovabba
megertsik, mi huzodott meg miiveinek elitélése mogott, most ki kell térniink a szazadeld
teologiai helyzetére, az ekkor kirobbant un. modernista vitdk fobb eseményeire. A
modernizmusnak, amely annak idején oly nagy hulldmokat vert, ma méar hatalmas irodalma
van,’* s ezek eredményeképpen nagyjabol vilagosan lathatdak azok az erények és talzasok,
amelyeket az ide sorolt szerzOk felmutattak, valamint az a buzgalom és merevség, azok a jogos
fenntartasok, de foleg tulzott félelmek és szomoru félreértések, amelyek kdzepette az egyhazi
tanitohivatal a tant egy nagyon szévevényes atmenti korban védeni kivanta.

70 \/§: Cserhéti Jozsef-Fabian Arpad (Szerk.): A 1l. Vatikani Zsinat tanitasa. A zsinati dontések magyarézata és
okmanyai. Szent Istvan Térsulat, Bp. 1975.

1 Magyarul: A modernista valsag tegnap és ma. Mérleg, 1983/1.; Doromby Karoly: A ,,modernizmus” és elitélése
mai szemmel. Vigilia, 1973/4.; Szabo F. 1986. PE I.
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A modernizmus nem egységes, zart iranyzat és tanrendszer — ilyennek a papai elitélo
okmanyok allitottdk be —, hanem egy olyan altalanos torekves, amely a katolicizmust a modern
tudomany vilagaval akarta 6sszhangba hozni. A vitdkat a Harnack-kal szembeszallé Alfred
Loisy két, 1902-ben megjelent miive, az Evangéliumi tanulmanyok és f6leg az Evangélium és
az egyhaz (a hires , kis piros konyv”’) cimii kotetei robbantottak ki. Loisy mellett ebbe az
eszmekorbe tartozott, illetve ilyen megitélés ala esett G. Tyrell, F. von Hugel, R. Murri, S.
Minocchi, E. Buoniutti, E. Le Roy, L. Laberthonniere, M. Blondel, majd még joval késobb is
hasonlo6 arnyak vetiiltek nem egy nagy teologus miitkodésére.

X. Pius, aki egyébként nagy erényeket mutatott fel a lelkipasztorkodasban, az ifjusag
nevelésében, a keresztény politikaban, a szabadkdmiivesség elleni harcban, a romai kérdésben,
a kanonjogban, szokatlanul élesen lépett fel a modernistanak nevezett Gjitd torekvésekkel,
eszmékkel szemben. 1907. jalius 3-&4n a Szent Officium kiadta Lamentabili sane exitu kezdetii
dekrétumat,’? amely Loisy, Tyrell és masok 65 tételét itélte el. 1907. szeptember 8-an pedig a
papa kiadta Pascendi dominici gregis kezdetii enciklikajat,” a modernizmust részletesen
targyald és elitéld korlevelét. Az enciklika nagy visszhangot €s sokakban megiitkdzést keltett,
de elvi megegyezésre j6 ideig nem nyilt Kilatas.

Tyrell 1907-ben, Loisy 1908-ban, Murri 1909-ben kikozosités ala esett, Minocchi elhagyta
a papsagot. A Szentszék fokozta integrista tevekenységét, az Index Kongregacio és a Biblia-
Bizottsdg munkajat. A Sacrorum antistitum kezdetii motu proprio értelmében 1910. szeptember
1-t61 a magasabb rendek felvételéhez antimodernista eskiit kellett tenni. Az integrizmus
vezet6je Umberto Benigni prelatus volt, aki (Sodalitium Pianum vagy La Sapiniere
elnevezéssel) titkos ellendrzd szervezetet hozott 1étre, amelynek miikodését igen sok tulkapas
és alaptalan vadaskodas jellemezte. Benignit 1914-ben az (j papa, XV. Benedek, tronra
Iépésével rogton elbocsatotta.

A Pascendi, a valos ellenségek szoritdsaban, a modernizmust, vagyis az utkeresé katolikus
szellemi megujulasi kisérleteket is, szinte valamennyi eretnekség 6sszefoglalasanak latja, amely
annal veszedelmesebb, mivel nem kilonallo iranyzatkent, hanem valtozatos formakban,
észrevétlendl jelentkezik. Az aramlat mélyén az enciklika kdzos elveket allapit meg. Ezek a
téveszmék szerinte mindenekel6tt az agnoszticizmus €s az immanentizmus: az agnoszticizmus,
amely az intellektualizmust biralva Istent az értelem szamara elérhetetlennek tartja, s az
immanentizmus, amely szerint a vallas a 1élek immanens erejébdl fakad, s Isten a vallasos
érzllettel megtapasztalhatd. A hit eszerint nem a kinyilatkoztatason, hanem az érzelmen alapul.
Ezt az érzelmet fogalmazzak meg a dogmak, amelyek jelképek, valtozékonyak, fejlodésnek
vannak alavetve. Az enciklika megitélése szerint a modernizmus azt vallja, hogy az egyhaz az
emberi kozosségbol, a kollektiv igénybdl, s igy nem Krisztus alapitasaval jott létre. Az
enciklika elutasitja a torténetkritikai exegézist is, valamint a laikusok szerepének jszerti
hangsulyozasat.

Mint lattuk, éppen e forrongd évek idején, s e kényes és fontos kérdések megoldatlansaga
kdzepette jelent meg Prohaszka két vitatott konyve, a Modern katolicizmus (1907) és Az
intellektualizmus tulhajtasai (1910). Prohaszka, aki annak idején nagy rémai 6ntudattal tért
haza, most ereje teljében és teljes johiszemiiséggel folytatta munkéalkodasat, és bar irasai is
tanusitjak, hogy figyelemmel kisérte a Tanitohivatal megnyilatkozasait, ugy latszik, egyaltalan
nem gondolta, hogy ezek fényében magara nézve is szamvetést készitsen. Nagyon érdekes egy
korabbi, Samassa ersek beszédének filozofiaja (1894) cimii irasa, ahol éppen 6 teszi szova és
szedi izeire az érsek altal emlegetett vallasi érziilet halovany eszméjét.”* Ugyanakkor latnivald,
hogy az intellektualizmus témajaval és a kereszténység gyakorlati vonatkozasainak megannyi

2 DS 3401-3466
3 DS 3475-3500
4 OM 20,154-165.
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kérdesével, tehat mindkét konyvével mélyen belenyul a vilagegyhdzban élénken vitatott
témakorokbe.

A modernizmussal Prohaszka tobb alkalommal is foglalkozik, miiveinek indexre tétele el6tt
és utan egyarant, mindkét esetben kiegyensulyozott mddon. A modernizmus és keresztény
katolicizmus (1908) cimii beszédében’® kifejezésre juttatja: ,,Oszintén szolva, els§ érzelmem e
nagy hajotoréssel szemben a mély fajdalom s keresztény részvét.” Ezutan tisztazni igyekszik a
modernizmussal szemben felhozhatd katolikus észrevételeket. Tanulméanya a modernizmust
Iényegében kritikai, valamint intellektualista aramlatként hatarozza meg. E gazdag témakorbdl
most csak az alabbi kiilonds és ellentmondéasosnak tind fejleményt emeljiik ki, amely az eddigi
elemzésekben nem vetddott fel elég élesen. Prohaszka intellektualizmust lat a
modernizmusban, s igy teljes nyugalomban dolgozik az intellektualizmus tulhajtasai ellen
iranyulé tanulmanyan. Ezek utan tényleg meglepetésként érte értekezésének indexre tétele,
hiszen meg volt gy6zddve arrdl, hogy a tulzé racionalizmus elleni fellépés — szem eldl
tévesztve az agnoszticizmus lehetdségét — a Tanitohivatal szandékaival is megegyezd, helyes
iranyba mutat. A kulcskérdés tehat az lenne, hogy intellektualizmus-e valdjaban a
modernizmus, de ezen a szinten ez elddnthetetlen és értelmetlen altalanossagba torkolld
szempont, amely szdmos félremagyarazasra adhat és adott alkalmat.

Néhany évvel késébb Prohaszka A modernizmus (1912) cimmel alapos és terjedelmes
recenziot kozolt A. Gisler hasonlo cimii konyvérdl. Prohdszkat az el6z6 évben sujtotta az
indexre tétel, &m most is a Pascendi megallapitasait kdveti, amikor a modernizmus
alapelveinek az agnoszticizmust és az immanentizmust nevezi meg. Ugyanakkor érzékelteti azt
is, hogy az immanentizmusnak is lehet helyes értelme, és ramutat: ,,Az ember kdnnyen esik
bele abba a hibaba, hogy cafolvan az ellentétes nézeteket, tilhajtja a magaét.”’®

VI. Az index tOrténete

Ahogy az itt szereplé miivek indexre keriilésének elméleti-teologiai hattere — féleg Szabo
Ferenc munkaja nyoman — elég pontosan kdrvonalazhato, Ugy az indexre tétel torténete is ma
mar nagyjabol vildgosan 4ll eldttiink. Szamos korabbi tanulmanyt’’ kovetden ennek
legrészletesebb feldolgozasat Gergely Jendnek Prohaszka Ottokarrdl szl monografidjaban’®
talaljuk.

Prohészka indexre kerulése, amely természetesen igen nagy feltiinést keltett, igen sulyos
lépés, amelynek feltétleniil tobb 0sszetevoje, inditéka volt. Egyrészt szerepet jatszottak ebben a
miivekben valéban meglévo elvi nehézségek, legalabb a félreértés és a tamadas lehetdsége,
tovabba kifejezetten politikai és egyhazpolitikai szempontok, végiil tagadhatatlanul a fopapsag
egy részében megnyilvanulé személyes ellenszenv is. Ezek kilon-kilén nyilvan nem
érvényesiilhettek volna, de az adott id6ben egymast erdsitvén jelentkeztek, s ez — (gy latszik —
nem a véletlen eredménye volt. Pécsi Gusztav, Prohaszka egyik ,.kritikus tisztel6je” szerint, az
indexiigy nélkiil ,,Vaszary Kolos utan senki mas nem lehetett volna Magyarorszag
hercegprimasava”, csak Prohaszka.”® Ezt a vélekedést azonban a torténelmi korilmények elég
valdszertitlenné teszik, mint ahogy az is inkabb torvényszer(i, hogy Horthy Miklos
elgondolasa®® ellenére nem lett miniszterelndk 1920-ban. Prohaszka nem a hierarchia és az

> OM 13,209-218.

6 OM 15,272.

" Rezek R. 1974.; Holvényi Gyorgy: Adatok Prohaszka harom miivének indexre tételéhez. Vigilia, 1978/1.
8 Gergely J. i. m.

79 PE . 167.

8 OM 24,40.
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apparatus embere volt, hanem apostoli lelkiiletii ember, aki ezzel az alkataval, a sajat utjan
jérva tudta a legtdbbet tenni a magyar katolicizmusnak.

Az index el6tt Prohaszkat néhany éve mar tobb kritika is érte. Tomcsanyi Lajos biralta Fold
és ég cimli miivét, Dudek Janos biralta a Modern katolicizmust, Pécsi Gusztav kritikat irt Az
intellektualizmus talhajtasai cimii munkajarél. Prohaszka naplojaban rogziti, hogy amikor
plispokké valasztasa utan tisztelgd latogatast tett Samassa Jozsef egri érseknél, az azt mondta,
indexre fogja tétetni. ,,No, azt szeretném latni!” — mondta Prohaszka, ,,S ime — irja —, meg
kellett ldtnom, amit lehetetlennek s képtelenségnek tartottam.”®* Prohaszka — mint fentebb
érintettik — régi kritikusa volt Samassanak. Samassa érsek beszédének filozofiaja (1894) cimii
irasat kovette Samassa és a néppart (1898) cimii biralata, majd A keresztény ébredés
nehézségei Magyarorszagon (1899) cimii tanulmanyaban kifogasolja ismét Samassa
magatartasat.8?

A Pascendi kezdetli enciklika a modernizmus elleni harc részeként elrendelte, hogy az
egyes egyhazmegyékben Consilium Vigilantiaekat allitsanak fol. igy jott létre az esztergomi
Vigilantia-bizottség is, amely 1910-ben megvizsgalta Prohaszka miiveit. Ez a vizsgalat volt a
dont6 Prohaszka miiveinek sorsaban. A bizottsag 1911. februar 9-én targyalta meg Prohaszka
munkait és néhany szerepleset. A targyalas Rott Nandor esztergomi kanonok és tanulmanyi
feliigyeld, késobbi veszprémi piispok feljelentése alapjan folyt le. (Rott Nandor majd Prohaszka
halala utan a tiszteletére dsszeallitott tanulmanykétetben®® Prohaszka Ottokar egyénisége (1)
cimmel fog fennkolt méltatast irni.)

Az iilés jegyzOkonyvét Gergely Jend tette kozze, ebbdl idéziink néhany jellemzd
megallapitast. A Tobb békességet cimii cikkrdl a jelentés megallapitja: ,,Arrdl szol a cikk, hogy
uj elemek emelkednek a kultdra és a vallas teren, melyeket bele kell allitani az uj keretekbe. Az
a nehézseg merll fel ezzel 6sszefliggésben: van-e értelme annak, hogy egy puspok ezt nyiltan
hirdesse, amikor ugy is ideges a vilag... Amit itt az egyhdzi vagyonr6l mond, nem
helyeselhetd. A torténelmi elv alkalmazésa az egyhazi vagyonra most veszedelmes. ..
Dogmatikailag kifogasolhat6 a cikkben az a szdveg: 'Az orosz egyhaztol a szentseg karizmajat
sem tagadhatjuk meg." Ha a plspok ur jol is érti szavait, még akkor is a szavak rosszul
hangzanak és félreértésre adnak alkalmat. Sulyat a cikknek az adja meg, hogy egy plispok adja
le egy lapban. A sajto is ilyen értelemben szinezi, ferde eszméket vetnek fel a cikkel
kapcsolatban... Modernista felfogasra emlékeztet a cikkben az a figyelmeztetés, hogy tobb
szeretettel viseltessiink a masvallastak irant. Ugy is elég a szeretet ebben, de sajnos,
viszonzasra a masvallasuak kozott nemigen talal.”84

Kifogas ala esett Prohaszkanak a protestans Kaas Ivor temetésen valo szereplése éppugy,
mint Szendrey Julia temetésén vald kozremikddése, végiil az akadémiai székfoglalojaban
mondottak. Mihalyfi Akos négy izben is Prohaszka védelmére Kelt, de a tobbség, Tomcsanyi
Lajos, Rott Nandor, Andor Gyorgy (Prohaszka régi kedves tanitvanya) ellene szélaltak fel.

A bizottsag jelentéset Vaszary Kolos hercegprimas elé terjesztette. A széveget Csernoch
Janos, ekkor mar Prohaszka Ottokar helyett kalocsai érsek, iranyitasaval a mar emlitett Andor
Gyorgy és Pécsi Gusztav forditottak olaszra, majd ROmaba terjesztették fel, ahol Serédi
Jusztinian egyengette a jelentés fogadasat. igy sziiletett meg az Index Kongregacio
prefektusanak, Francisco della VVolpe biborosnak fent emlitett dekrétuma, amelyben Prohaszka
milvei neves német és francia szerzok tarsasagaban szerepelnek, de azzal a szokatlan vonassal,
hogy neki egy cikkét és egy harom évvel korabbi munkajat is figyelembe vették.

81 OM 23,255.

82 OM 20,154-165.; 21,97-101.; 10,71.

8 Brisits Frigyes (szerk.): Prohaszka. Tanulmanyok. Szociélis Misszié Tarsulat, Bp. 1928. 157-160.
8 Gergely J. i. m. 134-136.
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Az eljaras anndl is szokatlanabb volt, mert nem alkalmaztak azt a — XIV. Benedek 6ta
érvényben lévo — rendelkezést, amelynek értelmében fopap esetében a felmeriild kifogast
el6zetesen jelezni kell az érintettel, hogy alkalma nyiljék az esetleges félreértések tisztazasra. A
Szent Officium (Index Bizottsag) hatarozatat Walfred di Bonzo, bécsi apostoli nuncius kildte
el Prohaszkanak 1911. janius 10-én.%

Prohaszka ekkor ezt irta naplojaba: ,,Keserves honap. 11-én kézhez vettem egy kis
nyomtatvanyt. Nem tudom, ki kildte, alighanem a nuncius. Kinyitom, hat mintha tiszta kék
¢gbdl a villam csapott volna belém, olvasom, hogy indexre keriiltem: Az intellectualismus
talhajtasai, a Modern katholicizmus, s az Egyhdzi K6zlony egy cikke!” Oldalakon at
elmélkedik az esetrdl, ismét atgondolja elveit, s tovabbra is alaposnak tartja az
intellektualizmusrol kialakitott elitélé véleményét. Fejtegetéseit ezzel zarja: ,,En megtettem,
amit meg kellett tennem, alavetettem magamat.”® Ezt az Acta Apostolicae Sedis 1911. junius
13-an kozolte, mondvan, a hatarozatnak , laudabiliter se subjecit”.87

Prohéaszka magatartasat Schiitz Antal igy méltatta: ,,A piispoknek fegyelmezett, alazatos és
bdlcs magatartasa lassan elnémitotta azt a sapitozast és huhogast is, mely tisztulatlan emberek
taborabol most eldovakodott. A szenzacio varakozasait nem elégitette ki, interjivadaszok eldl
ki: 'Az ember megteszi kotelességet, és aztan elviseli, ami helyébe jon a kitelessegnek.'
Ilymédon hiveinek nem volt nehéz teljesen 6sszhangba hozni az egyhéz feje iranti dszinte
hodolatot a szellemi vezériik iranti rajongo tisztelettel és szeretettel.””%®

Megprobaltatasai kozott Prohaszkanak hii segit6je volt grof Majlath Gusztav Karoly erdélyi
plispok. Prohdszkanak hozza irott levelei ebben az iddben tobbszor kitérnek az index-tgyre.
Ezekben Prohaszka igy fogalmazza meg véleményét: , Kivanom az én ellenfeleimnek, kik
velem ezt a csufsagot megtették, hogy szolgaljak jobb sikerrel az Egyhazat, mint ahogy én
tettem. De annyit mondhatok, hogy az egész egyhazi szisztéma ellen mélységes undort érzek, s
meg vagyok gy6zddve, hogy az ligy, melyet igy kezelnek, el van veszve.” (1911. junius 17.)
,,Nekem mindegy, hogy mit zuditanak ram, én el is megyek innen, ha kell, lek6széntk minden
emotio nelkul. Tehat nem ez az én problémam, hanem az, hogy latom, hogy az Egyhaz igy,
ezzel a lekotottséggel, mikor mar cikkeket tesznek indexre, s mikor igy orvul tdimadnak, s
megértésre nem is szamitanak, nem boldogulhat.” (1911. junius 29.).8°

Hazai ellenlabasai az index utan is folytattak Prohaszka elleni tevékenységuket: kevesellték
az indexre tétel hatasat, kifogasoltak, hogy azt valahogy nem hirdették ki az egyhdzmegyékben
(ezt csak Samassa érsek tette meg), s hovatovabb Prohaszka tobbi munkajat, egész
tevékenysegét az index elé akartak utalni, s igy lehetetlenné tenni. Ugyanakkor Prohaszka
tamogatokra is b6ven talalt. Maga a Plispoki Kar is csak egy év elteltével foglalkozott iigyével,
s 1912-ben, 30 éves iroi jubileumanak megunneplése orszagos kiallas lett az indexre kerlt
plspdk mellett. Ezt sokallta meg ismét egyik ellenfele, aki Dr. Téatrai Félix alnév alatt Mehr
Klarheit! Gedanken uber den Prohaszka-Kultus in Ungarn cimmel brosurat jelentetett meg.

A pépa azonban mér — ugy latszik — masként itélte meg Prohaszka alakjat, mint korabban
az Index Kongregacio. Még 1911. augusztus 5-én dedikalt fényképet kuldétt Prohaszkanak
Majlath plspokkel, amelyre latinul ezt irta: ,,Szeretettel Fitinknak, Prohaszka Ottokar
székesfehérvari puspoknek az égi javak zalogaul és kulonds joakaratunk bizonysagaul a
legnagyobb szeretettel kiildjiik az Urban.”®® 1913 8szén pedig Prohaszka ad limina latogatast

8 Rezek R. 1974. 825.

8 OM 23,215-219.

87 Schiitz A. OM 25,84,

8 yo.

8 Vigilia, 1974/12. 830.; PE 1. 173-174.; Gergely J. i. m. 144.
% Gergely J. i. m. 148.
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tett a papanal. Kihallgatasan X. Pius kijelentette, hogy elotte tisztan all. — Prohaszka
rehabilitdcidja mindazonaltal nem tortént meg. A kovetkezd évben a vilaghdbortival masfelé
fordult a figyelem. Prohaszka pedig ezutén is hirdette szociélis eszméit és folytatta harcat a
kultaraért, plispoki jelmondata szellemében: Dum spiro, spero, vagyis ,,mig élek, remélek.”

Frenyd Zoltan
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