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l. Az egyhazvagyon kérdése hazankban

Forrong a XX-ik szazad. Uj eszmék, uj elvek tartjak lazas izgalomban Eurépa miivelt
nemzeteit. A szocialis, tarsadalmi és politikai mozgalmak tartalmas erdvel tornek eld, a
megvaltozott idok, viszonyok, a modern kor sziikségletei hangzatos varazserével bird
jelszavak alatt fenyegetik a fennéllé tarsadalmi rendet. Mindentiitt uj kereteket keresnek,
melyekbe a halado id6 kdvetelményeit beleilleszthessék.

A legnagyobb magyar, Széchenyi Istvan irdnyeszméje: a meglevd és hosszi
évszazadokon at erésnek bizonyult alapokon épiteni fel a nemzeti allamot, nem tudta athatni
még mindig a magyar lelkeket; vissza-visszatérnek a mult kisértd szellemei s a radikalis
reformtervek zaszlovivoi a kecsegtetd, mindent igérd nagy szavakkal boditjak el a
gondolkodni nem tanitott népet, s viszik, tizik, hajtjdk a bizonytalan jovo fel¢, mely a
kapraztato terveken épiil, redlis alap nélkiil.

A felettiink lezajlott utolsé félszazad' némi bizonysagat nyujtja annak a szomora
vergddésnek, melyben nemzeti ¢életiink kimeriil, mert intézményeink, térvényeink nem
magyar foldben, nem a néplélekbdl fakadtak, hanem idegen f6ldrdl keriiltek hozzank és
éppen ezért gyokeret verni nem tudtak, igy a nemzeti megerdsodést nem is szolgalhattak.

Ennek hatasa nyilvanul meg ama kinos bizonytalansagban, mellyel a magyar nép minden
0j eszmét fogad s abban a szalmalangszerii lelkesedésben, mellyel mardl holnapra a kézeletbe
dobott terveket felkarolja. Es a néplélek eme gyengescget hasznaljak fel sokan az 6nz6 célok
elérésére vagy a zavarosban valo halaszasra. Oszinte, becsiiletes 1élekkel, a nemzeti 1ét
erdsitésére iranyuld torekvésekkel csak elvétve talalkozunk.

A napjainkban felszinre kertilt &ramlatok, szocialis, tdrsadalmi és politikai tervek, melyek
mind a nemzeti atalakulast célozzdk, szintén azon vesz¢lyt hordjak magukban, hogy mig
egyrészt a nemzet Osi alkotmanyanak alapkdveit ingatjak meg, masrészt ama végzetes
kovetkezményeket idézhetik eld, melyek minden erdszakos valtozast, felforgatast kovetni
szoktak, ti. rombolnak, mieldtt biztosak volnanak a feldl, hogy a jobbat megépiteni képesek
lesznek.

De a radikalis reformtervek apostolai mit-sem gondolnak e kovetkezményekkel, midén a
nemzetek dseitdl oroklott és gondosan 6rzott torvényeit €s jogait kiméletleniil eltordlni,
szazados kivaltsagok helyébe a meg nem értett egyenldséget 1éptetni, a jogosan szerzett és
birtokolt magan vagyon k6zos elosztasat eszkdzolni, s a legfelsobb hatalmat, melyrdl azt
hissziik, hogy Istentdl szarmazik, s mely egyediil képes a szenvedélyek megfékezésére, a
népre atruhazni térekednek. Pedig ezt hangoztatjak a korszer(i haladas, szabadsag,
egyenldség €s testvériség zaszlaja alatt.

Hogy e torekvések mily veszedelmek csirdit hordjdk magukban, arra éppen elég szomora
tapasztalatot nyujt a francia nemzet torténete.

Ez ¢leter0s nemzet 1789-ben erdszakosan megrenditett politikai és tdrsadalmi rendszere
ma is inog ¢és ugy latszik a forradalom még nem végezte be rombold munkajat, a lava még
mindig nem aludt ki. Legaldbb ezt igazolja a belsejében lappang6 tliz, mely naprél-napra
erdsodik s amely a jobb sorsra érdemes nemzetet folyton rémitgeti. Ezen allitast ama tények
erositik, melyek mutatjak, mint valtoztatta révid évszazad alatt tobbszor kormany-forma;jat,
mint semmisitette meg erdszakos kézzel egy-egy a nemzet boldoguldsdnak hatalmas eszkozét
mindig az egész tdrsadalom legszomoribb megrazkddtatasaval. Mert az ingerlékeny nemzet
kecsegtetve az 0jitok merész igéreteivel, mindig kovette a radikélis reformok tervezoéit, csak
mikor a rombolasban és hanyattatdsban kimertilve, az igéretekben csaldodva érezte magat,
akkor latta, hogy amig szamithatatlan 4ldozatok aran csupan a formak valtoztak, de a

" A tanulmany 1909-ben késziilt (PPEK).
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'politikai és tarsadalmi élet Iényeges kiilonbozdségei megmaradtak: szegények ma is
talalkoznak, tobben mint valaha.

S ezek utan mi volt mas mit tenni, mint keresni az okokat, melyek reményeik
megvalodsitasat nem engedték. Ez nem volt nehéz. Amit a szenvedély hevétdl elvakulva nem
talalt, most nyugalma és békéje romjain latja, hogy nem voltak azok a nép életébdl meritve,
nem az 6rok igazsagon, mely szerint ,,suum cuique tribuendum”, nem az erkdlcsi igazsagon:
,»quod tibi non vis, alteri ne feceris” alapitva, hanem a jus fortioris, az anarchia, az erészak
révén kicsikarva. gy aztan természetes, a népek békéjét, megelégedését nem
eredményezhette. Mert konnytli a fennallo tarsadalmi rendet felbontani, de helyébe szilardat
épiteni nehéz, s amit egy par év tonkretett, azt gyakran szazadok sem képesek helyrehozni.

Hazank hosszu id6n at tavol tartd magat minden jitési tervektdl. Biiszke volt a magyar
0si alkotmanyara, kivaltsagos jogaira, miket ezer éven at annyi vész és viszontagsag kozt
épségben tartott. Ha mégis a kor kovetelményei Ggy kivantak, hogy valtoztasson rajta, azt
mindig sarkalatos torvényeink alapjan, a Iényeges megtartasaval eszk6zolte. A radikalizmus
felé sohasem hajlott nemzetiink. A népmiivelés elhanyagolésa, a folyton emelked6 adoteher,
az idegenbdl hozzank szakadt agitatorok azonban megtelitették a nép lelkét a XIX. szazad
végét lazban tartd eurdpai j eszmékkel, melyekkel szemben vezeté embereink nem a nép
nehéz anyagi helyzetének €s elhanyagolt kimilivelésének gydkeres orvoslasaval igyekeztek a
valtoz6 i1d6k szelleméhez felemelni a népet, hanem mint mar annyiszor tortént, most is a
lazongo kedélyek ideig-oraig vald lecsillapitasara megalkottak az egyhazpolitikai
torvényeket: az egyenjogusagot, felekezetnélkiiliséget, polgari anyakonyvvezetést és
mindennek a koronajat, a polgari hazassagot. Ez egy idore lekototte a kozfigyelmet, mert a
civilizécio és felvilagosodas tényezdjének az egyéni szabadsag megalapitasara a csaladban és
a csaladi szabadsag biztositdsara a szabad kozségekben egyetlen célhoz vezetd eszkoznek
hirdették.

Az igy meginditott lavina tovabb gordiilt. A nyugat-europai szocialis eszmék elementaris
erdvel keritették hatalmukba az ébredezd népet és tudatlansagat, elmaradottsagat felhasznéalva
félrevezették, igy alkalmas eszk6zzé tették egyéni 6nzé célok elérésére és a folytonos
elégedetlenségre.

A felszitott tiizet taplalni kellett. A tdpanyag: a munkas és bérviszonyok rendezése, a
fizetés felemelés lett. Az elégedetlenség azonban ezzel sem szlint meg. Ekkor vetettek szemet
az egyhazvagyonra. Kellemes csaléteknek vélték.

A katolikus ellenes iranyzat kapva kapott az alkalmon. Akadtak azonnal nagyhangt
néptribunok, kik véres szajjal izgattak az egyhdzvagyon elvétele mellett, mert szerintok a
nemzet katyuba jutott szekerét egyediil ez képes megmenteni €s a nemzet megerdsddését,
jOVO nagysagat minden idékre biztositani.

A kérdés felvetése megszolaltatta a hazank kozéletében szerepet jatszo kiilonb6zo
felekezetl vezérférfiakat €s ha a kialté tiirelmetlenséggel felvetett kérdést altalaban nem is
helyeselték, az egy Pronay baré kivételével, ki hatdrozottan kijelentette, hogy ,, ne bdntsd a
masét”, a tobbiek csak azért nem helyeselték, mert még nem tartjak az idot aktualisnak ezen
kérdés feszegetésére.

Az elhangzott nyilatkozatok azonban azon szomoru bizonysagrél gyéznek meg
mindenkit, hogy a vagy ¢és torekvés a katolikus egyhdzvagyon elvételére szunnyado
programpontot képez a radikalis atalakulast szolgal6 irdnyzat vezetdiben.

Céljaik megvalositasahoz a nyugat-eurdpai nemzetek ez irdnyt alkotdsait veszik mintaul.
Ismert dolog, hogy minden orszagban, hol a radikalizmus érvényre jutott, miutdn az egyhazat
megaldzta, hittételeiben jogtalanul megsértette s a nép lelkében a hitet és erkdlcsot
megrenditette, az els6 1épése az volt, hogy a vagyont, mely némi fliggetlenséget biztosit s
amely fiiggetlenséggel az érdekszovetkezetek titkos munkdja el¢ hatalmas gétat épithet,
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elvegyék. Ez a radikalis torekvések egyenes logikaja. Es a radikalizmusra feleskiidott
érdekcsoport hazankban is hii marad elveihez. Csak a talaj nem érett még meg.

Népiinkbdl még nem halt ki az dseitd] 6rokolt vallasossag, és igy nem szereti egyhdzat és
papjait rongyokban latni. A Franciaorszagban éppen napjainkban lezajlott egyhazrablés pedig
felnyitotta a nép szemét, és latja, hogy a remélt millidkat a leltarozas és arverés nemcsak
felemésztette, de még az allam ra is fizetett. igy csupan az érdekszovetség gazdagodott meg.
Ezren lettek foldonfutokka, a nép anyagi helyzetén egy fillérrel sem javitottak. Most az
egyhaz koldus, az allam épp ugy vergddik az adossagban, mint addig, a nép €épp oly szegény,
mint volt. A nagy vagyon kézen kozon elkallodott, az ¢hezdk, arvak és szerencsétlenek ezrei,
kiket addig az egyhazvagyonbdl eltartottak és neveltek, most az orszag nyakaba szakadtak.
Hol van tehat a haszon? Hire hamva sincs. A kar pedig mérhetlen. Ez a tanulsdg. — Masrészt
pedig félnek, hogy az egyhazvagyon elvétele vagyat €breszthetne a népben a fourak és borze
lovagok éppen nem kicsinylendd birtokara — - ezért nem tartjadk még az idét alkalmasnak a
kérdés feszegetésére.

Hajdu megye atirata azonban az orszag tobbi varmegy¢ihez, hogy azok a térvényhozastol
az egyhazvagyon elvételét kérjék, mégis aktualissa teszik, hogy az egyhazvagyon
tulajdonjoganak kérdésével foglalkozzunk.

Amiota a vilag fennall, minden valladsok papjai Onfentartdsuk €s az isteni tisztelet
koltségeinek fedezésére némi maganvagyonnal birtak, mely mindenkor szentnek tartatott. Az
egyptomiak Herodot és Diodorus Siculus szerint hdrom részre osztottak a foldet, és az elso
rész az isteni tiszteletre a papoknak volt szanva. E tulajdon oly szentnek tartatott, hogy midoén
Jozset a birtokokat Farad birtokaihoz csatoltatta, a vallas irdnt valo tiszteletbdl a papi
birtokokra kivételt tett. Ugyanigy volt Chaldeaban és Perzsidban. Gérdgorszagban az
amphycty-i liga eskiiszavai ezek voltak: ha az istentelenek eltulajdonitandk Apolld
adomanyait, mi eskiisziink, hogy labunk, karunk, szavunk €s minden erénk tdmad ellendk és
cinkostarsaik ellen. Caesar szerint a druidak birtoka ment volt minden tartozastol és adotol. A
rémaiaknal a torvény igy szolt: ,,Sacrum, sacroque commendatum, qui direpserit, rapueritque
parricida esto.” A szent berkek — luci — athaghatlanok voltak a vilagi jogarra €s a hatalmas
rémai allam a szent helyek kiiszobén megallapodott, tisztelte a papok tulajdonait, mert az
istenek dicsoitésére volt szanva. A zsidoknal a papok és levitak még tizedet is szedtek, mi
oknél fogva — Filo szerint — leggazdagabbak voltak. Azsidban és Afrikaban a fejedelmek
korlatlan hatalommal uralkodtak, de sohasem bantjak a mosedk tulajdonat.”

Tehat mindeniitt szent és sérthetetlennek tartottak a vallds birtokat, mar pedig ,,Omni in re
consensus, omnium gentium lex naturae putanda est.” Ezen elv érvényesiilt is hosszu
szdzadokon at, mikor a fejedelmek és kormanyok korlatlan hatalommal uralkodtak és
kormanyoztak. S most az alkotmanyos, miivelt XX-ik szazadban? Most, mikor mindentitt
tulajdonjogrdl, fiiggetlenségrol, egyéni és polgari jogokrol beszélnek, mikor az autondmia,
onkormanyzas a kdozonséges jelszd, most bizonyitani sziikséges azt, hogy az dllamnak
semmiféle jogcime sincs a szekularizdaciora, az egyhazvagyon elvételére.

Az altalanos jogi elvek szerint valamely vagyont eredeti céljatol csak az térithet el és
fordithat mas célra, ki magét a vagyon teljhatalmu birtokosanak nevezheti. De az allam
nemcsak nem teljhatalmu birtokos, hanem arra nézve még csak birtokcimet sem bir. Mert az
egyhaz vagyonat nem az allamtol kapta, hanem hazank alkotmanyaban biztositott
legtdrvényesebb uton jutott hozza.

A magyar egyhazvagyon jogi természete semmiféle vonatkozdsban 0ssze sem
hasonlithaté a mas nyugat-europai egyhazvagyonok jogi természetével.

A magyar vagyonjogi rendszer ugyanis a szallasbirtokokban veszi eredetét. Ez pedig nem
egyeb, mint az 6storvény biztositott tulajdonjog azon birtokokra, melyeket a honfoglald

2 7adori. ,,A tarsadalom alapelvei”
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vezérek az elfoglalt teriiletekbdl szereztek. A vérszerzédés masodik pontja azt mondja: ,, Amit
kozos erovel szereznek, abban mindnydjan igazsdagosan részesiilnek. ” Honfoglald dseink a
kozosen szerzett vagyont maguk, a torzsek és nemzetiségek kozott szétosztottak. Igy
Magyarorszag nagyobb része — Katona torténetird szerint -az Arpad haznak, mint uralkodé
csaladnak jutott. Az igy szerzett tulajdonjog ereje oly nagy volt, hogy a mar elfoglalt
birtokrész, még hiitlenség vagy kikoltozes esetén sem szallt az dllamra vagy ennek
képviseletében az uralkodora, hanem a torzs kotelékében maradt szabad rendelkezési joggal.
Ezen 6si vagyonjogunk az allamot, mint vagyonjogi alanyt nem ismerte. Anonymus ¢és Kézai
Simon legrégibb torténetirdink allamvagyonrol soha emlitést sem tesznek.

A szallasbirtokok tulajdonjogénak erejét még novelte Szent Istvan kiraly, mikor a torzs €s
nemzetségi tulajdont csaladi és egyéni tulajdonnd valtoztatta at és masodik térvénykonyvének
otodik fejezetében kijelentette, hogy ,,Kiralyi hatalmunknal fogva elhataroztuk, hogy
mindenkinek szabad legyen a maga javat szétosztani, atadni feleségének, fiainak, lednyainak
¢s rokonainak vagy az egyhaznak.

Es az 6 rendelését halala utan senki se merészelje megsemmisiteni.”

Mar pedig kozjogi €s torténeti irdink, valamint Giinther Antal volt igazsagiigyminister ,,A
Katholikus Vallas Tanulmanyi és Egyetemi alapok” cimii igen alapos munkéjaban
nyilvanitott véleménye szerint: Szent Istvan kiraly nem a nemzet k6z0s vagyonabol, hanem a
honfoglalaskor Arpadnak és utédainak osztalyrésziil jutott javakbol dotalta az ltala alapitott
puspokségeket, apatsagokat stb.

Alaptalan, minden torvényes és torténelmi igazsagot nélkiilozo tehat az a nézet, hogy
allamnak, mint olyannak, eladoméanyozhat6 kdzos birtoka nem volt.

Amit pedig koronas kiralyaink az egyhaznak a nemzeti élet megerdsitése terén mar
szerzett érdemekért adomanyoztak, kétségbevonhatatlan tény, hogy azt, mint 6rok és
visszavonhatatlan tulajdont biztositottdk az egyhaz részére. Errdl tantiskodnak Fejér Gyorgy
,,Codex diplomaticus”-aban, Venczel Gusztav ,,Arpadkori okmanytard”-ban, Bartal Gyérgy
,,Commentariuméa”-ban”.’

Ezt igazoljak a kirdlyi adomanylevelek, igy azon oklevélben, mellyel Szent Istvan
1008-ban a veszprémi piispokséget alapitd, e zaradék fordul elé: concedimus, donamus atque
largiamur e regali nutu atque donatione — - ut habeant firmitatem perpetuam, sicut est
donatum irrevocabiliter.

Atengedjiik, adjuk, adomanyozzuk kiralyi tulajdonunkbél és javainkbol — hogy birjak
orokre, mint visszavonhatlan adomanyt.

Ugyancsak ezen piispokség alapito levelében 8000 finom arany birsdggal stjtja azokat,
akik Szent Mihaly jambor plispokdt €s utddait az adomanyozott javakban haborgatni
merészkednék. Epp igy szigort birsag van szabva a pannonhalmi bencéseknek adoméanyozott
javak haborgatoira. Erre vonatkozdlag Rébert Kéaroly 1335-ben kelt diplomajaban a
kovetkezdk foglaltatnak:

,,Kiralyi oltalomban kell részesiteni mindazt, ami igaz Giton az egyhaz jogaiba esett; tehat
azt, amirdl tudvalevd, hogy az egyhazé, nem hogy megkisebbiteni, s6t mindorokre oltalmazni
kell, mert a kiralyi bokeziiség ugy akarta, hogy azok a sérthetlenség biztositékaival
lattassanak el.”

Nagy Lajos kiraly pedig az elédei altal az esztergomi érsekségnek adomanyozott
birtokokat 1368-ben e szavakkal erdsiti meg: Possessiones Ecclesiae Strigoniensis a prioribus
regibus vei aliis donatas. Episcopo et ejus successoribus sine omni mutabilitate in perpetuum
titulo et jure proprietatis possidendas confirmamus.”

3 Dr. Ziskay Antal: A szekularizaciorol
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Az esztergomi egyhaz birtokait, miket elédeink, vagy masok a piispoknek és az 6
utodaiknak minden valtoztathatds nélkiil, 6rokre, tulajdonjog és cimmel ajandékoztak,
megerositjik.

Az egyhdzvagyon 6rok €s visszavonhatatlan birdsat, térvényes tulajdonjogat €s a birtoklas
sérthetetlenségét biztositjak: Kalman kiraly I. Decretuma: ,,Még a kiraly se vehesse el az
egyhaz vagyonat, vagy helyezhesse zar ala.”

Ulészlo III. Decr., mely szerint: ,,Ismételt decretumok tilalmazzak, hogy vilagiak az
egyhaz javait maguknak bitoroljak.”

A torok pusztitdsok idején igen sok prépostsag és apatsag elpusztult, igy a legjobb
alkalom kinalkozott, hogy a birtokokat az allam tulajdonaba vegye, mégis az 1548. évi VII.
¢és VIIL t.-czikk egyenesen elrendeli, hogy ,.ezen elpusztultnak vett javadalmak katolikus
egyhazi célokra fordittassanak. Es ahol egyes javak foglalas vagy zalogjog alapjan
maganosok kezére jutottak, eredeti céljaikhoz utasittatnak vissza.”

I. Ferdindnd decr. 1560-bdl ,,Magyarorszag kiralyai kivaldéan gondoskodnak arrdl, hogy
az egyszer mar isteni tiszteletre szant javak vilagi hasznélatra ne fordittathassanak. Hogy
ezek annél szentebbiil megdrizve fentartassanak, minél szigorubban kotelezi magat O kiralyi
felsége azok megtartasara, hatdrozott szavakkal innepélyes formaban megeskiiszik, hogy az
Isten anyaszentegyhazat, annak eldljaroit jogaik, kivaltsagaik, 6si javaik €s megerdsitett
szokésaikban fentartandja.”

Az 1792. évi 23. t.-cz. szerint: ,,Ofelsége a kiraly rendeli, mint a katolikus egyhaz legfobb
patronusa, hogy javai az alapitok szandékai szerint kezeltessenek, barmi cimen tétettek azok.”

Ugyanazon torvény hires 12-ik pontja egyenesen kimondja, hogy: ,,a katolikus javak
katolikus célokra, az evangélikusoké evangélikus célokra fordittassanak.”

Az egyhdzvagyon torvényes tulajdonjogat €s visszavonhatlan birtoklasat biztositjak még
Zsigmond kirdly VI. Decretuménak 21. cikke. Matyas kiraly szintén VI. Decretumanak 11.
cikke, tovabba az 1852. évi 6siségi patens ¢€s hiteltelekkonyv.

A magyarorszagi egyhazi vagyonnak csak egy része kirdlyi adoméany. A masik még pedig
nagyobb része magan adomanyok, alapitvanyok, végrendeletek, bir6i itéletek, peregyességek,
joszageserek, vétel €s elbirtoklas utjan jutott az egyhdz birtokéba.

fgy Semnyei Istvan veszprémi piispok 1630-ban Zichy Palto] készpénzen valtotta vissza,
ugyszolvan megvette a kaptalan birtokait. Ezt tette Széchényi Gyorgy esztergomi érsek
javainak nagy részével. Boleszlav, vaci plispok 6rokség utjan reaszallt ingd €s ingatlan
birtokait II. Endre kiraly jévahagyéasa mellett végrendeletileg 1214-ben a leleszi
prépostsagnak hagyta. A pannonhalmi apatsag 1196-ban Fhat nevii pusztat kapla Fulkd
groftol. Fulko grof alapitja 1208-ban a bencések 1ébenyi apatsagat is. A pannonhalmi rend
ugy egyhazilag, mint polgarilag; érdemes apatja Uros, csaladi birtokait a majorokkal és
telkekkel egyiitt a rendnek hagyomdnyozta. 1135-ben Lambert grof sajat vagyonabol alapitja
a bozoki premontreiek prépostsagat; Walferns gréf pedig 1157-ben a némétujvari bencés
apatsagot; Domokos ban 1194-ben a cisztercitdknak épittet templomot és monostort. Balint,
varadi piispok 1495-ben végrendeletileg a varadi kaptalannak hagyta Lérinci, Veresegyhaz,
Zada Pest megyei javait. Muthmer szepesi prépost a palot4jat, vagyona nagy részét és pataki
sz016jét hagyta a szepesi kaptalannak. Ugyanezen kaptalannak Bertalan prépost és kiralyi
kancellar 1384-ben zeéki birtokrészét ada; Pal prépost pedig jovedelmét a maganvagyonéval
javitotta. 1442-ben Hunyadi Janos a torokokon Szentimrénél nyert gy6zelem emlékére, az
elvett zsakmanybdl a remete Pal szerzetesei szamdra Tovisvolgyon pompas kolostort emel.
Bakacs Tamas esztergomi érsek végrendeletében 1517-ben ezt mondja: ,,Javait nem az
egyhaz tulajdondbdl, hanem sajat takarékossagabol gyarapitotta”. Ugrin, kalocsai érsek I1.
Endrétdl készpénzen megvette Pozsega varat és felallitotta a szerémi plispokséget. A
veszprémi kaptalan 1521-ben megvette Péczdl nevil Zala megyei kozséget Ochus bantol. A
székesfehérvari kaptalan hiteles hely tanulsaglevele e vételrdl ezt jegyezte fel: ,,A
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székesfehérvari kaptalan minden katolikusnak tudtara adja, hogy a veszprémi kaptalan
Gyurko nevii nemes embertdl, Ochus ban fiatol megvette Zalamegyében a Balaton mellett
fekvd Péczol nevil birtokot, minden tartozékaival, ugyanazon teljes joggal, amint az atyja és 6
is birtokoltak, rokonaiknak beleegyezésével egészen, maguknak semmi részt €s jogot fenn
nem tartva, 6tvenot ezilist markaért, 6rokjogon és visszavonhatlanul”. (Cod. Dipl. T. IV. vol
I1.)

1338-ban biroi itélet alapjan Kene Janos Egyhazas-Tarkany birtokrésze az egri kaptalané
lett. Vasvary Istvan Szoke helységben levo birtoka Matyas kiraly itéleténél fogva zalogcimen
szintén az egri kaptalannak adatott at.

1738-ban az egri kaptalan egyezségre Iépett Pota Istvannal azon batori birtokra nézve,
melyet Pota Istvan elzalogositott s az egri kaptalan megvaltott.

1483-ban Rangoni Gabor egri biboros-piispdk alatt IV. Sixtus papa engedélyével csere
tortént ugy, hogy az egri képtalan Klad nevii pusztdja, mely Kapolna és Kiskompolt piispoki
birtokok kozt fekiidt, legyen az egri piispokeé, a bogacsi tized pedig az egri kaptalané. 1288-
ban Andras egri plispok Szurdokpiispokit elcserélte a borsodmegyei Mohe vagy Nohe
faluval, mely Michedey grot Miklos nevii fiaé volt. Hasonl6 szdz meg szaz példat talalhatni a
régi oklevelekben.

Nem kevésbé érdekes sorozata olvashatdo Majlath, Wallaszki torténészek feljegyzései
nyoman azon 4jtatos alapitvanyoknak melyeket vilagiak és egyhaziak paratlan bokeziiséggel
tettek templomok, iskolék, korhazak, menedékhelyek, egyetemek, neveldintézetek,
arvahazak, elhagyottak részére. Az ily alapitvanyok is torvényes tulajdonai lettek az
egyhaznak, mert mar I. Ferdinand 1560-ban kiadott decretuma szerint ,,nemcsak a kiralyok,
hanem mas jdmbor emberek is odaadtak birtokaikat az egyhaznak, 6rokjogon”.

gy az okmanytarak tantisaga szerint is, a katolikus egyhaz minden vagyonat az orszag
szentesitett torvényei alapjan szerezte. Az allam tulajdonat képezd javak — mindk Erdélyben a
Approbatae Constituciones II. R. 5. c. I. szakasza szerint a fiskalis j6szagok, vagyis az erdélyi
plispokség, kéaptalan és szerzetesrendektdl elkobzott javak voltak — a katolikus egyhaznak
birtokaban soha sem voltak és nincsenek is. Ezt igazolja II. Ulaszlo VII. decretumanak 3.
cikkelye, hol taxative felsorolja az 4llamhoz tartozo javakat, de ezek kozott az egyhazi
javakat nem emliti. Hogy az egyhdazi javak nem allamtulajdon, kitetszik Verboczy
Tripartitumanak I. R. 78. c. L. és II. szakaszabol is, melyek szerint ,,az eléviilés, — melyet a
torvény a fekvdjoszagok jogszerii megtartasara és visszaszerzésére nézve megallapitott —
kiralyi joszagokra és birtokjogokra nézve szaz, az egyhaziakra nézve negyven év lefolyasaval
telik le”. Bizonyéra, ha az egyhazi javak kiralyi (4llami) javak volnanak, ez a
megkiilonboztetés nem tétetik, illetdleg az egyhazi javakra nézve is szaz évi eléviilési id6
volna az irdnyadd. A maganjogi eléviilés, illet6leg a birtoklassal valo jogszerzés igy negyven
évre allapittatvan meg, mar pusztan az elbirtoklds alapjan is megtdmadhatatlan tulajdonat
képezik az egyhazi javak alapszabalyszeri céljaiknak, amint masfeldl a folytonosan
érvényben allott kirdlyi fOpatronatusi és allami feliigyeleti jog is a kdzjog intézményéveé valt
az idok folyamén olyannyira, hogy noha a Kénonjog nem ismeri el a gyakorldssal vald
jogszerzést, ugy a kiralyi patronatus, mint az allami feliigyeleti jog az egyhaz részérdl is
mindenkor tiszteletben tartatott.

Es mert intézmények jogi természetének elbiralasanal a torténeti fejlodést szem eldl
téveszteni nem lehetett, a konfiskacios politika magaval a nemzeti jogfejlédéssel {itkdzik
Ossze, igy maga a magyar kozjog tiltja a katolikus javak szekularizacigjat.

A canonok és a romai jog torvénykonyvei szintén az egyhazat nevezik a tdrvényes és
valddi tulajdonosnak, midén az egyhdzi javakat: proprietas, res propriae, res ad jus et
proprietatem alicuius Ecclesiae spectantes, Ecclesiae omnis possessio et proprietas stb.
hasonl6 kifejezések alatt emlitik. Igy minden torvény és jogszokas az egyhazi vagyon
tulajdonjoganak torvényessége és sérthetlensége mellett bizonyit.
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Még az oly egyhdazellenes ird is, aminé Montesquieu volt ,,Esprit des Loix” c. XXV.
konyv 5. fejezetében a papi vagyonrol igy ir: ,, Eszkozoljétek, hogy a clerus osi és tulajdon
birtoka maradjon szent és sérthetetlen, hogy legyen oly dallando és orokkétarto, mint maga a
papirend”. Szent Istvan kiraly pedig azokra, kik az altala adomanyozott egyhézi birtokot
barmi okbdl elvenni, vagy eredeti céljatol elforditani, azok tulajdonosait haborgatni
merészelnék, a kovetkezo atkot mondja: ,,ut 318 Patrum (Nicaenorum) Anathemate feriatur,
perpetuali supplicio tradatur, jugiterque baratri poena perpetuo concrematur”.
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Il. Az egyhazvagyon elvételét az orszaggyiilésen de
jure inditvanyozni sem lehet

Midon II. Szilveszter papa Szent Istvannak €s torvényes utddainak a koronaval és kettds
kereszttel az apostoli cimet adomanyozta, ezzel egyszersmind az egyhaz némely iigyeibe
rendelkezési jogot is adott. E jog, mely kiralyaink személyes joga, amit immar ezer év
gyakorlata erdsit meg, a jus reservatum név alatt ismeretes. Ezen jog korébe tartoz6 minden
egyhazi vonatkozast dolog, fiiggetleniil, igy az egyes, mint az 6sszes torvényhozo
testiiletektdl, a kormanytol, — akinek 1867-ik évi kiegyezés ota az ellendrzési jog megadatott
— egyediil az apostoli kiraly személyes intézkedéseihez tartozik. O a jus reservatum alapjan az
egyhaz fOpatronusa s gyakorolja napjainkban is azon jogokat, melyek mint patronust
megilletik.

Amde mint minden jog, igy a jus reservatum is kételességgel van egybekapcsolva. E
kotelesség abban nyilvanul, hogy a jus patronatusa alé tartoz6 targyakat, mindk az egyhazi
javak is, a maguk épségében megtartsa.

Az egyhézi vagyon tamadoi, éppen ezen fokegyuri jog félremagyarazasaval keresnek
argumentumot a tulajdonjog problematikussa tételéhez, és ezzel az orszadggyiilésen az
inditvanyozhatés jogahoz. Felallitjak e ,kiraly fétulajdonosi elmélet”-et, ami nem egyéb,
mint a német feudalis jogrendszer egyik alapelve. Ez alapon vitatjak a haramlasi jogot. Azt a
jogot ugyanis, hogy az egyhazi allasok megiiresedése esetében, ijra adomanyozas torténjék
vagy az illetd allas besziintetésével az uralkodo kozalapokka valtoztathassa at a vagyont.

De midén a XVIII. szazadban Kollar nevii ir6, a magyar kiralyi adomanyok jogi
természetére nézve a feudalis jogelméletet alkalmazni megkisérlette, az 1764. évi
orszaggyllés bizottsdga ezen kisérletet a magyar nemzeti alkotmany, a koztorvények, a
kiraly, az orszag rendjei €s birtokosai ellen intézett merényletnek mindsitette.

Alkotmanyjogunk a haramlas ellen is biztositotta az egyhdzvagyon tulajdonjoganak
sérthetlenségét. A Verbdczy Harmaskonyve I. r. 10 cimének 3. §-a igy szol: Fejedelmiink
valamennyi fopap urnak és egyhazi férfiunak is hasonléképpen igazi torvényes utdoda: nem
abban az értelemben, mintha a fekvd joszdgokat és birtokjogokat elvehetné vagy
elszakithatna, hanem abban, hogy ezeket (megiiriilvén a fOpapi és egyhdzfoi székek) az
egyhazzal egyiittkorméanyzas céljabol eladomanyozhassa.” Ezen ,,térvényes utddja” successor
jogcim jelenti a koteles gondoskodast a javadalom érdekeire a vakancia alatt, azzal a
kotelességgel, hogy a kiraly a javadalmat betdlteni tartozik. Tehat dthdramlasrdl sz6 sem
lehet, csupan a hti 6rkodésrol e javadalom épsége felett.

Dacara torvényeinek vilagos rendelkezéseinek a feudalis jogelmélet allanddan kisért,
Hajdu megye ismeretes atiratanak is ez képezi alapjat és kiindulasi pontjat. Hogy a magyar
alkotmannyal és kozjoggal mennyire dsszeiitkozésbe jonnek ezzel, azt Glinther Antal volt
igazsagiligyminiszter mar emlitett munkédja igazolja, midon a feudalis jogelméletre
vonatkozolag ezeket irja: ,,...valoban rostelleni vald dolog, hogy ezt a tiszta magyar
jogrendszert, nem ataljak meghamisitani csak azért, hogy a katolikus egyhazvagyon erdssége
ellen érvelhessenek™ tovabba: ,,valoban egyike a legelszomoritobb jelenségeknek az, hogy
ennek az idegen, nalunk recepcidra nem talalt, sot egész torténelmi fejlddésiikkel ellentétes
jogrendszernek elveit viszik a harcba hazdnkban évtizedek 6ta abbol a célbdl, hogy
meggyengitsék, esetleg megdontsék a katolikus egyhazi vagyonban székel6 tulajdoni
jogositvanyokat, — amely érvelési rendszer, mondhatom a magyar alkotmanynak sarkelveibe
itkozik.”

Hogy a magyar jogrendszerbe, mely teljesen mas alapokon fejlédott, mint mas nyugat-
europai jogrendszer, idegen nemzetek jogi elméleteit belemagyarazni mily karos
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kovetkezményekkel jar, errdl meggy6z Szigethy Mihdly tanar is, mikor kritikai jegyzeteiben
ezeket irja: ,,a mar egyszer fenallott €s megerdsitett orszagban nem lehet disputalni arrél,
hogy ez vagy amaz jus mikor kezdddott, lehetne-e elvenni, masnak adni vagy megszoritani,
mert ezek magukkal vonnédk az orszag felforditasat.”

Ily elméletek felvetése csak akkor birna jogalapot, ha hazank ily iranyu jogi kérdéseit
kezdettdl fogva torvény szabalyozna. Mint példaul Amerika egyes allamaiban, hol minden
iddre elrendeltetett, hogy a kiilonféle felekezetek papjai vagy az allamtol kapnak fizetést,
vagy maguk a hivek tartjak fenn dket €s minden polgari jogokbol ki vannak zarva. Ha itt
mégis vagyont szereznének, ezt el lehetne venni.

De hazankban, hol az alkotmany a kiralyi jogokat biztositja és a legszigorubb torvényeket
alkalmazza azok megsértdi ellen, az egyhazvagyon elvételét az orszaggytilésen inditvanyozni
nemcsak azért nem lehet, mert ez altal a katolikus egyhaz ellen a legnagyobb fokt
jogtalansag kovettetnék el, amennyiben tulajdonjoga sértetnék meg, hanem azért sem, mert
ezzel a kiraly egyik legOsibb és legszebb felségjoga, a jus reservatum és ennek korébe tartozo
jus patronatus is megsértetnék. Az egyhdzi vagyon elvételét a kiralyi jogkor €s tekintély
megsértése nélkiit inditvanyozni nem lehet.

Az egyhaz jogai ¢és a kiralyi tekintély mint ikertestvérek vonulnak végig hazank
torténetében. Ott latjuk az egyhazat a kirdlyi hatalom létezésének els6 pillanatdban, ott latjuk
a keresztény Magyarorszag megalapozasanal, fejlddésének nélkiilozhetetlen segitd munkasa,
eurdpai mivelt allamma valé kialakulasanak irdnyitoja és zaszlovivdje, ott van a nemzeti
kiizdelmekben, a partviszalyok kozt, mindeniitt, mint a kiralyi hatalom és tekintély elsd
tamogatdja.

Es ha nemzeti életiink folyaman az egyhaz jogai csorbat szenvedtek, tekintélye siillyedt,
allapota nyomasztova lett, azt rendesen a kiralyi hatalom ¢€s tekintély hanyatlasa nyomon
kovette. S ennek mindig kisérdje volt a belviszaly, romlas, a nemzeti erdk szétforgacsolodasa,
dicsdségének elhalvanyulasa, népjolétének pusztulasa. Példa erre II. Endre és Ulaszlo
uralkodésa, mikor nem volt tekintélye a tronnak, mert el volt nyomva az egyhaz ¢és allando
lett a partviszaly. Es még ezen idSben sem, mikor pedig az elhatalmaskodé féuraknal, az
orszag javait és jogait bitorld idegeneknél, a jogtipras, igazsagtalansag és az egyhaz jogainak
csonkitasa napirenden volt, nem volt senki, aki az egyhdzvagyon elvételét inditvanyozta
volna, mert ebben a kiraly legszentebb constitutionalis joganak megsértését latta. Es mintegy
természetszerileg érezte mindenki, hogy ezzel a nemzeti 16t sirjat 4sna meg.

Ellenkezdleg, ha az egyhdz erds volt, intézkedései €s jogai tiszteletben tartattak, nagy és
dics6 volt a kiralyi tekintély, hatalmas az orszag, boldog a nemzet. Ott vannak szent és nagy
kiralyaink, uralkodasuk ezt igazolja. Mert hazdnkban oly szorosan 6ssze van ndve az egyhdz
a kirdlyi hatalommal és az orszag organizacidjaval, hogyha az egyhaz jogai bolygattatnak, a
zabolatlansag szele fj a kiralyi hatalom és tekintély felé is.

De a kiralyi hatalom hanyatlasa minden eurdpai allamban az egyhaz jogainak
csonkitasaval kezd6dott. Franciaorszagban is az egyhaz iildozésével hanyatlott a kiralyi
tekintély, s az egyhdz elnyomatasaval megsziint a kirdlysag. Ez nem is lehet masképp. Hisz
az egyhdz nevelte a kiralysagot, tette naggya, hatalmassa, dics6vé. Az oltar utdn d6lnek a
tronok. Ott van jelenleg Spanyolorszag, és ide segiti az anarchizmus Olaszorszagot. Es ezek
koziil melyik orszag boldog? Hol megelégedett a nép?

Es hazankban még, mint tilalomfa, ott 4ll a kirdlynak a koronazaskor tett eskiije. Egy
hatalmas tiltakoz¢ jele ez annak, hogy az egyhazvagyon elvételének még inditvanyat sem
lehet megtenni a nélkiil, hogy a kiralyi tekintélyen csorbat ne lissenek. Az eskii szavai altal;
,Majestas sacratissima, ut suprema Ecclesiarum patronus, Ecclesias Dei in suis juribus et
antiquis bonis conservabit et fundationes cujuscunque nominis ad mentem fundatorum
administrari faciat” a kirdly kotelezi magat az egyhdz jogainak megvédésére és
alapitvanyainak az alapitok szandéka szerint valod épségben tartasara.
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A magyarorszagi papsag is szamottevo része a tarsadalomnak s mint ilyen szamot tarthat
mindama jogokra, melyekben a haza tobbi polgarai részesiilnek. Ha most az egyhéaz
megfosztatik birtokatol, a papsag elveszti azon jogait, melyek eddig az alkotmany értelmében
megillették, ezt az apostoli kirdly meg nem erdsitheti, csak eskiijének megszegése aran. Az
eskiiszegés pedig azon szomoru kvetkezményt vonhatja maga utan, hogy az alattvalok
bizalma megrendiil kirdlyaban, latva megerdsitését azon igaztalan eljarasnak, hogy két
egyenld joggal bird rend egyikének javai elkoboztatnak, a masiké nem.

Nincs példa hazank torténetében, hogy valaha a térvényhozo testiilet a kiraly
beleegyezésével az egyhazvagyont megtamadta volna. Ha mégis az egyhaz vagyonat
megcsonkitottak, ez vagy belviszalyok idején vagy koronazatlan uralkodok alatt tortént.
Hogy megtortént és a sérelmeket orvosolni kellett, ezt igazoljak: Zsigmond kiraly VI.
decretumanak 21., I. Matyas hatodik decretumanak 37., agyszintén 1548: VIII. és az 1550:
XVII. torvénycikkek, melyek szerint az egyhazi javak elfoglaldsa és azok visszaadasa
c€ljabol stirtin kellett a torvényhozasnak gondoskodnia. Vagy I1. Jozsef csaszar uralkodasa, ki
megelézve népe gondolkodasat, az idedlisan elképzelt allamalakulasért a legrosszabb
eszkozokkel kiizdott, mikor az egyhdz jogaihoz nytlt, amit 1790. januér 18-an alairt mindent
visszavono nyilatkozataban el is ismert.

A mault torténelme példa. Ha tehat a nemzet vezérférfiai, ismerve torténelmi
jogrendszeriinket, tiszteletben tartjak a tron tekintélyét, ugy amint torvényeink megkivanjak,
hogy azt a haza minden polgara tartsa, ¢s nem akarjak a kiralyt eskiiszegésre birni oly térvény
megszegésével, melynek megtartasara megeskiidott, akkor nem fogjék az egyhdzvagyon
elvételét az orszaggytlésen inditvdnyozhatni.



PPEK / Pilcz Ede: Néhany sz6 a kath. egyhazvagyon kérdéséhez 15

lll. Az egyhazvagyonnal kapcsolatos polgari
kivaltsagok, vagy az egyes javadalmasok vétsége
nem ok az egyhazvagyon elkobzasara

A kereszténység hazankba valo atiiltetését, nemzeti miivelddésiinket, ennek
segédeszkoziil szolgald tudomanyok gyarapitasat, valamint nemzeti nyelviink fentartasat
egyediil a katolikus egyhaznak koszonhetjiik. Az egyhaz volt a nemzet neveldje, erkdlcseinek
megnemesitdje s a miveltség terjesztdje gy a kdznép, mint a polgari és nemesi rendeknél.
Az 1d6k viharai, a szazadokon &t tartd véres haboruk és belviszalyok kozt mindig az egyhaz
volt védelmezdje a tronnak és alkotmanynak a kiilhatalmak elnyomasai ellen. Az egyhaz volt
a védo pajzs, mely nem engedte, hogy ziirzavaros kozéllapotaink kozt hazank idegen uralom
ala jusson. Akkor, mikor II. Endre idejében két izben is be kellett avatkozni hazank {igyeibe a
béke helyreallitdsa végett és megalkottak alkotmanyunk sarkalatos torvénykonyvét, az
Aranybullat 1222-ben; mikor a tatarjaras idején V. Béla alatt a nemzet fiiggetlenségét az
osztrak Frigyes ellenében védelmezte; mikor IV. Laszlo6 alatt kozbenjarasara a kun torvényt
alkottak, vagy mikor III. Endre kirdlyunkkal szemben Martell Karoly késznek nyilatkozott
Miklés papa Magyarorszag felett vald fenhatdsagat elismerni, ha kiraly lesz akkor. Robert,
Lodomeri esztergomi érsekeknek s a katolikus magyar papsag lelkes ellentallasanak
koszonhetd, hogy Magyarorszag sohasem lett hiibérorszag, hogy megmaradt 6nmagéanak a
haza, s a hazanak a térvényes kiraly. Aki hazank torténelmét csak némileg ismeri, az e
tényeket nem tagadhatja.

A nemzeti érdekek megvédése kortil kifejtett kivald szolgalatokat jutalmaztak kiralyaink
¢s forendeink, mikor az egyhdzat oly kivaltsdgokkal ruhdztak fel, mindk csak az orszag elsd
rendeit illették meg. Mar Szent Istvan az egyhaz befolyasat nemzeti 1étiink megalapozasanak
nagy munkajaban oly nagy értékiinek tartd, a papi méltosagrol oly magas fogalmai voltak,
hogy a papsagot éppen a birtok adoméanyozasa altal — mert torvényeink szerint birtokos csak
nemes ember lehetett — nemességre emelé s rangra nézve az orszag zaszIlos urainal elébbre
helyezé. Oly meghittjei kdz¢ szamita dket, kik minden orszagos tanidcskozasban részt vettek,
s a legfontosabb iigyekben tanacsaikat kérték ki. Ez iranyl gondolkozésat gyonyoriien
orokitette meg fidhoz, Imre herceghez irt 6rokszép intelmeiben, mint az végrendeletében
olvashato.

Ez nagyon is érhetd volt, mert Verbdczy ,,Harmaskonyve” szerint; ,,gens nostra, a prima
imperii nascentis origine rebus dumtaxat bellicis intenta, ceteris disciplinis minus videtur
incubuisse” ,,nemzetiink, az orszag szervezésének elsd éveiben az 6rokds haboriuskodassal
lekotve, a tudomanyokkal alig foglalkozott.”

A vilagi méltosagokat, kivaltsdgokat, melyekkel a fejedelmek bizalma az idék folyaman
az egyhazi rendet: érdem, tudomany, kozallapotaink helyes mérlegelése, a polgari ligyekben
valo jartassagukndl fogva felruhdzta, az egyhdz foméltdsagai mindig viselték, és ebbdl
szarmaz6 befolyasukat mindig a haza ¢s nemzet javara hasznaltak. Mikor pedig a nemzeti
¢let fejlodése valtozast kivant, az orszag tdrvényei altal alkotott korlatozasok, melyek az
orszag rendjeit illették, reajuk is kiterjedtek. Es amint a kivaltsigok nagy része az
allamviszonyok szerint modosult vagy megsziint, ugy szlintek meg az egyhaz kivaltsagai is.
Ma mar kivaltsagos jogokrol beszélni sem lehet, a torvény egyarant kotelez vilagiakat és
egyhéziakat. Es ha barki jogait az egységes allameszmével ellenkezd irAnyban iparkodnék
érvényesiteni vagy azt a tobbi tarsadalmi osztalyok jogainak megroviditésére hasznalna fel,
az 4llamhatalomnak elég alkalma és eszkdze van a torvény keretein beliil ezt
megakadalyozni.
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A kivaltsagos jogok az egyhazi hierarchidnak alkoto részei soha sem voltak, a papsag azt
nem is kovetelte, de a vagyon biztositotta jogairdl le nem mondott soha. Mar pedig a vagyon
elkobzasaval, megsziinnének évezredes jogai is. S amint az egész test megérzi, ha egy tagjat
levagjak, épp ugy a nemzettest egy nagy része jogainak elvesztése a tobbi tagokat is
fenyegeti. A félelem jogos s egyhdzunk javait fenyegetd kérdéseknél nem elsé. Ezt bizonyitja
az 1790. évi orszaggyilés, mely néhany eltorolt szerzetes rendnek €s javainak visszaallitasat
stirgette: ,,Ami, ha nem torténik — igy nyilatkozanak akkor az orszag rendei veszedelmes
példaja fog jovenddre fenmaradni a maganos, tetszés szerint elkobzott és meg nem orvosolt
nemesi szabadsagnak, alkotmanynak.” Tehat mar dseink is féltek, hogy az egyhdz javainak
csonkitasa s jogainak megsértése mintegy tavoli eldjele az orszag tobbi rendjei vagyona és
jogai, ezzel az alkotméany megsértésének. A kivaltsdgos jogok — mivel ilyenek ma mar
nincsenek is — nem képeznek okot az egyhdzvagyon elvételére.

Egyes javadalmasok esetleges vétsége sem ok az egyhdzvagyon elvételére, mert
Verbdczy ,,Harmaskonyve” II. R. 51. c. 1. szakasza szerint ,,az egyhdzak fekvo joszagait és
birtokjogait a fdpapok vagy apatok, prépostok vagy mas egyhazi személyek koziil senki a
maga kihdgasa miatt el nem veszitheti és az egyhaztol el nem idegenitheti.”

Ha pedig a vétség oly természetli, hogy veszélyezteti az egyhdzi javak épségben
maradasat, ez esetben az allam feliigyeleti joganal fogva a vétkes javadalmas
figyelmeztetését, esetleg felsdbb egyhazi hatdsaga altal valo megbiintetését kérheti. Es ha a
sziikség ugy kivanja, az egyhazi hatosag a szentszékek és zsinati hatarozatok alapjan hozott
itélete folytan a vétkes javadalmas személyére nézve elvesztheti javadalmat és azt mas, arra
érdemes nyeri el.

Egyik gyakran elhangzo vad az egyhdzvagyon tulajdonjogdanak megingatasara, hogy
jovedelme nem megfelelo célra fordittatik és hogy az egyhazi javakkal jaro terheket, amino:
bandériumok tartasa nem teljesiti.

Senki sem vonhatja kétségbe, hogy az egyhaz jovedelmének jorészét az isteni tisztelet
koltségeinek fedezésére, a nevelés minden irdnyban valé fejlesztésére, a szegények, betegek
segélyezésére, a kozjo eldémozditasara, szoval hivatdsdnak minél szélesebb korben vald
betoltésére forditja. Masik részével a tudomany, mivészet fejlodését segiti eld, s igy a
magyar nemzet europai miivelddését szolgalja. Hazank miivel6désének kérdésénél sokan
nagy eldszeretettel emlegetik a reformaciot. Semmit sem vonok le érdemébdl. De a
reformécio jabb keletli. Nagy €s hatalmas volt Magyarorszdg mar a reforméacio elott,
nemcsak politikai tekintetben, hanem a tudomany, miivészet, tan- és nevelo intézetek,
koérhazak, menedék- és szegény hdzak tekintetében is. Az egyhaz szazadok tanulsaga szerint
megfelelt alapitoja rendeltetésének, hivatasaval jaro kotelességeinek. Ezt hirdeti ezeréves
hazank minden jelentdsebb eseménye, ezt igazolja tetteinek 6rok idokig fennalld emlékei, ezt
megszamlalhatatlan jotéteményei.

Templomaink, azoknak miikincsei, nagy értékii készletei, a miivészet, festészet és
épitészet remekei, megfizethetetlen konyvtarai, régiség gylijteményei mind az egyhaz
bokezliségét megorokitd emlékek.

E tekintetben az egyhdz, az orszagos zavarok ¢€s valsagok kdzepett is buzgon igyekezett
nemes feladatanak megfelelni. Szolgaljon bizonysagul ennek igazoldsara a Szilagyi Sandor
altal szerkesztett: ,,Magyar Nemzet torténete” c. munkabol ,,A fépapok muialkotasai” c. rész,
melyben Szécsi Dénes és Vitéz Janos épitkezései, Bakdcz Tamas kapolndja, pécsi
épitkezések, a bacsi vartorony renaissance stilit maradvanyai, fopapi székhelyek miiemlékei,
a kassai dom belso berendezése €s blitorzata, a Szepesség épitészeti emlékei, a A kassai dom
konyvtara, szobraszati miiemlékek, a templomok falfestményei €s mas boséges adatok
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vannak felsorolva. Nemzeti miivelddésiinknek nincs egyetlen mozzanata sem, ahol az egyhdz
akar mint mupartold, akar mint alkoté részt ne vett volna.

A népnevelés, a miiveltség, civilizacio legolcsobb és lankadhatatlan buzgalmu terjesztdje
az egyhaz. Minden templom mellett iskolat allit, melyben szerzetesek tanitanak és az oktatas
ingyenes volt. Ma pedig az aranylag csekély szdmu allami iskolak mellett 5300 katolikus
elemi, 70 kozépiskolat €s szamos tanitoképzdt €s papneveld intézetet tart fenn; maga a
budapesti egyetem is katolikus alapitasq, s részben ma is ezen alapokbdl él. Ennek kdszonheti
nemzetlink, hogy mikor a sors mostohasaga ¢és a szazadokig tartd véres kiizdelmek kozt,
mialatt a békét élvezd Nyugat véddbastyai voltunk, és éppen ezért veliik a civilizacid terén
1épést nem tarthattunk, végképp el nem maradtunk és ma a muveltség és haladas egyenld
nivojan allunk. Azon korban, melyet a rosz akarath elfogultsdg oly nagyon szeret a sotétség
koranak nevezni, mikor a ,,vildgossag fiai” sajat érdekiiket keresték és munkaltak, egyediil az
egyhaz vette véddszarnyai ala a tudomany, miivészet, népnevelés ligyét. Paratlan
bokeziiséggel iskolakat emel, s vele kapcsolatban gazdag alapitvanyokat tesz, ezzel megveti
alapjat az internatusok, konviktusok és mas neveld intézeteknek, hogy a nemzet szegény, de
tehetséges fiai el6tt is megnyissa a haladas, az 6nképzés utjat. Hogy az arra érdemeseknek
alkalmat nytjtson a magasabb kiképzésre, kozépiskolakat, jogakadémidkat, egyetemet
1étesitett és tartott fenn a legrégibb 1doktdl kezdve.

Koézmiivel6dési és emberbarati célokra tett alapitvanyai és adomanyai rengeteg
Osszegekre rugnak. Kozérdeku alapitvanyait torvénytarunk orokiti meg. Az orszag védelmére
fopapjaink koziil tobben védvarakat is épitettek. A katolikus egyhdz jotéteményeinek igen
nagy szamat sorolja fel Torok Kalman ,,A magyarorszagi katholikus vagyon tulajdonjoga”
cim{i munkdjaban.

Pazmany Péter, Lippai Gyorgy, Szelepcsényi Gyorgy, Széchenyi, Simor, Vaszary
hercegprimasok; Haynald, Samassa, Schlauch érsekek; Losi, Schuszter, Roskovanyi, Him
Janos, Meszlényi, Majlath piispokok stb. millioi; a kanonoki, kaptalani alapitvanyok
megszamlalhatlan sokasaguk miatt még kivonatosan sem sorolhatok fel. Es e toméntelen
millié mind a magyar kézmiivel6dés, népmivelés és mas kulturalis célok szolgélataban 4ll.
Joggal mondja Torok Kalman fent emlitett munkajaban, hogy az egyhaziak sok milliora rugd
adakozasai és alapitvanyai, mint:

,, Tettek beszélnek. Nem létezik hazankban intézmény, mely az egyhdazi javakbol hasznot ne
latott volna. Hasznot huzott a nép, a tarsadalom, minden kozintézet, az egész nemzet” ... ,, A
vagyon csak az egyhazé, de haszna milloke.”
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IV. A bandériumok

Az egyhazvagyonon osztozkodni kivan6 népbaratoknak legnyomatékosabban
hangoztatott érvok, hogy a piispokok bandériumokat nem allitanak, pedig szerintok a
nagyjavadalmasok honvédelmi, banderialis kotelességekért kapték a birtokokat. Ez oly
képtelen allitas, amit azok sem hisznek el, akik hangoztatjadk. Hanem igenis kaptak iskolai,
kulturalis és tisztan egyhdzi célokra. Hadi célokat csak a nemesség cimén szolgaltak. Ez a
hadikételezettség is megsziint ugyanazon modon, ahogyan megsziintek a nemesség hadi
kotelességei az altalanos védkotelezettség behozatalaval.

Mas volt a varerdditésekhez vald hozzajarulas torvényes kotelezettsége, melyet még a
mult szazad elején is sokat hangoztattak. Azonban 1857. november 7-én 1. Ferencz Jozsef
kiraly elfogadta a piispokoknek és nagyobb javadalmasoknak azt az ajanlatat, hogy a fold-
tehermentesitési kotvényekbdl 3,007.000 forintot fizessenek a valldsalapba, a véderdditési
jarulékok megvaltasara. Ez 6sszeggel a banderialis honvédelmi kotelezettségek végleg
megsziintek, s azota a javadalmak alapitasszerii céljaikra szolgalnak csupan. Es hogy ezen
céljaikkal harmonikus aldozatok eldl a nagyobb javadalmasok el nem zarkoznak, vilagos
példa arra, hogy az 1848. XX. t.-c. végrehajtasanak tekintendd kongrua-rendezésnél, a
nagyobb javadalmasok kiralyi jovahagyassal 700,000 koronanyi évi jarulékra kototték le
javadalmaikat, s minthogy az 4llam a nem katolikusoknadl teljesen az allam terhére rendezte a
fizetések kiegészitését, vilagos, hogy e 700,000 korona, mely tokében husz millio korondanak
felelne meg, voltaképpen az 1848: XX. t.-c. végrehajtasara fordittatik.

Ha azon az alapon, hogy az egyhaz bandériumokat nem tart fenn, az egyhazi vagyon
tulajdonjoga ellen lehetne érvelni, ez esetben az dsszes foUri €s nemesi javak tulajdonjoga
kétségessé lesz €s egyiknek elkobzasa, a masik elkobzasat vonja maga utan, miutan
adomanyozasuk eredete egy €s ugyanazon szentesitett torvényeken nyugszik. A bandériumok
fenntartasanak kotelezettsége Nagy Lajos kiraly uralkodasa alatt kezd6dott, mikor
alkotméanyunk egyik sarktétele lett, hogy a nemesi javak birtokosai az orszag védelmére
bandériumokat tartoznak kiéllitani. Mivel a katolikus egyhéz nemesi jogon birta vagyonat,
viselte a birtoklassal jaré kotelezettségeket is. Es ezen kotelezettségnek mindig eleget is tett,
mig a nemzeti kozsziikséglet ugy kivanta. Nemzeti torténelmiink minden jelentésebb
fegyvertényénél, az orszag védelmének véres kiizdelmeiben, az Anjouk-Jagellok-Hunyadiak
koraban a hadi kotelezettségek teljesitésében a kiralyi zaszlok alatt elsé helyen mindig a
fopapsag all. Hosszu volna €s e munka keretébe se tartozik, részletes felsorolasa a
bandériumoknak, amiket a fépapsag fentartott és sziikség esetén maga vezetett a haza
védelmére, de mégis a torténelmi valdsag igazolasara felemlitek egy hangosan besz¢ld
bizonysagot, a fépapsag bandérialis kotelezettségeinek hazafias teljesitésérol.

Ez a szerencsétlen mohdcsi iitkozet 1526-ban, amelyet torténetirdink ezredéves multunk
leggyaszosabb eseményének hirdetnek. Mikor a haza védelmének kotelessége eldl mindenki
menekiilt — amit kesertien jellemez II. Lajos kiraly kifakadésa: ,,Latom, igymond, mentséget
és menekiilést mindenki hatam mogott keres. En az orszag javaért barmily veszélynek
kiteszem magam ... Elmegyek oda, hova nélkiilem menni nem akarnak”. — Akkor a magyar
fépapsag az els6 hivo szora kiralya mellett allt, vagyont, vért és €letet aldozott a hazaért. Az
érsekek és plispokok mind ott voltak hazdnk védelmére, a veszprémi és egri pilispokok
kivételével, kiket a kiraly kiildott el a taborbol fontos kotelességek teljesitésére. Erdemes
feljegyezni, hogy Vardai Pal egri piispok bizonyitvanyt allittatott ki magéanak arrol, hogy
,,akarata ellenére” kellett a tabort elhagynia. Az litkdzet csak masfél oraig tartott. Az egyéni
¢s partérdekek eléretolasa rémes aldozatot kivant. A nemzet csatat és kiralyt vesztett. Az
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elesett 24 ezer magyar vitéz kozott, Tomori a kalocsai érsek févezér, Szalkan esztergomi
hercegprimas, Perényi Ferenc nagyvaradi piispok és még négy piispok, szamos szerzetes €s
vilagi pap ¢és papndvendék holtteteme fedte a hds vértdl pirosult gyasztért, fényes
bizonysagaul annak, hogy a magyar katolikus papsag sohasem vonta ki magat a kotelesség
teljesitése alol, s6t meg is tudott halni a hazaért. Torténelmiink lapjai tantisdgot tesznek rola.
A vérbetiikkel irt lapokon mindeniitt talalkozunk a papsag neveivel, mindeniitt a nemzeti
eszme, a fajszeretet, a haza érdekeinek szolgélataban. Elt jogaival, melyeket orszagos
torvényeink biztositottak szamadra, de teljesitette a kotelességeket is, mindig az els6k kozott.
A nemzeti lét fentartasaért vagyont és becsiiletes munkat dldozott a béke napjaiban; eléljart a
torvények tiszteletében €s megtartasaban; vérével és €letével védelmezte az orszag teriileti
épségét és a nemzet szabadsagat, fliggetlenségét a veszEly idején. Megszolgalt mindenért,
amit birt, becsiiletes szivvel, 6nfelaldozo odaadassal €és szolgal ma is.

A megvaltozott koriilmények €s az dltalanos védkotelezettség sziikségtelenné tették a
bandériumok kiallitasat. De a haza védelmére az anyagi aldozatoktol ezutan sem zarkozott el
a katolikus fopapsag. Erre — a sok koziil — példat a szatmari egyhdzmegye egyik nagynevii
puspokének Klobusiczky Péternek életébdl emlitek fel.

Mikor I. Ferenc kiraly a francidkkal viselt haboru idején 1809. év dec. 5-én kelt
felhivasaban orszagos segélyt kért, Klobusiczky Péter piispok mindazt, amit arany és eziist
értékre valthatott, még asztali készletét sem tartvan meg — kivéve egy eziist kanalat azon
esetre, ha elokeld vendége lesz — értékesitette €s az egész Osszeget elkiildte a kiralynak.
Harom év mulva pedig, mikor Gjabb segélyadasra volt sziikség, a plispok kolesonpénzzel
sietett segélyt nyjtani a haza védelmére.

A katolikus fOpapsag ma is ugyanaz. Ha a nemzeti érdek és a honvédelem segélyt
kivanna, minden aldozatra készen all. Hisz jovedelmét tigyis a nemzet érdekeinek
elémozditasara forditja.

Eppen azért nevetséges és vagy a torténelmi fejlédés teljes tudatlansagara vagy
roszakaratu elferditésére vall mar a bandériumok fentartasanak emlitése is. Miota a
kozteherviselés altalanos, az egyhazi birtokok épp ugy és ugyanazon terheket viselik, mint
mas birtokok. So6t a kozterheken kiviil, mivel el nem adhatok, minden tiz évben
illetékegyenértéki adot is fizetnek, mint barmely mas kotott, el nem adhat6 vagy idegenithetd
vilagi javak. Az egyhdzi vagyon minden terhet visel, amit a jogfejlddés folyaman térvényeink
birtokra kiréttak.

Erdemesnek tartom egyébirant feljegyezni, hogy sem a magyar jogfejlédés torténetében,
sem torvénykonyveinkben sehol sem talalunk oly intézkedést, mely szerint a katolikus
egyhazvagyonra katonaallitasi kotelezettségek harulndnak. Mar pedig bizonyos, hogyha
adomanyozo6 kiralyaink az egyhazvagyont katonai kotelezettségekkel adjak, gy
adomanyleveleikben ezt fel is jegyzik. De errdl sehol sz6 sincs, mert a vagyon csupan
ellenszolgaltatas volt a kulturmunkaért, mit az egyhdz a nemzeti miivel6dés terén teljesitett.
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V. Az allam nyomasztoé helyzete

Az Olasz- és Franciaorszagokban tortént szekularizacio igazolja, hogy az az allam, mely
az egyhdzvagyont elkobozta, nem tette gazdagabba a fold népét, és nem torolte el a
szegénységet.

1870-t81 kezdve Olaszorszagban az dllamhatalom az elkobzott egyhéazi javakbol 6hajtotta
az orszag kultarajat klasszikus emlékeihez mélté nivora emelni. Ma a kultur-Olaszorszag igy
néz ki: ... 366 kdzségben nincsen temetd: 200,000 embernél tobb lakik foldalatti lyukakban;
9000 ember mar boldogabb, mert sziklaodukban lakhatik; 1700 kdzségben csak tinnepnap
esznek hust. De mar 4965 kozségében évszdmra nem esznek husételt; 600 kozség népe nem
jut orvosi kezeléshez és 63%-a a lakossagnak nem tud irni és olvasni.” Ime az olasz kulturkép
a szekularizacié utan. A népet az ¢henhalastol a zarandokok és a miiemlékek, — amiket
szintén az egyhdznak koszonhet — latogatoinak szdzezrei mentik meg.

Franciaorszagban az egyhaztdl elrablott olvasatlan milliok még a rokkantsegélyzd allami
pénztart sem teremthették meg. Pedig ez volt a kisebb cél. Hogy pedig a radikalis
eszk6zokkel dolgozo és az egyhdz miikodését teljesen megbénitd orszag mily boldogséagra és
kulturfejlédésre tett szert akkor, mikor a népet kivonta a valldsossag 1égkorébdl, annak
szomorl képét festi a Goblet-kabinet egykori kiiliigyminiszterének Flourens szenatornak
konyve.

A vallas elnyomasaval megrendiilt a hazafisdg. Franciaorszag lejtdre keriilt: igy ir rola
minden szociologus. Népe fogy, erkdlcse vész, tekintélye halvanyodik, s kozel az az idd,
midOn az emberi szellem egyik zaszlbhordozoja, a gloire dicsé népe masodrendii hatalmak
soraba kertil.

Elolrdl kezdhetik a porosz-francia haboru utan Gambetta és iskoldja altal hangoztatott
torekvést: ,,Ujja kell alkotni Franciaorszagot, vérét az utolso cseppig, szellemét az utolsd
1¢lekzetvételig.”

Ahol kézel 10,000 iskolat vettek el az egyhaztdl s legjobb fiait tették foldonfutokka, ott
mar gyakran hangzik fel a francia Petronius kifakadasa, hogy: ,,Franciaorszagban a szabadsag
hazéjaban, valoban mar ¢lni sem érdemes.”

A katolikus egyhazvagyon elvétele hazankban sem eredményezhetne mast, mint a tobbi
orszagokban. Az eldjelek mar meg vannak. Kozallapotaink zilaltsaga, a szabadkOmiives-
paholyok keresztény kulturan felnétt nagymestereinek mérhetlen gytildlete és egyhazellenes
munkaja eldkészitette a talajt; az 6rokos népjolét hangoztatasaval, a vallasgyaldzassal,
minden pozitiv hit kidlésével és az erkdlcs beszennyezésével megteremtette a ,,gyenge nép”
¢s ,,romlott intelligencid”-t. A munka tervszeri, céltudatos volt, amit hatalmas erével segitett
el a katolicizmus tétlensége. Minden tdmadast, mit a katolicizmus I1étérdeke ellen intéztek,
himes ruhéba 6ltoztettek, hogy még a jobbak lelkét is megejtsék. Ez részben sikeriilt.
Megnyerték a bizalmat fent és lent, fent a felvilagosodottsag hangoztatasaval, lent ,,mindent a
szegény népért”. Pedig ha céljokat elérték, épp ugy elfordulnak a magyar szabadkémiivesek
is a szegény néptdl, mint az olaszok vagy franciak; az intelligens elemet pedig vagy
taborukba kényszeritik, vagy engedik vergddni a kimulasig.

A szabadkdmivesség minden erejével fogott a munkahoz. Elet-halal harcra késziil. Midta
a parizsi nemzetkozi kongresszus kiadta a jelszot: lerombolni mindent, ami a radikalis
szabadkOmivesség Utjaban all, azota minden vonalon megindult a tamadas. E jelsz6t szolgalta
nalunk mar az 4ltalanos, titkos egyenld véalasztdjog napirendre tlizése, minek
megvalodsitasaért képesek lettek volna hazankat az abszolutizmus karjaiba kergetni azok, kik
tele szajjal a szabadsag eszmékrdl és népjogokrol szavaltak — az dnkényuralom zsoldjat
¢lvezve. Ez még nem sikeriilt.
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A masodik kirohanas a Galilei korrel kezdddott, Zsilinszky folytatta és a ,,Ne temere”
ellen valé mifelhdborodassal végzddott.

Most a szekularizacid erdszakos eldtérbetoldsa jelzi, hogy a munka folyik. Az eddigi
sikertelenség csak a gytlolet tiizet szitotta, mely most teljes langgal lobog. A napi sajtd
hasabjain majdnem minden nap jelenik meg olyan cikk, amely a magyar tarsadalom minden
betegségének egyediili orvossagaul a szekularizaciot tiinteti fel.

Feltéve mar most, de meg nem engedve, hogy az erészakoskodassal eljutnak az
orszaggytlésen vald inditvanyozasig, hihetetlen volna, hogy a fonemesség €s nagybirtokosok
szavazataikkal az egyhazvagyon elvételét timogatnak. Mert ezzel sajat vagyonukra is
kimondandk a halalos itéletet, csak a végrehajtas késne egy keveset. Erre figyelmeztet Katona
,»Az egyhdzvagyon védelme” cimli munkajaban, ahol ezeket irja: ,,Azt hiszed, az el6keldk és
nemesek oly bambak és vakok, hogy nem értik meg szandékodat, hogyha a katolikus egyhaz
javait elveszitek, sajat birtoklasi jogaitok is meginognak, mivel ha dsszeromboljatok az
alapokat, amelyeken az egyhaziak birtokjoga sarkallik, a tulajdon jogaitok lerombolasdhoz
mutatjatok meg az utat”.

Ha pedig mindezek dacara is megtorténhetnék az egyhazvagyon elvétele, vajon
csakugyan segitve lenne-e ezzel az orszag nyomaszté helyzetén?

Az éllam az egyhdzvagyon értékesitésével harom modra szoritkozhatnék. A hazi kezelés,
a bérbeadas és az eladasra. Nézziik kiilon-kiilon mindeniket, mit eredményezhetne?

Az els6 a hazi kezelés. Hogy képes-e az allam, mint ilyen f6ldbirtokokat kezelni, arra
vélaszolt Schulhof, midén kimutatta, hogy a kamarai joszdgok, melyek allami kezelés mellett
harom milliot jovedelmeztek, egyszerti magankezeléssel legkevesebb 12 milliot
jovedelmeznének. A maria-csaladi joszag kezelésénél pedig nemcsak, hogy jovedelme nem
volt, de a joszag fentartasara még ra kellett fizetni. Ott van Maramaros varmegye erddsége,
melynek 2/3-ad része kincstari tulajdon. Oriasi erddségei, milliokra mené fakitermelése van.
Es mig hazi kezelésben voltak a fiirészgyarak, mindig ra kellett fizetni, mig ugyanazon
gyarakban maganosok milliokat szereztek. A gyertyanligeti vasgyarat, a terebesfejérpataki
iiveggyarat potom aron eladta, mert hazi kezelés mellett még a befektetett tokének a kamatait
sem kapta vissza. SObanyainak kitermelt anyagat Részvénytarsasagnak adta el — hol szazan
gazdagodnak meg — mig az 4llam semmire sem tudott menni a hazi kezeléssel. Es ez kevés
kivétellel igy van az orszag Osszes allami javaival. A didsgydri vasgyarra rafizet az allam 2
milli6 koronat, a felsébanyai banyamiivelésre 72 ezer koronat. De fentartja, hogy a
munkésoknak kenyeret adjon.

A masodik mod a bérbeadds. Ez lenne célravezetd. De ha az egyes fouri birtokok a
bérbeadas altal folyton vesztettek értékiikbdl, lassan tonkrementek és idegen kezekbe
keriiltek, vagy a Vallas és Tanulmanyi Alap javai bérbeadasanal az idéviszonyok alakulasa
szerint megtorténhetett, hogy némely eleven kezek két és harom korondjaval kaptak holdjat
ezerszamra, ugyanez sokkal inkdbb megtortennék az allam javaival. Az ilyen eleven kezek
bizonyara fellelik az ilyen bérletekben fektetett tokéjiik dus kamatait, de ezek nyereségével az
allam nyomaszto6 helyzete aligha javul.

A harmadik mod az eladds. De az eladashoz vevd, ennek ismét pénzre van sziiksége, még
pedig a veendo birtok értékének megfeleld dsszegre, mellyel az allamot, a megvett egyhdzi
javakért azonnal kielégitse, mert a morozus fizeté nem igen segitene az allam mostoha
helyzetén. Es most eldall a kérdés, kinek van annyi pénz rendelkezésére, hogy az egyhazi
javak arat lefizethesse? A magyar fonemességnek nincs. A kdzéposztaly nap-nap utan
pusztul. A nép kiizd a megélhetésért. Minden animozitas nélkiil el kell ismerniink, hogy a
pénz a zsidosag kezében van. A vasarlok tehat csak 6k lehetnek. De ha mar most a legutolso
falusi birtok arverésénél is 6k szabjak meg az arat, elképzelhetd, hogy az allam javainal az
egész armeghatarozas toliik fliggne, mert a pénzmatadorok kozlekedési szélai igen finomak
¢s a kozos célra készségesen egyesiilnek. Akié a fold, azé a haza. Az a slirgés, mozgas,
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tolakod6 tandcsadas, az egyhazi javak ellen intézett nyilt és titkos timadas, az allamsegités,
népmentés hangoztatasa olyasmit sejtett, mintha a pénz emberei jobb szeretnék az idok
viszontagsagaival is dacol6 foldértékbe helyezni el és biztositani pénzoket. Ezért kell a
szekularizacio. Vevo volna. De mit nyerne az allam?

Az egyhazi javak Osszes értéke 400 millié korona. Szép 0sszeg. De segitve lenne-e az
allamon 400 millioval? Az allamaddssagok egy évi kamatat lehet vele kifizetni. Dehat a
tobbit mivel torlesztené? Hogy segitsen, folytatni kellene az elkobzast. Igy az allam maganak
nem hasznélna, az egyhaznak pedig végtelen sokat artana. Egyben magéat is megfosztana azon
nagybecsii jotéteményektol, melyeket az egyhdz az orszag népével gyakorolt. Koztudomast
dolog ugyanis, hogy a birtokos zsido6sag soraiban csak elvétve talalni olyanokat, akik
nagy0sszegii adomanyokkal vagy alapitvanyokkal a k6zjot szolgalnak.

Az éllam tehat, mikor olcs6 aron elpazarolnd az egyhdzvagyont, helyzetét még
nyomasztobba tenné, mert addig nem érzett terheket venne magara €s a népen sem segitene
semmit. Mert még mindentitt az lett a szekularizaci6 eredménye, hogy sokkal nagyobb
Osszegek terhelik az orszagos koltségvetéseket, mint amenyit az illetd orszdgok az egyhazi
javak eladasabol nyertek, amely allando teher nyomasztolag nehezedik a népre, és igy a
népen nemcsak hogy segitve nem lett, hanem a nép a szekularizacio altal még jobban meg lett
nyomoritva.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy az egyhdzvagyon elvételével lehetne az orszag
nyomasztd helyzetén enyhiteni, vajon miféle allamerkdlcs az, mely valakit jogos tulajdonatol
megrabol, hogy méson segitsen. Jellemzd magyaréazatot ad erre I1I. Sdndor orosz car
1164-ben II. Henrik angol kiralyhoz irt kovetkezd soraiban: ,, Ha mindent, amit az egyhazi
Jjavakbol sajat céljaidra forditottal, a szegenyeknek adnad, vagy mas szent célra forditanad,
oly kellemes dolgot cselekednél Isten eldtt, mintha Pétert 6lnéd meg, hogy Palt a halaltol
megszabaditsd”.

Az éallam nyomasztd helyzetén, az egyhazvagyon elvétele, amint sehol a vildgon, ugy
hazankban sem segitene. Szétforgacsolodnék, sokaknak jutna, csak az orszagnak nagyon
kevés beldle. A népnek semmi.
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VI. A kivandorlas

Legtijabban még a népjolétet hangoztatd reformerek a nagyaranyt kivandorlas
megakaddlyozasanak ment6 eszk6z¢Et is az egyhdzvagyon elkobzaséban latjak. Nincs
elegend6 fold, sok a kotott birtok, ezért vandorol ki a nép. Ez a motto.

Huszar Kéroly az ,,Alkotméany”-ban statisztikat allitott 0ssze a magyarorszagi
birtokfeloszlasrol. E statisztika szerint:

Kincstari birtok 2.786.411 k. hold
Vallés és kozalapitvanyi birtok 248.870 k. hold
Egyhazi birtok 2.403.332 k. hold
Hitbizomanyi birtok 2.349.970 k. hold
Zsido kézen van 4.000.000 k. hold
Bérletben 3.000.000 k. hold

E statisztika igazolja, hogy torzs magyar fold a hitbizomanyi és egyhézi birtokon kiviil
nincs. Ez ma a magyar nemzeti kultira érintetlen torzs vagyona. Ez a holtkéz vagyona,
melybdl minden nemzeti kulturdlis célra jut. De ez az egész birtok csak a fele annak, ami mar
idegen kézen van.

Ha méar most a szekularizaci6 bekdvetkezhetnék, ismerve hazank gazdasagi viszonyait,
konnyt belatni, hogy az egyhazi birtokokbol egy talpalatnyi sem jutna a f6ld népének.

Amitani és izgatni azzal, hogy az egyhazi vagyon elvételével a nép tobb foldhoz jut,
lehet; de az igazsag az, hogy a népnek elég volt a maga foldje, ami volt. Csak azt tarthatta
volna meg, de akkor mélyen hallgattak a nagy népbaratok, mikor nyolc korona kdvetelésért
egy négy holdnyi teriiletet licitaltak el a ,,szegény”-nép labai aldl.

A mi végrehajtasi torvénylinket — nem az ujat —, a mi uzsora torvényiinket, a mi
kereskedelmi és valtotdrvényiinket annak idején a nagy népbaratok ugy csinaltak meg, hogy
azoknak oltalma alatt par év alatt meg lehetett fosztani mindenétdl egész kozségek lakossagat
¢s hatalomhoz, birtokhoz juttatni merdben idegen elemeket. Vessiink csak egy tekintetet a
felvidékre, amely a kivandorlott lakossag zomét adja, és nem kell soka keresni az okat a
kivandorldsnak. Mily képmutatas tehat, ha a mi viszonyaink kozt, az egyhazbirtokot allitjak
oda, mint okat a kivandorlasnak és akadalyat a foldbirtok forgalomnak.

De egyébkeént is igen sok szd fér ahhoz, hogy miért izgatja éppen az egyhdzvagyon a
népbaratokat, mikor ott vannak allami latifundiumok — kotott birtokok — is. Es ha annyi
szazezer hold allami birtokbol egy négyszogdlnyi sem jut a zsellérség existencidjanak
biztositasara, hol van a biztositék arra, hogy az egyhazi javak, ha az allam tulajdonaba
keriilnének, azok a nép érdekeit szolgalnak.

Pedig ha hazankban igazan intenziv mez6gazdalkodast 6hajtandnak teremteni €s a
szegény nép anyagi helyzetének javitadsat valoban szivokon viselnék azok, akik az
egyhazvagyon elvétele mellett oly véres szajjal kiabalnak; ha munkat, keresetet, megélhetést
akarnak biztositani a népnek, hogy az ki ne vandoroljon, s szocialis ligyei pedig megfeleléen
rendezhetdk legyenek, mindezt igen konnyen megtehetnék az allami kdzjavak —
latifundiumok — parcellazasaval, vagy a fold népének val6 haszonbérbeadasaval.

Ha f61d kell a népnek, hogy ki ne vandoroljon, ezt egy egyszerl térvénnyel el lehet érni,
amely nem bantana a haza egyetlen polgaradnak érdekét sem. Mert az allami javak az
orszaggyllés engedélyével haszonbérbe adhatok, és igy okvetlen tobbet jovedelmeznének,
mint a jelenlegi kezelés mellett.



24 PPEK / Pilcz Ede: Néhany sz6 a kath. egyhazvagyon kérdéséhez

fgy jutna a népnek elég fold, ha csakugyan ez kellene, az allamnak pedig nagyobb lenne a
jovedelme, még az adokat is csokkenthetné. Ez segitség volna.

Hanem a szabadkdmives torekvéseknek éppen nem célja a ,,szegény”’-nép talpraallitasa,
nekik 6nmaguk felé hajlik a keziik. A ,,szegény elhanyagolt nép”, ,,a nyomorult rabszolga™ és
a ,.kedves polgartars” jolétének unos-untalan valé hangoztatdsa csak cégér, mely az egyéni,
0nz0 szandékot takarja €s a valddi cél palastolasara a konnyen hivok el6tt igen alkalmas
eszkoz.

Azért kell mindenekel6tt az egyhazvagyon €s e c€l megvalositasara minden eszkoz. A
jogtisztelet, torvény, igazsag labbal tiprasa nem okoz lelkiismeretfurdalast, amint majd a
szegény népnek kifacsart citrom modra vald félredobasa sem nyugtalanitana emberbarati
szivoket.

1d6kozonkint csak a cégér valtozik, a cél marad mindig ugyanaz.

Megtorni az egyhaz erejét, elhomalyositani a hitet, meglazitani az erk6lcsot, mert hitetlen
¢s erkolcstelen nép mindenkor kész eszkoze volt a felforgatd torekvéseknek. Ezért kellene a
szekularizacio.

Az egyhazvagyon ellen elhangzott szamos igaztalan vad mellett vannak még olyanok is,
melyek azoktol szarmaznak, akik egyaltalan sohasem foglalkoztak komolyan e kérdéssel,
nem is értenek hozza semmit, mert minden ismeretdket a napi lapokbol meritik, de ezzel a
feliiletes ismeretkorrel a mai korszellemnek megfeleldleg hozzaszélanak mindenhez. Ez a kor
egyik betegsége. Rosszabb a jarvanynal, mert ragadésabb. Es e bajban — sajnos — a katolikus
kozonség nagy része is szenved. Es mivel feliiletes tudasat a nyiltan vagy burkoltan
egyhazellenes iranyzatl lapokbdl meriti, még veszedelmes is. Ezek soraiban taldlkozunk
azokkal, akik, ha mar okosabbat nem mondhatnak, de azt a szemrehanyast mindenesetre
megteszik, hogy a kereszténység elsd szdzadaiban a papok altaldban, de kiilondsen a
plispokok szegények voltak.

Erre feleletképpen a Bibliara utalok. Az Apostolok Cselekedetei cimii részében olvassuk,
hogy az els6 keresztények eladtak mindendket, az igy kapott 6sszeget, valamint minden
keresetoket az Apostoloknak adtak, akik ezen k6z6s vagyon kezeldi voltak, és abbol
mindenkinek juttattak annyit, amenyi mindennapi sziikségletok fedezésére elég volt. Ez volt
az idedlis vagyonk6zosség. Akik ezt 6hajtjak, kovessék az elsd keresztények példajat.

Igen helyesen jegyzi meg erre vonatkozoélag Biirke Odon néhai nagynevii angol publicista
a francia forradalomrdl irt munkdjaban: ,,Azok, akik a hajdan szegény Clérusnak mostani
birtokat kisebbiteni akarnak, Angolorszagban mindaddig dlnok embereknek (Imposztorok)
fognak tartani, mignem 6k maguk a Reformerek sajat javaikat a kozsziikségnek ¢és
kozboldogsagnak fel nem aldozzak és a hajdani keresztények szegénységét nem utdnozzak.”

Ugyanezen allamférfia a francia Constituante, a szekularizaciot kimond6 hatarozatara
azon kemény szavakat hasznalta, hogy ,,ezen hatarozat védelmezdinek a bakoé altal kellene
megadni a feleletet.”

Itt jegyzem fel a francia konvent egyik nagy férfianak De Boicervoise-nak ugyanezen
hatarozatra vonatkoz6 véleményét is ,,...ha valaki a tarsasag kebelébe felvétetik, joga van
annak a hatdsagtol megkivanni, hogy sem foglalatossdgaiban, sem birtokaiban ne
haborgattassék senkitdl se. Nincs is polgéri tarsasdgban szentebb térvény anndl, amely szerint
a nemzet tisztvisel6k lelkiismeret szerint kotelesek, kinek-kinek személyét és javait
védelmezni: enyém és tied fotdrvények a tarsas életben.”
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VIl. Befejezés

A torténelem, szentesitett torvényeink ezer éves multunk jogszokasa, az egyhaznak
nemzeti ¢letiinkre kihaté mitkddése, a felhozott vadak tarthatatlansaga erdsitik meg az
egyhazvagyon tulajdonjogat és annak sérthetetlenségét.

Ennek igazolasara felsoroltam az adatokat. Uj dolgokat nem irtam, csak 6sszegytijtottem
és a jelen viszonyokra alkalmazva ismertettem a mar meglevd anyagot, mint nemzeti életiink
kiilonb6z6 korszakainak, vezetd és iranyado férfiainak, irdinak bizonysagtételeit a katolikus
egyhazvagyon jogos ¢és torvényes eredete és tulajdonjogi birtoklasa mellett.

Megtortént dolgot meg nem torténtté tenni nem lehet, amint a térténelmet a hazudozas
nem cafolja és az igazsag a tagadassal nem sziinik meg.

Hazankban a katolikus egyhazvagyonnak térténelmi multja van. Létét ott nyerte nemzeti
¢letlink bolcséjénél. Hiven kisérte szdzadokon at jo- és balsorsban; nemzeti €letliink
megalapozdsanal, majd fejlédése kozepett egyarant hatalmas tényezd volt. Tamogatta
mivelddésiinket, mint az anya gyermekét a tehetetlenség elsé napjaiban. Mikor pedig
megerdsodott, dllandoan mellette allt, elérehaladd 1épéseinek iranyt mutatott, a
bizonytalansag ¢és csiiggedés id6szakaban batoritotta, orkodott felette, segitségére volt.

Ennek a magyar katolikus egyhdznak megaldzdsa nemcsak jogtalansag, de a legerésebb
sértés volna, ami egyszersmint azt is jelentené, hogy magyar nemzeti életiink legtisztabb,
legnemesebb tulajdonsagaiban kapott csorbat.

Sok nagy hibaban gazol a mi nemzeti ¢letiink. Rohan a kor a nemzetietlenség felé.
Irodalmunk idegen mintadk utdnzdja, miivészetliink mar rég nemzetkozi, a pornografia irdsban,
képben, konyvekben elarasztotta az orszagot, a gondolat, érzés nem magyar. E fejvesztett
kulturalis allapotok mellett a katolikus egyhdz megmaradt magyarnak.

Tiszteletet érdemel az a nemzetfentart6 erd, mely a magyar katolicizmus tulajdona és
amit ezeréves multjaval igazol; az a torvény- és tekintélytisztelet, amelyre tanit, amely az
allami élet és tarsadalmi rend sarkkove; a hit és erkdlcs, amiknek apoloja és terjesztdje €s
amik nélkiil a nagy romai birodalom megddlt s azota anyi szerencsétlen orszag lett a
fejetlenség, az anarchia allando fészke.

Az éallamot nemcsak a méltanyossag, de a jog és torvény is kotelezi, hogy a katolikus
egyhazat és papsagot javainak békés birtoklasaban tdamogassa.

Az éllami élet, a tarsadalmi rend, az orszag békéje ellen tor minden oly torekvés, mely a
katolikus egyhdzat torvényes jogaiban tdmadja.

Ami nagyobb emdcid nélkiil elérhetd volt Olasz-, Francia-, Angolorszagban, az az orszag
felfordulasat idézné eld hazénkban. Az emlitett orszagok rossz mintaképek, mert ott csak egy
tulajdonossal kellett szamot vetni.

De hazénkban a kiilonb6z6 nemzetiségek és felekezetek érdekeit érinti az egyhdzvagyon
kérdésének bolygatasa, €s ez oly darazsfészek, melyhez nyulni allami €letiink veszélyeztetése
nélkil alig lehet. Ez kdnnyen valora valthatnd a gérog mesét, mely szerint a sas az oltarrol
elrabolt aldozathussal iiszkot vitt a fészkébe, mely azt langra lobbantotta, €s elhamvadt a
fészek a sasfiokokkal egyiitt.

A protestans egyhazi javak szintén igen nagy értéket képviselnek. A debrecenti,
sarospataki, papai, nagyenyedi, zilahi, pozsonyi stb. egyhazi vagyon sok milliot képvisel. A
lutheranus szasz papsag csak az 1848-ban megsziint dézsma valtsag cimén 15,720.694 kor.
88 fillér karpotlasban részesiilt. Birtokaik és mas egyhazi javaik vannak a gorog nem
egyesiilteknek is.
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Bizonyéara mindnydjan félté gonddal drkddnek javaik felett és néhany megtévelyedett
elme kalandos torekvéséért le nem mondanak rola. Egyhazi életiik biztos jelenét a
bizonytalan jovoért kockara nem teszik.

Azt meg csak nem képzeli j6zaneszii ember, hogy a katolikus egyhazvagyont elveheti az
allam és ugyanakkor a felekezeteké sértetlen marad.

Ilyen eshetdség kihivnd nemcsak azon katolikusok felhaborodésat, akik ma k6zonyos
nemtorddomséggel szemlélik a dolgok folyasat, de még azokat is, akik ma nem baratai az
egyhazvagyonnak.

Az emberi természet gyarlo tulajdonsaga, hogy a sajat veszteségét, a masok
veszteségében karpotolva latja. E tulajdonsag ellendlhatatlan erével tdmadna fel, és
egyesitené azokat, akiket ma a védelem kdzombodsen hagy. Kitjulna nagyon sok régi seb és a
torténelem bizonysaga szerint a legkiméletlenebb kiizdelmek minden idében azok voltak,
amelyeken valldsi érdekek forogtak kockan.

Van-e erre sziiksége nemzetiinknek? Eppen nincs. Hazank gazdasagi, tarsadalmi és
politikai helyzete egyarant azt kivanja, hogy megértsiik egymast, és ne azt keressiik, ami az
ellentéteket ki¢lesiti, hanem ami az erdket egyesiti. Vagy nem vagyunk-e még elég
szerencsétlenek ahhoz, hogy ne gytildljiik, de becsiiljiikk egymast?

Lassan ugyis pusztul, ami a mienk volt. Hit, erkolcs, becsiilet, nemzeti érzés, faj- és
hazaszeretet. A felforgat6d eszmék terjesztdi, néplink megmételyezdiben nem magyar sziv
dobog. Isten, haza, kiraly csak lexikoni fogalom 6naluk. Torvény, jog, tekintély csak a maguk
szdmara van. Ki bizhatja ezekre a nemzet jovjét?

A megrontott kozszellem allami és tarsadalmi életiinkon mar eddig is sok sebet ejtett; a
nemzet ¢életfajan ragddo féreg nagyon mélyre hatolt, s munkajanak szomoru jeleit naprol-
napra latjuk. Nehéz napok kovetkezhetnek.

Hiaba amitjuk magunkat, csak szunnyadoznak kiil- és belellenségeink, de az elsé kedvezd
alkalommal oly erével tamadhatjak meg nemzeti 1étiinket és alkotmanyunkat, mely végzetes
harccé vélhatik.

Akik nemzetiink és hazank nagysagat és fejlodését kivanjak, méltan varhatjak azoktol,
kik magukra vették a feleldsség terhét, hogy legyenek igazsdgosak és méltanyosak azon
egyhaz irant, mely ha annyi szdzadon 4t nem 6rkddik hiiséggel a magyar nemzet és
alkotmany felett, ma talan nem 6rkodhetnék a nemzet 6nmaga és alkotménya felett.
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VIIl. Forrasmunkak

Zadori Janos: A tarsadalom alapelvei

Dr. Zsiskay Antal: A szekularizaciorol

Porubszky Jozsef: A magyarorszagi kath. egyhazi intézetek javainak jogi jellege és alanya
Az egyhazi javak szabalyozasat inditvanyozo borsodi levélnek taglalasa és felvildgositasa
Kazaly: Egyhazjogtan

Szilagyi Sédndor: A magyar nemzet torténete
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