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Bevezetés

Eletiikben semmiféle dsszekottetésben nem voltak. Kortéarsak is csak félig-meddig, hiszen
Luther csak 20 éves volt és messze allt még a kozszereplést6l, mikor VI. Sandor mar meghalt.
Hogy mégis dsszekottetésbe hozom 6ket, annak egészen mas oka van.

Nincs kdzismertebb és éltalanosabban elfogadott dolog, mint hogy az egyhéazi allapotok a
hitajitast megel6z6 idében rendkiviil romlottak voltak, és hogy a romlottsag csucspontjat V1.
Sandor papanak tizenegy esztendds gyalazatos uralkodasa alkotja (1492—-1503), de amennyit az
egyhazi élet akkori stillyedését a protestantizmus hangsulyozza, az méar felilhalad minden
mértéket és csak az Egyhaz egységének megbontéasa miatt lelkiikben sziikségképpen mindig €16
allando lelkiismeret-furdalassal lehet megmagyarazni.

Ez az oka, hogy hittanitasuk haromnegyed részben az egyhaztorténet tanitasara esik,
egyhaztorténet tanitasuk pedig nem haromnegyed részben, hanem teljes egészében e tény
hangsulyozasaban mer(l ki. Prédikaciét aligha tudnak egyet is elmondani anélkil, hogy a
papasag e nagy romlottsagara — ha csak futdlag is — ki ne térjenek, legalabb fele esetben pedig
egész igehirdetesiik errdl szol. Disznapjukon és féiinnepiikon, oktober 31-én pedig tisztan
annak élnek, hogy a stilus, a beszéd- és irasmiivészet minden elképzelhetd eszkozével
felidézzék és a napilapok réven az egész orszag kdzonsége elé tarjak azt a szellemi és erkdlcsi
sOtétséget, azt a szanando ertelmi elmaradottsagot és azt a mérhetetlen lelki romlottsagot, mely
a hitgjitast megel6z6 idében a romai Egyhazat elontotte, €s szembedllitsak vele azt a sziv
orvendeztetd fényt, lelki emelkedettséget és erkolesi tisztasagot, mely Luther fellépésével e
borzalmak helyeére Iépett.

Pedig a valo tényallas a katolicizmusra nem is annyira szégyenletes és a protestantizmusra
nem is annyira dicsdséges. Mert igaz ugyan, hogy az egyhéaziak erkolcsei a hithjitast megel6zo
id6ben igen mélyre siillyedtek, de nem a vilagiak €s nem a hitujitok erkdlcseihez viszonyitva.
Azoknak erkolcseivel, akik az Egyhaz romlottsagat oly kedvteléssel szoktak emlegetni, meg a
reneszanszkori egyhaz is fel tudja venni a versenyt.

Hogy megmutassam, mennyire elérhetetlen erkélcsi magassagban all Krisztus egyhaza
barmiféle felekezet felett, az a lehetetlen gondolat jutott eszembe, hogy az egyhaz szolgai
legnagyobb elfajuldsanak idejét vessem 0ssze a hitljitas legviragzobb idejével, kezd6 koraval,
mikor még megvolt benne az eleven lendiilet és az €16 hit. De még az egyhaz legnagyobb
romlottsaganak idejébdl is kivalasztom a legnagyobb szégyent, VI. Sandor papa ¢€letét, a
kezd6d6 protestantizmus nagynak tartott alakjai kzUl pedig kivalasztom éppen a
legnagyobbat, a reformacié megalapitdjat és fObiiszkeségét: Luther Martont.

Vilagos, hogy ilyen kérilmények koz6tt nem varhatja az olvaso, hogy VI. Sandor
erkélcsileg messze felette all Luther Martonnak, hiszen V1. Sandor kétségtelenul az
Anyaszentegyhaz eddigi 261 papajanak a leggonoszabbika, Luther azonban nemcsak minden
id6k minden protestdnsanak legkivalobbika, hanem még ennél is tobb: 6 az egész
protestantizmus megteremtdje, képviseldje és mintaképe. Hogy varhatnank tehat jozanesszel,
hogy VI. Sandor kiilénb legyen, mint Luther, vagy akarcsak, hogy versenyezhessen vele?
Hiszen ha a gonosztevdket hasonlitanok 0ssze a birokkal, még akkor is kétségtelen, hogy a
vilag ,.legbecsiiletesebb” gonosztevdjét jobbnak talalnank, mint a vilag leggonoszabb birojat.

Hogy mi mégis parhuzamot meriink vonni V1. Sandor papa és Luther, a katolikus egyhaz
leggyarldobb és legbiingsebb papaja és a protestantizmus 6rok biliszkesége és a papok biineinek
legelkeseredettebb ostorozoja kozott, mindenesetre igen nagy vakmerdségre vall. Kockazattal
azonban nem jar, mert ha a romlottrol kisul, hogy csakugyan romlott, annal mi sem
természetesebb dolog; de ha a romlottsag ostorozdja is éppen olyan vagy majdnem oly
gyarlonak és biinosnek talaltatik, az mar kissé furcsa eset lesz, és megsemmisitd a nagyképii és
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elbizakodott megbotrankozora. L&ssuk tehat azt a hirhedt, romlott papat a modern tudomany
vilaganal, de lassuk azt a hires botrankozot és korholot is.
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VI. Sandor rovid életrajza

VI. Sandor 1431. januér elsején sziletett a spanyolorszagi Xativaban mint Don Jufré
Lanzol és Borgia Izabella legifjabb gyermeke, tulajdonképpen tehat nem Borgia, hanem Lanzol
volt a csaladi neve; Borgiava csak adoptalassal lett. Gyonyort szal alak, elokeldé megjelenés
volt, kit rendkivili udvariassag és allandoan deriis kedély jellemzett. Egy kortarsa irja rola,
hogy a szép ndkre olyan hatasa volt, mint magnesnek a vasra. Vasorgdnuma volt, mindennemi
faradsagot bamulatosan birt, még hetven éves koraban is duzzadt az életer6tdl és egészségtol.

Fiatal koraban esze 4gaban sem volt pappa lenni. Jogot tanult, majd katona lett, de kbzben
anyja testvére — ki egyébként szintén nem tartozik az Anyaszentegyhaz bliszkeségei kozé — I11.
Callixtus néven papa lett, s csaladjanak nagy szerencséje palyajat egyszerre mas iranyba terelte.
Nagybatyja biborosséa nevezte ki, de pappa csak késobb, joval nagybatyja haldla utan
szenteltette fel magat.

M¢ég abban az id6ben, mikor még nem volt pap, biinds viszonyba kertilt egy nala 11 évvel
fiatalabb, VVanozza di Cataneis nevii romai holggyel. E viszony pappa szentelése utan is
folytatodott s négy gyermeknek: Cesarenak, Juannak, Jofrénak és Lucrezianak apjava tette.
Mind a négyen apjuk nevét viselték. E négyen kiviil azonban volt még mas két gyermeke is:
Pedro Luis és Girolama, kiknek nem Vanozza volt az anyjuk.

Mikor VIII. Ince papa 1492-ben meghalt, megvesztegetes altal V1. Sandor kerlt a papai
székre. Nem Ot akartak papava valasztani. Az elsé szavazason a feddhetetlen és tiszteletremélto
Costa és Caraffa biboros kapott legtébb szavazatot, csak mikor nyilvanvalova lett, hogy az 6
megvalasztasukra nincs remény, Iépett elétérbe Borgia. A papavalasztd biborosok szama ez
idében oly csekély volt, hogy 15 szavazat mar a sziikséges kétharmad tobbséget jelentette.
Borgianak csak 14-et sikertlt szereznie, a tizenétodiknek a 95 éves mar alig beszamithatd
Gherardot sikerult rabeszélnie.

Valo, hogy erkdlcstelen €letét mint papa is folytatta; valo, hogy a meglévé haton kiviil mint
papanak is sziiletett egy Gjabb térvénytelen fia, de ezenkivill még Farnese Juliaval is biinGs
viszonyt folytatott. Valo, hogy papa koraban is részt vett olyan erkdlcstelen mulatsagon, mely
miatt 1. Pius papatol még laikus koraban dorgalast kapott. VValo, hogy fiai is botranyos életet
folytattak, Cesare pedig egyik legsotétebb alakja a vilagtorténelemnek, akitél még az
orgyilkossag is kitellett. VValo, hogy V1. Sandor rosszasaguk ellenére is tulsagosan szerette
gyermekeit s papasaga focéljanak ezek boldogitasat és nagy urra tevését tekintette. Valo, hogy
az 1500-i szentévben a mindeniitt rettegést kelté Cesare még azt is megtette, hogy fegyveres
katonaival egyszeriien elvitette és zsoldosai fizetésére hasznalta a blicstra befolyt pénzeket.
Vald, hogy kilénosen élete utolso éveiben a plspoki és mas egyhazi javadalmak
adomanyozasat egyszerii pénzszerzési lehetdségnek tekintette. Két izben, mikor Rémabol
elutazott, a Vatikan tigyeinek vezetését leanyara, Lucreziara bizta, s még arra is felhatalmazta,
hogy az érkezd leveleket felbonthassa.

Ez VI. Sandornak, az egyhaz legmélyebbre sullyedt papajanak, aki azonban csak a
reneszansz kor zullottsége kozepette, s akkor is csak a képzelhetd legkevesebb szavazattal
tudott véletleniil papa lenni, révid, de teljes biinlajstroma targyilagos igazsaggal és minden
legkisebb szépités nélkil. (Azok a biindk, melyeket itt nem emlitettiink, ragalmak, melyekre
majd Kitérink.)

Vessiik most dssze Luthert VI. Sandorral egyenként biineiben és jo tulajdonséagaiban,
szorgosan vigyazva arra, hogy amint eddig VI. Sandort nem szépitettik, Luthert ne feketitsuk.
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Luther és VI. Sandor a nemi erkolcs tekintetében

Luthert a nemi erkdlesok terén hasonldnak latjuk VI. Sandorhoz. Van, amiben btinét az
dvénél kisebbnek, van, amiben nagyobbnak talaljuk. VI. Sandor csak pap volt, Luther
szerzetes. Mindketten hiitlenek lettek hivatdsukhoz. V1. Sdndor kulon fogadalommal nem
kotelezte magét a szlizességre; Luther, mint szerzetes, eskiit tett rd. VI. Sdndor nem akart pap
lenni. 25 éves koraban rokonszeretd nagybatyja biborossa teszi, de csak azért, hogy rangot és
ari megélhetést adjon neki. Azt, hogy egytttal pap is legyen, nem kivanta t6le. Harom évvel
kés6bb meghal a josagos papa-nagybacsi. Utddjatdl, I1. Piustol, mar dorgalast kap. Ekkor még
csak 29 éves, 3 éve biboros, de még nem pap. Kezdik szoritani, hogy vagy tessék
felszenteltetnie magat és paphoz méltoan élni, vagy pedig a biborosi rangrol és jovedelemrol
lemondani. Hlzza, halasztja a dontést, ameddig lehet. 12 éven &t sikerul is, de végul 37 éves
koraban végleg dontenie kell. O a pappa szentelést valasztja. Ez mindenesetre jellembeli
gyongeség, az ellenkez6hdz azonban oly jellembeli nagysag kellett volna, olyan dnzetlenség és
akkora becstilet, amekkora szaz kozott tizben van meg, ha még az ember fiatal, szaz kozil
egyben, ha az ember mar 37 éves és ezer kdzott egyben, ha az ember mar 12 éve élvezte a rang
¢és nagy vagyon elényeit és a reneszansz Kor élvhajhaszo, feslett és cinikus légkdrében sziletik
¢s az ettdl a szellemtdl akkor legjobban megmételyezett fouri tarsadalomban nevelkedik és él.
V1. Sandor tehat nem elvetemiilt volt, csak gyenge. Hogy életkérilményei olyan helyzetbe
sodortak, amelyben csak jellemdriasok tudtak volna a jobbat valasztani, nem annyira
gonoszsagat, mint inkabb gyengeségét mutatja. Még inkabb enyhén kell megitélnink, ha
meggondoljuk, hogy nem kimondottan biings hatsé gondolattal szenteltette magat pappa,
hanem abban a reményben és azzal az elhatarozassal, hogy meg fog majd javulni, tisztességes
papi életet fog elni. Ez ugyan nem siker(lt neki, de hogy a jéakarat megvolt benne, hogy nem
cinikusan €It a biinben, hanem gyakran fel-felsajgo lelkiismerettel, az a kovetkez6kbol
kétségteleniil kitlinik.

Luther épptigy megszegte sziizességi fogadalmat, mint VI. Sandor, illetéleg nem épplgy,
mert VI. Sandornak nem volt sziizességi fogadalma, mint neki. Es Luthernek nem hozhatjuk fel
mentségére mindazt, amit VI. Sdndor mentsegére felhozhatunk. Luther nem
¢letkoriilményeinek szinte kényszeritd hatasa miatt keriilt bele a papi rendbe, mint VI. Sandor.
O hossz(, érett megfontolas utan és apjanak és baratainak ismételt és komoly 6vasa és
lebeszélése ellenére Isten iranti szeretetbol kotelezte magat arra, hogy az érzéki gyonyorokrol
orokre lemond. Aztan ne feledjik, hogy Luther nem nevelkedett és élt a feslett reneszansz kor
nagy mentsége. Mert igaz ugyan, hogy a blin minden koriilmények kdzott blin marad, de
viszont az is bizonyos, hogy ha valaki Szodomaban nevelkedett és ott jart iskolaba, Isten és
emberek el6tt egyarant enyhébb megitélésben részesul, mint aki Sion szent hegyen élte le
életét, és mégis blinbe sillyedt. Kortarsaihoz s kiillondsen azokhoz viszonyitva, akikkel dolga
volt, VVI. Sandor egyaltalan nem latszik erkdlcstelen embernek. A néapolyi kiralyok (akar
Ferrante, akar utéda Alfonso, kinek egyik torvénytelen fia vette el masodszor VI. Sandor
lednyat, Lucreziat), a Mediciek Firenzében, a Sforzak Milandban, az Esték Ferraraban, a dogék
Velencében nem érték el még V1. Sandor erkdlcsi szinvonalat sem. A Medici-csalad
legnagyobb alakja, a hires Lérinc is, erkdlcstelenebb volt VI. Sandornal, sét 1atni fogjuk, hogy
magyar kortarsa, a mi dicsé Matyas kiralyunk, se volt kiilonb nala, hiszen az 6 ivadéka (Korvin
Janos) az egyetlen fattyu, aki szerepel a magyar térténelemben. Legnagyobb ellenfele VIII.
Karoly francia kiraly, aki hadsereggel ment Italidba, hogy V1. Sandort letaszitsa a tronrol és
,,megreformalja” az Egyhazat, és akit Savonarola, mint az Isten emberét Udvzolt, és akirdl
kés6bb még bévebben lesz sz, szintén még VI. Sandor erkolcseinek is mélyen alatta allt.
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Mikor hazamentében az olaszok a poggyaszat zsakmanyul ejtették, tobbek kdzt megtalaltak ott
azoknak az olasz hélgyeknek arcképét is, kik hadjarata folyaméan kegyeikkel Kituntettek s
bizony e holgyek arcképei egy hatalmas albumot tettek ki. Otthon Parizsban pedig vart rd a
torvényes felesége!

Mikor egyszer a spanyol kiralyi udvarbdl is igen surgették az Egyhaz megreformalasat, s a
spanyol kiralyi kovet uralkodoja nevében szemére hanyta V1. Sdndornak, hogy vesztegetéssel
kerllt a papai trénra, s fidnak, Juannak meggyilkolasa is az Isten biintetése volt biineiért, VI.
Sandor folénnyel vagta vissza, hogy sokkal nagyobb joggal iil 6 a papai tronon, mint a spanyol
kiraly a kiralyin; 6 azért lett papa, mert megvalasztottak, dfelsége pedig fegyveres er6szakkal
szerezte meg a spanyol tront. Ami pedig Isten bintetését illeti — folytatta — 6felségeiket sokkal
jobban megverte az Ur, mint engem, mert ket gyermektelenséggel stjtotta. S e visszavagast
meg is érdemelték a felségek, mert az Egyhaz megreformalasanak kovetelését csak politikai
okokbol zsarolasra hasznaltak fel idonként VI. Sandor ellen, de mihelyt az érdekellentétek
elmaltak, mindjart nem volt semmi kifogasuk a pépa élete ellen. Bizony, ha az Egyhaz szolgéi
a legrosszabbak, és magukban véve a legjogosabb kifogasok ala esnek is, a vilag fiaival, a pénz
¢s a hatalom birtokosaival és szolgaival akar jellemben, akar erkdlcsben, akkor is konnytl
szerrel fel tudjak venni a versenyt.

A reneszansz korban csak azért volt még a papa is olyan romlott, mert a tarsadalom még
sokkal romlottabb volt. Jellemz6 bizonyitéka ennek, hogy mikor II. Pius papa 1459-ben
Ferraraba ment, s a kornyékbeli olasz uralkodok — szam szerint heten — 6sszejottek ott
fogadasara, mind a hét megjelent fejedelem torvénytelen szarmazasu volt. Pedig tudvalevo,
hogy a torvenytelen gyermek a jog és torvény szerint tulajdonképpen nem is kdvethetné a
tronon az apat. ,,Italiaban a mi idénkben — irja Aeneas Silvio Piccolomini is (aki egyébkeént
azonos a fentnevezett 1. Pius papaval) — nagyrészt hazassagon Kiviil sziléttek uralkodnak.”
AKi VI. Sandor megitélésében ezeket az allapotokat — a kornak, melyben élt, feneketlen
romlottsagat — nem veszi tekintetbe, a legnagyobb igazsagtalansagot koveti el és a torténelmi
érzék teljes hianyarol tesz tanusagot.

Luther mentségére ilyesmit aligha hozhatunk fel. Luther nem nevelkedett a reneszansz kor
feslett és rothadt Italidjanak fouri és uralkodoi tarsadalmaban. Hogy az 6 Németorszagaban és
az 6 szegény paraszti koreiben egész mas vilag volt, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
mikor még szerzetes koraban egyszer RoOmaba Kerdilt, elamult az ott tapasztalt romlott
erkolesokon. Mindezekrél neki eddig sejtelme se volt. Ot tehat — ha igazsagosak vagyunk —
szigorubban kell megitélntink, mint V1. Sandort.

Igen, de Luther nyiltan és férfiasan tette, amit tett, mondhatna valaki. O levonta 1épésébél a
logikus kdvetkezményt és nyiltan levetette a baratcsuhat. VI. Sandor nem igy tett; 6 nem volt
ennyire jellemes! O egész életén at képmutatoskodott és sunyiskodott. Elvezte a vilagi élet
oromeit és elényeit, de ugyanakkor a papi, biborosi és papai befolyas, pénz és hatalom minden
elonyét megtartotta és élvezte. Ez az, ami 6t kiilonosen visszataszitova teszi, €s ami miatt
jellemben Luther mdgott messze elmarad.

Hat ami a ,,sunyiskodast” illeti, felelem, ezt éppen nem lehet V1. Sandor szemére vetni. O
bizony meglehetds nyiltan csinalta, amit csinalt. Gyerekeit soha senki el6tt nem titkolta — kora
romlottsaga ezt lehetdvé tette neki — azok apjuknak szélitottak, és nevét viselték, 6 a
kornyezetében tartotta, és gyermekeinek szolitotta 6ket.

Azutan fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy Luther akkor, amikor a baratcsuhat
levetette, nem eldnyt, hanem terhet vetett le. Kétségtelen, hogy 6 sokkal nagyobb ur lett
baratcsuhaja levetése utan, sokkal nagyobb jolétben, kényelemben és szabadsagban (példaul
Wittenberg varosatol ajandékba megkapta az egész agostonrendi kolostort), sét dicséségben élt,
mint akkor, mikor még szerzetesnek vallotta magat, mikor ugyane kolostorban egy Kis cellaval
kellett beérnie. Mar pedig terhet elonnyel, szolgasagot fliggetlenséggel, szegénységet joléttel,
ismeretlenséget dicsdséggel felcserélni bizonyara nem dics6ség vagy érdem. Ha Luther Bora
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Katalinnal viszonyt folytatva is megmaradt volna tovabbra is szerzetesnek, akkor harom
fogadalma, hdrom keserves terhe kozil egyet, a tisztasagot, levetette volna, de a masik
kettdnek, a szegénységnek és engedelmességnek jarmat tovabb is viselte volna. Hogy Luther
mind a harmat egyszerre vetette le magardl, ez csak nem érdeme vagy dicsOsége?

Azutan: ha valaki nyiltan és minden képmutatas nélkiil koveti el biinét, abbol még igazan
nem kovetkezik, hogy kisebb a biine, vagy kevésbé ellenszenves a cselekedete, mint annak, aki
ugyanezt a biint sunyin, alattomban, titokban koveti el. S6t! Kisebb biinds az, aki sunyin,
alattomban, titokban lopja el a pénzemet, azaz olyankor, mikor nem latom, mint az, aki
egyenesen ¢€s ,,jellemesen” torkon ragad, és nyilt er6szakkal kapja ki a kezembdl. Kisebb
blindsnek tartom azt a férjet, aki titokban, sunyin csalja meg a feleségét, mindig gondosan
vigyazva, hogy az asszony meg ne tudja, mint az, aki nyiltan, felesége szemelattara viszi oda
blintarsat a lakasba s addig, mig az ott van, a feleségét egyszerlien €s nyiltan kiragja. Aki
sunyin vétkezik, az megszegi a torvényt, de a torvényrdl elismeri, hogy térvény és szégyenli is
magat, mert megszegi. (Eppen ez a sunyisag bizonyitja a szégyent és a biintudatot.) Aki nyiltan
¢s tlintetdleg koveti el ugyanezt a biint, az nemcsak gyakorlatban, hanem még elméletben sem
ismeri el az erkdlcsi rendet, s még azt sem hajlandé megengedni, hogy neki szégyenleni, banni
vagy megjavulni valdja van. Az elébbi emberi bilin, az utobbi satani. Az eldbbiek csak
onmagukat teszik tonkre, az utdbbiak a kozerkdlcsot és a tarsadalmi rendet is.

Hogy tehat Luther ,,becsiiletes nyiltsaggal” szakitott ,,a kozépkori erkolcsi torvénnyel”, az
éppen nem valik becsiiletére akkor, ha a ,,kdzépkori erkdlcsi torvény” helyes volt. Nem azon
van ugyanis a lényeg, hogy Luther hogyan csinélta azt, amit csinalt, hanem, hogy mi volt az,
amit csinalt. Ha rosszat csinalt, akar sunyin tette, akar nyilt egyenességgel, egyforman el kell
érte itéIniink. Pedig kétségtelen, hogy Luther ,,meghazasodasaval” rosszat csinalt.

Luthert az 6 Bora Katdjaval katolikus templomban nem eskették meg. Lutherdnus
imahazban sem eskiid6tt meg vele soha, sem a viszony megkezdésekor, sem késobb, utdlag. A
polgari hazassag akkor még ismeretlen dolog volt, hiszen azt 250 évvel késébb csak a francia
forradalom talalta ki. Luther ,,hazassagat™ tehat még az se tekintheti hazassagnak, akinek
egyébkeént maga a polgari hdzassag elég volna. Nem mentheti fel azonban Luthert az
erkélcstelenség vadija alél még az sem, aki arra a talzé allaspontra helyezkedik, hogy egy
férfinak és egy ndnek a viszonya még akkor is torvényes és megengedett, ha minden egyhazi,
vagy allami formasag mell6zésével, mint tisztan a kettejiik maganiigyét, kezdik el az illetok.
Luther ugyanis, mint szerzetes megeskiidott, hogy a hazassagrol és mindennemii tudatos érzeki
gyonyorrol egész életére lemond. Ezért semmiféleképpen se volt joga ,,hazassagot™ kotni.

Mivel kétségtelen, hogy tisztasagi fogadalmat kényszer nélkil, 6nként és meglett érett fejjel
tette le, megtartasa alél egyediil azon cimen lehetne mentesiteni, hogy az, amire kotelezte
magat, lehetetlen. Lehetetlenre ugyanis senki sincs kotelezve. Luthernek azonban ez egyetlen
lehetséges mentsegét se fogadhatjuk el, mert ha elfogadjuk, egyszer és mindenkorra koporsoba
tettlik a foldon a nemi erkdlcsot. Belefektettiik az erkdlcsot abba a koporsdéba még akkor is, ha
nem is minden emberre, hanem csak egyes emberekre vonatkozdlag fogadjuk el a nemi
megtartdztatas lehetetlenségét, de e lehetetlenség megallapitasat természetesen magéra az illetd
egyénre bizzuk, mert hiszen Luther is maga allapitotta ezt meg magarél, s a dolog
természeténél fogva ezt nem is allapithatja meg mas, mint az illetd maga. Ha ugyanis ezt az
engedményt megtessziik, meg kell engedniink a hazassagon kivuli nemi életet a 25-35-40 éves
férfiak azon szazezreinek, akiknek a mai tarsadalom nem adja meg a lehetdséget arra, hogy
csaladot eltarthassanak s mindazon ndk szazezreinek, akik ugyanezen ok miatt nem tudnak
férjhez menni, feltéve, hogy a megtartoztatas ,,lehetetlenségét” érzik (melyik nem érzi?). De
megengedettnek kell mondanunk ugyanezt azon hasonlokoru férfiaknak és ndknek is, kiknek
az anyagi lehetdsége egyébként megvolna a hazassagra, de keresetiik sziileik eltartasara, vagy
arvan maradt Kisebb testvéreik felnevelésére kell, vagy amiatt tartbzkodnak a hazassagtol, mert
nem akarjak tovabb plantalni azt a betegséget, melyet ifjukori eltévelyedésik alkalmaval
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szereztek. Meg kell engedniink még a hazassagtorest es — esetleg talan egy egész sereg
neveletlen gyerek kérara — a valast is mindazoknak, akik hitvestarsuktol elhidegultek és
harmadik személy irant lobbantak ,.ellenallhatatlan” szerelemre, végil egyaltaldn nem szabad
kdvet dobnunk talkulturélt tarsadalmunk homoszexualisainak mind vészesebben szaporodd
tdmegeére se, mert kétségtelen, hogy ha vannak emberek, akikre nézve a megtartoztatas
lehetetlen, tehat bintelen, akkor 6k azok.

Latjuk, hova jutunk el akkor, ha Marton barat mentségét elfogadjuk, s 6t az
erkolestelenségtol tinnepélyes fogadalma ellenére is mentesitjiik azon a cimen, hogy
lehetetlenre vallalkozott. Latjuk egyuttal azt is, hogy a szlizesseg lehetségességében valo hit,
tehat a papi ndtlenség nem is annyira mellékes dolog, mint egyesek gondoljak, hanem
egyenesen a mai romlott kultdrfajok fennmaradéasanak alapja. Nélkile vége a foldon az
erkdlcsnek. Az a pap, aki celibatusat becsiilettel megtartja, nemcsak nem ellensége fajanak,
noha fenntartasaban kdzvetleniil nem vesz részt, hanem a példa altal, amit ad, jobban
fajfenntart6, mint akar a nyolcgyermekes, tiszteletre méltod csaladapa. Marton barat is e hdsi
példaadasra vallalkozott fiatalabb koréban Isten- és felebarati szeretetében s ez el61 dezertalt
akkor, mikor felfedezte a ,tiszta evangyéliumot”.

Azt azonban elismerjiik, hogy a fogadalomszegéstdl eltekintve, Luther nemi
megtévelyedése magaban véve a nemi megtévelyedésnek kisebbik fajtajahoz tartozott. A nemi
erkolestelenség bline ugyanis annal nagyobb, minél élesebben ellenkezik a természet
torvényeivel. A természet torvenyei szerint az erzéki gyonyoroknek a faj fenntartasat kell
szolgélniuk, vagy legalabb is vele nem szabad ellenkeznitik. Legkevésbé jatsszak ki a természet
torvenyeit, tehat kisebb foku az erkdlcstelensegiik azoknak, akik nem térvényesen bér, de egy
no oldalan éInek halalukig, a gyermekaldast nem korlatozzak, s gyermekeiket csaladilag
felnevelik. Ezek csak annyiban blinosok, hogy nem kotvén le magukat élettarsuknak
iinnepélyesen egész életiikre, sziiletendd gyermekeik részére sem gondoskodnak a helyes
neveléshez sziikséges csaladi korrdl. Igaz, hogy ezt a csaladi kort mégis megadtak
gyermeiknek, ez azonban inkabb csak veletlen szerencse eredmeénye; a viszony
megkezdésekor, az eskiivo altal nem tortént errdl iinnepélyes gondoskodas. Ugyanebbe a
csoportba tartozik azok biine is, akik csak polgarilag 1épnek hazassagra, s igy az esetleges
elvalas lehetoségét nyitva tartva, sziiletendd gyermekeik részére az allando csaladi korrdl s
benne a helyes nevelés szempontjabol egyforman sziikséges apai és anyai hatalomrol s annak a
gyermekek felndvekedéséig valo fennmaradasarol nem gondoskodnak feltétlenl.
Természetesen ugyanezen elbiralas ala esnek azok is, akik egyhazilag is egybekelnek ugyan, de
az allam jovoltabol meg igy is lehetséges elvalasnak a szamitasba vételével. Az Egyhaz az igy
kotott hazassagot nem ismeri el hazassagnak, és ha tudna e szandékukrol, meg is tagadna t6liik
az aldast.

Mar nagyobb foku azok erkdlcstelensége, akik nem élnek egyutt azzal vagy azokkal,
akikkel vétkeznek, de tettlik kdvetkezményét egyébként nem akadalyozzak s gyermekeiket
felnevelik. Ezek a tulajdonképpeni fajfenntartas, tehat az érzéki gyonyorok célja ellen nem
vétkeznek, csak gyermekeik kelld, igazi emberi nevelésérdl nem gondoskodnak. Ez is vétek a
faj ellen, de csak masodsorban: nem a gyermekek élete, hanem nevelése szempontjabol.

Ezeknél mar joval biinsebbek azok, akik viszonyuk kovetkezményét megakadalyozzak,
torténjék ez akar a hazassagban, akar kiviile. A blindsen gyermektelen, vagy egykeés-kettokés
hazasparok tehat sokkal nagyobb fokban vétkeznek az Isten V1. parancsa ellen, mint azok a
vadhazassagban €10k vagy biinds szerelmesek, akik gyermekeik szdmat nem korlatozzak.

Legbiindsebbek végiil, mert legjobban kijatsszak a természet torvényeit, a természetellenes
fajtalankodok s az olyan perverzitasok elkdvetdi, melyek a fajfenntartast eleve,
természetszeriileg kizarjak.

Mindezekbdl 1atjuk, hogy Luther az erkolestelenségek legkisebb fajtdjat kovette el: egy nd
oldalan élt halalig, hat gyermeknek adott életet, ezeket csaladban, apai és anyai hatalom alatt
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nevelte. Gyermekeinek szama bizonyossa teszi azt is, hogy eggyel se jétt vilagra kevesebb,
mint amennyinek a természet rendje szerint vilagra kellett jonnie.

Amde ugyanezt kell mondanunk V1. Sandorrdl is. Luther négy gyermeket nevelt fel (a hat
koziil), VI. Sandor hetet (lehetséges, hogy 6 is még tobb koziil, bar erre semmi torténeti adat
nincs). VI. Sandorrol tehat még tobb joggal feltehetjiik, hogy a természet térvényeit nem
jatszotta ki, s ha vetkezett, tette kovetkezményét mindig viselte. Targyilagosan elismerjik,
hogy némi tekintetben mégis rosszabbnak latszik Luthernél. Luther ugyanis halalaig Kitartott
Bora Katalin mellett, mig VI. Sandor hét gyermeke legalabb harom anyatol szarmazik. Ez
Luther részérdl feltétleniil nagyobb szolidsagra vall. De még ha eltekintiink is VI. Sandor
feltétlen mentségétol, a romlott kornyezett6l, akkor sem kell ebbdl feltétlentiil az 6 nagyobb
romlottsagara kovetkeztetniink. Luther elhitette magaval, hogy bline nem biin. Lelkiismerete
tehat nem késztette arra, hogy Bora Katalinnal szakitson. VI. S&ndor is vagy méasfél évtizedig
kitartott VVanozza Di Cataneis mellett. Hogy végil mégis szakitott vele, lehet, hogy
lelkiismeret-furdaldsa (vagy Vanozza lelkiismeret-furdaldsa) s javulasi szdndéka miatt tette.
Késdbb azonban megint feliilkerekedtek szenvedélyei, tjra a blin Gtjara tért, s mivel a régi,
megszakitott ismeretséget Gjra felvenni mar nem lehetett, Gjabbat kotott. Ha igy tortént — mar
pedig kénnyen lehetseges, hogy igy tortént, mert pl. Vanozza a V1. Sandorral valo szakitas
utan, noha még egyaltalaban nem volt akkor idds (tobb mint harminc évig élt még), példasan
szép ¢és épiiletes életii volt egészen 1518-ban bekovetkezett halalaig —, akkor az, hogy nemcsak
egy novel volt viszonya, VI. Sandorban nemcsak a konnyelmiiség, hanem az idénkénti
megjavulni akaras, a jobb Utra térni torekves kovetkezménye is volt. Ezt bizonyitani nem lehet,
de cafolni sem. VI. Sandor jelleme s a kés6bb elmondandok valdszinisitik.

Masrészrdl arra is vannak elég nyomos torténelmi adatok, hogy Luther is nemcsak Bora
Katalinnal egyediil vétkezett, hanem eldtte, s6t talan utdna masokkal is, tehat hogy az 6 erkdlesi
gyongesege e tekintetben sem volt kisebb fokd VI. Sdndorénal. Mit széljunk pl. jobb kezének,
Melanchtonnak, 1525. janius 16-an kelt és Camerariushoz intézett gordg nyelvii leveléhez,
amelyben Lutherre vonatkozdlag a kdvetkezd furcsa dolgok foglaltatnak: ,,JEz az ember
(Luther) a legnagyobb fokban kdnnyelmii és megkdzelithetd, az apacak (az a kilenc megszokott
apaca, aki a kolostorbol Wittenbergbe ment Lutherhez, s akiknek megszoktet6jét, Koppét,
Luther ,,boldog rablonak” nevezi) mindenféle mesterkedéssel befontak és magukhoz vontak.
Talan a velik val6 tal sok érintkezés, noha egyébként nemes és jo érzelmii ember,
asszonyositotta el és hozta tiizbe.” Vagy mit szoljunk maganak Luthernek jobaratjahoz,
Spalatinhoz intézett, 1525. aprilis 16-an kelt latin nyelvii leveléhez, melyben magat — tréfas
hangon bar — ,,famosus amator”-nak, hirhedt szeretétartonak nevezi, €s azt mondja magarol,
hogy ,,misceor feminis” (ndkkel vegyiilok 6ssze), vagy amikor azt vallja, hogy ,,harom ndje
volt egyszerre (Schénfeld Eva, Alemann Eva és Bora Katalin), de olyan derekasan szerette
Oket, hogy koziiliik kettét mar elvesztett és a harmadikat (Borat) is alig tartja mar félkarjaban?”
Mit széljunk ahhoz, hogy Luthernek egyik legnagyobb kedvtelése volt fellépése elején, hogy a
hivatasuk megtartasa és megszegeése kdzott ingadozo papokat és szerzeteseket a
,,meghazasodasra” biztassa (még Albrecht mainzi érseknek és valasztofejedelemnek is levelet
irt e célbdl) és egyediili és agyonhangsulyozott érve mindig az volt, hogy a sziizesség ugyis
,lehetetlen”. Egy Wolfgang Reissenbusch nevii, egyébként jelentéktelen szerzetesnek is
azonnal levelet irt, amikor megtudta, hogy ingadozik, és megirasa utan a levelet még nyomdaba
is adta, hogy minél tébb pap olvashassa. Ebben a levelében ilyen kitételek foglaltatnak (a levél
kelte 1525. mércius 27): ,,A sziizesség épp oly kevéssé all hatalmunkban, mint a csodatevés”.
,»Aki egyediil akar maradni, az dobja el magatol az ember nevet €s bizonyitsa be, hogy angyal
vagy szellem” stb. Honnan tudhatta mindezt Luther mashonnan, mint magarol? Mikor ezt irta,
mar nyolc éve szakitott az Egyhazzal, de még mindig nem hazasodott meg, elhihetjik-e tehat,
hogy ilyen kijelentések hangsulyozasa mellett még mindig tisztasagban €lt? Hiszen maga
hangsulyozza, hogy ez csoda lenne, s ehhez angyalla kell lennie.
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Igaz, hogy tett Luther ellenkezd kijelentéseket is. Mikor pl. mainzi Albert azt lizente neki
vissza, hogy miért nem hazasodik meg maga is, ha egyszer mindenkit arra ndgat, Luther azt
felelte, hogy 6 magat nem érzi hazassagra alkalmasnak, és ha kotne is hazassagot, csak ,,J0zsef-
hazassagot” kotne; ugyanez id6tajban pedig egyik prédikaciojaban azt mondja, hogy nem
kivanja a hazassagot, noha alkalmasnak érzi magat raja. Mindezek azonban teljes ellentétben
vannak elébb idézett kijelentéseivel, és mivel megis hazassagot kotott, még pedig éppen nem
Jozsef-hdzassagot, mert hiszen hat gyermeke sziiletett, inkébb arra kell gondolnunk, hogy
bizony 6 sem volt teljesen ment attdl a bizonyos fentebb annyira elitélt ,,sunyisagtol”.

Az sem vet valami elényGs fényt Luther ,,erk6lcsosségére”, hogy mikor mar hazas volt, az
ellatason néla lakd szokott apaca, Truchsess Rozina, gyermeknek adott életet, s minden
tiltakozassal szemben makacsul azt allitotta, hogy gyermekének Luther az apja. Luther tagadta
a dolgot. Mi nem allitjuk, hogy az volt igaz, amit Truchsess Rozina oly makacsul allitott, nem
pedig, amit Luther éppoly makacsul tagadott, de viszont akkor meg kell emliteniink azt is, hogy
VI. Sandor Farnese Julidval valo blinds viszonya sem kétségteleniil torténeti tény. Mert az,
hogy mikor a szép Julia az ellenseg fogsagaba esik, V1. Sdndor azonnal gondoskodott a
kiszabaditasarol, még nem bizonyitja, hogy biintarsa volt. Es ha VI. Sandor egyik levelében
bosszankodasat fejezi ki Julianak Romabol valo elutazasa miatt, ez is legfeljebb azt bizonyitja,
hogy érdekelte, de nem azt, hogy vétkezett is vele. Hiszen ez egyébkent Juliatol is fuggott,
nemcsak VI. Sandortél, s mivel Julia nemcsak igen szép volt, hanem a legel6kel6bb romai
csaladok egyikébdl szarmazott, bizonyara egy kis n6i biiszkeség is volt benne; viszont az akkor
mar hatvan éven fellli VI. Sandor valami tulsagos vonzé hatassal nem lehetett ra. Mi azonban
V1. Sandor papanak Farnese Juliaval valo biinds viszonyat, mint tényt, mégis elismertiik. A
papahoz tehat szigorubbak voltunk, mint Lutherhez, akirdl elhittik, hogy Bora Katalinon kivil
mas ndvel nem vétkezett.

Tudvalevéleg torténeti adat van arra is, hogy Luther vérbajos volt. Igaz, hogy csak egyetlen
adat van erre, de ez meglehetdsen nyomoés: Wolfgang Rychardus orvosnak 1523. janius 11-én
kelt levele, melyet Magenbuch Janoshoz irt. Ugyanis Luther betegseégeben egyik bizalmasa,
Aprolius (igazi nevén Eberlin Janos hitehagyott ferencrendi szerzetes) orvosi tanacsert fordult
Wolfgang Rychard ulmi orvoshoz, kérilményesen leirva Luther betegségét. Az orvos, aki
szintén nagy tiszteldje volt Luthernek, valaszul irta a kérdéses levelet. Aprolius levele nincs
meg, de megvan az orvos valasza, s ebben tobbek kozott ez foglaltatik: ,,Ha pedig e mellett a
szifilisz okozta fajdalmak zavarjak az alvast” (,.et si cum hoc dolores mali Francie somno
impedimento fuerint”), ez meg ez a teendd. Bajos elképzelni, hogyan gondolhatott volna ez a
Luther-tisztel6 és Luther apoldjanak orvosi tanacsot add orvos arra, hogy esetleg a vérbaj
okozta fajdalmak az okai Luther almatlansaganak, ha neki err6l az orvosi tanacsot kér6
levélben emlitést nem tettek.

Egyaltalaban nem akarjuk ezen egyetlen torténelmi dokumentum alapjan Lutherrdl, mint
biztosat allitani, hogy vérbajos volt, csupan a tényt hozzuk fel. S6t Luther javara még azt is
megemlitjik, hogy abban az id6ben az artatlanul szerzett szifilisz gyakoribb volt, mint
napjainkban.

Van azonban VI. Sandor erkolcsi életében még valami, ami neki hatarozottan becsuletére
valik, s6t bizonyos tekintetbon rokonszenvessé teszi, S melyben Luther vele egyaltalaban nem
versenyezhet, s ami bizonyitja azt a fentebbi allitasunkat, hogy V1. Sandor nem azzal a
kimondott rosszhiszemiiséggel szenteltette fel magat papnak, hogy nétlenségét ugysem fogja
megtartani.

V1. Sandor egyaltalaban nem volt cinikus, megatalkodott bin6z6. Nem elvbdl vétkezett, sot
nem is blinbanat nélkiil. Nem élvezte zavartalanul a blint. Volt érzéke a nemes, sz&ép és jo irant
IS, s e miatt nem egyszer megutalta biinds €letét és miatta onmagat, sét nem egyszer
erdfeszitéseket is tett, hogy a blindk kotelékeibdl kiszabaduljon.
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Kétségtelen ez pl. kozvetleniil papava valasztasa utan. Torekedett a papasagra, s6t
kiméletlendl torekedett ra, de mikor siker(lt a térekvése és elérte vagyai netovabbijat,
meghatddott, magéba szallt, elhatarozta, hogy megvéltoztatja eddigi életét, és ezutan ugy fog
¢Ini, mint egy papahoz illik. E célbol még az olyan hén szeretett gyermekeitdl vald 6rok
megvalasra is elhatarozta magat, mert — (gy latszik — felismerte, hogy mig azok a
kdrnyezetében lesznek, nem tud igazan papi életet élni. Kétségtelen torténeti tényként
allapithatd meg, hogy papasaga legelején minden gyermekét messze-tavol magéatol,
Spanyolorszagba akarta elhelyezni. Egyenként felsorolhatnam az ezt bizonyit6 adatokat, csak
helykimélés szempontjabol tekintek el télikk. Apai szeretetének nagysaga (s bizonyara a maga
konnyelmiisége és akaratgyengesége miatt is) azonban a dologbdl nem lett semmi. Igy V1.
Sandornak egy magéaban véve nemes és tiszteletreméltd dolog: az apai szeretet okozta vesztét.

Hogy VI. Sandor mennyire nem volt megatalkodott, vagy éppen cinikus biin6zo,
ellenkezdleg, hogy mekkora viharok dultak sokszor a lelkében, meghatoan mutatja, hogy mikor
1499-ben fia, Cesare, Franciaorszagba utazott, azt mondta, hogy papasaga egynegyedét oda
adné érte, ha tébbet nem jonne onnan vissza. De alig hogy ezt kimondta, mintha csak megijedt
volna att6l, amit mondott, mert megsértette vele a fiat, egyszerre atcsapott az ellenkez6be, és
azt mondta, csak Cesare lenne itt, majd mindjart jobbra fordulna minden.

Egyenesen meghato, ahogyan Juan fianak meggyilkolasa utan viselkedett. ,,A mi biineink
miatt bocsatotta rank Isten ezt a csapast — mondotta a biborosi konzisztoriumban — mert a
herceg ily borzalmas halalt nem érdemelt meg... Isten bocsasson meg a tettesnek. Mi azonban
el vagyunk hatarozva, hogy mostantol kezdve a magunk és az Egyhaz megjavitasara gondunk
lesz ... Mostantol kezdve az egyhazi javadalmakat egyes egyedul érdem szerint fogjuk
adomanyozni... A rokonpartolasrol lemondunk, a reformot magunkon kezdjiik, aztan tériink at
az Egyhaz tobbi tagjaira és megkezdett miviinket befejezziik.” Es a reformbizottsagba régton
kinevezett hat derék biborost. A kulfoldi hatalmakhoz irott leveleiben is azt irja, hogy fia
meggyilkolasat Isten biintetésének tekinti, mellyel 6t élete megjobbitasara akarja 6sztondzni.
S6t a spanyol kiralynak kiildott jelentésében a fajdalom elsé hevében még a papai tronrdl valo
lemondasarol is emlitést tesz.

,,A reformbizottsag minden nap tilést tart” jelenti a florenci kovet 1497. jan. 22-én (Juant
jun. 14-én gyilkoltak meg) és a papa elhatarozta, hogy sem gyermeket, sem rokont nem tiir meg
tobbet kornyezetében. Elkésziilt a nagy reformbulla is, melyben még az is benne van, hogy a
papai istentiszteleteken alkalmazott énekeseknek milyen életmddot kell kovetniiik, hogy a
biborosoknak évi 6000 aranynal nagyobb egyhazi eredetii jovedelmiik nem lehet,
szerencsejatékokat nem jatszhatnak, hajtovadaszatokon részt nem vehetnek, vilagi tigyekbe
nem bonyol6édhatnak, fejedelmi udvarokba csak a papa kilon engedélyével mehetnek (Ggy
latszik, ott tanultak a legtdbb rosszat), 30-nal tébb lovuk és 80-nal nagyobb szolgaszemélyzetiik
nem lehet, de a 80-bol is legalabb 12-nek felszentelt papnak kell lennie. Pogany szellemi
szindarabok el6adasan részt venniuk tilos, s6t zenészeknek és bohocoknak még belépniiik sem
szabad a biborosok palotajaba stb. S6t még az is meg volt szabva, hogy ha meghalnak, a
temetésre 1500 forintnal tobbet kolteni nem szabad.

Ez a bulla azonban sohse jelent meg, csak tervezetben maradt. Mire elkésziilt, behegedt a
papa sebe, és elparolgott nagy joakarata. Ilyen volt VI. Sandor: nem gonosztevé volt, hanem
gyarlo ember. Hite is volt, lelkiismerete is, nemes lelki is volt — pl. milyen nemes lelkiiség
kellett ahhoz, hogy alattvaloi és a kiilfoldi udvarok el6tt nyiltan elismerte blinds voltat, és azt,
hogy ezért méltan érte az Isten buntetése — azonban allhatatossag nem volt benne, sem a
szenvedélyek tartdos megtoréséhez sziikséges akaratero.

Egyébként, hogy az egyhdziak megreformalasabol nem lett semmi, konnyen érthetd. Aki
csak Kicsit ismeri az akkori viszonyokat, konnyen belatja, hogy az Egyhazba becsuszott
visszaélések kikiiszobolésére akkor még egy VI. Sandor felett toronymagassagban kiemelkedd
egyéniség sem lett volna elegendd. Az egyhaziak romlasa mindig a vilagiaktol, mindig a
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tarsadalomtol j6. Minden bajnak oka a protekcié-rendszer volt, de attol egy ember maga nem
fliggetlenithette magét, s ha igen, tobbet art vele, mint hasznal. A kiralyi és fouri csaladok ra
vetették magukat a zsiros fépapi javadalmakra. Ehségiiknek gatat vetni nem allt a papa
hatalméban. Ha megprobalja, mindenkit szemben talal magéaval. Az emberek ugyanis ragnak és
harapnak, ha a pénz utani hajszajukban valaki gancsot mer vetni labuk elé. VII. Gergely papa
koraban nem volt annyi visszaélés az Egyhdzban, mint ekkor, és akkor még erds hit is élt az
emberekben, es gyermeki tisztelet Krisztus foldi helytartdja irdnt, nem mint a reneszénsz kor
hitetlen és cinikus pogényaiban. A nagy papanak mégis szamkivetésben kellett meghalnia
azért, mert a visszaélésekkel szembe merészelt szallni. Ha V1. Sandor is szent €s a tisztogatast
megrettenés nélkul végre akarja hajtani, nemcsak szamkivetésbe ker(l, hanem talan meg
vértanu halalba is. Azok az uralkodok pedig, akiknek rokonaitdl és kegyenceitdl az evangélium
terjesztésére hagyott vagyont visszakdvetelte volna, egész orszagukkal egyutt elszakadtak
volna az Egyhaztol (természetesen a vagyont is magukkal vive), gy, mint azt nem sokkal
késobb VIII. Henrik Angliaban meg is tette, csak azért, mert beleszeretett egy 17 éves leanyba.
Annyira kihalt mar akkor a hit az emberekb6l és az egyhazhoz valé ragaszkodas, hogy ez az
elszakadas minden nagyobb nehézség nélkiil sikertlhetett. S az elszakadasra val6 izgatasra
milyen jol bevalt volna a papa régi biineinek felhdnytorgatasa! Ki vette volna észre, hogy egy
kis baj van a kréta koril, mert a papa csak biinos volt, de most mar szent és hés, és az
uralkodokkal valo dsszekulonbozése éppen onnan ered, hogy most mar nem biings, hanem
szent? A tdmegek meg voltak volna gy6zddve, hogy a biindst gyiilolik, mikor elszakadnak,
nem a szentet, aki felaldozza éeletét a joért.

Visszatérve most VI. Sandorra, az 6 erkdlcsi megtévelyedése annyiban a legkisebb fokt
volt, mert természetes €s a faj szolgalataban allo maradt. A hét gyermeket felnevelé VI. Sandor
erkélcsileg toronymagassagban all azok f6l6tt a modern hazasok folétt, akiknek viszonya
kiilséleg torvényes ugyan, de mivel biindsen egykések, sét gyermektelenek, fajtalan és
termeszetellenes életmodot folytatnak, amit V1. Sandor nem tett meg. V1. Sandor csak azért
volt blins, mert noha természetfolotti életre vallalkozott, mégis természetes eletet élt. Azok,
akik elitélik az ¢ erkolcstelenségét és legjobban botrankoznak rajta, csak természetes életre
vallalkoztak, de legaldbb haromnegyed résziikben még ezt sem valdsitjak meg. V1. Sandor csak
azért volt blinds, mert az 6rokos sziizesség magas volt neki; azoknak, akik megbotrankoznak
rajta, sokszor még a becstiletes hazasélet is magas.

A természetes életnek is megvannak a maga szépségei, st, aki csak ezt ismeri — €S Sajnos, a
modern, mivelt tarsadalom 90 szazaléka csak ezt ismeri — annak a természetfolotti élet sokszor
egyenesen ellenszenves. Ezért miivelt zsidoinknak, protestansainknak és az Isten dolgai irant
kdzonyos katolikus vallasu értelmiségiinknek az, amit mi V1. Sdndorban hibanak tartunk,
egyenesen rokonszenves kell, hogy legyen.

Milyen rokonszenves, sot egyenesen meghat6 pl. VI. Sandor apai szeretete! Nem tud
gyermekeit] megvalni, minden gondolata az 6vék, élete egyediili célja az & boldogitasuk. Erzi,
hogy rossz hatdssal vannak ra, szeretne is t6liikk szabadulni, t6bbszor el is tavolitja 6ket
kornyezetébol, de mindig feliilkerekedik benne az apai szeretet. Van-e érdekesebb latvany,
mint mikor az apa kiizd a papaval s nem 6rém-e latni, hogy az apa gy6z, nem a papa? Minek
gytlolitek e tiszteletreméltod apat ti, akik merdben természetes alapon alltok! Liberalis lapok
olvas6i nem hatddtok-e meg, mikor a finom modoru, mindig vig, dalias biborost latjatok, aki
,képtelen volt udvariatlan lenni” (Hieronimus Portius), hat szép gyermekétdl, koztiik minden
idok egyik legbajosabb leanyatol, a szép Luzreziatol kornyezve? Kivalt, mikor még a Tolnai
Vilagtorténelmében is olvashattatok mar, hogy ezt a szép Lucreziat a modern torténetirds a ra
szort ragalmak aldl mar teljesen tisztazta. Nem hat meg benneteket, hogy ime, nem szégyenli,
hanem nyiltan magaénak vallja 6ket? Hogy a nevét adja nekik és €l-hal, rajong ertiik?

Mikor Cesare egyik gy6zelmes hadi vallalata utan 1500. febr. 26-an diadallal bevonult
Rd&maba, papai atyjat Ggy elfogta az apai 6rom, hogy mint az eszét vesztett, minden méltdsagrol
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megfeledkezve ott a nagy nyilvanossag eldtt hol sirt, hol nevetett. Mikor Cesaret kovetiil kiildte
XII. Lajos francia kiralyhoz, 1498. szeptember 28. kelettel kiilon brévét kiildott vele, amelyben
Cesaret, ezt a minden lével megkent és mindenre kaphato kalandort, gy ajanlja a kiralynak,
mint aki neki ,,az egész foldon a legkedvesebb”. Es V1. Sandor nemcsak Cesaret szerette
ennyire; kdztudomasu, hogy Lucreziat még jobban kedvelte. De azért a harmadiknak, Juannak
is akkora szeretet jutott, hogy mikor 6sszeszurkalva, holtan fogtak ki a Tiberisbdl, a papa
bezérkdzott szobajaba, és szerda estétél szombat reggelig nem evett és nem ivott semmit, csak
Ujra meg Ujra keservesen sirt, és nem aludt egy szemhunyasnyit még szombatrdl vasarnapra
virrado éjszaka sem. A biborosi konzisztoriumban ezt mondta: ,,Nagyobb csapas nem érhetett
volna benniinket, mert mi jobban szerettilk Gandia hercegét, mint barmit a vilagon. Hét papai
koronét szivesen odaadnank, ha Ujra életre ébreszthetnénk.” Lehetett-e gonoszlelki az ilyen
ember? S e gyaszeset kapcsan tortént élete leghosszabb javulasa, mely sajnos még igy is elég
rovid volt.

Emberileg még meghatobb hetedik gyermekével vald esete. Ugy latszik, még ennek
szliletését sem elkeseredve, hanem 6rommel fogadta. Mint akit meggyilkolt draga Juanja
helyett adott neki az Isten, r4 valé emlékezésul szintén Juanra (Janos) kereszteltette. Ezt a
gyermeket mar nem merte magaénak nevezni és torvényesiteni, mint a papasaga elott
szlletetteket, de hogy mégis a neveét viselhesse, ravette fiat, Cesarét, hogy ismerje el a sajat
gyermekeének és torvényesitse. (1500. szept. 1.) De az apai szeretet oly nagy volt benne és apa
annyira nem tudott hazudni és alakoskodni, hogy még azt is belevétette Cesare torvényesitd
irataba, hogy a torvényesités akkor is érvényes, ,,ha Cesare apasaga feldl kétségek meriilnének
fel, s6t ha bebizonyulna, hogy az apa valamely mas, akar vilagi, akér egyhazi ember, vagy akar
a legmagasabb méltosagban 1év6 egyhazi személy.” De VI. Sandor apai szeretetének és
igazmondasanak még ez sem volt elég, hanem az elébbi irattal egy napon kiallitott egy masik
iratot is azzal a feltétellel, hogy mig csak sziiksege fel nem merdil, nem szabad nyilvanossagra
hozni. E mésodik iratban nyiltan és kifejezetten a kis Juan apjanak vallja magat. (,,Mivel
azonban te [a gyermek] fentnevezett fogyatékossagodat [a torvénytelenséget] nem a nevezett
hercegtdl, hanem téliink és a megnevezett nétdl szenvedted, mit a nevezett iratban erkdlcsi
okokbdl [bono respectu] hatarozottan kifejezni nem akartunk stb.”). Min6 kotelességtudas,
mind meghato apai szeretet, a hazugsagnak, a farizeussagnak miné hianya! Mind a két
torvenyesité okmany ma is megvan tobb példanyban is, igyhogy kétségtelen, hogy a kis Juan,
amit régebben még protestans torténetirok is kétségbevontak, csakugyan V1. Sandor gyermeke,
s igy be van bizonyitva, hogy papa koraban is vétkezett. Ha nem lett volna ennyire
lelkiismeretes, kotelessegtudo, egyenes lelkii, ha nem szerette volna kis fiat oly eszteleniil, vagy
jobban tudott volna alakoskodni, erkdlcstelenségérél legalabb papa kora 0ta nem lenne
kétségtelen bizonyiték.

Ami az erkolcstelen szinel6adasok és jelenetek megnézését illeti, felhozhaté VI. Sandor
mentségére, hogy ezek akkoriban a fejedelmi udvarokban altalanosan szokasosak voltak, s
azok, akik nem allnak a katolikus erkdlcs talajan, nem nagyon vethetnek miatta kdvet raja, mert
hiszen melyik az kozullk, aki ilyesmiket alkalommal meg ne nézne? Egyébként a rosszakarat
itt is nagyitotta a dolgot, mert papa korabdl V1. Sandorrol csak egy esetben van ilyen adatunk.
Nem igaz tehat, hogy az 6 uralkoddsa alatt a Vatikanban erkolcstelen szinel6adédsokat adtak eld.
Csak annyi valo, hogy Cesare adatott ¢l6 az 6 termeiben egyszer ilyesmit, €5 azon az atyja is
jelen volt. Konnyen meglehet, st valoszinii, hogy a papa ezt elére nem tudta, tehat mindossze
csak az a gyengeség a biine, hogy mikor latta, hogy erre kertil a sor, nem utasitotta rendre fiat
és nem hagyta ott a tarsasagot.

VI. Sandor egyik nagy botranyanak tekintették és tekintik azt is, hogy leanyanak tul fényes
eskiivdjén 6 is lathato volt tizenkét biborosaval elvegytilve a jelenlevd holgyek, koztiik Farnese
Julia, tarka soraban. Arrdl, hogy e lakodalmon a papa nem illéen viselkedett volna, szo6 sincs. A
ferrarai kovet jelentésének ez a legkompromittalobb része: ,,Végiil a holgyek tancra perdiiltek



16 PPEK / Pezenhoffer Antal: VI. Sandor meg Luther

(de természetesen nem a biborosok vagy a papa) és egy jo vigjaték kerult szinre sok zenével és
énekkel. A pépa és a tobbiek is mind jelen voltak.” Hogy még ez is az emberek oly nagy
botrankoztatasara szolgal, annak nem annyira V1. Sdndor rosszasaga az oka, mint a papai
méltdésag magasztossaga.

Erkolesi hibaival kapcsolatban kell megemlékezniink VI. Sdndornak arrél a nagy biinérdl
is, hogy egész élete céljanak gyermekei boldogitasat tekintette. Hogy nekik minél nagyobb
anyagi javakat adhasson, szinte pénzért adja az egyhazi javadalmakat és méltdsagokat, sét az
egyhazi allam nagy részét is elidegenitette azaltal, hogy beléle gyermekei részére
hercegségeket szakitott ki. Ez mindenesetre igen nagy hiba volt, de még ezt is szépiti bizonyos
fokig az alapjaban nemes indit6ok, a sziil6i szeretet, valamint az, hogy abban az id6ben e
tekintetben mar annyira eltompult az emberek lelkiismerete, hogy a f6papi javadalmakat szinte
teljesen elvalasztottak a fopapi hivatastol €s allastol. A javadalmak protekcios €élvezdje
legtobbszor nem is volt felszentelt piispok, sét sokszor még pap sem volt, alig tartézkodott
hivei k6zo6tt (nem is tartdzkodhatott koztlik, hiszen sokszor 5-6 orszaghol 8-10 javadalma is
volt egyszerre). A ,,fopap” csak a jovedelmet élvezte, de a hiveket helyette a helytartd
kormanyozta, ki lehet, hogy egészen buzgd ember volt, de csak lelki hatalmat kapott, anyagit
nem. Koztudomasu példaul, hogy a mi ,,igazsagos” Matyas kiralyunk is minden lelkiismeret-
furdalas nélkul kényszeritette ki az Egyhaztdl az esztergomi érseki javadalmat felesége
gyermekkorban levé, idegen szarmazasu és idegen ajku unokadccse részére, s ezért 6t
tudtommal még egyetlen magyar ir6 sem bélyegezte meg. A kozszellem hatésa alatt V1. Sandor
is azt gondolta, hogy mikor 6 a f6papi javadalmak adomanyozéasat pénzszerzésre hasznalja fel,
akkor anyagiakat, azaz pénzt ad pénzért, nem pedig lelki hatalmat. Es aki a pénzt adta, az is
csak igy gondolkozott, hiszen legtobbszor nem is volt pap az illet6 és nem is szandékozott azza
lenni.

Mindez semmi mas nem volt a papa részér6l, mint amit Matyas kiraly is csinalt, azaz az
Egyhaz vagyonanak egyszerti eltulajdonitasa a rokonok részére. Ezen mi joggal
megbotrankozunk, legkevésbé azonban protestansainknak van joguk botrankozni rajta. VI.
Sandor e tekintetben semmi mast nem csinalt, mint amit Luther Albrecht mainzi érseknek és
valasztofejedelemnek ajanlott, kit nemcsak arra szolitott fel, hogy hazasodjék meg, hanem arra
is, hogy kovesse ,,a porosz nagymester sz&p példajat” €s ,tegye a pilispokséget vilagi
fejedelemséggé.” E felszolitast Luther annyira nem szégyellte és annyira fontosnak talalta,
hogy ki is nyomtatta, hogy minél szélesebb nyilvanossaghoz eljusson. V1. Sandor tehéat igazi,
Luther szive szerinti papa volt, ki egyenesen megelézte korat. O mar harminc évvel elébb
kitalalta és megvaldsitotta azt, ami Luthernek csak 1526-ban jutott eszébe, sét egy kicsit még
szebben és dnzetlenebbil is csinalta a dolgot, mert a maga személyét hattérbe helyezte, és az
egyhdazi javakat nem a maga, hanem gyermekei részére vonta el szent rendeltetésiik eldl.
(Mikor Cesare még a bucsupénzt is elrabolta, természetesen nem apja tudtaval tette.)

Az, ahogyan a papai tronra Keriilt, sem fest annyira cstinyan, mint a ,,megvesztegetés”
szobdl kdvetkeztetni lehet. Ez a megvesztegetés ugyanis abbol allt, hogy a protekcios VI.
Sandor, mint biboros, egész sereg nagyjovedelmii javadalommal birt, melyeknek papava
valasztasa esetén természetesen meg kellett Griilnitik. V1. S&ndor a papavalasztason ezeket az 6
megvalasztasa esetén megiiriilé javadalmakat igérte egyenként biboros tarsainak. Ez sem volt
természetesen se sz€p, se helyes dolog, s6t egyhdzilag evvel is elkdvette a simonia nagy biinét,
de mikor azt halljuk, hogy megvesztegetéssel kerilt a papai tronra, akkor senkise ilyen
,megvesztegetésre” gondol.
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VI. Sandor papa és Luther, mint a keresztény hit és
erkolcs képviseloi

VI. Sandor papa maganéletének minden gyarldsaga, sot biine ellenére papai hatalmaval
soha nem élt vissza, a keresztény hitnek és erkolcsnek mindig kifogastalan ére volt. Maganélete
sokszor megbotrankoztatd volt ugyan — ez is mindig csak emberi gyarlésagbol, sohasem
kimondott gonoszsagbdl — de lelki hatalmét soha sem gyakorolta (gy, hogy a hit szabéalyaival
és az erkdlcsi torvényekkel ellenkezett volna. Hogy torvénytelen gyermek nem lehet, illet6leg
csak az ebben rejlo irregularitas felolddsa utan lehet pap, csupan egyhazi, tehat emberi eredetii
intézkedés, tehat meg nem tartasa semmiféle erkdlcsi panamat nem jelentett volna, mégis,
mikor fiat, Cesarét, papnak szanta még mint biboros, ezt a rendelkezést is tiszteletben tartotta, s
Cesare, mint torvénytelen szarmazasu egyén részére, hogy pappa lehessen — pedig aztan mégse
lett azz& — épplgy felmentést kért és kapott, mint mas foldi halandd, ha hasonlé helyzetben van.

Keét esetet emlegetnek, mely allitdlag azt bizonyitana, hogy mint papa is méltatlanul
viselkedett: az egyik XII. Lajos francia kiraly hdzassaganak felbontasa, hogy ezaltal a kiralyt
maganak lekenyerezze, a masik Lucrezia lanya els6é hazassaganak ,,botranyos” felbontasa csak
azért, mert jobb ,,parti” kindlkozott. Ha igaz lenne mindkét vad, a protestansok ¢€s a kozélet elott
még akkor sem kellene miatta tulsagosan szégyenkezniink, mert hiszen a protestans
felekezetek, s6t a magyar birdsagok is, nem dsszesen két, hanem évenként hatezer érvényes
hazassagot bontanak fel. Azonban mind a két vad alaptalan. VI. Sandorra, az Egyhaz
legromlottabb papajara sem lehet rabizonyitani, hogy 11 éves uralkodasa alatt akar csak egy
hazassagot is az isteni, vagy akar egyhazi torvenyek ellenére felbontott volna.

XI. Lajos francia kiraly leanya, Valois Janka, szent életérdl hires volt, de testileg nyomorék
és visszataszitoan csunya. A Kiraly az orléansi herceget kényszeritette, hogy vegye el leanyat. A
herceg elvette, de mikor XII. Lajos néven tronra kertilt, keresetet adott be Rdmaba
hazassaganak érvénytelenné nyilvanitasa irant. Azt allitotta, hogy egyszerre négy okbol is
bizonyitani tudja, hogy az 6 hazassaga sohasem volt érvényes. 1. Mert Valois Janka neki
negyedik unokatestvére, ami bontd akadaly. 2. Mert neki a meghalt kiraly keresztapja volt, a
keresztapa leanyat elvenni szintén bonté akadaly (volt akkoriban). 3. O Valois Jankat csak apja
erdszakos kényszeritésére vette el, de 1élekben soha, a hazassag tehat az 6 beleegyezésének
hianya miatt is érvénytelen. 4. Ha mindez nem volna elég, kész megeskiidni, hogy 6 Valois
Jankaval csak hazassagot kotott, de hazaséletet soha nem élt, a végre nem hajtott hdzassag
azonban az Egyhaz tanai szerint is felbonthato.

VI. Sandor papa a kirdly — mint hasonld esetben minden mas halandé — kérelmére az
tigyben vizsgalatot, még pedig hossza idOn at tartd és alapos vizsgalatot tartott — a kereset
beadasa utan a kiralynak egy fél évig kellett varnia a dontésig — melyben kihallgattak a
kiralynét is s mindkettdjiik tanuit. A kiraly két els6 allitasa igaz volt, tehat a hazassag
megkotése eldtt mind a vérrokonsag, mind a lelki rokonsag bont6 akadalya alol felmentést
kellett volna kérni. Ellenkez6 esetben a hazassag csakugyan érvénytelen. A kiralyné azt
vallotta, hogy kértek és kaptak is felmentést, ami egyébként ugyszolvan magatol értet6do, a
felmentést azonban a kiralyné felmutatni nem tudta. Tanuja, az orleansi pispok, vallotta ugyan,
hogy a felmentésre emlékszik és latta is, de csak arra emlékezett hatarozottan, hogy a
vérrokonsag aloli felmentés benne volt, hogy a lelki rokonsag aloli felmentés szerepelt-e benne,
arra nem mert megeskudni. E tekintetben tehat csak gyanu volt, de a hdzassag érvénytelenségét
nem lehetett kétségtelenné tenni.

Hogy a hazassagra csakugyan kényszeritették, azt egész kétségtelenil siker(lt a kiralynak
bizonyitania s ez allitasanak igazsaga — tekintve a nyomorék és visszataszit6 menyasszonyt — a
legnagyobb fokban valdszinii. XI. Lajosrol koztudomast volt, hogy nem tiirt ellenmondést. XII.
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Lajos megeskiidott, hogy csupan kényszerbdl vette el nejét, s az orleansi puspok eski alatt
vallotta, hogy mikor a kiralyt v6legény koraban megkérdezte, hogy el fogja-e venni Jankat, igy
valaszolt: ,,Sajnos, monseigneur, baratom, mit csinaljak? Nem tudok ellendlini, jobb szeretnék
halva lenni, mintsem ezt megtegyem; hiszen tetszik tudni, kivel van dolgom. Nincs itt sem erd,
sem orvossag.”

A kirdly arra is megeskidott, hogy feleségével soha hazaséletet nem élt. Ezt neje
deformitasa — allitasa szerint — egyébként is lehetetlenné tette. A kiralyné se allitotta az
ellenkezot, hanem kitérden valaszolt. A kdnonjog hasonld esetben az asszonynak éltesebb
asszonyoktdl val6 e tekintetbeni megvizsgalasat is el6irja. A torvény eldirasa szerint ezt is meg
akartak tenni, de a kirdlyné a szeméremre és a kiralyndi méltosagra hivatkozva ezt nem engedte
meg. Azt mondta, kérdezzék meg az urat. Amit 6 e tekintetben mond, azt elfogadhatjak. A
kirdlyné visszataszitd kiilseje és kulondsen testi forméatlansadga miatt a kiraly eski alatt tett
vallomasét nyugodt lélekkel el lehetett fogadni, kivalt, mikor az alperes kiralyné se allitotta az
ellenkez6jét. A hazassagot tehat e cimen felbontani se lett volna visszaélés.

Az tény, hogy VI. Sandor aztan, hazassaga érvénytelenitésere valo hivatkozassal,
ellenszolgéaltatast kért és kapott a kiralytol, de — jellemzéen VI. Sandor jellemére — nem a maga,
hanem Cesare részére (a valenciai hercegséget), de az elobbiekb6l egész kétségtelen, hogy a
kiraly hazassagat nem az elonyért nyilvanitotta érvénytelennek, hanem azért, mert valoban az
volt.

A rosszakaratu kortarsak kdrében még nagyobb botranyt okozott V1. Sandor lednya,
Lucrezia, Giovanni Sforzaval kotott hazassaga felbontéasa, hogy rogton utana Biscegliai
Alfonzhoz mehessen ferjhez. Ez szintén azon a cimen tortént, hogy a hdzassag megkottetett, de
vegre soha nem hajtatott. Lucrezia erre megeskudott, de ferjét hosszu ideig nem tudtak ra
venni. VI. Sdndor azonban annyira megtartotta a torvényt, hogy addig nem bontotta fel leanya
hazassagat, mig a férj is el nem ismerte ugyanazt. Vegul hosszas ellenallas utan Giovanni
Sforza is beadta derekat, s 6 is tinnepélyesen kijelentette, hogy a hazassagot soha végre nem
hajtottak. Erre megtortént a hazassag felbontasa és Lucrezianak Biscegliai Alfonzzal valo
eskiivéje. Sforza kozben emigralt, s ott kijelentette, hogy nyilatkozata valotlan, mert a
hazassagot igen is, végrehajtotta.

E hazassag felbontasa tehat nem annyira tiszta, mint XII. Lajosé. Ennek felbontasara csak
egy jogcim volt, s ezt sem latjuk annyira tisztan és kétségtelenul bebizonyitva, mint a francia
kiraly esetében. Annyi bizonyos, hogy VI. Sandor a torvény betiijét itt is pontosan megtartotta,
de kérdés, hogy a valdsag fedte-e a torvény betiijét? En azt tartom, hogy fedte, s allitasomat
bizonyitjak a kovetkezok: 1. Mikdzben ez az tligy folyt, akkor gyilkoltak meg VI. Sandor fiat,
Juant, aminek hatésa alatt — mint lattuk — a papat a legkomolyabb és leg6szintébb megjavulasi
szandek fogta el. V1. Sandor azonban ekkor is és ennek ellenére is a legnagyobb eréllyel
folytatta Lucrezia hazassaga felbontasanak tigyét. Ha nem lett volna ez igyben teljesen
johiszemt, legalabb a nagy biinbanat e napjaiban félbeszakitotta volna terveit addig, mig nagy
joakarata el nem péarolgott. De nem szakitotta félbe. 2. Tény, hogy VI. Sandor nem csak azt
kivanta Giovanni Sforzatol, hogy a hazassag végre nem hajtasarol irasbeli nyilatkozatot adjon,
ami a hazassag annyira 6hajtott térvényes felbontasanak elengedhetetlen feltétele volt, hanem
egyuttal azt is kdvetelte, hogy e nyilatkozat igazsaganak kdvetkezményeként Lucrezia
hozomanyat is adja vissza. Ezt a hozomanyt, 31.000 aranyat, Sforzanak vissza is kellett adnia.
Ha VI. Sandorék nem lettek volna meggy6zddve annak valdsagardl, amit Sforzatdl irdsban
koveteltek, feltétlenil megelégedtek volna magaval a nekik annyira sziikséges nyilatkozattal
(kivalt mikor ugyis oly nehezen siker(lt megszerezniiik), s6t talan titokban még 6k fizettek
volna érte Sforzanak, semhogy az mert volna esziikbe jutni, hogy halabél a nekik annyira
hasznos, valétlan nyilatkozatért még Lucrezia hozomanyat is megvegyék Sforzatél. Pedig
megvették rajta. 3. Lucrezianak Giovanni Sforzaval val6 hazassaga tényleg gyermektelen volt,
masodik férjétél ellenben hamarosan gyermeke sziiletett, s mikor ezt meggyilkoltak s
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harmadszor is férjhez ment, ez a hdzassag se volt terméketlen, s6t halalat is gyermekagy
okozta. Ez szintén valoszindisiti azt, hogy ami miatt els6 hazassagat felbontottak, nem volt
alirtgy. 4. Hogy Sforzat csak nehezen lehetett rdvenni nyilatkozata kiadasara, s késobb ezt is
visszavonta, nem bizonyitja, hogy a nyilatkozat valotlan volt. Giovanni Sforza férfiti
Onérzetének ugyanis oly nagy sérelme volt ez a nyilatkozat, hogy szégyenének nyilt
elismerésére természetszeriileg nehezen lehetett ravenni annak a reneszansz kornak egyik
fourat, melyben a nemiség oly nagy szerepet jatszott, s vilagos, hogy ha az illeté nyilatkozata
meghazudtolasaval igyekszik szégyenét enyhiteni, ebbol még egyaltalan nem kovetkezik, hogy
nem a nyilatkozat, hanem a meghazudtolas az igaz.

Tény, hogy VI. Sandor idejében alig hitte el valaki, hogy a hazassag felbontésa torvényes
volt, de hiszen nem is volt biin, amit kora VI. Sandorra ra ne fogott volna. Nem az a fontos
azonban, hogy az emberek mit gondolnak, mit irnak, vagy beszélnek, hanem, hogy igaz-e, amit
irnak, gondolnak vagy beszélnek. S éppen az a torténetiras s minden igazsagszereté ember
hivatasa, hogy a nem-igazsagokat megcéafolja, a ragalmakat leleplezze.

Amily feddhetetlen volt V1. Sandor a katolikus hit és erkdlcs hirdetésében és
képviseletében, éppoly kevéssé mondhatjuk ugyanezt Luther Martonrol a ,,megtisztitott”
evangélium képviseletében. E tekintetben jellemileg & messze VI. Sandor mogétt marad. O
példaul nemcsak azoknak engedte meg a hdzassagkotest, akik tnnepélyes fogadalommal
kotelezték magukat az 6rokos tisztasagra, hanem azoknak a papoknak és szerzeteseknek, kik
nyiltan nem szeghették meg fogadalmukat, azt tanacsolta, hogy ,.titokban vegyék el a
szakacsndjliket”. (A szasz valasztofejedelemhez 1540. aprilisaban [vagy juniusban?] irt levél,
melyet Seidemann Lauterbach Tagebuchjaban kdzol, 1872. 198. lapon.) A
valasztofejedelemség apatjainak pedig azt a tanacsot adta, hogy az ezt tilté birodalmi térvények
miatt egyelére (,,bis dass Gott der Herr anders schicket™) csak titokban hazasodjanak meg
(,,eine heimliche Ehefrawen nemen”). 1523-ban a nemet lovagrend tisztasagi fogadalom alatt
allo lovagjainak azt tanacsolta, hogy ha koziluk valamelyik titkos, meg nem engedett
viszonyban €l ,,gyongeségében és blinében el ne csiiggedjen”, mert ,.kisebb biindk™ az ilyen
hazassagon kiviili viszonyok ,,mint esetleg egy zsinattél adandoé hazasodasi engedély alapjan
valakit térvényes feleséguil venni.” (Enders Briefwechsel Luthers 4, 166. lap.) Luther ezt a
levelét is rogton nyomdaba adta. VI. Sandor tehat csak Luther tandcsat kovette nemcsak akkor,
amikor az egyhazi javakat gyermekei jovéjének megalapozasara hasznalta fel, hanem akkor is,
mikor biinds viszonyt kotott és abban élt. O ebben is igazi Luther szive szerinti papa volt!

Tagadhatatlan torténeti tény tovabba az is, hogy Luther a hazugsagot is nem egyszer
biintelennek mondta, sét tanacsolta, ,,Miért ne lehetne — mondta 1540. julius kozepén a hesseni
tanacsosokkal Eisenachban tartott targyalasai folyaman — a jobb tgyeért és a keresztyén egyhaz
kedvéért egy jo erds hazugsagot mondani? ... Sziikséghazugsagot, érdekhazugsagot,
mentegetésbdl mondott hazugsagot, ilyen hazugsagot mondani nem lenne Isten ellen.” (Die
Protokolle der Eisenacher Konferenz. Megtalalhato Lenznek kés6bb pontosan idézendd
miivében.)

Van ugy, hogy megengedi, hogy ne mondjam: tanacsolja a hazassagtorést. ,,Vom ehelichen
Leben” cimi, 1519-ben kiadott prédikaciojan még hivei kozil is sokan megbotrankoztak, mire
Luther Kijelentette, hogy sok helyen hibasan és tévesen nyomattak ki, s ezért még ugyanazon
évben kiadta Ujra a helyes szoveget. Nos, hat ebben a kijavitott, helyes szovegben is (sok szép
és okos dolog mellett) ez is foglaltatik (melyet a targy décskasaga miatt jobbnak latok magyarra
le nem forditani): ,,So (modern németséggel: wenn) ein halstarrig Weib eheliche Pflicht nicht
zahlen will,” ,ist Zeit, dass der Mann sage: Willst du nicht, so will eine andere; will Frau nicht,
so kommé die Magd.” Aztan azt mondja, hogy az ilyen feleséget a gyiilekezet el6tt rendre kell
utasitani. Ha ez sem hasznal: Will sie nicht, so lass sie von dir und lass dir eine Esther geben
und die Vasthi fahren. Die weltliche Obrigkeit muss hie das Weib zwingen oder umbringen (!).
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Wo sie das nicht tut, muss der Mann denken, sein Weib sey ihm genommen von Rdubern oder
umbracht, und nach einer andern trachten.”

Nem egyszer egyenesen rablasra és gyilkossagra izgat. Nemcsak a fellazadt parasztok
meg0lésére, mert ezt még valahogyan ki lehetne magyarazni, hanem a zsidok ellen is, pedig
azok nem lazadtak fel. Felszélitja Németorszag minden keresztényét, hogy égesse fel a zsidok
iskolait és zsinagogait, rombolja le hdzaikat, vegye el pénziiket és mint veszett kutyakat (,tolle
Hunde”) Gizze ki az orszagbol. Még ha antiszemitak vagyunk is, ez egy kissé még akkor is sok!
(Walch: Luthers Werke XX., 2478, 2500.)

Megengedi, sét tanacsolja a tobbnejiiséget. Mikor VIII. Henrik angol kiraly Boleyn Anna
iranti szerelmében a hazassag felbonthatatlansagat védo papa ellenallasa miatt bajban van,
Luther is ellenzi a hazassag felbontasat, de egy 1531. szept. 3-an kelt levelében ezt irja:
,,Mintsem ilyen botrankoztatd dolgot (a hazassag felbontasat) helyeselnék, inkabb
megengednem a kirdlynak, hogy egy masodik kirdlyndt vegyen el, €s az 8satyak példajara
egyszerre két feleséget vagy két kiralynét birjon.” (De Wette. Luthers Briefe, IV. 2934.)
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Hesseni Fulop kettés hazassaga

Még alkalmatlanabbnak mutatkozott azonban Luther az evangélium hirdet6jének és
képvisel6jének szerepére Hesseni I1. Fiilop (1504-1567) esetében. E tartomanygrof, kiben
ijesztd erkolestelenség lakott, és ki koran Luther kovetdje lett, mar protestansaganak elején a
tobbnejiiség megvalositasanak gondolataval foglalkozott. Sajat bevallasa szerint egész
hazasélete alatt a leghosszabb id6, amely alatt a hdzassagi hiiséget meg nem szegte, harom hét
volt. Mikor végll 1539-ben vérbajos is lett, elhatarozta, hogy ,,szolidabb” életet fog €élni és
hogy ez még az 6 érzékisége mellett is lehetséges legyen, torvényes felesége, Gyorgy szasz
herceg leanya, Krisztina mell¢, kivel akkor mar 16 éve €It hazassagban s kit6l akkor mar 8 €16
gyermeke is volt, ,torvényes” hdzassagra lép még testvérének, Erzsébetnek, 16 éves
udvarhdlgyével, von der Sale Margittal is, aki nagyon tetszett neki.

Tervének sikeriilt Margit anyjat is megnyernie, de az anya, mint a ,tiszta evangélium”
buzg6 kovetdje, beleegyezését ahhoz a feltételhez kotdtte, hogy az eskiivon rajta és testvérén
Miltitz Ern6n kiviil, jelen kell lennie a tartomanygrof torvényes feleségének, Krisztinanak, a
,Ltiszta evangélium” harom legkivalobb hittudosanak: Luthernek, Melanchtonnak és Butzernek,
vagy legalabb is e harom koziil kettOnek, végiil a szasz valasztofejedelemnek és Moric, szasz
hercegnek. (Beleegyezett azonban, hogy e két utobbi nagyur helyettesitheti is magat.) A
reformatorok jelenléte és igy beleegyezése altal a lelkiismeretét akarta megnyugtatni az anya, a
két nagyur cinkossagaval pedig a tdbbnejtiséget szigoruan tiltd birodalmi térvény blintetése
ellen akart védekezni.

A feltételek ugyancsak szigoraiaknak, sot egyenesen teljesithetetleneknek latszanak, Fiilop
azonban elfogadta, s6t — csodak csodaja — még teljesitette is 6ket. (Jellemzben lathatod ebbdl,
mily erkdlcsok uralkodtak a reneszansz kori Italia biineit oly hévvel ostorozé német
protestantizmusban mar akkor is, mikor ez a protestantizmus még csak kezdeti koraban volt s
igy a tiszta erkdlcsoket még legjobban elvarhatnank téle!) Sailer Gyorgy, augsburgi orvos
kdzvetitésével legel6szor Butzer beleegyezését sikeriilt megszereznie, S még 1539.
novemberében az 6 kozvetitésével Lutherhez és Melanchtonhoz fordult. A jovendo
csaszarvalasztason vald tamogatas igéretével s egyeb koncokkal (Ezstift Magdeburg,
Herzogtum von Cléve) a szasz valasztot is sikeriilt megnyernie, sé6t még a reformatorok
valaszanak megérkezése elott (dec. 11) feleségével, Krisztinaval is sikertilt elintéznie a dolgot.
A szerencsétlen asszony beleegyezését adta, hogy mellette még egy masodik feleség is legyen,
megigérte, hogy sem csaszarhoz, sem kiralyhoz, sem fejedelemhez, sem senki mashoz e miatt
sem nyiltan, sem titokban panasszal fordulni nem fog és a masodik feleségét bantani vagy
sértegetni nem fogja. Mindezt azért tette, mert bebizonyitottak neki, ,,dass es wieder Gott nicht
sei”’, hogy a dolog nincs Isten ellen. (Corp. Reform. 3, 884.)

Ezzel szemben a férj ,,bei Treuen und Glauben und fiirstlichen Ehren” biztositotta feleségét,
hogy 6t ,,els6 és legfobb feleségének™ fogja tekinteni, hesseni fejedelmek egyediil csak
Krisztina gyermekei lesznek, und die eheliche Pflicht ,,noch mehr als bisher gegen sie erfllen
werde”.

Nemsokara megérkezett Luther és Melanchton 1539. dec. 10-én kelt valasza is, melyben a
reformatorok mindenekel6tt romiiket fejezik ki azon, hogy a tartomanygrof veszélyes
betegségébdl szerencsésen meggyogyult, hiszen ,,Krisztus szegény nyomorult egyhaza kicsiny
és elhagyatott, és raszorul az igazan jambor (!) urakra és uralkodokra. (,,Denn die arme elende
Kirche Christi ist klein und verlassen und bedarf wahrlich frommer Herren und Regenten.”) A
reformatorok azutan, ,.hogy testének és lelkének tidvérél gondoskodjanak és Isten dicsdségét
elémozditsak”™ (1), engedélyt adtak Fllopnek a kétnejiiségre. Nyomatékosan hangsulyozzak
azonban, hogy nagy kiilonbség van egy altalanos érvényli torvény meghozasa, €s egy olyan eset
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kozott, melyben fontos okokbol és isteni jovahagyassal felmentéssel éliink. Ezért az ,,az
alazatos kérésuk” Filophdz, hogy gondja legyen ré, hogy ez az eset nyilvanossagra ne jussson,
mint olyan torvény, melyet barkinek joga van kdvetni, masodszor, hogy az engedély, amit neki
adnak, ne torvény legyen, hanem csak a torvény aloli felmentés. VVégul ismét nyomatékosan
figyelmeztetik a tartoméanygréfot, hogy az tigy valamiképpen a csaszar tudomasara ne jusson.

Mar kozelgett az eskiivé napja, amikor maga a menyasszony is aggalyoskodni kezdett. Az
0 kétségei eloszlatasara Lenning Janos, Fiilop udvari prédikatorainak egyike, kiilon iratot
szerkesztett ,,an die ehrbahre, tugendhafte Jungfrau und geliebte Schwester in Christo
Margareta”, melyben ,,a tiszteletreméltd €s erényes sziizet és Krisztusban szeretett leanyat,
Margitot” a Szentirasbol vett érvekkel (Eszter és Abigail példajaval) igyekszik a kétneji
hazassagra felbatoritani. Fulop ezenkivil elklldte hozza a szasz vélasztofejedelem s Luther és
Melanchton beleegyezését, egyuttal pedig azt az izenetét, hogy ha tovabb is vonakodik,
nyilvanossagra fogja hozni 6sszes eddigi szerelmes-leveleit, igy hogy ezek utdn mar senki sem
fogja 6t elvenni. Ugy latszik, hogy ennek az ,.ehrbahre und tugendhafte Jungfraunak” is lehetett
egy és mas a flile mdgott, mert a fenyegetés hasznalt, s most mar nem volt akadalya annak,
hogy az eskiivé 1540. marc. 4-én a Fulda melletti Rotenburgban végbe ne mehessen. Az
esketést Dionysius Melander, hesseni udvari prédikéator végezte (egy hitehagyott pap, ki akkor
mar szintén a harmadik asszony oldalan €It anélkiil, hogy az els6 kett6tdl elvalt volna). Jelen
voltak Butzer, Melanchton és Eberhard von der Thann. Melanchton meg beszedet is intézett
,,az ifji parhoz”, melyben arra szolitotta fel a tartomanygrofot, hogy halabol a potfeleség
engedelyezéséert (fur das Indult der Zufrau) gondoskodjék bévebben, mint eddig, a lutheranus
lelkészekrol és iskolamesterekrol.

Aprilis 5-i levelében megkdszoni Fulop Luthernek az adott tanacsot, és azt irja, hogy az
eskiivé utan vidam lelkiismerettel jarult az trvacsorahoz (1). ,,Ugy veszem észre — Valaszol
Luther apr. 10-én — hogy Kegyelmessegednek igen jo dolga van a mi adott tanacsunkbol
kifolyélag, melyet azonban mi nagyon szivesen latunk titokban tartva.” Hiszen ha ilyesmi
nyilvanossagra jutna, még az otromba parasztok is (zuletzt die groben Bauern) kedvet
kapnanak az ilyesmire. ,,Kegyelmességed ajandékat, a rajnai boroshordokat megkaptam, €s érte
a legalazatosabb kdszonetét mondok. A mi jo Uristeniink 6vja meg Kegyelmességed
udvosseges testét és lelkét. Amen.”

Azonban a killonds dolog hamarosan Kiszivargott. Amiként VI. Sandorrdl is szazszor
akkora biinoket beszéltek és hittek, sot hisznek ma is az emberek, mint amekkorakat valoban
tett, ilyenforman jart most Hesseni Fulop is. A kornyéken nemcsak azt beszéltek, hogy két
felesége van, és ezért Luther jutalmul egy hordd bort kapott téle, hanem meég azt is, hogy
torvenyes feleségét elevenen befalaztatta, és hogy nemcsak Margittal, hanem Margit higaval is
biinds viszonyt folytat. A szasz valaszto a legnagyobb titoktartasra utasitotta Fiilopot, s tudtara
adta, hogy ha a dolog nyilvanossagra jut, nem lesz modjaban partjara allni. Butzer pedig,
Luther és Melanchton utan a leghiresebb reformaétor, jal. 8-an azt tanacsolja a
tartomanygrofnak, hogy kozjegyzok és tanuk el6tt irasson ala Margittal egy nyilatkozatot, hogy
6 nem feleség, hanem csak ,,Konkubine”, ,,amilyet Isten az ¢ kedves baratainak (az
0szbvetségben) engedélyezett.” Ezt is megtalaljuk még Butzer levelében: ,,Ha Kegyelmességed
a hazudozast, ugy mint tanacsoltam, naponként nem hasznalna, mar régen sok bonyodalmat
okozott volna. Az angyaloknak és szenteknek nem egyszer tavol kell tartaniuk a vilagot az
igazsag megismerésétdl. Ezzel tele van a biblia.”

De maga Luther sem volt sokkal kiilonb Butzernél, sét mivel nem olyan nyilt, mint ez,
kétszinliségével még ellenszenvesebb. Neki jin. 20-i levelében adja tudtul a tartomanygrof a
dolog kitudodasat, s azt a reményét fejezi ki, hogy ha miatta a csaszar vagy a kiraly vagy barki
eldtt kellemetlensége lenne, Luther bizonyara hiien és keresztyénileg mellette fog allni. Luther
azonban hidegen csak azt hajtogatta, hogy a dolgot a nyilvanossag el6tt le kell tagadni, és evvel
a tipikusan kétszinli okfejtéssel érvel: ,,Ami titokban igen, az nyiltan nem lehet igen, masképp a
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titkos és a nyilvanos mindegy lenne, ami pedig mégse lehet. Ezért a titkos ,,igen”-nek nyilvanos
,,nem”-nek kell maradnia és megforditva.” (Micsoda nagyszer(i okoskodas!) ,,Meglehet6sen
éles levelet intéztink sajat keziileg Lutherhez” — irja ezért a tartomanygréf Butzernek.
,Kiilonosen felizgat benniinket, hogy Luther ebben az ligyben annyira kislelki és sziikkebli,
pedig egyébként sok nagy tivornyat és mas nem illé dolgokat naponta elnéz hazanal és iires
szavakkal buntetlenil hagyja.”

Luther jalius 24-i valasza: ,,Olyan elényben vagyok, hogy Kegyelmességednek, de az
dsszes ordogoknek is el kell ismerniuk és be kell vallaniuk: elészor, hogy titkos tanacsrdl van
sz; masodszor, hogy én mindenaron kértem, hogy nyilvanossagra ne hozzak; harmadszor,
hogyha mégis kitudddik, bizonyos, hogy nem én vagyok az, aki altal kitudodik. Amig ez a
harom dolog igaz, még az 6rdognek sem merem ajanlani, hogy a tollamat mozgasba hozza...”
,,Nem én forgok itt kockan, mert az bizonyos, hogy ha tollra ker(l a dolog, jéI ki tudom én
magamat a bajbol hizni, Kegyelmességedet pedig a pacban benne hagyni.”

,,Nem szandékoztunk kegyelmeddel tollharcot vivni, sem tollat mozgasba hozni —
valaszolja Fulép —, hiszen ebbeli jartassagat nagyon jol ismerjik. De kenddel veszekedni sem
akartunk.” Azutan igéri a t6le telhetd legnagyobb titoktartast. Luther kdvetkez6 levelében
felesége nevében mar egy Ujabb ajandékért mond készdnetet, a dolognak pedig semmi
komolyabb kdvetkezménye nem lett.

Az elmondott dolgok a legbiztosabban megéllapitott torténeti tények, melyek valosagat
senki hozzaértd kétségbe nem vonja. Az eredeti torténeti dokumentumokat, melyek a kasseli
levéltarban talalhatok, Heppe adta ki ,,Urkundliche Beitrdge zur Geschichte der Doppelhe des
Landgrafen Philipp von Hessen” cimen Niedner Zeitschrift fur historische Theologie-jaban
1852. 11. 262-283. lapon. Luther levelei De Wette—Seidmann: Luthers Briefe c. Berlinben
1825-1828. megjelent mii VI. kotet 263—-266. lapjan, Fulop tartomanygrof levelei pedig Lenz:
Briefwechsel Landgraf Philipps... in der Publikationen aus der kgl. preuss. Staatsschreiberei
(Leipzig 1880. I. 361-363. lap) cimii miiben talalhatok.

Azon kivalt protestans olvasoink részére, akik most hallanak el6szor a dologrol, és ezert
szinte hihetetlennek latszik nekik, bizonyitékul hivatkozunk Meyers Konversationslexikonjara,
amely kdztudomasulag olyan messze all a katolicizmustdl, mint Mako Jeruzsalemtél, hiszen az
,,evangelisch”-t sorrendben mindig elébb kozli, mint a , katholisch”-t, a papat, mint Szent Péter
Lallitdlagos™ utodjat emlegeti, Luther életrajzat pedig azzal kezdi, hogy ,,gazdag szivéb6l még
ma is az aldas 6zone arad”. Azonban Hesseni Fiilop kett0s hazassagat és hogy erre Luther
engedeélyt adott neki, és hogy utana arra biztatta, hogy tagadjon le mindent (,,stark zu lugen”
raten liess), még ez a mii is megemliti Luther életrajzaban azzal a megjegyzéssel, hogy ,,in
diesem Handel zeigt sich L. von seiner schwachsten Seite.”

Annyira nem lehet vitatkozni e torténeti tény valosagarol, hogy még Szeberényi Zsigmond
békéscsabai lutheranus esperes ,,Krisztus vagy Loyola” cimii gytlolk6dé miive is elismeri, de
nem merik kétségbe vonni egy szdval sem azok a protestans kritikak sem, melyeket e
tanulmany szerzdje kapott (mert tanulmanyunk ez a része a Magyar Kulttirdban mar
megjelent), s6t az Evangélikus Csaladi Lap 1935. december 10-i szama kifejezetten is
elismerte.

Kétségbeeijtd az az itéloképesség-hiany és logikatlansag, mellyel egyes felekezeti irok
profétajuk becsiiletét még ebbdl a piszokbol is — melynek torténelmi valosagat el kell ismernitik
— tisztara mosni iparkodtak. Hesseni Fllop mégis rokonszenvesebb jellem — mondjak — mint a
katolikus grofok, mert neki biineiben legalabb lelkiismereti aggalyai voltak, s miattuk
folyamodott a nyilt és vallasilag megaldott kétnejiiséghez, mig a katolikus grofok minden
lelkiismeret-furdalas nélkil élik erkdlcstelen életiiket.

Hagyjanak békét a gréfoknak, feleljuk. Egy cseppet se rosszabbak vagy erkdlcstelenebbek
azok, mint a dzsentrik, vagy a hivatalnokok, vagy a munkasok vagy a parasztok, vagy ha ez
utobbiak, kik szegények, mégis jobbak naluk, nem lennének egy cseppet se jobbak, ha



24 PPEK / Pezenhoffer Antal: VI. Sandor meg Luther

ugyanoly modjuk és alkalmuk lenne a rosszra, mint nekik. A bank- és gyarigazgatok pl. kiknek
épp Ugy van hozza modjuk, feltétleniil rosszabbak naluk.

Aztan a protestantizmus buzgo6 védoit legyen itt szabad arra is figyelmeztetnem, hogy nagy
buzgalmukban még azt is egészen elfelejtették, hogy mirdl is van itt tulajdonképpen szd: nekik
nem Hesseni FUlopot kell tisztdra mosniuk, hanem Luthert. Mi ugyanis els6sorban nem azon
botrankozunk, hogy Hesseni Fllop megtette, amit tett, hanem azon, hogy azt, amit tett, Luther
beleegyezésével s kenetes szavaitol kisérve tette.

Jol tudjuk, hogy vannak erkdélcstelen katolikus grofok is; lehet, hogy vannak koztiik
olyanok is, akik egészen olyan mélyre stllyedtek, mint Hesseni Fulop, amde ezek a katolikus
gréfok nem szoktak lelkiatyakat tartani, s t6liik gyonasi tanacsokat kérni, de még csak papokkal
baratkozni és katolikus kozéleti megnyilvanulasokban részt venni se. S6t. Ezek a katolikus
grofok éppagy szidjak vagy lemosolyogjak a papokat, mint Luther kovet6i, éppoly 6rommel
hallanak allitolagos vagy valo bilineikrdl, és ezeket a blindket éppoly karérommel és
kedvteléssel terjesztik, mint a protestansok példaul VI. Sandor papa biineit. Az ilyen katolikus
grofok 20-30 évvel ezel6tt gyontak utoljara, és a katolikus egyhdz gyonasi intézmenyét éppoly
ellenszenvesnek talaljak, mint Luther és kovetoi.

Hesseni Fiilop, a protestans grof, azonban jo protestans volt, st a protestantizmus egyik
legnagyobb partoldja, aki — ha jol tudom — jutalmul még Luther hires wormsi szobréra is oda
keriilt. Es Hesseni Fiilspnek maga Luther volt a lelkiatyja és fentebb elbeszélt felnaborito tettét
e kivalo lelkiatya vezetése mellett és jovahagyasaval tette. Ezt tessék kimagyarazni, erre tessek
Luther becsiiletét megment6 valaszt adni! Ha Hesseni Fiilop becsiiletét nem lehet menteni, azt
meég csak kibirja valahogy a protestantizmus, de ha Lutherét se lehet, azt mar semmiképpen se.

Mellesleg megemlitem meég, hogy Hesseni Fuldp azutan, hogy torvényes felesége mellé
még von der Sale Margitot is ,,torvényesen” elvette, hosszabb idon at tényleges kétnejiiségben
¢lt. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy utdna torvényes feleségétol is sziiletett az
elébbi nyolc mellé még két gyermeke, von der Sale Margittdl pedig hét. A katolikus grofoknal
kivalobb Hesseni Fiilop azonban olyan kivalo erkolest férfia volt, hogy még a kétnejliség sem
tudta ,,erk6lcsossé” tenni. Von der Sale Margittdl ugyanis kereset maradt fenn, melyben
,.férjét”, Hesseni Fiilopot ,,hazassagtoréssel” vadolja. (1)

Epiiletes kis eset. A reformacio egyik oszlopa a kezdé protestantizmus ,,frommer Herren
und Regenten” egyike, akikre az ,,arme elende Kirche Christi” Luther szerint annyira raszorul,
maganak Luthernek engedélyével a meglev6 mellé ,,Zufraut” vehet magahoz, hogy
,erkélesosen” tudjon €lni, s nejét Gjra meg Ujra ne legyen kénytelen megcsalni. S az eredmeny
az lett, hogy utana a Fraut és a Zufraut egytt csalta meg!

A masodik Luther-ment6 kisérlet, mely annyiban kissé logikusabb az el6bbinél, hogy
legalabb a targyhoz sz6l s nem Hesseni Fiilopot, hanem Luthert menti, a kdvetkezd: Luther a
kétnejliséget csak mint kisebb rosszat a nagyobb rossz, az erkdlcstelenség (Hurerei)
elkerilésére ajanlotta Hesseni Filopnek.

Nem érte el céljat — feleljik — mert — mint von der Sale Margit emlitett keresete bizonyitja —
Hesseni FUlop még igy is, és még ezutan is csak beleesett a ,,Hurerei”-be.

Masodszor nagy tévedés, mert Luther nem a nagyobb rossz helyett ajanlotta a kisebb
rosszat, hanem éppen ellenkezéleg a kisebb rossz helyett a nagyobbat. Eppen fentebb
fejtegettem Lutherrel kapcsolatban, hogy aki titokban vétkezik, az titkoldézasaval legalabb
elismeri, hogy blinds, de aki biintarsaval meglevd felesége mellett nyiltan hazassagra 1ép, az
nemcsak erkolcstelen, hanem még azt se ismeri el, hogy 6 blinds. Az ilyen nyiltan lerontja az
egész erkdlcsi torvényt, és igy helyrehozhatatlan rombolast végezve az emberek lelkében, a
kdzerkolcsiség tartdoszlopait teszi tonkre. Azt mondtam fentebb, hogy az el6bbi emberi biin, az
utobbi satani. Luther Hesseni Fiilopnek az 6rddgi bilint ajanlotta az emberi helyett, nem pedig a
nagyobb helyett a kisebbet. Egyébként e kérdésben nincs helye semmiféle vitatkozasnak, mert
hiszen vitéan feliil all, hogy a nyilt kétnejliség nagyobb biin, mint az egyszerli erkdlcstelenség. A
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magyar allam példaul — és minden mas &llam — az erkdlcstelenséget vagy hazassagtorést még
pénzbiintetéssel se biinteti, de a kétnejliséget bortonnel.

Harmadszor kétsegtelen, hogy huszonotot érdemel az a lelkiatya, aki a hozza forduldnak a
rossz helyett nem a jot, hanem a kisebb rosszat ajanlja. Mit érdemel azonban akkor az a Luther,
aki a Kisebb rossz helyett egyenesen a nagyobb rosszat tanacsolta?!

Luther észintén meg volt gy6z6dve, hogy a tobbnejiiség a Szentirassal, tehat a keresztény
erkdlcsi torvennyel nem ellenkezik. Ebben tévedett, de tévedése nem jellembeli, hanem értelmi
tévedés volt, s jellemére ez arnyékot nem vet — hangzik a tovabbi szépit6 érvelés.

A menteget6k nem veszik észre, hogy ez érvelésiikkel a kegyelemddfést adjak meg az
egész ,tiszta evangéliumnak.” Ha ugyanis még maga a hitjavité is értelmi tévedésben leledzett,
azaz tudatlan volt, ki, melyik kovet6je okos akkor egyaltalaban? Ki ért a Szentirdshoz, a hithez
és az erkdlcstanhoz, ha még Luther se értett? Pedig ne feledjiik, hogy itt nem valami magas,
finom és gyakorlati jelentdséggel alig bir6 teologiai részletkérdésrdl van szo, hanem egész
tarsadalmi és erkolesi életiink alapjarol, mert kétségtelen, hogy az egynejliség a miivelt
kultarvilagban olyan éltalanosan elfogadott tarsadalmi és erkolcsi alaptorvény, amelyben még a
300 felekezetre boml6 protestantizmus is egyetért és megegyezik. Es az egyhaz nagy
Lreformatora,” a protestantizmus fennkolt, gazdag szivébdl még ma is aldasézont zaditod
alapitdja meg ebben is tévedett, még itt se latott tisztan?! De azért éppen 6 tartotta magat és mi
is Ot tartjuk alkalmasnak arra, hogy az Isten alapitotta katolikus Egyhéazba allitolag becsuszott
tévedéseket megéllapitsa és leleplezze?!

S nem jelent-e kegyelemddfést Luther ez ,,értelmi tévedése” a hitszakadasnak alaptanéra, a
szabadkutatas elvére is? Ha még maga Luther is ilyen borzalmakat — a tobbnejiiség
megengedett voltat — magyarazta ki a Szentirasbél, csoda-e akkor, hogy az adventistak a vilag
végét, az ordogliz6k meg még cifrabb dolgokat olvasnak ki beldle? Es ha a szabad kutatés elve
még Lutherben is ilyen ijeszté modon cs6d6t mondott, meg szabad-e akkor ugyanezt
engedniink libadrz6, honapokkal megcsonkitott harom elemit jart 6regasszonyoknak és
bacsiknak? Az 6nallo szentirasolvasas dicsé vivmanya, ezek szerint tehat mar alapitojaban,
Lutherben, ugyancsak levizsgazott.

Sajnos azonban nemcsak ertelmi tévedes miatt kell Luthernek Hesseni Filop tgyével
kapcsolatban szégyenkeznie. Jellembeli eltévelyedés is volt ez, nemcsak értelmi tévedés! Aki
az ligy fentebb roviden eldadott torténetét elolvassa, az elott itt egyszert ,,értelmi tévedésrol”
beszélni mosolyt kelté dolog. Luther rosszhiszemiisége itt egészen kétségtelen, sét szembeotlo.
Ha meg volt gy6z6dve, hogy a Szentiras is megengedi, amit 6 megengedett, miért csak a
tartomanygrofnak engedte meg akkor, s miért kotétte akkor annyira lelkére a titoktartast? S
els6sorban és foképpen: miért tagadta akkor le a dolgot, és miért bujtogatta és probalta meg
fenyegetésekkel is rakényszeriteni FUl6p6t is a hazugsagra? Bizonyara azért, mert ennek
megengedett voltarol is meg volt gy6zddve, mert ezt is igy olvasta ki a Szentirdsbol. Akar
tévedett Luther értelmileg is, akar nem, annyi egészen kétségtelen, hogy Hesseni Filop esete
elsésorban jellembeli hibajat, erkolesi hibajat mutatja. (Erre egyébként még késébb is hozunk
fel bizonyitékot.)

Ha Shakespeare-rol kimutatnank, hogy lopasért le volt csukva, 6rokbecsii dramaiban
tovabbra is éppugy gyonyorkddnénk, mint eddig. Shakespeare-nek ugyanis nem az a dicsdsége,
hogy jo ember volt, hanem az, hogy jo drdmaird. Ha Bramante-t61, a Szent Péter-templom
fenséges boltiveinek alkotdjarol bebizonyulna, hogy alavald, jellemtelen ember volt, a
templom, amit épitett, azért tovabbra is éppoly szép maradna, mint eddig volt. Luther
bamulatos szellemi munkabirasat is csodalhatom azok utan is, amiket Hesseni Fuloppel
kapcsolatban megtudtam rola; tarthatom tovabbra is igen nagy szonoknak is; arrdl az elékeld
helyr6l, melyet a német irodalomban elfoglal, se I6khetem le azon a cimen, mert Hesseni Filop
esetében ugy viselkedett, ahogy viselkedett: igenis konydrtelendl le kell azonban emiatt
taszitanom vallasujitoi, reformétort piedesztaljarol. Ha a kereszténység csakugyan igaz, ha
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Krisztus csakugyan Isten volt, akkor nem tartom lehetségesnek, hogy éppen ilyen embert
bizzon meg azzal, hogy az 6 jegyesét, az Anyaszentegyhazat, a beléje csuiszott visszaélésektol
megtisztitsa. Még akkor sem, ha egyébként olyan logikéatlan vagyok, hogy az
Anyaszentegyhazban a hit megromlasat a Szentiras hatarozott igérete ellenére is lehetsegesnek
tartom.

Olyan ,,reformator” mellett, amilyennek Hesseni Fulop esetében Luther mutatkozik,
maradhatok tovabbra is protestans akkor, ha nekem a vallas mellékes dolog, vagy legalabb is
nincs annyira fontos, hogy miatta bizonyos kellemetlen formasagoknak — pl. a torvényes
attérésnek — magamat alavessem; megmaradhatok protestansnak akkor is, ha szerintem a vallas
semmi mas, mint csaladi szokasok és tradiciok apolasa, melyeket, mint gyermekkori emlékeket
¢s a csaladi kdrben megszokott dolgokat szeretek és toliikk megvalni nem akarok;
megmaradhatok protestansnak akkor is, ha vallasomban semmi méast nem Iatok, mint anyagi és
kozéleti érvényesiilésem koteles elémozditojat, mert a felekezeti szolidaritas altal vallasom és
hittestvéreim engem a masvallasuak eldtt mindentitt €¢s mindenben tdmogatnak olyforman, mint
hajdan a szabadkdmiivesek paholytestvéreiket; ragaszkodhatom protestans valldisomhoz akkor
is, ha még a vallas rendeltetéseét is itt e foldon, nem a tulvildgon keresem, és ha valldsomat
azonosnak tartom azzal az északi fajjal, amely tagjait az anyagi jolét és kultira legmagasabb
fokara emelte széles e vilagon mindeniitt, s igy én a protestansban egy, a katolikusnal
magasabb rendii embert latok. (De ilyen felfogas mellett okosabb lenne akkor inkabb zsidova
lennem, mert ez a vallas sokkal inkabb azonos egy masik, még elelmesebb fajjal, mely tagjait
az anyagi jolét és kultira még magasabb fokara emelte, és ott is tartja szeles e vilagon
mindenutt.) Nem maradhatok azonban tovabb egy percig sem protestans akkor, ha nemcsak
anyagi, hanem lelki igényeim is vannak, ha vallasomban igazsagot latok és keresek, s egyeduli
vagy legalabb is fOcéljanak azt tartom, hogy engem erkdlcsileg ¢és jellemileg tokéletesitsen, S
vegul Urammal és Istenemmel az 6rokkévaldsagban egyesitsen. Ennek a vallasnak, ilyen
valladsnak nem lehetett az alapitoja olyan ember, mint Luther. De Gjjaalapitdja sem!



PPEK / Pezenhoffer Antal: VI. SAndor meg Luther 27

VI. Sandor és Luther jelleme egyéb
megnyilvanulasaiban

Nagyon sz€p, s6t egyenesen bamuland6 oldala VI. Sandor jellemének VIII. Kéroly francia
kirdly olaszorszagi hadjérata alkalmaval valo viselkedése.

A napolyi kiralysag papai hiibér volt. V1. Sandor tronra léptekor Ferrante volt Napoly
kiralya. Ferrante egész kiilonlegesen gonoszlelkli ember volt, hiibérura, a papa ellen azonban
meégis 6 volt tele panaszokkal. Azzal vadolta a papat, hogy igéretét sohasem tartja meg, 1493.
december 18-an pedig azt irja rdmai kdvetének, hogy neki minden péapa a legrosszabb akaréja
volt ugyan, de olyan rosszindulattal, mint VI. Sandor, még egyik sem volt iranta. Ferrante
1494, januar 27-én meghalt. Utddjat, I1. Alfonsot, az allitblag annyira gonoszlelk(i papa
elismerte napolyi kiralynak és megkoronaztatta, noha VIII. Karoly, Franciaorszag nagyratord
kirdlya, szintén &hitozott a ndpolyi koronara. A pépa kitartott Alfonso mellett, s nem t6r6dott a
francia kiralynak se kérésével, se fenyegetéseivel. Erre VIII. Kéaroly elhatarozta, hogy amit nem
kapott meg szépszerével, megszerzi erdszakkal. Nagy sebességgel betort Olaszorszagba azon
urtggyel, hogy az Egyhazat megreformalja, a romlott papét tronjarol letaszitja, Uj, méltd papat
vélasztat, s végiil megtori az izlam erejét. Utja valosagos diadalmenet volt, ellenéallassal alig
talalkozott; mindenki meghodolt neki. Savonarola mint az Isten kildottjét tdvozolte.

Amikor Roméhoz kizeledett, a papai allam fourai egytdl egyig melléje allottak, sot
Virginio Orsini, a papai seregek vezére is. Tobben (6ten) még a biborosok kozil is VI. Sandor
eskidt ellenségei voltak, eléje mentek VIII. Karolynak, és 6k voltak a papa letételének
leghevesebb szdszoloi.

VI. Sandor még ilyen korilmenyek kozott se roppant 6ssze. Tudta, hogy mihelyt elhagyja
Alfonsot, és Napolyi hitbérbe VIII. Karolynak adja, egyszerre elharit maga fell minden
vesz€lyt, mert az Egyhaz reformalasanak kovetelése €s igérése a kiraly részérdl csak iirtigy és
zsarolas volt a napolyi hiibér elnyerésére. VI. Sandor azonban igazi jellemnek, hdsnek, tetotol
talpig férfinak mutatkozott. Megizente a mar Roma felé kozeledd francia kiralynak, hogy még
semlegesseget se igér a Napolyért valé harcban, hanem kész inkabb koronajat és életét
elvesziteni, mint Alfonsot elhagyni. (Pedig ekkor még nem voltak rokonsagban. Alfonso
torvénytelen fia csak késobb vette el Borgia Lucreziat.)

VIII. Karoly kardcsapas nélkil bevonul Roméba. VI. Sandor az Angyalvarba vonul vissza,
az azonban olyan allapotban van, hogy a varfal egy nagy része mar az ostrom megkezdése el6tt
magatol bedolt. Erre VI. Sandor nem is probal védekezni, kénytelen fogadni a kiralyt. Mikor
talalkoznak, a kirdly féudvarmestere kijelenti, hogy nagy tévedés azt gondolni, hogy az 6
kiralyi ura hoditani jott. Nem, Ofelsége csak zarandoklatra jott, s azért jelent meg most is
Roémaban, hogy a papa, mint Krisztus foldi helytartoja eldtt fitii hodolatat bemutassa. De mély
tisztelettel ezenkiviil még egy kegyet is kér Oszentségétél: méltoztassék a napolyi hiibérrel
megajandékozni. Amit a papa nem adott meg a gégnek ¢és fenyegetésnek, nem adta meg most a
megalazkodasnak se, s a kérésre kitér6leg valaszolt. A kiraly azonban, aki épp az el6bb
jelentette ki, hogy zarandoklatra és a papa el6tti hodolata kifejezésére jott csupan, most mar
nem cafolhatta meg dnmagaét: kérése teljesitése nélkil is megadta a hddolatot: haromszor
egymasutan térdet hajtott a papa eldtt, aztan megcsokolta a kezét és a labat, mikdzben francidul
e szavakat mondta: ,,Szentséges Atya, azért jottem ide, hogy Szentséged el6tt
engedelmességemet és hodolatomat kifejezzem tigy, amint ezt tették elddeim, Franciaorszag
kiralyai.” Ekkora hatalom és tekintély Krisztus foldi helytartdja még akkor is, ha egy VI.
Sandor képviseli! S jellemzd, hogy noha az a papa, aki elétt Franciaorszag kirdlya ez esetben
hodolt, egy VI. Sandor volt, mégis nemcsak a hivatala utan, hanem még egyénileg is felette
allott annak, aki a tiszteletet mutatta neki: Franciaorszag kiralyanak. A papok akkor és azért
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romlottak, amikor és amivel a vilagiak, akik kdzétt élnek is romlottak, és a papok romlottsaga —
természetes — kisebb a vilagiak romlottsaganal. V1. Sdndor romlottsaga is kisebb volt VI1I.
Karolyenal.

A kiraly ezutan tovabb ment Napolyba és meg is hdditotta (szintén kardcsapas nélkul).
Visszajovet Ujabb Kisérletet tett a pApanal, hogy amit tényleg mar megszerzett, jogilag is az 6vé
lehessen. Azt az ajanlatot tette, hogy ha a papa neki ajandékozza a napolyi hiibért, 100.000
aranyat fizet neki, ezenkiviil a régi 40.000 arany évi hiibér helyett évente 50.000 aranyat,
ellenkez6 esetben azonban fenyegetésekkel halmozta el. A papa akkor se allt vele sz6ba, pedig
félnie kellett a kiralytdl, mert diadalmas seregei visszafelé jovet ismét keresztll mentek R6man,
S a papa a védekezést meg csak meg se kisérelhette.

V1. Sandor VIII. Kéaroly ndpolyi hadjarata idején a batorsagnak, a megingathatatlansagnak,
a férfiti kovetkezetességnek és kitartasnak, a szovetségi hliségnek ¢s a lelki erdnek olyan
bamulatos példajat adta, amilyennek nem sok parja van a vilagtdrténelemben.

Lelkierejére és batorsagara vannak més bizonyitékok is: 1502. marciusaban Porto Ercolebdl
Cornetdba hajozva olyan borzalmas vihar hanyta a hajét, hogy a matrdzok kétségbeesésiikben
hasra vetették magukat, a biborosok sirtak, VI. Sdndor azonban ekkor is megdrizte nyugalmat
és méltosagat.

A kovetkezetességet, kitartast és elvhiiséget nem talaljuk meg ugyanigy Lutherben. Igaz,
hogy tanai mellett mindvégig ,.rettenthetetlentil” kitartott, &mde igazan nem kell
rettenthetetlenseg olyan tanok mellett vald kitartdshoz, mely a kolostori szolgasag helyett
fliggetlenséget, az ismeretlenség helyett dicsOséget, a szegénység helyett jomodot, az allandod
onmegtagadas helyett eérzékei lelkiismeret-furdalas nélkili kielégitését szerezte meg részére, s
amely tanokrol azt kellett Iatnia, hogy mindentitt terjednek és diadalmaskodnak. Egyaltalaban
nincs azonban bizonyitva, hogy ha Luther lelki ereje is olyan probéra lett volna téve, mint VI.
Sandoré¢, ha az 6 ellenfelei is gydztes hadsereg ¢1én vonultak volna be Wittenbergbe tisztan
abbol a célbol, hogy 6t, mint eretneket eltiporjak, s 6 minden bajtol egy csapasra
megmenekedhetik, st még tanait se kell visszavonnia, csak példaul egyik jo emberével,
mondjuk, Spalatinnal, valo kdzdssegét kell megtagadnia — a papatol se kivant V111, Karoly
semmi mast, mint csak hogy a II. Alfonsnak mar megadott hiibért visszavonja — vajon tudott
volna-e olyan jellem lenni, mint VI. Sandor. Es ha ezt a probat, az erészak probajat meg tudta
volna allni, vajon kiallta volna-e a masik probat, a hizelgés probajat, mikor a gy6z0 eltipras
helyett labahoz borul, s ugy kéri tle azt, amit elébb fenyegetve kovetelt? En ezt a masodik
probat sokkal keményebbnek tartom, mint az elsot.

Nem mondom én se, hogy Luther gyava ember volt, de annyit magasztalt batorsagat
egyaltalaban nem latom bizonyitva. Szerintem nem kellett semmi kiilonleges batorsag
megjelenni azon a wormsi birodalmi gytilésen, melyre a csdszartol menedéklevelet kapott, hova
menet és jovet csaszari katonak védtek teste épseget, hol hivei hangosan tiintettek mellette, ahol
olyanok voltak a viszonyok, hogy mertek is donteni ligyében, meg nem is, s ahonnan visszafelé
jovet hivei még a csaszari Kiséretet is szét merték és tudtak verni, és a bevehetetlen Wartburg
varat tudték rendelkezésére bocsatani.

Luther batorsaga tehat nincs kétségtelenul bebizonyitva, kdvetkezetlensége, elvvaltoztatasa
és gyongelelkiisége azonban igen. Mikor pl. a Hesseni Fulop-féle lelki panama kipattanasa
fenyegetett, Luther 0igy begyulladt, hogy uténa irataiban nem gydzte hangstilyozni a
tobbnejiiség tilos voltat. , Ertelmi tévedése” tehat egy csapasra megsziint. Ugyancsak nehéz
azonban eldonteni, hogy melyik volt az igazi és 6szinte meggydzodése, mert Hesseni Fiilopnek,
mikor évek mulva személyesen talalkoztak, megint csak a tobbnejliség megengedett volta
mellett beszélt és érvelt. Mikor ugyanis Fiilop a tobbnejiiség védelmére egy ,,Dialog”-ot adott
ki, Luther cafolatot akart ra irni. Egy részével el is készilt, s ez Walch, Luthers Schriften 21,
1577. s kov. lapokon meg is talalhatd, de azutan Fllop és masok kérésére abbahagyta. Ez
iratban Luther a legélesebben ellenzi és elitéli a tobbnejliséget. Fllopnek Butzerhez 1542. mdj.
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16-an irt levelébdl azonban megtudjuk, hogy ugyanez idében Fiilop Luthernél jart
Wittenbergben, s ott vele ,,allerlei Konversation”-ja volt ¢ Dialogot illetdleg. Fiilop azt irja,
hogy Luther gyengéllette az 6 Dialogusanak érveit, s azok helyett jobbakat mondott neki
(t6bbek kozt, hogy Mdzes megengedte a harcosoknak, hogy a harcban szerzett leanyzét
magukhoz vehetik, pedig a harcosok tekintélyes része bizonyara hazas ember volt.) ,,Dies
waren — mondta neki Luther — gute ursachen gewesen, mit welchen man den Leuten die Mauler
hatte stopfen mogen.” (Lenz idézett miive II. 82.) Szdval nyiltan a tobbnejiségnek a
legnagyobb hévvel val6 ostorozasa, a maganéletben sok ,,gute Ursachen”-nek mellette valo
felsorakoztatésa.

Luther 1518. oktoberében Cajetan papai kovet elétt a kovetkezd nyilatkozatot tette: ,,En,
Luther Marton, agostonrendii szerzetes, bizonyitom, hogy a romai Anyaszentegyhézat tisztelem
és neki engedelmeskedem minden szavamban és cselekedetemben mind a jelenlegiekben, mind
az ezelbttiekben, mind a jovend6kben. Ha pedig eddig masképpen beszéltem, ezt meg nem
torténtnek szeretném tekinteni.” Okt. 17-én, majd méasnap okt. 18-an ismét egy-egy alazatos
levelet intézett a papai kdvethez, melyben hangsulyozza, hogy engedelmeskedik a romai
Egyhdznak. Ré két napra pedig, okt. 20-an éjszaka megszokott. Lehet ilyen korilmények kdzott
6szintének tartani azt, amit el6tte egy-két nappal irt? Pedig még azt sem lehet mentsegére
felhozni, hogy kényszerbdl irta ala, amit irt, mert a jellemszilard ember — és most errél a
tulajdonsagrol van sz6 — allitolagos kényszerbdl se tagadja meg meggy6z6dését s , kényszerre”
hivatkozva VI. Sandor is nyugodtan elhagyhatta volna 1l. Alfonsot. Egyébkeént pedig
kényszerrdl sz6 sem lehet, mert Luther a megadott nyilatkozat utan bizonyara nem kényszerbol
irta a papai kovetnek még levélben is azt, amit el6bb nyilatkozataban kijelentett, S ha még ezt a
levelet is kényszerbdl irta, akkor utana valdé napon egy ujabb hasonlo levelet mar bizonyara
mégse kényszerbdl irt. Egy félév mulva, 1519. marc. 3-an, ismét ezt irta Luther a papanak:
,Bizonyitom Isten ¢s minden teremtménye elétt, hogy nem volt szandékomban €s most sincs,
hogy a rémai egyhaznak és Szentségednek hatalmat barmi médon megtamadjam vagy alnokul
csokkentsem. Igen, elismerem énként, hogy ennek az egyhaznak hatalma mindenek felett
vagyon, és hogy nincs semmi, sem az égen sem a féldon, amit folébe lehetne helyezni, kivéve
Jézus Krisztust, az Urat mindenek felett.” Azt is igérte, hogy a népet buzditani fogja az ezen
Egyhaz iranti tiszteletre. Tiz napra ra pedig ezt irja Spalatinnak, aki szintén kiugrott pap volt (és
elmehaborodottan halt meg): ,,Nem tudom, hogy a papa maga a Satan-e (antikrisztus) vagy
annak apostola.” (1) Hol itt az egyenesség, hol itt a jellem, s ha csakugyan az volt az igazi
meggy0zddése, amit Spalatinnak irt, hol itt a batorsag?

Mikor VIII. Henrik, Anglia kirdlya, Luther ellen védelmébe vette az Egyhaz tanait, Luther
,,Contra Henricum regem Angliae” (1522) cimen iratot adott ki ellene, amelyben Angolorszag
kiralyanak ilyen cimeket ad: bolond, szamar, megkoronazott szamar, Istentdl elrugaszkodott
lurko6 (mert a kiraly fiatal volt), pimasz kirdlyoszvér, disznok hadnyadéka, sorke (kis tetil), kinek
az apja tetil volt; szamar, aki zsoltart akar olvasni, de csak zsakhordéasra valo; egy bolond
szornyszuldtte, aki minden érvével egydtt a tomistak, papistak és mas hasonlé szemetek
(., Ausvurf’-ok) szemétgddrében fekszik. (Es még egy sereg, melyeket tragar voltuk miatt nem
k6z6lhetiink.) Mikor azutan idék maltaval ugyanez a kirdly Boleyn Annaval valo elzillése
miatt rossz viszonyba keriilt az egyhazzal, s igy Luthernek reményei lehettek korulotte, olyan
iratot intézett hozza, mely a hizelgés terén produkal majdnem olyat, mint az eldbbi a durvasag,
dih és neveletlenség terén. Ebben a tekintetben is megbélyegzi Luthert még Meyer
katolikusellenes Konversationslexikonja is, amely ezt irja: ,,VIII. Henrik angol kiraly és késobb
Braunschweigi Henrik elleni vitairatdban alkalmasint a lehetd legnagyobb teljesitményt
produkalta a durvasag terén, és a tobb mint bocsanatkérés, melyre leereszkedett, mihelyt kilatas
volt arra, hogy az elébbit a hittjitasnak megnyerje, hatarozottan élete gyengéihez tartozik.” Hat
bizony kétségtelen, hogy mindez minden, csak nem kovetkezetesség és a ferfijellem
hajthatatlansaga.
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De térjlink vissza V1. Sandorhoz.

Egyenesen bamulatos, s6t azt mondhatnam: érthetetlen VI. Sandor a gondolat- és
sajtdszabadsag minden keépzeletet fellilmuld tiszteletében, egyuttal a személye elleni
gyalazkodasok, megszolasok, ragalmak békével valo tlirésében. Az a szolas- €s sajtoszabadsag
ugyanis, melyet 6 Romaban uralkodasa alatt teljesen szabadjara engedett, nem annyira a
kozallapotok, mint inkabb az 6 személyének és maganéletének birdlataban élte ki magat, s ezt
V1. Séndor mindig sz6 nélkiil tiirte. Ilyen biintetlenség mellett érthetd, hogy az ellene sz616
pamfletek ugyancsak burjanoztak, és VI. Sandor elsésorban e magaban véve nagyon szép, sot
bamulatos tulajdonsdganak kdszonheti, hogy a vilagtdrténelem egyik leghirhedtebb emberévé
valt, akirdl a legképtelenebb ragalmakat az emberek nagyobb része még most, négyszaz év
multaval is, rendiiletleniil hiszi. © maga ebbeli nagy tiirelmét azzal okolta meg, és mikor
hasonl6 ragalmazo iratok megbiintetését kivantak téle, mindig azt felelte, hogy Roma szabad
Varos; itt mindenki mondhatja és irhatja azt, ami neki tetszik. A gyalazast és ragalmazast ilyen
békével és a bosszUallas, harag vagy a szenvedélyek haborgéasanak legkisebb nyoma nélkiil
tlirni egész kiilonlegesen nagy és rendkiviil rokonszenves jellembeli tulajdonsag, amilyennel
alig talalkozunk a vilagtorténelemben. (Nagy Frigyesrdl irnak még ilyesmit, de az, amit neki
kellett alattvaloitol tiirnie, nem is foghat6 a VI. Sdndorra szort ragalmakhoz). Ez kétségtelentil
VI. Sandor alaptermészetének josagabol folyt, amely jolelkiiség a nemi erkdlcsok terén
kifogasok ala esé emberek kozott elégge gyakori. Feltiinden latszik példaul josaga
Savonarolaval vald tiirelmes és a Mediciek allando izgatasa ellenére is tul engedékeny
eljarasaban és a zsidok iranti tirelmében (még a Spanyolorszaghdl akkor kitldozott titkos
zsidokat is befogadta orszagaba). Tronra léptekor meghatva mondta a florenci kdvetnek, hogy
mindenkinek kézos atyja akar lenni, és a hét minden szerdajara olyan fogadonapot tlizott ki,
melyen barki megjelenhetett elétte és személyesen eldadhatta panaszat.

A masik ok, amellyel a gyalazkodasok iranti bamulatos tiirelmét, sot kozonyét meg lehet
magyarazni, bamulatosan egészséges idegzete és életkedve. ,,A papa — mondja Paolo Capello
1500 szeptembereben — hetven éves; naprol-napra fiatalabb lesz; gondjai nem tartanak tovabb
egy napnal; vidam alaptermészetii, és csak azt teszi, ami jol esik neki; egyetlen gondolata
gyermekei naggyatevése, massal nem torodik.”

Az 1501. év végén Silvio Savellinek, egy Rdmabdl Miksa német csaszarhoz emigralt romai
fournak szolo levél alakjaba oltoztetett irat jelent meg nyomtatasban, mely a Borgiak
gyaldzasaban minden eddigit és képzelhet6t feliilmult. Ez az irat a papat ,,atkozott bestianak”
nevezi, ,,uj Mohammednek, aki gonoszsagban feliilmilja az els6t”, akinél ,,nincs gonoszabb
ellensége Istennek, Krisztusnak és a vallasnak.” Ezutan a papa, Cesare és Lucrezia olyan biineit
sorolja fel, melyek még képzeletben is alig lehetségesek. ,,Nincs az a biin és gonoszsag — irja —
amit Rémaban nyilvanosan és a papa palotajaban el ne kdvetnének.” Végil felszélitja a
keresztény fejedelmeket, hogy szabaditsak meg az Egyhdzat ,,az elvetemiiltség ez emberétdl,
aki azért szliletett, hogy a varost tonkre tegye.”

V1. Sandor felolvastatta maganak az egész iratot, meghallgatta elejétél végig, azutan nem
sz6lt semmit. Nemcsak a pamflet szerzdje utdn nem nyomoztatott, hanem terjesztése elé¢ se
gorditett semmi akadalyt, s6t — csodak csodaja! — par év mulva Savellinek is engedelyt adott a
hazatérésre, s mikor megjott, magankihallgatason fogadta!

Bezzeg fia Cesare nem volt ilyen. Aki 6t megsértette, levagatta a kezét, s rdszegeztette
kitépett nyelvét. Egy velencei embert, aki szintén egy pamfletét irt ellene, megfojtatott, és a
Tiberisbe dobatott. ,,A herceg — mondta egyszer a papa a ferrarai kovetnek — jolelkii ember, de
sértéseket nem bir eltiirni. Nem egyszer mondtam neki, hogy Roma szabad varos, €s itt
mindenkinek szabad azt irnia, vagy mondania, amit akar. Hiszen r6lam is beszélnek rosszakat,
de én nem t6r6dom vele. A herceg ezt valaszolta nekem: ha ROma megszokta azt, hogy irjon és
beszéljen, jo, de az ilyen embereket én megtanitom kesztytibe dudalni.” Ezutan a papa eszébe
juttatta a kovetnek, mily sok embernek megbocsatott mar 6, s kilondsen VIII. Karoly romai
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invazidjakor mennyi biborosnak is, kiket maga a kiraly is, mint aruldit nevezett meg el6tte.
,Kivégeztethettem volna— mondta — a helyettes kancellart és Guiliano della Rovere biborost
(ezaltal mennyi késObbi keserliségtél megszabadult volna), de én senkinek sem akartam karéat
és tizennégy nagydrnak bocsatottam meg.”

Luther Marton e tekintetben is VI. Sdndornak merd ellentéte. Vitan feliil all, hogy Luther
igen tudott gyiildIni és bantalmakat éppen nem tudott eltiirni. Kétségtelen, hogy Luthert
,reformatori” mitkodésében nem a szeretet, hanem a gytilolet vezette, S €z egymaga
kétségtelenné teszi, hogy nem lehetett az Isten embere. Luther nem azt hirdette, hogy
szeressétek a tiszta evangéliumot, hanem mindig azt, hogy gytloljétek a régi egyhazat és annak
képviseldit. Krisztus evangéliuma azonban nem a gytiloletnek, hanem a szeretetnek
evangéliuma. Csakhogy a szeretettel, a szeretet hirdetésével — isteni kegyelem nélkil — nem
lehet megmozgatni tomegeket, legfeljebb egyes kivaltsagosokat, gytiloletre vald izgatassal
azonban igen. Luther gytldletet hirdetett, gyildlettel dolgozott, mint minden mas forradalmar, s
ez volt sikere titka.

A papa ¢€s a biborosok iranti féktelen gytldletével telve van minden miive. VIII. Henrik
iranti féktelen gytiloletét fentebb lattuk. A zsidok elleni iszonyu gytldletét szintén. A fellazadt
parasztok ellenit a ,,Wieder die morderischen und rduberischen Rotten der Bauer” (A parasztok
gyilkos és rablo hordai ellen) c. miive bizonyitja, melynek szintén elképeszto kifejezéseit csak
helykimélés miatt nem idézzlk. A papa elleni szinte mar eszelds gytloletének tobbek kozott az
,,Ordogtél alapitott papasag” ¢. miive a beszédes bizonyitéka.

Meyer Konversationslexikonjaban olvassuk: ,,Az epekovektdl (Steinschmerzen) annyira
kinozva, hogy azt hitte meghal, a papa elleni alland6 gytiloletet (tehat nem a , tiszta
evangeélium” iranti szeretet) ajanlotta 1537. februarjaban a fejedelmeknek. Még akkor is,
imadsag és halalvagy kdzben, ismételgette versét: Pestis eram vivus, moriens ero mors tua,
papa (dogveszed voltam életemben, halalomban halalod leszek, papa). Csak plinkdsdig akart
még élni, hogy a papat nyomtatasban még keményebben megtamadhassa, de majdnem tiz évig
élt még, és csak 1545-ben jelent meg a mii, mellyel fenyeget6zott: ,,Wider das Papstum von
Teufel gestiftet” cimen. Ebbe a miibe annyira belevitte gytilolettel teli lelkének minden hevét,
hogy Déllinger olyan irasnak nevezi, ,,melynek keletkezését alig lehet masképp
megmagyarazni, mint azzal a feltevéssel, hogy Luther nagyrészt a részegit6 italok okozta
felhevulés allapotaban irta.” (Luther 48. lap.) Schon ,,.Dr. Martin Luther von dem Standpunkte
der Psychiatrie beurteilt” cimii miivében (2. kiadas, Wien, 1874. 14-28. lap) azt irja, ,,hogy
Luther ez irat megfogalmazasakor tényleg az elmezavar allapotaban volt.” Mikor epekovei
gyotorték, Luther még akkor is azon bosszankodott, hogy mért neki s mért nem a papanak vagy
a biborosnak vannak ilyen 6rjit6 fajdalmai. (De Wette, Luthers Briefe, 1. 743.)

,»Alig tudtam végigolvasni konyveid kozil egyet is — irja Erasmus Luthernek — oly
féktelentl nagy bennik a gyalazkodé szenvedély (insatiata convitiandi libido). Hacsak két vagy
harom ilyen gyalazkodé iratod lenne, lehetne még azt gondolni, hogy meggondolatlanul
pattantak ki beléled; kdnyved azonban mindeniitt dtkoz6dassal van tele (scatet undique
maledictis). Ezzel kezded, ezzel folytatod, ezzel fejezed be.”

Karlstadt protestans életirdja Luther Karlstadt ellen irt fdmiivérdl azt irja, hogy:
»fojellemvonasa a személyi jellegli gyalazkodasok tomkelege.” ,,Ha Luther 1ényébdl és abbdl a
fesziilt helyzetb6l — folytatja — melyben miivét irta, érthetévé tenni torekedhetiink is
polémiajanak megborzasztd keménységét, mégse szabad szemet hunynunk azon, mily mély
nyomokat hagyott hatra ez az 6 harcmodora. Késobb Lutheranus oldalon ez valt egészen
altalanossa a targyilagos megvitatés helyett, mikor sajat taborukban véleménykiilonbségrdl volt
sz0, anélkil, hogy akarcsak érezték volna is, hogy ezéltal mily messze eltavolodnak a
keresztény gondolkodas szelidségétol.” Mikor pedig a ,,papistak” ellen irt, ugyane szerzé
szerint ,,a gyalazkodasok, becsmérlések, elferditések, meggyanUsitasok ujra, meg Gjra feltérd
arjat ontotte ellenfeleire a reformator.” Zwingli halala utan pedig ,,azt a hatalmas kifejez6 er6t,
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mely Ostehetségének sajatja volt, elsésorban a megholt rendszeres, a legnagyobb rutinnal
kifejlesztett gonoszlelkli gyalazasanak szolgalataba allitotta.” (Barge, Karlstadt, 2. kétet 223,
275, 445. lap.)

Luther féktelen gyiilolete tehat még az ellenfél halala utan sem sziint meg. Bizony 6 igen
sokat és igen nagyot vétett a szelidseg, a tlirelem és a felebaréati szeretet ellen. E tekintetben
nemcsak VI. S&ndor j6 tulajdonsagaival nem birt, hanem neki éppen ellentéte volt. VVajon mit
tett volna e még halaluk utan is fékteleniil gyiilolt ellenfeleivel, ha — mint V1. Sdndornak — neki
is abszolut hatalom és fegyveres er6 lett volna birtokdban?

Fel szoktak hozni Luther dicséretére meghatdan nagy vallasossagat, a Krisztus kiontott
vérében valé megingathatatlan bizalmat. Hat igaz, hogy ezzel is tele vannak miivei, és igaz,
hogy legalabb azokban a hitigazsdgokban, melyeket a kereszténységbdl még megtartott,
rendiiletlentil hitt (nem gy, mint jelenlegi hivei), amde az a ,,vallasossag”, mely minden
lelkiismeret-furdalas nélkiil 6sszeegyeztetheté mindazokkal a jellembeli nagy hibakkal,
melyeket emlitettiink és bebizonyitottunk, nekiink inkabb visszatetszd, mint rokonszenves.
Hiszen lattuk, hogy ,,vallasossagat” még a Hesseni Fuloppel kapcsolatos 6cskasagaiba is
belekeverte, de ezek inkdbb megbotrankoztatolag (vagy talan komikusan) hatnak, mint
felemel6leg. Egyébként VI. Sandor is ,,vallasos” volt, s benne a vallasossag legalabb
lelkiismeret-furdalast is okozott, hiszen — mint lattuk — a csapasok sulya alatt még magéaba is
szallt, s6t nyilvanos biinvallomast is tett, s elismerte, hogy biineivel az Isten biintetését
megérdemelte. Vatikani lakosztalyat, kivalt haloszobajat, csupa vallasos targyd képpel festtette
tele. Igen sokat faradozott, hogy a keresztény fejedelmeket 6sszehozza az izlam elleni
hadjaratra. Alig hogy Kolumbusz felfedezi Amerikat, rogton, mar az els6 hajoval hittéritoket
kiild az Ujvilagba, és az Amerikabol hazahozott elsé aranyat az Ur oltaranak diszitésére
hasznélja.

O volt egyébként az is, aki legel6szor felismerte a konyvnyomtatas nagy jelentéségét és a
vele jar6 nagy veszeélyeket, a hit és a kdzerkdlcs szempontjabdl, és a hit és az erkdlcsok
védelmére behozta a kinyomtatandé miivekre az elézetes cenzirat. O tole szarmazik az akkori
két gyarmatosité vilaghatalom, Spanyolorszag ¢és Portugalia viszalyanak boles és mindkét féltol
megelégedéssel fogadott elintézése is, mikor felosztotta koztik a féldet.

Kuléndsen hangzik, hogy a reneszansz kor dusgazdag és fénytiz6 VI. Sandora
maganéletében egyszerii volt és ételben-italban mértékletes. Kartyazni szeretett és szokott, de
inni nem. Annyira talzottan egyszerii életmddot folytatott, hogy — mint a ferrarai kovet 1492-
ben jelenti — étkezése csak egy tal ételbdl allt, ugyhogy fiai és bizalmasai féltek ebédre valo
meghivasatol és lehetdleg elkeriilték. Ebben a tekintetben Luther neki megint merd ellentéte,
mert réla kbztudomasu, hogy igen sokat adott a jo ebédekre és vacsorakra, s mikor hazulrol
tavol volt, ,.feleségének” irt leveleiben szivesen emliti, hogy ,,ich trinke Reinisch Wein.”

(Félreértések elkertilése végett itt emlitjilk meg azt az egyébként magatol értet6dé dolgot,
hogy mikor VI. Sandor Rémabdl valo tavollétében két izben is lednyara bizta a Vatikan
ugyeinek intézéseét, ez a megbizas nem a lelki tigyek intézésére vagy az Egyhaz korméanyzasara
vonatkozott, hanem a papai udvar tigyeinek vezetésere.)

VI. Sandor életének tanulmanyozasakor latja az ember azt is, hogy a papak a legnagyobb
lestillyedés idején se voltak annyira vilagi fejedelmek, mint ennek talsagos és rosszakaratl
hangsulyozasa miatt még a katolikus kdzvelemény is gondolja. Ha valamelyik papa, akkor
elsdsorban VI. Sandor volt vilagi uralkodd az egyhazi ligyek rovasara, de még ¢ is annyira papa
elsGsorban és oly kevéssé kiraly vagy vilagi uralkodo, hogy akarhanyszor még ezer ot se ért el
egész hadserege létszama, s amikor példaul lazadé alattvaloinak, az Orsinieknek varéat
ostromolni akarja, még az agyukat is Napolytol, hiibéresétdl, kell kdleson kérnie. Lattuk, hogy
a betoré VIII. Karollyal szemben is a védekezést még csak meg se probalhatja, s vara, hova
védelmiil vonul, olyan jo karban van, hogy magétol beddl. Nagyon torz fogalmaik vannak
protestansainknak, mikor a reneszansz-papakban hatalmaskodo kényurakat latnak. Ok is
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elsdsorban Krisztus foldi helytartoi és lelki kiralyok voltak, nem pedig kényurak, vagy a
fegyver és er6szak emberei.

Eléttiink feltétleniil rokonszenves tulajdonsag Lutherben, hogy éppen nem volt a pénz
embere. Elete végéig megmaradt benne kolostori 6rokségképp, hogy a pénznek nem élt, nem
gylijtotte, igen konnyen kiadta magara is, masokra is, a szegényeknek is. Mivel azonban
szerzetesbol csaladapava lett, még ez a magaban véve szE€p €s nagyon rokonszenves
tulajdonsaga is hibava valik bizonyos tekintetben, mert a férjnek kotelessége felesége
megélhetésérol és a csaladapanak gyermekei jovojérdl gondoskodni. Az ilyen embernek igenis
torédnie kell a pénzzel, és ha van hozz4 alkalma, meg kell takaritania. S ez Luthernek annal
inkabb kotelessége lett volna, mert ,,meghdzasodasakor” Kissé tul nagy tekintettel volt a
fiatalsagra és a testi szépségre. Bora Katalin 15 évvel fiatalabb volt, mint 6. (Luther 41, Bora 26
éves volt az ,.eskiivokor”, aztan nagyon sz€p is volt, hiszen Krisztian eltizott dan kiralynak is
nagyon tetszett, még miel6tt Luther elvette, s6t kdzelebbi viszonyban is volt vele, mert a tdle
kapott gytirit Bora egész ¢életén 4t Orizte.) Luthernek tehat gondolnia kellett arra, hogy a néla
sokkal fiatalabb n6 valosziniileg tovabb fog €Ini, mint 6, tehat megélhetésérdl gondoskodnia
kellene, nem is szolva a gyermekekrél. Luther azonban nem gondoskodott réluk, ugyhogy
halala utan Bora Katalin és a gyermekek valosaggal nyomorba kertiltek. Tobb kérvénye maradt
fenn, melyet ferje haldla utan a dan kiralyhoz intézett, és siralmas helyzetében segélyét kérte.
Segélyt csak a masodik kérvenyre kapott, akkor is keveset, igyhogy bizonyara az inség is
hozzéjarult ahhoz a tiidévészhez, amelyben elpusztult.

V1. Sandor e tekintetben épp ellentéte volt Luthernek, 6 igen jol tudta magéat anyagilag
adminisztralni, bar inkabb csak biboros koraban. Papa koraban mar nem volt olyan gazdag,
igaz, hogy csupan azért, mert ekkor mar nagyok voltak a gyerekek, és azok jovojérdl kellett —
még pedig ugyancsak fényesen — gondoskodni. O igazan nem volt minta-papa, de azt meg kell
adni, hogy minta-papa volt.

A legcsodalatosabb azonban — és ez a koriilmény meggy6z6en mutatja, milyen magasan
allanak az Egyhaz papjai a vilagiak felett még akkor is, ha egy VI. Sandor képviseli dket —,
hogy még ennek a vilagias VI. Sdndornak is, akinek minden gondolata a gyermekei voltak,
maradt pénze azért a jora, a lelkiekre is. Hogy egyebet ne emlitsek, mint a torok elleni
vedekezeést, és hogy itt is elmell6zzem azt, amit e célra Velencének adott, a torok ellen
menekiiltek allando segélyezésére forditott, és a torok elleni harcokban elesettek 6zvegyeinek
és arvainak tAmogatasara juttatott, s hogy ne beszéljek hosszabban arrol se, hogy egy hajohadat
is kiallitott és felszerelt a torok ellen: csak a magyarok kiralyanak és annak is csak az 1501. és
1502. évben, a ma is meglévo és megtekinthetd romai szamadaskonyvek szerint a kovetkezo
0sszegek és a kovetkez6 tételekben jottek RoOmabol: 6851 arany, 1884 arany, 6686 arany, 6666
arany, 3587 arany, 1884 arany, 6700 arany, 222 arany, 51.687 arany, 2325 arany, 2534 arany,
13.333 arany és végil 2325, dsszesen tehat joval tobb mint 100.000 arany. Hogy ez mekkora
6sszeg volt, megitélhetjik onnan, hogy ugyanekkor nyolc biboros volt, akinek egész évi
jovedelme minddssze 2000 és tovabbi 6t, akié évi 3000 arany volt.

Hat ilyenek voltak hozzank, magyarokhoz, Krisztus foldi helytartdi még akkor is, mikor a
»gazember” VI. Sandor képviselte dket!

Befejezésiil meg kell emlitenem azt is, ami a kozoltek utan egyébként is magatol értetddo,
mert VI. Sandor jellemébdl kovetkezik, hogy Istennel kibékiilve, a szentségek buzg6 felvétele
utén halt meg. Luther ebben sem hasonlithatd hozza, mert 6 a szentségek felvétele, blinbanat
nélkal malt ki e vilagbol, bar ez utébbi nagyon szomoru eset csak a katolikusok szemében
csokkenti Luther lelki értékeét, a protestansok szemében nem.

Még halala utén is felnozhatok V1. Sandor dicséretére valamit: Borgia Szent Ferenc az 6
dédunokaja (meggyilkolt és meghatd apai szeretettel megsiratott Juan fidnak unokaja), tehat
vérszerinti egyenes leszarmazottja volt.
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Ragalmak

Roviden ezekrdl is meg kell emlékeznem. Lattuk, hogy VI. Sandor tragikumanak, hogy a
torténelem olyan sotét, fekete emléket hagyott réla, nem annyira az ¢ tilsagos rosszasaga,
hanem Szent Péter székének, melyen ilt, a tllsdgos szentsége az oka. Csak a hivatalhoz
viszonyitva, melyet betoltott, latszott és latszik annyira rossznak. Mikor oly gyiilolettel és
megvetéssel nyilatkoznak rola az emberek, valojaban a papai méltosag iranti nagy tiszteletiikrdl
és nagyrabecsiilésiikrol tesznek vele tantisagot, bar — sajatsagos emberi rovidlatas és
elfogultsag! — az egyhaz iranti rosszakaratu kbzvélemény éppen a papai szék és a papai
méltosag ellen probal érveket kovacsolni VI. Sandor ¢életébdl.

Hogy a Borgia-papara mar életében tizszer annyi és tizszer akkora rosszat fogtak ra, mint
amennyit és amekkorat megtett, és e rdgalmak négyszaz év tavlatdban sem tudnak feledésbe
menni, s0t még csak elhomalyosulni sem, annak az az oka, hogy részint a protestansok akarjak
vele lelkiismeretiiket megnyugtatni a kereszténység egysége meghbontasaért, és a hitujitas jogos
és sziikséges voltat probaljak vele alatamasztani, részint a hitetlenek, hitk6zonydsek és lanyha
vagy romlott katolikusok lelkiismeretének megnyugtatésara jok.

Papokrol, kivalt papakrol mindig igen szivesen elhittek és elhisznek minden rosszat az
emberek es mindig szerették ezeket a szivesen elhitt rosszakat terjeszteni és tovabb adni. VI.
Sandor esetében ezt, mint latjuk, még kiilondsen eldsegitette az a bamulatos tiirelem és kdzony,
mellyel a papa e ragalmakat nézte, a reneszansz kor kulonlegesen nagy romlottsaga pedig
kivaloan alkalmas talaj volt e ragalmak burjanzasara. Kénnyen elhitték akkor a legnagyobb
képtelenségeket is az emberek, mert maguk is képteleniil rosszak voltak, s éppen e képtelendl
nagy romlottsaguk miatt jol esett nekik lelkiismeretik kinjainak — mivel ugyanis hitiik meg
tobbnyire megvolt, voltak lelkiismereti Kinjaik orvoslasara az a tudat, hogy sebaj, hiszen a
papok, sét maga a papa is épp oly rossz, mint mi, sét 6k sokkal rosszabbak.

Az 1s hozzéjarult még a ragalmakhoz, hogy VI. Sandor gyermekei, illetdleg Cesare fia,
csakugyan komoly és igen nagy erkdlcsi kifogasok ala estek, érthetd tehat, hogy a kdzvélemény
a fiu blineit atvitte az apara is, ki e fiival tobbnyire egyiitt volt €s 6t annyira szerette.

Cesare VI. Sandor legtehetségesebb gyermeke volt, valésagos Ubermensch, a szd rossz
értelmében véve. Tudvalevé, hogy Machiavellinek 6 volt az eszményképe az elmélete szerinti
allamférfi megrajzolasaban. Diplomata, hadvezer és allamférfidi tehetség, aki céljai eléréseben
nem ismert sem erkdlcsi, sem anyagi akadalyt. Kegyetlen és bosszuallo, alnok és ravasz. Testi
ereje is akkora volt, hogy a bika fejét egyetlen kardcsapéssal elvalasztotta torzsétol. Egyébként
vére szifilisszel volt fertdézve, s mivel akkor még nem tudtak gydgyitani, arca is tele volt tdle
kittésekkel, agyhogy alarc nélkil nem is ment ki az utcara, bar masok szerint az alarcot az
orgyilkosoktol valé félelmében hasznalta.

De még Cesaret is megragalmaztak, még nala se elégedtek meg a valdsaggal, barmilyen
borzalmas is volt e valosag. Majdnem minden hirtelen halalt, majdnem minden orgyilkossagot
6ra fogtak, még dcesének, Juannak, meggyilkolasat is. Bizonyosan alig lehet rola gyilkossagot
megallapitani. Legtobb esetben, mikor vadoltak, majdnem egész bizonyosan nem 6 volt a
tettes, néhany esetben azonban blindssége valoszinii.

Hogy VI. Sandor kezéhez semmiféle vér nem tapad, egészen bizonyos. Ezt a felhozott
adatok alapjan mar jellemébdl is kétségteleniil megallapithatja az olvasé. Hiszen lattuk, hogy
még azokat se bintette meg, akiknek jart volna a halal, mert megérdemelték. Mert ne felejtstk,
hogy VI. Sandor szuverén volt, joga volt a bindsoket, pl. az ellene lazadokat vagy
felségsértoket halallal biintetni. Ha ilyesmit megtett volna, csak kotelességét teljesiti, vagy
legalabb is torvény adta jogaval él. IV. Henrik szaz évvel késobb uralkodott Franciaorszagban,
mint VI. Sandor ROmaban, és szaz esztendd alatt sokat halad a vildg, s rdadasul 1V. Henrik a
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régi idok egyik legfelvilagosultabb uralkodojaként szerepel a torténelemben, mégis mikor
1594-ben a 19 éves Chastel merényletet kovetett el ellene, bar a merénylet nem sikerult, ezt a
szerencsétlen, nyilvanvaléan nem normalis gyereket mégis nemcsak hajmereszt6 kinpadra
vonasok és megkinzasok utan felnégyelték, hanem mivel felbujtokként a jezsuitékra
gyanakodtak, a tisztes Guignard jezsuita atyat szintén borzalmas kinpadra vonasok, tagjainak
Osszetorése és sebeibe forrd olaj Ontése utan szintén felnégyelték. Mindezt azért ,,érdemelte”
meg, mert felbujté ugyan nem volt, de a hazkutataskor a kiraly alland6 botranyos
erkdlcstelenségére — ami teljesen megfelelt az igazsagnak — tett elitélé és megbélyegz6
feljegyzéseket talaltak iratai kozott.

IV. Henriket azonban senki se tartotta s nem tartja gyilkosnak, st igazsagtalannak se.
Ellenkez6leg! Tele van magasztalasaval a torténelem.

De ha VI. Sandor nem torvényes vizsgalat és itélet utan, hanem titkos megbizott altal tette
volna el &b alol néhany hiitlen vagy felségsért6 ellenfelét, még akkor se nevezhetnénk
egyszerlien orgyilkosnak. Mert adodhatnak €s adédnak is olyan koriilmények ¢és helyzetek,
mikor az allam érdeke, a tarsadalmi rend fenntartdsa és a fenyegetd anarchia elkeriilése a
ldzadonak, a felségsértének vagy a nemzet ellenségének, a kezében 1év6 nagy politikai vagy
fegyveres hatalom miatt, ilyen modon valé megbiintetését javasolja, sOt teszi sziikségessé.
Példaul meég a Habsburgok is ilyen mddon buntették (gyilkoltattak meg) a lazado Wallensteint,
de mindenki tudja, hogy Wallenstein ezt a sorsot megérdemelte. Ha nyiltan el6bb torvényszék
elé allittattak volna, s csak ugy végezték volna ki, esetleg csak eévekig tartd polgarhaboru utan
sikeriilt volna legy6zni és megbiintetni. S6t tobbet mondok: Hitler napjainkban, a huszadik
szazadban egy €jszaka 70 lazadot, illetdleg dehogy lazadot: csak ldzadni késziilot, kiildott birdi
itélet nélkil méasvilagra anélkil, hogy emiatt barki nemcsak otthon Németorszagban, de még
kilféldon is megbotrankozni merészelt volna, pedig a kivégzettek koziil kettérél azota maguk
Hitlerék is elismerték, hogy artatlanok voltak s csak tévedés okozta halalukat.

VI. Sandor azonban ilyesmit soha nem tett, pedig abban az idében Italia féuri, s6t nem fotri
koreiben is nemcsak az erkélcstelenség, hanem az orgyilkossag is mindennapos volt. Az
elédjének, VIII. Incének halalatol az 6 megkorondzasaig eltelt egész rovid 1d6 alatt 220
gyilkossag tortént Romaban. Mikor a Juan fianak meggyilkolasa miatt elrendelt nyomozaskor
Giorgio szlovén fakeresked6 azt vallotta, hogy mikézben a Tiberis partjan 1év6 faraktarat érizte
¢jszaka, latta, mikor a holttestet a vizbe dobtak, arra a kérdésre, miért nem tett az esetrdl
jelentést, azt a valaszt adta, hogy nem tulajdonitott a dolognak nagyobb jelentéséget, mert
eddig mar szaz holttestet is latott éjszaka ott a Tiberisbe vetni. — Ilyen volt VI. Sandor kora! De
neki hatarozottan becsiiletére valik, hogy kora blinei koziil csak az erkolcstelenség mételyezte
meg, s még az is kisebb fokban, mint kortarsait, koranak masik, sokkal nagyobb biine, az
orgyilkossag, teljesen tavol allott tdle, s6t még e gyilkossagok eldidézdje, a gyiilolet és bosszu
szelleme is teljesen idegen volt lelkétol.

Mikor a lazadd Orsinieket leverte, a csalad biboros fejét az Angyalvarba zératta, ahol az
agg fopap hamarosan meghalt. R6méaban mindenki mérget emlegetett, de tekintve, hogy abban
a tarsadalomban az orgyilkossagok mindennaposak voltak, nem csoda. Orsini biboros azonban
nem hirtelen, hanem 12 napi betegség utan halt meg, s egyébként is dreg volt mar. De ha
méregtdl halt volna meg, akkor se a papaétol, hanem Cesaréétdl s a papat e biinében még
csendes blintarsanak se tarthatnank, hiszen lattuk, hogyan ovta fiat a bosszaallastol. De ha a
papa mérgét6] halt volna meg Orsini, akkor se nevezhetnénk az esetet gyilkossagnak, mert VI.
Sandor szuverén volt, akinek joga volt alattvaloit halallal blintetni, s Orsini a lazadas és
felségsértés blinében volt részes.

Egyenesen nevetséges az a mese, hogy maganak V1. Sandornak halalat is méregcsere
okozta: fiaval, Cesareval, meg akartak mérgezni Adriano da Corneto biborost, de a mérget
tévedésbdl a biboros étele helyett a magukéba keverték. Tény, hogy VI. Sdndor kevéssel halala
elott a nevezett biboros Roma kornyéki villajaban volt latogatoban fidval, s tény, hogy a
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papaval egyidejiileg Cesare is megbetegedett, a mese azonban torténelmileg teljesen
tarthatatlan. Ha ez a mese igaz lenne, akkor is nem a papa, hanem csak Cesare részérdl lehetne
mérgezésrdl szd, azonban a mese Cesaret illetdleg is teljesen valotlan. Nem a biboros volt
latogatoban a papanal, hanem megforditva, mar pedig bajosan lehet valakinek a maga
konyhajan készitett ételébe mérget keverni a sajat hazaban. De ettdl eltekintve is orvosilag
kétségtelenul bebizonyithatd, hogy VI. Sandor és fia a biborosnal val6 latogatés utan
valtolazban (terziana) betegedett meg. Az idés papa belehalt, életerds fia kiheverte a bajt.
Tudvalevd, hogy Roma kornyéke mocsaras, s kiilondsen mocsaras volt abban az id6ben, s nyari
estéken vald kint tartdzkodas (a szinyogok miatt) a valtolazban val6 megbetegedésnek
majdnem biztos veszélyével jart. A pépa és fia 1503. aug. 6-an este volt a biboros villajaban, de
a betegség csak aug. 12-én tort ki rajtuk. Ez mar egymagaban megcafolja a méregkeverd mesét.
A méreg s kivalt az ezel6tt 400 évvel elballitani tudott méreg, nem a bevétel utan csak egy hét
mulva kezd miikodni. Ellenben a valt6laz kitorésének természetével egyezik az az 1dd, mert
annak van, és ennyi a lappangasi ideje. De magan a betegség lefolydsanak maédjan is vilagosan
lathato, hogy a pépa betegsége valtdlaz volt, mert harom, révid megszakitasokkal egymasutan
kovetkezd lazrohambol allt (innen a neve: terziana). A papat a harmadik, utolsé roham vitte el.
Az elso kettdt még kibirta.

A rosszakarat és ragalom VI. Sandorral szemben odaig ment, hogy meég avval is
megvadolta, hogy sajat lednyaval, Lucrezidval, is blinds viszonyt folytatott. Errdl
protestansaink ma is mindnyéajan tudnak, mert tanultak a hittanban (1), és természetesen el is
hitték, de tud rola és valonak gondolja most is a legtobb olvasott zsidd, s6t a vallastalan
olvasméanyokon felnevelkedett katolikus is. Ezért kénytelenek vagyunk mi is még ezt is
megemliteni. Jellemz6 e mesének eredete, mert tanulsdgosan lehet beldle latni, mibdl merit
,torténelmi tényeket” az elfogultsag és rosszakarat. Emlitettem mar, hogy Lucrezia els6 férje
Giovanni Sforza, miutan irasban elismerte tényként azt, aminek alapjan Lucreziaval valo
hazassagat felbontottak, emigralt, ott visszavonta nyilatkozatat, mint valétlant, s diihében és
szégyenében elarasztotta a papat ragalmaival. Tobbek kozt azt a megjegyzést is tette, hogy a
papa azért valasztotta el tole a ldnyat, mert maganak akarja megszerezni, igy keletkezett a
borzalmas vad! Pedig nyilvanvald, hogy semmi méasrél nincs itt sz6, mint egy férfiui
Oonérzetében megsértett ember egyszer diihkitoréseirdl. Bizonyara maga Sforza csodalkozott
volna legjobban, ha tudta volna, hogy az ¢ diihében tett bosszis megjegyzése ily komoly
torténelmi vad alapjava lett. Pedig még Giovanni Sforza se allitja a kés6bb oly sokszor
lenyomtatott ragalmat, mint tényt és mint megtorténtet, hanem csak, mint szandékot és tervet a
jovére. Amde koztudomasu, hogy mikor Lucrezia hazassagat Giovanni Sforzaval felbontotték,
mar rég megvolt a masodik vélegény, Biscegliai Alfonz, akivel rogton a felbontas utan egybe is
kelt, s mikor par év mulva ezt meggyilkoltak (Lucrezia igen keservesen megsiratta), hamarosan
férjhez ment egy Ujabb Alfonzhoz, Ferrara hercegehez — hiszen csak ekkor lett 23 éves — és
vele végleg el is koltozott Romabol. Eltekintve a feltevés képtelenségétdl és undoksagatol, hol
van itt még csak a nyoma is annak, hogy V1. Sdndor maganak szerezze meg a sajat lanyat? Az
egyhdz és a papok finom erkdlesii ellenségei azonban annyit €s oly kedvteléssel ragodtak ezen
az 0 izlésiiknek vald csemegén, hogy az ezel6tt 6tven évvel vagy még régebben megjelent
,tudomanyos” miivekben még a Lucrezia sirjara irt disztichont is olvashatjuk, melynek
Iényege, hogy az, aki itt nyugszik, Sdndornak a lanya, felesége és menye. (Szegény Lucreziara
ugyanis még azt is rafogtak, hogy nemcsak apjaval, hanem testvérével is blinds viszonyt
folytatott.) Hazank tobb ezer protestans pasztora kdzil ezt a disztichont egész bizonyosan ma is
tobb szazan tudjak, mert 6ket annak idején — akar itthon tanultak, akar kilféldén — nagyon
alaposan kiképezték — a , teoldgiaban”, s bizonyara még olyanok is vannak koztik, akik
nemcsak azt hiszik el, hogy Lucrezia csakugyan ilyen gonosz volt, hanem még azt, hogy
csakugyan a toliik betéve tudott vers van réirva a sirjara.
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Ma maér Borgia Lucreziat nem lehet ragalmazni. A mér tobbszor emlitett Meyer-lexikon
1890-es kiadasa még mindig kozli a sirjara szant megtiszteld disztichont, de mdr hozzdfiizi,
hogy a vad alaptalan. Emlitettem mar, hogy a Tolnai Vilagtdrténelemben is benne van mar,
hogy a réja szort ragalmak al6l a modern térténetiras teljesen tisztazta. Most mér ink&bb az a
divat, hogy az ellenkezd végletbe esnek, s Lucreziat, mint a ndi erény mintaképét,
magasztaljak. (A Tolnai Vilagtorténelme is mar igy ir.) Ez nem igaz. Lucrezia fiatalabb
koraban nem volt teljesen feddhetetlen. S ez érthetd, hiszen Szodomaban ¢€lt, s mindenditt az
erkdlcstelenség miazmait szivta be. Tudunk torvénytelen gyermekérdl is. Annyi azonban tény,
hogy megfelel6 kornyezetben minta-n6 valt volna bel6le. AzOta, midta harmadszor férjhez
ment, tehat 23 éves koratdl fogva, tényleg minta-életet élt Ferraraban. Minta-feleség, minta-
keresztény s olyan jotékony angyal, hogy a pestisjarvany idején még ékszereit is
elzalogositotta, hogy az embereken minél tébbet segithessen. Fiatalon, 1519-ben halt meg.
Nem volt tehetség, akarata is alig volt. Tipikus nd volt: csupa sziv, szeretet, onfeldldozas és
ragaszkodas.

Mivel V1. Sandor Farnese Sandort, a szép Julia testvérét, biborossa tette, az akkori romlott
kdzvélemény rogton készen volt a vaddal, hogy ez a kinevezés Julia prostiticidjanak bére.
Farnese Sandor késobb III. Pal néven papa lett, s ezt még akkor is az orra ala dorzsolték. Pedig
itt megint nem V1. Sandor erkdlcstelenségével van dolgunk, hanem kortarsai cinizmusaval és
rosszlelkiiségével. Torténelmi adat van arra, hogy Farnese Sandort a romaiak kéresere tette
biborossa a papa, mint a legel6kelébb romai arisztokrata-csalad sarjat, és mint igen értékes és jo
embert. Es Farnese Sandornak mind biboros kori, mind papa kori viselkedése és életmodija
bizonyiték, hogy mélto volt a kitiintetésre, és cafolat a VI. Sandor ellen emelt gyanusitasra.

Engem V1. Sandor papa megragalmazott életében a legjobban az haboritott fel, hogy
Pinturichio képeivel diszittetett lakosztalyaban Sziz Mariat Farnese Julia képében festtette
meg, amint 6 (a papa) eldtte térdel. Ezt Vasari, ismert nevli miitérténész is emliti, mint tényt, S
tole aztan egész sereg ird atvette. Példaul még az a protestans Gregorovius is, aki a Lucreziara
szort ragalmakat megcéafolta, ezt mint tényt elfogadja azzal a megjegyzéssel, hogy a kép ma is
lathato. O persze, mint afféle protestans, egyenesen azt irja, hogy a papa a képen a Farnese Julia
képében levé Madonnat ,,imadja”. Ez az eset azért haboritott fel, mert ha igaz, akkor a papat
nemcsak emberi gyongeségben kell elmarasztalnom, olyan emberi gyengeségben, amelyet 6
maga is sokszor szivbol megbant, hanem megatalkodottsagban és cinizmusban, s6t egyenesen
hitetlenségben is. Ha ez igaz, akkor VI. Sandor el6tt semmi sem volt szent. Ez a feltevés
ellenkezik VI. Sandornak torténeti tények alapjan fentebb megfestett jellemével, de kdzvetlendl
is a legkétségtelenebbiil megcafolhato. VI. Sandor termei €s a tdle odafestetett képek ma is
megvannak és lathatok a Vatikanban. Kétségtelen, hogy Vasari ezeket sohasem latta,
Gregorovius és tarsai még kevésbé. Tényleg van itt egy szentkép, melyre V1. Sandor is oda van
festve, de ez a kép nem Szliz Méridt, hanem a mennybemendé Megvaltot dbrazolja. A szakallas
Megvaltoban azonban talan egészen mégse lehet Farnese Juliara ismerni!? Egy masik teremben
van egy Szliz Maria-kép is, de ezen meg nyoma sincs semmiféle eldtte térdeld VI. Sandornak.
Itt a Szliz Anya a kis Jézust tartja kezében. Erre tigy akartak magukon segiteni a ragalmazok,
hogy e képen VI. Sandort azota — ,,értheté okokbol” — bizonyéra atfestették. 1895. juliusaban
ebbdl a célbol levették, és atvizsgaltak ezt a képet, s megallapitottak, hogy azon semmiféle
atfestésnek semmi nyoma sincs, de a kép kerete s maganak az Istenanyanak testtartasa,
helyzete, szemei nézése stb. teljesen kizartta teszik, hogy valaha azon a képen eldtte egy
térdepld alak lett volna.

Ismét csak nem VI. Sandor volt tehat a cinikus, hanem a ragalmazéi.
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Befejezés

Ertekezésiink elején nem igértik, hogy V1. Sandor fel tudja majd venni Lutherrel a
versenyt. Most se allitjuk, csak rabizzuk az olvasoéra: dontse el 6 a verseny eredményét. Azt
azonban hangsulyozzuk, hogy a roémai Egyhaznak igen nagy dics6sége és a protestantizmusnak
kiilonlegesen nagy szégyene, hogy erre az dsszehasonlitasra akar csak gondolni is lehetett. Es
ez a nagy dicsOség és ez a nagy szégyen akkor is teljes egészében fenntartando volna, még ha
az olvasoé az elmondottakbdl csak azt az eredményt sziirte volna le, hogy VI. Sandor és Luther
jellemileg és erkolcsileg kortlbeliil egyenranglak.

Hogy Luther mije a protestantizmusnak, mindenki tudja, hogy V1. Sandor mije a papak
testiiletének, az is koztudomast. Az Isten olyan rossz szemmel nézte Ot a papai széken, hogy
uralkodésa alatt egymast érték csapasai. Mar megkoronazasakor — 6, aki maga volt a
megtestesiilt erd és egészség — a szertartasok alatt elvesztette eszméletét, elajult. Uralkodasa
alatt (1495. dec. 8.) olyan arviz ontétte el Romat, hogy egy velencei feljegyzése szerint ,,midta
Roma Roma, még nem volt ekkora aradas.” 1500. jun. 28-an kozvetlentl mellette esett le a
falrél egy nehéz gyertyatarto, ugy, hogy egy hajszalon malt, hogy agyon nem csapta. Méasnap,
péterpalkor pedig eppen mikor kihallgatast akart adni, beszakadt a mennyezet felette és radolt a
tron. Ekkor eszméletét vesztette, és megsebesilt. Annyi rom és térmelék volt koriilétte, hogy
féeloraba telt, mire a beszaladd személyzet hozza tudott férni. VI. Sdndorra, a legrosszabb
papara tehat a sz6 szoros értelmében radolt a Vatikan. (Ekkor is magaba szallt, nagy
meghatottsaggal koszonte meg az Istennek és a Boldogsagos Szliznek, szerencsés
megmenekiilését, megjavulasa azonban ekkor még annyi ideig sem tartott, mint Juan
meggyilkolasa utan.)

Kortérsai annyira meltatlannak tartottak a papai tronra, hogy az altalanos felhaborodas és
megvetés miatt, mellyel a romaiak életében kisérték, nem is lehetett neki diszes temetést
rendezni. Minden pompa nélkil temették el. A halal lattara el szokott néemulni az ellenszenv és
gytlolet, de VI. Sandor halalakor nem. Egy bolognai kortarsa példaul igy fejezi be a halalarol
sz610 értesitést: ,,et sepultus est in inferno: és eltemettetett a pokolban”.

Mansi, luccai érsek azt irja rola, hogy kdnnyebb hallgatni, mint mérséklettel irni réla, egy
masik egyhaztorténet iro6 pedig azt emeli Ki réla, hogy az egyetlen papa, akinek eddig még
védodje sem akadt.

Ezt a papat hasonlitottuk 6ssze Lutherrel s ezért tartjuk az eredmenyt, amit kaptunk, annyira
dicsOségesnek az Egyhdzra és annyira lesijtonak a téle elszakadt felekezetekre. Luther életén
sem kortarsai nem botrankoztak, sem a torténelem nem vet ra kdvet. VI. Sandort kortarsai
szornyetegnek tartottak, a torténelem is elvetemiltnek bélyegzi meg, s az egyhaztorténelemnek
sincs szdmara egyetlen mentd szava. Ezt a jelenséget masra nem magyarazhatjuk, mint arra,
hogy a kbzvélemeény (még a protestans kdzvélemény is) régente is, ma is tdl szentnek tartja a
papai szeket, tul fennkdltnek és magasztosnak Szent Péter utddat, tul dicsének a Krisztus
Anyaszentegyhazat, viszont a ,,reformatori” tiszt méltdsaga irdnt meg — csodalatos! — semmi
érzéke nincs; egy ,,reformatorban” a hibakat és biindket egészen természetesnek tartja.

Azutan a katolikus egyhdz még egy nagy dicsdségére is ra kell itt mutatnunk. A katolikus
egyhaz képviseldi Luthert semmiben sem ragalmaztak. Még azokat a biineit is, melyek
torténelmileg nem feltétlentl biztosak, de viszont val6tlansagukat sem lehet kimutatni, se
hirdetik és terjesztik. Hogy van olyan adat is, még pedig egykoru adat, hogy Luther
ongyilkossaggal végezte életét, én magam is papkoromban tudtam meg, de akkor is azzal a
hozzatevéssel, hogy ez az allitas nem tarthatd. A Luther vérbajara vonatkozo adatrol,
ugyszintén a Truchsess Rozina vadjarol, pedig csak e cikk adatainak gytijtése kozben szereztem
tudomast. Ennyire nem divat e dolgoknak katolikus kérokben valé hanytorgatasa! Hesseni
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FUlop esetét és benne Luther dicstelen szerepét, szintén pap voltam mar, mikor megtudtam,
pedig ez utdbbi a legkétségtelenebb térténelmi tény.

Igaz, hogy a V1. S&ndor elleni ragalmakat se a protestansok talaltak ki, hanem a gonosz
katolikusok, de hiszen az Egyhaznak nem is kisebb ellenségei ezek, mint a protestansok.
Azonban e ragalmak terjesztésében és életben tartasdban ugyancsak Kivette a protestantizmus a
részét. S ez bizony a protestantizmusnak és protestansainak igen nagy pirulni valéja. Hiszen
latni fogjuk, hogy Ravasz LaszI6 lapja, a Reformatus Elet, VI. Sandorral kapcsolatban még ma
is méregkeverést (1) emleget.

Ha pedig valaki azt kérdezné télem, sziikség volt-e arra, hogy ezeket a piszkos és
nyomdafesték ala alig val6 dolgokat itt Kiteregettem, azt felelem, hogy igen nagy sziikség volt
ra. A megtamadottnak joga, sot kotelessége védekezni. A katolicizmus jovoltabol ezen a téren
mindig a protestantizmus volt offenzivaban, mi pedig még defenzivaban se voltunk, mert a
dolog kényes és szégyenletes volta miatt legjobbnak tartottuk a hallgatast. S a sok hallgatassal
azt nyertiik, hogy mindenkinek, még a magunk hiveinek is meggy6zddéséve valt, hogy
Luthernek csakugyan joga volt az egyhazat, illetdleg az egyhaz képviseldit ostorozni. Tlrtlink
azért, mert nem merttink vagy nem akartunk a piszokhoz hozzé nyulni, s mivel mi nem voltunk
hajlandok hozza nyulni, annal tébbet turkaltak benne ellenségeink. Most vegiil az egész
szemétladat felkavarva kisilt, hogy még az egyhaz legromlottabb képviseldjének is csak két
hibaja volt: az egyik, hogy nemi életet élt (de ez is a faj szolgalataban allt és sok természetes
erény sz€piti), a masik, hogy az egyhaz javait csaladi céljaira hasznalta fel. Mind a kett6t
Luthert6] és a protestantizmustol tanulta, és az 6 eszméje és tanacsa szerint gyakorolta, noha
Luthert és a protestantizmust korban megeldzte.

Fiatalabb koromban biztosra vettem, hogy V1. Sandor elkarhozott, és jelenleg a pokolban
van. Lehetetlennek tartottam ugyanis, hogy az Isten olyan embernek, aki annyi
megbotrankozast okozott, és akinek biinei miatt még szazadok mulva is szazezrek tavolodnak
el az Egyhaztdl, illetéleg akinek biineivel még ma, szdzadok mulva is, szazezrek tudjak
menteni és takarni a maguk biinét, az Isten megbocsatott volna. Ma mar érettebb fejjel és a
dolog alaposabb ismeretével emberileg egész bizonyosra veszem, hogy V1. Sandor udvozolt,
elnyerte Uranak, Istenének bocsanatat. Most mar latom, hogy 6 csak gyarld biinés volt, az igazi
gonoszok, az igazi elvetemultek, az igazi megbotrankoztatok azok voltak, akik az 6 tényleg
meglévo blineit oly kedvteléssel terjesztették, €s még inkabb, akik azt a mérhetetlenil sok
gonosz ragalmat kitalaltak réla és elterjesztették. Ezek sokkal gonoszabbak V1. Sandornal, s
ezek koziil soknak aligha adott és aligha fog adni az Ur bocsanatot.
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A protestans ,,cafolatok”

E tanulmany nagyobb része mar a Magyar Kulturaban megjelent és igy protestansaink
illetékes és hozzaértd tényezoi is olvashattak és olvastak. Hogy mit véalaszoltak ra, bizonyara
érdekli az olvasot, hiszen minden igazsagszeretd emberben élénken él az ,,Audiatur et altera
pars” elve és ha az egyik felet meghallgatta, a masik szavat is hallani akarja.

Az ,altera pars” ebben az esetben ideges gyorsasaggal és tal nagy szammal jelentkezett
még a csonkaorszag hatarain tulrol, sot messze idegen orszagokbol is. Amit azonban
vélaszoltak, az a protestantizmus oly szellemi szegénységére vall, hogy egyenesen siralmas. A
kritikak tartalmilag harom csoportba oszthatok: elészor az ellenem szort gyalazkodasokra,
masodszor a rosszhiszemii ferditésekre €s harmadszor a tdrgyhoz vald tényleges
hozzaszdlasokra.

Legkevesebb a legutobbi, sot egyetlen egyet, Solyom Jendét kivéve, minden egyes
tudomasomra jutott kritika kizardlag a gyalazkodasokra, vagy ferditésekre szoritkozik, s a
dologhoz val6 hozzaszolast meg sem kisérli. Azonban Solyom Jend targyi hozzaszolasa is oly
gyonge, hogy ¢ maga is kénytelen megallapitani, hogy ,,a torténettudomany nevében nincs
mondani valéja”, és hogy ,,a cafolatot mell6zi”, vagyis biralatat 6 maga sem tekinti a targyhoz
val6 hozzészolasnak. Tanulméanyomra tehat tulajdonképpen nem is kaptam mast valaszul, mint
csak gyalazkodast és csak sertegetest.

A gyalazkodasok

Mindenkinek, a protestans olvasonak is, el kell ismernie, hogy ez a mii torténelmi adatok
alapjan érvelé mii. Nincs egyetlen egy allitasa, mely az adatok tomegére ne tamaszkodnék s
nincs egyetlen egy Lutherra vonatkozo6 adata, melynek térténelmi kutféje pontosan megjeldlve
ne volna. A felekezeti sajtd egy szt sem szdl a tortenelmi adatokhoz, hanem helyette (peldaul a
Szlovenszkoban megjelend Evangélikus Lap (1935. nov. 15-i szam) szememre hanyja, hogy ,,a
sorsot Ustokenél fogva cibalom”, ,.csak kellemetlenkedni akarok™; megallapitja, hogy nekem
csak egy célom van, a siker, s hogy az ilyen csak sikerre palyazé emberek a leggyavabbak, mert
,»felnek Luther arcéba, hitébe, kiildetésébe €s az 6t kiildd Gondviselés szentségébe nézni, mert
attol remegnek, hogy ez a fényes égi tiikor onon ratsagukat, korlatoltsagukat és blinszépito
vetkiiket is a fejukhdz veri.” (De hiszen nekem éppen az a biindm, hogy igenis bele mertem
nézni ,,Luther arcaba, hitébe, kiildetésébe”, ellenben ellenfeleim nyilvdn nem merik ezt
megtenni, mert érveimet még csak vizsgalat ald venni, de még lenyomtatni s igy olvaséikkal
kdz6Ini sem merészelik.)

Kioktatnak, hogy a torténelem megértéséhez is idegek kellenek, nekem azonban ,,nincsenek
idegeim”. Olyan ember vagyok, ,,aki az Istent nem érti, utjait nem latja, céljait nem birja
folfogni. Vak ember.” Szerintiik én ,,azt hiszem, hogy minden érzéki gyonyor és biibaj kozott a
legmagasabb rendii élvezet a maglyahalal (?). Pezenhoffer torténelembdl szekundat érdemel”.
(Micsoda elmésen és logikusan van megokolva ez a ,,szekunda!”)

Tanulmanyom ,,epikai koltemény”, melynek ,.egyetlen érvére sem jar valasz” (no, ez aztan
nagyszerl cafolat!). ,,Mivel célom nem a torténelmi igazsag kideritése és a szavak ndlam nem
masok, mint vagyak eltakarni az igazi gondolataimat, komolyan nem vehetjik.” (Ez a
legkényelmesebb.) ,,Tokéletesen boldog vagyok, ha az igazsag nyakat kitekertem.” Ilyen
mentalitas kriptaban terem, ahol a halottak folkelnek és még egyszer dsszeverekednek.” (1)

Sajatsdgos, hogy mindezek ellenére is ,,sikerprimadonnanak™ nevez ugyane cikk, és e sok
lekicsinylés utan végul mégis csak azt irja, hogy ,.lehet, hogy Pezenhoffer ilyen iranya
miitkodése végre is meghozza az ahitott sikert”, de azzal vigasztalja magat, hogy ,,a megcsufolt
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igazsag mindig tobb, mint a vgyva vagyott siker.” Csak azt nem értem, hogy torténelembdl
megeérdemelt szekundaval, olyan érvekkel, melyeket komolyan nem is lehet venni, s melyek
oly gyengék, hogy ,,nem is jar rajuk valasz”, ,,ilyen kancsal szemekkel”, ilyen ,,vézna 1élektani
tudassal”, ,,az igazsag nyakanak ilyen vakmer6 kitekerésével”, ilyen ,,gyenge idegekkel”, ilyen
gyavasaggal, hogy lehet valaki mégis ,,sikerprimadonna”?

A felvidéki ,,Evangélikus Lap” vezércikke anélkil, hogy torténelmi adataimnak céafolataba
bocsatkozni akér csak meg is kisérelné, mondokajat igy fejezi be: ,,Hogy el ne felejtsiik
Pezenhoffer Gr: Luther az Isten ijabol kil6tt fényes nyilvesszd, a reformacio pedig az €16 Isten
telitalalata volt. Onnek nem veliink van baja, hanem a térténelmet alakitd személyes Istennel.”
Es az Evangélikus Lap — gy latszik — azt gondolja, hogy ezzel a nagyhangt mondasaval el is
intézte azokat a t6lem okmanyokkal bizonyitott torténeti tényeket, melyek mindennek épp
ellenkez6jét teszik kétségtelenné, s azt hiszi, hogy én megrémiilten talan rogton abba is hagyom
,,a torténelmet alakito személyes Istennel” vald gonosz dacolasomat. A legbamulatosabb
azonban, hogy protestansaink e ,,cafolattal” meg voltak elégedve, s6t a Budapesten megjelend
Evangélikus Csaladi Lapnak gy megtetszett e vezércikk ,,f6lényes és erdteljes” , kitanitasa”,
hogy kiilon cikket ir rola és egyes ,,sikertiltebb” részeivel (példaul a kriptaban 6sszeverekedd
halottakkal) a csonkaorszagi lutheranusokat is meggyonyorkodteti.

Vajon a protestantizmus véd6i még azt sem tudjak felfogni, hogy tudomanyos adatokra
csak gyalazkodasokkal vagy nagyhangu szolamokkal valaszolni szellemi szegényseg jele,
melyet szégyellni és titkolni kell és szokés, nem pedig dicsekedni vele? Vagy talan 6k maguk is
nagyon jol tudjak, hogy érvekkel nem lehet az 6 ,,igazukat” védeni?

Hogy ez a rosszhiszemiiségig mend gyalazkodas mennyire altalanos cikkemmel
kapcsolatban a felekezeti sajtoban, mutatja, hogy még legkomolyabb biralom, Sélyom Jend is
tobbek kozt igy szol: ,,Oszinte szdnakozassal kell gondolnunk magara a szerzére; logikai
bukfencei, szertelen vélemeényei, pokoli gy6trelmet arulnak el (1); lehetetlen megtagadnunk téle
az evangeliom vigasztalasat.” (1)

Azok el6tt, akik tanulmanyomat olvastak, még ha protestansok is az illetok, azt hiszem, az
ellenmondas legkisebb veszélye nélkil jelenthetem ki, hogy tanulmanyom maga a megtestesuilt
folény, az igazsag tudatabol meritett biztonsag, optimizmus, bondémia, sét humor. Hogy maga
Sélyom is ilyennek talalta, bizonyitja, hogy meg azt is kifogasolja, hogy mért nem kdzdinek
beldle hosszabb részeket egyszerre (pedig hosszabbakat mar igazan nem kozdlhettek volna) s
ezt a kdvetkez6képen okolja meg: ,,A cikk a harmadik szamban sem fejez6dott be, valoszintileg
azért, hogy minél tobb szamot vegyenek meg az érdekl6dék a Magyar Kultarabol.” S6lyom
tehat azt hitte, hogy az érdeklddok csak az én cikkem miatt vették a Magyar Kulturat vagy
legalabb is az én cikkem miatt sokkal tobben vettek beldle, mint méaskor. Hogy lehet mar most
e két allitast 6sszeegyeztetni? Hiszen ,,pokoli gyotrelmeket” szenvedd lelki beteg ,,logikai
bukfencekkel” tele alkotasatdl menekilni szoktak az olvasok, nem pedig a folydiratot ennek a
kedvéért megvenni.

Mikor cikksorozatunknak a Hesseni Fiilop kettdshazassagarol szolo része a Magyar
Kulturaban megjelent — ez volt egyebként az a fentebb jelzett negyedik szam, melyet, mint
lattuk, Sélyom Jend oly tiirelmetleniil vart —a magyar protestantizmusnak nem volt mas
,cafolata,” mint hogy S6lyom Jendnek ,,Pezenhoffer cikkéhez” cimii cikksorozata végéhez
csillag alatt a kovetkezd megjegyzést flizték: ,,Lapzartakor érkezett keziinkh6z Pezenhoffer
cikkének befejezése. Ezt sem lehet masképp magyarazni, mint hogy iréja turelmetlenkedve
srgeti a katolikus vallassal mar kacérkodo protestansokat az attérésre. Nyilvanvalo, hogy
gyaldzkodassal (!) akarja céljat elérni, és ezzel le is leplezi magat. Krisztus nem ezt rendelte
apostolainak eszkozil, hanem az evangélium hirdetését. Hiaba gunyolja Pezenhoffer az
evangéliumot (?), egyhazunk rendiletlenil ragaszkodik szolgalatahoz, Krisztus misszioi
parancsahoz.” Pont. Vége. Ez és csupan ez a cafolat arra a torténelmi adatokkal
agyontdmogatott borzalmas vadra, melyet Hesseni Fiiloppel kapcsolatban Lutherrdl felhoztam.
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Egyszeriien azt merészelik rolam allitani, hogy ,.gyalazkodassal akarom célomat elérni”, és igy
ellenem lazitjak olvasoikat, de természetesen ,,gyalazkodasom” targyat nem tudjak megcéfolni,
de azt sem merik mondani, hogy nem igaz, s6t lekdz61ni se batorkodnak, ugy hogy a felekezeti
olvasok nem is sejtik, mirdl van itt szo, és mi az, amivel én ,,ginyolom az evangéliumot”.

En torténelmi adatokkal bebizonyitom, hogy a reformacio alapitdja és foképviseldje egy
nagyurnak, azért mert nagy Ur volt, titokban, de csak titokban megengedte, hogy egyszerre két
felesége legyen, ezért ismételten ajandékot fogad el téle, s mikor a dolog kitudddik, eltagadja és
rakényszeriti, hogy 6 is tagadja el. Es erre felekezeti részrdl nem merik azt felelni, hogy a vad
nem igaz, hanem ,,cafolatul” ezt mondjak: Hidba gunyolja 6n az evangéliumot, mi
rendiiletleniil ragaszkodunk szolgéalatdhoz. A torténeti ténybdl én azt a kovetkeztetést vontam
le, hogy ezek utdn nem maradhat tovabb protestans az, aki vallasaban csakugyan vallast lat, és
tole lelke tidvosségét varja. A céafolat: Hidba ginyolja 6n az evangéliumot, mi rendiiletleniil
ragaszkodunk szolgalatahoz, Krisztus misszioi parancsahoz s ,,pokoli gyotrelmei” kbzepette ont
is szeretettel részesitjiik ,,az evangélium vigaszaban”. En pedig most az olvaséra bizom, nem
baj, ha protestans is ez az olvasé, hogy dontse el, johiszemiick-e ezek az emberek, vagyis hogy
6k maguk legalabb meg vannak-e gy6z6dve annak igazsagarol, amit mondanak vagy irnak.

,Lapzartakor” jutott kezlikhoz cikkem kérdeses része — hozzak fel mentségiikre — s ezért
nem tudnak érdemesebb cafolataba bocsatkozni. Ez a legkisebb baj lenne — felelem. Emiatt
megcafolhattak volna, ha tudtak volna — a kdvetkezé szamban! De persze ott még jobban
hallgattak rola. Egyébként a ,lapzartara” vald hivatkozas is Urligy csupan, s szintén
rosszhiszemi, mert az én cikksorozatomnak kérdéses része a Magyar Kultira 1935. december
5-1 szamaban jelent meg, e kivalo ,,cafolat” pedig az Evangélikus Csaladi Lap 1936. jan. 1-i
szamaban s az Evangelikus Csaladi Lap-nak el6tte 1935. dec. 10-én is, meg dec. 20-an is jelent
meg egy-egy szama. Hogy tehat a Magyar Kultura dec. 5-i szamat lapzartakor kapték, talan
irhattak volna dec. 10-i, de nem jan. 1-i, tehat utdna a harmadik (') szdmukban. De még arra
sem lehet gondolni, hogy késon keriilt a keziikbe, mert éppen dec. 10-i szamukban irtak, hogy
,,a cikk a harmadik szamban sem fejez6dott be”, tehat mar ekkor tirelmetlenul vartak a
negyedik szamot, mely pedig éppen Hesseni Fiilop esetét tartalmazta, mely azonban elébb
megjelent (dec. 5.), mint az 6 ideges siirgetésiik (dec. 10.). A lapzarta tehat tisztan Uriigy.

Iranyzatos beallitasok és ferditések

A johiszemti és igazsaganak tudataban levé biralo elészor idézni vagy legalabb is
kielégit6leg ismertetni szokta az ellenfél allitasat és azutan igyekszik valotlansagat kimutatni.
Jellemzd ¢és a protestantizmus véddire nem éppen hizelgd kovetkeztetésekre ad alkalmat, hogy
tanulmanyunk adatait és allitasait a felekezeti lapok nemcsak nem cafoljak, hanem nem is
ismertetik. A protestans cikkezdk, tigy latszik, maguk is annyira nem hittek annak igazsagaban,
amit oly nagy hangon éllitanak, hogy olvasodik el6l az ellenfél érveit elleplezni tartjak
szlikségesnek. Mivel itt-ott mégis kénytelenek idézni, csak par mondatra szoritkoznak, ezt is
céljaiknak megfeleléen gondosan megvalogatjak, az 6sszefliggésbol kiragadjak, s igy a
valosaggal egészen ellenkezd értelmet adnak neki. Adataim koziil azonban még kivételesen se
idéznek egyet se.

E ferditéseket egyebként nem nagyon lehet a gyaldzkodasoktdl élesen elvalasztani, mert
legtobbszor egyiitt jarnak. Példaul az a fentebb idézett allitas, hogy az én tanulmanyom ,,pokoli
gyotrelmet” arul el, nemcsak gyaladzkodas, hanem ferdités is, mert hiszen a valdsag ennek
éppen az ellenkezbje, mert tanulmanyom kétségbevonhatatlanul a f6lény és biztonsag hangjan
van megirva.

Nemcsak gyalazkodas, hanem ferdités is az Evangélikus Lapnak az a kijelentése, hogy én
,tokéletesen boldog” vagyok, ,ha az igazsag nyakat kitekerem,” mert lehetetlenség, hogy még
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a protestans olvaso is el ne ismerje, hogy az igazsagra és a targyilagossagra, igen is, torekszem,
s6t éppen e tulajdonsdgom nyilvanvaldsaga legnagyobb erém.

Minden tamadom tudataban van annak a nagy fogyatékossaganak, hogy érveimet és
adataimat nemcsak nem céfolja, hanem nem is ismerteti. Nem céfolja, mert nem tudja, nem
ismerteti, mert cafolat nélkil nem meri. E nehézségekkel Ugy birk6znak meg, hogy nagy
hangon azt allitjak, hogy érveim és adataim annyira tulzok, sét képtelenek, hogy ismertetésiik
kar, cafolatuk felesleges. De azért e cafolatra se szoruld ,képtelenségek” ellen mégis még
Németorszagban és Hollandidban is védekeznek, amivel bebizonyitjak, hogy 6k maguk is
mennyire nem hiszik azt, amit allitanak, s hogy allitdsaimat mennyire fontosnak tartjak.

,Mivel célja nem torténelmi igazsag kideritése €s a szavak ndla nem masok, mint vagyak
eltakarni igazi gondolatait, komolyan nem vehetjik” irja az Evangélikus Lap. Hogy ez az allitas
becsiletsértés, kétségtelen, de hogy nemcsak becstiletsértés, hanem ferdités, azaz ragalom is,
mert az igazsaggal homlokegyenest ellenkezik, az is nyilvanvalé mindazok el6tt, akik miivemet
olvastak.

S6lyom Jend még tovabb megy annak megokolasdban, hogy mért nem akarja (értsd: mért
nem tudja) 6 az én torténeti adataimat megcafolni. ,,A torténettudomany nevében — irja — nincs
mondanivalonk, mert, mint bevallottan (!) célzatos irasmii, nem is igényli, hogy a tudomanyos
igazsag merlegeére helyezzlk.” Tehat 6 nemcsak azzal vadol, hogy nem térekszem az igazsagra,
hanem még azt is megallapitja, hogy én ezt be is vallom. Minden olvasom tudja, hogy én
nemcsak be nem vallok semmit, hanem ennek eéppen az ellenkezdjét hangsulyozom, de
nemcsak hangsulyozom, hanem gyakorlom. Annyira nincs itt sz6 semmiféle célzatossagrol,
annal kevésbé ennek ,,bevallasar6l”, hogy a célzatossag teljes hianya miatt még egy kis
latszolagos ellentmondas is csuszott tanulmanyomba. Az elején ugyanis azt hangstulyozom,
hogy ,,nem varhatja az olvaso, hogy VI. Sandor messze felette all Luther Martonnak”, s azt is
mondom, hogy lehet, hogy Luther ,,éppoly, vagy majdnem oly gyarlonak és biindsnek
talaltatik,” mint az, akit ostorozott, a végén pedig mégis az siil ki, hogy az ostorozé ,,sokkal
erkélcstelenebb” volt, mint az ostorozott. Igaz, hogy ezt se én allapitom meg, hanem a
Reformétus Elet, mert én annyira nem ,,vallottam be” semmit és annyira nem voltam
»celzatos”, hogy csak az adatokat és az ezekbdl levonhato kovetkeztetéseimet kozlom, a végso
itéletet rabizom az olvasora. A Reformatus Elet, mint olvasd, de a tébbi protestans
lapszerkesztd is, adataim és kdvetkeztetéseim alapjan egyhanguan arra az eredményre jutott,
hogy Luther ,.erkdlcstelenebb”, s6t a Reformatus Elet szerint ,,sokkal” erkdlcstelenebb volt,
mint a legrosszabb papa. En pedig ,,bevallottan iranyzatos” tanulmanyom végén nem is
nyilatkozom, az elején pedig olyanforman beszélek, mintha legfeljebb arrdl lehetne szd, hogy
Luther majdnem vagy éppoly biinds lesz, mint VI. Sandor.

Lassunk most néhany szemelvényt a felekezeti sajtd idézési technikajabdl.

Az Evangélikus Csaladi Lap 1935. nov. 20-i szama ,,nem akarja megfosztani olvasoit attol
az ¢lvezettdl, hogy cikkem erkolcsi felfogdsaban €s valoban mesteri kdvetkeztetéseiben
gyonyorkodjenek.” Ezt a céljat a kovetkezo ,.kis mutat6d”-val Ohajtja elérni, melyre
vonatkozodlag hangstlyozza, hogy ,,sz6 szerint kozli”: ,,Mindezekbdl latjuk, hogy Luther az
erkodlcstelenségek legkisebb fajtajat kovette el: Egy né oldalan élt halalaig, hat gyermeknek
adott életet, ezeket csaladban, apai és anyai hatalom alatt nevelte. Gyermekeinek szama
bizonyossa teszi azt is, hogy eggyel se jott vilagra kevesebb gyermeke, mint amennyinek a
termeészet rendje szerint vilagra kellett jonnie” stb.

Igazan mesteri idézet! Magam is egyenesen elképedtem t6le, amikor olvastam s nem
tudtam megérteni, hogy irhattam én le ilyen képtelenséget! Hogy tudtam a leggyonyoriibb
csaladi erényeket, csak azért, mert véletleniil Lutherben taldltam meg 6ket, egyszeriien
,erkolestelenségek™-nek bélyegezni. igy azutan az Evangélikus Csaladi Lap jambor olvasoi
teljes joggal botrankozhattak cikkem ,.erkdlesi felfogasaban”.
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Az egész botrany egyszerlii megoldasa pedig az, hogy az idézet ugy kezdddik, hogy
,mindezekbdl latjuk™, és ha valaki az el6tte 1évo fejezeteket, vagyis ,,mindazokat”, amelyekbol
allitasom igazsagét lathatja, elolvassa, az el6tt napnal vilagosabb, hogy én egy n6 oldalan
halalig valo kitartast, hat gyermek vildgrahozatalat és ezeknek csaladban val6 nevelését nem
erkdlcstelenségnek, hanem erénynek tartom. Hogy Luthert mért tartom mégis erkdlcstelennek,
szintén kifejtettem ugyanitt (ti. mert 6 mar megeskiidott arra, hogy nem fog hazassagot kotni) s
fejtegetésem helyességét még a kérdéses felekezeti szerkesztok is belattak, mert hiszen
érveimet olvasoik el6l sziikségesnek lattak elleplezni. Az egész botrany titka tehat az irdnyzatos
idézésben, az Gsszefiiggésbol vald rafinalt kiszakitasban rejlik, mely &ltal szavaim a valdsaggal
éppen ellenkez6 értelmet kaptak!

A cikkembdl kikapott idézet egyébként tanulmanyomnak Lutherre leghizelgdbb része. Ami
kozvetlenul utana kovetkezik, és amelyre a felekezeti lap idézése szintén kiterjed, épen a VI.
Sandorra legelitélobb rész. Bizonyara az sincs minden ravaszsag hijan és a felekezeti idézok
részeérdl igazan mesterfogas, hogy Lutherrdl éppen a legdicsérdbbet, a papardl éppen a
legmeggyalazobbat tudtik olvasoikkal megismertetni cikkembdl, de mivel az olvasoknak azt is
tudtukra adtak, hogy mindezek ellenére szerintem mégis jobb a papa, mint Luther, a jambor
olvasok bizonyara nem gy6zték eleget csovalni miatta a fejiiket, s massal bizonyara nem is
tudtak magyarazni a dolgot, mint hogy a felekezeti gytilolet és fanatizmus mar teljesen elvette
az eszemet.

Nem ennyire szellemes az olvasok félrevezetésében, de egy cseppet sem kevéshé
rosszhiszemti a Reformatus Elet cimii kélvinista lap (Dr. Ravasz Laszl6 foszerkesztésében),
mely el6szor 1935. dec. 7-i szamaban foglalkozik tanulmanyommal, de — természetesen —ez is
csak egy-egy mondat idézésére szoritkozik, mely azonban éppen eléggé mutatja, hogy az én
allitasaim annyira képtelenek, hogy j0zaneszii ember ¢l6tt nem is kell cafolni.

Azt irja, hogy én elismerem, hogy VI. Sandor papa erkdlcstelen ember volt, amde Luthert
mégis ,,sokkal erkdlcstelenebbnek™ tartom azért, mert ,,megszegte szerzetesi fogadalmat, mikor
elvette Bora Katalint” és semmi masért. Az én tanulmanyom Luther egész bilinlajstromat
sorolja el és a Reformatus Eletnek, ha a rosszhiszemiiség és ferdités vadja alol ment akart volna
maradni, de viszont Luther egyéb kompromittalé dolgaival viszont nem tartotta tanacsosnak
megismertetni olvasoit, legalabb azt kellett volna irnia, hogy ,,tobbek kozt”. A Reforméatus Elet
azonban még ezt sem tette meg, és igy a sz6 szoros értelmében ferditett.

,,VI. Sandor papa biine emberi biin, Luther bline satani” folytatja az idézést a Reformatus
Elet, s igy egyenesen hamisan idéz, mert se az egyik, se a masik ,,idézet” az én
tanulmanyomban nem fordul elé. En csak azt bizonyitom be, hogy aki szégyennel koveti el
blinét, az kisebb biint kovet el, mint aki biinét hetvenkedve koveti el, s az els6t emberi biinnek
nevezem, a masodikat sataninak, s bizonyitasom helyessége annyira nyilvanvald, hogy
érvelésemet a Reformatus Elet nem is meri kozoIni. Az igaz, hogy amit emberi biinnek
neveztem, inkdbb a papara, amit sataninak, inkabb Lutherre illik, de ezt ki nem mondtam, s6t
az a megjegyzésem, hogy VI. Sandor is meglehetdsen nyiltan csinlta blineit, az ellenkezd
mellett is bizonyit.

,.Luthert az 6 Bora Katalinjaval — folytatja a Reformatus Elet az idézést — katolikus
templomban nem eskették meg,” tehat Luther erkdlcstelenebb volt, mint a vilag egyik
legerkolestelenebb, méregkeverd (1) papaja, azért, mert Bora Katalinnal hosszu esztend6kon
keresztiil hiiségben hazastarsi életet élt, amit a romai katolikus egyhaz nem aldott meg.” Az az
idézet, hogy ,,Luthert az 6 Bora Katalinjaval nem eskették meg” helyes, mert valoban benne
foglaltatik cikkemben, de ott utadna van téve az is, hogy Luther még lutheranus imahazban sem
kelt egybe, és ezt a Reformétus Elet rosszhiszemiien elhallgatja, és utna van téve az is, hogy
polgérilag se kelt egybe, mert polgari hazassag akkor még nem volt, és a Reformatus Elet ezt is
elhallgatja; azutan utana teszem még azt is, hogy még ha valaki a szabad szerelem hive, Luthert
még akkor sem mentheti fel, mert ¢ eskiit tett arra, hogy a hazassagrél lemond, még pedig érett
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megfontolas utan és feln6tt korban tett erre eskiit, és ezért vétkezett a meghéazasodassal, de a
Reformatus Elet ezt is természetesen mind elhallgatja.

A Reforméatus Elet csak azt hajlandd tudomasul venni és olvasdit csak arrél hajlandé
informdlni, hogy ,,mert Bora Katalinnal hosszli esztend6kon keresztiil hiiségben hazastarsi
életet élt, amit a rdmai katolikus egyhaz nem aldott meg,” azért talalom én Luthert VI.
Sandornal ,,sokkal erkdlcstelenebbnek.” Ki érzi magét abban a helyzetben, hogy erre az
eljarasra rafoghassa, hogy johiszemii? Es ki meri azt mondani, hogyha a Reformétus Elet nem
tudta volna maga is nagyon jol, hogy nincs igaza, akkor is ilyen mesterkedésekhez kellett volna
folyamodnia, hogy ,,megcéafolhasson™?

Mikor a Reformétus Elet mindezt irta, még nem jelent meg tanulmanyomnak a Hesseni
Filop kett6s hazassagarol szol része. Mikor mar ez is megjelent, s igy mar a vak is lathatta,
hogy mégse az volt az egyediili bline Luthernek, hogy Bora Katalinnal nem eskiidott meg
katolikus templomban, akkor a Reformatus Elet is sziikségét latta az Gjra valé megszdlalasnak.
Megszolalt pedig a kovetkezOkeépen:

,»Azt mondjak, Glattfelder piispok is erdsen megcsovalta a fejét, amikor a magyar jezsuitak
izgatd lapjanak cikkét elolvasta V1. Sandor papa és Luther parhuzaméardl. Mondott is egy
beszédet, amelyik mar roppant haladast jelent, mert 8 is észrevette, hogy itt izgatas folyik,
lelkeket lelkek ellen uszitanak™ stb. Hesseni Fiilop kettés hazassagarol s ebben Luther dicstelen
szerepérdl azonban egy sz6 nem sok, annyi sem keriil el6, Ugy hogy a felekezeti olvasok nem is
sejtik, hogy vajon mi is lehetett az, ami miatt még Glattfelder plispok is oly ,,er6sen
megcsovalta a fejét”. ..

Valaszom: Hogy Glattfelder plispok az én tanulmanyommal kapcsolatban megcsovélta-e a
fejét vagy nem, és ha igen, ez a csovalas csakugyan ,,er6sen” tortént-e, vagy csak
mérsékeltebben, nem tudom, mert nem engedtem magamat annyira hiinak lenni, hogy a
személyemmel 0sszefliggd dolgokat kivancsian kutatgassam. Ha azonban a plispok az én
tanulmanyommal kapcsolatban csakugyan ,,megcsovalta” a fejét, és ha ez a megcsdovalas
raadasul még ,,er6s” is volt, nem foghatom fel masképpen, mint olyan fejcsovalasnak, mint
amilyent példaul Mussolini csinalna, ha hadvezérét csak Harrar bevételére kuldi, s az mégis
magat Addis-Abebat veszi be.

A Gy6rben megjelené lutheranus Harangszo (1935. dec. 8-i szama) igy ismerteti
tanulmanyomat: ,, Nagy felhaborodast kelt (e harom szé egydttal a cikk cime is) mindenfelé az
a cikksorozat, melyet Pezenhoffer jezsuita (1) most k6z6l a Magyar Kultdraban, és amelyben
Luthert az erkdlcstelenkedéseirdl kozismert VI. Sandor papaval hasonlitja 6ssze. Mi egyetlen
sz6t se vesztegetnénk (ezt elhissziik) erre a ferditésekkel zsufolt (!) mindsithetetlen
cikksorozatra (pedig bizony érdemes volna leleplezni ezeket a ferditéseket), ha nem kellene
arra gondolnunk, hogy a cikksorozat bele kerllhet egyik-masik evangélikus ember kezébe is,
felesleges gyotrelmet okozva. Pezenhoffer fortelmes erkdlcsi szennyet turkél eld VI. Sdndor
papa ¢€letébdl (egy cseppet se tobbet €s egy cseppet se fortelmesebbet, mint Lutherébdl). Ha
joizlésiink nem tiltana (Oh, a kis értatlan! De azt nem akadalyozza a kényes joizlésiik, hogy
lapjuk ugyane szamaban meg ne emlitsék, hogy Luther nem anyjanak az érdoggel valo
fajtalankodasabol szarmazott. Ezt ugyanis meg tudjak cafolni.) érdemes volna a cikkb6l
kivonatként 6sszeszedni, hogy hogyan ir ez a jezsuita a sajat egyhaza csalatkozhatatlan (1)
papajarol. Természetesen mindezt azért teszi, hogy annal nyugodtabban gyalazhassa Luthert.”

No, ezt mar egyaltalaban nem értem. Hiszen minél ,,fortelmesebb erkdlcsi szennyet
turkalok el6” VI. Sandor papa életébdl, anndl nehezebben tudom elérni ,,bevallottan irdnyzatos™
célomat, hogy Luther ,,sokkal erkdlcstelenebb” volt a legrosszabb papanal. Ha nekem e
parhuzammal kapcsolatban Luther ,,gyalazasa” vagy legalabb is megszégyenitése a célom,
akkor azon kell lennem, hogy minél kevesebb legyen az a szenny, melyet partnerében, a
papaban talalok. Ha azonban r6lam még a Lutheranus Harangszo is azt allapitja meg, hogy
,.csalatkozhatatlan papadmrol” is minden ,,fortelmes erkdlesi szennyet™ ,.eléturkalok,” de viszont
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ismét csak nem a magam, hanem a Reformatus Elet megallapitasa szerint mégis az az
eredmény, hogy Luther ,,sokkal erkélcstelenebb” volt a papanal, ez bizony Lutherre
kétségbeejté eredmény. De ebbdl egyuttal az is kdvetkezik, hogy még a felekezeti sajtd szerint
is targyilagos vagyok a parhuzam megrajzolasaban, mert azt sem hallgatom el, s6t tilsdgosan is
,.eléturkalom™, amit titkolni igyekeztem volna, ha iranyzatos lettem volna.

Latjuk, hogy eddig még nem cafolt a Harangszo, csak ,,ismertetett”. Most cafolni is kezd,
de ez a cafolat aztan igazan hamar befejez6dik. Idéz a cikkembdl: ,,VI. Sandor papa
maganéletének minden gyarlosaga, sot bline ellenére a keresztyén hitnek és erk6lesnek mindig
kifogéstalan 6re volt. Maganélete sokszor megbotrankoztatd volt ugyan, de lelki hatalmat soha
nem gyakorolta Ggy, hogy a hit szabalyaival és az erkdlcsi torvényekkel ellenkezett volna.”
Eddig az idézet. Es a cafolat? ,,Mintha bizony lehetne az erkolcsnek 6re az, aki maga
erkolcstelen. Akinek ilyen fogalmai vannak a keresztyén hitrdl és erkolesrdl, azzal nem
érdemes szoba allni. Lutheriink becstiletét pedig éppen nem kell félteniink tdle.” Ezzel aztan a
Harangsz6 nagy érémében, hogy sikerilt kimutatnia, hogy a cafolat felesleges, mert velem
,,nem érdemes szdba allni”, le is teszi a tollat.

Szoval oda jutottunk, hogy a Harangszotol oktatast kaptunk az erkolesi érzékrdl! Nohat,
batorkodunk tudtara adni, hogyha mi megallapitjuk a térténelmi igazsagot, hogy V1. Sandor
papa csak mint maganember volt blinGs, mint papa nem, mert lelki hatalmat sohase hasznalta
fel rosszra, az j0zaneszii és elfogulatlan ember szemében egyaltalan nem jelenti azt, hogy mi e
megallapitasunkkal VI. Sandor maganéletének biinei felett szemet hanyunk, s azért, mert csak
maganéletében volt rossz, mar a papai szekre is alkalmasnak tartjuk. Targyilagos ember erre a
kovetkeztetésre meg akkor se jutna, ha nem hangsulyoztuk volna ujra meg Gjra, hogy VI.
Sandort mennyire elitéljik, és a papai székre mennyire alkalmatlannak talaljuk, és ha nem
mondtuk volna ki nyiltan még azt is, hogy egyenesen a papai szék gyalazatanak tartjuk.

Maisodszor azért allapitottam meg én VI. Sandor maganéletének biindssége mellett papai
milkodésének feddhetetlenségét, mert vele szemben Lutherrdl azt kellett megallapitanom, hogy
nemcsak maganéletében volt blinds, hanem mint a t6le ,,reformalt™ keresztyén hit és erkdlcs
képviseldje is (példaul Hesseni Fiilop borzalmas esetében).

Harmadszor vegye tudomasul a nagyhangt Harangszo, hogy ha jog szerint ugyan nem is,
de a valdsagban igenis, ,,Iehet az erkdlcsnek 6re az is, aki maga erkdlcstelen”. Luther példaul
lehetett volna, mint Hesseni Filop lelkiatyja, a keresztyen erkdlcsnek, vagy ha annak nem,
legalabb a legelemibb tisztességnek képviseldje, védoje és 6re akkor is, ha 6 maga tisztasagi
eskijét megszegte is, és ez nemcsak lehetett volna, hanem maganélete minden biine ellenére
kellett volna is annak lennie, s ha az lett volna, a Harangszdnak és tarsainak most Luther
védelmében kdnnyebb dolga volna, és ennyire képtelen és rosszhiszemii mesterkedésekhez sem
kellene folyamodnia.

Kétségtelen, hogy az az ember, aki lop, részeges, erkdlcstelen vagy hazug, nem alkalmas
sziildnek vagy neveldnek, de az is kétségtelen, hogy mégis van sok ilyen sziil is, meg neveld
is. Ha most e méltatlan sziil6k és e méltatlan neveldk blineiket gyermekeik vagy neveltjeik eldtt
eltitkoljak és legalabb szoval és kiils6 viselkedesiikkel igyekeznek el6ttiik a becsiiletet és
erkdlcsot hirdetni, kétségtelen, hogy ekkor is alkalmatlanok a sziiloi vagy neveldi szerepre, de
az is kétségtelen, hogy kevésbé alkalmatlanok és kevésbé elitélendok, mint azok a neveldk,
akik a maguk biinein kiviil még abban is biindsek, hogy gyermekeik vagy neveltjeik eldtt is
elkovetik biineiket, s nyiltan gunyt tiznek el6ttiik a hitbdl, becsiiletbdl és erkdlesbol, sot ket a
biinre fel is szabaditjak, vagyis nemcsak mint emberek, hanem mint sziilék, mint neveldk is
biindsok. En tanulmanyomban csak azt allapitottam meg, hogy VI. Sandor a biinds elljarok
elobbi, kevésbé gonosz tipusaba tartozott (ellentétben Lutherrel, aki még a tobbnejiiségre is
engedélyt adott és a hazugsagra is biztatott). Es erre a Harangsz6 az én erkdlcsi érzékemet
merészeli kifogasolni!
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Itt jut eszembe, hogy Solyom Jend azt is szememre hanyja, hogy ,,rangfokozatba sorozom a
blindket” és ,,lazitom a blintudatot”, mikor azt allitom, hogy a szemérmes, a sunyi vétkezo
kisebb biinos, mint a nyiltan, a hetvenkedve vétkez6, és mikor megéallapitom, hogy a hét
torvénytelen gyereket vilagra hozé és felnevelé VI. Sandor kisebb biinds, mint a biindsen
gyermektelen, vagy egykézé hdzastarsak. Nem meri mondani, hogy nem gy van, ahogyan
megallapitom, hat helyette azt kifogasolja, hogy miért szedem rangfokozatba a blinoket. Azért,
felelem neki, mert van jozaneszem, és igy tudom, hogy tiz fillért lopni kisebb biin, mint ezer
pengdt; valakit megpofozni kisebb biin, mint meggyilkolni, s hazudni is kisebb biin, mint
hamisan megeskiidni. Es ha azt, hogy mindez igaz, Solyom Jend is elismeri, illetdleg azt, hogy
nem igaz, 0 se meri mondani, mert esze dneki is van, miért gondolja akkor azt, hogy ezt az
igazat nem szabad kimondani?

Nalam szazszor jobban rangfokozatba sorolja a biindket a magyar allam (és széles e vildgon
minden allam), mikor biintet6t6rvénykonyvében szigoru ,,rangfokozatokban” megallapitja,
hogy ezért pénzbirsag, azért foghaz, amazért fegyhaz, masért életfogytig tarté fegyhaz, ismét
masért pedig halal jar. Miért nem megy akkor neki S6lyom a bintet6térvénykonyvnek is, S
miért nem vadolja meg azt is, hogy ,,elhomalyositja a biintudatot™? Ugy latszik, az &
erkélcstana szerint a becsuletsértést vagy a sotétben lampa nelkil vald biciklizést is egyforman
halallal kell biintetni, mert nem szabad a torvénynek ,,lazitani a bintudatot”. Vagy talan
szerinte a rablégyilkossagot is éppugy csak tiz peng6 pénzbirsaggal kellene sujtani, mint a
pofont, mert a biinoket nem szabad rangfokozatba sorolni? Azt hiszem, hogy e kis
felvilagositas utan mindenki, talan még Solyom Jend is beldtja, hogy az, amit 6 bennem
kifogasolt, csakugyan a jozanészbol kovetkezik es legalabb annyira természetes, mint az
egyszeregy.

Egyébként az ellenkez6 felfogas képviselete tipikusan kommunista észjarasra vall, mert
tudvalevdleg Ok kifogasoltak tobbek kozt a tanuloknak az iskoldban rangfokozatba vald
sorolasat, es ugy rendelkeztek, hogy a bizonyitvanyban nem lehet mas, mint csak hogy
megfelelt, vagy nem felelt meg. De hogy még a blindk tekintetében és a térvénykdnyvben is
megsziintessék a ,,rangfokozatokat”, és hogy még a birdsag is csak azt allapitsa meg, hogy
biinGs-e vagy nem, és (hogy az elvtarsakban a blintudatot meg ne lazitsa) mindenkire
egyforman halalt vagy egyforman csak pénzbiintetést szabjon, ekkora tilzasba még 6k se
mertek csapni. Ez még az 6 j6zanesziikkel is ellenkezett. Reméljiik, hogy felvilagositasunk utan
vegre Sélyom Jen6 eszével is ellenkezik.

Protestansaink még a német birodalmi sajtoban is ,,elbantak velem.” Hogy hogyan, nem
tudom, mert ez a sajtotermékilk nem jutott a kezembe. Azonban, hogy a holland sajtéban
hogyan bantak el velem, azt tudom, mert ezt — nem ugyan 6k, hanem a katolikusok — eljuttattak
hozzam. Ez is a ferditések és a hamis idézetek csoportjaba tartozik.

A Nieuwe Rotterdamsche Courant 1936. apr. 15-i szama irja, hogy ,,egyik munkatarsuk”
kozli veliik, hogy ,,a jezsuitaktol kiadott Magyar Kultura cimi folydirat 20-23. szdméaban” de
R. K. catecheet Antal Penzenhoffer, onder den titel: ,,Paus Alexander VI. en Luther” egy cikket
k6z01, mely a magyar protestansok kozott nagy felhdborodast okozott. Aztan idéz a cikkbdl,
tobbek kozott ilyenforman: ,,VI. Sandor nem kotelezte magét kilon fogadalommal a
tisztasagra. Luther, mint szerzetes, eskivel kotelezte magat ra... VI. Sandor eszerint nem volt
rossz, csak gyenge...”

Amit ez a holland lap ir, azt jelenti, hogy szerintem egy papra nézve az erkdlcstelenség nem
biin, csak gyengeség. Csak a szerzetesnek biin az ilyesmi, mert az fogadalmat tesz a tisztasagra.
Mindenki tudja, hogy ilyet allitani eretnekség, vagy legalabb is tlirhetetleniil laza erkdlcsi
felfogas jele. Mindenki, aki tanulmanyomat elolvasta, tudja, hogy én ilyen bolondokat, vagy
ilyen hitvanysagokat nem irtam. Megemlitem ugyan (mert igaz), hogy Luther eskiit tett a
tisztasagra, mig VI. Sandor nem, de ennek a megéllapitasnak semmi kiiléndsebb jelentéséget
nem tulajdonitok, mert hiszen addig, mig meg nem hazasodik, nemcsak egy pap, hanem még
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egy vilagi ember is, fogadalom nélkil is kotelezve van a sziizességre az evangéliumi torvények,
sOt a jozanész szerint, és ezt minden katolikus ember tudja. Azt, hogy ,,VI. Sandor nem
elvetemilt volt, csak gyenge,” nem azon a cimen allapitottam meg, mert 6 nem tett a tisztasagra
fogadalmat, hanem egész masért. Egyébként itt az idézendd részek irdnyzatosan rosszakarata
Osszeéllitdsan kivil hamisitassal is kénytelen vagyok vadolni a holland lap magyar protestans
,,medewerker”-jét (munkatarsat), mert én nem azt irtam, hogy VI. Sandor nem volt ,,rossz,”
hanem azt, hogy nem volt ,.elvetemiilt.” Azért hasznaltam ezt a legttlzobb kifejezést, hogy még
rosszakarattal se lehessen azt érteni, mintha én V1. Sandort tisztara akarndm mosni. Az
,.elvetemiiltet” hollandul egyszertien ,,schlecht”-nek forditani, iranyzatossag.

A holland katolikusok meg is botrankoztak a Nieuwe Rotterdamsche Courant cikkén és
kérdést intéztek a ,,Het Schild” cimii katolikus folyoirat szerkesztéségéhez, mely azt valaszolta,
hogy nem hiszi, hogy ilyen allitas egy jezsuita folydiratban megjelenhetett volna, de a dolognak
a tavolsag és a nyelvismeret hianya miatt bajosan tudnak utana nézni. Azonban itt is
bebizonyult a ,,Calumniare audacter, semper aliquid haeret” mondas igazsaga, mert a Het
Schild, noha azt mondja, hogy nem hiszi, mégis csak elhitte a Nieuwe Rotterdamsche Courant
Protestansainknak tehat itthon csak a maguk felenyaja el6tt, idegen orszagokban azonban (mert
ott magyarul a katolikusok se értenek, s igy ott még 6k is csak azt tudjak elolvasni, amit 6k
,»1déznek” beldlem) még a katolikusok el6tt is sikeriilt megragalmazniuk.

A targyi hozzaszoélasok

Lattuk, hogy ilyesmire egyedill csak S6lyom Jené cikksorozataban akadunk. De azt is
lattuk, hogy maga a targyhoz valo hozzaszolas még itt is annyira mellékes, hogy maga S6lyom
Jend is hangsulyozza, hogy a torténettudomany nevében neki sincs semmi mondanivaloja.
Mivel azonban 6 mégis legalabb tesz ilyenfajta kisérleteket is, hittestverei gy megorultek neki
s oly nagyra értékelték, hogy cikkét egyidejlileg két lapjukban is k6zolték, az Evangélikus
Csaladi Lapban is, meg az Evangélikus Eletben is.

Az én tanulmanyom tisztan a torténelmi adatokra és az ezek alapjan levont
kovetkeztetésekre szoritkozik. Adataimat hasonlo torténelmi adatokkal kellett volna
megcafolni, még pedig a forrdsok pontos kozlésevel, mert ez teszi tudomannya a tudomanyt.
Erre a fontos dologra S6lyom Jen6 harom kdzleményes cikksorozatabdl mindéssze egy rovid
szakaszt szentel, s ez a Kis szakasz igy szol:

,,Afelol tehat nyugodtak lehetiink, hogy volt-e joga Luthernak hazassagot kétni. (Majd
késdbb latjuk azt is, milyen cimen mondja ezt.) Ennek tagadasahoz képest jelentéktelen
Pezenhoffernak az a tévedése, hogy Luther és Bora Katalin kozott nem tortént ,,hazassagkotés.”
Szabalyosan megtortént az a korabeli szokasnak megfelelden. A rovidség kedvéért a jezsuita
Grisar magyarra is leforditott Luther-¢letrajzara utalok: ,,A szertartast valosziniileg Bugenhagen
végezte, mint plébanos.” (162. lap.) Ugyanigy lehet Grisar megallapitasaira hivatkozni egyéb
ragalmakat illetden is (pl. 202. I.). Vége-hossza nem lenne a szonak, ha Pezenhoffer minden
allitasat mérlegre vetnok, és egyenkent vizsgalnok. A cafolatot azért is melldzhetjiik, mert elég
egy ponton észrevenni, hogyan banik a szerzd a torténelmi adatokkal és idézetekkel, elég
egyszer kidbrandulni a cikk ,,igazsagaibol.”

Latjuk tehat, hogy Solyom Jend is megallapitja, hogy a ,,cafolatot mell6zi”. Ki latott
azonban olyan céfolatot, melyben melldzve van a cafolat?

Solyom azért véli melldzhetdnek a cafolatot, mert egy adatomat allitolag megcéfolta és
ebbdl mar ugyis lathatja az olvasd, hogy mennyit lehet adni az én térténelmi adataimra. De mit
sz01 6 és olvasOi az én ellenérvemhez: Kérem, az én tanulmanyomban olyan rengeteg
torténelmi adat van felhalmozva, hogy szinte magétol értet6do dolog lenne, ha elnézésbdl egy-
két hibas adat is kozibiik cstisznék. Ha szaz olasz kozott talalunk egy szokét, azzal még igazan
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nem bizonyitottuk be, hogy az olaszok sz6kék. S6t. A kivétel erdsiti a szabalyt. Hogy nalam is
ugyanezen esettel allunk szemben, bizonyitja még az is, hogy ez az én allitélag téves adatom
annyira kis jelent6ségii részletadat, hogy maga Solyom is nyiltan ,, jelentéktelennek ”
nyilvanitja. Hat, ha egy tanulmany ezernyi adata kézul egy, még pedig egy egészen
jelentéktelen, hibas, mi cimen lehet az egész tanulmanyra rafogni, hogy hibas? Es ha S6lyom
azt kivanja t6liink, hogy johiszemiinek fogadjuk el azt az allitast, hogy csak azért szoritkozik
egyetlen adatunk helytelenségének kimutatasara, mert masképp ,,vége-hossza nem lenne a
szénak”: mondja meg nekiink, mi lehet az oka, hogy cafolata egyetlen targyaul éppen ezt a
szerinte is ,,jelentéktelen” adatunkat valasztotta ki? Ha én a felekezeti sajtonak lennék és
johiszemii lennék, azaz csakugyan csak azért szoritkoznék csak egy adat megcafolasara, mert
tobbre nincs idém s terem, s mert csakugyan azt hinném, hogy evvel egyuttal az egész céfolatot
elintézem, cafolatul Hesseni Fulop kett6s hazassagat és ebben Luther dicstelen szerepét
valasztottam volna, mert ezzel csakugyan derekas munkéat végeztem volna.

Amde én abban a kellemes helyzetben vagyok, hogy a tengernyi kdzott még erre az egy s
még az ellenfél szerint is ,jelentéktelen” adatomra se kell azt mondanom, hogy sajnos, itt
kivételesen tévedtem, mert velem bizony még ebben az egy jelentéktelen esetben se tortént meg
ez az ,.emberi dolog”. E jelentéktelen kis részletadatban se S6lyom Jendnek van igaza, hanem
nekem.

Azt irja Solyom, hogy tévesen allitom, hogy Luther és Bora Katalin kdzott nem tortént
,hazassagkotés”, mert ez ,,szabalyosan megtortént a korabeli szokdsoknak megfeleléen”, s ezt
0 még a jezsuita Grisarbdl is bizonyitani tudja, akinek konyvében az all, hogy ,,a szertartast
valészinlileg Bugenhagen végezte”. Solyom azonban elfelejti, hogy ,,valosziniileg”-gel nem
lehet cafolni, de bizonyitani se, hiszen Grisar éppen azért irja azt, hogy ,,valosziniileg™, mert
hogy Bugenhagen csakugyan elveégezte a szertartast Luther és Bora Katalin egybekelésekor,
arra semmiféle torténeti bizonyiték nincs. Ez csak feltevés. (Példaul Meyer Konversations-
lexikonja Bugenhagennél kiemeli, hogy Luthert 6 temette, de hogy 6 is eskette, azt nem emliti.

Amde mégha a feltevést ténynek fogadom is el — pedig a valosziniiség és a valosag kozott
ég és fold a kiilonbség —akkor se kell nekem semmit se helyreigazitanom; akkor is igaz, minden
szava annak, amit irtam. En ugyanis nem azt llitottam, hogy Luther és Bora kdzott nem tortént
,hazassagkotés”; azt se irtam, hogy a szertartast Bugenhagen vagy barki mas nem végezte el.
En csak a kovetkezoket irtam: ,,Luthert az 6 Bora Katalinjaval katolikus templomban nem
eskették meg. Lutheranus imahazban sem eskudott meg vele soha, sem a viszony
megkezdésekor, sem késobb, utolag. A polgari hazassag akkor még ismeretlen dolog volt,
hiszen azt 250 évvel késébb csak a francia forradalom talalta ki. Luther «hazassagat» tehat meg
az se tekintheti hazassagnak, akinek egyébként maga a polgari hazassag elég volna.”

Mindebbd] Sélyom semmit meg nem céfolt. En ugyanis csak azt allitottam, hogy Luther
sem templomban, sem lutheranus imahazban, sem polgarilag egybe nem kelt Boraval és ez
annyira igaz, hogy az ellenkez6jét Solyom sem meri mondani. O ténynek veszi a valosziniit
Bugenhagen aldasat illetdleg, azt azonban olvasoi el6tt tudatosan elhallgatja, hogy Bugenhagen
az 0 szerepét — ha végezte — nem templomban végezte. Azért kellett azt irnom, hogy ezt
,tudatosan” hallgatta el, mert Grisar is vilagosan kiemeli, hogy Luther , hazassagat a lakasan
kototte meg”, még pedig mitvének azon a 162. lapjan, melyet Solyom ellenem idéz, tehat 6 ezt
feltétleniil elolvasta. Viszont, hogy azt is vildgosan tudta, hogy én csak az imahazi eskiivd
hianyat emlitem, lathaté onnan, hogy itt az én tanulmanyombdl nem akar idézni, hanem csak
azt irja, hogy szerintem Luther és Bora kdzott nem tortént ,hazassagkotés”, pedig ez az
idézojelbe tett sz6 az én irasomban el6 se fordul. Mindenképpen kénytelen vagyok tehat arra
gondolni, hogy S6lyom maga is jol tudta, hogy még ebben az egy ,,jelentéktelen” esetben is
nem neki, hanem nekem van igazam. A jelzett médon gondoskodott azonban réla, hogy olvasoi
ezt észre ne vegyék.
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Luther ,eskiivéje” a kovetkezOképen tortént: 1525. junius 13-4n meghivta vacsorara
Cranach Lukacs festomiivészt és nejét €s harom, mar ,,meghazasodott” hitehagyott papot:
Bugenhagent, Jonast és Apelt, és ott az asztalnal el6ttiik, mint tanUk el6tt kijelentette, hogy az
itt jelenlévé Bora Katalin trnét mostantdl kezdve hazastarsanak tekinti. Ez volt Luther
,eskiivéje”. Ha Bugenhagen végzett valami szertartast, azt itt az asztalnal végezte. (Es S6lyom
ezt nevezi ,.korabeli szokasnak megfeleld” ,,szabélyszeri” hazassagkotésnek!) Unnepélyes
lakodalom — a fent emlitett vacsoran kivil — volt, de templomi eskiivé nem volt. A vilag
oromeit annyira kedvel6 Luther lakodalom nélkiil nem lehetett el. Ez az ,,eskiivé™ utan két
hétre, jun. 27-én volt. Wittenberg varosa 14 ,,Kannen” j6 ,,Ehrenwein”-t meg 20 ,,Gulden”-t
klldott ra. Ezt tudjuk bizonyitani, erre vannak torténeti adatok, semmiféle templomi eskiivorél
azonban semmiféle adat nincs. Egyébként ez pszicholdgiailag is természetes, mert hiszen
Luther tana ¢€s elve az volt, hogy a hdzassag nem tartozik az egyhaz hataskorébe. Az ,.ein
Weltlich Ding” (sajat szavai).

Azonkivil még ezt is talalhatjuk S6lyom Jend idézett cafold szakaszaban: ,,Ugyanigy lehet
Grisar megallapitasaira hivatkozni egyéb ragalmakat illet6en is (pl. 202. lap).” Latjuk tehat,
hogy S6lyom mennyire feltlinden sziikszavi ott, ahol elsdsorban céfolnia kellene: torténelmi
adataim megdontésében. Még csak meg se meri nevezni, mir6l van sz9. Csak ,,lehetne”
hivatkozni szerinte, de 6 nem is hivatkozik. S mikor aztan az ember megnézi Grisarnak azt a
202. lapjat, melyre ,,egyéb ragalmakat illetéen is” ,lehetne hivatkozni”, akkor aztan mindjart
megértjik, hogy miért beszél S6lyom ennyire lakonikusan és titokzatosan, s mért nem meri
még megnevezni se azokat az ,,egyéb ragalmakat”, melyeket 6 meg tudna cafolni, ha akarna, de
hat nem akarja. Grisar megfelelé helyén arr6l van sz6, hogy nem lehet torténelmi igazsagként
allitani, hogy Luther részeges volt, mert olyan ember, aki allandoan részeg, nem fejthet ki
akkora irodalmi és szellemi tevékenységet, mint amekkorat Luther kifejtett; szintén nem lehet,
mint torténeti tényt bebizonyitani azt se, hogy Luthernek Bora Katalinon kiviil még mas n6tél
is szlilettek volna torvénytelen gyermekei.

Hogy azok az ,,egyéb ragalmak” mindossze ezekbdl allnak, nem merte nyiltan megemliteni
Solyom, érthetd, de hogy mért irja azt, hogy ,,lehetne” rajuk hivatkozni, azt semmiképpen se
értem. Hiszen én egy szdval se allitottam, hogy Luther részeges volt, sem hogy Bora Katalinon
kiviil még mas n6tél is sziilettek gyermekei, s6t — eppen ellenkezéleg — Kiilon elismertem, hogy
ez nem tortént meg, s igy e tekintetben jobb volt VI. Sandornal. S6t mikor Truchsess Rozina
vadjat felhozom, akkor is megemlitem, hogy ezt Luther tagadta, és hogy nem allitom azt, hogy
nem Luthernek volt igaza. E tényallas ismeretében latjuk, mennyire ravaszul fogalmazta meg
Sélyom a mondatat, mikor egyszeriien csak ,,egyéb ragalmakat” emlit, amibél nem lehet
vilagosan kivenni, hogy ezek a ,,ragalmak” az én ragalmaim-e vagy masokei. Napnél
vilagosabb a cikk tartalmabdl, az sszefliggésbol, st a cimébdl is (,,Pezenhoffer cikkéhez”),
hogy ezeken az ,,egyéb ragalmakon” az én egyéb ragalmaimat kell érteni, s az olvasoé nem is
érthette masképp. S6lyom azonban nem nevezi meg ezeket az egyéb ragalmakat, mert akkor
azok, akik az én cikkemet is olvastak, azonnal latnak, hogy ezekhez nekem semmi k6z6m, tehat
Solyom ,,Pezenhoffer cikkéhez” cimii cikkének se lett volna szabad semmi kzének lenni
hozzajuk. A biztonsag okaért azonban olyan kifejezést hasznal, hogy azért a teljesen nyilt
ferditést ne lehessen raolvasni. Solyom tehat nekem két olyan ,,ragalmamat” céfolta meg,
melyet sohasem mondtam, és ebbdl vonja le azt a kdvetkeztetést, hogy a tovabbi cafolat most
mar felesleges, mert ,.elég egyszer kidbrandulni a cikk «igazsagaibol»”.

Tobb kisérletet aztan S6lyom nem is tesz torténelmi adataim megcafolasara. Legfeljebb
még azt az érvet lehetne megemliteni, hogy Luther rendkiviil impulziv természetli ember, aki
,megfontolas nélkiil fejezi ki mindazt, amit pillanatnyilag gondol,” dehogy ezekbdl a kikapott
idézetekbdl mennyire nem lehet megismerni az igazi Luthert, mutatja, hogy miiveibdl a
homlokegyenest ellenkezore is lehet idézeteket felhozni.
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Ez az érvelés nem teljesen lehetetlen — feleljik. Mert, hogy ravaszul kikapott idézetekkel
mennyire el lehet ferditeni valamely mii igazi értelmét, arra éppen fentebb lattunk elképesztd
bizonyitékokat VI. Sandor és Luther parhuzamarol a felekezeti sajtobdl. Amde mégha a mi
Lutherbol vett idézeteink is ilyenek volnanak, akkor is alig érne t6bbet a semminél S6lyom
érvelése. A mi érvelésiinknek Lutherre vonatkozo része ugyanis els6sorban nem az ¢ miiveibol
vett idézeteken alapszik, hanem torténeti tényeken. Mi kdze van példaul a Luther miiveibdl vett
idézeteknek a Hesseni Fiilop kettés hazassagaval kapcsolatos szégyenéhez? Pedig kétségtelen,
hogy Luthernek ez a legnagyobb bizonyithatd szégyene. Mi kdze lehet aztan az idézeteknek
ahhoz a tényhez, hogy Luther eskiit tett a tisztasagra s eskiljét megszegte? Pedig ebben jeldltik
meg mi Luther masodik legnagyobb szégyenét.

Azonkivil, ha valaki tag lelkiismerettel idéz, azt mindig le lehet leplezni. Példaul milyen
vilagosan le tudtam én leplezni azoknak az idézeteknek rosszhiszemiiségét, melyeket a
felekezeti sajtod kozolt az én cikkembdl. Mikor 6sszehasonlitottam az eredetivel, mikor
rémutattam, mi az, amit a két idézett mondat kozott kihagytak, mi az, amit irdnyzatosan az
Osszefliggésbol kikaptak, sot (a holland forditasban) iranyzatosan rosszul forditottak, rogton
latta az olvaso, kinek van igaza és kinek van szégyellnival6ja.

Ha tudoméanyos munkét akart volna végezni, s6t ha egyaltalaban térekedett volna arra, hogy
allitasait komolyan vegyek, Solyomnak is igy kellett volna tennie: kimutatni, hogy a mi Luther
miveibdl vett idézeteink irdnyzatosan rosszakaratu idézetek. R4 kellett volna mutatnia, mi az,
amit Luther valojaban allit, és hogy ez mennyire ellenkezdje annak, amit mi adtunk szajaba.
Ilyenfajta tudomanyos munkara azonban S6lyom még csak kisérletet se tesz, igy aztan —
bizonyiték nélkul — egészen felesleges is volt az egész dolgot megemlitenie.

Az idézésnek is van etikaja, mondja felenk Sélyom. Jol tudjuk, feleljuk. Hogy ez az etika
nalunk mennyire fejlett, lathatd példaul onnan, hogy mikor a Luther-féle, a hazassagrol sz6lo
prédikacio megbotrankoztatd részeit kozoltiik, még S6lyom Jend figyelmeztetése elott (Magyar
Kulttra 1935. nov. 20. sz.) meg azt is dnként megemlitettik, hogy ,, sok szép és okos dolog
mellett” mond ilyen megbotrankoztaté dolgokat Luther. Pedig a mi idézetlink ennek
megemlitése nélkiil is helyes, igaz €s helytallo lett volna. Hol van ettdl az idézési etikatol
Ravasz Laszl6 lapja, mely, mint lattuk, egy bel6liink vett idézet alapjan azt allitja, hogy mi
azert talaltuk V1. Sandornal sokkal erkdlcstelenebbnek Luthert, mert 6t ,,az 6 Bora Katalinjaval
katolikus templomban nem eskették meg” (Reformatus Elet 1935. dec. 7.), és még azt se teszi
hozza, hogy ,,tobbek kozt.” Aztan ismételten lattuk, hogy olyat is ,,idéznek belélem, ami
miivemben nem talalhat6; lattuk, hogy hollandra irdnyzatosan forditanak stb. Hol van itt az
idéezés etikaja?

Torténelmi adatok helyett lutheranus teoldgia

A fogadalomszegés vadja alol teologiai fejtegetésekkel igyekszik S6lyom megmenteni
Luthert. Lattuk fentebb, mily nagy hangon jelentette ki, hogy Luthernek ,,joga volt”
meghazasodni tisztasagi fogadalma ellenére is. Nem tagadja — amit én allitottam — hogy Luther
a szlizesseg lehetetlenségének hangsulyozasaval igyekezett lépéset igazolni, de azt mondja,
hogy Luther f6érve nem ez volt, hanem az, hogy ,,a fogadalmak ellenkeznek a hittel”, és ezért
nem koteleznek. Ezt az allitdsat azonban annyira tétovazva és annyira zavarosan ,,bizonyitja,”
hogy ember legyen, aki eligazodik rajta, és megérti, hogy tulajdonképpen mit is akar mondani.

Egyes fejtegetéseibol és példaibol azt lehetne érteni, hogy ,,cafolom” azon a cimen tartja
érvénytelennek a fogadalmakat, mert helytelen dologra tétettek. Ez magaban véve logikus
okoskodas lenne, mert a biinds dologra tett fogadalom valdban érvénytelen. Azonban, hogy a
tisztasag, amire Luther fogadalmat tett, blinds dolog lenne, azt mar nem meri allitani, és mi
éppen e munkaban bizonyitjuk be, hogy a szlizesség idealjanak elvetése a nemi erkdlcs
koporsoba tevéseét jelenti, és ez érvelésiink ellen Solyomnak nincs egyetlen szava se, st nyiltan
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kijelenti, hogy Luthert 6k egészen mas alapon mentik fel fogadalma megszegése aldl. Vilagos
tehat, hogy szerinte minden fogadalom ,,a hit ellen van”, nemcsak a biinds dolgokra tett
fogadalom. Egyéb felhozott peldai is ezt bizonyitjak.

Solyom Jend allitasa tamogatasara ,,Luther nagy magyar tanitvanyat, Dévai Matyast” is
idézi, aki ezt irja: ,,Minden igaz fogadasban e harom dolog vagyon: Isten, avagy hit ellen ne
legyen; erdd felett ne legyen; atyadfidnak eldmenetelére legyen.” Ez idézetbdl bizony az
latszik, hogy Dévai Matyas sokkal okosabb ember volt Solyom Jendnél, mert amit 6 itt a
fogadalomrdl ir, okos, helytalld és teljesen katolikus tan, s Ugy latszik, ez az oka, hogy Sélyom
egyaltalaban nem is tudta megérteni. Nem vette észre, hogy Dévai hatarozottan megcéfolja,
amit 6 a fogadalmakr6l mond, nem pedig erdsiti. Dévai azt mondja, hogy a fogadalom, ha nem
biinds dologra tortént, (azaz, ha nincs Isten vagy a hit ellen, vagy nincs felebaratunk ellen) és
megtartasa nem lehetetlenség (nincs erénk felett), akkor ,,igaz fogadas,” azaz meg kell tartani.

Sélyomnak ez az érve tehat nem érv, hanem cafolat. De a tobbi érvei is egyenesen kétségbe
ejtok. ,,Pokoli gydtrelmeimben” enyhiiletiil kozli velem a ,.tisztan hirdetett, egyediil idvozitd
evangélium” vigasztalasat, hogy a fogadalom és az eskii karos, vagy legalabb is felesleges, de
semmiképpen sem kotelez6 dolog, de ugyanakkor téle tudom meg, hogy ,,az evangélikus
lelkészek eskiit tesznek szolgalatuk hii végzésére” és ,,egyhazunk (mar ti. az 6 ,,egyhazuk™) is
tagjait konfirmacioi fogadalomra” kotelezi. De mire valo dolog valakit teljesen felesleges
dologra kotelezni és minek tétetik le veliik ezeket az eskiiket és fogadalmakat, ha elore
kijelentik nekik, hogy ezek a fogadalmak és feleskiivések egyébkent evangéliumellenesek és
nem koteleznek?! VVagy hat mégis koteleznek?! De hat akkor Luthert is kotelezték! Hat ahhoz
mit sz6l Sélyom, hogy mar ket olyan presbiteriumi hatérozat is kerilt kezembe, mely a
katolikus egyhaznak reverzalist ado ,,egyhaztagot” elsdsorban azért sujtja rémesnél rémesebb
biintetésekkel, ,,mert konfirmacioi eskiijét megszegte.” Szoval nem kotelez az eskii és mégis
kotelez?

Ne féljetek eskutoket, fogadalmatokat megszegni, zaditja Solyom a , tisztan hirdetett
evangelium” aldo vigasztalasat az elziillott szerzetesek és papok nyakaba, mert ,,a keresztyén
egyediil Istentdl f&1”, s nem is sejti, hogy ezek a katolikus egyhdz emldjén nevelkedett
szerencsetlenek sokkal logikusabban gondolkodvan, mint 6, ezt kissé tal sovany, s6t egyenesen
egyligyl ,,vigasztalasnak™ talaljak, mert hiszen épp az a bajuk énekik, hogy az Istent6l1 kell
félnitk, mikor eskijiket megszegik. Az eskiit és fogadalmat Istennek tessziik, megszegésikkel
tehat Istent bantjuk meg, s t6le kell miatta féIniink, és eppen ez a baj.

Az evangélikus lelkészek eskiit tesznek szolgalatuk hii végzésére, mégis, ha arrol van szo,
hogy mi kotelezi 6ket munkajukra, nem azt kell mondaniuk, hogy eskjik, hanem Krisztus
rendelkezése, mellyel az egyhazi hivatalba elhivta 6ket”, hangzik a tisztan hirdetett evangélium
tovabbi vigasztalasa. A tisztan hirdetett evangélium, feleljik, egy Kis logikai helyreigazitasra
szorul. Hogy az eskiit tett lelkész nemcsak azért koteles szolgalatat hiien végezni, mert eskiit
tett, és hogy eski nélkil is koteles volna ra, igaz, hogy elsdsorban nem az eskii kételezi, még az
is igaz, de hogy ha eskiit tett, akkor nemcsak lelkészvolta, hanem ezenkiviil még eskije is
kotelezi, az is igaz. Konfirmacidi eskil nélkil is kdtelesek vagyunk jé keresztények lenni, igaz,
de ha erre kiilon még meg is eskiidtiink, akkor kétszeresen kételezve vagyunk ra. Es ha S6lyom
erre azt mondana, hogy ez a kétszeres kotelezettség felesleges és evangéliumellenes, azt
mondom neki, szalljon akkor perbe emiatt nem miveliink, hanem ,,a tisztan hirdetett
evangélium alapjan allé egyhdzakkal”, miért kivannak mégis 6k konfirmacioi eskiit is tagjaiktol
és lelkészi eskiit is prédikatoraiktol, tehat miért kényszeritik dket ,,evangéliumellenességre?”

De mivel lehetséges, hogy bizony e tettiiket neki ,,a tisztan hirdetett evangélium alapjan allo
egyhazak” nem tudjak majd megmagyarazni, megmagyarazom helyettik én.

Ha logikusan gondolkodunk és beszéliink, kilénbséget kell tenniink a fogadalom vagy eski
kétféle fajtaja kdzott. Tehetlink ugyanis eskiit vagy fogadalmat olyasmire, ami egyébként is
kotelességlink volna, és olyanra, ami csak a fogadalom altal valik kotelességiinkké. S6lyom
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persze nem tesz a kettd kozott kiillonbséget. A példak, melyeket felhoz, mind az elsé csoportba
tartoznak, s ezért gondolja 6 a fogadalmat feleslegesnek, s igy nem kotelezonek. Arra azonban
nem gondol, hogy nem minden fogadalom ilyen, mert tehetlink fogadalmat olyasmire is, ami
egyébként nem volna kotelességiink. Es Solyomnak éppen a fogadalom e fajtait kellett volna
szem elOtt tartania, mert hiszen Luther tisztasagi fogadalma ebbe a csoportba tartozik, mert
hiszen vilagos, hogy az 6rokos szlizesség magaban véve senkinek se kotelessége. Hogy az ilyen
fogadalom vagy eskil kételez benniinket, még S6lyom érvei szerint is vitan feltl all. Ilyen
természetli fogadalom lenne példaul az is, ha valaki megeskiidne valakinek, hogy feleségiil
fogja venni. Ha nem eskiidétt volna meg, kétségtelen, hogy senki se tehetne neki
szemrehanyast, ha nem veszi el az illetdt, de igy az eskii miatt igenis tehet, s6t egyenesen
becstelenséggel is vadolhatja érte. Vitan feliil all tehat, hogy a fogadalom és eskii kotelezd, sot
egyenesen kétségbeejtd dolog, hogy errdl nekiink egyaltalaban irnunk kellett. De hat nem
tehetlink rola, hogy ,,cafoloink” koziil egyediil S6lyom az, aki a targyhoz is hozza sz6lt, de 6 is
csak igy szélt hozza.

Amde a fogadalom vagy eskii akkor se felesleges és abban az esetben is hasznos és
kotelez6, ha olyan dologra tettiik, melyre egyébként is kotelezve lennénk. Példaul megeskiszik
valaki, hogy soha tobbet nem karomkodik. Eskii nélkiil sem volna szabad karomkodnia, igaz,
de az illet6 mégis sziikségesnek tartja az eskiit. Szokasava valt ugyanis az istenkaromlas, €s
ebben az Isten masodik parancsolataban 1évé tilalom nem tudta megakadalyozni. Mivel mar
t0bbszor magaba szallt, és mégse sikeriilt megjavulnia, gyarlosaga ellen a természetszeriileg
meglévo kotelezettség mellett még egy masikkal, az eskiivel vagy fogadalommal is kotelezni
akarja magat a biinbe valo visszaesés ellen. Aki erre azt mondja, hogy az eski vagy fogadalom
sziikségtelen, s6t — Uram bocsa’ — evangéliumellenes, helytelen és nem kotelezd, az a legjobb
esetben az emberi lelket egyaltaldban nem ismerd, s ezért a kbzre veszedelmes teoretikus. A
biin ellen kiizd6 és az Isten kegyelme utan ahitozé biinds emberi I¢lek tiszteletre mélto
eréfeszitése ez. Az ,,evangéliumi egyhazak™ megkivanta konfirméacioi vagy lelkészi eski pedig
azert nem felesleges, mert igaz, hogy a hivé hitét megtartani, a lelkész prédikatori kotelességet
becsuletesen ellatni eski nélkil is koteles volna, de mégse art azért ezt a fontos kotelességet
még kiilon eskiivel is szemiik elé allitani. A katona is koteles lenne feleskiivés nélkiil is hiien
szolgalni hazajat, mégse akadt még jozaneszii ember, aki emiatt a feleskiivésnek, mint teljesen
felesleges dolognak, eltorlését kdvetelte volna.

Ezt mondja Solyom teoldgiai fejtegetéseihez a j6zanész. Lassuk roviden azt is, mit szol
hozza a Szentiras, az a Szentiras, melynek alapjan az ,.evangéliumi egyhazak™ allit6lag egyeddl
alinak. Epp oly elképesztot, mint a j6zanész.

Mozes 6todik konyvében a 23. fejezetben a 21-23. versig és raadasul a protestans (Karoli)
forditashan ezt talalom:

,»Mikor fogadasbol igérsz valamit a te Uradnak, Istenednek: ne halaszd azt megadni; mert
megkeresi a te Urad Istened azt rajtad és biiniil tulajdonittatik az neked. Ha pedig fogadast nem
tejéndesz, nem lészesz biinds. De ami szarmazik a te ajakidbol, megteljesitsed, és Ugy
cselekedjél, amiképpen fogadtad szabad akaratodbol a te Uradnak Istenednek, minekutana
szaddal igéretet tettél.”

Latjuk tehat, hogy annal csattandsabb cafolatot, mint amit a Szentiras ad S6lyom
fogadalomellenes érveire, még elképzelni se lehetne. De Sélyom nem igen zavartatja magat.
Biiszkén kijelenti: ,,Afel6l tehat nyugodtak lehetiink, hogy volt-e joga Luthernek hazassagot
kotni” eskiije és fogadalma ellenére is. ,,Volt.” E blszke allitasat a tisztdn hirdetett evangélium
alapjan allva a mar ismertetett ,,érveken” kiviil még a kdvetkezéképpen okolja meg: ,,Krisztus
hiveinek az életét nem emberi elhatarozéasok, fogadkozasok szabjak meg, hanem maga az Ur
Krisztus rendelkezik azzal.”

No, ez aztan még az elobbinél is meggydzdbb és nagyszeriibb érv! Tehat, ha gonosz
vagyok, az nem az én tettem, hanem ,,az Ur Krisztus rendelkezése?” De hat akkor miért biintet
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azért, mert 6 rendelkezett, engem pokollal? Ha az erények hése vagyok, az nem az én
érdemem, hanem ,,az Ur Krisztus rendelkezése”. De ha tisztan az 6 rendelkezése, akkor miért
engem jutalmaz meg érte 6rok iidvosséggel? Es ha engem az Ur Krisztus tisztan ingyen
jutalmaz, miért nem adja meg ezt az ingyen jutalmat annak a felebardtomnak is, akinek részére
a karhozatot ,rendelte eleve™? S hogy lehet az, hogy az Ur Krisztus mégis jo és igazsagos?

Az igazsag roviden az, hogy az Isten jo és igazsagos Iévén, mindenkinek lehetséges az
erény ¢és az lidvosség. Ha valaki jo, az elsdsorban Isten kegyelme, masodsorban az 6 érdeme.
Az lidvosseéget tehat Isten adja azoknak, akik megérdemlik, de ha valaki gonosz és elkarhozik,
csak azért torténik, mert az Isten josagahoz és kegyelméhez nem jarult hozza az 6 egyéni
kozremiikddése.

,Jgenis megtorténhetik, hogy Krisztus valamelyikiinknek azt rendeli: ne hazasodjék meg,
de akkor 6t nem egyéni véleménye, még kevésbé sziizességi fogadalma koti, hanem egyediil
Isten akarata”, folytatddik a kétségbeeitd érvelés.

De hat honnan tudom én azt, hogy mi velem Isten akarata? Ki mondja ezt meg nekem?
vagy kit6] tudom megkérdezni? Luther azért ment el érett megfontolas utan és érett korban
szerzetbe, s azért tett fogadalmat az 6rokos tisztasagra, mert ugy latta, s6t meg volt gyézddve,
hogy ez az Isten akarata. Egy évtized mulva meg azon a cimen hagyta el lelkiismeret-furdalés
nélkiil a szerzetet €s szegte meg tisztasagi fogadalmat, mert ,,nem egyéni véleményiink, még
kevéshé szlizességi fogadalmunk kot benniinket, hanem egyeddl Isten akarata™, és Luther
érzékiségének hatdsa alatt elhitette magéaval, hogy vele most mar annak €ppen az ellenkezdje az
Isten akarata, mint amit tiz évvel ezel6tt gondolt az Isten akaratanak.

Nincs az a szOrnyliség, amit ezen az alapon lelkiismeret-furdalas nélkil el ne kdvethetnénk
¢s nincs az az elvetemiilt biinds, kit ,,az evangélium vigaszaban” ne részesithetnénk, még akkor
is, ha az illetonek esze agaban sincs megjavulni. Ha szerzetes lettem és évek mulva tulsdgosan
érzem a test Kivansagait, ha katolikus maradok, jobban keriilom a biinre izgat6 alkalmakat,
tobbet imadkozom, gyakrabban gydnok, eveés és egyeb tekintetben is tébbet megvonok
magamtol, hogy engedelmességhez szoktassam testemet; ha botlok, haragszom magamra,
szégyennel blinbanatot tartok és Ujabb meg Gjabb igéreteket teszek Istennek. Ha mindezt
komolyan teszem, gy6zok, ha nem, egész ¢letem lelki kinok és szenvedések kozott telik. Ha
azonban protestans médon gondolkodom, egész masképpen alakul életem. Ekkor révid
kiizdelem utan belatom, hogy velem az Ur Krisztus akarata nem a tisztasag, hanem a tisztes
hazasélet s fogadalmam egyébként is felesleges €s nem kotelezd. Meghazasodom tehat, s
boldogan élek, s ha kérdik télem, hogy jogom volt-e hozza, azt felelem, legyen egészen
nyugodt, hogy volt. Ez utébbi modszer kétségteleniil kényelmesebb a katolikusnal, de
kétségtelen, hogy gyakorlatilag a vallastalansag és erkdlcstelenség vilagnézete. Hogy ,,az Ur
Krisztus rendelésével” takardzik, csak visszataszitd voltat noveli.

Hat gyermekes csaladapa vagyok, s mint ilyen, egy idegen n6 haldjaba keriilok; ha
katolikus vagyok, bant a lelkiismeret, kiizd6k ellene, fogadalmakat teszek, hogy soha tobbet
egy fillért nem adok neki, majd, hogy sz6ba nem allok vele, majd, hogy még csak ra se nézek, s
a kiizdelem tobb vagy kevesebb bukas utan sikeril, vagy eltart addig, mig élek vagy az
egészseg el nem hagy, s a kiizdelmek és lelkiismeret-furdalasok miatt egész életemben keserti a
biin részemre. Ha a protestans teologia alapjan allok, rovid kiizdelem utan megallapitom, hogy
,nem mi intézziik az életiinket, hanem az Ur Krisztus”. Belatom, hogy Isten engem nem
nyarspolgarnak teremtett; a tucatemberek eseménytelen, csendes csaladi életét nem nekem
szanta. Es mivel mindig jo protestansnak tartottam magamat, kdvetem Isten rendelését, s mivel
,.a jokedvii adakozot szereti az Ur”, lelkiismeret-furdalas nélkil, vigan és jokedvvel kovetem
,rendelését” és ,,angyalom” és az utana kovetkez6 egyéb ,,angyalok” oldalan boldogan élem
életemet.

Ha egyetemi hallgat6 vagyok s szegény vidéki szlileim éjt nappalla téve és minden fillért
fogukhoz verve keresik meg azt a pénzt, amit minden honapban utanam kuldenek, de én
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akaratgyenge, terhelt egyén vagyok s szegény éreg anydm nem is sejti, hogy még egy
kollokviumot se tettem le, hanem minden pénzt nékre, kartyara és italra koltottem; ha jo
protestans vagyok, nincsenek lelkiismereti kinjaim, mert jol tudom, hogy ,.¢letiinkkel nem mi
magunk, hanem az Ur Krisztus rendelkezik”. Megértem, hogy j6 anydmmal az Urnak az a
célja, hogy altalam, fia ltal szenvedéseket bocsasson raja és ezek aldozatos, hdsies elviselése
altal nyerje el az 6rokkévalosag korondjat. A tiszta evangélium aldo vigasza ez nekem s
nyugodt lelkiismerettel élem azt az életet, melyet szAmomra az Ur rendelt.

Ez — mondja S6lyom — , Krisztus egyediil iidv6zitd, tehat minden emberi kegyességet
meghiusito evangyélioma.” ,, Koszonettel tartozunk Pezenhoffernek — folytatja — hogy alkalmat
adott erre. Ideje volt mar nyilvdnosan megvigasztalni azokat, akiknek a lelkiismeretét hamis,
Krisztus-ellenes fogadalmak miatt vaddal és fenyegetéssel gyotorték. ime, nyilvanosan
megvigasztaljuk azokat.”

Sélyom tehat torténelemmel nem mert szembeszallni az én torténelmi adataimmal, csak
lutherénus teoldgiaval, s ime ez az a lutheranus teoldgia, mely mindenkit, ,,pokoli kinjaim kozt”
még engem is — ,,megvigasztal.”

Az ,esend0®” Luther

Hogy a torténeti tények még Sélyomékra se maradtak teljesen hatas nelkiil, mutatja ez az
elismerés: ,,.Bizony volt neki (Luthernak) sok hibaja, sok sulyos tévedése ... Luther Marton is,
mint minden ember, gyarld és esendd volt. Ha a reformacio igazsaga Luther személyétol
figgne — semmit se érne.”

Ez mar eredmény, csak hat persze a megokolas egy kissé gyenge. A j6 is hétszer botlik
napjaban, igaz; de ezeken a botldsokon nem eskiiszegéseket, nem bortdnnel bilintetett
biintényekre (bigamiara) valo ,,lelkiatyai” tanacsokat, aztan a bajbdl valé kimenekedés céljabol
arcatlan hazudozasokat €s nem a hatalmasok iranti, egész az izléstelenségbe mend, csiszo-
masz0 hizelgéseket értiink még olyan esetben is, mikor ugyanezt a hatalmast (V111. Henriket)
nemrég még a sarba gyalaztuk. Ezek nem azok az ,,esendésegek,” melyek altalanos emberi
vonasok, mert minden emberben k6z6sek. Ekkora ,,esend6ségekr6l” még akkor is
megbotrankozva, sét felhaborodva beszél minden tisztességes és elfogulatlan ember, ha
elkovetdjiik egyszerii tucatember, nem pedig ,,reformator” vagy vallasalapito.

A Hesseni Flloppel kapcsolatos gyalazatok torténelmi valdsagat is elismeri Solyom (de ezt
még akkor teszi, mikor még én nem hozom el6 a dolgot, mert utana — lattuk — mi és milyen volt
a valasz), de bamulatos az az elfogultsag, mellyel mentegetni igyekszik. ,,Tévedett — irja —
amikor «sziikséghazugsagot» ajanlott egy bizonyos esetben. Tévedett, amikor «gyonasi
tanacsként» beleegyezett Filop, hesseni tartomanygrof masodik hdzassagaba... Lélektanilag
teljesen beigazolhatd volna ugyan Luther magatartasa az emlitett bigamia esetében, de” stb.

Tehét teljesen igazolni lehetne Luthert még a bigdmia esetében is, de hogy mivel és hogyan,
azt még megemliteni se merészelik, illetéleg merészelnék, csak nem akarjak. Mert hat kérem,
Luthert S6lyom csak igazolni tudnd, de hat nem akarja. Annyit azonban megmond, hogy
Luther itt szerinte nem vétkezett, hanem csak tévedett. Ezt a védekezést mar megtargyaltuk. Itt
csak annyit emlitiink meg Gjra, hogy ilyen kérilmények kdzt van-e egyaltaldban olyan ember,
aki vétkezik, nem pedig csak ,,téved”? Vajon elfogadja-e a torvényszék hasonlo esetben ezt a
védekezést példaul egy pincért6l? Pedig, ha egy pincértdl elfogadnank, akkor se fogadhatnank
el egy ,hitjavitotol,” akit allitélag maga a Szentlélek vildgositott meg. Egyébként, akik e
bigamia hiteles torténetét elolvastak, azok elétt egyenesen nevetséges minden mentdkisérlet.
Lattuk, hogy ennek elolvasasa utdn még felekezeti lapjaink ajkan is elnémult minden mentd
sz0. Legfeljebb Glattfelder piispok ,,erds fejesovalasaval” probaltdk megvigasztalni magukat.

Végul azzal nyugtatja meg magat S6lyom, hogy a reformécio igazsaga fuiggetlen Luther
személyétol. ,,Ahhoz képest, hogy hisz-e valaki megalkuvas nélkil az evangélium
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Krisztusaban, jelentéktelen dolog, hogy mi a véleménye valakinek Luther személyérol.”
,Pezenhofferrel egyiitt helytelenitjiik ¢s igazsagtalannak mondjuk, hogy valaki VI. Sdndor papa
miatt mondjon bucsut a katolikus vallasnak. De ugyanakkor azt sem helyeseljiuk, hogy valaki
Luther személye iranti szimpatiabol vagy antipatidb6l mondjon véleményt a reforméaciorol.”
,Pezenhoffer cikkének éppen az az alapvetd sajatsaga, hogy az egyik oldalon VI. Sandor
¢letétdl fliggetlennek mondja a katolikus vallas igazsagéat, a masik oldalon pedig Luther alakjat
azért mocskolja be (a tények, a sajat tettei mocskoltak be, nem én), hogy igy kimutassa a
reformacié hamissagat.”

Erre a vadra valaszom a kovetkez6: Az én allitdsom, hogy VI. Sandor biinds volta nem
érinti a katolikus vallas igazsagét, ellenben Lutheré igenis érinti, s6t alapjaban teszi tonkre a
reformacioét, teljesen logikus, ellenben Solyom okoskodasa, mely a kett6 k6zott nem akar
kildnbséget latni, teljesen logikatlan.

V1. Sandor egy az egyhaz tébb, mint harmadfélszaz papéja kozil. Hogy kétezer év alatt és
harmadfélszaz ember kozott rossz is akad, annl mi sem természetesebb. Ha nem akadna,
egyenesen csoda lenne. Aztan hogy lehetne VI. Sandor életével az egyhaz igazsaga ellen
érvelni, mikor az egyhdz sohasem azonositotta magat vele, s6t mindig szégyenének tekintette?
Ki itélte el a szent apostolokat, s6t magat a kereszténységet, Iskarioti Judas miatt? Pedig 6 is
apostol volt, s az apostolok 0sszesen csak tizenketten voltak!?

Egész méas azonban az eset Lutherrel és a protestantizmussal. Lutherje nem 260 van a
protestantizmusnak, hanem csak egy. lgaz, hogy éppen velem szemben is hangsulyozzak, hogy
az 0 vallasuknak nem Luther az alapit6ja, hanem Jézus, de ez a kiilonbségtevés itt
szOrszalhasogatas. Ha nekik semmi mas vallasalapitojuk nem lenne, csak Jézus, akkor nem
lenne t6liink kiilonbozo a vallasuk. Jézus ezeldtt ezerkilencszaz évvel élt, Luther pedig
négyszaz évvel és kétségtelen tény, hogy protestantizmus csak negyszaz éve van, nem
ezerkilencszaz éve. Protestansaink legfeljebb azt mondhatnak, hogy az ¢ alapitojuk Jézus és
Luther, a katolicizmussal valo viszonylatban azonban csak azt mondhatjak, hogy Luther. Még
ha elfogadjuk is a protestans allaspontot, hogy a katolicizmus elrontott, a protestantizmus pedig
eredeti tisztasagaba visszaallitott keresztenység, akkor is kétsegtelen, hogy ezt az elrontott
kereszténységet Luther allitotta vissza eredeti tisztasdgaba, tehat ennek az in. megtisztitott
kereszténységnek igenis Luther az alapitdja és atyja. Hogy Luther és a protestantizmus
mennyire egy, bizonyitja, hogy az Evangélikus Csaladi Lapnak ugyanaz a szama is (1935. dec.
10.), mely az én cikkemmel foglalkozik, egy masik cikkben ilyen allitasokat tartalmaz: ,,Luther,
a hit egyetlen hdse”. ,,A sok denominacioban €16 protestantizmusnak van annyira 6kumenikus
jellege (?), mint az egyseges katolicizmusnak, s ez az, hogy valamennyien egyek Luther
vagy egyhazi életet él: mégis Luther munkaja és hite vezeti.” (Gaudy).

Sajatsagos tehat, hogy még legintelligensebb biralom esze se képes felfogni, hogy ha a 260
papa koziil egynek, a leghitvanyabbnak, a blinei nem érintik a katolicizmus dogmatikai
igazsagat, vagy tiszteletre mélto voltat, abbol még egyaltalan nem lehet azt a kdvetkeztetést
levonni, hogy akkor az 6 egyetlen reformatoruknak, az 6 hitiik ,,egyetlen hdsének” biinei se
dontik meg a protestantizmust. Mert igenis megddntik. Lehetetlenség, hogyha az Isten egyhaza
csakugyan megromlott volna, akkor az Isten épp olyan erkdlcesti és jellemii embert, mint Luther,
vilagositott volna meg s szemelt volna ki arra, hogy az 6 megromlott miivét megjavitsa.

Ha nem V1. Sandort, hanem példaul Loyolai Szent Ignacot hasonlitottam volna 6ssze
Lutherrel, és 6t talaltam volna blineiben hozza hasonlonak, akkor tehetne némi szemrehanyast
Solyom, hogy miért nem vetek az 6 blinei miatt is kovet a katolikus Egyhazra, mert Loyolai
Szent Ignaccal csakugyan azonositotta magat az Egyhaz és Ggy néz ra, mint bliszkeségére.
Azonban még ez esetben se lenne a kdvetkezmény annyira lesijto az egyhazra, mint Luther
esete a protestantizmusra. Mert bar Szent Ignac nem szégyene az Egyhaznak, hanem
blszkesége, de ilyen buszkesége van legalabb hisz. Luther azonban a protestantizmusban nem



PPEK / Pezenhoffer Antal: VI. SAndor meg Luther 57

egy a sok koziil, hanem féeszménykép, vezér, jelszo és zaszlo, a reformacio atyja, ,,a nagy
reforméator”, ,,a hit egyetlen hése”. Ha az eszménykép, ha a zaszI0, az egyetlen hds
menthetetlen, akkor menthetetlen az az intézmény is, melynek hése, eszményképe, zaszlaja. Itt
nem lehet vitatkozni. Az a kérdés tehat, amit itt megtargyaltunk és — latva a protestans kritikak
tokéletes meddOségét, sot teljes hianyat — eldontottink, nemcsak torténeti kérdés, hanem fontos
elvi és vallasi kérdés is egyuttal. EIdonti, hogy a reformaciot, legalabb mint vallast, nem
fogadhatom el, s nem tisztelhetem. Szilkségesnek tarthatom esetleg profan szempontbol,
hasznosnak tarthatom gazdaségilag, kulturalis tekintetben — ez a kijelentésem azt akarja
jelenteni, hogy a protestantizmus effajta aldasait én el is ismerem, hanem azt, hogy ez egy mas,
nem ide tartozd kérdés —, de vallaserkdlcsi szempontbol feltétlenil kdvet kell ra vetnem.

Talan legjobban sérelmezi cikkemben Solyom a kdvetkezd kitételt: ,,Prédikaciot alig
tudnak (ti. a protestansok) elmondani egyet is anélkiil, hogy a papasag e nagy romlottsagara (ti.
a VI. Sandor alattira) — ha csak fut6lag is, ki ne térnének, legalabb fele esetben pedig egész
igehirdetésiik errdl sz61!” ,,Olvasoinkra bizzuk — kesereg Sélyom — annak megitélését, mennyi
ebbdl az igazsag, jo szamvetést végzett-e ezUttal az egyke statisztikusa? Itt példaul némi
rosszindulattal lehetne beszélni arrél, hogy lam a katolikus etika megengedi hangulatkeltés
celjabol az enyhén szdlva mereész tllzas eszkozet, megengedi az alaptalan vadaskodast és
megengedi azok félrevezetését, akiknek tilos az igazsag utan nyomozni.”

Latjuk, hogy Solyom itt engem egy kisse tulsdgosan megtisztel és katolikus szempontbdl
olyan nagy tekintélynek tart, ami a sz6 szoros értelmében tiirhetetlen. Azt hiszi, hogy én
vagyok a katolicizmus. Igaz, igyekszem minél katolikusabbnak lenni, de az ellen alazattal
tiltakoznom kell, hogy az én biineimet, hibaimat vagy eltévelyedéseimet valaki egyszeriien a
katolikus erkolcstan hibainak, biineinek ¢€s eltévelyedéseinek tartsa. Ha én ,,hangulatkeltés
céljabol” ,,merész talzast” engedek meg magamnak, ha ,,alaptalanul vaidaskodom” és
,felrevezetek”, abbol még igazan nem kovetkezik, hogy ezt a katolicizmus is megengedi.

Sajatsagos okoskodas ez a Solyom Jend féle! Szerinte a hitjité bilinei egyaltalaban nem
érintik a hitljitas igazat, szerinte a lutheranizmus lehet igaz akkor is, ha a Luther még olyan
nem igaz. Ha azonban én, akir6l éppen 0k szeretik oly kedvteléssel hangstilyozni, hogy ,.kis
romai katolikus hitoktatd” vagyok, teszek vagy mondok valamit, vagy hibazok valamit, akkor
mar mindjart azt hiszik, hogy ezt a rdmai katolicizmus teszi, mondja vagy hibazza, vagy
legalabb is e hibat megengedi.

Meg kell azonban allapitanom, hogy azt, amivel Slyom fentebb vadolt, nemcsak a romai
katolicizmus, hanem én, egyik szerény véddje, se kovettem el. Meg kell azonban allapitanom
ugyanakkor azt is, hogy az a ,,némi rosszindulat”, melyet S6lyom itt magarol egyébként is
emleget, csakugyan felfedezheté benne. O ugyanis elferditi, amit tulajdonképpen allitok, s
aztan ez elferditett allitasrol allapitja meg diadalmasan a tulzast.

Készséggel elismerem, hogy nemcsak ,,aligha”, hanem nagyon is tudnak 6k prédikaciot
mondani VI. Sandor papa blineinek hanytorgatasa nélkiil is, st azt hiszem, hogy szaz
prédikaciojuk kozil legfeljebb talan egyet talalunk, amelyben VI. Sandornak akéar csak a neve
is eléfordul, &mde — s itt mar S6lyom Jend blinére akadunk, melyet azonban mi egyaltalaban
nem akarunk ,,az evangélium” (pedig mindig ezt emlegeti) hibajaként megallapitani — mi ezt
soha nem allitottuk. Mi nem azt mondtuk, hogy protestansaink VI. Sandor papa biineit
hangsulyozzék allanddan, hanem — tessék elolvasni konyviink legelsé szakaszait —,,az egyhazi
életnek” ,,a hitgjitast megel6z6 idében” vald ,,siillyedését”, azt, hogy ,,az egyhazi allapotok”
ekkor ,,rendkiviil romlottak voltak”. VI. S&ndort csak Solyom keveri bele magyarazatként
zarojelben a télem vett idézetbe, csak ¢ sziikiti az én allitdsaimat csupan VI. Sandor korara,
hogy aztan diadalmasan ramutathasson, hogy lam a , katolikus etika” (!) megengedi ,,a merész
thlzast” és ,,alaptalan vadaskodast”.

Hogy abban, amit csakugyan allitottam, nincs a legkisebb tulzas sem, kétségtelen, s a dolog
természetébol is kovetkezik. Reformaciora csak akkor van sziikség, a reforméacionak csak akkor
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van létjoga, ha valami elromlott, ha valami javitasra szorul. Vilagos tehat, hogy az Egyhaz
romlottsaga nélkil nincs megokolt, nincs jogos reforméacio. Ha tehat a reforméacio igazsagét,
sziikséges, megokolt és jogos voltat ki akarom mutatni, nem melldzhetem, st kiemelni és
hangstlyozni vagyok kénytelen a reformacié elétti Egyhaz romlott voltat. A XV. szazadi
Egyhaz romlottsaga tehat szilkségképpen egyik leglényegesebb pontja, egyik alapeleme a
protestantizmus igazsagat, szilksegességét és jogossagat bizonyitd érvelésnek, vilagos tehat,
hogy élland6 hangsulyozasaban nem is sziikolkddnek a protestans szonoklatok. Csak ezt
allitottam én, és ebben semmit sem tdloztam. R& kell azonban végul arra is mutathom, hogy a
Hesseni Flldppel kapcsolatos diszndsagok nemcsak az ,,esend6” Luthernek, hanem az egész
kezd6do reformacionak erkolesi alacsonysagat bizonyitjak. Részt vett ugyanis azokban
nemcsak Hesseni Fuldp, Moric szasz herceg és a szasz valasztd, azaz a reforméacio vilagi
oszlopai, nemcsak Krisztina, a térvényes feleség, von der Sale Margit, a ,,masodik asszony” s
az 0 anyja és nagybatyja, hanem Luther mellett még Lemming udvari prédikator, az ,,esket”
Dionysius Melander, aztan Ebarhard von der Thann, Butzer, s6t a Luther utan legnagyobb
,reformator”, Melanchton is. Tehat nok, férfiak, elokelok és egyszerii emberek, papok és
vilagiak: mindenki egyforman ,,esend4” volt.

Egyeb igazolo kisérletek

A Harangsz6 ugyanazon iddben, mikor a mi tanulmanyunkkal kapcsolatban az ismertetett
gyalazkodo és ferdit6 hadjarat lezajlott, ,,A nagy reformator” cimen hosszabb cikksorozatot
k6zolt Lutherrdl. Ez a cikksorozat nem a mi tanulmanyunkra akart valasz lenni, mert vele nem
vitazik, csak egyszer emliti meg kitérésképpen, hogy ,,a Magyar Kultura nevii jezsuita ujsag
éppen most kozolt egy hallatlanul szennyes hangu (vajon az én hangom volt-e ,,szennyes” vagy
csak a tények?) gyalazo cikksorozatot,melyben durva labbal megrugdalja (') Luther csaladi
¢letét is, amely pedig torvényesen (!) Isten elott (1) kottetett és amely mindvégig példas és tiszta
volt. A toérpe lelkeknek azonban mindig az volt a harci modora, hogy szellemi fegyverek hijan,
az elvek csataterérél megfutamodva, nyomorult lesipuskas modszerrel szazszor megcafolt
hazugsagok mérgezett nyilat 16voldozik az ellenfélre.” (Ki nem ismer itt ra e torpe lelkekben az
én tanulmanyom ellenfeleire, az elvek terérél valé megfutamodéasban és a nyomorult lesipuskas
modszerben az 6 eljarasukra?)

Sajatsagos, hogy a cikksorozat nagyhangu kijelentései ellenére a leggondosabban dvakodik
attél, hogy a mi nyilaink mérgezett voltat kimutassa, és hogy ,,szazszor megcafolt
hazugsagaink™ szazegyedik megcafolasanak bizonyara nagyon konnyi munkajara
véllalkozzék.

A cikksorozat egyik részének cime: ,,Luther a vadlottak padjan”, és ebben megcafol minden
Luther-ellenes allitast (illetdleg cafolni nem nagyon cafolja ezeket se, hanem inkabb
megallapitja réluk, hogy nem igazak). Hangsulyozza peldaul, hogy Luther nem volt részeges,
nem volt pénzvagyd, nem volt durva (kimutattuk, hogy ebben nincs igaza, mert mi nemcsak
allitottuk, hanem bizonyitottuk, hogy igenis durva volt. Egyébként, aki még ezt is tagadja, a
napot akarja letagadni az égrdl), nem lett ongyilkos, s6t mint lattuk megcafolja még azt is, hogy
nem anyjanak az 6rdoggel valo fajtalankodasabol szarmazott, de peldaul Hesseni Fiilop kettés
hazassagarol — csodalatos — ugy hallgat, miként a sir. Szdval megcéafol a cikk mindent, amit mi
nem mondtunk, vagy amir6l mi magunk is kiilon hangstlyoztuk, hogy nem igaz, de azokra
vonatkozolag, melyekkel mi vadoltuk, 6 nem hajlando Luthert ,,a vadlottak padjan” észrevenni.
A ,,nyomorult lesi puskat” azonban természetesen a magaé helyett a mi keztinkben latja, és a
szellemi fegyverek hianyat és az elvek csataterérdl valo megfutamodast is rélunk allapitja meg.

,,Luther csaladi élete” cimen elmondja, hogy Luther ,,kezdetben nem gondolhatott
csalddalapitésra. .. pedig nagyon vagyott a csaladi otthon csendes, meleg fészke utan... Késébb
azutan baratai biztatasara és a példaadas (!) kotelezettségének feleldsségérzetébdl mégis
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elhatérozta magat a csalddalapitasra. 1525. jun. 13-an eskette meg (1) Bugenhagen Janos lelkész
Bora Katalinnal.”

Hogy a ,lelkész esketése™ hogy folyt le a valosagban, mar lattuk. Hogy pedig a ,,baratok
biztatdsanak” és a ,,példaadas kotelezettségének” mennyi koze volt e lepéshez, és hogy a rideg
valdsag mennyire mas volt, mint a Harangsz6 ,,nagy reformatoranak” hangulatos meséje, annak
bizonyitasara elég arra hivatkoznunk, hogy a Harangszo csak allit, de semmit okmanyokkal
nem bizonyit, mi azonban az ellenkez6t okmanyokkal bizonyitottuk. Okméanyokat nem lehet
ugy cafolni, hogy az okmanyokkal bizonyitottnak az ellenkez6jét egyszertien csak allitjuk, de
ellenkez0 allitdsunk bizonyitasat még csak meg se kiséreljiik. Mi a Harangszo allitasa
val6tlansdganak kimutatasara kozliink ujabb okméanyokat.

Luther, ,,eskiivdje” utan 3 napra (1525. jun. 16.), ezt irja cimborajanak, Spalatinnak: ,,Oly
aljassa és megvetetté tettem magamat e hdzassag altal, hogy azt hiszem, az angyalok kacagnak
és az dsszes ordogok uvoltenek.” (De Wette, Luthers Briefe 111. 2.) Hat igy fest a tények
vilaganal Lutherben ,,a példaadas kotelezettségének felelésségérzete.” Egyébként Lutherben a
meghdzasodast ,,példaadas™nak csak akkor tekinthetnénk, ha a hazassag eldtt erkdlcstelen
életmodot folytatott volna. Ez esetben a meghézasodas felemelkedés a fert6bél a magasabb
lelki életbe, és igy csakugyan példaadas. Ha azonban azt tessziik fel, hogy Luther
meghazasodasa elott a tizparancsnak megfelelden tisztasdgban ¢lt, akkor semmiképpen sem
tekinthetjuk tettét peldaadasnak, mert egy nehezebb életbdl, kivalt, ha eskiivel koteleztiik ra
magunkat, egy konnyebbe atlépni nem példaadas, hanem az ellenkezdje. Ha tehat azt allitjuk,
hogy Luther példat adott, mikor meghazasodott, azt allitjuk, hogy a hazassagkotés elétt
erkélcstelen életet folytatott, amit pedig meg mi magunk se allitottunk.

Hogy pedig Luthert ,,baratai”” hogyan ,,biztattak™ e ,,példaadasra,” azt jol lathatjuk
kétségtelenul legtekintélyesebb és legreformatoribb baratjanak, Melanchtonnak, 1525. jan. 13-
an kelt és Camerariushoz irt levelébol. A levél Lutherre annyira megszégyenitd, hogy mikor a
nagy lutheranus Camerarius 1569-ben Melanchton leveleit kiadta, sziksegesnek latta
meghamisitani, a Lutherre sértébb részeket kihagyni, st még keltét is jun. 16. helyett jul. 21-
ben jel6lte meg. A levél hiteles szovege az eredeti levél megtalalasaval csak 70 évvel ezelott
lett ismertté (Sitzungsbericht der kl. bayerischen Akademie der Wissenschaften zu Minchen;
philosophische und historische Klasse, Jahrgang 1876. S. 601-604.) Melanchton levele igy
szol:

,Mivel valdszintileg ellentmondoé hirek keriiltek hozzad Luther hazassagara vonatkozolag,
azért jonak latom, hogy kozoljem veled nézetemet e 1épésrdl. Luther junius 13-an varatlanul
elvette a Borat anélkiil, hogy e tervérdl baratai koziil csak egyet is eldre értesitett volna. Este
meghivta asztaldhoz a pomeraniait (Bugenhagent), Lukacs fest6t és Apelt, és elintézte a
hazassagot. Talan csodéalkozol, hogy ebben a viszontagsagos iddben, mikor méltdnyosan
gondolkodd és becstletes férfiak mindendtt megprobaltatasokat szenvednek, 6 nem érez
részvétet, hanem minden jel szerint csak ledérebb életet él és hirnevét rontja, mikor pedig a
német nemzetnek az ¢ teljes eszére €s energidjara volna sziiksége. Azt hiszem azonban, hogy
ennek igy kellett jonnie. (Most az a rész kovetkezik a levélben, melyet tanulmanyunkban mar
idéztiink, s azért ezt elhagyjuk.) Ugy latszik, igy tortént meg vele életmodjanak ez idészeriitlen
megvaltozasa. Hogy azonban az a pletyka, hogy vele mar elébb biinds viszonyt folytatott,
hazugsag, magatol értetéd6. Most azonban a mar megtortént cselekedetet nem szabad rossz
néven venni, vagy kifogésolni... Es mivel Luthert életmodjanak e megvaltoztatasa miatt
némileg kesertinek és nyugtalannak latom (talan a példaadasto1?), arra torekszem, hogy minden
erémmel és minden lehet6 érveléssel felbatoritsam, hogy semmiképp se tett olyasmit, ami miatt
véleményem szerint szemrehdnyassal lehetne illetni, vagy amirél 6 maga ne tudna szamot adni.
Istenfélelmét illetdleg is vannak némi bizonyitékaim, igyhogy karhoztato itéletet nem tartok
megengedhetdnek. Azonkiviil megvan az a reményem, hogy ez az életmod komolyabba fogja
tenni, Ugy, hogy elhagyja azt a komolytalansagot, ami miatt oly gyakran kifogasoltuk. Mas
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allapot méas életmddot hoz magaval a kozmondas szerint. Azért beszélek neked ilyen hosszan
err6l a kérdésrol, hogy az eljardsmdd vératlansaga miatt tulsdgosan fel ne haborodjal. Tudom
ugyanis, hogy Luther jéhire nagyon sziveden fekszik (ezt a jo6 Camerarius, mint lathattuk,
csakugyan annyira sziven viselte, hogy miatta még e levelet is meghamisitotta), és hogy
fajdalmat okoz neked, ha kart szenved. Intelek, viseld hidegvérrel, hiszen a hdzassag a
Szentirdsban, mint tiszteletremélto életmaod van emlitve (igen, de nem olyan ember részére, aki
Isten iranti szeretetb4l mar megeskUdott az ellenkezére.) Valdszinii, hogy a valosagban
kényszer volt benne a meghadzasodasra. A hajdankor szentjeinek ballépése miatt adta tudtunkra
Isten, hogy 6 azt akarja, hogy igéjét vizsgaljuk, ne pedig egy-egy ember tekintélye vagy
személye legyen iranyaddnk, hanem egyediil az 6 szava. Ezért a legistentelenebb ember az, aki
a mester ballépése miatt tanitasat is elveti”.

Hat kérem, igy biztattdk Luthert a meghéazasodasra barétai, és igy tekintette ezt 6 is meg
baratai is ,,példaadasnak”.

Nagyon jellemzd protestansaink harcmodorara €s johiszemiiségére a kdvetkezo eset is. A
Harangszo, ugyancsak ,,A nagy reformator” cimii cikkben, a ,,Luther csaladi élete” cimii rész
végen Luther szép csaladi életének égig magasztalasa utan ezt irja: ,,1530-bol maradt rank
Véardai magyar érseknek egy rendelete, amelyben azt mondja, hogy a papok sokkal jobban
teszik, ha hazassag helyett nyiltan gazdaasszonyokat tartanak feleseg gyanant. Mennyivel méas
tanacsot ad nekiink a mi Lutheriink a tisztes papi csalad evangéliumszerii megalapitasaval...
Evangélikus ndk! Legyetek halasak ezért Luthernek”.

Mivel itt kivételesen — nagy sz0 protestansainknal! — egyszeri allitas helyett még
bizonyitanak is, mert pontosan megjelolték a kutfot, ahol Vardai érsek elképesztod rendelete
talalhatd, utana néztem a megbotrankoztat6 rendeletnek, de még elképesztébb volt, amit ott
talaltam. Elképesztd volt ti. a protestansok idézési etikajara vonatkozolag. Vardai Pal
esztergomi érsek 1530. apr. 5-én kelt iratdban ugyanis a papoknak semmiféle tanacsot nem ad.
Az irat nem is a papoknak sz6l, hanem a papok biineinek kikutatasara, és igy életik
megreformalasara kikildott érseki biztosoknak, s benne az érsek utasitja éket, hogy
hallgassanak ki tantkat arra nézve, hogy vannak-e olyan papok ,,akik nyilvanosan agyast
tartanak, vagy ami még rosszabb, az egyhaz szine el6tt hazassagra Iéptek.”

Latjuk tehat, hogy mit hozott ki ebbdl a teljesen kifogéstalan és dicséretes rendeletbdl a
protestans rosszakarat es biiszkén emlegetett idézesi etika! Azt, hogy érseki rendelet tanacsolta
a papoknak meghazasodas helyett az 4gyassagot Luther magas erkdlcsi szinvonalaval
ellentétben!

E felh&borito esetet mar szova tettem a Magyar Kulturaban, s akkor felszélitottam a
kérdéses felekezeti lapot, hogy tegye jova a kart, amit tévedésével okozott. A Harangszd ezek
utan nem mert hallgatni, de viszont annyi becsiilet se volt benne, hogy hamisitasat akar csak
mint tévedést is elismerte és nyiltan helyreigazitotta volna. Valaszaban a tényallast teljesen
elleplezi olvasoi eldl, igy hogy azok az 6 eldadésa alapjan nem is sejthetik, mirdl van itt
tulajdonképpen sz6. Nem meri Gjra idézni, mit irtak 6k, még kevésbé meri leirni, mit irtam én
¢s mi van valdjaban az érsek rendeletében. Ehelyett letagadja a napot az égrol ezt irva:
,,Pezenhoffer ne magyarazzon bele cikkiinkbe olyat, ami abbol teljességgel hianyzik. Tamadott
cikkiink ugyanis egy szoval sem allitja, hogy Vardai érsek ,tandcsolta hazassag helyett az
agyassagot” (,,Sokkal jobban teszik.” Mi ez, ha nem tanacs, s utna rogton ezt irjak:
,Mennyivel mas tanacsot adott nekiink a mi Lutheruink,” tehat latszik, hogy 6k is, igenis,
tanacsnak fogtak fel a dolgot, de a Harangszo beallitasaban egyaltalaban nem is lehet masképp
érteni.) Ha Pezenhoffer még egyszer elolvassa az illetd mondatot, latni fogja, hogy az csak
megallapitja azt, ami lényegileg — sajat bevallasa szerint is — valoban benne van Vardai érsek
rendeletében.” (Vardai érsek rendeletében a homlokegyenest ellenkezéje van benne annak, amit
a Harangszd allitott, s ezt nem csak mi lattuk és latjuk, hanem a Harangsz6 is, mert valaszaban
szerényen csak arra invital, hogy olvassam el ,,még egyszer” az illetd6 mondatot, de ezt az
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,»illetd mondatot,” se a rendelet idevonatkozé mondatanak ezzel homlokegyenest ellenkezd
hiteles sz6vegét, nem meri lenyomtatni.)

En tobbek kozott cafolatomban azt is irtam, hogy Vardai érsek a magyar katolicizmus
legsotétebb korszakanak gyermeke, ki inkébb allamférfi volt, mint fépap, mégis teljesen
kifogéstalan a rendelete, Luther ellenben a protestantizmus alapit6ja és fobiiszkesége, mégis
mennyi inkorrektséget lehet okmanyilag rabizonyitani. Erre a Harangszd ugy céfol, hogy idézi
cikkiinknek Vardai érsekre lekicsinyl6 kifejezéseit, mondvan, hogy én magam is elismerem,
hogy Vardai érsek nem volt biiszkesége a katolicizmusnak, sot ,,legzilaltabb és legsotétebb
korszakanak gyermeke volt,” hogy allithatom hat akkor azt, hogy 6k az érseket
megragalmazték? Hiszen tulajdonképpen én is éppugy elitélem az érseket, mint 6k. De azt
természetesen mar elhallgatjak, hogy én mindezt csak azért irom, hogy ramutathassak, hogy
még a magyar katolikus egyhaz ilyen érsekének a rendeletei is kifogastalanok, s még azok is
gybztesen keriilnek ki a Lutherrel valo sszehasonlitasbol. Epp olyan eljaras ez, mint ha mivel
Széchenyi évi jovedelmének az Akadémiara vald nagylelki felajanlasat — mondjuk — azzal
vezette volna be, hogy bér jelenleg anyagilag nagyon rosszul all és tavaly is igen rossz volt a
termés, mégis felajanlja évi jovedelmét stb.: valaki lapjaban, a nagylelkii adomanyt elhallgatva,
egyszeriien csak szidni kezdené a grofokat, hogy szegényeknek nincs eleg jovedelmiik és mikor
a kozérdeket kellene tamogatni, akkor mindig rossz a termésiik. En is csak azért emlitettem
meg Véradirol a rosszat, hogy annal jobban kiemelhessem rendeletének korrektségeét, s a
lenyegnek, a rendelet korrektségének teljes elhallgatasaval valaszul azt kapom, hogy hat akkor
teljesen egyetértiink, mert hiszen On is azt hangstlyozza, hogy Vardai rossz érsek volt, s mi is
csak azt mondtuk.

Legszenzacidésabb azonban a Harangsz6 valaszanak csattanos befejezése: ,,Akinek tollabdl
annyi méreg folyt mar, mint az 5vébol, annak nincs joga mast lélekmérgezéssel vadolni.” (En
ugyanis azt irtam, hogy Vardai rendeletének a valésaggal épp az cllenkez6re magyarazasa
lélekmérgezés, de annyira tul finom voltam, hogy hozzéatettem, hogy ez a lélekmérgezés
bizonyara nem volt tudatos, és ezért kértem a Harangszot ,tévedése” helyreigazitasara. E
,helyreigazitas” utan most mar az olvasora bizom, hogy csak tévedett-e a Harangszé vagy
pedig rosszhiszemi volt).

Szdval a Harangsz6 a lelekmérgezés vadjaval szemben azzal nyugtatja meg lelkiismeretét,
hogy ha az én tollambol alland6an patakokban 6mlik a méreg, akkor legalabb néha-néha
néhany cseppet talan 6k is csak megengedhetnek maguknak beléle. Ervnek siralmasan gyenge
lenne e visszavagas még akkor is, ha a Harangsz6 ram tudna bizonyitani, hogy én magam is
Ielekmérgezéssel szoktam szabadidomben foglalkozni, mert kétségtelen, hogy ez még nem
tenné megengedetté a maga lélekmérgezését. Amde hol van a Harangszo ett6] a bizonyitastol?
Az a méreg ugyanis, amely az én tollambol szokott folyni, olyan méreg, amellyel példaul a
férgeket, poloskakat vagy patkanyokat szoktuk pusztitani. Méreg ez is, igaz, de sziikséges és
hasznos méreg, s a szellemi vilagban egészséges észjarasi emberek nem szoktak méregnek
nevezni azt az irodalmi miikodést, mely a szellemi férgeket, bacilusokat és betegségeket, azaz a
tévedéseket, rdgalmakat, valotlansagokat és ferditéseket leplezi le és pusztitja Ki.

Egyébként, hogy az én tollambol sohse folyt méreg, vagy ha folyt, csak ilyen ,,méreg” folyt,
arr6l ma mar nem lehet meddd és tires vitakat folytatni, mert ezt a Harangsz6 elvbaratainak
jovoltabdl eldontotték mar a magyar allamtol e célra felallitott hivatalos vegyvizsgald intézetek.
Minden irdsom koziil ugyanis a legmérgesebbet — mert csak nem voltak annyira ostobak, hogy
éppen a legenyhébbet valasztottak ki erre a célra? — benyQjtottdk mar vizsgalatra a budapesti
kir. biintetd torvényszékhez, de az hivatalos vizsgalata eredményeként méreg mentességi
bizonylatot allitott ki rola. Mikor az ligy a fels6bb ellen6rz6 intézményhez, a kiralyi tablahoz
keriilt, az is helyesnek talalta az els6foku vizsgalatot, s végl a kiralyi karia — mert még ide is
szukségesnek tartottak elvinni — végérvényesen ranyomta a hitelesitd pecsétét. A kir. tabla
itélete még e legmérgesebb cikkemr6l is megallapitja, hogy még ez is nemcsak nem méreg,
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hanem még tamadas se volt részemrdl, hanem csak ,,visszautasitasat képezi... a katolikus
vallastak ellen intézett timadasnak” (engem pedig azel6tt is, azota is allandoan azzal
rdgalmaznak, hogy ,tdmadom a protestantizmust™), és megallapitja azt is, hogy cikkem azzal,
amit targyal, ,,tudomanyos megalapozottsaggal és komoly hangon foglalkozik.” (A Kir. tbla B.
VII. 5690 1934/7. szamu itéletének megokolasa.)

Es mikor az én legmérgesebb cikkem méregmentességét, st hasznos és taplald anyagokkal
teli voltat harom ellenérzé intézet allapitotta meg egymas utan, s a dolgot mindegyik annyira
természetesnek és magatol értetddonek talalta, hogy megallapitasat iigyszolvan minden
tanacskozas nélkill mondotta ki, s6t a tabla elétt még maga a féiigyész is majdhogynem
védobeszédet mondott mellettem, ugyanakkor €és ugyanezen kérdéssel osszefliggd tigyben két
kalvinista lelkészrdl (Nagy Lajos és Szabo Istvan) dllapitotta meg a torvényszék is, meg a tabla
IS, meg a kuria is a vallasgyalazast, illetGleg az izgatast, s6t nemzetgyalazast is, ugy hogy
Ravasz Laszl6 lapja a diiht61 és méregt6l majdnem felrobbanva kérdezte: Hogy lehet ez, mikor
a kormanyzo is reformatus, meg az igazsagigy miniszter is?! Szegény, mérgében egészen
megfeledkezett arrdl, hogy kulttrallamokban a birdsagok fliggetlenek, s nem az allamfok és
igazsaguligy miniszterek vallasa, hanem egyedil az igazsag szerint szoktak és kotelesek itélni.
Mi magunk is nagy szégyeniikben ugy megsajnaltuk porul jart testvéreinket, hogy kiméletbol
egy szOt sem irtunk a perrdl, mert azt gondoltuk, teljesen elég nekik e szégyen igy sz6 nélkiil is.
S mi lett érte a kdszonet? Lattuk, hogy Ravasz Laszl6 lapja ugy ir a ,jezsuitak izgatd lapjarol,”
mintha ez a vilag legkdztudomasubb dolga volna, és mintha a birésagok az izgatast jogerésen
nem roluk allapitottadk volna meg, a Harangszé pedig éppoly kdzismert dolognak allitja, hogy
az én tollambol allanddéan méreg folyik, mintha semmiféle ellenkez6 biroi itéletrdl sohse hallott
volna.

Vegyék hat végil tudomasul, hogy ez a dolog ma mar egyhangulag el van dontve. Nem én
dontéttem el, hanem — protestans kivansagra — az orszag mind a harom foku itélészéke, és
olyan idében, mikor az orszag kormanyzoja is, meg miniszterelnéke is, meg igazsagugy
minisztere is protestans volt. (Mindennek szerintiink semmi kdze a kérdéshez, de ezt is
protestansaink allapitottak meg.) Vegyék tudomasul, hogy az én tollam a protestansokat nem
tamadni szokta, annal kevésbé ,,izgat” elleniik, hanem az ¢ ,tamadasaikat” szokta
,,visszautasitani”’, megszégyeniteni, megcafolni és igy megbuntetni. Vegyék tudomasul, hogy
az én tollambol nem méreg folyik, hanem ,,tudomanyos megalapozottsaggal és komoly
hangon” megirt érvelések egy ,.tudomanyos folyoirat” ,,magasabb intelligenciaju kbzdnsége”
részére, mely ,.kelld kritikaval rendelkezik™. (A kiralyi tabla itéletének megallapitésa ,,a
jezsuitak izgato lapjarol”.)

A vallasi béke

Mi célja volt mas — irja az Evangélikus Lap — ennek a VI. Sandort és Luthert 6sszevetd
munkanak, mint csak a felekezeti béke megbontasa? ,,A cikkbdl — irja — a kevésbé rutinirozott
olvaso is észreveszi a rejtett piromanikus célzatot és a felcsapddo langok fényénél észreveszi
azonnal a sok arc koziil a szerzd kéjté] megborzongo arcat, amint 6nfeledten nézi azt, amit
okozott: a felekezeti viszaly morajlé és szaraz nadként pattogo langtengerét.” Felekezeti
gytiléseken is, melyeket a liberalis lapok az orszag kdzvéleményéhez is tovabbitottak, hevesen
tiltakoztak a felekezeti békének holmi V1. Sandor és Luther-féle 6sszehasonlitasokkal vald
rosszakaratl megbontasa ellen. Az ilyen 6sszehasonlitasok ugyanis szerintiik csupan csak erre
jOK.

Szébval az ellen is igazolnom kell magamat, hogy felforditottam, vagy legalabb is
felforditani torekedtem, megtamadtam a ,,felekezeti” békét. Ez allitdsnak homlokegyenest az
ellenkezdje igaz. Nem én vagyok ebben a kérdésben a tdmadd, hanem a masik tabor. Hiszen a
protestantizmus négyszaz éves fennallasa 6ta mast sem tesz, mint a reneszansz kori egyhaz
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biineit hanytorgatja. Tessék elévenni barmely protestans hittankényvet (akér csak kis elemi
iskolasok részére irtat is), tessék elévenni egy konfirmacios katét, tessék részt venni egy
protestans hittanvizsgan: mindegyik tele van annak hangoztatasaval, hogy a katolikus egyhaz
Luther felleptekor mennyire romlott volt. Mikor tehat én most kimutatom, hogy ez az egyhaz
nem is volt annyira romlott vagy legalabb is Luthernél nem volt romlottabb, akkor nem
tdmadok, hanem védekezem. S hogy lehet az, hogy tAmadni szabad, védekezni meg nem!? S
hogy lehet, hogy azok, akik tamadnak, nem zavarjak a ,,felekezeti” békeét, de aki védekezik, az
tonkre teszi? Az, amit a kiralyi tabla legmérgesebb cikkemrdl megallapitott, hogy nem tamad,
hanem csak ,,visszautasitasat képezi a katolikus vallastak ellen intézett timadasnak”, erre a
munkamra is teljes fokban all. Aki azt allitja, hogy én tdmadom a protestantizmust, vagy plane
a protestansokat, ragalmaz. En a katolicizmust védem a mar négyszaz éve foly6 tamadasok
ellen. Ha azutan ez a védelem olyan hatésos, hogy az ellenfelet a f61d szinérél teljesen els6pré
vagy a nevetseégesseg feltord kacajaival elarasztd diadalmas gydzelemnek latszik, az lehet
pukkaszt6 hatassal azokra, akik tigysz6lvan az ellenkezdnek hangoztatasabol élnek, de azért a
védekezés akkor is védekezés marad, s a védét ez esetben se lehet johiszemiien tamaddnak
nevezni.

Amde ha csakugyan tamadé fél lennék, lehetne akkor hibaztatni azért, mert ezt a dolgot
eléhoztam? Akkor legalabb lehetne a ,,felekezeti” béke megbontasanak vadjaval illetni? Akkor
se lehetne. Kultdrallamokban vallas-, velemény-, szdlas- és sajtdszabadsag van, s
Magyarorszag is kultarallam és mindig is az volt. Kultarallamban minden polgarnak joga van
meggy6z0dését szOban vagy irdsban kifejezni és szonoklataival vagy iratainak terjesztésével
arra torekedni, hogy meggy6z6désének masokat is megnyerjen. En ezt tettem a jelen esetben,
és aki nekem ezért szemrehanyast tesz, vagy ebben akadalyozni akar, az engem allampolgari
jogaim gyakorlasaban szeretne akadalyozni, Magyarorszagot pedig Balkanna, vagy szolgak
orszagava sullyeszteni. Polgartarsaimnak, példaul az én tisztelt protestans polgartarsaimnak,
szintén megvan az a joguk ¢és szabadsaguk, hogy az én meggydzodésemet ne fogadjak el, sét az
a joguk is megvan, hogy az ellenkez6 meggy6z0dést terjesszék akar szoban, akar irdsban. Ha
azonban erre a szerepre nem mernek vallalkozni, és az én meggy6z6désemre csak annyit
tudnak mondani, hogy hogy meri 6n megbontani a felekezeti béket, akkor olyan szegénységi
bizonyitvanyt allitanak ki magukrol, hogy legjobb, ha végleg elhallgatnak.

Igen, joga van meggydzodését barkinek kifejezni és terjeszteni, de ezt nem szabad
kiméletlentil, kihivoan, sérto és békebontasra alkalmas modon tennie, felelhetné valaki. Ez az,
amit kifogasolunk. Erre a vadra tessek valaszolni, s ne tessek a lényegrél elterelni a figyelmet.

No, akkor tokéletesen egyetértiink — felelem — mert hiszen nekem is minden térekvésem az,
hogy a Iényegrdl ne engedjem elterelni a figyelmet. Nem az a 1ényeg ugyanis, hogy valaki
hogyan, példaul kiméletlenil, képviseli-e a meggy6z6dését, hanem az, hogy igaz-e, helyes-e a
meggy6zOdése. Ha igazsagot képvisel, akkor mellékkérdés, hogy finoman, vagy kiméletlentil
képviseli vagy hirdeti-e. Aki az igazsagot kiméletleniil, er6szakosan képviseli és hirdeti, még az
is jot tesz a tarsadalommal vagy a nemzettel. Az én protestans ellenfeleimnek tehét a lényeggel
kellett volna foglalkozniuk és idejiiket, gondjukat és papirjukat igazsagom megcéafolasara
kellett volna forditaniuk, nem pedig csupan arra szoritkozniuk, hogy az a méd és hang, mellyel
én az igazsagot eléadom, helyes-€, vagy nem, alkalmas-e a felekezeti béke megbontasara vagy
nem. Nem az a lényeg ugyanis, hogy ,,piromanikus” volt-e az én ,,rejtett” célzatom, vagy nem;
meghorzongott-e a kéjt61 az arcom, mikor munkémat irtam vagy nem; okozni fogok-e
felekezeti viszalyt” és ,langtengert” vagy nem, hanem egyedill az, hogy igazat irtam-e vagy
nem. Ha igazat irtam s vele mégis langtengert okozok, az nem az én blindm, hanem azoké, akik
az igazsaggal szembeszallnak. Ha nincs igazam, akkor én vagyok a langtenger oka, még akkor
is, ha tulajdonképpen nem én, hanem a szembeszallok okozzak, mert a hamissaggal szabad, s6t
kell is szembeszallni még akkor is, ha langtengert okozunk vele. Nem engem kellett volna tehat
gyalazni, hanem adataimat és érveimet vizsgalat ala venni és megcafolni, s ha ez sikerlt volna,
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a gyalazkodas megokolt lett volna ugyan, de felesleges, mert mar (gyis megkaptam volna
meélto buntetésemet, s allitasaimat visszavonni, vagy legalabb megszégyeniilve elhallgatni
kényszerlltem volna, arcom nem a ,kéj”-t61, hanem a szégyentdl ,,borzongana” és a ,.felekezeti
viszaly morajlé és szaraz nadként pattogo langtengere” sohse lehetne tengerré, mert még
csermely koraban dontotték volna az alapos targyi cafolat kijozanitd hiis hullamai.

Azonban bar végeredményben jogom lets volna hozzd, én mégse hoztam eld igazsagomat
kiméletleniil, sért6, vagy vallasi viszaly okozdsdra alkalmas modon. A Kirdlyi tabla itélete, mint
lattuk, még legmérgesebb cikkemrdl is azt allapitotta meg, hogy targyaval ,,tudomanyos
megalapozottsaggal és komoly hangon foglalkozik”. Aki jelen munkémat, vagy akércsak egy
részét — és barmelyik részét — elolvasta, annak — még ha protestans is az illetd — el kell
ismernie, hogy a kiralyi tabla dicséré megallapitasa erre is vonatkozik, hiszen egész munkam
tiszt4n az adatok felsorolasabol all, s a hozzajuk flizott megallapitasok és a beldliik levont
kdvetkeztetések is a legmérsékeltebb és a legnyugodtabb hangon vannak megirva. Oly messze
all e munka a piro- és minden egyéb maniatdl, hogy arrol, aki ezt allitotta, minden targyilagos
embernek meg kell allapitania a rosszhiszemiiséget, a szerz6 megragalmazasanak €s az olvasok
tudatos félrevezetésének szandékat. Tény, hogy e munka tlirhetetlen a protestantizmusra nézve,
de nem a hangja, hanem torténelmi adatai miatt, s az ismertetett protestans cafold kisérletek
kétségbeejtden gyonge volta miatt.

Aki a maga vallasi igazat érvekkel és adatokkal kimutatja, az kulturalis tevékenységet fejt
ki és a vélemény-, vallas-, sajto- és szolasszabadsag allampolgari jogat gyakorolja. En ezt
tettem, s minden olvasom és minden birdi forum a tand ra, hogy a legtargyilagosabb és
leghiggadtabb hangon tettem. Aki a mas el6adott igazat megcafolni nem tudja, és mégse
fogadja el, de nem is hallgat, hanem érvek helyett gyalazkodasokkal, ragalmakkal,
becsiiletsértésekkel és rosszhiszemii ferditésekkel arasztja el ellenfelét, a vallasi békének az a
megsértdje, de az viselkedésével is bebizonyitja, hogy nem igaz ligyet képvisel.
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Flggelék: A szerzé6rol

Pezenhoffer Antal

Rdémai katolikus hittandr, iro, statisztikus. 1893. majus 21-én Zalaszentgroton sziiletett egy
tizenegy gyermekes, kdzepes jolétben é16 csalad hetedik gyermekekent.

A felnétt kort heten érték el. A négy fid kozul harman valasztottak papi hivatast. Padanyi
(alias Pezenhoffer) Sandor (1884-1945) Inke plébanosa, akit 1945. marc. 31-€én,
nagyszombaton, a falut el6zonl6 vords csorda haramiai kegyetlenul meggyilkolnak és Dr. P.
Kardas S.J. (alias Pezenhoffer) Jozsef (1895-1983) orvos, hittérito.

1916. majus 21-én (23-ik szliletésnapjan) Csernoch Janos hercegprimas szenteli pappa
Esztergomban. 1916-1919-ig Ersekdjvérott majd Parkanyban kaplan. 1919-1949-ig a
budapesti gr. Széchenyi Istvan fels6kereskedelmi iskola hittanara. 1949 és 1961 kozott az
esztergomi Erseki Kényvtar igazgatja. 68 éves koraban vonul nyugdijba, és 1973. aug. 24-én
visszaadja nemes lelkét Teremtéjének.

Erseki tanacsos, szentszéki bird, a Magyar Statisztikai Tarsasag, valamint a Szent Istvan
Akadémia tagja €s sok egyhazi és vilagi intézmény munkatarsa, tanacsaddja.

Fébb miivei: A demografiai viszonyok befolydsa a nép szaporodasara (1922), A katolikus
hit igazsaga (1933) 3 kotet, A magyar nemzet torténelme (1970) a mohacsi vésztdl napjainkig
13 kotet, tovabba a Magyar Kultdra havi folydirat ,,Pajzs és Kard” rovataiban kdzolt — zémmel
a katolicizmus védelmében — irt tobb szaz értekezés, tanulmany.
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