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AD LECTOREM PRAEFATIO.

Bst Opera Philosophica Petri Cardinalis P4zmANy, que supersunt quaque
tribus praccedentibus tomis huius editionis continentur, nunc, B. L., in isto
quarto tomo Operum latinorum, en accipis eiusdem magni viri Opus Theo-
logicum, non quidem totum, sed earum partium, quee supersunt, primam
portionem. Ceterae usui publico in sequentibus tomis tradentur.

Est autem Opus hoc Theologicum Petri Cardinalis PAzmany nihil aliud, quam
quod, auctore nobis G. Frakndi, P. Dobronoki, ipsius Cardinalis eequalis et fami-
liaris, Collegii Tyrnaviensis in Hungaria quondam rector, THLOLOGIAM SCHOLASTICAM
inscripsit; summa nempe quaedam prelectionum scholasticarum, quas Pater
Petrus Pazmany S. J. in Universitate Greecensi theologisz scholasticae professor
ordinarius, paucorum annorum, scilicet a. sch. 1603/4., 1604/5., 1605/6. et
1606/7. decursu discipulis partim dictando tradiderat, partim propria manu
exaratas, vel ubi scriptura non ex eius calamo fluxisset, manu propria multis in
locis correctas et ampliatas posteris reliquerat. Genuinum Pazmaniani ingenii
fetum esse Theologiam hanc Scholasticam, testantur, quee in quastione de
authentia adduci solent, omnia tum interna, ut aiunt, argumenta, tum externa
documenta, inprimis vero ipsa inscriptio Codicis Manuscripti, qui has pree-
lectiones theologicas Petri Pazmany Greecii habitas in unum volumen colligatas
compactasque continet. Petri enim Dobronoki preenotatio tota hac est:
» THEOLOGIA Scrorastica Cardinalis PizmAny, quam Greecii dictavit A-o 1603
et deinceps. Collegio Tyrnaviensi in memoriam Academici Fundatoris data
A-0 1638.¢

Ex his magni momenti verbis dus, L. B., pro nostro instituto res patefiunt.

Primum est, #fulum generalem ,Theologiee Scholastice“ operis certo
Pazmaniani non esse quidem expresse Pazmanianum; at menti auctoris, imo
etiam fortassis ipsi loquendi eius usui apprime conformem esse, vix in dubium
vocare quis poterit, si circumstantias rei attentius consideraverit. Petrus enim
Cardinalis Pdzmany anno 1637-0 19. Martii mortuus est; Codex Manuscriptus
traditus est Collegio Tyrnaviensi anno 1638.: tradi ergo nonnisi ab ipsis
excecutoribus testamenti poterat, a duobus episcopis et quinque canonicis, quos,
ut in testamento ipse Cardinalis profitetur, ille ,semper® dilexit. Tituli igitur
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preenotator et factee donationis recognitor Petrus Dobronoki, qui ipse etiam
amicissimus erat defuncto patrono suo, etiamsi nihil de re ipse per se scivisset,
per testamenti executores, Pazmanianarum rerum peritissimos, ex ipsius quasi
Petri Pazmany ore vel certe omnino ad eius mentem accepisse censendus
est, non tantum sententiam, sed ipsa propemodum verba, ex quibus inscriptio
a se facta coalescit, que, quoad originem et tenorem imo etiam titulum
Codicis, ad posteros breviter et concinne traducit, quod certe non sine ipso Petro
Pazmany auctore in omnium qui rei conscii erant ore versabatur, opus
nimirum esse Petri Cardinalis P4zmAny, et universim THeoLOGIAM SCHOLASTICAM
vocari totum apte posse.

Alterum, quod pro nostro instituto, L. B., verbis iascriptionis citate con-
tinetur, est ratio, qua Opus Petri Cardinalis Pazmany Theologicum isthoc in ius
proprietatis Universitatis nostree Budapestinensis transierat. Sane, quot verba in
inscriptione Dobronokiana huc pertinent, tot rebus eximiis imo nobis in hac
Universitate quodammodo sanctissimis initiamur. In memoriam Academici Fun-
datoris dono fuisse Universitati Tueoroclam Scuorasticam Petri Cardinalis PAzmany
relictam. Res haec est memoratu dignissima. Ex multis enim praeclarisque operibus,
quee Hungarize Catholicee Restitutor ille conscripserat, hoc unum, Turorocia inquam
SCHOLASTICA eius, donatur, peculiari recolendee memorize commendatione, scientia-
rum Universitati Budapestinensi. Quid autem in hoc singulari eventu contineatur,
rei natura proclamat: nempe magistros et discipulos, Theologiam in Universi-
tate a Petro Card. Pazmany fundate profitentes, vel virtute donationis istius,
Codicem Manuscriptum, qui scripta theologica Conditoris complectitur, veluti
sacrum heereditatis theologice penetrale venerari illiusque divitiis doctrinalibus
diligenti cura et studio uti obstrictos omnino esse, et quidem non solum pietatis,
sed vel ipsius scientiee sacrae provehends titulo. Quod quidem, meo iudicio,
luce meridiana clarius patet. Memoria etenim virorum, qui de re publica optime
meruerunt, nonne nusquam oblivione vel aspernatione, quod absit, sed iugi
sapientiee ipsorum consectatione rite recolitur. Ius hunc agendi modum continet
gentium non scriptum, estque in genere provehendarum rerum aptissima ratio
simul et saluberrimum instrumentum.

Fateor, B. L., hic aperte, me his iisdem rationibus, ni fallor, neutiquam
contemnendis permotum fuisse, ut counsilii edendorum omnium operum, inprimis
vero huius TheoLoct® Scuorastick auctor et suasor anno 1882 ot deinceps
coram proceribus et magistratu Universitatis nostree Pazmanianae suo modo
existerem. Hunc tamen mei consilii meseque, ut ita dicam, sollicitationis modum
describere, mihi non videtur huius loci esse, et quidem, dico ingenue, ideo, ne in
vanam gloriee vel benevolentie captationem cuiquam fortassis videatur degene-
rare simplex et modesta veritatis enunciatio. Qui, ceteroqui, de editionis
huius TueorociE ScroLasTicE Pazmanianz in specie, et Operum Petri Card.
Pazminy Omnium in genere, prima initia et progressus ad vivum quasi prae
oculis posita cernere cupit, adeat, si lubet, Praefationem opusculi a me ,,A4wnec-
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dotorum Petvi Card. Pdzmdny spectmina duo* inscripti atque ad diem solemnem
a condita regia scientiarum Universitate Budapestinensi semisacularem quintum
a 1885. typis ipsius Universitatis editi, praecipue pag. 5. et 6.

Genus humanum, L. B., ut tu melius etiam me nosti, amoribus usque regitur.
Et in hac parte nec minimam experimur, vel expectamus, quia nec possumus,
immutationem. Stat sua veteri proverbio veritas inconcussa: trahit sua quemque
voluptas, seu capi et regi omnes eo, quod cuique volupe carumque videatur.
Summum est, ut digna res eligatur et habeatur appetenda. Profectus certe
generi humano, Philosopho iam monente, nonnisi versus divina patet. 03 yco
1 &vGowndc dorw ofrw (6 abgpoc) Bedocrar, ddX’ ff Feidy T &y adrg Umdgyet.
(Aristot. Opp. ed. Berolin. II. 1177.)

Nos, theologi, ut ad nostra convertamur, si nos disciplinarum sacrarum
profectu atque ornatu delectari preedicamus, profecto quotidianum quid atque
tritum dicimus, quod in auribus omnium, etiamsi forsitan non contemnatur,
nullo effectu edito evanescit. At enimvero ego, qui a me ceteroqui nihil
sum, qui tamen edendorum Petri Card. PAzvAny operum inprimis vero huius
TueoLoce Scuorasticx consilio altius canendi causam et ius quodammodo con-
secutus sum, vel ipso hoc proloquendi munere auctus non tam mea sponte audeo,
quam sanctissimo officio ductus, utique non invitus, quodammodo rapior et impel-
lor, ut solemnius hac vice eloquar et aperte palamque profitear : nobis, Theologia
in Universitate Budapestinensi a PAzm4ny fundata h. t. magistris, hoc preacipue,
imo ceu finis proximus hoc unice in Operum Petri Card. P4zmAny ineditorum,
atque adeo preeprimis huius TueorLociz ScHoLasticE editione pree oculis versari,
ne sancte memorie Parens Noster, #¢ operum wusui scholarum traditovum
scriptor, ignotus, seu ut quidam dixerat ,inornatus“ per orbem usque sileatur,
neve cari capitis veneratio, saltem ab ipsis rerum theologicarum peritioribus scripto-
ribus, ignorationis detrimento amplius et amplius affici possit. Reliquisse nimirum
Petrum Card. PAzmAny opera philosophica et theologica magistralia, re vera, pau-
cissimis, imo extra Hungariam vix alicui hucusque notum erat. Nec enim Bibliotheca
Scriptorum S. J., nec Nomenclator Literarius Theologizz Catholice, explicitam
horum operum faciunt mentionem ; imo Carolus Werner, diligentissimus alioqui
Theologie per illam @tatem historiographus, licet habuerit et locum et occasionem,
Petrum Pazmany professorem Theologie fuisse, nescio quare, forte brevitatis
tantum studio, constanter tacebat.

Verum enimvero hanc Pazmanianorum scriptorum sortem adversam nemo
rerum humanarum gnarus mirabitur. Scripta enim virorum vel celeberrimorum,
quee in lucem publicam non prodierunt, non quidem cum formali ut aiunt
iniuria auctoris, attamen certe non sine aliquo detrimento literarum, sasepe et
diu aliquando, etiam ab optimis quibusque ignorantur, et quia pro non exi-
stentibus reputantur, negativo sensu ut aiunt nihili habentur. De cetero, quidquid
hac in re sit, certum est, auctores ignotorum eiusmodi operum, ex ista ignoratione
operum suorum, iniuria ut aiunt materiali affectos recedere; carere enim debent,



VIl AD LECTOREM PREFATIO.

donec opera eorum cognoscantur, cognitionis hominum et promerite laudis preemio,
que ad bona et ornamenta vite honeste appetenda pertinere, nemo nisi sententia
insulsa negaverit. Tali preemio, honesto et iustissimo, adusque tamen absente
et desiderato, ornatum frontem Petri Cardinalis PAzmAny avebam ego tunc
temporis, quum edendorum Operum eius, pracipue ineditorum, inprimis vero
TuroLocie huius ScrorasTice edendz consilium animo conciperem, et eis, ad
quos rerum regendarum cura in Universitate tunc pertinebat, darem, fateor, L. B.

Sunt, quos curriculo pulverem Olympicum
Conlegisse iuvat . . . . . . .

Hune, si nobilium turba Quiritum

Certat tergeminis tollere honoribus.

Multos castra juvant ., . . ., .
Me doctarum edere preemia frontium
Dis miscent superis.

Et de his quidem hactenus. Dicendum tamen kic erat locus, quoniam, ut
alibi, in opusculo superius citato, diserte enarraveram, editionis Omnium Petri
Card. PizmAny Operum origo ex ipsa hoc TurorLocie ScHoLASTICE negotio
processit. Lectitans enim quodam felici die Codicem Manuscriptum, mirabar viri
docere theologiam incipientis perfectam ingenii maturitatem et tum in sententiis
propriis edicendis, tum in Doctorum summorum opinionibus diiudicandis singu-
larem auctoritatem, viri inquam, qui iudicii sui robore et subtilitate iam tyro
Superiores suos Rome, in primis vero Bellarminum, Collegii Romani S. J. recto-
rem, in sui singularem sestimationem excitavit, et de quo paulo post Superiores
Grzcio Romam hoc sub districta obligatione conscientiz testimonium trans-
miserunt: ,Est ingenii boni et iudicii, nec minoris sapientize, bene doctus, natura
cholerica, ad docendum Philos. et Theol. aptus.* Admiratio elicuit editionis
cogitationem.

Non abs re erit nunc, L. B., si tibi etiam placet, viri huius inclyti vite
cursum usque ad obtentum magisterium theologicum saltem brevi chronotaxi
exhibitum recolere atque considerare. Patebit enim ex his recordationibus illud
non commune ac vulgare, Petrum Pazmany, a fide heterodoxa conversum
ditissimaque eruditione ingenii maturitatem adeptum, celeri plane volatu
magisterium seu principatum in Philosophia christiana et Theologia catholica
consecutum esse. Anno 1570-0 4. Octobris natus, a. 1582. ab erroribus Calvi-
nianis conversus, annis 1589--92. philosophicum triennium Vindobonez, annis
1593—97. theologicum quadriennium Rome absolvit, et anno 1597., =tatis 27
Grzcii iam Studiorum Preafectus, anno vero 1598. Philosophize Magister consti-
tutus est, quod munus usque anni 1601. autumnum gessit. Anno 1600. lucem
publicam conspexit Grecii dissertatio philosophica ,De ente eiusque passionibus,“
in ordine ad obtinendam lauream philosophicam, preeside, ut dicitur, R. P.
Pazmani S. 1., Philosophiz Magistro et Professore ordinario. Anni 1601. autumno
et anno 1602. toto in Hungaria missionibus sacris a Superioribus iussus
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operam dedit in Verbi Dei pradicatione insignis hic Societatis Jesu athleta et
veri nominis heros. Gracium anni 1603-i 20. Septembris rediit et quidem ad
docendam Theologiam; cui muneri toto quadriennio preefuit. Summe Theologice
D. Thoma commentationem eiusdem a. 1603-i 7. Novembris ccepit publice in
scholis profiteri. Est autem ista prima illius anni 1603. commentatio Pazmaniana
scholastica tractatus eius de Fide, qui in isto nostre editionis 4-0 tomo
pag. 379. incipit typis nunc primum orbi patere. Quid anni 1603. priore parte
usque ad autumnum gesserit, et utrum commentarios et disputationes in 1. -
S. Th. D. Thome, quee tractatum de Fide tum in Cod. Manuscr., tum ergo
etiam in ipsa hac editione praecedunt, tunc, vel postea, seu quando generatim
conscripserit vel dictaverit, ex actis mihi notis non liquet.

Et ita iam, his expositis, in medio versamur, L. B., illarum rerum, que ad
istum 4-um Operum Petri Card. Pazmany tomum, Operis Theologici eiusdem pri-
mum, speciatim pertinent, et ad quas res nunc iam singulari cura est convertendus
et sermo meus, et attentio tua, eum in finem, ut indoles tandem libri huius
specialis atque ratio, qua iis, qui scholasticarum speculationum studiis delectan-
tur, usui alicui esse possit, sicut ratio proloquii postulat, in apricum collocetur.

Et tomus quidem hic Tueorocie ScrorastickE Pazmanianz primus, ut
scientiarum sacrarum amico indicem operis vel cursim lustranti primo intuitu
patebit, continet eximii auctoris tractatus seu commentarios et disputationes
in satis multas queestiones 1. ll-ze, et in 2. II-e Summa Theologicae Doctoris
Angelici tractatus tres de virtutibus theologicis, Fide, Spe et Charitate. Proinde
recte, ni fallor, bifariam dispertitur tenor huius tomi. Priore parte questiones
ex 1. Il-e, posteriore quaestiones ex 2. ll-ee pertractantur. Partem tomi priorem,
que commentarios et disputationes complectitur in 1. Il-e, titulo ,De
generalibus moralis doctrine principiis“ inscribendum duxi, auctoris ipsius
menti et expressis verbis rite obsecutus. Pralectiones enim in 2. Il-a, quas
Petrus Pazmany a. 1603. die 7. Nov. tradere in scholis coepit, his ipse verbis
introduxit: ,Post tradita, inquit, 1. ll-e generalia priucipia movalis doctrine,
incipit de virtutibus in specie disserere D. Thomas.“ Itaque hac una principe
sententia causam tituli generalis, pro utraque parte tomi, auctor ipse, non ego,
diremisse censendus est. Patet vero ex his simul, in hoc Tarorociz ScroLa-
sTick Pazmaniane tomo primo, ea, que ab auctore nostro disputata in 1-m
Il-& Summe Theologicee Doctoris Angelici in prima (L) huius tomi parte
inveniuntur, spectare ad Theologiam Movalem Gemeralew illustrandam; quee
deinde in altera (Il.) parte huius tomi disputata in 2. Il-22 habentur, sicut etiam
ea, qua in eandem 2. Il- disputata in sequenti tomo fient D. O. M. propitio
iuris publici, in questionibus, quee in Theologia Movali Speciali indagantur,
iuvabunt magistros et alumnos huius disciplinze. Qua a Petro Card. PAzuany
in [I. partem Summe Theologice D. Thome tradita de Incarnatione et Sacra-
mentis in Cod. Ms., ad cuius fidem hac editio paratur, relicta continentur,
adeo copiosa sunt, ut unus tomus viXx complecti omnia possit.

Petri Pazmany Opera. Tom 1V, b
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Heec de Operis Theologici Pazmaniani amplitudine in eo statu in eaque
integritatis conditione, qua illud in Manuscripto allegato posteritati traditum est.
Quod in specie ad integritatem operis adtinet, permitte quaeso B. L., ut te
aliquot adhuc momentis a legendo textu remorer, volens imaginem exhibere
Operis huius Theologici Pazmaniani, ab ipso auctore depictam, et a me ex
visceribus ipsius operis explicatam. Dico aperte: ad mensuram integritatis
et plenitudinis Summe Theologicee Doctoris Angelici imperfectum opus esse,
tota 1. parte destitutum, hiatibusque presertim ab initio plus minusve
maioribus affectum, sed in suis partibus servatis eximium, primi omnino inda-
ginis, in quibusdam elaboratioribus locis summorum Theologorum elucubratio-
nibus comparandum. Factum, seu quoad imperfectionem operis ita rem
omnino esse, ex ipso opere, ipsiusque auctoris verbis, ut dixi, ostendam;
causam vero, tua benignitate, L. B., cohortatus, ex historia paucis demonstrabo.
Et quod ad questionem, ut aiunt, facti adtinet, ipse auctor, Societatis Jesu et
Hungarize Catholicee lumen insigne, tomi huius pag. 89. ita de se loquitur, ut
se etlam 1. partis Summa Theologice D. Thome explicatorem sistat, dicens,
Ssoum, inquit, I p. q. 55. explicaremus, quomodo species Angelorum possint
esse naturales in repreesentando. Quoquo modo hoc effatum intelligatur,
certum omnino est, in Manuscripto Codice, huius editionis fonte, nihil a
Petro Pazmany in L partem Summe disputatum inveniri. Similiter, ibidem
fere et alibi, dicere et repetere solet Petrus Pazmany sapius, se supra
,dixisse“ sententiam, se supra ,rationem assignasse“ rei, se quastionem
illam vel hanc ,supra® pertractasse; imo in Cod. Mans. habetur locus,
quem tomi huius pag. 376. exhibet, ubi tractatum de gratia traditurum
se non obscure promiftit, dicens, ideo se in questionibus facilioribus
in materia de peccato ibi pertractata solvendis ad Medinam et Valentiam
auditores relegare, quia ,brevitati, inquit, servire oportuit, ut materie diffi-
ciliori de wuecessitate gratie tempus locusque daretur®: attamen in Manu-
scripto Codice citato nec allegata illa, nec promissum hoc ullibi reperiuntur.
De causa porro, cur Petrus Pazmany imperfectum sensu exposito opus
reliquerit, explicatius dicere longum potius quam difficile negotium esset. Sed
huiusmodi rei nec locus in praelogiis esse solet, nec necessitas hic obversatur.
[llud enim vel ex hucusque dictis iam ad fatim patet: fempus virum eximium
et summe industrium defecisse. Vix enimvero Roma studiis peractis redierat,
continuo Hungarize Catholicee desolate curis animus viri natura cholerici
agitari distendique coepit. Quee deinde cure totum paulatim Philosophi et
Theologi docentis otium et requiem absorbserunt. Mira sane res est, L. B.!
Grecii, in cathedra sedens Pazmany, trium fere virorum, quorum unusquisque
magnus in suo genere esse debuisset, trium inquam virorum laborem in se,
admirabili prorsus animi magnitudine et non sine speciali Dei adiutorio, sus-
cipere et perficere ccepit. Scripsit nempe et tradidit discipulis Philosophiam et
Theologiam, studia eorum fortiter moderatus. Eodem vero ipso tempore, animo
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totus fere simul in patria quasi existens, ccepit, una cum curatione Philosophize
et Theologiz, Ecclesiam collapsam Hungariz, editis hungarice insignibus pietatis
libris precationum meditationumque divinitus reesdificare. Et tandem, quod
unius viri facultates revera superare videatur, bellum dominanti haresi Nova-
torum domi adeo fortiter et feliciter una simul intulit, ut qui Hungariam
Roma e schola Bellarmini reversus heterodoxam totam propemodum invenisset,
mortuus catholicam toto orbe catholico plaudente relinqueret, ad vivum in se
exprimens agendi vim et fortitudinem duorum suorum equalium et in episco-
patu consortium, sancti inquam Francisci Salesii atque Cardinalis du Perron,
qui de se et de sancto Francisco Salesio in convertendis heterodoxis plurimum
laborantibus hanc ingeniosam sententiam edixisse fertur: ,Si comvinci hos
(hzreticos) cupitis, ad me perducite; at conversos si avetis, dirigite ad Fran-
ciscum de Sales genevensem episcopum®. (Fleury, Cont. Hist. 1. 191. §. 45.)
Pazmany noster convicit simul et convertit heteredoxos, convincens et con-
vertens non centum et millia hominum, sed totam Hungariam. Talis igitur
quum fuerit Petrus Card. PAzvAny in negotiis rei publicee sustinendis et
gerendis: quales, quid putas, edidisset commentarios et philosophicos et theo-
logicos, si prospera patria otium et quietem nactus totam in docenda et
scribenda Philosophia et Theologia vitam consummare ei licuisset? Lima-
tissimi et acutissimi ut erat ingenii, magnos, quos ceteroqui etiam squavit,
omnino superasset, summos vero et principes Theologos omnium etatum
certe adequasset, et amplitudine et profunditate doctrine sue. Sed non
querimur de avocato a studiis philosopho et theologo, cum eundem tan-
quam apostolum a Deo ipso missum Restitutorem per Hungariam religionis
catholice orbis christianus totus glorietur et concelebret. Utimur, et posteros
etiam usuros censemus, et quidem, ut ego opinor, magna veneratione
operibus Petri Card. Pizmany, qualescunque illas ratione perfectionis seu
integritatis textus, ipse, negotiis Ecclesie atque Patrizz suz pane obrutus,
invitus omnino reliquerit.

Quod vero, quoad usum editionis huius, revera ita sit futurum, eius
rei magna argumenta, L. B., in aprico et pra oculis iacere mihi videntur. Hoc
unum hic commemorasse sufficiat: studia theologie speculativae, seu quod
idem est scholasticee, per omnes orbis catholici regiones, hic sponte renata ibi
auctoritate ecclesiastica resuscitata, ubique reflorescunt; opera qua, et quidem
non pridem adhuc, antiquata propemodum et obsoleta habebantur, iterum
manibus teruntur, novis curis eduntur, a viris eruditis avide perquiruntur;
D. Thomas Aquinas, S. Bonaventura, B._Albertus Magnus, Duns Scotus, v
s. D. Dionysius Carthusianus ex antiquioribus, ex recentioribus Caietanus quoad
Comment. in Summam contra gentiles, Suarez quoad omnia opera sua,
Sylvester Maurus quoad opera philosophica, Joannes a S. Thoma quoad omnia
opera, Gonet et alii, quos longum foret omnes secundum universas suas causas
et rationes hic recensere, novae editionis gloriam consecuti, renate in traditionem

b*



Xl AD LECTOREM PREFATIO.

theologicam venerationi et studiositati optima in dies alimenta administrant.
Et de causis huius rei, memoratu certe dignissimee, in qua genus quoddam resur-
rectionis spiritualis vel rectius testimonium quoddam ineluctabile pro immortalitate
Ecclesie catholicee cernere licet, ecquidem nihil habeo dicere et proloqui. Non,
quasi non sint cause; sed quia omnibus rei gnaris notissime existunt.
Profecto etiam, lumen in solem inferre velle tunc quoque merito dicerer, si
eruditee societati christiane ostendere hic inciperem, magna huius, ut verbo
utar S. Augustini, ,regenerationis® scientiee christiane summum principem ac
sospitatorem praesse atque prasidere eum, qui gubernacula Ecclesiz nunc
visibiliter moderatur, Epistolee Apostolicee ,Aeterni Patris® auctorem, Sanctis-
simum D. N. Leonem PP. XII. Id denique pariter luce meridiana clarius constat:
ex hac eadem magna Philosophia christiana et Theologiee speculative zaitvyevesic
maximum in universas disciplinas theologicas bonum atque incrementum, suo
cuiusque modo, redundare. Quod, omnis &quus rerum arbiter, si vitam Ecclesiz
vigilantibus oculis intuetur, qui non libenter concedat atque fateatur, ecqui-
dem non intelligo? Pro ceteris disciplinis theologicis dicant causam alii; ego de
mea, de Theologia Morali hic testimonium perhibeo. Sed paucis rem absolvam.

Quid Theologia Moralis universim theologis scholasticis et per scholasticos
Theologiee Scholasticee, inprimis vero scholasticorum principi Divo Thome
Aquinati atque przcipue eius Summa Theologice 1. et 2. Il-e parti in acceptis
habere debeat, scite admodum et erudite pro suo more, multa paucis comple-
ctens, propugnavit Joannes Bapt, Genér, Soc. Jesu sodalis, in sua Theologia
dogmaltico-scholastica, perpetuis prolusionibus polemicis, historico-criticis, necnon
sacra antiquitatis monumentis illustrata, t. 1. p. 43., dicens: ,Ipsa, inquit, (sc.
Theologia Scholastica) in primis Ethicae seu Moralis Theologiee Mater extitit, Dux
et Splendor®. Quod cum valeat de preeteritis, vim habiturum censendum est
etiam in posterum. Et ideo iterum atque iterum adsevero, me minime dubi-
tare, quin commentarios et disputationes Petri Card. PizmAny istas in Summe
Theologice D. Thome ethicam partem conscriptas, cum commentariis et
disputationibus maiorum suorum et @qualium, Caletani, Suarii, Vasquis, de
Valentia, Medine, Bannis et aliorum, diligenter in suis studiis adhibituri sint
non tantum discipuli, sed etiam ipsi magistri huius discipline, et quidem,
habeo rationes dicendi, cur non sine emolumento, cum ubique terrarum tum
praecipue hic in Hungaria ista nostra, ubi quondam, et quidem jam multo ante
fundatam a Petro Card. PazuAny scientiarum Universitatem, sapientid ipsius
S. Thome ductrice, florentissima ceeperunt vigere studia Theologie Scholastica.
Mathias enim Corvinus, rex sui temporis potentissimus et literarum Macenas
singularis, ad Academiam suam tradendse Theologise Scholastice gratia e familia
dominicana Petrum Nigrum e Germania accersivit, qui qua virtute ac nominis
celebritate munere suo defunctus fuerit, opus eius praclarum ,Clypens Thowi-
starum adversus omnes Doctoris Angelici obtrectatores“ inscriptum testatur,
quod a. 1482. Venetiis primum typi excusum prodiit, recusus a. 1504. altera
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vice. Hungaria, non tantum illarum rerum, qué oculis ac ceteris sensibus desi-
derabilia habentur, fertile solum erat semper et manebit, verum etiam bonarum
artium et literarum; dummodo otia non desint hominibus, ingeniis vero omnium
bonorum effector, improbus labor.

Unum restat, L. B., et quidem meo iudicio summi momenti: preeludere
saltem diremtioni queestionis, quo tandem relationis genere sit Petrus Card.
Pazmany cum D. Thoma, quem commentatus est, coniunctus atque copulatus,
spectata inprimis sua hac TurorLoGia ScHOLASTICA>

Si quis de sensu atque affectu venerationis et obsequii, quo PAzmany noster
in Principem Schole ferebatur, hanc queestionem moveret atque urgere vellet,
mihi superflua omnino atque insulsa, imo in Petrum Pazmany, Societatis
Jesu decus atque ornamentum, odiosissima quia iniuriosa prorsus res ista
questio iure videretur. Etenim, si non bene, imo vero etiam optime Petrus
Pazmany in S. Thomam fuisset affectus, profecto nec obtinere, nec tanto cum
honore, quo ei contigerat, cathedram Theologize retinere potuisset, in Societate
Jesu, cuius, ut notissimum est, Ratio Studiorum a. 1599. adprobata districte
Superioribus provinciarum in mandatis dedit et reliquit, ,non esse ad Cathedras
Theologiee promovendos, nisi qui erga S. Thomam bene affecti fuerint; qui vero
ab eo alieni sunt, vel etiam eius parum studiosi, a docendi munere arceantur®.
Hezc regula in recentissima memoria erat, nec dubium ergo, quin etiam obser-
vata, quum Petrus Pazmany ad cathedram Theologiz Scholasticee Gracii a.
1603. promoveretur.

Itaque non de auctoritatis veneratione, que summa erat in Petro Pazmany
erga S. Thomam, sed solum de opinandi dicendique rationum utriusque summi
viri ad invicem relatione, qualis nimirum ea fuerit, an laxior, ut aiunt, an
strictior, hic duntaxat questio verti ratione potest.

Fateor, L. B., me neutri horum vocabulorum, laxioris scilicet aut strictioris,
mentis assensu et animi pace atque delectatione accedere posse. Displicet enim
in utroque significationis indefinita ratio, qua acceptata, szepe, ut contingere solet,
sensus in utrumque subreperet minus rectum, huc illucve plus aut minus iniu-
riosum, etiam sine mala hominum voluntate, solum propter ineptos terminos
hominumque incuriam vel inbecillitatem.

Oportet rem definite proloqui. Petrus Card. PaizmAny, qui ,thomiste*
opinionem et famam nec affectabat immodice, nec alto ut aiunt supercilio
aspernatus erat, fuit discipulus, assecla, et suo utique modo imitator S. Thome
Aquinatis, doctrina sacra imbutus magistro Gabriele Vasque illustri, commen-
tationibus in Summam Doctoris Angelici, pro sui evi educationisque ratione
non tantum, verum etiam pro ingenio suo fortissimo et acutissimo ita adspi-
rante, iuste libertatis mentium altissimarum viam ingressus. Quam ingrediendi
rationem sublimem, volandi scilicet super ceteras aves et aviculas aquile
pennis et volatu, non sine iugi admiratione aqualium usque ad finem vita,
vir ceelestium favorum peculiariter particeps, fortiter retinuit. Talis enim virum
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omnibus rebus prazcellentissimum re vera decebat progressio. Suo ille iudicio
semper incedebat, et tamen rara exceptione a D. Thoma discessit, luculentissimum
in se exhibens generi humano argumentum pro veritate proverbii, magna ingenia_
nisi impedimenta, indoles, educatio, usus, consvetudo, @vum, qua hominum
voluntatibus ut plurimum maiores esse solent, multum obstent, usque quaque
vel in minimis aliquatenus convenire, cum e contrario simul etiam omnino
constet, in summis etiam minimos ad amussim conspirare. Deum v. g. esse
summum benefactorem, et bonum omnibus semper esse faciendum, natura
quasi non tam susurrante quam clamante, omnes homines norunt.

En habes igitur, L. B., in Petro Card. Pszminy Theologum, magistris
suis, Bellarmino et Vasque, non tantum non indignum, verum omnino
dignum, imo unum ex omnibus dignissimum, qui scholastice et positive
Theologize divitias, illius altas contemplationes et subtilitates, sacram vero
huiusce unctionem et eruditam elegantioremque ornatum amico feedere in
pectore suo coniungens, renate saculo XVI-o Theologie decus et prasidium,
illud scientia sua, hoc condita Universitate nostra hungarica, haberi omnino
debet. Legas, quaeso, in isto tomo a pag. 464. usque 514., quz Pazmany
noster quatuor disputationibus de Summi Pontificis auctoritate docet, et
habebis, nisi omnes mei me sensus fallant, Bellarminum adaequatum; legas
deinde, quee idem a pag. 393. de credibilitatis fidei christiane evidentia
illiusque probationibus disputata habet, si hic etiam ea, quez in Hodego 1. 1.
et 2. tradit, in censum vocaveris, habebis recentis Apologiee Christianz praesagio,
habes Theologie Fundamentalis nostre sagaci preformatione, Bellarminum
superatum. Vasque S. Thomez studiosior erat Pazmany noster, et singulari-
tatibus minus favens, qui eas in multis diversarum scholarum auctoribus sape
impugnaret. Avebat quam sapissime repetere, ,favere videtur, favet D. Thomas.“
Profecto, ,Thomistarum® et ,Nominalium“ nomen, illud p. 41., hoc p. 11,
alio atque alio usurpabat animo; illud cum reverentia, ipse etiam thomistarum
doctrinam secutus; hoc non sine vituperii indicio, ,insignem errorem Gabrielis
et aliorum“ explodens. Stylum adhibebat Pazmany in genere planum et libra-
tum, densum et substantiosum. Et hoc illi quam maxime commune erat cum
magistro suo hispano, de cuius in suis prelectionibus minime diffusi sed
verbis potius pressi dicendi genere traditio refert, ,plurimum substantiz, per-
parum accidentium® habuisse. (Hurter, Nomencl. 1. 144.) Mirifice delectant viri
nostri vere magni 2quanimitas et singularis modestia, qua, quum de augmentis
gratiee et charitatis ageretur, p. 729. confitetur, facilius se posse ostendere
auctores, qui conati sunt argumentum Bannis dissolvere, non exhausisse diffi-
cultatem argumenti, quam aliquid certi afferre. Insignis plane est lepos p. 678.
occurrens: esse opinionem, de qua agebatur, discipulorum D. Thome, ,imo
ipsius D. Thome“. Auget vero immense loci venustatem: non Pazmany
nostrum fuisse acerbius forte cavillatum, sed Azorium pro dicto suo lenius
vapulantem. Vir ingenii plenus, argutiis etiam facetiisque, ubi oportuit,
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adfluebat Cogita Petrum Card. Pazmany in alia tempora incidentem, habebis-
que viri sapientiam, non qualem &tas controversiarum de auxiliis ferre vide-
batur, plus minusve pugnacem et bellatoriam, sed pacate ac pacificee sapientize
D. Thome simillimam, qualem fortassis ex eadem societate Jesu alius sodalis,
Sylvester Maurus, in suo Opere Theologico expressisse censendus est. Ut
autem de re universa breviter omuia perstringam, ecquidem censeo, non fore virum
eruditum, praecipue theologum, in cuius manus opera Petri Pazmany inciderint,
quem unus vel alter locus singulariter non afficiat, quique, hac vel illa ex
parte, operum ingeniosissimi et eruditissimi hominis lectione ditior non evadat
aptiorque ad gloriam Dei et salutem anime humanz augendam.

Quod denique ad commentationes et disputationes Petri Card. Pazmany
quarto isto operum eius tomo comprehensas in sua in vicem relatione adtinet,
protinus videbis, B. L. ipse, eas, quoad elaborationis genus ab invicem non
minime differre. Alia enim, et magna pars quidem, sunt compendia et epitome
prelectionum, quas viva vox magistri eloquentissimi, qui npmen etiam
consecutus est Ciceronis hungarici, certe multo fusiores suis compendiis efticiebat.
Compendiosa ista ratio textus in tractatu de Fide in margine adnotatus explicite
habetur per literam L. et numeros arabicos, quibus singularum ,lectionum*
series simul et amplitudo clarissime indicatur. Alia, et quidem pauciora, elabo-
ratiores videntur esse Petri PAzmany prelectiones et solenniores dissertationes, quas
propter argumenti preestantiam vel temporum circumstantias, ut in disputatione
de Romano Pon ifice et in dissertatione de evidentia credibilitatis fidei christianse
apparet, viva voce cum eadem plenitudine et elegantia orationis tradidisse
videtur inclytus Magister et Professor Greacensis Universitatis.

Payevgon de libertate Ecclesie accessionem esse textus THEOLOGIAE
ScroLasticaE Pazmanianz, vel Mscripti testimonio patet. Posui vero illud in
hac editione illuc, ubi est, post tractatum de Charitate; quia sic per Mnscriptum
accepi. Spectato tamen argumento et ni fallor tempore quoque (p. 792), etiam
post tractatum de lustitia poni potuisset.

Quidquid tandem sit, ego munere censoris textum repetentis, ut Dominus
Deus vires contulerat, defunctus sum. Totus in eo eram, ut liber, ab auctore
non ubique revisus, emendatis emendandis, quam optime ad fidem Mscripti
exprimeretur. Tuum igitur iam est, L. B.,, non tantum, ut letus utaris isto
opere, et si quid in eo frugi tibi videatur, in tuum et Ecclesiz commodum
quam diligentissime convertas, sed etiam ut mei in orationibus tuis reminiscaris,
et si quod forte meo errore in libro minus rectum inveneris, id pro tua beni-
gnitate sequi bonique consulere ac corrigere velis. Quod enixius oro. Vale.

Scripsi hec, et extremam operi manum adhibui Budapestini, sub Octava
diei S. Regi Apostolico Stephano sacri, a. salutis MDCCCIC.
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IN PRIMAM SECUNDAE

SUMMAE TH. SANCTI THOMAE AQUINATIS,

SEU

DE GENERALIBUS MORALIS DOCTRINAE PRINCIPIIS.

Petri Piazmdny Opera. Tom. 1V. 1






PROOEMIUM.

In fine preecedentis Partis disputavit S. Thomas de his, que
a Deo per creationem processerunt, ultimo autem loco de homine,
cuius tractationem -prosequitur 4 hac Secunda Parte, ea ratione,
qua homo per liberum arbitrium Deo assimilatur et dominus est
suarum actionum, per quas tamquam per viam tendit in conse-
cutionem eiusdem Dei. Quam II-am Partem in duas distribuit. In
priori, quam vocat l-am Il-z, agit de actionibus humanis in
universum, et de illarum principiis similiter # wuniversum, nempe
de habitibus, virtutibus, legibus et gratia, que est principium
supernaturaliter operandi, ad consecutionem beatitudinis super-
naturalis. In posteriori, quam vocat 2-am Il-e, disserit de iisdem
actionibus et principiis, speciatimm tamen, ac proinde de singulis
virtutibus theologicis et moralibus, et de peccatis quee iis oppo-
nuntur. Et vero quoniam humanarum actionum primum prin-
cipium est finis, propterea de hoc primo loco disputat.

1*






TRACTATUS
DE ULTIMO FINE HOMINIS.

Quaestio 1.
DE ULTIMO FINE HOMINIS IN COMMUNL

ARTICULUS L
Utrum homini conveniat agere propter finem?

ARTICULUS 1L
Utrum agere propter finem sit proprivm rationalis naturae?

Quod S. Thomas affirmat art. 1., hominem agere propter Homo agt
finem quando operatur humano modo homini proprio, experimento propter finem
certius est, quam quod probatione indigeat. Per finem enim
intelligit causam finalem, id est eam, cuius gratia seu propter
quam operatur, in quam tanquam in scopum actiones suas
dirigit; qua, quoniam est ultimum in quod tendit, et in cuius
consecutione quiescit humana voluntas, ideo dicitur finis inten-
tionis et operationis.

Circa contextum, notandum est ex S. Thoma, actiones humanas
esse illas, qua fiunt ab homine ex voluntate deliberata, seu
quarum homo est dominus. Utroque enim modo explicari potest,
quid sit actio humana, idemque significatur cum dicitur, actiones
humanas esse illas, qua conveniunt homini quatenus est homo,
vel qua sunt proprie hominis quatenus homo est, intelligitur
enim, queée sunt in hominis possessione tanquam domini, vel
que ab homine possidentur per rationem et voluntatem liberam.



Agere propter
finem qud?

Prima
sententia.

6 1. IFAE, QUAESTIO 1.

Quod non tollit esse alias actiones, que propriee sunt hominis
ut subiecti et principii, quae tamen non sunt humane. qualis est
intellectio sine libertate et similes; per actionem enim humanam
tantum intelligitur illa, cuius homo est dominus, qualis non est
sine libertate, nec sine deliberatione. Ubi obiter notandum est,
actionem non dici deliberatam ex eo solum, quod procedat ex
plena advertentia rationis, sed quia procedit ex ratione delibe-
rante, hoc est proponente obiectum cum indifferentia boni et
mali, prout requiritur ad operandum libere. Quare impossibile est,
actionem esse deliberatam sine libertate, ut indicat illa vox deli-
berata, qua manifeste desumitur a libertate, et manifeste dicit
S. Thomas art. 1. Itaque amor Dei in patria, quamvis procedat ex
perfectissima animadvertentia rationis, non tamen est actio deliberata,
neque ex ratione deliberante, neque humana hoc sensu, non enim
est actio hominis tanquam domini, cuius homo dominus sit per
potestatem operandi et non operandi. Unde licet quoad substan-
tiam hec et similes actiones necessariee sint propriee hominis
tanquam principii, in modo tamen procedendi non oriuntur ab
homine quatenus est homo, hoc est, non oriuntur cum illa indiffe-
rentia, que est propria hominis et ratione cuius dicuntur propriee
hominis tanquam domini possidentis. Contraria ratione, motio
localis et similes, que&e secundum substantiam non sunt hominis
propriee, quum tamen fiunt libere, human® sunt; ad hoc enim,
ut actio dicatur humana, non est attendendum ad substantiam,
sed ad modum indifferenti’z, cum qua procedit, ratione cuius
dicitur esse sub potestate et dominio hominis, et ideo dicuntur
humane, sicut dicitur thesaurus regius, qui est sub dominio et
potestate regis.

Ut vero intelligatur, quee actiones hominis sint proprie pro-
pter finem, primo loco, in questione, quid sit?

Prima dubitatio est:

QUID SIT HOMINEM AGERE PROPTER FINEM, SEU ACTIONEM ESSE
PROPTER FINEM?

Hinc enim facile erit iudicare de variis actionibus hominis,
an sint propter finem necne?

Prima semlentia est: agere propter finem esse operari ex desi-
derio et amore alicuius finis, proinde illas tantum actiones esse
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propter finem, quae ex praedicto amore procedunt, sive hoc sit ex
desiderio consequendi illum finem, sive ex desiderio bene faciendi
alicui personz. EX quo infertur, media esse proprie propter finem,
quia fiunt ex amore finis, ut ambulationem, qua fit ex amore
sanitatis. Idem iudicium est de actionibus internis, que versantur
circa heec media, ut electio actus ambulandi, ad consequendam
sanitatem. Contraria ratione infertur, primam intentionem finis,
quia non procedit ex alio amore finis, non esse propter finem.
Idem iudicium est de delectatione in fine iam comparato, nam
talis actus non procedit ex intentione comparandi aliquem finem.
Idem etiam iudicant aliqui de actione imperata, qua& est ipse finis,
v. g. de actu contemplandi, qui non tam est propter finem, quam
finis ipse.

Hanc sententiam sequi videtur Gabriel in 2. d. 1. q. 5. ar. 1.
notab. 1., dum explicat, amorem finis non habere aliam causam
finalem, nec esse propter talem finem; quod etiam docet Gregorius
q. 1. ar, 2., et multum favet Fomseca lib. 5. Metaphys. c. 2. q. 10.
sect. 2. ad finem, dum explicat, intentionem finis esse quidem
propter finem, proprium tamen amorem finis, et quietem appetitus
in bono obtento, non esse propter finem.

Fundamentum huius sententize est, quia esse propter finem
ct gratia alicuius finis, et esse effectum cause finalis, idem omnino
sunt; sed esse gratia alicuius finis formaliter est esse ex amore
illius: ergo operari propter finem formaliter est operari ex amore
illius. Unde infertur manifeste, illas tantum actiones esse propter
finem, voluntario et spontaneo modo, qua procedunt ex amore
eiusdem finis. Proinde primum affectum circa finem proprie non
esse propter finem.

Hic tamen explicandi modus, et qua ex illo necessario sequun-
tur, mihi non probatur.

Primo, quia Aristoteles 3. De anima ante t. 50. manifeste asse-
rit, omnem appetitum esse alicuius gratia; constat autem non
omnem appetitum esse ex alio appetitu, esset enim processus in
infinitum: ergo ex mente Aristotelis, actionem esse gratia alicuius
aut propter aliquem finem, non significat fieri ex pracedente
amore finis.

Secundo, S. Thomas ar. 1. manifeste asserit, omnes actiones
humanas esse propter finem; volitio autem finis actio esse potest
humana et libera, et tamen amor finis non procedit ex amore

Reiicitur.
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finis: ergo ex mente S. Thome, ut actio sit propter finem, non
semper est necessarium procedere ex amore finis. Unde in respon-
sione ad 2-m dicit: Si aliqua actio humana imperata sit ultimus
finis, tunc, aliquam actionem hominis, saltem ipsum velle, esse
propter finem, quamvis non procedat ex alio amore finis.

Tertio, ratione probantur, quia omne agens, praesertim quod
operatur ex cognitione finis, operatur propter finem, in hoc enim
agente prima inter causas est finalis, que agens movet ad operan-
dum, alicuius enim causa agit, quicunque intellectum habet, ut
ait Avistoteles 2. Metaph. cap. 2. Confirmatur, quia quando volun-
tas primo fertur in finem ex cognitione bonitatis illius, proprie
attrahitur et allicitur ab obiecto, amat enim illud propter bonita-
tem quam habet; sed non allicitur nisi in genere causz finalis:
ergo finis in primo etiam amore, quo diligitur, exercet causatio-
nem suam finalem, quod esse non potest, nisi talis amor ab illo
pendeat in genere causz finalis, atque adeo propter illum sit
tanquam propter finem. Unde infertur, operari propter finem
formaliter et preecise non esse operari ex amore finis. Nam primus
amor finis propter finem est, quamvis ex alio amore finis non
procedat.

Ultimo, quia voluntatem amare aliquid formaliter est volun-
tatem influere et operari circa illud, sicut et amor obiecti est
operatio circa obiectum: ergo amare aliquid propter ipsum proprie
et formaliter est voluntatem operari circa illud propter ipsum.
Sed in primo actu, quo voluntas amat finem, vere amat illum
propter ipsum, ergo operatur circa finem propter finem. Unde
infertur, eodem sensu quo charitas est dilectio Dei propter ipsum,
similiter esse operationem circa Deum propter ipsum. Quapropter
illa ratio significatur per hoc quod est operari propter finem, que
perfectissime reperiri possit in primo amore finis, quamvis ex alio
amore finis non procedat.

Notandum cst pro solutione. Sicut est duplex appetitus,
innatus et elicitus seu spontaneus, ita esse duplicem modum
operandi propter finem, puta appetitu innato aut elicito, seu natu-
raliter et spontanee. Naturaliter operari nihil aliud est, quam
operari ut aliquid sit vel ad perfectionem alterius, qua ratione
agens, quod disponit materiam, dicitur operari ad introductionem
forma substantialis, non enim operaretur, nisi possibile esset ex
transmutatione accidentali oriri substantiale. Eodem sensu actio
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est, ut sit terminus, naturaliter scilicet et juxta appetitum innatum,
sine ulla cognitione. Secundo modo et perfectiori operatio est
propter finem spontaneo modo et ex cognitione, quod mea sen-
tentia, puta in universali consideratione, ut convenit actibus volun-
tatis et actionibus externis imperatis, definiri non potest unica
definitione. Nam in actu voluntatis esse propter finem intrinseca
perfectio est; cum tamen in actu externo sit extrinseca denominatio
ab actu voluntatis, ideo inambulatio propter sanitatem est, quia
efficitur ex amore sanitatis. Porro que ita analogice conveniunt,
definiri non possunt prius quam dividantur, ut patet in hac voce
sanum, quatenus de animali et de medicina dici potest. Esse igitur
propter finem in actu voluntatis formaliter est elici ex cognitione
bonitatis allicientis voluntatem ad operandum; in reliquis vero
actibus est procedere ex amore talis finis. Si autem in communi
utcunque velimus describere, dicere possumus, operari propter
finem, formaliter esse operari mediate vel immediate ex cognitione
finis allicientis voluntatem ad operandum. Quee definitio, saltem
per extrinsecam pradicationem, convenit actibus imperatis, que
ut diximus solum per extrinsecam denominationem sunt propter
finem. Ita colligitur ex S. Thoma 3. contra gentes ca. 2. asserente
agentia per intellectum ideo agere propter finem, quia concipiunt
quod faciunt, et ex tali conceptione operantur. Similiter Avistoteles
supra cit. 2. Metaph. ca. 2. dixit, quicunque agit per intellectum,
agere gratia alicuius. Ratio sumitur ex dictis, quia operari propter
finem proprie reperitur in amore finis, in quo tamen nihil aliud
reperitur quam intrinsecus ordo ad bonitatem talis finis et depen-
dentia ab eadem bonitate alliciente voluntatem ad operandum. In
aliis vero actionibus esse propter finem est procedere ex amore
finis, quod virtualiter etiam est procedere ex cognitione finis, ex
qua procedit amor finis. Propterea S. Thomas 2. contra gent.
ca. 75., Feuardenhus ibid., dicunt causalitatem finis in eo consistere,
ut alia desiderentur propter ipsum, et q. 22. de creat. a. 2., sicut
agentis influere est agere, ita influere causae finalis esse appeti.
Heec enim omnia intelliguntur respectu actionum, quae sequuntur
post amorem finis, in quibus esse propter finem spontaneo modo
est circa finem elici, ex cognitione bonitatis eiusdem finis, a qua
voluntas allicitur. Ubi tamen obiter notandum est, hanc allecta-
tionem finis in voluntate non esse aliquid ante amorem finis, aut
ante influxum voluntatis in genere cause efficientis, ut aliqui
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recentiores arbitrarunt. Nam nihil reale esse potest, quod efficien-
tem causam non habeat: quare impossibile est, esse aliquam mo-
tionem causez finalis .allicientis ante omnem influxum causa effi-
cientis. Sic ergo res est intelligenda, ut idem influxus voluntatis,
qui reipsa est consensus et volitio illius, prout est a voluntate,
sit efficientia, prout vero est a bonitate finis cogniti, dicatur motio
metaphorica, et allectatio voluntatis a fine, quod addit causa finalis
in eo quod agit ex cognitione; quod tamen reperiri non potest
in agentibus naturalibus, qua sine cognitione operantur.

Contrarie sen- Ex dictis solvitur 1-0 argumentum contrariee sententiee. Dici-
te"iinf;g“' mus enim operari gratia finis in actibus externis aut internis,
solvantur, quUé& immediate et intrinsece non sunt propter finem, operari pro-

pter finem formaliter esse operari ex amore finis; in actibus tamen,
qui intrinsece et immediate sunt propter finem, esse alium modum
procedendi propter finem, non ex alio amore finis, sed a bonitate
cognita . finis, trahentis voluntatem ad operandum, ut Arisloteles
ait 3. De anima t. 50. s. 2., animam moveri ex appetitu, hunc
autem moveri a bono appetibili.

2-0 sequitur, propter finem non tantum esse actus imperatos,
propter finem autem esse electionem mediorum, sed etiam intentionem
comparandi finem, delectationem in fine comparato, et denique
quemlibet actum a voluntate elicitum aut imperatum, ut S. Thomas
docet, quia obiectum voluntatis est finis, intelligit autem non adee-
quatum et totale, ut probabimus q. 8., sed obiectum primarium
sine quo voluntas nunquam operatur, qualis est lux respectu
visus.

Unde et infertur 3-o, actus voluntatis, qui in illa sunt per
modum fugsee, scilicet odium et tristitiam, esse propter finem, hoc
est propter malitiam obiecti, vere enim voluntas odio habet rem
malam propter malitiam, atque adeo odio habendo operatur, propter
malitiam talis rei, non allicientem ad amandum, sed incitantem
ad odium, et facientem ut placeat fuga externa, quoties appre-
henditur utilis ad repellendum tale malum.

Prima obicctio. Sed obiicitur primo. Ex dictis sequitur, causalitatem finis non
minus reperiri in mediis, quam in ipso fine, nam sicut hic sua
bonitate allicit voluntatem ad amorem sui, quod diximus esse
satis, ut amor sit operatio propter talem finem, ita media sua
utilitate alliciunt voluntatem ad electionem. Consequens autem est
contra Awistotelem 2. Metaph. ca. 2., finem esse id cuius causa
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ceetera sunt, ipsum autem non esse causa alterius; et clarius 8.
Ethic. ca. 2. ait, honestum et iucundum esse amabilia ut fines.

Respondetur negando primam sequelam, et ad probationem
similiter est negandum, media eodem modo allicere, nam sua
utilitate non alliciunt tanquam terminus, in quo sistat voluntas,
sed ut eligat ad aliud, et tendendo in aliud, cum tamen finis hoc
modo alliciat, propterea ratio finis, aut causz finalis, solum
reperiri in honesto et iucundo. Nam ut Awistoteles ait 1. c., finis
ultimum quid et terminum significat.

Addendum tamen est, mediis convenire aliquam causalitatem
respectu electionis, quae quamvis non dicatur finalis, quia non est
tanquam ab ultimo termino, reducitur tamen ad causam finalem, ut
argumentum allatum satis probat. Consentit Arisfoteles 2. Physic.
ca. 9. t. 88. asserens, serram habere talem figuram, quia est
ad secandum, constat autem actum secandi non esse amabilem
propter se, sed ob utilitatem ad aliud. Idem iudicium est de
omnibus artibus, quee, ut constat, operantur gratia efficiendorum
instrumentorum utilium ad alios fines. Ergo quamvis bonum utile
non dicatur finis, nec causare per modum finis, quia non causat
per modum termini, habere tamen aliquam causalitatem, que
reduci debeat ad genus causee finalis, quia existendo obiective in
intellectu allicit voluntatem ad electionem sui, ex qua electione
nascitur executio.

Interdum etiam electio alterius medii ordinatur ad ipsum, nam
eodem modo ex electione medicinge oritur alia electio tendendi ad
emendandam medicinam, sicut ex intentione sanitatis nascitur
electio medicinae utilis, ut in Philosophia probatum est.

Oportet vero hoc loco animadvertere insignem errorem Gabrielss
in 2. d. 1. q. 5. ar. 1., et aliorum Nominalium asserentium, quia
de ratione finis est esse ultimum, solum finem Cui, hoc est
personam, cui aliquid desideratur, habere propriam rationem finis.
Nam bonum, aiunt, concupitum, quod nobis aut alteri desideramus,
eodem modo refertur ad alterum, atque bonum utile, quod Arisfoteles
dixit non habere propriam rationem finis. Quee sententia Aristotels
et reliquis Theologis plane adversatur. Nam Ayistoteles 2. Physic.
t. 29. definita causa finali exemplum adhibet in sanitate, quee est
bonum concupitum, et 8. Ethic. ca. 2., ubi negat bonum utile
habere rationem finis, concedit hanc convenire bono honesto et
iucundo. Nec dubitarc possumus futuram beatitudinem esse ultimum
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finem hominis, iuxta illud Ps. 718.: Inclinavi cor meum ad faciendas
iustificationes tuas propter retributionem. Ratio a priori est, quoniam
licet bonum concupitum ad personam referatur tanquam ad subiec-
tum, non tamen refertur ad illam sicut ad motivum procedens
voluntatis, neque sicut ad aliud ad quod tenditur, sicut contingit
in bono utili. Nam finis Cui, et bonum concupitum, non sunt
duo integra motiva voluntatis, quorum alterum ante alterum
moveat, quia neque potest amari persona nisi volendo illi bonum
concupitum, neque hoc diligitur, nisi alicui persone. Ideo utrumque
hoc bonum habet rationem ultimi, quia primum motivum volun-
tatis integrum ex utroque componitur, quod non contingit in bono
utili, quis enim negabit delectationem futuram in patria, propter
bonum comparatum et possessum, versari circa hoc bonum przesens
concupitum, sicut circa verum finem. ExX qua ratione solvitur
argumentum Nominalium, alias apparens, nam diversimode refertur,
bonum concupitum ad finem Cui, et bonum utile ad aliud bonum
quod desideratur, quod debet movere prius voluntatem quam esse
possit actus circa bonum utile, propterea hoc nec habet rationem
ultimi, neque finis, qua ratio in quolibet iucundo et honesto bono
reperitur. Quomodo vero contingat operari propter duos fines
subordinatos, remotum et proximum, in quorum quolibet sit ratio
propria ultimi ac finis, si amatur propter rationem iucundi aut
honesti, explicabitur in sequentibus.

Dubitatio secumda :

AN ACTUS HUMANUS, QUI EST FINIS, PROPRIE SIT PROPTER
ALIQUEM FINEM?

De hac difficultate tractat S. Thomas ar. 1. ad 2., videturque
docere, quando aliqua actio humana est finis, illam esse non posse
elicitam a voluntate sed imperatam, in quo casu ait adminus
ipsum velle esse propter finem. Quo indicat, actionem imperatam,
qua amatur ut finis, non esse propter finem. Quam sententiam
videtur secutus Cafetanus, ibid. in fine, ubi concludit, quoties-
cumque homo operatur deliberate, agere propter finem, quamyis
non quelibet actio humana etiam externa debeat esse propter
finem.

Fundamentum huius sententie potest esse valde apparens,
quia actus humanus imperatus, propter se volitus, v. g. actus
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contemplandi, non potest pendere a seipso, unde nec esse propter
se, proprie et positive loquendo, esse enim propter aliquid tanquam
propter finem dependentiam significat, in genere causae finalis.
At vero quando similes actus propter se amantur, non efficiuntur
propter alios fines: ergo tales actus, etsi humani et deliberati sint,
non sunt proprie propter finem.

Res certe apparet dubia, tum in se tum etiam in contextu
S. Thomee. Re bene considerata probabilior apparet contraria sen-
tentia et necessario asserenda iuxta S. Thomam, qui naturaliter
concludit, in corpore omnes actiones humanas esse propter finem.
Unde in citata solutione non dixit, solam volitionem actus qui
est finis esse propter finem, sed adminus ipsum velle esse propter
finem, ut plane constat, nihil negans, de actu ipso imperato,
sed ut arbitror, ut concludat ipsum actum imperatum etiam esse
propter finem; concludit enim ideo hominem agere propter finem,
etiam agendo actionem quee est finis. Probatur ratione allata a
D. Thoma, quia nihil procedere potest ab aliqua potentia, nisi sub
ratione obiecti talis potentiee; voluntatis autem obiectum est finis:
ergo nullus actus procedere potest a voluntate, qui non pendeat
a motione finis atque adeo sit propter finem. Confirmo 2-o hanc
rationem, quia in actu imperato esse positive nihil aliud est,
quam procedere ab amore finis, hoc est quadam denominatione,
quae actui imperato communicatur ab amore, ex quo procedit.
Sed quando actus contemplandi propter se amatus ab hoc amore
procedit, eodem sensu ab illo pendet et consequenter a causa
finali talis amoris, sicut dependeret ab amore alterius finis, propter
quem efficeretur: ergo quando efficitur quia propter se amatur,
non minus dependet a seipso in genere cause finalis, quam
dependeret ab alio, si efficeretur ob amorem alterius. Unde con-
stat, talem actum non solum esse propter se negative, hoc est
esse non propter aliud, sicut Deus dicitur esse propter se, sed
etiam positive, quia positive ab amore ipsius, et ab operante
efficitur, ex tali amore.

Ad argumentum contrariee sententiee respondeo: idem secun-
dum eandem rationem essendi non posse pendere a seipso, neque
intrinseca dependentia; tamen non esse impossibile idem per depen-
dentiam aut denominationem extrinsecam a seipso dependere, se-
cundum diversam essendi rationem. Quid enim obstat, actum, qui
propter se amatur et efficitur secundum existentiam realem extra

Sententia
probabilor.
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causas, pendere a seipso, secundum aliam existentiam in mente
hoc est a seipso existente obiective in intellectu, et alliciente per
suam bonitatem voluntatem, ut exterius efficiatur; pendere enim
hunc actum a seipso solum est pendere efficienter ab amore, qui
ab ipso pendet in genere cause finalis, qua dependentia in amore
est intrinseca ad denominationem communicatam actioni externe,
quae ex tali amore procedit. Ideo S. Thomas, ut hoc concluderet,
assumpsit, quando aliquis actus imperatus a voluntate est finis
illius, adminimum ipsum velle esse propter finem. Nam hinc
infertur, ipsum actum imperatum, qui ex velle procedit, similiter
esse propter eundem finem, scilicet propter seipsum. Addendum,
ipsum actum, qui propter se est, sicut propter finem concupitum
alteri, simul esse propter finem Cui distinctum, hoc est propter
personam, cui desideratur. An vero similiter dicendum sit, amorem
Dei necessarium in beatis esse proprie propter Deum, tanquam
propter finem, sicut diximus de libero amore finis, aptius dicetur
ad finem dubitationis sequentis.

Tertia dubitatio :

QUO SENSU PROPRIUM SIT RATIONALIS NATURAE AGERE PROPTER
FINEM ?

Agere propter finem in communi, saltem ex appetitu innato,
omni agenti est commune; agere vero ex appetitu elicito, solum
convenit natura cognoscitive. Duobus autem modis hoc est pro-
prium rationalis nature saltem create: 1-o determinando se in
finem et ad illa que efficiuntur propter finem. 2-0 ex cognitione
non solum boni, sed etiam rationis finis, hoc est comparando
media cum fine, et distinguendo rationem medii et termini, qua
conveniunt bono utili, bono bonesto et iucundo, qua sunt fines,
qua convenire non possunt nature non intellectuali, res enim,
quee intellectu caret, nec libera est, ut elici possit movere se in
finem, aut determinare se in finem, neque vim habet comparandi
et distinguendi bonum utile a iucundo, unde neque cognoscendi
rationem finis, hoc est termini et ultimi, que includuntur in
ratione finis.

Controversia autem esse potest: An operari ex cognitione
formalis boni sit proprium solius naturae intellectualis?

Affirmant aliqui recentiores duplici ratione. 1-o0 quia formalis
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ratio boni posita est in relatione convenientiee, quam relationem
bruta non possunt apprehendere: ergo neque operari ex apprehen-
sione rationis formalis boni. Minor confirmatur: quia si bruta
possent apprehendere formalem rationem convenientiee relativee,
similiter possent apprehendere rationem boni utilis, qua posita
est in alia relatione ad finem. Consequens autem est falsum;
quia si bruta possent apprehendere rationem boni utilis, possent
etiam ex hac apprehensione moveri, atque adeo habere electio-
nem, que nihil aliud est quam appetitus rei propter utilitatem.
Ergo dicendum est, bruta operari solum ex apprehensione rei
sensibilis, sine apprehensione boni quatenus bonum est.

Sententia contraria est multo probabilior, bruta apprehendere
formalem rationem boni delectabilis et sensibilis, et ex hac appre-
hensione moveri, atque adeo in illis obiectum habere aliquam
causalitatem pertinentem ad genus caus® finalis, quamvis non
tam perfectam, quam in natura intellectuali. Patet ex Aristoicle 3.
De anima t. 28-—29. asserente, moveri animal, quando sensus
discernit aliquid esse iucundum aut molestum; et paulo post: in
illis esse electionem ex dolore circa bonum et malum, quatenus
sunt talia; -tandem text. 30. agit de .modo, quo anima Trationalis
movetur ex iudicio eiusdem boni. Eadem est sententia S. Thome,
I p. q. 59. art. 3., dicentis, ovem fugere a lupo ex iudicio,
quod sit sibi noxius; quod repetit q. 28. ar. 3. et clare hic q.
9. ar. 1. ad 2. dicit, imaginem formae non esse sufficientem, ut
moveatur appetitus sine aestimatione convenientis aut nocivi.
Consentit Valentia hic.

Ratio est manifesta, quia appetitus sensitivus non movetur
immediate ut existente a parte rei, sed ex apprehensione obiecti
vel obiecto apprehenso, ex qua etiam apprehensione determinatur
ad prosecutionem vel fugam, vel ad non prosequendum. Qua-
propter appetitus non potest diversimode se habere, sine diversa
apprehensione. Experimur autem, idem animal diversimode operari
circa cibum aut potum, et circa alia obiecta. Unde plane infertur,
diversam esse operationem in appetitu, atque adeo diversam appre-
hensionem in imaginatione, que diversitas non potest esse in
apprehensione qualitatum visibilium, cibi aut potus, qui simili
ratione inducuntur: ergo diversitas solum est in apprehensione
convenientis aut disconvenientis pro diversitate passionis, sitis vel
alterius. Quod clarius adhuc constat, quando experimur canem ex



Solvuntur alia
dubia.

16 1. 1-AE. QUAESTIO 1.

una parte allici a cibo, cuius desiderium vel ipso appetitu iudicat,
ex alia vero parte, quando non audet accedere, plane iudicatur
aliquis timor alicuius minantis mali, si accedat.

Ratio vero a priori est, quia obiectum appetitus sensitivi
debet esse aliquod bonum ut bonum. hoc enim est de ratione
appetitus. Porro elicitus apetitus circa bonum esse non potest
sine preecedente apprehensione eiusdem boni, nec fuga et dolor,
qui sunt contrarii actus, possunt contrariam rationem habere nisi
ex contraria ratione mali: ergo dicendum est, bruta, quamvis non
apprehendant formalem rationem finis, apprehendere tamen ratio-
nem molesti et iucundi, et ex hac apprehensione moveri et ope-
rari propter bonum iucundum ut est tale, quamvis non propter
rationem formalem finis, sed propter rationem boni, quod possit
apprehendi sub ratione finis, si potentia sensitiva apprehendere
posset hanc rationem.

Ad argumentum contrarie sententi@ respondeo ad minorem:
bruta non posse apprehendere convenientiam per modum relationis
existentis inter duo extrema, distingvendo relationem a fundamento,
hoc enim proprium est intellectus, apprehendere tamen obiectum
molestum et iucundum, atque adeo conveniens aut disconveniens,
quod de his dicitur essentialiter, nec tamen inde infertur appre-
hendere etiam posse bonum utile relativum, nam molestum et
iucundum sensibilia sunt, fortasse etiam sensu externo, quare
mirum non est si etiam per immaginationem percipiantur. Utile
autem non est aliquid sensibile, consistit enim in efficacitate
faciendi aliud bonum, quod bruta non possunt apprehendere, neque
conferre utile cum iucundo, etiam si pessint comparare cum propria
natura molestum aut iucundum, sic enim sentiunt se fatigari,
cum diu oneri succumbunt, vel dextra parte diu innituntur, quare
et mutant situm, quo molestiam fugiant, et faciunt quedam alia
mirabilia non minus perfecte, quam si rationem utilis apprehen-
derent. Sed hoc referendum est ad sapientiam Auctoris nature,
qui iucunditatem posuit in obiectis utilibus, ut ipsi ex iucundi-
tate facerent quee utilia sunt, sicut etiam posuit delectationem in
cibo, ut ex delectatione fiat id, quod reipsa utile est. Nec mirum,
nam et in rebus, quae carent cognitione, modus operandi est ita
ordinatus, v. g. producendi frondes ad conservandos fructus,
perinde acsi pracederet apprehensio huius utilitatis.

Ex dictis solvuntur duo alia dubia: 1-0, an actiones neces-
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sariee, quee procedunt ex voluntate, sint proprie propter finem?
Respondeo cum distinctione: aut enim actio est preecendente per-
fectissima apprehensione obiecti et comparatione illius cum mediis,
qualis est amor Dei in beatitudine, et sic actus propriissime est
propter finem, quia agere propter finem solum significat agere
ex motione finis cogniti sub ratione finis, quod propriissime in ea
actione reperitur. 2-o quia sicut agere proprie efficienter non signi-
ficat agere libere, sed propria efficientia et influxu: ita agere
proprie propter finem formaliter non significat agere libere, sed
operari ex motione et cognitione finis ut finis est. Quamvis ergo
beati non sese determinant ad illum amorem, quia non operantur
cum indifferentia, proprie tamen agunt propter finem, licet se non
determinent ad talem finem. Si vero ante actionem necessariam
non preecedat propria consideratio boni, et rationis finis, actiones
consequentes imperfectee sunt tantum propter finem, hoc est pro-
pter rationem boni allicientis, non tamen cogniti sub ratione finis.
Sunt preeterea aliee actiones mediee in pueris paulo ante usum
rationis, et in hominibus quando nihil advertunt, pertinentes ad
genus moris, qua actiones proprie sunt libersee non deliberatae,
qua quidem quamvis non sint propter finem moralem, sunt tamen
proprie propter finem naturalem, hoc est procedunt non solum
ex apprehensione boni naturalis, sed etiam ex cognitione finis;
nihil enim impedit, quando non consideratur aliquid pertinens ad
genus moris, considerari rationem iucundi et molesti sicut finem
alicuius medii: ergo actio non deliberata esse potest proprie pro-
pter finem naturalem, precedente comparatione boni utilis cum
bonitate boni iucundi sine alia cognitione. Confirmatur ratione
manifesta, quia pueri et amentes multa efficiunt utilia, quae per
se loquendo non sunt iucunda, nec dici potest fieri instinctu
nature, nam hic instinctus communis est omnibus hominibus si
sit naturalis: operantur ergo praedicti ex vera apprehensione utilis
quatenus est utile, atque adeo proprie propter finem, quamvis
sine libertate.

A priori ratio est, quia cum in his sit potentia intellectiva
spiritualis, esse potest cognitio utilis, atque adeo comparatio
medii utilis ad finem, quec satis est ad operationem proprie
propter finem, licet satis non sit ut homo dicatur movere se in
finem, quod non contingit sine usu libertatis, ante quam preece-
dere debet apprehensio boni et mali, non repugnat cognosci bonum
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utile ad aliquod bonum iucundum: ergo non repugnat actionem
proprie esse propter finem sine libertate. Haec igitur duo diversa
sunt. Nam agere propter finem proprie solum significat agere ex
apprehensione boni et comparatione medii cum fine, sive sit
indifferentia, sive secus. Agere vero libere formaliter significat
agere cum indifferentia, sive sit comparatio medii cum fine, sive
secus. Fieri autem potest, ut sine hac comparatione sit appre-
hensio boni et mali, que requiritur ad libertatem, ut dicemus
q. 10., ergo fieri potest, ut actus sit proprie liber et non perfecte
propter finem, et e contra, ut actus sit proprie propter finem
iucundum cum comparatione medii ad finem, sine propria libertate.

ARTICULUS IIL
Utrum actus hominis recipiant speciem ex fine?

Quod S. Thomas hoc articulo docet, actus voluntatis speci-
ficari a fine proximo voluntatis atque adeo distingui in specie
infima tam in genere natura@ quam in genere moris, explicabimus
infra q. 11. et 12. et q. 8. a. 6., ubi etiam explicabimus exter-
nos actus in genere natura non specificari a fine, sed solum in
genere moris, in quo genere primaria species actus externi sumi
debet a fine proximo operantis, seu a prima specie morali actus
externi, ut ibi explicabimus. Quod vero dicit, actiones specificari
a fine, quoniam specificantur a principio, hoc est, quia actiones
specificantur ab efficiente relato id terminum, instituti est
Philosophorum.

ARTICULUS 1V.

Utrum sit aliquis ultimus finis humane vite?

ARTICULUS V.

Utrum unius hominis possint esse plures ultimi fines?

Conclusio est, aliquem esse ultimum finem humane vite,
nec fieri posse ut una voluntas feratur ad diversa sicut ad ultimos
fines. Cuius conclusionis sensus multo difficilior est quam aliqui
putant; vix enim intelligi potest, an S. Thomas loquatur de
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ultimo fine particulari, qui in quolibet negotio humano sine dubio
reperitur, an vero de ultimo fine universali vite humanee, qui
includit rationem perfecti et completi boni, in cuius consecutione
sit beatitudo et satietas voluntatis humanee. Si enim loquitur
S. Thomas de ultimo fine hoc posteriori sensu, ut dicemus, recte
probat articulo 5. esse non posse simul plures ultimos fines
euiusdem voluntatis. Sed articulo 4. non probat esse aliquem
ultimum finem vite humanae. Nam posito fine ultimo particulari,
a quo incipiat intentio, intelligitur nullum esse processum in
infinitum in humana volitione, ergo ex eo, quod non sit processus
in infinitum, probari non potest esse finem ultimum universalem
humane vitee, de quo disputamus. Si vero S. Thomas loquitur de
fine particulari in quolibet negotio, recte articulo 4. probat illum
esse. Nam secus in humana voluntate esset processus in infinitum,
nec unquam inciperet aliquid velle, nisi diligeret aliquid propter
se et propter illud caetera. De hoc tamen fine loquendo non
probat, nec probari potest, simul esse non posse plures ultimos
fines particulares eiusdem potentiee voluntatis respectu diver-
sarum actionum; quis enim dubitet, eum, qui scribit, quoad fieri
potest commoditate sua, simul intendere scientiam, propter quam
comparandam scribit, et sanitatem, propter quam conservandam
scribere conatur vel capite levato vel sine flexione pectoris vel
quid simile. Dubium ergo non est, quin s&pissime voluntas
diversos fines intendat: sanitatem, quando exit ad ambulandum,
et scientiam, si interim vult aliquid legere aut cogitare, et fortasse
non repugnat eiusdem actus ambulandi esse duos fines, compa-
randi scientiam et inveniendi amicum in agro ad agendum de
aliquo negotio, ita ut ob quemvis horum finium futura esset
ambulatio, quamvis alter finis in mentem non venisset.

Dubitatio prima.
AN SIT ULTIMUS FINIS VITZA HUMANZA?

Dici posset S. Thomam articulo 4. loqui de fine particulari
in quolibet negotio, articulo autem 5. de ultimo fine universali,
qui apprehenditur ut beatitudo. Tamen non est id probabile tam
equivoce S. Thomam uti eadem voce sine ulla distinctione in
utroque articulo, neque credi potest S. Thomawm nil dicere de
queestione: An sit ultimus finis, qui est beatitudo, de qua in his
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queestionibus sermonem instituit. Tandem titulus articuli 4.: An
sit aliquis ultimus finis humana vite, indicat sermonem esse de
ultimo fine vite et existenti® humana et non alicuius negotii
particularis; quod colligi potest ex illo principio: In finibus non
est processus in infinitum. Hinc etiam constat, naturam rationalem
esse propter finem aliquem, in cuius consecutione et possessione
habeat completum bonum, cuius naturali modo capax est; hoc
enim differt rationalis creatura ab irrationali, quod hsc non potest
consequi finem fruendo illo, preesertim ultimum, propter quem est
omnis creatura. At vero creatura rationalis, qua miseriee et bea-
titudinis capax est, aliquam consecutionem habere potest supremi
Boni, propter quem est omnis creatura. lIdeo vite humaneae et
rationalis aliquis finis est non solum propter quem est rationalis
natura, sed etiam in cuius consecutione beata sit. Porro hanc
consecutionem naturaliter esse post vitam in mortali corpore,
naturalis ratio demonstrat, quoniam experientia patet, diversitatem
morum in hominibus non habere in hac vita diversitatem premii
et suplicii proportionatam. In alio ergo mundi statu est talis
consecutio, sicut premium operum vitee huius, in qua beatitudo
nonnisi tamquam in via reperiri potest in illis scilicet bonis,
quae via sunt ad consecutionem alterius stabilioris et perfectioris
boni. Heec omnia tradit Awisfoteles 1. Ethicor., et esse aliquam
beatitudinem humane vite, sententia fuit omnium Philosophorum,
quamvis in assignatione boni, in cuius consecutione est, et in
assignatione temporis, magna fuit differentia, ut Awgustinus refert
lib. 19. De civit. Dei. Quidquid vero sit de ultimo fine, propter quem
homo naturaliter est, ex eo precipue quod est intellectualis
creatura: nostrae fidei fundamentum est Deum elevasse creaturam
intellectualem, humanam et angelicam, et illam ordinasse ad
ulteriorem, aliam, supernaturalem beatitudinem, quod patet ex illo
Matth. 25: ,Venite benedicti Patris mei, percipite regnum, quod
vobis paratum est ab origine etc.“ Quod regnum esse beatitu-
dinem docetur Luce 14., ubi agitur de praemio bonorum operum :
,Beatus eris, retribuetur enim tibi in resurrectione“, qua occa-
sione quidam addidit: ,Beatus, qui manducabit panem in regno
Dei“, et I. Corinth. 2. ex Isaie 64. ,Nec in cor hominis ascen-
derunt, qua praeparavit Deus his qui diligunt illum,“ et Apocaly-
pseos 7. ex Isaia 49., dum agitur de futura Jerusalem in ccelis.
»Non esurient, neque sitient amplius; absterget Deus omnem
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lacrymam ab oculis eorum®, et Psalm. 16. ,Tunc satiabor, cum
apparuerit gloria Tua“. Eadem est communior traditio et doctrina
Ecclesiee, quam affirmat Canisivus ex multis Patribus in Cate-
chismo, de novissimis, ubi agit de iustorum beatitudine, de quo
articulo fidei nullus heereticorum contrarium docuit aut dubitavit,
nisi qui negarunt animam rationalem esse immortalem. Quidam
tamen theologus lovamiensis docuit, beatitudinem respectu Ange-
lorum et primi hominis, si permansissent in statu innocentie,
futuram fuisse non gratiam sed mercedem quasi connaturalem
illis, si non peccassent. Quod tamen damnat Pius V. et
Gregorius XIII. in Bulla edita contra hunc theologum*. Illa enim
verba Christi et Isaie, ,quod paratum est vobis“ et ,qua pre-
paravit Deus diligentibus se“, plane indicant illam beatitudinem non
esse illam naturalem, ob quam naturaliter est natura intellectualis.

Ex his 2-o dicendum est, ultimum finem, ob quem est
creatura rationalis, esse beatitudinem illius, hoc est esse bonum
quoddam perfectum seu statum quemdam omnium bonorum
aggregatione perfectum, in quo sit omnis doloris carentia et quies
animi sine molesto desiderio aliquid amplius quearendi. De fine
ultimo supernaturali res est certa per fidem ut patet ex dictis,
maxime ex Apocal. 21., ubi describitur futurus status bonorum,
ac docetur, in eo nullum esse amplius dolorem, neque luctum,
quia prima abierunt, quae in hac vita molesta sunt. D€ fine vero
ultimo propter quem naturaliter est creatura rationalis, idem docet
Aristoteles 1. Ethicor. cap. 7., et lib. 1. ad Eudemium in prin-
cipio, ultimum bonum hominis esse debere perfectum et illi suf-
ficiens, et felicitatem esse debere optimam hoc est honestissimam
et iucundissimam. Awisfoteles enim communi phrasi per bonum
intelligit honestum, et per oplimum honestissimum. Idipsum docuit
Augustinus loc. cit. et Philosophi naturales, qui disputant de
ultimo bono hominis. Mirum tamen est, cur doctores de hac re
differentes non inquirant, qua naturali demonstratione hoc probari
possit, aut unde id collegerint gentiles Philosophi, cum nullam
habuerint vel potuerint habere experientiam status tam perfecti.
Res certe est difficilis probatu. 1-o tamen argumentum sumi
potest ex desiderio quasi insito in voluntate hominum, sepissime
enim omnes desiderant statum quem descripsimus, in quo desiderio
non ita convenirent omnium voluntates, nisi talis status esset

* Vide Appendicem huius tomi,
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possibilis, et nisi in illum esset aliqua innata inclinatio in natura
rationali. 2-0 quia quilibet effector habet in operando aliquem
finem. Quapropter primus effector et universalis rerum creator
sine dubio illum habere debuit in creatione naturae rationalis.
Quapropter illa propositio: ,Omnia propter semetipsum operatus
est Dominus“, non solum est certa de fide (Proverbiorum 16.),
sed etiam est certa lumine naturali. Deus autem non potuit esse
finis Cui huius productionis nisi intendendo aliquod bonum, saltem
sibi extrinsecum, quod ex rationali creata natura provenire posset,
a qua tamen nullum aliud bonum erga Deum oriri potest, nisi
honor, obedientia etc., in quibus includo totam morum honestatem.
Ergo naturaliter, ex institutione su® naturee, natura rationalis est
propter praedictum operandi modum Deo gratum. Porro iste
operandi modus, in natura rationali, in duplici tempore considerari
potest: primo in illo, in quo est periculum cadendi, quod est
tempus conflictus non vero perfectae quietis; alterum vero tempus
est sine illo periculo, quasi iam in fine. Impossibile autem est
honestum operandi modum prioris temporis esse ultimum finem
nature rationalis, aut Dei, effectoris illius. Nam ex natura rei
honestus operandi modus in tali tempore intrinsece ordinatur ad
preemium talis status, qui certe infinitus esse non potest, sed
potius consideratur sicut quaedam via. Ergo natura rationalis
naturaliter * est propter alium modum operandi in alio statu, qui
non habeat rationem viae ad alterum, atque adeo in quo non sit
periculum cadendi neque amittendi illa bona jam comparata, qui
tamen status non solum sit preemium preecedentis, sed et maxi-
mum bonum, quod Deus sibi intendere potuerit in productione
naturee rationalis. Preeterea, ut talis status ultimus naturaliter sit,
oportet in illo nihil esse mali naturalis. Nam quando natura ratio-
nalis aliquod malum patitur, naturale est non quiescere sed conari
ad alium statum. Est ergo aliquis bonus status omni malo carens,
propter quem homo naturaliter sit, in quo videlicet et ipsg habeat
bonum sibi sufficiens, et bonum maximum Dei, quod ex natura
rationali oriri possit. Quapropter Awistofeles loc. cit. dixit, felici-
tatem debere esse honestissimam et iucundissimam, debet enim
includere perfectionem boni honesti, et sufficientiam boni iucundi,
quia sine his duabus conditionibus nullus potest esse status, qui
possit esse ultimum bonum propter quod sit facta natura ratio-
nalis, et in quo statu heec per eternitatem maneat.
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J-0 dicendum est, ultimum bonum seu statum beatitudinis,
propter quem est natura mortalis intellectualis, hoc est humana,
non esse possibilem per eandem naturam in corpore, atque adeo
naturam rationalem naturaliter esse propter statum perfectum
beatitudinis habendum post mortem. Patet ex dictis, quia talis
status in corpore mortali est impossibilis, ut constat experientia.
Ergo natura humana naturaliter est propter bonum habendum in
alio vite modo. Quod autem media proportionata sint honesta
opera, patet, quia his operibus naturale est premium aliquod,
quod tamen quietum et fixum nullum est in hac vita. Dicendum
est ergo, naturam rationalem naturaliter esse ad operandum honesto
modo in uno tempore, ut in alio consequatur statum quemdam
omnium bonorum aggregatione perfectum. Unde etiam intelligitur
Deum, qui supernaturaliter ordinavit creaturam rationalem ad
finem superiorem, non destruxisse sed mirabiliter eam perfecisse.
Nam servata proportione mediorum naturalium hoc est honesta-
rum operationum naturalium, dedit media supernaturalia virtutum
infusarum ad beatitudinem supernaturalem comparandam, cui ipse
addidit resurrectionem corporis supernaturalem, que& futura non
fuisset ex vi beatitudinis naturalis. De cetero idem tempus statuit
conferendi beatitudinem supernaturalem, in quo futura erat naturalis
respectu etiam iustorum ijustitia supernaturali, sicut etiam beatitudo
naturalis conferenda erat sicut premium honestorum operum,
hoc est faciendorum sine virtutibus infusis, quibus inclinatur
natura ad opera supernaturalia secundum substantiam, quamvis
non sine aliquo speciali beneficio auctoris naturae.

Quomodo vero naturalis et supernaturalis beatitudo posita
esse tantum possit in operationibus erga Deum, qui est princi-
pium naturae rationalis, infra probabitur q. 2.

Dubitatio secunda.
AN ULTIMUS FINIS VITAE HUMANAE SIT TANTUM UNUS?

Non agimus de particulari fine in singulis negotiis aut operi-
bus nature rationalis, quem constat esse multiplicem pro libera
voluntate cuiusque, sed agimus de ultimo fine vite® humane,
propter quem est natura intellectualis. Deinde proprie loquendo
non est dubium, quia hic ultimus finis sit tantum unus. Nam de
supernaturali est res certa per fidem; de naturali vero probat



24 1. IIFAE. QUAESTIO I,

efficaciter 2-a responsio S. Thomee articulo 5., quoniam natura
humana naturaliter est propter illum ultimum finem. Esse autem
non potest naturaliter propter duos fines ultimos, implicat enim
contradictionem utrumque per se sufficere ad satiandum appetitum
duorum. Difficultas vero esse potest, an saltem ex errore intel-
lectus contingere possit, ut aliquis intelligat duos esse ultimos
fines atque adeo utrumque intendat sicut ultimum finem. Respon-
dendum est, similiter esse impossibile, quia quod apprehenditur
ut ultimus finis, apprehendi debet sicut bonum perfectum sufficiens
ad satiandum desiderium; fieri autem non potest, ut quis appre-
hendat duo per se sine altero sufficientia ad desiderium utriusque,
ut recte probat S. Thomas responsione 1-a.

Dicendum est ergo, fieri posse, ut quis errore deceptus putet
suam beatitudinem seu perfectum bonum compositum esse ex
pluribus, quorum quodlibet apprehendatur sicut pars talis summi
boni; fieri tamen non posse, ut apprehendat esse duo summe bona
sufficientia ad satiandum suum appetitum: atque adeo nullum
posse constituere sibi eodem tempore plures ultimos fines formaliter
aut materialiter diversos. Addendum tamen est, fieri posse, ut
successive, diversis temporibus, voluntas constituat sibi unum
ultimum finem, v. g. in voluptatibus, postea vero in alia re, v. g.
in honoribus, vel in consecutione veri ultimi finis, in quo casu
vatio formalis ultimi finis, hoc est boni satiantis desiderium,
eadem apprehenderetur, in diversa tamen materia. Proinde eadem
voluntas constituere quidem sibi potest successive plures ultimos
fines materialiter diversos et apprehensos cum diversitate materiali,
non tamen potest constituere sibi plures ultimos fines formaliter
diversos. Nam ratio formalis ultimi finis sola est bonum perfectum
voluntati sufficiens ad perfectam satietatem et quietem, que ratio
si non apprehendatur in fine, ille non apprehenditur ut ultimus
finis beatitudinis, de quo disputamus.

Sed contra est communis obiectio, quia qui peccat mortaliter,
ultimum finem constituit in creatura; contingit autem peccare
aliquem mortaliter ex dilectione duorum obiectorum, honoris et
voluptatis, aut vindictae: ergo contingit aliquam voluntatem con-
stituere sibi diversos ultimos fines.

Ad hoc argumentum respondet Adrianus quodlib. 7. art. 3.
negando maiorem propositionem. Negat enim esse necessarium,
ut quicunque peccat mortaliter, ita constituat ultimum finem in
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creatura, ut plus illam diligat quam Creatorem. Confirmat, quia
fieri potest, ut aliquis propter voluptatem committat aliquod pecca-
tum mortale, ex quo videt nullum damnum sequi Deo intrinsecum,
ita dispositus ut, nulla ratione tale peccatum committeret, si pro-
pterea periclitaretur Dei honor aut aliud maius bonum Dei. Hac
tamen solutio merito reprobatur a Doctoribus, qui enim mortaliter
peccat, plus diligit creaturam quam Deum. Matth. 10.: ,Qui amat
patrem aut matrem plus quam ma“ etc., et Joannis 12.: ,Dilexe-
runt magis gloriam hominum quam gloriam Dei.“ Preaterea
Augustinus in eo dicit esse positam perversitatem voluntatis, quod
frui velit rebus, quibus potius esset utendum. Explicat autem
Augustinus ibidem, fruitionem tantum esse respectu ultimi boni,
vel quod existimatur esse ultimum et summum bonum.

Respondet 2-o Caidetanus, argumentum hoc esse novitiorum,
nam quicunque peccat, operatur ex amore sui, atque adeo pec-
cando finem constituit non in creatura sed in se, ideo non inten-
dit plures ultimos fines, sed unum tantum. Heac tamen solutio
non satisfacit. Nam licet peccatum sit finis Cui operationis male,
seepius tamen est finis cuius gratia; qui finis multiplex est, quando
ex concupiscentia diversarum creaturarum diversa peccata efficiun-
tur, hoc autem loco non queerimus, an eadem voluntas possit
habere diversos fines quorum gratia, qui concupiscantur per
modum finis.

Respondetur ergo 3-o, melius, ultimum finem duobus wmodis
posse constitui in aliqua re. Primo explicite apprehendendo in ea
esse rationem summi boni et sufficientis ad satietatem et quietem
voluntatis. Secundo #mplicife quasi interpretative, ita videlicet ope-
rando, atque si talis res apprehenderetur, et esset summum bonum.
Priori modo negandum est, peccatorem quemlibet constituere ulti-
mum finem in creatura, id enim sine infidelitate esse non potest,
cum tamen constat plures peccare sine infidelitate. Posteriori ergo
modo vera est illa maior propositio, qui enim mortaliter peccat,
sese reddit indignum summo bono beatitudinis et.sese ab illo
excludit reddendo se dignum tali exclusione, proinde quoad hoc
ea ratione operatur, qua fuisset operaturus, si iudicasset rationem
summi boni esse non in re, in qua reipsa est, sed in creatura, cui
adheeret verendo exclusionem a summo bono. Contra quod nil
probat argumentum Adriani, quo licet bene probetur, peccatorem,
qui non esset peccaturus, si cognosceret ratione sui peccati futurum
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aliquod grave malum Deo, non constituere interpretative ultimum
finem simpliciter in illa creatura; illo tamen non probatur non consti-
tuere interpretative hoc est excludendo se a bono beatitudinis,
perinde atque si iudicasset finem ultimum vite humana esse
in alia re.

Hac occasione hoc loco disputatur, an qui peccat venialiter,
ultimum finem constituat in creatura, nempe quia illam diligit
propter se absque ulla utilitate ad consecutionem ultimi finis.
Respondetur breviter, eum qui peccat venialiter, particularem finem
constituere in creatura quam propter se diligit, non autem ultimum
finem humana vite, quia tunc neque hunc ultimum finem con-
stituit explicite in creatura apprchendendo illam summum bonum
esse, neque implicite aut interpretative; qui enim peccat venialiter,
non ideo se excludit a beatitudine, proinde dici non potest, quod
ita operatur atque si iudicasset ultimum finem non esse in Deo.
Alii reddunt aliam rationem, quia ille, qui peccat venialiter, habitua-
liter per charitatem est ordinatus in Deum, licet actualiter non
operetur ex dilectione Dei. Qua tamen ratio non satisfacit, tum
quia s@pe, qui peccat venialiter, iam caret charitate ob alia pec-
cata, tum etiam quia habitualis ordinatio hominis per charitatem
non excludit actualem ordinem et constitutionem finis in creatura,
nisi addamus ideo non constitui, quia non est incompossibilis
cum charitate nec sufficiens ad exclusionem hominis a beatitudine,
et propterea dici possit saltem interpretative ultimum finem con-
stitui in tali creatura.

Ultimo, disputari etiam solet, an homo possit intendere simul
diversos fines particulares, amatos propter se, quorum neuter
ametur propter aliud. Respondendum est, posse non solum adhi-
bendo diversa media, sed etiam ex duplici intentione efficiendo
aliquod opus externum. Primum evidenter constat in eo, qui accipit
equum ut eat in locum v. g. ad emendam medicinam, vel ad
studendum, sic enim simul intendit scientiam, propter quam ex
sua patria discedit, et suam commoditatem, propter quam equitans
potius quam pedibus proficisci eligit. Et similia sunt infinita
exempla, ex quibus constat, hominem sapius amare duo bona
propter se, sine ordine unius ad alterum, efficiendo diversa media
ex diversis intentionibus, v. g. ambulando ad emendam medicinam,
et operiendo caput, ne pluvia aut sole ledatur. Quod vero eadem
operatio externa ex duplici intentione possit oriri, ita ut ex
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qualibet sine altera non solum oriri posset sed etiam oriretur,
probatur, quia non repugnat in eodem cibo esse voluptatem et
utilitatem ad sanitatem, nec est unde repugnet operari ex intuitu
utriusque boni, puta sanitatis et voluptatis; nec preeterea repugnat
ire ad Ecclesiam intuitu audiendi Sacrum in die festo, et inveni-
endi amicum ad agendum de aliquo negotio necessario, in quo
casu actus eundi externus esset sine dubio propter utrumgque finem.
Potest ergo eadem operatio externa esse propter varios fines aque
immediatos, sicut etiam eadem potentia voluntatis potest intendere
duo bona. Unde S. Thomas infra q. 12. a. 3. docet, posse eligi
aliquod medium, quoniam utilius est ad plura bona. Dixi vero
eandem potentiam voluntatis et eandem actionem externam posse
respicere diversos fines; non tamen eundem actum internum.
Nam in casu pradicto, diversorum finium diversee sunt intentiones,
et eiusdem medii diversa electiones, ratione diversarum utilitatum
moventium ad electionem, iuxta illa quae dicemus q. 13. de
obiecto unde specificantur electiones.

Contraria ratione, quoniam actus externus non specificatur a
fine, est omnino idem. Sed contra, quoniam idem effectus pendere
non potest totaliter a diversis efficientibus. Ergo neque idem
actus externus oriri potest a diversis causis finalibus, et multo
minus a diversis intentionibus et electionibus, qua sunt quasi pispar ratio
causz efficientes. Respondeo esse disparem rationem, nam causa caus cffici-
efficiens immediate exequitur rem, et ideo quando duo simul con- "o 2"®
currunt, diversa actione operantur, et efficaciori modo quam si
una tantum esset, est enim unum principium, compositum diver-
sum et efficacius, quam esset unica ex illis causis; at vero causa
Sfinalis non est immediatum principium nisi intentionis, non vero
operationis externa; et ideo, modo non sint principia eiusdem inten-
tionis, scilicet quia heec multiplicatur a fine, esse tamen possunt prin-
cipia mediata eiusdem operationis externe. Pari ratione, intentio et
electio non sunt immediata et physica principia operationis externe,
cuius principium immediatum solum est potentia executiva, qua
eodem modo operatur applicata per unum actum voluntatis atque
applicata per duos. Ideo licet concedatur eiusdem actionis et effectus
esse non posse duo principia totalia, quorum quodlibet eundem
effectum efficeret, fieri tamen potest naturaliter, ut sint duze cause
finales eiusdem operis externaz, et dua intentiones et electiones,
quarum quelibet potentia executiva ad eundem effectum applican-
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tur, licet non eodem modo ex parte voluntatis, hoc est non tam
libenter extensive, nec fortasse tanta intentione. Nam quando
voluntas unius finis aliqua ratione vincit difficultatem executionis
medii, quasi naturaliter movetur voluntas facilius ab altero fine
ad electionem eiusdem medii, quam moveretur nisi esset alter
finis et intentio illius cum electione eiusdem medii propter illum
finem.

ARTICULUS VI.
Utrum homo omnia quae vult, velit propter ultimum finem?

In hoc articulo partim est difficultas in re, partim in modo
loquendi. In re quidem, utrum omnia quae ab homine amantur,
proprie diliguntur propter ultimum finem vitee humane, hoc est
propter summum bonum beatitudinis, propter quod est humana vita,
ut illius consecutione satietur.

Affirmant aliqui, ut Capreolus in 1. d. 38. art. 1., Durandus q.
4. Convadus, et Caietanus h. 1., qui explicat, primum actum create
voluntatis esse desiderium summi boni et rationis beatitudinis, et
ex hac intentione oriri alias voluntates particulares, quia licet illa
prima intentio actu non semper maneat, durat tamen, aiunt, illius
virtus. Favet S. Thomas in hoc art. responsione 2. et ad 3., et
I. par. q. 60. art. 2. Confirmat autem Awgustinus lib. 19. de civit.
Dei cap. 1., clarius lib. 13. de Trinit. cap. 3. et tom. 6. tract. de
Epicureis cap. 3., asserens, voluntatem beatitudinis esse ita commu-
nem, ut nullus ab illa recedat, et illum, qui malus est, malum
non futurum, nisi inde beatum se esse posse speraret.

Sententia contraria est multo probabilior, nempe non esse
necessarium, ut primus actus voluntatis sit desiderium beatitudinis,
neque semper hominem operari ex vi huius desiderii. Ita Scotus
4. d. 49. g. 10. §. ex his sequitur.

Primo, quia voluntas in operando dirigitur a potentia intel-
lectiva, quae antequam rationem summi boni vel beatitudinis
apprehendat, cognoscit multa bona particularia, quae propter se
diligi possunt: nihil ergo impedit, ante desiderium beatitudinis esse
alia multa desideria. Quamvis enim voluntas indigeat aliquo
primo movente in genere causz finalis, illud tamen potest esse
bonum particulare, per se diligibile, quale est v. g. bonum sani-
tatis. Confirmatur, quia potentia appetitiva brutorum circa bona
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particularia versatur sine praecedenti desiderio perfecti boni: quanto
maiori ratione idem poterit potentia spiritualis, preesertim eo tem-
pore, quo nondum est notitia vel apprehensio summi boni.

Secundo, licet dicamus elici preedictum desiderium beatitu-
dinis in principio usus rationis vel postea, non ideo inde fit,
omnia subsequentia desideria esse ’propter illum finem. Ut enim
recte notat Bomaventura, in 2. d. 41. art. 1. q. 3. Richardus art. 1.
q. 2., operatio non refertur ad finem prius intentum, nisi ex
volitione illius aliquid maneat in voluntate, que moveat illam ad
volendum et efficiendum tale opus. Nam finis non est circum-
stantia operationis, nisi habeat respectu illius rationem causa, quam
tamen non habet finis, cuius intentio actu non est, aut ex cuius
intentione nihil est volitum in voluntate; sed quando de beatitu-
dine non cogitamus, et post interruptum voluntarium modum
operandi, v. g. quando post somnum auferre volumus dolorem quem
sentimus, nihil in nostra voluntate est ex preecedenti intentione
beatitudinis, ergo non operamur ex intentione illius.

Ad S. Thomam respondeo .

(Hic deficit textus.)






TRACTATUS
DE ACTIBUS HUMANIS.

Quaestio XVII.
DE ACTIONIBUS IMPERATIS A VOLUNTATE.

ARTICULUS L
An imperare sit actus rationis vel voluntatis?

ARTICULUS II.
An imperare pertineat ad animalia bruta?

ARTICULUS III.
An usus precedat imperium?

ARTICULUS 1V.
An imperium, et actus imperatus, sint ut unus actus, vel diversi?

Circa hunc 1. articulum et tres sequentes est unica difficultas,  quq
quid sit in homine imperium respectu propriarum actionum. Pro imperium?
resolutione igitur

Notanduwm est, duplex esse in homine imperium: alterum
circa alias personas, alterum circa operationes proprias. Prius
solum est superioris ad .subditos, et solum significat vim moralem
movendi subditos ex intellectione voluntatis et imperii superioris.
Posterius significat facultatem naturalem applicandi potentias ad
executionem actus imperati. Quamvis autem de priori aliqui sen-
tiant, illud esse essentialiter actum voluntatis superioris, volentis
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ut subditi aliquid faciant; probabilius tamen est, hoc imperium
circa alios formaliter esse actum intellectus denuntiandi videlicet
subditis voluntatem quam superior habet, ut docet S. Thomas
infra q. 90. art. 1., et colligitur ex Awistotele, 1. Ethicor. circa
ult. et in epistola ad Alexandrum de Rhetorica, asserente legem
esse orationem quamdam, que communi consensu iubet, quo pacto
aliquid agendum sit. Et ratio est manifesta, quia hoc imperium
essentialiter dirigitur ad alios per modum locutionis atque adeo
intrinsece includit internum iudicium seu assertionem voluntatis
superioris subditis significatam, in qua assertione et significatione
posita est intimatio et essentia legis; actus autem voluntatis
preesupponitur sicut obiectum, quod per hanc denuntiationem
manifestatur. Quamvis ergo imperium debeat esse person& supe-
rioris libere determinantis aliquid, non tamen est necessarium, ut
sit formaliter per illam potentiam, ad quam pertinet libertas
discernendi, aut potestas iurisdictionis, sed potius imperium
debet esse illius potentiee, per quam subditis iubetur, quid sit
faciendum.

Quid vero sentiendum sit de altero iudicio sive imperio,
dubium est.

Aligui  Theologi arbitrantur, imperium hominis circa suas
operationes esse in quodam actu intellectus diverso ab actu
iudicii et consilii, quem dicunt explicandum non per voces ,facien-
dum est hoc“, sed per verbum imperativum ,fac hoc“, ex
quo actu, dicunt, ex necessitate sequi actum voluntatis exequentis
et executionem potentize. Ita Casetfanus q. 58. art. 4. infra, Soto 1.
de iust. q. 1. a. 1., Medina supra q. 9. a. 1. dub. 2. conclu-
sione 2. et ad 3., et hic a. 1. et 3. Cuius sententiee occasio
sumpta est ex verbis S. Thome in hoc a. 1. asserentis, diversa
esse iudicia, quee per preedictas voces significantur, imperium autem
esse illud, quod significatur cum quadam motione per verba illa
,fac hoc“. Secundo, quia voluntas, quando movetur, aliquam
rationem habere debet, ob quam moveatur, nec enim movetur a
casu, ergo ante motionem voluntatis pracedere debet aliquod
iudicium, ex quo voluntas determinetur et quo posito iam voluntas
non sit indifferens. Tertio, quia sunt aliqui, qui licet bene iudicent
post consultationem, male tamen exequuntur id quod iudicarunt;
quod non potest provenire, nisi quia male imperant: ergo imperium
diversum est a quolibet iudicio et cognitione bonitatis obiecti.



ARTICULUS I—1V. 33

Mihi vero probabilius esse videtur, quod in hac sententia
asseritur, imperium hominis circa proprias operationes esse actum
intellectus, ut S. Thomas asserit hic. Quod tamen imperium hoc
differat a cognitione bonitatis et necessitatis obiecti, nulla ratione
probare possum; quia praedictum imperium neque necessarium est
ad liberam executionem potentiarum, neque possibile diversum a
cognitione obiectum, et, ut a quibusdam recentioribus explicatur,
contrarium est libertati voluntatis.

Primum probatur, non esse necessarium alium actum preeter
iudicium bonitatis obiecti, hoc est operationis quee imperatur, quia
ante omne imperium intellectus sunt aliqui actus in voluntate
scilicet intentio et electio, quee operationes libere oriuntur a volun-
tate preecedente solum cognitione obiecti quod amatur aut eligitur,
ergo ex tali cognitione obiecti potest oriri ille actus voluntatis,
per quem potentize applicantur ad executionem volitam. Antecedens
tradit S. Thomas a. 3. ad 1., et concedit Sofo loco citato. Medina
tamen et Valentia asserere videntur, nullum esse actum voluntatis,
antequam non preecedat imperium. Quod tamen est falsum, quia
primo imperium distinctum a cognitione operationis, que impe-
ratur, formaliter est intimatio et denuntiatio quadam voluntatis,
ergo essentialiter preesupponit voluntatem quae enunciat. Secundo,
quia imperium aliquam necessitatem habet, ut ex ipso moveatur
voluntas; ait enim S. Thomas, art. 5. ad 1. ex Augustino 1. 8.
Confess. cap. 9., ex imperio, si perfectum sit, semper oriri actum
imperatum; at vero actus intellectus non potest sufficere ad
infallibilem motionem voluntatis, nisi innitatur in aliquam deter-
minationem voluntatis: ergo aliqua operatio voluntatis est ante
omnem intellectum. Confirmatur primo, quia actus imperandi aut
non imperandi in homine est liber, talis autem esse non potest
nisi procedendo a voluntate; si autem sit actus intellectus, non
potest a voluntate oriri nisi mediate atque adeo praesupposita
aliqua operatione voluntatis: ergo actus imperandi, qui est in
intellectu, non potest esse ante actum omnem liberum volun-
tatis. Quod si voluntas aliquid potest velle libere, antequam in
intellectu sit imperium, manifeste sequitur, hominem posse velle
actum scribendi aut non scribendi cognita duntaxat utilitate actio-
nis sue sine alio imperio.

Ad hanc rationem videtur respondere Vualentia, supra. Impe-
rium intellectus esse liberum, non quia semper procedat ab actu

Petri Pdzmény Opera, Tom.IV. 5

Probabilior.
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voluntatis, sed quia in potestate voluntatis est velle hoc aut
aliud imperium. Que solutio facile refelli potest, quia si ad
omnem actum voluntatis debet precedere imperium, sicut hic
auctor docet, manifeste sequitur, non esse in potestate voluntatis
aliquid velle, antequam sit cognitio obiecti, quoniam ante omnem
actum voluntatis preecedit actus intellectus, ergo primum imperium
non potest esse liberum, nisi in voluntate potestas sit nolendi
aliquid etiamsi nullum preecedat imperium; si autem aliquod
obiectum velle potest sine pracedenti imperio: ergo pari ratione
velle potest executionem cuiusque operationis, cognita bonitate
et necessitate illius, sine alio imperio diverso a praedicta cogni-
tione.

Secundo confirmatur, quia bruta circa obiecta operantur et
suas potentias movent sola apprehensione boni sensibilis sine
cognitione alia: ergo appetitus hominis pari ratione potest velle
et exequi operationes suas cognoscendo bonitatem operationis
volitee, sine cognitione alterius rei. Utrumque manifeste docet
Avristoteles 3. Animee t. 28. et 30., ubi preemittit brutorum appe-
titum moveri ex sensu, discernente inter bonum et malum; deinde
ait, animam rationalem, cum dicit affirmando aut negando aliquid
esse bonum aut malum, tunc moveri. Ergo ut moveatur voluntas
humana, nihil aliud requiritur, quam ijudicium bonitatis opera-
tionis, qua a voluntate imperatur.

Ultima vatio est communis petita ex operationibus intellectus,
in quo nulla alia est operatio, nisi apprehensio, in qua nihil asse-
ritur, et iudicium, in quo aliquid affirmatur aut negatur: ergo in
intellectu nullum potest esse imperium, diversum a iudicio, per
quod aliquid asseratur. Quod enim asserit Sofo, supra, in intel-
lectu speculationem tantum esse preedictas operationes, in practico
vero esse aliam tertiam, quee non sit iudicium nec apprehensio,
manifeste refellitur, quoniam intellectus practicus est potentia
cognoscitiva et eius actus propria cognitio. Hec autem si sit
absque affirmatione alicuius de aliquo, nihil potest habere nisi
rationem apprehensionis; si autem in illa aliquid affirmetur vel
negetur, manifestum est iudicium: ergo in intellectu practico
nulla est operatio, quae non sit apprehensio aut iudicium rei
faciendee.

Respondent aliqui, imperium intellectus practici esse quidem
iudicium, non tamen ostensivum, sed imperativum. Sed hac



ARTICULUS 1—IV. 35

etiam responsio refellitur, quoniam operatio, que est iudicium,
esse debet affirmatio aut negatio alicuius de aliquo, sine quibus
iudicium esse non potest; quoniam autem affirmatio et negatio
eadem ratione explicatur per verbum iudicandi sicut alia iudicia
speculativa: ergo nullum est iudicium speculativum, quod proprie
iudicativum et ostensivum non sit, perinde atque alia iudicia. Et
quidem si agamus de imperio superioris circa subditos, res est
manifesta. Nam hoc imperium, quod significatur per illa verba
,fac hoc“, formaliter est hoc iudicium ,volo, ut hoc facias“ seu
,volo ut tenearis hoc facere“ propter subiectionem qua mihi es
subditus, quee oratio et iudicium formaliter est quaedam enun-
tiatio et assertio voluntatis superioris significantis quod velit fieri.
Ut vero id intelligatur in imperio hominis circa proprias opera-
tiones,

Notandum est, ad usum alicuius medii duo esse iudicia
necessaria. Primum est, per quod cognoscitur utilitas medii, v. g.
pennae ad scribendum; aliud vero, quo cognoscitur, quomodo
applicanda sit potentia executiva ad exercitium, v. g. quomodo
moveri debeant digiti ad formandum characterem intentum.
Primum iudicium est ante electionem medii, secundum autem post
electionem, ad applicationem potenti® motivee ad usum instru-
menti; quod iudicium immediate praecedit actum voluntatis qui
dicitur usus, et hoc est quod proprie dicitur imperium in intel-
lectu, ut patet ex S. Thoma, art. 3. Dicitur autem imperium, quia cum
necessitate applicat voluntatem ad volendum talem modum appli-
cationis potentie executivee, quam necessitatem non inducit iudi-
cium quod praecedit ante electionem, est enim in potestate volun-
tatis velle formare hunc aut illum characterem in hac aut illa
parte, ut per se constat. Supposita autem electione characteris,
loci, qualitatis etc. iudicium, quod subsequitur circa modum
applicandi digitos, ex necessitate determinat voluntatem, et ideo
dicitur imperium explicandum per illas voces ,fac hoc“, in quibus
hac necessitas et motio explicatur, ut ait S. Thomas, que autem
non significatur per illa verba ,faciendum est hoc“, per quae signi-
ficatur obiectum quod est eligendum. Utrumque tamen iudicium
est proprius assensus et affirmatio, quo intellectus iudicat v. g.
circulariter esse digitos movendos ut formetur O. Imperium enim,
quod in simili iudicio non sit, quod sit operatio intellectus, ne
cogitari quidem potest.

5*
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Ex dictis constat solutio ad S. Thomam, quid scilicet ille
significaverit per imperium, quod significatur per has voces ,fac
hoc“, videlicet iudicium intellectus ultimum, quod movet volun-
tatem ad actum qui dicitur usus.

Ad secundum rvespondetur, in voluntate debere quidem pree-
cedere aliquam rationem operandi videlicet cognitionem obiecti
requisitam, non tamen rationem quz voluntatem determinet sine
illius indifferentia; ad hoc enim data est libertas voluntati, ut
proposita sufficiente ratione operandi, proprio arbitrio operetur
aut non operetur, ut enim recte ait Bevrmardus tractat. de gratia
et libero arbitrio, circa principium: Ratio data est voluntati, ut
illam instruat, non ut destruat. Destrueret autem, ait, si necessi-
tatem ullam ei imponeret. Et paulo infra: voluntatem posse
operari contra id, quod proponitur a ratione.

Ad ftertium vespondetur, illos qui male exequuntur post elec-
tionem, male operari propter defectum alicuius operationis intel-
lectus, non illius quee diversa fingitur ab actu iudicandi, sed
propter defectum illius iudicii, quod formandum est ad applicati-
onem potentie executivae. Ad hoc enim iudicium deserviunt artes,
consvetudines etc.

ARTICULUS V.

An actus voluntatis imperetur?

In hoc et sequentibus articulis explicantur actus, in quos
potest cadere imperium saltem voluntatis, quod in voluntate nil
aliud est, quam volitio efficax aliquid faciendi, ex qua sequitur
executio.

Est autem certum, actus potentize motive directe posse impe-
rari a voluntate, et actus sensuum externorum indivecte per poten-
tiam motivam, per quam debito modo applicantur circa obiectum;
aliqua ratione etiam indirecte possunt imperari partis vegetativae
per applicationem alimenti aut per alium actum. Actus autem
appetitus sensitivi alio modo indirecte imperantur a voluntate,
imperando scilicet intellectui perseverantiam in apprehensione ali-
cuius obiecti. Unde fit, ut in sensu sequatur sensualis apprehensio
boni et excitetur appetitus sensitivus. Quod autem etiam actus
voluntatis ab eadem voluntate imperetur, videlicet per aliam voli-
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tionem quasi reflexam, sic probatur. Quia, ut diximus dubitatione
precedenti, observatio mandatorum necessario connexXionem habet
cum actu efficaci dilectionis Dei; observantur autem mandata per
operationes voluntatis: ergo operatio voluntatis sequi potest ex alia
operatione eiusdem potentize. Hoc autem est esse actum imperatum,
hoc est volitum et excecutioni mandatum ex vi volitionis imperate,
qui duplex respectus includitur in ratione actus imperati, scilicet
obiecti voliti et effectus. Ubi advertere oportet, quamvis dixerimus
imperium hominis circa proprias operationes esse posse actum
voluntatis, non tamen esse negandum, actum intellectus efficacem,
quo volendo aliquam operationem nostram applicamus potentiam
exequentem, dici posse imperium, quo voluntas imperat aliis potentiis,
quod manifeste deducitur ex doctrina S. Thome pluribus locis,
supra enim q. 1. a. 1. dicit, aliquos actus procedere a voluntate
sicut ab illa imperatos, et 2. II-ee. q. 2. a. 9. ad. 1., et q. 4. a. 2.
ad 1., sepe repetit, credulitatem esse actum intellectus ex imperio
voluntatis. Et Anselmus 1. de similitudinibus c. 2. dicit, alias poten-
tias moveri ex imperio voluntatis ad faciendum id quod precipit
Deus; et Augustinus 1. 8. confession. c. 9., cum agit de imperio
animi, quo sibi imperat aliquid velle, dicit hoc imperium esse
ipsum velle, quoniam voluntas imperat, ut sit voluntas. Ratio
vero est, quoniam vox imperii actui hominis convenit, quatenus
per illum actum applicatur potentia et ordinatur ad aliquid, quod
non minus sit per actum voluntatis quam per actum intellectus,
ut explicatum est supra. Ergo imperium non minus convenit actui
voluntatis efficaci, quam actui intellectus, qui procedit ante usum.
lllud vero plurimum est notandum, pro his quee infra dicenda sunt
de duplici bonitate actus voluntatis a fine proximo et remoto
desumpta, fieri scilicet posse, ut voluntas sibi ipsi imperet, sicut
imperare potest intellectui et aliis potentiis, quod S. Thomas docet
in hoc articulo et Augustinus loco citato; agens enim, de modo quo
animus sibi imperat sicut corpori, dicit in tantum imperare in
quantum vult, et tunc non facere, quando voluntas imperans non
est plena. Ergo ex mente Awugustinz et S. Thomee in voluntate
imperium esse potest, ex quo sequatur alius actus volitus; qua
est communis aliorum Doctorum sententia, hoc loco et sape alibi
explicantium, quomodo idem actus virtutis possit esse ab una
elicitus, et imperatus ab alia. Quod officaciter colligitur ex his, Diligere Deum

est implere

quee de charitate certa sunt, illum, qui Deum diligit, eo ipso obser- . on fogem.
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vare mandata, ergo etiam praceptum spei et aliorum virtutum,
quee consumuntur in actu interiori voluntatis, quod nulla alia
ratione verum est, nisi quia dilectio perfecta Dei, qua includit
volitionem implendi legem, efficaciter applicat voluntatem ad illos
actus, sine quibus non est impletio legis volita.

Dicendum est ultimo, imperium, sive illud quod est in intel-
lectu sive quod est in voluntate, esse principium actus imperati,
non per efficientiam physicam immediate exequendo, sed per cau-
salitatem moralem, qua applicatur potentia ad eliciendum opus
efficaciter volitum a voluntate. Probafur eo signo quem supra
attulimus, quia corporeus actus appetendi residet in una parte
animalis, ubi est proxima ratio applicationis potenti® motive,
etiam in aliquo digito distanti: ergo hac applicatio non est im-
mediate ab actu appetitus, tamquam a principio eliciente, sed
solum tamquam ab imperante, ratione scilicet naturalis subordina-
tionis potentiarum. Hac etiam ratione voluntas potest concurrere
ad actum intellectus, nam hac potentia sine imperio voluntatis
in actibus humanis nunquam agit, imperatus ergo in se habet
principium sufficiens, quod physice immediate elicit operationem.
Unde quando operatur ex imperio voluntatis, a qua applicatur
quoad exercitium circa hac aut alia obiecta, voluntatis actus non
potest esse principium exequens, sed solum moraliter applicans
potentiam elicientem. Qua cum constent in duplici genere poten-
tiarum movendi nempe et intelligendi, idem dicere debemus de
quolibet alio imperio, etiam de illo, quo voluntas per unum actum
sibi imperans sese applicat ad eliciendum alium actum.

Contra preedicta opinantur aliqui recentiores, scilicet volun-
tatem, quamvis per unum actum potest velle alium, non tamen
potest proprie imperare sibi, quia ipsa voluntas non se applicat,
neque operatur ex vi actus reflexi, per quem vult habere aliquem
actum. Confirmatur, quia sepe desideramus habere aliquem actum
interiorem, nec tamen habemus.

Respondeo ex S. Thoma et Augustino: quando in voluntate
non sequitur actus desideratus, illud provenire, quia actus impe-
rans non est perfectus et plenus. Addi potest, interdum provenire
etiam, quia ratione ignorantie vel inadvertentie homo non appli-
cat per imperium potentiam intellectivam ad considerationem
obiecti, quod debet considerari, ut possit esse talis actus. Sine
dubio ex imperio voluntatis volentis habere aliquem actum seque-
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tur actus volitus et imperatus non minus quam in externa
potentia, quee respectu actus imperantis sit obiectum et effectus
ortus ex imperio, eadem ratione, qua -actus virtutis motivee, vel
actus intellectus, oriri potest ex actu voluntatis.

Ex quibus facile intelligitur doctrina sequentium articulorum,
in quibus solum explicatur, qui actus voluntatis imperentur. Circa
quod in modo loquendi est advertendum inter potentias, quibus
imperat voluntas, potentiam motivam, et consequenter quae per
potentiam motivam applicantur, obedire despotice et sevviliter, sine
ratione reddita operationis ad quam applicantur, et sine cognitione
finis, qui est modus, quo servi obediunt sine potestate contra-
dicendi; appetitum vero solum obedire politice, hoc est cum
cognitione boni allicientis, cum potestate resistendi, ex vi cognitio-
nis alterius obiecti, et cum potestate movendi voluntatem ut cesset
ab imperio, alliciendo illam, qui est modus obediendi politicus,
non servorum sed civium, propterea enim voluntas debet imperare
appetitui politice, quia non potest illum movere sine cognitione,
sicut movetur potentia executiva.

Quaestio XVIIL

DE BONITATE ET MALITIA ACTUUM HUMA-
NORUM IN GENERE.

Actuum humanorum, qui ex ratione deliberata procedunt,
propria affectio est bowitas et maliha, inter quas bonitas est prior
ratione, quia ut dicemus, malitia posita est in privatione bonita-
tis debite, atque ideo eam preesupponit ea ratione, qua privatio
secundum naturam presupponit habitum sibi oppositum, ut docet
Aristoteles 1. 6. topicor. c. 5.

Nos de bonitate speciatim agemus, nam de malitia fusim
agendum est in materia de peccatis, in qua, agere de essentia,
subiecto et specificatione peccati, nihil aliud est, quam agere de
essentia, subiecto et specificatione malitize, quae est ipsissima
essentia peccati, quae sine perfecta cognitione bonitatis moralis
cognosci minime potest.
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ARTICULUS L
An omnis actio sit bona, vel aliqua mala?

Quod circa quaestionem ,An sit“ S. Thomas supponit a. 1.:
inter actiones humanas quasdam esse bonas, alias malas, res est
de fide et constat naturali ratione. Nam etiam post peccatum
primi parentis, Gen. 4., dicitur: Homo, si bene egeris, recipies,
sin autem male, statim in foribus peccatum tuum aderit. Unde
constat etiam post peccatum in natura humana esse actiones
bonas et malas. Inde vero, quia inter actiones humanas queaedam
bonee aliee malae sunt, dubitationis occasio sumitur, quid habere
debeat actio humana, ut sit bona, quid inquam requirat ex parte
obiecti, finis et circumstantiarum, de quo S. Zhomas tractat
art. 2., 3. et 4.

ARTICULUS 1L

An actio hominis habeat bonitatem vel malitiam ex obiecto?

Prima dubitatio.

UTRUM AD BENE OPERANDUM NECESSARIUM SIT PRAETER OBIEC-
TUM HONESTUM ETIAM UT ACTIO HONESTATIS CAUSA FIAT?

Propterea ab hac dubitatione incipiendum arbitror, quod in
eius dissolutione innitatur potissimum principium eorum, qua de
bonitate tractantur.

Aliqui  vecemtiores arbitramtur, ad hoc, ut humanus actus
honestus et laudabilis sit, non esse necessarium, ut homo opere-
tur ex intuitu boni honesti, tamquam et bono motivo formali, sed
sufficere operari advertendn esse conforme rationi id quod fit,
etiamsi motivum faciendi non sit heec conformitas et honestas,
sed iucunditas vel alia utilitas, proinde honestum esse actum
ipsius, qui sumit cibum, quem videt sibi congruere, etiamsi hoc
non faciat propter illam cogruentiam, quee est honestas, sed
propter iucunditatem, qua cibus illi iucundus est.

Probatur primo a simili, quia ut aliquis actus sit malus,
non est necessarium illum fieri propter malitiam moralem, quam
habet; est enim impossibile amari malum quia malum est: ergo
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ut aliquis actus sit bonus, non est necessarium illum fieri quia
bonus est aut gratia honestatis. Secundo, quia si tantum actus, qui

fiunt gratia honestatis, sunt honesti, sequitur operationes tunc tan-

tum esse honestas, quando ille animadvertuntur esse convenientes
rationi, quod videtur absurdum. 7ertio, quia ut aliquid sit volun-
tarium, satis est, a principio interno esse, operante cum cognitione:

ergo ut aliqua operatio sit honesta, satis est illam fieri cum cog-
nitione honestatis quam habet, etiamsi formaliter non ametur pro-

pter eandem honestatem. Quarfo, quia sunt aliquee actiones honestea,

quae quamvis non efficiuntur gratia honestatis obiecti, nihilominus

sunt valde honeste, cuiusmodi est amor quo Deus diligitur propter

se, hoc est propter excellentiam et bonitatem, quam in se habet.

Evgo, ut actiones sint honesta, non necessario debent esse hone-

statis gratia. Comfirmatur, quia honestas posita est in conformitate Quidhone-
cum ratione, qua solum videtur reperiri in actionibus voluntariis,  S®?
at vero honesta actiones voluntatis sapius versantur circa res,

quae actiones non sunt, v. g. circa Deum et proximos, in quibus

non videtur esse honestas, sed alia bonitas, propter quam Deus

et creatura diligitur: ergo etc.

Sententia contravia meo iudicio est certissima omnino, illas cContraria sen-
tantum actiones deliberatas esse bonas et laudabiles, que hone- tentia certis-
statis gratia eliciuntur. Ita S. Thowmas infra, q. 19. art. 7. ad 3., e
ubi hanc differentiam constituit inter bonum et malum actum,
quod ad hoc, ut actus sit bonus, necessarium est non solum
ut sit de obiecto bono, sed et quia bonum est, cum tamen ad
hoc, ut actus sit malus, sufficit ut sit de obiecto malo. Quam
differentiam communiter sequuntur Thomiste, cum explicant, boni-
tatem actus humani esse sumendam ab obiecto. Clarius id docet
Almainus tractat. 1. moral. cap. 3., Gabriel in 2. d. 41. art. 1. et
in 3. d. 23. a. 1. notab. 4., Occamus in 3. q. 12. et 13., et est
apposita sententia Arisfotelis 1. 4. Ethicor. ¢. 2., cum enim agit
de magnificentia, haec asserit, atque magnificus honestatis causa
sumptus faciet, hoc enim omnibus virtutibus est commune, et
l. 2. ¢c. 4, et . 6. c. 12., ad hoc, quod aliquis sit iustus et tem-
peratus, non solum debere facere quod iusta et temperata sunt,
sed etiam propter ipsum; et hanc esse differentiam inter artes
et virtutes, quod ad operandum v. g. grammatice, satis sit loqui
secundum preecepta huius artis, cum tamen ad operandum secun-
dum virtutes oporteat eligere iustum et agere propter ipsum.

Petri Pazméany Opera. Tom. IV. 6
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Idem docet Augustinus tom. 1. 1. 1. de moribus Manicheor. cap. 12.,
tunc opera nostra esse laude digna, quando finis, propter quem
operamur, non solum inculpabilis sed etiam laudabilis fuerit; et
1. 1. de libero arbitrio c¢. 12. definit, bonam voluntatem esse volun-
tatem honeste recteque vivendi; et tom. 4. lib. contra mendacium
c. 7., opera, sicut causas habuerint bonas aut malas, bona aut
mala sunt. Et in preefat. in Psalm. 31., bonum opus intentio facit,
nec multum esse attendendum, quid homo faciat, sed quid aspiciat
cum operatur. Similiter S. Bernardus serm. 40. in Cantica, circa
principium, inquit, ex intentione rectitudinem esse iudicandam, sicut
in facie pulchritudinem. Et paulo infra, dicit, feedari opus, licet
sit rectum, si non sit propter honestam causam. Idem desumitur
ex Auselmo, dial. de lib. arbitrio c¢. 7. Definit enim iustitiam esse
rectitudinem servatam propter se, et homini esse datam liberta-
tem, ut iustitiam propter se observet.

Ratione probant aliqui recentiores, quia actus voluntatis di-
stingvi debent ob obiecto formali, ergo actus virtutis ex eodem
obiecto distingvendi sunt ab actibus, qui non sunt studiosi; formale
autem obiectum voluntatis est bonitas, gratia cuius operatur:
ergo ab hoc obiecto sumenda est bonitas actuum humanorum,
hoc autem non potest alia ratione fieri, nisi quia obiectum actuum
bonorum debet esse honestas: igitur humani actus gratia hone-
statis esse debent, ad hoc quod sint studiosi et laudabiles.

Heec tamen ratio vim non habet ad concludendum, quod inten-
ditur. Nam licet actus humana voluntatis in esse nature disting-
vendi sint per habitudinem ab obiectum, facile tamen respondere
aliquis posset, in genere moris posse actum humanum constitui in
ratione boni per habitudinem ad honestatem, qua cognoscitur esse in
obiecto, etiamsi non sit obiectum formale, sicut contingit in specie
actus mali. Preeterea ex hac ratione sequeretur solum illos actus,
quorum obiectum formale est honestas, esse laudabiles, quod autem
esse falsum constabit in sequentibus; possunt enim esse actus,
qui quamvis ex proximo obiecto formali sint indifferentes, tamen
ex fine remoto, cuius gratia imperantur, sunt honesti et lauda-
biles.

Primo evgo probatur comclusio, quia ut actus constituantur in
aliqua specie virtutis, necesse est, ut efficiantur gratia honestatis
propriee talis virtutis: ergo pari ratione, ut actus constituantur in
genere laudabilis et studiosi, necessarium est eos effici gratia
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honestatis. Awufecedens probatuy, quia quamvis aliquis efficit opus,
in quo sint diverse rationes pertinentes ad diversas virtutes,
etiamsi in illo tales rationes considerentur, nihilominus opus non
sit cum honestate omnium illarum virtutum, sed solum cum
bonitate illius virtutis, gratia cuius virtutis homo operatur, v. g.
quando genuflectit vel operit caput, etiamsi cognoscatur in hoc opere
honestas latrie adorandi divinam excellentiam, vel duliee adorandi
sanctitatem alicuius creaturz, operatio tamen habet honestatem
duliee, si fiat solum ad recognitionem sanctitatis createe. Confir-
matur, quia licet in peccato sint multe operationes, propter quas
honeste odio haberi potest et caveri debet, v. g. quia est con-
trarium Deo, et rationi, nihilominus, si quis detestetur peccatum
vel illud caveat propter metum poenarum, talis detestatio non
habet honestatem charitatis vel peculiaris virtutis, contra quam est
peccatum. Communi autem ratione talis detestatio opus est chari-
tatis, quando est circa peccatum, quia contrarium est bonitati
divinee, ut S. Thomas asserit IlIl. p. q. 85. a. 2. ad. 1., nec dete-
statio peccati habet honestatem charitatis, nisi ex illo motivo oriatur,
etsi in illo quis cognoscat motivum proportionatum virtutis chari-
tatis. Ergo ut operatio habeat speciem honestatis huius vel alte-
rius virtutis, necessarium est illam fieri propter honestatem pro-
priam talis virtutis, proinde ut in genere operatio honesta sit, pari
ratione est necessarium illam fieri gratia honestatis.

Secundo, quia operationem esse honestam et studiosam, idem est
secundum rem atque esse operationem alicuius virtutis seu pertinere
ad aliquam virtutem, ut Aristoteles docet 1. Ethicor. c. 7. et 1. 2. ¢. 6.,
S. Thomas 2. ll-ee, q. 17. a. 1. Sed ad hoc, ut operatio ex virtute
aliqua oriatur, necessarium est fieri ex motivo honestatis: ergo
hoc ipsum requiritur, ut operatio sit honesta et laudabilis. Minor
probatur, quia virtutes sunt peculiares quidam habitus voluntatis,
quorum aliqua debent esse obiecta formalia, sine quibus operari
non possint; at vero habituum voluntatis, qui sunt virtutes, non
potest esse obiectum formale nisi bonum honestum, nam ratio
iucundi, commodi et utilis non movent solum ad actus lauda-
biles, sed etiam ad indifferentes, imo etiam inducunt ad actus
reprehensibiles : ergo habitus virtutum solum versantur circa obiecta
honesta ut honesta sunt. Confirmatur, quia habitibus virtutum
moralium non possumus male uti, ut docet Augustinus tom. 1. L.
1. de libero arbitrio c. 18. et 19., et tom. 7. contra Julianum

6*
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c. 3. col. 6., S. Thomas 2. 1l-ee. q. 17. a. 1. et alibi sepe; quod
verum esse non potest, nisi quia habitus virtutum, qui sunt in
voluntate, solum versantur circa honestum ut honestum est. Ergo
omnis actus laudabilis nature rationalis, qui ut constat non dis-
tingvuntur ab actibus virtutum, necessario esse debent gratia hones-
tatis, hac enim tantum ratione procedere possunt a virtute, cuius
natura est operari consentanee rationi.

Ad primum respondeo concedendo antecedens et negando
consequentiam et paritatem rationis. Nam, ut constat ex illa cum-
muni pronuntiatione, ,Bonum ex integra causa, malum vero ex
singularibus defectibus,“ multo plura requiruntur ut aliquid sit per-
fectum et bonum, quam ut sit defectuosum et malum: ideo cum
ad rationem boni actus requiratur, ut homo operetur gratia hone-
statis, id est gratia boni nature rationalis secundum supremum
gradum iilius; ad hoc tamen, ut actus defectuosus sit, quilibet
defectus ex parte obiecti, finis aut circumstantie est satis, etiamsi
homo non operetur intuitu malitiee.

Ad secundum, concedendum est consequens, illas tantum esse
actiones honestas, que& efficiuntur considerata honestate obiecti.
Quod est evidens. Nam licet dubitare quis possit, an ratio honesti
debeat esse motivum voluntatis, qua operatur laudabiliter, dubium
tamen esse non potest, predictam rationem debere esse cognitam
aliquo modo. Nam sine tali cognitione actio non potest esse volun-
taria, quatenus tendit ad honestum ut honestum est. Nec mirum,
si hoc requiratur ad operandum honeste; nam etiam ad operan-
dum inhoneste requiritur advertentia aliqua malitiee obiecti, sine
qua advertentia non est ratio voluntarii requisita ad peccatum.
Nos addimus, ad operationem laudabilem prater advertentiam
honestatis requiri etiam volitionem ipsius, ut Awisioteles docuit.

Ad tertium, concedimus ad rationem voluntarii in alio suffi-
cere cognitionem eius quod libere fit; tamen ad perfectionem
voluntarii ratione in se et per se id non sufficere sine electione
rei propter ipsam: ergo hanc rationem voluntarii requiri ad ope-
rationem honestam. Ratio enim honesti perfectum quoddam bonum
est, quod perfectiorem illam rationem voluntarii necessario requirit.
Quomodo vero operatio esse possit gratia honestatis proxime et
remote, et utrum ex his sufficiat, ut actio sit bona et laudabilis,
explicabimus in sequentibus.

Quartum argumentum postulat, ut explicemus, quomodo hone-
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stas, cuius gratia esse debent honeste operationes, non tantum
reperiatur in actionibus liberis, sed etiam in rebus, quee non sunt
actiones, v. g. in Deo et similibus. Id tamen explicari non potest,
nisi praesupponatur, quid sit haec honestas, de qua hic agitur.

Dubitatio secunda.

UTRUM OBIECTIVA BONITAS SIT PERFECTIO ABSOLUTA REI IN SE,
AN VERO EIUS RELATIO ALIQUA?

Ex dictis in pracedenti dubitatione apte infertur, bonitatem, Corottarium.
quae est in actu eius qui bonum operatur, prius natura esse
debere honestatem in obiecto, quod homo vult quando honeste
operatur, qua ratione non operaretur, nisi vellet illud propter
ipsum bonum. Quod supponit S. Thomas infra q. 19. a. 3. ad 3.,
cum ait, bonum per rationem preesentari voluntati ut obiectum,
et ita causare bonitatem moralem in actu voluntatis. Id ipsum
desumitur ex Aristotele 8. Ethicor c¢. 2., ubi amabile bonum divi-
dit in iucundum et honestum, et in bonum utile, quod ad haec
dicitur ordinari. Igitur inter obiecta partialia potentiee voluntatis,
antequam in illa intelligantur libersee actiones operandi, hoc aut
illo modo, hoc est propter hunc aut illum finem, numerari debet
genus boni honesti, quod sit in rebus amabilibus a voluntate,
quae cum propter talem rationem boni amantur, recte et laudabili-
ter efficiuntur et diliguntur.

Prima ratio a priori est ex Scofo, quodlib. 18. §. utra
istud, versic. quod autem. Quia actiones voluntatis necessario
supponunt iudicium intellectus circa bonitatem obiecti talium
operationem; iudicium autem intellectus essentialiter supponit
obiectum: ergo bonitas, ex qua moveri potest voluntas, ordine
rationis prasupponitur ex parte ipsius obiecti, quod dum cogno-
scitur sub ratione boni, voluntati applicatur ut eam moveat, ut
explicatum est q. 9. Res enim propterea iudicatur talis et amari
potest quatenus est talis, quia in se talem rationem habet, ergo
prius natura quam sit bona operatio voluntatis, et propterea ante-
quam sit bonitas, quam habet operatio interna ex eo quod pocedit
ex voluntate operante intuitu honestatis, debet constitui in ipso
obiecto, quod preecedit operationes intellectus et voluntatis, aliqua
honestas, ratione cuius iudicari possit honestum et amari propter
praedictam honestatem.
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Ex quibus colligitur, duplicem esse constituendam honestatem
seu bonitatem moralem. Alteram quam dicunt actualem et for-
malem, alteram vero obiectivam. Prior constituit operationem
rectam et dignam laude et denominat voluntatem recte et honeste
operantem, qua de causa dicitur formalis et actualis, quia deno-
minat hominem recte operantem, nec reperitur nisi in actibus
quibus homo honeste operatur quod, ut dicemus, est quasi passio
voluntariee operationis quae honestatis gratia efficitur, ac proinde
sine ullo defectu. Posterior vero bonitas dicitur bonitas obiectiva,
non quia non sit actualis forma rei in qua est et que ab illa
denominatur bona, sed quia solum constituat rem in ratione
obiecti honesti et per virtutem amabilis, non vero sufficit, ut per
illam is, qui operatur, dicatur honeste operari, neque requiritur
solum in actionibus voluntariis, sed etiam in rebus que actiones
non sunt, v. g. in Deo, qui est obiectum charitatis vel spei. Ut
enim retulimus ex Arisfotele, omnis virtus operatur propter hone-
statem, dilectio autem Dei proper ipsum, vel nature rationalis
quia est particeps eiusdem nature, virtus quedam est que
respicit, ut obiectum formale, bonitatem nature rationalis, quea
diligitur sicut finis Cui. Ergo honestas obiectiva, quee constituit
rem honeste amabilem, non solum est in actionibus voluntatis,
quae honeste amantur, sed etiam in rebus, quee actiones non
sunt.

Cum autem certissimum sit, esse preedictam rationem boni et

Quid obiectiva hONeEsti in obiecto, difficile tamen est explicare, quid demum sit

honestas ?

Aliquorum
recentiorum
sententia,

preedicta honestas. An ergo sit perfectio et absoluta bonitas, quam
res in se habet, an aliqua relatio rei ad naturam rationalem.
Ratio dubitandi est, quoniam obiectunr honeste amabile non
solum reales naturee sunt, sed etiam aliqua privationes, v. g. non
occidere proximum, non mentiri, et similia que sunt prohibita,
in quibus negationibus neque est bonitas realis, neque respectus
ad rationalem naturam. Deinde Deus, qui est obiectum honestis-
sime amabile propter absolutam bonitatem, quam in se habet,
sine respectu reali ad rationalem creaturam est amabilis a crea-
tura. Ergo honestas, qua est obiectum virtutum, non est posita
in tali relatione.

Propter heec argumenta aliqui recentiones dicunt, honestatem,
quee est obiectum virtutum, non esse formam realem absolutam
aut respectivam, sed respectum quemdam rationis ad naturam ratio-
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nalem, qui eadem ratione reperitur in rebus realibus atque in
negationibus.

Quae sententia, si in illa tantum significetur, bonitatem
moralem obiectivam, quee est obiectum virtutis, a nobis intelligi
per predictum respectum, nihil habet absurdi; si tamen in ea
significetur, reipsa honestatem, qua est obiectum virtutum, esse
preedictum respectum rationis, aut solam extrinsecam denomina-
tionem, quee a nobis per similes respectus explicari solet, mihi
non probatur.

Primo, quia in Deo et Angelis, cognoscentibus res sicutNon probatur.
sunt in se, atque adeo non fingentibus respectus ubi non sunt,
reperiuntur verse et proprie virtutes cum cognitione honestatis,
quae est obiectum virtutum: ergo honestas preedicta non est
posita in tali respectu. Quo argumento convincitur, quamvis
respectus rationis interdum sint nobis utiles ad explicandas
rationes morales, nihil tamen eorum, quee requiruntur ad boni-
tatem aut malitiam morum, esse possunt in respectibus rationis,
qui tantum sunt quando intelliguntur, sed in rebus a parte rei
intrinsece aut extrinsece, que si intelligerentur prout sunt in se,
absque talibus respectibus cognoscerentur.

Confirmatur, quia Deus propter increatam et realem perfec-
tionem, quam in se habet, est obiectum honeste dilectionis
naturalis et supernaturalis: ergo honestas obiectiva, quae est
obiectum virtutis, aliquando est realis et absoluta perfectio
intrinscea rei, quee est obiectum virtutis. Hac ipsa ratione impu-
gnatur sententia eorum, qui dicunt bonum, quod est obiectum vir-
tutum, esse bonum rationis seu conforme rationi aut naturee
rationali, quod formaliter positum sit in relatione conformitatis
cum rationali natura; licet enim plurimorum virtutum obiectum
positum sit in hac relativa conformitate, hoc tamen non est
essentialiter verum in omnibus virtutibus. Nam illa, quea est
benevolentia circa alterum propter ipsum, necessario habere debet
aliud obiectum formale; nam per illam non diligimus alterum
v. g. Deum sicut bonum nobis, ergo non diligimus illum propter
bonitatem relativam ad nos, sed propter perfectionem sanctitatis et
bonitatis absolutam, quam in se habet.

Neque vero propter hoc argumentum inclinandum est in aliam
tertram sententiam quorumdam, qui arbitrantur honestatem obiec- Tertia senten-

tia quorum-

tivam, seu bonitatem queae est obiectum virtutum, nihil aliud esse,  jam.
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quam absolutam perfectionem et bonitatem quam habent res, qua
sicut obiecta amantur per virtutes. Nam haec bonitas absoluta
non mutatur propter extrinseca pracepta aut alias circumstantias;
et tamen denominatio bonitatis, per quam res est obiectum vir-
tutis, per has circumstantias mutatur: ergo bonitas, que est
obiectum virtutum, sepius consistit in aliqua relatione relativa,
quee per extrinsecas circumstantias censeatur mutari.

Ceeterum ex hac et praecedenti sententia quaedam colligere
possumus, quid in re tam dubia sit probabilius censendum.

Primo, pro resolutione memoria retinenda est illa distinctio
amoris concupiscentize et benevolentiee supra explicata sufficienter.
Ex quo fit, ut obiectum virtutis alterum esse possit amoris concupi-
scentize, alterum vero benevolentize, quod, ut constat, rationalis na-
tura esse debet, vel saltem non potest esse res carens cognitione,
ut S. Thomas docet infra q. 26. a. 4. ex Aristotele 8. Ethicor. c. 2.

Secundo vero diligenter est notandum, quando operamur
amore concupiscentiee circa bonum relatum ad nos, motivum pri-
marium, eX cuius apprehensione operamur, esse non nostram
naturam, cui volumus bonum, sed bonitatem obiecti concupiti,
quod desideramus nobis ex apprehensione talis bonitatis sine
apprehensione bonitatis nostre naturae, cui desideramus bonum.
Contraria vero ratione, quando operamur per benevolentiam erga
alios, primum motivum est bonitas amici, cui bonum desideramus;
ex hac enim apprehensione movemur et non ex sola bonitatis
obiecti illius concupiti apprehensione. Ex hac diversitate operandi
nascitur, ut quamvis per plures virtutes desideremus nobis diversa
bona honesta, nihilominus diversa bona, que alteri desideramus
v. g. Deo, per eandem virtutem desideremus.

Tertio, supponere oportet esse plures virtutes, quee cum non
pertineant ad benevolentiam alterius, necesse est, ut pertineant ad
amorem concupiscentiee, ut iustitia, temperantia, fortitudo. Porro,
virtutum, quee in virtute versantur, necesse est obiectum formale
esse relatum ad nos; omne enim bonum concupitum est huius-
modi: quare, si non amatur ut relatum alteri, quatenus est bonum
alterius, necesse est amari quatenus est bonum nostrum. Con-
traria vero ratione virtus, quee est benevolentia, respicere debet
bonum absolutum amici, non vero relatum ad nos, amare enim
alterum quatenus est nobis bonus, non est amicitia neque bene-
volentia, sed propria concupiscentia.
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Dico ergo primo, honestatem obiectivam, qua est obiectum
virtutum, qua non sunt benevolentia erga alterum, formaliter esse
conformitatem relativam obiecti cum natura rationali, quatenus
est rationalis. Ita desumitur’ ex S. Thoma infra a. 5., ubi dum
docet, quomodo aliqua actio humana sit bona in sua specie
seu ratione obiecti, quatenus illud est rationi conveniens, plane
loquitur etiam de bonitate obiectiva. Confirmatur ex Dionysio,
c. 4. de divinis nominibus, p. 4. ante finem, asserente, bonum
hominis esse, secundum rationem esse. Tandem rem explicat
optime Tullius 1. 3. de finibus circa principium; asserit enim vir-
tutis hoc esse proprium, earum rerum, quae secundum naturam
sunt, habere delectum; et aestimabile esse illud, quod aut secun-
dum naturam sit aut tale quid efficiat; tandem, bonum in eo
positum esse, ut naturae consentiat, et in convenientia sit quadam.
Loquitur vero de bono, quod recte concupiscitur.

Ratio S. Thomae est manifesta, si nonnihil amplius ex preaece-
dentibus explicetur; nam cuiusque concupiscentiae formale obiec-
tum est bonitas relativa, qua res est bona nobis, atque adeo
conformis naturae nostrae. Unicuique enim, ait S. Thomas, est
bonum, quod convenit ei secundum formam: ergo honestas, que
est obiectum virtutum pertinentium ad amorem concupiscentie,
bonitas debet esse relata, non posita in absoluta perfectione,
quam res habet in se, sed formaliter in bonitate, quee nobis est
bona et conveniens naturee rationali, quatenus est rationalis.

Fatet primo, quia multa conveniunt nostre natura, quatenus
est sensitiva, v. g. delectabilia, que tamen ut sic non sunt
honesta, nec obiective tantum: ergo bonitas, qua est honestas,
posita esse debet in conformitate cum nostra natura, quatenus est
rationalis. Dixi vero preedictam honestatem concupiscentiee for-
maliter referri ad naturam, quatenus est rationalis, non vero ad
rationem, nequis intelligat preedictam honestatem esse conformi-
tatem obiecti cum iudicio rationis, quo iudicatur aliquod obiectum
honestum, nam ordine nature et essentie iudicium supponit
suum obiectum, proinde iudicium, quo iudicatur aliquod obiectum
honestum, necessario supponit honestatem, de qua verum iudi-
cium fertur: ergo talis honestas relativa non est ad dictamen
rationis, sed ad naturam ipsam. Nihilominus preedicta honestas
vocatur bonum rationis, et secundum rationem rectam, quia per
rationem aliquando intelligitur gradus substantialis naturae ratio-
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nalis, a quo denominatur rationalis. Preaeterea, quia per prudens
iudicium rationis obiectum conveniens nature applicari debet
voluntati, ut honeste operetur mota ex predicta honestate. Dum
tamen a priori explicatur honestas concupiscibilis, facilius res
declaratur per habitudinem conformitatis cum rationali natura,
sicut malum obiectivum explicandum est per difformitatem cum
eadem natura rationali, ut dicemus in sequentibus.

Diwco secundo: honestatem obiectivam amoris benevolentiee,
seu quee est obiectum virtutis quee est benevolentia, esse aut
perfectionum, qua aliquis secundum rationem bonus est, aut digni-
tatem, qua propter naturam rationabilem, quam habet, dignus est
bonis illis concupiscibilibus. Quod aliquis dicatur honestus ratione
virtutum quas habet, communi loquendi modo constat. Et pree-
terea honesta et bona non solum sunt actiones virtutum, sed etiam
virtutes ipse, ut Arisfoleles docet 7. Ethicor. c. 19. Ex sententia
autem Aristotelss, 8. Ethicor. c. 3., 4., proprie benevolentia erga
naturam rationalem est propter honestatem morum. Recte igitur
dictum, est honestatem obiectivam amoris benevolentiee esse hone-
statem, qua aliquis in se bonus est. Quod autem ipsa ratio naturae
rationalis, quatenus digna est naturse bonis aliquibus, seu quatenus
queedam bona illam decent, possit esse obiectum honeste bene-
volentiee, patet. Quia vitiosus homo, propter naturam rationalem
quam habet, potest amari honeste et advocari in necessitate, ut
docet Leo papa, Serm. 7. de Quadrag., laudans enim virtutem
humanitatis, quid ait, humanitate felicius? Quod utique laude
sui fundanda non esset, nisi propter ipsam nature communionem
iuvando hominem ab homine praberetur. Igitur honestas obiectiva
absoluta perfectio est, qua natura rationalis est vel honesta in
se vel ratione naturee digna bonis sibi proportionatis. Natura autem
divina propter absolutissimam perfectionem est obiectum honestum
et rectum atque adeo obiectum praestantissime virtutis.

In predictis duobus modis boni honesti et recti ex parte
obiecti innituntur omnia obiecta, qua honeste et recte amantur.
Quaedam enim honeste amantur, quia sunt contraria obiectis, quee
difformia sunt naturee rationali. Hoc modo hominem occidere, et alize
negationes obiectorum prohibitorum, honeste amantur, non quia in
se formaliter habeant conformitatem positivam cum ratione, nam hoc
est impossibile, sed quia sunt reales negationes eorum, quae sunt
difformia nature rationali. Aliee sunt negationes que honeste amantur,
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quia media sunt aliquorum quee sunt conformia natura rationalis,
ut virginitas, continentia, prout opponuntur non solum operibus
prohibitis, sed ut etiam opponuntur operationibus alias licitis, qua
tamen non sint media tam apta ad sanctitatem. Alia etiam amantur,
quia sunt operationes elicitee propter aliquam honestatem ex pree-
dictis, tales enim operationes etiam sunt valde convenientes
naturee rationali, ita ut honestatem habeant non minus intrin-
secam, quam earum obiecta. Insuper addendum est, conformitatem
et difformitatem obiectivam, de qua disputamus, quamvis sint
reales, non tamen esse in physica entitate considerata solum
secundum se, sine circumstantiis extrinsecis, preeceptorum, temporis,
loci, et similium. Etenim esus carnium, qui secundum se non est
difformis naturee rationali, prout prohibitus, vel prout nimius,
reipsa sua entitate, in tali tempore et circumstantia est difformis.
Huiusmodi enim denominationes relativee facile mutantur mutatis
circumstantiis ; nam esse visivum procul dubio est interna perfectio
sensus, qui tamen non est visivus coloris in tenebris vel interiecto
aliquo impedimento inter obiectum et oculum. Sic igitur obiecta
sunt conformia et difformia, solum in certis circumstantiis, non
in aliis. Pari ratione obiectum rectum virtutis benevolentiee est
respectu bonorum proportionatorum, non vero respectu omnium;
velle enim alicui creaturse rationali existere sine dependentia a
Deo esset inordinata dilectio, nec obiectum illius esset natura ratio-
nalis prout est obiectum rectum, quia non esset obiectum rectum,
quatenus ipsam deceat praedicta perfectio propria divinitatis, queae
a Deo honestissime amatur propter contrariam rationem, quia
scilicet ipsum decet.

Contra primam conclusionem arbitrantur nonnulli asserentes,
honestatem esse integritatem et perfectionem, quam obiectum habet
secundum se. Nam S. Thomas a. 1., 2., et 3. sepe asserit, bonum
et malum morale attendi ex plenitudine essendi, quae rei debetur.
Ceeterum S. Thomas non loquitur de honestate obiectiva de qua
disputamus, sed de actuali, qua opus est rectum in se et dignum
laude, de qua est diversa ratio. De obiectiva autem plane dixit
articulo 5. consistere in convenientia rei in comparatione hominis
considerati secundum suam formam. Pro qua etiam sententia
communiter citatur Dwrandus, qui saepe asserit bonum morale
consistere in relatione. Hic autem, in 2. d. 38. q. 1. n. 7. et
in 3. d. 23. q. 3. n. 7., loqui videtur solum de bonitate actuali.
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Alibi tamen saepe hic auctor docet, quamlibet rationem boni dicere
aliquid respectivum, scilicet in 3. d. 34. q. unica, ubi satis favet
nostree sententiee. Quod tamen bonitas actualis, a qua homo
denominatur rectus et eius operatio recta, potius sit in integritate,
quam habet actus ex eo quod elicitur gratia honestatis, patet
et docet S. Thomas, et propabitur q. 19., ubi clarius constabit,
quomodo heac bonitas pendeat ex obiecto, fine et circumstantiis.

ARTICULUS II1I.
An actio hominis sit bona vel mala ex circumstantiis?

ARTICULUS. 1V.
An actio hominis sit bona vel mala ex fine?

Utriusque articuli conclusio est affirmativa et satis manifesta.
Quia actus non est bonus, nisi efficiatur quando et quomodo et
propter finem sicut oportet. Pendet ergo bonitas actus humani
ab obiecto, fine et circumstantiis. Probatur autem, quia si in iis
sit aliquid contra rationem, actio non est bona. Deinde quia bonitas
actionis per se et positive sumitur non solum ex bonitate obiecti,
sed etiam finis, et preeterea ex bonitate, qua sepe est in circum-
stantiis. Contraria vero ratione actio sumit malitiam a contrari-
etate cum ratione, qua est in obiecto aut in circumstantiis.

Nlud tamen cognoscere oportet, quee et quot sint istee circum-
stantie, a quibus pendere potest bonitas et malitia actionis
humane. Principio, ut ipsum nomen indicat, circumstantia debet
esse affectio conveniens actui humano extra essentiam, propterea
enim intelligitur sicut forma circumstans, qualis non est, nisi in
aliquo sensu actioni humans conveniat extra essentiam. Proprietas
enim, quee essentialiter requiritur ad aliquam actionis rationem,
non est circumstantia respectu illius, unde in furto esse rem
alienam non est circumstantia, qui licet respectu rei accidentale
sit esse alienam, tamen respectu furti est quid essentiale. Propterea
ut proprietas sit circumstantia, necesse est ut conveniat actioni
humanae extra essentiam, aut in genere moris aut saltem in genere
naturee, ita ut entitas physica actionis facta libere sit quasi subiec-
tum affectionum, qua dicuntur circumstantiee. Ita docet \S. Thomas
q- 7. a. 1., Richardus in 4. d. 17. a. 3. q. 5., Sotus q. 18.
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q. 2. a. 4., Sylvius et alii Summistee verbo ,Circumstantia“.
Almainus tractatu 1. moralium c. 6., Gabriel in 3. d. 23. a. 1.
q. 1., Occamus quodlib. 3. q. 17. Nec contradicit JDurandus in
4. d. 17. q. 3. n. 5.; docet enim circumstantias debere esse extra
entitatem rei saltem in esse naturee, nec negat esse aliquam extra
essentiam moralem, licet pertineat ad aliam speciem: qua ratione
circumstantia loci sacri vel persona sacre, a qua sumitur species
sacrilegii, est essentialis respectu sacrilegii, circumstantia vero
accidentalis respectu actionis iniuste, cui quatenus iniusta est,
accidentaliter convenit esse sacrilegium et contra rem sacram.
Enumerat autem has circumstantias Awistoteles 3. Ethicor. c. 1.
et ad medium, Damascenus 2. fid. cath. ca. 28, Nissen: 5.
Philos. c. 2., ut explicent, quae debeant cognosci ut actus sit
voluntarius, ut explicavimus supra q. 6. Easdem enumerat Boéthius
I. 4. de differentiis topicis post medium, quem sequitur S. Thomas
q- 7. a. 3., et communiter alii Theologi, ad explicandum, quomodo
cognoscenda sit bonitas aut malitia humana actionis. In quem
finem circumstantias numerat Jurisconsultus ex L. Haud facta
etc., de peenis. Qui doctores, licet differant in nominibus signi-
ficando per unam vocem quod alius significat per aliam, et
in numero circumstantiarum, quia reducendo unam circum-
stantiam ad aliam facile est numerum illarum extendere aut contra-
here, in se tamen non differunt; nec magni momenti est asserere
illas esse sex aut septem, si circumstantia ,Circa quod“ ad aliam
reducatur. Illee autem sunt: Quis. Qum. Circa Qum. Usr Quo INsTRU-
MENTO. QUo FINE. Quomopo, seu qua intentione et QuaNDO operetur. Circumstantie
Per illam particulam Quis, intelligitur persona non solum secundum qu& sunt?
substantiam, sub qua consideratione non multum refert ad ratio-
nem moris cognoscere, a qua persona procedat actio, sed potius
secundum rationes accidentales, quee existentes in persona, mutant
rationes morales actionis, v. g. an sit sacerdos vel coniugatus,
qui fornicatur, an sit servus vel dominus, qui aliquem percutit.
Huiusmodi enim rationes operantis nota esse debent eidem, ut
ex illis oriatur malitia aut bonitas in actione. Per circumstantiam
Qumo Theologi communiter intelligunt qualitatem actionis. Per
Crea Quip intelligitur id, circa quod versatur actio, v. g. circa
quam personam iniuria affectam. Alia circumstantia est loci sacri
aut non sacri. Alia est instrumenti, quo agens operatur, maior
enim est iniuria alium percutere fuste quam ense. Est etiam maius
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peccatum uti adiutoribus, qui participant eandem malitiam, cuius
causa est ille, qui precipue operatur. Alie tres circumstantie
sumuntur a -fine, a tempore et a modo, quo aliquis operatur,
intense vel remisse, aut celeriter. S. Bomaventura in 4. d. 16.
dub. 9. circa litteram, quatuordecim numerat circumstantias, scilicet
scientiam qua operatur agens, in quo maius peccatum est violare
legem ex certa scientia quam cum ignorantia. Numerat et @®tatem,
quam circumstantiam Jurisconsulti et alii reducunt ad personam.
Numerat etiam alia; sed non multum refert maiorem aut minorem
numerum circumstantiarum tradere, si modo nulle circumstantia,

Omnescireum- QU@ ad rem faciant, excluduntur. Omnes enim ad tria genera

::;ﬂt;n:ri reducuntur. Quaedam enim pertinent ad causam efficientem actionis,

reducunter, fiNAalem aut obiectivam. Alie vero pertinent ad ipsam actionem;
alie ad effectum. An vero omnes pradicte circumstantie non
solum sint ratio bonitatis aut malitiee accidentalis in actu externo
imperato a voluntate, sed etiam in actu interno, dicemus que-
stione sequenti, postquam explicaverimus, qua bonitas sit primaria
et essentialis in actu voluntatis.

ARTICULUS V.
An aliqua actio hominis it bona vel mala in sua specie?

Conclusionem huius articuli et duorum sequentium facilius
explicabimus q. sequenti, ibi enim explicabimus, quomodo bonitas
sit essentialis actui voluntatis, quando sumitur ab obiecto proximo,
accidentalis vero, quando sumitur ex fine remoto. Ibi etiam expli-
cabimus, quomodo iste bonitates habeant inter se.

ARTICULUS VIIL.
An aliquis actus sit indifferens secundum suam Speciem?

ARTICULUS IX.
An detur actus indifferens in individuo?

Conclusio est, actionem humanam esse quidem posse indiffe-
rentem in essentia et specie, non tamen in individuo; propterea
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omnem actum procedentem a ratione deliberante, pensatis omnibus
circumstantiis, in individuo esse aut bonum aut malum, saltem
ratione alicuius circumstantiz.

Circa difficultatem ipsius articuli [9.] duo certa sunt. Primum,
plures esse actus, qui in individuo nec boni nec mali sunt, propter
inadvertentiam et defectum actualis deliberationis. Quando enim
homo serio de aliqua re cogitat, cetera ita perfunctorie considerat,
ut multa illorum non cogitentur prout pertinent ad genus moris, an
sint contraria vel conformia rationi, vel saltem a ratione permissa.
Opera autem, quee sine hoc morali consideratione fiunt, dicuntur
indeliberata, quee nec bona nec mala sunt, etiam in individuo.

Certum est secundo, quod ait S. Thomas a. 8., esse aliquos
actus, quee in specie sunt indifferentes, etiamsi considerentur facti
cum consideratione et deliberatione, quod de actibus internis et
externis verum est etiam considerato motivo proximo, propter quod
voluntas operatur. Actus enim ambulandi propter aliquam ratio-
nem delectabilis, nihil habet ex essentia bonitatis et malitize, sed
speciem quamdam positivam desumptam a ratione delectabilis,
quee movet indifferentem, ut coniungatur cum bonitate, si imperetur
ex fine honesto, vel cum malitia, si efficiatur cum aliqua mala
circumstantia.

Consentiunt Capreolus in 2. d. 40. q. 2., Durandus, et alii
infra referendi. Et sumi potest ex Hievonymo in ep. ad Augu-
stinum, qua est 11. inter epistolas Augustini, et ex ipso Awugu-
stino 1. 2. de sermone Domini in monte, serm. 18. Quin potius in
Concilii Constantiensis Sess. 15. damnatus est XVI. articulus
Joannis Huss, asserentis, divisionem humanorum operum esse imme-
diate in virtuosa et vitiosa, asserebat enim opera hominis virtuosi
esse omnia virtuosa, et omnia peccatoris esse mala.

Difficultas ergo, seu

Dubitatio est:

AN IN INDIVIDUO PENSATIS OMNIBUS CIRCUMSTANTIIS POSSIT ESSE
OPUS INDIFFERENS ET MEDIUM QUOD NEC BONUM NEC MALUM SIT?

Affirmant pauci Doctores: Alensis 3. p. q. 35. in 3., Bona-
ventura in 2. d. 41. a. 1. q. 3., Gabriel q. unica, a. 2., Almainus
tract. 1. moralium -c. 14. dub. 2., Scofus in 2. d. 41. q. un., et
quodl. 18. a. 1. Probant.

An opus in
individuo
possit esge
indifferens ?
Aliquorum
opinio.
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Primo, ex Hieronymo, loco citato; asserit enim inter bonum et
malum esse quaedam opera, quae facere aut non facere neque iusti-
tiam habet neque iniustitiam, quee Philosophi indifferentiam vocarunt.

Secundo, quoniam nulla species esse potest, que non existat
in aliquibus individuis; sed sunt actus in sua specie indifferentes:
ergo etiam sunt individua indifferentia, in quibus sit preedicta species.

Tertio, quia non repugnat esse omissionem voluntariam in
individuo indifferentem, v. g. quando aliquis cessat ab aliquo
opere bono non prazcepto, quod si vellet posset efficere, que
cessatio voluntaria est, ut diximus q. 6., qu& tamen nec bona
nec mala est, quia non est omissio operis precepti, ergo est
indifferens in individuo.

Quarto, quia deambulare ad depellendum frigus, vel expuere
ad levamen naturze, non sunt opera bona nec mala, alias siquis
confiteretur, se hac opera fecisse absque fine honesto, posset
absolvi sine alia materia, quod videtur ridiculum.

Quinto, fieri potest, ut quis prudenter sequatur sententiam
Bonaventurce et aliorum, quae propter auctoritatem et rationes
allatas est probabilis sine dubio, in quo casu si operaretur ex
fine indifferenti sine alio fine, nec bene nec male operaretur. Non
quidem male, quia prudenter iudicat talem modum operandi esse
sibi licitum; neque etiam bene, nam qui non operatur intuitu
honestatis, non operatur bene. Ergo fieri potest, ut non solum in
specie, sed etiam in individuo sint multi actus indifferentes.

Sententia comtvaria S. Thomee a. 9. est multo probabilior,
quam ille etiam tradit in 2. d. 20., Capreolus et Duvandus supra
citati, Albertus ibidem a. 4., Aegidius q. 3. a. 2., Maior q. 2.
concl. 5., Richardus a. 2. q. 3., Caictanus et alii expositores
S. Thome hic. Estque apposita sententia Awgustini 1. 4. contra
Julianum c. 3. col. 6., ait enim: Quidquid fit ab homine, etiamsi
officio videatur bonum, ipso non recto fine peccatum est, si non
fiat propter hoc, propter quod fieri sapientia preecipit. Late idem
docet eodem tom. 2. 1. 2. de peccator. meritis ¢. 18., ait enim
voluntatem non posse in medio consistere, ut nec bona nec mala
sit. Si enim, ait, diligatur iustitia, bona est voluntas; si non dili-
gatur, non est bona. Nec est dubitandum, voluntatem, qua nullo
modo diligitur justitia, esse malam, et omnem hominis volun-
tatem bonam esse aut malam. Idem colligitur ex Bernardo et aliis
Patribus, quos referemus. Probatur
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Primo, quia locutio, quee non est gratia alicuius finis honesti,
est mala, ergo quaelibet operatio, que non est gratia alicuius
honesti finis, est mala. Consequentia patet a paritate rationis.
Nam si levissima operatio hominis, que caret aliquo fine recto,
mala est: potiori iure idem est asserendum de qualibet operatione.
Antecedens vero probatur, quia omnis otiosa locutio est mala,
sed illa, qua non est propter honestam aliquam utilitatem, est
otiosa, ergo mala. Quod omnis locutio otiosa reprehensibilis sit
et digna pcena, manifeste colligitur ex Matth. 12. ,Omne verbum
otiosum, quod locuti fuerint homines, reddent rationem de illo in
die iudicii.“ Ubi significatur, verbum otiosum, de quo ibi est
sermo, esse reprchensibile et supplicio dignum, ut sumitur et
communi expositione Patrum, qui licet non omnes conveniant,
quid ibi sit intelligendum per verbum otiosum, consentiunt tamen,
esse intelligendum illud quod est reprehensibile. Quod vero intel-
ligatur id quod frustra profertur sine honesto et rationabili fine,
probatur ex communi sententia Patrum. Nam licet et Theophylactus
verbum otiosum interpretetur calumniatorium et falsum, ceeteri
tamen Patres verbum otiosum interpretantur, quod frustra et sine
honesta causa profertur. Ita Ambrosius in Psalm. 38.; ubi distin-
guit verbum otiosum a criminoso, et dicit esse verbum non fru-
ctuosum; Gregorius M. 2. Non. c. 18. et Hom. 6. in Evang. et
in 3. part. Pastor. admon. 15. otiosum verbum ait esse, quod
caret iusta utilitate; Bermardus Sermone de triplici custodia, ait
esse illud, quod non habet rationabilem causam; Hieronymus in
Comment. cit. Matth. et ep. 1. circa finem et in 4. Ephes., ut
refertur in C. Quoties 22. q. 5.; Hilarius Canon. 12. in Matth.,
Iremceus 1. 4. contra heereses c¢. 31.; Beda et Auselmus in cit.
locum Matth., et clarissime Basilius in regula brevi, interrog. 23.
dicit esse verbum otiosum, quod non facit ad propositum usum
in Domino; Chrysostomus Hom. 43. in cit. locum Matth. etiam
favet huic sententize, otiosum enim verbum interpretatur calum-
niatorium et falsum, aut quod rei proposite non convenit nihilque
confert utilitatis.

Respondent  aliqui  vecentiones, hos Patres dixisse verbum
otiosum reprehensibile esse, quod caret iusta utilitate, non tamen
dixisse esse otiosum omne illud, quod non dicitur propter hone-
stum finem. Sed contra est, primo, quia Basilius manifeste asserit,
otiosum esse, quod non facit ad propositum in Domino. Et
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Gregorius M., quod caret iusta necessitate, aut rationabili causa,
ut dixit Bermardus. Sentiunt ergo, rationabile bonum debere esse
causam loquendi, ut locutio otiosa et reprehensibilis non sit.

Secundo, quia si Patres per rationabilem causam non intelli-
gerent rationem boni honesti, non dixissent esse aliqua verba
otiosa, nulla enim sunt, qua saltem propter delectationem non
sint. Si ergo, ut non sint otiosa, satis esset esse propter quam-
libet naturalem utilitatem, pari ratione sufficeret esse propter
delectationem, quam quis a confabulatione percipit, quod tamen
constat esse falsum. Indicium est ergo, locutionem, ut non sit
mala, esse debere propter honestum finem.

Confirmatur ex Bermardo Sermone 36. in Cant. asserente
eos, qui scire volunt, eo tantum fine ut sciant, incidere in turpem
curiositatem. Si autem ex eo, quod intendatur per studium sola
perfectio naturalis, vel sciendi delectatio, sine fine honestatis,
habet aliguam malitiam, facile intelligitur alias actiones factas
propter leviores causas, 'sine honesto fine, esse reprehensibiles.
Ratio autem a priovi est, quam tradit S. Thomas, et colligi potest
ex preedicta doctrina Patrum, quoniam creatura rationalis natu-
raliter existit propter honestum operandi modum, in quem finem
habet liberum arbitrium, ut servet iustitiam propter se, ut
Anselmus ait, dialogo de libero arbitrio c. 3. Et propterea obli-
gationem habet nihil faciendi deliberate, quod honestum non sit,
atque adeo quod proxime aut remote non sit gratia honestatis.
Ex quo fit, ut ipsa omissio finis honesti sit satis, ut operatio sit
reprehensibilis, sicut Augustinus dixit opus bonum ipsum, ron
recto fine, esse malum. Si autem operatio in rectum finem diri-
gatur, eo ipso est bona: ergo impossibile est actionem aliquam
esse in individuo, qua pensatis omnibus circumstantiis bona non
sit aut mala, saltem propter defectum ordinationis in bonum
finem. Est enim haec obligatio hominis, ut nulla opera efficiat
sine ordine ad bonum finem, qua obligatio partim oritur ex
preeceptis, quibus prohibentur mala, partim vero ex speciali
praecepto referendi in bonum finem opera, qua ex obiecto et ex
aliis circumstantiis mala non sunt, sed indifferentia.

Ad auctoritatem Hievonymi vespondent, per opera indifferentia
illum intelligere illa, quae ex obiecto indifferentia sunt, qua sive
fiant sive non, nulla committitur iniustitia, quantum est ex vi
obiecti. Quod S. Hieronymus dicit ad distinctionem horum operum
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ab observatione religiosa caeremoniarum, quee ex obiecto talis est, ut
bona esse debeat, sin minus necessario sit superstitiosa, hoc enim
habet ex obiecto quelibet caremoniarum observatio circa Deum,
quod in multis operationibus non contingit, . . . . . (Deficit textus.)
Ad secumduwm aliqui respondent, speciem, quea consistit in
aliqua ratione positiva, debere necessario consistere in individuis, Quorumdam
non tamen illam quéee consistit in aliquo ratione negativa, qualis  °opmio.
inquiunt est species indifferentize, quam aliqui actus habent, quia
carent bonitate et malitia. Heec tamen solutio mihi non probatur. Non probatur.
Primo, quia sicut positiva species debet esse in aliquibus indi-
viduis positivis, ita negativa in negativis, sicut species ceacitatis
et tenebrarum existit in hoc et illo individuo cecitatis et tene-
brarum in hoc aut illo subiecto. Et in re prasenti, si species
ambulandi propter aliquam levem delectationem intelligitur indiffe-
rens, quantum est ex parte essentiee et obiecti illius formalis et
materialis: ita etiam hic actus ambulandi propter idem motivum
ex obiecto non habet bonitatem neque malitiam, sed ex circum-
stantia finis. Ergo si est aliqua species indifferens actus humani,
debent etiam esse actus aliqui individuales indifferentes. Secundo,
licet carentia bonitatis et malitiee sit aliquid negativum, medium
inter privationem et habitum, species tamen actus positiva, sumpta
ex obiecto, quod non probet bonitatem nec malitiam, est aliqua
natura positiva, ergo reperietur in individuis, quee talem habent
naturam individualem, ut ex intrinseco obiecto et entitate nullam
habeant bonitatem neque malitiam, atque in individuo eadem
ratione sint indifferentes, atque species positiva sub qua continentur.
Respondeo ergo, concedendo illam propositionem, atque adeo
speciem actus indifferentis reperiri in individuis, quee indifferentia
sunt, ex parte obiecti intrinseci et extrinseca entitate quam habent,
qua tamen indifferentia non sunt, pensatis omnibus circumstantiis.
Nam eo ipso, quod careant fine honesto, saltem remote inhonesta
sunt. Fieri enim potest, ut cum indifferentia substantiali, quam
actus singularis habet ex sua specie, sit etiam bonitas aut malitia
ex aliqua circumstantia. Sed comtra, quia actus, qui habet speciem
boni aut mali, non potest habere malitiam aut bonitatem acciden-
talem, ergo neque actus habens substantialem speciem indifferentem
habere potest bonitatem aut malitiam accidentalem. Respondeo,
esse disparem rationem, quia quelibet malitia pugnat cum qualibet
bonitate, quae posita est in integritate quodam sumpta ex omnibus
g
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causis, ut dicemus infra. At vero indifferentia ex parte obiecti,
vel alicuius circumstantiee, non pugnat cum bonitate aut malitia,
et ideo fieri potest, ut actus habens intrinsecam indifferentiam indi-
vidualem, simul habeat bonitatem aut malitiam accidentalem; cum
tamen fieri non possit, ut actus, qui habet aliquam malitiam,
simul habeat bonitatem.

Ad ftertium, conceditur, omissionem, prout est cessatio ab actu
non pracepto neque prohibito, esse posse indifferentem, non solum
in specie, sed etiam in individuo, ut proposito argumento probatum
est. Neganda tamen est consequentia, quoniam in cessatione ab
actu nullus est positivus usus potentiarum, neque in illa potest
esse preeceptum ordinationis in finem honestum, qui, prout constat,
sine positivo influxu est omnino impossibilis: ideo cessatio ab actu
non pracepto non est reprehensibilis, etiam si non ordinetur in
finem honestum. Actus tamen positivus deliberatus sine ordinatione
ad finem honestum malus est, quia obligatio est in homine ope-
rante deliberate operari propter finem honestum.

Ad quartum aliqui respondent, illa opera fricandi barbam,
expuendi sine fine honesto esse mala, non tamen esse sufficientem
materiam absolutionis, quia cum eorum malitia sit dubia, non
sunt materia certa, qualis requiritur ad absolutionem. Verum hac
responsio mihi non probatur, nam materia dubia illa tantum est,
in qua probabiliter nihil determinatur, et ideo diversa est a materia
probabili. Dubium enim, quod quadam suspensio est animi, longe
differt ab assensu probabili. Ergo si malitia preedictorum operum
tamen probabilis est, ut colligitur ex doctoribus citatis, materia est
sufficiens sacramenti, quod quemadmodum cum attritione cognita
rationabiliter confertur et suscipitur, ita etiam rationabiliter suscipere-
tur et conferretur ad remissionem operum, qua probabiliter mala sunt.

Respondeo evgo primo. Praedicta opera facta sine deliberatione
morali supra explicata non esse bona nec mala, et ideo nec
materiam absolutionis. Preeterea neque si facta sint cum delibe-
ratione ab illo, qui putat opinionem Bonaventurce esse probabilem,
nec sibi esse probibitum illo modo operari, si tamen quis certo
cognosceret veritatem, atque adeo operaretur iudicando sibi non
licere operari sine honesto fine, fatemur praedicta opera fore
peccata, et materiam absolutionis, sicut verba otiosa et inutilia,
nihilo enim differunt facta aut verba inutilia. Caterum hoc proprie
contingeret in illo, qui haberet evidentiam nostree sententize. Nam
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qui non habent, facile possunt haec peccata vitare, iudicando esse
probabilem sententiam Bonaventurce, sicut revera est. Qui enim
operatur iuxta sententiam probabilem, qua opus excusatur, prudenter
et sine peccato operatur.

Ad ultimum aliqui negant consequentiam. Nam eo ipso
inquiunt, quod quis operatur ex illo iudicio conscientiae, quod sibi
liceat sine fine honesto operari, iuxta sententiam Bonaventurce
et aliorum operaretur honeste, atque adeo eius actiones non
essent indifferentes in individuo. Quee tamen responsio mihi non
probatur. Primo, quia sicut nullus potest operari male invincibiliter
ignorando malitiam, ita nullus potest operari bene cognoscendo
illud, quod facit, non esse bonum secundum rationem sed esse
contrarium rationi: ergo actio eius, qui operatur cum illa vera et
evidente cognitione, quod ipsius actio non habeat honestatem, non
esset bona neque honesta. Secundo, quia nihil est honestum, nisi
fiat gratia honestatis, ut diximus a. 1. dub. 2., ergo actio eius
qui operatur sine hoc fine, imo sine cognitione honestatis, non
posset esse honesta, et ex alia parte, ut supponitur, non esset
mala, ergo esset operatio deliberata, et indifferens in individuo.

Respondeo ergo concedendo consequentiam, scilicet actiones
eius, qui ita operaretur, futuras indifferentes in individuo ex proba-
bili ignorantia veritatis. Quod non esse contra S. Thomam aut
contra ea quee diximus, patet. Nam S. Thomas, speculative rem tra-
ctans et per principia intrinseca iuxta rei naturam seclusa proba-
bili ignorantia, definit nulla esse opera indifferentia in individuo.
Atque adeo nec esse in Angelis, qui habent evidentem -cognitio-
nem rei, de qua disputamus. Ex accidentali tamen ignorantia
veritatis non repugnat accidere contrarium, sicut quando definit
mendacium esse peccatum, non excludit excusari illum, qui invin-
cibiliter ignoraret mendacium officiosum, dictum propter aliquam
gravem utilitatem, non carere malitia. Contraria ratione, propter
ignorantiam et erroneam conscientiam fieri potest, ut opus, quod
ex sua natura est bonum, ratione accidentalis ignorantie eius, qui
operatur, sit malum. Ita igitur ratione eiusdem ignorantiee con-
tingere potest, ut actus sit indifferens in individuo, licet hoc non
oriatur ex ipsa rei natura cognita prout est in se, de quo nunc
disputamus. Pari ratione, verba sine honesto fine possent excusari
ratione ignorantie, modo esset levamen naturee, vel aliqua mode-
rata delectatio, etiamsi explicite non intenderetur honestas, in
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hac enim ultima ratione boni probabiliter potest quis pro una aut
actera parte opinari, ita tamen, ut non negetur, verba, qua sine
proportionata utilitate dicuntur, esse mala et reprebensibilia. In
hoc enim nulla opinio probabilis contrarium asseruit.

Sed contra alia vatione asseruit Scofus. Quia sequeretur, illum,
qui operatur ex aliquo motivo naturz id quod revera honestum
est, v. g. subveniendo alicui amico, non solum non operari bene,
sed etiam operari male, quod videtur durum. Respondeo, conce-
dendo consequentiam, scilicet illum operari inutiliter et otiose in
genere moris et proinde male, nisi ex inadvertentia obligationis
vel culpabili ignorantia excusetur; utrumque autem in casu pre-
senti potest contingere, atque adeo ut operatio excusetur a pradicta
malitia: ideo sub conditione dixi operaturum male illum, qui cum
non habet probabile iudicium, quod sibi liceat talis operatio, sed
quod potius sit sibi prohibita, audeat operari sine fine honesto, quod
preesertim contingeret in Angelis, qui certam notitiam habent rei, de
qua disputamus, vel in hominibus, quibus haec veritas revelaretur.

Sed contra secundo, quia sequitur illos, qui haberent praedic-
tam scientiam talis obligationis, si peccarent contra aliquod pree-
ceptum, peccaturos esse duplici peccato, v. g. mentiendi et non
ordinandi operationem in finem honestum. Respondeo negando
consequentiam, nam obligatio ordinandi operationes in finem
honestum non est peculiaris, nisi in operibus, quibus talis ordi-
natio non repugnat, qualia sunt indifferentia et bona, in operibus
autem malis potius est obligatio non faciendi ea. Quare solum
obligatio in illis violatur. Itaque obligatio non operandi, nisi
propter honestum finem, non dicit unicam obligationem sed multi-
plicem, scilicet non operandi male, in quo includuntur K multa
praecepta, et ordinandi opera indifferentia in bonum finem, seu non
faciendi illa sine honesto fine, quee est obligatio peculiaris, contra
quam est otiositas in genere moris. An vero haec peculiaris obli-
gatio sit praecepti affirmativi aut negatvi, queestio est de nomine,
in qua dici potest hanc obligationem simpliciter esse preecepti
negativi non operandi indifferenter sine bonitate finis; ex suppo-
sitione tamen operis indifferentis obligare ad positivam ordinatio-
nem ad finem bonum, sicut ex suppositione, qua quis vult sacrum
facere, debet uti vestibus sacris ex negativo pracepto non cele-
brandi sine illis, quod obligat ad positivum usum illarum, quando
quis vult celebrare.
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Sed comtra ultimum obiiciuni, quia hinc sequitur, opus, quod
fit sine tali ordinatione, non esse intrinsece indifferens ex parte
obiecti, cuius oppositum diximus in responsione ad 2. argumentum.
Sequela patet, quia opus contra praeceptum negativum, et quod
est causa omissionis circumstantiee debitee, non potest esse
indifferens. Respondetur negando consequentiam. Et ad proba-
tionem respondeo cum distinctione: opus, quod propter suum
obiectum est prohibitum, non posse esse intrinsece indifferens;
quod tamen est prohibitum non simpliciter sed sub conditione,
nisi addatur aliqua circumstantia finis, esse posse intrinsece indif-
ferens, et malum propter negationem circumstantiee cum qua fit,
aut quia est operatio, in qua non ponitur circumstantia debita.
Quod vero dicitur, opus tale esse causam omittendi debitam circum-
stantiam, non multum refert, inde enim non probaretur opus
individuale non esse intrinsece indifferens ex parte obiecti. Sed
reipsa illud falsum est. Nam opus indifferens non est causa talis
omissionis, siquidem ipso perseverante operatio posset illud ordi-
nare in aliquem bonum finem extrinsecum. Sic ergo est res
intelligenda, ut sicut quantitas intrinsece est indifferens ad albedi-
nem et nigredinem, cum qua intrinseca indifferentia esse potest
albedo aut nigredo: ita in operatione deliberata interna aut externa
v. g. scalpendi barbam propter rationem delectabilis quee apprehen-
ditur, actio est indifferens ad malitiam et bonitatem, quia potest
ordinari ad auferendam inquietudinem, quam causat pruritus, qui
sentitur in cute. Que intrinseca differentia ex obiecto desumpta
aptitudo quedam est ad bonitatem et malitiam, qua non tollitur
per adventum bonitatis aut malitiee, in quo individuo etiam simi-
liter reperitur species actus moralis indifferentis, que esse potest.

ARTICULUS X.
An aliquia circumstantia constituat actum moralem in specie boni?

Quee in hoc articulo et sequenti dicuntur, facilius intelligentur
ex questione sequenti a. 1. Quousque enim explicetur, quid sit
bonitas in actu voluntatis, qui est bonus ex obiecto, et qua bonitas
accidentalis tali actui addi potest ex circumstantia finis, non potest
explicari, quomodo actus sit bonus in sua specie, aut qua bonitate
ex fine aut circumstantia moralis actus constituatur in specie.
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Quaestio XIX.
DE BONITATE ACTUS INTERIORIS VOLUNTATIS.

ARTICULUS L

Prima dubitatio.
AN BONITAS VOLUNTATIS DEPENDEAT EX OBIECTO?

Conclusio est affirmativa, quae facile intelligitur, si prius ex-
plicemus, quid sit in actu voluntatis bonitas ex obiecto, per quam
ille dicitur bonus et rectus. Supponendum est autem, per actum
bonum ex obiecto intelligi actum internum, per quem volumus
aliquid, quia bonum et honestum est honestate obiectiva, quam
explicuimus Quest. preecendenti a. 1. dub. 2., et diximus, pree-
supponi ex parte obiecti, ut voluntas moveatur per rationem pro-
ponentem talem bonitatem obiecti, ut S. Thomas asserit hoc. art.
ad 3. lam vero in proposita difficultate

Prima sententia est, bonitatem moralem actus humani esse
quamdam relationem rationis conformitatis actus cum ratione aut
natura rationali. Pro hac sententia Medina, infra, q. 71. a. 6.,
refert magistrum Canum asserentem, bonitatem moralem esse rela-
tionem conformitatis actus ad rectam regulam, quam relationem
ille dicebat non esse realem. Pro eadem sententia refertur Casp.
Cassalius 1. 1. quadrip. hist. c. 39., et quod mirum est, Scofus
in 1. d. 17. q. 2. Verum neuter horum id docet.

Secunda sententia est, quam refert Cassalius (nihil tamen ipse
de relatione rationis asserens), dicentium, bonitatem esse relatio-
nem conformitatis aut absolutum fundamentum huius relationis.
Et in hanc secundam sententiam magis inclinat. Scofus vero, ut dice-
mus infra, alterius est sententiee.

Probatur prima semtemtia, quia relatio conformitatis cum
ratione, quam habet actus voluntatis, sicut fundamentum supponit
rationem liberi, quee non est intrinseca perfectio actus voluntatis,
sed includit extrinsecam denominationem a voluntate potente non
operari, ut diximus quast. 6. Ergo relatio conformitatis vel con-
trarietatis cum ratione non potest esse realis. Nihilominus omnino
certum esse arbitror, bonitatem actus voluntatis, qui ex proximo
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bonus est obiecto, esse formam realem a parte rei existententem,
ut communis est Doctorum sententia, quod Medina loco citato
aliquibus rationibus probat. Una tamen sequens ratio videtur
sufficiens.

Quia homines, qui bene operantur, a parte rei sunt boni, et
eorum opera a parte rei sunt bona, ergo forma, a qua talia de-
nominantur, scilicet bonitas, a parte rei existit, non solum funda-
mentaliter sed etiam formaliter. Si enim bonitas nonnisi fundamen-
taliter est a parte rei, in qua existit fundamentum ut concipiamus
talem relationem: sequitur actus humanos a parte rei non esse
actu et formaliter bonos, sed tantum fundamentaliter, sicut natu-
ralia dicuntur esse a parte rei solum fundamentaliter. Quod si
dicatur bonitatem esse illud fundamentum relationis rationis, quam
nos fingimus et per quam fundamentum illud explicamus, sequitur
bonitatem non esse relationem rationis, sed fundamentum, quod
a parte rei preecedit, et de hoc disputamus, quid sit in actu
voluntatis, qui dicitur bonus.

Confirmatur, nam Deus et Angeli, qui intelligunt res quid-
ditative prout sunt in se, actus bonos possunt cognoscere prout
sunt, non cognoscendo relationem, quee in re non est sed con-
cipitur esse. At non intelligunt actus esse bonos, nisi videndo
bonitatem existentem: ergo bonitas ponenda est in aliqua forma
absoluta aut respectiva, que reipsa intrinsece aut extrinsece sit in
actu, qui denominatur bonus. Et hanc investigamus, quidnam sit.
Pro cuius intelligentia

Adverfendum est, actum bonum ex obiecto esse voluntatem
honesti, quia honestum est. Quod iam probavimus quaest. preaece-
denti a. 1. Porro in tali voluntate quinque possumus considerare,m actibus bo-
de quibus dubitari potest, quid eorum sit bonitas. nis quinque

Primum est intrinseca tendentia actus in obiectum honestum;poss‘;l::arcfm'
in qualibet enim operatione intellectus et voluntatis est intrinseca
tendentia in rationem obiecti, que mea sententia posita est in
transcendentali respectu ad obiectum, et est intrinseca differentia
constitutiva actus voluntatis, ex qua veluti passiones non re sed
ratione diversee quaedam oriuntur. Secundo. integritas queedam in
ratione honesti, qua dicit aggregationem omnium, quee natura
rationalis habere debet in operatione deliberata, et quasi perfectio-
nem et plenitudinem essendi in preedicto genere, sicut enim bonum
et perfectum ut passio fundatur in rei entitate, ita integritas in

Petri Pdzmdny Opera Tom. IV. 9
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genere honesti fundatur in actione voluntatis, eo ipse quod pro-
pter honestatem elicitur, id est propter conformitatem obiecti
cum rationali natura. Nam cum preedicta obiecti honestas pensatis
omnibus resultet ex integra causa, si actus voluntatis est elicitus
propter hanc honestatem, eo ipso habet hanc integritatem in
genere honesti, videlicet quidquid in sua actione natura rationalis,
quatenus rationalis est, habere debet.

Tertio. Deinde in hoc integritate fundatur alia relatio
convenientie, qua talis actio conveniens et bona est nature ratio-
nali, quia rationalis est. Per priorem quidem integritatem actus
est bonus et perfectus in se, per posteriorem vero relationem est
bonus natura rationali, et per eandem est ab illa concupiscibilis
amore concupiscentige, sicut bonum est perfectio illius.

Quarto. Preeterea in eodem actu est quadam conformitas, hoc
est aqualitas cum dictamine rationis proponentis obiectum hone-
stum talis actus: quae conformitas nihil aliud dicit, quam volitio-
nem respicere idem honestum, quod iudicatur per rationem rec-
tam. Similis est alia conformitas eiusdem actus cum lege, quae
nihil aliud dicit, quam tendentiam quandam in obiectum sicut
dictatur per legem.

Quinto. Fortasse quis addet aliquam relationem actus ad
dictamen rationis vel legis in illa convenientia obiecti, quatenus
utraque actio tendit in idem honestum, altera dictando, altera
vero amando, licet additio huius quinta relationis superflua videa-
tur ad explicationem bonitatis moralis. Sunt autem preaedicta
quinque adeo propingva et similia bonitati, ut mirum non sit,
Doctores fuisse inter se divisos in assignanda ratione boni actus
voluntatis. Nam per omnia, quee diximus, definiri aut describi
potest actus bonus, scilicet: quod omnia appetunt; cuius obiectum
est honestum; vel qui est perfectus et integer in se, in genere
honesti; aut conformis et conveniens naturee rationali, sicut subiecto
Cui; vel denique conformis, hoc est @qualis cum dictamine rationis
vel iudicio legis, quod videtur significari per rectitudinem, qua
actus bonus vocatur rectus seu adaquatus et proportionatus regula
rationis vel legis habendo idem obiectum eo modo, quo ab illis
dictatur, ut explicatum iam est.

Omissis ergo aliis sententiis, quee minus celebriores sunt:

Prima semtentia est inter celebriores, bonitatem actus volun-
tatis esse convenientiam illam cum ratione seu regula, quam
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supra explicuimus. Non tamen explicant auctores huius sententiae:
an heac bonitas sit relatio ad ipsum dictamen rationis vel ad
legem, fundata scilicet in communi ratione obiecti, an vero sit
sola illa communicatio, quee nihil aliud est, quam actum volun-
tatis habere actu, quod dictatur per rationem. Huius sententiee
preecipue est Durandus in 2. d. 38. q. 1. n. 7. Et videtur etiam
Gabriel in 2. d. 28. q. 1. a. 1. et in 3. d. 23. q. 1., et alii
asserentes, bonum actum esse, qui versatur circa obiectum prout
dictatur a ratione. Fundamentum esse potest, quia omnis bonitas
posita est in relatione convenientie: ergo bonitas honestatis
est convenientia cum ratione et cum regula. Primo confirmatur,
quia cuiusque rei mensurate per aliquam regulam bonitas et per-
fectio est convenientia cum regula. Secundo confirmatur, quoniam
actus voluntatis bonitas, per quam dicitur bonus, non differt a
rectitudine, a qua dicitur rectus; sed rectitudo formaliter est pro-
portio cum regula mensurante: ergo et bonitas.

Secunda semtentia multo probabilior est, bonitatem, qua actus
voluntatis est bonus, et a qua, qui habet talem actum, denomi-
netur bene operans, non esse proprie loquendo relationem ad
aliud, sed potius esse integritatem, qua actus dicitur in se integer
et perfectus, habens omnia, quee rationalis natura in suo actu
habere debet, quee est prima passio, quam actus voluntatis habet
ratione boni obiecti formalis. Ita docet S. Thomas q. 18. a. 2.
asserens, bonum et malum actionis asserens ex plenitudine attendi,
vel ex defectu illius. Idem docet a. 1. in fine corporis articuli, et
a. 3., quod asserit consequenter iis, quae dixerat I. p. q. 5. a. 1.
et 3.: bonum dicere rationem perfecti. Articulo vero 5. explicat,
perfectum esse, cui nihil deest; quod sepe repetit q. 6., maxime
art. 3. Hic autem, q. 18. a. 1. dicit, de bono et malo in actio-
nibus esse loquendum, sicut de bono et malo in rebus. Eiusdem
sententiee Herveeus, quodlib. 3. q. 2. a. 2., asserens, bonitatem esse
perfectionem rei, vel aliquid ordinatum ad perfectionem. Ita
videtur docere Caielanus infra q. 49. art. 3. §. ad obiecta vero.
Negat enim esse morale esse aliquid relationem; agit autem de
actu bono, cui opponitur malus. Similiter Medina ibid. ad 2.
argum., Durandus, Valeuntia, hic, puncto 1. Magna ex parte huius
sententiee est Scotus quodlib. 18. §. de primo. Asserit enim, boni-
tatem moralem esse in integritate omnium, que recta ratio iudicat

debere convenire actui. Nisi quod paulo infra respondet: actus
9*
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bonos et virtuosos importare relationem aut multas relationes, licet
habeant modum pradicamenti qualitatis. Per quee videtur significare
bonitatem esse integritatem quasi relationum partialium ad circum-
stantias convenientes obiecto. Quod tamen, ut dicemus, verum
non est. Nunquam tamen docet bonitatem esse relationem rationis.

Quod ergo bonitas actualis eius, qui bene operatur, quatenus
bene operatur, sit illa integritas et plenitudo essendi ex omnibus,
quee natura rationalis habere debet in sua operatione, probatur:

Primo, quia bonum et peccatum inter se opponuntur; hoc
autem consistit in defectu alicuius: ergo bonum debet consistere
in integritate omnium, qua actus in se est bonus et perfectus.
Quod autem peccatum actuale formaliter sit in defectu alicuius rei
debite, dicemus infra q. 71.

Secundo, quia, ut Aristofeles ait 5. Metaph. cap. 16., actum
esse bonum idem est, quod actum esse perfectum; esse autem
actum perfectum in eius integritate consistit, denique in illa
forma, per quam unus actus est melior alio, que est integritas
conflata ex essentia habente omnia, quae natura rationalis debet
habere in suo actu: ergo etc.

Tevtio, quia si per impossibile in actu tantum esset tendentia
in bonum honestum, et conscquenter illa integritas, quam talis
actus habet ex vi talis obiecti, omni ex parte honesti, deesset,
nullo modo intellectu iudicare posserhus bene operari illum, qui
per talem actum operaretur: ergo reliqua omnia sunt extra essen-
tiam bonitatis, a qua aliquis denominatur bene operans.

Quarto, quia tantum est duplex genus bonitatis, scilicet
absolute, qua aliquid est bonum et perfectum in se, et respec-
tivee, qua aliquid dicitur bonum alicui. Sed bonitas actus volun-
tatis, a qua quis denominatur bene operans, non est bonitas
respectiva, qua talis actus est bonus rationali nature, ut ab illa
amatur: ergo est alia bonitas absoluta. Minor probatur. Primo,
quia exclusa illa bonitate obiectiva, et exclusa potestate reflexe
amandi hunc actum, siquis esset principium talis operationis, in
se perfecto modo operaretur: ergo bonitas actualis operandi bene
non consistit in illa relatione. Secundo, quoniam bonitas actualis,
qua aliquid est bonum alteri, proprie loquendo est bonitas obiec-
tiva, ob quam est amabile ab illo cui bonum est, non autem
est bonitas bene operantis, quatenus bene operatur: ergo actualis
bonitas moralis, id est bonjtas bene agendi, formaliter consistit
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in integritate et plenitudine essendi, quam natura rationalis debet
habere in operatione, quam deliberando perficit.

Quee doctrina facilius intelligitur, si supponamus, bonitatem,
quee est passio entis, non esse relativam convenientiam, sed abso-
lutam integritatem, qua res sunt bone in se, quod S. Thomas
docet supra. Et hac ratione constat:

Primo, quoniam licet nulla esset possibilis creatura, cui Deus
posset convenire, nihilominus ille in se esset optimus, propter
perfectionem quam in se habet: ergo Dei bonitas, quee illi con-
venit ratione entitatis, formaliter non consistit in aliqua relativa
convenientia, sed in absoluta eius perfectione.

Secundo, quelibet res est disconveniens respectu plurium
rerum, quam conveniens: ergo malum non minus esset passio
entis quam bonum, si spectandus est respectus ad alios. Potius
igitur est dicendum, bonitatem cuiusque rei consistere in absoluta
integritate, qua res est in se bona et perfecta. Unde sequitur,
proportionato modo esse dicendum bonitatem actionis humana
esse perfectionem, qua illa est in se perfecta et bona; convenien-
tiam vero relativam esse potius bonitatem rei amabilis et obiecti.

Ex ratione posita facile constat, bonitatem actualem actus
voluntatis non esse convenientiam cum lege vel dictamine ratio-
nis, talis enim relatio vel conformitas non est respectiva bonitas,
qua actus sit bonus nature, nam terminus huius respectivee boni-
tas est natura ipsa, non vero lex aut dictamen rationis. Neque
preeterea convenientia illa est bonitas absoluta, qua actus est in se
perfectus et integer. Ergo convenientia cum lege aut ratione, que
non terminatur ad naturam aut voluntatem rationalem, nullo
modo est bonitas, neque actualis, neque obiectiva, quamvis fortasse
talis conformitas seu adaquatio sit fundamentum alterius conve-
nientie cum voluntate, quae potest esse motivum alicuius virtutis,
ut ego arbitror, specialis obedientiee. Dixi vero bonitatem actualem
consistere in integritate eorum, quee natura rationalis pensatis
omnibus circumstantiis et praeceptis habere debet, non vero inte-
gritatem eorum, que ratio iudicat in illis esse debere. Nam licet
actus, qui habet hanc integritatem, procul dubio sit bonus, hac
tamen integritas non pendet a iudicio rationis, sed ab ipsa natura,
quia propterea ratio debet iudicare, talia debere esse in actione,
qualia reipsa secundum naturam debentur illi, ut recte advertit
Scotus quodl. cit. §. ultra istud, versiculo: quod autem debeat etc.
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Eadem ratione colligitur, formaliter loquendo bonitatem preedi-
ctam non esse integritatem eorum, qua per legem dictantur. Nam sicut
sunt quedam prohibita quia sunt mala, ita sunt quadam pracepta
quia bona sunt: quee bonitas essentialiter loquendo legem preecedit,
et ideo non est eorum’queae pendent a lege, sed preecise pendet ab ipsa
constitutione nature rationalis et obiecti; inde enim oritur determi-
natio eorum, quee esse debent in actu nature operantis, circa tale
obiectum, et propterea vere iudicantur deberi, quia reipsa debentur.

Responsio ad Ex dictis respondendum ad fundamentum primce sententice,
fundamentum negando bonitatem actualem esse relationem fundatam in denomi-
prim® senten” natione extrinseca libertatis; potius enim est integritas actus, qui
ex deliberatione procedit. Preeterea si esset relatio, non esset pree-
dicamentalis, sed transcendentalis identificata cum actu convenienti
naturee rationali, propter tendentiam ad obiectum honestum ad quod
tendit, et propterea posset esse realis.
Ad fundamen- Ad  fundamentum secundee semlentiae, primo negandum est
t“gﬂi:;;;d"e omnem bonitatem esse convenientiam. Absoluta enim cuiusque rei
" bonitas in absoluta cuiusque rei integritate consistit; haec enim
proprie loquendo non est bonitas obiectiva et relativa, per quam
res perfecte ab alio sint amabiles, sed qua res sunt bonz in se,
sed alia relatio convenientiee, non tamen esse deberet convenien-
tia cum ratione sed potius cum natura et voluntate, sicut cum
subiecto Cui, ut supra diximus.

Ad comfirmationem respondeo primo, perfectionem et rectitu-
dinem operationis, qua regulatur, non esse convenientiam cum
mensura et regula, licet bene ex hac convenientia cognoscatur,
sed esse plenitudinem eorum, que res habet in se, unde predicta
convenientia nascitur. Ex quo fit, ut rectitudo absoluta, quam
tabula habet, secundum se per illam convenientiam cognoscatur.
Preeterea secundo, non inficior, illam quoque convenientiam actus
humani cum lege aut ratione dici posse rectitudinem; nego tamen
hanc rectitudinem esse bonitatem. Nam illa rectitudo potius est
passio, quam actus humanus habet ratione bonitatis, ut docet
S. Thomas infra q. 21, a. 1.

Obiectio. Sed comtra obiiciet aliquis, quia actus indifferens, quatenus
talis, habet plenitudinem eorum, qua natura rationalis in opera-
tione circa tale obiectum habere debet. Nec tamen in eo actu
est bonitas actualis honesti. Ergo per hanc plenitudinem non satis
explicatur actualis bonitas, quam inquirimus.
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Maior probatur. Quoniam in actu indifferenti ut sic nullus
est defectus alicuius rei debitee, est ergo in illo plenitudo omnium,
quae natura rationalis in illo actu habere debet, et ut constat, in
illo non est honestas bene agendi, quee est bonitas actualis: ergo
etc. Hoc argumentum etiam fieri potest contra illos, qui dicunt,
bonitatem esse conformitatem cum dictamine rationis aut cum
lege. Quia in actu indifferente nihil est, per quod disconveniat
a lege vel a ratione. Ergo est conformis rationi et legi. Quod
enim ab aliquo non est difforme, conforme esse videtur.

Respondent aligui, negando in actu indifferente ut sic esse
omnia, que esse debent, quia in actu indifferenti necessario desi-
deratur ordo in bonum finem, qui esse debet in quolibet actu
deliberato. Haec tamen solutio non est sufficiens.

Primo, quia saltem ratione probabilis ignorantie esse potest
actus indifferens in individuo sine ordine positivo ad bonum finem,
siquis velit sequi opinionem Bomaventurce, ut probavimus queest.
preecedenti a. 9., in quo casu in tali actu nihil desideraretur, nec
tamen esset bonitas: videtur ergo inferri bonitatem non esse
integritatem quam diximus. Secundo, quia in actu indifferente
secundum speciem sub hac ratione nihil desideraretur eorum, quae
natura rationalis debet habere in actione sua; nec tamen propterea
in tali actu secundum speciem est bonitas moralis. Dicendum ergo
videtur, solam integritatem actus non esse illius bonitatem et
rectitudinem.

Respondeo ergo alia ratione, negando maiorem. Quia in actu
indifferenti nulla est plenitudo positiva eorum, qua decent naturam
rationalem, seu que debet ponere rationalis natura quatenus
rationalis est. Obiectum enim indifferens et ratio actus circa tale
obiectum non sunt perfectiones natura rationalis ut rationalis est.
Ad probationem vero concedendum est, in actu indifferenti, qua-
tenus est indifferens, nullum esse defectum rei debite. Inde tamen
non infertur esse plenitudinem debitam; quia, ut dixi, nihil ex iis,
que debet habere rationalis natura, est in actu indifferenti. Est
enim quoddam medium inter integritatem eorum quee debentur,
et inter defectum rei debitee, actus scilicet indifferens, in quo quia
nihil debetur a rationali natura, quando circa tale obiectum ope-
ratur, neque est illa debita plenitudo, neque defectus aliquis. Alia
argumenta sequenti dubitatione attingemus, ne hac prima nimium
differatur.

Aliquorum
responsio.
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Secunda dubitatio.

AN BONITAS ACTUS VOLUNTATIS SIT INDIVISIBILIS, AN VERO
DIVISIBILIS?

Circa priorem partem dubitationis Scotus quodlib. cit. videtur
asserere, illam integritatem, in qua est bonitas honeste agendi,
esse aggregationem plurium habitudinum actus voluntatis ad obiec-
tum et circumstantias debitas. Quam sententiam videtur secutus
Convadus q. 18. a. 4. Asseruit enim, bonitatem moralem non esse
unam indivisibiliter, sed unitatem ordinis resultantem ex multis
bonitatibus partialibus. Favet S. Thomas in 2. d. 36. q. un. a. 5.
ad 1. et 2., quatenus asserit, diversam esse bonitatem ex genere
ab illa quam habet ex circumstantiis, imo superius q. 18. a. 4.
dicit, in actione bona esse bonitatem ex obiecto et aliam ex cir-
cumstantiis, et tandem aliam ex fine. Et ad 3. ait, nil prohiberi,
quia actioni habenti unam bonitatem alia deficiat. Unde videtur
inferre, bonitatem actus honesti non esse aliquid indivisibile.
Probatur. Ratione. Quoniam in obiecto honesto non solum est
entitas obiecti sed etiam circumstantie, a quibus non minus pendet
perfecta integritas actionis, quam ab obiecto: ergo bonitas actus
ex pluribus partibus constat.

Pro solutione. Premittendum est, bonitatem, quam actio
humana habet ex fine remoto, esse omnino diversam a bonitate,
quae desumitur ex proximo obiecto. Hec enim est intrinseca, illa
vero extrinseca, ut in sequentibus probabimus. Difficultas igitur
preesens intelligitur de bonitate, quam habet actus circa obiectum
proximum, in quo sapius apprehenduntur circumstantiee diverse,
temporis et loci, ut iudicetur conveniens rationi v. g. ut quis
honeste velit carnes manducare, vel reddere ensem depositum sine
periculo alterius. Et fieri potet, ut per actum bonestum preedictee
circumstantiee expresse intendantur, v. g. si quis expresse velit
tali tempore manducare carnes, vel reddere ensem, quia in eo
tempore non est probibitio, quee sequenti tempore futura speratur,
in quo casu pracipua est difficultas.

Sententia auc- Mea tamen sententia est, bonitatem actualem actionis volun-
tors.  tatis ex obiecto esse reipsa aliquid indivisibile, eadem ratione, qua
ipse actus voluntatis, in quo existit, etsi ex parte obiecti multa
apprehendantur tamquam circumstantiee, v. g. esse in tali tem-

pore et loco. 'Et quidem, quando voluntas versatur circa obiectum
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cognitum et honestum, sine apprehensione circumstantiarum, in
quibus obiectum apprehendatur, res est manifesta. Quia tunc nulla
est ex parte obiecti diversitas, ut debeat esse aliqua divisibilitas
in actu voluntatis aut bonitate illius. Quod autem hoc ipsum sit,
quando expresse apprehenduntur circumstantiee temporis, loci,
instrumenti et similium, probafur, quia si in actu voluntatis nulla
est diversitas in esse nature, nulla etiam esse poterit diversitas
realis in bonitate illius, qua autem est ipsissima essentia actio-
nis bon& ex obiecto, aut est passio illius non distincta ab ea
secundum rem, et licet distingveretur, eadem esset ratio; quia
cum subiectum esset actus voluntatis, si ille indivisibiliter tendit
in obiectum apprehensum in talibus circumstantiis, necessarium
est eius honestatem aque esse indivisibilem. Sed actus volendi
obiectum in talibus circumstantiis expresse apprehensis est indivi-
sibilis circa obiectum et circumstantias, ergo pari ratione illius
honestas. Minor probatur. Quia si in actu volendi ieiunare tali die,
vel solvendi debitum tali loco, sunt diverse partes in actu, sine
dubio ille essent partiales volitiones, quarum singule respondent
obiecto et circumstantiis diversis. At in nostra voluntate nulla est
forma, quae sit volitio circumstantiee temporis, quee non sit volitio
rei in tali tempore: ergo in actione nostre voluntatis non sunt
diversae partes, altera circa obiectum, altera vero circa circum-
stantias obiecti. Deinde, quia tales circumstantie non apprehen-
duntur amabiles, nisi ratione conformitatis obiecti in quo sunt,
v. g. tali die, in quo non est prohibitio manducandi: ergo nulla
est ratio, ob quam in ipsa actione diversitas sit constituenda. Si
tamen in actu volendi esset realis compositio propter respectum
ad diversas circumstantias obiecti, consequenter esset iudicandum
et asserendum, integritatem actionis, que est bonitas illius, habere
eandem compositionem, quia reipsa ab illa actione non distingvitur.

Illud tamen hic animadvertendum est, multo evidentius con-
stare, actum voluntatis indivisibiliter versari circa obiectum et
circumstantias, quae se tenent ex parte obiecti. Nam in potentia
nulla potest considerari pars actionis, quee actio non sit, ac proinde
visio, volitio, si sit actus voluntatis, ergo impossibile est eam
non versari circa obiectum formale, nulla ergo est pars, quea
tendat in obiectum materiale, quee similiter non tendat in obiec-
tum formale potentiee. Unde actio diversas partes habere non
potest, respondentes obiecto formali et materiali. Confirmatur, quia

Petr1 Pazmany Opera Tom. IV. 10

Animad-
versio.
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nulla est ex talibus partibus, quee non sit in aliqua specie, que
tamen species sumi non potest, nisi ex obiecto formali. Ergo in
actu voluntatis nulla est pars, qua dum versatur circa obiectum
materiale, similiter non versetur circa formale.

Quod dixerim contra quosdam recentiores, qui sine ullo funda-
mento putant in actione voluntatis honesta duas esse partes, imo,
ut illi dicunt, actiones, alteram circa obiectum v. g. dandi eleemo-
synam, alteram circa honestatem, qua movet, quam actionem
dicunt posse variari manente altera circa obiectum materiale, v. g.
si voluntas inciperet velle idem obiectum propter aliam rationem
boni honesti aut apparentis v. g. vane glorie, qua si possibilia
sunt, manifeste infertur, illam partem, que est volitio obiecti
materialis et quasi subiectum alterius partis, posse manere in rerum
natura sine altera parte, quia supposita distinctione et separabili-
tate preedicta, hoc nullam involveret contradictionem. Itaque in tali
casu maneret volitio dandi eleemosynam sine ullo motivo dandi,
et preeterea voluntas perseveraret volens, et non sub ratione boni,
quod est portento simile. Propterea in impugnatione huius rei
supefluum est immorari.

Una tamen superest difficultas. Quia sequitur actum volun-
tatis totum mutari, quando mutatur proximum motivum volendi,
v. g. siquis prius volens dare eleemosynam propter unam rati-
onem boni, postea hac omissa vellet propter aliam.

Sed respondetur totum hoc esse verum. Nam mirum esset, si
mutata voluntate a bona in malam, aliquid maneret precedentis
voluntatis. Eadem ratione est concedendum, quando voluntas
expresse fertur ad circumstantias, mutari tantum actum variata
circumstantia expresse volita, ea ratione, qua variatur mutato toto
obiecto materiali: proinde illum, qui proponit audire Sacrum hora
10., postea vero illud audire proponit hora 11., mutare totam sub-
stantiam interni propositi, perinde atque illum, qui cum prius
vellet dare panem pauperi, postea vult dare @quale pretium. Quod
meo iudicio evidenter constat. Quid autem S. Thomas iudicaverit
per illas quatuor bonitates, infra explicabimus; nunc sit satis,
integritatem et bonitatem unius actus voluntatis, licet ex parte
obiecti requirat multa, in se esse indivisibilem, perinde atque
ipsum actum.

In altera parte qucestionis, sunt quidam Theologi, qui affirmant,
moralem bonitatem esse differentiam essentialem actus honesti,
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non solum in genere moris, sed etiam in genere naturee, videlicet
Comradus, hic, et alii infra citandi, consequenter videntur asserere,
bonitatem actus interni non solum esse indivisibilem, quatenus
est bonitas, sed etiam quatenus est moralis. Id ipsum affirmant,
qui asserunt, esse morale esse de essentia actus voluntatis. Hinc
enim inferunt, bonitatem moralem esse aliquid indivisibile, etiam
quatenus est moralis. Illud autem asserit Ferrariensis 3. contra
gentes, cap. 10. §. circa tertium. Quod etiam significat .S. Thomas
3. d. 23. q. 1. a. q., asserens, esse morale essentialiter convenire
actibus voluntatis. Idem sentiunt Theologi quidam recentiores,
qui asserunt bonitatem moralem esse relationem convenientie,
quee fundatur in actu, quatenus est liber, quam convenientiam
asserunt indivisibiliter esse bonitatem et moralem.

Respondendum tamen est cum distinctione. Si per bonitatem
moralem intelligatur illa, qua apta est ut secundum illam mores
dicantur boni: bonitatem moralem esse aliquid indivisibile, scilicet
integritatem, que& est in actu voluntatis; hac enim sola est, per
quam mores denominari possunt boni et digni laude. Si vero per
bonitatem moralem non intelligitur tantum illa, que moralis est
aptitudine, sed actu: dicendum erit, bonitatem moralem non significare
aliquid indivisibile, sed aliquid compositum ex integritate et deno-
minatione libertatis seu regulabilitatis per rationem deliberantem.
Ratio est, quia actus circa obiectum honestum necessarius non
est actu moralis, ergo nec illius bonitas, ea scilicet ratione,
quod non sit liber ac proinde nec regulatus per rationem delibe-
rantem. Ergo bonitas moralis aliquid compositum significat. Eadem
ratione ostendendum est de esse morali, si illud accipiatur secun-
dum aptitudinem, illud esse essentiale actui voluntatis, hic enim
per se habet pendere posse a ratione deliberante et per illam
posse regulari, quo sensu intelligendus est .S. Thomas cum asserit,
actus voluntatis essentialiter esse in genere moris, seu esse morale
essentialiter convenire actui voluntatis. Si vero esse morale acci-
pitur non solum aptitudine sed etiam actu, dicendum est illud non
esse essentiale actui voluntatis, sed esse extrinsecam denominatio-
nem predictam actualis mensurationis per rationem, seu compa-
rationis ad rationem deliberantam. Nam actionem esse actu moralem,
aut est ipsa denominatio liberi, vel in illa fundatur; supra autem
probavimus, rationem liberi significare aliquam extrinsecam denomi-
nationem in actu voluntatis. Proprie autem loquendo, esse morale

10*
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non est formaliter quod esse liberum aut deliberatum; mults
enim quee non differunt in ratione deliberationis, dicuntur differre
in ratione moris, quia sunt conformia aut difformia, aut alio modc
conformia rationi. Dicendum ergo est, esse moris potius suppo-
nere rationem actus deliberati tamquam fundamentum unde oritur,
formaliter autem esse relationem mensurabilis per rationem, quod
esse essentialiter dividitur per bonum, malum et indifferens, per
diversas conmensurationes ad rationem. Nam actus bonus moralis
est conformis mensuree, malus vero est difformis, indifferens autem
est medius, qui a ratione non recedit, licet non habeat positivam
perfectionem conformitatis cum illa, quee divers® sunt conmen-
surationes actus humani cum ratione, et ideo sunt proprie diffe-
rentize actus moralis ut moralis est, hoc est mensurabilis per
rationem.

Ultimo tamen posset aliquis queevere: An bonitas actus sit
divisibilis, quando obiectum illius habet diversas partes continuas,
v. g. quando aliquis vult dare aliquam rem divisibilem propter
honestatem sublevandi miseriam. Que difficultas propria non est
actionis voluntatis, sed locum habet in qualibet operatione sensus
aut intellectus, cuius operationis obiectum est aliquid divisibile.

Respondeo breviter, communiter actum voluntatis honestum
esse indivisibilem quamvis versetur circa obiectum divisibile, non
tamen repugnare illum esse indivisibilem pro ratione partium
obiecti. Prior pars probatur, quia quando aliquis vult dare quatuor
aureos nummos, non habet quatuor actus, sed unum, alias enim
quando vellet illos ab uno simul furari, haberet quatuor peccata:
ergo habet tantum unum, quod non posset contingere, nisi totus
actus versaretur circa quamlibet partem obiecti indivisibiliter. Si
enim diversae partes diversis aureis responderent, non tam essent
diversee partes, quam diversi actus totales, quia non possunt ille
partes habere inter se aliquam unionem, qua unum actum com-
ponerent. Communiter ergo id, quod volumus facere, apprehenditur
per modum unius, et in hac apprehensione, unico actu indivisibili
in se, versamur circa obiectum compositum. Quod tamen non
repugnat actum esse divisibilem proportionata divisibilitate obiecti,
probatur. Quia fieri potest, ut partes illius cognoscantur distincte,
v. g. ab Angelo, prout sunt in se, ac proinde ut cognoscantur
diversee partes bonitatis obiectivae, que apprehenditur in obiecto.
Fieri etiam potest, ut singule distincte sint volite, ergo fieri
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potest, ut actus sit divisibilis, per proportionatas divisibilitates
obiecti. Confirmatur, quia Angelus successive potest augere actum
voluntatis circa obiectum divisibile, v. g. movendi alias et alias
partes alicuius rei, quod continuum augmentum sine divisibilitate
esse non potest. Dicendum est igitur, quando obiectum habet
diversas partes quasi homogeneas, in ratione boni distincte cog-
nitas ab operante, esse posse actum voluntatis honestum divisi-
bilem, habentem honestatem divisibilem proportionatam obiecto.
In nobis tamen, in quibus non est distincta cognitio partium
bonitatis obiecti, hoc est impossibile; qua etiam ratione supra
diximus nostrum actum esse indivisibilem circa obiectum et cir-
cumstantias qua se tenent ex parte obiecti, quia obiectum cum
circumstantiis apprehenditur per modum unius boni. Non tamen
arbitror esse impossibile, ut quando intellectus distincte cognoscit
obiectum et circumstantias loci aut temporis, ut in Angelis con-
tingit, elici in voluntate actum compositum, per habitudinem ad
obiectum et circumstantias, ita ut volitio tendat in obiectum et
aliquis modus superperaddatur eidem voluntati, respondens modo
obiecti, circumstantiee scilicet in tali loco et tempore. Sed quid-
quid de iis sit, asserendum est, actualem bonitatem seu bonitatem
bene agendi, que desumitur ex proXimo obiecto, ita proportionari
actui voluntatis, ut sit indivisibilis, quando ille est indivisibilis;
e contra vero, compositionem et divisibilitatem in se habeat, quando
actus, in quo est, divisibilitatem habet et vere partes habeat
homogeneas aut heterogeneas, proportionatas partibus heterogeneis
aut homogeneis actus voluntatis, sicut explicuimus. Bonitas enim,
de qua agimus, integritas quedam est actui voluntatis intrin-
seca, sicut bonitas, qua quelibet res est bona et perfecta, illi est
intrinseca, ab ea non diversa secundum rem, et ideo necesse est
hanc bonitatem habere indivisibilitatem aut compositionem partium,
proportionatam indivisibilitati aut compositioni, quam actus habet in
esse nature.

Tertia dubitatio.

AN BONITAS SIT DIFFERENTIA ESSENTIALIS ACTUS VOLUNTATIS
AUT SALTEM PASSIO AB ILLA SEPARABILIS?

Ratio dubitandi est propositio S. Thome asserentis bonum et
malum esse differentias per se actus voluntatis. Qua de causa
Convadus, hoc loco, arbitratur bonitatem in actu voluntatis esse
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differentiam essentialem illius in esse nature. Favet Ferrariensis
3. contra gent. ¢. 10. § circa tertium, cum ait, esse morale
essentialiter convenire actui voluntatis. Citantur Occamus, Gabriel
et Almainus, qui tamen solum affirmant, bonitatem intrinsece con-
venire actui voluntatis seu non per denominationem ab alio actu,
sicut convenit actui imperato a voluntate, non tamen docent boni-
tatem esse essentialem actui voluntatis in genere naturae. Probari
potest heec sententia.

Primo, quia in qualibel operatione ordo ad obiectum formale
est essentialis differentia, etiam in genere nature; sed honestum
est motivum formale actuum voluntatis, qui in proximo obiecto
boni sunt: ergo ordo ad honestum est differentia essentialis bono-
rum actuum, hic autem ordo videtur esse bonitas actualis actus
voluntatis.

Secundo, quoniam esse virtutis et bonitas idem omnino sunt
in actu voluntatis; sed illud esse essentialiter convenit tali actui
etiam in genere nature, quia nihil aliud est quam esse circa
honestum obiectum propter honestatem: ergo bonitas essentialiter
sicut differentia constitutiva convenit actui voluntatis.

Differentia es- Dicendum tamen est, bonitatem non esse differentiam essen-

sentialis inge- tiglem actus boni in genere naturee, sed solum in genere moris.
nere naturee et . .

moris.  1ta Cagefamus, hic et q. seq. a. 6., Bownaventura 2. d. 41. a. 1.

q. 2. Albertus d. 40. a. 5. Favent Doctores, qui sentiunt eundem

actum voluntatis de bono posse mutari in malum, quod nullus

dixisset nisi intelligendo actum voluntatis in esse natura non

includere bonitatem. Eadem videtur sententia S. Thomee, 1. p.

q. 48. a. 1, ad 2., asserentis, bonum et malum non esse differentias

constitutivas nisi in moralibus. Imo ex verbis S. Thomee in hoc

articulo, in quibus innititur contraria sententia, efficaciter nostra

confirmatur. Asserit enim bonum et malum esse differentias in

actu voluntatis, sicut verum et falsum sunt differentiee in intel-

lectu, prout dicimus opinionem esse veram aut falsam. Ubi .S.

Thomas eodem modo loquitur de bonitate et de malitia; hec

autem cum essentialiter posita sit in privatione, ut S. Thomas

asserit q. 18. a. 1. et multo clarius infra q. 85. a. 4., non potuit

dici differentia essentialis in genere naturee. Deinde quia S. Thomas

asserit bonum et malum esse differentias voluntate, sicut verum

vel falsum in actu intellectus scilicet in opinione. Quamvis autem

dubium esse possit, an veritas sit essentialis actibus certis, v. g.
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scientiee aut fidei, tamen in actibus opinionis dubitari non potest,
cum contingat eundem actum opinionis esse verum aut falsum, ut
asserit Aristoteles, in praedicamentis, de substantia. Est enim opinio
ex sua specie indifferens ad veritatem et falsitatem. Quare veritas
nec formaliter nec substantialiter est essentialis differentia opinionis
in esse absoluto naturae: ergo nec bonitas aut malitia est diffe-
rentia essentialis actus voluntatis.

Ratione probant recentiores Theologi, quia fieri potest, ut Recentiores.
actus non malus flat malus ratione nova advertentize, fieri etiam
potest, ut actus bonus fiat non bonus defectu libertatis: ergo
bonitas non est differentia essentialis. Verum, quamvis h&c ratio
sufficiat ad probandum, malitiam non esse intrinsecam actui in
specie nature, quod ex aliis indiciis etiam constat; tamen non
sufficit ad probandum actum voluntatis, qui ex proxXimo obiecto
bonus est, non includere in sua essentia bonitatem, qui enim tali
modo bonus est, nunquam esse potest sine bonitate, etiamsi esse
possit sine libertate. Defectus enim libertatis, quamvis tollat liber-
tatem moralem, quatenus est moralis seu per rationem mensura-
bilis, non tamen tollit bonitatem quatenus bonitas est, hoc est
integritas bene operandi.

Probatur ergo sententia proposita :

Primo, quia bonitas in qualibet re est passio entis preesertim Probatur sen-
illa, quee posita est in integritate, qua res est bona in se; hac tnha pro-
enim bonitas essentialiter supponit constitutionem essentiz ex his, posite
quee essentialia sunt. Unde etiam desumitur altera ratio.

Secundo, quoniam bonitas aut est illa absoluta, qua res est
bona in se, aut respectiva, qua est bona alteri; illa autem, qua
res est bona in se, non est essentialis propter rationem allatam.
llla autem, qua respectiva est, essentialis esse non potest, propterea
enim res alteri quomodolibet est conveniens, quia talem naturam
habet, et in specie actus bonus ex obiecto conveniens est homini
propter ordinem ad honestum obiectum: ergo prius ratione consti-
tuitur in essentia per hunc ordinem, quam sit homini conveniens.

Ergo bonitas, quocunque sensu explicetur, non potest esse essen-
tialis differentia actus voluntatis in esse naturee.

Ad testimonium S. Thomee est respondendum. Cum asserit,
bonum et malum esse differentias actus voluntatis, esse intelligen-
dum de actu voluntatis non in genere nature, sed in genere
moris seu in esse mensurabili per rationem. Quoniam bonum
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habet conformitatis relationem, malum vero difformitatis, sicut
verum et falsum sunt differentiee actus intellectus non in esse
nature, quoniam eadem opinio saltem secundum speciem potest
esse vera et falsa, sed in esse mensurabilis ab obiecto, quo-
niam verum dicit cum illo conformitatem, falsum vero difformi-
tatem.

Alii respondent, S. Thomam esse intelligendum de bono et
malo, vero et falso, fundamentaliter non formaliter. Sed neque

isto modo esset vera doctrina S. Thoma. Quoniam verum vel
falsum eidem essentiee opinionis promiscue possunt convenire:
unde adhuc fundamenfaliter considerata, nec sunt differentiee essen-
tiales, nec inferunt diversitatem essentialem in actu intellectus.

Ad rationem, concedimus ordinem ad obiectum honestum
esse essentialem differentiam actus boni ex obiecto; negamus
tamen rationem bonitatis actualis absolute positam esse in
hoc ordine, potius enim est passio illius, eo quod habeat obiec-
tum pensatis omnibus conforme rationi. Eadem ratione negamus,
esse virtutis actualis formaliter consistere in tali ordine, potius
enim consistit in integritate, quam actus ex hoc ordine habet.
Ex quo esse virtutis sequitur ratio bonitatis relativee, qua est
conveniens nature rationali, ut sumitur ex S. Thoma, infra
q. 71., a. 1.

In altera queestionis parte

Supponimus primo, actum externum humanum in genere
nature posse mutari de bono in malum, quod docet S. Thomas
q. 20. a. 6., et per se notum est.

Supponimus secundo, actum internum ex obiecto indifferen-
tem similiter posse mutari de bono in malum, mutata scilicet
intentione finis remoti boni et mali, ut contingit in actu externo.
Ex his autem, quee infra dicemus, constabit, actum internum volun-
tatis ex obiecto indifferentem posse esse bonum ex fine remoto,
et hanc bonitatem non esse passionem inseparabilem ab hoc actu,
sed accidentalem, quae possit adesse et abesse, ita ut actus qui
ex obiecto proximo bonus est, in malum possit mutari, si fiat
ex alio fine. Qua propositio manifeste sequitur ex illo principio,
quod actus voluntatis possit esse bonus ex fine remoto, quod ut
arbitror manifeste probabimus in sequentibus.

Suppowimus tertio, actum, qui caret malitia propter indelibera-
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tionem, posse adveniente advertentia fieri malum sine mutatione
in esse nature.

Difficultas igitur solum est: an actus voluntatis possit mutari Difficultas.
de bono ex obiecto in malum, aut de bono in non bonum, aut
¢ contra?

Prima sententia est affirmativa, quam sequitur Maior in 2. Pprima senten-
d. 42. q. 1. p. 2., Durandus d. 40. q. 3. n. 4., Caietanus, hic ta.
et q. sequenti a. 6., Capreolus in 2. d. 40. q. 1. a. 3. ad argu-
menta contra 3. conclusionem, Navarrus in Summa, prel. 7.

n. 71. Probant

Primo, quia bonum et malum non sunt differentiee essentiales
actus voluntatis in genere naturee, ergo fieri potest ut idem actus
in esse nature transeat de bonitate in malitiam, aut in negatio-
nem bonitatis. Confirmatur

Secundo, quia qui vult celebrare Missam, bonum et honestum
actum habet, si ignoret esse tempus interdicti, si autem animadvertat
interdictum et perseveret in eodem proposito, actus, qui prius fuit
bonus, postea fit malus; neque enim necesse est, ut propter novam
cogitationem, per quam homo posset retrahi a proposito priori,
illud nunc diversum sit. Eadem ratione videtur fieri posse, ut
propositum celebrandi, prius malum ratione mala circumstantie
aut temporis, illa mutata incipiat esse bonum.

Tertio, quia fieri potest, ut actus, qui prius est cum libertate
et ex obiecto bonus, postea continuetur sine libertate atque adeo
sine bonitate: ergo fieri potest, ut actus bonus ex obiecto mute-
tur de bono in malum aut in non bonum. Unde infertur, boni-
tatem non esse proprietatem inseparabilem ab actu bono ex obiecto.

Secunda senlentia est contraria et multo probabilior, quam atera muito
sequitur Comvadus, hic, Gabriel 1. d. 41. a. 2. concl. 3., et in 3. probabilior.
d. 23. q. 1. a. 1., Occamus in 3. q. 10. dub. ultima, quodlib. 3.

q. 15. et 16., Richardus 2. d. 40. a. 2. q. 1.

Ratio sumitur primo ex S. Thoma infra q. 20. a. 6., solum
enim de actu exteriori docet illum posse mutari de bono in malum,
sed clare infra q. 55. a. 4. ad 5. Et 2. Il. q. 17, a. 1. ad 1.
docet, nullum usum virtutis esse posse malum. Et quamvis aliquis
posset male uti virtute ut obiecto, non tamen illa posse male uti
ut principio. Sentit ergo illos actus, qui a virtute procedunt, non
posse continuari cum malitia, alias enim si possunt continuando

in esse naturee mutari in malos, fieri potest, ut virtus prius

Petrl Pdzmany Opera. Tom. IV. 11
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influens in actum bonum, postea influeret in malum. Eadem sen-
tentia est S. Awgustini tom. 1. 1. 1. de libertate arbitrii, c. 18.,
19., et tom. 2. . 2. de peccator. meritis c. 18. et 1. 4. contra
Julianum, c. 3. col. 6. Ait enim, esse quadam, sine quibus recte
vivitur; et alia media bona, sine quibus non vivitur recte; et alia
suprema scilicet virtutes, quibus nullus male uti potest. Ubi illa
designatio potentiarum et virtutum, quod potentiee possint influere
ad opera mala, virtutes autem nonnisi ad bona, plane ostendit,
virtutem nec posse concurrere ad opus malum ut malum est,
neque ad opus quod reipsa malum sit. Respondent aligui, ab eo
tempore, quo actus virtutis incipit esse malus, illum non pendere
a virtute. Sed contra est, quia actio non potest eadem manere, nisi
dependendo ab eodem principio; ab hoc enim actio non pendet,
nisi per suam intrinsecam entitatem: quare tam implicat manere
sine depcndentia ab eodem principio, quam sine entitate propria.
Ergo si actus, qui prius erat bonus, postea non pendeat a virtute,
iam non est idem, sed diversus intrinseca entitate.

Secundo, quia actus generat in potentia habitum proportiona-
tum ad similem operandi modum, ergo actus, qui malus est, nec
pendet a virtute, habitum malum generat; at vero actus, qui
prius bonus est et virtutem generavit, postea non potest generare
habitum vitii, nec enim potest virtus et vitium ab eadem entitate
actus effici: ergo actus malus, qui succedit post bonum, neces-
sario distingui debet a bono etiam in esse nature.

Tertio. Ratio a priori et valde efficax est S. Thome locis
citatis, ubi asserit, usum virtutis non posse esse malum, quoniam
attingit regulam ipsam rationis, unde oritur bonitas. Nam motivum
proximum actus boni ex obiecto est bonum conforme rationi, quod
pensatis omnibus conforme iudicatur sine ulla dubitatione malitiee.
At vero quando in obiecto nulla apprehenditur malitia, non potest
esse actus malus, et quando apprehenditur iam obiectum, non potest
iudicari ut conveniens rationi vel naturae rationali: ergo non potest
continuari idem actus voluntatis, hic enim continuari non potest
non perseverante apprehensione eiusdem bonitatis.

Hac ipsa ratione probatur, actum bonum ex obiecto non
posse mutari in non bonum, quia si perseverat idem motivum
honestatis, actus est bonus, si autem non perseverat, non est
idem. Quare fleri non potest, ut mutetur de bono in non
bonum.
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Alii uwtuntur hac vatione: Quia bonitas est differentia actus Atiorum rato.
voluntatis in esse natura. Sed haec ratio falso principio innititur;
quia bonitas est integritas, qua actus humanus est in se rectus et
perfectus, sicut queelibet entitas habet in se proportionatam integri-
tatem et perfectionem, quee reipsa non distingvitur ab entitate, et
ideo permanente entitate non potest non manere: ergo impossibile
est actum bonum ex obiecto manere eundem sine bonitate; cum
hac autem nulla adiungi potest malitia iuxta vulgare principium
Dionysii: ,Bonum ex integra causa“. Ratio ergo, an bonitas
sit inseparabilis ab actu bono, est, quia reipsa est ipsa entitas
actus boni, quatenus propter ordinem ad obiectum naturae rationali
conforme est integer, constans omnibus, que natura rationalis
ponere debet in sua operatione. Que est sententia Gabrielis,
Occami supra, et Almaini tract. 1. moral. c¢. 13. Hi enim doctores
non docent, bonitatem esse esentialem differentiam actus volun-
tatis, sed intrinsecam perfectionem illius, que nihil aliud est,
quam ipse actus, ut Almainus loquitur.

Ad primum vespondetur. Quamvis bonitas non sit differentia
essentialis actus voluntatis in esse nature, esse tamen rationem,
quae non solum sit passio illius, sed etiam identificatur cum illo,
et ideo est ab illa inseparabilis. Ad confirmationem. Propositum
celebrandi post cognitum interdictum esse diversum a priori, si
erat bonum ex obiecto, quoniam prioris motivum erat honestas
obiecti. Qua tamen esse non potest in hoc casu motivum, nec
iudicari inesse in obiecto, quod propter prohibitionem in tali tem-
pore non est conforme rationi in tali circumstantia. Ad proba-
tionem wvero vespondeo, propositum non mutari per cognitionem
cuiusque mali, quod de novo advertitur in obiecto; mutari tamen
necessario, quando propter novam advertentiam mali cessat praece-
dens iudicium bonitatis, quee prius movebat, quod contingit in
casu proposito. Nam proposita advertentia temporis prohibiti, eo
ipso cessat iudicium de conformitate cum natura rationali, cui res
non potest esse conformis, nec potest iudicari conformis, quando
consideratur prohibitio illius.

Dices primo, quia non repugnat perseverante priori iudicio
honestatis oriri aliquam dubitationem de prohibitione interdicti,
quamvis alias actus celebrandi consideretur ut adoratio Dei, sicut
ante iudicabatur, que dua cognitiones videntur sufficere ad pec-
catum perseverante voluntate ob motivum honestum. Respondeo

11*
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negando antecedens. Quoniam in obiecto conformi rationi una ex
circumstantiis est, in illo non esse periculum aliquid faciendi contra
rationem: quare impossibile est, orta dubitatione de prohibitione
perseverare iudicium honestatis, quod requiritur ad operandum
propter honestum, et ideo impossibile est adveniente advertentia
sufficienti ad peccatum perseverare iudicium, quod sufficiat ad
operandum ex motivo honesto, hoc est ex motivo pensatis omnibus
confirmi rationi.

Ad ultimum: vespondetur, mutari posse actum honestum liberum
in non liberum, non tamen propterea posse illum amittere boni-
tatem quam habet, quia defectus libertatis solum facit bonitatem,
que perseverat, non esse meritoriam neque dignam laude, neque
conmensurabilem per deliberationem rationis; integritas tamen,
quae est in actu, propter defectum libertatis non tollitur, quia
amor Dei necessarius in patria eandem habet integritatem atque
si esset liber. Ideo, quamvis dixerim, actualem bonitatem esse
inseparabilem ab actu, qui est ex obiecto bonus, non tamen
negavi, bonitatem moralem prout moralem, sub qua conditione
requirit libertatem, esse ab illo actu separabilem.

Dices primo: Quia si in actu manet eadem bonitas, similiter
in eo debet manere ratio meriti, quae in eadem bonitate fundatur.
Actus enim hominis meritorius est, quatenus est bonus. Respondeo
negando consequentiam. Quoniam meritum non fundatur in sola
bonitate, sed in bonitate cum libertate, seu cum denominatione
extrinseca libertatis. Sicut enim auctores huius obiectionis dicunt,
manente eadem entitate actus non manere in illo bonitatem, quia
non manet libertas, in qua dicunt fundari bonitatem: ita nos
dicimus, quamvis maneat eadem bonitas ablata libertate, non
tamen manere rationem meriti, quia haec ratio fundatur in bonitate
adiuncta libertate, ut ait S. Thomas q. 21. a. 3., ad 4.

Dicunt secundo aliqui: Quia non repugnat Deum posse
efficere eundem actum sine concursu voluntatis, in quo talis actus
non haberet bonitatem actualem bene operandi: ergo bonitas
actualis non est inseparabilis ab actu voluntatis considerata in
esse nature. Respondetur, negando antecedens, iuxta illa, que
diximus q. 6. Et quamvis concederetur illud antecedens, nihil
inferretur contra illa, quee dicuntur in hac questione, in qua solum
asseritur, quando actus procedit a voluntate propter conformitatem
obiecti cum ratione, non posse carere bonitate actuali, non autem
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simpliciter, quod actus voluntatis non possit elici absque influxu
voluntatis: ideo simpliciter dici potest, actum voluntatis, qui ex
proximo obiecto est bonus, esse non posse sine bonitate actuali
bene agendi, a qua natura rationalis dicitur bene operans, et non
solum bonum operans.

Dices tertio: Quia non repugnat Deum prohibere operationem
internam  diligendi ipsum, vel operandi circa aliud obiectum
honestum, in quo casu actus elicitus circa eandem rationem
obiecti haberet idem esse nature, quod habet elicitus sine prohi-
bitione, nec tamen esset bonus, sed peccatum contra prohibitionem :
ergo hac saltem ratione idem actus potest esse malus. Unde infertur,
bonitatem non esse inseparabilem a subiecto in quo est, neque
esse illam integritatem, quam diximus identificari cum subiecto,
hoc est cum actu. Respondetur: Quando obiectum actus interni
est aliqua operatio externa, non repugnare illum prohiberi, si modo
etiam prohibeatur actio externa, qua est obiectum illius, in quo
casu non potest manere idem actus internus, quam considerata
prohibitione actus externi, qui est obiectum, cum non potest
manere iudicium de conformitate illius cum ratione, ex quo
dependebat actus cum erat honestus. Si vero actus honesti non
sit aliquis actus externus obiectum, sed res qua operatio non sit,
atque adeo nec capax prohibitionis, ut contingit in dilectione
benevolentiee Dei, qua quis delectari potest de bonis, que Deus
habet, negandum est, esse posse prohibitionem talis actus interni.
Nec enim possibilis est prohibitio sine manente potestate in illo,
ad quem dirigitur volendi implere praeceptum, quia id est gratum
legislatori, quia est quedam dilectio. Simili ratione, in aliis
obiectis est impossibile affectum circa honestum ut sic prohiberi,
quia implicat talem affectum non esse conformem naturae rationali.

Sed dices: Saltem facta hypothesi impossibili preecedentis prohi-
bitionis sequeretur, actum habiturum idem esse naturee cum contra-
rietate cum lege, atque adeo cum malitia. Unde infertur, bonita-
tem actualem non esse in esse nature actus boni. Respondeo, data
illa hypothesi simul futurum actum bonum, et contrarium legi, seu
integrum in se ratione obiecti omni ex parte conformi rationi,
et contrarium prohibitioni Dei. Bonitas enim actualis cum formaliter
non sit conformitas cum lege, non destruitur formaliter per
contrarietatem cum lege. Quoniam vero pradicta hypothesis est
impossibilis, ideo pensatis omnibus est asserendum, esse impossi-
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bile, ut actus, qui ex proximo obiecto est bonus, perseveret in
ecodem esse naturee, sine conformitate cum lege, aut sine bonitate,
qua est bonus in se sicut operatio; heec enim bonitas licet non sit
essentialis differentia, quee primo constituit actum, est tamen ratio
cum illa identificata, in natura rei, et dicitur passio illius, solum
propter distinctionem virtualem, qua formaliter loquendo, quando
illee rationes distingvuntur, intelliguntur ita inter se ordinatee, ut
actus sit bonus in se seu habens omnia, qua rationalis natura in
sua operatione postulat, eo quod habeat obiectum pensatis omnibus
conforme rationi, quatenus rationi conforme est. Addendum est
tandem: quamvis non possit esse prohibitio actus interioris, alias
boni ex obiecto, sine prohibitione actus externi, nihilominus ut
mens sit liberior in cogitatione, esse posse prohibitionem non
cogitandi voluntarie de hoc aut illo obiecto, et ita posse impediri
consequenter actus virtutis. Praeterea ex pracepto unius virtutis
potest contingere, ut impediatur actus alterius impossibilis cum
actu precepti. Verum actus ipse internus, prout est propter
obiectum honestum, non potest esse directa et totalis materia
primaria alicuius prohibitionis; quoniam secundum se est essen-
tialiter conformis naturse rationali: ergo ex hoc capite propter
prohibitionem fieri potest, ut actus bonus ex obiecto sine bonitate
aliquando existat.

Quarta dubitatio.
AN ACTUS INTERIOR HABEAT SPECIEM BONI EX PROXIMO OBIECTO?

Occasionem huius dubitationis dedit Scofus, qui in 2. d. 2.
q- 1. § ad solutionem, et d. 41. q. 1. § de primo dico, et
quodlib. 18. §. ultra istud et §. nota quod ultra, bonitatem voli-
tionis ex obiecto appellat bonitatem ex genere, in quo visus est
contradicere S. Thome, qui sapius asserit speciem boni esse
desumendam ex obiecto. Qua de causa Caietanus et Conradus
superius q. 18. a. 2. Scotum impugnant. Et quidem, actum
internum, qui ex proximo obiecto est bonus, speciem sumere ex
proprio obiecto, non materiali sed formali, S. Thomas tradit supra
q- 18. a. 2., 5. et 6., specialiter in hoc articulo et sepe alibi.
Consentiunt Casetanus et Convadus, cit. 1., et Gabriel 2. d. 40.q. 1. a.
1. not. 1., Durandus d. 38. q. 1., Almainus tract. 1. moral. c. 14.
Et res est manifesta ex generali principio actuum, qui cum oriuntur
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ab eadem potentia, non possunt distingvi, nisi per obiecta. Quod
autem per obiecta materialia actus voluntatis non constituantur
in specie, docet S. Thomas 2. II. q. 28. a. 1., et alii citati. Quod
etiam ratione patet. Quia circa idem obiectum materiale possunt
csse dissimiles actus: igitur ex obiecto formali sumenda est
specifica distinctio actuum voluntatis. Neque ulla ratione Scofus
supra allegatus contradicit, ipse enim se clarissime explicat,
bonitatem, qua sumitur ex obiecto, a se appellari bonitatem ex
genere, quia talis bonitas indifferens est ad diversas bonitates ex
circumstantiis, maxime in fine remoto. Et vero, si propter allegata
Scofs verba, contraria sententia illi tribuitur, etiam deberet tribui
S. Thomee in 2. d. 36. q. 1. ar. 3. ad 3. Nam plane eodem modo
loquitur sicut Scofus. Ego vero bonitatem ex obiecto arbitror vocari
ex genere, hoc est ex materia et essentia, ut asserit S. Thowmas
supra ¢q. 18. a. 2. Sic enim dicimus humanum genus, signi-
ficantes humanam naturam. Dicimus etiam periurium aut furtum
ex suo genere esse peccata mortalia, hoc est ex sua natura et
intra suam naturam. Nec enim aliquis ignorat, hac esse peccata
in specie.

Sed contra est

Primo communis obiectio. Quia fieri potest, ut quis proponat in
genere se in posterum dedere honestati, volendo maiorem perfectio-
nem, aut quid simile, qui actus cum in individuo a parte rei
existant, sine dubio habent speciem, nec tamen illam possunt
habere ab obiecto, cum illud generatim et communissimum sit:
ergo species actus boni ex alio sumenda est, non ex obiecto
formali.

Respondeo negando minorem. Nam ex obiecto considerato
secundum rationem communem, si secundum illam adequatum
sit obiectum, sumi potest species infima actionis non minus quam
ex qualibet particulari ratione, sicut contingit in actibus intellectus,
quibus consideramus rationem caloris, aut alterius rei, sine specifica
differentia.

Sed dices secundo: Quoniam species actionis, qua conside-
rantur huiusmodi obiecta communia, essentialiter continetur sub
genere, in quo conveniunt actus, qui versantur circa speciem. Et
in re praesenti desiderium operandi honeste secundum rationem
in communi continetur sub genere actus honesti, ac propterea
habere debet aliquam intrinsecam differentiam, per quam distin-
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gvitur ab illo genere. Hanc autem non potest recipere per ordi-
nem ad obiectum honestum in communi, quia hoc totum respicitur
per rationem genericam. Videtur ergo dicendum, differentiam spe-
cificam saltem in tali actione non esse sumendam ab obiecto.

Respondeo concedendo omnia usque ad illam propositionem,
in qua asseritur differentiam intrinsecam, quam talis actus habet,
non sumi ab obiecto communi, circa quod versatur, a quo etiam
sumitur ratio generica virtutis, sub diversa tamen ratione. Quo-
niam ratio honesti in genere duobus modis accipitur. Altero sicut
totum potentiale contrahibile per differentias, altero vero modo
quatenus in se est quadam natura, actu continens suam quiddi-
tatem. Priori modo est obiectum formale, a quo sumitur generica
differentia actus honesti. Posteriori vero ratione, quatenus in se
est honestum seu queedam quidditas hic et nunc amata sine
differentiis per quas possit contrahi, est obiectum formale actus
particularis, quo quis vult honeste operari, abstrahendo ab hac vel
illa specie honestatis. An vero in actibus honestatis, qui versantur
circa obiecta he&c generalia, aliquis habitus, aut virtus generetur,
dicemus in tractatu de virtutibus.

Ultimo iuvat animadvertere, cum dicimus speciem bonitatis
sumi ab obiecto, non significari ordinem ad obiectum esse specificam
differentiam bonitatis ut bonitas est; hic enim ordo differentia est
essentialis actionis in genere naturae, a qua ratione differt bonitas
moralis. Nihilominus, quia per diversitatem essentiee, quam actus
honestus habet ex obiecto, habet etiam diversitatem bonitatis
actualem, hoc est diversam integritatem, ideo dicitur bonitatem
actus interni specificari ab obiecto, quoniam per diversitatem
obiecli diversa est. Nam per diversitatem obiecti rationalis natura
postulat diversam integritatem in sua operatione, et ideo quoties-
cumque actus internus bonus ex obiecto proximo est diversus in
esse naturae obiecti, similiter est diversus in genere moris habetque
diversam integritatis bonitatem, qua est bonus in se, et conformi-
tatis cum natura rationali, qua est ille bonus et obiectum ab illo
amabile amore concupiscentiee.

Una vero hic relinguitur difficulfas: Quid sit sentiendum,
quando in obiecto apparent plures rationes honestatis, et voluntas
ex illis omnibus movetur ad dilectionem eiusdem obiecti. An
inquam, in tali casu in uno actu secundum esse naturse sint plu-
res bonitates pertinentes ad diversas virtutes pro ratione diver-
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sarum honestatum, que apprehenduntur in obiecto v. g. obedien-
tiee, iustitiee, veracitatis et religionis, qua possunt apprehendi in
uno obiecto, e. g. dicendi veritatem, quando aliquis in iudicio
examinatur sub iuramento.

Aligui affirmant, in tali casu esse unum actum in genere Aliquorum
naturee, qui habent plures species in genere moris, &que proximo Sententia.
convenienter tali actui. Primo in confirmationem, si Deo placet,
adducunt S. Thomam, qui supra q. 1. a. 1. ad 3. asserit, actum
qui est unus in genere naturz, posse esse in pluribus speciebus
in genere moris, quod vulgatum pronuntiatum est apud alios
doctores. Secundo confirmatur ratione. Quoniam quando apprehen-
duntur plures rationes bonitatis in obiecto, facilius homo determi-
natur, quod non contingeret, nisi eadem operatio voluntatis ori-
retur ex apprehensione omnium bonitatum; intelligi enim non
potest, voluntatem determinari facilius ex aliqua apprehensione
boni, nisi talis apprehensio, applicando voluntati rationem moti-
vam, influeret in determinationem voluntatis.

Sententia contraria est multo probabilior: quando in obiecto sententia con-
considerantur diversa rationes boni, que expresse amentur, non “’aribamgt’ba'
esse unum actum in genere nature, sed diversos, ac proinde in
eodem actu voluntatis nunquam esse plures bonitates intrinsecas
sumptas ab obiecto proximo. Haec est expressa sententia \S. Thowmce
supra q. 1. a. 3., ubi docet, eundem actum voluntatis non posse
habere plures fines proximos, et ideo nec posse constitui ex &quo
in duplici specie; queae fere repetit in hac q. a. 2. ad 1. Huius
rationem supra assignavimus q. 8. a. 2. dub. 2. Nonnihil etiam
diximus q. 1. a. 5. dub. 2., ubi probavimus fieri non posse, ut
eodem actu ametur una res propter diversa motiva separabilia
inter se, sed necessario esse tot actus realiter diversos, quot sunt
motiva, sin minus fieri poterit, ut eodem actu ametur Deus prout
est bonus et prout est nobis bonus. Alia etiam absurda, qua ex
opposita sententia sequerentur, ibidem insinuavimus. Et L. p. q. 55,,
cum explicaremus quomodo species Angelorum possint esse natu-
rales in repraesentando. Et certe Doctores, qui sentiunt modo expli-
cato actum esse eundem in genere natura multiplicem in genere
moris, idque ex proximo obiecto, sibi non recte consentiunt.

Nam si commune esse natura est in actu voluntatis desumptum
a diversis motivis, consequenter esset asserendum, esse posse
unum esse moris desumptum ab eisdem obiectis motivis, non
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enim minus ab obiecto specificantur esse natura, quam esse moris:
quare si unum est esse nature, non ohstante diversitate bonitatum,
quae movent, pari ratione esse posset unum esse naturae. Secundo,
quia bonitas actualis est integritas ipsius actus, quam ille habet
ratione obiecti, que non distingvitur secundum rem ab esse
nature et est quaedam passio illius: quando ergo non est nisi
unum esse naturee, non potest esse nisi una bonitas.

Ad S. Thomam respondetur: dixisse illum unum actum in
esse naturae esse posse in pluribus speciebus secundum genus moris;;
quod est certissimum, non solum in actibus malis, sed etiam in
bonis, ratione bonitatis ex fine, quee diversa esse potest a bonitate
sumpta ex obiecto; non tamen dicit S. Thomas, eundem actum
esse posse in pluribus speciebus boni ex obiecto, de quo dispu-
tamus. Est enim diversa ratio in hac specie moris, qua est quee-
dam passio actus in esse naturee, et ideo nisi actus multiplicetur
secundum hoc esse, non potest multiplicari in esse moris boni ex
obiecto. Heec enim bonitas non est accidens, quod possit adesse
et abesse, aut variari in actu voluntatis, ut probatum est. Ad
rationem vespondetuy, voluntatem facilius determinari, quando
apprehenduntur plures rationes boni, etiamsi operetur diversis
actionibus internis. Nam licet apprehensio unius bonitatis directe
et per se non influat in actionem, que nititur in altero motivo
simul apprehenso, tamen minuit difficultatem ex parte obiecti.
Nam ex natura rei difficultas apprehensa in obiecto minus retrahit
voluntatem, qua a multis attrahitur. Tandem addendum est, licet,
quando una res amatur expresse propter plures rationes distincte
apprehensas, diversa sint actiones in voluntate, saepius tamen
considerari has rationes confuse, prout conveniunt et efficiunt
quamdam rationem maioris boni honesti, in quo casu obiectum,
quod habet plures rationes boni, una actione amatur, quia elicitur
ex motivo unius boni, et tunc facile intelligitur, voluntatem posse
determinari facilius ad amorem, ad quem movent diverse rationes
amandi, quatenus efficiunt maiorem quamdam rationem honesti,
qui actus pertinet communiter ad eandem speciem, ad quam
pertinet generale principium honeste vivendi.

Ultimo posset hic queeri: An electio mediorum utilium ad
fines honestos sit intrinsece bona ex obiecto, eadem ratione atque
volitio actus honesti propter honestatem. Sed de hoc in articulo
sequenti, postquam explicuerimus, qua ratione contingere potest,
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aliquam intentionem, queae habet intrinsecam bonitatem ex obiecto,
participare accidentaliter bonitatem finis aut alterius circumstantiee.

Demum ex dictis in hoc articulo, hac dubitatione et prace-
denti colligitur, qualis sit distinctio actus humani in bonum,
malum et indifferentem. Nam si dividatur actus humanus consi-
deratus in esse nature, divisio est subiecti per accidentia. Quia
bonum, malum, et indifferens, non conveniunt essentialiter actui
considerato in esse nature, ut dub. 3. diximus. Si vero actus
humanus accipiatur in esse morali, et ut moralis est, constat:
primo illam divisionem esse essentialem, quia bonum, malum, et
indifferens, differentiee sunt essentiales in genere moris seu entis
mensurabilis per rationem. Secundo tamen addendum est, non
esse divisionem generis univoci in species, sed analogi in analo-
gata, tum quia genus boni moralis essentialiter est prius quam
malum, quod dicit privationem illius, tum etiam quoniam malum,
quod privationem dicit, non potest univoce convenire cum bono.
Est ergo illa divisio essentialis quidem, non tamen generis, sed
analogi, per diversas conmensurationes cum ratione, in qua con-
mensuratione diximus esse rationem moralis.

ARTICULUS 1I.
An bonitas actus voluntatis dependeat a solo obiecto?

Conclusio est, bonitatem voluntatis dependere ex solo obiecto,
non vero ex circumstantiis. Ut autem intelligatur, de qua bonitate
sit hec conclusio, premittendum est, possitne duplex bonitas,
substantialis et accidentalis, in actu voluntatis reperiri. Quare
commode hic explicabuntur ea, quee ad bonitatem pertinent ex
fine aut circumstantiis desumendam.

Prima dubitatio.

AN ACTUS BONUS EX OBIECTO HABERE POTEST ALIAM BONITATEM
EX FINE REMOTO?

Agimus hic de actu interno voluntatis, et per obiectum
intelligimus finem proximum boni honesti, a quo voluntas movetur.
In voluntate enim finis proprie est obiectum actus interioris, ut
S. Thomas asserit q. preeced. a. 6. Porro in hac difficultate proposita
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Prima sentemtia est quorundam, qui affirmant, actum internum
voluntatis non posse habere aliquam bonitatem accidentalem ex
fine remoto, in quem ordinatur, sed solum illam primariam sub-
stantialem, quam habet ex proximo obiecto. Probatur:

Primo auctoritate S. Thomee hoc articulo asserentis, boni-
tatem voluntatis pendere ex solo obiecto, et q. preeced. a. 6. ad 2.,
actum externum ordinari posse accidentaliter in finem non
tantum internum. Inde autem infertur, actum internum non posse
habere accidentalem bonitatem a fine remoto, sed solum sub-
stantialem, quam habet a fine, in quem proxime ordinatur.

Secundo, quoniam licet actus externus ordinari possit accidentali-
ter in finem, quia non est liber per se, sed solum ea ratione, qua pendet
ab actu voluntatis, ipse tamen actus volendi habet internam liberta-
tem, quatenus est actus elicitus ex apprehensione alicuius boni: ergo
habere non potest bonitatem, nisi a bono, ex cuius apprehensione
elicitur, nam tantum potest esse gratia huius, ab hoc autem obiecto
seu fine bonitas substantialis desumitur: ergo nulla est accidentalis.

Tertio, quoniam sequeretur posse fieri, ut licet aliquis actus
internus sit ex obiecto bonus, tamen ex fine remoto esset malus,
si imperetur ex intentione alicuius finis mali.

Secunda sententia contraria meoque iudicio certa et plane
S. Thomee est: Actum internum voluniatis habere posse ex aliquo
remoto fine, ex cuius intentione imperetur, aliquam bonitatem
accidentalem, diversam ab illa, qua accipitur ex fine proximo, ex
cuius aprehensione elicitur. Hoc enim artic. ad 1. dicit, in actu
voluntatis bonitatem, que est ex obiecto, non differre a boni-
tate, que est ex fine, sicut contingit in actibus aliarum vir-
tutum, nisi forte per accidens, prout finis dependet ex fine
et voluntas ex voluntate: ergo docet S. Thomas fieri posse,
ut in actu voluntatis bonitas ex obiecto differat a bonitate ex
fine; quee verba ita sunt clara, ut sufficiant ad refellendas omnes
contrariarum sententiarum expositiones. Idem desumitur ex 2. II
q- 85. a. 3. et q. 147. a. 2. ad 2. et q. 154. a. 10, et IIL. p.
q. 85. a. 2. ad 1. Asserit enim actum unius virtutis elicitum
participare posse speciem bonitatis virtutis alterius, si ordinetur
ad finem alterius. Consentiunt Alensis 2. p. . 92. memb. 2. a. 1.,
Caietanus supra q. preced. a. 6. ad 2. Alii, quamvis asserant,
actum bonum habere posse bonitatem alterius virtutis, non ita
expresse loquuntur de actu interno, de actu externo enim nulla
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est difficultas. Si enim actus temperantiee externus ametur propter
absolutam bonitatem, quam habet, et propter utilitatem, que in
illo apprehenditur, fundatam in alia bonitate, \quam habet ut finis,
quando inquam hic actus ex hoc duplici motivo efficitur, sine
dubio habet duplicem speciem boni, primaria autem dicitur illa,
quee illi convenit ratione bonitatis, quam habet per modum finis,
quatenus per se est conformis rationi, in qua conformitate fun-
datur utilitas ad alium finem honestum, que etiam sufficit ad
participationem alterius bonitatis. Ceeterum in actu ipso in