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|. Bevezetés

Hogyan targyalnak a kérdésrol?

Rémséges bortonok ... kdmzsas baratok, kik elevenen nyuznak szerencsétlen ndket,
gyermekeket, ... dridsi iistok, melyekben emberhts siistorog, lobogd maglyak, melyek kortil
az inkvizicié hohérai, mint vérszomjas kannibalok ujjongnak az emberi dldozatok
halalhorgésein! Borzalmas autodafék ... szerencsétlen zsidok és morok, kiknek kiiildozése
utan és az inkvizicio gyiilolt munkaja nyoman Spanyolorszagra a szellemi sotétség ¢je borult
és mindez a romai papa parancsara s a katolikus egyhaz nevében és szellemében!... Igy
képzelik az inkviziciot! Errdl irnak gondolathijas riporterek, errél szonokol a népet mentd €s
elveket plantalo népgytilési agitator, errdl beszélnek a szinhdzban €s moziban, ezt lehet latni
panoramdkban, hol a népszerisitett tudomany csekély pénzért még rdadasul egy-egy
ajandéktarggyal is szolgal a szellemi élvezetért.

Szerencsére azonban ez az inkvizicid legnagyobbrészt beteges képzeletnek sziilottje,
rémregények targya, a vastag tudatlansagnak és vak gyiiloletnek agyarkodasa a katolikus
egyhaz ellen. Az az inkvizicid, melyrdl az igazsagos torténelmi kritika beszél, melyrdl
elfogulatlan tudo6sok, protestansok és katolikusok tudnak, egészen mds. Soha, semmiféle
torténeti kérdésben ennyi és ily bosszanto6 tudatlansaggal, ekkora feliiletességgel és ennyi
rosszakaratu ferditéssel nem talalkozunk. Igen nagy része azoknak, kik az inkviziciot a
katolikus egyhdz gyalazasara ajkukon hordjék, vagy penndjuk hegyére veszik, azt sem tudja
mikor, hol szerepelt az inkvizicio.

Sokan csak annyit tudnak rola, hogy az inkvizicidt illik felhozni akkor, amikor az ember a
,klerikalizmus és ultramontanizmus” ellen akar rugaszkodni.

Nagyon iddszertinek latszik, ha ezt a kérdést, melyrél még kozkézen forgo lexikonok és
tankonyvek is olyan tajékozatlansaggal és rossz akarattal irnak, melyrdl sok nagy munka
jelent meg, — amelyekhez azonban az érdekl6ddk legnagyobb része hozza nem jut, — egészen
targyilagos megvilagitasban tarjuk fel.

Mi a katolikus elvi allaspont?

Nem védelmezni akarjuk az inkvizicidt és annak esetleges visszaéléseit vagy egyeseknek
olykor szertelen tulkapasait; ellenkezdleg fenntartas nélkiil eldre is elitéljiik a
kegyetlenségnek minden egyes bebizonyitott tényét!

De a katolikus egyhazat sem akarjuk az inkvizicié cimén ellene intézett timadasokkal
szemben megvédeni! Védelemre nem szorul. Az egyhdznak e téren nincs mitdl tartania;
annyit elére jelezhetiink, hogy ami gancsoland6 van az egész dologban, az nem irhat6 az
egyhaznak szamlajara. Mint sok mas kérdésben, ugy ebben is legjobb védelme a katolikus
egyhaznak a torténet hii eléadasa. Akit az elfogultsdg egészen el nem vakit, az levonja a
tényekbdl €s azok biralatabol a kovetkeztetéseket s az igazsag baratai azok alapjan inkabb
halaval fognak tekinteni az egyhazra, semhogy kovet vessenek red. Az egyhdz e terén is a
jog, az allami rend s a tarsadalom igazi érdekeit szolgalta.

Természetesen sokan az igazsag vilagos latasa mellett is gyalazkodnak; de hat az
ostobasag ellen nincs patikaszer. A rosszakaratiakat pedig taldn éppen az igazsag vildgos
latasa teszi dithdsekké. Errdl mar igazén csak 0k tehetnek.

A kovetkezdkben inkdbb azon elvekrol lesz sz6, melyek szerint az inkvizicié a maga
egészében, s a felhanytorgatott kifogdsok megitélendok. Az események aprolékos eldadasatol
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tartozkodunk, kivévén ott, hol az intézmények kifejlédését maskiilonben megérteni alig lehet.
Hogy elfogultsaggal ne vadolhassanak, kiilonds gondot forditunk arra, miszerint az elvi
kérdéseknél a legkivalobb protestans tuddsok véleményét esetrdl-esetre felemlitsiik.

A kétféle inkvizicio

Kétféle inkviziciot ismeriink: egyhazi és spanyol inkviziciot. A kettd miikodésének idejét,
céljat, eszkozeit és eredményeit tekintve egymastol élesen megkiilonboztetendd. Az egyik —
az egyhazi — a 13. szazadban alapittatott, tulajdonképpeni miikodése a 13. és 14. szazadba
esik, miikodésének tere Franciaorszag déli és Olaszorszag északi része, célja megtisztitani e
vidékeket a forradalmi jellegii eretnekségektol.

A masik — a spanyol inkvizici6 — a 15. szdzad végén allittatott fel, megteremtdje a
spanyol 4dllamhatalom, f6képp Spanyolorszagban miikddott, célja volt a hatalmukban féktelen
titkos zsidok és morok uralmanak megtorésével a spanyol nemzeti és vallasi egység
megmentése. Az ellenvetések legnagyobb része a spanyol inkvizicidra vonatkozik annyira,
hogy igen sokan az inkvizicié emlitésekor kizardlag a spanyol inkviziciora gondolnak.
Szo6ljunk mindkett6rél. Minthogy az egyhézi inkvizicidt korantsem éri annyi vad, mint a
masikat, figyelmiinket kiilondsen erre, a spanyol inkvizicidra forditjuk. Nem hallgatunk el
semmit, s mivel a kérdést oly sok oldalrdl targyaltdk, a lelkiismeretes, pontos idézésre
kiilonosen iigyeliink.
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Il. Egyhazi inkvizicié

Inkvizicid latin eredeti szo; vizsgalatot, jelen esetben hitnyomozo torvényszéket jelent.
Az egyhazi hitnyomozo térvényszékkel, mint teljesen kifejlett intézménnyel a 13. szdzadban
talalkozunk. Hogy felallitdsanak okaival és koriilményeivel kdzelebbrdl megismerked;iink,
++++++meg kell roviden emlékezniink azokrdl az eretnekekrol, kiknek megfékezésére az
egyhaz és allam sziikségesnek tartottak az inkvizicio felallitasat.

Kozépkori eretnekségek

A manicheus eretnekség, mely Kr. u. a 3. szdzadban keletkezett, a romai csaszarok
iild6zése dacara nem pusztult el, tovabb lappangott, s a 12. és 13. szdzadban 0jabb kiadasban
albiak, katharok eretneksége elnevezés alatt jelentkezett Franciaorszag déli, Olasz- és
Spanyolorszag északi részén. Evvel az eretnekséggel szemben minden id6ben a legszigoribb
eljarast talaljuk. Mar 296-ban Diocletianus és Maximianus pogany csaszarok kényszeritik
Oket eretnekségiik elhagyasara; az engedetleneket kiilonféleképp biintetik, vezetdiket
maglyan égettetik el. Honnan e szigorusag éppen ezekkel szemben a jogtiszteld romai
allamban? Az allamhatalom meg volt gy6zddve ezen eretnekség rendkiviil veszedelmes
voltarol. Nem csoda! Ezeknek és a kozépkori rajong6 eretnekségeknek tanitasa vagy
kifejezetten vagy sziikségszerli kovetkezményeiben forradalmi jellegii volt. A kereszténység,
izlam és a zsid6sag tanitasaval az alapban sem volt k6z0s; szerintiik két Isten van, jO és rossz,
a jo Isten teremtette a lelket, a rossz az anyagot. Jézus nem Isten. Az anyag minden rossznak
forrasa; ezért szabadulnunk kell az anyagtol. Tilos a hussal, tejjel, tojassal valo taplalkozas;
bort nem szabad inni; allatot nem szabad megdlni, sem ndvényt a f61dbdl kitépni (ez faj a
novénynek!). Karhoztattak a hazassag intézményét s ennek kontojara a legundokabb
természetellenes kicsapongésokat tizték titkos dsszejoveteleik alkalmaval. Katonaskodni
szerintilk nem szabad; a magéantulajdon biin. Az ongyilkossag dicsoséges jotett. Aki
koplalassal végezte ki magat, hitvalld, aki kenddvel fojtotta meg magat, vértanti; ezenkiviil
méreggel, érmegnyitassal pusztitottadk onmagukat. Szerintiik nincs sem egyhazi, sem vilagi
fels6bbség; adot nem kell fizetni.

Miért volt szilkkséges az inkvizicié?

Ily modon a csalad, az egyhdz, az allam alapjai vannak alddsva; ezt nem nehéz atlatni. Ne
csodaljuk hat, ha a pogany csaszarok kivételes szigorusagot alkalmaztak elleniik; de ne
csodaljuk azt sem, ha a katolikus egyhéaz legerélyesebben ellene szegiilt tanaiknak. Ha az
egyhaz nem fejtette volna ki ezekkel a fanatizalt horddkkal szemben minden erejét, s hagyta
volna a csaladot, allamot, tarsadalmat a biztos romlésba jutni, — akkor érhetné 6t a jogos
szemrehanyas. Mert annak megértéséhez ugyan nem kell kiilonos torténelmi €rzék, hogy ha
ezek gydztek volna, altalanos felfordulds, mérhetetlen bajok, a barbarsdgba és poganysagba
valo visszaesés lett volna a kimaradhatatlan kvetkezmény. Nem elszortan, hanem rengeteg
tomegekben Iéptek fel; kovetdik voltak minden rendben és rangban, még a fejedelmek kozt
is. A varosokat feldultak, a templomokat kifosztottak, a néket megbecstelenitették, a
szentostyakat meggyalaztak, gyilkoltak és gyujtogattak. Ezek ellenében a szigoru fellépés a
kozépkori allam és egyhaz részérdl nagyon is igazolt. Mit tett hat az egyhaz veliik szemben?
Azonnal tlizzel-vassal esett nekik? Nem!
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Az inkvizicio életbeléptetése

Az egyhaz minden tdle telhetdt megtett, hogy békés tton, a legszelidebb eszkdzokkel
birja ra 6ket veszedelmes tanaik feladasara, és 0szinte megtérésre. Kozéjiik kiildte a
legkivalobb férfiakat, pl. clervoi Bernatot, hogy meggy6zzék dket az ige hatalmaval és
visszatéritsék az egyhazba.

Azonban a szelidség megatalkodottakka tette Sket. Uj kisérletet tettek. ITI. Ince papa
Castelnau Pétert kiildte kozéjiik, s ez, hogy miikodése annal eredményesebb legyen, Szent
Domonkos tanédcséara szegényen €s mezitlab ment k6z&jiik.

S az eredmény? 1208-ban meggyilkoltdk. Ha a békéltetd kovettel igy bantak, ne csodaljuk
az altalanos felhaborodast, melynek kovetkezménye az lett, hogy keresztes haborut hirdettek
elleniik. Ez a hadjarat nem egyik-masik hitcikkely elvetése miatt indult meg az eretnekek
ellen; az akkori keresztény allam és a tarsadalom létkérdésérol volt szo. A veszedelem
nagysagat bizonyitjak a hittéritok, kovetek, plispokok és papak, a kronikasok s maguknak az
eretnekeknek fennmaradt iratai és azon 52 zsinat (koztiik 3 egyetemes), melyeket éppen ezen
idében 1119-1229-ig tartottak.

A kiralyok és papak seregei kemény csatakat vivtak ellentiik s még igy is csak 20 évi harc
utan sikertilt dket politikailag megtorni, de titokban megmaradtak tovabb is allam- és
egyhazellenes torekvéseikben. A személyes szabadsag védelme, a kozbiztonsagi allapotok s a
renddrség intézménye akkortajt mas volt, mint ma; napirenden voltak az dsszelitkozések az
igazhitiiek és eretnekek kozott. Egyrészt, hogy ilyen szomoru vérengzések ne ismétlodjenek,
masrészt, hogy e kommunista és anarchista irdnyu forradalmi tévtan végképp megsziinjék, az
1229-iki toulouse-i tartomanyi zsinat Romanus papai kovet, szamos francia piispok és érsek,
VII. Rajmund grof és a carcassonei tartomanyi fondk jelenlétében kimondotta az
inkvizicidnak, mint rendszeres hitnyomozo6 térvényszéknek felallitasat és 45 torvénycikkben
korvonalazta jogkorét. Tehat — mint latnivalo — az egyhdz és allam kardltve jart el a kdzos
veszedelem ellen.

Az inkvizicio perrendtartasa

A piispok nevezzen ki minden plébania teriiletén egy papot €s két-harom jo hirnevii vilagi
embert, kiknek kotelessége eskii alatt feliigyelni, nincsen-e a plébania teriiletén eretnek.
Ennek kinyomozasa végett a gyantis hdzakat, melléképiileteket foldalatti helyiségeket at volt
szabad kutatniuk, s a gyantisak buvéhelyeit leromboltathattak. (Ez nekiink a XX. sz.-ban
nagyon keménynek tetszik; de gondoljunk arra, hogy e rendelkezés a habort befejezésének
évében s nem formalis békekdtés utan, hanem csaknem a harctéren a jus belli, a hadi jog
alapjan bocsattatott ki!) Aki ezentul eretneket birtokan rejteget, foldi biintetés végett
foljebbvaloinak adand6 at. Ha valakire nézve az eretnekség gyanuja alaposnak bizonyult, a
plébanos tanuk jelenlétében megjelent hazanal, atadta neki a térvénybe valo idézést. A ra
kovetkezd vasarnapon a plébaniai misén ujbol felolvastak a megidézést.

Ha az illetd a kitizott hataridon beliil 6nként jelentkezett, egyhdzi biintetésben részestilt
(pl. blinband ruha viselése, bojt stb.) Ha 6nként nem jelentkezett, kiadatott az elfogatasi
parancs, melyet allami hivatalnokok hajtottak végre. A targyalas eskiivel vette kezdetét. A
vadlottnak meg kellett eskiidnie, hogy dnmagara és masokra nézve is csak a tiszta igazsagot
fogja mondani. A terheld tantiknak is meg kellett eskiidniiik. Rendes koriilmények kozott a
vadlottal nem kozolték a tanuk nevét. Ezt a gyakorlatot a vilagi jogbol vették at; azért nem
mondtak meg a vadlottnak a tantik nevét, hogy a vadlott, illetve hozzatartozoinak és
eretnektarsainak véres bosszujatol megmentsék dket. A vadlottnak azonban jogaban allott
ellenségeit megnevezni, akiket azutan a tanuvallomasokbdl kizartak. IV. Ince papa elrendelte,
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hogy bizonyos esetekben meg kell a tanukat nevezni a vadlott el6tt. Kiilon bizottsag itélkezett
az irant, vajon a tantk eskiire bocsathatok-e vagy sem.

Az allam (mint alabb részletesen jelezni fogjuk) az eretnekséget ebben az idében olyan
vagy még nagyobb biinténynek mindsitette, mint a hazaarulast vagy felségsértest. Ezekben a
legnagyobb blinpérdkben (crimina excepta) az allam a rendestdl sok tekintetben eltérd
igykezelést alkalmazott. Ezeket a kivételes rendszabalyokat a vilagi jogbol atvette az
inkvizici6 is. Tehat nem a zsinatok és nem a papak talaltak ki ezeket! Igy pl. valamint a vildgi
jog szerint a hazadrulas €s felségsértés ligyében barki feljelenthette a blinodst €s barki, — még
aki rendes blinporoknél és a polgari torvénykezésnél a tanuk sorabdl ki volt zarva, —
tantiskodhatott, ugy az inkvizicional is tanuskodhatott az eretnekség bliniligyében akarki.
Hogy a bizottsag eskiire bocsatotta-e, s a birdk mennyiben adtak vallomasara, egészen mas
kérdés. Biztos értesiilésiink van éppen egy az eretnekség ellen tartott tartomanyi zsinatbol
(beziersi zsinat 1246. 45. canon) arra nézve, hogy a hamis tantikat egymasutan tobb
vasarnapon at ¢gé gyertyak ¢és harangziagas mellett kikozositették, és tanusagtételre nem
bocsatottak. Egyébként a hamis tanuk biintetése posztobol késziilt nagy vords nyelv volt,
melyet ruhaikon kellett hordaniuk. (Bliniigyben ma is elfogad a térvény tanunak barkit; csak
eskiire nem bocsat bizonyos biintetett elééletli egyéneket!) A vilagi jog akkor mindentitt
hasznalta a nekiink manapsag oly borzasztonak tetszo testi fenyitéket a vallomas
kiegészitésére. Ezt az akkori viszonyok kozott mindenki természetesnek talalta. Ez volt
minden biinpdrnél a legk6zonségesebb vallatasi eszkdz. Ezt a felfogast természetesen nem
szlintethette meg az inkvizicié sem. Azonban kétségtelen bizonyitékaink vannak arra nézve,
hogy a testi fenyiték mint vallato eszkdz az inkvizicional sokkal kevesebbszer és sokkal
szelidebb alakban szerepelt, mint az idotajt barmely mas vilagi térvényszéknél, s az
eretnekekkel szemben csak kivételes esetekben alkalmazhattak, amiért esetrol-esetre a
plispokhoz kellett folyamodni.

Kiilonben az ilyen testi fenyiték alatt tett vallomast egymagaban nem tekintették
elégségesnek az itélet meghozdsihoz, itélethozatalnal més szakértd férfiaknak is jelen kellett
lenniiik. Egészen vilagos bizonyitékok vagy onkéntes vallomas nélkiil soha senkit el nem
itéltek és V. Kelemen meghagyasara végérvényes itéletet csak akkor lehetett hozni, ha a
plispoknek és az inkvizitoroknak a véleménye egybehangzé volt. Az itélet meghirdetése
mindig valamely templomban egy linnepnapon nagy néptdmeg jelenlétében tortént. A
biintetések koziil haromfélét az inkvizitorok maguk is végrehajtattak. Legenyhébb biintetés
(poenae comminatoriae) a kikozdsitéssel valé megfenyegetés volt, kisebb biintetések (p.
minores) voltak: kdtelezo jocselekedetek, bojt, alamizsna, bicsujaras. A pénzblintetést a
narbonne-i zsinat 1244. és [V. Ince péapa (1243-54) szigorGian megtiltottak. Erdsebb
biintetések voltak mar a kikozosités és megszégyenitések (p. infamantes) pl.
megkiilonboztetd ruha viselése feltling sarga kereszttel. (A beziersi zsinat 6-ik térvénycikke
kikozosités terhe alatt tiltja e jeleket viselk kigiinyoléasat!)

A makacs, visszaes0, lazadast szito eretnekeket biintetés végett dtadtak a vilagi
hatosagnak. A vilagi torvények vagyonelkobzassal, bortonnel, sét sulyos esetekben maglyaval
biintették az ilyeneket. Ezek azonban mar rendesen olyanok voltak, akiket manapsag is
kivégeznének. Az elitéltnek mindenkor jogaban allott fellebbezni; a papak csaknem minden
esetben enyhitették az itéletet!

Egy kulonos vad

Itt meg kell emlékezniink egy kiilonds biintetésrél. Az inkviziciot targyald fércmiivek, sot
egyik-masik tudomanyosnak latsz6 munka ebbdl a biintetésbdl alkalmat vesz maganak arra,
hogy mindsithetetlen kegyetlenséggel vadolja az inkviziciot. Azt tudjak 6k is, hogy a vilagi
torvény mily szigortian bant el azon idében az eretnekekkel; de egy biintetésrol, melyet —
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mondjak 6k — az inkvizicié alkalmazott, nem tud a vilagi jog s ez a ,, valdsdagos, elevenen valo
befalazas.” Ellenségeink maguk sem tudnak konkrét esetet felhozni, az egyetlen beziersi
zsinatra (1246) hivatkoznak, mely szerintiik elevenen valo befalazasra itélte az eretnekeket.
Sietiink megjegyezni, hogy ez a vad szemenszedett valotlansag, egyike a legkirivobb
torténelmi siiletlenségeknek. Az emlitett zsinatnak van 46 rendelkezése; ezek egyikében sincs
e biintetésrdl szo.

A zsinaton a narbonnei érsek és tobb plispok 37 utasitast adott ki az inkvizitoroknak
mihez tartas végett. Aki ezeket atolvassa, rogton tisztdban van e vadat emeldk teljes
torténelmi jaratlansagaval. Sz6 van immuratiorol. Ez bebortonzést, maganzarkat jelent, de
sehol és soha sem jelent valosagos befalazast! (Magyar ember is szokta mondani: ,,négy fal
kozé tettek™!) Ilyent csak vagy egészen rosszakaratu, vagy pedig olyan ember allithat, aki
soha eredeti szoveget nem latott s akinek e tekintetben semmiféle torténelmi érzéke nincs.

A 20. utasitas arrdl szol, hogy a visszaesdket, szokevényeket 6rokos fogsagra itéljék az
inkvizitorok, de a papatol elére nyert engedély folytan a plispok tanacsara e biintetést is
atvaltoztathatjak.

A 23. canon arrdl sz6l, hogy ezen bortonre itéltek, ,,befalazandok™ szamara (,,talibus
immurandis”) készitsenek kiilon zarkat azért, hogy masokat meg ne ronthassanak (alios
pervertere nequeant) s gondoljanak megfeleld eltartasukrol!!

A 24. c. arrdl sz6l, hogy az élethossziglan tart6 fogsag (immuratio) biintetését egészen
nem szabad elengedni, kivéve akkor, ha a csaladapa tavolléte miatt a csalad tonkre jutna. A
25. canon arrol szol, hogy a ,, befalazottakhoz” feleségiik barmikor bemehet. (Sz6rdl szora:
,,Sit autem liber accessus uxori ad virum immuratum et € converso: ne cohabitatio denegetur
eisdem, sive ambo immurati fuerint sive alter ...”) A bortonérok tobbszor kénytelenek voltak
az ,,elevenen befalazottaknak’ bizonyos jatékokat szigoruan megtiltani. (Lasd Mahul,
Cartulaires Archives V. 630.; Mansi és Harduin ,,Acta conciliorum.” Hefele:
,Conciliengeschichte” a megfeleld zsinat rendelkezéseire vonatkozoélag!) Olyan kegyetleniil
befalaztak ezeket a szerencsétlen ,,eleven” embereket, hogy ha jol viselték magukat, néhany
honap mulva kiengedték oket, hogy jdtszhattak, latogatokat fogadhattak stb. ... Ilyen
torténelmi tudatlansag mellett lehet rémdolgokat képzelni és irni is az inkvizicidrdl, de ilyen
iroknak komoly targyilagossagra és megbizhatdsagra nem szabad szamot tartaniuk!
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lll. Az inkvizicio jogi alapja és biralata

Hogy az egyhaznak ¢€s a kdzépkori keresztény allamoknak az eretnekséggel szemben
tanasitott magatartdsat helyesen megitélhessiik, szemiink el6tt kell tartanunk a kovetkezdket;

1) Az egyhaz és az eretnekség

Mint minden egyesiiletnek, gy az egyhaznak is megvan az a joga s egyben kotelessége
is, hogy engedetlen és makacs tagjait a rendelkezésére allo eszkdzokkel sajat hataskorén beliil
megfenyitse. Minden értelmesen gondolkozo s a jog irdnt némi érzékkel bir6 embernek az
egyhaz szamara ezen alapjogot meg kell engednie. Ha mas tarsulatnal elismerjiik ezt, mért ne
ismerndk ezt el a keresztény egyhdznal, a vilagon 1étezd e legnagyobb szervezett tarsasagnal?
... Az egyhaz Krisztustol kapta azon jogot és kotelességet, hogy a reabizott tanitast hiven
megOrizze, annak épsége és tisztasdga folott orkodjék s a partiitdket, az eretnekeket, mint
akik a megismert igazsag ellen tusakodnak, megintse, esetleg tagjai sorabol végleg kizarja,
kikozositse. Igy rendelte maga Krisztus: ,,Aki az anyaszentegyhazra sem hallgat, legyen
neked, mint a pogany és vamos!” Az apostolok (2Jn 10; Gal 1,8.9; 1Kor 5,5. stb.) ezt a
leghatarozottabban és legszigoriibban hajtottdk végre. Az egyhdz sajnalja a poganysagot, hisz
a pogéanyok legnagyobbrészt tudatlansagbol tévelyegnek, elszenvedi a zsidosagot, mint az
igazsag tanuit a vilag végezetéig; de hogy valaki, mint az eretnekség, az egyhazzal k6zos
alapon allva vagy legalabb is ezt hangoztatva az igazsaggal szemben hazugsagot tanitson, s
azt krisztusi igazsdg gyanant hirdesse; ezt annak, aki a feltétlen igazsag tudataban €1, nem
szabad egykedviien elnéznie. Az egyhaz sajnalkoz6 részvéttel viseltetik a tudatlansag irant,
megbocsatja a tévedést, de a dacosan tévelygd akaratnak nem vetheti magat ala. S vegyiik
ehhez még a kdzépkori eretnekség csaladot, tarsadalmat felforgato jellegét, gondoljunk azon
szomoru végkdvetkezményekre, melyek az eretnekség diadala utdn az allamra, az altalanos
miivelddésre s az egyhdzra nézve jartak volna: s az egyhaz fellépését megértjiik! Az allam
biintetd torvénykonyvei a legszigorubb biintetéseket szabjak azokra, akik az dllam léte és
fejlodese ellen tornek. Hazaarulast, felségsértést, a nemzeti allameszme és a fennallo
tarsadalmi rend elleni izgatasokat stb. mindenkor a legszigoribb biintetéssel stjtottak. Az
ligyészség ellendrzése e tekintetben szintén bizonyos inkvizicidt jelent. S ha az dllam
létfenntartasa céljabol jogosan védekezhetik, az egyhaztol e jogos 6nvédelmet zokon
vessziik?

Az egyhaz, mint az inkvizicid felallitdsanal lattuk, csak a legvégso esetben, mikor a békés
eszk6zok nem hasznaltak, nyult a szigortibb rendszabalyhoz. Elvi allaspontja ugyan
mindenkor az volt, hogy a tudatos hazugsagnak a vallas dolgéban nincs egy percig sem
1étjogosultsaga, mégis mikor a tévelygokrol, az egyes emberekrdl volt sz6, kiméletességet
tanusitott. gy példanak okaért eléfordultak esetek, amidon a csaszarok til szigortian bantak
el az eretnekekkel, kiilonosen az eretnekségek alapitoival. Mikor Maximus tronbitorlo
Priscillianus tévtanitd, és tarsai ellen szigortian, st kegyetleniil akart fellépni, toursi Szent
Marton kozbevetette magat az eretnekek érdekében, és kérte a csaszart, hogy legalabb az
¢letiiket kimélje meg. A csaszar tett igérete dacara Kr. u. 385-ben kivégeztette 0ket. Szent
Marton nem késett a csaszar e tettét nyilvanosan elitélni, hasonloan rosszalltak eljarasat Szent
Ambrus milandi piispdk, Siricius papa s utobb Nagy Szent Leo pépa, kik hangosan
tiltakoztak e csaszari talkapas ellen!

Szent Agoston, bar altalaban nem helytelenitette a vildgi hatalom kozbelépését az
eretnekekkel szemben, mégis szelidebb eszkdzoket ajanlott elleniik. ,,Mi megjavitani és nem
meg0lni akarjuk dket. Veliik szemben el ne hanyagoljuk ugyan a szigoru ellendrzést,
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mindazonaltal ne vessiik ald 6ket azon biintetéseknek, melyeket megérdemelnek.” (Ep. ad
Donat.) De éppen Agoston volt az, aki keservesen csalodott azokban az eretnekekben, kiket
kimélni ohajtott! A kozépkorban Szent Bernat azt irja az eretnekekrdl: ,,Nem fegyverrel kell
Oket 1ildozni, hanem érvekkel megfogni, tévedéseiket megcafolni; hogyha csak lehet, a
katolikus hitre kell ket visszatériteni. Ez Annak a szdndéka, aki minden ember iidvOsségét
akarja, s mindenkit az igazsag megismerésére hivogat.”

Ez volt mindig az egyhédznak a felfogdsa azon eretnekekkel szemben, kik a szora még
hallgattak; de 6rjongd, rombol6 vad hordékkal szemben, akik ellen 20 all6 évig valosadgos
héabortt kellett viselni, a szigoribb eljarast s mint végso eszkdzt, az allami torvények
alkalmazasat igazoltnak talalta. 4 kozépkor altalanos felfogasa szerint ezen fellépése teljes
jogosultsaggal birt s az el6zok kelld mérlegelése utan elfogulatlan ember ma sem iitkozhetik
meg rajta.

2) A vilagi torvény és az eretnekség

Az egyhdz a pogany csaszarok idejében s a modern korban, akkor, mert tildozték, most
pedig —, mert egyhaz és allam kiilonvaltak — nem vette és nem veszi igénybe az allam
segitségét engedetlen tagjaival szemben. Beéri az egyhazi fenyitékkel. A kozépkorban nem
igy volt. Nagy Konstantin ideje 6ta az egész kdzépkoron 4t a legszorosabb kapocs flizte dssze
az allamot és egyhazat; mindenben egyértelmiileg jartak el. A régiek ajkdn nemcsak frazis,
hanem a hithii meggy6z6désnek szava volt az, hogy az allam 1étének legbiztosabb alapja a
vallés, tamasza ¢€s talpkdve a tiszta erkolcs. A kozépkori allamhatalom abban a felfogasban
volt, hogy ha az 4llam feladatdhoz tartozik védeni az alattvalok birtokat, legszebb tiszte a
honpolgérok legnagyobb kincsének, a vallasnak védelme.

Innen magyarazhaté meg II. Theodosius csaszar 407-ben késziilt torvénykonyvének e
rendelkezése: ,, akarjuk, hogy az eretnekség nyilvanos biintény gyanant tekintessék, mert ami
az isteni vallas ellen torténik, az a kozjonak van artalmara.” (1. 40. Cod. Theod. XVLI. 5.).

Ugyanezen torvénykonyv szerint az eretnekség, mint az isteni folség megsértése nagyobb
biin a kiralyi és csaszari folség megsértésénél. (,,Cum longe gravius sit acternam, quam
temporalem laedere majestatem.” Can. 10. X. 5, 7.) Ezért hoztak az eretnekség ellen éppen
olyan szigoru torvényeket, mint a hazaarulas ¢és felségsértés ellen.

De mig a romai birodalomban csak kivételképpen alkalmaztak az eretnekségre a
halélbiintetést, addig a german allamokban éppen a germén jogfelfogés szigoriisaga
kovetkeztében a testi bilintetések, kinzasok alkalmazasaval, sot a halalbiintetéssel is
gyakrabban talalkozunk. II. Frigyes csdszar ideje Ota az eretnekség gyakori biintetése a vilagi
torvény értelmében a maglya volt. (Mon. Germ. Leg. II. 326. spp, Sachsenspiegel I1. konyv.
13. §. 7. Schwabenspiegel, Landrecht 313. §.) Azt pedig csak nem mondhatja senki, hogy a
hitetlen II. Frigyes csaszar, aki a papaval és az egyhdzzal nem valami jo labon €1t €s Anjou
Karoly sziciliai kirdly az egyhaz illetve a papasag irant vald kiilonds vonzalombdl hoztak
ezen folotte szigora torvényeiket!

Ezek azon kor szellemének természetszerii folyomanyai voltak. S ha valaki Nagy
Konstantin, Nagy Theodosius ¢€s II. Frigyes torvénykonyveiért, a romai s még inkabb a
germdn jogaszok altal folallitott és vilagi torvénykonyvekben érvényre jutott jogi felfogasért
az inkvizitorokat akarja felelosekké tenni, kik kortarsaik véleménye €s sajat meggy6zodésiik
szerint torvényszeriien jartak el, — az a torténelem €s az igazsagossag irant vajmi kevés
érzéket mutat.

Aki torténelmi kérdésekrdl tiszta képet akar nyerni, legelsd dolga legyen, hogy ne sajat
koréanak felfogasahoz mérje a rég letlint szazadok alkotasait. ,,Aki egy egészen mas kor
nézeteibe van elmeriilve, mely a f6ldi folség ellen valo biint a legszigorubb biintetésekkel
sujtja, az Isten folsége ellen valo biint részint biintetleniil hagyja, részint nagyon is enyhén
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biinteti, s az istenkdromlas biinét, melynek egykor haldlbiintetés volt a jutalma, mar alig
ismeri, annak természetesen faradsagaba keriil, hogy csak némileg is megértse ezt a régi
altalan helyeselt és sziikségesnek ismert térvényhozast.” (Hergenrdther: Kath. Kirche und
christl. Staat. 425.) Rodrigo, Spanyolorszag legjabb nagy torténetiroja ,,Historia verdadera
de la inquisition” ¢. miivében (Madrid, 1876. 1. kot. 192.) az inkviziciordl altalaban szolva
ezeket mondja: ,,Az inkvizicio meg nem érdemli azt az elitélést, melyet red kimondottak,
tekintsiik akar torvényi, akar torténelmi, akdr kanoni szempontbol. Kizarolag azzal a
szandékkal 1étesittetett, hogy védje a vallas hitdgazati és erkolcsi tisztasagat. Midon a
szentszék e torvényszékeket megteremtette, — a vilagi hatalmak kérései szolgaltak alapul erre
— tekintélyénél fogva jart el és egyetértésben azokkal a térvényekkel, melyeket éppen ezek (a
vilagi hatalmak) /éfesitettek. Eljarasa megmentette e torvények szigoratdl azokat, akik
toredelmeseknek mutatkoztak. Kiilonb6z6 egyetemes €s tartomanyi zsinatok, katolikus irok,
kivalo bolcsességli egyhazi fejedelmek, szentek, kiket az oltaron tiszteliink, helyeselték az
inkvizicio 1étesitését. Es az egyhaznak hivé tagjai iidvozolték, mivel benne a vallas altalanos
elkallédasanak ellenszerére ismertek. Csak az eretnekség szegiilt ellene.”

3) Az inkvizicié ,,artatlan” aldozatai

Az ember szive olyan, mint a hangszer; a legkiilonfélébb érzelmeket valthatjuk ki beldle,
csak tudjunk jatszani rajta. Ordm és banat, szanakozas és gytildlet nagyon konnyen
valtakoznak benne. Ellenségeink jol szamitanak. A legsotétebb szinekkel festik az inkvizicid
hivatalnokait, ugyanakkor az artatlansag kontosébe o6ltoztetik az inkvizicio ,,szegény
szerencsétlen aldozatait ”, s az iires fejli, szlik 14tokorti embereknél kész a hatds. Hogy az
igazsag €s az igazsadgossag mit szol mindehhez, avval mar nem térédnek. Akiket az
inkvizici6 bindsoknek itél, akiket az allam a térvény szigoraval sujt, azok irant csak ugy
aradozik az a beteges érzelgdsség, de azokkal az aldozatokkal, kiket az eretnekek
bantalmaztak vagy megoltek, senki sem torddik. Pedig ezek az eretnekek kissé
kegyetlenebbek voltak, mint az imént emlitett torvények! Mar Agoston irja a donatista
eretnekekrol: ,,Akiket hatalmukba keritettek, azokat tlizbe vetették vagy a mélységbe
taszitottak, miutan kiszurt szemeikbe, ami kedvenc szokasuk volt, meszet és ecetet Ontottek.
Parittydkkal és borzaszt6 fiitykosokkel, melyeket 6k maguk ,,Izrael”’-nek giinyoltak, vonultak
ide s tova ... Vajon igazsagtalan tett volt-e, hogy minden biztonsagnak ily ellenségei ellen a
csaszar hatalmat hivjuk segitségiil?” (Agoston Unit. eccl. 19. 20.) Varosokat lerombolni, a
lakokat felkoncolni, a ndkkel erkdlcsteleniil vissza€lni: ezt mind elnézziik csak azért, hogy az
inkvizicion lehessen rigni és gyalazkodni? Ha az inkvizici6 hetekig, honapokig tarto
targyalasok utan a torvény €s jogszokas alapjan itéletet hoz e vallasi 6rjongdk buintettei folott
— az kérlelhetetlen szigorsag és barbarsag; a kdznyugalmat allandon veszélyeztetni, a szent
helyeket megbecsteleniteni, védtelen emberek vérét kiontani: az ,,csekély dogmatikai
eltérés”, az a ,,szabad kutatas elve” ,,a szabadsag és felvilagosultsig szelleme.” gy lehet
fércregényt csinalni, ostobasagot terjeszteni, de nem oknyomozo (!) térténelmi tankdnyvet
vagy komolysagra szdmot tart6 lexikoni €s hirlapi ismertetést irni!

A visszaélésekeért ki felelos?

Ha egyesek, mint pl. mindjart az inkvizicio felallitdsa utan a domonkosrendi szerzetesek
vagy marburgi Konrad vilagi pap tul szigortian jartak el, az nem irhat6 az egyhdz rovasara; a
papa éppen ezen szigorasag miatt az inkvizitori megbizatast a domonkosoktdl visszavette s
1jbol a piispokokre ruhdzta. Hogy egyik-masik inkvizitor az eldirt rendeletek és utasitasok
ellenére is vissza¢léseket kovetett el, ezt csupan annak az egyes embernek s nem az
intézménynek kell betudni. A papak maguk (IV. Ince, VIII. Bonifac, V. Kelemen) szigortian
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ellendrizték az inkvizicié mikodését, a tul szigort vagy igazsagtalan itéleteket
megsemmisitették s a hatalmukkal visszaéld inkvizitorokat allasoktil megfosztottak.

A inkvizicié napjainkban

Meg kell még jegyezniink, hogy az egyhazi inkvizici6 a szazadok folyamén kiilonb6z6
atalakitdsokon ment at s még ma is fennall, mint a legfébb romai bizottsagok (kongregéacid)
egyike. Neve: Congregatio Sancti Officii. Hit és erkolcs korébe vago ligyekben ez a legfébb
itél6szék. Itélkezik az eretnekség, hithagyas, hitszakadas, a szentségek kiszolgaltatasa koriil
eléforduld visszaesések dolgaban. Legfébb tekintélyével dont a f616tt, vajon ez vagy az a
tétel nem foglal-e magéaban eretnekséget s hivo katolikus ember vallhatja-e azt vagy sem.
Tagjai biborosok s a legkivalobb hittudosok. Elndke a papa. téletei, bar a legnagyobb
tekintélynek orvendének ¢és iranyadok, mégsem csalatkozhatatlanok, hacsak a papa azokat
magaéva nem teszi és ex cathedra iinnepélyesen ki nem hirdeti. Ugyvitele az egyhazijog elvei
szerint torténik; mikodését nagy koriltekintés €s kivalo szelidség jellemzi.



PPEK / Petranyi Ferenc: Az inkvizicid. Mi a valdésag a sok hazugsag kozott? 15

IV. A spanyol inkvizicid

Kétszazotven évvel az egyhazi inkvizicio felallitasa utan Spanyolorszagban egészen
kiilonds okokbol életbe 1éptették a sokat emlegetett spanyol inkviziciot. Itt nem az albiak
vagy mas kozépkori eretnekség terjedésének megakadalyozasarol volt sz6. A 15. szazad vége
felé Spanyolorszagban ezen eretnekeket ugyszolvan csak a hiriikbdl ismerték. A spanyol
inkvizici6 kiilonleges jelensége annak az évszazados élet-halalharcnak, melyet ez orszag
terliletén Kelet és Nyugat, a kereszténység és annak eskiidt ellenségei, Eurdpa népei és a
szivos szemita faj vivtak meg egymassal. A spanyol inkviziciot csakis ezen onvédelmi harc
szempontjabol lehet igazdn megérteni: a keresztény nemzeti kirdalysag fegyvere volt ez a
hatalmaban elbizakodott zsidosag ellen.

A zsidésag hatalma Spanyolorszagban

Spanyolorszagban mar a kereszténység legelsé szazadaiban megvolt a keleti, szemita
veszedelem. Az Afrikdbol bevandorlott zsidok igen koran nagy hatalomra tettek szert ez
orszagban. 589-ben a 3. toledoi zsinat erdsen kikel a zsidok nagyaranyu
rabszolgakereskedése ellen. A goth kiralyok utobb elrendelték, hogy erdszakkal meg kell
oket keresztelni. Bar ez ellen az erdszakos térités ellen a 633-ban tartott toledoi zsinat
erélyesen tiltakozott, a kirdlyok még sem tagitottak. A zsidok, hogy a térvények szigorusagat
kikeriiljék, szinleg meg is keresztelkedtek; de sziviikben annal inkabb gyiilolték a keresztény
lakossagot, amellyel a szazadok folyaman nagyon sokszor meggyiilt a bajuk. A papaknak és
a spanyol piispokoknek kellett ket a lakossag diihétél megmenteni. II. Sdndor papa (1061—
73) az Osszes spanyol piispokokhoz korlevelet intézett, melyben dicséri dket, hogy helyesen
jartak el, midon a zsidokat megvédték és lemészarolasukat megakadalyoztak. Ugyanezt tette
szazotven évvel késobb III. Honorius papa.

Azonban a zsidok sokkal szivosabbak voltak; az tildozések dacéara hatalmuk egyre
gvarapodott. X. Alfonz kirdly idejében ott talaljuk dket a legfobb udvari méltdésagokban; 6k
voltak a kirdlyok és grandok joszagigazgatoi és kincstarérei. Kiilon birdsaguk volt s kiilon
torvények szerint itélkeztek folottiik. Kivaltsagokhoz jutottak; miként a nemeseket, ugy 6ket
sem volt szabad kiilon kiralyi parancs nélkiil elfogni. Az orszag, s a kiralyok szorult anyagi
helyzetét csunya modon kihasznéltdk éppen igy, mint hazankban II. Endre és IV. Béla
idejében. Az adok, sojovedékek, vamok és révek bérldi 6k voltak. Mint Magyarorszagban,
ugy ott is polgari peres ligyekben a keresztény ember tantisdga zsidok ellen nem volt
tekintetbe veheto; a zsidonak az eskiije donto volt a keresztényével szemben.

100 szazaléknal is nagyobb uzsora engedélyezését vivtak ki maguknak. Jovedelmezd
foglalkozasuk a tobbi kozt az emberkereskedés volt. A spanyol cortesek és zsinatok
ismételten siirgették kivaltsagaik korlatozasat. A nép sokszor fellazadt elleniik. Erezték
veszedelmes hatalmat annak a zsidosadgnak, mely Spanyolorszagtél Kindig erds
keresztényellenes szovetséget alkotott.

A titkos zsidok

A tulajdonképpeni veszedelem azonban abban allott, hogy a 14. szdzad 6ta mind stir{ibb
iildozések miatt a zsidok tomegesen keresztelkedtek meg és pedig legtobbnyire csak latszatra.
Mig a valodi zsidok a nemzeti vagyonnak és kereskedelemnek nagy részét ragadtak
magukhoz, addig e titkos zsidok, kiket kozonségesen maranoknak (maranos) neveztek,
Spanyolorszag nemzeti jellegét veszélyeztették. Névleg és hivatalosan keresztények voltak,
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de titokban zsid6 szertartdsokat hasznaltak és a zsidokhoz szitottak. (A megkereszteltekrol
levakartak a szentelt olaj maradvanyait, a keresztség utan is alavetették gyermekeiket a
koriilmetélés szertartasainak, szombaton keriilték a szolgai munkat, tiizet nem gyujtottak,
iinnepi ruhdban jartak.) Magas allasokhoz jutottak; sokan a zsidésaghoz huzo lelkiilet mellett
papokka, st plispokokke lettek Behdzasodtak a legeldkeldbb csaladokba gy, hogy az egész
nemzet elzsidosodasatol lehetett tartani. A vagyon keziikben volt; az orszag nemzeti €s
keresztény jellege a legnagyobb veszélyben forgott; s ha ehhez még hozzavessziik, hogy
Spanyolorszag régi ellenségeivel, a morokkal a keresztény fejedelmek ellenében tobbszor
szovetkeztek, akkor nagyon konnyen megérthetjiik a protestans dr. Huber A. (Uber spanische
Nationalitit stb. Berlin 1852.) a zsidoveszedelem nagysagarol irt jellemz6 nyilatkozatat: ,, 4
keresztény Spanyolorszag létérol vagy nem létérdl volt szo.” De Maistre irja erre
vonatkozolag: ,,A zsidoknak remegnidk kellett, mert kiilonben 6k remegtették volna meg a
keresztényeket.” Az 1812-iki cortes (orszaggyiilés), mely az inkviziciot megsziintette,
kijelentette, hogy a zsiddsag a 15. szazadban ,, nép volt a népben” — Borrow Gyorgy a
londoni bibliatarsasag kikiildottje ,,The Bible in Spain” c¢. munkéjaban igen érdekes eseteket
beszél el arra nézve, hogy még a 19. szazad elején is mennyi titkos zsido élt
Spanyolorszagban, s mily nagy volt azok befolyasa. Talaverdban 1838-ban taldlkozott egy
titkos zsidoval, ki Ot is izraelitanak nézvén, elbeszélte neki, hogy dsei kozott sok plispok volt
s hogy még akkor is (1836) évente eljart hozza bizonyos linnepeken négy magas egyhazi
allasban levé ember, kik bizalmas korben atkozodtak a kereszténység és egyes szertartasai
miatt.

Ha a zsidosag szivossagat és faji 6sszetartasat figyelembe vessziik, nem fogjuk csodalni,
hogy aranylag oly kevesen tértek at szivbdl a kereszténységre, s hogy oly sokan a félelembdl
tortént megkereszteltetés utan is gytloltek, gyalaztak a kereszténységet. Manapsag is igy
gondolkoznak a zsidok! Az ,, Egyenloség” c. zsido-felekezeti lap 1908. majus 10. szaméban
igy ir: ,,Felndtt, intelligens hitetlen zsid6 nem hihet, a hivé zsido még tigysem a katolikus
dogmakban. Es ha mégis iinnepélyesen vallja azokat, mert masképp ki nem térhet, jellembeli
folttal, képmutatassal, félrevezetéssel, csalassal 1épi at 0j vallasa kiiszobét, mert hazudott a
haszonért, melyet az 01j vallastol var ... Tiszta dolog, hogy a kitért zsido nem hivo, hanem
csak képmutato. Nem hisz a dogmakbdl semmit sem. Csak egyet hisz, hogy mint keresztény
konnyebben éri el f6ldi céljat.” Mi ugyan més véleményen vagyunk a zsidoknak megtérésérdl
— altalaban; de mindenesetre jellemzd ez a felfogas és konnyebben érthetové teszi a
maranoknak kereszténygytiloletét, szentségtoréseit, titkos dsszeeskiivéseit.

Inkvizicid a titkos zsidék megfékezésére

A nép tobbszor fellazadt a zsidok és maranok ellen; az utcai harcok napirenden voltak,
végre a nép régota elfojtott dithe 1473-ban, mely évben a zsidok pénzzel csaknem keziikbe
keritették Gibraltar varat, nyilt forradalomban tort ki elnyomoi ellen. Ekkor a vilagiak és
egyhaziak ismeételt kérelmere Ferdinand kiraly és Izabella kiralyné elhataroztak az inkvizicid
felallitasat. Ez altal egyrészt a nép kiméletlen igazsagszolgaltatasa helyébe, mely
gyujtogatassal, rabléassal és gyilkolassal volt egybekotve, szabalyszerii nyomozo és biinteto
torvenyszéket ohajtottak allitani, masrészt a maranok altal elkdvetett szentségtorésnek, és a
keresztény vallas botranyos kigunyolasanak akartak elejét venni. K6zremiikodott azonban
mas cél is.

A kiraly és kirdlyné az inkvizicioban alkalmas eszkozt lattak a kiralyi hatalom
megszilarditasara. Eurdpanak talan egyetlen mas orszagédban sem allott a kiralyi hatalom ez
1d6tajt oly gyenge alapokon, mint éppen Aragénidban és Kastiliaban. A kiralyok legfobb
torekvése onallosadguk és hatalmuk szilarditasa volt. Ekkor, midén Nyugaton minden
allamban a kiralyi hatalom korlatlanna fejlédott, a spanyol uralkodok is kaptak az
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inkvizicion, mint erdés fegyveren ellenszegiil6 alattvaloik ellen, és miként a torténelembdl
tudjuk, ki is hasznaltak azt nemcsak a maranok, hanem a fénemesek, papok és fopapok ellen
is. Csak innen magyarazhat6 meg, hogy Pombal, Portugalia mindenhat6 minisztere, a
zsarnokok elseje, a jezsuitak ellizéje, Roma €s az egyhdz szabadsaganak eskiidt ellensége,
mindig lelkesedéssel szol az inkviziciordl €s foinkvizitorra tulajdon testvérét teszi meg.

Ezen el6zmények kell6 mérlegelése mellett az elfogulatlan ember tisztaban van azzal,
hogy Spanyolorszdgban mas inkvizicioval lesz dolgunk, mint amilyent a kozépkorban az
albiak megfékezésére az egyhaz és allam alkalmazott.

Ferdinand és Izabella, mivel nemzeti ligyrdl, de egyuttal vallasi kérdésrdl is volt sz6, a
papahoz fordultak, hogy hagyja helyben az inkvizici6 felllitasara vonatkozo eldre
kidolgozott terveiket. A papa ismételt siirgetésiikre 1478. nov. 1-én megadta a maga részérol
a kivant jovahagyast. Kikototte, hogy az inkvizicio biraiva legalabb 40 éves, feddhetetlen
¢letll, erényesség és bolcsesség dolgaban kivald egyéneket nevezzenek ki, akiknek a
hittudomanyokbol szigorlataik vannak vagy a kanonjog doktorai.

Utolso kisérlet a maranok érdekében

Miel6tt azonban e torvényszék megkezdte volna miikodését, a katolikus uralkodok még
egyszer probat tettek ezen titkos zsidok megtéritésére. Rendkiviil sokat faradozott a tanitds-
prédikalas terén Mendoza biboros, Sevilla érseke, ki egy e célra igen alkalmas katekizmust
szerkesztett és juttatott a maranok kezeihez (1478). Hidba volt mindez; a maranok maradtak
mint voltak, sot a kiralyi par faradozésaira feleletiil a tervbe vett inkvizici6 s altalaban a
kereszténység ellen egy formedvényt adtak ki. Ennek az iratnak a gyalazkodésai artottak
nekik legtobbet. Mérhetetlen elbizakodottsaguk, s a kiralysaggal és kereszténységgel packazo
vakmerdségiik sodorta dket a legnagyobb veszedelembe és ez hozta meg szdmukra Granada
bevétele utan (1492) a kilizetési parancsot. A kereszteket megcsonkitottak, a szentostyakat
meggyalaztak s azt a nagyon erds gyanut keltették, hogy la Guardidban egy keresztény
gyermeket keresztre feszitettek s ugyanezt a merényletet Valencidban is megkisérlették
(Llorente 1. kotet, 258 lap). Toledoban felfedezték egy Gsszeeskiivésiiket, melynek célja az
volt, hogy a keresztényeket Urnapjan megtamadjak és felkoncoljak. Ezen és hasonld
vakmerdségek birtak ra a kiralyi part, hogy az inkviziciot a titkos zsidok ellen most mar
végleg ¢letbe 1éptesse, a valddi zsidokkal pedig azt a felszolitast kdzolje, hogy vagy
tavozzanak Spanyolorszagbdl vagy alkalmazkodjanak a keresztény spanyol nemzethez. A
kitlizott hatarido elteltével kb. 100.000 zsid6 — s nem 800.000, mint az inkvizicid regényiroi
allitjak — a kiraly hajoin elhagyta az orszagot, Afrikaba ment; a visszamaradottak
megkeresztelkedtek — marano modra, s csak tobb anyagot szolgaltattak az inkvizicionak.

Zsidok és nem-zsidok az inkviziciorol

Az inkvizicid megtisztitotta az orszagot s végleg megtorte a szemita faj uralmat a spanyol
félszigeten. A zsidok és maranok mar-mar a pirenei félsziget urai voltak; most kiszorittattak
¢és Spanyolorszag vildghatalomma fejlédott. Jorészt ezen korszakalkotd csatavesztésnek az
emléke teszi olyan elfogultakka, s6t diihongdkké a spanyol inkvizicionak a maranokkal
rokonszenvezd birdloit. Masrészt a keresztény €s nemzeti eszme gydzelme adja az
inkvizicioval foglalkoz6 spanyol és mas iroknak ajkaira az elismerés szavait ugyanezen
intézményrdl. Balbi foldrajzaban (5. kotet, 146.) ezeket irja; ,,A spanyol irodalom, miiveltség
és politikai hatalom 16késszert felvirulasa, a spanyol nemzet politikai és territorialis
kialakulasa a szemitak kiilildozése utan elég hangos cafolatot szolgaltat az arab, helyesebben
berber kultira mitkonnyez6 imadoinak. 4 zsidok, kik pénzt adtak a keresztények és mozlimok
kozti szazados haborukra, alaposan kipusztultak. Hinc illae lacrimae ... Ez nem vers, de
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igaz!” — Rodrigo, az inkvizicid leglijabb spanyol torténetirdja, mar idézett miivében ezt irja:
,»,az inkvizicid felallitasa parancsolo sziikségesség volt nemcsak azért, hogy régi
torvényeinknek érvényt szerezziink, hanem azért is, hogy az orszag szamara megdvassék a hit
egysége, mely a politikai egység és a nemzeti nagysag igazi alapja!”

Elére kell bocsatanunk, hogy a kdvetkezdkben nagyon sokat fogunk idézni Llorente
konyvébol. Errdl a jeles férfiarol alabb koriilményesen szolunk. Egyeldre csak annyit
jegyziink meg, hogy ennek négy kotetes munkaja nyoman (,,A spanyol inkvizicié kritikai
torténete”) keletkezett a spanyol inkvizici6 ponyvairodalma. Egyebekben pedig egyhazi
ténykedéseitdl eltiltott és Spanyolorszagbdl hazaarulas miatt kitizott katolikus pap volt.
Mérhetetlen gytilolet vezette tollat, midon egyhdza és hazaja ellen irt. Konyvében temérdek
hazugsagon kiviil van sok becses adat is, mert sok okmanyt hoz fel — bar azok igen gyakran
meghazudtoljak 6t — és mert a gytildlet és ginyolodas mellett el-elszolja magat. Azt, amit
masok nem akarnak kiirni konyvébdl, azt fogjuk kiilondsen felhasznélni s éppen az &
miivébol a spanyol inkvizicio helyes megvilagitdasat megkisérleni.

IV. Sixtus papa és az inkvizicid

Ferdinand ¢és Izabella 1480. szept. 17. egyeldre csak Sevilla tertiletére Murillo Miguel és
Juan Martino domonkosrendi szerzeteseket nevezte ki inkvizitorokka. Mindjart e két legelsd
inkvizitor megmutatta, hogy hova vezet az allamtol kiindul6 vallési torvénykezés.
Ugyanekkor megmutatta az egyhaz feje is, hogy miként fogja fel 6 az inkvizicio feladatat.
Ennek a papanak eljarasa rendkiviil jellemzd! Egészen mas vilagot vet az inkviziciora s
benne az egyhaz szerepére, mint amindt a rémregények dsszehazudoznak. 1482. jan. 29-én
kiadott breve-jében (hivatalos papai levél, okmany) panaszkodik I'V. Sixtus, ugyanaz, aki az
inkvizici6 felallitasara az egyhaz részérdl az engedélyt adta, hogy az 6 akaratat az
inkvizicional nem teljesitették. Rosszallasat fejezi ki azért, mert az inkvizitorok a rendes
torvényszerl eljaras mell6zésével sokakat igazsagtalanul bebortondztek; hogy sokakat
alaptalanul eretnekeknek nyilvanitottak és vagyonukat igazsagtalanul elkoboztak. Megismétli
hatarozott parancsat, hogy az inkvizitorok jog és igazsag szerint s mindig csak a piispokkel
egyértelmiien jarjanak el. A két inkvizitor pedig — tehat az elso ketto, kiket a kiraly kinevezett
— (folytatja tovabb a papa) csak a kirdly kdzbenjarasanak koszonheti, hogy azonnal meg nem
fosztja hivatalatol! — Aki a gondolkodédshoz hozza szokott, sokat olvashat ki e papai iratbol!

A kovetkezd év febr. 23-an és aug. 2-an kelt irataiban ugyanez a papa ismételten panaszt
emel az inkvizicio szigorusdaga miatt. Figyelmezteti a kiralyt, hogy tobb kimélettel és
szelidséggel banjanak a bevadoltakkal, nevezetesen a blinbano 1¢élekkel visszatérd eretnekeket
hagyjak meg birtokaikban. Majd igy folytatja: Mivel egyediil az irgalmassag az, ami
benniinket Istenhez hasonlokka tesz, a kiralyt és kirdlynét kérjiik és intjiik Jézus szeretetére,
hogy Annak példdjat utdnozzak, ki mindig irgalmas, mindenkor kénydriiletes volt.
Gyakoroljanak tehat irgalmat és kiméletet azon alattvaldikkal szemben, kik ott Sevilla
varosaban hibajukat beismerve, irgalomért esedeznek!” (Lasd: Pastor, Geschichte der Papste
II. els6 kiadasban 544, a mésodik kiadasban 583. lapon.) Ezekbdl is, de a kovetkezend6kbdl
is lathatjuk, hogy a legratabb hazugsag az, mintha a papak kapva-kaptak volna az inkvizicion
s ,,vért szomjuhoztak volna.”

Eppen Llorente konyvébdl (IV. kotet, 347. lap) tudjuk, hogy IV. Sixtus nemsokéra az
inkvizici6 felallitasa utan Ggy nyilatkozott, miszerint az inkviziciot engedélyez6 bullat azaltal
csikartadk ki tole, hogy a kiralyi tervezetet csak altalanos vonasokban mutattdk be neki, s igy 6
arrol hamis képet alkotott maganak s ennélfogva tévedésbdl hagyta jova a kirdlyi tervezetet,
mely mint most latja, a szent atyak hatarozatainak és az altalanos jogszokasnak nem felel
meg! — Es ezt éppen Llorentété] kell megtudnunk! Ranke protestdns torténetird szavai szerint
,hehezen ment bele a papa a hitnyomozo torvényszek jovahagyasaba, mert latta, hogy ez
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inkabb a politikai 6nkényuralom, mint a vallds tisztasaganak érdekeit fogja szolgalni; papok
ugyan kozegei, de ezek elsé sorban a spanyol kiraly hivatalnokai.”

Ha vilagi uralkodo, vagy mas vallast egyén irta volna a fent emlitett bullakat, Llorente, ki
mindenrdl tud és ir, egekig magasztalna tiirelmességét, bolcs belatasat; de mert ez a papatol
szarmazott, csak giinyolddni tud s e bulldkban illetéktelen papai beavatkozast és a sevillai
érsek jogainak megnyirbalasat latja. A gytlolet nagyon rossz tanacsadé! ... Mily éktelen
tudatlansag kell ahhoz, hogy a papat okolja valaki az inkvizicid szigorusagéért,
visszaéléseiért!

A titkos zsid6k a papahoz menekilnek

Mindjart az inkvizicio els6 éveiben talalkozunk néhany kiilonds jelenséggel, amelyek a
papai befolyast — az volt a f6hiba, hogy nem igen hallgattak az inkvizitorok a papara —
egészen mas szinben tiintetik f6l, mint azt a katolikus egyhaz ellenségei szoktak. Az
inkvizicié miikodésének legelsd éveiben, mikor Spanyolorszagban kérlelhetetlen
szigorusagot alkalmaznak a maranok ellen, ezek a legnagyobb nehézségek aran, sok
veszedelem kozott éppen Romdba menekiilnek s a papak 6ket mindenkor partfogasukba
vették! Az inkvizicio mikodésének elsé 50 évében pedig a papak a sok fellebbezés elkeriilése
végett egyes érsekeket, IV. Sixtus Inigo Manrique sevillai érseket bizta meg a fellebbviteli
biraskodassal, — mégis szamtalan az inkvizici6 altal megkezdett per Rbmaban nyert
befejezést. Roma mindenkor elnézd volt. 4 fellebbezo titkos zsidok koziil egyetlen egynek a
sorsa sem fordult rosszabbra Romaban, csaknem mindenik itéleten enyhitettek. S nem is azért
fordultak Romaba, mintha talan formai hibak felderitése esetén remélték volna az itélet
megvaltoztatasat, hanem abban a meggydz0ddésben ¢éltek, hogy bar hibaik, eretnekségiik
nyilvanvalo, mégis kegyelmet kapnak. Egy alkalommal a Roméba fordulok koziil 250 et
talaltak blindsnek, sokat nagyon is blindsnek, s egyetlen egyet sem engedtek kivégeztetni;
egyhazi vezeklésre itélték Oket s feloldoztatvan, minden bantddas nélkiil mehettek vissza
hazajukba. Ez 1498-ban tortént! Az inkvizicio torténetének egy jo részét a kiralyok és papak
viszalykodasai teszi ki; ismételten megtortént az, hogy kdveteiket kdlcsondsen visszahivtak.
Ezekben a pereskedésekben a papak a kiralyok ellenében mindenkor azt siirgették, hogy az
inkvizici6 az igazsag ¢s jog hatarait ne 1épje at. A papak, hogy meg ne gyiiljon a bajuk a
kirallyal és inkvizitoraival, kiilonds gyakorlatot 1éptettek ¢letbe. Olyanokat, akik magukat az
eretnekség tigyében biindsoknek vallottak, de féltek a spanyol inkvizitoroktdl, a papak
titokban feloldoztak biineiktol, s igy ligyiik nem is kertilt az inkvizicio elé. Ugyanezt a modot
ajanlottak a papak a spanyol piispokoknek is. Es a legérdekesebb a dologban az, hogy
Llorente az 6 gunyolodd miivében minderrdl tud €s ir; de mert a papakrol van szo, csak
ginyolédni tud! Ime, mily kegyetlen volt Réma!

A spanyol inkvizicié szervezete és rendtartasa

A spanyol kiraly kérelmére I'V. Sixtus papa megengedte, hogy az inkvizitorok
miikddésének legfobb ellendrzdjéiil a kiraly a foinkvizitori hivatalt allitsa fel. A kirdly
foinkvizitornak Torquemada Tamas domonkos perjelt, koranak egyik legkivalobb hittuddsat
nevezte ki. Ez az inkvizicio eljarasat egységessé tette, €s az intézményt véglegesen szervezte.
A f6éinkvizitor mellett mikodott a legfobb tandcs (consejo supremo), tagjai hittudosok €s
olyan jogaszok voltak, kiknek mér volt biréi gyakorlatuk. Ugy a féinkvizitort, mint
tanacsosait a kiraly nevezte ki; sem a papa, sem a plispok jovahagyasat e kinevezéshez nem
kérték. A legfontosabb politikai €s jogi dolgokban a féinkvizitor ezen tanacs véleményéhez
koteles volt alkalmazkodni; vallasi dolgokban csak tandcsukat kérte ki, mert ilyen
kérdésekben kiilon papi szakértoket kellett folkérnie.
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Mikor az inkvizicié valamely helyen megkezdte miikddését, hatdrnapot kellett kitiiznie.
Ez a hatarid6 rendesen 40 nap volt; gyakran azonban meghosszabbitottak. Az inkvizicid
szabalyzata értelmében: ,,aki a hit elhagyasanak btinét kdvette el, de a hataridon beliil 6nként
jelentkezett és blinbanatot tartott, kegyelemben folmentetik és sulyos biintetésektdl menekiil
meg.” Ezt Llorentébdl tudjuk! (Lasd Llorente 1. kétet, 152. lap.) Torquemada mar 1484-ben
elrendelte, hogy a kiskortiakkal, ha a hatarid6 utan jelentkeztek is, kegyesen banjanak,
vallasoktatasban részesitsék oket, enyhe biintetést szabjanak rajuk és a fiuktol 14-ik, a
leanyoktol 12-ik életéviik betdltése elott nem szabad az eretnekséget karhoztatd nyilatkozatot
venni, mert ifjukori allhatatlansdguk miatt konnyen visszaeshetnek az eretnekségbe ¢€s
szigoru biintetéseket kaphatnak. (Reusz, Sammlung ... 49. lap.). Ugyancsak Llorente beszéli,
(I. kotet, 237. lap), hogy ,,mikor Toledoban az inkvizici6 megkezdte miikodését, a 40 napi
hatarid6 alatt nagy tomeg 0j keresztényt (maranot) lehetett 1atni, kik eldjottek és onként
vallottak meg, hogy a zsidosaghoz visszapartoltak. Ezen id6 leteltével ujabb 60 napi, majd
ismét 30 napi hataridot tliztek ki.” Hol az a ,, vérszomjas”’ torvényszék, melyrdl a
rémregények almodnak? Tehat a tal merész képzelddéssel fel kell hagyni, hacsak Llorentét,
ki ezeket megirta, nem akarjuk az inkvizicié védelmez6jévé avatni! Ha egy fejedelem az
allam érdekei ellen miikddo alattvaloinak — ilyeneknek tekintették a marandkat — vagy az
Osszeeskiivoknek egymasutan harom hosszu hataridot tlizne ki a megtérésre, kinek jutna
eszébe Ot vérszomjassaggal vadolni? De mert spanyol inkviziciordl van sz6, annak, ha torik,
ha szakad, vérszomjasnak kell lennie!

Ha valamely eretnek nem jelentkezett dnként, az inkvizicid parancsara elévezették. De az
elfogatas elrendelése is sok feltételhez volt kotve! A kihallgatdsnal mindig két, az
inkviziciotdl fiiggetlen papnak is jelen kellett lennie. Ha egyes cselekedetekbdl, jelekbdl nem
lehetett biztosan megallapitani, hogy a vadlott az eretnekség biinét elkdvette, kiilon
szakertokhoz (qualificatores) kellett fordulni. Ezeknek a birosdghoz semmi mas koziik nem
volt; egészen fiiggetleniil jartak el tisztiikben. Sajatkezii alairasokkal ellatott kiilon iratban
kellett nyilatkozniuk, hogy az illetd cselekmény magaban foglalja-e az eretnekség vadjat
vagy sem. Az inkvizicié minden targyalasrol jegyzokonyvet vett fel, melyet a targyalas
befejezése utan azonnal felolvastak a vadlott el6tt, de felolvastak elétte néhany nap mulva
masodszor is, hogy észrevételeit megtehesse. A feljelentonek eskii alatt kellett
kinyilvanitania, hogy nem vezette 6t gytilolet a vadlott ellen. Llorente maga hoz fel sok
példat arra, hogy a feljelentéseket az inkvizicid nagyon megrostalta, s konnyelmiien nem hitt
senkinek (II. kotet, 148. lap). Deza féinkvizitor, kit egyesek Torquemadénal is szigoribbnak
akarnak feltiintetni, elrendelte 1500-ban, hogy csekélységekért, pl. haragbdl kimondott
istenkaromlésért senkit se vadoljanak be (Llorente 1. kotet, 234. lap).

A tanuk nevét nem kozolték a vadlottal, és pedig miként azt a Torquemada altal
kibocsatott szabalyzatbdl tudjuk, azért, mert a vadlottnak és hozzatartozdinak véres
bosszujatol féltek. Maga Torquemada utal tobb tani meggyilkoltatasara. Ranke protestans
torténetird ezt az eljarast helyesnek talalja, ugy szintén Lenormant parizsi protestans tandr, de
maga Llorente is, ki (1. kotet, 379. lap) felhozza, hogy V. Karoly alatt a valladolidi cortes
kéri a tanuk megnevezését és pedig azért, ,, mert az mar nem jar tobbé veszedelemmel.”

Viszont a vadlott kizarhatta ellenségeit a tanuk sorabol. Védo, mento tanukat is
nevezhetett meg, ezeket meg kellett hallgatni, ha még olyan tavol laktak is; éppen Llorente
konyvebdl (I1. kotet, 29. lap) tudjuk, hogy még Amerikabol is haza kellett hivni a
mentdtanukat! A hamis tantkat a legszigoribban biintették (Llorente I. kotet, 232. lap). Az
inkvizitorok itélete csak akkor valt jogerdssé, ha a kiraly altal kinevezett foinkvizitor
atvizsgalvan a periratokat, az itélethez hozzajarult. A féinkvizitor koteles volt az eredeti
periratokat el6zdleg az un. consulens-eknek attekintés €s véleményezés céljabol
atszolgéltatni. A consulens-ek képzett jogaszok voltak, kik az inkvizicid fétanacsanal
(consejo supremo) mint tigyvédek miikodtek. A vadlottnak joga volt ligyével mas inkvizitori
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birésaghoz fordulni; kérését teljesiteni kellett. {téletet csak onvallomas alapjan lehetett hozni,
kivéve, ha a legmesszebb mend nyomozas egészen kézzel foghato bizonyitékokat hozott fel.
A biintetések olyanok voltak, mint az egyhdzi inkvizicional. A stlyosabb biintetéseknél
maguknak az inkvizitoroknak kellett minden egyes esetben a vilagi hatosagtol a biintetés
atvaltoztatasat vagy enyhitését kérelmezniiik! Maga Llorente koriilményesen leirja (I. kotet
233.,294. ¢és 11. kotet 57., 301. lap), hogy a nyomozasnal, targyalasnal és itélethozatalnal oly
ovatossagot ¢s lelkiismeretességet fejtett ki az inkvizicid, hogy Eurépanak barmely mas
akkori torvényszéke tanulhatott volna att6l! Hogy tehat az inkvizicid eljarasa titkos,
kegyetlen, feliiletes lett volna, az mind ostoba mese.

Az inkvizici6 ligykore

A spanyol inkvizici6 torténetében harom korszakot szokéas megkiilonboztetni. Az elsd
korszak 1480-t61 V. Karoly uralkoddsanak 3-ik évtizedéig tartott. Elso és tulajdonképpeni
feladata volt a kereszténységbdl ginyt (iz6 maranok tigyében itélkezni. Granada bevétele utan
a moroknak is valasztaniuk kellett, hogy vagy beleolvadnak a kereszténységbe, vagy
kikoltoznek a spanyol félszigetrdl. A szinleg megtért morokat moriskoknak nevezték, ezekkel
az inkvizicionak korantsem akadt annyi dolga, mint a maranokkal. Félreértések elkeriilése
végett megjegyezziik, hogy épen Llorente tanusdaga szerint (IV. kotet 347. lap,
okmanygytijtemény) egyetlen meg nem keresztelt zsido vagy mohamedan sem keriilt az
inkvizicio elé!

Az inkvizicié miikddésének masodik korszakaban (kiilondsen II. Fiilop idejében) inkabb
a protestantizmus beszivargasanak meggatlasat tiizte ki feladatdul. Azonban sok dolgot a
protestansok nem adtak az inkvizicionak. A spanyol nép torhetetleniil ragaszkodott ahhoz a
vallashoz, melyet a morok ellenében oly nehéz harcok kozott 6rzott meg. E vallasi
habortkbol, melyekbdl oly nagyon kivették résziiket, okultak a spanyolok s a hittjités
teljesen elvesztette eldttiik hitelét.

A harmadik korszakban, a 17. €s 18. szazadban, az inkvizicié miikddése a hitetlenség, az
istentelen bolcselet, Voltaire és az encyclopedisték tanainak s a frivol irodalomnak terjedése
ellen irdnyult. Azonban a liberalizmus ¢és a szabadkOmiivesség tanainak elterjedését az
inkvizicié nem volt képes megakadalyozni, s6t a szabadkémiives gondolkozasu emberek a
18. szazad végén és a 19. elején magas egyhazi allasokhoz jutottak, kivitték a kiralyi udvarnal
azt is, hogy barétaikat nevezzék ki inkvizitoroknak. Igy lett inkvizitorra a hirhedt Llorente, a
szabadkémives gondolkozasu katolikus pap. Az inkviziciét a spanyol gyarmatokba is
atiiltették a kiralyok. Bonaparte Jozsef 1808-ban megsziintette miitkdését. 1816-ban VII.
Ferdinand siirgetésére VII. Pius papa ujbol megerdsitette azon kikotéssel, hogy kinpadot ne
alkalmazzanak. Az 1812-iki cortes hatarozatabol kifolyolag 1820-ban az inkvizicio végleg
eltoroltetett s vagyona az allamadossag torlesztésére fordittatott.

Az inkvizicio itélkezik mindennemii bilinperekben

Az inkvizicio 300 éves fennallasa alatt azonban nemcsak az eretnekek, hanem a
legkiilonfélebb biinosok biinpereivel foglalkozott. Ballagi Aladar egyetemi tanar (protestans)
szerint ,,az inkvizicié rendkiviili térvényszék volt, rendkiviili bliniigyekben itélkezett,
(crimina excepta, amind egyebek kozott az eretnekség is) de eszkdzeiben alkalmazkodott a
rendes torvényszék gyakorlatdhoz. Llorente, aki annyira sajnalkozik az inkvizicié aldozatain,
maga bizonyitja, hogy az inkvizicio itélkezett a kovetkezd bilinligyekben: szodomai biin,
tobbnejliség (mor import!), istenkadromlas, templomfosztogatas, uzsora, gyilkossag, lazadas,
kémkedés, hazaarulas, varazslas és ,,boszorkdnysag”. Az inkvizicio elé keriiltek a
szerzetesek, kik megndsiiltek, a szerpapok, kik gyontatni mertek, azonkiviil olyanok, kik
tettetett jamborsaggal csaptak be a vilagot, olyanok, kik jogtalanul inkvizitoroknak adtak ki
magukat stb. Latni vald, hogy igen vegyes kompania és valogatott ,,artatlanok™ szolgaltattak a
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peranyagot. Ezek, ha horogra keriiltek, mas orszagokban is blinhddtek és pedig sokkal
erosebben, mint az inkviziciod részérol.
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V. A spanyol inkvizicié biralata kilonos tekintettel a
felhanytorgatott kegyetlenkedésekre

Ha gondolatban a torténelem vilaganal atfutunk azon a haromszéaz esztendén, melyben a
spanyol inkvizicid tobb-kevesebb buzgdsaggal és szigortisaggal végezte nyomoz6 munkajat s
biintette az illetd kor torvénykezésének elvei alapjan a biindsoket, kétségtelentil akadunk
olyan biintetésekre és az igazsagszolgaltatas korébe sorolt eszkdzokre, melyeket ma
mindenesetre meglepdknek, tulzottaknak taldlunk. Ha valaki ezeket kiszakitja, s tekintet
nélkil a kor felfogasara, dsszedllitja, kiszinezi €s az e targyban annyira megszokott
nagyitassal allitja olvasoja vagy hallgatdja elé, a feliiletes lelkeknél hatast érhet el, de a
torténelemkutatonak targyilagossagat egészen nélkiilozi.

A helyes torténeti érzék azt diktalja, hogy a 15. szédzad térvényhozasat nem szabad a 20.
szazad jogfelfogasa szerint mérlegelniink. Minden valamire vald torténetkutato elsd
feladatanak tekinti, hogy megértse a szoban forgod korszak eszméit és torvényhozasanak
szellemét. Csakhogy éppen az inkvizicio kérdésénél olyanok csindlnak legnagyobb larmat,
akik komoly ¢és elfogulatlan kutatas helyett beérik iires frazisokkal s tudasuk fogyatékossagait
,felvilagosult” bombasztokkal akarjak potolni és paldstolni.

Akié az orszag, azé a vallas?

Az inkviziciot a legkérlelhetetlenebb vallasi tiirelmetlenséggel szoktédk vadolni. Pedig
sokan, kiilondsen protestans atyankfiai, meggondolhatndk, hogy az inkvizici6 egy
hajszalnyival sem mutatott tobb tiirelmetlenséget, mint az a protestans alapelv: akié az
orszag, aze a vallas. (,,Cujus regio, ejus religio”.) A protestantizmus ezzel az elvvel, ennek
hirdetésével és keresztiilvitelével hoditott tért s ennek kdszoni elterjedését. De mikor a
protestansok gyakoroljak ezt a helytelen elvet, az a megtisztult evangyélium szelid
szellemének természetes kovetkezménye s azt senki fel ne rdja; ha ugyanezt az idék folyaméan
a katolikus spanyol uralkodok vallottak: az a gonosz tiirelmetlenségnek adaz szelleme!...
Csak egy példat!

III. Frigyes pfalzi vélasztofejedelem 1563-ban a lutheranus elvekbdl kitért Kalvin hitére;
alattvaloit is mind erre a hitre kényszeritette vagy — eltizte. Mert hat kalvinistaé a tartomany,
kalvinista legyen minden alattvalo! Fia 1576-ban visszatért Luther tanitdsahoz — s elkergette a
kalvinistakat. S hogy a dolog annal cifrabb legyen, 1583-ban Kézmér Janos valasztd
visszatért alattvaloival Kalvinhoz! Alapul szolgélt ehhez a vallasi csereberéhez az 1555-iki
agostai vallasbéke, melyen a protestantizmus elvei diadalmaskodtak, s mely megadta a jogot
a fejedelmeknek, hogy alattvaloikat sajat vallasukra kényszeritsék, s ha ezek nem akarjak
elhagyni vallasukat, szabadsagukban 4ll bizonyos 0sszeg lefizetése utan kikoltozkddni.
Ferdinand és Izabella semmivel sem tettek rosszabbat, mint ez a 70 évvel az inkvizicid
felallitasa utan kotott vallasbéke.

Az ujkor szigoru torvényei

Nem szabad szemiink eldl téveszteni a vilagi torvény felfogasat sem! Ha meggondoljuk,
hogy a polgari térvények tulsdgos szigoruak voltak, az inkvizicio eljarasa is egészen mas
megvilagitast nyer! Ne higgye senki, hogy csak a kozépkor térvényhozésa volt olyan szigoru!
Ilyen volt ez az 1j, s6t a legujabb korban is! Lassunk mutatoba néhany példat!

V. Karoly csaszarnak, fél Eurdpa uranak torvénykonyve (Carolina) az istenkaromlast testi
fenyitékkel, megcsonkitassal, s6t haléllal biintette. (106. §.) Az erkdlcstelen {izelmekre
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(paederastakra, szodomitdkra) varazsolasra, pénzhamisitasra tiizhalalt irt el6. (116. §.) A
mértékhamisitast botbiintetéssel, sulyos esetben felakasztassal (113.), a rablast a szemek
kiszurasaval, a kezek levagéasaval, ismételt esetben halallal sujtotta (159., 162. §.). Mas
orszagokban mas vallasuaknal is egészen ilyen felfogas uralkodott. Servet Mihalyroél, a
kalvinista Bucer 1531-ben a strassburgi szosz¢krdl nyiltan hirdette: ,,szentharomsag-
tagadasaért megérdemli a legrutabb halalt!” Hogy ennek a fenyegetésnek fele sem volt tréfa,
megmutatta Kalvin, ki — mint 6 monda — ,, ezt az eretneket ” lass tlizhalallal végeztette ki.
Eljarasa védelmére konyvet is irt, amelynek a cimébdl: ,,az eretnekeket a kard hatalmaval kell
megfékezni” (,,jure gladii co€rcendos esse haereticos”), mindenki l4thatja, hogy Kalvin, a
nagy reformator egészen természetesnek és jogosnak tartotta a tiizhalalt az eretnekekre. S
hogy ez nem csupan a kegyetlenségre hajlando Kalvinnak volt a véleménye, hanem a
protestantizmusé altaldban, bizonyitja a Luthert kovetd, szelid-lelkii Melanchtonnak Servet
kivégzése alkalmaval Kéalvinhoz irt levele, melyben ezeket irja: ,,Most és mindenkor a
legnagyobb halaval adozik Neked ezért az egyhdz. Mindenben egyetértek a te ité¢leteddel s az
a meggy6zodésem, hogy a ti felsdbbségtek egészen igazsdgosan jart el, mikor ezt az
istenkdroml6 embert rendszeres vizsgalat (inkvizicio!) utan kivégeztette!”

Hogy a halalbiintetés mennyire szokasos volt a boszorkdnypdroknél, arrdl felesleges
bdvebben szblani. A glarusi reformatus torvényszék 1782-ben égettette el az utolsd
,boszorkanyt”, egy évvel a spanyol inkvizici6 utols6 haldlos itélete utdn. Ha Gerson, a parizsi
egyetem kancellarja, koranak egyik leghumanusabb gondolkozasu és legképzettebb embere a
papanak és a biborosoknak a fejére is halalt kivan, ha nem felelne meg miikddésiik az egyhaz
szellemének, — akkor az inkvizicio szigorusagat, bar nem helyeseljiik, mégis konnyebben
megértjliik. Bar az inkvizicio nem tudott szabadulni kora felfogasatol, az id6 haladtaval
enyhtilt szigorusaga s ezt Llorente, az inkvizicio eskiidt ellensége is ismételten dicséro
szavakkal emeli ki. — (Lasd Llorente I. kotet 300. és I1. kotet 320. lap.)

De hat a kinpad?

Mit az egyhdzi inkviziciénal mondottunk a vallomas kiegészitése céljabol alkalmazott
testi fenyitékrdl, ugyanaz all a spanyol inkvizicidra vonatkozolag is. Nem szabad a XX.
szdzad felfogasanak szemiivegén at nézniink a multat. Akarmilyen gyengéd szive van
valakinek, még sem szabad elfelednie, hogy a kinpadot akkoriban minden protestans és
katolikus orszdagban és minden torvényszéknél hasznaltak. Ballagi Aladar dr. szerint a régi
blintetd igazsagszolgaltatas nem lehetett el tortira nélkiil, mert az volt a felfogas, hogy a
bizonyitékok kiralynéja (regina probationum) nem a tanuk vallomasa, hanem a beismerés. Az
inkvizicid kinzasai semmivel sem voltak kegyetlenebbek Europa tobbi népeinek tortarainal.
A Németorszagban alkalmazott ,,spanyol csizmat” és a ,,tormento di toca”-t, a spanyol
inkvizicié soha sem hasznalta. Hasznaltdk a maglyat, de ez mindeniitt lobogott a 15. és 16.
szdzadban, mint az isteni Folség megsértdinek kiilon biintetd eszkdze Genftdl (Kalvin)
Angliadig (Erzsébet).

Llorente maga irja (I. kotet 305. lap) a 19. szazad legelején: ,,bizonyos, hogy az inkvizicio
a kinpadot mar régota nem hasznalja, igyhogy a gyakorlatban eltoriiltnek tekinthetd.” Masutt
megjegyzi: ,,Igaz, hogy az inkvizicid hivatalnokanak kérnie kell a kinpad alkalmazésat, de
maguknak a birdknak esnék rosszul, ha a hivatalos kivansagot teljesiteniiik kellene!” (I. kotet
306. lap) Llorente pedig csak nem akarta az inkvizicid eljarasat szépiteni!!

Llorente beszéli (1. kdtet 307. lap), hogy az eredeti szigortisag csakhamar alabbhagyott,
hogy csak az orszag féinkvizitoranak kiilon engedélyével és mindig egy ellendrzd orvos
jelenlétében torténhetett a testi fenyiték alkalmazasa. Ilyen 6vatossagot mas orszagok
torvénykonyvei a kinpad alkalmazasanal nem ismertek, ilyenrdl csak az a kegyetlennek
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hiresztelt inkvizicié tudott. A moriskokkal szemben a kinpad hasznalata 1537-ben
egyszersmindenkorra eltoroltetett!

Llorente imént kozolt jelentéseit megerdsiti De Maistre grof (Lettres ... 57. lap jegyzet).
Azt besz¢li ezen iro, hogy 1808. koriil két elokeld és képzett spanyollal beszélvén, eldhozta
nekik a spanyol inkvizicid kinpadjait is. A spanyolok nagyot néztek, s biztositottak a grofot,
hogy 6k hazajukban ilyesmirdl nem hallottak!

Volt még egy igen jelentékeny kiilonbség a spanyol inkvizici6 és Eurdpa tobbi
torvényszékeinek eljarasa kozott. Az inkvizicio perrendtartasa kb. 1500-tol kezdve szigoraan
megtiltotta a kinpad ismételt hasznalatat. A tobbi orszagok torvénykonyvei is, gyakorlata is
megengedték a kinpad hasznalatat akarhanyszor! (Pl. Carolina 55. és 57. §.). V. Karoly ezen
codexe Németorszag és Németalfold szamara s mas allamok torvénykonyvei alkalmaztak a
tlizhalalon, a lefejezésen, felnégyelésen, kerékbetdrésen kiviil az elevenen val6 elasast, tiizes
fogokkal valo csipdesést, a nyelv, ujjak és fiilek levagasat stb. Minderrdl a ,, kegyetlen”™
spanyol inkvizicio semmit sem tud!!

Nem hallgatjuk el Llorentének azt a megjegyzését sem, hogy az inkvizicional alkalmazott
alantas hivatalnokok és szolgédk az inkvizicio szabalyzatat, s a felsobb inkvizitorok egyenes
tilalmat kijatszottak ¢és itt-ott kétszer is alkalmaztak a kinpadot.

Megjegyezziik azonban azt, hogy egyes alantos kdzegek, bortonorok, csendérok most a
20. szdzadban is szigorabbak, mint a torvény vagy a birdsag illetve az ligyész, ki ezen
alantasokra kénytelen bizni a blindst.

De kinek jut eszébe ezeket a birdsag és ligyészség tudtan ¢és akaratan kiviil, vagy akarata
ellenére elkovetett visszaé¢léseket maganak a torvénynek vagy az intézménynek rovasara
irni!? ... Hat masutt mindentitt van helye a méltanyossagnak, csak éppen az inkvizicidval
szemben nincs, mely pedig — mint azt okmanyok bizonyitjak — sokkal nagyobb dvatossaggal,
kortiltekintéssel és elnézéssel jart el, mint az egykoru biintetd torvényszékek egyetlen egyet
sem véve ki!? Ha a kinpadot, a régi torvénykezésnek e szomoru emlékét a 20. szazad
tisztultabb felfogasadval még ugy elitéljiik is, a legnagyobb mértékben igazsagtalanok
volnank, hogyha csupan az inkvizicionak ronok fel biiniil azt a vallatasi eszkozt, melyet a
felvilagosult Athén éppugy hasznalt, mint a jogtiszteld Roma, s amelyet a kozép- és dkor
minden orszaga ¢s minden torvényszéke megengedhetdnek tartott és — sajnos — nagyon is
sokszor alkalmazott! Mérjiink egyforma mértékkel! Ez a legelemibb igazsdgossag szava!

Sotét bortonok?

A ponyvairodalom zoldséges kertjében hizlalt fantazia a legrettentébb dolgokat képzeli és
mes¢éli az inkvizicio sotét, dohos bortoneirdl, melyekben vasra verve kinlodtak a szegény
elitéltek ... Ebben a tekintetben Llorente az inkvizicio legjobb védelmezdje! Elég 6t
meghallgatnunk, hogy e csuf hazugséagot lealcazzuk! Mig mas orszagokban ez id6ta;jt a
bortonok csakugyan sotét, penészes lyukak, pestisfészkek voltak, addig Llorente szerint (1.
kotet 300. lap), ,, az inkvizicio bortonei mind jol ivezett, vilagos és szaraz szobak voltak,
melyekben a fogoly fol s ala mozoghatott!” Ugyancsak Llorente irja: ,, Rablancokban és
béklyokban nem sinylodott az inkvizicionak egyetlen egy foglya sem!” (1. kotet 301. lap) Csak
egyrdl tud Llorente, akin bilincs volt, s ezen is csak azért, mert dngyilkos akart lenni. Tehat a
panoramak, plasztikonok és mozik rémes figurai Llorente szerint is ostoba hazugsagokat
akarnak terjeszteni! Ugyanezen Llorente mondja, hogy az inkvizicié megbizottja a foglyokat
1donkint megkérdezte, vajon a feliigyeld és az 6rok jol bannak e veliik? A beteg foglyok
ellatasara kiilonds gondot kellett forditani. Az élethossziglan elitéltek szamara gyarakat
(domus poenitentiae) épitettek, hogy hasznos munkaval foglalkoztassak oket; ezeket a
gyarakat idénkint pontosan atvizsgaltdk! Es mindezeket éppen Llorentétd] kell megtudnunk
(II. kotet 321., 325., 331, 1. kotet 226. lap)!!
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Az autodafék borzalmai?

A rémregényeknek borzalmakban utazo6 szerzdi rettentd dolgokat mesélnek ezekrdl az
autodafékrdl. E leirasokat olvasva, azt gondolna az ember, hogy az inkvizitorok mast sem
tettek, mint elevenen nytztak, siitotték, talan még meg is ették ,,aldozataikat.”

Az aut6 da fé-nek a francia feu-hez semmi koze. Hitvallomast (actus fidei) jelent. Az auto
da fé els6sorban nem maglya és gyilkolas volt, hanem részint az artatlanok szabadon
bocsatasa, részint a blindosoknek és megtéroknek az egyhazzal valo kiengesztelése s a legtobb
autd da fé-nél semmi mas nem égett, mint a blinbanod kezében Ujra feléledt hitének
jelképezésére egy gyertyaszal.

A mesekoltésben e részrdl eldl jar Llorente. Hogy az altala gytilolt egyhazi férfiak
szigorusagat annal hatasosabban ecsetelje, besz¢él konyvében néhany tinnepélyes auto da fé-
rol. Utdna majmoljék ezt az 6 konyvébol éldegéld rémhistoriak.

Beszél Llorente egy 1486. febr. 12-én Toleddban tartott ,.kegyetlen” auto da fé-rél,
melyen 750 blinds vette el biintetését. De éppen 6 tole tudjuk (1. kotet 238. lap, V. és VI.
szdm.), hogy a 750 koziil egyetlen egyet sem végeztek ki s a blindsok csupan egyhdzi
biintetésben részesiiltek.

Egy masik auto da fé ugyanezen varosban ugyanezen év apr. 2. tartatott 900 véres
dldozattal, s ebbdl a 900-bol egyetlenegyet sem biintettek haldllal. Llorente szerint még ez év
majus 1-én €s dec. 10-én 750 illetve 950 dldozata volt az auto da fének; de éppen 6 arulja el
(emlitett lap VI. és VII. szama) hogy az egész 3350-nyi tdomegbdl csupan 27 halt meg!
Llorente pedig csak nem hamisitotta meg a szamokat az inkvizici6 javara?! Ugyancsak
Llorente irja, hogy egy Romaban tartott auto da fé-nek 250 spanyol esett aldozataul. Az
igazsag az, hogy a 250 koziil egyetlenegynek a haja szala sem gorbiilt meg; valamennyien a
kiallott egyhazi biintetés utan tinnepélyes menetben, paros sorokban a vatikani templomba
vonultak imadkozni s azutdn letették blinband ruhajukat.

Egy anglikan pap a spanyol inkvizicid borzalmainak ecsetelésére felemlit egy rettentd
auto da fé-t (,,Voyage en Espagne”, 1786). S mi volt az? Egy sz¢élhdmos csalo, ki a
szerelmesek szamara varazsitalokat kotyvasztott s kiilonféle babonékon torte a fejét,
megostoroztatott s egyhazi vezeklésre itéltetett. Az illetd bird az itélet meghirdetése
alkalmaval oly szép szavakat intézett hozza, hogy barmely modern bir6 ajkaira vehetné.
(Léasd: De Maistre, Lettres ... 78., 86. lap) Llorente egy helyen ugyan azt is irja, hogy
Sevilldban a fotéren négy nagy gipszszobor mellett Phalaris modjara megsiitotték az
aldozatokat. A hazugsag szembeszoko volt, 6 maga is atlatta, utobb visszavonja azt és
nyilatkozatat oda mddositotta, hogy azon szobrokhoz csak oda kotozték a blindsoket. (Lasd:
Prescott L. kotet 282. lap)

Valamennyi auto da fé koziil, melyeket Llorente felhoz, csak néhany végz6dott egy-két
blindsnek haldlaval. Azt pedig csak senki sem gondolja, hogy Llorente a legszelidebb
eseteket akarta felhozni s a ,,kegyetlen” auto da fé-ket meg elhallgatni; hiszen célja volt az
inkviziciot olyan borzasztonak festeni, amilyennek csak lehet.

Az el6zok utan érthetd, amit kiilonben Llorente is megvall (1. kotet 305. lap), hogy a
spanyol nép az auto da fé-ben inkabb a kegyelem, mint a kegyetlenség tényét latta, ezért volt
azon jelen a nemesség, a legmiiveltebb osztaly s igen sokszor a kiralyi csalad. (Pedig akik a
spanyol etiquette-t uralomra juttattak, nem voltak olyan sotét, barbar, kegyetlen alakok!) Ha
halalos itéletrdl volt szo, azt az auto da fé utan (igen gyakran masnap) hajtottak végre a vilagi
hatosag kozegei, kiknek az inkvizicid birai az elitéltet atadtak. (Llorente 1. kotet 321. lap ”La
condamnation au feu par la justice du roi”). Az inkvizici6 hivatalnokai az itélet elott
eltavoztak, igen gyakran a nép is szétoszlott (I. kdtet 317. lap). Hogy itt-ott sokan végig
néztek valamely kivégzést, azt csak nem fogja okos ember az inkvizici6 rovasara felhozni,
hiszen nalunk is csak a legiijabb idében sziintették be a nyilvdanos kivégzést!
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Sanbenito. Mi volt az?

Biz' ezt kérdezheti az ember joggal. A rémregények nagyon sok badar dolgot irnak réla.
Minél kevésbé ismerik, annal rémségesebbnek gondoljak. ,,Letorolhetetlen
szégyenbélyegnek,” , kényszerzubbonynak,” sdt maglyanak mondjak. Az egyhaztorténelem,
de Llorente is (I. kotet 127. és 177. lap) megmagyarazzak, mi volt: Az egyhaz altal
megszentelt blinband ruha és semmi mas. (Saccus benedictus, saco bendito). Llorente szerint
sargas-barna baratcsuhahoz hasonlitott. [lyenbe 6ltoztek életiik vége fel¢ sokan a kdzépkori
uralkodok koziil s késziiltek a halalra.

Aki az inkvizici6 birai eldtt onként jelentkezett, annak rendesen elengedték e ruha
viselését; akik blindsoknek talaltattak, de onként nem jelentkeztek, azok ruhajan fél kereszt, a
megatalkodott eretnekek ruhajan pedig egész kereszt volt és csak azoknak a ruhdjara volt
tliznek vagy az ordognek képe festve, kiket a vilagi hatosag kivégeztetett. llyen jelvényekkel
a kozép- és tjkor mas népeinél is elégszer talalkozunk. Ennyi az igazsag a sanbenito-
mesékbol. Természetesen, akik legfeljebb valamely érdemrenden szeretik a keresztet latni,
vagy akiknek a papi ruha barmilyen alakjaban vords poszto, azok mindenféle rémdolgokat
latnak; de errdl az inkvizici6 igazédn nem tehet.
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VI. Llorente konyve a spanyol inkvizicié

ponyvairodalmanak féforrasa

Ha az inkvizicié dolgéban tisztan akarunk latni, meg kell ismerkedniink e derék férfiu
érdemekben tlindoklo életével, valamint targyilagossag és torténetirdi ratermettség (?)
dolgaban igazan kiilonleges munkaival.

Llorente élete

Llorente Antal Janos eldkeld csaladbol sziiletett 1756-ban. ,,Felvilagosult” pap volt és
gyenge jellemii ,,stréber”, kit a szabadkémiivesek koran elcsabitottak. A szabadkémiives
befolyéas alatt allo6 kormany tett szolgalataiért kiilonféle hivataloknal alkalmazta; igy
miikodott az inkvizicional is. Alldsa (pap, kanonok, piispokjeldlt volt!), csaladja és nemzete
becsiiletérdl megfeledkezve, hazajanak egyhdzilag €s politikailag liberalis atalakitdsan
faradozott. A baszk tartomanyok szabadsaganak elrablasa céljabol kiilon konyvet irt s a
francia kényurnak elarulta hazajat s felkinalta 6nmagat. A kolostorokat megsziintetd
hatarozatokat végrehajtotta, az egyhazi vagyon elrablasat eldsegitette s ezen elrabolt vagyont,
mint az allam megbizottja kezelte egy darabig. Kezelte addig, mig abbdl tetemes Gsszeget el
nem kezelt. Tizenegy millionak elsikkasztasardl vadoltak és 1814-ben hazaarulas vétsége
miatt kilizték Spanyolorszagbo6l. A kiutasitas utan Parizsba ment, hol az egyhazi hatdsag
minden papi ténykedéstdl felfliggesztette. A parizsi szabadkOmives paholyok a megszorult
kanalas testvért annal jobban segitették. Erkdlcstelen regényeket irt, s megirta az
inkviziciorol szol6 munkajat. (Spanyol nyelven irta, azonnal leforditottak franciara. ,,Histoire
critique de l'inquisition de' Espagne” 1817. Német nyelven Hock adta ki Gmiind 4. kétet.) Az
altalanos megkegyelmezés alkalmaval nem tért vissza hazdjaba, hanem csak kés6bb, mikor a
,Papak politikai arcképei” c. konyve miatt maga a francia kormany kitessékelte 6t
Franciaorszag teriiletérdl. Ekkor visszatért Madridba s meghalt 1823-ban.

Ez ama vallasos €s hazafias erényekben gazdag férfiu, kinek az inkviziciordl irt konyve
alapjan annyi hazugsag és oly sok ostobasag burjanzott fel a kiilonféle irodalmakban. Az
ember elsé tekintetre azt gondolnd, hogy az ilyen ember, ki maga is alkalmazast nyert az
inkvizicional, hitelt érdemel. De eldre ki kell jelenteniink, amit Ranke protestans torténetird is
(,,Déleurdpa fejedelmei és népei” 1. kotet 242. lap) konstatalt, hogy ez az ember, ki sajat
népének torténetét a francia uralom érdekében meghamisitotta, meghamisitotta az inkvizicio
torténetét is. Egyébként bar sok okiratra hivatkozik, de azok legtdbbnyire nem
kompromittalok az inkviziciora nézve, s6t igen sokszor joval kedvezdbb szinben tiintetik fel,
mint Llorente maga akarta. Okmanyai k6zott szeretné az ember a nagy szenzacios
autodaféknek alapul szolgald jegyzdkonyveket olvasni, &m Llorente nem elégiti ki
kivancsisagunkat! Ha lettek volna ilyen okméanyok, mindenesetre felhozta volna azokat!

Miivének fojellemvonasa az engesztelhetetlen vak gyiilolet azon egyhdz irant, melyben
nevelkedett. Aki igy ir a keresztes haborurdl: ,,Az elsd keresztes hadjarat s a kovetkezok is
igazsagtalansaguk miatt Eurdpat lazadésra birtak volna, ha a népekbe nem verték volna mar
azt az oktalan gondolatot, hogy a kereszténység tiszteletére ¢s dicsOségére a haboru
megengedett dolog” (Inkv. I. kdtet 26. lap) — aki Nagy Szent Gergely papat a
legszolgalelkiibb hizelgének, VII. Szent Gergelyt pedig a legnagyobb szérnyetegnek s az
emberi nemre nézve a legalavalobb gonosztevonek nevezi, az méltan raszolgalt arra a
biralatra, melyet ,,A papak arcképe” c. miivérdl halala évében életrajzirdi és janzenista
jobaratai irtak: ,,Llorente nemcsak egy csomd, manapsag torténelmi hazugsagnak bizonyult
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mesét vett fel milivébe, hanem — s mi ezt fijdalommal vagyunk kénytelenek kijelenteni —
konyvének targya, iranya, hangja legkevésbé illenek katolikus pap jelleméhez.”

De tekintsiink el jellemének e sotét vonasaitol, hagyjuk figyelmen kiviil toporzékold
haragjat és gyuloletét, nézziik 6t pusztdn mint térténetirot.

Llorente mint ,,torténetird”

Nem sokat hataroz, vajon Szent P4l nés ember volt-e tigy, mint 4ltaldban a tobbi
apostolok, vagy sem, mindazonaltal az a katolikus pap (Llorente), ki az iras tanusaga ellenére
Pal feleségét emlegeti, vagy tudatlan torténész, vagy tudatos hamisit6. — Szerinte Justinus
mar antiochiai Szent Ignac el6tt irta konyveit, tehat még mint bolcsOben ringd csecsemd.
Apolloniust, a pogdnyt megteszi a kereszténységtol elpartolt eretneknek; a régi eretnekségek
megitélésében minduntalan kiri irdsaibdl a tudatlansag. Hogy Domitian csaszar tette azt, amit
0 Vespasiannal tétet, az 6t egy cseppet sem bantja. De hagyjuk az 6kort. Hogy az ember a
régi eretnekségekkel tisztaba j6jjon, ahhoz tényleg tanulni kell; nem elég tizenegymillidval
manipuldlni. Azonban az ujabb kor térténetében egy papai arcképirdtol €s az inkvizicid
konyves oraculuméatol kis jartassagot mégis elvar az ember. Azt irja: Mert X. Leo papa nem
reformalta udvarat, annak kdszonhetd, hogy ma Angolorszag, Svajc, Bajororszag, Hollandia,
Poroszorszaga Nemetorszag és Oroszorszag protestansok.” S6t megtoldja e bdlcs szentenciat
avval, hogy ha ez a X. Leo (a 16. sz.-ban) engedett volna, Oroszorszag ¢s Gérogorszag ma is
egyesiilve volna a romai egyhdzzal! (Papak arcképe II. kdtet 198., 200, lap; mily hii
arcképek!)

Llorente szerint VII. Gergely III. Henrikkel (és nem IV.-el) keveredett habortba; Nicea ¢és
Edessa helyett a kereszteseknek eldbb sziriai Antiochiat kellett bevenniok. A protestdnsok
onnan kaptak neviiket, mert egy pdpai dontés ellen tiltakoztak. Castelnau Pétert megteszi
citeaux-i apatnak, de talan, hogy apati hatalmat ki ne hasznalja, négy évvel elébb kiildi a
masvilagra (Arcképek 1. kotet 196. lap).

Ha mar téved mas orszagok torténetében, hagyjan; de sajat orszédga dolgaiban elvarhatja
az ember a kelld pontossagot! Az arco-i grofrol és a cadixi Orgrofrol ismételten mint két
kiilon személyrdl beszél, pedig ez a valaki, Ponce de Leon, a hires hds, kinek legtobb érdeme
volt Granada meghdditasanal, e két cimet egymaga viselte! Spanyol ember 1étére (Arcképek
I. kotet 421. lap) L. Fiilopot, V. Karoly atyjat, mint €16 embert szerepelteti 1516 és 1517-ben,
holott ekkor mar tiz éve a sirban pihent, s tudjuk, hogy halala Spanyolorszadgban 6ridsi
zavarokat idézett eld.

Kiilonben felesleges sokat részletezni! Megmondottak véleményiiket Llorente egész
munkajarol az 6 elvtarsai és jobaratai. Azt irtdk az inkviziciot targyalo konyveérdl: ,,Azt a
szerencsét, melyben e konyv részesiilt, nem stilusdnak kdszoni: hidnyzik beldle minden
szinezés ¢és elegancia, de az adatok pontossadganak s a megjegyzések finomsagéanak és
szellemességének sem; ellenkezdleg, ez a mii az irdi ratermettséget egyaltalaban nem arulja
el.” Mi lehet hat az oka, hogy annyira kapkodtak e konyvet, s az valt az inkvizicidirodalom
egyik fotekintélyéveé? A gyiilolet a katolicizmus irant! Ez, €s semmi mas! A gytiloletnek a
legnagyobb ostobasag is tekintély lehet, csak érdekét szolgalja!

Torténetirdi feliiletességét leginkabb akkor mutatja be Llorente, mikor az inkvizicid
aldozatainak szamarol beszél! Itt vakmerdsége €s konnyelmiisége valdésaggal remekel.

Llorente az aldozatok szamarol

Az inkvizici6 aldozatait 330 ¢v alatt beleértve az dsszes un. boszorkanyokat, a rablokat,
szodomitakat stb. Llorente 30 ezerre teszi. Ha a protestans tiirelmet vessziik alapul s egyik-
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masik protestans vidéken kivégzetteket az inkvizicié aldozataival aranyba allitjuk, Llorente
adata nagyon kicsinek fog tetszeni!

Ha pl. Kélvin az egy Genf varosaban harom honap alatt 34 embert végeztet ki (Ribary-
Marczali: ,,Ujkor ” 1. kétet 255. lap; Philippson: West-Eurdpa 26. lap), ha a 6000 lakéval biro
Nordlingen protestans varoskaban 1590-94-ig, tehat négy év alatt 35 ,,boszorkanyt” égettek
el — akkor az aranyokat megtartva, az inkvizicionak egész Spanyolorszag teriiletén egy év
alatt 50 ezret és 330 évi miikodése alatt 10—15 milliot kellett volna lekaszabolnia! — Pedig
Llorente a mindenféle kivégzett blindsok szamat ezen 1d6 alatt csak 30 ezerre teszi! A valdodi
szdm azonban ennek kb. csak a tizedrésze, tehat évente 10—15 egész Spanyolorszag teriiletén!
Ennyit, de még aranylag sokkal tobbet Eurdpa barmelyik orszdgaban kivégeztek!

Lassuk Llorentét, mint kivalé matematikust. E16z6leg jeleztiik, hogy ezrek kivégzésérdl
mesél s az 4ltala felsorolt okiratokbdl kideriil, hogy ennyi koziil egyetlen egy sem halt meg.
Ne gondolja senki, hogy Llorente adatait kozokiratokbol veszi, de még csak magéanjellegii
okirat-forrasai sem szolnak ily szamokrol: egyes egyediil 6nkényes foltevésekbol indul ki s ezt
0 maga is bevallja és szamitdsainak modszerét koriilményesen le is irja. (Lasd I. kotet 272.,
406. lap stb.)

Egy protestans ir6, Peschel ezen miiveleteit ,, frivol valosziniiség-szamitas-nak” mondja.
A 30 ezerbe beleszamit kétezret mindjart az inkvizicio elsd éveibdl, s jelzi, hogy Torquemada
1481-ben kétezer embert végeztetett ki. (1. kotet 172. lap) Elfelejti azonban a szerencsétlen,
hogy 1481-ben Torquemada nem is volt inkvizitor s elfelejti azt is, hogy egy mas helyen 6
ugyanezen iddre 298 halalraitéltet irt. (I. kotet 160. lap)

Feltételezi, hogy a nagy Sevillaban és kornyékén 1482—89-ig minden évben 88-at
végeztek ki, felezi e szdmot és azt mondja, hogy a harom kisebb térvényszéknél évente 44
embert végeztek ki. Mikor mar tizenegy torvényszék miikodott, akkor is évente egynek-
egynek 44 kivégzést szamit fol. Hogy az ilyen szamitas protestans részrdl is a legerésebb
kritikat vivta ki, nagyon természetes.

Megemlékszik Llorente Ximenes biborosrdl, a harmadik féinkvizitorr6l, Spanyolorszag
legnagyobb allamférfiarol is, kirél Robertson igy nyilatkozott: ,,Ez volt a vilagtorténelemben
az egyetlen miniszterelnok, kit tulajdon kortdrsai szent gyandnt tiszteltek.” Llorente maga is
azt irja rola, hogy az inkvizicio mikodését szeliditette, a rossz hivatalnokokat elcsapta, sok
bevadoltnak megkegyelmezett, mégis Ximenes idejére is évenkint ugyanannyi ,,aldozatot”
szamit, mint a legszigorubb inkvizitorok idejére. Hogy az ilyen talalomra valé szamitas
milyen oktalan, egyben milyen igazsagtalan, mindenki latja! O maga bevallja, hogy a 18. sz.
kozepétdl kezdve a bliinpordk legnagyobb része enyhe itélettel (,,de levi”) végzodott, mégis
330 évet (1481-1810) szamit, s az 6 évi atlagat minden évnek felréja. Mikor mar igy sem jott
ki oly rettentd szam, szidja az inkviziciot, hogy az mért nem téritette meg a vizsgalati
fogsagban volt s utobb felmentett ,,dldozatoknak™ az elmulasztott napi dijaikat!

Ezekbdl méltanyolni fogja az olvas6, hogy manapsag egyetlen komoly protestans vagy
katolikus torténetiro sem meri Llorente régi hazugsagait felajitani. Nagyon 6sdi €s rozsdas
fegyvereik lehetnek azoknak, kiknek ma is ez a hazadrulo torténetir6 a foforrasuk!
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VIIl. Kérdések kérdése: Allami vagy egyhazi
intézmény?

Az eddigiek 1s mar eléggé bizonyitjak, hogy a spanyol inkvizici6 tisztan egyhazi
intézmény semmiképpen nem volt. — Nézziik most ezt az igazan érdekes kérdést kozelebbrol.
Hogy elfogultaknak senki ne mondjon, éppen ebben a legkényesebb kérdésben csaknem
kizarolag protestans tekintélyekre és Llorentére hivatkozunk.

A katolikus tudosok kozott sokan a spanyol inkviziciot vilagi fegyverekkel ellatott
egyhazi intézménynek tartjak. (Rodrigo, Funk, Staatslexikon stb.) A legnagyobb tobbség
ellenben (Hefele, a spanyol nemzet torténetének €s az inkvizicionak egyik legalaposabb
ismerdje, Hergenrdther biboros, Gams, Knopfler stb.) allami intézménynek mondja;
ugyanigy, mint ez utdbbiak, gondolkoznak a legelokelobb protestans tudosok is.

Protestans vélemények az inkvizicio jellegérél

Leo Henrik protestans torténetiro (Weltgeschichte II. kotet 431. lap) ezeket irja: ,,Izabella
az inkvizicio altal, mely egészen tdle fiiggd intézmény volt s az egyhaziak ellen éppugy
iranyult, mint a vilagiak ellen, a kasztiliai nemesség €s papsag hatalmat meg tudta torni.”

Guizot protestans francia miniszter (,,Cours d’hist. mod.” Parizs, 1828-30) igy
nyilatkozik: ,,Az inkvizici6 kezdetben inkabb politikai, mint vallasi intézmény volt; inkabb
arra val6 volt, hogy a rendet fenntartsa, mintsem hogy a vallast védelmezze.” Ugyanezen
miniszternek a parizsi egyetemen helyettese Lenormant, hires protestans tanar igy ir: ,,Az
inkvizici6 eredetileg, alapgondolataban és Iényegében nem volt vallasi, hanem politikai
intézmény, mit bizonyit mar az a kortilmény is, hogy ezen térvényszék legnagyobbrészt
allami hivatalnokokbol volt §sszeallitva, akar papi ruhat viseltek, akar nem. Ez az intézmény
nem volt mas, mint j6 szolgalatot teljesitd rendorség, mely a bevadoltak személyére éppen
nem volt tekintettel.”

Spittler Timoleon protestans hittudds a 19. szazad legelején igy irt e targyrol: ,,az
inkvizici6 a kirdlyok eszkoze”, ,,csupan kiralyi torvényszek”, ,,minden a kiralynak javara, s
nem az egyhazéra.” Hasonloan irnak Menzel K. A. és mas protestans tuddsok.

Ranke L. a protestansok egyik legkivalobb torténetirdja, kit elfogultsaggal a papasag
javara ugyancsak nem lehet vadolni, ezt irja: éppen a Llorente altal az egyhéz glinyolasara
felhozott tényekbdl allapithaté meg, hogy kiralyi, csakhogy egyhazi fegyverekkel felruhazott
torvényszek volt. ,,Mert: 1) az inkvizitorok kiralyi tisztvisel6k valanak. A kiralyoknak joguk
volt kinevezni vagy elbocsatani dket; mint mas hivatalok, ugy az inkvizicios torvényszékek is
kiralyi feliigyelet alatt allottak ... 2) Az inkvizici6 altal végrehajtott vagyonelkobzasokbol
minden haszon a kiralyra haramlott ... 3) Az allam csak ezaltal lett befejezetté; a fejedelem
oly hatalmi eszkozt kapott az inkvizicidban, mely alél sem grand, sem érsek ki nem vonhatta
magat. Valamint tehat a kirdly foltétlen hatalman alapszik e térvényszék, ugy kezelése is a
kiralyi hatalom javara szolgal. A lelki hatalom ama ragadmanyai k6z¢ tartozik ez, melyek
altal a spanyol korméany hatalmassa lett; ilyenek voltak még a nagymesteri allasok és a
plspokségek betdltése; mivoltara és céljara nézve mindenekeldtt politikai intézmény. A
papanak érdekében all, hogy szembe szalljon vele s meg is teszi, valahanyszor csak teheti. De
a kiralynak is érdekében all, hogy folytonos viragzasban tartsa.” (,,Rom. Pépste.” 1. kotet
242. lap) Ez talan elég vildgos beszéd; vilaghirii protestans térténetiro mondja!

Ballagi Aladar protestans tanar a budapesti egyetemen, kinek komoly és alapos kritikait
ismerik a Magyar Tudomanyos Akadémidn és az orszaggytlésen is, a Magyar Tudomanyos
Akadémianak 1904. oktdber 10-iki iilésén székfoglaldja gyanant felolvasta a spanyol
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inkviziciorol szolo torténeti tanulméanyat. Ez a tanulméany az inkvizicié ellen felhozott
vadaskodasokat kelld értékiikre leszallitotta s rendkiviil sok térténelmi hazugsagnak
oktalansagat mutatta ki. Ideje volna, hogy a komoly tudomany s ne a panoramak rémképei
imponalnanak kézonségiinknek. Ballagi az inkvizici6 jellegére nézve ezeket jegyzi meg: ,, ...
Vilagos, hogy az inkvizicio kirdlyi, nem pedig egyhdzi intézménynek tekintendo. Minthogy
Spanyolorszagban minden intézmény a tron ¢és az oltar szovetségén nyugodott, az inkvizicid
birai is els6sorban papok voltak ugyan, de ezek az dallam megbizasabol, az dallam statutumai
alapjan itéltek és az elitéltek osszes javait a kiralyi kincstar részére foglaltak le. Ez a valdosag
eldonti az inkvizicio jogi természetének kérdését. Politikai intézmény volt.” (,,Szazadok”
1904. nov. 902. 1ap, a felolvasas kivonata.)

Ha targyilagosan gondolkoz6 s a torténelem terén kivalo tekintélyeknek elismert neves
protestans tuddsok is igy nyilatkoznak, s a spanyol inkviziciot allami, politikai intézménynek
mondjak, a kérdéssel bévebben foglalkoznunk felesleges. ,,Az inkvizicid a spanyol nép
jellemébdl és torténeti fejlodésébdl szarmazott intézmény, melyért a katolikus egyhéazat
feleldssé tenni nem lehet.” (Gams: Kircheng. Regensb. 1867. 1. kotet 652. lap.)

Katolikus részr6l De Maistre grof (Lettres sur 1’inquisition) igy jellemzi: ,,Az inkvizicid
csupan kiralyi birosag.” Ugyancsak De Maistre felhozza az 1812-iki tlsagosan liberalis és
szabadgondolkozd spanyol orszaggytlés nyilatkozatat: ,,a spanyol kirdlyok azokat a
tanacsokat, melyeket nekik az inkvizici6 ellenében adtak (a papak!) mindenkor elvetették,
mert az inkvizitorokat minden esetben kényiik-kedviik szerint kinevezhették,
felfiiggeszthették vagy elkiildhették.”

A kiralyok nagyon is ratartosak voltak e jogukra! Ferdinand azt mondotta Ximenes
biborosnak és finkvizitornak: ,,nem tudjatok, hogy ha e tanacsnak (inkvizicid) birdi joga
van, az a kiralytol van!?” Llorente szerint (II. kotet 155. lap) V. Karoly, aki pedig nagyon
értett az uralkodas titkaihoz, végrendeletében melegen ajanlotta fidnak az inkviziciot, hogy
uralkodoi tisztét 161 betdlthesse. A kirdlyi befolyast maguk az inkviziciéo okmanyai is egészen
vilagosan jelzik. Szamtalanszor taldlkozunk ilyen kitételekkel: ,,A folségek ti. Ferdinand és
Izabella, igy akarjak, hatarozzak, parancsoljak.” ,,A folségek megbocsatanak.” ,,Egyaltalaban
nem szandékuk ¢ felségeiknek” stb. Az egyhdzi féls6bbség, a papa akaratardl egy drva szo
sincs!

Réma és a spanyol inkvizicio

Romanak sohasem volt inyére a spanyol inkvizicio! 1dézziik vissza emlékiinkbe V. Sixtus
intelmeit a kirdlyhoz és kirdlynéhoz. Mér 6 jelezte, hogy az inkviziciot ily alakban nem akarta
s az igy nem is felel meg az egyhdz szellemének. Sixtus és utddjai is rendkiviil sok
bevadoltnak kegyelmeztek meg vagy titokban oldoztak fel azokat. Ezt mind Llorentétdl
tudjuk; de ugyand (1. kdtet 241. lap) azt is irja, hogy igen sok enyhitd papai decretumot az
inkvizitorok nem hajtottak végre. Mennyivel kevesebb szigortisag torténik, ha a papara
hallgatnak!?

Eppen Llorente (I. kétet 407. lap) értesit arrol, hogy II. Gyula és X. Le6 papa a sok
fellebbezés elintézésére Romaban kiilon hivatalt allitottak. Céljuk volt, hogy a vadlottakat az
inkvizicié kezeibdl kimentsék. Minden marano és minden protestans, aki fellebbezésével a
papahoz fordult, kialté bizonysaga, hogy a papak elnézok voltak s hogy a
ponyvatermékeknek a papakra fogott kegyetlenségei és szivtelenségei arcatlan hazugsagok.
Hallgassuk csak meg Llorentét. Azt irja (I. kotet 408., 410. lap), hogy ,,a papa sokszor
korholta az inkvizitorokat, erélyes utasitdsokat adott nekik, a szanbenito viselését elengedte s
a sirokrol eltavolittatta azokat az eretnek-jelvényeket, melyeket az inkvizitorok odatétettek.”

Eppen Llorente beszéli (uo. 403., 411—413. lap), ,,hogy a kiralyok, kiilonosen Ferdinand
¢s V. Kéroly nem engedték végrehajtatni a papak enyhité hatarozatait, a papak mérséklo
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bullait a féinkvizitorok akarhanyszor elsikkasztottak, vagy siettek végrehajtani az itéleteket,
mielOtt a papai levél megérkezett volna.” Nem ¢€ktelen ostobasag €s gytildlet kell ahhoz, hogy
a papakat okozza valaki az inkvizici6 visszaéléséért!?

Ugyanez a papa-gyiilolé Llorente mondja (1. kotet 343., 413., 417. lap), hogy a
kiralyoknak sehogyan sem tetszett, ha a papak engedékenyek voltak, mindenaron meg
akartak akadalyozni, hogy a fellebbezések Romaba kertiiljenek, adlland6 térekvésiik volt az
inkviziciot az egyhaztdl teljesen fiiggetlenné tenni!

A papak vagy koveteik az inkvizitorokat, mert a Roméaba menekiiloket iildozték, rajtuk
bosszut allottak, allanddan kikozositéssel fenyegették, és sokszor ki is kozositették az
egyhazbdl. Pl. X. Le6 V. Kérolynak legnagyobb bosszusagara kikdzositette az egyhazbol az
Osszes toledoi inkvizitorokat. S ezt Llorentétdl kell megtudnunk! (1. kdtet 364., 408., 413.
lap.)

Mast is megsug Llorente, amirél a mi ponyvairodalmaraink nem akarnak tudomast
szerezni! 1. kotet 394-399. és 414. lapjain olvashato a kovetkezo eset: X. Le6 éppen, mert
emlitett kegyelmi rendelkezéseinek az inkvizitorok nem engedelmeskedtek, az egész
inkvizicid intézményt reformdalni akarta és 1519-ben az akkor miikodé 6sszes inkvizitorokat
allasukbol el akarta bocsatani s egészen tjakat akart kinevezni. V. Kéroly e tervének
mindenképpen ellene szegiilt s a mar kibocsatott harom papai koriratot félretétette. A spanyol
kovet még azt a tandcsot is adta V. Kérolynak, hogy tegyen ugy, mintha Luthert partolna,
akkor a papa majd ,,elhallgat”. A péapa bar tervei éppen a spanyol uralkodo ellenallasa miatt
nem sikeriiltek, nem habozott a csadszarnak kijelenteni, hogy a spanyol inkvizicio igen sok
rossznak az okozoja!!

Ha az inkvizici6 egyhazi intézmény lett volna, hogyan keriilhetett volna annyi kivald pap
¢s plispok az inkvizicio elé? hogyan lehetne akkor megmagyarazni, hogy Carranza toledoi
érsek és Spanyolorszag primésa, ki II. Fiilopnek nem tetszett, a papa és a trienti zsinat
sokszoros kérelme ¢s tiltakozasa dacara nyolc évig {ilt az inkvizicio bortonében az eretnekség
gyanUjanak a cimén? Ha a spanyol inkvizicié egyhdzi intézmény lett volna, a papak nem
kiizdottek volna annyit ellene! Nagyon jellemz6 Virueznek, V. Karoly udvari szonokanak az
esete. Az inkvizicio a lutheranizmus gyanuja miatt kolostorba zdratta; I11. Pal papa azonban
1538-ban artatlannak talalta ¢s minden egyhazi hivatalra alkalmasnak. Varta az alkalmat,
hogy karpoétolja 6t az inkvizicio részérdl szenvedett méltatlansagokért, utobb a Kanari
szigetek plispokévé tette! Ugyanezen papa keserlien panaszkodik a spanyol allami inkvizicid
miatt s annak behozatalat Napolyba minden 4ron meg akarta akadalyozni. (L4sd Llorente II.
kotet 120., 192., 387. lap). Llorente mas papakat is emlit, kiknek sehogy sem tetszett az
inkvizici6. Pl. XIII. Gergelyt (I. kotet 452. lap). IV. Pius és Borromei Karoly biboros nem
engedték a spanyol inkviziciot Milandba bevinni. Llorente nyiltan vallja, hogy a spanyol
kormany iizletszerlien csinalta a dolgot, hogy mikor a papa az inkvizitorokat megintette,
mindenkor ezeknek a partjat fogta.

Aki az eseményeket mérlegelni tudja, lathatja, hogy a spanyol inkvizicié sokkal szelidebb
lett volna éppen akkor, ha az egyhaz fejére, a papara hallgat. A papa becsiilettel allta helyét s
mindenkor véddje volt az elnyomottaknak! Aki a spanyol inkvizicidért és annak
visszaéléseiért az egyhazat, nevezetesen a papasagot akarja feleléssé tenni, az a komoly
targyilagossagig emelkedni egyaltalaban képtelen.
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VIil. A spanyolok az inkviziciérol

Vakmerd torténelmi hazugsag azon allitas, hogy az inkvizicié valami népszeriitlen,
gylldletes intézmény lett volna. A spanyol Balmes azt irja, hogy ,,Ferdinand és Izabella a nép
altalanos kivansaganak tettek eleget, midon az inkviziciot l1étesitették.” A nép felfogasa e
tekintetben ugyanaz maradt késobb is, csak a zsidosag, fénemesség és fopapsag nem nézte jo
szemmel, mert az inkvizicié mindannyiuk hatalmat erds korlatok kozott tartotta.

Mariana, Spanyolorszag neves torténetirdja, aki maga is mint vadlott 4llt az inkvizicid
elétt, ezt irja rola: ,,az inkvizicio az egész orszagra nézve jotétemeny volt.” (,,rei publicae
universae maiori commodo fuit et praesens remedium adversus impendentia mala”.)

Petrus Martyr spanyol bolcsész és humanista, akit Llorente szabadgondolkozdénak tekint,
az inkvizicidt ,,minden dicséretre méltd intézménynek mondja.”

Zurita spanyol torténetir6 az inkviziciot ,,a spanyol nemzetre nézve jotéteménynek”
allitja. (5. kot. L. 6.)

Blancas Jeromos szinten spanyol torténetir6 (11590) ezeket irja: ,,Ferdinand és Izabella
bolcsességének és jdmborsadganak legszebb bizonyitéka gyanant Spanyolorszdgban az
inkvizici6 felallitasat tekintették azon célbol, hogy az eretnekek €s hitehagyottak
gondolkozasmddjat és érzelmeit gonosz tévedéseiktdl elvonjak és konoksagukat megtorjék.
Ezen inkvizici6 oly intézmény, melynek idvos voltat nemcsak Spanyolorszag, hanem az
egész keresztény vilag készségesen elismeri.” Mas helyen (i. m. 346. lap) azt irja, hogy az
inkvizici6 a kortarsak el6tt a legnagyobb tiszteletnek és tekintélynek orvendett.

Rodrigo, mint emlitettiik, parancsol6 sziikségességnek mondja az inkvizici6 felallitasat.
fgy érthetd, hogy Don Quijote de la Mancha urfi héstetteinek kivalo szellemességgel megirt
torténete, mely az orszag személyeit, allapotait teljes szoldsszabadsaggal birdlgatja, az
inkviziciot nem gunyolja, nem itéli el.

Az inkvizicié és a spanyol miivel6édés

Nem allitjuk, hogy Spanyolorszag szellemi miiveltségének aranykorat egyenesen az
inkvizici6 létesitette, de viszont nagyon is egyligyli torténelmi hazugsadg az a mondas, hogy a
spanyol inkvizicio a miivel6dést és tudomanyt elnyomta, hogy mint ,,vildgossagtol £é16”
intézmény egyiptomi sotétségbe boritotta volna e szEép orszagot. Az igazi térténelem azt
bizonyitja, hogy éppen az inkvizicio teljes uralma alatt érte el Spanyolorszag politikai és
tarsadalmi hatalméanak aranykorat. A spanyol volt akkor, mint késdbb a francia, minden
miiveltnek a nyelve, a fejedelmi udvaroknak és diplomatdknak kozlekedd nyelve. Oltdzet,
illem és irodalom dolgéban Spanyolorszag vitte a vezérszerepet. Az inkvizicié miikodésének
elso korszakaban €s késobb is az iskolak ¢és egyetemek nagy szamban emelkedtek; behoztak a
konyvnyomtatést, kivald tudosokat hivtak az orszagba, a tudomanyokat, kiilondsen a
klasszikus irodalmat a nép és a tanul¢ ifjusag a legszenvedélyesebben karolta fel.

Eppen az inkvizici6 idejében éltek a nagy spanyol torténetirék (Pulgar, Zurita, Mariana)
¢s a koltooriasok: Cervantes, Lope de Vega, Calderon. Llorente ugyan 118, az inkvizici6 altal
ildozott tudost emlit, de — szerencsére — egyiknek a haja szala sem gorbiilt meg az inkvizicid
miatt. E nagy mesterek miiveiket az inkvizici6 engedélyével és az inkvizicid segitségével,
akarhanyszor az inkvizicio koltségén nyomattak ki. Ebbe az idébe esik Spanyolorszag
hegemonidja; ekkor mondtak biiszke fejedelmei, hogy birodalmukban a Nap nem nyugszik le
soha.

Egy elfogulatlan protestans tanar, Huber A. dr. a berlini ,,Evangélikus Egyesiilet” 1852.
februari gytilésén mondotta e jellemz0 szavakat: ,,Az a ziirzavar, mely Spanyolhonban a sok
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rossz zsido, rossz mor €s rossz keresztény miatt keletkezett, volt az oka, hogy ez orszagot
csak hosi eszkozokkel lehetett megmenteni. [lyen eszkoz volt az inkvizicid ... A spanyol
nemzet el6harcosa volt annak a nagy kiizdelemnek, melyet a reformacié vivott a
katolicizmussal, a kereszténység az izlammal s a katolikus egyhaz vivott Amerikéaban ...
Spanyolorszag szokasos jellemzése hazug. Ez orszag még a legujabb idokben is olyan erdt
mutatott a tronért, az oltarért €s a szabadsagért vivott harcban, mely mas nemzeteket nagyon
megszégyenithet.”

Ballagi Aladar protestans 1étére, ezeket irja: ,, Mesebeszéd és csak a 19. szazad liberalis
torténetiroi kiirtolték vilagga azt is, hogy Spanyolorszag hanyatldsa az inkvizicid
behozatalaval s a zsidok €s morok kitizésével kezdddik. Ellenkezdleg: politikai, tdrsadalmi,
irodalmi, diplomadciai és egyhazi téren ettdl kezdve domindl a spanyol szellem.”
Spanyolorszagot hitegysége tette naggya harom vilagrészben €s mentette meg azon véres
polgarhabortuktol, melyeket Eurdpa tobbi orszagaira a reformacid zaditott.
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IX. Egy-egy darab kultura

Olvaso6ink szamara szolgalunk egy-két mintaval a gytldlet remekeibdl.

Csodalatos, hogy ilyen nagy torténelmi hazugsagrol szolva eddig ellehettiink a jezsuitak
nélkiil. Hiszen ennek a névnek, mikor ,,s0tétségrol és tiirelmetlenségrol” van sz, ha torik, ha
szakad, szerepelnie kell. Szerepel is! Remekel is!

Arbuez ,jezsuita” féinkvizitor!

Arbuez Péterrdl egyetemet végzett miivelt emberek is akarhanyszor ugy beszélnek a
kozkézen forgd ismertetések nyoman, mint ,, vérszomjas, tomeggyilkos, jezsuita
foinkvizitorrol” Az alapot erre a szerencsétlen félrevezetésre Kaulbachnak festménye
szolgaltatta. Ez a kép a mult szdzad hetvenes éveinek elején szerepelt Lipcsében egy
kiallitdson. Latni lehetett rajta egy elitélt eretnek csalddot mennyei fonség és artatlansag
kifejezéseivel, Arbuezt és tarsait pedig mint fortelmes 6rdogoket. Folirata volt: ,,Epilai
Arbuez Péter, a jezsuitdk féinkvizitora”. Zierngiebl Eberhard Miinchenben egy konyvet is irt
e kép igazolasara. E kép, s e konyv alapjan Gjra éktelentil szidalmaztak a jezsuitakat, de
kozben elfelejtették, hogy az egész mar csak azért is ostoba siiletlenség, mert Arbuez Péter
1485-ben, tehat hat évvel a jezsuita-rend alapitdjanak sziiletése el6tt meghalt.

Protestans korokben még mas tudoményos (?) dolgokat is megirtak Arbuezrdl. Iskolai
konyvtarakban is sok helyiitt szerepel: ,,Az utazasok és felfedezések j konyve” c. eredeti
német mi. Ennek 295. lapjan az van megirva Arbuezrdl mély bolcsességgel és alapos
torténelmi tajékozottsaggal, hogy ,,Arbuez féinkvizitor sok ezrét feszitett kinpadra és
ezrenkint kiildte dldozatait a maglyara.” Ez a sok ezer csak meghibbant fantdzidkban
szerepelt; a torténelem szerint € sok ezer kivégeztetésbol egyetlenegy sem tortént meg. Bauer
R. jezsuita nyilvanosan felszolitotta az Arbuezt ,,vérembernek”, ,,vérszomjas oregnek”
nevezO protestans tudos kivalosagokat, hogy bizonyitsanak kutf6kbil Arbuez idejére
egyetlenegy végrehajtott halalos itéletet — s 6 kész nyilvanos visszaszivasra. A bizonyitas mai
napig késik. A kutforrasok Arbuez foinkvizitorsaganak idejébol 1484. szept. 19-t61 1485.
szept. 14-ig egyetlenegy kivégzésrol sem szolnak. Egykort irok egyetlenegy haldlbiintetésrol
sem tudnak. Llorente maga is, anélkiil, hogy allitasat iratokbdl bizonyitand, csak annyit mer
mondani: ,,6k (Arbuez és Juglar inkvizitorok) néhdany 0j keresztényt itéltek el. ” (Kivégzésrol
nem szol.)

Arbuez Péter 1442-ben sziiletett, a bolognai egyetemen 6t évig az erkdlesbolcseletet
tanitotta, Spanyolorszagba visszahivatvan, saragossai kanonok lett, majd belépett az
agostoniak rendjébe. Példés élete s kivalo tehetségei miatt 1484-ben Torquemada 6t az
inkvizici6 birajava tette. A zsidok €és maranok éppen ebben az idében nagyaranyu
Osszeeskiivést szottek az inkvizicid intézménye s akkori hivatalnokai ellen. Az 6sszeeskiivok
a gyilkosok felbérelése és jutalmazasa végett Aragdnia zsidoira valosagos adot vetettek ki.
Arbuez Pétert 1485. szept. 14. ¢jjel a templomban orozva meggyilkoltadk. (Nem volt
,veérszomjas oreg”, mert senkit ki nem végeztetett s minddssze csak 43 éves volt! A
butasagnak azonban a torténelem sifli.) Arbuez megoletése miatt a nép korében zendiilés
itott ki a zsidok és maranok ellen; a nép diihét csak nagy nehezen lehetett megfékezni.
Arbuezt 6ridsi részvét mellett nagy linnepiességek kozott temették el; a nép azonnal mint
szentet, vértanut kezdte tisztelni; a spanyol nép siirgetésére 1663-ban boldogga, 1867-ben
pedig rendes per utan szentté avattak. — Ugy latszik a ,,szent” név miatt diihongd felekezeti
gyllolség sugalmazta a fent tisztelt tudosoknak a ,,tomeggyilkos oreg jezsuitarol” szolo
otromba ragalmakat!
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Tudomanyos (?) forrasmunkak az inkviziciorol

M¢ég néhény jellemz6 példat! A gytildlet az inkvizicié dolgaban az éktelen
hazudozasokkal valosaggal remekel.

Herzog miivében (Realencyclopedie fiir prot. Theologie u. Kircheng. VI. 679.)
vérszomjas kifejezésekkel ir az inkviziciorol s elmondja, hogy Torquemada egymaga 114,401
aldozatot szolgaltatott 4t a tliznek és hogy pontosan (?) kiszamitva 341,021 szerencsétlen
esett e ,,gyalazatos intézmény” aldozataul. Llorente 330 év alatt az 6 ,,frivol” szamitasaval
mindossze 30 ezret tud kihozni s az emlitett tudomanyos Lexikon egy inkvizitor életébdl 114
ezret tud! ... Itt a miveltség! Itt a tudomany! Ez a targyilagossag!

,»ludomanyos” cimet viseld konyvek is forrasul hasznaljak Hoffman Fridolin mivét
(,,Geschichte der Inkv.” Bonn 1878. 2 kotet). A cime is vérvords betiikkel van irva; a tartalma
a szemtelen hazugsagok vilagkiallitdsa. Csak az a kar, hogy a protestans ,,Theologische
Literarzeitung” is (1878. 235. lap) azt irja rola: ,,E miiben olyan vita tarul elénk, amin6t
tisztességes emberek kozott megengedettnek nem tartanak.” A katolikus egyhaz irant éppen
nem baratsagos ,,Revue critique” (1878. 214. lap) azt irja rola: ,,E kdnyv minden inkabb, csak
nem torténelmi munka.” A parizsi liberdlis ,,Revue historique” megsemmisito itéletét e két
szoba foglalja: ,,gyaldzatos kdnyv” (,,un livre détestable”).

Ezekbdl a tudomanyosan megalapozott (?) kell targyilagossaggal (?) megirt
forrasmunkakbol meritik még egyes ,,tuddsok” is bolcsességiiket!

A Pallas Lexikon az inkviziciorol

Kiilonben felesleges a kiilfoldre menniink az ilyen ,,tudomanyos” hazugsagokért. Akad
nalunk is elég. Lassuk, mint oldja meg e részben a Pallas Nagy Lexikona ismeretterjesztd
feladatat! Targyilagos és tudomanyos ismertetést varna az ember s kap helyette jo pénzért
elfogult vak gytiloletet és tudomanytalan frazisokat!

Inkvizicio cimszo alatt semmiféle kiilonbséget nem téve egyhazi és spanyol inkvizicio
kozott, meghatdrozza, hogy az ,,inkvizicid azon torvényszék, melyet a romai szentszék az
eretnekek kinzasara 1éptetett életbe.”

A Pallas Lexikon szerint az inkvizici6 ,,blinvadi eljarasa titokszertien folyt le.” — Ez ilyen
alakban erés hazugsag! Azt irja: ,,A kinzast (tortirat) ezt az 0j vallatasi eszkozt IV. Ince papa
rendelte el” — még jo, hogy hozza teszi, a ,, vilagi joghol. ” Az olvasé lelkében benne marad a
vad Ince ellen, bar ez az eszkoz se ) nem volt, sem az inkvizici6 talalmanya!

Azt az otromba hazugséagot is megkockdaztatja, hogy ,,a beziersi zsinat (1246) egyébirant
valosagos befalazasra itélte a blinbe visszaesoket.” Besz¢l olyan biintetésekrdl, melyekrol
Llorente sem tud semmit.

,, VIL. Pius 1814-ben jra életbe 1éptette e gyiildletes intézményt.” Az olvasé keze itt talan
okolbe szorul a papa ellen, s azért jo lett volna hozza tenni, hogy ugyanez a papa kikototte a
kinpad mell6zését oly idében, mikor Eurdpa torvényszékei azt javaban alkalmaztak.

Nagy bolcsen azt irja, hogy ,,Németorszdgban az inkvizici6 sirjat csak a reformacié asta
meg”, s a jambor olvaso azt hiheti, hogy az a reformacid csupa emberszeretettel, csupa
szelidséggel dolgozott. Pedig a kegyetlen inkvizicio a reformacid pusztitasai és
kegyetlenkedései mellett nagyon artatlan! Igy lehet gytiloletet, téves nézeteket terjeszteni, de
targyilagossagra nem szabad szamot tartani!

A Pallas szerint ,,Angolorszagban az inkvizicionak VIII. Henrik és katolikus Méria
idejében akadt dolga, de Erzsébet tronralépte véget vetett miikodésének.” — A lexikoni
miiveltségli ember ezekbdl azt hihetné, hogy Henrik a protestans eretnekek ellen dithongott
az 0 katolikus inkvizicigjaval, holott ezerszamra végeztette ki a hitiikhoz s a papahoz hi
katolikusokat. Azt is gondolhatna az olvaso, hogy az ,,angyalszivii, szelid” Erzsébet rdunt a
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vérontasra s ezért tordlte az inkviziciot és nem is sejti, hogy ennek a ndnek a lelkére sokkalta
tobb vérengzés tapadt, mint a ,,kegyetlen” Mariaéra! Az események ilyen célzatos
csoportositasa s ez a gylilolkddés a szolid tudoméanyossaggal semmiképpen sem fér dssze.

A Pallas cikkirgja szerint ,,V. Karoly alatt csak Németalfoldon legkevesebb 50,000 ember
esett aldozatul az inkvizicionak; ez a vallasilildozés lett azutan egyik oka annak a felkelésnek,
mely a tartomanyok elszakadasat vonta maga utan.” Ez az egész mese éppenséggel nem igaz.
Komoly munkéban ilyen nagy mondasok rendkiviil csunyan festenek. V. Karoly 1556-ban
lemondott, 1557-ben meghalt, a 14zadas pedig csak 1566-ban kezdddott. A németalfoldiek
mindig szerették az ¢ csaszarukat, kit az artoisi rendek ,,a legjobb fejedelemnek” mondtak
,»,aki 2000 év 6ta uralkodott.” Az 1566-ban késziilt hires kompromisszum kijelentette, hogy a
kiralynak, II. Fiilopnek rossz tandcsot adtak, hogy az inkvizicidt be akarja hozni
Németalfoldon. Csak nem fogja a Pallas cikkezdje Alba herceg vérbirdsagat (bloedreat 1566-
ban) inkvizicidnak nézni! Az események ilyen megitélése a nevezett lexikonnak éppen nem
valik elényére!

A lexikon cikkirdja tovabb folytatja: ,,1834-ben jelentek meg Madridban az inkvizicio
torvényszéknek jegyzokonyvei, melyek szerint 1481-1808-ig 34,658 ember halt el a maglyan
allitélagos eretneksége miatt.” Az egész hazugsag. Egyetlen mas komoly ir6 sem tud errdl a
dologrdl. Kiilonben is képtelenség, hogy szazadokon at vezetett s bizonyara 30—40 kdtetre
rago jegyzOokonyvek egy évben megjelenjenek. A jegyzOkonyvek a legkiilonfélébb gaztettek
elkdvetdinek blinhddésérdl szolnanak, allitélagos eretnekségiik miatt ennyi ember kivégzését
a jegyzOkonyvek nem is irhatjak. Egyébirant az ember rendkiviil kivancsi volna e
jegyzokonyvekre. Hiszen ezek eldontenék az egész inkvizicid kérdést. Ez volna a féforras! El
is varna az ember, hogy a lexikon cikkiroja, ki felhoz vagy negyven jo és kevésbé jo
forrasmunkat az inkviziciorol, els6 helyen emliti, hogy hol lehet legalabb egy kotetet ezekbdl
a hivatalos jegyzOkonyvekbdl megszerezni, mily cimen lattak napvilagot stb., de egy arva
szot sem ir errdl; e helyett legels6 helyre Llorentét teszi!

Befejezi a lexikon az inkvizicio ismertetését ezzel a nagy frazissal: ,,Portugaliaban az
inkvizicié hatalmat Pombal miniszter torte meg.” —No tessék! Ebbol a gyanttlan olvaso azt
hinné, hogy a ,.kegyetlen vérengzd” inkviziciot ez a humanus lelkli Pombal sziintette meg,
mert lelke mélyéig sértette 6t az inkvizicio eljarasa. Az igazsag azonban a kdvetkezo:
Pombal, a kegyetlen diktator mindig lelkendezve beszélt az inkviziciérol, s mint jeleztiik,
testvérét tette meg féinkvizitorrd. Pombal volt az, aki a kiralyt az alabbi rendelet kiadaséara
birta: ,,Az a visszaélés, hogy az inkvizicid legfébb tandcsénak a ,,folség” cimet nem adtak
meg, a jezsuitak miive, mit azért tettek, hogy e magas itéldszék tekintélyét csokkentsék.
Akarom ¢és rendelem, hogy semmiféle iratra ne adjanak semmit, amelyben az inkvizici6
mellett a ,,f61ség” cim nem szerepel, mert az inkvizicié fétanacsa tudja meg, hogy az én
kiradlyi nevemben kell vezetnie minden tigyet éppugy, mint kirdlyi udvarom barmely més
torvényszékének!” (1769. méaj. 20.) Pombal volt az, aki a szentéletli Malagrida jezsuita atyat,
a kiralyi csalad gyontatgjat, a nép kegyeltjét, ki rendkiviil sok jot tett hazajaért otthon és
Amerikaban, tartva a nép diihét6l 5000 katona altal koriilvett helyen éppen az inkvizicio altal
kivégeztette. Pombal volt az, aki az inkvizici6 hivatalnokaivé az 6 kegyenceit tette, hogy igy
az inkvizicid segitségével ellenségeit 1ab alol eltehesse. Pombal volt az, aki miutan egészen a
maga engedelmes eszkdzévé alakitotta at az inkviziciot, annak ,,hatalmat nem torte meg,”
hanem mint a korméany hatalmi eszkdzét, mint a tobbiek mellett immar felesleges hivatalt
lassan megsziintette. Ez kissé mas, mint a Pallas cikkirdjanak ferditése. Sajnaljuk azt, aki
ilyen kényes vallasi és torténelmi kérdésekben a Pallas cikkez6jének ismertetésére szorult! A
magyar tudomanyossag ugyancsak nem nyer az ilyen tendencidzus, gyiilolkodo
kozleményekkel s ezekkel a tulsagos hiszékenységre szamitd nagy mondasokkal!
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V4

X. Protestans inkvizicio

Kiilon fejezetet szanunk a hires protestans tiirelemnek és lelkiismereti szabadsagnak.
Nem szivesen tessziik. S nem is azért hozunk itt fel egyet-mast, hogy protestans testvéreinket
atyaik tlirelmetlenkedéseiért és kegyetlenkedéseiért szemrehanyasokkal illessiik. Igaztalan
dolog volna biiniil betudni valakinek a rég letlint idokbdl azt, amit talan lelke sugallatat
kovetve elitél, amiért sohasem lelkestilt. De mert protestans atyankfiai koziil sokan nem
akarnak méltanyosak lenni a katolikusokkal szemben, mert soha sem szeretnek egyenld
mértéket alkalmazni, mert nap-nap utan felhanytorgatnak a katolikus vallas ellen rég elmult
dolgokat, melyeket senki sem helyeselt, mert tudatos torténelmi hazugsadgokkal tomik tele
szoban és irasban foképp az ifjusag lelkét, mert a protestantizmust, mint a szabadsag,
tudomanyos haladés és miiveltség kizarolagos hordozdjat emlegetik, mikdzben a katolikus
vallast a sotétség, tiirelmetlenség és kegyetlenség valldsa gyanant tlintetik fel, kénytelenek
vagyunk e targyban is az igazi torténelem Utmutatasara hivatkozni.

A protestans torténetiras elfogultsaga

Sajatsagos, maguk a targyilagosan gondolkozé protestansok is megelégelték azt a
gytlolkodést, mely nagyon sok protestans miinek jellemzd vonasa. Menzel Karoly protestans
tanacsos irja ezeket: ,,Protestans részrél megszoktak, hogy a reformétusokat, mint hdsoket és
félisteneket mutassak be. Mar szinte elvarjak, hogy a reformécié embereit és tényeit mindig
oly fényben, s6t dics6bben abrazoljak, mint amindbe Oket a lelkesedés régente dltoztette s
ezért nagyon neheziikre esett, midon kdnyvem altal (Neuere Geschichte der Deutschen) ket
ez 6roklott és megszerzett képzelmi vilagbol felriasztottam.”

Cobbet Vilmos angol protestans ir6 ilyen vallomast tesz: ,,Mi mindent nem hallottunk a
katolikus vallés ellen?! Annyira el voltunk telve balhiedelmekkel e vallas irant, hogy
kezdetben alig birtunk annyira erét venni magunkon, hogy azt is meghallgassuk, amit
védelmére mondanak ... Gyermekkorunk 6ta mindenféle konyvekben, minden sz6székrol
csak azt hirdették nekiink, hogy ,,allat,” ,,btin fia”, ,,babiloni kéjholgy”, mind oly nevek,
melyeket Isten maga adott volna a papanak. Elhitették veliink, hogy a katolikus egyhéz
istentisztelete ,,istentelen”, tanai ,,karhozatosak™ stb.

A nagytudomanyt és igazsagszeretd német protestans Bohmer Frigyes igy ir: ,,A
protestans torténetirok telve vannak a legoktalanabb eléitéletekkel. Dithosen rohannak a
pasztorbotra, hogy Osszetordeljék. Mivel a papat nem tartom Antikrisztusnak s az egyhazat
nem mondom babiloni kéjhdlgynek, megtagadjak télem a német szellemet. Ez az un. német
szellem szerintem nem mads, mint ostoba katolikus-gyiilolet és a polgari hatosag irant
tanusitott akaratnélkiili szolgasag.”

Igy irnak hires protestansok arrél a kiilon torténelmi felfogasrol, mely a protestans irok
legnagyobb részének sajatja. Err6l mondja Thierry Agost: ,,A protestantizmus és a torténelem
Osszeegyeztethetetlen. Ezért a protestantizmus kénytelen volt a sajat hasznalatara kiilon, csak
a képzeleti vilagban lejatszodott torténelmet koholni.”

Igy vagyunk az inkvizicio dolgaban is. Miként részben fennebb is lattuk, a protestansok
kozil igen sokan rém nagyokat képzelnek, irnak €s hazudnak rola, ekdzben az 6
inkvizicidikrdl, az 6 vértérvényeikrdl, melyek mellett a spanyol inkvizicié még artatlan dolog
volt, mélységesen hallgatnak, s6t bizonyos elokeldséggel adjak vallasi dolgokban a szelidet
¢s tiirelmeset.

Lassuk hat ezt a tiirelmet kissé kdzelebbrol!

Maga a ,,protestans” név és annak eredete nyilt megtagaddsa a tiirelemnek.



40 PPEK / Petranyi Ferenc: Az inkvizicié. Mi a valésag a sok hazugsag kozo6tt?

Windhorst a porosz képvisel6hdz 1885. febr. 21-én {ilésén azt a kérdést intézte a
protestansokhoz: ,,Elfeledték Onok, hogy mi okbol viselik a ,, protestans” nevet? Elfeledték,
mi tortént a speyeri birodalmi gytilésen 1529-ben? Itt abban allapodtak meg, hogy a zsinatig
minden viszalykodas megsziinjék, hogy a fejedelmek, kik a reformécidt behoztak, azt
fenntarthatjék, de katolikus alattvaléik irdnt tiirelmet és elnézést biztositsanak. Es jollehet
Melanchton, az 6ndk legszelidebb reformatora, ezt magaban véve helyeselte, a lutheranus
fejedelmek tiltakozast szerkesztettek és nyiltan kijelentették, hogy a katolikusok irant vald
tiirelemrdl szol6 zaradékot el nem fogadhatjak, mert ez prédikatoraik tanitasa ellen van, hogy
a romai misét tartomanyaikban meg nem engedhetik stb.”

Aki a reformaci6 torténetében egy kissé jartas, tudja, hogy a 16. szazad reforméatorai
egészen természetes dolognak tartottdk a katolikus vallas teljes elnyomasat és véres kiirtasat!
Csupa tiirelembdl (!) a reformatoroknak az volt a legelsé dolguk, hogy a varosi hatésagokat
¢s fejedelmeket a katolikus istentisztelet er6szakos megsziintetésére szolitottak fel.

Lessing, akit a katolikus egyhaz irant egy csepp joakarattal sem lehet megvadolni, azt irja:
,»A tiirelemrdl sz016 tanitast, mely a keresztény vallasnak mégis csak 1ényeges tanitasa, az
elsé reformatorok egyaltalaban nem ismerték és nem is volt kellemes nekik e tanités.”
(,,Lessings Werke.” Leipzig. Recl. VI. 150)

A nagy reformatorok kegyetlenkedései

Csak néhany vonast a ,,nagy reformatorok” életébdl! Ugyan micsoda tlirelmet ismerhetett
és gyakorolhatott az az ember, ki megjavitvan a keresztény vallast, igy ir: ,,En, Luther
Marton vagyok a ti apostolotok, a ti evangélistatok. Aki az én tanitdsomat el nem fogadja, az
a pokol legmélyebb fenekére vald.” ,,Ha a hatalom a mienk, akkor ugyanazon fels6bbség alatt
nem szabad megtiirni az ellenkezd tanitas hirdet6it!” ,,Az olyan uralkodokat, fejedelmeket és
urakat, kik a romai Szodoma fekélyéhez tartoznak, mindenféle fegyverekkel kellene
megtamadni €s verckben kellene megmosnunk kezeinket.” (Wittenbergi kiadas. 51. és 9., 24.
lap) ,, A gyilkos rablo paraszthordak ellen” cimi ropirataban irja: ,,az eskiiszegd gaz fickokat
mindenkinek kotelessége iitni, fojtogatni és nyilvan vagy titokban leszirni... agyon kell ket
verni, mint a veszett kutydkat. Itt mit sem ér a tiirelem és konyoriilet, ez a kard és harag ideje,
nem pedig a kegyelemé ... 61jon, szarjon, lisson, fojtogasson, aki csak tud.” Latni vald, hogy
a katolikusok pusztitasat kotelességiikke teszi a fejedelmeknek. Ugyand nemcsak a
maranoknak, hanem a meg nem keresztelt zsidoknak a fejére is halalt kivant! Mit csinalt
volna a tiirelem e férfia, az 4j evangélium apostola, ha nem kdzonséges exbarat lett volna,
hanem olyan hatalom lett volna kezében, mint pl. Ximenes biboros féinkvizitoréban!?

Aki vallasi tiirelmetlenséget en gros akar tanulmanyozni, az olvassa Luthert!

Kiilonben a szelidlelkii Melanchton, Luther baratja, Servet orvosnak, mint eretneknek
megégetését helyeselte, s kovetelte a keresztségismétlo eretnekek kivégzését. S mig a spanyol
inkvizici6 hataridével, jegyzdkonyvekkel, torvénykonyvvel dolgozott és mint Llorentétdl, az
inkvizicid nagy ellenségétdl tudjuk, kivalo dvatossaggal, addig a reforméatorok a hosszas
kihallgatasokat egyaltaldban nem tartottak sziikségeseknek!

S mily tiirelmes volt a ziirichi reformator Zwingli?! Kiéheztetéssel, tlizzel, vassal akarta a
katolikusokat meggydzni az 0j evangélium boldogité erejérdl. Kardot kotott, csataba ment a
katolikusok ellen, hogy megnyerje dket az igazsagnak. Elég jellemz6 az a mondasa: ,, 4z
evangélium vért szomjazik!”

Mit szo6ljunk Kdlvinrol, kit maguk a protestansok genfi ,,féinkvizitornak™ neveztek el? A
genfi protestans Galiffe irja és okmanyokbol bizonyitja, hogy Kalvin a leghatarozottabban
,kovetelte a szerinte eretnek emberfajzat kiirtasara egy inkvizicionak felallitasat.” (Nouvelles
pages ... 1862. 109.)
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A spanyol inkvizicid célja volt a nyomozas, kiengesztelés, a blindsok fenyitése s a
botranyt, lazongast okozdk torvényszerii biintetése; Kalvin az eretnekeket kiirtani szerette
volna az 6 inkvizicidjaval. Fényes vallasi tiirelem! Galiffe szerint 1542—6-ig 800-900-ra
ragott a Genfben Kalvin altal befogott ,,eretnekek” (jobbara katolikusok) szama. ,, Otvennyolc
végrehajtott halalos itélet és 76 szamiizetés az eldbbi négy év alatt bizonyitja, hogy Kalvin
prédikéacidja nem esett terméketlen talajra. A torvénykezo eljaras (Kalvin consistoriuméban)
oly kegyetlenné fejlodott, hogy vele szemben az el6z6 idok igazsagszolgaltatisaban felmeriilt
legnagyobb erdszakoskodasok majdnem szelideknek tetszenek. A kinzo kihallgatasok
majdnem szaballya 16nek. A vadlottakat addig kinoztak, mig csak nem vallottak, lancra
verték oket, a gyermekeket kényszeritették, hogy sziildik ellen valljanak ... A régi egyszert
kinzo6 eszkdzok mar nem voltak elegenddk, Uj kinokat talaltak ki. Megtortént az is, hogy a
vadlottak kilencszer allottak ki a kinpad gyotrelmeit, tiizes fogokkal csipdestek Oket stb.”
(Kampfschulte. Joh. Calvin. I. 425). Es ezek a reformaltak beszélnek a spanyol inkvizicio
borzalmairdl! ...

Nem csoda, ha a genfiek azt hangoztattak Kéalvin halala utan, hogy jobban szeretnének
Kalvin utédjaval Bézaval a pokolban, mint ,,Kalvinnal a mennyorszagban lenni.”

Anglia koronds reformatora VIII. Henrik a katolikusok irdnt vald tlirelmében nem
kevesebb, mint 30,000 embert végeztetett ki hitiik miatt tliz és pallos altal. Ha ez az ember
330 évig igy folytathatja, addig ti. mig a spanyol inkvizici6, maradt volna-e még katolikus a
fold hatan? S a dologban az a legszebb, hogy Crammer, a kiralynak reformal¢ térsa, ezt a kis
vérengzést a bibliaval védelmezte! Avagy talan vallasi tiirelem vezette VIII. Henriket, mikor
Szent Agoston és Nagy Alfréd sirjait feldulatta, Becket Tamas csontjait megégette? Ezeknek
a mészarlasoknak kdszonheti a protestantizmus, hogy Angolorszagban elterjedt, s ugyancsak
a pallosnak, tliznek és rablasnak kdszonte megerdsodését!

VI Eduard és Erzsébet torvényei a legszégyenletesebb vallasi tiirelmetlenséggel vannak
tele! Ezeknek a torvényeknek végrehajtasara rendkiviili hatalommal felruhazott nyomozo
torvényszeéket éllitottak fel. (,,Court of high commission™). A protestans Ranke ezt az
intézményt egyszerlien protestans inkvizicionak mondja! S miikodését igen szépen jellemzi
Cobbet, aki szintén angol, szintén protestans: ,,Ne csacsogjatok a katolikusok {ild6zésérdl és
kegyetlenségeir6l. Hol talaltatok ti olyanokat, amindket 6ssze lehetne hasonlitani azokkal,
miket itt Angolorszagrol elbeszélek. Erzsébet egy évben tobb katolikust dletett meg, mivel
hitiiktdl nem akartak elpdrtolni, mint Maria egész uralkodésa alatt, mivel ezek atyaik hitétol
elpartoltak. (A protestansok a legpontosabb szamitdssal nem tudnak 280-nal tobb
kivégeztetést Maria uralkodasa idejébél!) Es az els6t mégis ,.jo Erzsébet” kiralynénak
nevezték és nevezik.”

Micsoda tiirelmet lehelnek az ilyen térvények:

A pap, ki misézni mer, egy évre elzaratik, s fizet 200 eziistmarkat.

A hivé, ki misét hallgat, egy évi elzaras mellett 100 markat fizet. Aki katolikus 1étére fél
€vig nem jar protestans istentiszteletre, attol a kirdlyné dsszes ingdsagait €s ingatlanainak
kétharmadat elveheti. Halalbiintetés var arra, aki Romabol valamely irast elfogad, vagy aki
egy jezsuitanak szallast ad, s igyszintén arra a piispokre, ki papot szentel, azon papra, ki
gyontatni merészel vagy aki vegyes vallasu jegyeseket megesket! Minek Nérot vagy
Diockleciant emlegetni? a sziizies kiralynd volt olyan kegyetlen, mint azok. S ha Néro
faklyaknak hasznalta a keresztényeket, Erzsébet sem maradt mogotte: a biton fiiggd katolikus
papoknak beleiket vették ki s szemiik lattara égették el azokat! S ez a sz€pséges munka
késdbb is tartott. Machintosh torténetird szerint 1660 és 1685 kozott kb. 25,000 embert
bortonoztek be Angolorszagban és 1500 csaladot tettek tonkre! Ebbdl az id6bdl (1673) vald a
hirhedt ,, Test act,” melynek értelmében, aki eskiivel meg nem igéri, hogy az atvaltozasban
nem hisz, s a kirdly egyhazi felsdbbségére eskiit nem tesz, sem polgari, sem katonai hivatalt
nem viselhet. S ez a tiirelmetlen térvény 1829-ig érvényben volt, s ugyanezen ideig
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bennfoglaltatott az orsz. képviseldk eskiijében a kdvetkezo részlet: ,,A misedldozat, szliz
Maria s a szentek segitségiil hivasa istentelen €s balvanyozo6 cselekedet.”

Knox Janos, Skotorszag reformald apostola mondotta e tiirelmes (?) szavakat: ,,Inkabb
tizezer ellenség torjon be hazdmba, mint egy mise mondassék.” A torténelem bizonyitja,
hogy a legvadabb tiirelmetlenség és er6szakoskodas egyengette a protestantizmus utjat
Skociaba.

Daniaban 1683—1848-ig a katolikus hitre térés joszagvesztéssel és szadmiizetéssel jart, s
katolikus papnak halalbiintetés terhe alatt nem volt szabad az orszagba 1épni! Norvégia csak
1845-ben, Svédorszag csak 1873-ban adott a katolikusoknak szabad valldsgyakorlatot s a
svéd kormany még 1860-ban is szamkivetésbe kiildott hat nét, amiért katolikusokka lettek!

A németalfoldi reformatus egyhazrol azt irja a protestans Niebuhr (Nachgelassene
Schriften. 288. lap) ,,Kezdettdl fogva, mihelyt szabadda 16n, otrombaul zsarnoki volt, s
tanitdinak sem szelleme, sem j6 lelkiilete altal nem szerzett valami kiilonds becsiiltetést. 4
Kalvin-féle valldas mindeniitt, Angolhonban, Hollandiaban, Genfben éppen ugy emelt
vérpadokat, mint az inkvizicio, anélkiil, hogy a katolikus vallas érdemeibdl csak egyetlen
eggyel is dicsekedhetnék.” Marnix Fiilop a németalfoldi egyhazi és politikai forradalom
vezére azokat az adllamokat magasztalja legjobban, melyek ,,minden nem-kalvinistat
levernek™. A felsObbségnek szerinte azért kellene fegyvert fognia, hogy elpusztitsa, kiirtsa ez
eretnekeket (katolikusokat).

Hogy a németalfoldi protestansok mint dithongtek kinpaddal és halalgyotrelmekkel
katolikus honfitarsaik ellen, arra nézve kittin forrasul szolgalhat a protestans Korroux
(,,Hollandia Torténete.” II. kotet). A németorszagi protestantizmusnak a 17. és 18; szazadban
folytatott kegyetlenkedéseire vonatkoz6 borzalmas részleteket talalhatni Arnold protestans
torténetiré mivének 4-ik kotetében, mely kizarolag a targynak van szanva.

Baumier Janos, Kuhlmann Kvirin, Adelgreiff Janos, Giinther Péter stb. iild6zott
protestansok torténete, kiknek elitéltetésében €s kivégeztetésében a protestans
prédikatoroknak kissé kegyetlenebb szerep jutott, mint a spanyol inkvizitoroknak, szomort
példai a protestans tiirelemnek.

irorszag sanyargatasa a protestans tiirelem legszebb
remeke!

Es ha minden borzalmas dolog, amit a spanyol inkviziciéra valaha koltottek igaz volna is,
a katolikus [rorszdg sanyargatasa a protestansok részérdl szazszorta folér vele. ,,Minden
szemrehanyasra csak [rorszagot emlitse a katolikus s ellenfele elnémul, ha egy csopp
becsiiletérzés van benne. Ezen egyetlen kis orszag paratlan szenvedései joval tilhaladjak azt,
mit a katolicizmus valaha s barhol a protestantizmus ellen tett. E z6ld szigeten 6sszpontosul
minden rossz, ami masutt szerteszét fekvo, nagy terjedelmii szinpadon tortént. Mashol az
események Osszetodulasa néha rémito langokban tort ki, de itt a lassu kinzas sziinet nélkiil
gyakoroltatott. Es nem annyira egyes zsarnokok vadul kicsapongé szenvedélye dithongott,
hanem az érzéketlen szigort torvény ereje jéghideg szamitassal megfontolva szoritgatd mind
szlikebbre a tobb mint két szazados jarom lancszemeit. Ez igazi rendszeres kipusztitas volt
azok részérdl, kik ugyanazon keresztény hitnek, csakhogy tisztabb alakban val6 birasaval
dicsekedtek. A szentek és tudosok hajdani szép honaban 72 ezer embert Oletett meg Anglia
reformatora. Huszezer l1élek adatott el Nyugat-Indiaba rabszolganak, 4 milli6 hold fold
elkoboztatvan protestans kézre keriilt. Egy vitéz ezredes, Matthew nagy vadészatot tartott
katolikus parasztokra s tobb szdzat elejtett koziilok.” (Hovanyi: Felsobb katholicizmus, 166.).
A sziget lakossaga 50 év alatt nyolc milliorol négyre apadt. 4 katolikus irek az utolso 400
esztendoben tobbet szenvedtek hitiikért, mint az 6s keresztények az elso szazadokban a
pogany csaszarok alatt — fényes bizonysagaul a protestans ,, lelkiismereti szabadsagnak.”
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Ezek utdn a hazai protestantizmus elterjedésérdl s a hazai protestansok tiirelmérdl
felesleges szoInunk.

A kassai vértanuk és tarsaik, a felkoncolt varadi kaptalan, Szent Laszlonak, a keresztény
¢s magyar lovagiassag legszebb mintaképének feldult sirja, mind, mind a tiirelemrol
beszélnek ...

A 19. szazad végén egy német allami egyetemen a protestans teoldgia tanara, Tschackert
Pal ezeket irja: ,,A katolikus egyhdz a kereszténységbdl j poganysagot csindl, erkolcstana a
lelkiismeret aldozatat koveteli; hogy a romai egyhazzal békességben éljenek, azt csak
tudatlanokrol vagy a vallas megvet6irdl lehet feltenni, de nem az evangélikus egyhazakrol és
az evangglikus néprol. (,,Evang. Polemik gegen die rom. Kirche” 1885) Ugyanezen idoben
egy ,tudos” protestans, Schwartz Gottfried (,,Egyhaz-e vagy allam a rdmai egyhdz?” Lipcse
1885.) ezeket irja: ,,A romai egyhaz léte allando tamadas a tobbi allamokra; egy allam sem
engedheti meg polgarainak, hogy a romai egyhaz tagjai legyenek, az 4llam, mely a romai
egyhazat elismeri, lemond 6nmagardl, a vallas vagy lelkiismeret szabadsaga a rémai
egyhazzal szemben éppugy nem vehetd tekintetbe, mint egy Német- és Franciaorszag kozti
habortiban.” Ilyen durva tagadasai a felekezeti béke lehetdségének is, hozzaszdmitva pl. a
német kultuszharcot, és majusi torvényeket, soha le nem moshat6 szégyenfoltjai a
lelkiismereti szabadsagnak s valdsagos kigiinyolasai annak a sokat dicsoéitett €s sohasem
gyakorolt protestans tiirelemnek. Taldléan mondja Déllinger: (Kirche u. Kirchen 68., 71.)

,» Lorténelmileg semmi sem valdtlanabb, mint azon allitas, hogy a reformacio a lelkiismereti
szabadsag érdekében tortént mozgalom lett volna. Epen az ellenkezéje igaz.”

Ha most megfontoljuk, hogy mig a spanyol inkvizicio indito oka a régi vallas védelme
volt, mely vallasért s vele a nyugati miivelddésért Spanyolorszag évszazados harcokat vivott
a morokkal és zsidokkal, mely vallasnak iidvos voltat hosszi idOk tapasztalatai bizonyitottak,
mely 4ldasos intézményeket tartott fenn, nagyszer(i templomokat emelt, barbar népet alakitott
at, addig a reformacio indito oka legnagyobbrészt az 6nzés, a sértett hiasag, még ki nem
probalt emberi nézetek s a reformatorok 6nakaratanak konok érvényesitése, egy onmagéval
meghasonlott kicsapongo életli szerzetes terhelt lelkiismeretének megnyugtatasa (Luther,
,pecca foriter”) vagy egy feleségeire rdunt kirdly blinpalastolasa volt; mig a spanyol
inkvizicié eredménye a spanyol torténetirdk szerint a vallasi egység, mint a politikai nagysag
alapja volt, addig a déli német protestansok (Die Berechtigung der Ref. Franf. 1883, 39.)
szerint a reformacio gyiimolcesei valanak, ,,Mindeniitt romlas, nem javulas, tékozlds, nem
gazdagodas, visszavonds, nem egyesiilés, elgyengiilés, nem er6sddés” — ha ezeket
megfontoljuk, konnyen atlatjuk, hogy a protestansoknak legkevesebb joguk van a spanyol
inkvizici6 borzalmairol regélni s azt vallasi tiirelmetlenséggel vadolni.
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IX. Visszapillantas — Osszefoglalas

Az egyhazi inkvizicio a kozépkor altalanos jogi felfogasa és gyakorlata szerint, az
egyhaznak, mint a krisztusi igazsadgok letéteményesének lényege ¢és feladatai szerint, valamint
a kozépkori eretnekségek tarsadalom-bomlaszto, forradalmi tanaira valé tekintettel teljes
jogosultsaggal birt.

A kozépkor torténetének egyik legjellemzébb vonasa az dallami és egyhazi életnek
egymdshoz valo viszonya, mely egyik hatalomnak a mésik jogkorébe valo belenytlasat
nagyon konnyen megérteti; hataskor-sértés miatt a kozépkori allamhatalom s az egyhdz nem
is igen tettek szemrehanyast egymasnak! Csak ebbdl az elvi allaspontbdl lehet megfejteniink
pl. az egyhazi kikozdsitésnek vilagi kovetkezményeit, az egyhazi hatalom fellépését a vilagi
hatalmakkal szemben politikai kotelességeik elhanyagoldsa miatt, ebbdl kifolydlag lehet
helyesen megitélniink az eretnekségnek biintetését a vilagi hatalom részérél, valamint az
egész inkvizicio-intézményt. Aki a kozépkor e jellemzd tulajdonsadgat nem ismeri, az nagyon
konnyen félreismeri az egész kozépkort s az eldtt az inkvizicioval egyiitt a torténelemnek
hosszl szézadai rejtélyek maradnak.

El6fordult, mint lattuk, hogy az inkvizicid egyik-masik hivatalnoka megszegve a fennallo
rendelkezéseket, a redbizott hatalommal visszaélt. Ezt nem a katolikus egyhdz, ezt az illetd
egyen tette. A gondolkozashoz szokott ember egyesek hibaiért egész intézmények, tarsadalmi
osztalyok és hosszl korszakok f6l6tt nem tor palcat. Ezt mi szivesen hirdetjiik
ellenségeinkkel szemben is; de toliik is elvarjuk ugyanezt. Azt a mondast, ,,egybol itéld meg
valamennyit”, (,,ex uno disce omnes”) a gondolkozastan nem ismeri el.

Voltak az inkvizicionak id6k jartaval porei, melyek a rendesnél nagyobb port vertek fel.
Ezeknek részletes megvitatdsa jelen fejtegetésnek céljan és hatarain messze taljar.

Galilei és az inkvizicio

Szokatlanul nagy érdeklédés mutatkozott mindenkor Galilei csillagdsznak pore irant.
Alkalmat is vett beldle a gytlolkddés, hogy rugjon egyet a katolikus egyhdzon s a romai
inkviziciot, mint a tudoményos haladas kerékkotdjét tiintesse fel.

Roviden csak a kovetkezoket jegyezziik meg: Hogy Cusa Miklés biborost, ki szazotven
évvel, Kopernik kanonokot, ki 6tven évvel Galilei eldtt tanitotta a fo6ld mozgésat, Galilei
fellépéséig az egyhazi felsébbség el nem itélte €s Galileit mégis porbe fogta, nyilvanvaldan
kiilonos okéanak kellett lennie. Galilei kielégité tudoméanyos bizonyitékokat nem tudott
felhozni; minddssze a Jupiter holdjainak mozgasara és a Vénusz fényvaltozasaira
tdmaszkodott s tobbszor kijelentette, hogy a régi ptolomeusi rendszert tartja igaznak,
Kopernikét és a sajatjat csak foltevésnek. Tanitasat azonban a szentirdssal akarta igazolni és
ezért gylilt meg a baja az inkvizicidval, mely aztan az 01j tant bar tévesen a szentirassal
ellenkezoOnek talélta s a kor legnagyobb természettudosainak véleményével egybehangzoan
Galileit 1633-ban elitélte és tana hirdetésétdl eltiltotta. Hogy masokat ne emlitsiink, a kivalo
természettudosok: Descartes, Tycho de Brahe, Verulami Baco mindannyian a Kopernik-féle
rendszer ellen nyilatkoztak; Tycho de Brahe a nagy csillagasz a rendszert képtelennek,
eszelosnek, szornylinek mondotta. Az inkvizicio tehdat egy cseppel sem volt sotétebb, mint
azon kor legkivalobb tudosai!

Es protestans részrél hogyan vélekedtek? Talan mint a tudomanyos ,;haladasnak” (?) az
emberei azonnal az 0j rendszer mell¢ allottak? Nem! Luther egyszeriien ,,bolondnak™ nevezte
Kopernikot, ki ,,a csillagészat egész miivészetét 0l akarja forditani, de mint a Szentiras
mondja, Jozsue a Napnak mondotta, hogy alljon meg, nem pedig a Foldnek.” (Tischreden,
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Walch kiadasa. 2260. 1.) Melanchton a tudomanyokat 6sszezavard szemfényvesztésnek
bélyegzi az 0j rendszert, Osiander pedig Kopernik konyvéhez irt elészavaban az egész miivet
kétes értéki foltevések gylijteményeképp tiinteti fel. Keplert, a hivo protestans csillagészt a
tiilbingai protestans hittudosok sokkal jobban iildozték, mint Galileit az inkvizici6. S még
1868-ban is a régi foldkozponti rendszer mellett nyilatkozott Berlinben egy protestans
zsinaton Knak pasztor €s pedig ,,Isten igéje” alapjan, holott az a ,,s6tét” inkvizicio-bizottsag
ekkor mar t6bb mint szaz éve visszavonta a Galilei-iratokra vonatkoz¢ tilalmat! ...
Mondanunk sem kell, hogy Galilei ligy¢hez a papai csalatkozhatatlansagnak semmi koze!

Oszintén megvallva, Luthernek, ki pedig kiilénben igen értelmes ember volt, az ]
rendszerrel szemben tanusitott magatartasan — leszamitva goromba kitételeit — nem igen
csodalkozunk. Hiszen az aristotelesi iskolanak a kozépkori s részben az jkori emberekre oly
oriasi hatasa volt, hogy természettanahoz és csillagaszatahoz mindaddig makacsul
ragaszkodtak, mig vilagos bizonyitékok az ellenkezdjérél meg nem gyézték a lelkeket. Ime,
egy jellemzo példa! A parizsi parlament megparancsolta 1624-ben, hogy azon iratokat,
melyek az aristotelesi bolcselet €s természettan ellen iranyultak s a parizsi féiskola altal (a
tudomanyoknak az idében ez volt a leghiresebb képviseldje!) elitéltettek, ,,0ssze kell tépni”,
szerzbiket Parizsbol szamiizte €s ,,minden embernek halalbiintetés terhe alatt” megtiltotta,
,hogy a régi és elfogadott szerzok ellen senki se tanitson alapelveket.” (Jourdain, A parisi
egyetem torténetében 1. 106.)

Lam, hogyan bantak vilagi részrdl, tudos korok is a tudomanyos kérdésekkel. S ezt,
csodalatos, nem hozzak fel sohasem! Mily szenvedélyesek az emberek ma is, mikor a
tiszteletremélto €s langelméjii Newton egyik-masik tételéhez a kritika hozza mer nytlni!
Pedig meglehet, hogy nem egyik tantétele Iényeges mdodositason megy majd keresztiil! Hat
ha Lutherrel, Melanchtonnal s a tobbi protestansokkal, a Kopernik—Galilei-féle rendszert
elitéld tudosok egész sorozataval, a parizsi parlamentnek és egyetemnek ,,a haladast” eltiltd
rendelkezéseivel szemben méltanyosak tudunk lenni, miért kell akkor éppen az inkvizicio-
bizottsagnak a ,,s0tétség terjesztdje”, a ,,haladas ellensége” titulusokat adnunk, hiszen a
bizottsag éppen a jelzett legkivalobb tuddsok nézeteit tette magaéva?! ... A gyiilélet és
partszenvedély fujta fel az inkvizicid egyes esetleg szigoru itéleteit éppugy, mint ahogy
magat az egész intézményt is csak az elfogultsag és rosszakarat hasznalta fel arra, hogy
beldle a katolikus egyhdz ellen tékét kovacsoljon!

Hogy Galileit a romai inkvizicié barmiképpen kinozta volna, hogy eskiije utan a foldre
dobbantva azt mondta volna: ,,Eppur si muove”, (,,s mégis mozog”) nem mas, mint mese €s
elcsépelt torténelmi hazugsag, ha még oly nagy tekintélyek terjesztik is — bar csak kozvetve —
mint Jokai Mor hasonld cimii regényével!

A spanyol inkvizicio egészen sajatsagos viszonyokbol fejlédott ki. Megalapitasanak s
hosszl id6szakokon 4t tartd mitkodésének helyes megértéséhez a kulcsot szolgéltatja az a
nemzeti veszedelem, mely a keresztény Spanyolorszagot a zsidosag részérdl fenyegette. ,,Egy
nemzetet nemcsak csatdkban lehet tonkretenni. Sz¢t lehet 6rdlni s tonkre lehet tenni annak
erejét gazdasagi fegyverekkel ... uzsorasokkal, szaz szazalékra dolgoz6 lizérkeddkkel stb.”
(,,Magyarorszag” 1908. VII. 18.) Ettdl a lasst, de anndl biztosabb pusztulastol valo félelem
adta a spanyol kiralyok kezébe az inkviziciot, ezt a végso eszkozt, melyet azonban mas célok
szolgélatdban is sokszor kérlelhetetlen szigorusaggal alkalmaztak.

Hogy az allamrend ellen vald biindket s egyéb erkolcstelen merényleteket is éppen az
inkvizici6 torvényszéke elé utaltak és ezek elkovetdire a kirdly nevében olyan biintetéseket
alkalmaztak, melyeket mas orszagok torvénykonyvei is kiszabtak — ebben még nincs
gancsolni valo!

Hogy az inkvizicid bértonei kiilonbek voltak, mint azon kornak bortonei altalaban, hogy
rabjaikat nem verték vasra, hogy a térvénykezési eljarast hatarnapok kitlizésével kezdték
meg, hogy jegyzokonyveket vettek fel, szakértoket, ligyvédeket fogadtak, hogy a kinpad
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alkalmazasanal sokkal nagyobb ovatossdagot fejtettek ki, mint mas orszdgok, mas
torvényszékek kivétel nélkiil, hogy a miivelodés érdekei az inkvizicidé miatt nem szenvedtek,
sOt éppen az inkvizicid legfébb virdgzasa idején volt Spanyolorszag a legmiiveltebb és
leghatalmasabb — ez mind még nem rohaté fel biiniil az inkvizicionak.

Hogy sulyos visszaélések és kegyetlenkedések is torténtek — tavolrdl sem olyan aranyban,
mint azt a fércmiivek terjesztgetik — az, bar emberekrdl 1évén sz6, megértjiik, mindazonaltal
hatarozottan rosszalljuk.

Marad hétra egy, amit fenntartas nélkiil elitéliink s ez az allamtol kiindulo vallasi
kényszer, amennyiben azt az inkvizicio gyakorolta. Ez az, ami az egész intézményben a
papak rosszallasat annyiszor kihivta; ez az, ami miatt kiralyok €s papak az inkvizicidon annyit
civodtak, ez az, amit a katolikus egyhdz sohasem helyeselt s aminek jogosultsagat semmiféle
koriilmények k6zott soha el nem ismeri!

Piispokok és zsinatok — mint lattuk — tiltakoztak a goth kirdlyok erdszakos
zsidokeresztelései ellen; s hogy az erdszakos térités mit sem hasznalt — szomort bizonysaga
maga az inkvizicio. A katolikus egyhaz helytelenitette, hogy Nagy Konstantin a poganysagot
tlizzel-vassal akarta tériteni; ez csak artott az altala felszabaditott kereszténységnek. A
katolikus egyhdz sohasem helyeselte Nagy Karoly eljarasat, ki fegyverrel téritette a
szaszokat. A katolikus egyhaz nem fog kdszonetet szavazni XIV. Lajosnak, hogy katonakkal,
,,csizmds hithirdetokkel” téritgette a hugenottakat. Ilyenekbdl az egyhaznak haszna nem volt!

A papak ismételten tiltakoztak az inkvizici6 ellen, igy amint azt a spanyol kirdlyok
felfogtak és alkalmaztak (IV. Sixtus, XIII. Gergely), az egész intézményt toriilni, illetéleg
megreformalni akartak (X. Leo), a hatalmukkal visszaéld inkvizitorokat ismételten
kikozositették, elcsaptdk a birdkat, allanddan mérsékletre intették — de rendeleteiket
elsikkasztottak vagy a kiralyok azok kihirdetését megakadalyoztak —; s ha valaki mégis a
spanyol inkvizicié valosagos vagy allitlagos biineit a papaknak, illetve az altaluk képviselt
egyhaznak roja fel, az tudatlan, méltanytalan és igazsdagtalan, s amennyiben ezt jobb tuddsa
ellenére teszi — arcdtlan. Az ilyeneknek batran a szemiikbe nézni s ket hazudozésaikért
felelésségre vonni, ez volna e téren minden joakaratu és értelmes katolikusnak kotelessége!

E tekintetben némi szolgélatot 6hajtott teljesiteni e szerény fiizet.

% %k ok

A jelen fejtegetés megirasanal forrasokul szolgaltak s e tdrgyra vonatkozolag kiilondsen
ajanlhatok is a kovetkez6 munkak:

Hefele: Cardinal Ximenes. (2. kiad. Thiibingen 1851.)

Wetzer u. Welte: Kirchenlexicon.

Haller-Karacsonyi: Tort. hazugsagok.

Hergenrdther: Kirchengeschichte.

Herder's Konversationslexicon.

Chobot Ferenc: Jézus Krisztus egyhdzanak torténete.

Staatslexikon. (Freiburg.)

Szazadok. (1904. 902. 1.)
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