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Tajékoztato

Nagy oromiinkre szolgél, hogy a Prohaszka-kutatds nem rekedt meg a tuddsok,
szakemberek korében. Egyre tobb egyetemen, féiskolan kinaljak a professzorok a
hallgatoknak kutatasi teriiletként Prohaszka sokoldalu tevékenységét. Meglepd, hogy milyen
sokan vallalkoznak e rendkiviili egyéniség megismerésére. Ez csak azért torténhet, mert
szeretnék megfejteni a Prohaszka-jelenség titkat. Es ezt nem rejtik véka ald. Sokszor maguk
valljak, hogy egyénisége, életfelfogésa, szocialis érzékenysége, kozéleti szerepvallalasanak
sajatos jellege lenyligdzi Oket.

Az Irdsok Prohdszkardl cimii sorozatunk mostani szama épp egy ilyen egyetemi
dolgozatot, s6t tudomanyos munkat ad kézre. fréja, Pap Sandor, konzultaciora jott hozzam,
beszdmolt Prohdszkardl irt tanulmanyarol, melyet elismeréssel fogadott el a PAzmany Péter
Egyetem tanara. Kérte, hogy olvassam el. Ezzel kezd6dott ismeretségiink.

Errdl azért kell par mondatban sz6lnom, hogy még érthetdbb legyen az a tarsadalmi és
szellemi kozeg, amely ennek a tanulménynak a forrasa. Pap Sandor ugyanis, dsei hivatasdhoz
hiien, falun €16 gazdész, ,.érettségizett, miivelt paraszt”, — igy szoktam €én 6t nevezni. Azon
kevesek egyike, akikbdl annyi van Ausztridban, Bajororszagban és masutt, de nalunk igen
ritka. Dolgozatat is nagyanyja megal4zo sorsaval kezdi, jelezvén, hogy teljesen tisztan latja
azt az embertelen kozeget, amelyben Prohaszka faklyaként vilagit. Eppen azért kezdett
tudatosan foglalkozni a foldjét szegényparasztok kozott szétosztd Prohaszkaval, hogy jobban
megértse Oseinek, és azokon keresztiil a magyar falunak sorsat és torténelmét. (Azdta én is
megismerkedtem az ir6 kilencven éves Nagyanyjaval!)

A rovid, de igen tartalmas tanulmanyban a fent elmondottak ismeretében érdemes
elmélyiilni. Minduntalan észre fogjuk venni, hogy ez nem egy szokvanyos szakdolgozat,
melynek témajat megkapja a hallgaté a professzoratol, és azutan nekiall konyvtari kutatés
alapjan a dolgozat megirasdhoz. Pap Sandor zsigereiben €li 4t a magyar paraszt sorsat,
Prohaszka segiteni akarasat és kudarcainak okat, és latja, tapasztalja, hogy bar valtoztak az
1dok, de a kisgazdasagok, kisvallalkozasok sorsa ma is keserlien keserves.

Felhivom olvasoink figyelmét a Filiggelékben Csernoch Janos hercegprimas most elészor
kozreadott tijsag-nyilatkozatara (1916. aprilis 16.) és az ehhez fiizott reflexidimra. Egyeldre
atadom a szot Pap Sandornak. Szakdolgozatat a magam gondolataival kiegészitve bocsatom
utjara.

Székesfehérvar, 2006. Karacsonyan

Barlay O. Szabolcs
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Prohaszka Ottokar szocialis és foldreform
elképzelései

,»A hivek mind Osszetartottak, €s kozos volt mindeniik. Birtokaikat €s javaikat eladtak, s
az arat szétosztottak azok kozott, akik sziikséget szenvedtek. Egy szivvel-l¢lekkel minden
nap 6sszegytltek a templomban. A kenyeret hazaknal térték meg, s 6rommel és tiszta szivvel
vették magukhoz az ételt. Dicsditették az Istent, és az egész nép szerette dket.” (ApCsel 2,44—
47)

Bevezetés

Nagyanyam, aki most 90 éves, a nyarakat a Tihanyi Apatsag Szantod pusztai birtokain
napszamosként dolgozta végig. Elmondasa szerint egy alkalommal Szantdd puszta mellett
arattak, ahol is az egyik fiatal kaszaslegény bement a puszta gyliimolcsdsébe barackot enni.
Rajtafogtak, és ezért az aratobanda mind a huszonkét tagjatol fejenként nyolc kg buzat vontak
le.

Egy marokszed6 asszony egy idényre, ha kosztot is kapott, 2,5 q buzaban részesiilt. Sajat
személyének is csak nagyon sziiken volt képes biztositani az éves kenyérsziikségletet egy
aratasi idény soran.

Elmondta azt is, hogy a puszta allando cselédsége viszonylag biztonsagban élt, hisz
lakdast, bizonyos allattartasi lehetdséget, téli tiizeldt kapott a fizetség mellett. Ezekkel a
feltételekkel jobb ¢€letszinvonalon €lt, mint egy 6nallo birtokkal rendelkezd, 6nmagat éppen
hogy fenntartani tudé kisparaszt. Am veliik szemben ott 4llt ez a napszdmos tomeg, akikbol
barmikor potolhato volt az, aki barmely ok (pl. betegség) miatt nem felelt meg a munkaado
igényeinek, épp ezért valodi biztonsdgban soha nem érezhették magukat. Az egzisztencialis
bizonytalansag alland6 volt.

Mas alkalommal egy asszony, aki a mar a gereblye utan is elmaradt kaldszokat
Osszeszedte, nem tudott elfutni a csdszok eldl. Két nap elzarast kapott tettéért.

., Kiilonos dolog pedig, hogy ez iinneplé érzelmeink, midon a Megvaltot keresik,
barlangba, istalloba tévednek s jaszol elott allnak meg, s polyakba takarva megtalaljak azt,
akit keresnek. Mélyebbre a legmagasabb égbol le nem szallhatott, s az ember érzi, hogy
igazan szegény és aldzatos lett. Erzi, hogy koldus lett. s rongyokkal takarédzik.

Meglepetve belatjuk, hogy a nélkiilozések ez utjain bizonydra az embert keresi, aki dallat
lett; azt keresi, aki nem lakik hazakban, hanem lyukakban s iiregekben, aki nem ruhazkodik
mdssal, mint ronggyal; akinek nincs agya, széke, asztala, hanem szalman, féldon hever,
piszokban él, s nyomorusagban hal meg. Bizonydra azt keresi, akinek nincsenek jogai, hanem
csak terhei, s akinek az élet kiizdelmeibdl sok, 6rémeibdl pedig édeskevés jutott.

S mit gondoltok, miért keresi? Azért-e, hogy vele, a degradalt emberrel ott senyvedjen a
szemétben és szegénységben, vagy pedig azért-e, hogy kivezesse, s félemelje emberhez mélto
életnek és boldogulasnak polcara?

Nem kell ezt kimondanom, megérzi mindenkinek lelke s természetes osztone, hogy igenis a
Megvalto nem azért jott, hogy az ember lenn maradjon, hanem azért szallt a mélybe, hogy az
embert folemelje. E célra fektette bele a szegény kiiszkodo emberbe a lelkét, e célra
ebresztette nemességenek s méltosaganak ontudatara a szenvedo testvért, e célra kavarta fol
a kozlelkiismeretet, hogy az igazi testvériség szent érzete s a tarsadalmi igazsdg és
kotelességérzet alakitson a foldon szebb, igazsdagosabb vilagot.
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Nem tesznek helyesen tehat azok, akik a szegénységet csak tiirelemre és lemonddsra intik,
s tompa rezignacioba hoditjak bele az also rétegeknek térekvo energidait; nem tesznek jol, s
nem értik meg Krisztust! Hiszen a magot nem azért vetik el a foldbe, hogy elrothadjon, hanem
hogy hajtson, a magasba, napsugarba és virdgba, igy a népnek hatalmas rétegei is fejlodnek,
gazdagodnak, miivelodnek, s ezdltal a jogokban s javakban gazdagabb élet magasabb
régioiba emelkednek. Isten gondolta igy, s a torténelem bizonyitja! Ez akarat s e nagy
bizonysdg ellen pedig senki sem gyéz!”"!

Ennek mikéntjét probalom bemutatni a magam korlatozott lehetdségeivel.

A torténelmi helyzet

A XIX. szazadban a katolicizmusban két iranyzat jelenik meg: a konzervativ
intranzigensek, akik azt tartjdk az egyhaz szamara a Iényegnek, hogy megorizzék az egyhaz
hatalmat, és fennmaradjon az 4llam és egyhaz hatalmi 6sszefonddasa. Erre a legmegfeleldbb
az abszolutista tarsadalmi rend, elveivel egytitt.

A masik gondolati rendszer felismeri, hogy a francia forradalom hatdséra a tarsadalmak
megindultak az emancipacio utjan, megsziiletett a szabadsag eszméje, amit a paternalista
egyhazi gondolkodas eddig nem vett figyelembe. Azonban ezek a gondolkodok felismerik,
hogy az evangélium ¢és a szabadsag eszméje kozott 6sszhang van, €s a tomegek igénylik, s6t
szlikséges az egyhaz javara ezen gondolat kifejtése.

A jelenség persze sokkal 0sszetettebb, de a szocialis probléma megkozelitéséhez jelentds
aspektussal bir.

Az ipari forradalom ¢€s a gyarmatositas hatasara hatalmas vagyonok sziilettek. Ezek, a
masok életerejére spekulald emberek, szivesen tették magukéva, és propagaltak anyagi
eszkozeik segitségével azokat a tanokat, amelyek igazoltak haszonelviiségiiket, 6nzésiiket.

Szerintiik nem lehet hivatkozni isteni igazsagra, 6rok erkolesi torvényekre, hisz a liberalis
gazdasagfelfogas szerint igazsaga csak a piacnak van, ami mostantdl meg kell, hogy
hatarozza a tarsadalom életét.

Erre a felfogésra reakcioként megsziiletik az arucikké tett munkastomegek valasza,
kiilonféle szocialista megnyilvanulasok forméjaban.

Véleményem szerint az egyhdz a mai napig hordozza annak terheit, hogy nem idében
¢bredt, — és hogy feleszmélt erdi is csak hatalmas belso ellenallas mellett lathattak hozza a
szocialis kérdés keresztény szellemiségli formalasdhoz, a keresztény szocialis elmélet
kidolgozéasahoz.

A magyar egyhazi és a tarsadalmi helyzet

A Magyar Katolikus Egyhaz az 1867-es kiegyezés utan csaknem egynegyed évszazadon
at viszonylagos nyugalmat élvezett, megtartotta és tovabbépitette tarsadalmi befolydsat,
intézményeit és vagyondt.”

A régi egyhazias, lelkipasztorkodo és népszerii piispokok helyét politizalo, nagyuri
eletmodot folytato és a liberalis kormanyt tiizén-vizen keresztiil tamogato fopapok foglaltik
el, akik a piispoki kar tobbségét alkottdk.

! Prohaszka Ottokar: A mélység ereje (1908) Szent idék
? Adrianyi Gabor: Prohaszka és a romai index Bp. 2002. 29.
3 Adrianyi i.m. 30.
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., A magyar fopapokat a német diplomaciai jelentések, mint arisztokratakat jellemezték.
Tény, hogy inkabb egyhdzfejedelmek voltak, mint fopasztorok. Egyhazmegyéinket alig
latogattak, a bérmaldsokat és foleg az apostoli vizitaciokat elhanyagoltak, az alsopapsdggal
nem torodtek. Samassa ugy fogadta papi latogatoit, hogy azoknak elétte térden allva kellett
beszélniiik.

Ebbe az anakronista egyhdzi vilagba érkezik vissza hétéves tanulmanyait befejezve, 1882
nyaran, felszentelt papként, filozofiai és teoldgiai doktoratussal a fiatal Prohaszka Ottokar.

Ekkor mar négy éve XIII. Led il Szent Péter tronjan, aki korszakalkotd6 modon masként
vélekedik elddeihez képest az egyhdz tarsadalmi tanitasarol.

Ez a rémai szellemi 1égkor bizonydara jelentdsen befolyasolta a fiatal pap iranyultsagat.
Ekkor Magyarorszag tarsadalmi, gazdasagi helyzetét az alabbiak jellemezték:

A gazdasagi valtozasok atalakitottik a magyar tarsadalom szerkezetét. A lakossagon
beliil csékken a mezogazdasdggal foglalkozo népesség ardanya, és felgyorsult az urbanizdcio.
1890-ben még csak 38 varosunk volt, 1910-ben mar az orszag 62 varosaban élt a lakossag
majdnem egynegyede. A nagybirtokos arisztokracian kiviil a kozéprétegek tarsadalmi sulya
jelentos. A falusi kozéprétegek alapveto tomegeit a legalabb 10 kh. folddel rendelkezo
birtokos parasztsag alkotta. A lakossdgon beliil 1910-ben a birtokos parasztsag hétmillios
létszama a népesség 38%-at tette ki. A 4,3 millio agrarproletarral egyiitt a kb. 11 millios
parasztsag a lakossag 62%-a volt.

A falu arculatat mégis a kozépparasztsag hatarozta meg. A szegényparasztsag meg
rendelkezett foldtulajdonnal, de ebbol mar megélni nem tudott. A napszamosok és cselédek az
osszlakossag egynegyedét tette ki. Az idénymunkasokat a munkalehetoségek konjunkturalis és
idényjellege dllando létbizonytalansagban és nyomorban tartotta. Az ipari munkassagon
beliil a szazadforduloig a nem magyar etnikum dominalt. Az 1900-as népszamlalds szerint az
osszmunkassag létszama hétszazezer, a kereskedo népesség ennek a 10%-a volt. 1910-ben az
ipari munkdsok szama mar elérte az egymilliot. A szakmunkas rétegen kiviil a munkassag
tomegeit a napszamosok és a segédmunkasok tették ki. A betanitott munkasok szama a
szazadfordulotol gyorsan emelkedett.

A noi- és gyermekmunka problémdja is ekkor keriilt elotérbe. A segédmunkasok és az
ipari napszamosok bére csak a napi megélhetést biztositotta. A munkdssag helyzete
fokozatosan romlott, de a nyugatihoz hasonlithaté tomegnyomor nem volt tapasztalhatd.”

A politikai jogokat donté modon korlatozta a kiilonféle cenzusokkal megnyirbalt
valasztoi rendszer, s hogy a n6k nem szavazhattak, az pedig magatol értetddo volt.

A valasztdjogot f6 vonalaiban, az egész korszakban, az 1848-ban hozott torvények
hataroztdk meg. A feudalis jog felszamolasa jogkiterjesztés formdjdban ment végbe, igy a
volt nemesek €s varosi polgarok megdrizték valasztdjogukat a maguk személyére, mig a hon
Uj polgaraiként ilyen joghoz jutottak az orszag egyéb tekintélyesebb, megéllapodottabb
rétegei. A megallapodottsag, a politikai érettség kritériumanak elsdsorban természetesen a
vagyont tekintették, kiegészitve ezt azzal, hogy a tudomanyos képzettséggel birok
(mérnokok, orvosok, ligyvédek, papok, tanitok stb.) vagyontol fliggetleniil, az un. értelmiségi
cenzus alapjan kaptak valasztojogot.

* Adrianyi i.m. 31.
> Szolnoky Erzsébet Szocialis igazsag és keresztény szeretet (Eghajlat 2003) 59—60.
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A valasztojoghoz sziikséges vagyon (a cenzus) nagysaganak egységes meghatarozasa egy
gazdalkodasi, fejlettségi szintjét tekintve nagyon sokszinii orszagban rendkiviil nehéz feladat
volt, s elsésorban azt kellett elérni, hogy minden tajegység helyi modosai bekeriiljenek a
jogosultak korébe. A sziikebb Magyarorszagon, faluhelyen a valtozé nagysagu egynegyed
urbéli teleknyi f6ldhoz, varoson egy jobb héaz, gyar vagy kereskedelmi vallalat birtoklasédhoz,
kézmiiveseknél pedig egy segéd alkalmazasahoz kototték a valasztojogot. A szavazasi
jogosultsag erds korlatozasaval, kiilonosen a korlatok azok szamadra torténd emelésével, akik
a legszegényebbek voltak, garantdlni tudtak, hogy a szocialis kérdés ne kapjon teret a
nagypolitikaban, vagy ha igen, a dontés azok kezében maradjon, akik nem érdekeltek a
megoldasaban.® Igy az 1910-es statisztika szerint a magyar huszonnégy éven feliili férfi
lakossagnak 25,2%-a rendelkezett valasztoi joggal.

Prohaszka joggal varta, hogy a vatikani fordulatnak itthon is meglesz a hatasa, ¢és
megindul az egyhazi belsé reform. Ez azonban nem igen akart elindulni. 1885-ben egy
levelében ezt irja Romaba:

., Az dltalanos egyhdzi nyomorusag nem mutat semmiféle hajlandosdagot, hogy eltiinjon,
mindeniitt nyugalom uralkodik.”’

A praktikus kereszténység apostola

1891-ben megsziiletik a Rerum Novarum korlevél, amelyet Prohdszka Ottokar fordit le, és
ad ki.

Talan ez az az esemény, ami cselekvéssé érik benne, és a kovetkezd év nyaran, egy
lelkigyakorlaton a kdvetkezdket irja:

,,Molnar apattal beszélnék, hogy mit kell tenni... Fel kell razni (a vilagot), s praktikus
kereszténységet kell csindlni.”®

Itt kezd6dik harmincot éves aldozatos munkassaga az elesettek érdekében.

1894-ben kozreadja a ,, Mi az a szocidlis kérdés?”, és ,,A papsag feladata a szocidlis
kérdés koriil” cimi irésait.

A ,,Mi az a szocialis kérdés” cimi mivében képet ad a gazdasagi liberalizmus belsé
mozgato elvérdl. A szabadsag nemes eszméjének, emberi lelkiismeret altal (melynek alapjat
Krisztus igazsagai adjak) nem kontrollalt térnyerésérdl, amelybdl igy nem a jo
megvalositasanak szabadsdga lesz, hanem allati, ragadozo6-szabadsag.

,,Most az «allat jogainak» korszakat éljiik.

Az allat emancipaltatott az emberben, az allati ember lépett f6! a vilag szinpadan, az az
ember, aki korlat és tekintet nélkiil, igazsag és szeretet nélkiil, a modern szabadsag
zsarnoksagaval s a létért valo kiizdelem kénydrtelen jogcimével szerezheti maganak azt, ami
Jjo neki: élelmet, hatalmat, élvezetet; mert mast nem ismer, és nem kivan. A szivarvanyt nem
bamulja; de a valyut nézi; a csillagokba nem tor, melyek az égen ragyognak, csillagai
legfollebb a koronadk s a ragyogo, kéjes szemek. Eltaposhat minden gyengébbet,
kiszipolyozhat minden vért és velot, vajkadlhat a teli talakban, duskalhat szeme-szdja javaiban,
kiemelhet fészkiikbol ezreket, s miutan kedélyesen beleiilt szerzeményiikbe, naplopokka s a

% Magyarok a Karpat-medencében. Szerk.: Glatz Ferenc (Pallas Lap és Konyvkiado Vallalat)
7 Adrianyi i.m. 29.
¥ Barlay 0. Szabolcs: Prohdszka Ottokar parlamenti beszédei 2006. 5.
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tarsadalom proletarjaiva degradalhatja a kisembereket;, mert az erésebb gyoz, —s a
gyézelem megkoszorizza az dllatot az emberben.””

A klasszikus kapitalista mélylélektanat latjuk. Ezzel, a Prohaszka altal leirt fajtaval, a mai
napig talalkozhatunk. Kézbe kell venni az éltala készitett egyik képet, és korunk egyik cstics-
ragadozojat ismerjiik fel benne. ,, Nézzétek ezeket a becsiiletrend keresztjével ékesitett, a
szalonok rutinjaval legyalult, sima, tigyes tarsalgasu csalokat, kik élveznek, zsarolnak, s
miutdn kihasznaltik erényeteket és becsiileteteket, mérget isznak, vagy megszoknek. "

A szocialis kérdés jogok kérdése — allitja; csak az nem mindegy, mi az az eszme, ami adni
fogja ezen jogok alapjat, és amely jogok aztan tarsadalmat fognak szervezni. Megérti a
valtoztatas vagyanak okait, a torténelem soran tiirelemmel, vérrel-verejtékkel szenvedd
ember vagyat egy jobb, boldogabb ¢let irant, de latja a sajat és a hozza hasonlo tapasztalt,
szellemi hadjaratokat végigjart pretorianus feleldsségét, akik Jézus szamara foglalnak foldet,
de meg is kell tartaniuk azt. Hiszen az anarchizmus ragadozo-erkolcsei, vagy a
szocidldemokrécia ateizmusa, egyhdzellenessége, — amelyek az egyhdzban 1atjak egyrészt
egoizmusuk ellentételezését, masrészt a szocialista eszmeiség tagadasat —, elfogadhatatlanok
az egyhaz szamara.

A szocializmusnak viszont 1étjogosultsaga van, allitja, de ennek
keresztényszocializmusnak kell lennie.

., Az Isten-jogokbol tehat ember-jogok, s az ember-jogokbdl allat-jogok lettek, s miutan az
ember dllatta lett, féldulja azt a tarsadalmat, mely az Isten orszaga, civitas Dei, s az Isten
fiainak haza volt, s alkot maganak vagy egy vadont fenevadak szamara az anarchizmusban, —
vagy egy utopidt a szocialdemokratizmusban, de minden esetben szédito sietséggel siirgeti a
régi tarsadalom ujjaalakitasat: s ez a szocidlis kérdés.

Ki ne érdeklodnék az ujkor legforrongobb, a tarsadalom alapjait foldulo s vj foldi
paradicsomot igéré mozgalom irant, melynek a neve szocializmus? Foleg ez utolso jellege
kezd napjainkban csabitolag hatni az ifjusag képzeletére is, hogyne, hiszen uj vilagot, boldog
nemzedeket latni a fold viranyain; osszezuzni a régi jarmot, melyhez annyi véres emlék
tapadt, s melyet megrothasztani nem volt képes sem a tiirelmes népnek verejtéke, sem a
proféta- és apostolszamba mend, elégedetlen lazongok vére; mindenki elott kedves alomkep,
de az ifjusagnak, mely még jo nagy részt 6nmaga szamdara akar lefoglalni az uj vilagbol s uj
boldogsagbol, nemcsak vonzo alomkép, de ittasito, lelkesito, elragado utopia. Siet tehat, hogy
megvalositsa!

Masokat a mozgalom rémiiletes oldala foglalkoztat; a szeretet azon intézmeényekhez,
melyek évezredeken at a népek satorfai voltak, s a hit, mely a lélek szentelt érdekeit az uj
tanok altal romba dontve latja, folcsigdzza tehetségdket, s egyéniségiik egész erélyével
indulnak meg az ellenséges aramlat ellen, nem a 48-as honvéd ruganyos, huszéves
lelkesiilés]élvel ugyan, de a hadjaratokat végigszenvedett prétorianus izmos karaval s biztos
szemével.

Ov attol, hogy a tarsadalmi kérdést, a probléma sulyat félvallrol véve, gyomorkérdéssé
egyszerlsitsiik. Szimbolikusan a tarsadalmat testként allitja elénk, amelynek gyomorbajat az
egész szervezet megsinyli.

? Prohészka Ottokar: Mi az a szociélis kérdés (1894) 1-4.
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., Innen van, hogy a szocidlis-kérdés nem mondhato gyomor- vagy kenyérkérdésnek
kizardlag, hanem kiterjed mindenre, ami a tarsadalmat alkotja, és élteti. Hiszen azért hivjak
tarsadalmi kérdésnek”; egy uj tarsadalom megteremtésérol, s a réginek szétbomlasarol van
5z0. Aki tudja, hogy a tarsadalom micsoda; aki ontudatdara hozza magamaganak, hogy a
tarsadalmi test nemcsak gyomor, hanem éppugy fej is, ész és sziv is, jog és szeretet is, foldi lét
és vallasos torekvés is: az nem jut kisértetbe a tarsadalmi kérdést, ezt a nagy szocidlis bajt,
gvomorkérdésnek elnevezni s mint gyomorkérdést kezelni; hanem éppen ugy jogi krizisnek, s
nem kevésbé erkolcsi és vallasi forradalomnak fogja azt tartani.

Van azonban a gyomornak egy kiilonos szerepe a szocialis kérdésben, ami alkalmul
szolgalt, hogy tobben az egészet ,, gyomorbajnak” nézték, s ez az, hogy a tarsadalmi kérdés a
gvomorbol szarmazik, az volt az elso, amely elromlott a nagy tarsadalmi testben, s a gyomor
romldsaval szédiilni kezdett a fej, egész az agy megzavarodasaig, reszketni kezdtek az idegek
eés izmok; félelmetes idegesség vett erot a testen; undor és elsavanyoddas valtakoztak a diih és

”

a rombolds manidjanak kitoréseivel. Ime itt all eléttiink a tarsadalmi kérdés!”"?

Allitja, hogy a kapitalista tomegtermelés szétziilleszti a tarsadalom normalis szerkezetét, a
sok kicsi 6nallo egzisztenciat, az 6nallo iparosokat, — a gépekre alapozott modern versenyben
helyt allni nem tudvan —, bérmunkasokké degradalja. igy masok kényének kiszolgaltatvan,
szabadsagukat, méltosagukat, lelki egészségiiket vesztik.

A gép gyorsan és jobban dolgozik, mint az ember, kevés munkaero kell hozza ember
részrol, tehat sokat produkal és szallit a piacra, s ez dltal kielégiti a fogyasztast. Akinek nincs
gépe, az nem konkuralhat a géppel biro munkassal, s mindjobban leszorul dallasarol. Mivel a
gép sokat produkadl, azért olcsobban is adhatja terményeit, mint a keze munkdja utan élo
munkas, aki kevesebb gyartmanyaira kényszeriil elosztani az élet- és csaladfonntartas és a
munkaval jaro kiadasok rezsijét. A kovetkezmény nem marad el; a foliiletes kézonség elfordul
a dolgos kezmiiiparostol, s a gép- és gyarmunkat partolja. Az imént mondtam, hogy ,,gép- és
gvarmunka”. Igen, a gép megteremti a gyarat. A gép tokéletesbiilése és halmozasa kivanja,
hogy minél nagyobb mérvekben dolgozzék, mert anndl olcsobb a termelés, minél nagyobb az.
De nagy termeléshez sok tokebefektetés kell, s igy arra csak a nagytoke lesz képes, mely pedig
nincs az iparos osztaly kezén. Az iparszabadsag e részben megnyitotta a toke minden zsilipjét.
Barki folallithat cipogyarat, aki egydltalaban nem ért a cipovarrashoz, hogyha csak pénze
van.

Mit csinaljon marmost az onallo mester? Miutan meg nem élhet, beall a gyarba, s lesz
bérmunkdas. Aki elobb onallo volt, az most bérszolga lett, — aki elobb a munka teljes
gyviimolcsét élvezte, az most a haszonnak csak egy részét, esetleg teljesen eltiino részecskéjét
kapja; a tobbit elnyeli a toke, megkapjak a részvényesek vagy a bankok. Tehat az emberi
munka szolgal a tokének. A toke az ur; élethalalra kell a munkasnak megadnia magat, téle
fiigg. Igy porlédnak szét, igy atomizalodnak a régi munkds rendek, s az ondllé polgdri
harmadik rendbdl folyton szallnak lefelé a negyedik rendnek sétét és fanatikus diihtol telitett
mélységeibe.”"

A folyamat aztan elinditja az urbanizaciot, ami még inkabb noveli a profitot, hisz a
munkaerd bosége miatt a béreket egyre lejjebb szoritjak. A falvakban ugyan csokkenhet a
nincstelen napszdmosok szama, de helyzetiik, ¢letfeltételeik a varosban sem lesznek jobbak.
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A kereset a gyarakba osszpontositia a munkds népet.

A gépnek nagyban kell dolgoznia, hogy minél nagyobb hasznot nyujtson a tékének; azért
aranylag nagy munkds csodiileteket provokal. A munkdsok tehat attorik illetoségiik korlatait,
s 0zonlenek a gyarakhoz. A gyarak ennek kovetkeztében a munkas népet rohamos aramlatban
sodorjak a nagy gyartelepek felé, kezdetben a varosok, azutan a faluk lakossdagat is.

E csadiilet azonban aldbbra akasztia a munka értékét; mert minél nagyobb a kindlat,
anndl kisebb a kereslet, s igy a bérkérdés vassziikségszeriisége egyre lejjebb szoritja a
béreket. Anndl jobb a tokének; olcsobban dolgozik s nagyobb haszonnal.

A toke tehat egy rafinalt gonosztevo, mely maga utan zuditja a kenyeret kereso népet, s
foldonfutova teszi azt; miutan pedig foldulta otthonukat, s hatalmaba keritette a védteleneket,
egymasra uszitja, s tullicitalja az egyik olcso kinalatat a masiknak szinte ingyenes
munkdjaval. "™

A mezdgazdasagban hasonloképpen all szemben a tokés termelési modot folytato
nagybirtok, amely gépekkel, egyéb anyagiakkal jol felszerelt, t6keerds a kicsi csaladi
birtokokhoz képest.

,,Az ingatlan téke nem segithet magan. Az ingatlan tokét nem lehet befektetni a gépekbe,
tehat a modern termelés leggazdagabb fogalmaba; a pénzt mind oly vallalatokba fektettetik,
melyek boven kamatoznak; a mezégazdasagnak nem igen jut forgotoke, vagy ha jut, oly
kamattal jut, amely azt a gazdasdagot megfojtja.

Ne gondoljunk e targy megbeszélésénél a jol folszerelt latifundiumokra. A gazdag
csaladok és intézetek, pl. piispoksegek, sajat pénziiket fektetik be az ingatlan birtokba, mert
mindenféle érdekiik ezt kivanja, azonkiviil pedig ez a termelés is félig-meddig gyari termelés,
gépekkel tizik a munkdt, s gydraikban foldolgozzdk a nyersterményt.”"

Marpedig itt az egyhézi birtok, mint olyan jelenik meg, amely a t6kés termelési modot
folytatja, és késobb javasolni is fogja bizonyos mértékii felosztasukat, és beldlitk
kisgazdasagok kialakitasat.

A papsag foladata a szocidlis kérdések koriil” (1894) cimli miivében Prohaszka a
kovetkezoket irja:

A liberalis gyarosok, répatermesztok és vallalkozok pedig a szuronyokra tamaszkodnak;
de minél inkabb tamaszkodnak, annal elobb dofédnek at azok rajtuk. A szurony éles, arra
tamaszkodni nem lehet!

Hatra van tehat a magdra maradt, veszendé munkas nép, s lesi a profétat, aki
elmondhassa: misereor super turbam!

S miért lesi az a szorult népség az uj profétat? Hat nincsenek Mozesiik és profétaik? S
miért olyan veszendd, mint a pasztor nélkiil valo nydj, hat eltiint kériikbol ,, lelkiiknek
pasztora”? Eltiintek-e azok, akiknek mondatott: si amas me, pasce oves meas? Hat nem lépett
a papsag, az a szegények és szenvedok kozt forgolodo papsag, a tarsadalmi nagy gatszakadas
résébe az egyhaz hajojaval, hogy ha kell, magaval ezzel a hajoval betémje a rést, s
parancsoljon a rombolo elemnek?

Kereken kimondom, hogy a papsag bizony sehol sem tett eleget a szocializmust
megteremto gonoszsag és poganysag ellen, — sok helyen elkésett, — mashol meg még most sem
tesz semmit.
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Ne botrankozzunk meg e nyilt szon! Ne titkozziink meg foleg azon, hogy azt mondom. a
«papsagy; kivételeket nem sorozhatunk szabalyok kozé, de viszont a szabaly nem tiinteti el a
kivételt. Hogy kivételek vannak, azt készoromest elismerem, s azok a kivételek tudjak s érzik
leginkdbb, hogy arvan, elhagyottan, vandorsziklak gyanant dllnak tarsaik kérében.”

,,Lange, aki nem szeret minket, — de hiszen azért néha igazat mondhat rolunk, — egy
helyen igy ir a materializmus torténetében: «ne csodalkozzunk azon, hogy sok esetben a
szabadgondolkozok, sot néha éppen az egyhdznak legelszantabb ellenségei azok, kik az
elnyomott emberiség tigyét lelkes szivvel felkaroljak, mialatt az egyhdz szolgadi a gazdagok
asztalandl iilnek, s a szegényeknek az alazatossagot, a meghuzodast, az alazatos
engedelmességet prédikaljak. Ha fol is tessziik, hogy az ujszovetség moralisa mély benyomast
gyvakorolt a keresztény vilag népeire, abbol nem kovetkezik, hogy ez a benyomds éppen
azokndl lesz a legmélyebb, kik a tanszévegével és betijjével foglalkoznak...» "'

Lange idézésénél utal ra, hogy az evangéliumi igazsdg megfogalmazasat és
megvalodsitasat a tarsadalomban nem egyhdz- és vallasellenes erdknek kell atengedni, hanem
ezekre a keresztényeknek kell inspirdlni a tarsadalmat.

., Az egyhdzban is tobb felol emelkedtek mar hangok, amelyek siirgetik, hogy nemcsak a
szegénynek valo tiirést és szenvedest kell prédikadlni, hanem a gazdagok és a birtokos osztaly
altal elkovetett igazsagtalansagokat is kell az evangélium nevében megbélyegezni. Hiszen az
a sok csalas és fosztogatas, a rafindlt szipolyozas és uzsora, a koteles bérnek visszatartasa, a
borze- és bankgazdalkodas, a kotések és ,, gyiiriik” megalkotasa az Isten VII. parancsanak
mérlegét annyira terheli és tulterheli a pénzes birtokosok rovasara, hogy valamennyi tolvaj,
zsivany és krajcaros csalo a vilag kezdete ota nem vétkezett annyit a VII. parancsolat ellen,
mint amennyit a liberalis szabadfosztogatas rendszere vétkezik ellene — hogy ne mondjak
sokat — tiz év alatt. Mashol azt olvastam, hogy a papok ne jatsszak a zsandarok szerepét, akik
a gazdagok wertheim-szekrényeihez vannak odaallitva, s azt gondoljak, hogy teljesen
megfeleltek hivatdsuknak, ha a nélkiilozéket a kihdgdsoktdl visszatartjdk.”"

Nyiltan kimondja, és felszolitja az egyhazat, hogy bélyegezz¢ék meg, nevezzék néven —
lopasnak a spekulaciot, profithajhaszast és egyéb, ,,megbecsiilt, koztiszteletnek drvendd
ember munkajat”, és ne csak a nyilvanval6 primitiv lopasra vonatkozzék a hetedik parancs,
hanem vegyiik észre, hogy mindegyik mogott a tiszta 6nzés, ragadozas jelenik meg.

A valtoztatasoknak a tettekkel, az egyhaz tagjaitol kell indulnia.

Az egyhaznak fejlédnie kell, és batran vallalnia azt; j meglatasok nyilnak, 0j igazsagok
fogalmazodnak meg.

., ... —hogy az evangélium fogalmaihoz igy uj, az eltaposott néptémegek javara atalakitott
vilag kozelebb dllhat, mint a mostani gyalazatos gazdasagi rendszer, — hogy valamint az
egyhaznak nincs oka lelkesedni a Bourbonokeért, éppugy nincs oka lelkesiilni a zsido
aranyborjuért, — hogy valamint a torvény elott a mult szazadban még nem volt meg a polgari
egyenloseg s most mar megvan, éppugy lehet majd a jovo szazadban a birtokldasban is
bizonyos egyenloség, mely most még nincs, — hogy nem kell mindenre, ami a vagyonnak uj
felosztasat s minden embernek szamara valo részbiztositast illeti, rafogni, hogy ez
szocidldemokracia: ezek, gondolom, oly igazsagok, melyek naprol-napra deriilnek még azok
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elott is, kik annyira belemélyedtek a mostani viszonyok fejfajast okozo almaba, hogy biinnek
tartjdk rajtuk valtoztamni.”"®

Parhuzamot von az 1900-as év el6tti kor poganysaga és napjai poganysaga kozott. Allitja,
hogy Krisztus igazsdga akkor mar itt a f6ldon egy jobb vilagot helyezett kilatasba az
embereknek, €s ez is oka volt a kereszténység terjedésének.

A mai korban az ember szintén Utmutatast var, és az igazsag itt is megoldast kinal.

,Ha az egyhdz nem partolja igazan a szegénységet nemcsak alamizsna altal, hanem a
szegeények jogainak érvényesitése dltal: akkor a szegénység otthagyja az egyhdzat faképnél, s
igaz, hogy szerencsétlenségere, de mégis természetszeriileg a tulzo, fantasztikus
szocidldemokratakhoz szegodik. Hiszen azok szeretik 6t!

A nagy szocidlis mozgalmakban a reménykedoket mindig ez a belatas vezette: jot akarnak
nekiink; tehat gyeriink utanuk.

A pogany vilag fordulasakor is a legnagyobb érv a kereszténység igazsaga mellett az
eddigi dallapotok nyomorusdga és hordozoik tehetetlensége volt. Azért nem volt sziikségiik
filozofdlasra. Amit érziink, az indit, s ugy indit, hogy el is ragad magaval. Nem dllnak-e a
tarsadalom nemely rétegei most oly elhagyottan, kifosztottan s reményteleniil a divo
rendszerrel szemben, mint alltak 1900 év elott milliok a pogany impériummal szemben? S
csoda-e, ha ugy tesznek, mint tettek akkor, hogy a lelkes szora, mely uj vilagot igér nekik,
megindulnak? Ne kosstik tehat 6ssze magunkat az uralkodo rendszerrel ugy, hogy azutan vele
dllun{cg, vele doliink. Ne aruljunk egy gyékényen a liberalis gazdasagi rendszerrel, ne védjiik
azt.”

Felszolitja az egyhazat, hogy ne kosse 0ssze magat egy olyan rendszerrel, amit tulhalad,
atlép a torténelem, hanem adja meg a vélaszt a torténelem kérdéseire. Kiilonben a toémegek a
szocialdemokraciahoz szegddnek.

Ezzel a szellemiséggel lett Prohdszka Ottokar Giesswein Sandorral egyiitt a keresztény
szocialis mozgalom megalapitdja Magyarorszagon.

A mozgalom hatédsara keresztényszocialista part is alakult, és 1910-ben képviselot is
kiildott a Parlamentbe. Még kordbban, 1896-ban, a képviseldséggel is probalkozott, de
valasztasi csalassal megbuktattak. 1905-ben fehérvari piispok lesz, és ezzel a fels6haz tagja.

A Keresztény Szocialista Egyesiiletek Orszagos Szovetségének volt betudhato, hogy a 10.
Katolikus Nagygytilés 1910-ben felszolitotta a piispokoket, hogy egyhazi birtokaikat ne
nagybérléknek, hanem keresztény kisgazdaknak, illetve ezek bérszovetkezeteiknek adjak.

Nem kétséges, hogy Prohdszka szocidlis javaslataival és foldreformjaval szinte az egész
magyar hierarchiaval osszelitkozésbe keriilt. A kiegyezéstdl kezdve joforméan valamennyi
magyar plispok az egyhazi vagyonban latta az egyhaz fiiggetlenségét, jolétét és jovojét
biztositva. Ezt az alapot dongetni f6 biinnek szamitott.

Prohaszkat még az uralkodo liberalis sajtd is azzal vadolta, hogy folforgatja a szocialis
rendet. — Amikor Prohdszka 1910 karacsonyan megjelentette ,, Tobb békességet” felirata
cikkét, és ebben ismét az egyhdz szocialis és foldreformjat, valamint az 6kumenikus szellem
apolasat siirgette, betelt a pohar. Az esztergomi hatdsag hivatalosan is feljelentette
Roéméban.*

Az ellene irdnyul6 tdmadéasok nem ingattak meg, és szilard hittel kitartott meggy6z0dése
mellett. A haboras események tovabb fokoztak a foldmiiveld nép nyomorat, a legnagyobb
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szammal ez a réteg hullatta vérét a harcmezdkon. Az orszadgnak kézzelfoghatdan ki kell
iranyukba fejezni a megbecsiilést, és enyhiteni kell sorsukon. O mondja a kovetkezoket:

., Nincs az a herceg, az a piispok, nincs az a grof. aki nagyobb igényt tarthatna a hazai foldre,
mint az, aki azt vérével aztatta...”’

Foldreform elképzelései

1916. aprilis 23-an Prohaszka Ottokar megtette foldreform inditvanyat a Magyar
Gazdaszdvetség évi kozgytilésén. Javaslatanak 1ényege, hogy a kotott birtokokat hasznaljak
fel a népjolét szamara, konkrétabban: a kotott birtok szantofoldi teriiletének tizezer holdon
feliili részét a habort rokkantjai, arvai és 6zvegyei részére javasolja 6rok haszonbérletbe adni.

., Kicsit bovebben ez azt jelentette, hogy olyan akciot inditvanyozott, melynek célja, hogy
kimondottan mezogazdasagi miivelésre alkalmas teriiletek (tehat erdo, legelo, halgazdasag
vagy foldadoval nem terhelt kopar teriilet nem) haszonbér ellenében keriiljenek az dallam
kezelésébe. Az allamnak ezen bérigénye kiterjedhetne minden kozalapitvanyi birtokra,
valamint az egy kézhez tartozo, 10 ezer kataszteri holdon feliili hitbizomanyokra és egyhdzi
Jjavakra. Ezek mindegyike un. kotétt, vagy korlatolt forgalmu vagyon. (4 kotétt vagyon olyan
ingo vagy ingatlan vagyon és érték, amelynek szabad adasvétele, dllaganak barmino
megcsonkitdsa, dtvaltoztatdsa, terhelése tiltva van. E fogalomba az 1900-ban megjelent
Kozgazdasagi Lexikon a kévetkezo kategoriakat sorolja be: koronajavakat és uradalmi
birtokokat (1), kincstari javakat (2), vallas- és kozalapitvanyi birtokokat (3), a kormany dltal
kezelt egyéb alapitvanyokat (4), torvényhatosagi, varosi és kozségi kotott birtokokat (5),
egyhazi kotétt vagyont (6), hitbizomanyokat (7), maganalapitvanyokat (8), végiil az drvak,
illetve gondnokoltak vagyondt (9).) Ugy tinik, a statisztikdk mar ekkor is nallé életet éltek,
az egyes feldolgozdsok ugyanazon idometszetekre eltéré szamsorokat kozoltek. A
nagysagrend és a tendencia viszont azonos, ezért szemléltetésként indokolt dttekinteni az
inditvanyban érintett foldteriiletek nagysagrendjét. A diohéjba szoritott adatok szerint 1895-
ben a magyar birodalom 56 186 327 kat. hold, Magyarorszag maga 48 834 673 kat. hold,
amelybdl a szantofold 20 904 568 kat. hold, a parlagon maradt sz6lo 149 151 kat. hold, a
terméketlen teriilet 2 319 061 kat. holdat tett ki. A szdz kataszteri hold és ennél nagyobb
birtokoknak 1913. aprilis ho végéig megallapitott adatai szerint a korlatolt forgalmu birtok
15 563 699 kat. hold, amely 11 588 birtokosnak tulajdona, ill. birtoka.

Ebbol a 92 hitbizomany 2 291 078 kat. hold teriilettel birt, amibol 721 541 kat. hold a
szanto és 733 kat. hold a kert (diszkert). (Az 1895. évi birtokstatisztika szerint a
hitbizomanyok — itt még 2 329 000 kat. holddal — 4,8 szdzalékban részesiiltek az orszag
teriiletébdl, ez az osszes korlatolt forgalmu birtoknak 14,2 szazaléka.)

Ebbil az egyhazi birtok:

a) latin szertartasu katolikus 428 birtokos kezén 1 551 825 kat. hold, amelybol 479 522
hold szanto;

b) gorog katolikus 129 birtokos kezén 184 672 kat. hold, amelybol 10 604 hold szanto;

¢) reformatus 220 birtokos kezén 61 881 kat. hold, amelybol 33 553 hold szanto,

d) agostai evangélikus 151 birtokos kezén 49 432 kat. hold, melybol 13 174 hold szanto;

e) gorogkeleti 124 birtokos kezén 65 499 kat. hold, amelybol 30 085 hold szanto,

f) unitarius 23 birtokos 11 050 kat. holddal, amelybol 10 085 hold szanto,

g) izraelita 4 birtokos 1451 kat. hold, amelybol 916 hold szanto.

*! Balogh Margit: Orokbérlet vagy verkli? — Prohaszka Ottokar 6rokbérlet javaslata In: Prohdszka Ebresztése I1.
110-126. Szerk.: Szabo Ferenc Bp. 1998.
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Az egyhazi birtokok az orszag teriiletének ugyancsak 4,8 szazalékat foglaltak el. Ez a
korldtolt forgalmii birtokok sszes teriiletének 14,4 szdzaléka.

Prohaszka naplojaban igy emlékezik vissza az eseményekre.

,, ...elstitottem a nagy agyut az Omge gyiilésén [Tévesen az OMGE-t nevezte meg
helyszinnek a Magyar Gazdaszovetség kozgyiilése helyett. — B. M.), s beadtam a foldosztasrol
inditvanyomat. Roviden jeleztem s okoltam meg, hogy miért. Orékbérletet gondoltam, mert
madsra nincs pénz, s ezt az orokbérletet ugy, hogy ne érezze a bérlo, hogy bérlettel, hanem
valami ,, 6rok ”-ké 6vével dall szemben. Nekem ezeket a gondolatokat Malcomes Gyula bécsi
kiiltigyminisztériumi titkar vagy tandacsos adta; ové az egész terv: én csak egyhazi
szempontbdl tettem kifogastalannd. Maris megkezdodott a sajtovélemények arama; a Vilag is
borzasztoan kifent, s kapok iratokat s telegramokat mindenfeldl. Igazan nagy kévet dobtam a
,, Velencei” magyar toba, ebbe a széles, sekély vizbe. Most kavarog, s gyuiriizik. — Lehet
mindenféle kifogast emelni e javaslat ellen; de azt el kell ismerni, hogy a népet magyar
keresztény iranyban kell félddel tamogatni, — no és a latifundiumok igazan megértek a
megosztasra mar nalunk is.”

Majd ,, Szerény nézetem szerint, ugy, ahogyan mi képzeljiik a dolgot, nemcsak a
foldmiveld nép sorsa lenne megoldva, de a nagybirtoké is, mert a secularisdacio s a
radikalisok... reformeszméi legaldbb egy-kétszdz esztenddre targytalanokka lennének téve.

Itt egy roppant érdekes dologgal talalkozunk. A mai kor emberének elsé gondolata, az
adott torténelmi multtal a hata mogott, hogy mit kell szorakozni itt az drokbérlettel, el kell
venni a foldet, és ki kell osztani, mint ahogy gondoltdk a szocidldemokratak is, hisz tudtdk ¢k
is: azé a nép, aki ad neki.

Természetesen ez szamara jarhatatlan Gt volt. Igy is vékony jégen jart, hisz tudoméséra
jutott, hogy ellene, mint f6ldoszt6 szocialista ellen, Romaban Iépéseket kivannak tenni.

A kijelolt teriiletek megvaltasa a f6ldhdz jutottak szamara természetesen lehetetlen volt.
Az allambol pedig hianyzott az erd, hogy kartalanitsa a tulajdonosokat. A tulajdonosok
azonban nem kivantak térités nélkiil lemondani tulajdonukrol. Mas megoldas nem
kinalkozott, mint a bérlet. Viszont az, hogy Prohdszka tervezetében 6rokbérlet jelent meg,
szamomra azt bizonyitja, hogy 6 a valdsagban is ismerte az emberek vagyait, érzéseit, sot a
gazdasag valos sziikségleteit. Ugyanis a bérleti rendszer a bérl6t kiszolgaltatotta teszi, de nem
csak a bérldt, hanem az egész mezdgazdasagot, hisz hatalmas toke vandorolhat ki, és
vandorolt is ki a mezdgazdasagbol a bérleti dijakkal, amelyek nagysagat a kiilonféle
gazdasagi folyamatok kiszamithatatlanna teszik.

A mai magyar mezdgazdasag ugyancsak ebben a cipdben jar, hisz a termdtertilet 50%-at
bérldk miivelik, a mindenkori bérleti dij pedig minimum az Eu-tdmogatas 25%-a, és akik
ennyit kérnek, azok itt a josagos szamaritanusok. Kivancsi leszek, milyen eszkozokkel
probalja majd kezelni a problémat egy felelds agrarkormanyzat, hiszen a jelen allapot mar-
mar tarthatatlan.

Lehet, hogy Prohaszka gondolatai itt is visszakOszonnek, és valaki fel fogja ismerni, hogy
be kell allitani az 4llamot, mint valamiféle szabalyzo erdt, a bérld és a bérbeadd koz¢, hogy a
spekulacionak, haracsolasnak elejét lehessen venni. Az 6rokbérletti f6ld nala a tulajdonjog
hatasaval bir, beruh4dzéasokra alkalmas jogviszonyt teremt.

*? Balogh Margit: Orokbérlet vagy verkli? — Prohaszka Ottokar 6rokbérlet javaslata In: Prohdszka Ebresztése I1.
110-126. Szerk.: Szabo Ferenc Bp. 1998.
 Prohaszka Ottokar: Naplé 1916. apr. 25.
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A bérleti dijat nem a volt tulajdonos szedi, hanem az allam, ami garantélja a
méltanyossagot, és rendezi a volt tulajdonossal a téritést. E mellett széles korti megvaltasi
joga lenne. Ez a felfogas mar tavlat egy szocialisan gondoskodo, bizonyos fokig Gjraeloszto
allam felé. A liberalis allameszmény szempontjabdl viszont roppant ellenszenves, hiszen az
én hatértalan hirvagyat gatak koz¢é szoritja azzal, hogy vannak korlatai a tulajdonlasnak.

Prohaszka szerint a bérosszeg négy tételbdl allna dssze: a haszonbérbdl, a parcellazasi és
igazgatasi koltségekbdl, valamint holdanként 50 fillérnyi potlékbol. Ez utdbbibol tartalékalap
1étesitendd — segélyre, az esetleg emelkedd haszonbér kiegyenlitésére, illetve megvaltasra.

Az inditvany elhangzasa utan Prohaszka levelek sokasagat kapta. A gazdakdrok
gratulaltak, sokan halalkodtak, és koszonték a javaslatot. Masok sértonek talaltak, hogy igy
nem a szabad piac torvényei szabjak meg a viszonyt bérl6 és bérbead6 kozott. Az egyik ilyen
levélir6 javasolta, hogy az ¢ birtokdnak pozitiv tapasztalatai alapjan, nyilvanos arverésen
adjak haszonbérbe a foldeket. Vajon mit értett meg ez az ember Prohdszka elméletébdl?

A sajto vegyesen fogadta az inditvanyt. A gazdalapok — példaul a Kéztelek, Magyar
Gazdadk Lapja, Magyar Gazdak Szemléje — nagy lelkesedéssel és elismeréssel nyilatkoztak,
csakugy, mint a Fejér Megyei Naplé, Az Ujsdg vagy az Alkotmdny elsé tudositasa. A
korménysajto hlivosen ismertette a javaslatot, a katolikus papsagnak szant Egyhazi Kézlony —
amelyben egyébként Prohaszka el6szor irta meg, hogy az egyhazi birtokrendszer reformra
szorul — dvatos biralatot 6tvozott még dvatosabb méltatassal. A Népszava hatdrozott kritikat
kozolt, tiltakozott az egyhazi javak allami bérbeaddsa ellen, mert az egyhazi javak
tulajdonképpen az 4llam tulajdona, amelyet az egyhaz bizonyos feladatok elvégzésére kapott.
A szocdemek a parasztsag f6ldhoz juttatasat 0sszekototték a szekularizacidval, szerintiik az
allamnak a foldet vissza kellene venni a maga tulajdonaba és rendelkezésébe. Az szinte
természetesnek tekinthetd, hogy sem a szocialdemokrata, sem a liberalis sajtdé nem tapsolt.
Annal kinosabb volt az a feltlinés, amelyet Csernoch Janos primasnak Az Estben kozzétett
tamadasa orszagszerte keltett. Kijelentette, hogy nem tudott a javaslatrdl, majd hatdrozottan
biralta Proh4szkanak a habora rokkantjainak nyomoran valé feljajdulasat. Szerinte a magyar
katonanak nincsen fényes igéretekre sziiksége. Felfogasa megegyezik gréf Tisza Istvan
miniszterelnok hitvallasaval. Csernoch Janos még azt a meghokkentd véleményt is
mezigkockéztatta, hogy nemcsak foldéhség van, hanem egyes helyeken valdsagos foldiszony
is.

Csernoch Janos primas megnyilvanuldsa ma is dobbenetet kelt, és az ilyen
megnyilvanuldsoknak az egyhaz ma is viseli a kovetkezményeit. Az egyhdzi vezetést, a
papsagot ma is nagyon sokan azonositjak a tekintélyelviiséggel, elitizmussal, szocialis
érzéketlenséggel, anyagiassaggal, a vilagi hatalom szeretetével. De még az egyhazon beliil is
¢l egy ilyen kép a régi magyar egyhazrol.

Az integrista Molnar Tamads beszéli el, hogy egy alkalommal Dél Amerikaban, a 60-as
években talalkozott Helder Camara brazil plispokkel, aki — szerinte — egy idében a
nemzetkdzi katolikus-marxista-baloldal sokat szerepld alakja volt. Piros szegfli tarsasagéban,
fabol késziilt piispoki mellkeresztet viselt, és ugy pirongatta 6t. Folhivta figyelmét a
fakeresztre, amely akkoriban a szegények melletti elkotelezettség jelképe volt.

A plispok a vasfiiggény mogotti egyhdzakat ostorozta, amiért belecsontosodtak a feudalis
hatalmi strukturaba, és szvetségesei lettek az arisztokracianak és a foldesuraknak.”

Mekkora hit kellett legyen Prohaszkaban, hogy ne kételkedjen magaban, ne inogjon meg,
amikor a legnagyobb egyhdzi méltdsag is ennyire masként latta a vildgot, az életet, az ember

** Balogh Margit: i.m. 5-6.
** Molnéar Tamas: Az Egyhaz az évszazadok zarandoka, Bp. 1997. 112.
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szerepét, kiildetését? Azért is gondolom, hogy a Rerum Novarummak kiilonleges a
jelentdsége, hisz fellegvar lett a keresztény szocialis gondolat szdmara.

Csernoch foldiszonyrdl tett cinikusnak tiind kijelentését pedig jo, hogy szinte senki sem
ismeri a mai korban, mert teljes lenne a kdosz az emberek fejében, az ideologiak fobb
csapasvonalait illetden a foldtulajdonlas koriil.

Az Antali-féle foldreform idején ugyanis pontosan az MSZMP utddpartja embereinek, a
volt foldosztoknak, a foldiszony volt az egyik nyomds indoka arra nézve, hogy 6k miért nem
szeretnék visszaadni a volt tulajdonosoknak a foldet.

Ugy latszik, az irigység, az 6nzés ugyanazokat a szavakat mondatja mindenkivel.

Foldreform koncepcidjanak szerves részét képezte a kisbirtok szovetkezetekbe
szervezése. A gondolattal a parasztsag is azonosulni tudott, hisz itt nem tulajdon alapu
szovetkezésrol volt szo, hanem, értékesitési-, beszerzési-, és hitel-szervez8désrdl. >

A nagybirtokkal és gatlastalan kereskedelemmel szemben igy sokkal nagyobb volt az
es¢ly a talpon maradasra. Ezen szervezddési formak aldasos tevékenységének az emléke még
sokaig ¢lt a falvakban. Az 1970-es évek elejéig begyiijtd néven még valami hasonld
mukodott: ha a nagyanyammal szedtiink egy véka cseresznyét, meggyet, barackot, barmilyen
¢lelmet, oda be lehetett vinni. Az emberek leginkabb futurdnak, vagy hangyanak nevezték.
Talan, ha a rendszervaltas gazdasag-politikusai olvastak volna Prohdszkat, és hittek volna
neki, ma nem Ugy nézne ki a magyar falu birtokrendszere, hogy foldjének fele egy kézben, a
masik negyede kettében van, a tobbin meg osztoznak szazan.

A valasztéjogrol

1918. julius 31-én a Foérendihaz CXIV. ilésén a képviseldk valasztasarol szolo
torvényjavaslat vitdjaban nagyhatast beszédben allt ki az altaldnos ¢és titkos valasztojog
mellett. >’ Prohaszka mar a beszéde elején leszdgezi, tudja, ettdl, ha megvaldsulna, akkor sem
jonne el azonnal a Kanaan, de 6, mint az Anyaszentegyhdz szolgéja, az igazi demokréacidnak
eldmozditoja kivan lenni. Felhivja a figyelmet arra, hogy a hdboru szérnyt terheit nem a
magnas, nem a kozéposztaly, hanem javarészt a nép, a parasztsag hordozza. Az
egyenlOtlenség tarthatatlan. A privilégiumok megléte elfogadhatatlan, becstelenség,
szliklatokortiség addig ragaszkodni hozzajuk, mig fenntartdsuk mar lehetetlenné valik, és a
torténelem erdszak utjan sziinteti meg oket. Kifejti az értelmi cenzus visszassagat, arrol
besz¢l, hogy micsoda igazsagtalan dolog, mikor egy tisztességben, becsiiletben megdsziilt
foldmiives nem szavazhat, mikor ezen erények cenzusat magasan megiiti. Azt gondolom,
hogy a papnak 06riasi teher, mikor a tarsadalmat nem az emberség cenzusa vezérli, hanem
alantas cenzusok, gy, mint a vagyon, sziiletési el6jog, nemiség, iskolazottsag. Kiilon kiemeli
a nék szavazati joganak fontossagat. Allitja, hogy a nd ugyancsak hordozza az élet terheit, és
ezért melto arra, hogy formalja a vilagot. A spekulaciot, haszonlesé ¢letmodot elutasitotta,
kifejti, hogy ezen elemektdl, akik raadasul nem is allampolgéarok, meg kell tagadni a
valasztojog lehetdségét. Azon iddszak valosagahoz tartozott, hogy az észak-keleti Karpatok
vidékére kormanybiztost kellett kiildeni a helyzet megoldasara, ugyanis Galiciabol
nagyszamban bevandorolt, kereskedelemmel, ,,kocsmaltatassal” és uzsoraval foglalkozé
emberek ezekkel az eszkozokkel gyakorlatilag f61djeiktdl megfosztottak az ott lako paraszti
népességet.

Magas foku igazsagérzete kotelezte arra, hogy a problémat kifejtse, annak ellenére, hogy
ezaltal az antiszemitizmus vadjat vonta magara. Rendkiviil sulyos vad (és még nehezebb

26 prohaszka Ottokar: A szovetkezés karacsonyfija 1926.
*7 Barlay O. Szabolcs: Prohaszka Ottokar parlamenti beszédei 2006. 21.



18 PPEK / Pap Sandor: Prohaszka Ottokar szocialis és foldreform elképzelései

teher) ez egy olyan ember szdmara, aki alapvetden elutasit minden olyan kategoriat, amely
nem erkolcsi mindségen alapszik, annal inkabb is teheti ezt, hiszen minden becsiiletes zsido
szdrmazasu embert mélyen tisztel és szeret, €s személyes jo baratai kozott is tobb zsidod
szdrmazasu embert tart szdmon.

1920. november 12-én a Nemzetgyiilés CXXVIL. iilésén, a foldbirtok helyesebb
megoszlasat szabalyozé rendelkezésekrél szol6 térvényjavaslat vitajan is felszolalt.”®

Itt utalt rd, hogy piispokségének teriiletén, Désen, 6 mar kiparcellazott 1000 holdat.
Elmondta, hogy a nép java azt kivanja, hogy az 0j tulajdonos teljesen szabadon birtokoljon.

En hiszek abban, hogy Prohaszka szelleme él a mai egyhaz papjainak szivében, s rajtuk
keresztiil eljut a hivekhez is.

Ez a remény megalapozott, anndl is inkabb, mert én is egy szentmisei prédikacion
hallottam eldszor Prohaszka nézeteirdl, mégpedig egy olyan paptol, akinek szocialis
érzékenysége, a f0ldbol é16k gondjainak megértése érzékelhetd. Kocsi Gyorgy atya tobb
alkalommal is felelevenitette Prohdszka gondolatait prédikacioi soran. A tobbi ember is nagy
érdeklddéssel fogadta a témat, hisz falun éliink, €s ez az élettér hatdrozza meg Iétiinket. Mise
utan izgalommal targyaltak az emberek a prédikacioban elhangzottakat, hisz az Evangélium
lizenete most erre, az 0 sajatos kultirkozegiikre vonatkozott.

En magam is a f61dbél élek, s latom, hogy mennyi embernek kinalna ez a fold becsiiletes,
tisztességes megélhetést, ha az irdnyitod helyzetben 1évdket dthatna Prohdszka Ottokar
olthatatlan Isten- és emberszeretete.

.S ha ezek a gondolatok lelkesitenek minket, ha ezek a perspektivak vilagitanak felénk,
akkor kitartunk majd a joban, és ha nem is érhetjiik el a célt kozvetleniil, ... de dolgozunk,
faradunk, kiizdiink, hogy majd valamelyik nemzedék elérhesse azt...””

Balatonendréd, 2006. majus 8.
Pap Sandor

*¥ Barlay O. Szabolcs: Prohaszka Ottokar parlamenti beszédei 2006. 60.
% Prohaszka Ottokar: In: Kultara és terror 119.
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Fuggelék

Az Osszefiiggések atlathatdsaga és konnyebb megértése végett eloljaroban dsszefoglalom
a fontosabb tényeket. Ezzel egy nélkiilozhetetlen ,,hattérelemzést” adok, hogy el ne téved;jiink
az események utvesztdjében.

1.) A kiegyezés utani Dedk-Eotvos-Trefort in. nemzeti liberalizmus egyhazpolitikdja nem
azonosithatd az 1880 utani évtizedek szabadelvli kormanyainak egyhéazpolitikajaval. Az
eldbbi egyiittmiikodést tandsitott, az utobbi minden eszkdzt megragadott, hogy az evangélium
talajan all6 romai egyhéz ne tudja érvényesiteni ember- és nemzetmentd elkotelezettségét. A
,minden eszkdz megragadasa” fogalomba beletartozott a magyar hierarchia megnyerése, és
hatalmas foldbirtokok atadasaval torténd elboditasa is. Ennek a foldbirtok adoméanyozéasnak
nagy ara volt: a magyar piispoki kar — néhdny megyéspiispok kivételével — a szabadkdmiives,
zsid6 nagytokés, semleges, majd ateista liberalizmus csendes, kétszinli partnerévé valt. Mivel
a kirdlyt megilletd un. kegyuri jogot a magyar korméanyok gyakoroltak, a piispoki
kinevezéseknél legfobb szempont a lojalitas volt. Amikor ez a nemzeti gerinc nélkiil
tevékenykedd, nemzetkoziséget hirdetd liberalis korméanyzat 4tmenetileg megbukott,
1905-ben észrevétlentil sikeriilt kiralyi jovahagyassal megyéspiispokké kinevezni Prohaszka
Ottokart.

2.) Aki eddig nem figyelt az 0sszefliggésekre, e tanulmanybol is megtudhatta, hogy a
Székesfehérvarra kinevezett Prohaszka Ottokar épp azokban az években végezte teologia
tanulmanyait Romaban, amikor XIII. Le6 papa 1j stratégiaval, a munkésok millidinak érdekét
szem elGtt tartva, felvette a harcot Marx 76kéjével és a kapitalizmus mindenkit maga ala
gyuro kizsakmanyolasaval szemben. Ezt a szellemet szivta magéba Prohaszka Romaban, és
hozta magdval abban a tudatban, hogy nem tanit mast, mint amit maga a papa hirdet. Itthon
mar az elsé honapokban észrevette, hogy a fopapok altal vezetett magyar egyhdz nem all a
szocialis papa Rerum Novarumot hirdetd zészlaja ala. S6t kemény ellenallasba {itk6zott a
plispoki kar liberalis szellemi tagjainal, akik csak az alkalomra vartak, hogy mikor
fordulhatnak nyiltan szembe Prohaszkaval. Az 0j papa, X. Piusz, els6sorban a hit
tisztasagara, a biblia hiteles és hagyomanyos magyarazatara vigyazott, és elédjének szocialis
elkotelezettsége mintha hattérbe szorult volna. Epp ezt a pillanatot hasznalta fel a Prohaszka-
ellenes tabor, mely még a ,,magantulajdon szentségének” elve alapjan kdromszakadtaig védte
az egyhazi latifundiumokat, megtoldva azzal az alszent teoriaval, hogy mindeniitt, de
kiilondsen nalunk az egyhaz épp a nagybirtok révén tudja megvédeni felsObbrendiiségét,
tekintélyét és biztonsagat. Szerintiik, aki ezt szoban, irdsban tagadja, magat az egyhéazat
tamadja! Mar az index-botrany hatterében is kitapinthato, hogy a hierarchia azért jelentette
fel sajat plispoktarsat Roméban, mert Prohédszka ezt a tedriat nemcsak idejétmult, alszent
ideoldgianak mindsitette, és nyiltan tagadta, de evangéliumellenesnek, és a Rerum Novurum
szellemével is Osszeegyeztethetetlennek mindsitette.

3.) Es kozben volt egy vildghabori. Prohaszka joggal vérta, hogy az egyhazi arisztokracia
okul a torténtekbdl, és megérti, hogy elérkezett az id6 elavult elveinek feliilvizsgalatara.
Csakhogy megint az Ur Jézusnak lett igaza! Mert konnyebb a tevének atmenni a tii fokén,
mint a gazdagnak onként lemondani vagyonarol. Még a véres kommunista terror sem hatotta
meg a hierarchiat. S6t még Trianon sem volt elég lecke.

Norberta névér feljegyzésébdl tudjuk, hogy Prohaszka 1920 utan is kiilon azért kereste fel
Esztergomban Csernoch biborost, hogy megkisérelje rdvenni: 6nként adja 4t a magyar egyhdz
a nemzetnek a papi birtokokat. Amikor megérkezett Csobankara, a névér megkérdezte: Miért
oly szomoru? Ekkor mondta el, hogy a biboros nemet mondott...
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Es ezzel be is zarul az a kor, amely ezt az egész fold-kérdést koriilveszi. Mert itt két tabor
all egymassal szemben. A kordn beliil van a vagyonukhoz gorcsdsen ragaszkodok tédbora,
¢liikon Csernoch biborossal, — a koron kiviil Prohédszka, aki profétaként elore latja, hogy
,,vagy reformra szanja ra magat az egyhaz, vagy forradalom jon, de az véres tesz”’, mondta.
Es 1946-ban maga a torténelem Ura mondta ki az itéletet: A magyar egyhaz éljen birtok
nélkiil!

4.) Ennek a kérdésnek egyik dokumentumat k6zlom most Pap Sandor dolgozatanak
igazolasaként. O is emliti, Balogh Margit kutatasaira hivatkozva, hogy milyen kritikak és
tamadasok érték Prohaszkat, amikor 1916 éaprilisaban elséként allt el6 orokbérlet javaslataval.
Azt is tudtuk eddig, hogy a vitaban Csernoch biboros is részt vett. En azonban utéanajartam,
hogy sz6 szerint elolvashassam ¢és tanulmanyozhassam ennek a kritikanak szovegét, stilusat
¢s lizenetét. Ezért elemzem, majd kozlom a teljes szoveget:

a) Mikor, hol és kinek nyilatkozik Csernoch Janos hercegprimds Prohaszka tervérdl?

1916. aprilis 16-an, vasarnap Az Est cimii napilap harmadik oldaldn haromhasabos, nagy
horderejii cikk jelent meg, melynek vastag betiikkel nyomtatott fejlécén a kovetkezd sorok
olvashatok:

Beszelgetés Csernoch bibornok, hercegprimassal. Alatta: Nyilatkozik Prohdszka piispok
birtokpolitikai reformtervezetérol.

A riporter nevét nem tudjuk, mindossze ez olvashatd — Az Est tudositojatol. — Azt
azonban a szerkesztség fontosnak tartotta az olvasok tudomasara hozni, hogy a biboros
Esztergomban fogadta az 0ijsagirot.

Megjegyzés: Tudni kell, hogy Az Est a liberalis eszmék legmarkansabb propagéldi kozott
szerepelt. Azokban az években az egyhdznak jol kiépitett, naprakész sajtdja volt. A magyar
egyhaz vezetdje és az orszag elsé kdzjogi méltosaga — a jelek szerint — helyén valonak itélte,
hierarchia egyik tagjarol. Mindezt attéve napjainkba, hasonlatként, gondoljuk el, hogy miként
reagilna a kozvélemény, ha egy piispok, netan biboros nem a katolikus radionak, vagy az Uj
Embernek nyilatkozna ilyen jellegli témaban, hanem a Népszabadsagnak?

b) Miért oly siirgos ez a nyilatkozat?

A bevezetd sorokban valaszt kap az olvaso a kérdésre: ,, Prohdszka Ottokar
szekesfehérvari pilispok a Gazdaszovetség kozgyiilésén szenzdacios hatdsu, és szinte
mérhetetlen jelentoségii inditvannyal allt elo, hogy az egyhazi, hitbizomanyi és kincstari
nagybirtokokat parcellazva at kell adni orokbérlet gyanant azoknak a foldmiiveseknek, akik a
nagy haborut végigharcolva, a magyar hazaért szenvedtek.”

Azért idézem a tuddsité mondatait, mert pontosan fogalmaz, €s szo6 szerint idézi a
,,szenzaciot”. Es még hozzafiizi, hogyha ez megvaldsulna, talan hosszi idére megoldodna a
magyarsag legnagyobb problémaja. Kiérzddik mar az elsé bekezdésekben, hogy az orszag
I¢legzetvisszafojtva varja: mit sz6l mindehhez az akkori ,,Nagymagyarorszag” els6 egyhdzi
¢s kozjogi méltdsaga, az oriasi egyhazi birtokokkal rendelkezd fopapsag nevében? Nem
véletleniil fogalmaz feltételes modban!

Ismervén a kor irott és iratlan etikett-szabdlyait, a fel- és alarendeltség szentesitett
viselkedési koreografiajat, ne csodalkozzunk a tudositd kdvetkezd szavain: ,, Eminenciad
méltoztatott-e tudomassal birni Prohdszka Ottokar székesfehérvari piispok urnak a Magyar
Gazdaszovetségben eloadott tervezetérol?”

A tudosito tehat ismeri a ,,jatékszabalyokat”, és nagyon is tisztdban van azzal, hogy
kérdésével darazsfészekbe nyult. Nem felesleges tehat a szolgalelkiiség latszatat kelteni,
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hiszen mar az is nagy kegy, hogy a primas fogadta. Es, mint kideriil az interjiibol, a liberalis
sajtd képviseldje azzal is tisztaban volt, hogy ki el6tt all. Ezért olvasoit eldre igyekszik
,lehiliteni”, hogy ne varjanak a szenzacids hirre szenzacids valaszt, mert ,, a bibornok-érsek
kérdéseinkre olyan vdlaszt adott, aminét e rendkiviili politikai érzékkel is megdldott
egyhazfejedelemtol varhattunk is.”

¢) Mit kell kiolvasni a biboros nyilatkozatanak soraibol?

Azt, hogy szép, kenetes szavakkal ugyan, de Prohaszka egész javaslatat elvetette. Hiszen
0 épp azoknak a haborubol hazatérd nincsteleneknek szanta a foldet, akiknek egyetlen
fillérjiik sincs, nemhogy béreljék, vagy megvasaroljak a nekik kijelolt foldeket. A biboros
Oket eleve kizarja a varakozok sorabol. — Masrészt semmiféle dnkéntes lemondas sem
szerepel az interjuban, mindossze ,, a piispoki kar hajlandonak nyilatkozott, hogy az egyhadzi
Jjavadalmi és alapitvanyi birtokokbdl dtenged foldet a katondk telepitésére.”

A szavak pokhalojaba csavart, burkolt {izeneten kiviil van ebben a nyilatkozatban tobb
nyilt kijelentés, sot sérté megjegyzeés is. Mindenekeldtt arra a kijelentésre gondolok, mely
plispok tarsdnak onzetlen segiteni akarasat ugy csavarja ki, mintha Prohészka szép
katonanak nincs fényes igéretekre sziiksége. Ezt a mi onzetleniil hos katondink becsiiletének
érdekében ki kell jelenteniink.”

Sokkal bantobb, és mai fiilnek egyenest sértd, kiilondsen ilyen haboras idékben, hogy
valaki a magantulajdon szentségének papi kontosébe 6ltdztessen égbekialto
igazsagtalansagokat. A biboros az interjiban tobbszdr is haszndlja ezt a kifejezést, és
kijelenti, még ha sor keriilne is a foldreformra, ezt gy kell megoldani, hogy az eredeti
birtokosok jogai ne szenvedjenek csorbat.

A legsulyosabb kijelentés akkor hangzott el, amikor azt is megkockaztatta, hogy nemcsak
foldéhseégrol lehet beszélni, de foldiszonyrdl is. ,, T6bbszor magam tapasztaltam, hogy a
népnek nem kellett a fold, barmily elényos feltételek mellett sem.” ... Es felhivja a figyelmet
arra is, hogy megfontolando, ,, hogy az uj rendszer mellett nem lesz-e kevesebb és silanyabb a
foldnek hozama?”

T

Azt gondolom, ennyi elegendd is annak megallapitasahoz, hogy ennél a témanal két
egymasnak ellentmond¢ vilagszemlélet {itk6z6zondjaba sodortuk az olvasot. Ha a legvégsé
alapigazsagok szintjéig megyiink vissza, egyértelmii, hogy Prohdszkat csak az tudja
megérteni, aki az evangélium talajan all, és megszivleli Jézus Krisztus szavait: ,, Az én
orszagom nem e vilagbol valo.”

Annyi bizonyos, hogy a torténelem, legyen az vilagi vagy egyhdzi, Prohaszka Ottokart, a
profétat igazolta.

Barlay O. Szabolcs
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Beszélgetés Csernoch bibornok, hercegprimassal
Nyilatkozik Prohaszka piispok birtokpolitikai reformtervezetérol

Prohaszka Ottokar székesfehérvari plispok a Gazdaszovetség tegnapeldtti kozgylilésén
azzal a szenzacids hatasu és szinte mérhetetlen jelentségli inditvannyal allt eld, hogy az
egyhazi, a hitbizomanyi és a kincstari nagybirtokokat parcelldzva, 6rok bérlet gyanant at kell
adni azoknak a foldmiiveseknek, akik e nagy haborut végigharcolva, a magyar hazaért
szenvedtek és véreztek.

Ha Prohaszka piispdk inditvanya megvalosul, akkor ez az 1j birtokpolitika valéban
f6ldhoz, és a fold révén emberhez méltdo megélhetéshez juttathat szazezreket, €s talan hosszi
idére megoldhatja a magyarsag legnagyobb probléma;jat.

Hogy e nagyfontossagu kérdésben a kozvélemény tajékozodasat lehetéve tegyiik, legelsd
sorban a magyar fOpapi kar fejéhez, az orszag hercegprimasahoz fordultunk és
megkérdeztiik, mi a véleménye Prohaszka piispok birtokpolitikai tervezetérdl?

Dr. Csernoch Janos bibornok-érsek kérdéseinkre olyan valaszt adott, aminét e rendkiviili
politikai érzékkel is megaldott egyhazfejedelemtdl varhattunk is: 1ényegében hozzdjarult
Prohaszka plispdk javaslatdhoz: az egyhdz tamogatja ezt a nagy reformot, melynek
végrehajtasara az allamot tartja legalkalmasabbnak, melynek mint a hercegprimas mondja,
moédjaban van 6rkddni azon, hogy amikor a magyar fold gazdat cserél, a hozza fiizodo
nemzeti és szocidlis érdekek kart ne szenvedjenek.

Munkatarsunkat péntek délutan fogadta a bibornok-hercegprimés Esztergomban.
Természetesen, legelso sorban az irant érdeklddtiink, hogy a székesfehérvari plispok vajon

crer

— Eminenciad méltoztatott-e tudomassal birni — kérdezte munkatarsunk — Prohaszka
Ottokar székesfehérvari piispok urnak a Magyar Gazdaszovetségben eldadott tervezetérdl?

— A konkrét javaslatrol elozetesen nem volt tudomasom. Ami azonban a Iényeget illeti,
hogy tudniillik a hdbortiban megrokkant, nagy érdemet szerzett katonak, akik a
foldmuveléshez értenek, foldet kapjanak, arrdl mar két izben is volt szo a magyar piispoki kar
gyuiléseiben. Még miel6tt ezt a kérdést a nyilvanossag eldtt targyaltak, a piispoki kar
hajlandonak nyilatkozott, hogy az egyhazi javadalmi és alapitvanyi birtokokbol atenged
foldet a katondk telepitésére. Mivel az egyhazi birtokot éppen igy védi a magantulajdon
szentsége, mint barmilyen mas birtokot, azért a piispoki kar természetesen az egyes
Jjavadalmasokra s azok folottes hatosagaira bizta, hogy milyen foltételek mellett, mily médon
¢€s mennyi birtokot engednek at a mondott célra.

— Komoly ¢s a feleldsség ontudataval biro testiilet nem oldhat meg révid és egységes
formulaval olyan bonyolult jogi, gazdasagi és szocialis kérdést, mint amilyen a birtokpolitika
kérdése. Azért a megoldas modjaval részletesen nem is foglalkozott, hanem azt a birtokok
nagysagatol, folszereltségétol, fekvésétol, mindségétol, a telepitendd gazdak folvevd
képességétol €s sok egyeb egyiitthatotol tette fliggdvé. De abban nincs véleménykiilonbség az
egyhazi nagyjavadalmasok kozott, hogy az érdemes katondk az egyhdznak elidegenitésre
szant, vagy bérbeado foldjeibol kello mértékben részesedjenek.

— Az is kétségtelen, hogy akar 6rok tulajdonba, akér bérbe vald atruhdzasanak
kozvetitését legalkalmasabban az dllam vallalhatja, amely a birtokosok és a telepesek
érdekeit leghathatésabban védheti ¢s megakadalyozhatja azt a veszedelmet, hogy mikor a
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magyar fold gazdat cserél, a hozza fiizodo nemzeti és szocialis érdekek kart ne szenvedjenek.
Az illetékes korok a kérdést a habort kezdete Ota szorgalmasan tanulméanyozzak, és keresik a
megoldas modjat. Jol tudjak azt, hogy az egyhdz tamogatasara bizton szamithatnak. Hogy
eddig nem Iéptek a nyilvanossagra kész tervezettel, annak oka a most még le nem zart
haboru, mely még folyton uj és uj problémakat vethet fol. Nem is tartom a mostani id6t
alkalmasnak a részletek megvitatasara. Meg vagyok rola gy6zddve, hogy a magyar katonaban
igenis van most is annyi idealizmus, hogy a kiralyért, a zaszl6ért, a hazaért kiizdjon, a
harcban a végsdkig kitartson, a hdsi kiizdelmének igazi motivuma nem a sajat érdeke, az
anyagi haszon, a sacro egoismo. A magyar katonanak nincs fényes igéretekre sziiksége. Ezt a
mi Onzetleniil hés katonaink becsiiletének érdekében ki kell jelententink. De a nemzetnek
viszont kdtelessége, hogy az érdemes katonat jutalmazza, és jov6jérdl a lehetd legjobban
gondoskodjék. S a nemzet meg is fogja azt tenni.

— Korvonalazhatja-e Eminenciad allaspontjat meritumara nézve? — kérdeztiik tovabb.

— Az orokbérletrendszer ellen semmi elvi kifogdsom, mert a magantulajdont nem érinti
lényegében. Gyakorlati szempontbdl nem sz6lok hozza, mert nincsen meg a tapasztalatom s
nem is tanulmanyoztam még a kérdést alaposan. Amihez nem értek, arrol nem szeretek
beszélni. Ami a bérleti sszeget illeti, azt lehetne a terményeknek mindenkori piaci aratol
fliggdveé tenni, akkor nem volna sziikség folyton miik6do bérletszabalyozé bizottsagokra.
Fontos nemzetgazdasagi érdek, hogy a f6ld minél tobbet teremjen, s minél kivalobb
mindséget.

— Akarmilyen gazdalkodasi térre megyiink at, meg kell fontolnunk, hogy az j rendszer
mellett nem lesz-e kevesebb és silanyabb a foldnek hozama, mint azeldtt. Egészséges
gazdasagi viszonyok megkovetelik a nagybirtok, a kdzépbirtok és a kisbirtok aranyos
megoszlasat. Egyik irdnyban sem szabad tallépni a hatart.

— Amennyi foldre a f6ldmiveld foglalkozésra tényleg alkalmas katonaknak sziikségiik
lesz, azt a nagybirtokok elorelathatolag nehézség nélkiil rendelkezésre bocsathatja.

— Tuloznak, akik Magyarorszagon altalanos foldéhségrol beszélnek. Bizonyos vidékeken
igenis megvan a foldéhség. De sokhelyiitt foldiszonyt tapasztalunk. T6bbszor, magam
tapasztaltam, hogy a népnek nem kellett a fold, barmilyen elonyos feltételek mellett sem. A
legtobb foldbirtokos a haboru eldtt is szivesen adta kisembereknek bérbe a foldjét, ha
elfogadhat6 ajanlatot tettek. Annal szivesebben fogja a haboruban kiprébalt népnek kiadni.
Az allam feladata lesz a kelld hitelrél gondoskodni, €s a kotelezettségek megtartasat
ellendrizni. Nehéz foladatot vallal az allam, de a hésoknek tartozik vele.

— Szandékozik Eminenciad a piispokur altal proponalt inditvany megvitatasdban részt
venni?

— Tanulményozni fogom az inditvanyt, s illetékes helyen természetesen, kézélni fogom
véleményemet. Minden erommel rajta leszek, hogy e nagyfontossagu kérdés minden jog és
igazsagossag, igeny serelem nélkiil kozmegnyugvasra nyerjen megoldast. Az egyhadz
nagylelkiien meg fogja tenni a tehetot.

— De a nemzet, azt hiszem, nem csak az egyhdztol, a hitbizomanyoktol és az
alapitvanyoktol var aldozatot, hanem mindenkitdl, akit a véres haboruban védelmeztek.
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A biboros hercegprimasnak e nagyfontossagu nyilatkozata utdn méltan varhatja nagy
érdeklddéssel a kozvélemény a vilagi nagybirtok képviseldinek allasfoglalasat.
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