PPEK 511 Orsy Laszlé: Boldogok a keresék

Orsy Laszl6
Boldogok a keresok

Elmélkedések a keresztény életrol és erkolcsrol
a biinrdl és irgalomrol és mas titkokrol

mil a Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar (PPEK)
—a magyarnyelvil keresztény irodalom tarhaza — dllomanyaban.

Bdvebb felvilagositasért és a konyvtarral kapcsolatos legfrissebb hirekért
latogassa meg a http://www.ppek.hu internetes cimet.

ORSY LASZILO

Boldogok

a
keresok

PRUGG VERLAG
EISENSTADT 1976




2 PPEK / Orsy Laszl6: Boldogok a keresék

Impresszum

Orsy Laszl6
Boldogok a keresok
Elmélkedések a keresztény életrdl és erkdlesrdl, a biinrdl és irgalomrdl €s mas titkokrol

A konyv a Dimesnion Books, Inc. (Denville, New Jersey) kiaddsdban megjelent angol szoveg
forditasa.

Forditotta Sods Ivan

Egyhazi jovahagyéssal

A konyv elektronikus valtozata

Ez a publikacid az azonos cimi konyv elektronikus valtozata. A kdnyv 1976-ben jelent
meg a Prugg Verlag kiaddsdban. Az elektronikus valtozat a Jézus Téarsasdga magyarorszagi
tartomanyfonokének az engedélyével késziilt. A konyvet lelkipasztori célokra a PAzmany
Péter Elektronikus Konyvtar szabalyai szerint lehet hasznalni. Minden mas szerz6i jog a
Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Tartomanyaé.

A konyvet Munka Margit vitte szamitogépbe.



PPEK / Orsy Laszl6: Boldogok a keresék 3

Tartalomjegyzék

0301 o) (Y1014 o H SRR 2
TartalomIEZYZEK ......ooeuiiiiieeeee et et ettt et 3
Néhany sz6 az Olvasohoz konyviink termeészetérol............oovviviieriiniiieniieiiieieeie e 4
KIINAUIOPONLOK ...ttt ettt et ettt e beesnte e b e eaeeenee 5
1. BOldOgok @ KEIrdeZOK ......ccueieiiiiiiiiieiicitece ettt ettt 5
2. Forduljunk a szemelyek felé!..........oooiiiiiiiii e 7
3. A szerény valasz: Nem tUAJUK .....c.ooviiiiiiiiiieiiecie ettt 9
BUN €S JOSAZ ..ttt ettt et sttt et e et e sate e b e ennas 11
4. Ugyan mi tOrtént @ DUNNECI? ..........cooviiiiiiiiiiiieiieeee ettt essbeeaee s 11
5. Kiaszent? KiajO KeTeSZIENY? .......coiiiiiiiiiiieiie ettt et 13
6. A KICSINYEK DUNECT ....veeviiiiieiiiciiecieeieese ettt ettt et e beessaeebeessaeesseessseensaens 15
7. Biin-e, ha valaki nem megy vasarnap miSEre?...........cceccuerueriienieeniienieeiee e eieesee e 21
8. Alapvetd kérdések a keresztény erkOlcstanban............c.eeeveeriieiiieriieniienieenieeeie e 25
Szentek €s blnOSOK KOZOSSEZEDEN.........coueiuiriiriiiiiiieieceee e 31
9. Liturgia €8 MISZEETIUIN ....c.veeviieiieriieeieestieeteeseeeeseesteeesseesseeeseessseesseessseensaessseesseessseenseens 31
10. Hogyan legyiink ma egyek az Egyhazzal?............c.ccoooiiiiiiiiiieeee 33
11. A kollegialitas gyakorlata avagy régi tomlokbe toltogetjiik-e az 0j bort?..................... 42
12. A jog rendje — az €let tOTVENYE ......oeiuieiuiieiieiieetieeee ettt ettt 44
13. A diakdnus és a pap hivataldnak felijitdsa........ccceeeveviieiiiniiiiicieceeeecee e 46
14. A pap mint az egység kozéppontja a keresztény kozosségben.........cccoevveviiiiieninienn. 48
KUIAEIESDEN. ... .ttt 53
15. Hit és igazsagossag: kérdések és gondolatok..........c.eeeueeriiiiiiiniiiiieiieeieicceeeeee 53
16. Ki a tevékeny SZemMICLIOAO? ........ccvieiieiiieiieeie ettt ettt eeae e e seaeesaeas 64
AZ UT JOVELEIEIE VATVA........ceoeeoeeeeeeeieeeeee e eeeee e ses s sn s 76
17, A VATAS KINJA ..eiiiiiiiiciieieece ettt ettt ettt et e st e esbeessaeensaessseesseessseensaens 76
18. Halal és ¢€let: utazas a vilagoSSAgba ........cceeeeiiiieciiieiiieeciieeee e 77

19. Epilogus: Boldogok, akik nem latnak é¢s mégis hisznek...........ccooeviviiniiniinininnnn. 79



4 PPEK / Orsy Laszl6: Boldogok a keresék

Néhany sz6 az Olvaséhoz konyviink természetérol

Hozzaszoktunk, hogy a vitatkozasokban csak a valaszok jelentdsek. Az érvek arra valok,
hogy eldkészitsék, igazoljak és megerdsitsék dket. Hogyan érhetnénk el, hogy a hangsuly a
kérdésekre kertiljon?

Nem lehet ez pusztan logikai miivelet. Magukban a résztvevokben kell valtozasnak
végbemennie. Iranyitsak figyelmiiket a kérdésekre: ,,Helyes kérdések ezek?”” Ami elméletben
megtévesztden konnytiinek tlinhet, de a valésagban talan hosszu iddbe telik, mig elérjiik.
Ellenkezik a mélyen belénk gyokerezett szokassal.

Kevés felelet végleges ebben a vilagban. Még ha Isten nyilatkoztatja is ki nekiink az
igazsagot, elménk nem tudja teljesen atfogni. Mindig tovabb jutunk a megértésében. Nem
olyan értelemben, hogy valaha is a megtagadasaig jutnank, hanem tigy, hogy mélyebben
hatolunk beléje, folfedezziik kapcsolatat a hit mas pontjaival, €s rajoviink gyakorlati
alkalmazasaira.

Konyviink {6 célja nem az, hogy feleletekkel terhelje az olvasot (bar ilyenek is akadnak
benne), hanem hogy kérdések folvetésére 6sztondzze. Hanyszor valt a torténelem soran a
teoldgiai kutatas tere a valaszok csatamezejévé! igy tortént Kelet és Nyugat kozott, mig végiil
a kiilonboz6 feleletek a két egyhaz elszakadasat hoztak magukkal. Igy volt a reformacio
idején, mignem a hatérozott allitasok, tételekkeé €s ellentételekké kristalyosodva,
elidegenedésre és elitélésre vezettek.

Torténelmiink talan masképpen alakul, ha a kiizdelmek minden résztvevoje eldszor
gondosan a kérdésekre (a sajat és a tobbiek kérdéseire) dsszpontositotta volna figyelmét, és
csak azutdn a feleletekre.

Manapsag tobben adnak feleletet kérdéseinkre, mint ez j6 az Egyhaznak, és kevesebben
vannak a kérdésfolvetk, mint sziikséges az Egyhdznak.

Ha sikeriil ellenallnunk a hamis biztonsag kisértésének, ha hatra tudunk 1épni a
latszolagos bizonyossagok eldl, hogy megvizsgaljuk épitkezésiink alapjait, akkor wjfajta vitak
ideje kovetkezik: gyonyoriiséggel fogunk folvetni kérdéseket, javitgatjuk oket, rostaljuk oket,
s keressiik a feleletet rajuk.

Es az Egyhaz igy csak boldogabb lesz.

Orsy Lészlo
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Kiindulépontok

1. Boldogok a kérdezdk

Boldogok a kérdezdk: micsoda fura boldogsag! Hogy lehet valaki boldog, ha kérdéseken
topreng? Nem mondta-e Arisztotelész, nem erdsitette-e meg Aquindi Szent Tamads: a
boldogsag abbdl szarmazik, hogy elménk eléri az igazsagot? Boldognak mondani azokat,
akik még csak keresnek, annyi, mint megforditani a természet rend;jét.

Azutan meg kérdések folvetésével megzavarhatjuk az embereket. Kérdések tonkretehetik
egy ember lelki békéjét. Megfélemlithetnek kozosségeket. Ziirzavart okozhatnak mindenfelé.
Ilyen rossz gyiimdlcs jo fan nem teremhet. Jobb lenne azt mondani: Elkeriilhetetlen ugyan,
hogy kérdések ne legyenek, de jaj annak, aki folteszi dket!

Az evangéliumi boldogsagok paradoxont tartalmaznak. Azt allitjdk, hogy egyszerre
¢rezhetlink kielégiilést és csalddottsagot, egyszerre lehetiink vidamak és nélkiilozok. Azt
mondjak, hogy a boldogsag dsszefér az ¢hséggel, hogy a békesség 6rome kézen fogva jarhat
az iildozések elszenvedésével.

Val6jaban a paradoxon mibenniink van: a boldogsagok csak leleplezik ezt. Bizony
bonyolult teremtmények vagyunk. Elményeket hordunk magunkban, amelyek més és mas
modon érintenek: egyesek gyonyoriiséget hoznak, masok kint okoznak, — mégis mindegyikiik
alakit benniinket. Ellentmondanak egymasnak, darabokra szaggatjak bensénket — és mégis
egéssz¢ formalnak.

Ilyen ellentétek mar természettdl fogva is lehetnek minden emberben. De az isteni élet
behatoldsa emberségiinkbe 1) fesziiltségeket tAmaszt. Isten vildgossdga még szembetlinbbbé
teszi, milyen mély a sotétség.

Boldogsag és szenvedés sszefér. Ugyanugy boldogsag és kutatd gondolkodas is. A hit
boldog birtoklasa nem zarja ki a megértés sziikségletét.

Nem telepesek vagyunk e vilagban, hanem kutatok. Eletiink elsé napjatol az utolsoig iton
vagyunk a tudatlansagbol a tudas felé. Mi és az egész emberi nem. Az emberiség, amint
tudata folébredt ¢s kifejlodott, a primitiv egyszerliségtdl a kifinomult bonyolultsag felé
tartott: roppant utazas az ismertb6l az ismeretlenbe.

De nem mindenki halad ugyanolyan tempoban.

Az uttdrok azok, akik elég éberek, hogy folfedezzek jelenlegi ismereteink hidnyossagait,
¢s rajonnek, hogy hatarai mogott ott rejlik a felelet. Megbiivoli ket az ismert kérdés és az
ismeretlen felelet kozotti fesziiltség. Kalandra indulnak. A foldrajzban az ismert folyo
csalogatja a kutatokat ismeretlen forrasa felé. A fizikdban az ismert tlinemény gondolkodasra
indit ismeretlen oka feldl. A teologidban még nagyobb lehet a csabitas: egy misztérium ismert
oldalai ismeretlen mélyeinek kikutatdsara hivnak.

Boldogok a kérdezok! Ok vezetik 1j korba az emberiséget. Nem Szokratész
kezdeményezte-e kérdéseivel azt a mozgalmat, amely Platont és Arisztotelészt adta nekiink?
Nem Abélard vezette-e be azt a kutatasi modszert, amelynek segitségével Aquindi Tamas
megalkothatta nagyszerii teoldgiai szintézisét?

Ha borus napok jarnak az Egyhazban, ha nem érezziik boldognak magunkat, annak az is
lehet az oka, hogy talsagosan csak feleletekkel foglalkozunk, és kevés a tiirelmiink a
kérdésekhez. Szeretjiik az ismertnek a biztonsagat, riadtan futunk el az ismeretlentél. Mi
torténnék, ha minden tudos 6sszejovetel, minden szent szinddus kijelentené, hogy haladékot
ad a feleletekre, és csak azért iilne Ossze, hogy kérdéseket formuldzzon? Nem hozna-e egy
ilyen képtelen kezdeményezés friss levegdt és 1j €letet kozdsségeinkbe?
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Természetesen nem akarmilyen kérdés felel meg. A helyes kérdésekre van sziikség.
Ostoban mindenki tud kérdezni. A helyes kérdés megtalaldsa azonban tanulast és
intelligenciat kovetel. A jo kérdés jelzétabla: ramutat a fejlédési folyamat hidnyz6 tagjara. Az
elozo feleletekbdl no ki, 6sszefoglalja, egybefogja 6ket. Keresi a kulcsot, amelynek
segitségével folfedezziik azt az elemet, amitdl tudasunk harmonikus egéssz¢ valik.

A teologusok hivatasos kérdésfolvetok. Feladatuk az, hogy a keresztény kozosséget
okosan vezess€k Isten titkainak mélyebb megértése felé. A zsinatra 6sszegyiilt vagy barmi
modon Péter utoda koriil egyestilt piispokok karizmaja, hogy kiilonféle allaspontok koziil
kivalasszak azt az egyet, amely tévedés nélkiil hirdeti Isten igéjét. De hogy adhassanak
feleletet, ha nem hallottak kérdéseket?

A 1I. vatikani zsinat torténete igazolja ezt az elméletet. A piispokok jo feleleteket adtak,
mert helyes kérdéseket hallottak, — ezeket a teologusok mar kordbban folvetették. A Lélek
volt azokkal, akik feleltek. De nagyon erdsen ott kellett lennie a kérdezdkkel is.

Ha azt mondanank, hogy az Egyhaznak sziiksége van piispokokre, de meglehet
teologusok nélkiil, azt allitandnk, hogy sziiksége van megéllapitasokra, de megélhet értelmes
kutatas nélkiil. Milyen szdnalomra méltok lennénk igy! Az Egyhaznak egyforman sziiksége
van plispokokre és teologusokra, és Ok is raszorulnak egymadsra. A jo egészséghez az kell,
hogy a testben minden szerv jol miikodjék, mindegyik képessége szerint. Ha nem vetnének
fol 0 kérdéseket, az Egyhaz holtpontra jutna, nem haladna eldre a teljes igazsag felé. Pedig
hat haladnia kell. frva van: ,,Ha eljon az igazsag Lelke, 6 majd elvezet titeket a teljes
igazsagra” (Jn 16,13).

De azért ne essiink széls0ségekbe. A keresztények nemcsak kérdésekbdl €lnek.

Papak és plispokok a torténelem soran sokszor adtak hiteles feleleteket a Lélekben.
Népiink azzal tisztelte meg oket, hogy emlékmiiveket emelt nekik. JoI tették. Sziikséglink van
a megbecsiilés ilyen kiilsé jeleire is. Talan most elérkezett az ideje, hogy valahol szobrot
emeljenek annak az ismeretlen teologusnak, aki a Lélekben elére merészkedett veszélyes
zondkba, hogy a kozdsségnek 1j kilatasokat, 0j 1atdhatart nyisson. A szobor talapzatin ez az
egyszerl felirat allna: ,,Boldogok a kérdezok.”
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2. Forduljunk a személyek felé!

A valoban aldott emlékt XXIII. Janos papa idején Romaban éltem. Halala éjszakajan
torténetesen nem voltam a varosban. Mésnap visszatértem azon a kerekeken guruld kis
piacon, ami egy olasz autobusz. Mindenki a boldogult papa életérdl és tetteirdl beszélgetett.
Egyszerre a maskiilonben hallgatag vezet6 is bekapcsolodott. Kijelentette: ,,Ez a papa
megéreztette veliink, hogy emberek vagyunk.”

Azota is sok nyelven hallottam és olvastam Janos péapa dicséretét. Kiillonb6zo
orszagokban lattam neki szentelt emlékmiiveket. De egyik sem hagyott bennem mélyebb
benyomadst az ismeretlen buszvezetd egyszerli szavainal.

Ugyan mit csinalhatott a kozépkori ruhdkba 61t6zott XXIII. Janos, aki a Vatikanvaros
ragyogasabol kormanyozta az Egyhdzat, hogy ez a rosszul fizetett, agyondolgozott ember
emberebbnek érezte magat téle?

Lehet, hogy csupan a josag ajandékat kapta Istentdl, és adta tovabb. Olyan josagot,
amelyet csak a legfinomabb 6borhoz hasonlithatunk. Nekiink talan nincs ilyen borunk. De
azért megkérdezhetjiik: mit tehetiink, hogy masok embernek érezzék téle magukat?

Ha egy ilyen egyszerti mindennapi elmélkedésben megengedhetdk filozofiai kifejezések,
ezt felelnénk: forduljunk az elvonttol a konkréthoz, térjlink at az eszmék elsébbségérdl a
személyek elsObbségére.

Alapvetd magatartdsi kérdésrdl van itt szo.

Az egyik magatartasfajta egy elvont idedl kergetése. Ebben az Isten alkotta mindenségben
elblivolhet benniinket az eszmék rendszere, a sz&ép 0j vildg eszméi, amelyet mindenaron meg
tudunk teremteni, meg kell teremteniink. Csak logikus, hogy ha valakivel — akarkivel —
Osszevetddiink, minden t6liink telhetét megtesziink, hogy megjavitsuk a sorsat, és atalakitsuk
emberiinket az elménkben hordott kép szerint.

A masik lehetdség: tiszteletteljes megallapodas a valosag eldtt. Dobbenten és csodalattal
allhatunk egy értelmes és szabad emberi személy el6tt, akiben Isten képe bontakozik ki.
Semmiképpen nem akarjuk kicsavarni az egyéniségét. Legfoljebb tapasztalatokat,
meglatasokat nyjtunk neki: ha akarja, fogadja el. Azt 6hajtjuk, hogy beliilrél ndvekedjék
sajat képessége szerint.

Ez a kétféle magatartds nagyon is val6sagos.

A civilizaci6 torténete tele van olyan emberekkel, akik kiépitettek egy gondolatrendszert,
¢s azutan mindenkit bele akartak kényszeriteni. Ha hatalomra jutottak, zsarnokka lettek.
Tipikus eset VIII. Henriké: ha egy fej nem hajlott meg elétte, az legdrdiilt. Ebben a
folyamatban az aldozatok mar nem érezték magukat embernek.

Voltak masok, akikben élt egy jobb vilag elképzelése, de soha nem probaltak
rékényszeriteni senki emberfiara. Csak éppen mindenkit kdszontottek az uton. Assisi Szent
Ferenc ilyen ember volt. Sugérozta a josagot, és ezzel csoddlatosan segitett masoknak, hogy
novekedjenek bolcsességben €s kedvességben. Aki csak taldlkozott vele, azt kellett éreznie
magarol, hogy ember.

De nemcsak torténelmi targy ez: sokkal kozelebbi. Mind a két magatartast jol
folfedezhetjiik sajat magunkban. Gondolkodasunk ¢€s sziviink idénként annyira eszményekre
Osszpontosul, hogy az emberi személyek puszta eszk6zokké valnak céljaink elérésére. Azt
kivanjuk, hogy a mi fejlinkkel gondolkodjanak, a mi kivansdgunk szerint éljenek. Ha nem,
akkor ugyan nem 0ljiik meg 6ket — manapsag 6lni nem olyan kénnyti —, csak egyszeriien
,»ejtjik”: ez a modern utja, hogy a mas véleményen levoket eltegyiik 1ab alol.

Maskor, jobb perceinkben megérziink valamit az emberi Iény Istentdl kapott
onallosagabol, tiszteletben tartjuk, és nem avatkozunk be mas személyek novekedési
folyamatéba.
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Eszméinket persze ,,a nagyobb jo érdekében” probaljuk méasokra kényszeriteni. De ez a
nagyobb jo csak a képzeletiinkben 1étezik. A valo vilagban csak €16 személyek vannak, €s
azoknak semmi sem jobb, mint szabadsaguk és értelmiik nagyobb kibontakozasa. Ki vagyok
én, hogy eldirjam: mindenkinek el kell érnie azt az elvont eszményt, amelyet én felfogok és
csodalok? Még veszedelmesebb a szofizma, ha vallasos szinezetet 6lt. A konzervativok Isten
orszagaért tamadjak meg vagy ,,ejtik” a liberalisokat, a liberalisok pedig ugyanezért
ragalmazzak vagy bélyegzik meg a konzervativokat. Valgjaban mindegyik oldal helytelentiil
jar el, mindegyiknek meg kell térnie: eszmék helyett személyeket felkarolnia.

Merem allitani: amikor Janos papa olyan baratsagos volt mindenkihez, a legtavolabb allot
is beleértve, akkor az emberi személyiség értékét probalta tdmogatni, ha nem is nagyon
beszElt rola. Ezt érezte-e meg az autobuszvezeté? Mindenesetre meg volt gyézddve, hogy
akarmilyenek is a politikai vagy valladsos eszméi, a papa tisztelte 6t.

De joggal kérdezheti valaki: mi az objektiv mérték mindebben? Ha nézeteikre és tetteikre
valo tekintet nélkiil tamogatjuk a személyeket, nem vezet-e ez a tarsadalom teljes bomlasara?
Hiszen akkor minden hazugot, rablot és gyilkost is partolunk!

Igen, sziikség van bizonyos fenntartasokra. A kdzosség javat torvényeknek és
szabalyoknak kell szolgdlniuk. Ha valaki megszegi ezeket, annak a személyiségét még
mindig tdmogatni kell, — csakhogy egy foghazon beliil. Nem vagyunk a szabadjara bocsatott
anarchia iigyvédei. Hogy elkeriilhessiik ezt a sz¢élsdséges esetet, a teendd a kovetkezd:
Mihelyt 6sszeiitkozés kezd kialakulni egyén €s kozosség kozt, minden lehetét meg kell
tenniink a személy tamogatasara, hogy szabadon elfogadja kdzossége eszményeit és céljait.
Az elfogadédsnak onként kell sarjadnia beldle. Ez persze jo adag tiirelmet és megértést
igényelhet, sokkal tobbet, mint egy gondolatrendszer vagy cselekvésmod rakényszeritése. De
ez alkotja a szabad tarsadalmat!

Tovabba senki sem tisztelheti mdsok emberi mivoltat, ha nem fedezte f61 Gnmagat, mint
gondolkod¢ és szabad személyt. Ostoba ideologiak gyakran azért sikeresek, azért sodornak
nagy csoportokat rossz iranyba, mert csak kevesen eszmélnek személyi mivoltukra, kevesen
hasznaljak értelmiiket és szabadsagukat. Sok ember soha nem fejlédik ki benséleg; pusztan
kiviilrél kapott gondolati mintadkat masolnak.

Janos papasaganak egyik szembetlin vondsa az volt, hogy mindjart kezdett6l annyi
megallapodott kicsi és nagy szokast megrazkodtatott. Emlékszem, hogyan érkezett meg
hamvazoszerdan a régi Szent Anasztdzia templomhoz, hogy az 6si romai szokasnak
megfelelden bojti kormenetet vezessen a dombon épiilt Szent Szabindba. Mikor kiszallt
fopapi kocsijabol, a tomegben észrevette egy régi baratjat. Odafordult hozza, meghajolt és
kalapemeléssel koszontotte. A jelenet egy ott 4ll6 komoly professzorbdl ezt a megjegyzést
valtotta ki: ,,Ez az ember még mindig nem tud papa modjara viselkedni”.

Janos csak ugy tidvozolhette viddman baratjat, gy ingathatta meg a professzor
iinnepélyességét, hogy elébb 6 maga személyiséggé valt. Meg kellett tanulnia, hogy szabadon
jarja a maga utjat. Mikor tortént ez? A modernista valsag idején, amikor plispokére a gyani
arnyéka borult, s az ifju pap vele egylitt szenvedett? Vagy Bulgaridban, maganos
diplomatakiildetésén? Vagy Périzsban, a nagy haborut kdvetd sok valsag kozott? Nem tudjuk.
De valahol utk6zben Angelo Giuseppe Roncalli folfedezte, hogyan kell személyiségnek
lenni, és azz4 lett. Mikor pedig ura lett 5nmaganak, senki emberfidnak nem hizelgett, és
egyetlen adott mintat sem kdvetett. Nem csoda, hogy masokkal is meg tudta éreztetni
embervoltukat.

Fiiggetlen gondolkodasanak koszonhetjiik a Zsinatot.

Janos sokat és alaposan tanult Mesterétdl, Jézustol. Hiszen Jézus is nagyon sokakkal —
halaszokkal és vamszeddkkel, utcalanyokkal és hazassagtorokkel, vakokkal és bénakkal —
megéreztette, hogy emberek.
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3. A szerény valasz: Nem tudjuk

Isten igéje hasonld a mustarmaghoz. Az égbdl jott J6 Ember egyszerlien elvetette. Azota
folyvast novekedett, kiviragzott és szazszoros gyiimolcsot hozott.

Isten azért adta az Orszag titkait, hogy megértsiik dket, és ez a megértési folyamat
végightizodik a keresztény torténelmen. Az Ur az igazsagot mondta tanitvanyainak, de nem
vezette be Oket a teljes igazsadgba. Ezt Szentlelke teszi meg.

Isten igéje csodas modon belépett torténelmiink hatarai kdz¢. Ott van, és nem mehet
veszenddbe. Allandé megléte, Isten hiiségének jele népe irant. Azért van koztiink, hogy
novekedjék és terjedjen. Eletereje a Lélek jele. Ha egyszer megkaptuk, atalakit benniinket:
fokozatosan bele kell néniink az Ige végtelen dimenzidjaba.

Isten igéjének €16 jellege és fokozatos megértése magyardzza azt a paradoxont, hogy
ismerjiik az igazsagot, ¢s mégsem ismerjiik. Bolcsek és tudatlanok vagyunk egyszerre.

Ismerjlik az igazsagot. Az irasban szdl hozzank az Ige. Plispokeink zsinatai folyvast
magyaraztak, meghataroztak a térténelem soran. Minden hivd iméja az egész foldkerekségen
folyvast vallotta. Bizalommal mondhatjuk: tudjuk. Hissziik.

Es mégis sokat nem ismeriink az igazsagbol. Mindannyian, Isten egész népe: hivok,
papok, piispokok, papak, kutatjuk, hogyan érthetnénk meg jobban Isten titkait. A
végeredmény nem lehet az igazsag tagadasa, azonban az Ur nem biztositott arrél, hogy a
folyamat minden Iépése sikeres lesz. Csakugyan tudjuk a torténelembdl, hogy a keresés soran
gyakran el6fordultak tajékozatlan korszakok, kétségek és hozzavetdleges allitasok, mig végre
az Egyhaz eljutott a végsd itéletig. Isten népe a teljes igazsag felé vezetd Gtjan emberi
korlatozasoknak van alavetve.

Néha szilardan meg kell allapitanunk: ismerjiik az igazsagot. Maskor azt kell mondanunk:
nem ismerjik — még nem.

Szilardsagnak és kételynek, ismeretnek és nem ismerésnek ezt a dialektikdjat leirni
konnyt, de ilyen ellentétek kellds kozepén €lni szinte lehetetlen feladat. Hiszen hogy lehet
valakinek egyik pillanatban isteni bizonyossaga, ha a kovetkezében mégis habozik?

Valdban nagy kisértésbe eshetiink, hogy mindig jol értesiiltnek mutassuk magunkat.

Miutén az I. vatikani zsinaton kimondtak a tévedhetetlenség tanat, az Egyhdzban
kifejlodott egy olyan irany, hogy sok itéletet — olyanokat is, amelyek nem szolgaltak ré erre —
végleges jelleggel ruhazzanak fel. Az egyhazi embereknek szokasukka valt tigy besz€lni,
mintha hozzavetdéleges véleményiik maga a valtozhatatlan igazsadg volna. A hivok pedig lovat
adtak aldjuk azzal, hogy minden esetben vildgos, pontos feleletet kértek. Az Egyhaznak csak
tudnia kell! Ett6] mar csak egy 1épés volt odaig, hogy zavarossa valjék a kiillonbség a végso
igazsag ¢s tiszteletreméltd hipotézisek kozott. Egyhazi hivatalnokok gyakran ugyanolyan
engedelmességet kivantak meg mind a két esetben. Akik pedig nem engedelmeskedtek
egyenléképpen, azokrdl konnyen kimondtak, hogy hidnyos benniik a hit szelleme.
Mindennek hatterében az a hallgatolagos foltételezés huzodott meg, hogy ha egy kérdés
folmertil, megvan ra a vilagos felelet, és a papok, a piispokdk, a papa abban a pillanatban meg
is tudjak talalni, ha sziikség van ra. Hisz hogy is mondhatnank valaha mi, az Isten Egyhaza,
hogy: nem tudjuk?

Azonban tjabb fejlemények igen sok teriileten: természettudomanyok ¢és
szellemtudomanyok, filozofia és teologia terén szdmos kérdést vetettek fol, amelyre az
Egyhaz nem tud kozvetlen feleletet adni. Az orvostudomany azt kérdezi: megengedhetdk-e
bizonyos operaciok s atiiltetések? mi az élet és mi a halal? Nem tudunk abban a pillanatban
felelni. Nemcsak a Lélek vezérlo fényére van sziikségiink, hanem idore is, hogy
tanulmanyokat folytassunk ¢és elmélkedjiink. Nem kovetkezik ebbdl, hogy egy szép napon
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nem talaljuk meg a helyes feleletet, de az igen, hogy ma a keresés stddiumaban vagyunk, és
csak azt mondhatjuk: nem tudjuk.

Hasonl6 helyzet adédhat barmikor a teoldgia egész mezején. Az egyhdzkormanyzd
hatalom kollegialis természetének kdvetkezményeit még meg sem értettiik teljesen, nem hogy
gyakorlatba vittiik volna at. A szentségek teoldgidja csupa kérdés, és a felelet keresése
ugrasszeriien halad. Tanusitja ezt a blinbanat szentségének és a betegek kenetének ujfajta
megkozelitése.

A keresés tiirelmet igényel. Sem a hivok kozosségének, sem a piispokoknek vagy a
papanak nincs varazsvesszeje, hogy marol holnapra megmutassa a helyes feleletet. Nem
utasithatjuk Isten Lelkét, hogy kénylink-kedviink szerint nyilatkoztassa ki a teljes igazsagot.

Ha 0j kérdések mertiilnek fol, teologusok és piispokdk legyenek lasstiak a teljes igazsag
kijelentésében, €s a hivok se hajszoljak bele 6ket elhamarkodott nyilatkozatokba.
Mindannyiunknak meg kell tanulnunk, hogy beérjiik ezzel a szerény felelettel: nem tudjuk. A
torténelem minden pontjan éppen olyan boldogok vagyunk tudatlansdgunkban, mint
tudomanyunkban. Helyesebben boldogok vagyunk, mert tudjuk, hogy Isten hiiséges népéhez
— akarmilyen tudatlan is ez a nép.

De mit tegyiink kdzben? Az élet gyakran nem tliri a késedelmet. Cselekedniink kell, akar
tajékozottak vagyunk, akar nem. A sebész nem varhat a Szentlélek megszolalasara!

Ilyen koriilmények kozott Istennek az a kivansaga, hogy egy felelds személy dontson
adott tajékozottsaga alapjan. Ez minden. Akarhogy is valaszt, az helyes 1€pés lesz a valosadgos
vilagban. Isten mellette fog allni, barhogyan dontott. Ha késdbb, bévebb ismeretek alapjan
kideriil, hogy a dontés helytelen volt, felelds embernek képesnek kell lennie arra is, hogy
visszaforduljon és megfelelobben valasszon. Az ilyen lehetdség emberi életlink velejardja,
része.

Hiiséges az Isten az 6 népéhez, akar tudos, akar tudatlan ez a nép.
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Biin és josag

4. Ugyan mi tortént a biinnel?

,»INincs tobbé biin” — igy vagy hasonloképpen panaszkodnak ma. Persze senki sem ugy
érti, hogy a régi tettek nem fordulnanak el6 t6bbé, inkdbb hogy mar nem nevezik neviikon
Oket. Senki sem mondja, hogy a dolgok valosagos allapota valtozott, inkabb elvesztettiik a
biin irdnti érzékiinket.

Van igazsag ebben a panaszban. Valtozas allott be az istenféld emberek gondolkodasaban
a biin értelmezése terén. A valtozas egyfeldl rossz, masfeldl jo irany1.

Egyfeldl rossz.

Ha meggyengiil a mindenhat6 Istenbe és az ember isteni rendeltetésébe vetett hit, csokken
a blin irdnti érzEk is. Egy apro Isten meg egy apré ember kozt nincs tér kozmikus
Osszeiitkdzésre. Ha hasadas all be kettejiik kozott, valahogy masképp kell magyardzni, mint
hogy az ember meg akarja fosztani tronjatol az Urat. A keresztény erkolestan nem szolhat
tobbé személyek kozotti viszony fesziiltségeirdl €s dobbenetes meglepetéseirdl, hanem
sziikségképpen az emberi viselkedés tudomanyava valik.

A hit ilyen hanyatlasanak és rengésének lehetiink ma tanui, minden kovetkezményével
egylitt. A gonoszsag titka mar nem titok tobbé. Isten és ember viszonyat emberi szabalyok
hatarozzék meg. Minthogy pedig a viszony kétoldalu, az ilyen egyoldalu megkdzelitéssel
nem boldogulunk. Csak miiartatlansagot ad az embernek.

De van a valtozasban j6 is, amint a misztérium kibontakozik. Misztériumrol beszéliink,
mert keresztény embernek itt kezdddik a blin megértése, a hit aktusaval. Mit nyilatkoztat ki a
hit?

A biin jelentése gyokerében a kdvetkezd: az ember komoly kisérletet tesz, hogy Istenné
legyen. Ez 4ll a Bibliaban, éppen a biinbeesés torténetében. A kigyd megkisérti Evat: izlelje
meg a tiltott gylimolesot, hogy 6 és férje istenekhez valjanak hasonldva, mint ,,j6 és rossz
tudo6i”. De ez a ,,tudds” nem egyszeriien azt jelenti, hogy valami halvany értelmi
tajékozottsag birtokaba jutnak. Sokkal tobbet: a jo és a rossz eldontésének hatalmat és az
ennek megfeleld cselekvés jogat. ,,A teljes erkolesi fliggetlenség igénye, amellyel az ember
visszautasitja teremtett allapotanak elismerését” — mondja a Jeruzsalemi Biblia
kommentétora.

Teremtmény esetében a dontés szuverén joganak igénye mindenképpen lazado tett. De
ebben a ldzadasban van valami nagy. Az ember végtelenbe nyulo vagyat arulja el, és azt a
rejtett képességét, hogy a végtelen felé torekedjék. A Biblia nem hagy kétséget afeldl, hogy
az eredmény: kozmikus tragédia, az 0sszelitkdz6 személyek nagysaga miatt.

Eppen azért kellett Istenember megvaltisunkra, mert a biin nem kevesebb, mint kozmikus
tragédia. Titokzatos viszony all fenn Adam biine és Krisztus eljovetele kozott: ,,Lam,
mennyire sziikséges volt Adam vétke, hogy Krisztus legyen valtsaganak dija! O szerencsés
vétek, hogy ily hatalmas és folséges Megvaltot kivant és érdemelt!” (Exsultet)

Krisztus nem bagatell dolgokért halt meg.

A keresztény szamadra a blin a gonoszsag titka marad; alapja az Isten nagysagaba és az
ember nagysagaba vetett hit. Isten az egész teremtés Ura, de az embernek megvan az a
félelmetes képessége, hogy NEMet mondjon neki. Még a pokolrdl szo6l6 tanitas is, mint a
keresztény hagyomdny része, az ember nagysaganak bizonysaga: képes arra, hogy egy
orokkévalosagon at NEMet mondjon minden id6k Uranak.
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Kovetkezésképpen a biin végsd soron nem valami elvont aktus, barmilyen gondosan
hataroznank is meg ezt. Hanem egy emberi személy konkrét allapota, aki ujbol megkiséreli a
szuverén szabadsag megszerzését, ¢s maga akarja eldonteni, mi jo, mi rossz. Ennek az
allapotnak igazi biintetése: a szoban forgd személy két dinamikus erd dsszecsapasanak
eredményeként 1ényének mélyén kettéhasad. Egyik erd a gyengéd vagyakozas Atyja felé,
amelyet maga a teremtés ténye iiltetett beléje; masik az erészakos lazadas ellene, sajat
valasztasabol. Az ilyen mély belsd ellentmondas sziikségképpen folemészti €s elpusztitja a
blindst. Orvossaga nem lehet mas, mint a els6 egység helyreallitasa megbanassal. Amikor
foliilkerekedik a szeretet, a blintdl széttépett emberi személyiség ismét egéssz¢ valik.

Igaz, a blin folyvast itt 6lalkodik koriilottiink. Az embernek megvan az a félelmetes
képessége, hogy kinyljtsa a kezét a jo és rossz eldontésének hatalma utan, és igy blindssé
valjék. De itt van mellettiink egy ezzel vetekedd, sét végtelen irgalom képessége is. Ha egy
ember megbanja biinét, az Atya Lelkének minden erejével feltdmasztja halottaibdl, és vég
nélkiili életet ad neki.
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5. Ki a szent? Ki a j6 keresztény?

Hanyszor hallottuk valakirdl, hogy szent, mert nem eszik, nem iszik, vagy nem alszik!
Igazan gy latszik, hogy Isten csodésan tartja életben. Csakhogy elébb-utobb folfedezziik:
lehet valaki éhes, lehet szomjas, virraszthat akér hajnalig, és mégsem szent.

Hanyszor hallottuk, hogy valaki szent, mert erényes! Se nem kapzsi, se nem fosvény, se
nem fecsegd, se nem széfukar, se nem siet, se nem késik, hanem mindenben éppen a helyes
uton jar. Csakhogy eldbb-utobb megint csak folfedezziik: lehet, hogy valaki mindent
helyesen csinal, még sincs meg benne a szentség nehezen meghatarozhato tulajdonsaga.

Szent Pal olyan erdsen és kizarolagosan fejezi ki ezt, hogy féliink idézni. Mégis idézniink
kell: ,,Szélhatok az emberek vagy az angyalok nyelvén, ha szeretet nincs bennem, csak zengd
érc vagyok vagy peng6 cimbalom. Lehet profétalod tehetségem, ismerhetem az osszes titkokat
¢s mind a tudomanyokat, hitemmel elmozdithatom a hegyeket, ha szeretet nincs bennem, mit
sem érek. Szétoszthatom mindenemet a nélkiil6zok kozt, odaadhatom a testemet is €g6
aldozatul, ha szeretet nincs bennem, mit sem hasznal nekem” (1IKor 13,1-3).

P4l mintha ellentmondana az evangéliumnak! Hiszen Janos szerint az Ur ezt mondja:
»Senkinek sincs nagyobb szeretete annal, aki életét adja barataiért” (Jn 15,13). Pal viszont azt
allitja: ,,Szétoszthatom mindenemet a nélkiil6zok kozt, odaadhatom a testemet is €g6
aldozatul, ha szeretet nincs bennem, mit sem hasznal nekem.”

Ugy latszik, még az Ujszovetség irdinak is megvoltak a maguk problémai, mikor a szent
¢let Iényegét akartak megragadni.

A kulcs Pal tanitasa, amelyet kiilonben Janos is megerdsit: A keresztény szent élete nem
cselekedetekben rejlik, hanem valahol sokkal mélyebben a személyiségben. Lényege a
szeretet; vagyis a Szentlélek ajandéka.

A szent élet Iényege nem lehet semmiféle egyes aktus: azoknak nincs 6nallo 1étiik, csupan
egy mélyebb valosdg megnyilvanulasai. A szentség konkréten van meg az emberben, minden
cselekedeten tali mélyben.

De a cselekedetek sem jelentéktelenek: azok a belsd lelkiilet jelei. Egyesek talan vilagos
iizenetet hoznak az illetd életének szent vagy nem szent irdnyarol. Masok esetleg
kétértelmiiek, azt jelzik, hogy kozelebbi vizsgalatra van sziikség.

Ha valaki ¢€letét adja barataiért, mégpedig tudatosan és készségesen, akkor nagyobb erd
miikddik benne, mint a sajat természetes 0sztone. Az azért virraszt benne, hogy siirgesse:
Orizze meg ¢letét. Amikor odaadja, ezzel tullép minden sziikségletén és gyonyoriiségén,
folébe emelkedik 6nmaganak, hogy egy masik ember személyi értékét timogassa.

Az ilyesmi olyan ritka, hogy joggal kovetkeztethetiink beldle egy titokzatos energia
jelenlétére, — ezt nevezi Pal szeretetnek. Es ha Jézus az a barat, akiért az illet6 elvesziti életét,
akkor teljesen bizonyos, hogy energidja csakugyan a Szentlélektdl beledntott szeretet.

Sok mas, ami rendszerint egyiitt jar a szentséggel — példaul kedves és nemes magatartas,
egyensuly a végletek k6zott, mindenféle 6nmegtartoztatés, a test sanyargatasa, és igy tovabb
— mind nem egyértelmii jel. Lehet a szeretet gyiimolcse, de nem mindig az. Bizonyara jo
gyiimolcsok, de a kozonséges emberi erd is megteremheti oket.

Végiil vannak olyan cselekedetek, amelyek emberségiinkbdl fakadnak, és egyszertien
kicsik ahhoz, hogy jelentdségiik legyen. Nincs elég mély gyokertiik, tehat nem aruljak el, mi
rejlik az ember szivében.

A helyes kérdés nem annyira ez: ,,Mi az ¢letszentség?” hanem ez: ,,Kicsoda szent?”
Vagyis nyergeljiink at az elvontrdl a konkrétra, az eszmékrdl az eleven emberre.

Tehat kicsoda szent?

El6észor is ismerjiik el: az emberi személy mindenestiil szent, mert Isten képmasara van
teremtve. Ertelmes és szabad; isteni szikra él benne.
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Ez azonban nem felelet kérdésilinkre. Mi a szent ember megnyilvanuldsaira vagyunk
kivancsiak. Arra, amikor Istentél kapott adomanyai megelevenedtek, kiviragzottak, és
szazszoros gyiimolcsot hoznak.

A kulcs életének iranyaban rejlik: allanddan és szilardan Isten felé tart.

Ezt a mozgast sokféle modon lehet kifejezésre juttatni. Maria Magdolna megtérésének
pillanataban elment az Urhoz, és draga kenettel kente meg a labat. Ezzel megfeleléen
kifejezte belsé mozgasanak 0j irdnyat. Etté] kezdve szent volt: akarmi tortént vele, az Urért
¢lt. A biral6 farizeus nem volt képes megérteni, mi tortént. Az 6 szemében a szent ¢élet
szabalyok halmozésat jelentette, amibdl Mariaban ugyancsak kevés volt.

A szentség éppen azért nehezen meghatarozhaté és megfoghat6, mert belsé folyamat.
Meglehet az éppen csak megtért biindsben. Hidnyozhat az irastudobol, aki emberemlékezet
Ota gyakorolta a torvényt.

Minthogy az ember életének alapvetd iranyaban rejlik, dsszefér azzal is, hogy kdzben
furcsa dolgok esnek meg, mindaddig, amig az illeté nem térddik bele. Isten szeretete
uralkodova lehet olyan ember életében is, aki még mindig nem képes megérteni ennek teljes
jelentéségét. Loyolai Igndc mar mindenestiil megtért Isten szolgalatara, amikor utazas kozben
egy morral talalkozott. A moér tagadta Miasszonyunk sziizességét. Inigot felhdboritotta ez az
érzéketlenség az igazsag irant, ¢s meg akarta biintetni a mort, — de csak Isten helyeslésével.
Ugy hatarozott tehat, hogy Isten {izenetét szamara viselkedésébdl olvassa ki, amelyen
poroszkalt. Ha az allat koveti a mort a legkdzelebbi utkanyarig, akkor annak, kezétdl kell
meghalnia. Ha nem, akkor meghagyja tévedését — és ¢letét. Inigo életének mozgasi iranya
Isten fel¢ tartott, de gondolkodésa €s szive még nem idomult nemes Mesterének igényeihez.
Szent volt, mert visszavonhatatlanul Istenre szegezte tekintetét. De még hossza utat kellett
megtennie; hiszen meg akarta 6lni a mort.

Szent az, akinek latohatara megszabadult emberi korlataitdl, akinek latasa kitagult a
mérhetetlen és végtelen Isten tudomasul vételéig. Mintha egy jol megépitett haz falait
lebontandk, és elénk tarulna a hegyek és dceanok roppant latvanya.

A szent hajlithatatlanul e felé a tudomasul vett uj vilag felé tart. Azért teszi, mert
mindenen tal egy személy jelenlétét érzi, aki hivja és fut eldle, aki kdzel van és mérhetetleniil
tavol, aki valdsagos, de nem emberileg érzékelhetd valosaggal.

Ennek az Isten felé tarté mozgasnak a forrasa egy bels6 energia, a Lélek adomanya. Ezt
hivja Pal szeretetnek.

Most mar megértjiik, miért nem tehetnek valakit soha szentté sztatikus erények vagy
szabalyok megtartasa.

A szent végs0 soron egész lényével beszél hozzank Istenrdl. Tisztan 14t6 hittel és nagy
tiirelemmel néz a vildgra. Balganak tiin6 szeretettel cselekszik. A Hatalmas e kozeli barataira
Izai4s proféta szavait alkalmazhatjuk, amelyeket eredetileg az Urrdl mondott: az 6
gondolataik nem a mi gondolataink, az ¢ utaik nem a mi utaink. Isten gondolatait és utait
tanultdk meg.
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6. A kicsinyek biinei

Az ember iidvoziilhet anélkiil, hogy egyaltalan ismerné a keresztény Egyhazat. De nem
tudhatja, milyen nagy Isten irgalma, ha nem hallotta a Johirt ettél az Egyhaztol. Valoban,
Isten irgalmanak hirdetése a keresztény kozosség elsd feladata.

Ennek a titoknak a kinyilvanitasaval vagyunk megbizva, és ebben kétféleképpen
hib4azhatunk. Vagy tigy, hogy a Krisztus meghuzta hatdrokon tdl terjesztjiik az irgalom
ajandékat, vagy ugy, hogy valami f6ldi okossagbol lesziikitjiik.

Itt azt a kérdést vetjiik fol: csakugyan hiien hirdettiik-e az Ur irgalmat az 6 kicsinyeinek, a
gyermekeknek?

A kérdést azt a gyakori allitas teszi id0szeriivé, hogy a gyermekek képesek halalos biin
szakkonyvben ezt olvassuk: ,,Az értelem hasznalatat a gyermek akkor éri el, ha képes stlyos
blinre . . . ezt feltételezhetjiik a hetedik életév betdltése utan, de elébb is bekovetkezhet.” Azt
mondhatjuk: Davis kényve zsinat el6tti, hiszen 1948-ban jelent meg. De a zsinat utani ,,Uj
Katolikus Enciklopédia” ,,Gyonas” cikkelye ugyanezt allitja. Sok ijabb erkolestani
szakember természetesen mar nem igy irna. De ha valaki kételkedik, hogy a régi gondolkodas
még mindig kdzottiink €1, gondolkozzék csak el a kdzelmult vitdirdl az els gyondsra és
aldozasra vonatkozolag.

Erds okok vannak arra, hogy azt mondjuk: a gyermek hét éves koraban és még joval azon
tul sem képes halalos biint elkovetni. Sok tény megfontolasa mutatja azt is, hogy a
keresztények, a hivatalos Egyhézat is beleértve, hallgatagon mar régen elismerték ezt. Az
igazol6 érveket mind a jozan €szbdl, mind a teologiabol és pszichologiabol merithetjiik.

Mit értiink halalos blindn? Az ember teljes szabadsaggal és vilagos tudattal egy 1j
¢letmodot, allapotot valaszt: kizarja Istent az életébdl, €s igy egyediil marad. Kovetkezménye
a kérhozat: Isten szentesiti azt, amit az ember akart. Egy angol ir6, C. S. Lewis, erds képpel
fejezte ezt ki: ha Isten egy autobuszt kiildene a pokol kapujahoz, hogy elvigye azt, aki az
égbe akar menni, de azzal a feltétellel, hogy miel6tt a kocsiba 1ép, azt mondja: ,,Bocsanatot
kérek” — nem lenne jelentkezd. Halalos biin nincs végzetes valasztas nélkiil.

A blinnek ez a felfogasa abban a hitiinkben gyokerezik, hogy Isten igazsagos és jo. Nem
utasit vissza senkit, aki 6t vissza nem utasitotta; ,,nem tori le a megrokkant nadat, a pislakolo
alkothatjuk meg. Arra a kérdésre, hogy mi a halélos biin, az 6rok karhozatra vezetd biin,
aszerint felellink, ahogyan egy masik, alapvetobb kérdést megvalaszoltunk: Ki a mi Istentink?

Nézetiink szerint az erkdlcstannak és a dogmatikdnak, tehat az erkdlcs tudomanyanak €s
Isten tudomanyanak szétvalasa nagy mértékben hozzajarult a blin téves felfogasahoz.

Az olyan Isten képe, aki végleg, orokre eltaszitana sajat teremtményeit, ha kevesebbet
kovetnek el, mint az imént leirt blin, szoges ellentétben lenne a Jézustol kinyilatkoztatott
Isten-képpel.

Torténetileg nem nehéz kialto kiilonbséget folfedezniink egyes teologusok biinfogalma
kozott (kiilondsen az utobbi szazadokban) meg az Egyhaz 1ényegében valtozatlan gyakorlati
magatartdsa kozott. Sziikségtelen mondanunk: az Egyhaz igazi felfogésat gyakran jobban
megtalaljuk csendes gyakorlatdban, mint ir6inak elmélkedéseiben.

Az egyhazjog kimondja, hogy 14 év alatti gyermekek mentesiilnek minden olyan biintetés
— pl. kik6zdsités — alol, amely rendes koriilmények kozott egy biintény rendes
kovetkezménye. Arra is felhivja az egyhazi birdkat, hogy konyoriiletesen banjanak biin6z6
fiatalokkal. Ne mondjanak ki rajuk ridegen biintetd, sulyos itéletet; csak ,,neveld természetii
biintetést” adjanak. Tovabba a fiatal kor, még 14 éven felill is, enyhitd koriilmény az
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itéletben. Nem is szolva arrél, hogy a teljes felelésséghez komoly bilintény esetében (pl.
hittagadas) az Egyhaz nagykorusagot (21 év) kovetel meg.

Esszerti-e, hogy ugyanaz az Egyhaz, amely minden nagy szigoriisagot megtilt gyermekek
¢s fiatalok irant, tinnepélyesen kijelentené: én mindig irgalmazok, de a legkonyoriiletesebb
Bir6 kész 6rok halélra itélni 6ket? Az Egyhaz foltételezi: fiatalkoruak nem képesek olyan
blntettet elkdvetni, amely indokoltta tenné kizarasukat a foldi kozosségbol. Foltételezheti-e
ugyanez az Egyhéz, hogy olyan gyokeres biint tudnak elkdvetni, amely kényszeritené Istent,
hogy kizarja dket egy orokkévalosdgon at Orszagabol?

Nem indithat-e tovabbé ovatossagra benniinket Jézus magatartdsa? Az 6 koranak ifjusaga
(hat még a gyerekek) aligha volt jobb, mint korunk fiataljai. Ha az elkarhozasnak olyan
kozvetlen veszélyében forogtak volna, mint sok klasszikus erkolestani konyviink itéli, vajon
nem figyelmeztette volna-e 6ket? Annal is inkabb, mert mint fiatalok kevésbé vettek észre a
veszElyt. Jézus ajkan szamos figyelmeztetés hangzott el, de mind felnétteknek: a
farizeusoknak, az irastudoknak, masoknak, akik hallottak szavat, de nem hallgattak ra, lattak
a jeleket, de nem hittek. A kicsinyeket soha nem intette.

Emberies meggondolasok sohasem idegenek a kereszténységtdl. Korunkban az
emberségesség egyik jele, hogy egyetlen miivelt allam sem szab ki fObenjard biintetést
fiatalkorura, akdrmilyen sulyos is a blintette. A torvényhozok, eskiidtszékek és birak
foltételezik, hogy egy fiatal nem lehet olyan romlott, hogy halélt érdemeljen. A keresztények
helyeslik ezt a bolcsességet. Kovetkezetes foltételezés-e akkor, hogy ezek a fiatalkortiak hét
esztendd betdltése utan értelmes és szabad valasztassal annyira a rossz mellett donthetnek,
hogy 6rok karhozatot érdemeljenek? Ha az emberi jogtudomany konyveit 6sszehasonlitjuk az
erkolcsteoldgia bizonyos kézikonyveivel, nem kell-e arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy az
emberi irgalom nagyobbnak latszik Isten konyoriileténél?

Tanulsagos a gyermek novekedésének rendes folyamata is egy boldog csalddban. Minden
gyermeket meg kell tanitani a j6 és rossz kiilonbségére €s cselekedeteinek kovetkezményeire.
Olyan csaladban, ahol van emberiesség, ez a nevelés szeretd légkorben megy végbe. Ha a
gyermek rosszat tesz, a szlilok nem fenyegetik azzal, hogy elkergetik hazulr6l, hogy 6rokre
kizarjak az otthon szeretetébdl!

Mégis ez az egyszerli emberi bolcsesség mintha nem ihlette volna meg valldsos
nevelésiinket. Két erkolesi kategoria 1étezett gyermekek és fiatalkoruak cselekedetei szdmara:
a bocsanatos és a halalos bliné. A bocsanatos biin az atlagos katekizmusban nem szamitott tal
sokat. Ez érthetd, hiszen annak rombol6 hatésait csak a nagylelkii szeretet foghatja fel. A
halalos biint végsd szerencsétlenségnek mutattak be, amelyet Isten 6rok haléllal biintet. Nem
volt teologiai kategoria az olyan komoly allapot szdmara, amely nem szakitja szét az Istenhez
fiiz6 szeretet kotelékét, de megfesziti, és lassanként szétszaggathatja. Ennek a fekete-fehérre
egyszerlsitett tanitasnak az volt a kdvetkezménye, hogy amikor a gyerekek komoly dolognak
Nem csoda, hogy sokan ugy gondolkoztak Istenrdl, mint szigora és szivtelen birdrol, akinek
az a dolga, hogy elitéljen. Meleg, fesztelen atya-fitl viszony nem fejlddhetett ki olyan
légkorben, ahol allanddan az 6rok tiiz fenyegette 6ket. Nincs-e vajon hittani és erkolesi
nevelésiinknek szerepe abban, hogy annyi fiatal elidegenedett Istentdl és Egyhazatol?

Egészen 11j joggyakorlat fejlédik ki az Egyhdzban a fiatalkortiak hdzassagéra
vonatkozolag. A birdk belattak, hogy fiatalok ritkan képesek — ha ugyan egyaltalan képesek —
onmaguk maradand¢ elkotelezésére. Ezért az egyhdzmegyék arra torekszenek, hogy komoly
korlatozasokat alkalmazzanak az ilyen hazassagokra, ¢s ha megfelel6 elokésziilet nélkiil
torténtek, az érzelmi éretlenséget érvénytelenitd oknak ismerjék el. Kitérhetiink-e a
kovetkezmény el6l? Ha a fiatal nem képes elkotelezni magat ideigtartd €letére, valaszthat-e
¢éretten Orok élete dolgaban?
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Hogy a jot kiilonvalasszuk a rossztol, értelmes megkiilonboztetésre van sziikség. De
melyik az ilyen megkiilonboztetésre képes kor?

Az értelem fejlédése €s a megkiilonboztetésre képes kor meghatarozéasa ténykérdés.
Azonban a kozépkor skolasztikus filozéfusai, Arisztotelész modszerét kovetve, filozofiai
elvekkel probaltak megkdzeliteni olyan igazsagokat, amelyekrdl mi mar tudjuk, hogy csak
tapasztalati megfigyeléssel érhetok el. Bolcseleti elvekbdl kiindulva arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy az ,,égi testek”, tehat a csillagok hibatlan gémb alaktiak; nem vették észre,
hogy az ,,égi testek™ alakja nem elvekbdl allapithaté meg, hanem tapasztalati megfigyelésbol.
A mi mddszeriink mas: vessziik a tdvcsovet, az megmutatja a csillagok forméajat. Hasonléan
jartak el az értelmesség kordnak a meghatarozasaban is: bolcseletet alkalmaztak, ahol
megfigyelésre lett volna sziikség.

A skolasztikus filozofia a gorogok nyoman ugy hatarozta meg az embert, hogy ,,értelmes
allat”. Minthogy egy kisgyermek egyaltalan nem értelmes, a filozéfusok ésszertien folvetették
a kérdést: ,,Milyen korban valik értelmessé?”” Es minthogy 6k valtozhatatlan 1ényegek
kategoriaiban gondolkoztak, a kérdés pontosan igy hangzott: ,,Milyen korban kapja meg a
gyermek az értelmesség 1ényegét?” Foltételezték, hogy ha egyszer valaki mar megkapta ,,az
értelmességet”, akkor az értelem teljes birtokaban van, és ettdl legfoljebb esetlegesen térhet
el. Valami ,,megérzés” vagy foliiletes tapasztalat kovetkeztében a hetedik €letévet jelolték
meg az értelmessé valas koranak. Ettdl fogva foltételezték, hogy a gyermek teljesen képes az
iidvosség vagy a karhozat elérésére. Nem tudtdk megérteni azt, hogy az értelem is fejlodik,
mint annyi mas ¢161ény ebben a vilagban. Ha a gyermek eljutott odaig, hogy az osztast és
szorzast felfogja, az még nem jelenti, hogy €letbevago elhatarozasokra képes.

Jellemzd képe ez a kozépkori filozofusok korlatainak. Tapasztalati tudoméanyos
kérdéseket metafizikai elvekbdl valo kovetkeztetésekkel probaltak megoldani. Gyakorlatban
persze 6k sem hittek az elveikben: gyermekeket nem tettek komoly hivatalokba. De
ugyanakkor rabjai maradtak bolcseleti rendszeriiknek.

A modern 1élektan itt segitségiinkre jon, és felvilagosit a gyermek fejlodésérdl. Kezdettdl
megvan benne az értelem €s a szabadsag képessége, de csak fokozatosan tanulja meg
hasznalni ezeket, annak a folyamatnak a soran, amely a felndttség kiiszobéig vezeti. Nem
lehet megjeldlni egy olyan életkort, amikor a gyermek hirtelen értelmének és akaratanak
teljes birtokaba jut. Lassan, kinosan tanulja meg a kiilvilagbol jovo értesiilések
Osszehangolasat €s jelentdségét. Lépésrol 1épésre szabadul fel sziilei gyamsaga alol, és igy
lesz annak a nagyobb szabadsagnak jeloltjévé, hogy 6nallo itéleteket mondjon, és
valasztasokat végezzen.

Ez a folyamat személyenként mas és mas; a haladas ¢és a mélység jelentdsen kiilonbozhet.
Az az allitas, hogy hét éves koraban a gyermek belelathat a végso rossz jelentésébe, és teljes
szabadsaggal azt valaszthatja, egyszerlien ellentmond az emberi fejlédés minden
megfigyelhetd tényének.

Ennek kapcsan tobbet kell mondanunk a biin természetérdl is. A mindent ,,valtozhatatlan
lényegek” kategdriaval magyardzo kozépkori filozofusok a blint sem érthették meg
egyszersmindenkorra. Mint mindenben, ebben is haladnunk kellett az6ta, 6k minden emberi
cselekedetet jonak vagy rossznak mindsitettek, de nem nagyon vették tekintetbe a belsé
magatartast, amely jelentdsebb az egyes tetteknél. A haldlos biint inkabb egyetlen esetnek
tekintették, mint a fokoz6do rosszabbodas eredményének, amely végiil is torésre visz
Istennel. De ha ez a szakitds egy hossza folyamat betet6zddése, akkor a végsod torés nem is
foltétlentil kiilondsebben dramai. Egy emberi példa segit megérteniink a helyzetet. Ha a
hazassagi viszony 0sszeomlik, szinte sohasem csak egy meghatdrozott cselekedet az oka. Egy
folyamat viszi hajotorésbe; a végsd mozzanat csak betet6zi ezt, még ha dnmagaban nem is
kiilondsen stlyos.
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Rendes koriilmények kozott a haldlos blin nem annyira egy meghatarozott cselekedet,
hanem az Istentdl vald hosszu elhajlas végsd kovetkezménye. A torés torténhet jelentds vagy
jelentéktelen cselekvéssel. Tulzas lenne foltételezni, hogy a gyermekben lehetséges ilyen
folyamat. Minden pap tudja, akinek volt alkalma fiatalokkal dolgozni, hany életet zavart meg
kezdettdl fogva a blindk, gyoénasok és adldozasok koriili aggalyok, aggodalmak,
bizonytalansagok végelathatatlan folyamata. Eljott az ideje az egyensuly helyreéllitasanak.
Erdsebb szoval is mondhatnank: eljott az ideje, hogy megszabaditsuk a kicsiket, a fiatalokat
¢s kovetkezésképpen sok felndttet is azoktol a fogalmaktol, amelyek ilyen rossz
gylimdlcsoket hoznak.

Felelos erkolcsteologusok megnyitottak az utat a biinnek az eddiginél jobb megértése
felé. A blin sokkal inkabb allapot, mint elszigetelt cselekedet: tetteink kimondjak, mi lakik
benniink. Igy értve tagitsuk ki latokoriinket a biin harom tipusara, harom biinds allapotra az
Isten orszagaban: valaki blinos lehet bocsénatos gyarldosdgban, vagy komoly rendetlenségben,
ami terjed a szivében, vagy pedig lehet olyan mélyen a gonoszban, hogy halott az Isten
orszagaban.

Egy hasonlat kénnyen vilagossa teszi ezt a felosztast. Elet és halal kozott 1ényeges
kiilonbség van. De az €16k kozott is kiillonbség van az egészségesek és a sulyos betegek
kozott. Igy van ez az élettel és halallal az Isten orszagaban is. Mit jelent ez? Bocsanatos
gyarlosagok allapota a valosagban egészség. A komoly biin allapotat nehezebb megérteni. Ez
valojaban 1j kategoria lenne. Ennek a gylimolcse lehet sok olyan tett, amely gonosz
hajlamokrol arulkodik az ember szivében, de nem sziikségszertien hoz magéaval gyokeres
szakitast Istennel. Olyanok ezek, mint egy szeretd csaladban el6forduld komoly és stulyos
hibék. Viszont a halalos biin dllapota a gonosz erdteljes valasztasat jelenti; végso
kovetkezménye egy Istentdl elvezetd folyamatnak. Csak felnéttek juthatnak idaig.

Nézziink egy példat az Ujszovetségbdl. Péter tagadasa komoly dolog volt, de nem
fokozatos romlas kovetkezménye, még kevésbé hidegvérii szakitas az Urral. Komoly esés
volt gyengesége kovetkeztében, de mégis megmaradt a szeretet légkorében. Judas aruldsa a
Jézustol valo elidegenedés hosszu folyamatanak betetézése volt, amely hidegen kivitelezett
Osszeeskiivésben nyilvanult meg, és egy hamis testvéri csok tette rd a koronat. Aki
megfontolva olvassa a Szentirast, nem fogja azt mondani, hogy Péter és Judas biline
ugyanabba a kategoriaba tartozik. Persze nem kovetkezik ebbdl, hogy Péter tagadésa helyes
volt, tehat megengedhetd. Ha tovabbra is csak két kategdriaval éliink, az ilyen hamis
kovetkeztetésekre vezethet. Nem, Péter gyenge volt, rosszat tett, de nem akkora rosszat, hogy
raszolgalt volna az 6rok karhozatra. Az Ujszovetség szovegei mintha finoman jeleznék is ezt.

De ha a biindknek vagy helyesebben a bilinds allapotnak hdrom kategoridja van, akkor 1j,
jobb nevelésre van sziikség. A gyermekeket felvilagositjuk a két végletrdl: van bocsanatos
gyarldsag és van haldlos biin, az egyik késlekedés Isten felé vezetd utunkon, a masik
gyokeres szakitas Istennel. De sokkal inkabb fel kell vilagositani ket a komoly biin
lehetdségérdl. Ilyen eldfordulhat a csaladdon beliil és komoly gondot okozhat; nem szabad
elleplezni vagy elhanyagolni. De a csaladban megbocsatés uralkodik, nem a bossza szelleme.
Szeretet, nem pedig a csaladi életbdl valo kizaras érvényesiil, barmilyen kiabrandité is
sokszor a gyermek viselkedése.

A gyermekek biinei komoly megnyilvanulédsai lehetnek a sziviikben ér6 rossz
hajlamoknak. De nincs bizonyossagunk annak a véleménynek tdmogatasara, hogy képesek a
rossz melletti gyokeres dontésre Isten ellen.

Ebben a keretben nézziikk most mar a manapsag annyit vitatott kérdést: Mi legyen eldbb, a
kisgyerekek gyonasa vagy aldozésa?

A kérdés félrevezetd. Aki elfogadja ezt a fogalmazast, rossz utra keriil a valasszal. A
helyes kérdés ez: Sziikségiik van-e a kisgyerekeknek arra, hogy gyogyitsuk a benniik
meglevo rossz hajlamokat? A valasz: igen. Hogyan tehetjiik ezt? Részben az Eucharisztia,



PPEK / Orsy Laszl6: Boldogok a keresék 19

részben a blinbanat szentsége altal. De a blinbanat szentsége nem egyenlé meghatarozott, név
¢€s szam szerint felsorolt biinok megvallasaval. A trienti zsinat arra tanit, hogy a gyonas
(blinvallas) csak akkor kotelezd, ha valaki halalos biint kovetett el, vagyis alapvetden
szakitott Istennel. Senkinek sincs joga szigorubbnak lenni a zsinatnal. Ez Isten irgalmanak
korlatozasat jelentené.

A blinbanat szentségének torténete nem egyszerii. A nyilvanos vezeklés gyakorlata
altalanos volt a 6. szdzadig, ¢s még tovabb is. Kés6bb helyébe 1épett az egyéni gyonas
szokasa. Ez a gyokeres valtozas az ir kolostorokbdl eredt, s tobb szazadig tartott, mig az
egyetemes egyhdz véglegesen elfogadta az 1 format. Késdbb az ajtatossagi gyonasok hoztak
0ij kiterjedést a szentségbe. Ezek gyogyito jellegét emelték ki. Igy a biinbanat szentsége az
igazak szentségévé is lett, nemcsak azoké, akik kiengesztelédésre szorultak Istennel és a
kozosséggel.

A fejlédés még nem fejezddott be. Manapsag a teologusok figyelme a kdzosségi
blinbanati gyakorlat fel¢ fordul, szentségi formaban. Lelkipasztorok és egyhazi kozosségek
érzik, hogy jot tenne, €s sziikség lenne rd. Hivatalosan csak komoly sziikség esetében lehet
hasznalni, de az Egyhaz még nem mondta ki a végso szot. Jo, ha emlékiinkbe 1dézziik:
amikor az ir baratok a személyes fiilgyonas gyakorlatat terjesztették Eurdpaban, nyilvanos
kozosségi vezeklés nélkiil, sokan — pilispokok, papok és hivek — mint furcsa jitast
visszautasitottak ezt. Magadban Romaban is ellendllds mutatkozott. A valésagban az 4j
gyakorlat egy oreg fa 0 gyiimolcse volt.

Kitlind mddja lenne annak, hogy az Egyhaz gyogyité erejét kozoljiik a gyermekekkel, ha
kozos blinbanati szertartast tartanank nekik, az élén egy pappal, aki egyszerre feloldozhatna
Oket blineiktdl. Az Egyhaz ma még nem engedi ezt meg. De az oreg fa duzzad az er6tdl, hogy
Uj gyiimolcsot teremjen 1j koroknak.

Ezzel attériink gyakorlati inditvanyokra.

Hagyjuk abba a kozvetlen vitatkozast: ,,el0sz6r gyonni — vagy eldszor aldozni”, hogy
megteremtsiik a béke 1égkorét, és id6t adjunk az Egyhaznak, hadd imadkozzék, elmélkedjék
errdl, hadd vezesse be a Lélek abba a teljes igazsagba, amely most még nincs a birtokunkban.
Tiirelemre van sziikség; a Lélek jovetelét nem lehet siettetni, értelmiinket sem
kényszerithetjiik arra, hogy holnap reggelre 0j belatasra jusson.

A béke, imadsag ¢és elmélkedés e korszaka alatt a piispokoknek legyen szabadsaguk arra,
hogy keressék és megtalaljak: melyik a legjobb ut a kisgyermekeknek az Egyhaz szentségi
életébe torténd bevezetésére. Ertékeljék ki a kisérleteket, kozoljék az eredményeket. Arra is
gondolnunk kell, hogy a nevelés terén éveknek kell elmulniok, mieldtt a gytimdles beérik. A
becsiiletes tudas ara sokszor hosszl tavu tiirelem. Egy nemzedéknek kell felndnie, mieldtt
kelléen itélhetiink modszertink értékérdl.

Az Egyhéz elmélkedéseinek elsd targya az legyen, hogy helylikre tegyiik az igazi
problémakat, és j6 kérdések megfogalmazasaval segitsiik el6 megoldasukat. Ebben a cikkben
harom kdzponti mozzanatrol volt sz6: a megkiilonboztetd képesség korhatarardl, a biin
értelmezEésérol és a blinbanat szentségének lehetséges fejlodésérdl. Mind a haromrol
mélyrehatd tanulmanyokra van sziikségiink. Egyiket sem lehet kotelezd torvényhozassal
elintézni. A megkiilonboztetd képesség kora ténykérdés; az élettan €s 1élektan tudosai, a
neveldk mind segithetnek az erkodlcsteologusoknak a jelenleginél jobb normak
megtalalasaban. A biin jelentése €s a blinbanat szentségének kiilonféle formai doktrinalis
kérdések. Ezeket csak a keresztény forrasokba ¢€s a keresztény életbe nyilo 1j belatas
fejlesztheti, bibliatudésok, torténészek, pasztoralis szakemberek, sziilok és teologusok
egylittmiikodésével.

Reméljiik, hogy a piispdki karok kezdeményezni fogjak ilyen tanulmanyi csoportok
megalakulédsat, vagy batoritjak a meglevdket. Felelds szakemberek kutatdsa tobbet segithet a
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fejlédésben, mint megannyi vitatkozés. Bizonyos pontokon madris van elég vilagossagunk
ahhoz, hogy okos vezérelveket fogalmazhassunk meg.

Az egyéni gyonas terén kovessilik hagyomanyainkat. Ha valaki nem kovetett el halalos
blint, nem kényszerithetjliik gyonasra. Nem kell tultenniink a trienti zsinat szigoran.

Mivel erds érvek mutatjak, hogy kisgyermekek képtelenek az Istennel vald gyodkeres
szakitasra, az okossag azt irja eld: ne oltsuk beléjiik azt a gondolatot, hogy halalos biinnel
bantottadk meg Istent. Inkabb arra tanitsuk 6ket, hogyan fedezzék fel Isten kegyelmét a sajat
sziviikben, és hogyan ismerjék {6l azokat a gonosz hajlamokat, amelyek késébb karukra
lehetnek. Vezessiik ra 6ket, hogy koszonjék meg Istennek a kapott jot, és vetessiik észre
veliik, hogy sziikségiik van gyogyitasra. Az Eucharisztia és a binbanat kéz a kézben jarjon.

De nem volna helyes, ha valami altalanos szaballyal kis gyermekeket kényszeritenénk a
gyonasra elsé aldozas elott, még finoman sem. Sziiloknek és neveldknek ligyelniok kell arra,
hogy ne legyen jogtalan nyomas. A valasztovonal nyomas és ajanléds kozott talan finomnak
latszik, de fontos. Ne vegyiik el a trienti zsinat biztositotta szabadsagot Isten legkisebb
gyermekeitol.

Azért se kiildjiik gyonni a gyerekeket, ,,hogy hozzdszokjanak a szentséghez”. Végre is
nem kényszeritjiik az egészségeseket a betegek szentségének folvételére, hogy megszokjak,
mire sziikségiik lesz ra.

Talan lassacskan folfedezziik, hogy az igazi kiengesztelddésre szolgalod gyonas a felndttek
vagy serdiiltek szentsége, olyanforman, mint a korai Egyhazban a nyilvanos vezeklés is az
volt. Ez az 4llitds a hagyomanyra tamaszkodik, hiszen az elsd id6k Egyhaza csakis felndtteket
vett fel a vezekldk rendjébe. De a szentségnek gyogyito ereje is van, €s ennek mindenki el6tt
nyitva lehet és kell allnia, aki igénybe Ohajtja venni, fiatalokat és gyerekeket is beleértve.

A multban — legalabbis bizonyos mértékig — hibaztunk azzal, hogy Isten josagat és
irgalmat nem adtuk jol tudtul, nem hirdettiik jol az 6 kicsinyeinek. Ha a jovében jobban
megtessziik, az hozzajarulhat egy sokkal szélesebb lelkipasztori probléma megoldasahoz.
Embereink nevelésiinknél fogva jobban torddnek a torvényes kotelezettségekkel, mint a
nagylelkii szeretet kovetelésével. Megteszik, amirdl azt hiszik, hogy ,,halalos blin” terhe alatt
kotelezd, de ha nincs ott a biintetés fenyegetése, kevesen kérdezik, mi tobbet tehetnének
Istenért.

Azért kertiltiink-e ebbe az allapotba, mert tilsagosan sok jogi kotelezettséget rottunk
néplinkre? Az emberi természet érvényesiilt: ahol hianyzott a tilalom, ott kimondtak a
szabadsagot. Roppant feladat 4ll eldttiink: hirdessiik a szeretet szovetségét és annak
kovetelményeit. Ennek az igehirdetésnek elsé haszonélvezdi pedig legyenek azok a
kicsinyek, akiket Jézus szeretett, és mindannyiunk elé mintaul allitott.
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7. Biin-e, ha valaki nem megy vasarnap misére?

A buzgobnak latszo keresztény eljon a paphoz és megkérdi: ,,Atydm, halalos biin-e
elmulasztani a misét vasarnap?”’ Az atya félfiillel hallott ugyan valamit bizonyos Uj
elméletekrdl a vasarnapi misekotelezettség terén, de nem tud eleget a biztos felelethez. Ezért
talan azzal huzza ki magat a csavabol, hogy azt mondja: mindenkinek a lelkiismeretét kell
kovetnie. Utana folkeres egy erkolcstani szakembert, és folteszi neki ugyanezt a kérdést:
,Mondd, baratom, haldlos biin-e elmulasztani a misét vasarnap?”

Tegyiik a vasarnapi mise helyébe a hdzassag eldtti nemi érintkezés, a hazasélet, az orvosi
erkolcs kérdését, és eldttiink all sok mai eszmecsere veleje a hivek és pasztoraik, a
lelkipasztorok €s a keresztény erkolcstan szakemberei kozott.

Miel6tt megprobalnank felelni ezekre az allando kérdésekre, nézziik meg egy kicsit
kozelebbrol a kérdések foltevoinek gondolkodésat. Ha valaki ilyen kihegyezetten keresi,
hogy egy cselekedet halalos biin-e vagy sem, az gyakran egyfajta gondolkodasmad arulé jele.
A éartatlannak tiin6 érdeklddés mogott az a foltételezés leselkedik, hogy ha egy bizonyos
cselekedet nem halalos biin, akkor megengedhetd. Még rejtett elhatarozas is lehet a
kérdezdben; ha nincs tilalom, kiaknazza a helyzetet. A beszélgetés latszolagos irdnya Isten
torvényének megtartasa felé tarto lendiilet: jelzi, hogy az illetd el akarja keriilni a haldlos
biint. De igazabol inkabb tavolodik az Ur hiiséges szolgélatatol: az a kivansag lappang benne,
hogy csak a lehetd legkevesebbet adja meg neki.

Az ilyen magatartas oda vezethet, hogy ¢letlinkben sziinteleniil kérdezgetjiik: mi halélos
bilin, mi nem, a kijeldlt hatdrokon beliil pedig megkdvesedik az 6nzés. 1dordl idére joindulata
tanacsadok lekoteleznek benniinket, s talzott fogalmi megkiilonboztetésekkel még
messzebbre terjesztik a nem tiltott cselekedetek mezejét, tgyhogy sziik 6nzésiink még jobban
elhatalmasodhat.

Néha ez a moralizalas és kazuizmus talért a jozan ész kovetelményeinek hataran, nem is
beszélve a keresztény elkotelezés kivanalmairdl. Elérkezett az abszurdum birodalmaba, ahol
a logika arra valo, hogy fejtetore allitson emberséget és kereszténységet egyarant. Példat
keres valaki? Konnyen megtalalja a klasszikus erkdlcstani kézikonyvekben Péter esetét, aki
elhatérozza, hogy megéli Palt. Ejszaka a sotétség leple alatt elmegy, hogy leiisse ellenségét.
Torténetesen Andras halad arra. Péter azt hiszi, hogy Péllal van dolga, és leiiti. A
szerencsétlen embert felesége és hat gyermeke gyéaszolja. Nincs tobbé, aki megkeresse nekik
a mindennapi kenyeret. Szornyti tettének véghezvitele utan Pétert elfogja a biinbanat, €s
megkérdezi gyontatojat: Tartozom-e kartéritéssel a gyaszolo csaladnak? A klasszikus valasz:
nem. Péter nem tartozik blin terhe alatt kartéritéssel, mert nem volt szandékdban megdlni
Andrast. Andras véletleniil halt meg — hihet6leg Isten intézkedésébol!

Még a betiijét sem lathatjuk az ilyen magyarazatnak anélkiil, hogy ne égetne a szégyen:
hogyan adhattak valaha is ilyen feleletet a kereszténység nevében!

Kozeledjiink az esethez masfajta kérdéssel: Ki blinds? Péter blinds, mert rosszat tett egy
emberrel, nem szamit, kivel. Amikor hideg eltokéléssel megfosztotta életétdl felebaratjat,
vétkezett Isten €s ember ellen. Vilagos, hogy jova kell tennie a gonosz tettébdl fakado kart,
akarkit is kérositott meg vele. A rossz gyliimdlcs egyenesen eredt a szivében rejlo rossz
magbol. Péter felelds a gyaszolo feleséget €s gyermekeket ért karért. Senki emberfidt nem
volt joga megdlni.

Térjlink most vissza a vasarnapi mise tigyére. A cselekedet elvont erkdlcsi mindsitése
masodlagos. Az elsddleges kérdés: milyen irdnyba tart annak az élete, aki olyan buzgon
kivancsi az erkolcsi meghatarozasra. Kozeledik Isten fel€? Vagy menekiilni probal téle?
Halad a hitben és szeretetben? Vagy abban a veszélyben forog, hogy Isten ellen fordul? A
gondos kérdés mogott gyakorlatilag akarmelyik magatartas rejtézhet.
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Nem egy cselekedet elvont természete az elsd, hanem a valdsagos ¢életben mozgd személy
iranya. Mas szdval: erkdlesi kérdéseket két kiilonallo sikon lehet folvetni. Az egyik az elvont
¢s egyetemes fogalmak sikja: rendszerépités, amelyben minden egyes emberi cselekedet
természetét meghatarozzuk és osztalyozzuk. A maésik a konkrét egyedek sikja: toreksziink
megérteni, ki a blinds és ezzel szemben ki a jo ember.

Vilagos, hogy a kett6 kiilonbsége egyrészt a kiemelésben rejlik. Aki ezzel a kérdéssel
kezdi: ,,Melyik cselekedet blinds?”, utana a személy felé fordul, és az elvont rendszert a
konkrét helyzetekre alkalmazza. Szamitasba veszi a személy egyéni adottsagait, amikor meg
kell hatarozni biinosségének fokat vagy esetleg artatlansagat, ha targyilag biinds cselekedetet
kovetett is el. Aki pedig azt kérdi: ,,Ki blinds?”, az utana a cselekedetek felé fordul, mint a
belsd beallitottsag jelei és tiinetei felé.

De van egy masik, mélyebb kiilonbség is. Az els6 allasfoglalas — minthogy alapvetden
elvont fogalmak rendszerén at kozeledik az erkdleshoz — azon a felfogason alapszik, hogy
bilin és erény, jo €s rossz elsddlegesen a cselekedetben nyilvanul meg, a cselekedet pedig
altalanossagban meghatarozhatd. Az Isten teremtette valdsagos vildgban azonban j6 és rossz,
helyes ¢€s helytelen személyekben és csakis személyekben jelenik meg.

Nagyon érdekes, hogy az Ur, ahogyan az evangéliumokbél ismerjiik, 4llandéan az ember
¢letének iranyaval torédik. Egyre hangoztatja, milyen fontos az, ami beliilrdl, az ember
szivébdl fakad. Ez teszi tisztava vagy tisztatlanna. Viszonylag kevéssé vet ligyet arra, hogy a
mi erkodlcstanainkhoz hasonlé részletes €s szabatos eszmerendszert épitsen fol, pedig hat
ugyancsak kdnnyen megtehette volna. Csupan az irastudok és farizeusok hagyomanyat kellett
volna kdvetnie.

Mi kovetkezik mindebbdl? Hogy rossz szolgalatot tehet hivének az a pap, aki egyszerti
igennel vagy nemmel felel kérdezdskodésére: halalos biin terhe alatt kdtelez6-e oGnmagaban
véve a vasarnapi mise? Az a szakember sem javit a helyzeten, aki tovabbi és még finomabb
megkiilonboztetésekkel ad tandcsot a papnak. Masféleképpen kell kozeliteni a dologhoz.
Ugy, hogy elsésorban a konkrét, valo vilagban keressiik az erkolcsiséget, bar azt sem zarjuk
ki, hogy masodsorban sziikség van elvont szabalyokra is. Nem engediink meg semmiféle
erkolcsi relativizmust. De a személyt helyezziik a kozéppontba, mert ott a helye.

A pap elso feladata tehat neveld jellegli. Ra kell vezetnie a kérdez6t, hogy meglassa:
kérdése mogott talan mélyebb iigy rejlik, mint a vasarnapi mise. Kérdezze meg: elevenen él-e
benne a vagy, hogy nagylelkiien szolgaljon Istennek? Tisztaban van-e vele, hogy keresztény
ember nem szolgalhat Neki a kozosségen kiviil? Es hogy a kozosségalkotasnak nincs jobb
alkalma, mint amikor csatlakozik keresztény testvéreihez a vasarnapi nagy halaado
imadséagban, az Eucharisztidban?

Ha barmelyik kérdésre tagado feleletet kap, tovabbi szondazasra van sziikség. Lehet,
hogy az illetd elidegenedett Istentdl vagy az Egyhaztol. Akkor esetleg a gydgyitas €s
kiengesztelés hosszl folyamatara szorul. Vagy talan egyszertien nincs vasarnap szabad ideje.
A konceptualista erkolcsi rendszer ilyen esetben minden tovabbi nélkiil kijelentené, hogy fel
van mentve minden kotelezettség alol. Személyibb jellegti kdzeledés viszont ramutat, hogy
hitének azért sziiksége van megerdsodésre a kozos testvéri imaban, tehat valamelyik més
alkalmas napon menjen el kdz¢jiik. Ha nem teszi meg, keresztény élete tamasz nélkiil marad,
¢s a kialvas fenyegeti.

Egyszoval a hivo €s a pap kozti beszélgetésnek neveld folyamatta kell valnia. A kérdezd
figyelmét el kell vonni az elvont meghatarozasoktol és befelé, onmagéra kell iranyitani, hogy
r4j0jjon: hogyan all Isten el6tt, mi az élete célja.

Persze kdnnyebb ezt mondani, mint megtenni. Szomoru tény, hogy sok katolikus
nevelkedése kovetkeztében kevés vagy semmi figyelmet nem szentel a belsé megmozdulasok
iranyanak. Arra tanitottak dket, hogy moralizaljanak, hogy kazuista megoldasokat taldljanak.
Megtanultak, hogyan keressenek kibuvot kotelezettségeik alol, amelyek nem egyszer minden
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belatas hataran tal fejiikre néttek. Konnyti volt érvényesiilnie az 6nzésnek, foltéve, hogy
valaki megtartotta, ami szorosan kotelez.

Ennek a csaloka erkdlcsnek gonosz gyiimdlcse legjobban talan egyes keresztényeknek a
tarsadalmi igazsagossag terén tanusitott magatartdsaban mutatkozott. Egy elvont fogalmi
rendszer segitségével lefoloztek minden megkiilonboztetést, amely kibuvot biztositott nekik a
felebaratjuk iranti kemény kotelességek alol. Néha egészen odaig, hogy Krisztus kovetését
tokéletesen dsszeegyeztethetdnek tartottak az dllando, kiméletlen haszonhajhdszassal. Ugyet
sem vetettek masok kizsdkmanyolasara; val6jaban nem is gondoltak arra, hogy rosszat
tesznek.

De életiik iranya nem vallott a hegyi beszéd szellemére. A ,,Gyilimdlcseirdl ismeritek meg
a fat” evangéliumi elvét a keresztény erkolestani irdnyokra is alkalmazni kell.

Tehat kicsoda btinds? Biinds, abban az értelemben, hogy a rosszra adta magat?

Az, akinek élete irdnya tavolodoban van Istentdl. Egy balvany felé tart, amelyet tronjatol
megfosztott Istene helyébe rakott. Lehet ez pénz, €lvezet, hatalom, vagy egész egyszerlien
sajat maga. De barmi is: életének 1j, sajat képmasara alkotott istenséget ad. Ez természetesen
dinamikus, az egész személyt igénybe vevo belsé magatartas.

Kiils6 biings tettei is igen stlyosak lehetnek, elméletileg csalhatatlan jelei annak, hogy
szakitott Istennel. Hidegvérrel megfontolt gyilkossag, hittagadas ideigtartd elonyokért, a
héazas szovetség semmibe vevése hdzassagtoréssel, mas tonkretétele hamis tantivallomassal,
visszaélés arvak és 6zvegyek tdmogatasat szolgalo alapitvanyokkal — ilyen cselekedetek
fakadnak az Istent6l valo tdvolodasbol. Helyesen hivhatjuk ezeket haldlos biindknek, jollehet
szabatosan szolva olyan cselekedetekrol kellene beszélniink, amelyek eldruljak a bensd halalt.
A rossz fanak rossz gylimoélcsei. Az elsé szdzadok egyhdza ilyen tetteket teljesen
Osszeférhetetlennek tartott a keresztény ¢élettel.

De nem minden biinds adta magat ilyen teljesen a rosszra. Gyontatok ¢€s lelkiatyak
gyakran talalkoznak olyanokkal, akik biinds tettekrél vadoljak magukat, de ezek nem
sziikségképpen a lelki halalt jelzik. Természetiik nem egyértelmii.

Vegyiik ujbdl a vasarnapi misét. Nagyobb vilagossag kedvéért ne torddjiink most a
torvényes kotelezettséggel, csak az erkolesi jelleggel. Ha valaki csak azért jar rendszeresen
kozos istentiszteletre, mert kiilonben kiteszi magat az 6rok karhozatnak, az szornyt
sziikségben ¢€s veszélyben van. Legalabb valamennyire fol kell fedeznie a szeretet
vonzoerejét, kiilonben miselatogatdsa nem lesz tartos. Ha altalanos magatartasa az, hogy csak
a minimumot teljesiti, akkor sohasem sajatitotta el a keresztény élet alapelveit. Hamarosan
odaig jut, hogy mindent abbahagy, szakit az Egyhazzal, és felallitja sajat balvanyait.
Megfeleld lelkiatyara van sziikség, hogy felszinre hozza igazi helyzetét, és segitsen
szembenézni vele.

Ugyanilyen megkozelitésre van sziikség a tarsadalmi igazsdgossag, a nemi erkdlcs és sok
mas kérdés terén. A kérdezot, aki latszolag artatlanul érdeklodik egy cselekedet elvont
természete feldl (,,Haldlos biin-e ez vagy nem?”), ugy kell irdnyitani, hogy folfedezze Isten
felé tarto lendiiletét vagy ennek hianyat. Tobbnyire kideriil majd, hogy nem hatarozott
»igen”-re vagy ,,nem”-re van sziiksége. Nem is szabad ilyen valaszt kapnia: ez csak
megerdsitené hamis magatartasaban. Inkabb mutassuk meg neki: mélyebben meg kell
ismernie 6nmagat, hogy folfedezze, egészséges-e, vagy betegség emészti.

Szamtalan cselekedet természeténél fogva nem egyértelmti. Lehet valami kisebb
gyengeség jele, de mélyen rejld betegségbdl is fakadhat. Eggyel tobb ok, hogy tobbet
elmélkedjiink: hogyan viselkedjiink gyakorlatilag a gyonas idején. A biindk gyors
felsorolasabol, amit az elégtétel és feloldozas kovet, nem nagy a haszon, ha mind a gyono,
mind a pap elmegy a tulajdonképpeni fddolog mellett: tudniillik hogy mi a gyono életének
iranya.
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Persze a szentség mindenképpen kegyelmi forrds marad. De ilyen koriilmények kozott
nem lesz mas, mint rossz szokasaink megerdsitésének szomora alkalma, még ha 0j szertartasa
szerint folyik is le!

Olyan cselekedetek is vannak, amelyek elvben csupan mindennapi gyongeségekrol
arulkodnak. Sokat koziiliik fogalmilag bocsanatos blinnek mindsitettek, mint mondjuk a
szorakozottsag az imaban, a tiirelmetlenség, hanyagsag s. 1. t. Természetiinknek ezeket a
megnyilvanulasait senki ki nem keriilheti. Ezek nem befolyésoljak igazan Isten felé tartd
mozgasunk lendiletét.

Igazabol most a keresztény ember bels6 allapotanak harom tipusat irtuk le. Az elsének
helyes jellemzése a lelki halal, minthogy az illet6 elfordult Istentdl, ¢s most sajat balvanyat
imadja. A masodik belsd betegség, amely kiilonboz6 foku lehet. Ha valaki beteg, azt ne
nyilvanitsak halottnak: kezeljék figyelemmel és gyogyitsak, mert komoly baja is lehet. A
harmadik valdjaban emberi természetlinkkel jard gyarlosag, nem komoly betegség.

A gyontatonak, lelkiatyanak tal kell jutnia a kiilsé cselekedeteken, hogy megtalalja a
belsd beallitottsdgot, amely lehet barmelyik a harom felsorolt koziil. Vannak cselekedetek,
amelyek elvileg halalrdl arulkodnak; masok kétértelmiiek; ismét masok csak arrdl vallanak,
hogy az illetd gyarlé ember.

Mindezek mogott a keresztény erkodlcstan olyan megkozelitése rejlik, amelynek
gyujtépontja a valosagos, konkrét, egyéni ember, és csak méasodsorban a cselekedet fogalmi,
elvont és altalanos természete. Ezzel a kérdéssel kezdi: ,,Ki biinds?” Azutan azt kérdezi:
,Mirél ismerjiikk meg, hogy valaki biinos?” Es végiil: ,,Hogyan lehet benne helyreallitani vagy
fokozni az eleven életet?”

Nem gondoljuk, hogy megkozelitésiink ellentmond a klasszikus erkdlcstannak. Csak mas
keretbe helyezziik, hogy kozelebb vigyiik az evangéliumokhoz és a korai Egyhaz tanitasahoz
¢s hagyomanyahoz.

A keresztény erkolcstan kozéppontjaban Isten 0jjasziiletett gyermeke all, aki €letet kapott,
bdséges életet. Az erkolesteologia feladata az, hogy segitse megdrizni és gyarapitani ezt az
¢letet. Az élet tudomanya tehat. Arrél a feleletrdl szol, amelyet Istennek kell adnunk;
Istennek, aki kionti sziviinkbe szeretetét, s ugyanazzal a szeretettel hiv magéhoz, mint amely
,,mozgat napot és minden csillagot” (Dante).
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8. Alapvet6 kérdések a keresztény erkolcstanban

Talan nincs a teoldgiai tudomanyoknak még egy teriilete, ahol akkora bizonytalansag
uralkodik, mint a keresztény erkodlcstanban. Szent papok, becsiiletes tudésok, joakarata
mesterek, aprolékos irastudok és buzgd farizeusok a legkiilonfélébb nyilatkozatokat teszik.
Valamennyien mintha biztosak lennének a dolgukban, — a hivék azonban teljesen
megzavarodva allnak koztiik!

Mikor megszolalnak azok, akiket a Szentlélek Isten népének kormanyzasara hivott: a
papa vagy a piispokok, mintha kevesen hallandk dket. Legfoljebb még magasabbra csapnak a
szenvedélyek és még élesebbek a vitdk. Sehol sincs békesség. Pedig a katolikus kozosség
békességre vagyik. Hogyan taldlhatja meg?

Igen, békességre vagyik a k6zosség. Nem ezernyi finom megkiilonboztetésre; nem
parancsok ¢és tilalmak hosszu listajara. Ezek nem adnak taplalékot a szivnek. A keresztények
a maguk gyengeségében ¢és gyarlosdgaban szeretnék tudni, melyik ut vezet az életre;
szeretnének megtapasztalni valamit abbol a békességbdl, amely Jézus hallgatoinak szivét
érintette meg a galileai dombokon, mikor eléjiik adta a keresztény élet alapokmanyét: a hegyi
beszéd nyolc boldogsagat.

Régi és uj nem keveredik jol. Mindannyian ismerjiik az 0j borral megtoltott régi tomlo
példabeszédét. A bor talhabzo6 élete szétfesziti a régi tomlodt, €s oda lesz a tomlo is, a bor is.
Ismerjiik az 6reg ruhéra varrt 01 folt példabeszédét is. Régen a folt nem volt garantaltan 6ssze
nem mend anyagbol, azért az elsd mosaskor dsszeugrott, €s kiszakitotta a ruhat.

Ilyesmi tortént az erkdlesteologia teriiletén. Tl sok az uj bor a régi tomldknek. Tl erds
az 0j szovet az 6reg ruhara. Ugy tiinik, a régi elvek nem illenek az 0j iigyekre. Mintha el5lrél
kellene kezdeniink a gondolkodast.

Tanulmanyunk keretei kozott éppen ezt probaljuk megtenni. De senki ne féljen. Nem
szandékozunk eltdrdlni minden régit. Hiszen erkolesiink magva attol szarmazik, akinek a
szavai soha el nem mulnak. Inkabb szabadulni kivanunk felhalmozddott emberi
mértékeinktdl és elditéleteinktdl, hogy megujult 1¢lekkel tekinthessiink az 6rokké 0j lizenetre.

* k%

A keresztény erkolesrdl harom szinten targyalhatunk. El8szor a valosagos gyakorlati élet
szintjén. Itt azt kérdezziik: ki a j6 ember vagy ki a biinds ember? Azutan az elvont szabalyok
szintjén. Itt az a kérdés: melyek azok a magatartasok vagy cselekvések, amelyeket a kegyelmi
novekedésre és bolcsességre vagyo kereszténynek el kell sajatitania, illetleg el kell keriilnie?
Végiil pedig a lelkipasztori gondozas szintjén igy kérdeziink: melyek egy személyben a lelki
egészség vagy betegség jelei és tlinetei?

Harom kiilonboz6 kérdés, amely a keresztény erkdlestan tudoméanyénak harom kiilonallo
agat hozza létre.

Az elso kerdés

Az alapvetd kérdés a személyre kozpontosul: Ki az a keresztény, akiben élet van — ¢élet
Szent Janos evangéliumanak értelmében? A kérdés a vald vildgra vonatkozik; a személy
konkrét, egyedi helyzetét akarja megtudni, ,,ontoldgiai” allapotat, mint a kdzépkori bolcselok
mondtak volna. Ez a kérdés elvezet arra, hogy megértsiik, melyek az élet jelei a hivo
emberben.
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Negativen is fol lehet tenni a kérdést: Ki az a keresztény, akiben nincs é¢let, akiben
sOtétség van — ismét a Janosi értelemben? A felelet megmondja nekiink, hogyan lehet
elvesziteni Isten baratsagat.

A pozitiv és negativ megkozelités mindig egyiitt jar, minthogy a keresztény erkolcstan
targya végso soron ¢let és halal iigye. Ami helyes és jo, az az életre vezet, ami helytelen és
rossz, az a halalra. Igazan evangéliumi tanitas!

El6 a keresztény akkor, ha meghallotta Isten hivasat, valaszolt ra, és most szilardan tart
orszaganak mind teljesebb birtokba vétele felé, szivében mindig jobban megnyilik Isten
orszaganak. Az élet mozgést jelent.

Ennélfogva a keresztény elso alapvetd kotelessége az, hogy €letben tartsa magat Isten
szamara. Bonyolult kotelesség ez, amely mindig szoros, soha nem csokken. Még csak
nyugvéopont sincsen a folyamatban: nem szamit, mennyire haladt valaki az erényben,
mozgasban kell maradnia élete végéig.

Az Isten fel¢ haladas kotelessége arra kényszeriti, hogy mind tobbet €s tobbet tanuljon
meg a kereszténység titkairol, beleértve azt is, hogyan kell Isten szolgajanak élnie.
Tanulmanyoznia kell Jézusnak az életszentségrol és erkolcsrdl szolo tanitasat az Egyhaz
hiteles hagyoméanyéaban. Nem szabad kevésbe vennie, amit Isten a helyes életmodrol mond.

A kereszténynek tovabba alapveto kotelessége, hogy szeretetbdl cselekedjék és semmi
masbol. Amint megnyilik Isten Lelkének, a szeretet egyre ndvekszik benne. A hit hozta
ismeret €s a szeretet adta erd kéz a kézben jar.

Ha Jézus hiiséges tanitvanya ezeknek a foltétlen kotelességeknek a jegyében él, akkor ha
itt-ott el is esik, nem térhet rossz ttra. El. Lelkiismeretének két sarkpontja van. Az egyik az
Isten, amint Jézusban kinyilatkoztatta magat. Téle tanulja az utat. A masik a sajat konkrét
egyedi embersége: sajat magara alkalmazza a tanitast. Istent €s az embert mozgas koti 0ssze:
a keresztény fokozatosan kozeledik Jézus tanitdsdhoz, és igy hasonlobba valik Krisztushoz.

Tehat a keresztény erkolcstan alapkérdésére: Ki a jo ember? — igy feleliink: az, aki
hiiségesen Isten felé tart.

Hogy megtudjuk, ki a biinbe siillyedt ember, az ellenkez6jét kell foltételezniink: Az, aki
nem Isten felé tart, akinek szive nincs nyitva Isten orszagéara. Mindinkabb tavolodik Istentdl a
Gonosz sotétsége felé, olyanforman, mint ahogy a tékozl6 fia ment kifelé atyja hazabol
idegen foldre, vagy méginkabb mint ahogy Judas ment ki Jézus tarsasagabol a sotét
¢jszakaba.

Pontosan ez a halalos biin: tudva és akarva szakitani Istennel és teljes szivbol egy
balvanynak adni magunkat, akar pénz az, akar élvezet, akar hatalom. Halalos biin a
teremtmény tronra emelése Isten helyébe. A gydkeres rossz a blinben ez a szakitas Istennel,
ez a hatarozott iranyvétel egy balvany felé.

Talan egyes jo keresztények megbotrankoznak ennek hallatara: azt kivanndk, hogy a
halalos biin ennél kevesebb legyen, olyasmi, amibe konnyen beleeshetiink, ami nem koveteli
meg, hogy teljesen a gonosznak adjuk magunkat. Nem veszik észre, hogy ha kevesebbet
kivannak, azzal hitiinknek az igazsagos Istenbe vetett alapjait semmisitik meg: az ¢ Isteniik
orok karhozatba kiildené az olyan embert, aki gyengeségbdl vétkezik, de igazdbdl nem
gonosz. A hiteles hagyomany nincsen véleményiik mellett; kiilondsen nem a korai keresztény
szazadok biinbanati gyakorlata. Es érthet6, hogy igy van. Mert a Johir Istene nem sijt 6rok
karhozattal senkit sem, aki nem 6nmaga vélasztotta azaltal, hogy kovetkezetesen a gonosznak
adta magat.

Az Istennel vald szakitas sokféle format 6lthet, megnyilvanulhat cselekedetben vagy
mulasztasban. De a 1ényeg sohasem az emberi cselekedet kiilsé formdja, hanem a bels6
lazadés, amely kimondja a végzetes szot: non serviam, nem szolgallak.
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A masodik keérdés

A keresztény erkolcstan masodik kérdése nem olyan alapvetd, mint az elsé. Ez ui. nem a
konkrét, €16 személlyel foglalkozik, nem annak az ¢letérél vagy halalarol beszél, hanem egy
fogalomrendszert épit arr6l, hogyan éljen a keresztény. Az emberi cselekedetek erkodlcsi
mindségének elvont meghatarozasat keresi, igy sziikségképpen altalanosan alkalmazhato és
hatarozottan személytelen szabalyokat allit 6ssze. Az eredmény: szabalyok tudomanya, egy
fogalmi rendszer, amely a keresztény élet iranyelveit tartalmazza.

Az Isten felé halado kereszténynek oda kell fordulnia ezekhez az iranyelvekhez:
megvilagositast talal benniik lelkiismerete szamadra. De elsajatitasuk kozben tartsa észben az
Ur intelmét: legyetek egyszeriiek, mint a galamb és ravaszok, mint a kigy6. Egyszert hitre
van szlikség akkor, ha az irdnyelvek Jézus tanitdsat vagy annak hiteles egyhazi értelmezését
¢s magyarazatat kozvetitik; a biralé ész ravaszsagara akkor, ha a szabalyok tekintélye csupan
a teologusok emberi okoskodasan alapul.

A keresztény erkolcstan rendszerez6 konyvei, amelyek tobbnyire ezen a méasodik szinten
mozognak, tartalmazzak a keresztény ¢letmod nagy elveit, amelyeket Jézus tanitott vagy az
Egyhaz iinnepélyesen kijelentett. De minden rendszerben nagy helyet foglalnak el az emberi
elme talalmanyai. Hogy meglassuk, mekkorat, ahhoz elég egymas mellé tenniink az
Ujszovetségnek a keresztény erkolecsel foglalkozo lapjait meg az erkélestani kézikényvek
tobbnyire vaskos koteteit.

Kovetkezésképpen a latszolag szervesen Osszefiiggd erkdlesteologidk értéke egyenetlen.
Egyes részei valdban isteni tekintélyen alapszanak, masok nem tobbek az emberi logika
kovetkeztetéseinél. Megkiilonboztetésre van sziikség, hogy folismerjiik mindegyiknek a sajat
jellegét. A megitélés szabalyai ugyanazok, mint mikor a dogmatikus teologiaban kell
eldonteni, mi hittény, mi nem. Az irdnyado tekintély a Szentiras tanitdsa, a zsinatok
kijelentései, az Egyhdz imadsagaban ¢€s a keresztény kozosség hitvallasaban kifejezésre jutd
tanitds. Megkiilonboztetésre anndl is inkabb sziikség van, mert az Gjabb szdzadokban, a
modern erkolcstani rendszerek kidolgozésa idején az Egyhaz ritkén adott iranyitast
tekintélyének teljes sulyaval.

Az erkélestani rendszerek kidolgozasaban a teoldgusok még egy masik korlatozas miatt is
dolgoztak és mindent ezekbe gydmdszoltek a nap alatt, éppugy az erkodlcsteoldgusok egy
kevésbé kifinomultan gondolkodd korban a rossz emberi cselekvés mindségét két kategdriaba
soroltak: halalt hozo vagy gyakorlatilag artalmatlan, halalos vagy bocsanatos biin!

Maga a valdsag kényszerit kategoridink kitagitasara. Semmi kétség, bizonyos
cselekedetek annyira ellenkeznek a keresztény élettel, hogy ha valaki elkoveti dket, kioltjak
ezt az életet. [lyenek azok a nagy biindk, amelyekért a korai Egyhaz nyilvanos vezeklést rott
ki: hittagadas anyagi elényért, megfontolt emberolés, egy csalad szétromboldsa hdzassagtord
viszonnyal, embertarsunk elaruldsa hamis vaddal, és igy tovabb.

Olyan cselekedetek is vannak, amelyeket a kereszténynek el kell keriilnie, mert gyongitik
az ¢életet, de a keresztény hagyomany nem olyannak ismeri 6ket, hogy sziikségképpen
kioltandk azt. A korai Egyhaz gyakorlatilag sohasem engedte meg, hogy fiatalok a binbandk
rendjébe Iépjenek, de mindig buzditotta dket, hogy kertiljék a rosszat és tartsanak blinbanatot,
ha rosszat tettek: tehat biineiket nem tekintették halalosnak. Az ilyen tettek olyanok, mint a
lelki betegség. Veszélyes fertdzést visznek a keresztény ember szivébe, azonban nem
okoznak azonnali halalt. De raszorulnak egy jo orvos gondjara. A keresztény nép szokasos
gyongeségei tobbnyire ebbe a kategoriaba esnek.

Végiil egyes dolgok emberi gyarldsagunk megnyilvanulésai: tiirelmetlenség,
elégedetlenkedés és hasonlok. Ezek nem akaddlyozzak komolyan az Isten felé tartd6 mozgast.
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Félreértés elkeriilésére egy fontos megjegyzést kell hozzatenniink. Ha valaki eleve az
erkolesi cselekedetek kettds felosztasa felé hajlik, konnyen arra a kdvetkeztetésre juthat, hogy
ha egy cselekedet nem halélos biin, akkor megengedett. A kdvetkeztetés éppen olyan ostoba,
mint ha valaki az orvostudomanyban azt mondana: ha a tuberkul6zis nem végzetes betegség,
akkor rendes koriilmények kdzott rendjén van és jo, ha olyan helyre megyiink, ahol
megkapjuk. Normalis ember nem besz¢l és nem cselekszik igy.

A harmadik kérdeés

A keresztény erkolcs harmadik kérdése visszatér a konkrét gyakorlati szintre: a
megismerésre vonatkozik. A gyontatok és egyben lelkiatyak kérdése ez: hogyan ismerjiik
meg egy ember ¢€letének irdnyat? Mibdl tudjuk meg, hogy Isten felé halad-e vagy elszakadt
Istentd1? Ez a kérdés nem a személy belsd, ,,ontoldgiai” allapotara vonatkozik, nem is az
erkdlcsteoldgiai rendszerre. A felelet eligazit azoknak a jeleknek €s tiineteknek a
tudomanyaban, amelyek altal az ember minden allapota: ¢lete, betegsége és halala kifejezésre
jut.

Ismerniink kell ezeket a jeleket és tiineteket, mert ezek mondjak meg nekiink, hova tart
lelkileg az ember. Nem tudunk kézvetleniil olvasni valakinek a gondolataiban ¢és a szivében.
Csak Isten tudja, mi van az emberben.

A jo gyontat6 célja nem lehet csak az, hogy meghallgassa az elkovetett biinok
felsorolésat, azutan pedig megfeleld elégtételt adjon hasznos jotanaccsal. A kiilsé
cselekedetek moge kell néznie, hogy folfedezze az €let belso iranyat. Ezt csupan jelek és
jelképek utjan teheti meg, vagyis azzal, ha gondolkodik a gyono vagy a tanacsot kérd
cselekedetein.

Amikor a gyontato hallgatja a gyono elbeszélését, esetleg olyan tettekrdl hall, amelyek
gyakorlatilag csalhatatlan jelei az életnek: mondjuk a szeretetnek az emberi okossag mértékét
meghalado6 Onzetlen tetteirdl. Az ilyen cselekedetek az élet, a Lélek adta élet bdségét aruljak
el. De olyan tiinetekre is bukkanhat, amelyek azt jelzik, hogy szakitas tortént Istennel, s
ennélfogva az illetd megtérésre €s kiengesztelddésre szorul.

Ha listaba foglalnank ezeket a tlineteket, nem kiilonboznék sokban azoktdl a blinlistaktol,
amelyek az elsd szazadok idején sok helyi egyhazban szokasban voltak: ezekkel jelezték,
milyen esetekben kivannak valakitdl nyilvanos vezeklést és kiengesztelddést. Sosem voltak
nagyon hosszuak, de mindig tartalmaztak azokat a tetteket, amelyeket a kozosség komoly
tamadasnak tekintett Isten és egyhaza ellen.

Ma ilyen esetekben nincs nyilvanos vezeklés, de ugyantgy sziikség van személyes
kiengesztelodésre.

A gyono olyan cselekedeteket is megvallhat, amelyek mint tiinetek istenszolgélata
vagyanak gyongiilését, felebarati szeretetének csokkenését jelzik. Az ilyen jeleket ne vegylik
egykonnyen a lelki halal jelének. Inkabb tekintsiik dket figyelmeztetdnek, hogy komoly
betegség lehet jelen a személyben: allapota figyelmet kdvetel.

Jol értsiik meg a betegségnek ezt az allapotat. Nem halal: az élet jelen van. De gyongiilés
¢s sorvadas. Emlékezziink arra is, hogy a betegségnek sokféle fajtija van, és mindegyik
sajatos kezelést igényel. Tovabba minden betegségben harc folyik az egészséget rombolo és
az egészséget épitd erok kozott, kiizdelem egy kiils6 tamado és egy belsé védelmezd kozott.
A lelkileg beteg ember is ilyen bonyolult dllapotban szenved. A gyontatonak az a feladata,
hogy megértesse vele sajat helyzetét, folébressze batorsagat az ellenallasra, és buzditsa, hogy
hozza rendbe egészségét. De legylink ovatosak. Bar igaz, hogy a gyontatonak a blin harom
tipusaval van dolga: haldlos, komoly és bocsanatos biinnel, mégis koriilbeliil olyan szabatos
ez a felosztas, mint ha azt mondanank, hogy az orvosnak haromféle tipust betegséggel van
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dolga: halalossal, sulyossal és konnyti rosszulléttel kdvetkezmények nélkiil. Sokkal tobbrol
van szo0.

A gyontatonak életallapotokkal van dolga. Az a hivatasa, hogy segitsen visszaadni az
elveszett életet. Az is hivatasa, hogy gondozza a beteget, ahol raszorul. A beteg gondozasa
bonyolult feladat. A helyes kezelés fiigg a betegség természetétdl és az orvos ligyességétol.
Fol kell fedeznie és meg kell értenie az ellentétes erdk kiizdelmét, és tamogatnia kell az ¢életet
hoz6 erdket.

Vannak apr¢ tiinetek is, amelyek nem mondanak tobbet, mint hogy egyetlen keresztény
sem Orvend kifogéstalan egészségnek ebben az életben. Gyengeségiink, gyarlosagunk folytan
mindannyian sebeket €s sériiléseket kapunk valamiképp, de rendes koriilmények kozott
ezeket a kis baleseteket helyrehozza a természet és a kegyelem benniink levd ereje. A
gyontato feladata ilyen esetekben a gyond batoritasa, hogy még jobban kitaruljon a hit,
remény és szeretet felé.

A kiengesztel0dés €s gyogyulds szentségének kiszolgaltatasa és vétele kozben tehat a
mult cselekedetek a jel és tiinet szerepét jatsszak: benniik mutatkozik meg a gyono életének
iranya.

Kovetkeztetések

1. A keresztény erkolcstan alapfeladata nem egy befejezett fogalmi rendszer kidolgozasa,
amely vilagos és biztos feleletet ad minden elképzelhetd kérdésre egy cselekedet erkdlesi
mindségét illetden. Az erkolcsiség, vagyis jOsag vagy gonoszsag az ember szivében van.
Tehat elsddlegesen nem egy elszigetelt tettben, hanem az emberi személyben és életének
iranyaban. Ha nyitott Isten hivasara, elfogadja, feléje tart, akkor j6 ember. Ha bezarul Isten
hivésa eldl és visszautasitja, ha elfordul Istentdl és egy balvany felé tart, rossz ember. Az
egyik allapotbdl a masikba valo atmenet az egész személyiséget igénybe veszi. A rossznak
vald odaadast csak gyokeres megtérés €s az Atya hazaba valo visszatérés hozhatja helyre.

2. Sziikség van a keresztény ¢€let szabalyainak rendszeres kidolgozasara. Az Isten felé
tartd személynek sziiksége van irdnyelvekre. Foltétlen kotelessége, hogy elsajatitsa Jézus
tanitasat az Egyhaz hiteles hagyomanyéan at. De 6vatosan kell kezelnie az erkolcsteoldgiai
kézikonyveket. Azok részben azt az életmddot hozzék, amelyet Jézus jeldlt ki, gy, ahogyan
a hivé Egyhaz elmélkedése soran mindig jobban megértette. Részben viszont — gyakran
nagyrészben — emberi alkotasokat tartalmaznak, amelyekrdl csupan elgondolojuk
szaktekintélye kezeskedik. Minden tiszteletiink mellett annak kell venni elméleteiket, amik:
az emberi ész kovetkeztetéseinek, amelyek figyelmet érdemelnek, de nincs joguk arra az
engedelmességre, amit a hitben tantsitunk Isten parancsai irant.

3. Mindenkire felszabadit6an hat a hangsuly attolodéasa az elvont és személytelen
rendszerekrdl a konkrét €16 személyekre. A buinrdl akkor tudjuk, micsoda, ha benne a konkrét
személyes viszony megszakadasat latjuk két személy: Isten és az ember kozott. Az ilyen
szakitas jelentds esemény. Az ember tudatos lazadasa hozza 1étre, aki megtagadja az
engedelmességet Isten irant.

Nem bosszul6 Isteniink van, aki le akarna rombolni 6nnén keze miivét olyan sértések
miatt, amelyek emberi gyongeségbdl és gyarlosagbol sziilettek. Igaz és irgalmas a mi
Isteniink, nem kivanja romlasba donteni teremtményét, hacsak az nem valasztja szabadon
Alkotdjanak visszautasitasat.

4. Az erkolcsnek az élet irdnyaval valo elsédleges azonositasa igényes tanitads. Minden
egyes keresztényt arra kotelez, hogy allandoan jobban tdjékozodjék afeldl az élet feldl, amit
Jézus tanitott, és kdvesse tanacsait, hogy elkeriilje a rossz utat. Arra is kotelezi, hogy Isten és
a felebarat szeretetét tegye ¢lete hajtoerejévé. Krisztus tanitasat elhagyni vagy felhagyni azzal
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az er6feszitéssel, hogy gyakorlatilag kdvessiik 6t annyit jelent, mint elhagyni az életet és
vilagossagot, s kimenni a sotét €jszakéba.

5. A halélos biin gyokeres szakitas Istennel; hidegen kiszamitott és rosszakaratian
végbevitt blinds cselekedet; olyan cselekedet, amelynek Célja az Isten irant tartozoé tisztelet
lerombolésa vagy az embertestvériinknek kijard szolgalat megtagadasa. Ilyen tettek
gyakorlatilag csalhatatlan jelei az Isten elleni l1dzadasnak.

Azonban sok olyan cselekedet van, amelyet a teologusok egyszer haldlos biinnek
mindsitettek anélkiil, hogy ezt hagyomanyaink szilard tekintélye megerdsitette volna. Ezeket
kiilonboz6, gyakran komoly lelki betegségek jeleinek kell tekintentink. Nem halalt hozok, de
igyelni kell rajuk. Helyre kell allitani a hit és szeretet boségét vagy a banat kegyelmével,
vagy a blinbanat szentségének gyogyito erejével.

Vannak olyan cselekedetek is, amelyeknek csekély az erkolcsi jelentdsége, mondjuk apro
hibak vagy tokéletlenségek. Ezek nem akadalyozzék komolyan az Isten felé tartd mozgast. A
klasszikus erkolcsteologia bocsanatos biinoknek vagy tokéletlenségeknek hivta dket.

6. A kérdés ilyen megkozelitésében nincs helye 6nz6 szOrszalhasogatasnak. A jo
keresztény nem azt kérdi, mi az a legkevesebb, amit meg kell tennie, hogy tidvoziiljon,
hanem azt, hogy tehet tobbet Istenért s hogyan szeretheti 6t mindig jobban.

7. Minthogy az erkodlcs magva a személyek ¢€letének az irdnya, nagyon tiszteletben kell
tartani mindegyikiik fejlodésének mértékét. Az egyik lassabban fogja elsajatitani Jézus
tanitasat és az Egyhaz hagyomanyait, mint a masik. Sziikségképpen kiilonb6zo egyéni
szempontok és cselekvésmodok jonnek létre a kdzdsségben. De hiszen még a tizenkét apostol
kozott is kiilonbségek voltak. Ugy tiinik, Péter lassabban értette meg az Ur Gtjait, mint Janos.

8. Nem az erkdlcsi relativitds rendszerét javasoljuk, vagy a szitudcids etika valami nem
keresztény iranyat. A keresztényeket foltétlen kotelesség koti, hogy mindig jobban
elsajatitsak az evangélium tlizenetét, ¢s mindig inkébb kovessék a gyakorlati életben
Krisztust.

9. Ha a keresztény erkolcsiség magvanak az €16 személy konkrét mozgésat tekintjiik,
akkor ugyanazon elv szerint itéljiik meg a személyt, mint Isten. O ugyanis senkit sem egy
teoldgiai rendszer altalanos, elvont, személytelen szabdlyai szerint itél meg, hanem aszerint,
amit az ember szivében talal.

10. Az erkdlcesi tanitds, amelyet kidolgozunk, szorosan 6sszefiigg Istenrdl alkotott
képtinkkel. Ha Istent szigoru, pontos torvényhozonak képzeljiik, az vilagos és aprolékos
szabalyok rendszeréhez vezet. Az Atya képe viszont, akirdl Jézus besz¢lt, megértéshez segit,
amely a keresztény erkolcs alapjat az Isten és ember kozotti valdsagos személyes viszonyban
latja.
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Szentek és biinosok kozosségében

9. Liturgia és misztérium

Ha egyszer a liturgikus tinnep talalkozas Isten és népe kozott — akar nagy a gyiilekezet,
akar kicsiny —, akkor az emberek alapveté magatartdsanak a csodalkozasnak kellene lennie a
titok el6tt. Az Oszovetség minden profétaja mélységes, egészen a félelemig mend
meglepetést érzett Isten megnyilatkozasakor. Jézus, az Ujszovetség papja sokat eloszlatott a
félelembdl, de 6 is dobbenetre késztette tanitvanyait. Egy misztérium jelenlétét érezték benne.

Kovetkezésképpen minden jo liturgia kezdete az, hogy rdeszméljiink: egy titok
kozelségében vagyunk.

A misztériumot nem kellemes érzéki tapasztalat utjan értjiik meg, nem vildgos
felfogéssal, nem jol megalapozott, megfontolt itélettel. Mindez feléje mutathat, akar a
kiiszobéig is elvezethet, de nem adhat szemet, hogy meglassuk a lathatatlant, fiilet, hogy
meghalljuk a kimondhatatlant.

Ezért egy szépséges €s sokatmond¢ liturgikus szertartds nem emberi érzékeink
lenyligozésével kezdddik. Nem is valogatott szavak aradataval folytatddik. Inkabb
ellenkezdleg.

A koz06sség békében tapasztalja meg Isten jelenlétét, és hirdeti irgalmat.

A latin szertartdsban a misztérium ilyen jellegi tudomasul vételének tipikus példaja a
Gloria, Isten dicsdségérdl és Krisztus josagarol szolod osszefliggéstelen felkialtasaival. A
keleti ritusban az ének ide-oda hajlik, mint ismeretlen mélybdl feltérdé hatalmas hullamok,
oromet és fél6 dhitatot drasztva Isten jelenlétében.

A j6 liturgia nem larmas vagy bobeszédii. Segit a kozosségnek, hogy atélje Isten
jelenlétét, és ki tudja fejezni csodélatat, megddbbenését, dicséretét s imadasat.

Az ilyen liturgia Iényeges kelléke a nyugalom. Embervoltunknak el kell csitulnia. Még
egy kis csalddas aran is. Ha a szertartas csupan érzékeinket kivanja taplalni, Gigy, ahogyan
vilagi el6adasok teszik, akkor korlatolt emberi vilagunkban maradunk, és nem keriiliink a
,rettenetes és vonzo” misztérium jelenlétébe.

A j6 liturgia megtervezése magasrendi miivészet. Megkivanja a torténelem ismeretét €s a
misztérium iranti érzéket. Szamitasba kell venni a keresztény kozosségek multbeli
tapasztalatat. Ugyanugy az uj szlikségleteket is. Kiilonb6z6 kozosségek kiillonbozd
képességekkel rendelkeznek a misztérium jelenlétének megkozelitésére és megértésére. Ezért
van sziikségiink a liturgia megiilésének kiillonboz6 tipusaira: gyermekeknek, tizenéveseknek,
felndtteknek, 6regeknek, nemkiilonben kiilonb6zd nemzetiségli €s kulturalis hatterti
kozosségeknek. Az altalanos irdnyelveket megfelelden megadhatja Roma, a piispoki karok,
az egyes piispokok. De a liturgiat vezetd papnak ismernie kell kozossége sajatos
sziikségleteit, és a szertartast ehhez kell alkalmaznia. Egyeztesse 0ssze az egység €s a
kiilonféleség kovetelményeit, tanuldssal, intelligencidval, mindenekfolott pedig szentelésének
kegyelmével.

M¢ég tobb is kovetkezik ebbdl. A liturgikus térvények nem olyanok, mint a kozonséges
fegyelmi torvények, és soha nem volna szabad azok médjan kezelni 6ket. Céljuk teologiai:
az, hogy a k6zosséggel megértessék a misztérium jelenlétét, €s tagjait az imadas felé
iranyitsak. Ezt a sajatos végcéljukat nem lehet semmibe venni. A térvényeknek kellene a
liturgikus tinnep teoldgiai céljait szolgalniok, nem pedig megforditva. Talsagos gyakran
megesett, hogy a liturgikus szabalyokat ugyanugy eldirtak, mint a fegyelmi szabalyzatot, és
igy tonkretették a misztérium élményét.
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De nem vezet-e az ilyen kdzelités torvénytelen, anarchikus allapotra? Nem — foltéve,
hogy papjaink tanultak, intelligensek ¢és feleldsségtudoak. Ha egyesek nem ilyenek, inkabb
kérdezziik meg, hogyan lehetnénk segitségiikre, de az 6 korlatoltsaguk miatt ne akarjuk
mindenkire rakényszeriteni vasfegyelmiinket ¢s 1¢lektelen egyformasagunkat.

Az is tonkreteheti a liturgia teologiai jelentését, ha egy csoportra rakényszeritiink egy mas
csoport szamara elgondolt liturgikus tipust. Tizenéveseket esetleg alkalmasan vezethetiink be
a szent dolgok birodalmaba kezdetképpen beat-zenével. Ha viszont olyanokra kényszeritjiik
rd a beat-zenét, akik mar megtanultdk nyugodtan szeretni az Istent, azzal erészakosan
elvonjuk figyelmiiket az élet forrasatol.

Végiil pedig a misztérium megiilésének szép keretben kell torténnie. Isten, igaz, kozel van
hozzank, de egyben végteleniil f6l6ttiink is all. Amikor hozza joviink, egész emberségiinkkel
kell jonniink, és mindazzal a szépséggel, amit csak Ossze tudunk szedni, hogy lerdjuk
tiszteletlinket e szépséges teremtés Ura irant.
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10. Hogyan legyunk ma egyek az Egyhazzal?

Szent Ignac a 16. szazadban vilagos ¢s gyakorlati vezérelveket fogalmazott meg: hogyan
Srizziik meg egységiinket az Egyhazzal. O ezeket ,,szabalyoknak” nevezte. Ertékiik
igazolodott. Nem csupdn arra szolgaltak, hogy eldsegitsék az egyes emberek hiiségét a
hierarchikus Egyhaz irant, hanem az egyhazi dsszetartas, communio erejét is fokoztak a tagok
kozott.

Foltettiik magunkban a kérdést: lehetne-e ma hasonlo szabalyokat alkotni, olyanokat,
amelyek jobban megfelelnek a mi korunknak?

De mihelyt megprobaltunk dsszeallitani ilyen szabalyokat, rajottiink: amit a 16.
szazadban hasznosan és termékenyen meg lehetett csindlni, az nem olyan kénnyt a
huszadikban. Eltekintve attol a kdzismert ténytdl, hogy Szent Ignac utanzasa nehéz dolog, a
szobanforgo iigy sokkal bonyolultabba valt, mint négyszaz évvel ezelott volt. A
kiilonbségnek sokféle oka van.

Ignac vildga miiveltség terén egységesebb volt, mint a mienk. Kovetkezésképpen 6 tudott
olyan szabalyokat adni, amelyek a hii katolikusokra mindentitt egyarant érvényesek voltak.
Szabalyait konnyl volt megérteni €s alkalmazni. Mi pluralisztikus vilagban éliink: nekiink
nehéz hasonldan egyetemes érvényii szabalyokat szerkeszteni. Sokan nem fogadnék el dket,
vagy legalabbis egyiket-masikat.

Tovabba az akkori Egyhaz sajatos kérdésekkel keriilt szembe a reformécié viszonylag jol
koriilhatarolt mozgalmai folytan. Ilyenek voltak példaul: szakitas a hierarchiaval, egyes
szentségek elvetése, hagyomanyos ahitatgyakorlatok elhanyagolasa, a tisztitohely tagadéasa
stb. Ignac néhany pozitiv iranyelvet fogalmazott meg a rombol6 aramlatok ellen. A hiveknek
ajanlott magatartasok és cselekedetek sajatos feleletek voltak pontosan koriilirt problémakra.
Ma az Egyhaznak annyiféle elméleti és gyakorlati tiggyel kell szembenéznie, hogy szinte
lehetetlen mindezt pontos szabalyokba foglalni.

De Ignac megkozelitési modja helyes volt: szabalyaival a kortarsak folvetette kérdésekre
adott feleletet. Minthogy az 6 vilaga jobban koriil volt irva a miénknél, olyan szabalyokat
tudott adni, amelyek jol kezelhetd egyiittest képeznek. Manapsag az Egyhdzban és az Egyhaz
koriil felmeriild {igyek sokkal tagabb térre terjednek ki. Osszehasonlithatatlanul szélesebb
kulturalis 6sszefiiggésekben meriilnek fel. Ennélfogva az 0j vezérelveknek szélesebb
kortieknek kell lenniok, kiilonféle sajatos sziikségleteknek megfeleléen. Kovetkezésképpen
Ignéc szabalyaihoz hasonlokat alkotni ma nagyon bonyolult véllalkozas. Valamennyire
segitséglinkre lehet, ha meggondoljuk: mi ihlette azokat a régi szabalyokat.

Mi volt Szent Ignac meglatasa?

Ignac szabalyai abbol a vagybdl fakadtak, hogy egyek legylink az Egyhéazzal.
Iranyelveket irt ,,ad ... vere sentiendum in Ecclesia”, amit talan igy lehetne forditani:
,2Hogyan higgylink és gondolkodjunk helyesen, hogy egyek legyiink az Egyhazzal.” Vagy:
hogyan lehetiink mindinkabb egységben, communioban az Egyhéazzal?

Az az egység, amelyet Ignac keresett, sok tekintetben kiilsé volt, fégondja azonban a
belsé egység.

Dinamikus egységet keresett, onmagunk fokoz6dé mértékii odaadasardl van itt szo
egészen odaig, hogy teljesen az Egyhdz szolgalatara adjuk magunkat.

Szabalyaival arra az alapvetd kérdésre valaszolt: hogyan legyen valaki egy eleven test
eleven tagja? Hogyan jarulhat hozza a tag belsdleg ¢s kiilséleg az egész test egészségehez és
fejlédéséhez? Koranak megfelelden felsorolta, mit kell tenni. A mi kifinomultabb,
differencialtabb vilagunkban még tobbféle hozzajarulas lehetséges.
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Ignac arrol is meg volt gy6zddve, hogy az Egyhaz reformjat legjobban pozitiv
magatartasu emberek hajtjak végre, akik imadsagos 1€lekkel, buzgon és alazatosan hirdetik az
Evangéliumot ¢s dicsérik az Egyhazat, — nem pedig negativ beallitottsdguak, akik cinikusan,
szatirikusan, onhitten a hibakra 6sszpontositjak a figyelmet €s az Egyhdznak és embereinek
korlatait kifogasoljak.

Milyen meglatas jarja at a mai szabalyokat?

A szabalyok emeljék ki annak atfog6 jelentdségét, hogy hiiek legyiink egy belsd
0sztonzéshez. Ez megfelel Ignac beallitottsaganak. Hangsulyozzak a kiils6 hitvallas
jelentdségét a lathaté Egyhazban. Ez a megtestesiilés folyamatanak elismerése. A bels6
0sztonzés a kiilsé valosaghoz vezet benniinket.

A szabalyoknak tudomast kell vennidk az Egyhdz 1j, kifinomult értelmezésérdl. A
katolikus k6zosség egységén kiviil mas egyhazi kozosségek is vannak. Ez az jabb fejlodés
teljességgel elgondolhatatlan lett volna Ignac szamara. Napjainkban pontosan akkor vagyunk
egyek az Egyhazzal, ha tiszteljiik a katolikus kozosségen kiviil es6 keresztény valosagokat is.

A szabalyoknak utalniok kell az egység bizonyos jeleire, amelyek kiilondsen jelentdsek
korunkban. P4l idejében a balvanyoknak felajanlott hus fogyasztasa az egység fontos ligyévé
nétte ki magat. Ignac idejében a szentképek tisztelete, zarandoklatok és hasonlok a katolikus
kozbsség iranti belsé magatartas jeleivé valtak. A mi korunkban is lehetnek sajatos kiilsd
cselekedetek, amelyek hasonlo jelentdségre tesznek szert.

A kiilso cselekedetek jelértéke valtozhat aszerint, ahogyan a hely més és mas, s6t még
ugyanazon a helyen is mas és mas tipusu kozosségben (plébaniai, egyetemi stb.).

A szabalyoknak szembe kell szegiilniok az Egyhazban jelenleg miik6do egységbonto
erdkkel, és erdsiteniok kell a kozosségépitd torekvéseket. Napjainkban is — mint kiilonben
mindig — nagy er0k vannak munkaban kiviilrél és beliilrdl az Egyhaz szerves egysége
ellenében. Ezek nem egységesek, nem valami pontosan meghatarozott vilagi vagy vallasos
ideologiabol fakadnak, és nem azonosithatok néhany jol koriilirt gondolattal vagy
cselekedettel. Ennélfogva nagy adag lelki és teologiai kifinomultsdgra van sziikség, hogy
felismerjiik dket. Mésrészt — mint mindig — az €let erdi is mikodésben vannak ma az
Egyhazban. Ezeknek fejlodése is igen bonyolultta valt, és igy nehezebb olyan vilagosan és
egyszerlien attekinteni 0ket, mint Ignac tehette.

Végiil, de nem utols6 sorban: a javasolt 0j szabalyokat at kell hatnia a szent és a vilagi
kozotti 6sszhangnak. Ezt ma nem lehet eléggé hangstlyozni, mert a kérdés terén tokéletes
zlirzavar uralkodik. Nem csoda. El8szor is az egész mogott ott leselkedik az 6rok teoldgiai
kérdés: az ember képes az isteni életre, de képtelen azt magatdl megszerezni, — hogyan
viszonylik egymashoz a két tény? Hagyomdnyosabb kifejezésekkel az isteni kegyelem és az
emberi természet, a természetfolotti €s a természetes viszonyarol van itt sz6. Ez talan olyan
elvontan hangzik, hogy azt hinnénk: jelentéktelen. De a szent dolgok szekularizalodasa,
illetdleg a vilagi dolgok megszentelddése gyakorlati ligyek, és mélyen érintik kozosségeinket.
A gyakorlat az elméletbe mélyeszti gyokereit, még ha nem is vessziik észre.

Tulzéasok két iranyban fordulhatnak el6. Koronként olyan messzire nyulik a szent dolgok
tisztelete, hogy tagadjék a teremtés josagat €s az embernek azt a képességét, hogy
hozzéjarulhat fejlesztéséhez. Ez arra vezet, hogy a keresztények visszavonulnak a fold
¢épitésének feladatatol. Koronként a vilagi dolgok értéke olyan magasra emelkedik, hogy ugy
tlinik: nagyon csekély sziikségiink van Isten természetfolotti ajandékaira, ezek nem is
fontosak. Ennek pedig az az eredménye, hogy az Egyhaz alapvetd feladata mar nem az isteni
¢let kozlése lesz, hanem valami kevesebb.
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Minderrdl targyalva Szent Pal jo gyakorlati iranyelveket ad elsd korintusi levelének 12-
13.fejezetében. Beszél a szeretetrdl, mint a keresztény é€let €ltetd erejérél. Magyarazata
dialektikus: ellentétes végletek bemutatasaval allapitja meg az igazsagot.

Ezt mondja: Profétai erd, hegyeket mozgat6 hit, mindenét szétosztd nagylelkiiség, még
sajat testiink odaadésa is, hogy elégessék — mindez a nagyszerli adomany és tett semmi, ha
nem a szeretet €lteti.

De ha valakiben ¢l a szeretet, akkor tiirelmes lesz ¢és szelid, nem féltékeny vagy
ingerlékeny. Nem lesz durva vagy 6nz0, nem sértddik meg, nem neheztel. Ha megvan benne
a szeretet, embersége kivirul.

Pal analogiaval €1, amelybdl megérthetjiik, mit jelent egynek lenni az Egyhézzal.
Valoban: véghez viheti valaki az emberség és nagylelkiiség nagyszert tetteit, — ha ezek nem
kapcsolddnak bele a szent, természetfolotti dimenziodba, akkor nem jelei az Egyhézzal valo
egységnek.

De ha megvan a szent és természetfolotti dimenzid, és minden cselekedeten atsugarzik a
keresztény hit, remény ¢€s szeretet, akkor fennall az egység az Egyhazzal. Ebbdl azutan
nagylelki tettek fakadnak. Es megforditva: az emberség hianya bizonyitéka lehet annak,
hogy hianyzik a keresztény kdzosséggel vald egység.

Sz¢ép emberi magatartas €s cselekedetek tehat nem sziikségképpen szeretetbdl fakadnak,
vagyis nem bizonyitjak, hogy az illetd egy az Egyhéazzal. Viszont a kozonséges emberi
erények: igazsagossag, szelidség, tiirelem hianya arra vall, hogy az illetdben nincs szeretet,
kovetkezésképpen nem egy az Egyhéazzal.

Szabalyok korunknak

Az itt kovetkezd szabalyok altalanos jellegliek. Célunk nem az, hogy pontos utasitasokat
adjunk az olvasdnak, hanem hogy megvessiik az alapokat, amire sajat joszantabol épithet
tovabb. Ez lehetdvé teszi az alapvetd egységen beliil a feleletek és hangstlyok sokféleségét.

1. A keresztény ember alapveto magatartasa: éber nyitottsag gondolkoddsdanak és
szivének olyan megmozduldsai irant, amelyek Isten és az isteni dolgok felé vonzzak.

A Szentlélek iranti bels6 éberségnek ezt a bensé magatartasat napjainkban fontosabb
hangstlyozni, mint kordbban, technikai korunk szorongat6 kényszertiségei miatt. Azért is,
mert sok embert foglyul ejtenek erdszakos tamadasaikkal a hirk6zl6 eszk6zok; elfojtjak Isten
Lelkének finom hangjat.

Tovabba mieldtt valaki at tudna adni magat a keresztény kozosségnek, onmagat és
onmagaban Istent kell megtaldlnia. A lathatd kdzosségben valo részvételre belsd
Osztonzésnek kell siirgetnie. A kegyelem inditasai iranti éberség allando feltétele az
Egyhazzal val6 egységnek. A pusztan kiils6 lojalitds haszontalan és karos lenne.

2. Hasonloképpen alapveto keresztény magatartas az éberség olyan gondolatok és
szivbeli inditasok irant, amelyek arra siirgetik, hogy eggyé legyen az ugyanazt a hitet vallo
lathato, foldi kézosséggel.

Ez a szabdly a Szentirasban gyokerezik. Az evangéliumok szdmos példajabol tudjuk,
hogy a Szentlélek arra inditotta a tanitvanyok elméjét és szivét: ismerjék fel az ember
Jézusban az Isten kiildottét, a Messiast. Ma a Lélek arra inditja az 0j tanitvanyokat, hogy
ismerjék fel az Egyhazban az 01j szovetség kozosségét, amely Isten szavanak hagyatékat orzi,
s amelyben megnyilvanul Isten kegyelme és ereje.

A keresztény hivatasa nem az egyediillét, hanem hogy egy nagyobb testnek legyen a
tagja. Ezért minden hiteles inditas egy lathato, foldi kozosség felé iranyitja. Gyanus az olyan
0sztonzeés, amely barmi liriiggyel is arra akarja rabirni, hogy egyediil maradjon.

3. A keresztény ugy fogadja az Egyhazat, mint Isten ajandékat, misztériumot, kozosséget a

Lélekben.
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Az Egyhaz misztérium, ezért csakis a hit aktusaval lehet elfogadni. Egyszertien nem
férhetiink masképpen igazi 1ényegéhez. Ha egy misztériumban hisziink és ezt hirdetjiik a
vilagnak, akkor egyszerre ismerjiik el és valljuk meg tudasunkat és tudatlansdgunkat.

Emberi tudomany vagy tapasztalati kutatas nem ér fel az Egyhéazig a maga teljességében.
Egyesiilni az Egyhaz titkaval annyit jelent, hogy hagyjuk megvildgitani magunkat az isteni
hit erejével, emberi szinten pedig sotétben maradunk. Konvertitadk gyakran egymasnak
ellentmond¢ kifejezésekkel irtak le az Egyhazba val6 befogadasukat: egyik mint a
vilagossagba tett 1épést, masik mint a sotétbe tett ugrast. Mind a kettd igaz.

4. A keresztény elfogadja az Egyhazat mint emberi kozosséget, amelyre a biin jelenléte
ranyomja bélyegét, ezért szervezete gyakran az emberi bélcsesség korlatait mutatja.

Olykor nehezebb elfogadni az Egyhaz emberi valdsdgat, mint a benne rejlé misztériumot.
Az Isten valasztottaiban mutatkoz6 rovidlatas, kicsinyesség, sot blindk visszataszithatnak
benniinket. Pedig hat az Egyhdz ilyen. Nem életszentségben megallapodott személyek
kozbssége, hanem gydgyulasra vard blindsoke. Isteni eréd mitkddik benniik: Isten igéje, a
szentségek, a Lélek 6sztonzései. De ez az erd blinds €s korlatolt emberek kdzosségében
dolgozik. Boldogok, akiket nem botrankoztat meg Isten kibontakozo terve, €s fel tudjak
ismerni az emberi valosag mogott az isteni jelenlétet.

Ez a probléma bizonyos mértékig hasonlé ahhoz, amellyel Jézus elsé tanitvanyai
talalkoztak. Tul kellett jutniok az emberi latszaton, hogy meglassak Jézusban Isten kiildottét.

Nem hangsulyozhatjuk eléggé, hogy az Egyhaz nem a végso idok birodalma, ahol Isten
szentsége minden szoban ¢€s tettben hibatlanul megnyilvanul. Hanem Isten orszadganak foldi
megnyilatkozasa, ahol blindsok szentté valnak €s szentek az 6 megengedésébol biindssé
lesznek, hogy mikor megbanjak biineiket, még erdteljesebben hirdethessék Isten irgalmat.

Elfogadni az Egyhézat annyit jelent, hogy elfogadjuk egész bonyolult valésdgaban: az
ellentétet vilagossag és sotétség, élet és haldl, isteni erd és emberi gyongeség, isteni
bolcsesség €s emberi vaksag kozott. Mindez jelen van; nem mozdulatlan egyensulyban,
hanem mindenkiben, mindnydjunkban miik6dd €16 erdk alakjaban. Nem keverednek
kaotikusan értelmetlen folyamatta: célszertien tevékenykednek. Isten Lelke birtokaba veszi
teremtményeit, vilagossagot és életet, erdt és bolcsességet adva. A foldi Egyhaz az eljovendd
Orszag fel¢ tart, ahol Isten ,,veliik fog lakni és 0k az 6 népe lesznek, és maga az Isten lesz
veliik. Letordl szemiikrél minden kdnnyet. Nem lesz tobbé halal, sem gyasz, sem jajgatas,
sem veszOdség, mert a régi vilag elmult” (Jel 21,3-4).

A mi Egyhdzunk a ,régi vilag” (szoszerint: a ,,megel6z6 dolgok™) korahoz tartozik.
Kozosségeinkben a szemekben még mindig konnyek fénylenek; eljon a haldl; van gyasz,
panasz, veszddség. Vajudo vilag ez.

5. Az igazi hivé megvallja az Egyhdzba vetett hitét embertarsai elott.

Ha egyszer az Egyhaz jel minden nemzetnek, /umen gentium, akkor ha valaki tudomast
szerez errdl a jelrdl, nyilvanosan meg kell vallania. Amint Keresztel Janos ramutatott
Krisztusra mint Izrael Megvaltojara, agy kell a keresztényeknek az Egyhdzra mutatniok mint
a vilag szentségére, a sacramentum mundi-ra, Isten tidvozitd titkara.

6. A hitnek a megértés keresését kell eredményeznie.

A kereszténynek igyekeznie kell, hogy mindig jobban megértse az Egyhaz titkat,
kiilondsen isteni és emberi elemeinek dsszhangjat.

Nem tudnank megmondani, melyik ma a fontosabb. Van egy erds dramlat, amely az
Egyhazat szocioldgiai vagy antropologiai jelenségként kezeli, alig tisztelve benne az istenit.
Van egy talan még erdsebb aramlat, kiilonosen buzgo keresztények kdzott, hogy
megfeledkezzenek az Egyhaz emberi elemérdl, és az Isten kegyelmét megtapasztalt blindsok
kozosségét dsszekeverjék a tobbé nem vétkezo szentek kozosségével.

Mind a két aramlat karos. Az elsd pusztan emberi intézménnyé zsugoritand az Egyhdzat,
amit tetszés szerint az ujjunk koril forgathatunk; a méasodik lehetetlent kivan téle, tobbet,
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mint Isten valaha is megkivant. Az igazsag isteninek és emberinek nehezen megtalalhatod
Osszhangjaban rejlik.

A megértésnek ez a keresése talan jelentésebb ma, mint a torténelemben barmikor.
Legtobbilinknek megvan a sajat véleménye, s ahhoz makacsul ragaszkodunk. A békés, de
szivos keresés megszabadit a rossz iranyu és alaptalan dogmatizmustol, és becsiiletes utiranyt
jelol ki, amely magaban hordja kiigazité elemeit. Ha birtokdban vagyunk az igazsagnak, a
helyes kritikai magatartas ezt idével csak megerdsiti; ha tévedésben vagyunk, eldbb-utobb
kemény kérdések ébresztenek ra hibankra.

Annak a kereszténynek, aki mindig kész, hogy az Egyhazrol hatarozott allitasokat
hangoztasson — akdr progressziv, akar konzervativ irdnyban —, alighanem kevés fogalma van
a misztériumrol. Egy masik, akiben sok kérdés vetddik fel, talan sokkal kdzelebb all a
torténelmiinkben 6nmagat kinyilatkoztaté Istenhez.

Van ideje a hatarozott allitdsoknak, és van ideje az j kérdéseknek.

7. A keresztéeny magaéva teszi az Egyhaz iigyeit. Mindenekelott azért, hogy dicséretet és
halaadast ajanljon fel Istennek.

A keresztény kozosség nem egyszeriien arra hivatott, hogy kozosségileg vagy egyénileg
kielégiilést meritsen a liturgiabol. Mindenekel6tt arra hivatott, hogy megfeledkezzék sajat
sziikségeirdl, felillemelkedjék onmagan, s dicséretben, imadasban elismerje Isten nagysagat
€s szeépseget.

Egynek lenni az Egyhazzal annyit jelent, mint magunkéva tenni elsédleges 1ét okat: hogy
iinnepeljlik az Urat azért, ami, halat adjunk neki az emberek kozt végbevitt hatalmas tetteiért.
Valdban: a k6zosség mindent atfogo, kozépponti imdja és 4jtatossaga az Eucharisztia, a
halaad6 imadsag.

Isten nagysagat és szépségét nemcsak szavakkal, kell tinnepelni, hanem taglejtésekkel,
cselekedetekkel, a teremtett dolgok haszndlataval. A szivet magasba emeld székesegyhdzak
tobbek kozonséges épitményeknél: jelentést hordoznak. A dicséret és halaadas
megtestestilései.

Manapsag kevesebb figyelmet forditunk keresztény hivatasunknak erre a fenséges
oldaldra, mint mas gyakorlati, kozvetlen feladatokra. De senki sem lehet egy az Egyhdzzal,
ha nem ajanlja fel a halaaddsnak a dics6itést és imadast magaban foglald nagyszeri imajat.

8. A tekintély hordozéi az Egyhdzban megbizdasbol kaptdk hatalmukat. Az Ur gondolatai
és szive szerint kell élnick vele. O a johir hirdetésével vonzotta a tomegeket, és soha senkit
sem kényszeritett kovetésére.

A papok sokban letéteményesei ,,az Urban valo hatalomnak”. Nincs joguk 6nmaguk
kielégiilésére hasznalni fel: Krisztus testének, az Egyhaznak ,épiilésére” kell élnidk vele. A
keresztény kozosségek a legrégibb idoktdl ugy értelmezték a hatalmat, mint sajatos ,,erdt a
Lélekben”. Felfogasuk szerint az Egyhazban semmiféle hatalomnak sincs pusztan jogi
jellege. Még a mindennapi egyhdzkormanyzati tényeknek is a Lélek erejében kell
gyokereznidk, éppen ugy, mint ahogy az emberi személy minden tudatos cselekedetének
beliilrol, a lelkébal kell szarmaznia.

A Lélek hatalménak szelidsége kiilondsen a johir hirdetésében nyilvanuljon meg. Ha
erdszakkal kényszeritenénk valakire, ha tiirelmetlentil siirgetnénk koveteléseit, azzal
lerontanank bensd josagat.

Ez az 6véas nem csupan a rég megboldogult inkviziciora all. Nem! Még a II. vatikani
zsinattol hirdetett megujulas johirét is tonkreteheti, ha rdkényszeritjiik hiveinkre.

9. Az Egyhazban a tekintély iranti helyes magatartas az, hogy szava értékét hiven
elismerjiik. Kétféle helytelen magatartas lehetséges: egyik az, ha a tekintély szavaban
megnyilatkozo erot leértékeljiik, a masik az, ha tulértékeljiik.

A tekintély leértékelése azt jelenti, hogy nem fogadjuk el, nem tiszteljiik azt az erdt, ami
vilagosan jelen van.
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Kelleténél tobbre értékelése annyit jelent, hogy nagyobb erdt tulajdonitunk egyhazi
cselekvéseknek vagy kijelentéseknek, mint amennyit maga az Egyhaz adott neki.

Mind a két magatartds megtori az Egyhdz egységét. Eltér az igazsagtol, azért elobb-utdbb
bajra vezet.

Katolikusok kdnnyen megértik, mit jelent a tekintély leértékelése. Viszont probléma van
azzal, hogyan értsiik a tekintély talértékelésének karos hatasat. Hanyszor hallottuk: a jo
katolikus nem elégszik meg azzal, hogy a hitigazsdgokban hisz! Tobbet tesz: Egyforman hisz
mindenben, amit hivatalos személyek mondanak. Ez az allitas kétértelmii — és veszélyes. A joO
katolikusnak annyiban kell minden tanitast elismernie, amennyiben az Egyhaz elismeri, sem
jobban, sem kevésbé.

Bizonyos esetekben az Egyhdz emberi szavakkal végleges itéletet hozott egy-egy hittitok
igazi jelentésérdl. Példaul a niceai zsinat megallapitotta, hogy az Atya és a Fiu egylényegi,
istenségében egy, de személyében kiilonbozik.

Sok esetben azonban az Egyhaz még nem jutott el a végleges itéletig, csupan utban van a
teljes igazsag felé. Ilyenkor a hivd katolikus helyes magatartasa az, hogy helyesli a becsiiletes
¢s targyilagos keresést, a belatas minden fokat értéke szerint fogadja, megtisztitja magat
eloitéletektdl, elfogultsagtol, tgyhogy mire az Egyhaz elérkezik az igazsag végso
meghatarozasahoz, el tudja fogadni és meglatja benne a Lélek munkajat. Ha valaki eldbbre
szalad az Egyhéaznal és isteni igazsagnak tartja azt, amit az Egyhdz még nem fogadott el
ilyennek, az a legjobb esetben téves buzgosag, a legrosszabban pedig vallasi fanatizmus. De
ha nem csatlakozik a tobb vilagossagért folyo kdzos kereséshez, ha nem veszi figyelembe a
kutatas soran folmeriild gazdag megismeréseket, akkor a hitk6zosség peremén marad. Egy-
egy hittitokba behatolni lasst folyamat. Hogy egyek legyiink az Egyhazzal, csatlakoznunk
kell a kutatashoz, €s egész szivvel el kell fogadnunk minden kockazatat.

Kiilonosképpen bolcsesség sziikséges ahhoz, hogy felismerjiik a tekintély helyes mértékét
az Egyhaz fOpapjainak szavaiban. A papa ¢és a plispokok szolhatnak azzal a teljes
hatalommal, amelyet a Lélektdl kaptak. De igy csak nagyon pontosan meghatarozott
kortiilmények kozott beszélhetnek. Ha vilagosan megvannak ezek a feltételek, akkor pozitiv
moddon kell felelniink megnyilatkozéasaikra: ezt kivanja az Egyhdzba vetett hitiink. Ha a
feltételek nem igazolhatdk, akkor is tiszteletben kell tartanunk a személyeket és azt, amit
mondanak, de nem annyira, hogy 6sszekeverjiik az emberi szavakat a kinyilatkoztatott
igazsaggal.

10. Aki az Egyhazat élesen intézményes és karizmatikus egyhdzra osztja, az megosztja
Krisztus testét. llyen ember nem lehet egy az Egyhdzzal.

Nincs két kiilonallo valdsag: az intézményes egyhaz és a karizmatikus egyhaz.
Krisztusnak csak egy teste van, amelyet Lelke éltet, €s emberi kozosség alakjaban jelenik
meg. Minthogy emberi k6z0sség, azért csakis bizonyos szervezeti €s intézményes
strukturakban tud megnyilatkozni. Ezek a struktirak nem tokéletesek; sosem voltak azok,
soha nem is lesznek. Az emberi korlatoltsag egész skalajat mutatjak. Végtére is az Egyhaz
blin6sok kozossége.

Az 1d6k végéig meglesz az Egyhdzban egy dialektikus folyamat Krisztus €16 Lelkének
igényei és blinds természetiink vonakodo felelete kozott. Néha feliilkerekedik a Lélek;
maskor az emberek nem felelnek meg eléggé hivasanak. A struktirdkban visszatiikr6z6dnek
ezek a kiilonb6zo irdnyu mozgéasok. Sohasem lesznek olyan jok, hogy ne szorulnanak tovabbi
javitasra. De sohasem olyan rosszak, hogy lerombolndk a k6zosséget. Egynek lenni az
Egyhazzal annyit jelent, hogy 4llandéan dolgozunk a jobbon, mégis deriisen elfogadjuk
tényként, hogy a javuldsnak megvan a hatara.

11. Az Egyhazban minden adomanyt tiszteletben kell tartani. Tiszteljiik azt a ajandékot,
amelyet a Lélek kozvetleniil ad valakinek. Ugyanigy becsiiljiik nagyra a kegyelmet, amit a
szentségek kozvetitenek.
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A személyes karizma hitelessége nehezebben ellenérizheté. Es talan erésebb hit kell
ahhoz, hogy egy gyarldé emberben elismerjiik a szentség erejét.

12. Az Egyhazban tapasztalt gyongeségek megertést, részvetet és gyogyitast igenyelnek.

Az Egyhazban voltak, vannak ¢€s lesznek gyongeségek. Mi legyen ezekre a keresztény
felelete? Semmi mas nem lehet, mint az egyetlen keresztény felelet, vagyis a megértés és a
részvét. Keserti biralgatas €s éles vadaskodas nem gyogyit sebeket. Legfoljebb stilyosabba
teszi a beteg allapotat. Az ilyen magatartas aligha fakad hitbdl, reménybdl és szeretetbdl.

13. Ha szeretjiik az Egyhazat, akkor lathato egységben maradunk a kézésséggel. Ha a
kozosség valami betegségben szenved, akkor a részvét a gyogyito jelenlétet koveteli.

Egyetlen javulasra szoruld kozdsség sem valt soha jobba attol, hogy jo emberek
otthagytak. Hamis profétalas az, ha valaki ,,profétai megnyilvanulasként” elhagyja az
Egyhazat.

14. Minden kereszténynek, aki egy akar lenni az Egyhazzal, legelso kotelessége osztozni
abban a megbizatdisban, amelyet az Krisztustol kapott, vagyis részt venni az evangélium
hirdetésében. Képessége szerint mindenkinek hirdetnie kell, hogy Isten emberré lett, Krisztus
meghalt és feltamadt halottaibol, és hogy dltala, vele és benne mi is megtapasztaljuk majd a
feltamadast, és végnelkiil részesiiliink Isten életében.

Minden kereszténynek kotelessége hirdetni a Johir sajatos tartalmat: hogy Isten Igéje
emberré lett, kozottiink lakozott, meghalt és feltdmadt halottaibdl, hogy mi is éljiink. Ezt
semmi mas, akarmilyen j6 filozofia sem helyettesitheti. Istennek az emberek kozt végbevitt
hatalmas tetteit kell hirdetniink.

Az evangélium prédikalasanak megbizatasa kiilonlegesen szol a folszentelt papoknak.
Hirdessék erdteljesen az Isten szavat ahelyett, hogy vég nélkiil sirankoznénak a vilag
rosszasagan.

15. Az Egyhazhoz valo hiiseg megkivanhatja, hogy a keresztény kimondja az igazsagot
legjobb belatasa szerint, még akkor is, ha ezzel visszatetszést kelt az emberek kozott.

Az Egyhazhoz val6 hiiség kezdete a sajat belsd vildgossagunkhoz valé hiiség, amelynek
forrésa a hit és az ész.

A hit megkivanja, hogy hiiek legyiink az Egyhaz egész valdsagahoz: a papahoz, a
plispokokhoz és a hivekhez. Isten Lelke mindannyiukon at miikodik, bar kiilonféle modon.

Az Egyhazban akarhol tdimadhat egészséges reformmozgalom, akarhol folmeriilhet egy
hittitok mélyebb megértése. Az ilyesmi ellenkezésre talalhat akar a fépapok, akar a nép
kozott, mieldtt végleg hitelesitik. Egy egészséges belatds vagy kezdeményezés érzelmi
ellenallasba iitkozhet egyesek vagy csoportok részérdl. Az elsé Osztonzés €s az utolsod
megerdsités koze sok Osszelitkozés eshet. Mikdzben a kiizdelem folyik, a hiiség azt kivanja,
hogy egyszertiien és becsiiletesen vegyiink részt a keresésben, és fogadjuk el emberségiink
velejaroéit. Olykor a hierarchia tagjai juttatjak kifejezésre személyes nemtetszésiiket, maskor
Onhatalmuan f6llép6 er6északos csoportok juttatjak kifejezésre sommas elitélésiiket. Az
Egyhazhoz hiiséges embernek tudnia kell, hogy egyarant osztalyrész¢iil juthat a magas
helyeken valo kegyvesztettség meg a népszertiség elvesztése. Akkor marad egy az Egyhazzal,
ha tovabb szolgalja mindannyiukat.

Jo példat szolgaltatnak minderre a II. vatikani zsinat torténelmi koriilményei. Nem egy
teologust, aki a Zsinat piispokeit ihlette, évekkel elébb biintetéssel sujtottak vagy éppen
elhallgattattak. A zsinaton az Egyhdz tisztazta a dolgokat, és tisztazta az illeto teologusokat is
a korabbi vadak aldl. Milyen rosszul tették volna, ha az el6z6 nehéz idékben feladtak volna a
munkat, az elmélkedést, az irast €s a beszédet! Hala hiiségliknek, mindannyian gazdagodtunk.
Krisztus sohasem igérte, hogy a kereszt titka hidnyozni fog az Egyhaz belso életében, bar
semmiképpen sem biztatott senkit, hogy a masiknak a vallara keresztet tegyen.

A masik oldalon példa lehet a nép ellenallasa az Egyhaz tanitdsara az igazsagos
tarsadalmi rendrdl. Azt a keresztényt, aki ezt hirdeti és védi, olyan mértékben kizarhatjak a
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tarsadalombol, hogy egy bizonyos csoport jovoltabol szinte kikdzositette valik. A hiiség
nagyon is megkivanhatja, hogy tovabb beszéljen, ,,akar alkalmas, akar alkalmatlan”, Szent
Péllal szélva (2Tim 4,2).

16. Egynek lenni az Egyhazzal annyit jelent, hogy meghalljuk az igazsdgra éhezok és
szomjazok kialtasat, vagyis azokét, akik az Evangélium vilagossaga és Isten kegyelmének
ereje utan sovarognak.

A kialtas lehet értelmes vagy tagolatlan. Az Egyhaz feladata, hogy meghallja akkor is, ha
ki sem mondjak, feleljen ra akkor is, ha a hivo szot elnémitjak. Ez a kialtas az emberi [ény
legmélyérdl tor fel; koveteli a biin és halal rabsagabol valo szabadulést. Ez a kialtas életet
kér, hatartalan ¢letet. Az Egyhaz megbizatasa, hogy meghallja. Senki sem lehet j6 és
tevékeny tagja, ha nem kivéanja hallani és nem akar felelni ra.

Az Egyhdaz feladata gyakran kisebb lehet, mint felelni a kialtasra: talan csak segitenie kell
az embereket, hogy raébredjenek legmélyebb sziikségiikre, ¢hezzEék és szomjazzak az igaz
¢letet abban a vilagban, amely sajat balvanyait imadja a pénz, hatalom és az érzékek véget
nem ¢érd izgatasa alakjdban. Nincsen szabdly, amely megmondand, hogyan segitsiik r4 az
embereket az ¢let olyan dimenzidjanak megkivandsara, amit eddig €szre sem vettek. Itt is
alkot6 erejii megkdzelitésre van sziikség. Minthogy a Lélek minden emberben dolgozik,
alapos reményiink van a sikerre, még miel6tt belekezdiink.

17. Egynek lenni az Egyhazzal annyit jelent, mint elfogadni a megbizast, hogy ,,jo hirt
vigyiink a szegényeknek, a foglyoknak hirdessiik a szabadulast, a vakoknak a latast,
felszabaditsuk az elnyomottakat és prédikaljuk az Ur kedves esztendejét” (Lk 4,18-19).

A szabadsagért, igazsagossagért ¢s békéért valo munka az Egyhaz feladatanak szerves
része. Ez alapvetden a gondolkodas és a sziv meggydgyitasara szolo kiildetés, hogy az
emberek tisztelni tudjadk egymas jogait €¢s méltosagat. Az emberi tdrsadalomban tapasztalhato
rossz gyokerei magaban az emberben vannak, aki 6nz6 céljaira visszaél a teremtés aldasaival.

Az Egyhdznak magasra kell emelnie a nemzetek elétt az emberi szabadsagjogok zaszlajat.
Enélkiil nincs becsiilete az emberméltosagnak, még ha bdvelkednek is anyagi javakban.
Minthogy a szabadsag sérthetetlen lelki érték, senki sem lehet fogékonyabb irdnta, mint a
keresztény egyhaz és azok, akik egyek kivannak lenni vele. Csak aki elnyomas alatt
szenvedett, az tudja, hogyan képes az elnyomas tonkretenni az emberi személyt.

Mieldtt az igazsagtalansag elér a kiilsd vilagba, az emberi agyban és szivben van meg. Az
Egyhaz elsédlegesen alkalmas ra, hogy kimondja az igazsagot, éspedig kétféleképpen: gy,
hogy leleplezi az emberség hidnyait és gy, hogy ,tartora allitja” az evangélium
kdvetelményeit. Senki sem lehet egy az Egyhézzal, ha legjobb képessége szerint nem t6lti be
ezt a feladatot.

Isten el6tt az egész emberi személy értékes. Teljességében, testében és lelkében meg
akarja menteni. Az Egyhéz idvozitd munkajanak megkiilonboztetd jegye éppen ez az egész-
jelleg legyen. Amikor a tarsadalmi igazsagossag megvalodsitasan erélkodik, egyben mélyebb
kiteljesedést kivan biztositani az embernek, Isten igéjét nytjtva feléje, Es mikozben az Igét
nyujtja, békét és igazsdgossagot kivan hozni a vilagnak.

18. A romai Szentszékkel és a piispokokkel valo communio az Egyhdzzal valo teljes
egység egyik sarkkove.

Ez az egyszerli szabdly a legkorabbi keresztény szdzadokbol maradt rank. A ,,communio”
régi kifejezés, nem lehet pontosan leforditani. Gyokeres jelentése: egység. Az Egyhazban
sziikség van az egység kiilsé megnyilvanuldsaira, megvan a szerepe a torvénynek ¢€s a
szokéasoknak. De igazabol a sok tagot a Lélek benso koteléke tartja egybe, €s a Léleknek valo
engedelmesség teremti meg a communidt. Az elsd szazadokban nem volt erds szervezet a
keresztény egyhaz egységének biztositasara, igy minden tagjara észrevehetdbben
ranehezedett a kotelesség, hogy fenntartsa a test egységét.
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Nincs teljes egység az Egyhazzal e nélkiil a communio nélkiil. Ki kell terjednie
mindazokra, akik az Egyhazhoz tartoznak. De a plispokoknek kiilonleges helyiik van a
testben: 6k az apostolok utddai, folszentelésiik masoknal nagyobb mértékben ruhazza fel oket
,,a Lélek hatalmaval”. Es kozottiik is van egy, aki az egység elve, az Egyhaz alapjat tevé
szikla: Péter utdda, a romai piispok.

19. Az Egyhaz minden tagjanak szent kotelessége, hogy dolgozzék a keresztények kozotti
megoszlasok orvoslasan.

Minden megkeresztelt keresztény egy; a szentségben ugyanazt a Lelket kaptak. De hitiik
tartalma terén megoszlottak. Majd ez a megoszlas a tarsadalmi testet is szétszakitotta. Egynek
lenni az Egyhézzal azt jelenti, hogy a legmélyebb szinten atéljiik a keresztények egységét, €s
atérezziik a megoszlas kinjat, ahol ez eléfordul. Amikor részt vesziink az egység
munkaldsaban, ezzel az egész test 0sztonds mozgasaban osztozunk, amely probalja
helyreallitani egészségét és egységét. A testnek egy tagja sem maradhat tavol az orvoslasnak
ettdl a folyamatatol; mindegyiknek hozza kell jarulnia.

20. Az Egyhaz mozditsa elé minden ember kulturalis haladasat. Az Egyhaz tagjai is
tegyék ugyanezt.

Ugy szerette Isten ezt a vildgot, hogy egysziilott Fiat adta oda megmentésére. Ezért a
kereszténynek is szeretnie kell a vilagot, €s otthon kell magat talalnia benne.

Ne valjék egyetlen kulttra rabszolgajava sem, de ellensége se legyen barmelyik
kultaranak, ameddig az alapjaban véve jo. Azzal a fiiggetlenséggel jarjon az €letben, amelyet
csakis Isten adhat, teljes szivvel épitse az ideigtartd vildgot, azutan pedig vigye bele az isteni
¢let dimenzidit. Ez a keresztény 1ét paradoxona: az Egyhaz minden tagja részese ennek.

Zaradék

Az Egyhdazzal valo egységet nem lehet egyik naprol a masikra megszerezni. Pontosabban
szolva ez az egység nem valdsulhat meg Ugy, hogy az 6sszes tag alkalmazkodik valami
meghatarozott sablonhoz. A keresztények lassan, fokozatosan ndnek dssze mélyebb
egységbe, egyszer drvendezve, masszor kinosan, abban az ardnyban, ahogyan mélyiil a
keresztény kozdsség valdosagaba vetett hitiik és tagul benniik a titok megértése.

Ez a novekedés teljességgel személyes ligy. A legtobb, amit az ir6 megtehet az
érdekében, csak ennyi: ébresztgeti az egység vagyat, kifejti céljat és megmutatja a haladas
helyes irdnyat.

Ennélfogva tanulmanyunk a végén nyitott marad, éspedig szandékosan. Mindaz, amit
eddig elmondtunk, egy kérdésbe torkollik, €s ezt a kérdést mindenki csak 6nmaganak teheti
fel: Mit tegyek én, sajatos, konkrét és személyes helyzetemben, hogy egy legyek az
Egyhazzal? Az eddigiek elegenddk arra, hogy megmutassék, hol kell nekem személyesen
nekilatnom a munkéanak?

Olyannyira a szilard szabalyok koraban sziilettlink, hogy ez a befejezés talan ellenhatast
kelt, és az olvasd vonakodik tovabblépni. Valakiben erds vagy élhet, hogy pontos szabalyokat
kapjon, de ilyeneket legf6ljebb mastdl kaphat. Mert a mi nézetiink szerint a jovobe nem vezet
mas biztos ut, mint a személyes alkotderd utja, felelosséggel parosulva.

A hangsulyt az eléregyartott szabdlyokrdl a megbizhat6 személyekre kell attenni. Korunk
problémai olyan sokfélék és a sziikséges megoldasokat olyan finoman kell mérlegelni, hogy
nem hagyatkozhatunk mar a kordbbi mértékben részletes szabalyokra. Bizalmunkat
emberekbe kell vetniink, olyanokba, akik a kiprobalas soran hiiségesnek bizonyultak. Ezek az
emberek tanultak az életbdl és egyarant megtapasztaltdk az isteni bolcsességet meg az emberi
balgasagot. Tudasuk kincstarabol megtanithatnak ra, hogyan legyiink egyek az Egyhazzal. Mi
pedig torekedhetiink, hogy a nyomukba Iépjlink.
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11. A kollegialitas gyakorlata avagy régi tomlékbe
toltogetjluk-e az uj bort?

Az Egyhaz piispokei a vatikani zsinaton linnepélyesen kijelentették, hogy a plispokség
kollegialis természetli. Nem sokkal utdbb irdnyitdsuk nyoman a teologusok kiszélesitették
meglatasukat, és elkezdtek a papsag kollegialis természetérdl beszélni. A kifejezés olyan
népszeri lett, hogy ma 4llanddan az Egyhaz kollegidlis természetét emleget;jiik.

A ,kollegialis” sz6 viszonylag 0j kifejezés egy régi misztérium leirdsara, ti. hogy a
keresztény Egyhaz szerves test, amely a Lélektd] kapja életét. E testnek kiilsd viszonyai
valamennyire annak a testililetnek a szerkezetére emlékeztetnek, amelyet a régi romai torvény
,Kollégiuminak™ hivott. Innét ered a ,,kollegidlis” kifejezés. De a keresztényeknek a legrégibb
1doktol fogva jobb szavuk is volt egységiik jellemzésére: communio, kozosség. Gazdag és
Osszetett fogalom, de magyardzat nélkiil leforditva értelmetlen és furcsa. A kifejezés a
kozOsség egységét, egész-voltat jelenti. Eredetileg az egység messze tulterjedt a lelki
adomanyok megosztasan. A tagok foldi javaikat is a kozosbe adtak; klasszikus példa erre a
jeruzsalemi k6zosség. Mas egyhazakban legalabb kozos étkezés volt az Eucharisztiaval
kapcsolatosan; szegény €s gazdag egyazon asztalnal.

Mindig lebilincsel6 figyelni, hogyan igyekszik az Egyhdz emberi fogalmakra és
intézményekre ,,leforditani” egy misztérium ismeretlen mélyeit. Egy Lélektdl eltoltott
koz0sség szerves egysége messze tulesik felfogoképességiinkon: a communio misztérium. De
valahogyan kifejezésre kell juttatni, hiszen az Egyhaz e vilagban ¢l ¢s mitkodik.

A kollégium kifejezés 0j kisérlet, hogy vildgosan beszéljiink a titokzatosrdl, {iditden és
megtévesztden vilagos, iiditd, mert figyelmiinket sziikségképpen arra a tényre irdnyitja, hogy
az Egyhaz — legalabbis kiils6leg — szervezett test. Megtévesztd, mert semmit sem mond a
misztériumrol. Ezért konnyen megrekediink a felszinen, €s teljes vilagossaggal
,megszervezziikk magunkat”!

Csakugyan szoszerint ez torténik sokfelé. Mihelyt az emberek a ,.kollégium” kifejezést
meghallottak, jol bevalt és vilagosan meghatarozott jogi szerkezetek felé fordultak. Az allami
szenatusok mintajara az egyhdzmegyékben papi szenatusokat 1étesitettek. A kozségi
kormanyzat mintdjara egyhazkozségi tanacsokat szerveztek. Egyiknek sem volt vildgosan
meghatarozott célja. Ihletért a kormanyzat demokratikus formai felé sanditottak. Kénnyen
folmertilt a gondolat, hogy ezeknek a szerveknek mint képviseleti testiileteknek
kiegyensulyozé szerepiik van a piispok vagy a plébanos személyes hatalméaval szemben. igy
aztan megindultak az 0sszejovetelek és a vitak.

Nem sok iddbe tellett, maris kérdések vetddtek fel mind a két oldalon: Mi a papi szenatus
hataskore? Csupan tanacsado jellegli, mint a piispok hiszi? Vagy hatarozathozo is, mint
egynémely szendtor szeretné?

Az egyhazkozségi tanacs hasonld kutatas targya. Az-e a célja, hogy szerény tanacsot
adjon a lelkipasztornak? Vagy pedig olyan mértékben donthet bizonyos tigyekben, hogy a
plébanosnak aszerint kell eljarnia?

Az ilyen kérdések helytelenek. Abbol erednek, hogy régi tomldkbe toltdgetjiik az 0j bort,
régi intézményekbe préseliink 0j meglatasokat. A kett6 nem illik dssze.

A communio sokkal t6bb, mint valami hatalmi jatszma a piispok €s a szenatus vagy a
lelkipasztor és az egyhazkozségi tanacs kozott. Szerves egységet jelent, egy szivet-lelket,
amihez mindenki hozzéjarul képességeinek mértéke szerint. A helyes kérdés nem az: kinek
mi a hatalma, hanem: hogyan taldlkozhat 6ssze mindenki, piispok és papjai, lelkipasztor és
hivei, hogyan alkothatnak egy testet, €s azutan hogyan tervezhetnek és cselekedhetnek
egységesen?
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Az igazsag az, hogy nincsenek intézményeink titokzatos egységiink kifejezésére; nem
hoztunk 1étre j6 jogi strukturakat az eleven communio szdmara.

A piispdk és presbitériuma egyetlen egység. Az olyan rendszer, amikor a piispoki iroda
rendeleteket bocsat ki €s a papoktol elvarjak, hogy kisgyerekek modjara
engedelmeskedjenek, éppen ugy karikatirdja a communidnak, mint az a masik rendszer
lenne, amelyben a papoknak jutna a hatalom, hogy diktaljak a piispok tennivalojat. A
,tandcsado” vagy ,.hatarozathoz6” hatalom kifejezéseiben gondolkodni annyit jelent, hogy
régi tomlok utan nyulunk. A mi Gj borunk jobbat érdemel.

De hat hol és hogyan talalhatunk megfeleld strukturakat? Nincsenek kéznél: 1étre kell
6ket hoznunk. Es megteremtésiik hitet, tehetséget, fantaziat és sok tiirelmet igényel.
Teologusoknak és jogaszoknak kéz a kézben kell dolgozniok. Hosszll az it a misztériumtol
gyakorlati alkalmazasaig.

Addig is, mig a formalis szerkezeteket kidolgozzuk, plispokoknek és papoknak,
lelkipasztoroknak és hiveknek minden rendelkezésre allo eszkozt fel kell hasznalniok
egységiik kiépitésére. Legyen benniik annyi teremt6 erd, hogy megtalaljak ra az 0j
kifejezéseket. A piispokok beszélgessenek allanddan papjaikkal, egyénileg mindegyikiikkel
€s csoportosan is. A papok jojjenek Ossze piispokiikkel, akar teher a talalkozas, akar
gyonyoriség. Fokozatosan le kell épiteni azokat a cimeket €s ceremonialis szokéasokat,
amelyek a piispok €s papjai kozti kiilonbségeket hangstlyozzak. A Lélek hatalma csak annal
nyilvanvalobba lesz, ha egyszerii erejében érvényesiil.

A piispdk mondhatja: nem koételezi torvény papjai tanacsanak kdvetésére, és ebben igaza
van. De ha azt mondan4, hogy teoldgiailag egymaga képviseli az egyhdzmegyében a
papsagot, akkor tévedne. A lelkipasztor sem mondhatja, hogy az 6 elsé gondja a sajat
plébaniaja, a plispok meg nézzen az egyhdzmegye utdn. Nem: minden lelkipasztor legelso
kotelessége, hogy piispoke terhét a magaénak érezze, és segitse 6t az Urban. Az
egyhdazmegyében egy a papsag, egy a presbitérium. Mindenkit a Lélekben szenteltek fol,
mindenkinek az egységet kell keresnie. Az olyan struktirdk, amelyek a szembekeriilésnek, a
politikai jellegli ellenkezésnek kedveznek, régi tomlok, hasznalhatatlanok a communio finom
1j bordhoz.

Mit tegylink hat gyakorlatilag? A piispok {iljon le a szenatusaval, beszéljen veliik ugy,
mint testvéreivel; szendtus pedig fogadja ugy, mint a test fejét, az egység gyujtopontjat. Az
egyhazmegye ereje a presbitérium egysége, ¢lén a piispokkel.

A plébéanidkon a communio legjobb kifejezdje taldn nem is annyira az egyhazkozségi
tanacs, hanem egy olyan csoport egysége, amely az egész népnek szolgal (,,team ministry”).
Elén a lelkipasztor alljon, de legyenek benne a segédkezd papok, tovabba szerzetesek,
szerzetesnok és laikusok. Magaban foglalhatna iddleges onkénteseket is, férfiakat és noket,
akik szivesen szentelnének életiikbdl egy-két évet az Egyhaz szolgalatara.

Ha kollegialitasrol beszEliink és kozben egy kis demokraciat jatszunk, az még nem a
communio misztériumdnak a megértése. Ha probalunk szerves egységet teremteni a pilispok
¢s papjai, a lelkipasztor €s plébaniaja kozott, ha ennek érdekében 1ij utakat-médokat talalunk
ki, akkor toltjiik igazan 1j tomlékbe az 1) bort.
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12. A jog rendje — az élet torvénye

Meg kell vallanunk, jog és élet nem egykdnnyen fér 6ssze. Talan mert a torvényeket az
ember csinalta, az életet pedig Isten teremtette. Az egyik a mi korlatozottsagunkbol sziiletett,
a masik Isten boségébdl fakad. Elég nagy kiilonbség ahhoz, hogy megmagyarazza a kettd
itk6zését.

Amikor megakadunk a jog és ¢élet kiillonboz6 igényei kozott, zavarba joviink. Egyik nap
igy kialtunk: ,,Szabadsagot akarunk!” és kigiinyoljuk a torvényt. Mésik nap ezt rikoltjuk: ,,A
torvényt tisztelni kell”, és vadat emeliink mindenki ellen, aki nem kdveti minden betiijét.
Magunkban azonban tudjuk, hogy egyik magatartas sem helyes.

Hogyan oldhatjuk meg ezt az 6sszelitkdzést?

Kezdjiik a joggal. Hogy keletkezik? A térvényhozo folyamat azzal kezddédik, hogy
figyelmiink rairanyul egy helyzetre, amely szabalyozésra szorul, hogy a fennallé vagy
lehetséges ziirzavar rendbe j6jjon. Egyedi esetekbdl kiindulva megalkotunk egy tipikus
esetet: elvontat csindlunk a konkrétbol, hogy kezelhetd legyen. Azutan csindlunk egy
altalanos szabalyt, amely minden esetben alkalmazhatonak latszik, amikor a tipikus eset
elemei eléfordulnak. A létrehozott szabaly természetesen személytelen, nem veheti
figyelembe az ligyben szerepld személyeket, mindenki szdmara azonosnak kell lennie. Ennek
a hosszadalmas folyamatnak a végén megsziiletett a torvény, a jog. Elvont, altalanos,
személytelen valami.

De a val6 vilag természete mas. Ott nincsenek elvont helyzetek, csak konkrét események.
Nincsenek altalanos esetek, csak egyedi torténések. Nem alaktalan emberi arnyak mozognak;
minden {igybe valosagos személyek vannak belekeveredve.

fme a kiilonbség jog és élet kozott. Ime az osszeiitkozés forrasa. A bolcsesség pontosan
abban all, hogy felfogjuk a kett6 kiilonb6zo természetét, €s 6sszhangot vigylink latszolag
reménytelen viszonyukba.

Ha valakiben nincs bolcsesség, leegyszeruisitett megoldasokhoz folyamodik, akar a
gyermek. Az egyik talan a torvény uralmat kivanja, és igy legalista lesz. Ha nagyon
tehetséges, pontos logikaval kidolgozza a jog minden elképzelhetd alkalmazasat, — és minden
¢letet elpusztit maga koriil. Semmi értelme nem lenne, hogy vitatkozzunk vele. Logikaja
hibatlan. Csak éppen a kiinduldpontja gydkerében hibas.

A masik ujjongva szemléli az élet spontan szépségét, és elutasit minden ragaszkodast
torvényekhez, intézményekhez. Vele sincs értelme csatdzni. Addig halad eldre torvény
nélkiili itjan, amig 6 maga vagy valaki mas sebet kap az ebbdl kdvetkezd anarchiaban.

Ez a két magatartas kétségteleniil gyerekes. De hogyan taladlunk ra az arany kozéput
bolesességére? Ugyan hogy is lehetne olyan elvont, altalanos €és személytelen valamit, mint a
torvény, 6sszhangba hozni a konkrét, egyedi, személyes jellegii élettel?

Mégis lehetséges. De csak egy eszes ¢s felelds személy tudja megtenni. Az él6 ember fel
tudja fogni mind a két vilag kovetelményeit: a jog vilagaét és a valosagos vilagét. Es sajat
teremtd forrasaibol kiindulva Ossze tudja egyeztetni 6ket. Igazabol erre valok a birak, 6k
lennének azok az eszes ¢és felelos személyek, akik megtanultak, hogyan hozzak 6sszhangba a
jog vilagat és az €16 valosagot. Ha legalistava valnak, fesziilt, kényszeredett tarsadalom lesz
kortilottiik; ha szeszélyesek, a kozdsség zavarba jon €s utat veszt.

De nem minden eset keriil birdk elé, kiilonosen nem az Egyhdzban. Akkor mi a teend6?
Nincs mas valasz, mint hogy a jog minden alkalmazdja keresse azt az alkot6 és felelds
szabadsagot, amely a birdk sziikséges tulajdonsaga. Mindig egy személy alljon ott és
kozvetitsen a jog elvont birodalma és az ¢€let konkrét kovetelményei kozt.

Hadd jegyziink meg még valamit a régi romaiak bolcsessége alapjan. Ok azt mondtak,
hogy a bironak nem kell aprosagokkal torddnie: de minimis non curat praetor. A jozan ész
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furfangos allitasa ez azokkal az engesztelhetetlen emberekkel szemben, akik elvi kérdést
csindlnak minden kis dologbol, és pompazatos méltdésaggal fogalmazzak meg kijelentéseiket.
A kis dolgokat kicsinyek modjara kell kezelniink. A mi Istenlink minden bizonnyal elég nagy
ahhoz, hogy nagy dolgok érdekeljék.

Ha egy koz0sség megtalélja azokat a bolcs embereket, akik 6sszeegyeztetik a jogot az
¢lettel, akkor szabadsagot talal; tdgasabbat és tartosabbat, mint amit barmilyen ,,Magna
Charta” biztosithatna.
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13. A diakénus és a pap hivatalanak felujitasa

A diakonatust felgjitottdk. Mindig tobbszor talalkozunk férfiakkal, akik nyugodtan és
szilardan mondjak: allandé diakonus vagyok, vagy: diakonatusra késziilok. Amint
beszélgetiink veliik, érezziik odaadésuk erejét, s ezen keresztiil l1atjuk az Egyhazban
kibontakoz6 1j élet szépségét. Jelenleg még senki sem tudja, hogyan bontakozik majd ki ez
az ¢élet. A diakonusok nem pusztin egy régi egyhazi szolgalat felqjitasat jelzik, hanem 4j
kezdetet képviselnek. Nem szabatos azt mondani, hogy az 0j diakonatus azonos a régivel.

Kezdetben azért valasztottak és rendelték a didkonusokat, hogy kiilonleges moédon
teljesitsék a ,,diakonia”-nak, a szolgalatnak az igehirdetéstdl kiilonbozo feladatat. Mind a
kettd hozzatartozott az apostolok megbizatasdhoz, de nehéz volt egy embernek mindent
megtennie, igy hat kivalasztottak a diakonusokat, hogy gondot viseljenek a szegényekre,
arvakra, 6zvegyekre. Vagyis azt csinaltak, amit hideg mai terminologiaval szocialis
munkanak hivunk. Altaluk az Egyhaz Istennek az 6 népe iranti szeretetét és gondjat juttatta
kifejezésre. Sokfel¢ a diakonusok alkalmilag az Egyhaz anyagi sziikségleteire is gondot
viseltek; kezelték foldi javait, megbizonyosodtak rdla, hogy az épiiletek jo allapotban vannak.
Sajnos egyes diakonusok hatalmasabba valtak, mint ahogy jo lett volna nekik — és mindenki
masnak. Mikor mar hatalmat kaptak az Egyhdz anyagi javai folott, a személyeken is
hatalmaskodni akartak, papokat €s piispokoket is beleértve. A valodi vagy vélt visszaélésekre
igen radikalis felelet kovetkezett: a diakonatus hivatala 1ényegében megsziint. Megfosztottak
minden jelent0ségétdl, csupan egy 1épcsofok lett a presbiteratus, az aldozdpapsag felé.

Jogosan kérdezziik: milyen irdnyba fog fejlddni a ,,feltjitott” szolgalat? Vajon az 1j
diakonusok csak a papok segédei lesznek bizonyos liturgikus ténykedésekben? Vagy az lesz a
feladatuk, hogy kiilonleges modon képviseljék a ,,diakoniat”, a szolgalatot az Egyhdz
¢letében, mint a régi diakénusok? Vagy régi és uj valami keveréke?

A kezdet mindenesetre jO. Szerencsére jelenleg még igen keveset hataroztak meg a
feljitott szolgalatban, és igy mi sem allja utjat a j6 fejlddésnek. Ez a megfelel6 1d6, hogy
kiilonféle lehetdségeken torjiik a fejiinket!

Az Osegyhézban a tisztségek a sziikségletekbdl sarjadtak. Semmit sem terveztek meg
papiron. Ez a papi tisztségek egészséges megkozelitése volt. Ehhez fogunk-e visszatérni?
Megérjiik-e olyan testvéreink és ndvéreink szentelését, akik didkonusi, diakonisszai
mindségben a szeretet miiveinek szentelik ¢€letiiket, és a kozosség elkiildi dket, hogy
szolgaljanak? Milyen sokatmond¢ lenne az ilyen szentelés a keresztény kozosség
jelenlétében! Micsoda 1) dimenziot vinne a szerzetesi életbe! Vannak papi rendek; nem
lehetnének-e didkonusi rendek is? Van-e jobb méd, hogy kifejezésre juttassuk: a szeretet
minden miive szent?

Tovéabba: megbizhatna-e az Egyhaz annyira a diakonusokban, hogy dket tegye a kozosség
anyagi javai kezelésének felelds fomegbizottaiva?

Ez a kérdés egy masik targyhoz vezet benniinket: a papi hivatal megujitasdhoz.

Az Apostolok Cselekedeteinek konyve elmondja, hogy ,,a tizenkettd dsszehivta a
tanitvanyokat: ,Nem volna rendjén, hogy elhanyagoljuk az Isten szavat, s az asztal szolgalatat
lassuk el. Testvérek, ezért szemeljetek ki magatok koziil hét jo hirben allo, Lélekkel eltelt
bolcs férfit. Ezeket megbizzuk a munka iranyitasaval, mi meg majd az imadsagnak és az Isten
szava szolgalatanak szenteljiilk magunkat.' Tetszett a javaslat az egész kozosségnek” (Csel
6,1-5).

Sok helyen hasonlé problémank van ma. A papok talterheltek, nem éppen azzal, hogy
szétosszak az ennivalot, hanem hogy Osszegytijts€ék a pénzt. Minden bizonnyal jo célokra
torténik ez, de elkeriilhetetleniil velejar az Ige elhanyagolédsa. Ne szenteljék-e papjaink inkabb
az imadsagnak ¢€s az ige szolgalatanak magukat, Ggy, mint a tizenkett6?
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Valoban sok jo papot erején feliil megterhel a pénz eléteremtésének kotelessége.
Koriilottiik pedig a keresztény kozosség éhen és szomjan marad. Ok azt szeretnék, hogy
valaki Isten szavat kozvetitse nekik, és imadkozni tanitsa dket. Elmehetnek-e a papjukhoz:
Mester, tanits minket imadkozni? Lesz-¢ elég ideje €s tiirelme, hogy segitsen rajtuk? Ha nem,
akkor valami nincs rendjén, és hangos szdval kovetelniink kell a papi hivatal megujitasat.

Nem szabad ellentmondasnak lennie az egyhazi rend szentségének nagy megbizatasa és a
pap valosagos ¢lete kozt. A megbizas az, hogy hirdesse az igét és imadkozzék a néppel és a
népért, nem pedig, hogy ideje javat pénziigyi miiveletek, jotékony célu dsszejovetelek €s
hasonlok lebonyolitasaval toltse.

Ha kell, talaljunk uj utakat az Egyhdz pénziigyeinek kezelésére. De tiszteletben kell
tartani a kiildetést, amelyet a szenteld plispok a szenteléskor a papnak adott.

Talan 6l kellene ¢lesztentlink egy régi hagyomanyt, €s megkérniink a diakonusokat,
vallaljanak feleldsséget az Egyhaz anyagi jolétéért. Nem sziikségképpen vezetne ez tijabb
visszaélésekre. Manapsag az intézményes szervezés sokféle modja ismeretes, amelyek
segitségével biztositani lehetne, hogy az Egyhaz tulajdonat megfeleléen gondozzék, a papok
viszont szabadok legyenek az imadsagra €s igehirdetésre. Analdgiaval szolgéalhat a
kollégiumok és egyetemek szervezete. A professzoroknak ott is szabadoknak kell lennidk,
hogy tanitsanak ¢és kutassanak. Van viszont egy csoport bizalmi ember, és képesitett
személyeket alkalmaznak a pénziigyek intézésére. Elérelatéan gondoskodnak biztositékokral,
ugyhogy a pénzt csak a kiszabott célokra kolthetik. Az eredmény jo egyensuly: az
akadémikusok folytathatjak tudoményos munkdjukat, masok pedig kozben intézik az
igykezelést. Hasonlo kisérletek az Egyhazban talan kinosak lennének, de gondoljuk csak
meg, mi lesz az eredmény, ha sikeriilnek: a papok az igehirdetésnek és imadsagnak szentelik
mayjd ¢életliket, — akarcsak a tizenkettd.

Ugyan mi tortént volna az §segyhazzal, ha Péter és a tobbi tizenegy atveszi a jeruzsalemi
egyhaz pénziigyi igazgatasat! De nem tették. Elég nagyok voltak ahhoz, hogy a kdzosséghez
forduljanak, és segitséget kérjenek. Igy jott létre a diakonus hivatala. Tudna-e véllalni korunk
egyhaza a kockézatot, hogy ugyanigy tegyen?
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14. A pap mint az egység kozéppontja a keresztény
kozosségben

Az utdbbi években sok vita folyt arrdl: ,,mit jelent papnak lenni?” Az identitdsnak ez a
kérdése fontos. Nemcsak azoknak, akiknek élnidk kell beldle, maguknak a papoknak, hanem
azoknak is, akikhez a papok tartoznak: az egész keresztény kdzosségnek.

A papoknak tudniok kell magukrol, kicsoddk. Maskiilonben mi értelme volna, hogy
masoknak szolgaljanak? De azoknak is tudniok kell, kik a papjaik. Maskiilonben hogyan
vehetnék igénybe szolgélataikat?

Célunk itt nem az, hogy az egész tigyet 1jbol végigokoskodjuk, inkabb az, hogy az
olvasot eltereljiik az érvektdl, és ravezessiik egy misztérium békés szemlélésére. Miel6tt a
papsag megértéséig juthatnank, meg kell izlelniink a titkat.

Nem szandékunk a papsag kimerito leirasa sem. Csak egyetlen alapvetd szempontot
nytjtunk. Ez remélhetdleg elvezet legalabb a misztérium peremére. Ott majd feltarul a
szakadék Isten ajandéka és a mi megértésiink kozott, és megismerjiik, hogy tuddsunk mindig
tokéletlen és toredékes marad. Ott megtanuljuk, hogy az a valdsag, amelyet itt és most
megérteni toreksziink, egy masik vilagban gyokerezik. Azt is megtanuljuk, hogyan éljiink
ugy, hogy egyszerre tudunk is valamit, mégis tudatlanok maradunk.

Az identités iigyét sohasem oldhatjuk meg kimerité meghatarozasokkal és tokéletes
taglalassal. Kereszténynek lenni annyit tesz, mint elfogadni, hogy életiinket misztériumok
veszik koriil és kormanyozzak. Midta az Ige testté lett, ez lehetségessé valt.

A keresztény papsagnak ez a szemlélete csak egy szemszog a sok koziil. De ugy talaljuk,
hogy kiilondsen segiti a megértést és a szemlélddést. Tételiink a kdvetkezd: a papnak az a
hivatasa, hogy az egység kozéppontja legyen egy keresztény kdzosségben, és igy Krisztus
jelenlétének jele népe kozott. Az egyhazi rend szentsége, amelyet megkap, nem végzddik be
a papszentelés szertartasaval: tovabbra is fennall és miikddik személyén keresztiil. A pap az
egység szentségéveé valik a kdozosségben.

A pap az egység kozéppontja a keresztény kozosségben. Ennek az egyszerti belatasnak a
kibontakozéasa a papsag gazdag képét vetiti elénk. Egységbe fogja és megmagyardzza a
tisztség torténelmi fejlodését, ugyanakkor pedig utat nyit 0j fejlodést biztositd alkotod
kezdeményezéseknek.

Nem gondoljuk, hogy szempontunk mindent magaban foglalna. Azt sem, hogy
mindordkre véltozatlanul kellene maradnia, mint valami emlékmiinek. Ellenkezdleg:
mindazok, akik ugyanerrdl a targyrdl elmélkednek, vizsgaljak meg kritikailag, javitsak a
sziikségnek megfelelden, gazdagitsdk minél jobban. Nem szdnjuk tobbnek, mint egy 1épésnek
a misztérium csodalatanak, megértésének és elfogadasanak allandé folyamataban.

Hadd vessiik meg a tovabbi magyarazat alapjat. A keresztények hitiik szerint papi népnek
tartjak magukat. Olyan kdzosségnek, amelyet a Lélek kent fol, és ott all Isten el6tt halat adva,
dicsditve, imadva. Egész életiiket kellemes aldozatként ajanljak fel Istennek. Mért szorulna ré
egy ilyen papi kozosség papokra?

A felelet egyszerii: azért, mert még egy papi kozosségnek is sziiksége van lathatd
egységkozpontra.

Az, hogy egyeseket szolgalati papsagra szentelnek fol, nem fosztja meg a népet
méltésagatol. Hanem sajatos feladatot r6 néhany kivalasztott személyre a papi nép
szolgalatdban. A pap hivatdsa, hogy Isten szétszort gyermekeit egységbe gyljtse. Ezt a
kiildetést kapja szentelésekor, ezt fogadja el. Az Egyhaz javara olyan embernek kell lennie,
aki mostantol kezdve a kozosségért €l. Szabadon elfogadja ezt a felszolitast, és igy a nép
szolgdja lesz.
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A felszentelés nem teszi jobb emberré, sem szentebb kereszténnyé. A helyzete lett mas a
keresztény kozosségben: feleldsségét a kapott megbizatas szabalyozza. Arra kiildték, hogy
keresztény kozosségeket teremtsen és épitsen fel. Minden keresztény 0jjasziiletik a
keresztségben; de kell valakinek lennie, aki minden megkereszteltet végigjarjon €s segitsen
nekik, hogy gyiilekezetté, kozosséggé valjanak. Sziikség van valakire, ki kell jelolni valakit,
hogy szerves egységet hozzon Iétre a sok ember kozott. Ez az egység nem jon 1étre magatol
vagy csodaképpen. Egységkdzpontok kellenek, ahova mindenki fordulhat, ahonnét mindenki
uj ihletet kaphat. Pontosan ennek a kdozpontnak a szerepe a pap hivatasa.

Néha a pap uj kozosséget fog 1étrehozni Uj keresztényekbdl, mint Szent Pal vagy Xavéri
Szent Ferenc tette. Néha megdriz és megerdsit egy mar hosszu ideje 1étezd kozosséget. Lehet,
hogy a plébania mar sokkal az 0j pap érkezése el6tt megalakult. Akkor az a feladata, hogy
fenntartsa és tovabbi fejlodésre segitse a kozosséget.

Nem minden kézdsség olyan hatarozott, mint a plébania. Egyetemi hallgatok és
fakultasok, egy korhaz orvosai €s betegei, egy gyar munkasai olyan k6zosséget alkotnak,
amely nem teriileten alapul.

Az ilyen kozosségekben dolgozo6 papoknak is az a hivatasuk, hogy fenntartsak a
kozosségek hiten alapuld egységét. Ez az egység a Lélekbdl fakad, és Isten Igéje taplalja.

Minden papnak kivétel nélkiil kiildetése, hogy az egység épitdje legyen, ha ez a hivatas
elsd pillantasra nem is nyilvanval6. Egyesek kiilonféle munkateriileteken dolgoznak, példaul
az elvont kutatas vagy gyakorlati tigyintézés terén. Igy vagy amugy, de 6k is hozzajarulnak a
keresztény nép egységesedésének folyamatahoz.

A jO pap, barmit is csinal, soha sincs egyediil: mindig egy kollégiumnak, a papok
communiodjanak a tagja, legyen az akar a presbitérium, akar a piispoki testiilet. Ennélfogva az
egységkozpont nagyon is lehet a papok egy csoportja, példaul egy iskolai tantestiilet, vagy
egy olyan egyiittes, amely munkajat a keresztény konyoriilet és szeretet valamilyen miivének
szenteli.

Ha igy fogjuk fel a papsagot, vilagosabban megértjiik a papok kozti kiilonbségeket és
egységet is. A II. vatikani zsinat kifejezetten és hangsulyosan allitotta, hogy Péter utoda, a
papa az egész Egyhaz egységkozpontja. Tdle varjuk az 0j élet 6sztdnzéseit. A plispok is az
egység kozpontja egyhazmegyéjében. Hozza mennek az emberek dromiikkel-banatukkal; téle
varjak Isten igéjét. Kisebb fokon a plébanian mitk6do pap is népe kozepén all; sokak
varakozasa fordul feléje, sokak szamara neki kell a gyogyulas és erd forrasanak lennie. A
korhazakban, egyetemeken, bortondkben miikodd képlanok is mind az egység elvét
hivatottak képviselni az emberek szdmara, akiket szolgalnak.

Minthogy a pap hivatasa az, hogy a kozosségért éljen és dolgozzék, senki sem teheti sajat
magat pappa. A Szentlélek hivasara van sziikség, mert 6 ad életet a kzosségnek. Tovabba
magdnak a kozosségnek kell megvizsgélnia az isteni hivast és jovahagynia hitelességét: ezt az
¢lére allitott tekintély altal végzi. A papot a plispoknek kell folszentelnie a nép jelenlétében.
A Lélek bels hivasanak egybe kell esnie a kiilsé emberi itélettel. Az Egyhaz legkezdetétdl,
sokkal a teologiai értelmezés elott mar meg kellett lennie mind a két elemnek: az isteni
hivéasnak is, meg a kozosség kivalasztasdnak €s helybenhagyasanak is.

A biztonsagot keresd pap csak abban talalhatja biztonsagat, hogy Isten kiildte el Krisztus
testének épitésére, arra, hogy a zarandokok sokasagabol népet kovacsoljon. Sok pap és
papjeldlt kétségbeesetten probal biztonsagot talalni ugy, hogy keresi a papsagnak és
sziikséges vagy lehetséges feladatainak pontos meghatdrozasat. Hidbavalo kutatas, soha nem
adhat békét! Az apostolok nem kaptak ilyen pontos meghatarozasokat Krisztustol, a sorsukat
sem mondta meg nekik; de semmi kétséget nem hagyott benniik afeldl, hogy elkiildi nekik
Lelkét, és az majd mellettiik 41l minden viszontagsagban és szorongatasban.

Minden biztonsadguk abban rejlett, hogy biztak Valakiben. Szent Pal Timéteusnak irt
masodik levele vilagosan kimondja ezt: ,,Ennek az evangéliumnak lettem én hirdetdje,
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apostola ¢és tanitoja. Ezért szenvedek igy. De nem szégyenlem, mert tudom, kinek hittem, és
biztos vagyok benne, elég hatalmas ahhoz, hogy rabizott kincsemet megdrizze addig a napig”
(2Tim 1,11-12).

J6 lenne, ha azt gondolhatnank, hogy az apostol feladata ma emberibb, kényelmesebb,
mint a tizenkettd feladata volt, amikor Jézustdl megbizatasukat kaptak. De nincs jelentds
valtozas. Ma is bizonytalansaggal teli kiildetés ez, amely hiten és reményen épiil, nem pedig
barmi mas biztonsagon.

Mas szoval: a papok identitasvalsagat sohasem oldjuk meg azzal, hogy pontosan leirjuk
hivatalukat, hogy tarsadalmilag gondoskodunk réluk (barmilyen jo és kivanatos is mindez),
hanem csak azzal, hogy tisztan raeszméliink hivatasuk eredetére: Krisztusban gyokerezik az.

Most ott allunk a misztérium peremén.

Kozosséget 1étrehozni vagy fenntartani nem lehet anélkiil, hogy a k6zéppontjaban ne
alljon tekintély. Isten kiilonb6zé adomanyait 6sszhangzo egységbe kell hozni, kiillonben nincs
sz0 kozOsségrol. A pap arra valo, hogy ezt tegye. Taldn nem 0 a legszentebb vagy a
legbdlcsebb messze f61don, de neki kell tekintéllyel rendelkeznie, vagy hogy egy régi
kifejezéssel €ljiink: a Lélek adta hatalommal. A ,,hatalom” sz6 itt nem diktatori jogot jelent.
Hanem a Lélek szelid erejének birtokat, hogy megkiilonboztesse a kdzosség szolgalataban a
jot a rossztol, a helyeset a helytelentdl. A pap alapvet6 karizméja az, hogy 6sszhangba hoz
minden adomanyt. De ne feledkezziink meg arrél, hogy karizmdja ugyan a kdzosség javaért
van, de nem a kozdsség tagjaitol kapta, akik az adomanyokat birtokoljak, hanem Isten
Lelkétdl, minden adomény forrasatol.

Kovetkezésképpen a test jo egészsége érdekében a papnak hallgatnia kell minden egyes
tagjara. Az egységkozpont allando tajékozodasra szorul, akar jo, akar rossz irdnyban. Milyen
helyteleniil jarnak el azok a papok, akik csak a jo gondolatokat akarjak meghallgatni! Hogyan
ismerhetnék igy meg embereiket? De meghallgatni dket még nem minden. A kdzpontnak az a
feladata, hogy a sokféle otletbdl, kivansagbol, cselekedetbdl egységet teremtsen. A papnak
alkoto jellegli forrasnak kell lennie a kozdsség gyakorlati életében.

Legyen tovabba arra is gondja, hogy megorizze kdzosségét a keresztény egyhaz nagy
hagyomanyaban. Egy kdzdsség nem csupan azokbdl az inditvanyokbdl és ajanlatokbol €1,
amelyek ¢l tagjaitdl szdrmaznak, hanem mindabbol a gondolatbdl és dontésbdl is, amely a
multbol keriil hozza: azoktol, akik megtanultak megismerni €s szolgalni Krisztust itt a f61don,
¢s most az 6 békéjében vannak.

Semmi kétség: minél jobban hasonlit a pap személyes életében Krisztushoz, annal
alkalmasabb lesz arra, hogy meghallgasson €s vezessen masokat. Ha a kdzpont egészséges, a
kozosség viragzik. Ha a pap nem szenteli magat népének, az élet éppen kozéppontjaban
folyik el a kozosségbol. Ha ilyen szerencsétlenség torténik, a betegség elterjed az egész
testben.

De néha egy rossz pap jelenléte is jobb lehet, mint ha egyaltalan nincs pap. A rossz
miikddés kisebb baj, mint a felbomlés. A kdzépkori egyhazjogaszok tudtdk ezt, és azt
tanacsoltak a kozosségeknek: ne tizzEk el papjukat, még ha rossz is, legfoljebb végso esetben,
mert egy pap sem mindenestiil gonosz. De ha elkergetik a rossz papot, az 6rdég jon el, és 6
mindenestiil gonosz. Végezziik el a mitoszfosztast a kifejezéseken, és meglatjuk, milyen
egészséges teologia rejlik mogottiik.

A pap minden altalanosan ismert szerepe ebbdl a gydkeres megbizatasabol fakad: hogy
legyen egységkdzpontja a kozdsségnek.

O Isten igéjének letéteményese. Foleg kétféleképpen. Elészor is sziinet nélkiil hirdetnie
kell, akar elfogadjak, akar ellendllnak neki — opportune-importune. A keresztény k6zosség
alapja az Evangélium. Masodszor ki kell mondania Isten szavat, hogy jra létrehozza
Krisztus megszenteld cselekedeteit a szentségekben: Neki kell elndkdlnie az Eucharisztia
nagy halaadé imadsagan, amely Krisztus megtestesiilésének, halalanak és feltamadasanak
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emlékezete és ujramegjelenitése. EInokol rajta, mert nélkiile a kozosség nem egész. Neki kell
kiejtenie az atvaltozas szavait. Nem mintha a tobbiek nem mondhatnék el, hanem mert a pap
tevékeny jelenléte nélkiil nem lenne teljes a kdzosség, tehat a titokzatos szavak nem lennének
hatékonyak.

Minthogy a pap van a kdzéppontban, 6 fogadja be a kozdsség 0j tagjait a keresztségben,
legalabbis rendes koriilmények kozott. O fogadja vissza a biindsoket a szeretet kozosségébe a
kiengesztel6dés szentségében. O tolti be reménnyel azok szivét, akik betegek, vagy induloban
vannak, hogy talalkozzanak Alkotojukkal. Jo, hogy ott van, ahol két keresztény szévetséget
kot egymassal és Istennel élethossziglani szeretetre és hiiségre: a hdzassag az egyhaz tigye is.

De ez még nem minden. Még sok mas tevékenységet is papi cselekvésnek konyvelhetiink
el. Minden olyan emberi igyekezet, amely keresztény kozdsséget teremt, épit, fenntart, vagy
akar csak tavolrdl is erre irdnyul, akar egyéni, akar k6zos tevékenység, része lehet a pap
munkdjanak és hivatdsanak. Sziik és szegényes latas a papsagot csak a szentségek
kiszolgaltatasaval meghatarozni, meghazudtolja legjobb hagyomanyaink torténeti tényeit.
Hany papi oOridst zarnank ki igy — még Szent Palt magat is azokban az 6rdkban, honapokban
vagy években, amelyeket a satorszovés vilagi mesterségével toltott.

A pépa tisztsége alapvetéen nem kiilonbozik més papokétdl: 6 az egyetemes Egyhaz
egységkozpontja. Milyen jol kifejezi ezt hagyomanyos cime: servus servorum Dei, Isten
minden szolgédjanak szolgaja! A plispok hasonloképpen szolgal egy részegyhaznak, ¢ tartja
Ossze. A papok szerepe is hasonlo, akar kisebb kozosségeket szolgalnak, akar a piispokot
segitik nagyobbak létrehozasaban.

A keresztény kozosségeket (hogy kozépkori kifejezéssel €ljiink) kiilonbozé fokozata
papjaik: a papa, piispokok és papok kapcsoljak 6ssze. Ezek viszont maguk kozott communiot
alkotnak. A részegyhazakat a plispokok kozossége koti elvalaszthatatlanul egymashoz, s
egységiiket a papa szolgalata altal talaljak meg. Az egyhdzmegyében a plébanidkat és mas kis
kozosségeket a papok koteléke fiizi egybe, a piispok pedig megerdsiti egységiiket a Lélek
hatalméaval.

Valdban: a hivok egész kdzosségét papjaik jo szolgalata tartja 0ssze végteleniil valtozatos
alakban. A papok az ¢élet csomdpontjai, 6k fonjak egységbe az egyetemes Egyhézat.

Nem vezet-e mindez tlsadgos klerikalizmusra? Igen, arra vezetne, ha a papok hivatasa az
lenne, hogy urak és parancsolok legyenek. Nem vezet arra, ha az a hivatasuk, hogy
szolgaljanak testvéreiknek, — még akkor sem, ha ebbdl a célbol tekintélyt és hatalmat kaptak
az Urt6] és Egyhazatol.

Most értiink a lényeghez. Ime a titok — vilagos és homalyos, mint minden misztérium. A
pap hivatasa az, hogy egységkozpont legyen; atvegye Krisztus helyét, aki az egyediili
kozpont. Krisztus lathatatlan jelenléte lathato jelévé kell valnia; neki kell folépitenie a
kozosséget Krisztus koriil. Tisztségének nincs mds, nincs jobb magyardzata, 6 is biinds,
mégis a J6 Pasztort képviseli.

Ebbdl a szemléletbdl kiindulva éppen olyan képtelen dolog a papsdgrol triumfalisztikus
fogalmat alkotni, mint amilyen képtelenség politikai becsvagyat tulajdonitani Jézusnak, 6
sohasem akart mas lenni, mint Jahve szenvedd szolgaja, aki kész életét adni mindenkiért.

A pap is Isten és a nép kozott all, mint Jézus tette. Mint Jézusnak, neki is allandoan,
sziinet nélkiil imadkoznia kell a népért, és fel kell ajanlania Istennek élete aldozatat —
akdrmilyen egyszerli és mindennapi is ez az ¢let — mindenki megvaltasaért.

Isten foltétleniil megaldja a kdzosséget a jo pap iméjara és mitkddése altal.

Ez a pap hivatasa. Az egésznek a kulcsa, hogy megértse szerepét: Jahve Szolgajat
képviseli, aki életét adja népéért.

Latszolag egyszeri elméleti meglatasbol indultunk, és ez most messzemend gyakorlati
kovetkeztetésekre vezet.
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Az egyik gyakorlati kovetkeztetés: a pap munkaja olyan valtozatos és sokféle lehet,
ahanyféleképpen isteni ihlet €s emberi Gtlet épitheti a keresztény kozosséget. Hatartalan
tevékenységi tér nyilik itt, amely messze talnyulik 1atéhatdrunkon. Egy paptudds munkaja
nem eltérés hivatasatol, hanem torekvés olyan kdzosség folépitésére, amelyben hit és
tudomany szerves egységet alkot. Kevés tévedés olyan idegen hagyomanyunktol és olyan
karos a jovore nézve, mint az, hogy a papsagot a szembetlind vagy népszert liturgikus
tevékenységekre korlatozzuk.

Egy masik gyakorlati kdvetkezmény nagy befolyassal lehet a jovendd egyhdzjogra.
Minthogy a papok kozdtt nincsen alapvetd kiilonbség sem felszentelésiikre, sem az Egyhaztol
kapott megbizatasukra nézve, hatalmukban sem kellene jelentOs kiillonbségnek lenni.
Teologiailag egészségtelen a pap-kaplan viszony, amennyiben egy pap egész személyét egy
hozza hasonl6 mésiknak veti ala; a hiibéri kor maradvanya, és sokféleképpen artalmas. Minél
hamarabb megsziinik az ilyen viszony, annal jobb. A plébania papjai kdzdsségben, ne pedig
hierarchikus alarendeltségben dolgozzanak egyiitt. A kollektiv szolgalat kitin6 dolog, a
kozosség kifejezése. Papi munkakozosség szolgalja a plébaniakat, egyforma jogokkal és
kotelességekkel. Munkajukat igy osszak fel egymas kdzott, ahogyan a piispok vezetése alatt
az egész csoport a legjobbnak itéli.

Tovabba egységkdzpontnak lenni — akar egy munkakozosség tagjaként is — félelmetes
feleldsség, nem szabad konnyen venni. Senkit se részesitsenek benne, aki nem jutott el a
sziikséges érettségre.

Van egy jelenlegi torekvés, hogy a szeminariumi tanulmanyokat ne kdvesse kozvetleniil a
szentelés, hanem a papi képesitést megszerzett egyének egyideig diakonusként miikddjenek.
Visszatérés ez régi hagyomanyainkhoz. Sok bolcsesség volt abban a kozépkori szabalyban,
amely harminc éves kora el6tt senkit sem engedett szentelésre. Hasonl6 szabalyok bizonyara
segitségére lennének modern Egyhdzunknak!

Legyenek jo jogi intézmények is, hogy segitsék a kozdsségteremtd vagy fenntartd
folyamatot. A papok aligha halljak meg a hivek hangjat elevenen miikodd plébaniai tanacs
segitsége nélkiil. A piispdk nem toltheti be a jo kdzéppont szerepét az egyhazmegyei
szenatusba tomoriilt papok segitsége és tanacsa nélkiil. A papa maganyosabb lenne az Egyhaz
kormanyzasaban, mint amilyennek Isten szanta, ha nem kapna allando, szilard segitséget a
plispoki kollégiumtol.

Dics6ség azoknak a papoknak, akik viszontagsagok kozott, nehéz idokben is hiiségesek
maradnak népiikhoz. Sulyos helyzetekben emberi dolog a visszavonulds. De Jahve Szolgéja
éppen ezt nem tette. Egyetlen k6zosség sem lett jobb attdl, hogy egy j6 pap otthagyta. De sok
ko6zOsség meritett hasznot az olyan pap jelenlétébdl, aki megtanulta, hogy a kikeriilhetetlen
szenvedés elfogadasa 11 ¢letlehetoségekre vezet. Hogyan képviselhetné valaki a Szenvedd
Szolgat, ha 6 maga sohasem ment 4t viszontagsagon, megprobaltatdison? Nem azt ajanljuk,
hogy a pap ¢lete terhelési proba legyen. Egyszertien megallapitjuk a keresztény €letnek azt a
tényét, hogy egyetlen pap sem kertilheti ki Krisztus keresztjét. Az a feltamadas utja.

Ha a pap tisztségét ugy értelmezziik, mint a keresztény kozosségek ,,alapzatanak”
hivatésat, ezzel nem magikus vagy csodas valaminek latjuk, inkabb egyszerli emberi
valdsagnak, amelyet Isten folemelt a misztérium birodalmaba. Minden vallasos vagy vilagi
kozosségnek sziiksége van gyujtopontra, kdzéppontra; az tartja dssze. A keresztény kozosség
sem kivétel. De ezt a terhes, félelmetes feleldsséggel jaro tisztséget atjarja a kegyelem, mert
az Ujszovetség szentsége. A mindennapi élet egy transzcendens méretekre tigul. Ember és
Isten talalkozik.

A papsag misztériuma termékeny, igérettel teli. A pap szolgalataban teljesedik be az
Egyhaz kiildetése: dsszegylijteni Isten minden kozeli és tdvoli gyermekét a hit, remény és
szeretet egyetlen kdzosségébe.
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Kildetésben

15. Hit és igazsagossag: kérdések és gondolatok

Az olvasonak, aki hozzafog ehhez a tanulményhoz, megvannak a maga kérdései.
Ugyanigy az irdban is kérdések meriiltek {61, mikor munkaba kezdett. De az olvaso kérdései
nem okvetleniil azonosak azokkal, amelyek a szerzot irdsra késztették. Pedig hogy megértsék
egymast, mindjart kezdetben talalkoznia kell gondolatuknak. Kiilénben nem tudnak
kapcsolatba jutni egymassal.

Hogy ezt elkeriiljiik, vilagosan meg akarjuk jeldlni gondolatmenetiink céljat: szeretnénk
eljutni az igazsagossagért folytatott munka bizonyos mértékii megértésé¢hez a hit
Osszefiiggésében. Isten irgalmat hirdetd és linnepld kdzosség vagyunk, ebben hisziink.
Hogyan kell értelmezniink és gyakorolnunk hitiink fényében a f6ldi igazsdgossagot?

Célunk nem tobb, mint a megértés. Ezért az igazsagossag érdekében folytatott munka sok
oldalat nem targyaljuk itt. Nem hozunk adatszer(i tdjékoztatast a vilagban uralkodo6 ¢hségrol,
elnyomasrol. Valljuk, hogy ez a tajékozottsag roppant jelentds a tényleges munkahoz, nélkiile
hozza sem foghatunk; de ezt mas forrasokbdl kell meriteni. Nem is hatolunk be az
igazsagtalansag sajatos okaiba, arrol sem szolunk, hogy részleteiben milyen orvossagokkal
gyogyithatjuk a rosszat. Tisztaban vagyunk azzal, hogy az okok felkutatdsa nélkiil nem
talalhatjuk meg az igazi orvossagot. De ezt a kutatast mas hozzaértok végzik el: az olvasonak
az 6 szakértd utbaigazitasukhoz kell folyamodnia. A mi célunk itt csak az, hogy néhany
alapvetd kérdést vessiink fel, és probaljuk az alapokat lefektetni a meggondolt valaszra.

Célunk nem is kevesebb, mint a megértés. A hangsuly itt a jol atgondolt, vizsgalodo
megértésen van, mert ez a helyes magatartas €s cselekvés forrasa. Talan ugy tlinik, hogy igy
nincs benne érzelem, hustalan és vértelen. Bizonyos tekintetben csakugyan az. De minden
elméleti magyarazat ilyen. A helyes elméletek megfeleld cselekedetekre vezetnek. A
relativitas szaraz elmélete eljuttatta az embert a holdra. Mikor a hideg tervezés
gytimolcseként eljutott odaig, az egész foldon lelkesedés tort ki. Ugyanigy az igazsagossagért
folytatott munka helyes megértése sziikségképpen jol megtervezett cselekvéshez vezet, az
pedig nemes érzelmeket kelt, amelyekben gyakran a Lélek gyliimolcsei mutatkoznak meg. A
gondolatsor csak akkor éri el céljat, ha az igazsdgossagot sziviigyének tekintd olvasd sajat
vilaganak vérkeringésébe kapcsolja be a vértelen megértést. Oda, ahol a részvét mély érzése
uralkodik, és a szeretet tiirelmetleniil siirgeti, hogy segitsen a raszoruléon.

Targyunk

Szembe kell nézniink bizonyos tényekkel a vildgban: szegénység van, iild6zés,
hatalomhoz jutott kisebbségek széles néprétegeket zsakmanyolnak ki, I[ényegbe vago
igazsagtalansdgokat okozva mindenfelé. A dolgok ilyen éallasa orvosléasért kialt.

M¢ég egy masik tényt sem kertilhetiink ki. Az emberi élet rovid; mindenkinek meg kell
halnia. Krisztus evangéliumanak ajandéka az, hogy az ¢élet legydzte a halalt: van feltdmadas.
Krisztus kovetdi a hatartalan életben hisznek. Naprol napra 6sszegylilnek, hogy iinnepeljék az
Ur feltamadasat, és halat adjanak neki a véget nem ér6 élet adomanyaért.

Vildgunk nagy ellentmondasa a kovetkezd: bar minden ember 6rdk életre hivatott, soknak
nem jut osztalyrésziil olyan foldi €let, amilyet emberi méltdsaga és Isten csalddjaba szolo
hivatasa megkivan. A keresztény gyakran olyan helyzetben taldlja magat, hogy az mar szinte
onellentmondas. Birtokdban van a véget nem ér6 élet tilaradé adomanyanak, azt is tudja,
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hogy ez az adomany minden embernek sz6l. De nincs lehetdsége, hogy nyomban javithasson
is felebaratja foldi életén. Konnyen felmeriilhet a kisértés, hogy kibuvéval €ljen bonyolult
helyzetébdl: csak egyik feladatnak szentelje magat, ugy, hogy a masikra semmi sem jut. Vagy
hirdesse a feltdmadas johirét és ne vegye figyelembe az ember nyomorasagat, vagy
dolgozzék az élet szenvedéseinek enyhitésén, €s kozben elfelejtse, hogy a legnagyobb baj
mégis csak a halal, az ember reménysége pedig a feltdmadas.

Pedig nem szabad elvalasztani a két feladatot: a johir hirdetését és az embertars
érdekében végzett onzetlen munkat. Még kevésbé szabad egymas ellenében kijatszani dket.
Tonkretehetjiik a kettdnek belsé egységét, ha annyira csak az egyik oldalt tartjuk szem el6tt,
hogy azt tekintjiik a teljes igazsagnak. Részlatasbol sziikségképpen egyoldalu cselekvés
kovetkezik. Azonkiviil nagyon valdszinii, hogy ha valakinek az igazsaga ennyire
félrecsuszott, az gyantisnak tart mindenkit, aki nem ugyanolyan ferdén lat.

A keresztény vilaglatas célja nem az, hogy elvalassza a hitet az igazsagossagtol, inkdbb
az, hogy egységbe hozza a kettdt; hogy megtalélja hitiink és cselekvésiink egységét.

Elso 1épésként Jézus életén kell elmélkedniink. Az 6 életébdl aradé ihletés gazdag €s
sokoldalu. Nem volt hajlando6 a koveket kenyérré valtoztatni. Viszont mindig részvétet érzett
az emberi nyomor lattan, 6rok életet hirdetett, de taplalta a szegényeket, gydgyitotta a
betegeket, és konnyitett mindenfajta emberi szenvedésen. Allhatatosan visszautasitotta foldi
birodalom szervezését, de hivd kdzosséget szervezett az igazsagossag és szeretet alapjan.

Mit tegyen a mai keresztény? MindenekelOtt a pap és szerzetes?

Egyszdval: mit tegyen az Egyhaz?

A valasz kikeriilhetetleniil sokrétii. Minden kézosségnek, minden embernek meg kell
talalnia a maga sajatos szerepét a jOhir terjesztésében €s az igazsdgossagért végzett
munkaban, ami ugyanannak a feladatnak két oldala. De ne mindenki dolgozzék allandéan
mind a kettéért: meg kell osztani a feladatokat. Mégis minden munka irdnyuljon egy osztatlan
célra: hogy mindenkinek megvigyiik a hitet €s az igazsagossagot.

Mint mar mondottuk, nem kivanunk pontosan megfelelni arra a kérdésre: hogyan hozza
egyensulyba egy személy vagy egy kozdsség a feltamadas hirdetését az igazsdgossag
érdekében végzett munkaval. Csupan néhany alapvetd kérdést szandékozunk folvetni, és
né¢hany meggondolt valaszt keresni rajuk.

Ot ilyen kérdésiink van:

1) Ki szenved sziikséget?

2) Ki képes orvosolni az igazsagtalansagot?

3) Mi az igazsagtalansag?

4) Mi az igazsag?

5) Mi az igazsagossag érdekében végzett munka?

A kérdések gondolkodasi folyamatot inditanak el; ez a folyamat pedig megveti a késébbi
gyakorlati kdvetkeztetések alapjat.

Elso kérdés: Ki szenved sziikséget?

Hogy megértsiik, ki van sziikségben, eldszor meg kell értentink, ki a , kiteljesedett”
személy. A betegség helyes diagnozisat az egészségbdl kiindulva talaljuk meg.

Kiteljesedett személy az, akinek mindene megvan, ami megilleti, amire embersége
minden vonalan sziiksége van. Teste, lelke, értelme ¢és szive egyarant megkapja taplalékat a
helyes mértékben.

A kiteljesedett személy el van latva anyagi téren: megvan az élelme, lakéasa, biztonsaga.
Szabad értelmileg: kérdéseket vethet fol, feleleteket kereshet rajuk. Kedve szerint kutathatja
az ¢élet és a természet titkait. Fiiggetlen erkdlcsileg: sajat értékitéletei vannak, és a kozosség
tiszteletben tartja valasztasat. Végiil pedig hangot adhat embersége természetfolotti
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vagyainak: megvallhatja hitét, dicsérheti és imadhatja Istenét, mind egyénileg, mind
nyilvanosan.

A személy tehat akkor kiteljesedett, ha kellden taplalkozik a f6ld gyltimdlcseibdl, ha
hallgat szellemének értelmi és erkolcsi igényeire, és valaszt ad Istenének titokzatos hivasara.

Vagyis a kiteljesedés négy alapvetd kovetelménye a f6ld adomanyainak hasznalata, az
értelem korlatlan érvényesitése, az erkolcsi fiiggetlenség ¢lvezete, tehat a szabadsag, és a
végtelen Isten hivasanak elfogadasa. Ezek az elemek egylittesen teljesen kielégitik, egéssz¢é
teszik a személyt. Kiteljesedni annyi, mint egésznek lenni.

Nézziik most az ellenkezdjét: Ki szenved sziikséget?

Az, akinek a személyisége nem egész, mert nem kapta meg embersége minden sikjan azt,
ami megilleti. Egyensulytalansagban szenved. Nem tud teljes személyiséggé fejlodni, mert az
¢letnek egy vagy tobb forrasa kiszaradt elotte.

A kiteljesedés kiilonféle szinten kovetkezik be, s mindezek egységbe forrva tesznek
egéssz¢. Ha tehat valamelyik szint kielégitetlen marad, tonkremegy a harmonia, amely nélkiil
nincs boldogsag.

Sziikséget szenvedhet valaki gy, hogy nem kapja meg, ami teste fenntartasara kell: nincs
¢lelme, lakasa vagy fizikai biztonsaga maganak és csalddjanak. Az ilyen elemi sziikséglet
elhanyagolasanak kovetkezményei: betegség, sot halal.

Sziikséget szenvedhet valaki ugy, hogy szellemét tartjak fogsagban, nem engedik
gondolkodni, kérdéseket foltenni és feleleteket keresni. Ha sokaig tart az ilyen allapot,
szelleme elhal. Arra sziiletett, hogy minden teremtmény ura legyen, és most eszmék
kényszerii rabszolgéjava valik. Ahol az értelem vilaga kialszik, ott a szellem ¢élettelenné
valik.

Ugyancsak szilikséget szenvedhet valaki tigy, hogy nincs erkolcsi fliggetlensége, nem
engedik, hogy maga allapitsa meg értékrendjét, rakényszeritenek dontéseket. Nem lehet
személyiség, mert nem hagyjak novekedni. Példakat boségesen sorolhatnank. Zsarnoki
uralmak egész népeket 6rokos gyermekségben tarthatnak a régi rabszolgasag mai
formajaként.

Végiil sziikséget szenvedhet valaki, ha nem keresheti Istent, és nincs alkalma Isten szavat
hallani. Arra van itélve, hogy a rendelkezésére all6 néhany esztendo alatt csakis e vilag
élvezetében keresse kiteljesedését. Az orok élet szabaditd johire nem éri el. Eletét a halal
arnyékaban kell eltoltenie.

Mindez a kielégiiletlenség, akar egyenként, akar egyiittesen, tonkretétellel fenyegeti az
emberi személyt. Talan beteg lesz és meghal; talan értelmileg és szellemileg fejletlen marad,
talan fellazad az élet és halal értelmetlen folyamata ellen.

Jol ismert tény, hogy sok ember €l igy kielégiiletleniil. A televizi6 hirado6ja elénk vetiti
¢hségtdl haldoklo gyerekek képét. A tuddsitast hideg nyomtatott szdmok egészitik ki azzal,
hogy az élelemhidnyban szenvedSk serege tavolrol sem férne ra a képernyére. Es ugyanigy
hozhatnank példékat a tobbi szintrol.

Amerre csak néziink, sziikséget szenvedé embereket talalunk. Hozzank hasonlé emberi
Iényeket, akik 1étiik valamelyik szintjén nem részesednek kelloképpen az ¢€let forrasaban.
Megtdrt emberek; nincs benniik teljesség.

Mert éppen ez az ember legnagyobb sziikséglete: hogy ép, egész, teljes legyen. Nem
mentettilk meg, ha teste jol taplalt, de szelleme elsenyved. Az sem megvaltas szamara, ha
ragyogo6 tavlatokat tarnak fel eldtte és buzditjak, hogy a legjobb értékek mellett dontson, de
hagyjak éhen pusztulni. A mennyei vigasztalasok puszta igéretével sem kapja vissza
tarsadalmi méltoésagat. Minden sziikségletét figyelembe kell venni €s jozanul kielégiteni,
hogy boldogga, egészségessé, igazan emberré tegyik.

Ha megértjiik az ember Osszes sziikségletének szerves egységét, akkor jo kiinduld pontot
kapunk az igazsdgossag minden tevékenységének megértésére. Egyik sziikségletet nem lehet
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kielégiteni a masik rovasara. Ha csak egyre dsszpontositanank, a masikat pedig
elhanyagolnank, az nem vezetne az 6hajtott ,,egész emberhez”.

Természetesen szilikség lehet a specializalédasra, amikor a kiilonféle sziikségletekrdl
gondoskodunk. Példaul a test gondozoi talan nem tudnak a szellemmel torddni, €s
megforditva. Anndl inkdbb sziikség van arra, hogy dsszehangoljuk az erdéfeszitéseket, és igy
l1étrehozzuk az egész személy jolétét.

Ha egyszer megértettiik, hogy az ember egyetlen és legfobb sziikséglete: egész-volta,
akkor megkisérelhetiink felelni a kérdésre: ,,Ki szenved igazsagtalansagot?”

Az, akitél embertarsai cselekedeteikkel, magatartasukkal vagy mulasztasukkal barmelyik
szinten megtagadjak, ami megilleti. Nem lehet 6nmaga, nem lehet egész ember, mert masok
nem engedik hozzéjutni ahhoz, ami kijar neki, ami személyiségének sziikséges. Akarmelyik
téren €ri is el az ilyen gonoszsag aldozatat, szétroncsolja ember voltat. Lehet, hogy
megtagadjak téle az ¢élelmet és a szallast. Lehet, hogy elveszik tdle az igazsagot és
szabadsagot. Lehet, hogy nem hirdethetik neki Isten szavat. Mindez rossz. Ahol ilyen rossz
torténik emberek tettei vagy mulasztasa folytan, ott igazsagtalansag uralkodik. Valaki
igazsagtalanul szenved.

Ki segithet rajta?

Masodik kérdés: Ki képes orvosolni az igazsagtalansagot?

Alapvetd kdvetelményei vannak annak, hogy valaki képes legyen orvosolni az
igazsagtalansagot. E16szor is meg kell értenie, ki szenved sziikséget; azutan ismernie kell
sajat képességeit és korlatait; végiil pedig valami fogalmanak kell lennie a kegyelem és a
gonoszsag titkarol ezen a vildgon. Vegyiik sorra ezeket a feltételeket.

1. Az igazi segitd tudja, hogy az emberi személy minden sziiksége szerves egységet alkot,
¢s valamennyinek a kielégiilésével torddik, még ha 6 maga csak néhannyal tud is foglalkozni.
Olyan, mint a jo orvos, akinek figyelme az egész emberre kiterjed, még ha szakképzettsége
szerint csak egy-egy szervet gyogyit is. Mas szdval: az igazi segitd latohatara széles, minden
sziikséget észrevesz, még ha sajat miikodésének mezeje viszonylag sziik is.

Ellentéte ennek a hamis segitd. Az csak egyetlen sziikségrdl vesz tudomast, s fogalma
sincs arrol, milyen bonyolult szerkezetli az emberben az élet teljessége. Latokore sziik. Fel
tud fedezni egyfajta sziikséget, €s ennyiben hasznos. De gondja nem terjed ki az egész
személyre, tehat végsd soron karos. Sziik latohatara barmelyik sajatos sziikségletre
szoritkozhat. Van példaul, aki megérti az emberi tarsadalom anyagi és gazdasagi
sziikségleteit, de ezen tul nem sokat 1at. Minthogy latasa a tobbi rovésara erre az egyetlen
sziikségleti tipusra 0sszpontosul, a torténelem folyaman sziikségképpen szellemi és lelki
értékek romboldjava valik. Hasonloképpen a keresztény lizenet torz felfogasa arra vihet
valakit, hogy érzéke van embertarsainak lelki sziikségletei irant, de érzéketlen fizikai
nélkiilozéseik irant. Ha ezt a lappang6 eretnekséget valaki nyiltan vallja, akkor nemcsak
aldozatai szdmara valik rombol6 er6vé, hanem magat az Egyhazat is rombolja.

2. Az igazi segitének ismernie kell sajat képességeit és korlatait. Ugy is mondhatjuk,
hogy a hatékony segitség foltétele a segitd dnismerete. Talan helyénvalo itt egy masik
hasonlat az orvosi hivatas korébdl. A jo orvos ismeri sajat korlatait. Ha nem, akkor
veszedelmes, mert nem tudja, mikor kell szakorvoshoz fordulnia.

Mindenkinek, aki eredményesen akar munkalkodni az igazsdgossagért, meg kell tanulnia,
hogy folmérje képességeit. Valaki talan kitiinden ad lelkigyakorlatot, de nincs tehetsége
kozOsségi szervezésre. A masik gazdasagi téren szakszerii felvilagositasokat tud adni, de
nincs adottsaga nyilvanos szereplésre. Ma is hangsulyoznunk kell az adomanyok
kiilonféleségét, mint egykor P4l hangoztatta a sokféle karizmat. Mindenkinek meg kell
talalnia a sajat adomanyat, nem pedig masoké utan kivankoznia. Mindenkinek ki kell
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fejlesztenie sajat tehetségeit, és jol felhasznéalnia az emberek kozott a béke, igazsagossag és
josag érdekében. Istentdl kapott adomanyunk megalapozott értékelése az 6nbizalom helyes
alapja.

Es éppen minthogy az adomanyok kiilonfélék, az igazsagossag érdekében végzett munka
mindig k6z6s munka lesz. A feltdmadast hirdetd hitszonoknak egyiitt kell miikkddnie valami
modon azzal a szakemberrel, aki megmutatja, hogyan irdnyithatjuk a gazdasagi erdket Isten
gyermekei méltosaganak tdmogatasara. A kozjolét kérdésének tuddsa forduljon ahhoz a
meggondolt lelki tanacsadohoz, aki tudja, hogyan segithetjiik rd a haldoklot — annak a jolét
mar nem sokat hasznal —, hogy az Istenbe vetett hit és bizalom erejében békét talaljon. Sajat
korlataink ismerete teszi lehetové ezt az 6sszedolgozast.

A koz6s munka nélkiilozhetetlen, hogy a masik embert ,,egésszé” tegyiik. Sajat
adomanyaink ismerete nyugodt dnbizalomra vezet, korlataink ismerete viszont magaval
hozza, hogy a megfeleld esetben segitségiil hivjunk masokat.

A hamis segitd, aki egyediil dolgozik a maga sziik mezején, ziirzavart hoz 1étre, és végiil
is szerencsétlenségbe donti azokat, akiken segiteni szeretne. Az ilyen nem érzi sziikségét,
hogy 6sszefogjon masokkal. Meglat valami jo célt, elragadtatasba esik tole, és nyakra-fore
beleveti magat a munkédba. Mint hogyha valakit elrémitene a betegség pusztitasa, és szaladna,
hogy segitsen, de kozben meg sem probalna folmérni sajat orvosi ismereteit, vagy nem is
gyanitand, hogy sok mas ember segitségére van sziiksége.

Hogy folytassuk ezt az orvosi szoképet: ha a kezeldorvos nincs tisztaban a sajat
korlataival, talan nem fog szakorvoshoz fordulni, amikor pedig éget6 sziikség van annak
tudomanyara a beteg meggyogyitasahoz. Jol figyeljiink: aki nincs tisztaban a sajat korlataival,
nem sziikségképpen illetéktelen. Bizonyos tudasbél indulhat ki. Csakhogy talmegy rajta. Es
mert kezdetben igen j6 benyomast tesz, veszedelmesebb lehet, mint a masik, aki mar
kezdetben elarulja tudatlansagat.

Allitasaink egyénekre vonatkoznak, de ugyanugy érvényesek kozosségekre is. A
kozosséget magaval sodorhatja valami valodi sziikségbdl fakado hivas, €s a cselekvés
folyaman talan elfelejti folbecsiilni sajat képességeit. Ezen azutan koroskoriil mindenki csak
rajtaveszit. A joakarat és tudatlansag egyiittese kiviil csalddasra, beliil széthullasra vezet. Egy
kozosség nagyon is illetékes lehet egyik vagy masik téren, legyen az akar vallasos nevelés,
akar szervezés, akar tudomdnyos kutatds. De ha tagjai megkisérlik tallépni illetékességiik
korét, €s nem hajlandok 6sszefogni masokkal, akik kiegészithetik adomanyaikat és
ismereteiket, akkor a k6z6sség kevesebbet ér el, mint ha sajat illetékességének korében
maradt volna. S6t el6fordulhat, hogy tonkreteszi magat.

Az igazi segitd szerény ember: tudja, mit képes megtenni és mikor kell mdsokat
segitségiil hivnia. Az ilyen jozan, két labbal a f61don all6 magatartas rendszerint szofukar;
annal bokeziibb a tettekben. A hamis segitd gyakran Gigy mutatkozik be, mint egyetemes
megvaltast hozo messias, — csak az kell, hogy kovessék a tanacsat. Ugy emeli ki sajat
szakteriiletét, mint egyetlen orvossagot. Nincs szeme azirant, hogy sziikség van masok
kozremitkddésére is. Talan azt hangoztatja: minden rendben lesz, ha mindenki egészséges, de
elhallgatja, hogy egészséges embereknek is meg kell halniok, néha kegyetlen halallal. Vagy
gyonyoriien zengedezik az 6rok €letrdl, és kdzben nincs ideje meghallani a szegények,
Ozvegyek ¢és arvak sirasat.

Mindez nem Gjdonsag. Az emberiség torténete tele van igazi segitokkel és hamis
megvaltokkal. A megbizhato segitség megkiilonboztetése az elblivold almoktol valdsziniileg
éppen olyan régi kérdés, mint maga az emberiség.

3. Az igazi segitOnek meg kell értenie valamennyire a vilag természetét: azaz hogy a bilin
szétszaggatta, Krisztus kegyelme pedig helyreallitja a vilagot.

Vilagunkat atjarja a gonoszsag titka és a kegyelem csodaja. Mind a kettd jelen van
mindenségiinkben, €s jelen is marad az idok végezetéig.
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Ha valaki nem veszi észre a rossz allando jelenlétét e vilagban, akkor dlomorszagot igér
embertarsainak, s alkalomadtan csalddasba és kesertiségbe donti dket.

Krisztus jozanabb volt: figyelmeztette tanitvanyait, hogy a szenvedés megmarad a vilag
végezetéig. Megannyi szocialis reform sem tudja kiemelni a keresztet az emberek vagy
emberi kozdsségek életébdl. Ezzel a megallapitassal csak egyszeriien az evangéliumi
realizmus szilard talajan maradunk. Lehet a tarsadalmi szervezet idével akarmilyen j6, az
ember még akkor is szabad marad, hogy engedelmeskedjék Alkotdjanak vagy engedetlen
legyen iranta, hogy szeresse felebaratjat vagy gytildlje. Ha az emberiség eddigi tapasztalata
egyaltalan mond valamit a jovordl, akkor mindig lesznek olyan egyének vagy csoportok, akik
a jo helyett a rosszat valasztjak, akik szenvedést okoznak méasoknak. Ha a keresztény lizenet
igaz, akkor a feltdmadasra vezetd ut mindig a keresztit marad. Mindig lesznek emberi
helyzetek — taldn nagyon is széles korben —, amikor csak az 6rok élet és a feltamadas igérete
ad hitet és reményt, csak az 6sztondzhet emberi mértéken tilmend szeretetre.

De ,,a halalt elnyelte a gy6zelem” (1Kor 15,54). Krisztus feltimadasaval 0j teremtés
kezd6dott. Az egész mindenséget elpusztithatatlan élet és josag hatja at. A kegyelem fénye
legydzte a gonoszsag titkat. Ez a megvaltasunkba vetett hit széles 1atokort és batorsagot ad,
hogy szembeszalljunk a rossz okozta nehézségekkel a vilagban. A keresztény dertilatas abbol
a meggy6z0désbol fakad, hogy a vilagon tobb jo van, mint elsd pillantasra latszik. Az ;)
teremtés az élet, a gazdagabb élet felé tart.

Idaig személyekrol gondolkodtunk: a sziikséget szenveddnek személyérdl és arrol, hogy
ki tud eredményesen segitségére lenni. Most tovabb megyiink. Tobbet akarunk tudni az
igazsagtalansagrol, amely sebet it és az igazsagossagrol, amely gyogyit. De nem
meghatarozasokra toreksziink. Inkabb a forrast keressiik, ahonnét igazsagtalansag és
igazsagossag fakad. Ha megismerjiik mind a rossz, mind a j6 forrasat, akkor tudni fogjuk, hol
kell kezdeni a gydgyitast. A dolgoknak ez a helyiikre tétele talin megdvja az igazsdgossag
muvének ¢életre sz616 elkotelezettjeit attol, hogy erejiiket a tiinetekre pazaroljak ahelyett,
hogy a mélybe hatolndnak: oda, ahol a legjobban meg lehet el6zni a rosszat és leginkabb
elémozditani a jot.

Harmadik kérdés: Mi az igazsagtalansag?

A kérdésre felelhetiink konkréten. Igazsagtalansag az ¢hes gyermek, az elnémitott kutato,
a hivd, aki nem imadkozhat a templomban.

Felelhetlink elvontan. Igazsagtalansag a vagyon egyenl6tlen elosztasa, a szabadsag
jogtalan korlatozésa, értelmes kérdések erdszakos elnémitdsa, az istentisztelet rosszindulat
megtiltasa.

De akér igy, akar ugy irjuk le ezeket a helyzeteket, mindez inkdbb gylimdlcse a rossz
fanak, mint a gyokere. Ember teremtette helyzetek. Jézus mondésa jut esziinkbe: ,,Beliilrél, az
ember szivébol szarmaznak a gonosz gondolatok . . . Mindez a rossz beliilrdl fakad” (Mk
7,21.23). Az igazsagtalansag a gonosz sziv gyiimolcse.

Az igazsagtalan helyzetek, igazsagtalan személyek miivei. A mai erkolcstani
elmélkedéseknek igazan egyik legjobb vivmanya az, hogy rjottiink: az erkolcsi mindség
sokkal inkabb a személyben, mint a cselekedetben van. A biin dllapotdban ¢l6 ember az, aki
tavolodik Istentdl és felebaratjatol, mint ahogy a tékozl6 fiu egyre messzebb ment atyjatol. Jo
ember az, akit Isten és a felebarat szeretete iranyit, mint ahogy a tékozlo fiu folkelt, hogy
visszatérjen atyja hazaba.

Igazsagtalan ember az, aki felebaratja ellen foglal 4llast, és megtagadja, ami kijar neki
Isten és ember torvénye szerint. Az igazsagtalan cselekedetek ennek az alapveto szeretetlen
magatartasnak a gylimolcsei. Az igazsagtalan strukturdk pedig a rossz cselekedetek
kikristalyosodott termései, rendszerezett szabalyai.
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Biinos struktarak minden bizonnyal sokfelé 1éteznek a vilagon. Allandésithatjak az ember
anyagi kizsdkmanyolasat. Megtagadhatjak a kutatas szabadsagat. EInyoméassal megfojthatjak
az erkolcsi szabadsagot. De az ilyen struktirak nem a semmibdl fakadnak, nincs is 6nalld
1étiikk. Az ember teremtményei. Miel6tt barmelyikiik megvalosul, az ember agyaban fogant
meg. Az ember tud gonosz struktirakat tervezni, megépiteni, vagy blinds hanyagsaggal
eltlirni, hogy 1étezzenek.

Ha pedig egyszer megépiiltek és megszilardultak, akkor egész kozosségek rabjukka
valhatnak, beleértve alkotoikat is. Kolcsonhatas 4ll fenn az ember ¢€s sajat alkotasai kozott.

Ezzel szemben igaz ember az, akit az embertarsa irdnti szeretet mozgat. Kivanja, hogy
felebaratja egész ember legyen, ezért minden kijar6t megad neki. Helyes gondolatokkal és jo
tettekkel egészséges kornyezetet teremt az élet kibontakozéasara. A jo 6sztonzések és
cselekedetek is torvényekké és struktirakka olvadhatnak 6ssze, amelyek kedveznek a javak
méltanyos elosztdsdnak, az emberi méltosag elémozditasanak, az emberi szellem
szabadsaganak, a vallas viragzasanak. A jo struktirak is az ember alkotésai. Felszabaditoan
hatnak kozdsségre és egyénre.

A rossz és j6 tarsadalmi szerkezetek végletei kozott sok olyan jogi, tarsadalmi és
gazdasagi berendezés van, amelynek nincs erkolesi mindsége. Eszkozok, amelyek egyarant
hasznalhatok jora €s rosszra. Erkolcsi irdnyukat a felhasznalé személyektol kapjak.

Az igazsadgtalansag eredete azonban minden esetben az ember elméjében és szivében
rejlik, az igazsdgossage ugyanugy. Ezért ha a kereszténynek az a megbizatasa, hogy
igazsadgossagot hozzon e vildgba, akkor ez elsdsorban az ember gondolkodasanak és szivének
meggyogyitasara irdnyulo kiildetést jelent, és csak masodsorban a struktarak
megvaltoztatasat.

Ha az igazsagtalansag 6rdogét nem tizik ki elmébdl €s szivbol, akkor nem lesz
igazsadgossag, akarmilyen remek struktirdink is legyenek. Legfoljebb egyfajta
igazsagtalansag helyet ad egy masiknak: tobb kenyér lesz, de kevesebb szabadsag, vagy tobb
szabadsag, de szlikosebb kenyér. Hany iinnepélyesen megkotott békeszerzodés omlott 6ssze
rovidesen, mert a haboruzo felek beliil nem gyogyultak meg, csupan agytik hallgattak el
kiviil.

Igen, az igazsagtalansag nem létezik elvontan vagy személyektol kiillonallo
cselekedetekben és struktirakban. A foghatd, valosagos vilagban vannak igazsagtalan
emberek, akik elkovetik, partoljak, tirik vagy megengedik az igazsagtalansagot. A rossz
eredete az ember agydban ¢€s szivében van.

A jozan mindennapi €sz ¢€s a j6 logika azt mondja, hogy az orvossagot a betegség
gyokerére kell alkalmazni, csak akkor lesz egyetemes hatast. Ezt az allitast ne értsiik félre,
mintha azt jelentené, hogy ne dolgozzunk a tarsadalmi szerkezet megvaltoztatasan. Nem,
reformtevékenységre minden szinten sziikség van. Csak azt akarjuk mondani, hogy a
tarsadalmi betegségek mindaddig nem gydgyulnak meg teljesen, még tobbé-kevésbé sem,
amig nem a rossz forrasat, az ember szivét orvosoljuk.

A vilagra akkor érkezik el az igazsagossag, ha az igazsagtalan emberek utat valtoztatnak
¢s igaz emberré lesznek.

Negyedik kérdés: Mi az igazsag?

Konkréten: igazsagossag a boldog, jol gondozott gyermek, akinek jatékos és kutatd
értelme szabad vilagra nyilik. Igazsagossag az elégedett férfi €s nd, akinek emberméltosagat a
tarsadalom tiszteletben tartja. Igazsagossag a jol rendezett polgari kozosség, ahol minden tag
gyakorolhatja felelds hozzajarulasat, és az egyéni sziikségletek helyes egyensulyban vannak a
kozjoval. Igazsagossag a proféta, aki szabadon hirdetheti az Ur napjat.
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Elvontan: igazsagossag az értelmes tervezés és bolcs torvények bonyolult szovevénye,
amely védi és elomozditja a személyek egészséges kibontakozasat a kozosségben.
Igazsagossag teszi korrektté a kereskedelmi, ipari, gazdasagi, jogi €és mas tarsadalmi erék
mukodését. Az igazsdgossag iranyitja mindannyiukat arra, hogy tdmogassak az emberi
személyek méltosagat, és megadjadk mindenkinek, ami megilleti. Az igazsagossag: tisztelet a
vallasos emberek hite irdnt.

De akéar konkrétan, akér elvontan fogalmazunk, leirdsunk nem nevezte nevén az
igazsagossag forrasat, forrasvidékét, ahonnét fakadva athatja a kozosséget. Vagy az
evangéliumi szoképpel élve: leirtuk a gyiimdlcsoket, de nem a fat, nem a gyokeret.

Minden masoknak igazsagot szolgaltatd cselekedet, minden olyan gazdasagi vagy jogi
szabaly, torvény, amely az emberi tarsadalomban miikodo erdket az igazsadgossag felé
iranyitja, az ember elméjében fogant, emberi személyek elhatdrozasabol 1épett ¢letbe. Vagyis
igazsadgossag nem létezik elvontan, nem is magatol jon létre. Az ember elméjében és szivében
sziiletik. A struktarak lenylig6z6 hatalma talan igy megbabonaz, hogy elfele;jtjiik, honnét
szdrmaznak! Buzgalmunkban, hogy kiirtsuk a rosszat, olyanok lesziink, mint a kertész, aki
latja az artalmas gyomot €s nagysietve levagja, de nem tépi ki a gyokerét, €s nem vet a
helyébe j6 magot. Csoda-e, ha kertje sohasem lesz mas, hidba gyomlal? Azt se csodaljuk, ha
tarsadalmi struktiraink nem javulnak, amennyiben nem valtoztatjuk meg mélyrehatoan az
embereket.

Az igazsagossag az ember értelmébdl és szivébdl fakad. Az igaz ember elgondolasa és
alkotasa, akinek életiranya Isten felé tart, aki megad minden lehetd segitséget oldalan halado
embertarsanak. Nincs igazsdgossag, ami ne igaz emberbdl sziiletett volna. Ahol igaz ember
akad, ott tér be a vildgba az igazsagossag.

Az igazsagossag megteremtése azonban bonyolult folyamat, olyan bonyolult, hogy ennek
soran még az igaz ember is hibakat kovet el, mulasztasokkal vét. Vaskos konyvre volna
sziikség, hogy leirjuk az igazsagossag megteremtésének kiillonbozo szakaszait. Ezt itt nem
tehetjiik meg. De néhany figyelmeztetést adhatunk, nehogy csapdaba essiink: egyszeriiek
legylink, mint a galamb, anélkiil, hogy kiegyensulyoznank ezt a kigyd okossagaval.

Nem lehet igazsagossag, ha értelmesen meg nem tervezziik a javak elosztasat. Ez viszont
megkivanja a rendelkezésre allo segélyforrasok €s a legsiirgetobb sziikségek alapos ismeretét.

Nem lehet igazsagossag bolcs torvényhozas nélkiil, amely képes megdrizni tarsadalmunk
szabadsagat.

Ennél is fontosabb, hogy nem lehetséges a kdzjora iranyulo értelmes tervezés, a
szabadsagot biztositd bolcs torvényhozas, ha nincsenek emberek, akik tervezésbe és
torvényhozasba az igazsdgossag ihletét hozzak be. Az emberi kdzosség eleven igazsdgossaga
azon mulik, hogy a tarsadalom épitéi megtérnek-e sziviikben.

Kiilonféleképpen lehet megtérni az igazsagossaghoz. Torténhet ugy, hogy 0j lendiilettel
valljuk az emberméltosag igazi értékét. Az ilyen magatartds minden dicséretet megérdemel, —
de még nem elég. Sokkal mélyebben behatolt a bilin a vilagba, sokkal jobban meggyengiilt az
ember a blin miatt, hogysem alland6an fenn tudja tartani és meg tudja valositani az
elkdtelezett humanizmus magasztos elveit. Az embertudomanyok elméleti miiveldi ugyan
hajlamosak arra az allitasra, hogy a messze jovendében lehetséges ez az eszményi allapot. A
torténészek azonban nem taldlnak rd huzamosabb példat az emberiség torténelmében.

Igen, a keresztények tudjak, hogy az ember értelmét és szivét Isten Lelkének kell
meggyogyitania, folemelnie, hogy elérkezzék az igazsagossag allando, szilard gyakorlasahoz.
Ez visz el benniinket az igazsagossag végso forrasdhoz: Istenhez. Ha Isten kidrasztja
adomanyait, akkor az emberi igazsdgossag gyokeret ver a hitben, reményben és szeretetben,
¢s olyan szilardsagra tesz szert, amit ember nem tud létrehozni, csak befogadni.

Otédik kérdés: Mi az igazsdgossag érdekében végzett munka?
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Most mar egy kicsit tisztdban vagyunk az igazsagossag érdekében végzett munka
bonyolult természetével. Sok mindent foglal magéaban, kiilonbozd szinteken folyik. Azt
jelenti, hogy az ember egész személyével torddiink. Kiterjed a gazdasagi struktirak szintjére,
a vagyoneloszlast iranyito torvényekre; az embereknek értelmi kutatasra és erkolesi
onallosagra vald nevelésére; végiil és legfoképpen kiterjed az emberek segitésére, hogy
elfogadjak Isten vilagossagat és erejét, az emberek kozotti igazsagossag egyediili tartos
forrasat.

Sokféle feladatrol van sz6. Més tevékenység az igazsagot eldmozditd gazdasagi
struktirdk megtervezése vagy a tarsadalmi egyensuly torvényeinek megalkotasa, megint mas
a fiatalok egészséges, kritikus itéletre nevelése vagy az emberek irdnyitasa, hogy kell Isten
kegyelmének 0sztonzésére valaszolni. Nem szabad Osszekeverni ezeket a kiilonb6zo
tevékenységeket, de kiillonvalasztani sem szabad dket. Mindegyiket dsszhangba kell hozni a
tobbivel.

Azt sem hangsulyozhatjuk eléggé, hogy minden szinten dolgozni kell. Ha tanult
szakemberek nem terveznek értelmesen jo strukturakat, megannyi joakarat, megannyi
kegyelem sem lesz elég, hogy megtaldljuk a helyes utat modern tarsadalmunk utvesztdjében.
Ha nincsenek Isten igéjétdl megvilagositott, Isten kegyelmétol megerdsitett igaz emberek,
megannyi tudomanyos tervezes €s torvényhozas sem tudja legy6zni az 6nzésnek a blinbdl
fakado mérgét.

Ezen a ponton taldn valahogy ranyilik a szemiink az 1974-es piispoki szinddus kovetkezd
allitasanak teljesebb jelentdségére: ,, Az igazsagossag elomozditasa az evangélium
hirdetésének szerves része.” Ha a keresztény hii akar maradni hivatasédhoz, el kell
mozditania az igazsagossagot. Hiszen abban az adomanyban részesiilt, hogy megoszthatja a
szeretd és igazsagos Isten természetét.

A mai kereszténynek a Johir hirdetésébe éppen gy bele kell szénie az igazsdgossag
igényeit, mint ahogyan Jézus beleszdtte tanitdsaba a gyakorlati szeretet kovetelményeit.
Akkor az igazsagossagot szolgalo tervezés és torvényhozas egy evangéliumi magatartas
kivirdgzasa lehet.

Ha azonban a gazdasagi tervezést vagy a torvényhozast teljesen elvalasztjuk legmélyebb
forrasatol — az evangéliumbdl kiarado isteni vilagossagtol és a Lélek jelenlétébdl fakado
isteni er6t6l —, akkor ugyan lehet jo és hasznos a polgari tarsadalomnak, de mar nem az
evangélium hirdetése. Puszta humanizmus lenne, jo, de nem elég. Nem lenne meg benne az
az allandésag, ami a hitben, reményben és szeretetben gyokerezd igazsagossag kivaltsaga.

Mar most ideje, hogy megkérdezziik: Mi az Egyhaz feladata az igazsagossag
elémozditasa terén? Mi legyen pontosan az Egyhdz munkéja az igazsagossag érdekében?

A felelet nem mas, mint amit méasodik kérdésiinkon elmélkedve adtunk: Ki az igazi
segitd? Azt mondottuk: az, aki ismeri képességeit is, korlatait is. Az Egyhdznak ugyanigy
ismernie kell képességeit is, korlatait is. Maskiilonben legjobb esetben csalodas,
legrosszabban szerencsétlenség lesz az eredmény.

Az Egyhazban megvan az a képesség, hogy megvigye az embernek az Evangélium
vildgossagat, és igy hozzasegitse, hogy szeresse Istent és felebaratjat. Az a képesség is
megvan az Egyhdzban, hogy elvigye az embernek Isten erejét a szentségek adomanyéval.
Azzal, hogy Isten vilagossagat és erejét kozli, meg tudja gyogyitani az ember értelmét és
szivét. S6t ennél is tobbet tud tenni: a szeretet Uj utjait nyilatkoztatja ki neki, és emberi erénél
tobbet bocsat rendelkezésére, hogy teljesithesse a parancsokat. Az Egyhaz képes minden
joakaratl embert az igaz emberség Utjara irdnyitani.

De az Egyhaznak is megvannak a maga korlatai. A keresztény kozosség sohasem kapott
kezességet arra, hogy valami isteni segitségbdl kifolyolag a legjobban tudnd megtervezni a
gazdasagi igazsagossagot, vagy bolcs torvényeket tudna létrehozni a tarsadalmi jolét és
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egyensuly érdekében. Az Egyhaz el6 tudja mozditani az ehhez sziikséges tanulmanyokat,
batorithat minden értelmes cselekvést, de amikor a gyakorlati megvalositasra kertil a sor, nem
tudja tévedhetetlentil megitélni, mi helyes és mi helytelen gazdasagi, jogi, tarsadalmi
igyekben. Az evangélium hirdetésének megbizatdsa nem arra sz6l, hogy biroként mondja ki
a végsod szot egészség, nevelés, tarsadalmi jolét terén. Az Egyhdz hozzdjarulasa gyokérig
hato, alapvetd, de kiegészitésre szorul tudos €s tapasztalt szervezok, politikusok, tudosok —
mikor melyik — munkajaval. Mindnyajuknak, az Egyhaznak és a tobbieknek egyfitt kell
dolgozniok, elismerve egymas sajatos hivatasat, kiegészitve egymas hozzajarulasat.

A keresztény tudja: a pelagianizmus csapdajaba eshet, ha foltételezi, hogy pusztdn emberi
eszkozokkel allanddan igazza lehet tenni az ember elméjét €s szivét. Nélkiilozhetetlen Isten
Lelkének beavatkozasa. De azt is tudja: nem teljesitené kellden hivatasat, ha nem hasznalna
fel a j6 tarsadalmi struktirak megteremtésére mindazt az emberi eszkozt, amit tudomany,
tanulds, értelem kinal. Siilt galambra varni az égbdl a kvietizmus eretneksége lehet. A
,mindent vagy semmit” két véglete kozott a keresztény Isten kegyelmére hagyatkozik, €s igy
miikodik kozre az 0j vilag megteremtésében.

Még egy masik kérdés is folmeriil az Egyhdzon beliil: Mi legyen a papok hozzajarulasa az
igazsagossag eldmozditasdhoz?

A pap szentelésével ugyanazt a megbizast kapta az Egyhaztol, amit az apostolok
Krisztustol: Menj €s hirdesd a Johirt! Vagyis jaruljon hozza az elme és a sziv
meggyogyitdsahoz, az emberek megvilagositasdhoz és megerdsitéséhez lelkiik legmélyén.
Régi kifejezéssel élve: ez a megbizatas a Lélektdl kapott felszentelésbdl szarmazik.
Dobbenetes hatalmat ad, — de technikai tudast vagy ligyességet nem. Természetesen
szaktanulmanyok aran a pap is a tarsadalomtudomany szakértéjévé valhat, és Eletével, egész
személyével tanusithatja azt az egységet, amelynek hit és igazsdgossag kozott meg kell
lennie.

Kovetkeztetések

Gondolatmenetiink végén nagyon is tisztdban vagyunk azzal, hany kérdést lehetne még
folvetni, amelyek részletesebb feleletet kdvetelnének. De célunk nem a teljesség volt. Inkabb
az, hogy az olvasdt gondolkodésra 6sztondzziik a hitrdl és igazsagossagrol. Mindamellett
néhany tétel napvilagra keriil elmélkedéseinkbol. Ezeket most azért fogalmazzuk meg, mert
mint gyakorlati kdvetkezmények kezdeti célunkbol fakadnak: abbol, hogy megértsiik, hogyan
dolgozzunk az igazsagossagért a hit sszefiiggésében.

* A szegényeknek életiik minden pillanataban joguk van az evangéliumra. Nem
halaszthatjuk akkorra a hirdetését, amikor majd jol megy a soruk. A szegény és szenvedo
Krisztus ismeretét nem szabad megtagadnunk toliik azért, mert sorsukon itt és most nem lehet
javitani.

* Ket csapdat kell tehat elkeriilniink. Az egyik: az evangéliumot nem hirdethetjiik szegény
és ehes embernek; varnunk kell, mig jo dolga lesz, majd akkor ismerje meg Istenét, aki
hasonloképpen szegény és ehes volt. A masik-, bar a keresztényeknek és az Egyhaznak
torodnie kell a szegények lelki jolétével, sorsuk megjavitasa nem az ¢ dolguk.

* Az evangéliumban Krisztus azonositotta magat mindazokkal, akik éhesek, szomjasok,
mezitelenek, bortonben iilnek, iildozottek. Ha nekik tesziink szolgalatot, ugy tekinti, mintha
neki tettiik volna. Ennélfogva a szegény, az elnyomott, minden anyagi vagy lelki
igazsagtalansdgot szenvedo ember személyében Krisztus ker segitséget.
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* A szegények érdekében végzett munka bonyolult feladat. Vannak olyanok, akik
sorskozosséget vallalnak a szegényekkel és elnyomottakkal, megosztva életmodjukat. Masok
hosszu szaktanulmanyokat végeznek, hogy hozza tudjanak jarulni a gazdasagi és politikai
strukturak megjavitasahoz. Ezeket a kiilonbozo munkatipusokat ne tekintsiik ellentéteseknek.
Mindegyikre sziikség van, mindegyik keresztény szolgalat. Az Egyhaz mozditsa elo
valamennyit.

* Az igazi keresztény segito jellemzdje, hogy az igazsdgtalansag minden fajtajara
erzékeny. Nem valaszt ki egyet, hogy azt orvosoljak az dsszes tobbi aran. Szivén viseli a
harmadik vilag éhségét. Szivén viseli az elnyomottak tigyét. Szivén viseli bimbozo emberi
életeknek abortusszal torténd teljes kiirtasat. Ez az altalanos érzékenység az értékek egész
skaldja irant kiilonbozteti meg az inkabb politikai és polgari értelemben vett tarsadalmi
reformertol.

* Végiil a papszenteléssel kapott evangéliumhirdeté megbizatas kiildetés az
igazsagossageért valo munkdra is, mert arra kiild, hogy gyokerében gyogyitsuk az
igazsagtalansagot az ember szivében. Ez természetesen nem zdrja ki, hogy a pap ne
teljesithessen sajdtos szakértelmet igénylo szolgalatokat is; kiildetése néha éppenséggel
megkivanja ezt.
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16. Ki a tevékeny szemlél6d6?

A tevékeny szeml€lddo a fold soja: Isten kegyelmének ajandékabol megvan a joize, és ezt
mindenbe beleviszi, amihez ér. Milyen j6 jellemzése ez az igazi keresztény életnek! Nem
csoda, hogy sokan, akiknek eszménytiik a f6ld s6java lenni, megkérdezik: Hogyan lehetiink
tevékeny szemlélodok?

Megfeleliink kérdésiikre, de konnyebbség kedvéért két részre valasztjuk. El6szor: ki a
tevékeny szemlél6d6? Masodszor: hogyan valik valaki ilyenné? Gondolatmenetiink igy két
targy koriil forog: egyik a személy, masik a folyamat. Amig figyelmiinket a személyre
osszpontositjuk, az eredmény inkéabb statikus kép lesz. Nem lehet masképp. De valahogyan
rajta kell csipniink azt a folyamatot, amely cselekv6 szemlélodoket ad nekiink, ezért
beszamolunk arrdl, hogyan jarja végig utjat a vandor, egyre elébbre haladva.

Mindenki tudja, milyen nagy ennek a két kérdésnek a teriilete, €s milyen nehéz valaszolni
rajuk. Azért abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy csak korlatolt varakozasnak kell
megfelelniink.

Valdban hatalmas méretii két kérdésrdl van szo. Az igazi feleletet nem irdk adjak meg,
hanem ¢életiikkel azok az emberek, akik a valosdgban tobbé-kevésbé cselekvd szemlélodokke
valnak.

ELSO KERDES: A SZEMELY

Alapkérdésiinket mar kettévalasztottuk. Most az elsére dsszpontositjuk figyelmiinket: Ki
a tevékeny szeml¢él6do?

Két tulajdonsagnak kell meglennie a személyben: a szemlélddés €s a cselekvés
képességének. Ezenfeliil a kettonek egybe kell forrnia, mert errdl van itt sz6. Hogy tehat
helyes 6svényre iranyitsuk kutatdsunkat, még jobban tagolnunk kell a kérdéseket. Kérdezziik
hat: Ki a szemlé16d6? Ki a tevékeny ember? Es végiil, hogy megtalaljuk a ketté 6tvozodését:
Ki a kiteljesedett, kerek ember?

1) Ki a szemlélédo?

A ,,szemlél6dd” kifejezést tobb kiillonbozo értelemben lehet hasznalni. Néha remetét,
elzarkdzottat vagy szigora klauzaraban €16 szerzetest jelent. Ilyenkor a figyelem a személy
kiils6 helyzetére, a magéanyra és a vilagtol valo elkiiloniilésre 6sszpontosul. Néha
intellektualis elmélkedéssel foglalkozé embert: akkor az ird, a miivész vagy barmilyen mas
elmélkedd tipusu személy belsd jellegét emeli ki.

A keresztény szemlélodo

A keresztény hagyomdnyban a szonak megszentelt tartalma van: szemlélodo az, aki
legbensejében Krisztus felé vonzo transzcendens, szent erdt tapasztal meg. Az altalanos leirés
minden szava titokrél tantiskodik. Szemlélddonek lenni tehét annyit jelent, mint atélni egy
hatalom betorését Iényilink mélyén, amely latohatarunkon tleso iranyba ragad.

Ez az élmény nem szorakoztatja az érzékeket; azok csalddottak és tliresek maradhatnak.
De értelmet ad emberséglinknek, még akkor is, ha nem mindegyik része tudja értékelni a
misztériumot. Az élmény tartalmat nehéz leirni: nem fogalmi jellegli. Belsé mozgas megy
végbe benniink, amely nem sziikségképpen ad 0 ismeretet, nem f6ltétleniil hagy hatra
kiilonleges benyomast lelkiinkben. Inkabb erdt ad. Ez az energia ndlunk hatalmasabb
forrasbol szarmazik. Olyan vilagbol jon, amelyet kozonséges képességeinkkel nem lathatunk,
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nem ¢€rhetiink el. Transzcendens forrasbdl fakad. Szentnek ismerjiik ezt a bens6nkben
felfakado erdt. Végso rendeltetésiinkre vonatkozik. Istentdl jon és Isten felé visz benniinket.

Ennek az energianak a folfedezése esziinkbe juttathatja az Ur példabeszédét a foldbe
temetett kincsrdl. Ha egy értelmes ember megtalalja, eladja mindenét, amije van, hogy
megvegye azt a foldet (Mt 13,45-46).

Az analogia részben helyes. A bels6é adomény csakugyan értékes, tobbet ér aranynal és
eziistnél. Ertelmes dolog eladni mindent, hogy megkapjuk. De ez az adomany nem élettelen
targy, amit elraktarozhatnank és csodalatra kitehetnénk. Inkabb aramlat, amely elnyel,
magaval ragad, 1énylink mély¢ig ér, hogy atalakitson.

A szemlélodo masfajta leirdsa

Ez a leirés elvezet benniinket a szemlélodd egy masfajta jellemzésére. Az ilyen ember
rendszerint tudatdban van az Ur belsé jelenlétének és hatalmanak, és koveti inditasanak
iranyat.

Ez a leiras személyesebb jellegii: megnevezi a hatalom forrasat — az Ur az. Személyek
kozotti viszony Osszefiiggésében fejez ki mindent. Az erd azért transzcendens és szent, mert
eredete minden dolgok Mozgatoja. Megtapasztalasa annyit jelent, hogy homalyosan
észrevessziik az Urat. Kicsit a Tibérias tavon hajnalhasadtakor halaszgatd apostolok
¢lményére emlékeztet, amint egy idegent vesznek €szre a parton. Szokatlan megjelenése
vonzza, hangjénak ereje meglepi 6ket. Igy lassan-lassan észreveszik, hogy az Ur az.

Az Ur jelenlétének és erejének megtapasztalasa nem a romantikus boldogsag allapotat
hozza l1étre bennlink, inkébb segit raébredni természetiinknek, Isten gyermekei természetének
bonyolult voltara. Jelenlétében mélységesen boldogok lehetiink, mikézben mard ¢hségtol és
szomjusagtol szenvediink. Hatalméban elégedetten pihenhetiink, mikézben emberségiink
keservesen gyaszolja egy szeretett személy elvesztését. Az Urban lehorgonyozhatunk
reményiinkkel, mikdzben csontunk velejéig atjarnak e vilag ide-oda taszigalo
bizonytalansagai.

A ,,szemlél6dd” sz6 taldn nem a legjobb kifejezés az ilyen tulajdonsaggal megaldott
személy leirasara, mert gyakran ,,maganyos elmélked6” értelemben hasznaljak. Nem
kozvetiti azt a gondolatot, hogy az illetd belsd inditast kap, és annak mozgasat koveti. De
minthogy a hagyomany szentesitette a kifejezést, nehéz lenne szakitani vele. Azonfeliil nincs
helyébe jobb, megfeleld sz6 az imént leirt valdsagra.

Amikor valaki tudatara ébred Isten jelenlétének és hatalmanak, feliilemelkedik 6nmagan,
meghaladja magat. Uj mindenségbe 1ép be, amelyet Isten végtelensége jar at. Régi fogalmi
horizontjanak hatarai eltiinnek. Uj, hatartalan vilag nyilik meg el8tte. Szivét jfajta vagy tolti
el. Egy végtelen titok hivasa ejti foglyul. Az ilyen emberben a szemlélddés a cselekvés
forrasa lesz.

Hogyan lesz valaki szemlélodo?

Hogy még jobban megértsiik, ki a szemlélddd, tegyiik fel a kérdést: Hogyan valhat valaki
szemlélodove?

Vilagos, hogy semmi mas médja nincs, mint az Ur jelenlétének és erejének belsd
folfedezése. Ez az adomany fiiggetlen tdliink, de a folfedezés folyamata nem haladja meg
képességeinket.

A keresztény hagyomdny gyakran Ggy irja le ennek a csaloka adoméanynak a keresését
(amely eléggé jelen van, hogy vonzzon és elég tavol, hogy hosszu tutba keriiljon), mint
leszallast nagy mélységekbe vagy folkapaszkodést nagy magassagba, vagy mint belépést az
Ur belsé lakasaba sajat 1ényiinkben. Jelentds allegoriak ezek: mind azt mutatjék, hogy a
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folyamatnak szorosabb viszonyra kell vezetnie az Ur benniink lakoé Lelkével. Mi ugyan
altalaban az ember utjarol beszEliink Isten felé, de helyesen ugy kellene mondanunk, hogy
Isten halmozza el az embert egyre jobban kegyelmével, erejével. A kezdeményezés minden
szakaszban az 6vé. Mi azonban ellenallhatunk kozeledésének, vagy ravaszul elfordithatjuk a
figyelmiinket. {gy megvan az értelme, hogy a mi Isten felé vivd utunkrél beszéliink.

Helyesen szélhatunk a felszabadulas folyamatarél, amelyen az embernek keresztiil kell
mennie, hogy Isten képmasava valjék. A folyamat 6 tényezéje az Ur Lelke, de nekiink is
cselekvo tényezoknek kell lenniink. Nem olyan értelemben, hogy szabadda teszziik
onmagunkat, hanem gy, hogy elharitjuk az akadalyokat hatalmas keze eldl.

Mind mélyebbre jutni

Szemlélédéveé valni annyit jelent, hogy ndvekvd erdvel hatolunk be az életbe. Mind
mélyebbre kell jutni. Az ember bonyolult 1ény, kiilonféle szinten tudja észrevenni az €letet:
az érzékek tudomasul vételének és kozlésének szintjén, az elme behatolasanak és
megeértésének szintjén, és legbensejének legmélyebb szintjén, ahol a hit altal tudomasul veszi
a hatartalan életet.

Az érett ember 0sszhangzoan tudomasul veszi egyetlen egységben az ¢let minden szintjét.

A személy fejlédése megrekedhet az érzékei altal kozvetitett vilag szintjén, kiilonosebb
megértés €s a hit fénye nélkiil. Vagy kielégiilhet valaki az emberi értelem szintjén; az ilyen
¢let minden bizonnyal értékes és emelkedett, de elégtelen, mert nem ad reményt, nem hoz
megvaltast a halaltol. Végre elérheti az ember a hit mélyeit, engedheti, hogy az Ur Lelkéto]
jOVO vilagossag és erd egész mélyét atjarja, s birtokba vegye magat és mindenét.

Szabadulas az érzékek vilagabol

Az ember ¢lete foroghat azoknak a kozléseknek tartalma koriil, amelyeket érzékeitdl kap.
Ez megakadalyozza személyiségének kifejlodését az alkoto értelem lenyligdzo vilagaba vagy
a hit hatartalan birodalmaba. Az ilyen ember elmaradott a fejlédésben. Azoknak az allando
benyomasoknak a rabja, amelyek a kiilvilagbol érik érzékeit. Annyira hatalmukba kertilhet,
hogy mar nem is vagyik tuljutni rajtuk.

Sajatos kultirank kedvezhet az ilyen éretlen allapotnak. A sajtd, radio, televizid, mozi sok
tekintetben a k6zonség passziv befogadasabol él; a tomegtajékoztatd eszkdzok ritkan
kedveznek az alkoto tevékenységnek; még kevésbé hivogatjak olvasoikat, hallgatoikat vagy
nézdiket a hit titokzatos vilagaba. Képeik, lizeneteik befelhdzhetik az elmét, és kiirthatjak
természetes vagyat magasabb dolgok irant.

Ha valaki érzékei alland6 izgalménak foglyava valik, szabadulasra van sziiksége. Els6 az,
hogy tudatara ébredjen csonkasaganak. Be kell latnia, hogy ndvekedése megallt, hidnyzik
beldle a teljes emberi és keresztény élet.

Természetesen itt inkabb a fejlodés féiranyarol beszéliink, mint valami tokéletesen
egyértelmi allapotrél. Mindig lesz minden emberben valami értelmes tevékenység, minden
keresztényben meglesz a hit egy-egy mozduldsa — a kérdés azonban az, melyik érvényesiil a
sok irany koziil.

Hagyomanyos aszkézisiink f6 célja az volt, hogy megszabaditsa az embert ebbdl a
rabsagbodl. De az aszkézis nem elég: egymagaban nem tud szabadulast hozni, bar a talajt meg
tudja tisztitani valami jobb szdmara. Az értelem és hit szélesebb és vonzobb kilatasainak
bemutatasara van sziikség. Senkisem fog valamit semmiért elcserélni, de ha nagyobb értéket
mutatnak neki, talan sok mindent kész lesz felaldozni. Sok buzditas hatastalan maradt, mert
anélkiil tanitott aszkézisre, hogy 11j latdhatart nyitott volna. Haladast csak ugy érhetiink el, ha
a tudatunkban sziinteleniil jelenlevé magasabb értékek allando vonzasa hat reank.
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Szabadulas az értelem korlataitol

Lehetséges, hogy az ember ¢€letének fo gyajtdpontja sajat alkotd értelmének elbiivolo
vilaga. Amint ezen a téren halad, embersége fejlddik, jobban tiikr6zédik benne Isten képe és
hasonlatossaga. Vildga azonban korlatolt marad. Nem ismeri a hitben feltarul6 mérhetetlen
vilagot, vagy ha hirdetik neki, elfordul t6le. Nem kivan belépni egy olyan ismeretlen
mindenségbe, amelyet nem tud megmérni vagy megmagyarazni. Az emberi értelem vilaga
sok kielégiilést nyujthat. Otthon érezziik magunkat benne, a problémak a mi méretiinkre
szabottak, vagyaink targya elérhetd. Kényelmes €s vigasztalo vilag. De ez a megnyugtatoan
emberi vilag bortonné valhat, mert minden emberben ott él a vagy a végtelen utdn. Valdéban
bezarkdzhat az ember egy sajat elméjéhez mért vilagmindenségbe. Ha igy torténik,
szabadulnia kell, éppen annak érdekében, hogy beléphessen a hitben feltarul6 j vilagba, és
folkésziiljon bensejében az Ur jelenlétének és erejének megtapasztalasara.

Amikor a hagyomanyos lelki irodalom sajat itéletiink megtagadasat emlegette, sokszor
errdl volt szandékaban beszélni: az elme folszabaditasarol a hit behatasa szdmara, 1énytlink
megnyilasarol Isten 1atdhatdra irant. Mindez helyes volt, ha nem valt tires gyakorlattd, ha
hozzajarult elménk és sziviink megnyilasdhoz, hogy elfogadjuk Isten gondolatait €s utait.

A hit uj vilaga

A hit szintjén élni annyit jelent, mint 0j vilagban éIni, amelynek kozpontja Isten. Obenne
minden dolog és minden esemény Uj jelentést kap, beleszamitva sajat életlinket is.
Felpattannak emberségiink korlatai, amelyeket az érzékek és értelmiink rottak ra; végtelen a
nyitottsag minden irdnyban.

A hit vilagaba val6 atmenet gyokeres valtozas. Ismét érvényesiil benne természetiink
bonyolultsdga. Mig lelkiink legbenseje boldogan izleli latohatarunk végtelenbe tagulasat, mig
ujfajta biztonsagot €liink at Teremtonkben, elménk nélkiilozi az emberi egyenldségjelek
vilagossagat, érzékeink pedig egy otthonosabb vilag biztonsadgara vagyddnak. Isten
egyetemes birodalma paradox médon békét hoz nyugtalan sziviinkbe, de megzavarja
esziinket és érzékeinket. A hitbdl €16k tudjak, hogy az Istenben valé mély biztonsagtudat
Osszefér emberségiik bizonytalansagélményével. Hogy elfogadhassuk ezt a latszolag
ellentmondo6 helyzetet, meg kell érteniink. Sokan visszariadnak attol, hogy belépjenek a hit
birodalmaba, mert nem tudnak mit kezdeni onmagukban ezzel az egzisztencialis
ellentmondéssal. Nem jonnek rd, hogy 6rom ¢€s félelem ¢€s a kettd fesziiltsége természetszerii
sorsa a zarandoknak, aki belép a megigért, de ismeretlen orszagba.

Senki sem irta le jobban ezt a paradox allapotot, mint Keresztes Szent Janos:

Hogy mindent élvezz,
ne élvezz semmit;

Hogy mindent birtokolj,
ne legyen semmid;

Hogy minden 1égy,
légy semmi;

Hogy mindent tudj,
ne tudj semmit.

Hogy elérd, amit nem élvezel,
menj oda, ahol nincs élvezet;
Hogy megtanuld, amit nem tudsz,
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haladj a tudatlansag 6svényén,;
Hogy megkapd, amid nincs,
jarj nincsteleniil;
Hogy azzé valj, ami nem vagy,
mondj le mindenrdl, ami vagy.
(A Karmelhegy 6svénye 1. konyv 13. fejezet)

Forditasunk nem betii szerinti. Inkabb a spanyol szoveg egyszerii erejét akartuk érvényre
juttatni, mint pontosan visszaadni minden szo6t. Ha egyszer megértettiik természetiink
bonyolultsagat, a szentnek ezek az ¢éles ellentétei megkapjak értelmiiket. Egyik szinten
Iényiink mindent atkarolhat és kielégiilhet, mig egy masikon mindenestiil csalodott és iires.
Sziviink mélyén tudhatunk egy misztérium jelenlétérol és elfogadhatjuk kivanalmait,
mikozben elménk és érzékeink vagyaiknak megfelelobb taplalék utan kidltanak.

A hitben élt élet paradoxonai

Ne lepjen meg senkit, ha a hit birodalmaba belépd, kiterjedését és igényeit megtapasztald
ember egyensulya felborul, zavarba jon, utjavesztettnek tiinik. Finom egyenstlyozo
miiveletre van sziiksége, és ez nem egy napi munka. S6t mindennap j mélységeket fedezhet
fel, és mint minden ember, szédiilni és félni fog. Ossze kell egyeztetnie a biztonsagot a
bizonytalansaggal, a kielégiilést az ¢hséggel, a lehetd legbensdségesebb személyes viszonyt
az emberi maganyossaggal. Batorsagot érez ¢és félelmet, személyiségének kitagulasat és
értetlen baratok elveszitését. De a kiegyensulyozé miivelet haladdséval kezd jobban
onmagava valni, mint valaha. Az evangéliumi minta értelmében egyszerre lesz vonzé tant és
jel, amelynek ellene mondanak. Eletének uitja vidamséagra hangolja, és ugyanakkor mégis
leveri.

Furcsa, de igaz: amint halad befelé a hit ismeretlen orszagdba, embersége megnyilik és
értelme teremt6bb erejiivé valik, mint azel6tt, érzékei is valamiképpen részt vesznek az uj
folfedezésekben. Az ilyen ember egyaltalan nem ,,izetlen”. A fold izes s6ja 0.

Osszefoglalds

Osszefoglalva: az emberi személy kiilonféle szinteken élhet. Elete foroghat az érzékei
altal kozolt benyomasok kortil, lehet az emberi értelem alkotoerejének kifejezdje, vagy
osztozhat Isten életében €és az 6 mindenségében a hit altal. Amikor szintekrdl beszéliink, ez
természetesen metafora, hogy valahogyan kifejezziik természetiink bonyolult voltat, ezt a
kétségtelen tényt. Ezeknek a szinteknek egybe kell 6tvoz0dniok. A gondolkod6 ember, akit
Isten kegyelme segit, a kiilsdségesebbtdl a bensdségesebb felé halad, az emberi vagyaktol az
isteni hivas elfogadésa felé.

Most mar megfogalmazhatjuk a helyes kérdést arra vonatkozdlag, hogyan legyiink
segitségére valakinek, hogy szemlél6dove valjék: Hogy lehet segiteni, hogy valaki eldre
haladjon a hit birodalmaban? Hogyan iranyithatjuk figyelmét arra az ismeretlen vidékre,
amelyet Isten kinyilatkoztatdsa feltar, és hogyan kelthetjiik fol a kedvét erre a kalandra?
Kiilonosen pedig hogyan adhatunk neki tandcsot abban a sajatos valsagban, amikor az emberi
mértékek vilagabol Isten megmérhetetlen mindenségébe 1ép at?

Ezekre a kérdésekre még visszatériink, amikor a folyamatrol lesz szo.
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2) Ki a tevékeny ember?

Szemlélddé az, aki lénye legmélyén megtapasztalja az Ur jelenlétét és erejét, a vele vald
szoros személyes viszonyt. Zart is ez a kapcsolat? Vagy cselekvésre 6sztonéz? Ki
tulajdonképpen a tevékeny ember?

Két helytelen fogalom

Hogy gondolkodasunkban vilagossagot teremtsiink a gylimolcs6z6 kutatdshoz, tizziink ki
el0szor beldle két helytelen fogalmat.

Van, aki ugy fogja fel az emberi cselekvést, mint olyasmit, amit kiviilr6l adnak hozz4 a
személyhez, olyanforman, mint ahogy egy fara raaggatnak valamit. Ez természetesen
értelmetlen tévedés. Az emberi cselekvés a személy mélyébdl ered, mint a gytimdlcs a fa
belsé erejébdl. Amint a fa és a gylimdlcs szerves, folyamatos egységben van egymassal,
éppugy dinamikus és dsszhangzo6 egység uralkodik az ember belsé gazdagsaga és kiilsd
cselekedetei kozott. Nem szemlélhetjiik kiilon-kiilon 6ket, ha értelmileg kiilonboztetiink is ok
¢és okozat kozott.

Egy masik hiba azt gondolni: a cselekedeteknek latvanyosaknak kell lenniok ahhoz, hogy
jelentdsek legyenek. Uj mozgalmat kell elinditaniok, vagy dramai hatast gyakorolniok
ezrekre. Szo sincs rola! Szerényebb targyakra is vonatkozhat jelentds cselekedet. Mondjuk
egy keresztény csaladanya tettei, aki gondjat viseli csaladjanak, vagy egy szerzetes
cselekedetei, aki varatlan ihlettel vagy kitart6 tiirelemmel 4j dallamot kolt az Ur dicséretére.
Cselekedeten értjiik mindazt az alkot6 tevékenységet, amely valamiképpen gazdagabbd teszi
a mindenséget.

A cselekvés a mindenség gazdagitdsa

Miutén ezeket a téves fogalmakat kikiiszoboltiik, térjiink vissza kérdésiinkhoz: Ki a
cselekvd ember? Az, aki gylimolesot hoz. Gylimolesét latjak embertarsai, és gazdagodnak
altala. A cselekedet minésége végzéjének képességeitol fiigg. Ertelmi gazdagsaga, szivbeli
nemessége visszatiikrozodik cselekvésében.

Cselekedet akkor sziiletik, amikor értelmiink folfedez egy lehetdséget e vilag
gazdagitasara. Valosagos lehetdségnek kell ennek lennie, abban az értelemben, hogy a
végbevitt cselekvés szélesebb egységbe forrasztja a koriilottlink mar bontakozo elemeket.
Ezért senki sem fejthet ki masképp értelmes tevékenységet, csak ha figyelmével szamba tudja
venni az dsszes jelentds tényeket maga koriil, és meg tudja ragadni a mogottiik rejlo értelmes
iranyvonalakat. Ezen feliil kelld erdnek és energianak kell eltdltenie, hogy a lehetdségbdl
valosagot alkosson.

A cselekvés valdjaban teremté aktus. Altala az ember valamiképpen tillemelkedik
onmagan, valami ujat hoz létre a konkrét vilagban, amely hasonlit belso elképzeléséhez és
vagyahoz. Mikor az ember tevékeny, a teremtd Istent utanozza. Végtére is az embert Isten a
maga képmasara alkotta, vagyis — szerény emberi modjan — teremtének szanta. A cselekvés
nemcsak hogy nem helytelen, hanem abbdl az emberbdl, aki nem tevékeny, hianyoznék
valami, nem lenne teljes benne Teremto Isteniink képe.

Egy tovabbi kdvetkezmény: minthogy természetiink Osszetett, cselekedeteink kiilonféle
szinteken johetnek 1étre. Egy cselekedet jellege mindig forrasanak jellegét tiikrozi.
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Cselekvésszintek

Cselekvés eredhet az érzékek kozléseibdl, az értelmes elmélkedés és itélet jotékony
hozzajaruléasa ¢€s a hit megvilagositod befolyasa nélkiil. Lehet pusztdn emocionalis felelet,
vagy utanzasa annak, amit mas tesz. Mindez szegényes modja az emberi cselekvésnek. Ami
benne a legjobb, nem lesz cselekvésének forrasava. A sekély eredet ranyomja bélyegét kiilsé
cselekedetére; nem teremt 1) harmoniat a vilagban, csak az altalanos larmat fokozza.

Fakadhat a cselekedet értelmes belatasbol és meggondolt itéletbdl. Az ilyen cselekedet
bizonyara emberhez méltd, bar nem foltétlentil tiikkrozi Istennek azt a bolcsességét, amely a
zsidoknak botrany, a gorogoknek ostobasag. Az emberi tevékenység egyes teriiletei —
mondjuk az lirutazésok — ilyenfajta cselekvést kivannak. Végtére is az lir torvényei
értelmiinkhdz méretezettek, kovetkezésképpen ez alkalmas teriilet tevékenységiinkre. De az
tirben ide-oda utazgatni nem elég ahhoz, hogy felépitsiik Krisztus orszagat.

A keresztény cselekvésének legmélyebb forrasa az, hogy tudataban van az Ur
jelenlétének és hatalmanak. Vagyis cselekvésének legmélyebb forrasa szemlélddése. Ha a
cselekedet ilyen mélységbdl fakad, akkor kegyelembdl sziiletik, Istentdl szarmazik, épiti az
Orszagot.

Mint a szemlélddés esetében, itt is megvan az atmenet problémadja a hit birodalmaba. A
keresztények tevékeny élete utazas az ismeretlen roppant teriiletére. Ezért mindaz a paradox
probléma, amelyet a szeml€élodés esetében leirtunk, jelen van a cselekvés terén is. A
szabadulas folyamatanak is hasonloképpen végbe kell mennie. Cselekvésiinknek egyre
mélyebb forrasbol kell erednie.

Cselekvd keresztény tehat az, aki egész 1ényébe befogadja Isten kegyelmét, és akiben a
kegyelem gyiimolcsot hoz a koriildtte 1évo vilag gazdagitasara. Az ilyen személy szerves
egész, mert meggy6zOdését jo tettek kdvetik, és ezek a tettek nem emocionalisak, nem is
puszta emberi okoskodas sziilottei, hanem olyan mélységbdl fakadnak, amelyet csak Isten
Lelke ismer. Lénye egységes; egész, egy darabbol faragott ember; alkoto tevékenységével a
Teremtd képét tarja elénk.

Most méar minden elem egyiitt van a kérdés megvalaszolasara: Ki a teljes, kerek ember?

3) Ki a teljes ember?

Teljes, kerek keresztény személyiség az, aki teljesen kifejlesztette képességeit, és igy
egésszé lett. Eletét azzal a teljes intenzitassal éli, amit forrasai lehetévé tesznek szamara.
Lénye mélyén megtapasztalja Isten jelenlétét és hatalmat, kiilsé cselekvésével pedig épiti
Isten orszagat. Szerény fokon a Megtestesiilés misztériumabdl jelenit meg valamit.

Benne ¢l a vilagban. Figyel mindenre, ami koriilétte torténik. Ertelmével kovet minden
tényt és eseményt. Belatdsa mélyebbre hatol a felszines igazsagnal. Elég szabad ahhoz, hogy
Uj lehetdségeket vegyen észre, és ha egyszer eldontotte, mit fog cselekedni, elég
kovetkezetes, hogy végbe is vigye. Végképp nem olyasvalaki, akinek sikeriilne csodalatosan
egybekotyvasztani a cselekvés és szemlélodés két kiilonbozé elemét. Eppen azt akarjuk
mondani, hogy nincs sz6 két 6sszevegyitendod kiilon elemrdl. Csupéan egyetlen
¢letfolyamatrol, amely kezdddik a szemlélddéssel, vége pedig a cselekvés.

Sem dlmodozo, sem aktivista

Hogy vilagosabban megértsiik a cselekvés keresztény emberének jellegét, kiilonboztessiik
meg két karikatarajatol. Egyik az dlmodozd, masik az aktivista.

Az 4lmodoz6 nem szemlél6do; vagy ha valaha az volt, fejlddése megrekedt. Nincs
¢érintkezésben a valo vilaggal, kovetkezésképpen tervbe vett cselekvése nincs 6sszhangban
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vele. Sohasem alkalmazkodott a teremtéshez. Nem tudta befogadni erételjes szépségét, azért
egy masik vilagot szerkesztett maganak, minden kivanatos kellemességével egyiitt. Lehet,
hogy bezarkézik alomvilagaba és allanddan ott marad, akkor a benne rejlé jo6 mag nem tud jo
gyiimolcsot teremni. Vagy pedig irredlis alomképei szerint fog cselekvésbe, és akkor minden
€16 veszedelmévé valik maga koriil. Az ilyen személyiség tobb szempontbdl sem teljes: a
szemlélddés nem vezet benne cselekvésre, €s nem érintkezik a valosaggal.

Az aktivista az almodozo ellentéte. O kétségteleniil cselekvésbe lendiil, de tettei felszines
tudatbol fakadnak. Soha nem vetette ala 6ket kritikus megrostalasnak. Legrosszabb esetben
érzelmekbdl erednek, legjobb esetben pusztan emberi megértésbdl. Az aktivista rendszerint
dramai benyomast tesz, de tettei nincsenek dsszhangban a mindenséggel, mert 1énye sohasem
volt Isten kegyelmére hangolva. Hianyzik bel6le a teljesség, mert hianyzik a mélység; nem
aknézza ki a természet ¢és kegyelem forrasait.

Egész-jelleg és a cselekvo szemlélodo

Most értiink el addig a pontig, ahol leszogezhetjiik tanulményunk 0 tételét: A
szemlélddésben tevékeny keresztény az, akinek 1énye eggyé, teljessé valt.

Egy a kiilvilaggal, mert alkalmazkodott a valésaghoz. Szereti a tényeket és vald
lehetdségeket. Az anyagi mindenségben kivan hozzdjarulni Isten orszagahoz, mert masutt
egyszeriien nem lehetséges. Egy 6nmagaval, mert cselekedeteit egészséges, kritikus itélet
alakitja, és mindenekfolott a tapasztalat iranti érzék mérsékeli; olyan mélységbdl fakadnak,
ahol a Lélek torvénye érvényesiil. Ezt az egész dinamikus folyamatot 6sszhang jarja at.

Egy Istennel, mert észreveszi jelenlétét és hatalmat. Tiszteli Isten teremtését. Az ilyen
ember tulemelkedik 6nmagan, és utban van, hogy betdltse végso rendeltetését, amelyet a
gorog egyhdzatyak a ,,megisteniilés” szavaval szerettek leirni. A latin teoldgusok inkabb az
isteni természetben vald osztozasrol beszélnek: magasztos valdsag a szerény és poros
vilagban.

gy megértettiik valamennyire, ki a tevékeny szemlél3dé. Ezért most mar foltehetjiik a
kérdést: hogyan, milyen folyamattal jonnek 1étre ilyen személyek?

MASODIK KERDES: A FOLYAMAT

Tanulméanyunknak ez a masodik része egy mozgas leirasaval, egy fejlédési folyamat
bemutatasaval foglalkozik. Azt kérdezziik: Hogyan lesz egy személy egéssz¢, ugy, ahogyan a
tevékeny szemlélodd ismertetdjegyekeént leirtuk?

Hogyan valik egy személy egésszé?

Statikus fogalmakkal megragadni egy mozgast mindig nehéz. Még inkabb, ha a mozgas a
személy legmélyén megy végbe. De azért sok oldalat megfigyelhetjiik, és leirhatjuk f6
iranyait.

Egyben-masban mar jeleztiik annak az embernek az utjat, aki tevékeny szemlélédové
valik, most azonban teljesen erre a folyamatra irdnyitjuk figyelmiinket.

A forras a kegyelem

A kiteljesedett személyben dinamikus egység uralkodik. Ez az egység magaban foglalja
az Ur jelenlétének és erejének megtapasztalasat és a teremtésének alakitasahoz valo tevékeny
hozzajarulast. Ilyen egységre csak Isten kegyelmébdl tesz szert az ember: a teljesség a
Mindenhat6 adoménya. De ne értsiik félre az adomany természetét: nem sziikséges, hogy
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kiilonallo kinyilatkoztatds legyen, sem dramai beavatkozas, sem rendkiviili élmény, amely
feltarja ég és fold titkait €s estétdl reggelig uj feladatot ro valakire. Igaz, egyes szentek ¢életét
ilyen rendkiviili események jelzik, de ezt inkdbb kivételnek, mint szabalynak tekinthetjiik. A
kiindul6 adomany a keresztségnek, valamint a tobbi beavato szentségnek, a bérmalasnak ¢és
Oltariszentségnek a kegyelmei. Lehet, hogy nem hozzak magukkal az Ur jelenlétének és
erejének rogtoni tudatat, de meghozzak a valdsagat. A szemlélddés forrasa: a szentségek.

De Isten tiindokl6é adoményat {6l kell fedezni. A benséségesedés hosszu folyamatara van
sziikség. Tudatara kell ébredniink belsdé gazdagsdgunknak; viszontagsagok, hibak aran meg
kell tanulnunk az okos cselekvés miivészetét.

A keresztény élet ellentétei

A fejlodést a keresztény ¢élet ellentétei fogjak fémjelezni. Néha maganyos €s kinos lesz,
néha felszabadité és vidamito. Maganyos lesz, mert senki sem valhat masképp tevékeny
szemlélodove, csak ha megtanul fiiggetlenedni minden embertdl, hogy egyediil Istentdl
fliggjon. Ki kell alakitania sajat felfogésat, jarnia kell sajat cselekvésének utjat. Még akkor is
szlikség van erre a megel6zd 6nallosagra, ha Isten kedvéért egy embernek engedelmeskedik:
magat az alavetést is fliggetlen itélettel kell elfogadni. Az ilyen beallitottsag szenvedéssel teli
¢letet jelenthet.

A vildg — beszamitva gyakran az Egyhaz nagy részét is — nem szereti a fliggetlen €s
kritikus elméjti embereket. Udvarias opportunistak tobb dicséretben részesiilnek, mint éles
gondolkodok, és ha a szeml¢l6d6 hajlamu ember szerencsétlenségére olyan igazsagba nyer
belatast, amely mindenkinek kellemetlen koriilotte, legyen elkésziilve elszigetelddésre, sot
becsiilete elvesztésére is. De nincs valasztidsa: a maga tutjat kell jarnia. Mert ha nincs meg
benne ez a fliggetlenség, sohasem tud folemelkedni Isten gondolataiig, amelyek nem a mi
gondolataink, sohasem igazodik el Isten utain, amelyek nem a mi utaink.

De a zarandok Utjardl minden csalodas ellenére is elmondhatjuk: megéri. Isten jelenléte és
ereje Uj latohatart nyit; belenyilik a hit hatartalan birodalmaba. Tapintatosan feltarulnak
eldttiink azok a korlatok, amelyeket érzékeink, fogalmaink és logikai torvényeink allitanak
Iénylink elé. A cselekvésben gyakorolt alkotd készség erot sziil, €s ez abban nyilvanul meg,
hogy ) munkdkat vallalunk az Orszagért. Elég batoritast rejt magéban ez az ut ahhoz, hogy
ne hagyja elcsliggedni a vandort.

A fejlodes fordulopontia

A szemlélddés és alkoto cselekvés felé vezetd uton van egy szakasz, amely fordulopont
lehet a jO vagy a rossz iranyaban. Ne féljiink ,,a lelki fejlodés egy szakasza” kifejezéstol.
Magatol értetédonek tartjuk, hogy az emberi személy fizikai érettségét a testi fejlodés
kiilonb6z6 szakaszain keresztiil éri el. Az analogia érvényes. A lelki életben is vannak sajatos
szakaszok, amelyeken gyakorlatilag mindenki a&tmegy, bar egyéni valtozatban.

Az a szakasz, amelyet most kiillondsen szemiigyre vesziink, az emberi mértékek vilagabol
a hit birodalméba val6 atmenet. Magyarazzuk meg kissé bévebben. Az emberi mértékek
vilagat érzékeink tarjak elénk, elménk pedig értelmes belatassal és okos itéletekkel
értelmezheti. A hit birodalma Isten vilaga, amelyet 6 tar elénk kiilsdleg az emberi
torténelemben végbevitt hatalmas tetteivel, bensoleg jelenlétének és hatalmanak tudataval.
Az egyikbdl a masikba valo atmenet merénylet emberségiink ellen. Erzéki benyomasok,
értelmi belatasok, jozan itéletek egyszerlien elégtelenek, hogy megmagyarazzék a hit
birodalmat, még kevésbé nyujtanak benne tdmaszt az ember szdmara. Ebbe a birodalomba
1épni olyan, mint ha jol megépitett hazunkbdl egyenesen a dzsungelba megyliink, egyetlen
tajékozodasi pontként egy messze pislakolo fénnyel. Sok alkalmazkodasra van sziiksége
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mindenkinek, miel6tt észreveszi: mennyivel tagasabb a nyilt ég, mint a szoba mennyezete
volt, mennyivel tobb élet buzog a fakban és novényekben, mint a falak k6zott. Ennek az
atmenetnek a természetét felfogni annyit jelent, mint megérteni az atalakulas folyamatanak
donté mozzanatat.

A fejlodés meghiusulasanak okai

Mindenkinek, aki tevékeny szemlélodové szandékozik valni, végig kell jarnia ezt az
igéretes és veszedelmes utat. Egyesek szerencsésen végére érnek, masok soha. Erdemes
megvizsgalni a kérdést: melyek a kudarc okai?

A legéltalanosabb: a tudatlansag. Egyesek nem értik meg, hogy legbensdbb
személyiségiik magvaban fejlodés megy végbe, egyik szintrdl a masikra mennek at, és
ilyenkor nagyon természetesek a meglepd valtozasok ¢s fesziiltségek. Talan Ggy gondoltdk el
a keresztény életet, mint vallasos gyakorlatok allandé halmozasat, — végtére is ezt a felfogast
kanonizaltak ,,az érdemek gytlijtésének” teoldgiai alruhdja alatt. Nem értik meg a mélyben
végbemend fejlodést, amely egyszerre a biztonsag €s bizonytalansag jeleit mutatja. Masok
allando kiils6 szolgalatnak latjak életiiket, amelyet nem akadalyozhat belsé hullimzas; nincs
idejiik meglepd valtozasokra. Az ilyen helytelen fogalmak oda vezetnek, hogy amikor valaki
eléri a hit birodalménak kiiszobét és kezd beleszurni a bizonytalansag, nem akar kitarulni a
valtozas felé, nem vallalja bels6 feldolgozasat és az 0j ¢életat elfogadésat. Elszokik a
probléma eldl, vagy homokba dugja fejét, megfeszitett szabalytartassal vagy a kiilsé
munkaban valo6 elmertiléssel. Novekedése megakadt. Az eredmény esetleg példas jellem —
amelyben azonban semmi emberi melegség nincs.

Egy masik akadaly a félelem: félelem az ismeretlentdl. Végtére is a hit birodalma nem
elérelatasunk és varakozasaink méretére szabott. Mérhetetlen kiterjedése maga nyugtalanna
tesz. Minthogy gépi korszakban ¢€liink, ahol a gondviselésbe vetett bizalom helyét a tervezés
vette 4t, minden bizonytalansag visszariaszt. Azon is erdt vehet ilyen félelem, aki tisztdban
van vele, mi torténik; problémaja ebben az esetben inkébb egzisztencialis, mint ismereti.
Orvossaga is egzisztencialis szinten van: abban, hogy nekivag az ismeretlennek. A keresztény
¢let kaland, és minél szorosabban csatlakozik valaki Istenhez, annal kalandosabb lesz az
¢lete.

A lelkiélet kiilonféle tipusai

Ismeretnek és elhatarozasnak kéz a kézben kell jarnia, de a 1atas és cselekvés kozti
egyensuly személyenként valtoz6. Keresztény kozdsségek szerint is valtozhat sajatos
hivatasuk alapjan. Ez magyarazatra szorul. Elhet a keresztény olyan helyzetben, amely b
alkalmat ad nyugodt elmélkedésre, de sokkal kevesebbet alkoto cselekvésre. Ez a klauzuras
szerzetes esete: tekintélyes iddt tolt Isten utani nyugodt vagyakozassal, de altaldban nem
tulsagosan tevékeny kifelé. Viszont talan hajlik az értelmi tevékenységre; talan uj, értékes
belatasokra bukkan régi igazsdgok terén. Imajaban kiilonféle belatasokra juthat és ezekbdl
masok hasznot huzhatnak. Ha iréember, esetleg bdlcs konyveket ir a lelkiéletrdl. Csakugyan:
a lelkiélet sok kézikonyvét ilyenek irtak. Tevékenységiik szemlélddésiik gytimolese.

Olyan helyzetben is lehet a keresztény, ahol sok szorongatas és megprobaltatas kozt kell
¢épitenie Isten orszagat. Talan nagyon lefoglalja az igehirdetés, tanitas, apolas munkdja vagy
mas szeretetmil. Talan kevés az ideje elmélkedni. Az Evangélium sokkal inkabb jo tettek
alakjaban kel ¢életre benne, mint csendes nyugalomban vagy elmélkedd bolcsességben. Bar
sohasem szabad egészen abbahagynia a belsé szemlélddést, életének gyujtopontja inkabb a
cselekvés.
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Mind a két tipusnak be kell hatolnia a hit birodalmaba, de mindegyiknek a maga modjan.
Az elsonek ugy, hogy kifejleszti imadsagos elmélkedéseit, megfigyeli bels6 mozdulésait és
leirja mindezt; a masodiknak tetteivel, amelyek az Ur jésagat hirdetik és életre keltik a hegyi
beszédet. Mindkettdjiik iméja talan nagyon egyszerti marad. Még az a szin is fokozatosan
elttinik beldle, ami valaha megvolt. Az ilyen fejlédés is zavaro lehet, és talan megkérddjelezi
a haladast.

A fejlédés kiilonboz6 tipusai megértésének az a kulcsa, hogy ne tegylink tulsdgosan éles
kiilonbséget imadsag és cselekvés kozott. Istennek sziviinkbe ontott kegyelmét
energiaforrasnak kell felfognunk, amely a keresztény ember életstilusdval 6sszhangban
nyilvanul meg. Ha az életfeltételek a csend és elmélkedés hosszl szakaszainak kedveznek,
akkor a kegyelem f6 gytimolcsei a Iélekben teremtd erejii belatasok, itéletek és inditvanyok
lesznek; ha a koriilmények szeretettevékenységet kivannak, akkor gyakorlati
elhatarozasokban és evangéliumi tettekben gyiimolcsozik, Isten jelenlétének és erejének
tudomasul vétele pedig egyszeri, tagolatlan, homalyos marad. A szin a cselekedetekben
csillan fel, nem az elmélkedésben.

Mindez roppant egyszeriinek tiinhet ¢és egészséges teologianak. De a gyakorlatban a
tevékenyen szolgalok sokszor zavarba jonnek imadsaguk tliressége miatt, s ugyanakkor nem
veszik észre az evangéliumi jelleg novekedését cselekvésiikben. Nem tudjak, mi torténik, €s
ugy megzavarodnak, hogy batorsadgukat is elveszitik. Tartsak esziikben, hogy a kegyelem
energiaforras, amely minden embert masképpen taplal. Egyesekben inkabb a megértés terén
gylimdlesozik, masokban a cselekvéshez ad erdt; senki sem rovidiil meg. Maga az imadsag
egyszerisodése és szintelensége annak a jele lehet, hogy gyakorlatilag beléptek a hit
birodalmaba. Gyakorlati emberek szdmara nem sok lelki konyvet irtak, pontosan azért, mert a
kiemelkedd tevékenységii szenteknek nem volt idejiik taglalni tapasztalataikat vagy konyvet
irni roluk. Keresztes Szent Janos igen sokat irt. Xavéri Szent Ferencnek nem volt ra ideje.

De oszlassunk el minden félreértést: amikor szemlélddés és cselekves valtozo
egyensulyarol beszéliink, foltételezziik, hogy mind a kettd jelen van. Nem érthetiink egyet
semmiféle olyan elmélettel, amely kizarja a kett6 valamelyikét. Két jo dolog
kiilonb6zéképpen vegyiilhet, de lidvos egység csak akkor jon létre, ha megvan mind a ketto.

Uj megszilardulds

Amikor valaki belép a hit birodalmaba, fokozatosan t4jékozodni kezd. Biztonsagérzete
novekszik. A hit bizonyossaga behatol emberségébe, és 1) szilardsagot hoz 1étre.

Ertelme otthonosabban kezdi érezni magat a megmérhetetlen tavolsagok kozott; érzékei
beliilrdl kapnak tamaszt és taplalékot. Nem kornyezetétdl fiigg boldogsaga, inkabb 6 sugaroz
belsd vidamsagot és odaadast. Ennek az 01j alkalmazkodasnak egyik jele: nagyobb szeretet és
részvét a lathatd Egyhaz irant, amelyben jelen van Isten igéje €s a szentségek ereje. A
lelkivezetés kiilondsen jelentds lehet ezekben az években.

Jo lelkivezet6k ma éppen olyan ritkdk, mint valaha. Tanultsag €s tapasztalat egyiittesét
koveteli meg ez; ha egyik is hidnyzik, kar vagy szerencsétlenség szarmazhat beldle. A
lelkivezeto feladata az, hogy segitse belépni a masikat a hit birodalmaba, segitse
megszabadulni az emberi mértékektdl. Sok bolcsességnek kell benne lennie, hogy tudja,
mikor 1épjen kdzbe és mikor vonuljon vissza, hogyan segitsen és mikor tiirtéztesse magat.
Szolid teoldgiai ismeret olyan l1ényeges, hogy enélkiil senki sem lehet jo lelkivezetd; elobb-
utobb komoly baklovést fog elkdvetni. A lelki hajlamu, de teoldgiailag tudatlan emberek
veszedelmesek; a lelkivezetés részint éppen abban all, hogy kozdlje az egészséges tanitast. A
tapasztalat megértésre és részvétre vezet. A jo lelkivezetd a sajat gyengeségébdl tanulja meg,
hogyan segitsen megerdsddni masokat.
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Végelemzésben azonban még a jo lelkivezetd sem szokkentheti szarba a Mindenség
Atyjatdl elvetett j6 magot.

Miutan megtettiink minden t6liink telhet6t, hogy megértsiik, mit jelent cselekvo
szemlélodonek lenni, miutan megyvitattuk, mit tegyiink az ilyen adomannyal megaldott
emberek segitésére és batoritasara, végiil is el kell ismerniink: haszontalan szolgak vagyunk.
Isten tetszése szerint osztogatja adomanyait és bontakoztatja ki orszaganak titkat.

Annyit azonban tudunk, hogy j6 a mi Isteniink, és minthogy jo, mindig vélasztani fog
maganak baratokat az emberek fiai koziil. Baratainak pedig ki fogja nyilatkoztatni erejét és
hatalméat. Azutan elkiildi dket a vilagba, minden korban, minden helyen. Mert ugy szerette
Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta érte.

Isten nem valtozik. Ma is szereti a vilagot, és legjobb baratait kiildi ebbe a vildgba.
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Az Ur jovetelére varva

17. A varas kinja

Varni kinos. Olyan, mintha az élet peremére taszitottak volna ki benniinket. Kénytelenek
vagyunk tétleniil nézni a koriilottiink nytlizsgd boldog tomeget: minket félretoltak,
mozdulatlansagra karhoztattak. Nem szeretjiik ezt. Inkabb akarnank az események kellds
kozepében allni.

Pedig hat a varakozas igen nagy szerepet jatszott az embernek Istenhez vald viszonyaban.
Az Ur nem villammal és mennydorgéssel tort az emberiségre, egész isteni folségében.
Vilagunknak a varakozas hosszu korszakain 4t kellett el6késziilnie jovetelére.

Izrael torténelme elbeszéli nekiink, hogyan kellett varakoznia a tizenkét torzsnek a
pusztaban, miel6tt beléphettek az igéret foldjére. Sok-sok viszontagsag és sanyarusag kozt ott
sziiletett meg valamikor a Megvalté Kiralyba vetett remény. De O, a Kiraly sem hamarkodta
el jovetelét, hanem megvarakoztatta népét. Es kozben még annyi minden tortént: szamkivetés
¢s hazatérés — verejtékes munka a szant6folddel, szolometszegetés és varakozo imadsag,
hosszl szdzadokon at.

Csakugyan: mikor Jézus elhagyta nézareti otthonat €s elindult Izrael poros utjain, hogy
hirdesse az 6romhirt, az emberek ott voltak és vartak. A vakok az utszélen iiltek, a béna
konyorgott, hogy vigyék hozza, a készséges szivil szegények, éhesen és szomjasan, kérték:
beszéljen kirdlysagarol. Haldszok, vamszedok, utcai ndk, de még az irastudok és farizeusok is
vartak Izrael megvaltasat.

Az els keresztények megtanultak a zsidoktél a varakozas magatartasat. Ok az Ur
masodik eljovetelét vartak. Idébe kertilt, mig rajottek, hogy visszatérése még nem all
kiiszobon: a varakozasnak folytatddnia kell nemzedékeken at.

A tlirelmes varakozas igy beleépiilt a keresztény liturgiaba. Létrejottek a vigilidk: a
kozOsség megtanult varni egész €jjelen 4t a kiiszobon allo tinnep hajnali megiilésére. Azutan
hosszabb ajtatossagi idoszakokat vezettek be — el6szor a nagybdjtot, késobb az adventet —,
hogy ezekben a szent idSkben varjanak az Ur megnyilvanulasara.

A varakozas draga hagyomanyaink egyike. De mi olyan jo benne? Tébb-e az egész, mint
hidbavalosag?

A varasnak két oldala van. Egyik a kiils6. Otthagyjuk a dolgok kiilsd folyamatat; kilépiink
az események aramabol. Kovetkezésképpen egy kicsiny szigeten taldljuk magunkat, ahol
semmi dolgunk; kénytelenek vagyunk tétleniil varni megszabaditasunkra.

A masik a belsd. Amint enyhiil a rohan6 események karmainak szoritdsa,
szembekeriillink 6nmagunkkal. Igazan meglatjuk bels6 allapotunkat. Ha a lelkiink meg a
sziviink tiires, mert éppen csak sodortatjuk magunkat az arral, akkor a varakozas tiirhetetlen,
olyasmi, mint az ¢hen pusztulas gydtrelme. De ha lelkiink és sziviink gazdag, akkor
gazdagsagunk szétarad egész Iényiinkben, €s a varakozas taplalo idove valik.

Keresztények vagyunk, és az Ur jovetelére varunk. Red varni azt jelenti, hogy
félrehtizodunk az események pillanatnyi forgatagabol — nem mintha nem lennének jok —, és
engedjiik, hogy tudatunkban homalyosan, halvanyan feltorjon az 6roklét nyugalma.

Tudjuk Jézustdl: az a belsé erd, amely a varakozo keresztényt hatalmaba keriti, a
sziviinkbe kiaradt Lélek ereje. Hogy a Lélekkel talalkozzunk, ahhoz félre kell huzédnunk az
események aradatdbol, s meg kell tanulnunk hallgatag tiirelemmel varni.

Ha egy keresztény Urara var, megall az id0, és atcsillog rajta az 6rokkévalosag. Varni jo
is.
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18. Halal és élet: utazas a vilagossagba

Utazott-e valaha ¢éjjel nyugatrol kelet felé¢, mondjuk San Franciscobol New Yorkba vagy
Bostonbol Dublinba? Az éjszaka par orara zsugorodik, és a sotétség beallta utan rovidesen
ismét fény kezd terjengeni a latohatdron. Néha az a benyomasunk, hogy a gép sotétség és
vildgossag valasztovonalan lebeg. El6ttiink a szinek olyan jatéka, amely ismeretlen a fold
vandorainak. Mogottiink éjszaka. De a vilagossag diadalmaskodik a sotétségen, €s a nap
melege hirtelen atdleli a teremtett mindenséget.

Hinni a feltAmadasban annyit jelent, hogy hissziik: életlink utazas a vildgossag felé. De
hat akkor miért vagyunk olyan jozanok? Miért énekeliink olyan diinnyogve?

Szamunkra nem konny atélni ugyanazt az 6romet, amely Jézus tanitvanyainak szivébol
tort eld feltamadasanak hirére. Mi hozzaszoktunk a husvéti lizenethez, a Credo egyhangu
ismételgetéséhez: ,,Hiszem a holtak feltdmadasat és az eljovendd 6rok életet.” Hallottuk az
ujsagot, habozas nélkiil elfogadtuk, és utana egykedviien visszatértiink mindennapi
elfoglaltsdgunkhoz. Az ember figyelemre mélto képességgel rendelkezik arra, hogy egy
csodalatos tettet banalitassa silanyitson.

Azért nem repeszti meg sziviinket a feltimadas Gjsaga, azért nem rikoltozunk
oromiinkben a halhatatlansag igéretétdl, mert nem érintett meg, nem razott meg benniinket a
halal valosaga. Hogy egész szivbol zengjiik a hiisvéti allelujat, ahhoz az kell, hogy a halal
volgyének ,,mélységeibdl kialtsunk fel”.

A Kirisztus elétti foldkozi-tengervidéki régi civilizacidk népeit mélységesen aggasztotta
sajat halanddsaguk. Tudtak, hogy az embernek meg kell halnia. Gyakoriak voltak a haboruk,
jarvanyok, és nem létezett még modern orvostudomany, hogy gondjat viselje a betegeknek.
Mindannyian ki voltak szolgaltatva végzetes sorsfordulatoknak. Es amikor a halal eljott,
semmi sem szépitette meg, nem tettek kisérletet elkenddzésére. Ezek a népek megértették:
nem szamit, milyen nyomorusagos ez az €élet, a legnagyobb tragédia még akkor is a halal.
Orvossagot kerestek ra, de nem talaltak.

Ha az emberiség tudatosan vagy ontudatlanul keres valamit és rdakad, az szenzacio.
Csakugyan: Jézus feltamadéasanak hire szenzacio lett. Vilagszenzacid! Az emberek
folfigyeltek. Egyesek hittek, masok nem. De mindnyéjan égetden fontos ligynek tekintették.
A hir szinte szempillantas alatt bejarta az ismert vilagot, egyik végétdl a masikig. Sok valloja
meghalt igazsagaért. Sok elvetdje modszeres harcot inditott ellene. gy vagy amugy, de
érdekeltek voltak.

A mi vilagunk mas. Nem nagyon vesziink tudomast halandosagunkrol, kovetkezésképpen
nem nagyon vagyodunk a halhatatlansagra sem. A halal nyers valosaganak megtapasztalasat
kikiiszobolték tudatunkbol, és a legtdbb esetben orvosokra, apolondkre, papokra, egyszoval a
kinos helyzetek szdmara kiképzett személyzetre hagytak. Jolnevelt ember nem beszél a
halalrdl; ha elkeriilhetetlen, akkor legalabb nem nevezi nevén. A haldl gyakran a csaladtol
tavol kovetkezik be, fertotlenitett, személytelen kdrnyezetben. A halott igazi arcat joforman
senki sem latja. Végso haldltusajanak nyomait, végsé megadasanak békéjét eltakarja az a
valasztékos maszk, amelyet a temetkezési vallalkozo raterit. A virrasztas ritkan a
szomorusag, ima ¢€s remény kozossége. Gyakran csak feliiletes tarsadalmi funkcio, amely
kifinomult technikéval takarja el a nyers valdsagot.

Nem becsiiljiik a halhatatlansagot, mert nincs tapasztalatunk a halandosagrol. Gyenge a
feltimadasba vetett hitiink, mert nem vagyunk meggy6zddve halalunk kényszertiségérdl. Ez a
hitetlenség a legtobbszor nem kifejezett; inkabb magatartas, a menekiilés kifinomult kisérlete.
Abbdl szarmazik, hogy nem gondolkodunk. Végtére is annyi minden 6sszeeskiiszik az
¢letiinkben, hogy ne taldlkozzunk szembe a végsd valdsdgokra vonatkozé kérdésekkel.
Napkozben az tizlet slirgetd hatalma ejt fogsagaba, utana késo ¢jszakaig a televizio
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képernydje tartja fesziiltségben érzékeinket. A kdvetkezd nap sem hoz megvaltast, csak
ugyanazt a gondolattalan rutint.

A dolgok ilyen éllapotdra nincs egyetemes orvossadg. Ebbdl az embertelenségbdl nincs
kilatas altalanos szabaduldsra. Csak azok szabadulnak meg, akiknek van batorsaguk
személyesen talalkozni a halal nyers valésagaval. Es amikor szembenéznek vele, raébrednek
a halhatatlansag utani veliik sziiletett vagyukra. Keresztiil kell mennidk a halal volgyén,
mélységeibdl kell felkidltaniok, mieldtt 6romujjongasba torhetnének ki, és elzenghetnék
allelujdjukat a feltamadas 6rvendetes ujsaganak hallatan. Akkor majd megértik Jézus
utazasanak értelmét: Volt egyszer egy ember, aki megjarta a halal volgyét, de visszatért az
¢letbe, megmutatta magat baratainak, és véget nem ismero ¢€lettel él.

Mi keresztények minden eddiginél jobban raszorulunk az 6romnek arra az élményére,
amely a feltamadas igéretének nyomaban jar. De milyen nehéz uton lehet elérni! Meg kell
jarnunk a sotétséget, mieldtt meglathatnank a vilagossagot; meg kell ismerniink a halal

De ha egyszer az utazas végére értiink, 0j allelujat fogunk énekelni: azt, amelyik husvét
napjan a fold egyik végétdl a masikig harsog.

Krisztus feltamadt, és mi egyszer majd feltimadunk vele.
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19. Epilégus: Boldogok, akik nem latnak és mégis hisznek

A keresztény ember futo pillantast vethetett az 1) vilagba. Ez a vildg mindattol
kiilonbozik, amit az ember azeldtt ismert. Tl van téren és idén. Mérhetetlensége és
orokkévalosaga a Feltdmadt Krisztus személyében nyilatkozik meg, aki zart ajtokon at
latogatott meg benniinket, és olyan életrdl besz¢lt nekiink, amelynek nincsen vége.

Olyanok a keresztények, mint azok a zardndokok, akik régen Romaba tartottak. Miel6tt
beléptek a varosba, megalltak kinn a dombon, és a finom kodfatyolon at szemlélték a szent
helyeket, a templomokat tornyaikkal. De a zarandokok akkor mehettek be a varosba, amikor
akartak. A keresztények nem Iéphetnek be kedviik szerint abba a vilagba, amelyet a hit kodén
at latnak. Varniok kell és talalgatniuk, mi minden van rajta tul. Kereszténynek lenni annyit
jelent, mint az ismeretlen peremén élni.

Senki sem szeret sokaig hataron allni. Van, aki szilardan ahhoz az orszdghoz akar
tartozni, ahonnét vald. A masik szereti a kalandot, idegen helyeket kivan kikutatni sajat
hazajan tal. Felborithatja egyensulyunkat, ha talsagosan kozel €liink az egyszerre vonzo és
riaszto ismeretlenhez.

Kereszténynek lenni annyit jelent, mint elégedettnek lenni azzal, hogy ismeretlen vilag
hataran varunk. Véarakozni egyértelmii azzal, hogy felelet nélkiili kérdések kozt éliink. Még
nincs rajuk felelet.

Boldogok, akik nem latnak és mégis hisznek. Felelet nélkiili kérdéseik vannak, azért
elméjiik csalodott. Erzik Isten jelenlétét, azért sziviik tele vidamsaggal. A boldogsagok
paradoxona ez.

Boldogok, akiknek nincs feleletiik, mégis hisznek; mert megtanultak egyiitt €lni maganak
Istennek a titkaival.
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