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Bevezetés

A beszéd kezdete (Mt 4,25-5,2)

Nemcsak Szent Maténal, hanem a Lukacs-evangéliumban is szerepelnek a hegyi beszéd
egyes részletei, kissé szétszortan, rovidebben, néha pedig vel6sebben. Szent Maté szovege
egysegesebb, moralis tartalma kidolgozottabb. Val6jaban egyik evangélista sem irta le sz6rol
szora az Ur Jézus beszédeit, st azt is feltételezhetjiik, hogy az Ur szavaihoz nemegyszer
hozzafiiztek magyarazatokat. Az 6segyhaz kértigmatikus stilusa van a hegyi beszédben. Ez a
kériigmatikus irodalom nem téved a tartalmi hiiség dolgdban, s mi sem tévediink, amikor ezeket
az irasokat sugalmazott szdvegként tiszteljik és kovetjuk.

El6ljaroban most még megemlitem a jelentdsebb forrasokat, amelyeket forgatok.
Egzegetikai forrasként foleg Josef Staudinger S. J. kommentarjat hasznalom Szent Maté és
Szent Lukacs megfeleld részeihez; ezenkiviil Wolfgang Trilling két miivét a Mate-
evangeéliumrol. Introdukcios forrasként Szorényi Andoron kiviil féleg az 1968-as kiadasu,
szinvonalas Bibel Lexikont. Ez a lexikon talan a legmegbizhatbban képviseli a
szentirdstudomany mai allasat. Elmélkedési gondolatokat elssorban a nagy elmélkeddktol,
Romano Guardinitdl és Prohdszk4tol igyekszem meriteni, de néha mas szerzok nevét is
emlitem.

Most eloljaroban rovid magyarazatokat fliziink Szent Maté és Szent Lukacs bevezetd
mondataihoz. Szent Maté igy ir:

Mt 4,25-5,2. Nagy népsereg kovette Galileabdl, Dekapoliszbol, Jeruzsdlembdl, Judedbol és
a Jordanon tulrol. A témeg lattara Jézus folment a hegyre. Ott ledlt, tanitvanyai pedig kéréje
gyuiltek. Akkor szoldsra nyitva ajkat, igy tanitotta oket.

Ez a Szent Mateé szdveg némileg ravilagit a beszéd korilményeire. De csak némileg, mert
Lukécs az események torténetiségében megbizhatébb mas adatokat is kdzol, és a Szent Janos
altal kozolt idérendet is jo tekintetbe venni. Eszerint az Udvozité a nyilvanos fellépés utan kb.
8-9 honappal elhagyta Judeat, és hosszabb idore Galileaba tette at miikodésének szinhelyét.
Nem sokkal ezutén, taldn a nyilvanos miikddés mésodik évében, plinkosd tdjan hangozhatott el
a hegyi beszéd, aratés eldtt. Szent Lukacs ugyanis eldtte emliti, hogy egy szombaton Jézus
vetések kozt jart, s tanitvanyai tépdesni kezdték a kalaszokat, és keziikkel morzsolva eszegették
(Lk 6,1). Ezen aztan megbotrankoztak a kiséretében 1év6 farizeusok. Majd Szent Lukacs
megemliti, hogy Jézus ,,azokban a napokban folment egy hegyre, hogy imadkozzék. Az egész
éjszakat Isten imadasban t6lt6tte. Masnap magahoz hivta tanitvanyait, és kivalasztott kdzulik
tizenkett6t” (Lk 6,12.13) ... Azutan lement veliik, és egy sik mezén megallt. Ott nagy csoport
tanitvany sereglett koréje, és hatalmas tomeg vette koriil Judeabol, Jeruzsalembdl, Tirusz és
Szidon tengermellékrél...” (Lk 6,17). Es sokakat meggydgyitott. Ezutan irja le réviditett
formaban a hegyi beszédet.

A két evangélista adatainak Gsszevetésébdl valosziniinek latszik, hogy az Ur az apostolok
kivalasztasa utan lement a hegyr6l a tomelléki siksagra, itt sokakat meggydgyitott a ra varakozé
tomegbdl. Majd ismét folment egy kissé a hegyoldalon, amely egyébként egyetlen magaslat
Kafarnaum kézelében, ugyhogy a hagyomany elég megbizhatoan tartja a ,,boldogsagok
hegyének”. Kb. 250 méter magas hegy a to szintjéhez mérve. Hogy szavait a hegyoldalrdl is jol
¢érthette az 6sszegytilt tomeg, azt a t6 melletti elhelyezkedés, a paras levego eléggé biztosithatta.
Ekkor az Ur egy nagyobb szabast beszédet mondott, amelynek — a kdriilményeket tekintve —
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nagyobb sulya volt, mint egyéb beszédeinek. Kozvetlen kdzelében szitkebb kort vontak az
ijonnan valasztott apostolok, tigabb kort a tobbi tanitvanyok, s O, részben nekik, részben a
hatalmas érdekl6d6 tomegnek felvazolta az Isten orszaga erkdlcsi alapjait.

A Bibel Lexikon alapjan a kovetkez6kben lehetne roviden vazolni a beszéd
jellegzetességeit:

A hegyi beszéd valdsagos kis kézikdnyve az evangéliumi erkolcsnek. A latszat ellenére
egyéltaldn nem akar kazuista moralt adni, noha kazusok szerepelnek benne. Kériigma ez, a
farizeusi formalizmus ellen, éppen a kdzusokba fulladt és eltévedt farizeusi torvenytisztelet
ellen. ,,Ne gondoljatok, hogy megsziintetni jottem a torvényt, vagy a profétakat. Nem azért
jottem, hogy megsziintessem, hanem hogy tokéletessé tegyem.”

Egy mésik jellegzetessége a hegyi beszédnek az eszkatologiai beallitas. Radikalis erkolcsi
dontések sziikségessége, az Isten orszaga, az itélet, a boldogok és karhozottak szemlélete: a
motivumai ennek az eszkatologianak.

Végil megemlithetjuk, hogy a hegyi beszéd erkdlcse Uj vilagrenden nyugszik. ,,Hallottatok
a régieknek sz616 parancsot... En pedig azt mondom nektek...” Nem elit-moral tarul elénk a
beszédben; nem kevesek szdmara elérhetd, vagy talan elérhetetlen eszményvilag, hanem az
istenfiusag realis életének rajza, bizonyos szellemi nagykorusag felvazolasa, mely a boldogsag
egyedul lehetséges tja.
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Boldogok vagytok (Mt 5,2-3; Lk 6,20)

Eddig emlékezetiinkbe idéztiink néhény introdukcids tudnivaldt a hegyi beszédrdl, kiilsé
koriilményeirdl és néhany jellegzetességérdl, ahogyan az két evangéliumban, Szent Maténal és
Szent Lukacsnal elénk tarul.

Mt 5,2-3. Akkor szolasra nyitva ajkat, igy tanitotta 6ket: Boldogok...
Szent Lukacs igy kezdi:
Lk 6,20. Akkor tekintetét tanitvanyaira forditotta és igy szolt: Boldogok vagytok...

Szent Matenal nyolcszor hangzik igy: ,,Boldogok!” De utana a kilencedik esetben mar igy:
,,Boldogok vagytok!” Szent Lukacsnal négyszer ez utobbi formaban. — Ezek a boldogsagok,
melyeket a hegyi beszéd prologusaként szoktak emlegetni, nem egyszeriien kijelentd
megallapitasok, hanem inkabb koszontések. Maténal az egész dsszegylilt nép felé, Lukacsnal a
tanitvanyok felé intézett jokivansagok.

A ,boldog” szt az egész okor, s maga az Oszdvetség népe is hasznalta tidvozlésként, kb.
ilyen tartalommal: ,,1égy szerencsés”. Ilyen értelemben a mai ember is nyelvén hordja
jokivansagként a ,,boldog” szot. Az Udvozitd ajkan persze sokkal gazdagabb tartalmil ez az
iidvozlés, mert bizonyos erkdlcsi magatartasra valo felhivas is, €s hozzafiizi a jutalom igéretét.
Mindenesetre tény, hogy az ismételten elhangzo ,,boldogok™, illetve ,,boldogok vagytok”
Iényegében kdszontések.

De nem elréppend iidvozld szavak, mert rendkiviili iinnepélyességet és fontossagot ad
nekik a sokszoros ismétlés, ujabb és Gjabb tartalommal. Ezért tiinik a nyolc boldogsag az Ur
ajkan els6 pillanatra tanitasnak, illetve profétalasnak.

A boldogsagok tartalmat kilon is fogjuk majd részletezni. Van mit rajtuk elmélkednink és
beldliik megszivlelniink.

Idézziik még fel Prohaszka gondolatat! Egyik 1926-ban mondott beszédében, a nyolc
boldogségrol szdlva, 6sszehasonlitast tesz a boldogsagok hegye és a Sinai kdzott. Az
Oszovetségi torvény meghirdetése dramai dekoracioval tortént. Fiistolgoé hegy, mennydorgo és
villamlo ég volt a hattér, és félelemtdl remegd nép a hallgatésag. Az 0j torvény meghirdetésére
Isten a galileai szelid dombot valasztotta a kékl6 to partjan, amikor mérhetetlen csendben
szeliden hangzott az Ur szava, s e csaladias 1égkorben minden szem nyugodtan szegez6dott ra.
A legeszményibb erkolcs ilyen: kényszer és terror nélkil hodit. — Prohaszkat idézem: ,,A
fizikaban is azok a legnagyobb er6k, melyeknek szava nem dorgés, hanem némasag. gy beszél
a napsugar, igy vonz a fold; nem hogy nem szo6lnak, de kegyelmiikbdl vagyunk ¢és éliink... A
legeszményibb étosz is ilyen. S azért a boldogsagok hegyén a legeszményibb erkdlcsi érzésrél
az Ur nem azt mondja, hogy az parancs vagy torvény; még csak azt sem mondja, hogy
kotelesség; hanem azt, hogy boldogsag...” S itt felkialt Prohaszka: ,,Ez aztan a levegd, mikor
az étosz boldogsag!”

Gondolata ravilagit arra, hogy az Ur bevezetd iidvozl6 szavai valdjaban arra valok voltak,
hogy a boldogsag légkorét arasszak, amikor kihirdetni készilt az Isten orszaganak
alaptorvényeit.
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Lelki szegények (Mt 5,3)
Mt 5,3. Boldogok a lélekben szegények: 6vék a mennyek orszaga.

Az Udvozité kdszontd szavai paradoxonban allitjak elénk a boldogsagot. Mintha csak
korrigalni akarnd az 6szovetségi és evilagi boldogsagfogalmat, és ellene akarna mondani a
kdznapi jozan ész logikajanak.

Az 6szovetségi ember szemében ,,boldog” az az ember, akinek Isten a torvény tiszteletéért
és megtartasaért jo sorsot juttat. A bolcsesség-kdnyvek rendszerint igy allitjak elénk a
boldogséagot. Az Ujszévetségi Irasok a ,,boldogsagot” kovetkezetesen eszkatologikusan
értelmezik. Az erény és a hit jutalmaként Szent Maténal. O talan régi katekétikai formulat
Orzott meg szamunkra a nyolc boldogsag szovegében. Szent Lukécsnal a boldogsag nem
annyira az erény ¢€s hit jutalma, mint inkébb eszkatoldgiai vigasz. Mindkettonél a Messias
kildetésehez és eljoveteléhez van kotve a boldogsag. Az eljovendé Messiasi orszag fényében
persze mar a jelen is birtokolhatja a boldogsagot.

,,Boldogok a I¢lekben szegények...”, illetve Lukacsnal: ,,Boldogok vagytok, ti
szegények...” Makarioi hoi ptochoi... A gordgben a ptochosz alapjelentése nem ,,szegény”,
hanem ,.koldus”. A szegény a ,,penész-penesz” melléknév. Ezzel szemben mindkét evangélista
a koldus szot hasznalja, vagyis kisarkitva a szegények legszegényebbjeit mondja boldognak.

A koldus sz6 hasznalata bizonyara vonatkozéasban van lzaias szovegével, amelyet az
Udvozitd két izben is magéra alkalmaz — egyszer a nazareti zsinagdgaban szorol szora, maskor
Kereszteld Janos tanitvanyai el6tt szabadon idézi Iz 61. fejezetébdl: ,,Az Ur lelke rajtam, azért
kent fol engem, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek.” (Iz 61,1)

Izaias héber szdvege is olyan sz6t hasznal, ami szinten koldust, kisemmizettet, elnyomottat
jelent, vagyis a tarsadalom legaljan sinyl6do réteget.

Az els6 boldogsagnak Izaiassal vald vonatkozasa azért is valdszinii, mert a proféta a
messiasi idok lidvosségét a ,,jobel-év” modjara festi. — A mozesi torvény eldirasa szerint (Lev
25) minden hetedik esztendé Ugynevezett szombat-év volt, az igynevezett elengedes éve: a
foldeket pihentetni kellett, a termést nem volt szabad betakaritani, és adossagot nem volt szabad
behajtani. Marmost minden hétszer hetedik esztendd utan az 50. esztendd volt az Ugynevezett
,,Jobel-év” (innen jon a jubileum elnevezés): ekkor mindenki visszakapta eladott, vagy
elzélogositott csalddi birtokat, az adossagokat el kellett engedni, és minden izraelita rabszolga
végleg felszabadult. Az 1zaias-féle messiasi udv leirasa — a ,,jobel-év” 6rvendetes
eseményeinek mintajara — teljes szabadulast igér a fold mostoha sorsu gyermekeinek, a
szegényeknek, elnyomottaknak, rabszolgaknak. Ezt a képet vette at az Ur Jézus is az O
messiasi kildetésére, az apostoli igehirdetés pedig eszkatoldgiai értelemben alkalmazta. VVessik
hozza pl. ezt az ismerds szoveget Szent Jakab apostol levelébdl: ,,Halljatok csak, szeretett
testvéreim, ugye az Isten éppen azokat valasztotta ki, akik a vilag szemében szegények, hogy
gazdagokka tegye Oket a hitben, s6t 6rokoseivé annak az orszagnak, melyet az 6t szeretoknek
igért!” (Jak 2,5) A szegényeknek ezt a , kisemmizettségi” értelmét lathatjuk Szent Palnal is.
Példaul az 1Kor levélben igy ir hiveirdl, az apostoli id6k kereszténységérdl (vo. 1Kor 1,26-28):

,Gondoljatok csak meghivastokra, testvérek! Itt nem sok az emberi bdlcs, nem sok a
hatalmas, nem sok az eldkeld; de Isten azt valasztotta ki, ami a vilag szerint oktalan, hogy
megszéegyenitse a bolcseket; s azt valasztotta ki, ami a vilag szemében gyonge, hogy
megszégyenitse az erdseket; s ami a vilag elétt kozonséges €s megvetett, azt valasztotta ki az
Isten, a semminek latszokat, hogy azokat, akik valaminek latszanak, megsemmisitse.”

,Boldogok a lélekben szegények, mert 6vék a mennyek orszaga!”

Azonban a szegenyseg, a kisemmizettség 6nmagaban nem jelent értéket. Kincs az Isten
orszaga szamara, de mas vonatkozasban! ,,Boldogok a lélekben szegények.” Szent Lukacsnal
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pedig a tanitvanyok felé fordulva mondja az Ur: ,,Boldogok vagytok, ti szegények”, tudniillik ti,
akik elhagytatok mindent, és koldussa lettetek értem. Ezt az értelmezést az evangéliumban az
Ur szamos mas kijelentése is alatamasztja. Megmagyarazza ezt nekiink a hegyi beszéd lényeges
mondanivaldja: ,,Ti keressétek elészor az Isten orszagat és az O igazsagat.” Lélekben
szegenyek, akik az Isten fiainak érzésével nem ezt a vilagot akarjak birtokolni. A boldogségot
szerz6 szegénység nem egyszerl erény, hanem Isten orszagara valo életbeallitottsag, amely a
Szentlélek gyiimolcse. Ezért valosziniileg téves értelmezés a pusztan erényt jelentd ,,lelki
szegények” forditas, amit a legijabb magyar forditas is alkalmaz. Helyesebb a romai-limburgi
forditas altal hozott szoveg: ,,Boldogok a Iélekben szegények.”

Makarioi hoi ptochoi té pneumati... Boldogok azok, akik a Szentlélek inditasara
onmagukat teszik szegénnyé az Isten orszagaert. Prohaszka szerint: azok, akik Kidresitik
magukat, hogy kapacitassal birjanak a menny befogadasara.

Az ilyen lélekben szegényeknek nemcsak azt a mennyek orszagat igéri Krisztus, amely a
halal utdn var rajuk, hanem megnyitja szamukra azt a mennyorszagot is, amelyet az Ot szeretd
lelkek mar a foldon birtokolnak.
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Szomorkodok (Mt 5,4)

A Vulgata és sok régi latin kézirat masodik helyen a szelideket mondja boldognak. De a
legjobb gordg kodexek €s harom 6latin, valamint a szir, kopt és drmény forditasok, s6t
Tertullidnus is, mésodik helyen a szomorkodokat emliti. A boldogsagok belsd rendje is ezt
javallja e helyen.

Mt 5,4. Boldogok a szomorkodok: majd megvigasztaljak dket.

A gorog penthlntesz sz6 a gondoktol gyotort, fajdalomtol stjtott, foleg lelki szenvedésektol
kinzott emberekre all. Ez a sz6 mintegy kiegészit kapcsolatban van az elsd helyen emlitett
boldogokkal, a kissmmizett, lenézett, jogaiktol megfosztott szegényekkel. A Messias
klldetésére vonatkozo Izaias szbvegben szintén mintegy kiegeszitésként szerepel ez a sz0:
,,Elkiildott engem, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek, meggyogyitsam a megtort
szivieket...”” (Iz 61,1)

Az els6 két boldogsag Gsszetartozasa tudatosan szerepel a Jelenések konyvének 6.
fejezetében is, amely leirja az Isten szine el6tt allo szenteket, fehér ruhdba 6ltozve, keziikben
palmaagakkal. Az egyik vén ezt a magyarazatot adja a szentekr6l: ,,Ezek nagy iild6zésbol
jottek, és fehérre mostak ruhajukat a Barany verében... Nem éheznek és nem szomjaznak tébbé
... A tron kozepén 4ll6 Barany legelteti, és az él6vizek forrdsahoz tereli Oket, Isten pedig letorol
szemiikr6l minden kénnyet.” (Jel 7,14-17)

Az a megszoritas, hogy ,,boldogok a lélekben szegények’’, tehat nem egyszerlien a
szegények, — a szomorkodokra is all. Prohaszka ezt a megszoritast igy fejezte ki: ,,Nem azok
boldogok, akik sirnak, akik kénnyet hullatnak. Ha a boldogsaghoz csak sirni kellene, akkor
boldogsaggal lenne tele a vilag. Boldogsagot csak bizonyos kdnnyek teremtenek meg.
Konnyek, melyek a lelket siratjak, a lelki javak elvesztését, — konnyek, melyek Krisztus
szemében gydngyok, mert visszahozzak az elvesztett javakat. Ezek azt a vigaszt adjak nekink,
hogy konnyes szemmel is remélhetjiik, amit elvesztettiink; s6t, hogy a banat altal
megtermékenyitett talajon a megtisztult lélek nagyobb érdemében lesz résziink.”

Most, hogy az els6 két boldogsag targyat szemiigyre vettiik a 1élekben szegényekrdl és a
megtort sziviiekrol, s megallapitottuk, hogy tulajdonképp Izaias szerint ezekhez sz6l a Messids
kiildetése, hogy Ok azok a szentek, akik az Isten tronja és a Barany szine el6tt fognak majd
allni, — szinte ijedten gondolunk a mai ember boldogsag torekvéseire. Arra az egyre szaporodo
atlagemberre, aki sem anyagiakban, sem egyéb foldi érvényestlési dologban nem akar és nem
tud kockazatot vallalni az Isten orszagaért, és menekiil a fenyeget6 szegénység, illetve
megalaztatas el6l, amikor Isten, Krisztus, az EQyhaz, az igazsag, vagy az erény lgyét kellene
képviselnie. Pedig —,,Boldogok a I¢lekben szegények: 6vék a mennyek orszaga.” S ugyancsak
fajdalommal gondolhatunk a biindsok sokasagara, akiknek lelkiismerete eltompult, és sziviik
képtelen a banat kdnnyeire. Egyre tébben vannak, akik nem tudnak jollakni a foldi 6rommel,
hanem ugy élnek, mint az evilagi Udvosség eleven reklamjai. Pedig —,,Boldogok a
szomorkodok: mert 6k vigasztalast nyernek.”’

A helyes keresztény latismod miatt sziikségiink van néha arra, hogy az evangeliumi
boldogsag fényét belevetitsiik a vilagba. S hogy idonként revidealjuk a magunk és masok
elképzeléseit a boldogsagrol.
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Szelidek (Mt 5,5)
Mt 5,5. Boldogok a szelidek: 6vék lesz a fold.

Makarioi hoi praeisz... A gorog szo ,,praiisz’’ szelid, szives, szeretetreméltd embert jeldl,
nyugodt, higgadt, tirelmes magatartasut.

Bizonyos, hogy a harmadik boldogsag szovegének eléfutara a 36. zsoltar:

,Noli excandescere propter male agentes...”
,Fel ne lobbanj a bindsokre...””

Ennek a zsoltarnak alapeszméje, hogy akik az istentelenek erészakossagai kozott csendesen
az Urba vetik bizalmukat, azok fogjak végiil is birtokolni az 6satyaknak megigért foldet.
Figyeljiik meg pl. a harmadik boldogsaggal azonos gondolatot a kovetkezd sorokban:

,,Hagyd a haragot, hagyd a mérget, ne bosszankodjal, rosszra vinne téged.

Mert elpusztulnak, kik gonoszra térnek, s akik az Urban biznak, azok birjak a foldet.
Még egy kissé, s a blinds nem leszen; kutatod, s nem lelsz helyére sem.

A foldet pedig birjak a szelidek, s 6rvendenek békesség telijének.’” (Zsolt 36,8-11)

Az Udvozitd tehat most is szovetségi szentirasi szoveget vett ajkara. De nem a régi
oszovetségi besziikitéssel, amely tudniillik az igéret foldjén csak Kanaant értette. A Messias
nem Kanaant, nem is valami foldi birodalmat igér a szelideknek, hanem a mennyek orszagat,
amelyet méar a szegényeknek is igért. Tehat ez a szoveg — ,,Boldogok a szelidek: 6vék lesz a
f6ld” — csupéan zsoltaridézet.

Igen valoszinii, hogy az 6szovetségi szovegre utalast az Ur hallgatéi koziil sokan értették.
Elképzelhet6 az is, hogy a ,,fold” kifejezést Kanaanra értve, a harmadik boldogsagot — s vele
egyutt talan a tobbit is — némileg politikailag értelmezték. Az idegen uralom igéja alatt €16
népet ugyanis mar hosszabb ideje ellenéllasra, lazadasra ingerelték a zelotak. Az Ur
hallgatosagaban is voltak ilyenek, akikre a 36. zsoltar idézése bizonyara csillapitolag hatott. ,,A
foldet pedig birjak a szelidek, s 6rvendenek békesség telijének.”

De az Ur ajkéan ezeken a szavakon: ,,Iélekben szegények, szomorkodok, szelidek™, bizonyos
horizontvaltozast is érezhettek hallgatoi, ami aztan az egész hegyi beszéden végighuzddik. A
szelidek nem egyszerlien a haragot lekiizdd tiirelmesek, hanem akikben Isten lelke
gyozedelmeskedik a fold szelleme, evilag fejedelme f6lott. A szelideken az a bolcsesség omlik
el, amely onnan feliilrél szarmazik, Isten titokzatos, rejtett bolcsessége, amely szivét a
nyugtalansag hona, a fold felé tudja emelni, s lelki szeme lényegében mindig az égi haza
nyugalma felé tekint vagyakozva. S azt az 6rok hazat az Ur nekik igéri: ,,Ovék lesz a fld.”

Nézziink még néhany gondolatot a szelidség eléggé Osszetett és kiizdelmes erényérdl.

Béar a nyolc boldogsag igérete nem kifejezetten erényeknek szl — ezt mar hangoztattuk a
szegenység esetében —, természetesen az erény fontos benniik, mert a boldogsag felé vezet6 ut
kezdete.

Guardini azt mondja a szelid emberrdl, hogy az 6nzetlenség, a tiirelem, az Isten eldtti
atlatsza tisztasag és nyugalom olyan folényt és gazdagsagot jelent, hogy bar a szelidség
kiilsdleg gyengének latszik, valjdban mégis a legnagyobb erdvel bir, s szinte egyediil alkalmas
arra, hogy uralkodjék masok folott. A tlizhanyo6 kozelségét mindenki kertili, a szelid tajak
vonzzéak az embereket. Epp igy hodit a szelid ember.

Ennek az igazsagnak sulyat kilondsen atérzik azok, akik természettol haragra hajlamosak.
Lehet, hogy éppen ezek a vezetésre és nevelésre termett egyéniségek; de dnuralom nélkil még
csak félig sem lesz sikeres a kormanyzasuk és neveld tevékenységiik. Viszont az dnnevelés
csodalatosan szép kulturaltsagot ad éppen a természettdl lobbanékony lelkeknek. Szalézi Szent
Ferenc, a szelidség szentje, dnmagat szokta erre példaként emlegetni. Az indulatok
megfékezése, masok hibainak elviselése, sértések megbocsatasa a josag olajat onti el a lelken.
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A szelidség az a stilus, amelyet a kereszténység magatol, Mesterétdl 6rokolt. ,, Tanuljatok
télem, mert szelid vagyok ¢€s alazatos szivii.”

,Boldogok a szelidek: 6vék lesz a f61d.” Nem az impériumok, nem a jog, nem harc és nem
terror fogja végul is birtokolni a foldet. Mert csak a szelidség — Bossuet szerint —, ,,a meg6rzott
vagy visszaszerzett artatlansag” tud mennyorszagot létesiteni onmagaban és dnmaga koriil.
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Igazsagszeretok (Mt 5,6)
Mt 5,6. Boldogok, akik éhezik és szomjazzadk az igazsagot: majd kielégitik oket.

Ez az igazsag nem az elvont, spekulativ értelemben vett igazsadg. Nem a veritas, hanem a
justitia, a ,,dikajosziiné”. Espedig abban a legteljesebb gazdag értelmében, amelyben az
evangéliumok és az apostol-levelek emlegetik. Példaul az Udvézits e kijelentésében: ,, Ti
keressétek elészor az Isten orszagat és az O igazsagat...”. ,,Quaerite ergo primum regnum Dei
et justitiam ejus.”.Abban az értelemben, ahogy Szent Pal a romaiknak és a galataknak irt
levélben beszél a justitia Dei-rél. Abban az életszerti felfogasban, ahogy az dszovetségi
kozfelfogas ,,igaz”” embernek, vir justus-nak hivott valakit, ahogy a Maté-evangélium Jozsefet
is ,,igaz ember”-nek mondja.

Mi ez a justitia? Az a vilagrend, az igazsagossagnak az a rendje, amelyet Isten bélcsessége
nem csupéan a teremtes rendjében, hanem még inkabb az Udvisségi tervében, az oeconomia
salutis-ban 6roktdl fogva elgondolt és az iddben végrehaijt.

,,Boldogok, akik ¢hezik és szomjazzak az igazsagot, majd kielégitik dket.” Mintha olyas
valamire utalna az Udvézité szava, hogy csak a legtivolabbi jovoben elégiilne Ki az
igazsagszomj, amikor majd elj6 a beteljesiilés. A foldi életet nem annyira az igazsag birtoklasa
jellemzi, mint inkabb a keresése. ,,Az emberiség ¢lete allando mozgés, fesziiltség, probalkozas.
Minden megtalalt eredmény ujabb probléma kiindulasa.” Ez all az egyes ember életére is.

Ime Jézus, Sirak fia konyvébdl az a részlet, amelynek szavait az Ur Jézus is idézte itt a
negyedik boldogsagban — igy szl az isteni bolcsesség: ,,Jertek hozzam mind, akik
megkivantok engem, és teljetek el gyiimolcseimmel... Emlékezetem él minden idék
nemzedékeiben. Kik engem esznek, még inkabb éheznek, kik engem isznak, még inkabb
szomjaznak.” (Sir 24,26-29) Minden megszerzett tudas Ujabb titokba Utkdzik, minden elért
igazsag csak félboldogsag, mert Gjabb elégedetlenséget rejt magaban. Az igazség tdlsdgosan
bonyolult és €letszeriibb annal, semhogy elméleti igazsagként érthetd és elérhetd legyen.

,,Boldogok, akik ¢hezik és szomjazzdk az igazsagot.” Akik 6szintén keresik az igazsagot.
Elgondolkodhatunk Lessing egy kijelentésén, amely szinte kommentar a negyedik
boldogsaghoz. Thomas Mann egyik Lessingrdl tartott eléadasabol idézem: ,,Nem az igazsag
veélt birtoklasa teszi értékessé az embert, hanem az a becsuletes faradozas, hogy megismerje az
igazsagot. Ha az Isten jobb kezében zarva tartana minden igazsagot, s baljaban egyediil az
igazsagra toré mindig eleven 0szténzé er6t.. ., és igy szolna hozzam: Valassz!... Alazattal
borulnék baljéra és azt mondanam: Ezt add nékem, Atyam!” Mann hozzéteszi: Figyeljik meg a
kijelentés szivb6l jovo hangjat. Nem a vallastalansag beszél igy, hanem az 6rok folfelé torés,
amely a végtelen elott dhitatossa valik.

Egy masik irodalmi példa: Martin du Gard ,,Jean Barois™-ja az igazsagkeresd, bar tévelygd
ember regénye, ,,Egy lélek torténete”. Sokan veszedelmesnek tartjak. Szerintem
elgondolkoztatd. Az ateistava lett, de az igazsagot dszintén keresd emberrel szemben
szerepeltet katolikusokat, koztiik egy papot is, és aztan ateistakat, akik az igazsag teljes
birtokaban 1évé ember abszolut nyugalmaval és folényével viselkednek. Van benniik valami
visszariaszto és szamunkra megszivlelendd. Talan e nem éppen igazhitii ir6ktol tanulhatunk
valami evangéliumi aldzatot. Mi a kinyilatkoztatas birtokaban is keres6i maradunk az
igazsagnak, szerény keresdi és talan tévelygdi, de akik éppen igazsdgszomjuk miatt boldogok.
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Irgalmasok (Mt 5,7)
Mt 5,7. Boldogok az irgalmasok: majd nekik is irgalmaznak.

Ennek a szovegnek hiaba keresnénk valami elzményét az 6szovetségi Irasokban. Lattuk,
hogy az el8z6 négy boldogsagban az Udvozitd a profétai vagy bolcsességi irodalombol vette
kifejezéseit. Irgalmassagrol azonban az Oszévetség csak mint Isten irgalmardl beszél.
Legfeljebb csak itt-ott stirgeti a felebaréati szeretetet. Példaul a Leviticus: ,,Szeresd
felebaratodat, mint dnmagadat.” De a felebaratnak a ,,proximus” szeretete sokféle moédon
értelmezhetd az dszdvetségi ember szemében; az Udvozitét probara tevd torvénytudo is ezért
kérdezte: ,,ki az én felebaratom?”

A szeretet az Ujszovetségben mindent atfogd nagy program, nem pedig sziikkeblii érzés.
Guardini szerint a foparancsban Isten és a felebarat szeretetének 6sszekapcsolasa — éppugy,
mint a Miatyankban kért binbocsanat kettdssége — a szeretet €16 aramat korforgasban allitja
eléenk. Nem tudjuk Istent igazan szeretni embertarsaink nélkil, de Isten irantunk valo irgalmas
szeretete is feltételezi a mi elnézd szeretetiinket felebarataink irant. ,,Bocsasd meg a mi
vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezéknek.” Az 6todik boldogsag
pedig igéretben biztositja szamunkra Isten elnéz6 szeretetét: ,,Boldogok az irgalmasok: majd
nekik is irgalmaznak.” A szeretet kdrarama tehat dsszekapcsolja Istent, a mi sziviinket és a
felebaratot. Ha valaki ezt az aramkort csak egy helyen is megszakitja, megsemmisiti az egészet.

,,.Boldogok az irgalmasok...” Az Isten orszagaban nem lehetnek zart lelkek. A boldogok
mindig nyitottak. A be nem zarultsag megfigyelhetd mind a nyolc boldogsagon. Talan
legvildgosabban az irgalmas sziviiek emlitésénél. Nem korlatozza dket a jog, a szigoru
igazsdgossag szelleme, a szeretet tularad bennik az ellenség irdnyaban is, minden inség,
minden lelki seb gyogyitasa a cél. De a boldogoknak ez a nyitottsiga nem egyszertien
emberbarati érzés, vagy a filantropizmusbol taplalkozo erény; a humanizmus szeretete még az
ateistakban is élhet. A boldogok nyitottsaga folfelé is megvan, allando utalas a kegyelmét
araszto irgalmas Istenre. Az 6 josaguk Isten josdgaban, irgalmuk Isten konydoriiletességében
valo részesedes.

A nagylelkii ember, akiben a szeretet 6rok isteni liiktetése aramlik, valamiképp Isten
jésaganak tiikre a foldon. Ezért az emberekben idénként megtapasztalhat6 josag talan a
legigazibb és leghatasosabb istenbizonyitas is. De ha ez logikailag nehezen is volna
végigjarhato ut, minden elvcsisztatas nelkil igaz, hogy a jo ember vonz a legjobban a jé
Istenhez. Sokféle valtozatban hallhattuk, tudomasom szerint Szalézi Szent Ferencre
vonatkoztatva mondotta volna valaki: ,,Milyen josagos lehet az Isten, ha mar a genfi plispok
ilyen jo!” A jo ember Istenre utal. Viszont a kovetkeztetest onkéntelentl megtehetjiik, s meg is
teszik az emberek ellenkezo6 iranyban. Ha nincs j6 ember, hanem egyre tobb az 6nzd,
gyanakvo, ragalmazo es bosszuallo ember, nem csodalkozhatunk, hogy a jo Istenben vald
kétely terjed, ezt az ateizmus koveti, ezt pedig altalanos pesszimizmus, az abszolut rossz
elmélete zérja le. Igy a személyes rossz, a satan 6lébe hullhat a vilag. Ezért az Istenért, az Isten
orszagéaért valo kiizdelem legfobb fegyvere, még a logikai érvek el6tt, mindig a nagylelkd,
irgalmas szeretet marad.

,,Boldogok az irgalmasok: majd nekik is irgalmaznak.” Isten a nagylelki{iségben nem hagyja
magat feltilmulni. Megéaldja azt az embert, aki (gy gondolkozik, érez és dolgozik méasok udvén,
mint 6rok masa, az Isten. Az a szeretet, amely embertarsaink szivén és sorsan keresztil tovabb
arad az orokkévalGsagban, Isten szivébe dramlik vissza, s ott szdzszoros gyumolcsot érlel
szamunkra. Mindenesetre az igéret tébbféle formaban is elhangzott az Ur ajkarol arrél, hogy az
irgalmas sziviiekre elnézd itélet var.
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Tisztasziviiek (Mt 5,8)
Mt 5,8. Boldogok a tisztasziviiek: ok meglatjik Istent.

Az itt talalhato kifejezést: ,,makarioi hoi katharoi t¢ kardia”, ,,beati mundo corde”, el6szor a
biblikus nyelvhasznalat szerint kell értelmezni. (A Miserere zsoltar szovegével kapcsolatban
mar talalkoztunk ezzel a kifejezéssel: ,,Cor mundum crea in me Deus!”) A , katharosz”, illetve a
latin ,,mundus” melléknév jelentése kb. ez: hibatlan, feddhetetlen, hamisitatlan, szenny nélkdili,
tiszta. A sziv tisztasaga sokszor szerepel az Oszovetségben, és ott 1ényegében az Isten és
embertarsak felé nyilt, 6szinte jo szandékot jelenti: az erkdlcsileg tiszta, hamisitatlan embert.
Ilyen értelemben magyarazza pl. az Udvozitd a tisztatalansagot, a Mt 15-ben: ,,Nem értitek, ...
hogy ami a sz4jat elhagyja, a szivbdl szarmazik, és ez az, ami beszennyezi az embert. A szivbol
ered ugyanis minden rossz gondolat, gyilkossag, hazassagtorés, paraznasag, lopas, hamis
tanlség és karomlas. Ezek szennyezik be az embert.”(Mt 15,17-19)

Az egzegétak biblikus nyelvmagyarazata szerint tehat a sziv tisztasaga nem az erzeki,
0sztonos zavaroktol vald mentesség, hanem a bens6 ember vilagossaga, amely foleg a
szandékon, a jo akaraton mérhetd le. Ami Isten megismerését illeti, ez mar itt a f6ldon sem az
ész dolga, nem a logikéé — bar filozofiai igazsag, s6t dogma, hogy ezen az Giton megismerhet
volna az Isten. Gyakorlatilag azonban nem sokat segit Isten megismerésében a pallérozott ész;
annal inkabb segit ra bensonk tisztasaga, szintesége, a sziv szeretetben vald gazdagodasa. Ez
all Isten szinelatasara is, mert ugyan kegyelembdl van, de nem annyira a tiszta ész, hanem
inkabb a tiszta sziv dolgozik a kegyelem elébe.

Bar a , tiszta sziv”, a ,,cor mundum” eredeti értelme tagabb korii, szabad azt sziikebb
értelemben a ,,caritas” erényére is érteniink. A biblikus nyelv ugyan a , tiszta” sz0t ennyire nem
szlikitette le; de szabad, €s sok tekintetben hasznos a késobb kifinomodott keresztény moralis
tisztasadg eszméjét a hatodik boldogsaggal 6sszekapcsolni. Megtették ezt mar a régi atyak kozt
is tobben, féleg Szent Agoston nyoman. Tekintsiink el most attl az Gljabban hangoztatott
gyantol, hogy Agostonban maradt valami kordbbi manicheus elveibSl. Mert némileg igaza
van. Aki nem bonyolddott bele tilsdgosan az érzéki vilagba, nem lett rabja a testi vagyaknak,
annak esze és szive mégiscsak szabadabban tud Isten felé szarnyalni. Istent jobban tudja
szeretni; amde Agoston véleménye szerint szeretni mar szinte annyi, mint latni: videre amare
est. Tehat, aki 1atni akar, az szeressen, s hogy igazan szeressen, legyen sziizi lélek. ,,Castitas
mentis et interna pulchritudo, libertas angelica — angyali szabadsag —, quae facit doctores et
magisteros et litteratos et philosophos et theologos.”

fme: az igazi teoldgia, az Isten latasa felé vezetd ut kezdete — Agoston szerint—a castitas.

Még inkabb lehet eImélkedniink a tisztasag eredeti értelmén, mely a cor mundum. A
jellemink valjék egyre tisztabba. A komplikaltsag, céljaink bonyolultsaga, a tetteink és
szavaink mélyén ott dolgozo hiusag és 6nzés: zavaros tisztatalansagot eredményeznek
bennunk. Innen ered, hogy a legtébb ember, bar tudattalanul, szerepet jatszik. Halasz Piusz irja:
A jaték Oszinte. De a kiils6é utdnzo konnyen kiesik szerepébdl; ezért bizonytalan, védekezd.
Eqgy Kicsit farizeus, bar nem akar az lenni. Termeszetfolotti eletet él — imadkozik, elmélkedik,
szentségekhez jarul, ugyanakkor természetes jelleme tele van kialtd hibakkal: erdszakos, hit,
tortetd, féltékeny, irigy, anyagias. Ezeket takargatja, s kozben hamissa valik jelleme. A
szerepjatszas miatt igen nagy veszedelemben forog jellemének 6szintesége. A haladasnak
elsdsorban itt kell végbemennie.” ,,Boldogok a tisztasziviiek.” Fokrol fokra tisztitsuk
motivumainkat.

A mélylélektan kimutatta azt a titkos térekvest, hogy mi szalonképesse akarjuk tenni
tisztatalan céljainkat. A maguk szertelenségében nem merjilk megmutatni, ezért alruhaba
oltoztetjiik Oket. Lustak vagyunk, de azt mondjuk: vigyaznunk kell az egészségiinkre. Gyavak
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vagyunk, s azzal altatjuk magunkat: okosnak kell lenni. Hiu torteték vagyunk, s apostoli

buzgdsagra magyarazzuk nyuzsgésinket. Vitatkozo hajlamunkat az igazsag védelmével

takargatjuk... Mi a szexualis biinok miatt sopankodunk, s nem vessziik észre, hogy ezer

maésfajta tisztatalansag tesz tonkre bennuinket, amelyeken talan hamarabb is tudnank segiteni.
Boldogok a tisztasziviiek... A tisztasag az dszinte, egyenes szivvel kezdddik.
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Békességesek (Mt 5,9)
Mt 5,9. Boldogok a békességesek: ok Isten fiai.

Ha a gorog szoveget nézziik, ,,makarioi hoi eirénopoioi”, a pontosabb forditas igy hangzik:
,,.Boldogok a békességszerzok, mert ket az Isten fiainak fogjak hivni.” Azokrdl van tehéat szo,
akik békét teremtenek maguk kordl, illetve a békét meg6rzik, nem pedig azokrol, akik
természettdl visszahuzodo szelidek, mert ezek lehetnek gyavak is.

A békeszerzés gondolata aranylag ritka az egész Szentirasban. Az Oszévetségben inkabb az
Istennel 1étrehozott békérdl esik sz6. Az egyetemes béke csak a Messias hivatasaként szerepel,
foleg a profétaknal. Ezt a messiasi kiildetést az apostoli kértigma épp a hegyi beszéd
szellemében alkalmazta a keresztényekre is, illetve az Egyhazra.

Guardini szerint: Békét teremteni a f61don éppoly nehéz, mint amilyen konnyt a harcot
kirobbantani. Mert a harcot mar magaval hozza ennek a létnek korlatozottsaga és dialektikaja;
viszont a béke felépitéséhez sziikség volna szabadsaggal teljes, minden akadalyt legy6z6 erére
és tag horizontu, minden szdvevényt kibogozni képes bolcsessegre. Az 6rok bolcsesség, az
Isten fia az a békefejedelem, aki ezt megteheti.

,Boldogok a békességszerzok: ok Isten fiai.”

Most vizsgaljuk roviden az ,,Isten fiai” Kifejezést! Az okor, sét az 6szovetségi felfogas is
,.Isten fiai” néven az angyalokat, égi lakdkat illette, ritkan embereket; igy példaul a Genezis
elején Szet ivadékait, illetve késobb, bizonyos eldjogként Izrael kiralyait, a keleti
fejedelmekhez hasonloan, akik magukat az istenek fianak cimeztették. Az Ujszovetségben az
Udvozitd egészen sajatos értelemben mondta magat Isten fidnak, amit — legalabbis kezdetben —
bizonyéra nem kis zavarral vettek tudomasul még tanitvanyai is. Az apostoli igehirdetés aztan
az Istennel Krisztusban nyert rokonsagunkrol reélis értelemben szol. gy Szent Pal fogadott
fiasagunkrdl beszEl. Szent Janos pedig egyszertien kijelenti levelében: ,,Nézzétek, mekkora
szeretetet tanUsitott irantunk az Atya: Isten fiainak hivnak, és azok is vagyunk.” (1Jn 3,1) Szent
Janos azutén Isten fiainak helyzetébdl eredezteti a szeretetre valo kiildetésiinket. Ezzel a
gondolattal rokon Szent Jakab magyarazata, amikor az isteni bolcsesseg adomanyabol
kovetkezteti a szeretet és béke tetteit.

Szent Jakab levelében ugyanis van egy részlet, amely val6saggal kommentarja a hetedik
boldogsagnak. Valoszinii, hogy ez hatott Aquindi Szent Tamasra, amikor a Szentlélek
ajandékai kozul a bolcsesség adomanyat a hetedik boldogsaggal hozza szoros kapcsolatba:
,,boldogok a békességszerzok™. Szent Jakab szerint ugyanis a békeszereté emberben feliilrol
szarmazo bolcsesség dolgozik. Levelének ez a részlete igy szol: ,,Ki bolcs és értelmes koztetek?
Bizonyitsa kifogéastalan életével, hogy mindent bélcs szelidséggel tesz. Am ha keser(l irigység
és vetélkedes van szivetekben, ne biiszkélkedjetek, meghazudtolva az igazsagot. Ez nem
feliilrél szarmazo bolcsesség, hanem foldi, érzéki, sot 6rdogi. Ahol ugyanis irigység és
versenges van, ott békétlenség uralkodik, meg minden mas hitvanysag. Az a bolcsesség
azonban, amely feliilr6l szarmazik, elGszor is artatlan, aztan békeszeretd, szerény, engedekeny,
(jorahajld), irgalommal és jotékonysaggal teljes, nem kérked6 és nem alakoskodo. Az igaz élet
magjat békében vetik el a békeszereték.” (Jak 3,13-18) Ez az utdbbi szo, ,,békeszeretdk™,
pontosan a hetedik boldogsag kifejezését veszi at a molew igével: Az igaz élet gyiimdlcsét a
békében vetik el azok, akik a békét Iétrehozzak.

A békét tehat, amely az Oszévetségben az aldasos messiasi kornak totélis dsszefoglalasa, az
Ujszovetség meg is akarja valositani. A keresztény karakterébdl folyo elsédleges foldi feladat:
hogy miutan Istenével a béke szovetségét Iétrehozta, ennek a békének aldasait a vilagra is
kiterjessze. Mert az a bolcsesség, amely onnan foliilrél arad rank, a békét nagy aldasnak tartja
az emberi élet szamara. Félté gonddal iigyel arra, hogy ne okozzon zavart masok lelkében.
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Inkébb lemond némi csekélyke jogarol, meghajlik méasok kivansaga elétt, ha az konnyen
teljesithetd; elvisel kisebb vagy akar nagyobb sértést is; engedi nyomtalanul elréppenni az
igazsagtalan szot, és inkabb lemond az utols6 sz6 jogardl, csak hogy ilyen csekélységbdl
viszaly ne tamadjon, s 0l ne dulja masok szive nyugalmat. Ha észreveszi, hogy valaki 6nz6
maodon kihasznalja embertarsat, nem fog ennek 6rtilni, de nem is uszitja egyiket a masik ellen.
Ha pedig megszolast hall, nem stgja be a hallottakat a sértettnek. RUt dolog a szeretetlen sz0,
de még ratabb embertarsaink békéjének feldulasa. Bolcs ember, ki szolgélja a békét méasokban
¢s meg6rzi 6nmagaban. Ez a bolcsessége teszi boldogga, s ez a bolcsesseg és szeretet teszi
méltova Isten fiainak nevére.
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Akiket Glddznek I. (Mt 5,10)
Mt 5,10. Boldogok, akiket az igazsagért uldoznek: évék a mennyek orszaga.

Ellenségeskedés minden idében volt személyek, fajok, népek kozott. Nem azok boldogok,
akik ezekben iildozést szenvednek. ,,Beati, qui persecutionem patiuntur propter justitiam.”
,,Heneken dikaiosziinész.”

A negyedik és nyolcadik boldogsag szovege parhuzamosan emliti az igazsagot. ,,Boldogok,
akik éhezik és szomjazzak az igazsagot”, ¢s ,, boldogok, akik iildozést szenvednek az
igazsagért”. Mint mar mondottuk, arrdl a justitiar6l van itt sz6, amely az isteni bdlcsesség altal
elgondolt vilagrend és tidvrend, s amelynek torténeti megvaldsulasa az Isten Lelkének a miive.
Ez érthetetlen mddon magéara vonja az 6ncéld vilag ellenseges indulatat és az istenellenes
hatalmak satani gytloletét. Ezt hivjuk mysterium iniquitatis-nak.

Az dszdvetségi bolesességi irodalom, foleg a zsoltarok, elég szinesen panaszoljak fel azt a
sok megprobaltatast, amelyet a gonoszok zuditanak Isten igaz emberére. A Szentirasbol
kitlinik, hogy a justitia Dei-ért szenvedett tildoztetés az tidvtorténet egyik legalapvetébb
jelensége. Az istenellenes erdk kiilonféle modon tesznek kisérletet ujra és Gjra, hogy az
iidvrendbe kapcsolt embereket elvalasszak Istentdl. Az elsé ember biinbeesésétdl az idok
Vegeig tart a gonoszsag kisértése, mig az tidvrend végleg meg nem valdsul. Isten 6szovetségi
népének, Izraelnek megprobaltatasai az istenellenes hatalmak er6probai. A nép vezérei, Mozes,
I1lés, Amosz, Jeremias ennek a kiizdelemnek jegyében vontak magukra és vallaltak az
uldoztetést.

Az Isten igazsagaert elszenvedett Glddzés egyre mélyebb teoldgiai reflexiot nyert azutan a
zsoltarokban, és vildgosan messiasi jelleget 6ltott 1zaidsnal (példaul az ,.ebed Jahve” énekében).

Az iildozések persze az lidvtorténet folyaman nem egyontetiick. Ugy latszik, hogy hevesség
dolgédban er6sddnek, amint egy-egy torténeti kor mintegy az idok teljességét s az Isten
orszaganak térfoglalasat késziti el6. Ennek az istenellenes erékkel folytatott nagy kiizdelemnek
késObb is az tigynevezett apokaliptikus irodalom; szép irodalmi terméke: a Daniel-kényv
néhany részlete és tobb qumrani lelet. Szdmunkra persze legértékesebb a Szent Janos apostol
altal irt Apokalipszis, sugalmazott szent konyviink. Az apokalipszis-irodalomban tiinik fel
Szent Mihaly féangyal alakja, mint az Isten népének véddangyala és az istenellenes erdk elleni
kiizdelem vezére (Daniel-kényv, qumrani irdsok, Assumptio Moysis; ez utobbibol kertilt at a
Szent Judas levélbe). Szent Janos Apokalipszisében a szerz6n és az Ur Jézuson kiviil az
egyetlen személynév az 6vé. Az els6 évezred kereszténysége nagy tiszteletben részesitette az 6
alakjat: mint az Egyhéaz védbangyalat. ..

Egyébkent az evangéliumokbdl és az apostol-levelekbdl kitlinik, hogy az Isten igazsagaért
vald 1ildozés teologiaja az 6segyhaz keresztényei el6tt ismert volt. Magaban a hegyi beszédben
is tobb utalast fogunk erre talalni.

,,.Boldogok, akik tild6zést szenvednek az igazsagért, dvék a mennyek orszaga.”

Csak az els6 és a nyolcadik boldogsag-igéret, tehat az els6 és az utols6 hangzik igy: 6vék a
mennyek orszéga. Ez mintegy keretbe foglalja a nyolc boldogsagot. Miutan lattuk a nyolcadik
ulddzések elviselésére vonatkozo utolsd zaradek mintegy ezt akarja hangsulyozni: a
boldogsagert meg kell fizetni. A boldogsaghoz kell valami bator kockéazatvallalas. Sajnos, az
ulddzések torténete — a szinte elmaradhatatlan, botranyos dezertalasok mellett — a gyavak és
félelembdl képmutatok tomegét mutatja f61. Barmennyire is megnyugtatjak magukat a jozan
ész nevében, szdmukra ez a boldogtalansag Utja. Az ilyenek kevés 6romet talalhatnak
elhalvanyodott gydnge hitiikben.
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,,Beati, qui persecutionem patiuntur propter justitiam: quoniam ipsorum est regnum
coelorum.” Isten idvozit6 terve és akarata szerint a boldogsagért fizetni kell. A mennyek
orszégat meg kell vasarolnunk. Mint a Messiasnak.

Nem mondhatjuk, hogy Isten keveset kivan toliink a boldogsagért. Ha ugy is érezziik, hogy
hdsi tettre nem vagyunk képesek, hitiink ezen a téren is legyen szilard, és Isten kegyelmére
bizzuk magunkat. Mert: adatik nekilink azon déraban, mit mondjunk vagy hogyan cselekedjunk.

b

Magyaraztuk és végigelmélkedtik a nyolc boldogsagot. Most még egy révid
visszatekintést, mieldtt tovabbmennénk a szovegben. Kdnnyen észre lehet venni, hogy a
boldogsagok két csoportra oszlanak, mintegy két négyes sorozatra. A méasodik csoport egy-egy
sora harmonikusan kiegésziti az els6 csoport megfeleld tagjat. Talan olyanféleképp, hogy a
boldogsag elészor az ember Istenhez és az O igazsagahoz, vagyis iidvozité tervéhez vald
viszonyéaban téarul elénk; a masodik négyes sorozatban pedig kdrnyezetiinkh6z vald
viszonyunkban, embertarsainkkal valo kapcsolatunkban fejti ki az Udvézité boldogsagunk
forrasat. Az elsének az 6todikkel, valamint a negyediknek a nyolcadikkal valé parhuzama
egészen vilagos: ,,Boldogok a 1élekben szegények...”, ,,Boldogok az irgalmas sziviiek™ €s
,,Boldogok, akik éhezik és szomjazzak az igazsagot...”, ,,Boldogok, akik iildozést szenvednek
az igazsagért...” De figyelmes szemmel a masik két-két sornal is észrevessziik a kiegészitd
parallelizmust: ,,Boldogok a szelidek™ és ,,Boldogok a békességszerzok™ kdzott, valamint a
,,szomorkodo, kisemmizett hivok™ és a , tisztasziv(, Oszinte szandéktak” kozott.

Ilyen észrevételekkel a Szent Méaté-féle nyolc boldogsag tudatosan atgondolt, miivészi
szerkesztésti koltészetként all elénk, éppugy, mint a Maté-evangélium tobb mas részlete. Epp
ezért az értelmezésnél nem is volna helyes az egyes kijelentéseket a boldogsagrol kilon venni;
bar elmélkedésre kiilon targyat is nyujtanak. Magyarazni azonban csak egyiittesen lehet oket a
gondolatoknak rendkivil kifinomult és vibralé 6sszekapcsolddasa miatt. A nyolc boldogsag
gazdagon hulldmzo gondolatritmus, melynek minden egyes tagjat az egésznek fényénél lehet
megeérteni. (Az els6 két tagnak és az utolsonak az igazsagért valo tildozottségnek arnyékoltsaga
mintegy feltételezi a kdzbiilsé boldogsagok fényét.)

A nyolc boldogsag miivészi sz€pségli nyugodt eldadédsa utan hirtelen mozgalmassa valik a
szoveg, ¢s atmenetet alkot a hegyi beszéd kovetkezd téméjahoz. Eddig harmadik személyben
volt a fogalmazas: ,,Boldogok, akik...”, ,,Boldogok azok...” A kdvetkez6é mondattol — amely
pedig csak kiegészitése akar lenni a nyolcadik boldogsagnak — masodik személyben folytatodik
a hegyi beszéd fogalmazasa, egész a zaradékig, a szilard sziklara épitett haz hasonlataig, amely
ismét altalanosan harmadik személyt allitméanyokat tartalmaz.
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Akiket ildoznek II. (Mt 5,11)

Mt 5,11. Boldogok vagytok, ha miattam szidalmaznak és tldéznek titeket, és hazudozva
minden rosszat fognak ratok. Oriiljetek és ujjongjatok: nagy lesz jutalmatok a mennyben.
Hiszen igy tildozték elottetek a profétékat is.

Ez a nyolcadik boldogsagnak tovabbi kifejtése, hangsilyozottan a keresztényekre.
»Boldogok vagytok, ha miattam szidalmaznak és iild6znek titeket.” A ,,justitia Dei”
Oszdvetségben is ismert iidvtorténeti fogalma mellé allitja magat az Udvozits. Ezzel jelzi, mint
ahogy az egész Maté-evangélium is hangstlyozza, hogy kézte és az Oszdvetség kdzott nincs
szakadék, hanem O az egesz. tidv-6konomia értelme és 1ényege, O biztositja annak minden
embert Osszefogd egységét. O maga az igazsag, amelyért iildoztetést, szenvedést is kell
vallalnunk.

Mar volt sz0 arrdl, hogy az Ujszovetségi szent kdnyvek keletkezése idején a keresztények
elott eléggé ismert volt a justitia Dei-t ér0 iildoztetés teoldgiaja. Ez az evangéliumok koziil
talan Szent Méaté evangéliumaban tundoklik leginkabb. Az életmdddal val6 tantségtétel elégge
hangsulyozott ebben az evangéliumban. A keresztény ember életprogramja tulajdonképp nem
is méas, mint tantsagtétel arrol, hogy Istenhez tartozik és nem a vilaghoz, Krisztushoz tartozik
és nem a satanhoz. A Mester nem hagyott kétséget afel6l, hogy kovetdi — akarva — nem akarva
— belesodrodnak olyan kiizdelembe, amely sok szenvedést jelent majd szdmukra. ,,Nem
nagyobb a tanitvany mesterenél: ha engem tldoztek, titeket is tlddzni fognak.”

Sokak szemében ugy latszik, hogy a vértanik kora elmult. De idonként tjra és Gjra
bebizonyul, hogy amint valaki az evangélium igazsaganak megfeleléen akar €Ini, szoIni €s
cselekedni, ezt alig tudja megtenni anélkil, hogy ne ingerelné a vilagot. Tudniillik, hogy ne
vonna magara a szerencsésebbek, gondtalanok, gazdagok vagy hatalmasok haragjat.

A katekizmusban gy tanultuk annak idején, hogy ,,azért vagyunk a vilagon, hogy Istent
megismerjuk, szeressik, Neki szolgaljunk és ezaltal udvéziljink, vagyis a mennyorszagba
jussunk”. A fogalmazés tul elméleti. Nem a hegyi beszéd és nem a nyolc boldogsag
szellemében irodott. Egyrészt tul individualista, masreszt tal altalanos fogalmazas. Krisztus az,
ami hianyzik bel6le, az O igazsaga, az Isten orszaga. Azért vagyunk a vilagon, hogy Krisztust
megismerjiik, Ot kovessiik, s Rola, s az O evangéliumardl tantisagot tegyiink. A nyolcadik
boldogsag utan bizonyos hangvaltozassal adott intelem ez volt: ,,Boldogok vagytok, ha miattam
szidalmaznak és uldoznek titeket, és hazudozva minden rosszat fognak ratok...” E kijelentés
utan 6nkénytelenul folmerdl a kérdés: ha Krisztus tanitvanyai ellenkezésre talalnak a vilag
részérdl, mi hat akkor az 6 szerepiik az emberek kozott? Az Ur két hasonlattal vilagitja meg,
mit is jelentenek kovetoi es tanitvanyai a vilag szamara. Az egyik a s6, a masik a vilagossag
hasonlata.
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A fold soja (Mt 5,13)

Mt 5,13. Ti vagytok a fold s6ja. Ha a s izét veszti, ugyan mivel sézzak meg? Nem valé mar
egyébre, minthogy kidobja és széttapossa az ember.

A s0 ételeink fliszere. [zessé, élvezhetdvé teszi eledeliinket, s amellett fontos biologiai
tapszer. A kereszténység a foldi élet fiiszere és nélkiilozhetetlen taplaloja: elviselhetové teszi az
emberiség életét.

Krisztus tanitvanyai a vilag szdmara orvossag. — Chesterton Ugy latja, hogy amiért Krisztus
tanitvanyai gyakran vértanUk lesznek, annak az az oka, hogy a kereszténység a vilag szamara
orvossag es ellenméreg. S ellenméreg lévén, gyakran 0sszetévesztik 6ket a méreggel. De a
keresztények épp azaltal gyogyitjak es djitjadk meg a vilagot, mert fokozott adagban adjak be
neki azt az életfontossagl dolgot, ami hidnyzik beldle. Ez nem feltétleniil az, amire az emberek
egy-egy torténelmi helyzetben vagyakoznak, hanem az, amire éppen akkor szilkségk van.
Minden kor 0sztonszertien igényli a maga szentjeit, €s neveli ki a maga keresztényeit, még
akkor is, ha tudatosan ellenkezik velik. S hozzéteszi Chesterton: Minden bizonnyal ez az
értelme azoknak az annyiszor félreértett igéknek, amelyeket Krisztus intézett az elsd
szentekhez: ,,Ti vagytok a fold soja.”

,»Ha a s6 izét veszti, ugyan mivel s6zzak meg? Nem val6 mar egyébre, minthogy kidobja és
eltapossa az ember.”

A s6 onmagéaban nem veszti izét. Epp ezért 6si idok ota a romolhatatlanséag jelképe, s ezért
jo szimboluma az Isten orszaganak is. De elveszitheti izét, ha mas anyagokkal, kémiai
alkatrészekkel keveredik. Itt tehat errdl a koznapi példarol van szo, amikor a sé nem alkalmas
tobbé sem izesitésre, sem a rothad6 anyagok folégetésére, illetve legy6zésére.

A hasonlat alkalmazasa nyilvanvaloan azokra a keresztényekre all, akik — annak ellenére,
hogy Krisztus tanitvanyai, s6t talan apostolai — kompromisszumot kétnek a vilag szellemével.
Ha a vilag nem érez mar benniinket masnak, mint ami 6, mar nem t6lthetjiik be a s6 hivatasat.

Ma kozhasznélatu sz6: az elvilagiasodas, szekularizacio. Tébbféle modon lehetne jelentését
taglalni, vonatkoztassuk most az Egyhazra. Az EQyhaz egész belsé élete lazas allapotot tiikkroz.
A laz legfébb oka, hogy az elvilagiasodas betegségével is meg kell kiizdenie, ugyanakkor,
amikor a vilaghoz is kell idomulnia. Mintha a keresztények talnyomo része nem talalna meg a
helyes mértéket a viselkedésben, s az evangélium igazsagat — amely soja, fiiszere volna az
emberiségnek — meghamisitand, 6sszekeverné mas, idegen alkatrészekkel, s egy eredeti értékét
és fenyét elvesztett igazsagmaszlagot kindlgatna olcs6 tdémegaron az emberiségnek.

,,Ha s0 izét veszti, mivel s6zzak meg? Nem valo mar egyébre, minthogy kidobja és
eltapossa az ember.” Ez a kijelentés rokon azokkal a kérlelhetetlen itéletet jelzd szavakkal,
melyeket az Ur ajkardl tobbszor is hallottak a tanitvanyok: tudniillik az elvetésrél, a sotétségre
valé kivetésrol. Itt is sulyos fenyegetésként hangzik a kivetés és eltaposas. Aki Krisztus
tanitvanya és munkatarsa, ez intelemnél bizonyara imara hangolédik szive: hogy az Ur
kegyelme 0vja meg a kozombosségtol, a kozonséges élettdl, a haszontalansagtol; hogy el ne
veszitse a természetfolotti élet izét, hanem a vilag szdmara a romolhatatlansag séja, az 6rok élet
fiiszere legyen.
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Vilag vildgossaga I. (Mt 5,14-16)

A hegyi beszédben az Ur két hasonlattal vilagitja meg tanitvanyainak szerepét az emberiség
¢letében. Legutobb foglalkoztunk a s6 hasonlataval. ,, Ti vagytok a f6ld s6ja.” Most lassuk a
masik hasonlatot.

Mt 5,14-16. Ti vagytok a vilag vildgossdga. A hegyre épiilt varos el nem rejthetd. Es ha
vilagossagot gyujtanak, nem teszik véka ala, hanem a tartora, hogy vilagitson a haz minden
lakojanak.

A fény, a vilagossag a legdsibb idék ota hasznalt metafora. Nem csak a liturgiaban. Fényt
deriteni valamire, megvilagitani valaminek értelmét, a kdznyelvben is béven eléforduld
kifejezeések. A Szentirasban gyakran el6forduld hasonlat a fény, kiilondsen a napfény, de
altaldban minden vilagossag. Mér csak ezért sem lehetne soha megkerilni szévegiinkben ezt a
szimbolikat.

A liturgiabol, vagy akarcsak a liturgikus szovegekbdl valo kiiktatasa pedig annyit jelentene,
hogy foloslegesen a kbzénseges prozaisagot valasztjuk a mégiscsak maradandobb és értékesebb
mivészi metafora helyett. Akik a vildgossag szot, vagy akarmilyen mas hagyomanyos képet
szeretnék szamiizni a modern liturgikus sz6vegekbdl — mondvan, hogy a hiveknek mai nyelven
kell beszeélni —, egyrészt lebecsllik az ember felfogdképességét, nem szamolnak a miivészetet
mégiscsak tobbre becsiilé €lményvagyaval, meg azzal, hogy egy rovid koltoi kifejezésnek a
kdzonséges nyelvre valé magyarazkodo atiltetése visszataszitd unalmat araszt — legalabbis a
gyakran ismételt mondas és hallas esetén.

De térjlink vissza a Biblidhoz. A bibliai és a liturgikus szdvegekben a vildgossag mindig
feltételezi ellentétjét is — a sotétséget. A vilag raszorul a fényre, hogy a sététség eloszlatasaval a
dolgok valdsaga, alakja, szine, szépsége, egyszoval igazsaga felfoghatd legyen. llyen
értelemben mondja magat az Udvozité a ,,vilag vilagossaganak”. Ez egy, a merész, Onmagara
alkalmazott kijelentései koziil, mert az Oszovetségben az életado fény, a meleget sugarzo,
vilagossagaval utat mutat6 tiz: az Isten jelképe.

Ha marmost Krisztus tanitvanyait mondja a vilag vilagossaganak, ez azt jelenti, hogy
hivatottak annak a s6tétségnek visszaszoritasara és eliizésére, amelyben az Isten-nélkili, illetve
Megvalto-nélkiili vilag vergddik, tudatlansaga, de féleg biinei s az élet kilatastalansaga miatt.

Az Ur még két hasonlattal bontja ki a vilagossag, a fény motivumat: a hegyre épitett varos
és a gyertyatartora helyezett fény képével.

,»A hegyre épitett varos el nem rejthetd.” Ez a kép szd szerinti azonossagban olvashato
Izaidsndl és kortarsanal, Mikeas profétanal (1z 2,2-3; Mik 4,1-3). ,,Lesz az id6k végén, hogy az
Ur hazanak hegye szilardan all majd a hegyek tetején, fenn a magasban a hegyek felett, és
odatodulnak a népek.” Az Udvozitd tehat a hegyre épiilt varos képét nem valami konkrét
palesztinai kisvarosrol vette — mint ahogy egyes magyarazok megneveznek ilyeneket —, hanem
a profétai szovegekbdl, s alkalmazza az altala képviselt Isten orszagara.

,»A hegyre éplilt varos el nem rejthetd.” Hogy az apostolok mennyire magukéva tették a
hegyi beszéd felhivasat, mutatja, hogy az Ujszévetségi szovegekben sehol sem talalunk ilyen
buzditast: rejtézkodjetek. Még az 1ildozés kozeledtét érzo apostol-levelekben sem. Az ellenkezd
értelmi felhivasra azonban b6ven van példa. Az evangéliumot hirdetni és képviselni kell a
vilag el6tt. Maga az Udvozité is igy szolt elfogésa utan: , Nyiltan beszéltem, rejtekben semmit
sem sz6lottam.”

Az evangélium természetéhez tartozik, hogy nem valo foldalatti szervezkedésre, suttogd
propagandara vagy szektaskodasra. A titkossag tavol all az evangélium szellemétél, éppugy,
mint ahogy tavol 4allt a Mester gondolkodésatol és viselkedésétdl. S ha a torténelem tantisaga
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szerint Krisztus hivei néha mégis kényszertltek hitlk vildgossagaval okosan rejtekbe vonulni,
mint valami foldalatti Egyhaz, mindig érezték, hogy ez a kereszténység kildetésével és a
Mestertdl 6rokolt stilussal nehezen fér 6ssze. Megkonnyebbiilt, folszabadult érzés aradt el
azokon, akik az ld6zés alatti rejtekben élésnek véget vethettek vertantsagukkal, s nyiltan a
Vilag elé vihettek hitlik fényét.

Lehet, hogy a koriilmények alakuldsa ritkan kivan toliink ily hdsies tanusagtételt. A jelen
torténelmi helyzetben kereszténységiink a vilag eldtt nagyjabol ismert dolog, sot talan becsiilete
van még a nem-keresztény vallasok, a pogany gondolkodasuak, vagy ateistak elétt is. Krisztus
Egyhaza a torténelem szine el6tt hegyen fekvo varos. De ha a vilag meg is szokta a
keresztényseget, talan nem érti, s nem feltétlenul vonzodik hozza. Kildetésiink abban all, hogy
hatdssal legyunk a vilagra, mint Isten orszaga. Talan nem is kell atlagon felili er6feszités ilyen
hatashoz: csak legalabb nyugodt, félelem nélkuli képviselete, el-nem-rejtése az evangélium
fényének. Erre kellene ranevelniink hiveinket és tanitvanyainkat; hogy igy szolgaljuk és
elokészitsiik a profétai szo beteljesiilését: ,,az id6k végén az Ur hazanak hegye szilardan all
majd a hegyek tetején, fenn a magasban a hegyek felett, €s hozzatodulnak mind a nemzetek”
(Mik 4,1).
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Vilag vildgossaga Il. (Mt 5,15-16)

A hegyi beszédben az Udvozité két hasonlattal vilagitotta meg tanitvanyai helyzetét a
vilagban: ,,Ti vagytok a fold sdja..., Ti vagytok a vilag vilagossaga, a hegyen fekvd varos el
nem rejthetd.” — Most elmélkedjiink tovabb a mésodik hasonlatrol.

Mt 5,15-16. Es ha vilagossagot gyujtanak, nem teszik véka ala, hanem a tartora, hogy
vilagitson a haz minden lakdjanak. Igy vilagitson vilagossagtok az emberek elott, hogy lassak
jOtetteiteket és magasztaljak mennyei Atyatokat.

Emberi dolog, hogy kénnyebben elfogadunk valamit, ha azt valamiképp magunk is
megtapasztaljuk. A lathatatlan természetfolotti vilagnak valami nyomat, hataséat is szeretnék
latni az emberek. Az Udvozitd szamol ezzel a természetes igénnyel. Felszolitja kovetdit, hogy
életlikkel tegyék lathatdva a lathatatlan kegyelem hatésat. Ha naprdél-napra iparkodunk az
evangéliumi ember eszményéhez igazodni, akkor ebben az erésen anyagelvii vilagban is
foldereng egy maés vilag kérvonala. Ha a keresztények az evangélium megtestestlése, akkor a
termeészetfolotti életet nem lehet konnyen letagadni, mert egyszertien itt van, s pusztan a
jelenléte elgondolkoztat, izgat, leny(igoz.

,,Lassak jotetteiteket!” Az a fény, amely beldliink vilagit, nem eszmék fénye. Nem
gondolatok és elméletek, nem teoldgia vagy filozofia, nem is vilagnézet vagy életbdlcsesség.
Hanem az életiink, a konkrét jotettek és azok krisztusi stilusa. ,, Ta kala erga”’, mondja a gorog.
,Jotetteiteket.” Alakot, testet 0ltott evangéliumot lassanak, €16 hitet. Guardini azt mondja, hogy
a szent emberbdl isteni igazsag sugarzik, és erd és hatalom: mert az evangéliumi ember
nyugtalanit, vonz, lelkesit.

,Lassak jotetteiteket.” De hol marad az alazat? Az aldzat szeretne rejtekben maradni. S ez
alapjaban véve helyes torekvés. Az Ur maga is helyesli. ,,Atyad, aki a rejtekben is 1at, majd
megfizet neked” — mondja.

A keresztény mégis gyertyatartora helyezett fény. Mert az emberi kdzosségbdl s a
tarsadalombol még a remete sem vonhatja ki teljesen magat. Ha megtenne, tévedne az
evangéliumi hitben. A keresztény nem igyekszik eltiinni, magat eltemetni, hanem él a
nyilvanossag elétt is, ahogy a kotelesség és nagyon sokszor a szeretet kivanja. Bizony igazabb
alazat gyertyatartén égni, mint véka alatt.

,,Lassak jotetteiteket, €s magasztaljak mennyei Atyatokat!” A farizeusi képmutatast tavol
akarja tartani az Ur 6véit6l. A vilagossag, amely bel6liink arad, ne rank vetitse az érdem fényét.
Ne sajat fényiinket magasztaljak az emberek. Krisztus tanitvanyaibol énzetlenil aradjon az
isteni €élet, s ne akarjanak elk&praztatni, hoditani, beszervezni, hatalmuk ala vonni masokat. Az
egyéni 6nzésbdl szarmazo agressziot onkényteleniil megérzi a kornyezet, €s elzarkozik. A
szabad emberi lelkek csak akkor hddolnak meg, ha nem akarjak meghoditani Oket.

M¢ég Newmannek egy idevagd megjegyzését idézem ,,Hitvallas feltlinés nélkiil” cimii
beszédébol — a krisztusi vilagossag arasztasanak arrol a modjarol beszél, amely az Egyhdzhoz
valo szerény alkalmazkodasban all: ,,Aki egyszeriien megteszi azt, amit az Egyhaz mond neki,
hogy tegyen, még ha nem is tenne tébbet, méar jé tanlsagot tenne a vildgnak; olyat, amit nem
lehet elrejteni. Nyilvanvald, hogy ha valaki a sajat erejében bizakodva all ki, és 6nmagat jelenti
ki Krisztus tandjanak, akkor sérti és megzavarja a lelkek nyugalmat. De az Isten kegyes
gondviselése megment minket e kisértéstol... Azt parancsolja, hagy kapcsolodjunk egybe, és
személyes hitvallasunkat az egyetemes kozosség tekintélyével fedjiik. igy sokkal hatasosabban
mutatjuk meg a vildgnak vilagossagunkat, mintha masokkal valé kdzdsség nélkil kilon
pislakolnank a maganyos pusztasagban. Ugyanekkor rejtettebben és aldzatosabban is tesszik. ..
Vannak emberek, akik mindenféle kiilonc modot valasztanak az Isten dicsoitésére. Ha csak az

"’
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Egyhazat kovetnék, dsszejonnének az Egyhdazzal. .., allitom, hogy mérhetetlentil tobb jot
tennének, mint 0j vallasi szokasok er6ltetésével, 1 egyesiiletek alapitasaval, vagy Uj vallasi
nézetek kitalalasaval.”
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l. rész. A tbrvény

A nyolc boldogsagot és a keresztények szerepére vonatkozo két hasonlatot, tudniillik, hogy
a fold soja és a vilag vilagossaga vagyunk, ugy tekinthetjiik, mint az Udvozitd beszédének, s
egyben 6segyhazi kérligmanak miivészi bevezetését.

Miel6tt tovabb mennénk a targyalas elsd, hosszabb 1élegzetli témajara, Guardini gondolatat
ismertetem.

Azt szoktak mondani, hogy a hegyi beszéd az Ur Jézus erkélcstana. Ebben tarta elénk azt az
Uj erkdlcsi magatartast, amelyben az ujszvetségi ember kiilonbozik az dszovetségitodl, s
egyaltalan kiilonbozik a profan etikatol. Guardini szerint, ha itt az erkdlcsrdl abban a szokott
értelemben beszéliink, ahogy mar a goérogok 6ta az étoszt és az etikat értelmezték, akkor a
hegyi beszédet nem nevezhetjilk az Ujszdvetség etikajanak. Természetesen tartalmazza a
keresztény étoszt, de valojaban sokkal tobbrél van benne sz6: tudniillik a keresztény ember
—mondja. Ennek a ,,Dasein”-nek tudatositasa akar lenni mar a nyolc boldogség is, s azutan a
hasonlat a ,,fold sojarol” és a ,,vilag vilagossagardl”. Ezek meglepd kijelentések, nyugtalanito
felhivasok mar a beszéd elején.

Minthogy az Udvozité a vildgba mashonnan, feliilrdl betord 1j életet hozott, egyszer, vagy
talan tobbszor is ki kellett térnie a pusztan természetes emberi szempontoknak, és éppen a
hallgatosag el6tt oly dontd torvénytiszteletnek és torvény szerinti életnek bizonyos
atértékelesére.

Ezért tinik annyira csak etikanak a hegyi beszéd.

Guardini e bevezetdje utan most nézziik a hegyi beszéd els6 hosszabb témajat, amely a
kovetkezd problémat fejtegeti: Ez az 0j valami a vilagban — dieses neue Dasein — hogyan
viszonylik az Oszévetség hagyomanyos normaihoz, és hogyan viszonylik ahhoz a stilushoz,
ahogy a térvényt éppen az Ur Jézus koréaban az irastudok és farizeusok képviselték. A Maté-
evangélium otddik fejezetének végéig tart ez az érdekes fejtegetés, hat részben; mindegyik
ezzel a problémafelvetéssel kezdddik: Hallottatok, hogy azt mondtak a régieknek...

Az egészet pedig igy vezeti be az Udvozitd:

A beteljesitett torveny I. (Mt 5,17)

Mt 5,17. Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy megsziintessem a térvényt, vagy a
profétakat. Nem azért jottem, hogy megsziintessem, hanem hogy tokéletessé tegyem. Bizony
mondom nektek: Mig ég és fold fenndll, egy i betii, vagy egy vesszécske sem marad el a
torvenybol, hanem beteljesedik az egész.

A Torvény és a Profétak az dszdvetségi Szentirasnak az a két nagy része, amelyre a
Krisztus el6tti szdzadokban, [zrael népének vezetdi €s neveldi a legtobbszor hivatkoztak. Az
Udvozitd kijelentése, amely egyébként minden félreértést tavol akar tartani az 4ltala hozott 0]
¢letet illetéen, dontd tekintélyt ad az 6szdvetségi konyveknek minden idOk keresztényei eldtt. E
konyvekben levd isteni igazsag vagy igazsagmagvak érvénye az O eljovetelével nem sziinik
meg, st benne ¢€s altala jut tokéletes kifejlodésre.

Ne feledjiik, hogy az Udvozitd itt nem mint erkélesi tanitd beszél; nem tigy, mint —
bizonyos téves egyoldalusaggal — kisarkitjak; nem, mint térvényhozo, aki sajat tekintélyével ad
Uj torvényeket. Nem. A hegyi beszédben a Messias beszél. Aki nem olyan értelemben hoz Uj
torvényt, hogy megszunteti a régit, hanem akiben kiteljesedik, és egész értelmét, jelentdségét
megtaldlja a ,,régi”. Non veni solvere, sed adimplere. Ez nem a torvényhozo hangja, hanem a
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Messiasé. A hallgatosag is érezte beldle, hogy nem a rabbi, nem a vandortanité mester besz¢l
igy, ezek cimek, hanem a Messias.

,,Egy 1 betll, vagy egy vesszdcske sem marad el a torvénybdl, hanem beteljesedik az egész,
mig ég és f6ld fennall.” Nem Ugy kell ezt érteniink, hogy a Szentiras minden szava, minden
betiije, mint irodalom, az id6k végéig hidnytalanul megmarad és kételez6 torvény. De gy,
hogy minden szdnak, minden betlinek, sét irasjelnek, megvolt és megvan a maga jelentdsége az
¢16 kinyilatkoztatasban, tudniillik az Isten népében, e nép életét formald irodalomban, e nép
torténetének alakulasaban, a végso kifejlodés elokészitésében. Nem Ggy marad meg, €s nem
ugy érvényesiil az idok végéig a torvény betlije, ahogy azt dGnmagaban értékeljiik és akarjuk
tettekben kifejezni. Ez — Szent Pal szerint — a térvény atkat jelentené. De megmarad és
érvényesiil a torvény betiije abban az emberi és kegyelmi tokéletességben, amely a térvénynek
eredetileg is végceélja volt. Ezt nevezi Szent Pal Isten gyermekei szabadsaganak, Krisztusban
val6 nagykorusagunknak.
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A beteljesitett torvény Il. (Mt 5,19-20)

Legutdbb széltunk arrél, hogy az Ur Jézusnak — nem sokkal nyilvanos fellépése utan —
valamiképp nyilatkoznia kellett arrol, milyen viszonyban all O, illetve az altala hirdetett
evangélium azzal a kinyilatkoztatassal, amely Mozes és a profétik nevéhez fiizédik. Ugy
nyilatkozott, hogy nem megszuntetni, hanem beteljesiteni jott azokat. Ezért egy i betii, vagy
egy vesszO sem szlinik meg a Torvénybdl. Aztan igy folytatja:

Mt 5,19-20. Aki tehat csak egyet hagy is el a legkisebb parancsok kézl, és igy tanitja az
embereket, az igen kicsi lesz a mennyek orszagaban. Aki viszont megtartja, és tanitja azokat, az
nagy lesz a mennyek orszagaban. Ezért mondom nektek: ha életszentségtek folil nem mulja az
irastudokét és farizeusokét, nem juttok be a mennyek orszagaba.

Az Udvozité nem a térvénnyel, vagy a profétakkal all szemben; hanem azokkal, akik a
torvényt lejaratjak.

A kazuista-rabbik eléirasaikat onkényesen konnytiekre és nehezekre csoportositottak, a
blinoket megbocsathatokra és megbocsathatatlanokra. Aprolékoskodassal lejarattak a torvényt,
annak szellemét és céljat. A rank maradt adatok szerint néha egymas ellen acsarkodtak, s a
torvénymagyarazatbdl iskolak kiizdelme lett. Példaul Nagy Herodes koraban Hillel és
Schammai rabbik kiizdelme. A torvény csaknem minden kérdésére egymasnak ellentmondo
magyarazatot adtak. Az iskolak kiizdelmébol maradt vissza ez az érdekes mondas: ,,Megteheti
ezt, aki Schammai iskoldja szerint akar eljarni; megteheti ezt, aki Hillel iskolaja szerint akar
eljarni; aki a kdnnyebbjét keresi a dolgoknak, mindig megteheti vagy Schammai, vagy Hillel
szerint; aki pedig a nehezebbjét valasztja, arra all a Prédikator szava: A bolond ember sotétben
barangol.” — Nemi attétellel, sajnos, a dolog kisértetiesen hasonlit az tjkori kazuista moral
szerepéhez. Anélkiil, hogy tagadnank a kazuistak részérdl a torvény tiszteletét, vagy azt a
nemes térekvést, hogy mentegesse az embert a végletekig, ma mar megallapithato, hogy ez a
dekadens moralis igen nagy mértékben termelte ki a keresztény élet aggalyosait, kicsinyeskedd
pepecseldit, a kiilsoséges jogaszkodokat, s ugyanakkor az ellenkez6 végletbe eso laza
lelkiismeretiicket.

Az evangéliumi élet mas lelkiiletbdl forrasozik, a mindig tobbet adomanyozas €s aldozatos
szeretet lelkébol.

Az irdstuddk és farizeusok legtébbszor a sz és iras emberei voltak. De ha tettekre is
valtottak a torvényt, alig-alig mentek til a korrektségen, a torvény betiijén.

,EBzért mondom nektek, ha a ti igazsagtok foliil nem mulja az irdstudokét és farizeusokét,
nem juttok be a mennyek orszagaba.”

Az Udvozité kivansaga, hogy ne méricskéljiik a jot. Ne adagoljuk, ne azt latolgassuk,
meddig kell elmenniink a jotettben. Mi az, amit még megkivan téliink a térvény, és mi, amit
mar nem kivan. Ilyen értelemben a farizeus is lehet korrekt, megvan a maga sziikkeblii
»igazsaga”. SOt a vamos és a pogany is. A kereszténység voltaképp ott kezd6dik, ami mar
felilmalja ezt a korrekt nivot.

A kovetkezé szoveg: az Ur Jézus éltal felhozott példédk a mindennapi életbél. Bar
kazusoknak latszanak, éppen ezt a nagyvonalu erkodlcsiséget, a szeretet bdségét allitjak elénk.
,Hallottatok a régieknek sz6l6 parancsot... En pedig azt mondom nektek.” Az Udvozité nem
eléirasokat ad, amelyeket betii szerint kell végrehajtanunk. Ki volna képes mindezt megtartani?
De nem is szabadna mindezt igy betartani! Szemét nem vajhatja ki, kezét nem véghatja le a
botranyt okozd; ruhjat, kabatjat nem engedheti at, és pénzt nem kdélcsondzhet boldog-
boldogtalannak az, akinek csaladja is raszorul ezekre. Az Ur a szeretet bdségét, az aldozat
tobbletét koti lelkiinkre. Azt, amivel felilmuljuk a térvény betlijét és az erkolcsi korrektséget. A
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hegyi beszéd tobb helyen azt is érezteti, hogy az aldozatos nagylelkiiség a sajat érdekiink is.
Nekiink, keresztényeknek is vannak hibaink és biineink. Ezért is iparkodjunk jobban szeretni
Istent és az embereket, mert tudjuk, hogy mi is raszorulunk Isten irgalmara és a tébbi ember
elnézd nagylelkiiségére.
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Ne 6lj (Mt 5,21-22)

Az Udvozité példakkal illusztralja, hogyan is képzeli a torvény tokéletes megtartasat, és
hogy miben muljuk foliil az irastudok és farizeusok igazsagat. ,,Nisi abundaverit justitia vestra
plus quam scribarum et pharisaeorum, non intrabitis in regnum coelorum.”

Az els6 targykor, amelyet érint: embertarsaink becsiilete és a veliik valo jo viszony.

Mt 5,21-22. Hallottatok, hogy a régieknek azt mondtak: Ne 6lj! Aki pedig 61, méltd ra,
hogy a birdsag elé keriiljon. En pedig mondom nektek, hogy aki haragszik testvérére, méltd
arra, hogy a birésag elé keriiljon. Aki pedig testvérének azt mondja: Uresfejii, mélté arra, hogy
a nagytanacs elé allitsak. Aki pedig azt mondja: Bolond, mélt6 a gehenna tiizére.

Ez a fokozas, ,,mélto arra, hogy a birosag elé keriiljon”, majd ,,méltd, hogy a nagytanacs elé
allitsak™, az Ur Jézus koraban meglév® valésagos itélkez6 forumokat jeldl. Az O idejében
minden zsidd helységben, ahol legalabb 120 férfilakos élt, egy 23 tagot szamlalo biroi testilet
volt. Jeruzsalemben pedig az egész zsidosagra kiterjedd joghatosaggal miikodott a nagytanacs,
az Ugynevezett nagy szunedrion, amely 71 tagbdl allt. A gyilkossagi ligyek nem mindig
kerlltek a nagytanacs elé, csak bonyolultabb esetek, kiilondsen, ha valamelyik féember vagy
papi ember is belekeveredett.

Becstletsértés, illetve haragos kitdrések tigyében a moézesi torvény nem intézkedett. Csupan
a bolcsesség-irodalom foglalkozott ezekkel, és dvott téle mindenkit. Az irdstudoknal alig
szerepelt a probléma, legfoljebb a verekedések. A kdzusok, amelyeket itt a hegyi beszéd felhoz,
az Isten orszaganak tokéletesebb torvényértelmezéset akarjak szinesen elénk tarni. A haragra es
a becstiletsértesekre vegeredményben nem a birdsagi forumokat akarja igénybe venni az
Udvozitd. Inkabb erkolcsi jelentéségiikre és Isten forumara hivija fel a figyelmet, s ezzel
erkolcsi felfogasunkat akarja nevelni.

Hogy a haragot és a becsiilet Ugyét az 6todik parancs targykorével kapcsolja 6ssze a hegyi
beszéd, annak komoly pszicholdgiai és moralis alapja van. Guardini szerint a gonoszségot,
amely végiil emberdlésre is vetemedik, az Udvozitd a pszichologiai gydkerekben akarja
orvosolni. A gyilkos érzés ugyanis kicsiben mar ott van a sértd szoban, s6t mar a haragban. A
Kifejlet, a kiilsd szo, illetve a tett, az 65nz6 szenvedélybdl ered. (De az Udvézité az okok
felderitésében és elharitasdban még a szenvedélynél is tovabb megy: még nem idéztik, csak
legkdzelebb foglalkozunk vele, hogy azt kivanja, hogy a félreértést is tisztazzuk, ,,ha
felebaratodnak valami panasza van ellened”, mondja. Mert a félreértés ingertiltséget,
sértédékenységet valt ki, melybdl felndvekszik a harag €és bosszl szenvedélye, majd a sértés
kovetkezik szoban, illetve tettben.)

S hogy moralis alapjat is lassuk a dolognak: a becsiilet nem iiresen csengé szo. Korunk
lelkiismereti tompasaganak €s lazasaganak egyik jele, hogy akar a tiszteletet jelentd udvarias
szavak, akar a sért0 és megalazo szavak konnyen elroppennek az ajkakrol. A sérté szavakért
pedig nagyon ritkan kérnek bocsanatot. De mégha gy latszik, hogy fol se veszi a sértést valaki,
mert nem valaszol rd, a valosagban nem igen akad ember, aki k6zombdsen venné a sértd
megjegyzést. Kevés sz0 is sziven talal. Kiilonosen a feln6tt emberre hat a giny és lenézé sz0 az
arculcsapas szégyenével, az igazan gonosz szandéku, gyalazkodo sértés pedig felér egy jol
iranyzott gyilkos fegyver erejével. Megrenditheti ugyanis az embert testi-lelki egészségében.
Vannak, akik lelki beteggé lesznek egy rossz sz6tol. Oda az életorom, oda a munkakedv; és
vannak, akik testi egészséguiikben is ramennek. Sok ember szivbajanak, epebantalmainak,
ideggydngeségének volt oka a becsiiletét ért gyaldzat, a kornyezete részérdl tapasztalt harag,
vagy a lekezel6, megvet6 szotlansag. Aki csak egy kicsit is tapasztalta mar akar sajat maga,
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akdr ismerdsei sorsadban a sérelem kesertiségét, konnyen megérti, miért helyezi Krisztus Urunk
a haragot tarto embert, illetve a sérteget6t a gyilkos mellé.

De tapasztaltuk az ellenkezdjét, milyen jol esik, mennyire folemel a tisztelet és
megbecsiilés. Errdl ugyan kézvetlentil nem szdl a hegyi beszéd, de az el6z6kbdl kdvetkezik.
Ezért nemcsak arra kell vigyaznunk, hogy senkit ne sértstink, nem csupén a lelki sebek
gyoégyitasara kell vallalkoznunk, amelyeket esetleg magunk okoztunk, hanem okosan, nem
feltiing igyekvéssel, de magétol értddo szeretettel gyakran fejezziik ki embertarsaink iranti
elismerésiinket és nagyrabecsulésunket; all ez tanar és tanitvany viszonyara is. Hogy
novekedjék bennuk az életdrom, a munkakedv, a jobbra, nemesebbre torekves.
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Ne tarts haragot (Mt 5,23-26)

Mt 5,23-26. Ha tehat ajdndékodat az oltarra viszed, és ott eszedbe jut, hogy
(felebardatodnak) testvérednek valami panasza van ellened, hagyd ott ajandékodat az oltar elott,
menyj, békiilj ki elobb testvéreddel, aztan jojj vissza, és ajanld fol ajandékodat.

(,,Testvérednek valami panasza van ellened” — ez a nézeteltérés, neheztelés minden fokat
érinti. Ez a kifejezés pedig: ,,ha ajandékodat az oltarra viszed” — az aldozatok barmilyen fajtajat
jeloli, akar dics6it6, akar halaadod békealdozatot, akar blinért vald engeszteld aldozatot.)

A régi torvénymagyarazoknak az volt a felfogasa, hogy a biinok kiengesztelésével csak
Istennek tartozunk. Az embertarsakkal valo kiengesztelddés alig szerepel az Oszévetséghen. A
patriarkak torténetében, David torténetében, igen. De a torvény altal elénk szabott
kotelességkent, nem. A profétakndl itt-ott eléfordul az irgalmas sziv s a helyes
aldozatbemutato6i lelkiilet kivansaga, de ebbdl a torvény kiilsdséges értelmezoi sosem
kovetkeztettek az embertarsakkal valo kibékdlésre is.

Akik a vallas kiils6 kultikus jellegével egyoldaluan sokat foglalkoznak, azoknal ilyen
tévedés minden id6ben folmeriilhet. A kereszténységen beliil is. Az a tévedés tudniillik, hogy
az istentisztelet és az embertarsak kozti kolcsonds tisztelet és megbecsiilés két kiilonb6zo
dolog, legalabbis nem tartoznak szorosan 6ssze. De ilyen szétvalasztast csak olyan ember tud
veégbevinni, aki Istent nem tudja tisztelni és szeretni mindenekfelett. Isten tisztelete és szeretete
ugyanis megkivanja a szeretet csorbitatlan egységét és kdzdsségét mindenkivel, a sziv békéjet,
a halaadéas hianytalansagat, az erkolcsi rend teljes egyensulyat.

Mdbzes mésodik kdnyvében, az Exodusban van egy érdekes részlet, amely élesen
hangsulyozza az istentisztelet és az erkolcsi rend szoros egységét. A tizparancsolat kihirdetése
utan Isten tovabb részletezi a torvényt, mint a szovetség feltételét, s tébbek kdzott ezt is
mondja: ,,Ha valaki szantszandékkal és orozva 6li meg felebaratjat, oltaromtol is szakitsd el,
hogy meghaljon.” (Kiv 21,14) Menedékjogot nem ad annak, és minden kdzgsséget megtagad
Isten attol, aki emberdlésben vétkes. Minthogy az Udvozité a haragtartast és a becsiiletsértést is
az 0todik parancs korébe vonta — ezekre is itéletet helyezett kilatasba —, Szent Janos apostol
ennek megfelelden jelenti ki levelében: ,,Aki nem szeret, a halalban marad. S mindaz, aki
gyuloli testvérét, gyilkos.,” (1Jn 3,15) A parhuzam tehat ez: ahogy az emberdlésben vétkes
hidba ragadta meg kezeivel az oltart, az nem adott neki menedékjogot, gy a haragtarto, vagy
embertarsaval nézeteltérést fenntartd ember is ki van zérva Isten oltaranak
szeretetk0zOss€gébol.

A tobblet, amellyel Isten orszadgaban felilmaljuk az irastuddk és farizeusok igazsagat,
illetve a legjozanabb pogany erkodlcsot, abban van, hogy nemcsak akkor szanjuk ra magunkat a
kiengesztelddésre, ha a mi résziinkrol sértettiik meg az erkolcsi egyensulyt, hanem akkor is —
amint az Udvozité mondja —, ,,ha eszedbe jut, hogy embertarsadnak valami panasza van
ellened”. Lehet, hogy nagyobb megaldzkodast, aldozatot kivan t6liink, hogy ilyen 1épést
megtegyiink, de ez inkabb Istennek tetszd aldozat, mint az ettdl kiillonvalasztott kultikus
aldozat. Azaz, bizonyara nem tériink el a Mester szellemétol, ha igy értelmezziik szavait: aki
nem akar teljes békét és szeretetkdzOsséget embertarsaival, inkabb ne menjen a templomba, az
egyhazi kozosségbe, pl. szentmisére sem, mert sajat magat kuloniti el az Isten orszagéatdl.

A kiengesztelddést siirgetd szavak utan kissé furcsa ez a kovetkezd szOveq: ,, Békiilj ki
idejében, még utkdzben ellenfeleddel, hogy at ne adjon ellenfeled a birdnak, a bird pedig a
poroszlonak, és tomldcbe ne vessenek. Bizony mondom neked: nem jossz ki onnét, amig az
utolso fillert le nem fizeted.”
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Eletbdl ellesett példa, s itt a bolcs humor érzetét kelti. A fizetni nem tudo, vagy nem akard
adost sokszor erészakkal hurcoltdk a biréhoz, szidalmak és atkok kézepette. Minthogy az
anyagi tartozas tekintetében az 6kor — a fogsag uténi zsiddsag pedig kuléndsen is — nemigen
ismert kOnyoriiletet, borton, sot a fizetésre képtelennel szemben néha rabszolgasag volt a
biintetés. Emléksziink az Ur egyik példabeszédére, amelyben a tizezer talentummal adds
szolgat ura, csaladjaval egyutt rabszolganak akarta eladni. — VVajon miért hoz ilyen kdznapi
példat az Ur a kiengesztel6dés sziikségességére? Minthogy a hegyi beszédnek ez a részlete
nyilvan nem foldi okosséagra akar nevelni, €s nem akar f6ldi bir6i eljarassal fenyeget6zni,
szellemi hattérbe kell azt helyezniink. Ugy hangzik, mint egy okossagra int6 barati, rokoni
jotanacs. Ugy érezziik, hogy a ,,békiilj ki még Gtkozben”— az egész foldi élet horizontjara
érvényes. Uton vagyunk Isten torvényszéke elé. Ha addig nem torténik meg a kiengesztelddés
embertarsainkkal, a tartozast az 6rok biro fogja rajtunk végrehajtani.
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Ne t6rj hazassagot I. (Mt 5,27-30)

Embertarsaink becsuletének igye utdn a masodik erkdlcsi téma, amelyet a hegyi beszéd
érint: a hazassag. Espedig elészor a hatodik parancs, vagyis a hazassagtorés tilalma dolgaban
sz6l az Udvozitd, aztan a valasrdl, melyet a mdzesi torvény megengedett. Most lassuk a hatodik
parancs Ugyét.

Mt 5,27-30. Hallottatok, hogy mondtak: Ne térj hazassagot! En pedig mondom nektek,
hogy mindenki, aki asszonyra néz és megkivanja, mar szivében hazassagtorést kovetett el vele.
Ha pedig a jobb szemed botrankoztat meg téged, vajd ki és dobd el, mert jobb neked, hogy egy
tagodat elveszitsd, minthogy egész tested a gehennaba kertiljoén. Es ha jobb kezed
megbotrankoztat, vagd le és dobd el, mert jobb neked, hogy egy tagodat elveszitsd, mintsem
egész tested a gehennaba keruljon.

A tizparancsolatban a hatodik: a hazassagot védi. ,,Ne torj hazassagot”, egyarant szol a
férfinak és az asszonynak. A torvénymagyarazat szazadaiban azonban az irastudok nagyobb
szabadsagot engedtek a férfinak, mint a nének. S ezt a szabadsagot, jobban mondva
szabadosséagot, nem atallottak szentirasi példakkal igazolni, tudniillik a régi patriarkak, illetve
kiralyok tobbnejliségével. Noha bizonyos figyelmezteté hangok nem hidnyoztak a férfiak felé
sem, gyakorlatilag nem volt biintetésiik, s igy elnézobb vélemény volt fel6liik. Hasonloképp
egyenldtlen volt a két nem helyzete a tisztelet dolgaban. A nd lebecsiilése a Talmud egyik
legszégyenletesebb tulajdonsaga, s ebben a dologban mintaképe lett késébb a Korannak.

Ezek eldrebocsatasa utan vilagosabban 4l eldttiink, miért szol az Udvozitd a hazassag
védelmében éppen a férfiakhoz. S ugyanigy tesz, amikor a valas meg nem engedettségérdl
besz€l. Szavait ott is a férfiakhoz intézi, sziviikk keménységét veti szemiikre: ,,Mdzes a ti
keménysziviiségtek miatt engedte, hogy elbocsassatok feleségteket. De kezdetben nem igy
volt.” Ugyhogy Krisztus nemcsak a hazassagnak, a férfi és né életkozosségének
érinthetetlenségét védelmezi a hegyi beszédben, hanem a né emberi méltdsagat és a férfival
val6 egyenldségét, akar a kotelék, akar a tisztelet és megbecsiilés dolgaban.

Krisztus a torvény szellemét allitja itt helyre, amikor mélyebb erkdlcsi érzést és
lelkiismereti feleldsséget siirget. Anélkiil, hogy elvetné a hazassag szerzodéses jogi helyzetét, s
anélkiil, hogy tagadnd a hazassagtorést kiilsd tényében, mint szerzédésszegésben meglévod
sulyos vétséget, figyelmezteti a férfiakat, hogy a felelosség sokkal eldbb, a lelki tisztasag
dolganal kezdédik. ,Hallottatok, hogy mondtéak, ne torj hazassagot! En pedig mondom nektek,
hogy mindenki, aki asszonyra néz és megkivanja, mar szivében hazassagtorest kovetett el
vele.”

Az erkdlcs mar a gondolatndl €s a szivnél kezdddik, s ezek szerint mozdul az akarat a tettre,
illetve ezek szerint eldzi meg az akarat a rossz tettet. Az Udvozitd szavai elitélik a képmutatdst
is, amely beliil egyetért a blinnel, még ha kiilsdleg 6vakodik is tdle.

A hézassag védelmében hangzanak el a folytatdlag kovetkezo stlyos szavak is: ,,Ha pedig
jobb szemed megbotrankoztat téged, véjd ki és dobd el... Es ha jobb kezed megbotrankoztat,
vagd le és dobd el...”

Igen kemény szavak. Nyilvan nem sz6 szerint értenddk, hiszen ellenkeznek a természeti
torvénnyel, mely stlyos véteknek mindsiti az dncsonkitast.

Az értelmezésben eligazit még az a szempont is, hogy a botranyrol beszél. ,,Ha szemed
megbotrankoztat téged, vajd ki és dobd el... Ha kezed megbotrankoztat téged, vagd le és dobd
el...” A szkandalon, a botrany tobbféle értelmii lehet, de biztos, hogy mindig mas személlyel
kapcsolatos. Itt szokas kulonbdztetni Ggynevezett nagy botranyt, amely tudniillik nyilvanos
nagy vétek. Minthogy a szoveg azt mondja: ,,Ha szemed megbotrankoztat téged...”, a kiviilrdl
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kisértd alkalmat, vagy hatast kell érteniink rajta. A felszolitas tehat arra vonatkozik, hogy a
leghatarozottabb ellenallast tantsitsuk a kisért6 alkalmakkal szemben.

Az értelmezésben segit az a szempont is, amelyrdl mar egyszer besz¢ltiink a torvénnyel
kapcsolatban. A hegyi beszéd ugyanis azt a tobbletet, az aldozatos szeretetnek azt a
gazdagsagat hangsulyozza, amelyet a torvény igazi beteljesitése és a tokéletessegre torekvés
megkivan. Vagyis nem lehet pontos mércét adni erkolcsi tetteinknek az Isten orszagaban, mert
a torvény teljesitése annak betiijét messze feliilmulja. Guardini is erre emlékeztet éppen e
szavaknak magyarazataban. Mert — mint mondja — akar a hazas tisztasag, akar a hazassagon
kiviili nemcsak az ember iigye, vagyis nemcsak onmagunk erényérdl és a masik joganak
megbecsiilésérdl van sz6, hanem kapcsolatban van a szeretet titkaval. Azzal a szeretettel, amely
a megvaltott embert megvalto Istenéhez flizi. Mert a szeretetet minden 6nzés lerontja, az
érzékiség tertletén megnyilvanuld dnzés pedig leginkabb meghamisitja.
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Ne torj hazassagot Il. (Mt 5,31-32)

Az Udvozité a hegyi beszéd keretében szolt a hdzassagi hiiségrél, s hogy hogyan kell a
hatodik parancsot tokéletesen teljesiteniink. Ehhez a téméahoz kapcsolddik, de kilon targykort is
jelent az a szava, amely a hazassag felbonthatatlansagarol szol:

Mt 5,31-32. Ezt is mondtak: Ha valaki elbocsatja feleségét, adjon neki valolevelet. En
pedig azt mondom nektek: hogy mindenki, aki feleségét elbocsatja, a paraznasag esetét kivéve,
okot ad neki a hazassagtoresre,; aki pedig elbocsatott not vesz el, hazassagot tor.

Mozes 6todik kényve a Deuteronomium 24. fejezetében ezt olvassuk: ,,Ha valaki feleséget
vesz, s azt magaéva teszi, de az valami rut dolog miatt nem talal kedvet a szeme el6tt, akkor
irjon valdlevelet, adja a kezébe, s bocsassa el hdzabdl. Ha azonban az elmegy, €s mas ferfiuhoz
megy feleségiil, s az is meggyloli, s valolevelet ad neki s elbocsétja hazabdl, vagy pedig ha az
meghal: akkor el6bbi férje nem veheti vissza feleségiil, mert tisztatalanna lett”, tudniillik
szamaéra érinthetetlenné.

A Torvény szovegezésében figyelemreméltok a kovetkezok: El6szor is a valas nem valami
kilon engedményként, illetve felmentésként szerepel, hanem kemény térvényszerii
fogalmazasban. Aztan: az elbocsatott nd visszavételére szigoru tilalom all fenn. A mai
magyarazok szerint ez a tilalom elejét akarta venni a tobbnejiiségnek, s6t n6kdzosségnek,
amely a kornyezo népeknél nem volt ritka dolog, s amelyet a valasokkal €s visszafogadasokkal
alnokul palastolhattak volna.

A n6 méltdsagat és becsiiletét, sajnos, a Torvény nem tudta eléggé biztositani. Az asszony
nem bonthatta fel a hdzas koteléket, s a valolevéllel némileg megbélyegzett lett. Igaz, hogy az
Irés-magyarazat kezd6 szazadaiban eléggé megnehezitették a vélast a rabbik, hosszasan kutatva
és bizonyitast kérve, mi is az a rut dolog, amely nem tetszik az asszonyban a férjnek; és harom
tantnak kellett alairni a valolevelet; de az Ur Jézus koraban mér semmiségeket is elég oknak
tekintettek a valdlevél kiadasahoz. Elég az hozza, hogy a ndkre nagyon megalazo volt ez az
egyoldall lekezelés a valasban.

Az Ur azonban hatérozott a Torvény tokéletesitésében. Tudomasunk szerint a hazassag
felbonthatatlansaga az egyetlen eset, amikor egy 6szovetsegi torveny ervényét formalisan és
radikalisan hatalyon kivil helyezte, azaz semmisnek nyilvanitotta. Tulajdonképp nem Uj
torvényt hoz a helyébe. A Maté-evangélium 19. fejezetében, ahol az a jelenet szerepel, amikor
a valasrol beszélgetnek vele az irdstudok, a Mester a Teremto eredeti rendelkezésére
hivatkozott: ,,Kezdetben nem igy volt...”, s hozzateszi: ,,Amit tehat Isten egybekotott, ember
sz€t ne valassza!”

Tehat valojaban a hazassag felbonthatatlansagarol szol6 krisztusi parancs nem Uj, hanem
éppen a régi, az 6si természeti torvény. Szava eléggé vilagos. Férj és feleség kdtve vannak
egymashoz, s jogaik és kotelességeik kdlcsonosek. Barmelyik hazassagot tor egy Ujabb
kotelékkel, s aki elvalt n6t vesz el, az is hazassagot tor.

Az 6skeresztények el6tt ismert volt Krisztus hazassagi torvénye. Emliti mindhdrom
szinoptikus evangélium és Szent Pal. Az 1Kor levélben igy ir az apostol: ,,A hazasoknak nem
én parancsolom, hanem az Ur, hogy a feleség ne hagyja el a férjét. Ha mégis elhagyna,
maradjon férj nélkiil, vagy békiiljon ki férjével. A férfi se bocsassa el feleségét.” Mennyire mas
ez a hang, mint a mézesi térvényé! S mennyire azonos a hegyi beszédével!

Teljesség kedvéért: Az Udvozitd szavaiban van egy nehéz szovegrész: , kivéve a
pardznasag esetét”, vagyis ezen kiviil nem szabad elvélni az asszonytol. Az ortodox és
protestans teoldgusok tobbsége e cimen jogosnak is tartja a valast. Minthogy a gérogben a
,porneia” sz6 all, nem pedig a hazassagtorésnek szokasos gordg kifejezése, a ,,moicheia”, a
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legujabb szentiras-magyarazok jé része ezt a kivételt a konkubinatusra, vagyis térvénytelen
egylittélésre magyarazza. Hogy ez a helyes értelmezés, arra még tobb mas adatot, foleg nyelvi
vonatkozéasokat fol lehetne hozni, de ez tallépne a mi keretinkon.

Az evangélium szerint tehat a férj és feleség kotelékét Isten tartja a kezeben. Ember
elvalaszthatja azt, amit ember kotott 6ssze. De amit Isten, ahhoz nem ér fol emberi hatalom.
Amikor a férfi és a nd hazassagot kotnek, Istennel is vonatkozasba keriilnek. Igy a hazassag
nemcsak emberi, hanem emberfol6tti karakterrel is bir. Koteléke a szeretet koteléke, nemcsak a
hazastarsak egymashoz fiiz6d0 szeretetéé, hanem az Istenhez kapcsolodo szeretetéé is; igy
tervezte Isten a hazassagot az ember paradicsomi allapotaban.
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Ne eskiidj (Mt 5,33-37)

Mt 5,33-37. Azt is hallottatok, hogy a régieknek mondtdk: ,, Hamisan ne eskiidjél, hanem
teljesitsd az Urnak tett eskiidet.” En viszont azt mondom nektek, egydltalin ne eskiidjetek: sem
az égre, mert az az Isten tronja; sem a foldre, mert az labanak zsdmolya; sem Jeruzsalemre,
mert a nagy kiraly varosa. Még fejedre se eskudjél, mert egyetlen hajszaladat sem tudod
fehérré vagy feketéveé tenni. Legyen beszédetek: igen, igen; nem, nem. Ami ezenfelill van, a
gonosztdl ered.

Az 6szovetségi torvény tobb helyen is beszél az eskiir6l, mintegy kiegészitve a masodik és
a nyolcadik parancs mondanivalgjat: ,,Ne vedd hiaba az Ur, a te Istened nevét” és ,,Ne tégy
hamis tanusagot felebaratod ellen”. A Leviticus, Numeri és a Deuteronomium is tobbszor
figyelmeztet az igaz eskdire.

A zsidoknal az eskil nagyon gyakori volt. Nemcsak a kozéleti szereplésnél, pl. a birdsag
eldtt, hanem a magéanéletben is. Az 0si idokben bizonyos, hogy az eskii az Isten nevének,
Jahve-nak emlitésével tortént, mintegy tanuul hiva 6t, hogy igaz, amit mondanak, vagy
teljesitik, amit igérnek. Késobb az Adonai, Saddai, Sabaoth, az Ur, a Mindenhatd, stb. jelzokkel
helyettesitették Jahve nevét, st az eskii elharapdzasaval mar csak az égre, a templomra,
Jeruzsalemre eskiidtek. Az Udvozité ezeket meg is emliti.

Az irastudo kazuisztika az eskii terén is kitombolta magat. A kiilonboz6 kifejezéseknek mas
és mas érvényeét tartottdk szamon. Ellenik a Maté-evangelium 23. fejezetében a nyolc jaj
egyikét igy fogalmazza az Udvozitd: ,,Jaj nektek, vak vezetdk! Azt mondjatok: ha valaki a
templomra eskiiszik, nem érvényes, de ha a templom aranyéra eskiszik, az kotelezi...
Tovabba: ha valaki az oltarra eskiiszik, az nem érvényes, de ha a rajta levo aldozati ajdndékra
eskiiszik, az kotelezi...” A nagy néptomeg az efféle részletezé finomsagokkal nem volt
tisztaban, s nemegyszer megcsaltak Oket a jartasabbak. A kiilsO latszat szerint igéretet tettek
valamire, amit bensejiikben nem tartottak magukra nézve kotelezonek. S6t még birosagi
tantvallomasnal is néha oly elmosddott kifejezést hasznaltak az eskiinél, amely megtéveszto
volt.

Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy az Ur radikalisan szembefordul az eskiivel, noha
azt az erkdlcsi torvény nemcsak hogy megengedi, hanem istentiszteletként tartja szamon.

Igaz, hogy az Udvozitd maga sem utasitotta vissza a nagytanacs felhivasat, hogy eskii alatt
tegyen vallomast. Itt-ott Szent Pal is a leveleiben hasznal eskiiformat. De ez csak azt mutatja,
hogy az Udvozité nem akarta az eskiit akar az istentiszteleti életbdl, akar a kozéletbdl ugy
kiiktatni, mintha az Ghmagaban mindenestil helytelen volna.

A hegyi beszéd a keresztény erkdlcsi élet maximéjat nyujtja, nem pedig praktikus
kazuisztikat. Az Isten orszaganak erkdlcsét tartja szem eldtt, amikor igy szol: Egyaltalan ne
eskudjetek! Azutan a korabeli zsido eskiformékrol kimutatja, hogy egyik sem kertili meg Isten
tanGul hivasat. S még ha a sajat fejlinkre eskiidnénk — abban a biztos tudatban, hogy azt
ismerjik —, azzal sem volnank szavahihet6bbek. S itt némi aggodalommal gondolhatunk azokra
a furcsa eskiiformulakra a mai k6zéletb6l, a hivatali, birosagi és katonai életbdl, amelyeket
nagyon sok ember azzal a maga-megnyugtatassal mond el, hogy maguk a materialistak sem
tartjak komolynak.

Mert mit is jelent eskiidni? Az eskiivel azt allitjuk: Amit mondok, oly igaz, hogy Istent is
tanGul hivhatom. Oly igaz, mintha Isten maga mondana. Az eskiivel tehat az ember sajat
igazmondasat az Istenével koti 6ssze. Nagy merészség! Guardini egy hasonlattal vilagitja meg
ezt a merészséget. Az 0szovetsegi kinyilatkoztatas tiltotta, hogy valaki Istenr6l képet rajzoljon,
mert az ember a sajat képere formalna az Istent, ami meghamisitand, eltorzitana, s a
balvanyozas ttjat egyengetné. Az Udvozitd e tilalomnak céljat most sokkal komolyabban
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juttatja érvényre, amikor allast foglal az eski ellen. Mert itt nem egyszertlien az igaz eskii és
hamis eskii kiilonbségérdl van szo, hanem az Isten igazlelkiisége ¢és az ember igazlelkiisége
kozotti mérhetetlen kiilonbségrél. Eppen ez a kiilonbség teszi az eskiit altalaban gyaniissa, s
még azt sem tudja tokéletesen megnyugtatni, aki kivanja, s aki latszolag beéri vele: legyen az
akar maganszemély, akér bird, akar egyhazi, vagy allami hatosag.

A hegyi beszéd az emberek kozti érintkezésben meg akarja szilarditani a hitelt. Az eskii
semmivel sem megnyugtatobb, mint az egyszerti ,,igen” és a ,,nem”. Ez is van olyan
megbizhatd, s6t taldn van olyan istentisztelet is a szavahiheté ember részérdl, mint az eskii.
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Beszédetek (Mt 5,37)
Mt 5,37. Beszédetek legyen: igen, igen; nem, nem. Ami ezt meghaladja, az a gonosztol van.

Az ,igen” és a ,,nem” ismétlése nem véletlen a szovegben, nem jelentéktelen stilisztikai
dolog. Az Urnak e kijelentése, hogy ,,beszédetek legyen: igen, igen; nem, nem”, az eskiit
helytelenitd szavait zarta le; ,,Egyaltalan ne eskiidjetek!” Az els6 ,,igen” vagy ,,nem” az ember
ajkarol rendszerint a legegyszeriibb vilagos valasz egy foltett kérdésre. Ha aztan az ilyen
valasszal nincsenek megelégedve, a tovabbiakban szokas attérni az eskivel vald bizonygatasra,
vagy mindenféle magyarazgatasra, mellébeszélésre, kontorfalazasra. Az Udvozitd szerint
azonban az ember ne eskiid6zz¢ék, ne bizonygasson tervszerien valogatott, vagy hajanal fogva
elérancigalt szavakkal, hanem az elsd igen vagy nem utdn masodszor is mondja ugyanazt,
minden kertelés nélkiil. Mert ennek a masodik ,,igen”-nek vagy ,,nem”-nek természetszeriien
nagyobb a meggy0dz0 ereje, mint akar az eskiinek. Megfontoltsag és dszinte igazmondo
szandék sugarzik beldle.

Ez az igazlelkiiség persze olyan embereket tételez fel, amilyeneket az evangélium az Isten
orszagaban elképzel. Akiknek a szava egyformat jelent az emberek el6tt is, Isten el6tt is. Igaz
emberek, a sz0 teljes moralis értelmében: kivil és belil.

Mégis az Udvozité itt nem csak erkdlcsi szabalyt akar felllitani az &szinte magatartasrol.
Nem emberi ideélt a foldi gondolkodason belll. Egyéltalan az egész hegyi beszéd messze
tulhaladja azt a humanizmust, amely elérheté barmely nemesen gondolkod6 pogany ember altal
is. Az evangelium mondanivaléjat mindig az Isten orszaga szempontjabol kell értékelntink,
mert Krisztus is ezt tartotta szem eldtt.

Amikor tehat az igazlelkliségrol beszél, megemliti annak ellenségét, a személyes Gonoszt
is. ,,Ami az igen-igen-t vagy a nem-nem-et megkerdili, vagy akar meghaladja, a satantol van.”
(A konnyelmii szofecsérlés, a beszédben vald zsonglorkodés nemcsak emberi tokéletlenség,
hanem biin.) A Gonosz nagyon szivesen tartozkodik azon a széles teriileten, amely a teljesen
egyértelmii igen €s nem kozott teriil el. Nagy jatékteriilet szamara a szavaknak ¢€s tetteknek az a
belathatatlan vilaga, amelyre kbzonségesen ra szoktuk mondani, hogy megengedett, ,,még
elmegy”, sot kifogastalan. Aki kifelé ,,fair”, nem biztos, hogy mindenestiil ,,igaz”.

Az igazlelkliség ellen nem csak ugy lehet vétkezni, hogy valaki hazudik. A nem 6szinte
lelkiilet sz&zféle alakzatban lophatja be magat életiinkbe. Nagyzolas, kétszintiség, hizelgés,
koznapi diplomacia, kétséges dolgok hatarozott allitisa még szandéktalanul eléfordul
viselkedéslinkben. A civilizacié modern ifjusagarol azt szoktak mondani, hogy székimondoan
6szinte. Sajnos, ez sokszor csak faragatlansag. Ellenben més is tud lenni korunk gyermeke;
koran megtanulja azt is, hogy bujocskat jatsszeék a szavaival. Sok didkunknal is megfigyelhetd.
Aranylag kevés ember mondhato kifejezetten hazugnak; de bizonyos id6 utan észre lehet venni
sok emberen, hogy hanghordozasuk hamis, tekintetiik gorbe, a mosolygéas bizonytalan, az
alazat, az alkalmazkodas és engedelmesség sunyin haszonlesd.

El lehet képzelni, hogy az alapjaban véve egyeneslelkii embert is meglepi néha a
gyongeseg, és zavartan, dadogva, pirulva, vagy talan 6ssze-vissza beszél. S6t még az is
eléfordulhat, hogy hirtelen és meggondolatlanul az igen helyett nem-et, a nem helyett igen-t
mond. De a szivben dszinte ember — kiilondsen pedig, ha Isten szine el6tt is igaz ember
szeretne lenni — ilyenkor lelke mélyéig megrendul. VValdsagos katasztrofanak érzi az igazsagon
esett legkisebb sérelmet is.

Sziénai Szent Katalin egyszer, hogy kifejezze mindazt, amit Istenben szemlélt, ezt a sz6t
hasznélta ra: Nettezza. Ezzel a szOval probalta érzékeltetni az isteni 1ényeg attetszo tisztasagat.
Talan maganak az Udvozitdnek jellemét is jol ki lehetne fejezni ezzel a szoval: Nettezza.
Tiindokl6 egyszeriiség. Téavol allt tdle a legcsekélyebb kettdsség, a hajlékony modszer, az
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ligyes szellemeskedés is. Atlatszd tisztasag volt. Nem hiaba vonta magara a farizeusi erkolcsi
pluralizmus gytloletét.

A hegyi beszédben ezt a tlindokl6 egyenességet allitja elénk eszményiil, amely az 6 sajatja
volt. ,,Beszédetek legyen: igen, igen; nem, nem. Ami ezt meghaladja, az a gonosztol van.”
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Ne szallj szembe a gonosszal I. (Mt 5,38-39)

Mt 5,38-39. Hallottatok, hogy azt mondtéak: Szemet szemért, fogat fogért! En pedig azt
mondom nektek: Ne szalljatok szembe a gonosszal! Hanem ha megditik jobb arcodat, forditsd
oda a masikat is.

Az ember mint szellemi Iény magaban hordja az igazsagossagra torekvést. Természetes
moralis érzékével az erkdlcsi rend egyensulyara torekszik. De gy latszik, hogy a bosszinak
vagya — amely minden emberbdl feltér néha —, a bossziszomj, valami méas, mint az erkélcsi
vilagrendre torekvés. Abban killonb6znek, hogy a bosszivagy nem szolgalni akarja az igazsag
rendjét, hanem az igazsagot a maga szolgalataba akarja allitani.

Papini a Krisztus torténetében hosszan foglalkozik a hegyi beszéddel is. Ebben tobbek
kozott van egy érdekes meglatasa. Azokban az évezredekben, amikor meg a szilaj és féktelen,
érzéki és vermes emberek kozott a vérbosszu jarta, mikor labuknél fogva hurcoltdk meg
ellenfeleiket és izekre marcangoltak, amikor egy ember serelméért egy egész csalad, sét egy
nemzetség allt bosszat, amikor egy szemért az egész fejet, egy ujjért az egész kart, s egy életért
szaz emberéletet kdveteltek, — akkor a sinai térvényhozas, amely szemért csak szemet, fogert
csak fogat, egy életért csak egy életet kdvetelt elégtételként, ez a mozesi torvény az
igazsagossag dicsdséges gydzelme volt.

Az Exodus 21. fejezetében olvassuk: ,,Szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért, labat
labért, égetést égetésért, sebet sebért, sériilést sériilésért” (Kiv 21, 24-25). S mégis, az ilyenfajta
torveény is — mondja Papini — csak elégtelen megzabol&zasa volt az 6sztonds és diadalmas
Allatnak.

De a mdzesi torvény tobb helyen a vérbosszit a birdi szek dontésével akarta korlatozni; sot
némelykor eleve Istenre kivanja hagyni. A Deuteronomiumban szerepel az Ur szajaba adott
kozismert figyelmeztetés: ,,Enyém a bosszuallas, megfizetek én annak idején, amikor meginog
a labuk”, tudniillik az ellenfeleknek (32,35).

Ennek megfelelden a zsoltarok, bar bosszatol lihegnek, de Istenre hagyjak a megtorlast.

Alapjaban véve az 6szovetsegi torvenyre is all, ami az Ugynevezett ,,rendezett tarsadalmak”
torvenyeire ervényes: hogy a megalkuvasok és félrendszabalyok dsszessége az emberrel
szlletett vadsagnak csak korlatozasa, de nem gyokeres kiirtasa (Papini). Mindenesetre azzal,
hogy az 6sztonés maganbosszurdl lemond valaki, s az igazsagossag Ugyét, a megtorlast a
tarsadalomra, a k6zjo Orére, az allamra, illetve birakra és eléljarokra bizza, vagy pedig a sorsra,
azaz végsb soron Istenre bizza — mint némelyik zsoltaros —, nagy 1épés az erkdlcsi egyensuly
felé.

De a tulajdonképpeni megoldast mégsem ez biztositja, hanem a megbocsatas. Guardini
tobbszor beszeél arrdl, hogy Krisztus a szeretet térvényével az igazi szabadsagot hozta az
emberiség életébe. Ez vonatkoztathat6 a hegyi beszéd kovetkezd szavaira is: ,,En pedig azt
mondom nektek: ne szalljatok szembe a gonosszal.” A vildgrend egyenstlya nem azzal all
helyre, ha a sértést sértéssel, a fajdalmat fajdalommal viszonozzuk, vagyis nem pontos
mérlegallassal —amit nem is olyan konnyt eltalalni —, hanem 0j teremt6 gy6zelemmel a sértés
folott. S ezt a gydzelmet a nagylelkii szeretet jelenti. Az ajandékozé szeretet az ember részérdl
annak az isteni hatalomnak megsejtése és alkalmazasa, amelyet kegyelemnek nevezink.

Guardinit idézem: ,,A hegyi beszéd szavair6l a jozanok igy vélekednek: Biztos, hogy jonak
kell lenni, de okosan. Szeretni kell a masikat, de az 6 magatartasanak megfelelden.” Vannak
hatarok, amiket ha tullépilink, a természetes j0zan észt és az 6nérdeket sértjik meg. Azonban az
Ur nem tagit. ,,Ne szallj szembe a gonosszal, hanem ha megiitik jobb orcadat, tartsd oda a balt
is.” Az igazsagossagot nem érheti el ugy az ember, ha csak a jogot, az igazsagossagi viszonyt
tartja szem el6tt. Valojaban az ember csak olyan allaspontbol lehet igazsagos, amely azt
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meghaladja. A gonosszal nem tud az ember Ugy szembeszallni, hogy csak az igazsagos
mértékre torekszik. De szembe tud vele szallni a szeretet erejevel, amely Uj helyzetet teremt,
mert a reagalo szenvedélyeket es érzelmeket is szamba veszi, s el6bb-utobb legydzi, illetve a
vilagrend elismerésére készteti. A szeretet viszi gydzelemre az igazsagossagot.
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Ne szallj szembe a gonosszal Il. (Mt 5,39-42)

Mt 5,39-42. Ne szallj szembe a gonosszal. Hanem: annak, aki jobb arcodat megiti, forditsd
oda a masikat is. S ha valaki, pérbe fogva, el akarja venni ruhadat, engedd at neki a
kopenyedet is. S aki egy mérfold utra kényszerit, menj el kétannyira. Aki kér toled, adj neki, és
ne fordulj el attol, aki kolcsont akar kérni téled.

Négy-o6t példa a mindennapi életbdl, hogyan reagaljunk a sértésre, illetve a
kellemetlenségekre. Szent Lukéacs konyve is emliti ezeket a kazusokat, csak mas stilusban. A
Szent Maté-féle szovegrdl altalanos vélemény, hogy itt is meglatszik az a meggondolt, célzatos
irodalmi torekves, szépiroi fogalmazas és szerkesztés, amely konyvének sok részét jellemzi. A
példak felsorolésat a tettleges sertéssel kezdi, birségi eljarassal folytatja, majd a rank mért
szolgaltatasi teher és bizonyos alkalmatlan kérések felsorolasa kovetkezik. A szerz6 kivalod
stilisztanak bizonyul a fogalmazas rovidségében és az akkori realis viszonyok &brazolasaban.
Erdemes erre figyelmet forditanunk.

,L2Annak, aki jobb arcodat megiiti, forditsd oda a masikat is.” Mi alig vessziik észre, hogy a
jobb arcot megditni nem is olyan konnyt. Tehat a szoveg kiemeli a ,,jobb arc”-ot. Tulajdonképp
a lényegen nem valtoztatna, ha csak arcul verést emlitene. Csakhogy az Udvozité az atlagosnal
sulyosabb sértést akar példanak felhozni. Ha arcon csapnak valakit, rendszerint a bal arcot
szoktak megiitni jobb kézzel. Az antik vildgban a jobb arc megiitése, ami csak visszakézbol,
vagy plane 6kollel torténhetett, a legsulyosabb személyes sértésnek szamitott. Minthogy a rabbi
kazuisztikaban is kilonbseget tettek a két arc megitése kdzott — mert a jobb arcért sokkal
nagyobb buntetés, vagy fajdalomdij jart —, nyilvan ezért emeli ki a hegyi beszéd szdvege is a
jobb arc megutesét.

,,Ha valaki, porbe fogva, ¢l akarja venni ruhadat, engedd at neki a kdpenyedet is.” Sajnos, a
magyar forditasok sokat kiiszkddnek, hogy visszaadjék a két ruhadarab értelmét. A legujabb
magyar forditas példaul mar modern kifejezést hasznal: 6ltonyt és kabatot emlit. A gordog
chiton, himation Szent Maténal és Szent Lukécsnal forditva szerepelnek, mégpedig
szandékosan. Nem kétséges, hogy az Udvozitd szavait Maté Srizte meg hivebben, ugyanis
utalést tartalmaznak a mézesi torvényre. A gorog chitdn, a héber chittuna az alsé ruhét jelenti,
tobbnyire fehér inget. A gordg himation (némileg megfelel neki a héber simlah) a felsé ruhat,
jobban mondva a képenyt jelenti, amely a zsidoknal legalébb két méter hosszu, majdnem
masfél méter szeles vaszon volt, €s nemcsak nappali fels6 ruhaként, hanem ¢&jjeli takaroul is
szolgalt. Az Exodus és a Deuteronomium térvenyhozéasa megengedi, hogy a hitelez6 attol, aki
koélesont vesz tdle, zalogot koveteljen, akar valamilyen ruhadarabjat; de — s igy sz0l a Torvény
—, ,,ha a simlaht veszed zalogba felebaratodtol, naplemente el6tt add vissza neki, mert az
egyetlen takardja”. A hegyi beszédben tehat a kolcson és a zalog példajat emliti az Udvozitd,
hogy ha valaki poros tigyben el akarja venni a chittunat, az als6 ruhdzatot tled, add oda neki a
simlaht, a kbpenyt is. Szent Lukacs olvasoi gorog-romai keresztények voltak, akik szemében a
mazesi torvényre utalas értelmetlen lehetett volna; tehat érthetéen megforditva emliti a két
ruhadarabot. Aki el akarja venni téled a felsé kontost, add oda neki az als6 ruhadat is. (Lasd
Szent Ferenc sz6rdl szora igy is értette.)

,»Aki egy mérfold utra kényszerit, menj el kétannyira.” Ez célzas az aut-robotra, amely még a
perzsa id6kbol maradt vissza a Kozel-Keleten. Még Kurosz rendelkezése alapjan a birodalom
tisztviseldinek, f6leg a futarszolgalatot teljesitOknek jogaban allott, hogy utazadsukhoz igénybe
vegyenek minden emberi segitseget, illetve allati munkaer6t. Ez a régi torvény azutan a Kozel-
Keleten olyan jogszokassa fajult, hogy a perzsa birodalom eltiinése utan is az eldkeldbbek vagy
tisztviselok a legkiilonfélébb szolgalatokra kényszeritették az tjukba esé szegényebbeket. fgy
kényszeritették Kyrenei Simont is, hogy vigye az Ur keresztjét.
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Persze az ut-robot példaja, éppugy, mint a hegyi beszédben felhozott tobbi példa,
alkalmazast kivan a mi kulturaltabb koriilményeinkre; igy alkalmazhato arra a sok 1d6t és
energiat rabld egyeéni foglalkozasra és beszélgetésre, amelyet tanitvanyaink, volt tanitvanyaink,
rokonaink, barataink t6liink, a paptdl néha talan talzottan is igényelnek. ,,Aki egy mérfold utra
kényszerit, menj el kétannyira.”

,,Aki kér toled, adj neki, és ne fordulj el attol, aki k6lesont akar kérni téled.” Mindkét eset: a
szlikségbe jutottakon vald segités, és a kolcson kiillénds moralis problémaja volt az akkor mar
eléggé anyagias zsidoknak. Az Udvozité aranylag sokszor tért ki a kérelmek teljesitésére és a
kolcsdnadasra, nem csak a hegyi beszédben van sz6 réla. Az anyagiassagtol 6va benniinket,
utat akar nyitni a szeretetnek.
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Ne szallj szembe a gonosszal lll. (Mt 5,38-42)

A hegyi beszédnek annal a részénél tartunk, amelyet méltan tekinthetiink agy, mint
amelyben Krisztus megfogalmazta véleményét az igazsagossag és szeretet értékviszonyaral.
Beszédének e részlete annyira jelentds, hogy ujabb és tijabb oldalrol kivan megvilagitast,
elmélkedést.

Mt 5,38-42. Hallottatok, hogy azt mondtak: Szemet szemért, fogat fogért! En pedig azt
mondom nektek: Ne szalljatok szembe a gonosszal! Hanem: annak, aki jobb arcodat meg(iti,
forditsd oda a masikat is.

Giovanni Papini irja talaldan a Krisztus torténetében, hogy ez az evangéliumi elv, ,,ne
szalljatok szembe a gonosszal”, a kereszténységnek a torténelem szine el6tt talan a
legelfogadhatatlanabb botranya volt. Az evangéliumi parancsnak ugyanezt a problematikajat
fejtegeti Gal Ferenc ,,A hit ébresztése” cimii kotet egyik részében. Az eldbbi inkabb az egyén,
az utdbbi a tarsadalom szempontjabol érzi &t az evangélium ellen emelt vad sulyat. Nézzik
elébb az egyéni vonatkozasban. Ugy latszik, hogy az ember kiizdelemre sziiletett 1ény. Ma mar
eléggé elfogadott Hobbes véleménye, hogy ,,az ember az embernek farkasa”. (Homo homini
lupus — Struggle for life —a foldi 1ét.) Az evangéliumi parancs, ha betii szerinti értelemben
vessziik, erészakot vesz a természetlinkon. A vériink, idegeink és minden 9sztoniink feletti
uralmat kdvetel meg toliink, amivel ember alig rendelkezik. Amellett ellentmondani latszik a
j6zan észnek is, hogy valaki a tiirelem és azonnali megbocsatas eszmenyi gyakorlaséaval kitegye
magat a veszélynek, hogy masok kisemmizzék jogaibol, s esetleg teljesen tonkretegyék foldi
egzisztencidjat. Tehat nagyon keserves ¢és a kereszténységtdl sokakat visszariasztd parancs ez.

De nézziink csak jobban mélyére a dolognak! Papini szerint hArom mad van arra, hogy az
ember egy sertésre feleljen: a bosszu, a menekiilés és ... a masik arc odanyujtasa. Az elso, a
bosszu, az 6koljog barbar elve. Tulajdonképp még ma is uralkodik a térvénykonyvekben, csak
leplezetten és kulturéltan. Lényege, hogy a rosszat rosszal viszonozza az ember: szembeszall a
folyton Ujra sarjad, bosszu bosszut kdvet hosszu lancolatban.

A védekezés masik modja a menekilés, még kevésbé hoz megoldast. Aki menekil, még
jobban felkorbacsolja a szenvedélyeket, Ulddzésre csébitja a bantalmaz6t, aki holtnak tetteti
magat — mondja Papini —, kegyelemdofésre izgatja ellenfelét, s igy gyb6zelemre segiti.

Egyetlen mdd a gonosz leszerelésére épp az, ami abszurdumnak latszik: odanyujtani a
masik arcot is. Mert ez rendszerint elvagja a gonoszsag lancolatat, az ellenfél elébb-utobb
megzavarodik, s6t megszégyeniil. Minden ember némi homalyos tisztelettel viseltetik masok
batorsaga irant, kiilondsen, ha ez a batorsag erkdlcsi jellegli, vagyis a legritkabb fajta és
legnehezebb. A bantalmazott, aki nem (it vissza haragosan, de nem is menekdl el, nagyobb
lelkier6rol tesz tantisagot, mint az, aki mindenképp vissza akarja adni a bantalmat, vagy gyavan
elfut el6le. Az egykedviiség — ha az nem egyligyiiség —, a szelidség — ha az nem gyavasag —
megdobbenti és csodalatra hangolja az embereket.

Az Ur nem mondta, hogy konnyt teljesiteni az O parancsat. Nem allitotta, hogy lehetséges
engedelmeskedni e parancsnak gyotrelmes és szakadatlan belsd kiizdelem nélkiil. O maga az
atlagembertdl meglehetdsen eliitd, szamunkra szinte megfoghatatlan lelki 6nuralom példajat
adta. A megszokott viselkedéssel, a kdzismert 6sztoénds indulatokkal annyira ellenkezé
magatartast mutatott — foképp szenvedésében és halalaban —, hogy természetfolotti varazst
arasztott kdrnyezetére, és még ma is arasztja rank az evangélium lapjairol.

Talan ugyanez az abszurd csoda, amit kivan hiveitdl is e szavakkal: ,,Ne szalljatok szembe
a gonosszal!” Biztos, hogyha egy testileg-lelkileg egészséges ember arcat odaforditja az arcul
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iitének, ez nem holmi bargyusag, hanem szinte emberfolotti tlinemény. Az illetd Ggy
viselkedik, mint valami nem evilagi Iény, aki feltlall a tébbi emberen, feltlall azokon az
er6kon, amelyek a magukfajtat kormanyozzak. S az evangéliumi ember végeredményben ilyen
magasabb rendii ember! Ha pedig az Udvézité parancsanak nagyon kevesen engedelmeskedtek
— még maguk a keresztények is —, nem lehet azt mondani, hogy az teljesithetetlen, még
kevéshé, hogy vissza kell azt utasitanunk.

A szentek bdséges példat mutattak, hogyan gydzték le mindenestiil a gonoszt. Valami
olyasmirdl van itt sz, mint amit a Fioretti legendai kdzott olvasunk, hogy a bosszus indulatok
félretételével hogyan szeliditette meg Szent Ferenc a gubbioi farkast.
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Ne szallj szembe a gonosszal IV. (Mt 5,38-42)

Emlitettiik legutobb, hogy az evangéliumi parancs, ,,ne szélljatok szembe a gonosszal”,
stlyos vadat idéz fel a kereszténységgel szemben. Az igazsagos rend érvényesulése valik igy
kérdésesse, hiszen az evangélium a végletekig hirdeti a tiirelmet és megbocsatast. Az egyes
ember eseténél nagyobb nehézséget jelent ennek az evangéliumi elvnek tarsadalmi
kdvetkezmeénye. Hallgassuk meg még egyszer a szoveget:

Mt 5,38-42. Hallottatok, hogy azt mondtak: Szemet szemért, fogat fogért! En pedig azt
mondom nektek: Ne szalljatok szembe a gonosszal! Hanem: annak, aki jobb arcodat megiti,
forditsd oda a masikat. S ha valaki, porbe fogva, el akarja venni ruhadat, engedd at neki a
kopenyedet is. S aki egy mérfold utra kényszerit, menj el kétannyira. Aki kér toled, adj neki; és
ne fordulj el attdl, aki kolcsont akar kérni toled.

Erezzik, hogy az egész széveg nemcsak a kélcsonds igazsagossag tigye, hanem tarsadalmi
kihatasai vannak.

A nehézséget igen élesen igy fogalmazhatjuk: az Egyhazat sulyos vad terheli, amikor a
szenveddknek a sorsukba valo beletorédést hirdeti, és szabad utat enged a hatalmaskodoknak.

Az Egyhaz multjat is felhozzak a vad igazolasaul, hogy nem tudta, és nem is akarta
kikiiszobdlni az igazsagtalansagot a tarsadalmi életbdl; pedig keményebb eszkozokre lett volna
szlikség, hogy a hatalmaskodokat és kizsakmanyolokat megtorjék. A kereszténység elleni
,.gravamen”, konkrét modon igy fogalmazta meg és hangoztatta szazadunk politikai ateizmusa.

Valdban voltak irok, koztuk példaul Tolsztoj is, akik a szocialis kérdés keresztény
megoldasaul a tirelmes szenvedést hangoztattak. A forradalmi elemek tehat bizonyitottnak
lattak, hogy szakitaniuk kell a kereszténységgel, ha nem akarnak milliok nyomorusagaba
beletorodni.

Ami a keményebb eszk6zok erkdlcsi problémajat illeti, azzal most nem foglalkozunk;
szorosan a moralis korbe tartozik. Minket itt most az evangélium igazsaga érdekel.

Az evangélium egyetlen kijelentésével sem tette foloslegesse a jogrendet. Akar egyes
emberek, akar kozosségek, vagy allamok érvényesitik. Az Ur Jézus sokszor kifogas targyava
tesz bizonyos jogtalansagokat. Példaul éppen, amikor a f6torvényszék elétt arcul titotték. Amint
a kdzjoért valo munka nem ellenkezik a kereszténységgel, ugy a kozjoért valo kiizdelem sem.
Sé6t a keresztény ember is felelds a tarsadalom javaért. A hésies helytallasra — akar habords
kiizdelemben, akar forradalmakban — a keresztény hivek is b6ven nyujtottak példat.

De nem tagadhato, hogy az evangélium célja: az Isten orszaganak épitése. Ezért nemcsak
hogy a hatalmaskodastol, agressziv és durva fellépéstdl fordul el, hanem a f6ldi értelemben vett
jogrendet sem nagyon hangoztatja. A szeretet fels6bbrendiiségét hirdeti az igazsagossag
megszokott mértéke helyett, amelynek ez az elve: ,,suum cuique”.

Aztan: az evangélium nagyon realis. Az igazsagossag természetes kdvetelmenye
tokéletesen megvaldsulna, ha ideélis emberek élnének a foldon. De a valdsag: szenvedélytol
elvakitott, 6nz6 és biinre hajlé emberek vagyunk. Részrehajlok vagyunk abban a bizonyos
igazsadgos mértékben is, amire torekszlnk.

A jog hangoztatasa — kilondsen, ha hatalom van a kezlinkben — kisértés szamunkra; ha nem
is mindig 6nz6 céljaink elérésére, de nagyon sokszor tiirelmetlen, agressziv fellépésre, egyéni
talkapasokra, kegyetlenségre gy, hogy nem vesziink figyelembe rengeteg egyéni és k6z0sségi
kortlmenyt.

Legtobbszor, akik tulzo hévvel viaskodnak valami jogért — akar alul, akar feliil 1évékrdl van
sz6 —, fellépésik kdnnyen jogtalansagga fajul. Példaul, ha sok ember békéjét felkavarjak, vagy
akdr csak egy embert is tonkretesznek lelkileg. Mert bar betii szerint valaki mellett allhat a jog,
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ellene lehet a jog szelleme; az az igazsagossag, amelyhez hozzatartozik a szeretet, a masokra
valo tekintet, a korilmények figyelembevétele is. Minél gércsosebben ragaszkodik valaki a vélt
jogahoz, annal nagyobb sérelmet szenved maga az igazsagossag. ,,Summum jus summa
injuria.”

Tehat maga a torténelmi tapasztalat az evangéliumot igazolja, amely egy a jogrendnél
magasabb igazsadgossagot emleget. Tudniillik olyan justitiat, amely tekintettel van magara az
emberre, annak békéjére; gondol arra is, hogy fel ne korbacsolja jobban a szenvedélyeket és az
ellenségeskedés hullamai tovabb ne terjedjenek; dvakodik tévedéstol, félreértéstol, talkapastol,
szdval olyan igazsagossagra akar nevelni az evangélium, amely minden ember jogét és Istent is
tekintetbe veszi. Mar most Ugy éljunk, érezziink és cselekedjiink, mint Isten orszaganak
polgérai: uralkodé erényiink legyen a szeretet. Ne féljlink attél, hogy engedékenységlinkkel,
tlrelminkkel, jogainkrol valo lemondassal sérelmet szenved az igazsagossag. Az torténik
csupan, hogy jogunk a vildgrendhez val6 viszonyunkban a kell6 értékére szallitodik le, s ne
ragaszkodjunk kdérémszakadtaig ehhez a foldi rendhez. S ha ez igy van, az evangélium elérte
celjat bennunk.
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Szeressetek (Mt 5,43-44)

Mt 5,43-44. Hallottatok a mondast: Szeresd felebardtodat és gyiilold ellenségedet. En
pedig mondom nektek: szeressétek ellenségeiteket (tegyetek jot haragosaitokkal), és
imadkozzatok iildozaoitekert (és ragalmazoitokert).

Minden szentirds-magyarazat, még a legkisebb jegyzetek is megemlitik az 6szovetségi
torvény védelmében, hogy a Térvényben sehol sem lehet talalni utasitast az ellenség
gytiloletére. SOt magaban a mozesi torvényben tobb figyelmeztetés van az ellenség embertarsi
megbecsulésére és segitésére. Példaul, ha éhezik, adni kell neki ételt; ha szomjazik, adni kell
neki italt; ha teherhordd allata 6sszeroskad, segitsegere kell sietni, stb. Szdval, ha nem is
minden dszdvetségi kdnyvet, de a Torvényt az ellenséggel valo viselkedés dolgaban elég magas
erkOlcsti humanizmus hatja at.

De ez a humanizmus talan mégsem szeretet, a krisztusi értelemben. S0t € humanizmusnak,
gy latszik, hatara is van az 6szovetségi népnél. A Krisztus el6tti szazadok irasmagyarazoi —
még a Holt-tenger melletti szektas zsidok is — gytiloletet hirdettek a zsidosag ellenségeivel
szemben. Ekkoriban a zsidd nép, a zsido fold hadseregeket mozgaté ellenfeleivel szemben —
legyenek szirek, romaiak vagy szémita rablonépek — a zsidok részérél csak engesztelhetetlen
gytlolet lehetett a megfeleld valasz.

Ett6] kezdve felebaraton csak a honfitarsat, a zsidot, vagy a zsidosaggal egyiittérzo, illetve
egyuttlakd idegent értettek. A tobbi pedig 1zrael ellenségének szamitott, tehat Isten ellensége is
volt. Igy kapcsolodott a mozesi torvény régi intelme mellé — ,,szeresd felebaratodat” — a masik
parancs: ,,és gyiilold ellenségedet”. Irasbeli dokumentumok maradtak fenn mindmaig, hogy a
zsinagbga Krisztus koraban mennyire elrugaszkodott mar a mozesi torvény szellemétél. Voltak
rabbik, akik az Am-ha-Arez-bdl az irastudokkal és farizeusokkal nem tartd koznépbdl vald
személyes ellenség megolését is megengedhetonek mondtak az engesztelés napjan; még akkor
is, ha az torténetesen szombatra esett. A qumrani iratokban eddig szamos kijelentést talaltak az
ellenség gytildletére; 6k az ellenségen szektajuk ellenfeleit értették.

Az Ur Jézus tehat nem az egyébként magas erkolesiségii mozesi torvényt, hanem a maga
koraban képviselt elvet idézi igy: ,,Hallottatok a mondast: Szeresd felebaratodat, és gytilold
ellenségedet.” Vele szemben ezt mondja: ,,En pedig mondom nektek: Szeressétek
ellenségeiteket, és imadkozzatok tildozéitekért. Igy lesztek fiai mennyei Atyatoknak, aki
folkelti napjat jokra €s gonoszokra, esot ad igazaknak és biinosoknek.”

O semmiféle ellenségeskedést nem hagy jova. Nemcsak a személyekét, a nemzetek, fajok,
osztalyok, kasztok ellentétét, felekezetek, partok gyiilolkdodd harcat sem. Nincs az a kozjo,
amely ezek egymas elleni rosszakaratat, illetve gytilolk6d6 harcat igazolna. A haborak —
minden testi-lelki nyomorasagukkal egyitt — a féktelen 6nzés és gytildlet sziileményei, a
szabadsag, egyenldség és testvériség nagy eszméinek sarba tiprasa.

Az Udvézitd e nagy értékek koziil a testvériséget hangsllyozza, az ellenségszeretet
parancsaval.

A zsinagdgatol elszakadt dskeresztény szazadok tudataban voltak ennek az evangéliumi
kotelességnek. Maguk az Gjszovetségi iratok legjelentdsebb bizonysagai az apostoli kor
keresztény felfogasanak; de a kés6bbi irasbeli dokumentumok is harom évszazadon at
sugarozzak a szeretetrdl vallott keresztény meggy6zddést. Talan a szakadasok és felekezetekre
bomlas, az eretnekek ellen nem a szellemi, hanem a terror eszkozeivel torténd kiizdelem, a
keresztény felekezeteknek egymas elleni acsarkodasa es az ugynevezett keresztény népek
egymas elleni haborui ... mind nagyon hozzajarultak ahhoz, hogy éppen a keresztények
jarattak le az evangélium hitelét a vilag el6tt; tudniillik abban, ami a legfébb evangéliumi
erkolcsi elv: a szeretet dolgaban. Ismerds el6ttiink Gandhi allaspontja, aki szivesen olvasgatta
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az evangéliumot, de azért nem lett keresztény, mert a keresztények egész életiikkel
meghamisitottak azt.

Ha a mai kor Egyhaza az Gskeresztények életével szeretne valami rokonségot teremteni, ezt
elsdsorban az evangélium mélyebb atélésével €s tokéletesebb megvaldsitasaval teheti. Minden
mas reformterdilet, legyen az liturgia, egyhazfegyelem, jog, vagy akar teoldgia és dialogus — bar
ezek mind fontosak és nem szabad elhanyagolni 6ket —, csak masodlagos jelentGségiick a
szeretet irdnyito szerepe mellett.

Mert csak a szeretet teszi hitelessé a vilag felé a kereszténységet, s minket magunkat az tesz
jobban hasonléva Krisztushoz, megvaltonkhoz, aki még a kereszten is ellenségeiért imadkozott.
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Szeressétek ellenségeiteket (Mt 5,44-45)

Mt 5,44-45. Szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok iildozditekért. Igy lesztek fiai
mennyei Atyatoknak, aki napjat folkelti rosszakra és jokra, esét ad igazaknak és hamisaknak.

Ez tébb, mint humanizmus. Nem foldi emberideal Krisztusé. Nem az az etikai tokéletesség,
amelyet ma a miivészet vilagaban, igy nemes gondolkodasu irok is elénk rajzolnak, akik a
barbar szenvedélyek lecsillapitasan, a bosszuvagy Kiirtasan, a nemes erkolcsi nevelésen
dolgoznak. Egyre tobben vannak a vilagban, akik szerint a habortkba belefaradt emberiség
meég mindig nem jo helyen keresi a békét, mert a bajokért masokat okolnak, egyesek és
nemzetek egymast vadoljak, a haboruk okat Gnmagukon Kkivil masok kapzsisagaban és jogtalan
thlkapasaiban latjak.

Kialakuloban van egy Uj humanizmus, nemzetkdzi 6sszefogassal, s ennek vezérei a
miivészek, foleg az irdk. Ez a humanizmus kiizd egy folytonos bels6 hadakozas ellen, amelyet
ki-ki a maga kornyezetével, szomszédjaval, vetélytarsaval, talan sajat csaladjaval, apjaval,
fidval, testvérével viv mar kiskoratol. Tragikus hangon tépelddik e testvérhaboruarol,
osztalyharcrol, vagy nemzetek haboruirdl két ironk, Illyés Gyula: ,,Az éden elvesztése” és Déry
Tibor: ,,Szembenézni” cimii oratoriuma. A megoldast 6k is — mint masok — a jo6zan emberi
belatasban, a humanus érzések gydzelmében latjak.

Papini V1. Celesztinje ,,Minden emberhez” intézett levelében az ellenségeskedés gyokerét,
a féktelen 6nzést igy irja le: ,,Mindegyiktek rejtegeti és melengeti magaban azokat az esztelen
biindket és vagyakat, amelyek haboruba rantjak az embereket. A birak, az elmegydgyintézetek
orvosai, a gyontatok és a torténészek jol tudjak, mily élénken élnek és mily mérgesek meég az
ugynevezett «tisztességesekben» is ennek a sok lappang6 belsé habortnak a csiréi, amelyek
pedig mindig a polgarhaboruk és a népek kozti haboruk szamara készitik eld a talajt. Ezek a
vagyak, amelyeket csendes idokben féken tart a félelem, a megfontolds és a polgari jolét,
elszabadulnak a forradalmi és ziirzavaros idékben. Mi csodalni valo van azon, ha a népek,
amelyek ragadoz6 emberekbdl allnak, konnytiszerrel belesodrédnak a haborukba, melyek nem
egyebek, mint a nyilt tolvajlas és gyilkolas oriasi vallalkozasai. Hogyan tudnanak ellenallni a
harc kisértésének azok a vezetdk, akik csak megszemélyesitdi és megszervezoi az elvetemiilt
gytlolkodokbal és veszekedokbol allo tomegeknek? Véretekben a haboruskodas, és nap mint
nap tapasztaljatok magatokban a személyes harcok 6rokos viharzaséat ... Juttassatok elébb
uralomra sajat lelketekben a békét, és aztan mint ennek termeszetes kdvetkezménye, béke
uralkodik az egész f6ldon.”

E humanista szempontok altalaban e vilagi okossagbol, a jozan belatasbdl erednek. Az
evangélium a megoldast nem annyira okos kdvetkeztetésekben, lecsillapitott kedélyekben és
emberbarati érzésekben latja, hanem a szeretetben, amely Istenért becsul és szeret minden
embert. ,,Szeressétek ellenségeiteket és imadkozzatok iildozéitekért. Igy lesztek fiai mennyei
Atyétoknak, aki napjat folkelti rosszakra és jokra, es6t ad igazaknak és hamisaknak.”

Az evangéliumi szeretet tobb, mint a legnemesebb értelemben vett humanizmus.

A keresztény figyelmeztetést kap Mesterétdl: Isten szamara nem elég a puszta etikai
teljesitmény, mint pl. az igazsagossag, méltanyossag; O résziinkrl minden mas szemponttol
fliggetlen odaadast var, amelyben az O josaga, adakozé szeretete él tovabb. A mennyei Atya
szeretete szabad €és gazdag, nem viszonzasképpen arad a vilagra. ,,Ki adott neki elébb,
visszafizetés fejében?” — kérdi Szent Pal. ,,Napjat folkelti rosszakra és jokra, esot ad az
igazaknak és hamisaknak.”

A gytilolet és ellenségeskedés megsziintetése sikerrel csak a szeretet miive lehet. Guardini
szerint: a teremtd szeretet miive, amely felillemelkedik a viszonzas ligyén, de a foldi rend és
nyugalom elképzelésén is. Az evangéliumi szeretet: teremtd josag, a mennyei Atyaéhoz
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hasonlo, az O miivét végzi, belSle ered, onnan kapja erejét, és hozza tér vissza. Teremtd és
viszonzastol fliggetlen josag: folyton Uj szeretetet visz a vilagba, s a szeretet hullamai
tovabbgytirtiznek. Mert minden embernek, a rosszaknak és gyiilolkodéknek leginkabb, tobb
szeretetre van szukséguk, mint amit megérdemelnek.



PPEK / Orkényi Janos: Elmélkedések a hegyi beszédrél 55

Onzetlen szeretet (Mt 5,46-47)

Mt 5,46-47. Ha azokat szeretitek csak, akik titeket szeretnek, mi lesz a jutalmatok? Nem igy
tesznek a vamosok is? Es ha csak barataitokat kdszontitek, mi tobbet cselekedtek? Nem igy
tesznek a poganyok is?

Az egész hegyi beszéd a tobbletre akar megtanitani bennlinket. A Mester, hogy a tébbletre
felhivjon, vamosokkal és poganyokkal hasonlitotta 6ssze hallgatdinak, els6 kovetdinek életét. A
zsidok altal megvetett vamosokkal és poganyokkal. Hiveinek dsszemérését azonban tovabb kell
vinniink, minden 1d6k biindseivel €s hitetlenjeivel dsszevetve Oket.

A hivek és papok tulnyomo tébbsége az ilyen 6sszehasonlitast hajlando sajat javara
végbevinni. A hitetlen és blinds vilagot sotét hattérnek érzik, melybdl eldvilagit sajat hitiik és
erényiik. Ezt az onmaguk javara torténé értékelést példaul a templomba jar6 hivésereg és az ott
fungalo papsag annyira megszokja, hogy magéatol értédéen azt gondolja, Isten értékitélete
teljesen egybevag az 6vékével.

Mi tobbet cselekedtek?... Az Udvozitd igy inditja el az 6sszehasonlitast. Figyelmiinket a
vamosokra €és poganyokra, a binosokre és a hitetlenekre forditva megérteti vellink, mily
kevéssé kiilonboziink toliik. Mert mivel is mulja feliil életiink az 6vékét? Miben haladja meg
cselekedetiink a kozonséges tisztesség kotelességeit? S6t még e tisztesség ellen is éppugy
vétiink néha, mint 6k. Erényeink pedig szinte nem masok, mint valami foldi taktika:
mérlegelések a viszonzasok rendjében. Kedvesek vagyunk azokkal, akik vellnk is kedvesek;
kikerlljik azokat, akiket nem szivleliink, vagy akik minket nem szivlelnek; ugy gondoljuk, ha
nem latjuk dket, nem is bantjuk 6ket, s nem lesz okunk vadolni magunkat.

,,De ha azokat szeretitek csak, akik titeket szeretnek, mi lesz a jutalmatok? Nem igy tesznek
a vamosok is? Es ha csak barataitokat koszontitek, mi tobbet cselekedtek? Nem igy tesznek a
poganyok is?” A pogany stoikusok is magasztaltak és gyakoroltak azokat az erényeket,
amelyeket mi keresztények ebben az atlagemberi életben valositunk.

S ha valaki arra hivatkozna, hogy a kegyelem talan mégis megadja ezt az érdemtobbletet a
blinosokkel és a hitetlenekkel szemben, meg kell fontolnia, hogy a kegyelem életérdl
végeredményben semmi biztosat nem tudunk, sem magunkban, sem masban. De a kegyelem
allapotaban tetszelgd keresztény felé annal szemrehanydbban hangzik a kérdés: ,,Mi tobbet
cselekedtek?”

A zsidok is hit dolgaban bizonyara kilénbek voltak a vdmosoknal és poganyoknal, de nem
biztos, hogy az életiik is kiilonb volt naluk. Isten t6liink, keresztényektdl mérhetetleniil tobbet
var, mint a becsliletes misehallgatds vagy misemondas, néha valami blinbanatféle és a
fontosabb parancsok betartasa — talan a pokoltol valé félelembdl.

A tobbet a cselekvés terén, az élet terliletén csak a szeretet tobblete adhatja. A kegyelem a
szeretetben ¢l. A mai teoldgiai irodalomban tetszetds hasonlatként szerepel tobbféle témara is
alkalmazva az ugynevezett ,.kopernikuszi fordulat”. A lelkiélet teriiletére atvive a hasonlatot, —
a szeretet gy0zelmét az inditja el, amikor megszabadulunk az én-kozpontisagtol. Mert mi,
keresztények, éppugy, mint a tobbi ember, abban a velunk sziletett illizidban élink, hogy
koruléttiink forog az egész vilag, s hogy minden mas ember a mi kicsiny foldi éntinknek
bolygoja. A vilag kdozepének kepzeljik magunkat, s masokat kizardlag a hozzank valo
viszonyban latunk és értékeliink. A keresztény élet igazadn akkor kezdddik, amikor kopernikuszi
fordulatot tud tenni az ember: felszdmolja az egocentrikus vilagképét; belatja, hogy 06 is csak
egy, az Isten teremtmeényei és fiai kozil; s hogy neki is — a toébbivel egyltt — a szeretet
szlintelen vonzasaval az Isten korl kell forognia.
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Ennek az 6nzéstdl, minden szamitastol mentes szeretetnek a novekedését kivanja Isten
t6liink, keresztényektol, s ez az, ami a kegyelem novekedését jelenti, és ami igazan
megkiilonboztethet benniinket a blindsoktdl és hitetlenektdl.
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Legyetek tokéletesek (Mt 5,48)
Mt 5,48. Ti tehat legyetek tokéletesek, amint mennyei Atyatok is tokéletes.

fgy fejezi be az Udvozité a hegyi beszédnek azt a részét, amelyet ezzel a kijelentéssel
kezdett: ,,Nem azért jottem, hogy megsziintessem a torvényt, hanem hogy beteljesitsem.” A
szerkesztésben még egy érdekesség, hogy példainak felsoroldsa eldtt kijelenti: Aki az Isten
orszéagaba be akar jutni, annak igazsaga kell, hogy felllmulja az irastudokét és farizeusokét. A
példak végén pedig megkérdezi, mi tobbet tesztek, mint a vdmosok és a poganyok? Tehat a
tobbletre vonatkoz6 igényét kijelenti az elején és a végén is. S ez a tbblet: az altalanos
emberin feliilemelked6 tokéletesseg.

A tokéletes sz0t, a gorog teleiosz-t az emberre alkalmazva csak Szent Maté hasznélja az
evangelistak kozil: itt a hegyi beszédben, és még egyszer a gazdag ifju meghivasanak
elbeszélésében: ,,Ha tokéletes akarsz lenni, menj, add el mindenedet, amid van...”, és igy
tovabb. Az Ujszovetségben még egy szerzd, Szent Janos apostol hasznalja a , teleiosz” sz6t az
emberre, elsé levelében, ahol a tokéletes szeretetrdl, ,,teleia agapé”- rol beszél.

A teleiosz, ,tokéletes” nagyon gazdag tartalmu sz6. Az Oszévetségben emberre
vonatkoztatva Ugy fordul el6, hogy tokéletes az igaz ember, aki Isten kedvét keresi: gondolatai
és cselekedetei Isten torvényére iranyulnak, valamiképp mélté Istenhez. A moralis
tokéletességnek ez az eszmeénye szerepel a hegyi beszédben is, csak felfokozottan: nem a
torvény betiijének, hanem a torvény szellemének és céljanak a teljesitésében all a tokéletesség.
,Legyetek tokéletesek, amint mennyei Atyatok is tokéletes!”

A Mester szavai az erkolcsi tokéletességrol mindnyajunkhoz szélnak. De olyan ellentétben
vannak a biinokben, hibdkban vergddd emberi nyomortusaggal, hogy szinte kétkedve tekintiink
rd. Hogyan kivanhat ilyet az embertdl? Nem sérthetjiik meg azzal, hogy kimondjuk: lehetetlent
kivan, megvaldsithatatlan eszményt 4llit elénk. Minthogy O maga minden kérdés megoldasa,
nyilvan ennek a latszélagos képtelenségnek is, hogy tudniillik a teremtmény — meghozza a
biinds ember — az Isten tokéletességére tegyen szert, O a sikerre vivé kozvetitdje.

Michel Quoist ,,Igy élni j6” cimii elmélkedéseiben egy fejezetet szentel ennek a
problémanak: ,,A kiteljesedett, vagyis a Jézus Krisztusban istenivé valt ember” cimmel.
Minden emberben a tokéletesség utani vagy dolgozik térekveéseiben, eléguletlen érzéseiben,
lelki kinjaiban. ,,Szenvedsz az ellentét miatt, amely fennall akozott: amit kivansz és amit
birtokolsz; ami lenni szeretnél és ami vagy; boldogsagvagyad és szenvedésed kozott; az
erkdlcsi nagysag utani vagyad és a benned és koriilotted 16v rossz kozott; szeretetszomjad és a
szeretet kudarcai és korlatai kozott. Vagyis tokéletlenséged, befejezetlenséged okozza a
szenvedésedet. Tudod-e, mi az, amit kivansz? A végtelen! A végtelen szeépség, a vegtelen
tisztasag, a végtelen béke, a vegtelen igazsag, a végtelen szeretet, a végtelen élet. S a
végtelennek neve: Isten.” A végtelent pedig a foldi életben el nem érhetjiik — utana is csak
Krisztus kozvetitésevel.

Mit mond nekiink ez a kdvetkeztetés? Azt, hogy az Udvozitd felszolitasa — ,,Legyetek
tokéletesek, amint mennyei Atyatok!” — nem befejezett, megallapodott értékteljességre szol,
hanem a tokéletes eszmény megvaldsitasara. Vagyis nem statikus értelemben kell venniink a
tokéletességet, hanem dinamikus értelemben, mint tokéletességre torekvést, anogy Szent Bernat
mondja: Studere perfectioni, esse perfectum est.

Sajnos, keresztény életiink is mintha megallapodott szinten mozogna egy bizonyos életkor
utan. Pierre Charles hasonlitja ezt az &llapotunkat ahhoz a biol6giai torvényszeriiséghez, hogy
minden organizmus bizonyos ndvekedési stadium utan elérkezik a zenitjére, amikor mar egész
¢letereje kibontakozott, s lassan folemésztddik abban a torekvésben, hogy fenntartsa magat. A
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fa nem né tobbé folfelé, nem is terebélyesedik a lombja; az llati vagy emberi szervezet is
megallapodik, s szinte egyetlen gondja, hogy 6nmaga életerejét pdtolgassa, javitgassa.

Valahogy igy: a legtobb ember lelki fejlodése is megéllapodik egy kényelmes
egyensulyban. Az erényt tisztességes életformanak gondoljuk: afféle lelki nyugdijallomanynak.
Egyetlen vagyunk, hogy nyugalmas életviszonyok kdzétt békében élhessiink kérnyezetiinkkel,
s az élet minél kevesebb zavart, megoldasra vard problémat allitson elénk.

Szerencsénk, hogy a mi gondviselé mennyei Atyank nem enged megnyugvast a foldon.
Mindig Gjabb nehézségekkel 6sztondz benniinket tevékenységre, eréfeszitésre és akarati
allasfoglalasra. gy maga a kegyelem biztositja életiinkben azt a dinamizmust, amely nem hagy
pihenést, hanem ,,0rok miivészi elégedetlenséggel” a végtelen tokéletesség €és beérkezettség
utani vagyat ébren tartja benniink. Mert itt a foldon tdl kell haladnunk minden &alloméson,
amelyet mar elértink.



PPEK / Orkényi Janos: Elmélkedések a hegyi beszédrél 59

Il. rész. A benséség

Jocselekedet (Mt 6,1-4)

Az el6z6 rész arrol szolt, hogyan kell a legteljesebb mértékben értelmezni és teljesiteni a
torvényt, a torvénynek betiijét is, a szellemét is: ,,Ha a ti igazsagtok feliil nem mulja az
irastudokét és farizeusokét, nem juttok be a mennyek orszagaba.” Az Udvézitd a Torvény
egyes tartalmi elemeit vette sorra, s mintegy kiszabaditotta a bet{i burkaba rejtett lelkét a
Torvénynek.

A 6. fejezet els6 részében Szent Maté az Urnak azokat a kijelentéseit csoportositja, amelyek
a vallas-erkolcsi élet benséségét siirgetik, szemben a pusztan kiilséséges szempontokkal. Az
Oszovetség altal killondsen becsiilt harom cselekvési teriiletet hoz fel példanak, ezek: az
alamizsna, az imadsag és a bojt.

Az elsO tanitas igy szol:

Mt 6,1-4. Ugyeljetek arra, hogy ne az emberek szeme lattara legyetek jok, hogy lassanak
titeket; mert kiildnben nem nyertek jutalmat mennyei Atyatoknal. Amikor tehat alamizsnat adsz,
ne kiirtoltess magad elott, mint a képmutatok teszik a zsinagogakban és az utcakon, hogy
dicsérjék oket az emberek. Bizony mondom nektek: megkaptak jutalmukat. Te ugy adj
alamizsnat, hogy ne tudja a bal kezed, mit cselekszik a jobb, hogy alamizsnad rejtve maradjon.
Atyad, aki a rejtekben is lat, megfizet neked.

Az igaz és hamis vallasossag kritériuma: Istenért vagy 6nmagunkert cselekszlink-e? Ha
emberi tekintetek vezetnek benntiinket, tulajdonképp magunkért cseleksziink, és ferde vaganyra
terelddik egész életiink: a jotett mint érték elveszti kapcsolatat minden jo forrasaval, az
Istennel; a j6t nem a j6, hanem valami mas, 6nz6 érdek csalja ki beldliink. Lehet, hogy ez az
emberi tekintet nem éppen a dicséretvagy, hanem talan az emberek lebecsiil6 itéletétdl valo
félelem. De barmelyik esetben jotettink rugdja, mondhatnank, ugyanaz a nyavalya: a hilsag. A
hitusag beteges hajlam benniink, mely eréfeszitésre tudja ugyan sarkallni az embert, de
megmeérgezi a jot; azt a kevés jot is, amire latszolag érdektelenil vallalkozunk életiinkben.
Papini szellemes kijelentése, hogy a rosszat az ember titokban, a jét mindig nyiltan szeretné
cselekedni. Ennek a furcsa hajlamnak az igazsagra és helyes alazatra valo vezetése akar lenni
az Udvozitd figyelmeztetése.

Elrettent6 példakat rajzol elénk koranak képmutato, farizeusi vallasossagabol az
alamizsnalkodas, az ima és a bojt dolgaban.

A szegények segitése, sot a roluk vald szocialis gondoskodas mindig nyiltan hangoztatott,
stirgetett kotelesség volt az Isten népében. A Torvény ilyen irdnyu eldirdsait, sot talan
messzebbre visszamend 0si hagyomanyat a profétak faradhatatlan buzgalommal akartak atvinni
a gyakorlatba. Nemcsak az emberi részvétre hivatkoztak, amikor szorgalmaztak az irgalmassag
tetteit, hanem az Istennek tartozo feleldsségre is. A szegényeken valo segités Osi kotelessége
abbol az erkolcsi megérzésbdl fakadt, hogy senki semmilyen folosleget nem mondhat addig
magaénak, amig egy ember is van, aki arra élete fenntartsa miatt raszorul. Hogy aztan ebbdl a
természetes kotelességbdl —amelyet killonben a kinyilatkoztatd Isten szava is siirgetett — olyan
kiilséséges adakozas fejlodott ki éppen az Isten valasztott népében, Izraelben, annak oka
elsésorban az emberi 6nzés és hitsag, tovabba az irasmagyarazo szazadok betii-erkdlcsisége és
kiilséséges vallasossaga.
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A ,,vana glorid”-t, a kiilsd hirnévre torekvést, dicsdségvagyat az Udvozitd roviden és
frappansan intézi el. ,,Bizony mondom nektek: megkaptak jutalmukat.” Aki sovany, evilagi es
hamar elmulé jutalomra vagyik, azt kapja, és semmi mést. Igénye ezzel kielégitést nyert.

Ami a rejtett hiusagot illeti, érdemes folfigyelniink arra, hogy az Udvézitd szavai ezt kiilon
is célba veszik.

O nemcsak az emberi tekintetbdl valo cselekvéstdl akar évni benniinket, hanem az
onmagunknak valo tetszelgéstdl is. ,,Ne tudja bal kezed, mit cselekszik a jobb!”” Az ember
ugyan tudatos 1ény, szeml¢€ldje sajat tetteinek, de azok értékeldje nem 6 maga, hanem az Isten.
A szerény ember jotette Gnmagardl beszél, jotettiink értéke dnmagatol sugarozza az 6rok josag,
Isten dicsOségét. S ezért ,,Atyad, aki a rejtekben is 1at, megtizet neked”.

b

A hegyi beszédben ott tartunk, ahol a vallaserkolcsi élet benséségérdl van sz6. Az Udvozitd
6v attol, hogy emberi tekintetek miatt tegyiik a jot. Erdekes, hogy amikor bemutatja koranak
képmutatdit az alamizsna, az imadsag és a bojt dolgaban, sztereotip szavakkal haromszor is
kitér a jocselekedetek jutalmara. Azokrol, akik hiusagbol tesznek jot, ezt mondja: ,,Bizony
mondom nektek: megkaptak jutalmukat.”

Az Istenért, illetve a joért magaért cselekvoknek viszont égi jutalmat helyez kilatasba:
,,Atyad, aki a rejtekben is lat, megfizet neked.”

De nemcsak a harom erkdlcsi példaban, hanem az evangélium sok més helyén is beszél az
Udvézitd a mennyei jutalomrol. A nyolc boldogsag koltdien szép szavaiban tjra és tjra
felcsendiil az 6rok jutalom igérete. Tanitvanyainak, kovetdinek — akik érte elhagynak mindent —
szazszoros karpotlast igér. Erdemes ezzel a kérdéssel kiilon is foglalkoznunk.

Mi itt a probléma?

Etikai tanulmanyainkbdl ismerjik: fizetésért, jutalomert cselekedni a jét nem maés, mint
,béres erkolcs”. Hiszen a jo mint érték autoném, abszolut érték, azt onmagaért kell szeretni,
onmagaert kell akarni, nem pedig jutalom reményében.

Az Gjkori etika f6leg Kant nyoman vetette fel ezt az erkolcsi problémat, s pusztan
értékelméleti szempontbdl igaza is van. Alacsony erkélcsi foknak felel meg, ha valakit a jora és
a kotelességre a megfizetés motivuma serkent. — Persze nem szabad idekevernlink a megélhetés
miatt fennallo kereseti igényt, hiszen az ilyen jutalmazasra a termeszeti torvény serkent és
jogosit fel bennlinket. Az tehat bizonyos mértékben mas lapra tartozik. Ott az dnfenntartas célja
miatt a szlikséges eszkozokre is kényszeritve van az ember. — De maga a moralis lelkilet kell
hogy szabad legyen a jutalmi inditéktdl. Azt mondja ez a nézet, hogy az erkélcsiség gazdag és
nagylelk, kiralyian fliggetlen lelkiiletet kivan, amely a cselekvés értelmét éppen abban a joban
latja, amit megtesz.

Ismert el6ttiink, hogy ez az ujkori etika, amely kiilonben maig is hat, a kinyilatkoztatott
erkolccsel szemben az Ugynevezett heteroném erkoles vadjaval 1épett fel. Foleg a
kereszténység erkodlcstana és az evangélium igéretei allnak a tdimadésok pergotiizében. Jézus
sokszor helyezett kilatasba jutalmat: ,,Boldogok a lélekben szegények, 6vék a mennyek
orszaga;” ,,Aki elhagyja értem otthonat, atyjat, anyjat, feleségét, gyermekeit vagy foldjét,
szazannyit kap, és orokségiil kapja az 6rok életet”; vagy ,,Atyad, aki a rejtekben is lat, megfizet
neked.”

A probléma megoldasaban most félretessziik a bolcselkedd okoskodast, amely a heterondém
erkolcs vadjaval szemben a teondm erkodlesot, a mindenestiil Istenre utald és tole fliggd erkolesi
értékrendet allitja szembe.

A hive ember valaszat a folvetett problémara talan kielégitéen fogalmazta meg Romano
Guardini. El6szor azt mondja, hogy a mennyei jutalom igérete a kinyilatkoztatdsnak éppen
olyan kijelentései kozé tartozik, amelyek probara teszik az embert: vajon valoban Isten
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szavanak tartja-e a Szentirast, vagy pedig csak mély értelmti vallasos konyvet lat benne. Az
utobbi esetben a jutalomra vonatkoz6 igéreteket egy még nem egészen tisztult erkolcsi
felfogasnak konyvelhetjik el, amelyen meg a Nazéreti Jezus sem tudta magét taltenni, de
nézetei ma mar tulhaladottak. A hit szeme azonban észreveszi, hogy Jézus, valahanyszor
igéretet tesz, mindig nyomatékkal beszél a jutalomrol. Kiilondsen feltling ez a hegyi beszédnek
éppen e részletében, ahol a legbensébb erkdlcsi magatartasra tanit. ,,Ne tudja bal kezed, mit
cselekszik a jobb ...”, s ,,Atyad, aki a rejtekben is 14t, megfizet neked”.

Guardini az ajkori etika buszke erkolcsi tudatara azt mondja, hogy nagy és nehezen
leleplezhetd kevélység rejtézik benne. Mert a jot csak a jo értéke miatt akarni gy, hogy az
legyen egyediili célja az akaratnak, erre csak Isten képes. A joban kiralyinak és bokeziinek
lenni, magéval a joval teljesen azonosulni, ez csak a legteljesebb szabadsagnak, az Istennek
tulajdonsadga. Amikor az ujkor embere ezt az isteni sajatsagot a maga szamara lehetségesnek
vallotta, hatalmas gég arnya kisértette meg: sajat énjének istenitése.

Ezzel szemben az evangéliumi igéretek aldzatra nevel0 felhivasok. Azt akarjak mondani:
Te ember, cselekvésed minden lehetdségével egyiitt boldogsagra vagyo teremtmény vagy.
Szabad erkolcsi dontéseidben is korlatolt teremtmény vagy. Gybzd le a szabad 6ntudat
kisértéset, és ismerd el, hogy ahhoz, hogy a jot megtedd, s hogy az megteremje a maga
gyumolcseét a boldogsagban, raszorulsz Isten kegyelmére. De ezt csak olyan ember lathatja és
érezheti meg, aki a hitben félismerte, hogy Isten maga a szeretet, amely a kinyilatkoztatasban
lehajolt hozzank, hogy jot tegyen velink.

A legfobb hiba az ujkori ember gondolkodasaban a helytelen istenfogalom, és az ember
Istenhez fiz6d6 viszonyanak helytelen, hianyos felfogasa. S ha kortilnézunk a vilagban, helyes
istenfogalma szinte egyediil az evangéliumi embernek van. ,,Szeretet az Isten.” S a hozza vald
gyermeki bensdséges vonatkozasban egyszerre eltlinik a jutalom erkdlcsi problémaja. Mert
éppen ebben az isteneszmében, illetve hitben éri el az ember azt az erkdlcsi magaslatot, amelyet
az autondm magatartas akar, de magatol képtelen ra, hogy a jot tisztan a joért cselekedje,
tudniillik szeretetbdl. A bolcselkedés szamitason kiviil hagyja a szeretetet Istennél is, embernél
is. Nem tud mit kezdeni vele. Pedig az erkolcsi kérdés igazi megoldasat a szeretet adja. Sosem
volt erkdlcsi szandék tisztabb és felségesebb, mint a szentek magatartasaban, akik magukat
szinte elfeledték, s az erkdlcsi jo biiszke Ontudata nélkil aldzatban mindig az Isten akaratat
keresték, s Ot magat tekintették a jotettek jutalméanak.
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Imadsag |. (Mt 6,5-6)

Mt 6,5-6. Amikor imadkoztok, ne legyetek olyanok, mint a képmutatdk, akik szivesen
imadkoznak a zsinagdgakban és utcasarkokon allva, hogy mutogassak magukat az embereknek.
Bizony mondom nektek: megkaptak jutalmukat. Te, amikor imadkozol, menj be a szobadba,
zdrd be az ajtédat, és imadkozzdl a rejtekben 16v6 Atyadhoz. Es Atydd, aki a rejtekben is ldt,
megfizet neked.

Az Gszdvetségi imaélet igen gazdag volt. Izrael népének nyilvanos imai és maganimadsagai
dsszehasonlithatatlanul fejlettebb nivot képviseltek a tébbi népekéhez viszonyitva. Nyilvanos,
illetve k6z6s ima nemcsak az aldozatokkal volt kapcsolatos, hanem a kés6i zsidosagnal
rendszeresen folyt a zsinag6gakban és lakohazakban is. Mar a Krisztus el6tti szazadokban
kialakult a meghatarozott idejii maganima rendszere; tudniillik azok szamara, akik a templomi
vagy zsinagogai istentiszteleten nem tudtak részt venni, de az ott imadkozokkal legalabb otthon
egyutt akartak imadkozni. Ebb6l adodtak bizonyos tilzasok, pl. a kazuista irastudé moral
dicséretesnek mondta, ha valaki akar az utcan vagy barmilyen kdztéren megall imadkozni, ha
torténetesen ott érné az ima meghatarozott ideje. — Az igazsag kedvéért azonban meg kell
jegyezniink, hogy a zsido szokésok szobeli tradicioja az ima idejét elég tagan szabta meg. Még
a Mishna altal kozolt késobbi irott szabalyok is napi kétszeri imat emlitenek; az egyiket kora
reggelt6l délig, a masikat délto] estéig lehetett elmondani. Az ima sz6vege afféle hitvallas volt
az egy Istenr6l. A Deuteronomium hires részlete a Sema Jiszraél: ,,Halljad Izrael! Az Ur, a mi
Isteniink egy Ur! Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbol és teljes
er6dbol. Legyenek ezek az igék, melyeket ma megparancsolok néked, a szivedben; beszéld el
oket fiaidnak; elmélked;jél roluk, ha a hazadban 1ildogélsz, ha az uton jarsz, ha lefekszel, ha
felkelsz, kosd oket jel gyanant kezedre, legyenek ¢és fiiggjenek a szemed kozott, s ird ra dket
hazad ajtofélfaira és kapuira.” (MTOrv 6, 4-9)

E gydnyori torvényszoveget, illetve vallomast, amelyet egyébként maga az Udvozitd is
fOparancsnak ismert el, néhany litdniaszeri konyorgéssel egylitt naponta kétszer kellett
elmondaniuk a hithii zsidoknak. Nem valoszinii, hogy az Udvozitd e szokast barmikor
kifogasolta volna. Sét, elképzelhetden O maga is gyakorolta tanitvanyaival egyiitt.

Az ima kotelessegenek elvet és szokasait nyilvan a legjobb szandék hozta létre. A
teremtménynek a Teremtével valo személyes és kozosségi parbeszéde volt ez Izraelben; a
dicsoités és hala, a kérés és engesztelés megfogalmazasa, melyet a szépérzék és miivészi
tapasztalat szazadrol szazadra tokéletesitett. Folyton ijra masoltak, bovitették, csiszoltak, és
végill kanoni tekintéllyel megrogzitették. igy hagytak rank 1zrael zsoltérai azt a kifogastalan és
fonséges istenfogalmat, amelyen mindmaig nevelddik az Isten népe.

De a liturgikus iman Kivil az igaz izraelita naponta fordult Istenéhez maganimadsagban,
talan tobbszor is. Valosziniileg tigy, mint Daniel, aki Darius rendelete ellenére imadkozott a
sajat Istenéhez, Jahvéhoz. A Daniel-konyv 6. fejezetében olvassuk: ,,Noha Daniel ezt tudta (azt
tudniillik hogy a rendeletet kibocsatottak), bement hazaba, és fels6 termének Jeruzsalem felé
kinyitott ablakanal naponként haromszor térdre borult és imadkozott, és magasztalta Istenét
ugy, amint azel6tt is tenni szokta.” (D&n 6,11)

Amikor az Udvézitd valami ehhez hasonld bens@ség imat hangsulyoz a hegyi beszédben,
nem annyit jelent, hogy a maganyos imét a zsidésag nem ismerte volna. Nemcsak Danielr6l ir
ilyet a rola elnevezett konyv, hanem mas szent kdnyvek is emlitést tesznek maganimakroél. S
bizonyéara szokas volt a jamborabbaknal, hogy bezarkéztak szobajukba, vagy folmentek a lapos
haztetdre, vagy elvonultak a szabad természetbe, tdvol az emberektdl, az imadsag idejére. Maga
az Ur is hasonloképp jart el sokszor, a hegyi beszédben pedig megdicséri ezt a szokast.
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,» e, amikor imadkozol, menj be a szobadba, zard be az ajtddat, és imadkozzal a rejtekben
1év6 Atyadhoz.”

A Mester nem a nyilvanos istentisztelet, vagy barmilyen kézos ima ellen mondotta e
szavakat. O is folment a templomba imadkozni, és részt vett a zsinagdgai istentiszteleten; O is
egyiitt imadkozott és énekelt zsoltarokat a tobbiekkel. Tovabba, 6szintén szolva, ha valaki a
szobajaban egyedil imadkozik, ott is szivében hordozhatja az utcat és a zajos vilagot, anélkiil,
hogy Istenre gondolna. Az Udvézitd tehat a ,rejtekben valé imat” a kiilséséges, az emberi
tekintetbdl torténd imaval allitja szembe.

Az imadsag, még a legbensdbb ima is, miivészet, vagyis azt is meg kell tanulnia az
embernek. Az Udvozité szavai nevelni akarnak az imara. Azért oly kiélezett a szava:
,Imadkozzal a rejtekben 1évé Atyadhoz!” Az Isten népének bizonyara mindig volt, €s ma is van
kdzosségi imaja. Legtobb imank nyilvanos jellegi. Ilyen természete szerint az egész officium
és a misénk. Tehat nem vonulunk el mindig szobankba, vagy nem merulink mindig a templom
csendjébe. De igenis mindig, még a kozosségi imaban is meg kell talalnunk Istent sziviink
rejtekében. Vagyis nem szabad megrekedniink a kiils6 koriilményeknél, sem a rubrikdknal, sem
a mddszereknél; nem is csak jogi kotelezettséget vagy fegyelmi szabalyt kell teljesiteniink,
hanem mindig és mindendtt Istent, az egy Urat kell imadnunk és szeretniink, ahogy azt a
foparancs, a Sema Jiszraél (Halljad Izrael) lelkére kototte az Isten népének.
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Imadsag Il. (Mt 6,7-8)

Mt 6,7-8. Amikor pedig imadkoztok, ne fecsegjetek dssze-vissza, mint a poganyok. Azt
hiszik ugyanis, hogy sok beszédlkért nyernek meghallgatast. Ne legyetek tehat hozzajuk
hasonlok. Hiszen tudja a ti Atyatok, mire van sziiksegtek, még mielott kérnétek.

Errél a részletr6l sok magyarazonak az a véleménye, hogy az ¢segyhaz kérligmajabol atvett
osszehasonlitasa a pogany imadsagstilusnak a keresztény ,,Miatyank”-kal. Eszerint az Udvozitd
ajkarol nem hangzott volna el a pogany imastilus ilyen biralata. Hivatkoznak arra is, hogy a
hegyi beszéd e részletének vilagos szerkezetét ¢s miivészi szovegezését e poganyokrol szolo
szOveg megzavarja, és stilusban is eltér a tobbitdl. Erre azt lehet mondani, hogy egyrészt az
evangélista is élhetett az ir6i szabadsaggal; masrészt talan az Ur Jézusnak a poganyok iméjara
egy mas alkalommal tett kijelentését iktatta be a hegyi beszédbe, mert megfeleld atvezetd
szveg volt a Miatyank kozlésehez.

Emlitettlik, hogy Szent Maté a hegyi beszédben a régi vallasi élet harom gyakorlati
teriiletét, az alamizsna, az ima és a bdjt praxisat szinte azonos fogalmazassal allitja elénk: eldbb
bemutatja a képmutatdkat, aztan, hogy mi legyen az imadsag stilusa nalunk. A harom rész
szerkesztése is annyira kotott, hogy valdban szinte betoldasnak érezziik az imanal a poganyok
sz0szaporitasara utalast és a Miatyank kozlését.

Mint érdekesseget megemlitem, hogy az 0j Mise-lekcionarium a nagybojti perikdpék kozott
gyakran hoz részleteket a hegyi beszédbdl. Marmost hamvazoszerda evangéliuma a Maté-
evangélium 6. fejezetének csak azt a harom azonos szerkesztésii részét hozza, vagyis atugorja a
poganyok imdjara val6 utalast és a Miatyankot. Ezt az utébbit kiilon evangélium-perikopaként
hozza a Quadragesima els6 hetének keddjén. — Vagyis az evangelium-perikdpék valogatasanal
is az egzegetikai szemponthol 6sszetartozd részeket helyezték egymas mellé.

Mindenesetre nem valdsziniitlen, hogy az 6skeresztény tanitasban a Miatyankot valoban
osszehasonlitottak a nem-keresztény imakkal, hogy az Ur imadsaganak értékelése ezaltal is
nagyobb legyen a hivek gondolkodésaban.

A poganyok imainak dcsarlasa egyébként nagyon divott mindig a zsidoknal. Erre fenséges
példat is latunk a profétak torténetében, amikor Illés gunyolja Baal papjait. A Kiralyok els6
konyve 18. fejezetében olvassuk Baal papjairol: ,,Reggeltdl délig hivogattak Baal nevét: Baal,
hallgass meg minket. De nem jott egy hang sem, s nem felelt senki sem, hiaba ugrandoztak az
oltar kordl, amelyet készitettek. Mikor aztan mar délre jart, 1llés gunyolddott vellk:
Hangosabban kialtsatok, hiszen isten 6; talan éppen beszélget, vagy a fogaddban van, vagy
aton, vagy talan alszik, hadd ébredjen fel! Hangosabban kialtoztak tehat, és szokasuk szerint
késekkel és térokkel vagdaltak magukat, mig el nem boritotta 6ket a vér.” (1Kir 18,26-28)

A zsidoknal a Krisztus el6tti szazadok bolcsesség irodalma igen szép intelmeket hoz a révid
és tartalmas imara. Azt mondja a Prédikator: ,,Ne 1égy szaddal elhamarkodott, és ne siessen
szived, hogy kimondd Isten szine el6tt a szot; kevés beszédii 1égy ... A sok szobeszedben
balgasag van.” (Préd 5,1-2) Jézus, Sirak fianak konyve: ,,Ne fecsegj az elokel6k
gyulekezetében, és ne ismételd a sz6t imadsagodban!” (Sir 7,15)

A poganyokndl is voltak bizonyéra helyesen és mély érzelemmel imadkozd emberek. De az
altalanos kép roluk az, amit ez az evangéliumi szoveg mutat: a hallatlanul bo és
tartalomszegény szdoaradat. Példaul ima elején az isteneiket nem egy megszolitassal, hanem
szamtalan névvel, néha 40-50 kiilonb6z6 cimzéssel illették, gondolvan, ha valamilyen cimét
kifelejtenék az illetd istennek, az megsértddnék. Aztan a hangos szot, kiabalast valoban azért
alkalmaztéak, hogy az isten figyelmét magukra vonjak. ime a Mithras kultuszbél egy érdekes
oktatas az ima modjara: ,,Nézz fol, s a kiirtsz6 hatalmas erejével add ki hangodat, egy
hosszantart¢ kialtast. Nézz az isten arcaba — tudniillik a Napba — s igy nagyot Gvoltve
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koszontsd 6t.” A kérés jra és Gjra valo ismétlésével, valtozatosabb fogalmazasaval és
megokolasaval szinte ki akartak farasztani az istent, s igy akartak rabeszélni kéreseik
teljesitésére. A gorog Pattahoysw ige —amely az Ujszovetségben csak ezen a helyen fordul
eld, s a gorog szovegekben nagyon ritka — ,,0ssze-vissza fecsegni” jelentését eredetileg talan a
libagagogast utdnzd szobol vette.

,,T1 ne legyetek hozzajuk hasonlok” — mondja a hegyi beszéd szévege —, ,,hiszen tudja a ti
Atyatok, mire van sziikségtek, még miel6tt kérnétek.”

El6szor talan itt is hangsulyoznunk kell, hogy ez az intelem nem vonatkoztathato6 a
liturgikus ima kolt8i szovegeire, zsoltdrokra, himnuszokra, amilyeneket az Ur maga is mondott
és énekelt. Nem all a széveg az allhatatos, hosszan tarto imara, az Gjra ismételt kérésekre sem.
Egyik példabeszédét éppen az allhatatos, Gjra ismételt kérd imadsag dicséretére mondta arrol az
emberrdl, aki baratja ajtajan ¢jnek idején nem hagyja abba a kopogtatast, mig végre
meghallgatast nem nyer. (Lk 11,5-8) Olvassuk rola is, hogy ,,egész éjjel imadkozott”, vagy a
Getszemani-kertben ,,harmadszor is ugyanazokkal a szavakkal imadkozott”. (Mt 26,44) S6t az
imaban valo érzelem sirdsban és hangos kialtasokban is megmutatkozott nala; azt mondja rola a
Zsidoknak irt levél: ,,Krisztus halandé életében hangos kialtassal és konnyhullatassal
imadkozott és konyorgott ahhoz, aki meg tudta menteni a halaltél.” (Zsid 5,7)

»ludja a ti Atyatok, mire van sziikségtek.” Mégsem folosleges a kérd imank. A
figyelmeztetés a poganyokra jellemz6 babonas tulzasoktol akar ovni benniinket; attol a
hiedelemtdl, hogy akar a szobdséggel, akar a hanghordozéssal, akarmilyen metddussal mi
hatast gyakorolhatunk Istenre. De a kérd imara mégis sziikség van. Mert a dics6itésnél,
halaadasnal is nagyobb vallomas, hogy 6nmagunkban elégtelenek vagyunk, Isten segitségére
szorulunk. S Isten — épp az evangélium tanitasa szerint — elvarja, hogy kérjen tole az az ember,
akit a kegyelemben partnernak, sét fianak fogadott. A szoveg ilyen értelmezésére legnagyobb
bizonysag, hogy e szavak utan: ,,Tudja a ti Atyatok, mire van sziikségtek”, az Udvozitd rogton
a Miatyankra tanit bennuinket.

Még egy gondolat. Minden intézményesen megszilardult vallasnal nagy kisértés a
mennyiségi gondolkozas. Ez a kereszténységet is megkisértette. A jogalkotas, a fegyelmi és
ritualis szabalyok sziikségessé valnak néha az iméara vonatkozoan is, hogy a paragrafus
hathat6san tdmogassa a gyonge emberi akaratot, a feledékeny értelmet, és hogy
engedelmesséegre, kbzdsségi érzésre neveljen. De a mennyiségi gondolkodas megtermi a maga
thlzasait, visszassagait is. Mert, ahogy ma mondjak: ,,a jog hatalmaba keritette a Miatyankot”.
Elgondolkoztatd, hogy ma az Egyhaz letett — legalabbis a liturgia keretén belil — ezekrél az
1smétlddd imakrol, amelyek szoszaporitasnak tlinnek és a figyelmet kifarasztjak; hogy a bucsu
feltételeiben letett a hat Miatyank, hat Udvozlégy, hat Dicséség elmondatasarol, s taldn a
Breviariumnak erdsen jogi és kazuista kezelésérdl is. Persze a mennyiségnek is megvan a maga
értéke: pl. az dldozat, amellyel végzi valaki, vagy a vezekld szellem a blcsunyerés
szandékaban, és igy tovabb. De ezeknél az érveknél igazabb a hegyi beszéd szelleme: hogy
egyetlen igaz ahitattal elmondott Miatyank tobbet ér, mint hat Miatyanknak sietett, értelmetlen
és faradt ledaralasa.

X

A Miatyanknak a szentiras-magyarazatban és az elmélkedési gyiijteményekben rendkiviil
nagy az irodalma. A tovabbiakban megkisérlem a jelentésebb gondolatokat kiemelni ezekbdl az
irasokbol. Ahol bizonytalansag vagy véleményeltérés mutatkozik a magyarazatokban, mindig a
legujabb Bibel Lexikon felfogasat kozlom, amely a katolikus szempontbdl mégiscsak
legmegbizhatobb véleményt hozza.

Az imadsag minden id6ben, de kiilondsen a régi vallasok elkiilonulése és hullamzasa
idején, megmutatta az illetd vallas jellegét €s Istenrdl valo felfogasat is. Még oly sziikebb
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csoportosuldsra is érvényes ez a megallapitas, mint Kereszteld Janos tanitvanyainak és Jézus
tanitvanyai, illetve az 6ket kovetok imai. A Lukacs-evangélium irja le a Miatyank kozlése elétt:
,,Egy alkalommal Jézus valahol éppen imadkozott. Mikor befejezte, egyik tanitvanya igy szolt
hozza: Uram, tanits minket imadkozni, ahogy Janos is tanitotta imadkozni tanitvanyait.” (Lk
11,1-2) S Jézus ekkor tanitotta meg 6véit a Miatyankra. Vagyis tanitvanyai imajaban is
megvolt az 6 Mesteriik vallasi felfogasa €s stilusa. Jézus tanitvanyai ezért akarnak imat tanulni
Mesteriiktdl, mert Jézus kdvetdinek imajan Jézus stilusa és felfogasa kell hogy tiikr6zodjék.

A Miatyank ket helyen szerepel az evangéliumokban: Szent Maténal és Szent Lukéacsnal,
kiilonboz6 események keretében. Bar a régi magyarazok Szent Maté szovege mellett
kardoskodtak, ma mégis bizonyosnak latszik, hogy az eredetibb Szent Lukacs szévege. Mert
egyrészt a hegyi beszéd, amelybe Mété a Miatyankot beékeli, szerkesztésében és
fogalmazéasaban igen nagy iroi készségrol tantuskodik, ami a stilisztikai simitasokat €s
bovitéseket feltételezi. Szent Maté Miatyankja Lukacséhoz képest magyarazo bovitményeket
tartalmaz. igy mindjart a megszolitas; azutan a harmadik kérés a méasodikat, a hetedik a
hatodikat fejti ki bOvebben. (Lasd: Lk 11,2—-4. Szent Lukécs kifejtés nélkil hozza!)

Tovabba megfontolandd, hogy a Szent Maté-féle szoveg szerepelt mindig az 6segyhaz
liturgikus gyakorlataban. A 1. sz. els6 felébdl vald Didaché is ezt a szoveget hozza, és
naponként haromszori elmondasat ajanlja. A liturgikus szovegekre pedig jellemzd, hogy
stilizlasban és parafrazisban boviilnek: keresik a helyesebb, értékesebb és miivészibb
kifejezési format. Epp ezért a liturgiatdrténetben, ha barmilyen szovegre hosszabb és révidebb
formulak keriilnek eld, mindig a rovidebbet szoktak eredetibbnek venni. Ez még inkabb all a
Miatyankra. Mert ha a hosszabb, matéi fogalmazas lett volna az Ur Jézusé, s kezdettdl
imédkozta volna az Egyhaz els6 gyiilekezeteiben, ki merészelte volna késébb kihagyni a
megszolitas egy részét, vagy a harmadik és hetedik kérést? Szent Lukécs bizonyosan nem huzta
volna ki azokat.

Abban azonban igaza van a régi magyarazoknak, hogy a Miatyank hosszabb szévege
teologiailag helyesebb, tisztabb fogalmazasu: Isten, az tidvésség miive és a mi erkdlesi €életiink
dolgéban, példaul az Isten akaratdnak emlitésével. Csak azt tennénk hozza, hogy a Szent Maté-
féle sz6veg nem annyira az Ur iméja, mint inkébb az ,,Isten orszaganak imaja”; Isten fogadott
fiainak imgja. A bévitmények mind ilyen iranyba mutatnak. Ezt a jellegzetes tulajdonsagot
majd részleteiben is fogjuk latni — kezdve mindjart a megszolitason —, és fogunk rola
elmélkedni.
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igy imadkozzatok (Mt 6,9)

Most még par elmélkedd szot a bevezeté mondathoz. Miutan 6vott a pogany imak
boébeszédliségétol, igy szol az Udvozito:

Mt 6,9. Ti tehat igy imadkozzatok.

Ti, azaz: akik az Isten orszagaban éltek, vagy ahhoz akartok tartozni — szemben az el6bb
emlitett képmutato irdstudokkal és farizeusokkal, és szemben a pogényokkal. Ebbdl magétol
ért6dd, hogy a soron kdvetkezd Miatyankra az Udvozitd nem ugy akar tanitani, mint
kovetdinek egyetlen imajara, hanem mintaként allitja elénk, hogyan kell helyesen
fogalmaznunk imainkat. Az apostolok is mondtak mas, bovebb imakat, amik koziil egy jo parat
hoznak is az Ujszoévetségi irasok. S maga a Mester is imadkozott masképp az evangélium
tanGséga szerint.

Az imadsag nem szavakon, nem szovegezéesen mulik. Lényege: a személyek talalkozasa —
Isten és ember keriilnek szembe egymassal az ima révén. Az ember valamiképp az id6tlen létbe
emelkedik altala. ,,Ascensio mentis ad Deum”, igy vette at a kozépkori skolasztika
Damaszkuszi Szent Janos meghatarozésat az imardl. Lelkink folemelése, folmenetele Istenhez.
Ez Iényegében nem mas, mint Istennel eleven, személyes kapcsolat teremtése. Nem elég, hogy
tudjuk, hogy O van, vagy hissziik, hogy O gondot visel rank. Az sem elég, hogy masoknak
beszéliink err6l. Ima nélkiil a vallas nem érdemli meg a vallas nevet. S akiben az ima elnémul,
abban gyakorlatilag vége a vallasnak is. A hosszu ideig Istennel személyes kapcsolatot nem
tartd ember, még ha igét hirdetd €s aldozatot bemutato pap is, vallasilag megsiketiil €s
megbénul.

Az Udvozitd, amikor imara tanitott, bizonyara nem azt akarta, hogy csak betanult széveggel
forduljunk Isteniinkhoz. O a Miatyankkal tanitvanyai lelkét akarta formalni a legmegfelelsbb
viselkedésre, a spontdn, szivbdl fakadd ima alapmagatartasara. Ezért van ebben az imaban
olyan bens6séges, csaladias hangvétel az aldzat mellett is, s ezért mutatta meg roviden
fogalmazott kérésekkel, hogy van az embernek mondanivaloja Isten szine el6tt, s [ényegében
mi lehet ez a mondanivalo.
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Mi Atyank (Mt 6,9)
Mt 6,9. Ti tehat igy imadkozzatok: Mi Atyank, ki a mennyekben vagy.

Jol érezték mar az elsd keresztények, hogy a Miatyank sajatosan az 6 jellemz6 imadsaguk.
S ma is Ggy érezziik, hogy azt semmilyen mas vallas nem veheti at téliink. Miért? Nem a
tartalma miatt. Az Ur imadsaganak tartalma olyan, hogy azt barmely ember — aki a teremté és
gondviseld egy Isten hivé teremtménye — elimadkozhatna a megszdlitassal egyutt. Azt is jo
tudnunk, hogy a Miatyank nem minden részletében eredeti imadsag. Az Udvozitd az
Oszovetségbdl is atvett bizonyos szoveget, s egyes részleteire mar zsido eredetti imakban is
rabukkanunk; példaul a hires Tizennyolc kényorgésben a felsorolt kérések kozt szerepel: ,,szent
legyen a Te neved ... bocsésd meg nekiink, mi Atyank, minden vétkinket, és szabadits meg
minket ... aldj meg minket az év terményeiben ...”. Ebbdl a Jézus korabeli zsidd imabdl is
lathatjuk, hogy az Udvozité nem akart egy tartalmaban kiilonds, eredeti imaval eldallni. Hanem
amikor tanitvanyait imadkozni tanitotta, példat akart nyujtani arra, hogyan kell egyszerten,
mégis tartalmasan, jol rendezett kérésekkel és mégis bizalmas, személyes beszélgetésben
imadkozni. Mindenesetre az Ur imaja szévegében és stilusaban olyan jol sikerilt, hogy szinte
az evangélium foglalatdnak tekinthetd.

Mi az héat, ami elidegenithetetlenul keresztény imava teszi a Miatyankot? A hangvétel,
amely elsésorban a megszolitason nyugszik. Mégpedig inkabb a Szent Lukacs-féle
megszolitdson, amely réviden csak ennyi: ,,Pater”.

Az Atya sz0 a legtdbb valldsban megtalélhatd Istenre vonatkoztatva. Persze arnyalati
eltérésekkel, s6t néha visszataszitd tévedéssel, mint peldaul amikor testi nemzés altal
szarmaztattak magukat népek, illetve uralkodok az istenekt6l. Az atya szo6 épp ezért
megtalalhatd tobb pogany istennévben.

Azt sem kell gondolnunk, hogy Izrael nem ismerte volna Istenre az Atya nevet. Csak nem
olyan értelemben hasznalta, mint ahogy Krisztus adta tanitvanyai ajkara. A Deuteronomiumban
a Canticum Moysis-bol ismert rész, Mozes mondja a népnek: ,,Nem atyad-e 6 néked, ki
magaéva tett téged, alkotott és teremtett téged?” (MTOrv 32,6) ,,Nonne ipse est pater tuus, qui
creavit te, nonne ipse te fecit et condidit?” Szerepel az atya a bolcsesség-konyvekben is a
TeremtOre vonatkoztatva. De a legszebb 6szovetségi részlet talan [zaiasnal talalhato, a 63.
fejezetben: ,, Tekints le az égbdl, nézz le szent és dicsdséges lakohelyedrdl ... Hiszen Te vagy a
mi Atyank; Mert Abraham nem tud mirélunk, és Izrael nem ismer minket. Te, Uram, Te vagy a
mi Atyank, 6rokt6l fogva Megvaltonk a Te neved.” (Iz 63,15-16) De hogy az 6szévetségi
felfogés Isten atyasadgaban csupan a Teremt6t latja és tiszteli, mutatja a kovetkezo, 64. fejezet
szovegrészlete Izaidsnal: ,,Nos, Uram, te a mi Atyank vagy! Mi vagyunk az agyag, és Te vagy a
formalonk. Kezed miivei vagyunk mindnyéjan.” (Iz 64,7)

Valami tobbletet mégis tartalmaz lzrael népének nyelvén az Isten atyasaga a pogany
felfogashoz képest. Tudniillik ez a sz6 az Osz6vetségben némi emlékezés Isten igéretére, hogy
Izraelt a sajatjanak tekinti. Vagyis Izrael Isten elsdsziilottje a népek kozott. Az Exodus 4.
fejezetében Jahve igy kiildi Mézest a faradhoz: ,,Mondd azért neki, ezt iizeni az Ur: Izrael
nékem elsdsziilott fiam. Engedd el fiamat, hogy szolgaljon nékem.” (Kiv 4,22-23) Ozeéstdl is
ismerjuk mar a Maté-evangélium 2. fejezetében szerepld isteni szot Izrael népére vonatkozoéan:
,,Egyiptombol hivtam az én fiamat.” (Oz 11,1)

Ezekben a héber szovegekben az 0si sémi ,,ab” szerepel atyaként. Ennél sokkal
bensdségesebb csengésil, a személyes kapcsolatot jobban hangsilyozo sz6 az ardm ,,abba”. Az
Ujszovetségi szovegekben mar ez is éreztet valami Ujat, szemben az 6szévetsegi értelemmel.
Annyival Gjabbat, amennyivel Gjabb és bensdségesebb volt a ,,fiam” sz6 az Isten szajabol,
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amikor azt mondta: ,,Ez az én szeretett fiam, akiben kedvem telik”, szemben azzal a régi,
Mozesnek tett kijelentéssel: ,,Izracl nékem elsdsziilétt fiam”.

Az aram ,,abba”, amelyet az Ur ajkérél oly gyakran hallottak az apostolok, a keresztények
életében is otthonossa valt; nemcsak imajukban, hanem talan — ha szabad igy mondanunk — az
6 teologiai nyelviikben. Hogy ez a palesztinai ardm népnyelvben a csaladatyara alkalmazott sz6
az Gskeresztények ajkan mindeniitt €1t — bar az 50-es, 60-as években talan tiinedezében volt —,
mutatja, hogy a gorog Ujszovetség harom helyen még hozza, melléje irva a gérog ,,pater”
megszolitast is. A Mark-evangélium a Getszemani-Kerti jelenetben adja az Ur ajkara, s még
kétszer emliti Szent P4l a romaiaknak és a galataknak irt levelében.

Eszerint Krisztus altal Isten nem azért Atyank, mert teremtonk és gondviselonk, nem is
azért csak, mert az O népe vagyunk. Hanem olyan értelemben Atyank, mint ahogy Jézus
Krisztus atyja: sajat isteni életét kozli velink. Mivel meghaltunk a régi embernek, €s
Krisztusban ujjésziilettiink, az Isten fianak képeét viseljlk, s a Szentlélek altal Isten életében
részesullink. Ezért hangsulyozza annyira Szent Pal mindkét levélrészletben, ahol a
keresztényekrdl mint Isten fogadott fiair6l besz€l, hogy: ,,Akiket Isten Lelke vezérel, azok az
Isten fiai” (Rom 8,14); ,.Isten elkildte Fidnak Lelkét sziviinkbe, aki ezt kialtja: Abba, Atyal
Tehat nem rabszolga tobbé, hanem fiu, ha pedig fit, akkor Isten altal 6rokos is.” (Gal 4,6—7)

Ez tehat méas, mint a pogany ember, vagy akar lzrael viszonya az Istenhez. Epp ezért
imajuk eljut az Isten trénjaig, a krisztusi ember iméaja pedig eljut az Isten szivéig. Valahogy ezt
kell r6la mondani: hogy sziven taldlja az Istent. Mert a kereszténybdl az Isten Fia és az Isten
Fidnak Lelke, a Szentlélek szélitja az Atyat.

X

,, 11 tehat igy imadkozzatok: Mi Atyéank, ki a mennyekben vagy.”

Legutdbb arrél elmélkedtiink, hogy ez az egyszerti megszolitas: Pater —amely az Ur Jézus
anyanyelvén, az aram nyelvben igy hangzott: ,,Abba” —, a csaladi korben hasznalt bensdséges
megsz0litasa volt a csaladapanak. Az édesapa foghatd hozza a mi nyelviinkben. A Mark-
evangélium tantisaga szerint az Udvozitd igy szolitotta meg az O Istenét és Atyjat. De ezt a
megszoOlitast adta tanitvanyai ajkara is, amikor imadkozni tanitotta 6ket, s az 6segyhaz a Mester
mennybemenetele utan legalabb par évtizedig hasznalta is ezt az ardm szét. Bizonysag erre a
Mark-evangélium, valamint Szent Pal galatdkhoz és romaiakhoz irt levele.

A Szent Lukacs-féle, s az aram ,,Abba”-nak megfelel6 ,,Pater” megszolitassal szemben
Szent Maté bovebb szdveget hoz: Pater hémon ho en toisz urdnoisz.

Mi Atyank, aki a mennyben vagy. Ez a megszélitas zsidé imadkozasi mad, és a zsinagdgai
istentiszteletbdl vette at a kereszténység. Amikor a Maté-evangelium szévegét veglegesen
osszeallitotta a szerzé, az Ur imadsagat mar a liturgiaban kibéviilt alakjéban iktatta be a hegyi
beszédbe. Kbzben a bdviilés olyan kdzosségekben jott 1étre, amelyekben a zsinagdgai
istentisztelethez szokott zsido-keresztények aranylag sokan voltak. S ez a teriilet minden
bizonnyal Palesztina és Sziria.

Jellemz6 adat, hogy a Maté-evangéliumban huszszor fordul el6 az Atya neve utan ez a
jelzo: ,,aki a mennyben van”. (Amig Szent Marknal csak egyszer, Szent Lukéacsnal pedig
egyszer sem!)

,Mi Atyank, aki a mennyekben vagy.” Ezzel a hosszabb megszolitassal tehat az Ur
imadsaga tokéletesebben simul bele a Maté-féle hegyi beszédbe, s egyaltalan a Maté-
evangéliumba. A sokszor eléfordulo6 jelzo, ,,mennyei” Atyatok, a ,,Pater hUmoén ho urénoisz”,
vagy még kiemeltebben igy, ,,Pater ho en toisz uranoisz”, nemcsak zsido stilus a szévegben,
hanem tartalmi hangsllyozasa is annak, hogy az Atya dicsdsége a mi otthonunk és hazank is.

Ami a tobbes szdmu birtokos jelz6t illeti: ,,Pater hémon”, szintén a zsiddé hagyomanybol
ered. Szoltunk réla, hogy Isten valasztott népenek dntudata nyilvanul meg benne. (Lasd a
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fentebb idézett 1zaias szoveget!) De a keresztények ajkardl mar Uj keresztény ontudattal szolal
meg. Maga az Ur bizonyosan tobbes szamu jelzé nélkiil egyszertibben és bensdségesebben
szélitotta meg az Atyat, de a Lukacs-evangélium szerint is a kéréseket mar tobbes szdm els6
személyben mondotta. Tanitvanyai is tudtak — és minden kereszténynek jo tudnia —, hogy ez az
ima 1ényegében nem az O imadsaga. ,,Bocsasd meg a mi vétkeinket ”, itt nem beszélhet sajat
biineirdl, hanem — mint az emberiség feje és megvaltoja — a tobbiek nevében mondhatta, és kert
bocséanatot biineinkért. A Miatyankot nem O imadkozta, hanem ébenne mi, az Isten népe.

Talan ilyen gondolatok ¢és érzések sugalltak az els6 hiveknek, hogy a ,,pater”-t a ,,hémoén™-
nal kiegészitsék. A keresztény hagyomany szerint, ha torténetesen egyedil imadkozna is el
valaki az Ur imadsagat, mégsem egyediil mondja azt, hanem az 6 szavai altal Isten egész
csalédja a foldon. Ez az Isten orszdganak iméja. Imadkozhatna ugyan szévege szerint mas
vallasos ember, zsidé vagy mohamedan is. De jellege szerint keresztény ima. Erre a
szenthagyomany tanit benniinket. Nézziink par adatot: Az 6segyhédz a Miatyank szdvegét titok-
fegyelem ala vonta, azaz a még meg nem kereszteltektdl visszatartotta. Kozvetleniil a
keresztség utan, még az Eucharisztia vétele eldtt imadkozhattak csak el Isten Ujjaszuletett,
fogadott fiai. A megujitott keresztségi liturgia most visszahozta ezt az 0si gyakorlatot: a
keresztelés, illetve a krizmaval valo folkenés utan fehér ruhat 6ltenek a megkereszteltek, és ég6
gyertyaval a kézben varjak az Effeta érintését a filon es szajon. Nyiljal meg! Ekkor az oltar elé
vonulnak, s elmondjak els6 keresztény imajukat, a Mi Atyankot, amely a fogadott fiak imaja.

Szintén 6si hagyomany helyezte a Miatyankot a szentmisében az aldozés elé. Mert illik,
hogy Krisztus titokzatos testének imajaval forduljanak a kozos Atydhoz azok, akik az egyseg
forrasaban, az egy testben és egy kehelyben akarnak részesiilni. igy szol a Miatyankrol Justinus
miért imadkozzak el még az Eucharisztia vétele el6tt a Miatyankot.

Hogy a Miatyank a fogadott filissag iméja, a gordg atyak irodalmaban részletesen kifejti
Maximus Confessor (1662). Erdemes felfigyelniink arra is, hogy szinte kivétel nélkiil minden
liturgia — a keletieké is a Miatyankot bevezeto felhivas szovegében azt mondja a hiveknek:
,merjiik imadkozni”, a latin szovegben: ,,audemus dicere” — arr6l a hitrdl tantskodik, hogy
semmilyen mas embernek, még a mennyei angyaloknak sem szabad abban a teljes értelemben
imadkozniuk a Miatyankot, ahogyan a fogadott fiak imadkozzak.

Talan még egy adatot: Biztos, hogy kezdetben a hivek, ha egyutt voltak, kézdsen mondtak a
Miatyankot.

Csak a IV-V. sz. tajan allanddsul a nyugati latin liturgiaban, hogy a Miatyank ,,oratio
sacerdotalis”. A celebrans egyediil mondta, s6t némely szertartas kozben csendben, magaban
imadkozta mindenki, s a nép csupan az utolso kéréssel jarult hozza, hogy az az 6 iméja is. A
keletieknél liturgia kozben mindig hosszan mondtéak vagy énekelték a Miatyankot, s ebben a
tekintetben bizonyos, hogy 6k Orizték meg az 8sibb hagyomanyt. Végre a latin liturgia tobb
mint 1500 éves szokéasat feladta a nyilvanvaldan helyesebbért. XII. Piusz tgynevezett Biblikus
végrendelete 1958. szeptember 3-an mar szorgalmazta a Pater k6z6s mondasat a misében, majd
a zsinat utani liturgikus instrukciok, végiil az Ordo missae ezt kotelezové tették. fgy valt a
romai liturgiaban is a Miatyank azza, ami termeészete szerint: az Isten népének imaja, Oratio

populi.



PPEK / Orkényi Janos: Elmélkedések a hegyi beszédrél 71

Szenteltessék meg (Mt 6,9)
Mt 6,9. Szenteltessék meg a te neved.

A név a régiek felfogasaban hatalom. Tekintélye is csak annak van, akinek neve van.
Mdzes konyorgott az Istenhez, nevezze meg magat, hogy majd népe kérésére meg tudja
mondani, ki kuldte.

S attdl kezdve Jahve neve az dszovetségi nép felfogasaban szikla, erds var, védelem,
segitség.

De a név mindig személyt jeldl; Jahve neve tehat az 6 személyét helyettesiti. Neve szinte
kiilon hiiposztazisz, amikor arrdl van sz6, hogy: az 6 neve a szent varosban és a templomban
lakik (1Kir 11,36; 14,21; 2Kir 23,27; Bibel Lexikon 1216), vagy hogy nevét dicsditeniink,
szeretniink és megszentelnilink kell (Zsolt 34,4; 5,12; 1z 29,23). Példaul az 5. zsoltarbol:
,,Oltalmuk 1égy azoknak, akik szeretik a te nevedet”. (Zsolt 5,12) Jahve nevének ez a szemelyt
helyettesitd hiiposztatikus felfogasa eredményezte aztan, hogy a rabbinikus idokben a ki nem
mondott Tetragram helyett a kzonségesebb Adonai-t hasznaltak.

De Isten nevének megszentelése nem a téle valé félelem vagy az iranta valo tisztelet. (Volt
1dd, mikor a Miatyank els6 kérésének magyardzataban magam is a karomkodastol €s az Isten
nevének hiaba vételétdl 6vtam a hallgatosagot.)

»Szenteltessék meg a Te neved.” A Miatyank els6 kérése egy 6szOvetségi messiasi igéret
teljesedésére céloz. Ezekielnél a 36. fejezetben olvassuk: ,,Igy sz6l az Uristen: Nem tiértetek
cselekszem majd, 1zrael hdza, hanem az én szent nevemért, melyet meggyalaztatok a nemzetek
kozott ... Es szentté teszem nagy nevemet, melyet meggyalaztak kozéttiik, hogy megtudjak a
nemzetek, hogy én vagyok Jahve, amikor majd megmutatom szentségemet koztetek az 6
szemiik lattara.” S ezutan kovetkezik a jovendodlés: ,, Tiszta vizet 6ntok ratok ...; Uj szivet adok
nektek ...; Lelkemet 6ntom belétek ...”. (Ez 36,22-26) A ,,megmutatom szentségemet”
kifejtése mindez.

A Miatyankban Isten nevének megszentelése, a profétai jovendolésnek megfelelden,
dinamikus felfogast. Nem csupan a végtelen folségli Isten dicséretét jelenti, s nem is azt, hogy
az egy Istent mindenki megismerje és tisztelje. Az Ur Jézus altal mondott kéréshen az van,
hogy az Atya nyilvanitsa ki magat: személyének folségét, hatalmat, szandékait, belso ¢életét;
ontse ki rank a lelkét. VVagyis valami olyasmit kér, amit Isten az Ezekiel-féle jovenddlésben
igért.

A Miatyank kérése ebben a dinamikus felfogasban eszkatoldgiai beallitottsagu. Vagyis: az
Atya nevének megszentelése tulajdonképp a megvaltas nagy miive 4ltal torténik a Fit altal.
Jézus itt a megvaltds miivének teljesedését kéri. Késbb fopapi imajaban ezt igy fejezi ki: ,,En
megdicséitettelek téged a foldon. En mar nem vagyok e vilagban, de 6k a vilagban vannak. En
hozzad megyek. Szent Atyam, tartsd meg Oket a te nevedben, amelyet nekem adtal, hogy egyek
legyenek, mint mi.” Az Atya neve, amelyet a szoveg szerint a Fiunak adott, az Isten Gs-
szentsége. Ezt megosztja a Fitval, és a Fid altal, illetve Szentlelkik altal a vilaggal is. A
megvaltas ennek az 8s-szentségnek, az Atya nevének a vilagra drasztasa. ,,Tartsd meg Oket a te
nevedben, amelyet nekem adtal.”

Minden biin az Atya nevének, az O szentségének megsértése. Es minden engesztelés az O
nevének megszentelése, azaz kiaradd kegyelmének befogadasa.

Ha méarmost életlink egybe van kapcsolva Krisztussal, akkor ennek az isteni
életkozosségnek forrasa is, végs célja is az Atya. Eletiink Isten atyasagéhoz jut el, mint végsé
alloméshoz.
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Ezt érezhette at a mi Urunk Jézus Krisztus, amikor tanitvanyai kérésére eldszor imadkozta
el fiiliik hallatara a Miatyankot. Amikor eldszor kimondta, hogy ,,Abba”, Atyam, ,,szenteltess¢k
meg a te neved”, lelke mintegy otthon érezhette magat az Atya keblén. Az Atya és Fil kdzott
1év6 kielemezhetetlen és kimondhatatlan viszony gazdagsaga aradt el benne, az Atya Os-
szentsége. Szinte az Atya keblére hajtva fejét mondta el legelsd, szeretettdl kicsorduld kérését:
,,Szenteltessék meg a te neved”. S kérése nyoman ... szivek nyilnak meg a vilagban: lelkek,
akikre a Fiunak az Atyatol kapott neve van irva ...; Fili szivek nyilnak meg az Atya szentsége
elott.

Mondjuk, hogy kételezve vagyunk a szentségre? ,,Legyetek tokéletesek, mint a ti mennyeli
Atyatok tokéletes” — figyelmeztet a mi Urunk. Talan inkabb ugy mondom: kotelezve vagyunk
az Atya nevének megszentelésere. S ez — minden tokéletlenségiink és erkolcsi hidnyossagunk
ellenére is — Krisztushan és a megvaltott nép kbzdsségeben biztos hittel, reménnyel 6szténdz az
életszentségre, es alazatos szeretettel munkalkodjunk rajta.
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Jojjon el (Mt 6,10)
Mt 6,10. J6jjon el a te orszagod.

Biblikus tanulméanyainkbdl ugyan ismert fogalom az Isten orszaga, elmélkedésiinkhéz
mégis tudatositsunk par mozzanatot tartalmi elemeibél.

Az Isten orszaga a szinoptikusoknal az Ur igehirdetésének kdzponti téméaja; Maténal inkabb
a ,,mennyek orszaga” kifejezéssel. A gordg szoveg ezt mondja: ,,Elthetod hé bazileia szu.” J5jj6n
el a te kiralysagod. Az Isten orszaga ebben az értelemben nem valami teriilet, hanem hatokor,
az Istennek mint kiralynak, meltosdganak és hatalménak elismeréese, szandékainak elfogadésa.
Hogy a keleti kiralykép, a birodalmat alapit6 és birodalmakat elpusztito, hodito kiralykép
mennyire hatott I1zrael Udvtorténeti felfogasara, nagyjabodl ismerds eléttiink. Ez atment a
messiasi kKiralyképbe is, de a profétaknal eszkatoldgiai beallitassal. Az evangéliumban Isten
orszaga — a profétaktol orokolt felfogasban — eszkatologiai értelmi kiralysaga Istennek. Nem
féldi, nem immanens valdsag, hanem transzcendens, mely az égbdl j6 a foldre. Mégpedig az
Emberfia 4ltal 1étestild kirdlysag, aki az Atyatol kapott megbizdssal megvalositja a profétaktol,
pl. Danielté] oly vilagosan elére jelzett orszagot. Az Osoreg és az Emberfia jelenetében
olvassuk: ,,0 hatalmat, méltosagot és orszagot adott neki, hogy minden nép, torzs és nyelv neki
szolgéljon, és hatalma 6rok hatalom legyen, amely meg nem sziinik, €s orszaga olyan, amely el
nem pusztul” (Dan 7,14), és ,,a Folséges Isten szentjei nyerik el az orszégot, és 6vék lesz az
orszag 0rokkon-orokké” (Dan 7,18). Az evangéliumban is néha csak az ,,Orszag” szo szerepel,
mint Danielnél.

Tehat a Miatyank ebben az eszkatoldgiai transzcendens és messiasi ertelemben beszél az
Atya orszagarol: ,,J6jjon el a te orszagod!” Valdszinii, hogy az 6segyhéz, kiilondsen az els6é
keresztény nemzedék ugy imadkozott a Danielnél elorejelzett Orszagért, hogy dicsOséges
megjelenését kozel varta. Mikor ez késett, a gyorsan novekvé Egyhazat kezdték ugy tekinteni,
mint a jovend6 Orszag els6 megnyilvanulasat.

Azonban az evangélium altal hirdetett Orszéag lényege szerint eszkatologiai, s igy nem
azonosithatd az Egyhazzal. Csak amennyiben transzcendens orszag, vagyis mivel az idében is
hat és egzisztal, ugy él és mikodik elrejtve az Egyhdzban, az Egyhaz éltal. Az Egyhaz
birtokolja az Orszag kulcsait, hatalma van bebocsatani oda, vagy kizarni onnan. Az Egyhaz
szervezi azt az organizmust, amelybe Krisztus az Atya szétszorodott gyermekeit 6sszegytjti, €s
az Egyhaz 6rzi, védi, gyarapitja azokat a javakat, amelyekkel Krisztus az Atya fogadott fiait
gazdagitja.

A Kkinyilatkoztatdsnak vannak fogalmai, amelyeket barmennyire is megertiink — héber,
g0rog szoveg alapjan és a szovegosszefliggésekbdl —, mégsem tudunk igazan kiemelni a titkok
homalyabol. llyen az Isten orszaga is. Jobban mondva nem is annyira az Isten orszaganak
fogalma, hanem az érte vald allando konyorgés a titokszert. ,,Elthet6 hé bazileia szu”, ,,J6jjon
el a te kiralysagod”. Hat nem uralkodik-e mar a vilagon Krisztus? VVagy nem kiraly-e mar
kezdettdl fogva az Isten? Miért kell annak eljonnie, ami mar itt van? Vagy ha mar a vilag
végeéig kell imadkoznunk a Miatyankot, merthogy az Orszag eszkatologiai, nem hidbavalo azt
ugy kérniink, mintha holnapra varnank a teljesedését? Sét nemcsak ugy kell kérniink, hanem
gy is kell dolgoznunk érte!

Isten orszaga gy késziil, mint ahogy épiilnek a toronyhazak. Kiilonbozo rétegek és
emeletek kovetkeznek egymads f6lé: de azért kezdettdl fogva mindent megterveznek és
megkezdenek az épitdk, €s az utolso pillanatig semmi sem fejezddik be rajta. Minden ugy
készul, hogy az egeszet veszi célba, s ha egy része készen van, akkor sincs igazan készen, mig
az egesz el nem készl.
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,,J0jjOn el a te orszagod” — ez a konyorgés nem koltdi sohaj, nemcsak segitségkérés, hanem
munkaba szdlitas is; szinte munkaruha, amelyet minden nap magunkra 6ltlink a napi
tennivaldkhoz; fegyverzet, amely allandé harcra képesit; tréning, gyakorlas, amely nagyobb
eréfeszitésekre izmosit. Es persze mindenekel6tt a kegyelmet hivja le rank, amely kiragad
benniinket restség, lustasag, kényelemszeretet és élvezetvagyak lehuzo nehézkességébdl. Mert
sajnos, ugy belefeledkeziink kisded dolgainkba ¢és szlik 1atokort terveinkbe, mint a gyermekek
a jatékaikba, autdikba, vasttjaikba, a szembekotdsdibe és blijocskéaba, s amig ki nem ndnek a
gyermekcipobdl, addig nem tudnak értelmiikkel vilagot atfogo tervekbe beleilleszkedni.

,,J0jjon el a te orszagod” — hal&lunkig és a vilag végeig imadkozzuk. Kegyelemért és sajat
nevelésunkre. Hogy megtisztitson benniinket sok gyerekes hidbavalosagtdl es hiusagtol, es
ébren tartson sziviinkben valami fajdalmasan sajgo vagyakozast a teljesség utan.

Maga az Egyhaz sem mas, mint mérhetetlen nagy vagyakozas az Atya orszaga utan,
amelyet minden(tt meg kell alapitania, s amelyet sziintelentl kell épitenie.
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Legyen meg (Mt 6,10)
Mt 6,10. Legyen meg a te akaratod, amint a mennyben, Ggy a foldon is.

Az eredetibb, Szent Lukéacs-féle Miatyankbdl ez a kérés hianyzik. Vagyis ez az egyik
boviilés a Maté-szdveghben. Az egzegétak nem is magyardzzak masképp, mint az el6z6 kérés
bovebb kifejtését. Nekiink is ezen a nyomon kell elindulnunk, amikor elmélkedésiink targyava
tesszUk.

Emlitettiik, hogy az el6z6 kérés, J6jjon el a te orszagod, a gorog Paciiewa -val szerepel,
aminek az aram malkut felel meg. ,,J6jjon el a te kiralysagod.” Vagyis itt hataskorrél, er6,
hatalom érvényesiilésérdl van sz6. Marmost az akarat, a természetes jozan ésszel nézve is, az én
kozponti hatoereje. A bibliai szovegekben az akarat mozgato erdt, tevékenységet és cselekvést
iranyit6 er6t jelent. Amikor pedig Isten akaratarol beszél a Szentirds, meég gazdagabb
tartalommal érti az isteni hatoerdt: jelenti 6rok és megmasithatatlan torténelmi terveit, teremtd
¢s lidvozito végzéseit.

Ebbdl a szempontbdl nézve tehat a Miatyank harom els6 kérése szinte egy egészet alkot:
Isten rank arado szentségének, lidvozitd terveinek, kegyelmi hatdsanak megvalosulasaért
konyo6rog.

Szent Matenal e betoldott kérés — ezzel a fogalmazassal: ,,Genéthété to theléma szu” —
liturgikus eredetii, s az 6segyhaz népe ajkéan szuletett. Ilyen szévegezéssel csakis Maténal
szerepel, éspedig kétszer: mert a Miatyankon Kivil még a Getszemani-kertben is elhangzik az
Udvozitd ajkardl. Janosnal nem szerepel, a masik két szinoptikusnal pedig més szovegezéssel a
Getszemani-jelenetben. Szent Maté talan a tobbi evangélistanal is inkabb hangsilyozza
Istennek a szenvedésre vonatkozd megvalto tervét, a keresztre vonatkozo iidvozito akaratat. Az
Ur iméjéba is némileg ilyen értelemmel keriilt bele.

A Zsid 10,7 idézi a 39. zsoltar hires messiasi jovendolését: ,,Nem kell neked véres és
ételaldozat, engesztelés sem kedves elétted s ég aldozat, de embertestet alkottal nekem; Igy
sz6ltam hat: ime jovok Istenem, hogy akaratodat megtegyem, amint a konyvtekercshen rélam
irva all.” (Zsolt 39,7-9)

,,In volumine scriptum est de me: facere voluntatem tuam, Deus meus”, ,,Ecce venio”. A
konyvtekercsben rélam irva all ... Mindegyikiinkr6l irva van valami. S ami irva van fel6liink,
az Isten akarata. Guardini ,,Inhalt des Daseins”-nek nevezi: létlink, egzisztenciank tartalménak.
Ez az, amirdl az Udvozitd azt mondta tanitvanyainak, hogy az O eledele; ,,Az én eledelem az,
hogy annak akaratat cselekedjem, aki engem kiildott.”

Ami a sors konyvében irva van rélunk, az az étellink és italunk, alkotasaink s
sikertelenségeink, harcunk, gyézelmeink és bukasaink, 6romiink és fajdalmunk. Van, amirdl
bizonyos jelekbdl eldre tudjuk, hogy ez az Isten akarata. S van, amirdl nem is sejtjiik, vagy fel
sem mernénk tételezni. Emlékezziink csak Petrus Lombardus finom kilonboztetésére:
,voluntas Dei signi” és ,,voluntas Dei beneplaciti” kdzott, amelyet Szalézi Szent Ferenc ugy
magyardz, hogy: van, amikor Isten akaratat kétségtelentiil felismerjiik bizonyos jelekbdl, s
tudjuk, hogy azt meg kell tenniink; de van, amikor nem ismerjiik fel, hanem csdstiil jon rank a
Kin, a szenvedés, sikertelenség és hanyatlas ..., s akkor alazattal el kell szenvedniink a sok
csapast, s el kell fogadnunk bennik kicsiny magunkat.

Omne tulit punctum, patitur qui semper agitque, quae vult, quove modo vult Deus, et quia
vult. Maradéktalanul teljesiti kotelesseget aki mindig megtesm vagy elviseli, amit az Isten
akar; espedig azon a modon, ahogyan O akarja, és ,,mert O akarja”.

Igy szolok hat — a zsoltarossal — Ime, itt vagyok, Istenem, hogy akaratodat megtegyem,
amint a kényvtekercsben rélam irva van.”
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Kétféle kotelességtudd ember van. Az egyik a magas erkodlcsiségti, jol nevelt, mindenki
szdmara hasznos ember, aki mint a gép, maga az ¢I6 kotelesség. Ez is becsiilésre méltd. A
kotelesség az 6 életének alapja és tartalma. A masik kotelességtudd ember Ugy teljesiti azt,
hogy Isten akaratat imadja benne. Az ilyen ember még a vallasosok kozt is olyan, mint Isten
angyala, aki magét Isten tervei kildottenek és szolgajanak vallja.

Olyan, mint Isten angyala? Nem. Mi emberek nem vagyunk angyalok. Mint test-lelekbél
allo lények, a fold fiai vagyunk, és egy zlirzavaros, biinoktol terhelt torténelem ide-oda sodrott,
gyonge akarata 1ényei. De hisziink Isten rank vonatkozo iidvozité akarataban, s hogy annak
éppugy kell teljesednie, mint a dicsd szellemek vildgara. Ezért imadkozzuk: ,,legyen meg a Te
akaratod, amint a mennyben, gy a f6ldon is”.

b

(Szent Mihaly és féangyal-tarsai tinnepén, akik az Iras szerint az tidv-tkonomia nagy
alakjai:) tisztelettel ad6zzunk hat a mennynek, ahol az Isten akarat&ért mar folyt vagy még
folyik a nagy kiizdelem. Es hogy feledésbe ne menjen a régen hallott szép ima, kérjiik: ,,Szent
Mihaly féangyal védelmezz minket a kiizdelemben. A satan gonosz kisértései ellen légy
oltalmunk. Esedezve kérjik: parancsoljon neki az Isten. Te pedig mennyei seregek vezére, a
satant es a tobbi gonosz szellemet, akik a lelkek vesztére koruljarnak a vilagban, Isten erejével
taszitsd vissza a karhozat helyére.”

S ha igy, kezdetben talan az akarat nehéz osszeegyeztetésével, késobb mar a kzos cél, az
udv szeretete altal egyesillink Isten akarataval, s akkor biztosan bekdvetkezik, hogy amulo
oromiinkre akkora eredményt is keziinkben tartva: a dicséségbe is egyesiiliink Ovele.
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Mindennapi kenyerinket (Mt 6,11)
Mt 6,11. Mindennapi kenyertinket add meg nekiink ma.

A Miatyank masodik fele az emberre vonatkozodan siiriti ssze a legfontosabb igényeket. Ez
a kérés az élet legelso feltételére, a testi taplalékra vonatkozik. S bar a hivé ember tudja, hogy
sajat maganak dolgoznia kell a megélhetésért, de azt is tudja, hogy Isten a foldi javak szerzéje,
¢s feltétlen ura marad az ember erdfeszitése ¢és gazdasagi szervezkedése mellett is. Talan az
emberiség torténelmében mindig volt tdmeges éhhalal, csak irasbeli feljegyzéseink nincsenek
rola. S most is, amikor milliok pusztulnak el éhhalallal, akkor a hivé ember kiilondsen atérzi
annak sziikségét, hogy a teremto és gondviseld Atya oltalma ald menekiiljon az inség réme eldl.
Bizonyos, hogy az Ur im4janak negyedik kérése elsésorban a testi megélhetésre iranyul és
mindig aktudlis.

,Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma.” Itt a ,,mindennapi”-n hangsuly van. De a
latin ,,panis quotidianus” €s a német ,,tdgliches Brot”, a magyar ,,mindennapi kenyér” forditas
nem fedi a gorog ,,epiuziosz” értelmét. Ton arton hémodn ton epiuzion dosz hémin szémeron —
mondja a gorog szoveg. A jelzOnek a fénév utan tétele kiilon néveldvel igen erds
hangsulyozasi. Az epiuziosz sz6 nem talalhat6 a gorog szétarakban; s az egész gorog nyelvil
irodalomban — a Miatyankon kiviil — csak egy helyen bukkantak ra: a hellénista Egyiptombdl
szarmaz0 Fajjum-i papirusztoredékben. Ez egy egyiptomi haztartas konyhai koltségvetése a
napi sziikségletrl. Ha magat az epiuziosz szot probaljuk elemezni, azonnal megakad szemiink
a filozofiabdl jol ismert ,,uzia”, helyesebb ejtéssel ,,uszia” melléknévi formajan, amelynek
jelentése: ,1ét”, , Iényeg”. Az ,.epiuziosz’ alapjelentése tehat nem i1dot jeldl, hanem
mennyiséget; nem azt jelenti, hogy ,,mindennapi”, hanem a ,,1étezésre sziikséges”, a
,lényegszeri”. A ,.ton arton ton epiuszion”-t Origenész Ugy is magyarazza, hogy itt az élet
fenntartasahoz sziikségesrol van szo (De oratione, 27). ,,Existenzminimum”-nak mondja
Trilling.

De a Miatyank negyedik kérése iddre is céloz: ,,a 1étfenntartasra sziikséges kenyeret add
meg nekiink ma.” Ez az id6jelzés mind Szent Maténal, mind Szent Lukacsnal megvan.

,,D0sz hémin szémeron”. ,,Da nobis hodie”. Alig lehet szabadulni att6l a parallelizmustol,
amelyet a nagy szentiras-magyarazé atyak mindig hoztak e helyen. Isten ugy nevelte népét a
pusztaban a benne val6 bizalomra, hogy a mannabdl csak egy napra valot, szombat el6tt két
napra valot volt szabad 6sszeszedniuk: egy gomert fejenkent. Aki nem engedelmeskedett,
hanem tobbet szedett, vagy aki az el6z6 napibol eltett méasnapra, annak maradéka
megférgesedett. ,Monda az Ur Mézesnek: Ime én kenyeret hullatok nektek az égbdl. Menjen ki
a nép és szedjen egy-egy napra valot, hogy probara tegyem, vajon térvényem szerint jar-e el
vagy sem.” (Kiv 16,4)

Az Udvozité ugyancsak erre a hatartalan bizalomra akart nevelni benniinket. A Miatyank
Isten népének imaja. E népnek méasképp kell gondolkodnia, mint a vilag fiainak. Nap mint nap
feltétlen bizalommal kell Isteniink és gondviseld Atyank kezébe ajanlanunk életiinket. Mi a
lélekben szegények népe vagyunk, akiknek azt mondta az Udvozité: ,,Keressétek eldszor az
Isten orszagat, s a tobbit is mind megkapjatok.” J6v6 megélhetésiinkre irdnyuld aggodalom
tehat nem illik hozzank, keresztényekhez. (Még kevesbé, mint papokhoz és szerzetesekhez.) Ne
feledjuk: nem azzal hamisitjuk meg az evangéliumot, és nem azzal mutatunk rossz peldat a
nem-hivéknek, hogy nem nélkiiloziink, hogy nekiink is van pénz a zsebiinkben, amikor kell,
vagy hogy mi is ugy 6ltozkodiink, mint masok. Hanem azzal botrankoztatjuk dket, ha enged;jiik
elhatalmaskodni rajtunk a gorcsos pénzvagyat, ha a nyugdij nagysaga, vagy az 6regkori
megélhetésrol vald aggodalom lesz cselekvéseink, munkank inditéka. (Més lapra tartozik, hogy
err6l eldljaroinknak kotelessége gondoskodni. Es persze ez is lehetne elmélkedési téma.)
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,»A létfenntartasra sziikséges kenyeret add meg nekiink ma”.

A Miatyank gazdag patrisztikai magyarazatabdl talan még egy gondolatot idézziink fel. Sok
atya — igy Tertullianus, Athanaziosz, Hilarius, Ambrus, Damaszkuszi Szent Janos — a ,,ton
arton ton epiuzion”-t, az élet fenntartasahoz szlikséges kenyeret eucharisztikus értelemben is
magyarazzak. Bar a szoveg elso értelme kétségteleniil a testi megélhetésre iranyul, az
eucharisztikus magyarazat mégis jol beillik az Ur imajanak szévegosszefiiggésébe. Hiszen az
Udvozitd magat nevezte az ,,élet kenyerének”, melyet ha nem esziink, nem lesz élet benniink. E
kérés eucharisztikus értelmét kiilonben az 6segyhaz is erezte, amikor a mise liturgiajaban
kozvetlenul a konszekracios anafora utan a Miatyankkal kezdte a kenyértorés ritusat.

Torekedjiik Isten fiainak bizalmaval mondani az Ur imajat. Minden szobeli ima és minden
liturgia magéban hordozza azt a problémaét, hogy a gyakori mondassal gépiessé valik, ré se
gondolunk az értelmére. Vajon a szobeli ima, vagy a liturgia hibaja ez? Sz6 sincs rola! A mi
sziviink hibaja. Ertelemmel figyelni és szivvel érezni kell azt, amit mondunk. Tudatosan ré kell
nevelniink tehat magunkat arra, hogy a Miatyank sablonos mindennapi recitalasa ne
homélyositsa el benniink azt a jelentést és neveld értéket, amelyet az Udvozitd és az apostoli
Egyhaz tulajdonitott neki.
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Bocsasd meg (Mt 6,12)

Mt 6,12. Es bocsasd meg a mi vétkeinket, amint mi is megbocsatunk az elleniink
vétkezoknek.

Az embernek mindig volt binérzése és blinfogalma, legfeljebb korok szerint elhalvanyodik,
amikor zavarossé valik az erkélcsi tudat. Az Oszévetség magas erkolcsiségét mutatjék a
biinbanat komoly kifejezései a profétaknal és a zsoltarokban. ,,Konyoriilj rajtam Isten, irgalmad
miatt, nagyvolta szerint konydriiletednek torold el gonoszsagomat”. A zsoltarok banathangjai
minden 1d6 emberének, igy a kereszténynek ajkan is a legtisztabb, legdszintébb
megnyilatkozasai a lelkiismeret terhétdl szabadulni akar6 embernek.

Udvoziténk feltételezi minden ember biinds voltat; ezért evangéliumanak elsé szava:

,» Lartsatok blinbanatot, mert kozel az Isten orszaga.” ,,Ha blinbanatot nem tartotok, mindnydjan
elvesztek” — mondja. De az evangéliumban siirgetett biinbanat egy pontban tobbletet, 11j szint
kap a zsido, vagy akar pogany ember banatahoz képest, amelyet ugy gondoltak, csak Isten és az
ember kozti személyes viszony szerint kell rendezni. Az Ur megnyilatkozasaiban mindig van
valami k6z6sségi szempont: az Isten orszagara hivatkozik, vagy a felebaratra, vagy az
Egyhazra. A Miatyank 6todik kérése is ilyen kozosségi jellegii feltételhez koti a blinbocsanatot.
Ha a gordgot pontosabban akarnank forditani, igy hangzana: ,,Engedd el a mi tartozésainkat,
amint mi is elengedjiik adosainknak az & tartozasukat”. Itt 5nkénteleniil fel kell idézniink az Ur
egyéb idevagd hasonlatait; hogy pl. jobb eldbb kibékiilniink ellenfeliinkkel, miel6tt a biro elé
jutunk; vagy a konyortelen szolga hasonlata jut esziinkbe, aki szaz dénérért fojtogatta
szolgatarsat, holott ura tizezer talentumot engedett el neki. Az Udvozitd azt akarja mondani,
hogy Isten végtelendl irgalmas és elég hatalmas ahhoz, hogy barmily nagy adossagot
elengedjen: de a megvaltas, az elengedés nagy miivében ez is benne van: ,,ugy”, ,,amint”. ,,Nem
kellett volna neked is megszannod szolgatarsadat, mint ahogy én megszantalak téged?”

Isten csak azt szeretheti, aki minden gyarlosaga ellenére is valamiképp hozza hasonld.
Semmi sem all vele olyan ellentétben, mint a gytildlet és rosszakarat. Isten sem teheti meg,
hogy a gytilolkodés és gonoszsag részt kapjon az O orszagaban.

,Bocsasd meg a mi vétkeinket, amint mi is megbocsatunk az elleniink vétkezOknek”.
Tertullianus azt mondja errdl a kérésrél, hogy ,,signaculum Orationis Dominicae”, az Ur
imdjanak pecsétje. A testvéri szeretet €s a blinbocsanat eszk6zldje, s ez egyik oka, amiért a
szentmise aldozasi részének bevezetdje lett kdzvetleniil a testvéri csok elott. ,,E csok utan
Sszinte és tiszta szivvel jarulhatsz az Ur asztaldhoz”, mondja (De Oratione 7,9).

Nincs kétség, hogy a hivek azokban a szdzadokban, amikor a biinbocsanat elnyeréséhez a
gyonas még nem volt intézményesitve kdztik, tobb mas mod mellett leginkabb a Miatyank
Oszinte elmondasaban, és a fenntartas nélkiili testvéri szeretet kinyilvanitasaban lattak a
blintorld erdt. Aranyszaju Szent Janost idézem: ,,Félelmetes ez az imadsag. Aki ezt imadkozza,
majdnem igy kialt az Urhoz: Uram, abbahagytam, te is bocsasd meg. Lemondtam rdla, te is
felejtsd el. Megnyugodtam, te se vesd szememre.” ,,Ha igy kérlink bocsanatot — mondja
Aranyszaju —, tiszta szivvel Iéphetiink ehhez az asztalhoz, és az Ur iméjét az Atyahoz
nyugodtan mondhatjuk. A beavatottak tudjak, mire gondolok.” Hogy mire gondolt itt
Aranyszaju Szent Janos? A beavatottak tudjak. Azt tudniillik, hogy blinds szajaban ilyen
imadsag, ha 6szintén mondjak, elképzelhetetlen anélkiil, hogy a kegyelem altal valoban ne
lenne Isten gyermeke. (In Gn 9; Hom 27,8; In Eutrop 4)

Szent Agostont is idézem: ,,Propter peccata humana ... constituit Deus in ecclesia
quotidianam medicinam, ut dicamus: Dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus
debitoribus nostris: ut his verbis lota facie ad altare accedamus, et his verbis lota facie corpore
Christi et sanguine communicemus.” (Serm 49,8; Serm 227)
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,,Bocsdsd meg a mi vétkeinket, amint mi is megbocsatunk az elleniink vétéknek.” Szokatlan
fordulat egy imaban: az imadkozd maga emliti meg azt a feltételt, amelyet Isten a kéres
teljesitéséhez megszabott. Az Ur tudta, hogy ezt az imadsagot évéi naprol napra fogjak
mondani, és hathatosan emlékezetiikbe akarta idézni az irgalmas szeretet kdtelességét. Csak
hadd emlitse minden imadkozo sajat maga is ezt a feltételt! Csak hadd emlékezzék a szeretet
torvéenyére!

Isteni pedagOgia, mert a megbocsato, irgalmas lelkilet, a megvaltas gyiimélcse benniink.
Krisztusi remekmii a vilagban a josagos, irgalmas szivii ember. Minden remekmti elkészitése
kitartast, gyakorlast, turelmet kivan ..., sok aprosagban valo helytallast. A mi kdzos életiinkben
talan nem nagy vétkeket kell megbocsatanunk egymasnak, de azért sok-sok nzeést,
Mindnyajan Isten adosai vagyunk, és atyai irgalmaban, nagylelkii elengedésében
reménykedjiink. Rejtett &s tudott biineink a blinds hajlamok bonyolult szovedéke benniink, a
botranyok, amelyet okoztunk, atyaink, barataink és a magunk btinének roppant terhe van
lelkiinkdn. Hegymagassagnyi adossagteher az, amit ez a sz hordoz: élet. Mindez csak egy
feliilrdl jovo nagylelki elengedésben semmisiilhet meg.

S mi lenne vellnk e remény nélkil?
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Ne vigy minket (Mt 6,13)
Mt 6,13. Es ne vigy minket a kisértésbe.

Mindjart az elején dvast kell emelniink e szdveg olyan értelmezése ellen, mintha Isten maga
okozhatna a kisértést. Szent Jakab levele is figyelmeztet: ,,Senki se mondja a kisértés idején: az
Isten kisért engem. Isten nem kisérthetd rosszra, és maga sem kisért senkit. Mindenki ugy esik
kisértésbe, hogy sajat kivansaga vonzza és csabitja.” (Jak 1,13-14)

Tehat a Miatyanknak ilyen fogalmazasu kérése: ,,ne vigy minket a kisértésbe”, egy
hebraizmussal magyarazhato, tudniillik hogy az illet6 ige, az Ugynevezett Hiphil, kauzativ
ragozasban volt eredetileg. Lényeg az, hogy ennek tagado értelme lehet ez is: ,,ne 1égy oka,
hogy mi a kisértésbe jussunk™; de lehet ilyen kauzativ forditast is adni neki: ,.,tedd azt, hogy mi
a kisértésbe ne jussunk”. Isten szentségét tekintve, nyilvan ez utobbi értelmezés a helyes. Isten
,apeirasztosz”, minden kisértés oka tavol van téle, a biinnek arnya sem férhet hozza.

Az aszkétika kisértésnek szamit mindent, ami barmi mddon biinre vezetheti az embert.
Vagyis biinre vezetd alkalmat, akar kozeli, akar tavoli biinalkalmakrél van szd, tovabba az
emberi természetnek az eredeti biin hatasara rosszra iranyul6 hajlamait és a gonosz szellem
beavatkozasat. Féleg a masodikat targyalja hosszan mint kisértést, mint az ember dnzésre,
oncélusagra torekvését — melyet Szent Pal ,test”-nek, ,.testi ember”-nek nevez; Szent Janos
apostol ,,vilag”-nak, levelében pedig a harmas kivansaggal jelol: ,,a test kivansaga, a szemek
kivansaga és az ¢€let kevélysége”. S legyen barmily erds ez a kisértés, barmily 0sztonos és
szabadsagunkat guzsba koto, a feleldsség teljesen sosem vész ki a tudatunkbol. Ezért sziikséges
az allando éberség, ezert sosem adhato fel Gnmagunk nevelése, az aszkézis, és sohasem szabad
abbahagynunk az imadsagot, hogy ,,ne vigy minket a kisértésbe”.

De ugy latszik: a Miatyank e kerése nem a mindennapi apro Kis kisértésekre vonatkozik
elsésorban. Isten ,,apeirasztosz” Szent Jakab szerint, nem oka a kisértésnek. De megengedi.
Félretéve most minden filozdfiat, amely szabadsagunkkal magyarazkodna, az Gdvtorténet
megdobbentd jelenetekkel igazolja, hogy Isten megengedi a kisértést. Néha nagyon
megprobalja az embert, hogy szabad dontése annal jelentdsebb legyen a maga ¢s masok iidvére.
Megprobalta Abraham hitét, s ezt késébb meg is okolta: ,,Most mar tudom, hogy féled az Istent,
s kedvemért egysziilott fiadnak sem kedveztél.” Megprobalta Krisztust: ,,Pusztaba vitte 6t a
Lélek, hogy megkisértse a satan.” Tehat imank, ,,ne vigy minket a kisértésbe”, nem arra kéri
Istent, hogy mintegy sporolja meg az embernek szabadsagaban gyokerezo €s talan sok
kuzdelmet kivano dontését. Aligha gondolhatunk olyan kérésre, hogy minket, akik Isten
akaratabol e vilagban €liink, kegyelme szabaditson meg a rank zidul6 hatasoktol, vagy belsd
Osztonds hajlamainktol.

Ezeknek megvan a maguk értelme, jelentdsége, értéke. Igy érleldiink személyi
kibontakozasunkban, és fejlédiink testi-lelki nagykorusagra. Egy szellemi védoburokban
nevelddott ember tulajdonképp sosem nevelddik teljes értékil tartalmas emberré, hanem
infantilizmus, vagy nagyon egyoldal, hidnyos vilagkép fogja jellemezni. Nem, nem. Egészen
masrol van sz0, amikor azt kérjiik, hogy ,,ne vigy minket a kisértésbe” (,,ments meg minket a
kisértéstol”).

Ennek a kérdésnek Szent Maté-féle kiegészitése igazit el a helyes értelmezésben: ,,hanem
szabadits meg a gonosztol”.

A mi Urunk megkisértése a pusztaban elpartolasra, a kildetést6l valo aposztaziara
vonatkozott. Az istenellenes er6k vonzasa volt Isten terveivel, akarataval és uralmaval
szemben: ,,Mindezt neked adom, ha leborulva imadasz engem” — mondja a kisértd. Nem is
lehet masképp érteni a kisértés sz6t, amikor Jézus ezt mondja apostolainak a Getszemani-
kertben: ,.igy hat egy 6ra hosszat sem tudtatok virrasztani velem? Virrasszatok és
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imadkozzatok, hogy kisértésbe ne kertiljetek. A 1élek ugyan kész, de a test gyonge.” Milyen
kisértésektdl igyekezzenek szabadulni? Imadkozzatok, hogy az elpartolas kisértésétol
megmenekiiljetek. ,,.Simon, Simon a satadn megkivant titeket, hogy megrostaljon, mint a
blzat...”. Sosem tudhatjuk elére, lesz-¢ erénk a helytallasra. Péter is fogadkozott elébb: ,,En
ugyan meg nem tagadlak soha!”

Ki tudna félmérni imaink, Miatyankjaink hatasat? Azt a kegyelmet, hogy a teljes tagadastol
még megmentett minket az Isten.

Minden kisértés: megismétlddése Adam és a masodik Adam, Krisztus megkisértésének.
Bukas és gy6zelem, bukas és helytallas ismétlddik. De Isten nem akarja a Kisértést, mert nem
akarja az elpartolas biinét. S bar Isten megengedése alapjan Adam tagadasa valamiképp
mindnyajunké, és mindnyajunkban ismétlodik, az irgalmas Isten nem engedi meghiusulni
eredeti iidvozit6 tervét. S ha gy is latszik, hogy a satan minden emberben gy6z az elpartolas
kisebb-nagyobb biinével, ugyanakkor mégis halalra sebzi 6t a Megvalté miive, amely a
megtérd ember szabad akarataval egybefonddva az irgalmas Isten kegyelmét arasztja a vilagba.
Hogy miképp gy6z a kegyelem kisértéseinkben, vagy hogyan eredményeznek nagyobb jot meg
blineink is, azt csak a végsd itéletkor fogjuk meglatni. Mi csak azt kérjiik allhatatosan, hogy
mennyei Atyank kegyelme 6vjon meg minket a tagadas szellemétol, a téle vald elpartolas
sulyos kisértésétol.
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Szabadits meg (Mt 6,13)
Mt 6,13. Ne vigy minket a kisértésbe, hanem szabadits meg a gonosztol.

Tulajdonképpen egy kérés a kettd, szorosan Osszetartozo pozitiv és negativ fogalmazéasban.
Ertelmezésére az a dont6, milyen jelentést tulajdonitunk az utolsé szonak: gonosztol.

A g0rog atyak — éspedig kozottik a legnagyobb szentirds-magyarazok, mint Origenész,
Aranyszaju Szent Janos és Maximus Confessor — az ,,apo tu ponéru” kifejezést személyes
jelentésben magara a satanra értik. A latin atyak semleges jelentést vesznek, mint ahogy a
Miatyank régi latin forditasa is csak rossznak, ,,malum”-nak forditja az egyébként inkabb
,,gonosz”-t jelentd gorog movnpod-t. De a latin egyhazi irok kozt is akad par, akik a személyes
gonoszra magyaraztak a Miatyank e kérését, igy Tertullianus, Beda Venerabilis, s6t a rossz
végs6, személyes magyarazatat nagyon hangsulyozé Szent Agoston.

Figyelemre mélto6 az, hogy a ,,ponérosz” sz6 hatvanotszor fordul eld az Gijszovetségi
irasokban, de ezek kozt csak egyetlen helyen nem jelent személyes gonoszséagot: tudniillik az
Apokalipszis 16. fejezetében, ahol ezt olvassuk: ,,rosszindulata fekélyek tamadtak az emberek
testén” (Jel 16,2); a ,,rosszindulatr” jelz6 is ,,ponérosz”-szal van kifejezve. Egyébként
minden(itt a satan, illetve a satani hatasok jelzéje.

Mindenesetre a gordg atyak mar anyanyelviknél fogva is jobban érezhették, mi itt a helyes
jelentés. Meg aztdn a hegyi beszéd és az egész Maté-evangélium szdvegosszefiiggését is
valahogy jobban lattak. Az 6 véleményiik szerint a ,,ponérosz” sz6 mogott — amit a
megszemélyesités miatt mindig himnemben emlitenek — a biinnek és karhozatnak egész satani
vilagrendszere all. Olyan szisztéma, amely minden dolgot illetéen szoges ellentétben all
Istennel, s mindenféle kisértés és kisérletezés, alakoskodas és nyilt szembeszallas révén az
allandoan €épiilo Isten-orszaga tonkretételén dolgozik. Ez a gytilolet pedig személyekben
testesiil meg, s az istenellenes erék nagyaranyu 6sszefogasanak hatterében a satdn mikodik, az
6si ellenség. Az evangéliumok sok jelenete és beszéde vilagit ra erre az istenellenes harcra, s
kivaltképp ennek hatésa alatt all a hegyi beszéd és a Méaté-evangélium. (Egyéebként a Szent
Lukacs-féle Miatyankbol hianyzik az utolso kérésnek ez a gonoszra utald bovitménye.)

Poléris ellentét rajzat figyelhetjuk meg a Méaté-evangélium és a hegyi beszed
mondanivaldjaban. Nem mintha egyenl6 felek allnanak szemben egyméassal. Azonban az Isten
orszaga a f61don és e vilagban épiil, itt szervez6dik hus-vér emberek altal a koriilmenyek
sodrasaban, élén a Messiassal, aki maga is valésagos ember. Marmost az ellenség is megkiserli,
hogy ugyancsak emberek altal szervezkedjék az Orszag ellen. Az evangéliumban nagy
erdjatéknak vagyunk szemléldi, és évezredek mulva is elénk allitja az evangélium ennek a
klizdelemnek val6séagat.

A Miatyankot naponta imadkozzuk, anélkdl, hogy erre a kiizdelemre gondolnank. Pedig az
volna a feltling, ha épp az Isten népének imajabol hianyozna az utalds az Isten orszaganak nagy
erOprobajara.

De nem is hianyzik beldle.

,»Alla hriiszai hémasz apo tu ponéru”, de szabadits meg a gonosztol. E Méateé-féle kiegészités
a Miatyankhoz kerek egésszé formalja az Ur imajat, s az ellenség emlitésével jobban kiemeli,
hogy az Isten orszaganak imaja.

Figyeljiik csak meg: az els6 és az utolso szo jelzi a két pdlust, a személyes josag, az ,,Atya”
és a személyes gonosz, a ,,ho ponérosz” polaris ellentétét. A ,,Pater hémon” és az ,,apo tu
ponéru” stilisztikailag tehat jol van elhelyezve a mii elején és végén. Nagyszeri a kdzbiilso
gondolatok elrendezése is, mert az elsd kérések — ,,Szenteltessék meg a Te neved” és ,,J6jjon el
a Te orszagod” — jelzik és elinditjdk az tidvozitd mi dinamikajat és tennivaldit.
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Az ima dhitatos hangja egy pillanatnyi kétséget sem hagy, hogy a gy6zelem az Isten
orszagaé. De a realis lehetdség is kifejezodik benne, hogy az egyes ember elveszhet a
kiizdelemben. Gyermeki bizalom és ragyogo tiszta fény a kezdete, kissé sotétebb kép a vége.
Mintha belénk szuggeralna, s mi teljes tudattal és €16 hittel fogadnank magunkba annak
igazsagat, hogy a vilagossag és sotétseg orszaganak kiizdelmében éliink ezen a vilagon.
Megérteti velink, hogy a gonoszsag benniink is személyes méreteket akar 6lteni. Mert az a
természete, hogy egy-egy ember megtestesiilt gonoszsag legyen, hogy igazi ellenséggé valjon.

A Miatyank a fogadott fiak alazatos imaja:

Nem kér kivaltsagokat a tobbi ember kozt, meg csak kilonds gazdagsagot sem. Nem
kérjiik, hogy a kozos tehert6l — amely az emberiségre nehezedik — szabaditson meg benniinket
a mi mennyei Atyank. Nem kérjik, hogy, mentsen fel a keserves robot alél, vagy hogy ne érjen
benniinket betegség és halal. Nem kérjiik, hogy ne 6regedjunk meg, és hogy ne érjen benniinket
megalaztatas, Uldozés és sok-sok szeretetlenség, félreértés. Nem kérjiik, hogy siker kisérjen
benniinket az életiton. Hordozzuk résziinket a kozos teherb6l. Csak azt kérjiik ujra és Ujra,
hogy Atyank és Isteniink szabaditson meg benniinket a gonosztdl; attdl, hogy lassu vagy gyors,
cseles vagy nyilt atalakulassal ,,ellenséggé” valjunk, Isten orszaganak ellenségévé. Es a fiak
bizalma élteti a kérést, hogy meghallgatasra talal. Mert nem tanitott volna benniinket erre az
imara az Isten Fia, ha Atyank a mennyben nem akarna benniinket orszagaba fogadni, sot
orszagat veliink felépiteni.

Ezt a bizalmat sugarozza a liturgia, amikor a nép ajkara adta a Miatyank végén, vagy az
utolso kérés embolizmusa végén a szép doxologiat: ,,Mert tiéd az orszag, a hatalom és a
dicsbség...”.
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A megbocsatas (Mt 6,14-15)

Mt 6,14-15. Ha megbocsatjatok az embereknek, hogy vétettek, mennyei Atyatok nektek is
megbocsat. De ha nem bocsattok meg az embereknek, Atyatok sem bocsdtja még biineiteket.

Mindjart a Miatyank befejezése utan kovetkezik ez a sz6veg. Hallatara az ember hajlando6
azt mondani, hogy: ez mar sokat emlegetett téma, talan tovabb is mehetnénk. Az Ur imajanak
otodik kérése 1s majdnem igy fogalmazta; sét a hegyi beszéd elsé nagy részében is volt rola
sz6, amikor azt mondta az Udvozité, hogy még az oltart is hagyjuk ott, hogy valakivel
kibékdljlnk.

Ugy gondolom, mégsem volna helyes atlépniink most e széveget. Egyrészt, mert amikor a
hegyi beszéd atelmelkedésenek nekifogtunk, valogatas és kihagyas nelkil minden mondatat
¢érintettiik. Meg aztan az ismétlodo gondolatok is tartalmaznak valami ujat legaldbb
helyzetliknél fogva, amit érdemes figyelembe venni.

Lassuk tehat.

Az Ur imajabol az étodik kérés témaja — ,,Es bocsasd meg a mi vétkeinket, amint mi is
megbocsatunk az elleniink vétoknek” — 1) fogalmazésban keriil itt el6: mar nem kdnyorgés,
hanem torvény. Ahogy Trilling érdekesen mondja: elég szigort hangu toérvényfogalmazas;
mind pozitiv, mind negativ formaban ugyanazt a feltételes torvényt hozza — ,,ha megbocsattok
az embereknek, hogy vétettek™... és ,,ha nem bocsattok meg az embereknek ...”. Mindkét
esetben a mi cselekvésiinktdl fiiggden jar majd el az Isten veliink szemben. E torvény oly
szigoru, hogy nem tiir semmi kivételt. Nagyon kevés sz6 hagyta el az Ur ajkat, ami ennyire
szigoru, vilagos, komoly hangu lett volna.

Mi a magyarazata ennek a torvénynek? Az irgalmas lelkiiletet miért kivanja meg téliink
,ennyire irgalmatlanul™?

Az ok: a szeretet. A szeretet, amely Isten Iényege; hiszen ,,0 maga a szeretet” (1Jn 4,8).
Méarpedig a szeretet egy és oszthatatlan. Ha valaki nem ismer kony®oriletet egy embertarsaval
szemben, akkor mar gatat emel Isten irgalma elé, éspedig éppen a sajat szive ez az akadaly;
tudniillik Isten irgalma nem talal irgalmat benne. Erdekes, hogy a Krisztus el6tti szazadok
Oszdvetségi irodalma — amelyb6l részben még a Miatyank is meritette tartalmat — Isten irgalmas
szeretetének torvényszeriiségét milyen vilagosan fogalmazta meg mar Jézus, Sirak fianak
konyvében; ott a 28. fejezetben ezt olvassuk:

,Bocsasd meg tarsadnak, ha vét ellened, akkor te is, amikor konyorogsz, elnyered biineid
bocsanatat.

Ember emberre haragot tart, és Istennél keres gydgyulast?

A hozza hasonl6 embernek nem kegyelmez, és mégis 6nnon biineiért imadkozik?

Haragot tart, holott csak ember, és bocsanatot kér Istennél?

Gondolj a végs6 dolgokra: és sziinj meg gytilolkddni!

Gondolj Isten félelmére és ne tarts haragot tarsaddal!

Gondolj a Magassagbeli szovetségére, és nézd el tarsad tévedését!”(Sir 28,2-9)

Tehat az Ecclesiasticus szdvege is az evangéliumhoz hasonldan elmélkedik az irgalmassag
torvényérol. A szeretet egy és oszthatatlan.

Egészitsiik ki még egy gondolattal ezt a torvényt. Ha szdvegét megfigyeljik, sem a pozitiv,
sem a negativ fogalmazasu feltétel nem emliti, hogy ellentink vald vétkeket kellene
megbocsatanunk; pedig a Miatyank ugy emlitette. Itt igy szdl a térvény: ,.,ha megbocsatjatok az
embereknek, hogy vétettek — egyaltalan minden vétkilket —, mennyei Atyatok nektek is
megbocsat ...”, s negativ formaban ugyanigy.

Guardini ehhez flizi elmélkedését a keresztény ember viszonyardl a hegyi beszéd
torvényeihez. Kétféle vélemény és magatartas kisértett mindig a keresztények kdzott azzal a
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kdvetelménnyel szemben, amelyet Krisztus allitott elénk. Az egyik egy szigoru allaspont:
maradék nelkul és kérlelhetetlenil be akarja hajtani azt, amit a hegyi beszéd kivan; igazi
kereszténysegnek csak azt tartja, és minden emberi gyongeséget mar veszedelmes elhajlasnak
mindsit; az ilyen keresztény jelszava: minden vagy semmi! A masik vélemény a lazasag
ellenkezd véglete: az ember képtelen ilyen erkolcsi magaslatra; nem marad mas hétra, mint
tehetetlenséglink bevallasa és a kovetkeztetések levonasa, amely végso fokon abban all, hogy
az ember bizza magat teljesen az Isten irgalméara. — Mindkét magatartds 6nmagaban nagyon
kereszténynek latszik, és mégsem az. Az elsd abszolut kereszténységre tor, vak és kevély: mert
nem ismeri a valdsagos embert, és nem akarja elfogadni, hogy teljesitoképességének vannak
korlatjai. E magatartds mogott legtdbbszor vagy kevélység és agressziv egyeniség, vagy a
valosagos vilagtol valo félelem rejtozik. A masik végletes magatartas pedig valdjaban
sajnalatos akaratgyongeseg: arra sem vallalkozik, ami kevésre képes volna, s az ilyen embert
meg a kivalobb jellemi hitetlenek is megszégyenitik.

Az igaz keresztényt aldzatos valosagérzék és konyoriiletes szeretet jellemzi. A lehetdségek
felmérésével és azok kihasznalasaval erkolcsi tokéletességre torekszik; de alazattal elfogadja
onmaga hatarait, és méginkabb a masokeét.

Vagyis ne legyiink mi egyik véglet véleményén se kizarolag, hanem a ketté véleménye
egyutt legyen meg benniink: elismerése az erkélcsi tokéletesseg eszméinek és elfogadasa a
realis emberi gyongeségeknek; torekedjunk minden torvényt teljesiteni, ugyanakkor oriljink a
talan nagyon kevésnek is; isteni szigor(sag az elvekben és isteni elnézés a gyakorlati életben. S
mindezt az irgalmas Istenre valo tekintettel; nem a szigoru birdra, hanem az Atyéra kell
hasonlitanunk.

,Legyetek tokéletesek, amint a ti mennyei Atyatok.”

Hat talan ezért kertlt a Miatyank utan, a hegyi beszédnek mintegy centrumaba az
irgalmassagra vonatkoz6 torvény. ,,Ha megbocsattok az embereknek, hogy vétettek, mennyei
Atyatok is megbocsat nektek ...”.
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B&jt (Mt 6,16-18)

Mt 6,16-18. Mikor bojtoltok, ne legyetek komorak, mint a képmutatok. Keserves arccal
bojtolnek ugyanis, hogy meglassek rajtuk. Bizony mondom nektek: megkaptak jutalmukat. Te,
amikor bojtolsz, illatositsd be fejedet és mosd meg arcodat, hogy ne az embereknek mutasd
bojtolésedet, hanem Atyadnak, aki a rejtekben jelen van. Es Atyad, aki a rejtekben is lat,
megfizet neked.

El6szor is meg kell értentink a bojt jelentGségét Izraclben. A szentiras-magyarazok — akiket
Trilling és Staudinger is kdvet — rdmutatnak arra, hogy az 6kori népeknél a bojt altalaban az
egész nép ligye volt. Vallasi szempontbdl bojtoltek, engesztelésiil az elkdvetett biinokeért,
nemcsak a sajat, hanem masok biineiért is, s ez nagyon méltanylando naluk. Egyaltalan nem
onnevelési szempont, még kevéshe egészségi erdek vitte akkor ra az embereket a bojtre; s ha
igen, azt nem is nevezték bojtnek. A cél elsdsorban a megsértett istenség kiengesztelése volt.

Izrael gondolkodasa annyira kollektiv volt, hogy benne a személyes biinok terhét sem csak
az egyes, hanem az egész nep viselte. Kiilonben a kollektiv felelésség gondolatara nagyon
érzékeny volt az egész dkor. Jonas kdnyve teljesen hiteles a blinbanat k6zos érzésében, amely
Ninivét athatja. Jeruzsalem pusztulasat és a babiloni fogsagot a profétak biintet6 itéletnek
tartjak, mert a nép nem vallalta blineiért a kozos biinbanatot. De nemcsak a kollektiv feleldsség,
hanem valami halvany derengésben a szentek k6zdssegének gondolata is megvolt 1zraelben: az
egymasert valé aldozatvallalas hatékonysaga. Ez nemcsak keresztény eszme, hanem az Isten
népének kincse. Mdzes negyven napig bojtolt engesztelve népe blineiért. Judit ,,bojtolt Elete
minden napjan, leszamitva a szombatokat, a honap els6 napjat €s Izrael hazénak linnepeit” (Jud
8,6). A Leviticus nemcsak a kollektiv feleldsség-tudatban, hanem a szentek kdzosségének
tudataban is intézkedett az évenként egyszer mindenki altal tartandd engesztelési naprol (Lev
16,29-34); a térvény végén ezt mondja: ,,0rdk torvény legyen ez szamotokra, hogy
esztendOnkint egyszer konyorgést tartsatok Izrael fiaiért €s minden biindkért.”

Persze a bojt személyes jellege személyes biinokért, vagy személyes gyaszban, vagy egyéni
kérés teljesitéséért is szokasban volt.

Ugy latszik azonban, hogy a bojt kozosségi vonatkozasai vezettek arra Izraelben, hogy az
akkor egynapi éhezéssel szinte velejart valami kiils6 és fonnyadt viselkedésmod, ami a késébbi
nemzedékben néha kényszeredett, néha meg képmutaté és hivalkoddé magatartasra vezetett. Az
efféle kiils6séget elsegitette a Leviticusnak az a rendelkezése is, hogy az engesztelés napjan
dolgozni sem volt szabad, s a kiilsé 6romnek latszatat is keriilni kellett: ,,A hetedik honapban a
ho tizedik napjan sanyargassatok meg magatokat, és semmiféle munkat se végezzetek”. (Lev
16,29)

Mar Izaiasnal olvasunk valami 6vast ez ellen: ,,Vajon az-e a bojt, amelyben én kedvemet
lelem, abbol all-e az a nap, amelyen az ember sanyargatja lelkét, hogy mint a kéka lehajtja fejét,
és sz6rruhat meg hamut terit maga ala? Vajon ezt nevezed-e bojtnek, s az Ur el6tt kedves
napnak?” (Iz 58,5)

A hegyi beszédbe (gy keriilt bele a bdjt ligye, hogy a beszéd masodik részében az Udvozitd
a vallasi élet bensdségérol beszél, és harom teriileten — amely az 6szdvetsegi valldsi praxisban
nagy jelentdségii volt: az alamizsna, az ima ¢és bojt tertiletén — peldakkal illusztralja a
képmutaté kiils6séget nagyjabol ugyanazokkal a szavakkal és ugyanabban a stilusban. Miutan
mindharom téren elénk rajzolja a képmutatok eljarasat, hozzateszi: ,,bizony mondom nektek,
megkaptak jutalmukat”. Vagyis, amit akartak, a feltiinést és esetleg az emberek megbecsuléseét,
azt mar meg is kaptak. Erdemiik mas jutalomra nincsen.

Isten fiai ne igy bojtoljenek. Minden, de minden kiils6 tekintet mellékes legyen el6ttiik.
Ugy gondolom, téves volna az Udvézitd szavait csak arra értelmezni, hogy ne legyen benniink
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tiszteletvagy, amikor bojtoliink. Az atalakult emberi kdzvéleményben a bojtolo kiilon tiszteletre
mar alig szamithat. Hanem az Ur szavait — amikor bens6ségre figyelmeztet — (gy is kell
érteniink, hogy ne az emberek véleménye miatt cselekedjlnk. Itt van példaul a pénteki
hastilalom kérdése. Ez a nagybdjttel egyltt majdnem napjainkig szinte kollektiv engesztelési
idének szamitott a keresztény népben. Es sajnos, hozzatehetjiik, sokszor ez a belsd tartalom
elveszett. Pusztan a torvény terhe, a biint6l valo félelem és masok véleménye késztette a
legtobb keresztényt a hustilalom megtartasara. Ennek eredmeénye, hogy most, amikor a térvény
héattérbe vonult — alig kivanva meg t6liink a kiils6 bojtot, és inkabb a benséséges engesztelés
lelklletét slirgeti —, sok keresztény még mindig azért tartja meg a régi térvényt, mert masoknak
esetleg rossz véleménye lenne rola, ha torténetesen hust enne pénteken. ,,Nekem legkisebb
gondom, hogy t6letek itéltessem, vagy az emberi torvénytél. Aki engem megitél, az Ur az” —
mondja Szent Pal. (1Kor 4,3-5)

Nagyon komolyan elmélkedhetnénk az Udvézitd szavain, amelyek nemcsak szép koltdi
kifejezések: ,,Te amikor bojtolsz, illatositsd be fejedet €s mosd meg arcodat, hogy ne az
embereknek mutasd bojtolésedet, hanem Atyadnak, aki a rejtekben jelen van.” Az dkoriak az
olajat nemcsak egészségi okokbol hasznaltak, hogy boriiket friss rugékonysagban tartsak, és a
kéros korokozoktdl megovjak, hanem az olaj és az illat tinnepi érzések keltdje és kifejezése volt
naluk. A messze vidékrél hozott illatokat nagy miivészettel kezelték. Mindezt féleg azért, mert
szerették az iinnepet s az iinnepi érzést. Ha tehat az Udvozitd illatok hasznalataval egyiitt emliti
a bojtot, akkor — ahogy Guardini mondja — valdban tegyik tnneppé a magunk szamara. Befelé
ontetszelges nélkul, kifelé képmutatas és becsvagy nélkiil vallaljunk magunkra idonként bojtét
sajat biineink és masok blineinek engesztelésére. Ha a bojt szandéka ennyire tiszta marad,
tinnepi érzéssel parosul, és isteni boldog fény sugarozza 4t belsé vilagunkat.
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lll. rész. A gondviselés

Kincsek gyijtése (Mt 6,19-21)

Mt 6,19-21. Ne gyiijtsetek kincset a foldon, ahol moly és rozsda emészt, s ahol tolvajok
betornek és lopnak. Gytijtsetek kincset a mennyben, ahol se moly, se rozsda nem emészt,
tolvajok nem térnek be és nem lopnak. Ahol kincsed, ott a szived is.

Ezzel a mondattal megint 0 rész kezdddik a hegyi beszédben. A beszéd tagolasa a
figyelmes szem el6tt elég vilagos. A targyalasban eddig két £ téma volt: a teljes torvény
megtartasa €s a vallasi élet bensdsége. Most a 6. fejezet 19. versétdl egészen a fejezet végéig az
Isten orszéaga és a foldi berendezkedés viszonya a téma. Ennek a résznek targyat ugy is 6ssze
lehetne foglalni, hogy a ,,Jélekben szegénységrol” beszél részletesen az Udvozitd, amit a
levezetésben, a nyolc boldogsagban éppenhogy érintett.

Az els6 kérdés ez: mit tartson az ember igazi kincsnek? Itt elsésorban anyagiak johetnek
szamitasba, mint a legtobb ember tevékenységének célja. Hidba, természetiink dszténvilagahoz
tartozik a javak birtoklasa és azok gyarapitasa. Legtobbszor ezzel a magatol ért6dé gondolattal:
hatha sziikség lesz még rajuk a jovoben. Marmost a gyiijtés 6sztone annyira igénybe veheti egy
ember gondolkozasat és energiait, hogy elveszti szemmeértékét az igazi értékvilag megitélésére
és felkarolasara. Ugyhogy itt az Udvézité nem is annyira a foldi javak vagy azok birtoklasa
ellen beszél, hanem a lelkdilet ellen, amely beléjik feledkezik, hogy kincstinket foldi és
mulando6 dolgokban lassuk. Erre utal ez a megjegyzése: ,,Ahol a kincsed, ott a szived is”, amit
forditva is lehet érteni: ,,Ahol a szived, ott a kincsed is”.

Az Ur nem teljesen eredeti hasonlatot hasznal, hanem bibliai képpel dolgozik, amikor a
foldi javak mulanddsagat szemlélteti, hogy tudniillik oly kis dolgok, mint moly és rozsda
elpusztithatjék, vagy varatlan tolvajlas elviheti. Izaiasnal olvassuk: ,,Elavul a fold, mint a ruha,
¢s lakoi szintigy elvesznek ... Mint a ruhat, gy megeszi dket a féreg, és mint a gyapjut, ugy
megemészti 6ket a moly”. (Iz 51,6-7) A hegyi beszéd tehat a mulanddsaggal szembeéllitja a
mulhatatlan szellemi javakat, a foldi éncéliséggal az égi kincseket; az evangélium
Osszedllitasanak éveiben mar Szent Pal, Szent Péter és Szent Jakab levelei is gyakran érintik a
témat.

A Jakab levél a maga keményebb stilusaban igy fejti ki a hegyi beszéd e tanitasat:

,Rajta hat, mondjatok csak: Kereskediink és nyerészkediink. Hiszen azt sem tudjatok, mit
hoz a holnap! Ugyan mi az életetek? Csak para, mely rovid ideig latszik, azutan elenyészik ...
Gazdagsagtok megrothad, ruhatokat moly emészti. Aranyotok, eziist6tok megrozsdasodik.
Rozsdaja vad lesz ellenetek, és megemészti testeteket, mint a tliz. Még az utolsoé napokban is
itéletet hozo kincseket gytijtottetek magatoknak!” (Jak 4,13-5,3)

,,Gyljtsetek kincset a mennyben, ahol se moly, se rozsda nem emészt, tolvajok nem tornek
be és nem lopnak.”

,»A mennyben ...”. Amikor mennyrdl van sz6 az Udvozité beszédeiben, mindig az Atyara
gondol. Vagyis igazi kincs az, ami az Atya hajlékaban megtalalhatd, vagy oda vihet6; ami az
orokkévaldsag bélyegét hordja magan, vagy orokkévaldsagba 6ltézhet. Igazi kincs mindaz, ami
Isten életével és a kegyelemmel egyesilhet. Mindaz, ami szeretet, a lelek 6rome, a lelkiismeret
békéje, az igaz, a jO és a szép értékvilaga, mindaz, ami a szentség forrasaibdl vald folytonos
merites ...
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Senki el6l, a fold utolséd koldusa el6l sem zarta el Isten ezeket a kincseket. A tiszta
lelkiismeretben €s szeretetben rejlo békét, a magasztos gondolkodasban és a koltészetben
talalhatd 6romot alapjaban barki megszerezheti maganak.

,,Ahol a kincsed, ott a szived is”. Mintha oly korban élnénk, amikor a nagy tdmegek
elveszitik tajékozodasukat, és nem ismerik a helyes értéktablazatot. Hogy hol van a sziviink, mi
a kincsiink, abbol tiinik ki, miben keressiik az 6romet? Mert miben keresik az 6romet a
szomoru és telhetetlen gazdagok, és miben az éhez6 és elégedetlen szegények? Miben keresik
az 6romet a mulandésagot emlegetd, nyugtalan fiatalok, és a megélhetésiikért és egészséglikért
szlintelentil aggddo oregek? Ahogy Papini mondja, ,,pénzes és pénztelen eszeldsok™, a hatalom
és presztizs Orliltjei a maguk nyugtalan szivével az egész emberiség gondolkodasat és szivet
Osszezavarjék: hogy mit is tartsanak fontosnak, sziikségesnek, értékesnek.

Az Udvozitd szavai minden id8k keresztényének fiilébe kell, hogy csengjenek: ,,ahol a
kincsed, ott a szived is”. Minél nagyobb a vilag szellemi ¢hsége és lelki javakban nélkiil6zése,
nekilink annal készebbnek kell lenniink az egyetemes, igazi gazdagsagnak arasztasara.

Nevelok vagyunk, illetve nevel6i hivatasunk van. A végso célt tekintve az Isten orszagara
neveliink. Meg kell értetniink a jové nemzedékével, hogy ez a vilag nem igazi birtokunk, és
meg kell kedveltetniink veliik a szellem el nem mul6 6rok értéki kincseit. Amit Vordsmarty
oly evangéliumi megérzéssel igy mond:

,,Mi az, mi embert boldogga tehetne?

Kincs? hir? gyonydr? Legyen bar mint 6zon,
A telhetetlen elmerilhet benne,

S nem fogja tudni, hogy van szivorom.”

,,Ki szivben jo, ki lélekben nemes volt,

Ki életszomjat el nem égete,

Kit gbg, moho vagy s fény el nem varazsolt,
F6ldon honat csak olyan lelheté.”

,,Ne nézz, ne nézz hat vagyaid tavolaba:
Egész vilag nem a mi birtokunk;
Amennyit a sziv felfoghat magaba,
Sajatunknak csak annyit mondhatunk.”
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A test vilaga a szem (Mt 6,22-23)

Mt 6,22-23. A test vildga a szem. Ha szemed ép, egész tested vilagos lesz. De ha szemed
rossz, sotét lesz egész tested. Ha tehéat a vilagossag benned sotétség, mekkora lesz maga a
sOtétség?

A hegyi beszéd harmadik nagy témakdrében tartunk, ezt mai elmélkedésiinkben és a
tovabbiakban is ajanlatos figyelembe venni. Kiilonben félremagyaraznank a szent széveget,
mint annyi lelki ir6 teszi. A téma — amit mar a maltkor is érintettlink — az Isten orszaga és a
foldi berendezkedés viszonya. Nem helyes tehat ezt a szoveget: ,,ha szemed €p, egész tested
vilagos lesz” ..., stb. lesarkitva a lelkiismeretre magyarazni, mint t5bb Gjkori lelki iré tette. Ok
— a szOvegosszefiiggest nem tekintve — kiemelték az idézetet a szent ir¢ altal atgondolt és
rendezett anyagbol. Ha megfigyeljiik a 19. vers utan kovetkezo egész szoveget a fejezet végéig,
az ép szemrdl és beteg szemrol sz616 hasonlat teljesen be van ékelve az égi kincs és foldi kincs,
a kincs ¢€s a sziv, az Isten és a mammon képei koz¢, és a gondviseld mennyei Atyardl szolo
himnikus rajz mellé, amely ezzel a felhivassal végzddik: ,.ti keressétek eldszor az Isten
orszagat, és az O igazsagat™. Itt tehat nem a szoros lelkiismeretrdl, nem is a személyes erkolesi
tudatrdl, hanem az Isten orszaganak evangéliumardl van szé, amely egyedul ad fényt az
altalanos emberi sotétségben. Annak a vilagossagnak és sotétségnek a kiizdelmérél van szo
bensénkben, amelyrdl annyit beszélnek az evangéliumok és az apostol-levelek, s amely az
Oskeresztény hitélet kozismert €s legtobbet alkalmazott fogalomparja volt.

,,A test vilaga a szem. Ha szemed ép, egész tested vilagos lesz. De ha szemed beteg, sotét
lesz egész tested.”

Palesztina és a Kozel-Kelet a beteg szemiiek orszaga. A sivatagok apr6 szemii homokja,
kiléndsen pedig az év tulnyomo részeben sziintelendl vakito napfény — amely a hegyek fehér
mészkovérdl, vagy narancsra égett sziklairol gyilkosan Iovelli fényét a faradt szemekbe —
nagyon sok embernek tette tonkre a latasat. Kivalt a régi idokben, amikor a fény6zon elleni
védekezés lehetdségeit még nem igen ismerték. Aranytalanul sok volt a beko6tott szemil, az
elhalt idegzetli, vakoskodo, vagy gennyesen gyulladt szemii ember. A hasonlat tehat a hegyi
beszéd tomege el6tt tapasztalt és kdzismert bajra vonatkozott, s bizonyara a hallgatésagban is
sokan voltak bekotott, beteg szemii emberek.

De az Udvozitd a hasonlatot tovabb viszi és beszél a teljes vaksagrol is. ,,Ha tehat a
vilagossag benned elsotétul — kérdezi —, mit jelent majd maga a s6tétség?” A beteg szem még
csak akadalyozva van a latasban, de mit érzékel az, aki teljesen megvakult? A begyulladt szem
legfeljebb fajdalmakkal és a kellemetlen gennyesedéssel kiiszkddik, de milyen sététségbe borul
a vak egész teste és lelke?!

Az Udvozité nem magyarazza meg a hasonlatot, az alkalmazast kdnnyen megteheti a
hallgatosaga. A f6ldon kiiszkodo emberrdl van sz6, akinek a szive ingadozik, hogy az égben
vagy a foldon keresse-e kincsét; s ingadozik a két dr szolgalata kozott: Istennek szolgaljon-e
vagy a mammonnak? Az egészséges szemi €és a megvakult ember kozott persze tobbségben
vannak a beteg szemiiek, a latasi zavarral kiiszkodok: akik a foldi javak és az Isten orszaganak
céljai kozott nehezen tajékozodnak, hol ide, hol oda tekintgetnek.

Erdekes szot hasznél a gorog szoveg az ép, egészséges szemre. ,,Haplusz” (ean ho
ofthalmosz szu haplusz; ha szemed ép) nem jelent testi épséget. Az egészseges szemre inkabb
mas gordg szavak vannak, mint pl. ,,Jlamprosz”, ,,diaugész”. A ,haplusz” jelentése az
»egyszerl, nyilt, igaz, természetes, mesterkéletlen”; vagyis nem testi, hanem szellemi jelentése
van. Lelki vilagossag, amely mélyére lat a dolgoknak; fénybe borult lelkilet, amelyet egyszerii
és zavartalan boldogsag tolt el, és ennek fényét arasztja maga kordil a vilagba. Jelent tiszta
szivet, amely mintegy tiikorképe az isteni vilagossagnak. Azt a tiszta sziviiséget, amelyet a
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nyolc boldogsagban emlitett az Udvozité, s amelyrél késébb azt mondta, hogy az égben gytijt
kincset, nem a foldon.

Guardini irja ehhez a kis evangéliumi idézethez a kdvetkezd figyelmeztetést: Akaratunk
gyonge, es szemiinket, vagyis véleményunket a dolgokrél ugyancsak athatja. Ezzel a
gyongeséggel iranyitja lelki szeminket, mddositja viszonyainkat, mas-mas hangsulyt ad a
dolgoknak ¢és személyeknek, elhomalyosit, sarkall, vagy visszahtiz. Nem olyan konnyti ilyen
gyonge akarattal ,,latni”, egészséges szemiinek lenni. A szemorvosok azt mondjak, hogy
megfelel okos viselkedéssel, Gnmagunk helyes kormanyzasaval néha még gyogyszerek nélkul
is rendbe lehet hozni a rossz latast, vagy beteg szemet.

Hat ez a megallapitas bizonyosan all arra a szellemi latasra, amirdl a hegyi beszédben szol
az Udvozité. Mert a lelki szemet lehet egészségre nevelni.

Naprol-napra, amikor nyugovora tériink, és szemiink befejezte a napi szolgalatot, mindaz,
amit latott és befogadott napkozben, elkezdi tudatalatti munkajat, belso latasunk tisztitasat,
vagy elhomalyositasat. Vigyazzunk hat, mivel foglalkozunk napkdzben. Vigyazzunk lelki
szemiink épségére. S ha szellemuink sokat kiizd is a vilagos latasért: tanul, olvas, imadkozik és
elmélkedik, hogy tisztuljon ez a latas, de a foldi dolgok képrazata néha valdsaggal elvakit
benniinket.

Szent Péter apostol figyelmeztet, hogy annak fiai vagyunk, aki ,,a sotétségb6l csodalatos
vilagossagra hivott meg minket”. Es Szent Pal: ,,Ti, testvérek, a vilagossag és a nappal fiai
vagytok; nem az ¢jszakaé, sem a sotétségé.”

Halat adunk érzékeinkért, s azok kdzott most szeminkért, hogy azokon, mint nyitott
ablakon at nézhetiink a Teremt6 szép vilagara.

Halat adunk lelki szemiinkért, a szellemi értelemért, hogy Isten nyomain okoskodva
jarhatunk, és a vilag csodélatos valtozatossagaban Istent imadhatjuk.

De kiildndsen halat adunk a hit fényéért, amely lelki szemiinket Isten idv6zité miivére
nyitja meg, a hitért, amely az Isten orszaganak ragyogasara edzi meg batortalanul hunyorgo
szemiinket.

E halahoz most csak azt a kérést csatoljuk, hogy mennyei Atyank kegyelme 6vjon meg
attdl, hogy a benniink 16v6 vilagossag sotétséggé valjon: mert vagyva vagyunk Ot tiszta
val6séagban, testi-lelki latassal dicsGségében orokké szemlélni.
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Senki két urnak (Mt 6,24)

Mt 6,24. Senki két urnak nem szolgalhat. Vagy gyiiloli az egyiket és szereti a masikat, vagy
egyikhez ragaszkodik s a masikat megveti. Nem szolgalhattok Istennek és a mammonnak.

Talan két kifejezést vegylink el6szor szemiigyre. Az egyik a ,,szolgalni”. Udeisz diinatai
diiszi kiirioisz duleuein. Senki két trnak nem szolgalhat. A ,,duleud”, ,,servire” nem a
,ministrare” értelmében vett szolgalat, hanem a teljes kiszolgaltatottsag valamely privat
személynek, mint irnak. Nem is valami koziletnek, példaul izemnek, allamnak valo6
kiszolgaltatottsag. Ez a modern rabszolgasag. Hanem egyetlen személynek, mint trnak
magantulajdonként, 6rokolhetd, bérbe adhato, eladhato, vasarolhato birtokként valo
kiszolgaltatottsag. Ez E16-Azsia népeinek tobb évezreden keresztiil elhatalmasodo tarsadalmi
berendezkedése, €s onnan tovabbhullamzo, népeket tovabbfert6zo természetellenes
jogfelfogésa.

Hogy az Udvézitd tobbszor is hasznalja hasonlataiban az ur és rabszolga viszonyat,
nemcsak a korabeli tarsadalmi helyzet miatt van, hanem mert e példabeszédekben az dron
magat az abszolut Istent kell értenlink, akinek valéban mindenestil tulajdonai vagyunk. Ember
embernek nem tulajdona, amibdl kovetkezik, hogy ember embernek nem is lehet ura, tudniillik
a birtoklo ur értelmében. Egy az Ur, akinek tulajdonai vagyunk, s akinek Iényegéhez tartozik,
hogy igényt is tart erre az uralomra. ,,En vagyok a te Urad Istened. Uradat, Istenedet, imadd, és
csak neki szolgalj!” Ebben a teljes kiszolgaltatottsagi értelemben igaz, hogy ,,senki két urnak
nem szolgalhat, nem szolgéalhattok Istennek és a mammonnak”.

A masik sz6, amelyet figyelembe kell venniink: a ,,mammon”. Ez az aram sz6 az Udvozitd
koraban mar kiszélesedett tartalmu volt vallasi és erkdlcsi szinezettel. Tove a sémi eredeti
»aman”, amelynek alapjelentése: bizni, megbizni valamiben, rahagyatkozni. Ebbdl van az
,»,Amen”, ugy legyen. Aram fonevesitett alakja a mammon, tehat azt a valamit jel6li, amelyre az
ember rabizza az ¢€letét; elsGsorban jelenti a 1étbiztonsagot jelentd vagyont, pénzt stb. A késoi
héber irodalomban is el6fordul ez a szd; pl. apokrifekben, s altalaban pejorativ értelemben. Az
0szovetsegi Szentirashban csak egy helyen szerepel, Jézus, Sirak fidanak konyvében, ahol a 31.
fejezetben olvassuk a kovetkezo szoveget: ,,Boldog a gazdag, ki hiba nélkiil van, €s nem tévedt
meg az arany miatt, és nem bizakodott sem pénzben, sem kincsben.” (Sir 31,8) Itt a ,,pénz” szot
,,mammon”-nal irja a héber.

Az Ujszovetségben az Ur Jézus ajkan nemcsak a hegyi beszédben szerepel, hanem a
Lukéacs-evangéliumban a hamis safarrol sz616 példabeszédben is, ahol erkdlcsi szinezettel a
vagyon jogtalan szerzésére vonatkozik, mintegy feltételezve, hogy a vilag fiai legtobbszér nem
egészen tisztességes uton gyarapitjak vagyonukat. ,,Bizony a vilag fiai okosabbak a maguk
nemében a vilagossag fiainal. En is mondom nektek: Szerezzetek magatoknak baratokat a
hamis mammonbo61”, stb. Itt tehat a mammon Istennel van szembe allitva, s igy mér e vilag
fejedelmének, a satannak szimboluma.

A mammonban Uj valtozattal szerepel az az ellentétpar, amely kozott valasztaniuk kell az
Isten orszagaban meghivottaknak: kincs az égben vagy a foldon, vilagossag vagy sotétség, Isten
vagy a mammon. Ezek kibékithetetlen ellenkezésben vannak egymassal, kompromisszumrol
sz0 sem lehet koztik. Legalabbis nem lehet egyezkedés a mennyek orszaga, a vilagossag az
Isten részér6l: mert Isten az egész embert akarja. Ha van Isten, akkor uralma nem épulhet
kompromisszumokon. O abszolut. ,,Halld, Izrael, Jahve, a mi Isteniink, egyetlen Ur. Szeresd
Jahvét, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és minden er6dbél” — igy szO6l Mozes a
valasztott néphez a Deuteronomiumban. (MTorv 6,4-5)

De az 0rok értékek kizéardlagossagarol a pogany bolcsek is értekeztek. Az igaz, a jo és a
szép térfoglalasa a vilagban sosem elégedhet meg fél hellyel, tudniillik hogy megegyezéssel,
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mintegy békés egymas-mellett-éléssel ossza meg sorsat az igaz és hazug, a jo és rossz, a Szép és
rat. S mivel ezeknek az értékeknek érvényesiilési tere az emberi sziv, az ember belso vilaga,
kiizdelmiikben a dont6 szot az embernek kell kimondania. Az I-I1. szazadi goérog bolcs,
Epiktétosz irja tanitvanyanak: ,,Egész embernek kell lenned, vagy jo, vagy rossz embernek.
Vagy belsd vilagodat neveled, vagy szétszorodsz a kiilsé életben. Vagy lelkednek ¢€lsz, vagy a
vilagnak. Mas szoval vagy szert teszel €letbdlcsességre, vagy a vildg fia maradsz.” (Schiwy:
Weg ins neue Testament)

Guardini, amikor az ember belsé ¢letét betdltd fényrol elmélkedik, szintén szoba hozza ezt
a ,,vagy-vagy”-ot. Erdekes, hogy magunkba tudjuk fogadni az egész vilagot, s ezzel az
egyesuléssel valami Uj és csodalatosan gazdag Uj vilagot alkotunk. De nem kiilonds, hogy a
viladg dolgat tekintve azért mindig valogatésra, s6t valami dont6 valasztasra vagyunk utalva?
Tudniillik akkor, ha egyensulyt nem akarunk vesziteni, ha magunk 6nallé egység és szintelentl
fejlodo, gazdagodo személyiség akarunk lenni. Néha, hogy valamit birtokoljunk, le kell
mondanunk mas dolgokrol. Hogy valakivel szemben méltanyosak legyunk, allast kell
foglalnunk més valakivel szemben. Az emberi élet egység, de hogy igazan zavartalan egység
legyen, akarati allasfoglalasaban az ember szakitasra van kényszeritve. Valasztania kell érték és
értektelenség kozott, és jaj, ha nem valaszt, és ha nem tud kiilonboztetni az értékek
hierarchiajaban. Mert a ,,vagy-vagy”-on fligg léte szilardsaga és egysége. Mihelyt megkisérli,
hogy ezt is, azt is, ellentétes dolgokat magaéva tegyen, szétszorddik, semmivé valik.
Jellemének nem lesz szilard tartésa.

A jelen vilag pluralizmusa tény, s ma kulénésen szoktunk arrdl beszélni, hogy reélisan
alkalmazkodnunk kell e pluralizmushoz. De az ember maga nem lehet pluralista. Eppen
személyiségének egysége megkivanja téle a kiilonboztetést. A kozépkori tudomanyossagnak
folyton visszajard szava volt: ,,distinguendum est”. Sajnos mar feledésbe ment. Pedig nagyon
okos kifejezés volt. Hat minden tudomanyossagot félretéve, maga az élet kiteljesedése is ezt
kivéanja toliink: distinguendum est. Hogy ami hamis, sose tartsuk igaznak, ami rossz, sose
mondjuk jonak, s ami rut, sose nézziik szépnek. AKki Isten ellensége, mi sose mondjuk
baratunknak. Es aki ezen a vilagon hatalmaskodni akar, azt sose tartsuk urunknak abban az
értelemben, hogy fenntartas nélkiil szolgalnunk kell neki. Mert ,,Jahve, a mi Isteniink, az
egyetlen Ur”, és senki két Girnak nem szolgalhat.
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Ne aggodjatok (Mt 6,25)

Mt 6,25. Azt mondom tehéat nektek: Ne aggddjatok megélhetéstek miatt, hogy mit egyetek,
vagy mit igyatok, sem testetek miatt, hogy mibe 6ltdzzetek. Nem tobb-e az €élet az eledelnél, s a
test nem t6bb-e a ruhanal?

Kezdete ez annak a csodalatosan szép koltoi szovegnek, amely a gondviselésre vald
rahagyatkozast példazza eléttiink. A széveg — bar jol ismerjik — megunhatatlan: igen
szemléletes szineiben. Okoskodo elmélkedést alig tlir meg, inkabb érzést kelt, és imadsagra
hangol. De hogy ne essiink az ismerds szoveg lazabb kezelésének kisértésébe, induljunk csak el
szokasunk szerint az egzegézis modszerével.

Ebben a koltdi ihletésii részben gyakran eléforduld ige az ,,aggddni”. A felolvasott rész elso
szavai ezek: ,,Ne aggddjatok megélhetéstek miatt ...”, s kdzben is tobbszor felhangzik az 6vas:
. Melyiktek toldhatja meg életkorat. . ., ha aggodalmaskodik”. Erdekes a gorog szo: ,,merimnad”
= aggddom; gyokere ennek a ,,merosz” vagy ,,merisz”, annyit jelent, mint ,,rész, darab, részlet”.
Az aggddo ember részekre osztott ember; megosztott: belso €s kiilso vilaga kozott; megosztott:
a jelen és a jovo kozott. Nyugtalanul tekintget6 ide-oda. A hegyi beszéd e részletében pedig,
ahol — mint mondottuk — az Isten orszaga és a foldi berendezkedés viszonyarol van szo, ez a
megosztottsdg még erdteljesebb értelmii: ,,Mé merimnate”, ne aggddjatok, ne legyetek
megosztottak az Isten orszaga és a féldi megélhetés kdzott.

Mieért?

,,Nem tOobb-e az élet az eledelnél, s a test nem tobb-e a ruhanal?” Egyszer(i kovetkeztetés ez
a nagyobbrol a kisebbre. A jozan bolcsesség is azt mondja: ,,Qui potest majus, potest et minus”.
Ha az Atya életet adott, a taplalékot is megadja, s ha testet adott, a ruhat is megadja.

Az élelem és ruha, és minden faradsag, amely megszerzésiikért van, nem jelentéktelen az
ember életében. Irrealis almodozas volna az allando6 koldussorsot vallalni, és felelotlenség ilyen
koldussorsot hirdetni. Ha emberhez méltatlan, a keresztényhez sem illik a tunya élet:
mindenkinek kell dolgoznia a megélhetéséért szellemi vagy testi munkaval. S6t magénak a
gondnak is megvan a maga gondviselésszerti jelentdsége az emberiség életében, tudniillik nagy
hajtéereje a fejlodésnek.

A jovordl valo gondoskodés nemcsak a gazdasagi és kereskedelmi életnek, hanem a
technikai kultiranak, s6t bizonyos mértékben a tarsadalmi és szellemi €letnek is 6 mozgatdja.

De éppen gondjainkat Gjra és Ujra meg kell vizsgalnunk: vajon Istentél vannak-e, vagy Isten
aldasa van-e rajtuk? Van-e benniik hit, vagy pedig a kétség, a kishitiiség dolgozik
nyugtalansagunk mélyén? Sokat bird, munkas férfitva érlelé gondjaink vannak-e, vagy pedig
bizalmatlansagot eredményezd, félelmet és panikot kelté gondolataink, melyeknek kimenetele
az ideggyengeség.

Sajnos a legtobb ember kelleténél jobban aggddik a testi megélhetéseért. Fiatal korban talan
nem, vagy alig. De aztan a lazas szerzési térekvés, a birtokvagy osztone évrél-évre
elhatalmaskodik az emberen. A nemzedékkilénbség egyik 1ényeges vonasa, hogy szinte
mindig az iddsek az anyagiasabbak. Ok megszokték, hogy évtizedeken at dolgoztak az
egzisztenciajuk megteremtésén — ezen anyagi javak szerzését, magas nyugdijat, sokoldald
életbiztositast értenek —, és amit szereztek, ahhoz kéromszakadtaig ragaszkodnak. De a mar
évtizedek ota beléjiik fészkelddott gond és aggodalom az életfenntartds dsztonét valosagos
zsarnokka fejlesztette bennik.

Eszembe jut régi éveimbdl — hittanar korombol — az a sziil6, aki semmiképpen nem akarta
engedni fidt papi palyara, merthogy az veszélyes és bizonytalan palya. Végll is azzal a
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feltétellel adta meg engedélyét, hogy elébb szerezzen valami mas diplomat vagy szakmat, hogy
,,biztos kenyér legyen a kezében”.

Maga a szakma gondolata nem is rossz, csak a szempont — a sziil6i engedély részérdl — nem
evangéliumi. Az apostolok legtdbbjének sem volt mas munkaja, mint a halaszat, de igazan nem
szamithattak, hogy apostoli utjaikon majd ebb6l fognak megélni. ,,Jojjetek, én emberek
halaszaiva teszlek benneteket.”

Az 6szton zsarnok, ha uralomhoz szoktatjak. Az dnfenntartas 6sztone is ez. S a fiatalok,
akiknek éppen a gondtalansag egyik jellemzd vonasuk, ha nem vigydznak az dnfenntartas
osztonére, késObb ugyancsak aldozatdul esnek 6nnon zsarnoksaguknak.

Amikor az Udvézité a gondviselésbe vetett bizalomrol beszélt, hallgatéinak talnyomo része
bizonyara az egészen szegény rétegbdl valo volt. Olyan sokasag volt, amely maro6l-holnapra élt;
akiknek nem sok tartalékélelmiik és nem sok valtéruhajuk lehetett otthon. Miért is beszélt ilyen
hallgatosagnak folyton a szegénységrol? ,,Boldogok a 1élekben szegények”, meg hogy ,,Ne
aggodjatok megélhetéstek miatt”... Merthogy mindig 6k vannak, és 0k lesznek a tobbségben a
foldon: a szegények; s merthogy 6k a legalkalmasabbak az Isten orszagara. Hogy a
gondtalansagra nevelje 6ket. Mert ha a gond elhatalmaskodik sziviinkben, méltatlannd valunk a
szegénységre; éppen a lelki szegénységre, amely az Isten fiainak jellemz6 tulajdonsaga; s igy
méltatlanna valnank az Isten orszagara.
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Nézzétek az ég madarait (Mt 6,26—30)

Mt 6,26-30. Nézzétek az ég madarait! Nem vetnek, nem aratnak, cstirékbe sem gyiijtenek: a
ti mennyei Atyatok taplalja oket. Nem értek ti tobbet azoknal? Ugyan melyiktek toldhatia meg
életkorat csak egy arasznyival is, ha aggodalmaskodik? Es a ruha miatt miért
nyugtalankodtok? Nézzétek a mezei liliomokat, mint névekednek! Nem faradoznak, és nem
fonnak. Pedig mondom nektek: Salamon minden dicsoségében sem volt ugy feloltozve, mint egy
ezek kozll. Ha pedig Isten igy 6ltozteti a mezei viragot, amely ma virit, de holnap kemencébe
keriil, nem sokkal inkabb titeket, kicsinyhitiiek?

A képek, melyeket az Udvozité alkalmaz, tudatosan valasztott hasonlatok, de nyilvan a
pillanatnyi helyzethez is nagyon illettek. Szent Lukacs is emliti 6ket, némi valtoztatassal.

Miért illettek a helyzethez ezek a hasonlatok? A hagyomany szerint a hegyi beszéd
tavasszal volt, talan piinkdsd felé. Amikor a hegyi beszéd elhangzott, a madarak és mezei
virdgok sokasaga tolthette meg azt a vidéket, hiszen Galilednak a Tibérias to feldli lankajarol
hangzott el a beszéd. Termékenyebb vidéken, a viz kdzelében mind madéar, mind vadvirag
béven talal életlehetdséget. Az Ur szava: , Nézzétek az ég madarait ...”, és méasodszor:
,Nézzétek a mezei liliomokat ...”, valosagos ramutatas lehetett ilyen latvanyra.

A hasonlat megvalasztasa tudatos és sokatmondd. Barki felhozhatna ugyanis ellenvetésiil,
hogy hiszen vannak allatok, amelyek gytlijtenek maguknak élelmet, s igy gondoskodnak a
jovorol. Igy a hangyak éppen arra jo példa lehetnének, hogyan kell szorgalmasnak lenni, és
gylijtégetve gondoskodni a j6vErol. Igen, vannak ilyen allatok. Eppen ezért nem 6ket hozza fel
peldanak az Udvozitd, hanem a madarakat. A madarak nem gytjtenek, hanem marél-holnapra
élnek. — Erdekes, hogy Szent Lukacs nem madarakat, hanem konkrétabban ,,hollokat” emlit.
,Nézzétek a hollokat, nem vetnek, nem aratnak, nincs €¢léskamrajuk, sem csiiriik, Isten taplalja
6ket.” Lehet, hogy a Job konyvére utalas akar ez lenni nala, ahol a 38. fejezetben, az Urnak a
gondviselésérodl szolo elsd beszédében ezt olvassuk: ,,Ki késziti el a hollonak eledelét, amikor
fiokai Istenhez kialtanak, és étek nélkiil ropdosnek?” (JOb 38,41) Mindenesetre a hollokrol vett
hasonlat is kitiin6 kép, mert hangos karogasuk jol példazza a mardl-holnapra é16 madar éhségét.

Ami a mezei liliomok hasonlatat illeti, Szent Lukacs csak liliomokrdl beszél. Szent Mate
viszont tudatosan a mez0 liliomait emliti: ,,ta krina tu agru”, vagyis vadon nétt liliomrol beszél,
mert a kerti liliomot emberek gondozzak. A Jordan volgyében és Genezaret-tavanal béségesen
vadon n6 tavasszal a virag s koztiik a liliom, annyira, hogy még a magas fii sem nyomja el,
hanem kimagaslik bel6le. Jézus, Sirdk fidnak kdnyvében Simon fépapra mondott szép
hasonlatok kdzott szerepel ez: ,,mint a rozsa tavasszal, és mint a liliom a folyoviz mellett...
¢s igy tovabb. A mez0 lilioméanak emlitése tehat Maténal fontos, mert hiszen nem az emberek
altal gondozott viragrol kell példat venniink, hanem amelyikre Isten visel gondot.

A hasonlatok alkalmazasat maga a beszéd hozza. Els6 esetben a madarakra vonatkozéan
igy: ,,Mennyei Atyatok taplalja dket. Nem értek ti tobbet azoknal?” Ugyanaz az Atya, akinek
szent Lelke kiaradt sziviinkbe, tehat gyermekeivé fogadott benniinket, gondot visel a
madarakra, hat akkor rélunk nem gondoskodna? Igaz, ugy tiinik, hogy némelyik ember jol
rendezett életprogrammal és orvosi mesterkedéssel meghosszabbithatja életét. De val6jaban az
ember életének kimenetele éppoly sorsszerti, mint a madaraké. Mar volt szo6 réla, most
megismételjiik, hogy a gondviselés hite nem menlevél a tétlenségre, hanem felhivas a
bizalomra. A gondviselés hite tulajdonképp a siker reményét ajandékozza nekiink, amelyben
munkank Isten tervével €s akarataval szovodik egybe.

A masik hasonlatnal igy kovetkeztet: ,,Ha pedig Isten igy oltozteti a mezei viragot, amely
ma van, de holnap kemencébe keriil, nem sokkal inkabb titeket, kicsinyhitiek?”” A viragos
mez6t is eléri sorsa: egyetlen forrd, erds szél marol-holnapra letarolhatja, vihar tonkreteheti. De
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mi, az Isten fiai az O el nem mul6 orszdganak vagyunk 6rokései. Mi arra hivattunk, hogy ne
haljunk meg 6rokke. Hat nem sokkal inké&bb rélunk gondoskodik a mi Atyank? Ha megis
bizalmatlankodunk, akkor éppen az 6rok életre vonatkozé elhivatottsagunk hite hidnyzik
beldliink.

Kicsinyhitiiek ...

Mit tagadjuk, az Ur szavai kissé megszégyenitenek benniinket. Az ég madaraitol, a mezd
liliomaitol kell tanulnunk nekiink, akik oly okosak és elérelatoak vagyunk. Az Ur az életet nem
neheziteni akarja, hanem éppenhogy meg akarja kénnyiteni szamunkra. Es mi nem tanulunk
szavaibdl. (Vannak papok, akiknek {6 foglalkozasa a vagyongytijtés a maguk vagy
hozzatartoz6ik szamara — 10-15 ezer Ft-os havi jovedelemmel bird plébanos példaja ... Es
vannak szerzetesek, akik nem tudnak rdhagyatkozni a k6zosség megélhetési lehetdségeire,
hanem maguk teremtenek maguknak bazist bankbetéttel, kiilon lakassal, illetve villaval — nem a
kereten kiviiliekr6l beszélek. S vannak piaristak, akiknek szamitasaiban éppoly jelentds helyet
foglal el a nyugdij, mint akarmelyik vilagi ember tervezgetéseiben, annak ellenére, hogy a
szerzetesi kozosség keretein belul élnek; mert hiszen nem lehet tudni, mit hoznak a valtozékony
idok, a gazdasagi és politikai viharok.?)

Igaz: a kegyelmi vilag sem 10g a levegében, hanem a természetre éplil; s még az apostolok
sem ¢lhettek csak a levegdbol, hanem sziikségiik volt anyagiakra. S mégis: az evangéliumi élet
jeléve kellett valniuk az apostoloknak, és nekiink is jellé kell valnunk — vagyis azzal a
bizalommal kell éIniink és viselkedniink, hogy amire sziikséglink van, mennyei Atyank mindig
eléteremti szamunkra. Az apostoli hit sugarzasat beldliink elsésorban az anyagi gondoktol valo
fuggetlensegben érzik meg a hivek és a vilag. Nagyobb tanusagot senki sem tehet az Isten
orszaga mellett, mint aki az életsziikségletek dolgaban rabizza magat a gondvisel6 Atya kezére.

! Az elmélkedések irasa idején 4-5 ezer Ft nagy fizetésnek szamitott.



PPEK / Orkényi Janos: Elmélkedések a hegyi beszédrél 99

Keressétek az Isten orszagat (Mt 6,31-34)

Mt 6,31-34. Ne nyugtalankodjatok tehat, és ne kérdezzétek: Mit egylink? vagy: Mit igyunk?
vagy: Mibe 06lt6zziink? Mindezt a poganyok keresik. Hiszen tudja a ti mennyei Atyatok, hogy
minderre sziikségtek van. Ti keressétek elsosorban az Isten orszagat s annak igazsagat, és
ezeket is mind megkapjatok. Ne aggodjatok tehat a holnap miatt, a holnap majd gondoskodik
magérol. Elég a ménak a maga baja.

Ez a szbveg zérja le a hegyi beszéd harmadik részét, amelynek témaja az Isten orszaga és a
foldi berendezkedés viszonya. Mint a hegyi beszéd tébb részében, ebben a konkllzidban is
megfigyelhetd a harmas tagolas. El6szor a poganyokra utal, akik teljesen foldi tajékozodasuak.
Aztan az Isten orszagara, mint Isten fiainak elsddleges céljara. Végiil egy barmilyen szénok
ajkan jol hangz6 kdznapi bolcsességgel fejezi be: ,,Elég a manak a maga baja.”

A hegyi beszéd tdbbszor is utalt a poganyokra 6sszehasonlitasképp: Isten gyermekeinek
kiilonbozniiik kell felfogasban és szokéasban toliik. Mert ha csak baratainkat koszontjiik, mi
tobbet tesziink? Nem igy cselekszenek a poganyok is? S az ima dolgaban ne kdvessiik
babonasagukat, amikor azt hiszik, hogy sok beszédkeért nyernek meghallgatast. Hiszen tudja a
mi mennyei Atyank, mire van sziikségiink, miel6tt kérnénk. Es most arra figyelmeztet az
Udvozitd, hogy ne csak a sajat eréfeszitéseinktdl varjuk életiink bebiztositasat, mert ez a
pogéanyok allaspontja. Ok nem ismerik és imadjak Istent igy, mint gondvisel$ Atyat, csak
szeszélyes istenekrol tudnak. Aki valoban hisz Istenben, mint Atyaban, e fogadott fitsag
hitének elsésorban abban a bizalomban kell megnyilvanulnia, hogy az Atya gondoskodik
gyermekeirdl, és nem fogja engedni, hogy a sziikségesekben nélkiil6zzenek. Isten ugyanis az
emberi sziv korlatlan bizalmat akarja, azt, hogy Atyanknak valljuk Ot, és fiainak érezziik
magunkat. A foldi gonddal eltorlaszolt pogany lélek viszont a maga gondviselésének alapjan
all. S6t, ha még mélyebbre néziink, az ilyen foldi nyugtalansdgokba bonyolddott ember
tudatanak mélyén az az 6sztonds torekvés huzodik meg, hogy Istentdl fiiggetlenitse magat.

,» 11 keressétek elsOsorban az Isten orszagat és annak igazsagat, €s ezeket is mind
megkapjatok.” Egy szellemes francia igy forditja meg ezt a szoveget: ,,Ne keressétek el6szor az
Isten orszagat, és a tobbi is mind elvétetik t6letek.” (August Cochin) Mindenesetre nagyon jo
ez a kisarkitott negativ fogalmazas arra, hogy jobban megvilagitsa az Udvézité szavainak
igazsagat. Mert rendesen gy szokott torténni, hogy akik elsésorban a f61di biztonsagot keresik
— akar anyagiakban, akar masképp —, mindig valami hianyt, bizonytalansagot, veszedelmet
éreznek. Képtelenek megszerezni azt, ami nélkil nem tudnak élni, vagyis a mindig tdgabb
mértékll f61di 6romot; és képtelenek megsziintetni azt, ami lelki f4jdalom, ami szellemi ¢éhség,
ami nyugtalansag. Elvetik a 1ényegest a mellékesért, és [am: a 1ényegessel a mellékes is elvész
szamukra.

Szent Maté szovege az ,,Isten orszaga” utan hozzateszi: ,,és annak igazsagat”. Szent
Lukacsnal csak az Isten orszaga szerepel. A Maté-evangélium tobb mas kiegészitése is elarulja,
hogy tudatosabb teoldgiai és lelki életi magyarazatok, betoldasok szandékaban alltak a szent
szerzOnek. ,,Keressiik Isten orszagat és annak igazsagat™: Tén bazileian tu theu, kai tén
dikaiosziinén autu. Regnum Dei et justitiam ejus. A dikaiosz(iné, a justitia sokszor szerepel
teologiankban és szentiras-magyarazatokban. Rendkivil gazdag tartalommal bir6 fogalom mar
az Oszovetségben. Nagy altalanossagban Isten tidvozitd vilagterve és vilagrendje, de szabad,
s6t kell erényként is tekintentink, illetve belsé megszentelddésiink kifejezésére és erkolesi
kibontakozéasunk megjel6lésére hasznalnunk. Itt bizonyos, hogy az istenfilisag vagyara és a
tokéletességre valo torekvésre utal. Keressétek elészor az Isten orszagét és az O igazsagat. Azt
a tokéletességet, amelyet az Atya mibennuink eltervezett, és kegyelmével el akar érni. Vagyis a
hegyi beszéd itt a lelki ¢élet els6bbségét hangsilyozza.
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Talan mélyitsiik el most ezt a gondolatot Szent Agoston meglatasaval. (Garrigou-Lagrange-
tol veszem a kovetkezd gondolatmenetet — ,,A megkezdett 6rok élet” cimii kis konyvében, ,,A
lelki élet sziikségessége” cimii fejezetben hozza Szent Agostonnak ezt a gondolatat:)

Mi minden tartozhat az Isten orszaganak igazsagahoz? Mindaz az érték, ami egyszerre
mindenkié, mindnyajunkeé lehet. Az anyagi javak pl. nem lehetnek egyszerre és egyforman
mindenki birtoka és haszna. De a szellemi értékek igen.

Ebbé] kdvetkezik — mondja Agoston —, hogy ha mindenki l4zasan az alsobbrendii javakat
keresi, érdek-osszelitkbzeések kdvetkeznek be. Ezzel szemben a szellemi javak egyszerre és a
maguk teljességében mindenkié lehetnek. Egyszerre mindnyajunké lehet ugyanaz az igazsag,
ugyanaz az erény, ugyanaz a Krisztus, ugyanaz az Isten. Es ezek elég béséges és gazdag javak
ahhoz, hogy mindenkit kielégithessenek.

S6t az igazsagot valojaban csak akkor birtokoljuk igazan, ha tovabb is adjuk; az erényt csak
akkor kedveljiik igaz&n, ha massal is megkedveltetjik; Krisztust csak akkor ismerjiik igazén, ha
maéssal is megismertetjlk; Istent csak akkor szeretjiik igazan, ha méassal is megszerettetjik.

Ez az egyszerii és mély Szent Agoston-i gondolat erre a vilagos kivetkeztetésre vezet: az
anyagi javak annal jobban elvalasztjak egymastol az embereket, minél inkabb tdrik magukat
utanuk; az 6rok értéki lelki javak anndl jobban egyesitik az embereket, minél inkabb szeretik
Oket az emberek. Talan ez a meglatas érteti meg veliink legkénnyebben az evangélium
felszolitdsanak nagy tarsadalmi jelentéségét: ,,Keressétek eldszor az Isten orszagat és annak
igazsagat, és a tobbit is mind megkapjatok.” Igy ez az elv a most is diihdngd tarsadalmi,
politikai és vilaggazdasagi valsag megoldasat is magaban hordja. Keressiik hat azt, ami egyesit,
s a lehetdségig kertiljlik azt, ami elvalaszt.
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Elég a manak a maga baja (Mt 6,34)

Mt 6,34. Ne aggodjatok a holnap miatt, a holnap majd gondoskodik magarol. Elég a
napnak a maga baja.

Még egyszer visszatériink a gondviselésrol szol6 rész utolsé gondolatdhoz.

Kdznapi bolcsesség — amint a malt alkalommal is emlitettiik. Evezredek 6ta mondtak az
emberek, kiilonosen az egyszeriibbek, akiknél a megélhetési gond mindennapos.

Valdban bolcs mondés, amit a gondokkal kiizdé emberiség érlelt ki magabdl, s az Udvozitd
— aki az emberlét legalso hataraig megaldzta magat — szintén, nem is egyszer, az ajkan
hordhatott.

,»Ne aggodjatok a holnap miatt ...”. Itt Gjra felcsendiil az a sz6, ami mar elobb tobbszor is
szerepelt az Ur beszédében: ,,Mé merimnészéte.” Mondottuk, hogy a ,,merimnan” ige
megosztottsagot jelent: ide-oda tekintgetni, ingadozni; tudniillik a holnap és a ma, a jovo és a
jelen kozo6tt megosztottnak lenni. (Nagyon érdekes az az ige is, amit Szent Lukacs hasznél e
helyen. O nem a Maté-féle ,,merimnan” igét, hanem a ,,metedrizeszthai” igét hasznélja, ami
annyit jelent, mint aggodalmasan nézni a levegdbe, vizsgalni az égi jelenségeket — ebbdl van a
meteoroldgia sz0.) Vagyis, a Lukacs-féle szoveg szerint ,,ne tekintgessetek aggodalmasan a
jOvébe”, vajon mi var ratok, a holnap majd gondoskodik magardl.

Minthogy mindig voltak talzok, akik a hegyi beszéd e mondatat nem a jézan emberi
bélcsesség mondasaként kezelték, hanem az Ur parancsanak fogték fel, vessiink egy pillantéast a
holnaprdél valé gondoskodas erkdlcsi problemajara. Még ma is tudomasul kell venniink, hogy
az egyhazi Tanitohivatal — amikor a XIII. szazad végén a ferences rendben belsé harcok dultak
a spiritudlis és regularis part kozott a krisztusi szegénysegidealrol — elitélte a talzo spiritualis
iranyzat hiveit, a ,,fraticelli” mozgalmat. Ezek azt allitottak, hogy Krisztus a hegyi beszédben
megtiltotta a birtoklast, azaz a szabadon rendelkezés sajatos értelmében. (Ezt az elitéld szoveget
Denzinger is hozza a 494. pontban.?)

Ami az Ur példajat illeti, talan elég arra hivatkoznunk, amire a XXI1. Janos-féle elitéld
konstitucio is céloz, hogy bar Krisztus elhagyta nazareti otthonat és ezzel valosziniileg csaladi
vagyonat, de tanitvanyaival kozdsen birtokolt bizonyos pénzosszeget, amirdl a Janos-
evangélium kétszer is megemlékezik. Egyik helyen egyenesen a ,,jovedelem”, a bevétel szot
hasznalja az evangélium, a méasik helyen valaminek a vasarlasarél beszél sajat céljaikra. —
Figyelemremélto az is, hogy bar az apostolokat kiildo beszédekben figyelmezteti dket, hogy ne
vigyenek magukkal erszényt, az utolso vacsora végén mégis, Szent Luk&cs leirasa szerint, az
ellenkezdjére figyelmezteti 6ket. EIobb megkérdezte dket: ,,Mikor erszény, tarisznya és saru
nélkul kuldtelek titeket, szenvedtetek-e hianyt valamiben?”” ,,Semmiben” — felelték. ,,Most
azonban — folytatta —, akinek erszénye van, vigye magaval, ugyanugy a tarisznyajat is.”
Ellentmondas volna az Ur kiilonboz6 id6ben mondott szavai k6zott? Nem, hanem szavai a
fliggetlen lelkiiletre vonatkoznak. Nem a vagyon ellen beszél, még csak nem is a jovordl valo
gondoskodas ellen, hanem szabad érzést, a gondviselésre valo teljes rahagyatkozast strgeti; ami
kiilonb6z6 idokben kiillonbozoképp nyilvanulhat meg, nehéz idékben éppen a tartalék
biztositasaval.

Szent Tamas is foglalkozott a kérdéssel. Az 6 koraban mar folytak a kiizdelmek a krisztusi
szegénység értelmezésérdl. A ,,Summa Contra Gentiles”-ben hosszU bizonyitést is szentel a
dolognak, igy kezdve magyarazatat: ,, Teljességgel esztelen azoknak a tévedése, akik ugy vélik,

? Az 1963 utani kiadasban ez a 930. pont. Lasd Heinrich Denzinger—Peter Hiinermann: Hitvallasok és az Egyhéz
Tanitohivatalanak megnyilatkozasai, Oromécs Kiadé — Szent Istvan Tarsulat, 2004,
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hogy az Ur megtiltotta nekik a megélhetésrdl valé gondoskodast.” Aztan szokasa szerint tobb
pontban bizonyitja, hogy az embernek egyenesen kotelessége gondoskodnia magérol. ,,Nem
szabad azt varni — mondja —, hogy mindazt a tevékenységet elhanyagolva, amikor valaki magén
segithet, az Isten j6jjon segitségére.” Ez esztelen és istenkisértd magatartas volna, s ellentétben
allna az Isten vildgrendjével és az O josagaval. O nem tiltotta, hogy gondoskodjunk arrél, ami
rank tartozik, vagyis a magunk munkajarol; azt sem tiltotta, hogy megtartsuk magunknak azt,
ami holnapra sziikséges a maga idejen. De azt parancsolja, hogy ne aggddjunk amiatt, ami nem
tartozik rank, tudniillik cselekedeteink eredmenye miatt.

A gondviselésbe vetett hitrdl talan hianyos volna e konszideracionk, ha nem elmélkednénk
vegil is a mi nyugalmunkral.

Mert ez a koznapi bdlcsesség, ,,ne aggddjatok a holnap miatt, a holnap majd gondoskodik
magarol; elég a manak a maga baja”, szoval ez a j6zan okossag nem csak az anyagi
megélhetésre vonatkozik.

Szalézi Szent Ferenc szerint nyugalomba kell 6lt6zniink. ,,Csak arra legyen gondunk, hogy
a mai napot jol megtegytk; s amikor a holnapi nap elérkezik, az majd ismét méanak neveztetik,
¢s akkor is igy fogunk cselekedni.”

Oltézkadjiink nyugalomba. Feladataink, tennivaldink ne hozzanak ki sodrunkbol.

Es hibaink, kisértéseink, biineink? Talan Szent Jeromost kellene ebben kdvetniink: bizzuk
ezeket jobban az Istenre, és minél kevesebbet gondoljunk rajuk. Blineink altalanos emléke
éppen elég a biinbanathoz, és arra, hogy a jovoben jobban féljlink toliik.

Nevel6i, apostoli gondok? Nos, ezekben kiilondsen Istennel kell szévetkezniink, s
belenyugodnunk abba, hogy ezen a téren a siker legtdbbszor lathatatlan.

Az apostoli nevelés terlletén valo nyugtalansag énmagunk keresése volna, nem az Istené.

Betegseg? Ennek aggodalma valésziniileg még a holnapé, de a lehetGség szerint elejét kell
venni egészseges életmaoddal.

,,Oltdzziink nyugalomba.” A mi mennyei Atyank semmi olyan eseményt nem enged meg
veliink kapcsolatban, ami erdnket feliilmulja: legfoljebb a halalt, ez azonban szdmunkra az élet
kapuja.

,,Nem tudom, mi fog holnap érni — mondotta Lacordaire egyik prédikécidjaban —, egyben
azonban biztos vagyok: miel6tt a nap felkel, a Gondviselés mar felkelt.”

Reggel van. Uj munkanap kezdete, nem sokkal ébredésiink utan. De mielStt folébredtiink
volna, gondviselé Atyank mar virrasztott, s elinditotta programunkat, amit ma var toliink.
Holnap ugyanigy fog tenni. De a holnap majd gondoskodik magardél. Elég a manak a maga
programja.
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V. rész

A Méaté-evangélium 7. fejezete kovetkezik. Ha figyelmesen megnézziik, ez a hegyi beszéd
negyedik részét foglalja magéaban, de tobbé mar nem oly Osszefiiggd témdaji, mint az el6z6
harom volt. Az evangélium szerzdje itt mar az Udvozitdnek nem egységes tartalmu
kijelentéseit fogja 6ssze. Ugy latszik, egyéb osszefiiggésekben, més alkalommal elhangzott
szavak ezek, csakhogy a hegyi beszédbe iktatasukkal az evangélium dsszeallitdja nagyobb sulyt
akar adni nekik. Az els6 gondolat ezek koziil a méasok megitélése.)

Ne itéljetek (Mt 7,1-5)

Mt 7,1-5. Ne itéljetek, hogy meg ne itéljenek titeket. Mert amilyen itélettel itéltek, olyannal
fognak megitélni benneteket, és amilyen mértékkel mértek, olyannal mérnek majd vissza nektek.
Miért latod meg a szalkat testvéred szemében, a magad szemében pedig a gerendat sem veszed
észre? Vagy hogyan mondhatod testvérednek: Hadd vegyem ki szemedbdl a szalkat, holott a te
szemedben gerenda van? Képmutato! Vesd ki elobb a magad szemébdl a gerendat, s akkor
majd tisztan fogsz latni ahhoz, hogy kivehesd a szalkat testvéred szemébal.

A szdveg Iényegében ezt akarja mondani: Aki masokat meg akar itélni, 6nmagéan kezdje.
Meg kell ugyanis gondolnia, hogy egyedl Isten mindennek igaz biraja.

A sz6veg ugyan nem tesz killénbséget a hivatasos biraskodas, illetve eloljarok részérél
torténd itélkezés és az emberek egymaskOzti szeretetlen kritizalasa, megszoélasa kozott. De
Jézus nyilvan nem vonja kétségbe az el6z0k természet adta jogat, hogy a tarsadalmi erkdlcs
szempontjabol rendet tartsanak, s neveljenek akar buntetéssel is. A szent széveg tehat
elssorban a szeretetlen itélkezéstol 6v benniinket, amit a hagyomanyos erkdlcstan magyarul
,»,megszolasnak™ nevez.

Ez a részlet alapjaban véve nem hoz Ujat a szeretetre vonatkoz6 eddigi intelmekhez képest.
De (j oldalrdl ismétli a szeretet parancsat. Mindnyajunk atyja szeretettel 6leli at gyermekeit, s
mi e szeretetben testvérek vagyunk. Sajnalatos, hogy az Gjabb szentirasforditasok e
szovegrészben tobbszor el6forduld gordg ,,adelfosz” = testvér szot elnagyoljak, és felebaréttal
vagy embertarssal forditjak. Pedig Szent Jeromos latinja sz6 szerint forditotta le itt a gorogot:
,,Quid autem vides festucam in oculo fratris tui ...”, stb. Miért latod meg a szalkat testvéred
szemében? Ebben a testvér szoban nemcsak az 6segyhaznak a Maté-evangelium altal oly hiven
tolmacsolt szelleme él, hanem jelen esetben a szdvegdsszefiiggés miatt is fontos. A szeretetlen
itelkezés ugyanis Istenre, mint k6zos atyara haramlik vissza; nem a birora, hanem az irgalmas
atydra, aki szeretettel kezeli és védi gyermekeit. Az intelem masik tagja ilyen értelmet ad
ugyanis az egésznek: ,,Ne itéljetek, hogy meg ne itéljenek titeket ... Amilyen mértékkel
mértek, olyannal fognak nektek is visszamerni ...”

De eltekintve a testvéri viszonytol és a mennyei Atya irgalmas szeretetétol: aki mast itél,
olyan joggal él, amely egyediil Istent illeti. Igazsagos itélet egyediil az Istennél lehetséges. ,.En
nem aszerint itélek, amire az ember néz — mondja Samuelnek —, az ember azt nézi, ami latszik,
az Ur azonban a sziveket tekinti.” (1Sam 16,7) Isten teljesen megméri az embert, mit ér.
Minden emberi itélet tehat — még a biraké és a hatalmon 1év6 el6ljaroké is — csak
hozzéavetdleges és bizonytalan igazsagu. Innen ered az utdbbiak nagy feleldssége, de a kdznapi
megszolasok feleldtlensége is.

Bizonyos, hogy jobban megkdzelitjuk az igazsagot, ha az irgalmas Istenhez hasonlitunk
inkabb, ha egyszerlien lemondunk az itéletrdl, vagy kétes és nehéz esetekben lemondunk a
stilyos biintetésrdl és az elnézés, a megbocsatas felszabadito utjat valasztjuk. Vagy legalébbis a
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szeretet es josag lelkével érzékeltetjiik, hogy nagyon nehéz nekiink az itélet, amelyet hozunk.
Mert az mindenkire all, hogy akiben a megtorlas szeretet nélkil érvényesil, és egyaltalan nem
hasonlit az irgalmas Isten arcéra, az maga sem szamithat irgalomra. ,,Amilyen mértékkel
mértek, olyannal fognak visszamérni nektek.” Szent Jakab levelének 2. fejezetében
vilagosabban igy mondja: ,,Ugy beszéljetek és igy cselekedjetek, mint akik a szabadsag
torvényének feleldsek. Irgalom nélkiil sjtja az itélet azt, aki nem gyakorolt irgalmassagot.”

De nemcsak arrél van sz6 az Udvozitd figyelmeztetésében, hogy térekedjiink az
igazsagossagra, vagyis hogy a mennyei Atya irgalmas szeretetével nézzik testvereinket. A
szélka és gerenda hasonlata — amely egyébként nem csak az Udvozitdé, mert megtalalhato a
rabbinikus irodalomban — masra is figyelmeztet: hogy embertarsainkkal valé banasmddban
legylink szerények, alazatosak. Ne mérjiink mas mértékkel masokat, mint magunkat. S ez nem
konnyl, mert sajnos a magunk szdmara minduntalan talalunk felmenté okokat, mig méasok
esetében hajlanddk vagyunk a tetszés-nemtetszés érzelmeinek engedni. (Gal Ferenc: A hit
ébresztése, 178,2)

Gondoljunk csak a nagy politikara! Bizonyos orszagok sajtoja és hirkoz16 eszkozei — sot
politikusok is — a gytildlet és szeretetlenség kritikajaval arasztanak el mas nemzetbelieket, s ezt
mar annyira megszoktuk, hogy esziinkbe sem jut ennek a gytiloletnek tengernyi mély
gyokérzete: a gancsoskodo és dcsarlo egyének tomege, a biintetleniil fecsegok és ragalmazok
hada a kdzeletben és a tarsasagi életben, akiknek mind volna mit soporni a sajat portajuk elétt.
A XIX. és XX. szazad embere talan remegni fog az itéleten, amikor az 6rok bird szélasra nyitja
szajat és megkezdi félelmetes kritikajat: a hazugsagokrol, ragalmakrél, megszolasrol,
gytloletrol.

,»Képmutatd! Vedd ki el6szor a gerendat sajat szemedbdl! ...

Magunk is tele vagyunk nyomorusaggal. Lehet, hogy nem ahhoz hasonlé gyarldsaggal
vagy biinnel, amit masban meglatunk, de mindenesetre valami egyéb hibaval, s6t blinnel
magunk is meg vagyunk terhelve. S itt az alazatos 6nismeret elsérangu feladat volna. Erdekes,
hogy az igazdn nagy emberekbdl, nagy szellemekbdl sohasem hidnyzik, s legalabb néha meg is
nyilatkozik Oszintén az alazat, a szentek tulajdonsaga: Spernere seipsum. Ilyen hangulat sziilte
a ,,Mliserere” zsoltart. Ilyen 1élekkel mondja magat Szent Pal a legkisebbnek és méltatlannak
arra, hogy apostolnak nevezzék. A biineit beismerd Baudelaire igy kialt az ég fel¢: ,,Uram, adj
erdt, hogy undor nélkiil tekintsek testemre és lelkemre!” Goethe pedig beismeri: ,,Minél jobban
Oregszem, anndl szerényebb vagyok; egyetlen blint sem latok, amelyet én is el nem kdvettem
volna.” S nem lehet meghatodas nélkiil olvasni Shakespeare Prosper0janak utolso szavait a
Viharban, amelyet a kolt6 onvallomdsanak tekintenek:

,,Kétségbe kéne esni ma,

ha nem konnyitene szent ima,

mely a kegyelem kényszere,

s minden hibanak gyogyszere.

Ha vartok hat bocsanatot,

nekem is megbocsassatok!”

Minél dszintébben megismerjiik tehat Snmagunkat és nagyobb tapasztalattal a vilagot,
annal kevésbé talalunk nagy nivokiilonbséget magunk és embertarsaink kozott. Bizony a
keresztény szeretetnek elsd feltétele a testvériség ilyen nivokiilonbséget nem 14t6 érzése.
Vagyis, minél kevésbé legyen kedviink arra, hogy méasok folott palcat torjiink. Mert ha
megtennénk, az lenne az érzésiink, hogy felettiink, a mi becsuletiink fél6tt hangzik el az az
itelet, amelyet mi mondtunk ki testvéreink folott.

2
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Ne szorjatok gyongyeiteket (Mt 7,6)

Mt 7,6. Ne adjatok a szent dolgot ebeknek, s ne szorjatok gyongyeiteket sertések elé, nehogy
labukkal eltapossék, s megfordulva széttépjenek titeket.

Hiabaval6 er6lkddés, hogy némelyik szentirds-magyardzé ezt a szoveget az el6z6 témaval —
amely az itélkezésr6l és megszolasrol szolt — dsszefliggésbe akarja hozni. Példaul a jezsuita
Staudinger. Mert a hegyi beszéd végén az erkolcsi intelmek mar lazan halmozddnak 6ssze.
Talan tigy lehetne 6ket jellemezni, hogy az 6segyhazi kériigménak gyakran elhangz6 6vésai:
okos magatartasra masokkal szemben. De még ezt az atfogd szempontot sem lehet maradék
nélkul &ltalanositani erre a fejezetre, mert sz6 van benne pl. a kér6 imarol is, mint legk6zelebb
latni fogjuk. Mindenesetre a most felolvasott intelem — ,,ne adjatok a szent dolgot ebeknek, s ne
szorjatok gyongyeiteket sertések elé” — jellemz6 Oskeresztény magatartds, amelyre még az
apostolok nevelték az els6 hiveket: dvatosan, okosan képviselni a misszios kiildetést és a
keresztény lelkiséget akar a zsidok, akar a poganyok kozott.

A szbvegben zsidds folfogas és 6szovetségi fogalmak szerepelnek. ,,Ne adjatok a szent
dolgot ebeknek.” A szent dolog: ,.,to hagion”, alapjelentésében magat az dldozati targyat jeloli.
A Levitak kdnyve 22-ben olvassuk az aldozati hisra vonatkozo intelmeket. Tobbek kozott ezt:
,.Ne egyék idegen a szent dolgokbdl! ... Ne engedjék megszentségteleniteni a papok Izrael
fiainak szent dolgait, amelyeket azok az Urnak adomanyoztak ... En, az Ur szentséget kivanok
tolik.” (Lev 22,10.15-16) Az &ldozati husbal tilos volt a kutyaknak adni. Persze embereknek a
kutyakhoz hasonlitasa nyersnek tiinik az Ur sz4jaban. Egy masik alkalommal is furcsanak
érezziik, mikor a kdnadni asszonynak, aki leAnya meggyodgyitasat kéri tole, ezt mondja: ,,Nem
helyes, ha elveszik a gyerekek kenyerét, €s a kutyaknak dobjak oda.” (Mt 15,26; Mk 7,27) De
az Udvozitd a korabeli zsidok nyelvén beszél, ami akkor megszokott volt; a rabbinikus
szdzadok a poganyokat gyakran hasonlitottdk az ebekhez. S hogy a Méaté-evangéliumban ez a
metafora eléfordul, nem csodalkozhatunk rajta, tekintve keletkezésének helyét és néha
bonyolult zsidds vonatkozasait.

Az igazgy6ngy az 6korban nagyon becsiilt érték volt. Maga az Udvézitd még egy helyen
hasznalja hasonlatként, amikor az Isten orszagara alkalmazza. ,,Hasonl6 a mennyek orszaga a
keresked6hoz, aki igazgydngyot keres. Mikor aztan egy nagyon értékes igazgyongyre talal,
fogja magat, eladja mindenét, amije csak van, és megveszi azt.” Az Ujszévetségben még az
Apokalipszisban fordul el a gyongy hasonlata a mennyei Jeruzsalem leirasanal.

Talén a sertés szora is kell reflektalnunk roviden: Az Oszévetség szemében tisztatalan allat,
amelynek a hisat nem volt szabad enni, s a Levitak konyve még a doglott sertés érintéset is
tilalmazta. (Lev 11,7-8)

Ezek utan tehat kézenfekvo a szoveg elsddleges értelme: amint nem volt szabad a szentelt
aldozati husbdl a kutyaknak, jobban mondva idegeneknek adni, s amint draga értéket sem
vetlink a megvetett tisztatalan allat elé, gy a kereszténynek sem szabad a krisztusi élet szent
értékeit és az Isten orszaganak titkait oktalanul méltatlanok elé tarni.

Az 6segyhdz ,.disciplina arcani’-ja bizonyara sokszor hivatkozott erre az evangéliumi
részletre. Kiilonben tobb dskeresztény irodalmi emlék is érinti e témat. A legkordbbinak
tekintheté Didaché példaul igy fogalmazza meg a titokfegyelmet az Eucharisztiara vonatkozdan
(a 9. fejezetben): ,,Senki se egyék és igyék a ti eucharisztiatokbol, csakis azok, akik az Ur
nevében meg vannak keresztelve”; s valoban ez az Ur mondasaval kapcsolatos: ,,Ne adjatok a
szent dolgot ebeknek!” Az iild6zés szdzadaiban persze a titokfegyelem sok minden masra is
Kiterjedt, nem csak az igazi aldozati targynak tekintett Eucharisztiara; pl. a szentirasi
tekercsekre, a kehely Orzésére €s belsd kozosségi ligyekre.
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Ugy vélem, a magunk szamara a szent széveget két gondolattal tehetjiik elmélkedésiink
targyava.

Az egyik, amit az 6segyhazi értelmezés is 6nkénytelendl kindl: Az Isten orszaganak
gyongyeit, az evangélium értékeit elsdsorban ott kell megmutatnunk, illetve hirdetnink, ahol
azt készségesen fogadjak. Legalabbis nem helyes azt a megvetés veszélyének kitenni, sét az
esetleges harcos kedélyeket folszitani ellene. ,,Labukkal eltaposhatjak azokat, aztan
megfordulnak és széttépnek titeket.”

Az Udvozitd eléggé eldkészitette tanitvanyait sikertelenségekre, sot iilddztetésre. De
ostoba, elhamarkodott, kihivo és vakmer6 viselkedést, egyszoval mindent, ami az okossag ellen
van, O sem szivesen latott volna naluk. A kereszténység torténelme sok emberi hibat tud
felmutatni az igazsag tlrelmetlen képviseletére, vagy naiv ostobasagokra. Gondoljunk csak az
amerikai szektdknak néha az emberek tlirelmét és idegeit kikezdd igehirdeté modjara, amellyel
aztan nagyon lejaratjak az evangéliumot. Sem az emberek irdnti szeretet és kotelezo tapintat,
sem az Isten kegyelmébe vetett bizalom nem fér 6ssze azzal a kihivé magatartassal, amely az
indulatokat folkorbacsolja és a kereszténység ellenségévé tesz masokat. Sz&munkra — mivel sok
olyan ember k6zott is megfordulunk, akik el6tt idegen, sot ellenszenves a kereszténység —
mindez fontos figyelmeztetés.

S a masik gondolat: A szent szoveg teljes joggal alkalmazhato legbensébb lelki vilagunkra
is. Mert még olyan embernek is, aki Krisztusrol, evangéliumrdl, Isten orszagérol nem hallott, a
sziv legrejtettebb gondolatai és érzései — akar jok, akar rosszak — éppen, mert az 6nallo ember
lelkének titkos mélységei: mindez szent dolog. Az ember szdméra is szent dolog, az Isten
szédmara is, hiszen a I¢lek legmélyén miikddik az Isten lelke, emberi tapasztalatnak hozza nem
férhetden. Marmost ennek a mélységnek feltarasa is torténhet oktalan médon: olyan emberek
elétt, akik értelmetlenek egy ilyen kitarulkozassal szemben, vagy éppen kihasznaljak
bizalmunkat, s késébb lenéznek, megaldznak, lejaratnak benniinket masok eldtt. Nagyon meg
kell tehat gondolnunk, hogy életiink titkait hol és ki el6tt tarjuk fel. Ra kell magunkat nevelni a
hallgatasra, hogy csendben fontolgatva eldszor Istennel targyaljuk meg tigyeinket, s csak azutan
azokkal, akik erre méltoknak és megfeleloknek bizonyulnak. ,,Ne vessétek a szent dolgot
ebeknek, s ne szorjatok gyongyeiteket sertések elé! Mert kiilonben labukkal eltaposhatjak
azokat, aztan megfordulnak ¢és széttépnek titeket.” Guardini hozzaf{izi, hogy bizony az
embereket az érzelmeik néha oly ingerultté teszik, mint egy vadallatot, okosan kell tehat velik
szemben viselkedniink. S még hozzateszi Guardini: Az Ur e kérdésben egyaltalan nem volt
optimista.
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Kérjetek I. (Mt 7,7-11)

Mt 7,7-11. Kérjetek és adnak nektek, keressetek és talaltok, zorgessetek és ajtdt nyitnak
nektek. Mindaz, aki kér, kap, aki keres, taldl; és a zorgetonek ajto nyilik. Ki ad koziiletek fianak
kovet, ha kenyeret kér? Vagy ha halat kér, ki ad neki kigy6t? Ha tehét ti, bar gonoszak vagytok,
tudtok jot adni fiaitoknak, mennyivel inkdbb ad jot a ti mennyei Atydtok azoknak, akik Ot kérik!

Ez a szoveg két részre bonthatd mondanivaldjat tekintve. Az elsé ugy hangzik, mint valami
altalanos utasitas: ,,Kérjetek és adnak nektek, keressetek és talaltok, zorgessetek €s ajtot nyitnak
nektek.” S megismétli, mint torvényszerli igazsagot: ,,Mert mindaz, aki kér, kap; aki keres,
talal; és a zorgetének ajtod nyilik.” A szoveg masodik fele aztan példakkal illusztralja, hogy
mirdl is van sz6, amikor kér6 imankkal Istenhez fordulunk: az Atya és a Fitl kapcsolatanak
példain mutatja meg, hogy a mennyei Atya mindig javat akarja fiainak.

Szent Tamas a ,,Summa Theologica”-ban foglalkozik azzal a kérdéssel, amely valdjaban
minden gondolkod6 ember agyaban félmerul néha: mi értelme van, hogy iméaban kérjunk
valamit Istent6]? (Es 6szintén szolva, ha mi teologiai miiveltségiink miatt nem is probléméazunk
igy, gyakorlatilag ritkan szoktunk ugy igaz szivvel kérni imainkban. Megelégsziink hivatalos,
kdzosségi, liturgikus imainkkal.) A problémézé ember viszont igy okoskodik: Vagy meg akarja
adni Isten ugyis, amit kérlink — hiszen tudja, mit kériink téle, s akkor f6losleges az imank —,
vagy nem akarja, akkor meg hiébaval¢ az erélkodésiink. Kiilonben az Ur is megmondta, hogy
ne szaporitsuk a sz6t: ,,Tudja a ti mennyei Atyatok, mire van sziikségtek.”

A Kkérdés diszjunktiv felallitdsa — a ,,vagy-vagy” — hibas. Van kozbiilsé megoldas is: Isten
valoban meg akarja adni, amit kériink — mondja Szent Tamas —, de csak gy, hogy kérjiik tole.
S ez az értelme, amiért az Udvozitd is oly sokszor buzditotta tanitvanyait, hogy kérjenek a
mennyei Atyatdl. Nem kell kiilénosebb dogmatikai okfejtés ahhoz, hogy kiérezziik az Ur
szavaibol: a kér6é ima sziikséges; nem Istennek, hanem nekiink. Miért?

Mert a hit leginkébb a kérdé imaban mutatkozik meg, s abban is nevelddik, fejlédik tovabb.
Amikor imadkozunk, akkor ismerjuk fol és tudatositjuk igazan, hogy mi magunknak nem
vagyunk elegenddek, nem tudunk magunk eligazodni, vagy nincs elég eronk az ¢élet terheinek
hordozasara; vagyis, hogy a benniinket teremtd Istenre vagyunk tovabbra is utalva. A kérd ima
hitlink és aldzatunk prébakove. ,,Kérjetek és adnak nektek, keressetek €s talaltok, zorgessetek
és ajtdt nyitnak nektek.” Nincs ebben a buzditasban semmi kiilonboztetés, tudniillik hogy csak
fontos dolgot kérjiink, €s ne jelentéktelent, hogy csak tidvds €s 1116 dolgot, és ne haszontalant.
Az Udvozité nem tesz ilyen kiilonbséget, csak a hitbdl valé imat hangstlyozza. Van egy hely
még az evangéliumban, ahol l4tszolag elég haszontalan targyban példdzza a kéré iméhoz
sziikséges hit erejét: ,,Bizony mondom nektek: ha csak akkora hitetek lesz, mint a mustarmag, s
azt mondjatok a hegynek itt: menj innét amoda! — atmegy, és semmi sem lesz szdmotokra
lehetetlen.” (Mt 17,20)

De ne gondoljuk, hogy a hit abszurd dolgokat kér és kap Istentdl. Ez a hittel 1€lektanilag
Osszeférhetetlen. A hit ugyanis magat teljesen Isten kezére bizza: a hivo ,,Istenben é1”. S amikor
kér valamit Istent6l, bizonyossaggal tudja, hogy azt megkapja: kérésére csalhatatlanul jon a
meghallgatés, de nem mindig gy, ahogy mi gondoljuk, hanem annal sokkal ink&bb, sokkal
jobban. A kérd ima titka tehat a hitben van, s ennek a hitbdl eredd iméanak igért az Udvozité
meghallgatast.

,Mindaz, aki kér, kap; aki keres, talal; és a zorgetonek ajté nyilik.”

Lélektanilag bizonyosra vehetjik, hogy minden ember, kivétel nélkil, imadkozik legalabb
néhanyszor életében. Mi, akik atéeltiik a masodik vilaghabora egy-két nehéz pillanatat (magam
az Uj Szent Janos Korhéz légoltalmi pincéjében), a bombazas és ostrom halélfélelmében
tapasztalhattuk, hogyan fohaszkodnak az ajkak korlottink, vagy velink egyutt Istenhez.
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Nemcsak az 6sztonds, sztereotip sdhajokban — Jaj, Istenem, segits meg benniinket! —, hanem
hosszabban tart6, mély €s dszinte imakban. Ugyanezt tapasztalhatjuk egyéb szerencsétlen
kortlmények kozé jutott embereknél, akiket a kétségbeesés kornyékez, vagy sulyos betegség
esetén; bar itt dltaldnossagban nem lehet mindig kiilso jelét 1atni a belsé megrendiilésnek €s
Istenhez forduldsnak.

Ugy latszik, amikor az ember nem keriili el a nagy megprobaltatasokat, kiilsé csapast, vagy
belsé megrazkodtatast, amikor nem megy olyan jol minden, hirtelen atérzi a sors végzetszerti
erejét, a kiszolgaltatottsagot, a maga kicsinységét. S kitor beldle a 1élek masvilag felé
tajékozddo Gsztdne: hangja — maga el6tt is ismeretleniil — vészkialtas modjara szakad fol a
szivébol. Kihez? Lehet, hogy ahhoz az Istenhez, akit elhanyagolt, vagy akiben talan nem is hitt
addig, vagy akit éppen megtagadott. S ha mégsem imat kialtana a bajba jutott ember ajka,
hanem ellenkezdleg, atkot, vadat, karomlast — mert sajnos ilyenek is eléfordulnak az
elkeseredett embernél —, hat nem egyre megy? Hat nem a lényegre talal ra mindegyik?
tudniillik kijaratot, ajtot keres az ember a menekdilésre. Konyorogve vagy karomkodva azon az
ajton zorget, amely az elégtelen immanencidbol utat nyit szamara a transzcendens Isten
vilagaba.

Bizony néha tragédiak kellenek az ember életében, hogy végsé gyotrelmében Kilépjen
onmagabol, attorje sajat bortonének falat. A pdz, az alarc ilyenkor hull le rélunk a legteljesebb
valdsagban, és megmutatkozik igazi arcunk: az alazatos ember, vagy kevély ember.

Halasz Piusz irja: A hitkozombdsseg és e vilagi berendezkedés szazadanak életre-halalra
sz0616 viharok kellenek, hogy az ember ki tudjon sodrodni abbdl a vilagbdl, amelyet immanens
vagyaival €és meggydzodésével épitgetett maganak. Szomorainak €s riasztonak tiind
megallapitas, hogy: foldrengés, arviz, habora, koncentrécios tdborok, bortonok, korhazak és
temetoi halottashdzak adjak vissza sokszor az embert onmagénak, 6si, eredeti onmagénak,
amikor talan tudatalattijabol, a tudat kipattant ajtajan at feltor igazi emberi hangja —a
konyorgés ... Istenhez.

,»A zorgetének megnyittatik ...” Pulsate et aperietur vobis ... Aperietur. Az iméban ajto
nyilik. Lépjunk ki 6nelégilt elbizakodottsdgunkbdl. Ne varjunk addig, mig megrenduil
biztosnak hitt egzisztenciank alapja.

Mit kérjiink? — amikor eléggé biztositottnak latszik életiink. Orok tidviinket! Kérjiink
biinbanatot, hiszen azt alig érezziik. Kérjiink kegyelmet, arra mindig raszorulunk. Békét a
magunk és masok szivének. Kérjiink nagyobb fényt az észnek, bolcsességet, értelmet,
okossagot, tudomanyt. Kérjiink erdt, ahitatot és pietast az akaratnak ..., és az Ur félelmét, hogy
az erkolcsi torvényt teljesiteni tudjuk. Ezek az tidv nagy szempontjai ..., és ezekre mindig
szlikséglnk van. S reméljik, a tobbit is mind megkapjuk, amit elfelejtiink kérni.
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Kérjetek II. (Mt 7,9-11)

Mt 7,9-11. Ki ad koziiletek fidnak kdvet, ha kenyeret kér? Vagy ha halat kér, ki ad neki
kigyot? Ha tehat ti, bar gonoszak vagytok, tudtok jot adni fiaitoknak, mennyivel inkabb ad jot a
ti mennyei Atyatok azoknak, akik Ot kérik!

A mult alkalommal elmélkedésiink targya az volt, hogy a kérd ima lényegében a hit imaja,
és hogy a magunk elégtelenségének alazatos megvallasa. Erre az aldzatra nagyon gyakran a
sikertelenségek, vellink kapcsolatos emberi tragédiak hajlitanak benniinket. Most még egyszer
visszatériink a szévegre.

A szbveg masodik fele parallelizmust hoz a foldi atyasag képével. E hasonlat azt akarja
mondani, hogy Isten a mi allhatatos kérésiink teljesitésére szinte ,.kényszeritve” van. Taldn
karomlasnak lehetne mindsiteni ezt a gondolatot, ha az evangélium az Udvozitének erre
vonatkozd kijelentései Gjra és Gjra fol nem batoritananak benniinket.

Kényszeritve van az Isten? Talan inkabb gy kellene mondani, hogy Istennek van egy sajat
maga altal vallalt elkotelezettsége veliink szemben, amikor Krisztusban fiava fogadott
benniinket. Nem szabad ugyanis figyelmen kiviil hagynunk, hogy az Ur e szavai — akér a hegyi
beszédben hangoztak el, akar mas alkalommal — a tanitvdnyokhoz, a hivekhez szdlnak, tehat a
fiakhoz, s a Miatyank szellemében val6 iméara buzditanak.

A hasonlat szerint: ,,Ki ad koziiletek fianak kovet, ha az kenyeret kér?”” Furcsa tarsitas, de
talan jo tudnunk, hogy Kanaanban a kenyér nem az altalunk megszokott nagy cipo, illetve
vekni formaju, hanem joval kisebb darab, kiilszinre igen hasonlatos a sivataggal hataros
tertiletek sargas-barna koveihez. ,,Vagy ha halat kér, ki ad neki kigyot?” A Genezareti-toban
maig ismert siklofajta, tehat pikkely nélkiili vizi kigyo az arabok altal ,,Barbut”-nak nevezett
,,Clarias macracanthus”, amely vizen kiviil is tartozkodik. — E hasonlatok a hallgatosag szamara
JOl érthetd szemléletességgel annak képtelenségét akarjak érzékeltetni, hogy a mennyei Atya
megtagadja kéréseinket.

A szbveg tartalmaz egy meglepO kijelentést is. ,,Ha tehat ti, bar gonoszak vagytok, tudtok
jot adni fiaitoknak, mennyivel inkabb ad jot a ti mennyei Atyatok azoknak, akik Ot kérik.”
Gonoszak vagytok, ,,Hiimeisz ponéroi ontesz”. Gonoszt, erkolcsi rosszat, blinds embert jelol a
,,ponérosz”. E keseriien hangzé megjegyzés fajdalmasan jarhat 4t benniinket. Az Udvozitd
alapjaban véve nem sokat beszélt az emberr6l Ugy altaldban, mintha nem volna neki semmiféle
antropoldgiaja. Néha azonban egy-egy megjegyzése villamfényként hat, és megmutatja, mit is
vall O az emberrdl. Igy e szavai: . ti, bar gonoszak vagytok, tudtok jot adni fiaitoknak”,
meglattatja a mi kett6sségiinket. Hogy tudniillik sok jotettiink mellett is mennyire lelancol
benniinket a biin! Szavai nem azt llitjak, hogy mi mindig btint cseleksziink, hanem hogy van
valami kozelségiink, rokonsagunk, természetiinkkel velejaro hajlandésag a biin felé. Es ez a
blinds hajlamkomplexum oly erds benniink, annyira belénk marta magat, hogy érvényes rank
az evangélium szava: ,,gonoszak vagytok”.

Viszont e blinre hajlé természet mellett is tud az ember jot tenni, s6t erkolesileg jol,
helyesen vélekedni és érezni. Tud szeretni is a sz nemes, aldozatos értelmében. Bar lehet,
hogy e szeretet 6sztonds, mint az llatvilagban az utédok irdnt mutatkozo és fajfenntartd
0sztonbdl is magyarazhatd szeretet; és néha lehet 6nzésbdl is jot tenni, pl. hogy ne zaklasson
tovabb a kérelmezd. De a j6 iranti hajlam, sét bizonyos foku természetes érdem mégsem
vitathat6 el az embertél, még a biinds embertdl sem. Ezt az érdemet ismeri el az Udvozitd is:
,,Bar gonoszak vagytok, tudtok jot tenni.” Lehet, hogy e kett6sségnek lelkiismereti
megosztottsag, kétarcusag, vagy éppen kétsziniiség a kovetkezménye valakinél. De e tragikus
schizoid vonas tobbé-kevésbé minden emberben megvan sziiletését6l fogva, hitiink szerint
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eredeténél fogva. S itt gondolataink szdvevénye mar az eredeti blin homalyaban tapogat, és ott
el is vész az Gt minden okoskodas el6tt.

,» 11 tudtok jot adni fiaitoknak, mennyivel inkabb ad jot a ti mennyei Atyatok!” Amint a
hasonlat kisarkitva elénk allitja, jo6t tudunk adni fiainknak, és nem artunk nekik; ,,Domata
agatha”, mondja a gorog szoveg; ,,jo dolgokat”; ugyanezt az altalanos ,,ta agatha”-t mondja a
szOveg a mennyei Atyarol is. Vagyis: az evangelium szévege sehol sem éllitja, hogy konkreét
maodon azt kapjuk, amit kériink. Hanem azt allitja, hogy kéréstink meghallgatésra talal
valamilyen médon. Amit kapunk, nem artalmas, karos, st éppen ,,jo dolgokat” fogunk kapni.
Még ha betegség, maganyossag, elhagyatottsag, sikertelenség, megaléztatas ér is benniinket,
tehat szenvedésben van résziink, még arra is érvényes, hogy javunkra valik: mindez
beletartozik a ,,ta agatha” fogalméaba.

S ezzel megint visszatalaltunk a hithez. Mert eleve elfogadni, hogy amit Isten rank bocsat,
az jo és lidvos szamunkra, vagyis: meghajolni az O akarata elétt mar akkor, amikor kériink
valamit, ez hit a gondvisel6 és tidviinket akard Istenben. ,,Mennyivel inkabb ad jot a ti mennyei
Atyatok azoknak, akik Ot kérik!” Szent Lukacs egyenesen igy mondja: ,,Mennyivel inkabb ad
mennyei Atyatok Szentlelket azoknak ...” A hivé mindenben, ami éri, a kegyelmet keresi, és az
események 0sszejatszasaban az isteni kegyelmet latja meg. Tudja, hogy Isten nem targyként
kezel benniinket, nem is valami ligyfélként. Az imat azért varja el tliink, mert személyes
talalkozést kivan és keres az emberrel, és alazatos rahagyatkozast.

A személyes talalkozasnak ezt az éimeényét nagyon sokszor a hivé lelkének adott
bensdséges vigasztalas, vagy legalabb megnyugvas és béke formajaban kegyelmével
kifejezesre is juttatja. De hogy ezt a vigasztalast, illetve békét és nyugalmat megleljik, ahhoz
nekiink is kell tenniink egy 1épést: imadkozni szivbdl, dszintén és mélyen, az idével sem
takarékoskodva zsugori madon. S ha szavakba sokszor nem is tudjuk megfogalmazni, mit
mondjunk, de az adoracio csendjében, illetve elmélkedé imaban mégis kilépiink bezart
immanens vilagunkbol, €s az ,,ascensio mentis ad Deum” kicsiny magunk f61¢ emel benniinket,
akkor — ahogy Szent Pl irja: ,,Gyongeségiinkben segitségiinkre van a Lélek, mert mi nem
tudjuk, hogyan iméadkozzunk helyesen. A Lélek azonban maga konyordg helyettiink szavakba
nem foglalhaté séhajtasokkal. S aki vizsgélja a sziveket, tudja, mit kivan a Lélek” (Rom 8,26—
27), es megindul felénk kegyelmének arja.

Richard Grif irja: A vizben hatalmas erd rejlik. De ha a viz all, erejét nem lehet kihasznalni
és értékesiteni. A viznek mozgasba kell jonnie, folynia kell. Csak a mozgésban szabadulnak fel
a benne felhalmozott erék. Eppen igy van a kegyelemmel is. Végtelen tenger a megvaltés
kegyelme. De csak akkor fejti ki hatasat, ha folyni kezd. Folynia, aradnia kell. Az imadsaggal
tudjuk elmozditani gatjait és meginditani aradasat.
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Befejezés

Az aranyszabaly (Mt 7,12)

Mt 7,12. Amit tehat akartok, hogy az emberek nektek tegyenek, azt tegyétek ti is nekik. Ez
ugyanis a torvény és a profétak.

T6bb szentiras-magyarazo Ugy latja, hogy ezzel a megjegyzéssel le is zarult a hegyi beszéd
erkolcsi tanitasa. Valoban, mintha vildgos kontart hiizna a morélis intelmek koré az 5. fejezet
17. verse, amellyel kezd6dik a beszéd tanitasa, és a 7. fejezet 12. versében hozott aranyszabaly,
amelyr6l most elmélkediink. A kezdet ugyanis ez volt: ,,Ne gondoljatok, hogy megsziintetni
jottem a torvényt, vagy a préfétakat; nem azért jéttem, hogy megsziintessem, hanem hogy
tokéletessé tegyem.” A zard mondat pedig ez: ,,Amit tehat akartok, hogy az emberek nektek
tegyenek, azt tegyétek ti is nekik. Ez ugyanis a torvény és a profétak.”

Ez a paratlanul kifejezé boles mondas igy szerepel az utdbbi szdzadok erkolesi
irodalméban, mint ,,aranyszabaly”. Mindegyik kommentar odairja ¢ mondathoz idézdjelben:
,,Die goldene Regel”. Minek az aranyszabalya? Az egész emberi egylittélésnek. De
hozzétehetjik, hogy az egész keresztény életstilusnak is, amely a szeretet torvényéhez igazodik.

Els6 pillanatra agy tlinik, hogy ez az aranyszabaly nem tipikusan keresztény. Negativ
fogalmazasban megvan az Oszévetségben; Tobiasnak fiahoz intézett bélcs intelmei kozott
olvassuk: ,,Amit nem akarsz, hogy mas neked cselekedjék, vigyazz, hogy te se cselekedd azt
masnak sohasem.” (Tob 4,16)

Mint nevelési szabaly és bolcs mondas, hasonlé talalhato a kinaiaknal és gorogoknél is.
Kung Fu-ce szerint a cselekvés helyességének kritériuma a ,,k6lcsonosség elve”, vagyis: ,,amit
magadnak nem kivansz, méasoknak se tedd”. (Lun Jii: Konfucius életét és tanitasat ismertetd
beszédek gyljtemény, XV,23) A hellénista irodalom pogany bolcsessége is mondott
hasonldkat, mar-mar pozitiv beallitasban, nem csak negativ fogalmazasban. De némelyik
Ujplatonikusnak az embertarsak szeretetére vonatkozo fejtegetése keresztény hatasra vall, igy
példaul az egyébként keresztényellenes Hieroklész erkdlcesi szabalya, aki elég késén, az V.
szazadban élt, és az alexandriai filozofus iskolanak és Hipatidnak (1415) volt a tanitvanya.

Hieroklész szerint az ember ugy érintkezzék ,.testvérével” (adelfosz-t ir, tehat az
evangeéliumok és a keresztény irodalom nyelvezetét hasznalja a pogany!), ahogy elvarna, hogy
vele banjanak. Ha pedig valaki ez ellen folhozna: hogy hat minek legyen 6 rendes és
baratsagos, amikor a masik visszataszito és nehéz ember, az illetd nem gondolkodik helyesen.
Mert egyrészt talan nem is itéli meg jol testvérét; hiszen az egoizmus részrehajlova tesz
benniinket: sajat magunkat masok fole helyezziik, viselkedestinket mintanak tekintjiik, masokat
viszont lekicsinyliink, és magatartasaban sok kifogasolni valét latunk. Pedig gyakran, akik
maésokat hibaztatnak, sajat maguk rosszabbak. Masrészt — folytatja Hieroklész —: ha testvériink
valoban olyan is volna, mint amilyennek latjuk, hibaval és biinokkel terhelt, s6t visszataszito és
nehezen kezelheté ember, akkor is le kell gy6zniink az 6 hibajat a mi nemesebb ¢€s
szeretetreméltobb viselkedésiinkkel. (Stob. Anth. 84,20)

Hogy az alexandriai Hieroklész ismerte az evangéliumokat, st mar evangélium-
magyarazatokat az V. szdzadban, nincs kétség. Ami az aranyszabaly megfogalmazasat és
értelmezeset illeti, az emberi erkdlcsi felfogés nagy utat tett meg a kinai bolcsességtol és az
6szovetségi felfogastdl a Krisztus utani V. szazadig. A régi negativ fogalmazas pozitivva
alakult, s ezzel a kicsiny valtoztatassal mégis nagy jelentdségii fordulat allt be az erkdlcsi
tudatban. Mert a régi praktikus életbdlcsesség ezen a téren nem ment til egészen az dnzésen,
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bizonyos hasznossagi meggondoléason, tudniillik hogy ha mar egymas mellett kell éInink,
tegylik az egyiittélést elviselhetove, és ovakodjunk a hatarsértésektol. Mai nyelven, hogy
jobban megértsiik a dolgot, afféle , tarsbérlet-okossagnak™ nevezném a régi zsido, kinai vagy
gorog-romai felfogast. Persze azert mindegyik kultdrvilagban talalhat6 valami tébblet is: a
megértés, a részvét, egy altalanos, humanista izii emberszeretet, sét az Oszovetségben az
istenfélelem és istenszeretet inditookai is folfedezhetdk, amikor felebaratainkkal szemben vald
viselkedésrdl van szo. De, mint ahogy Karl Bentz megjegyzi (Bibl. Stud. 1914,13): az
istenszeretet parancsa mellett — féleg ha a kultikus dolgokra fektet valaki sulyt — még kénnyen
abba az 6namitasba eshet valaki, hogy 6 eleget tett a szeretet parancsanak, s kozben a
legelemibb udvariassagi megbecsulest, s a felebarati szeretet elemi kdvetelményeit is elfelejti
embertarsaival szemben. Az Udvozitd épp eléggé elmarasztalta érte a farizeusokat ahhoz, hogy
kovetoi visszariadjanak az ilyen felemas vallaserkolcsi megoldastol.

Ugy latszik, hogy az emberi élet aranyszabalya az evangéliumban nyerte azt a fordulatot,
amely pozitiv fogalmazasban a szeretet tetteire serkent. T6bbé mar nem 6vas az artalmas
cselekedettdl: ,,amit nem akarsz, hogy neked cselekedjenek az emberek, te sem tedd nekik™;
hanem igy hangzik: ,,mindazt, amit akartok, hogy az emberek nektek tegyenek, azt tegyétek ti
is nekik”. Ez végeredményben ugyanaz, mint a féparancs: ,,Szeresd felebaratodat, mint
onmagadat!”

Guardini a kovetkezOképpen fejti ki ezt a gondolatot: Az ember hajlik a részvétre, kotelezve
is €érezne magat a jotettre, de 6nzése visszariad a neki kellemetlen erdfeszitéstol: a masik 6nallo
ember — igy gondolkodunk —, 6 mas. O ott van, én itt. Latom, mi van vele, sajnalom is, de ami
6, az nem én, s én nem vagyok 6. Végiil is mi kozom nekem a dologhoz ... Amig az ember igy
nyugtatja meg magat — mondja Guardini —, szeretete nem komoly, hanem 6namités, ha pedig
szeretetet hirdet, az farizeizmus. Az evangélium altal képviselt szeretet az, amikor az ember
atlép kulonallasanak hatérain, és a masik ember helyzetébe, lelkiiletébe képzelve magét ezt
kérdezi: ha én most 6 volnék, mit kivannék akkor, hogy velem torténjék? Ha aztan ugy is
cselekszik a masikkal, amint 6 maga szeretné, hogy vele cselekedjenek, akkor igazéan ,,szeret”.
igy megy vegbe ugyanis a szivek dsszecsengeése, lelkek egyestlése.

Es ha masok nem igy gondolkodnak és nem igy szeretnek? Erdemes akkor? ... Bizonyos,
hogy ha mindenki igy tudna szeretni a pozitiv tettek mezején, a fold paradlcsomma valna. De
ilyen feltételrdl nincs sz6, az evangélium aranyszabalyaban a ,,ha masok nem igy ...”, nem
fordul el8. Az Udvozitd felszolit, hogy ti igy szeressetek; én igy szeressek ... S aki megfogadija
szavat, az egy U] vilag teremtésében €s épitésében miikddik kdzre. Az isteni teremtd és
megvaltd mi Iépése ez, mely hivatva van arra, hogy a szeretet sok mas cselekedetét maga utan
vonja. ,,Ti vagytok a fold soja ... Ti vagytok a vilag vilagossaga ...” Isten 0j vilagot teremt és
megvalto szeretete az evangéliumi emberben testesiil meg. A joakarat és jotett isteni eredetii
hatalom, mely lenyiigdz masokat, nyugtalanit és vonz, és batorit ... a Szebb és nemesebb
emberségre. (Guardini: Der Herr, Die Aufrichtigkeit in Gute)

Hogy igy, a kiteljesedett szeretetre kell érteni a szdveget, s az nem csupan gyakorlati
¢letbolcsesség, jelzi a hozzaflizott megjegyzeés. Mert a hegyi beszéd ehhez az aranyszabalyhoz:
,LAmit tehat akartok, hogy az emberek nektek tegyenek, azt tegyétek ti is nekik”, ugyanazt flizi
hozz4, amit az Udvozitd egy masik esetben a féparancshoz fiizétt: ,,Ez ugyanis a torvény és a
profétak”
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Sziik és tagas kapu (Mt 7,13-14)

Az aranyszabdly le is zarta a hegyi beszéd témaanyagat. A kdvetkezd szavak mar
zardakkordok a hegyi beszédhez. A szerkesztést illetéen emlékezziink vissza arra, hogy a
beszéd tulajdonképpeni moralis tartalma el6tt van egy nagyszerti bevezetés: vigasztald szavak
és felhivas a tanitvanyokhoz és hivekhez arrdl, hogy osztalyrészik a boldogsag, feladatuk a
vilag megvaltasa, tudniillik hogy 6k a fold soja és a vilag vilagossaga. E nagyszer(i nyitany
megfeleldjeként a beszéd végén zarorészek vannak, melynek kdzponti téméja ismét a
boldogsag: az élet szinte nagy E-vel irva, a foldi tevékenység gyiimolcseinek begytijtése, s a
sziklara épitett haz hasonlata, mely a mar meg nem sziind, szilard boldogsag szimboluma.

Mt 7,13-14. A sziik kapun lépjetek be. Mert tagas a kapu és széles az ut, mely a pusztuldasba
visz, és sokan vannak, akik azon mennek be. De mily sziik a kapu és keskeny az Gt, amely az
életre vezet, és kevesen vannak, akik megtalaljak azt.

Az ember fejlodd, bontakozo 1ény bioldgiai és pszichikai értelemben egyarant. Ezt képben
is ki lehet fejezni ugy, hogy azt mondjuk: allanddan dton van. VVandor a féldon. Célja adva van,
mert boldogsagat csak az egyeduli boldogito Istenben talalhatja meg. De az ember a céljat nem
a természet vak sziikségszertiségével éri el, hanem tudatosan maga is kozremiikddik benne, és
szabad valasztassal dontenie kell fel6le. Tulajdonképp ilyen értelemben a valasztas
szempontjabol beszélhetlink csak két Gtrél — mert egyébként nyilvan nagyon sok Gt vezet mind
Isten fel¢, mind t6le elfordulva — az emberek egyéniségének €s koriilményeinek megfelelden. A
két at hasonlata tehat Iényegében a valasztast akarja hangsulyozni.

Az tttal kapcsolatban szerepel a kapu hasonlata is. ,,Tagas a kapu, amely a romlasba visz
..., €s sziik a kapu, amely az életre vezet”. Figyelemre mélto, hogy a gorog szoveg piilé-val és
nem thilira-val fejezi ki a kaput. ,,Sztené hé piilé ...”, sziik a kapu. A ,,piilé” nem annyira egy
lakés vagy egy haz kapujat jelenti, mint inkabb varosét. Rokon is a ,,polisz” szdval, amelyet
mindnydjan ismeriink. Mivel a régi keletieknél az erds falakkal koriilvett varos a biztonsag, a
béke, s bizonyos fokig a célba jutott élet szimboluma, azért szerepel itt az altalunk valasztott
vandorut — akar a keskeny Ut, akar a széles orszagut — veégpontjaként a varoskapu, mint az
annyira ohajtott cél biztos elérésének jelképe.

A két ut metaforaja a Krisztus elétti koltészetben, illetve pedagdgiai irodalomban
szazadokon at hasznlt volt. Gondoljunk csak a Hésziodosztdl (Krisztus el6tt 700 kordl!) rank
hagyott gérég mitoszra, Héraklész a valaszuton: az ifju és szenvedélyes Héraklesszel talalkozik
két istennd; az egyik a bings élet kényelmes és élvezetes Utjara hivja, a masik az erény
faradsagos tjara; az elébbi nem tud elfogadhat6 célt megjeldlni eldtte, csak a mulékony
élvezetet, a masik azonban az istenek honaban igér neki helyet és halhatatlansagot; a dontést
aztan Héraklész a halhatatlansagnak megfeleléen hozza meg. Szerepel a két it kozti valasztas a
szOkratészi gorog pedagdgiai hagyomanyban és a sztoikus irdsokban is.

Ma mar tal vagyunk azon a naiv Kritikan, amely az evangélium értékét azzal akarta
csokkenteni, hogy egyre-masra keresett masutt irodalmi megfeleloket. Ma ellenkezdleg
érezzik: éppen ezek a megegyezések az evangélium irodalmi értékeét is emelik.

Persze a krisztusi fogalmazas kozvetlen elézményei nem a pogany, hanem a qumrani
szabalyokban, és még el6bb az 6szovetségi irodalomban talalhatok meg.

A profétaknal gyakran eléfordulo téma a valasztas, a dontés Jahve mellett vagy ellene.
Jeremias szajaval kialt az Ur a néphez: ,,ime én elétek tarom az élet utjat és a halal utjat.” (Jer
21,8)
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A Deuteronomiumban Mézes &ltal mondja: ,,im aldast és atkot terjesztek ma elétek: aldést,
ha engedelmeskedtek Jahve, a ti Istenetek parancsainak, melyet ma meghagyok nektek, és
atkot, ha nem engedelmeskedtek az 6 parancsainak, hanem letértek arr6l az utr6l, amelyet most
mutatok néktek ...” (MTOrv 11,26-28). ,,Van ut, amely az ember el6tt helyesnek latszik, de a
vége halalba vezet” — olvassuk a Példabeszédekben (Péld 14,12). A Bolcsesség kdnyvének
alapgondolata a jamborok €s gonoszok sorsdnak egybevetése; az istentelenek késdi banata az,
hogy nem valasztottak a bolcsesség utjat, Isten torvényeinek kovetését: ,,Valoban letértiink az
igazsag Utjardl, az igazsag vilaga nem fenylett nekiink, s az értelem napja nem kelt fel
szamunkra. Az igazsagtalansag és romlas Utjain elfaradtunk, bejartunk kietlen utakat, az Ur
utjarél azonban nem tudtunk.” (Bolcs 5,6-7)

Es a zsoltarok? Az egész Zsoltaroskonyv témajat meg lehetne jeldlni a , két atban”. Mar
mindjart az els6 zsoltar ilyen tartalmu bevezetés a tobbihez. ,,Boldog férfiu, aki el nem csabul
gonosz emberek alsagos beszédén; el nem indul a biindsoknek utjan, s le nem il a hetvenkeddk
gytilésén ...” S a zsoltar végén: ,,Mert az igaz utjara az Ur szeme vigyaz, és a gonosznak utja
pusztulas.”

Az evangélium szerint ,,sziik a kapu és keskeny az ut, amely az életre visz”. Hogy miért? A
végs® magyarazat az isteni titkok homalyédban rejtozik. Itt a f61don egzisztencialis dolgokban,
magyarazattal csak a tények szolgalnak. Az erény ttja sokszor szenvedés ¢és kiizdelem, a biin
utja mulékony élvezet, kényelem és legtobbszor konnyi siker. A titok mélyébe a
kinyilatkoztatas szavai vezetnek benniinket az Udvozitd ajkan: ,,En vagyok az t, az igazsag és
az élet” — mondotta, ,,aki utinam jar, nem jar sGtétségben”. De mint valdsagos ember, O is volt
valaszuton: az evilagi érvényesulés, vagy a csak szenvedéssel és halallal elérhet6 dicsOség utjat
valassza-e? Keresztutat valasztott. Akivel pedig talalkozott, azt is a keresztutra hivta: ,,Kdvess
engem”. S a boldogsag utja ezért keskeny €és nehéz ut. Legalabbis ahogy a hegyi beszéd elénk
tarja, az onfelaldozo szeretet nem kozonséges erbfeszitéseit kivanja értelmiinktdl és
akaratunktol.

S nekiink, keresztényeknek ezt kellene tudatosabban vallanunk, kiilénésen a mai
elvilagiasodo légkorben: hogy veszélyeztetjiik végso boldogsagunkat, ha folyton csak
engedményeket tesziink a vilagnak. Manapsag a vilaggal is akarunk tartani, meg az
evangéliummal is. Kérdés, hogy ezzel a kettGsséggel — amit sajnos mar nemcsak
erkolcseinkben hordunk néha, hanem teoldgiai nyelviinkon is — elérjiik-e az (idvosség
varoskapujat.

Azt szoktuk mondani, hogy nem szabad a hegyi beszéd kdvetelmeényeit olyan pontosan
venni, nem szabad olyan radikalisnak lenni a lelki életben. Van is abban valami, hogy a tulzo és
fanatikus reformalok néha tobb bajt okoznak, mint hasznos lelki gyiimélcsoket, st maguk nem
egyszer az ellenkezd végletbe esve, elpartolnak az evangéliumtol. De ha utananéziink a
Szentirasban, hogy nincs-e egy-két hely legalabb, ahol kellemesebb és kénnyebb utat mutatna
nekiink a kinyilatkoztat6 Isten az O orszagaba, kitiinik, hogy nem talalunk més utat, mint a
kereszt utjat. Bizonyara kellemesebb volna olyan szvegre talalni, amely elker(li a keserves
eréfeszitéseket kivano utat. De nemcsak hogy az apostolok, Krisztus kézvetlen tanitvanyai
részére, de még az egyszerii hivok részére sem jelol meg mas utat a Szentiras. Egyre csak ezt
olvassuk: ,,aki nem veszi fol keresztjét ..., nem lehet az én tanitvanyom™..., vagy: ,,aki jobban
szereti atyjat, vagy anyjat, mint engem, nem mélté hozzam...”. S itt a hegyi beszéd végén:
»tagas a kapu és széles az ut, amely a romlasba visz ..., és sziik a kapu, keskeny az t, amely az
életre vezet...”

Hogyan is értelmezték a szentek az evangéliumot? Legtdbbjik nem szoval magyarazta,
még kevésbeé kente el értelmiiket, hanem ¢élete példajaval. Marpedig 0k a hegyi beszéd sziik és
nehéz utjat jartdk. Ezért a tokéletességre torekvoknek mindig kedvelt olvasmanya legyen a
szentek életrajza. Nagy Szent Gergely szerint: ,,valamint a szegény akkor veszi észre
szegénysegeét legjobban, ha a gazdag ember kincseit szemléli, tgy a lélek is akkor ismeri fel
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legvilagosabban gyarldsagat, és alazattal akkor érzi at a maga nyomorusagat, ha a szentek
evangéliumi tetteit figyelemmel kiséri.” (Mor 14,9; Rodriguez: Lelkink tidvosségének ligye)
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Keskeny és széles ut (Mt 7,13-14)
Visszatérlink a keskeny t és sziik kapu hasonlatahoz.

Mt 7,13-14. A sziik kapun lépjetek be. Mert tagas a kapu és széles az ut, mely a pusztulasba
visz, és sokan vannak, akik azon mennek be. De mily sziik a kapu és keskeny az ut, amely az
életre vezet, és kevesen vannak, akik megtalaljak azt.

Multkori elmélkedésiinkben nem érintettiik azt a szomort megallapitast, hogy az Udvozité
szerint a sz¢€les Uton ,,sokan” haladnak, a keskeny uton ,,kevesen”. S0t magarol a tagas kapurol
mondja, hogy ,,sokan mennek be rajta”, és a sziik kapur6l, hogy ,.kevesen talaljak meg azt”. Ez
az egymashoz valo viszonyitas félelmetes. Magaban véve érthetd, mert a sz¢les utat nyilvan
konnyebb felismerni, kényelmesebb is jarni rajta: sot az eredeti blin kovetkeztében a blinre
kénnyen hajlo emberi természet mintha egyenesen ré volna allitva erre az Utra, a keskeny utat
viszont mintha el6bb meg kellene talalni. Ez az értelmezés még a szent széveg kifejezésein is
érezhetO: a tagas kapurdl egyszertien csak azt mondja, hogy ,,bizony sokan mennek be rajta”, a
keskeny utrol pedig — mely az életre visz — gy beszél, hogy ,.kevesen talaljak meg azt”.

Az elmélkedd szentirdsolvasoban dnkényteleniil felmeriil itt a valasztottsag kinos
problémaja. Ahogy a Lukacs-evangéliumban nyiltan fol is teszi valaki a kérdést Jezusnak:
,,Uram, kevesen vannak, akik tidvoziilnek?” Figyeljiik meg, hogy ott a valasz kitér a neki
szegezett kérdés eldl: ,,0 igy felelt — irja az evangélium — Igyekezzetek bejutni a sziik kapun;
mert mondom nektek, sokan akarnak majd bemenni, de nem tudnak. Mikor folkel a csaladatya
és bezarja az ajtot, ti akkor kinn maradtok és zorgetni kezditek az ajtot: Uram, nyisd ki! Erre 6
azt feleli: Nem tudom, honnét vagytok, tdvozzatok télem mind, ti gonosztevok! Sirés lesz ott és
fogak csikorgatéasa, amikor majd latjatok Abrahamot, Izsakot és Jakobot és az dsszes profétakat
az Isten orszdgaban, magatokat pedig kitaszitva onnan. Jonnek majd napkeletrdl és
napnyugatrol és délrol, és asztalhoz telepednek az Isten orszdgaban. Vannak tehat utolsok, akik
els6k lesznek, és elsok, akik utolsok lesznek.”(Lk 13,23 kk)

Jézus itt nem ad egyenes feleletet a kérdésre, ahogy a kérdés feltevoi vartak, hanem
visszaforditja azt a kérdezOkre: Torekedjetek arra, hogy ti iidvozdljetek, és ne az érdekeljen
benneteket, hogy sokan lesznek vagy kevesen, akik tidvoziilnek. ,, Ti igyekezzetek bejutni a
szlik kapun ...!” Aztan hogy az a nagy tomeg napkeletrdl és napnyugatrél €s délrdl hogyan jut
be, az titeket ne érdekeljen, mert kiilénben kdnnyen kint rekedhettek.

Hasonloan kitérd az Udvozitd valasza egy gazdag ifjti esetével kapcsolatban foltett
kérdésre. Mind a harom szinoptikus emliti, hogy akkor ezt mondta tanitvanyainak: ,,Bizony
mondom nektek: a gazdag nehezen jut be a mennyek orszdgaba. Kénnyebb a tevének atmenni a
ti fokan, mint a gazdagnak bejutni a mennyek orszagaba.” Ennek hallatara a tanitvanyok
megdobbentek és ezt kérdezték: ,,Hat akkor ki tidvoziilhet?” Jézus felelete ez volt: ,,Embernek
ez lehetetlen, de Istennél minden lehetséges.”

Guardini a kovetkez6é gondolatot fiizi ehhez: A hegyi beszéd és egyaltalan az evangéliumi
kévetelmeények a keresztény egzisztenciat érintik. Ezeket a kvetelményeket az egyes emberek
alig-alig, csak némileg tudjék teljesiteni, de megnyugtatd, hogy tdvozitésunk Isten szamara
még igy sem lehetetlen. Ezért konyorgiink irgalomért egyedil és kozosségileg is, gyonge
embertestvéreinkkel egyiitt, mert hissziik, hogy a mi erkolcsi teljesitményeinktdl fiiggetleniil a
megvaltasnak mégiscsak van értelme; Krisztus nem hiaba jott el és halt meg értiink.

O a hegyi beszédben elénk rajzolja a tokéletes életet. Erezziik, hogy joga van azt
megkivannia t6liink, hiveitdl. Azt is latjuk, hogy amit kivan, az igazdn emberi és keresztényhez
mélto élet. De téle magatol halljuk a beszéd végén, hogy amit kivant, csak kevesen tudjak
teljesiteni: azok, akik a keskeny uton haladnak és a sziik kapun mennek be. Miért kevesen?
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Mert tal nagyok a kdvetelmények? Nem. Ha végignézzik a hegyi beszéd intelmeit, a
legegyszeriibb, mindenki altal teljesithetd dolgokrol van szo, természetesen a kegyelem
erejével teljesithetokrol; 1ényegiik: a sziv megszabaditasa az 6nzéstdl, vagyis a szeretet; a hitbdl
valo €lés és cselekvés; az igazsagnak, a 1ényegesnek elvalasztasa a hazugtol, a 1ényegtelentdl és
foloslegestdl ... S e keskeny Gton — vagy ha Ugy tetszik, kis uton —rendkivili adomanyokkal
biré emberek, mint Assisi Szent Ferenc, épptigy jarnak eléttiink, mint a kiilsé latvanyossagtol
mentes, legegyszeriibb bens6 ¢letliek, mint Lisieux-i Szent Teréz, és a hozzajuk hasonl6 sok
mas hires ember vagy névtelen. De kevesen. Miért? Ez a blin €s a kegyelem titka.

,Kevesen taldljadk meg azt ...”. Ez a szomord megallapitas bizonyara minden idére all. igy
érezte Jézus kortarsai kozott, igy érzett az 6segyhaz, s ha koriilnézink, ez lehet a megallapitas
ma is rank és kortarsainkra. De a hit tallép egy ilyen keserli véleményen, és nem fér 6ssze
levertséggel, még ha sajat gyongeségeinkre vagy masok vétkeire gondolunk is. Az [ras szavait
sohasem szabad a kinyilatkoztatas egész¢ébdl ugy kiragadnunk, hogy a tobbitdl fliggetlentil
értelmezzik. Emlékezziink, hogy az angyalok altal hirdetett 5romhir mar a Messias
szliletésekor ez volt: ,,Békesség a f6ldon a joakaratu embereknek.” Emlékezziink, hogy maga
az Udvozitd hangoztatta, hogy nem elitélni jott a vilagot, hanem iidvoziteni. ,,Az Emberfia
azért jott, hogy keresse és tidvozitse, ami elveszett.” (Lk 19,10) Erre emlékezve Szalézi Szent
Ferenc gyonyorii elmélkedést hagyott rank Jézus nevérdl, melyben az Udvozité ezt mondta
neki: ,,Nem, nem karhoztatonak hivnak engem: Jézus a nevem!” S mily meghat6 az evangélista
megjegyzése az Udvozitérdl: ,,Végignézett az embereken és megesett a szive rajtuk, mert
olyanok voltak, mint a pasztor néelkli juhok: elcsigazottak és kimertltek. (Mt 9,36)

Ez a részvéttel teli konyoriild sziv bizonyara olyan tomegre nézett, amely erkolcsi életét
tekintve talan a kozépszertiség minden megerdltetéstdl mentes széles utjan haladt.

Tehat az evangéliumnak e vigasztalo szavait is hozza kell szdmitanunk azokhoz a keserti
megjegyzésekhez, amelyek szerint , kevesen vannak a valasztottak™. S e kijelentések kozti
paradoxont nem elméleti uton, logikus spekulaciokkal kell megoldanunk, hanem életszertien,
Isten el6tt megélve az evangélium minden kijelentését.

A felszolitas mindenesetre nekiink szol, tanitvanyoknak: ,,A sziik kapun menjetek be ...”.
Aki megelégszik a kozépszerliséggel, vagy éppen lanyha erkdlesi élettel, kiteszi magat annak a
veszélynek, hogy a jelentSsebb erkolcsi torvények megtartasara sem lesz képes. Szent Agoston
szerint az erkdlcsi eszmény azért olyan magas az evangéliumban, hogy tekintetink magasra
nézzen; s ha gyongeseégunk miatt nem is érjik el épp ezeket a magaslatokat, mégis: annal
kdzelebb jutunk a célhoz, minél magasabbra iranyitottuk torekvésiinket. (Lib de perf. just. 16;
Rodriguez 1. 7. fej.) Mai példaval ugy is lehet illusztralni a dolgot: célba 16v6 gyakorlatnal
tanitjak, hogyha az ember a céltabla kdzepét akarja eltalalni, a pontnal magasabbra kell célozni,
hisz a kildtt golyd palyaja a vonzas kovetkeztében siillyed. Erkolesi torekvéseinket is gatoljak
mas vonzasok. Ha tehat az ember az erényben csak valami kdzépszeriiségre is fel akar
vergddni, eszményeivel és erélkodéseivel sokkal magasabbra kell torekednie. De fel lehet jutni
a magaslatokra is. Mint ahogy a hegycstcsokra, nem ugyan kényelmes miiutakon, hanem sziik
hegyi 6svényeken, sot esetleg nyaktéré hegymaszas utan, de mégiscsak fel lehet jutni.
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JO és rossz fa (Mt 7,15-20)

Mt 7,15-20. Ovakodjatok a hamis profétaktol, akik bardanybSrben jonnek hozzdtok, beliil
azonban ragadozo farkasok. Gyiimolcseikrol ismeritek fel oket. Szednek-e a tovisrol szolot vagy
bojtorjanrol fiigét? igy minden j6 fa jo gytimolcsét terem, a rossz fa pedig rossz gyiimolcsot.
Nem hozhat a jo fa rossz gyimalcsét, sem a rossz fa jo gyimélcsot. Minden fat, amely nem
terem jo gyiimélcsot, kivagnak és tiizre vetnek. Tehat: gyiimolcseikrdl ismeritek fel oket.

Az Oszévetségben az isteni kinyilatkoztatasnak gyakran kellett dvni a népet a hamis
profétaktol. Jeremias es Ezekiel konyve tele van ilyen figyelmeztetéssel. Killondsen a pasztorok
ellen, akik ,,onmagukat legeltették”; bizonyara emlékeziink Ezekiel keserti szavaira. (Ez 34,10)

S lam, a téma visszatér az UjszGvetségben is; nem is egyszer a szinoptikusoknal. Mert a
régi idok profétai eldképei és el6futarai azoknak, akik még a fiatal Egyhazat akartak aldaknazni
Szent Péter és Pal és Janos apostol miikodése idején; eléfutarai a gnosztikusoknak, akik nagyon

sok kart okoztak az 6segyhazban; és el6futarai a késébbi eretnekeknek éppugy, mint a XX.
vagy XXI. szazad tévtanitdinak. Nem lehet csodalni, hogy a satan — aki az atyak szerint maga is
,.Isten majma”, merthogy Istent majmolja — igyekszik a szenteknek torzképet allitani, a
profétaknak és apostoloknak pedig konkurenciat. S ez az aknamunka — nyugodtan nevezhetjik
igy, akar tudatos, akar tudattalan egyesekben, hiszen a hazugsag atyjatol ered — végigkiséri az
egész Udvtorténetet. Ez irant nem hagy kétségben benniinket a paruziardl szolo jovendolés.

A hamis profétak — az evangélium szerint — nem ismerheték fel konnyen. ,,Baranybdrben
jonnek hozzatok” — mondja az Udvozitd. Vagyis: talan kereszténynek, st az igazsag
tanitojanak latszanak; s mégis megzavarjak a nép gondolkodasat és szivét. ,,Ragadozd
farkasok.” Nem lehet 6ket konnyen felismerni. Szavuk, prédikaciojuk, talan még
szentségkiszolgaltatd tevékenységiik is eltereli a figyelmet arrol, ami benniik a 6 torekvés. Van
azonban egy csalhatatlan kritérium, amellyel meg lehet ket kiilonboztetni az igaz profétaktol,
illetve pasztoroktol: j6 vagy rossz hatasuk. ,,Gylimolcseikrdl ismeritek fel ket.” A gyiimolcs
sz0 értelme nem egyetlen tett, vagy néhany alkotas, hanem az 6sszhatas, amelyet arasztanak.
Lehet hibas, st személyes biinokkel terhes valaki, s mégis igaz proféta vagy buzgd apostol,
persze nem konnyen, hanem a kegyelem erejével; ahogy Szent Pal is emliti, hogy ,,Isten ereje a
gyongeségben lesz teljessé”. (2Kor 12,9) Mindenesetre ez a szo, ,,gyiimdlcseikrol ismeritek fol
oket”, nem annyira egyéni tetteket, vagy 1étrehozott miiveket jelol, hanem az egyéni lelkiélet
Osszkepét, kisugarzasat és jo vagy rossz hatasat jelenti.

Ezt az értelmezést ajanlja a hegyi beszéd is; jobban mondva a beszédet zar6
figyelmeztetések szerkesztése, egymasutanja. A hamis profétaktol vald dvas a két utrol tett
figyelmeztetés utan kovetkezik; s tigy tlinik, mintha a széles 1t és a keskeny 1t képével, a
koztiik valo valasztassal dsszefiiggésben volna az Udvozitd dvasa a hamis profétaktol. Mert
ezek tulajdonsaga egy olyan se hideg, se meleg magatartas. Nincs naluk komoly ,,igen” arra,
amit az Udvozitd mond pl. a hegyi beszédben, vagy komoly ,,nem” arra, amit O elutasit.
Jellemzi 6ket, hogy az igazsagot elkenve akarnak hidat verni két olyan vilag kdzé, melyek kozt
a kinyilatkoztatas szerint athidalhatatlan szakadék tatong. Ellentéteket lehet a vilagon
kiegyenliteni, s6t kivanatos is tiirhet6 életet, modus vivendi-t teremteni az Isten orszaga
ellenségeivel is, de azért az eget és a poklot mégsem lehet hiddal 6sszekapcsolni. ,,Mi kéze
Krisztusnak Bélialhoz?” és ,,Nem szolgalhattok Istennek ¢s a Mammonnak!” Ezekre a
figyelmeztetésekre kell gondolniuk az Ujszdvetségi tanitoknak, hogy meg ne tévedjenek, s az
udv hirdetésében és a kinyilatkoztatds értelmezésében at ne lépjék azt a hatart, amely utan mar
nem Isten, hanem a Mammon szolgaiva valnak, s nem Krisztus, hanem Bélial véleményét
képviselik.
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S az evangéliumban itt egy pillanatra folmeriil az itélet fenyegetd képe. ,,Minden rossz fat,
amely jé gyimdlcsot nem terem, kivagnak és a tlizre vetnek.” Nem csak a vilagvégi nagy
itéletre kell most gondolnunk, amikor minden értek mérlegre tétetik. A torténelemben mar
eldbb is elavulnak és a siillyesztében vesznek el ideoldgiak, filozofidk, sot vallasok, és bizony
még erkolesi igazsagnak hitt szokédsok és vélemények is. Tavol all téliink, hogy ezért a
relativizmus talzésaiba essunk. Mert a kinyilatkoztatas alapigazsagai — féleg az evangélium —
nem ismernek relativizmust. Az Ur szavai nyoman hissziik, hogy az ideoldgiak sok fajat — mint
haszontalanokat, vagy csak ideig-oraig hasznosakat — kivénhedéslik utan kivagja maga a
torténelem; s ugyanigy egy-egy hamis profétat, kis ideig tiindokl6 nagysagot; aki azonban
maradando értéket nem hagyott maga utan, egy kézlegyintéssel elintézi az utékor. De az
evangélium faja és annak gondozo6i mindig boven termik majd gytimolcsiiket az Isten orszaga
szamara.

Marmost minek alapjan kiilonboztethetjiik meg a hasznos lelki értéket a hidbavaldsagtol,
mondjuk, ha egy konkrét ember magatartasat nezzik? Ez a konkrét valaki lehet sajat magunk
is, hiszen ajanlatos ujra €s Gjra ellendrizniink magunkat, nehogy tévutra kanyarodjunk
észreveétlentil.

Ha a nagy lelki irokat olvasgatjuk, észrevessziik, hogy altaldban mind az igaz lelki élet
gyumolcseként emlitik az 6nzetlen szeretetet, a hamisitatlan hitet és bizalmat a gondviselésben,
aztdn az aldzatot és az engedelmesseget. Akiben ezek az erények megvannak, ott komoly baj,
lelki betegség vagy egyensulyvesztés alig lehet, s az illetdben teljesen meg lehet bizni. (O Isten
igaz szolgaja.) Ezek a gylimolcsok — ismétlem, hogy jobban megjegyezziik — az 6nzetlen
szeretet, hit a gondviselésben, alazat és engedelmesség. Szalézi Szent Ferenc ezek mellé az
erények mellé még hozzéteszi a kotelességteljesitésben valo allhatatossagot. Ugyand azt is
hangsulyozza, hogy a gyokereket tekintve gondolataink, szenvedelyeink és hajlamaink mind
jok, értékesek, ha ezekre az emlitett tulajdonsagokra vezetnek; mert ,,jo fa j6 gyliimdlcsot
terem”. (Filotea IV.)

S ha mar az isteni kegyelembe vetett hit és az alazat oly fontos ahhoz, hogy jo
gylimoélcsoket érleljink, fejezziik be elmélkedésiinket Szent Agoston gondolataval. Mert
gyongeségeinket bizonyara érezziik, hibainkat és biineinket jol tudjuk. Ezért Agoston szerint:
Akkor teszi az ember jova a fat, mikor elfogadja az Isten kegyelmét. Mert nem magatol teszi
rosszbol jova magat, hanem attol, aki mindig ,,J6”. De nemcsak ahhoz, hogy jo fa legyen,
hanem ahhoz is, hogy j6 gylimélcsét hozzon, szliksége van barkinek a kegyelem segitségere;
nélkile semmi jot nem érlelhet. Mert az miikodik kozre a jo fak gytimolesénél, aki kiviilrdl
ontozi és miiveli szolgai altal, ¢s maga adja a belsd novekedést. S rossza teszi az ember a fat,
mikor elszakad a valtozhatatlan J6tdl. (De gratia Christi)

Imadkozzunk hat a kegyelemért, hogy jo gytimolcsoket érleljiink annak dicsOségére, aki
minden termést betakarit és a gylimolcsot leszureteli.
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Kik idvozilnek? (Mt 7,21-23)

Mt 7,21-23. Nem mindaz, aki mondja nekem: Uram, Uram! jut be a mennyek orszagaba,
hanem aki mennyei Atyam akaratat teljesiti. Sokan mondjak majd nekem azon a napon: Uram,
Uram, nem a te nevedben profétaltunk? Nem a te nevedben tiztiink 6rdogot? Nem a te nevedben
tettiink annyi csodat? Ekkor majd kijelentem nekik: Sohasem ismertelek titeket, tavozzatok
tolem, ti gonosztevok!

A hegyi beszéd végére érkeztiink. Még csak a két hazrol, a sziklara és homokra épitett
hazrél val6 szemléletes zard kép van hatra. De a téma mar ugyanaz: a térvény életre valtasa
tettekkel.

A felolvasott sz6veg Szent Lukacsnal is szerepel, de két kiilonbdz6 helyen szétszorva és
mas stilusban. A hatodik fejezetben pl. ez: ,,Mit mondjatok nekem, Uram, Uram, s nem
teszitek, amit mondok?” (Lk 6,46) Ezt Maté (akin mindig az evangélium kénoni szerzgjét
értjiik) a hegyi beszéd stilusaba atalakitva igy mondja: ,,Nem mindaz, aki mondja nekem:
Uram, Uram! jut be a mennyek orszdgaba, hanem aki mennyei Atydm akaratat teljesiti.” Az
eredetibb Lukacs-szoveghez tehat hozzakertilt a ,,mennyek orszaga” (a ,,bazileia ton uranoén’)
és a ,,mennyei Atya” (a ,,patér en toisz uranoisz”) jellegzetes Méaté-i kifejezése.

Ugyanigy formalta 4t Maté ezt az eredetibbnek latszo Lukécs-szoveget (Lk 13, 22-27):
,Utban Jeruzsalem felé valaki megkérdezte téle: Uram, kevesen vannak, akik idvoziilnek? 0)
igy felelt: Igyekezzetek bejutni a sziik kapun, mert mondom nektek, sokan akarnak majd
bemenni, de nem tudnak. Mikor folkel a csaladatya és bezérja az ajtot, ti akkor kinn maradtok
¢s zorgetni kezditek az ajtot: Uram, nyisd ki! Erre ¢ azt feleli: Nem tudom, honnan vagytok.
Mire ti bizonykodni kezdtek: Hiszen elétted ettiink €s ittunk! A mi utcankon tanitottal! De 6
megismétli: Nem tudom, honnét vagytok. Tavozzatok télem mind, ti gonosztevok!” Szent Maté
ezt a képet atviszi a hegyi beszédbe, de nem a csaladatya, hanem az itél6 Krisztus szdjaba adja
az elutasitd szavakat, s nem egyszeriien a kinn rekedtekkel szemben, hanem a hamis
profétakkal, vagy a farizeusokkal szemben, akikrdl tobbszor is sz6 volt a hegyi beszédben, sot
esetleg az 6segyhazra annyira jellemz6 karizmatikus tanitokkal és csodatévékkel szemben, akik
azonban talan éppen a hegyi beszéd szelleme ellen vétettek. ,,Nem a te nevedben profétaltunk?
Nem a te nevedben tztiink 6rd6g6t? Nem a te nevedben tettiink annyi csodat?” — sorolja fel
Maté a buzgosagot és az igehirdetést kisérd 1ényegtelen akcidentalis jelenségeket.

Mert a hegyi beszéd a lIényeges keresztény magatartast, a torvenynek a szeretetben valo
teljesitését kivanja. Az Gszovetségi torvény és az Ujszovetség kozti egységet Gigy emliti, mint
az ,,Atya akaratat”. Ezt kell teljesiteni. Emellett mellékes, hogy az Ur nevében csodat tesz,
ordogot tiz valaki, vagy profétal valaki.

Az Ur nyilvanos miikddése idején, emléksziink, az apostolok el akartak hallgattatni ilyen
rajtuk kiviili buzgolkodokat, de az Udvozitd leintette Sket.

S most a hegyi beszéd végén kulon hangsulyozast nyer részérdl, hogy a karizmatikus
tevékenység még nem elegendd érdem az lidvosségre. A szavak és jelek mit sem érnek, csak az
Isten akaratanak teljesitése.

,Uram, Uram!” Kiirie, Kiirie ... Az Udvozité szajaban 6nmagéra alkalmazva furcsan
hangzik ez a Kiirie; bizonyosra vehetjiik, hogy ez mar az 6segyhaz megszolitasa az
Udvozitéhoz, amelyben az dskeresztények hite nyert erdteljes kifejezést. Mint ma nalunk a
Kdrie eleiszon-ban. Minthogy azonban Krisztus miive sem iranyul masra, mint ami az Atya
akarata, hiaba minden hitvallas Krisztusrol, ha végul is nem iranyul minden igyekezetlink az
Atya akaratanak teljesitésere.

,»,Sokan mondjak majd nekem azon a napon...”. Az a nap az itélet napja. A paruzias lelki
6segyhaz mindig hajlandé volt az itél6 Krisztussal kapcsolatban értékelni mindent. Most a
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hegyi beszéd végén is folmeril tehat az itélet képe, Krisztus megmeéri szavaink és tetteink
sulyat.

Az istentisztelet Kirie-i, prédikacioink, a Krisztus nevében valo szerepléseink, eldadasaink,
konyveink, irasaink, pedagogiank es sok egyhazi hivataloskodasunk, és a tébbi ... és a tébbi ...
Mi marad ebbdl a bird szamara elismerésre mélto? A Maté-evangélium 25. fejezetében leirt
itelet nem hagy kétséget az irant, hogy mérvadok a szeretet cselekedetei. Itt a hegyi beszéd
Végén is errél van sz6 végeredményben, mert a torvénynek az Atya akarata szerinti teljesitését
az Udvozitd a szeretet jegyében rajzolta meg: az aldozatos, 5Snmagarél lemondo szeretet az a
plusz, amellyel a torvény tokéletessé valik. — S miként az utolso itélet leirdsdban elhangzik a
szigoru birdi itélet a szeretet nélkiiliekre: ,,Tavozzatok tOlem, atkozottak ...”, ugy itt a hegyi
beszéd végén is azokra, akik nem az Atya akaratat keresték és cselekedték mindenben:
,,Tavozzatok t6lem, ti gonosztevok™. Ezt kiilonben a hatodik zsoltarbol (9. vers) adja az
evangélista az Udvozitd ajkara; ,,Recedite a me omnes, qui facitis iniquitatem!”

A tettek mezején vald megigazulésrol és az Atya akaratanak teljesitésérol talan ide
iktathatjuk a kdzismert Teilhard-i gondolatot. Az Isteni Milié cimii ktetben van egy kis
fejezet, melynek targya az Istennel vald egyesiilés a cselekvés altal. Teilhard szerint: az ,,isteni”
annyira athatja cselekvd energidinkat, hogy éppen a cselekvés a legmegfelel6bb milid, ahol
talalkozhatunk, illetve egyestilhetiink vele. A cselekvésben hozzatapadunk Isten teremt6
hatalmahoz, egybeesiink az O erejével. Nemcsak eszkozévé valunk, hanem é16
meghosszabbitoiva. S mivel a IétezOben semmi sem oly bensOséges, mint az akarat, az Isten
akarataval valo tudatos azonosuldsban sziviink valamiképp az Isten szivével fonodik dssze. Ez
a kapcsolat 6rok lehet, mivel folyton cseleksziink, s természetesen, ha mindig az Isten akaratat
keressiik mindenben. Sikerre tor6 akarasaink, az altalunk megsziiletendé miivek szenvedélyes
szeretete igy szorosan hozzatartozik teremtményi hliségiinkhoz, azaz koételességeinkhez. Ha
kezdetben akaratunknak az Isten akaratdval valo 0sszeegyeztetésén bajlodunk is, az elérendd
cél kozos szeretete altal, remélhetdleg, mégis egyesiiliink vele. Minden novekedés altal,
amelynek soran 6nmagunkat és dolgainkat gyarapitjuk, minthogy keresztények vagyunk,
Krisztus megszenteld keze nagyobb mértékben veszi birtokba a Mindenséget. S ha munkénk a
mindennapi kenyér egyszerli megszerzésének latszik is, végleges hatasa mégis joval
messzebbre ér: a munka altal d6nmagunkat is fejlesztjik, s igy egyre jobban egyesuliink
Istennel; és: ugyancsak a munkaval valamiképp noveljuk egyesulésunk isteni céljat, a mi Urunk
Jézus Krisztust. Legyiink hat akar tanitok, miivészek, tudésok, munkasok, legyen barmiféle
tevékenységlnk, ha keresztények vagyunk, akkor lendilettel vethetjuk magunkat munkank
targya, mint kotelesség felé, s ott a cselekveés teljességében Isten kimerithetetlendil
megtapinthatd. Az istenivé alakulas e csodajat, ezt a metamorfézist az Isten finom tapintattal
hajtja végre benniink, anélkiil, hogy barmiben is megzavarna emberi eréfeszitéseinket.

Teilhardnak e misztikaba torkoll6 megallapitéasai talan jo6 kommentart jelentenek az
Udvozité e kijelentéséhez: ,,Nem mindaz, aki mondja nekem: Uram, Uram! jut be a mennyek
orszagaba, hanem aki mennyei Atyam akaratat cselekszi.”
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Sziklan vagy homokon (Mt 7,24-27)

Mt 7,24-27. Mindaz, aki hallgatja tanitdsomat és tettekre is valtja, hasonlit a bolcs
emberhez, aki hazat sziklara épitette. Szakadt a zapor, 6ml6tt az ar, suvoltott a szél, és razudult
a hdzra, de az nem délt dssze, mert sziklara alapoztik. Mindaz pedig, aki hallgatja tanitasomat,
de tettekre nem valtja, hasonlit a balga emberhez, aki hdzat homokra épitette. Szakadt a zapor,
Omlott az ar, suvoltott a szél, és rdzudult a hdazra. Az osszeddblt és romhalmazzd valt.

Jézus nagyobb beszédei a Maté-evangéliumban mindig valami hatasos figyelmeztetd
jellegii képpel zarulnak. Igy a hegyi beszéd is. Nagy ereje van a két hazrol szo16 hasonlatnak.

Azok a vonasok, amelyekkel az evangélium megrajzolja a képet, a palesztinai viszonyokat,
az ottani haz¢pités alapvetd problémait tartjak szem eldtt. Az épitdknek gondolniuk kellett a téli
esOzésekre, amelyek azon a vidéken gyakran felhdszakadas-szertien zadulnak a vidékre, néha
viharos orkén és megdagadt patakok arjaval. Palesztinaban és Sziridban mar akkor kevés erdo
¢és mez06 volt, amely felfoghatta volna az 6ml6 vizeket. A talaj tilnyomoan sziklas, illetve
sziklara rakddott vékony homok- vagy term6foldréteg. A homokos talajra épitésnel is tgyelni
kellett, hogy mélyre assanak, megbizhato sziklaalapot keresve a haz szamara. igy a heves
sz¢lvihar kiséretében 6mlo ar, ha magaval sodorta is a homokot vagy a foldet, a sziklat
legfdljebb jobbrdl-balrdl kérilfolyta. Mig ha a haz épitésekor nem astak elég mélyen a biztos
korétegig, hanem raépitettek a homokra, foldre, az aradatnak aranylag konnyt dolga volt
aldmosni es elcsUsztatni a fundamentumot, s igy romba donteni a hazat.

Erdekes, hogy a két haz hasonlatat — amely Maténal jobban megfelel a palesztinai és sziriai
viszonyoknak — Szent Lukacs mas szavakkal, az 6 olvasokozonségének megfelelden rajzolja.
Nem beszél szélviharrol, sem tobb iranybdl lefutd, megdagadt patakokrol, hanem arvizrol. Mig
a Maté-evangélium tébbes szamban hasznélja mindig az ar sz6t (élthon hoi potamoi), Lukéacs
szOvege egyes szamban, folyamaradasrdl beszél, amely mintegy kilép medrébdl, és ugy
fenyegeti a hazat.

Eddigi szokasunknak megfelelden talan vegyliik figyelembe a szoveg profétai eldzményeit
is. A hazépités hasonlatat megtalaljuk lzaiasnal és Ezekielnél, és mindkét széveg a hamis
profétak ellen irodott. Ezekiel 13. fejezetében olvassuk: ,,Mondd meg azoknak, akik k&tOanyag
nélkiil tapasztottak, hogy a fal 6sszeddl. Mert heves zapor jon, és feliilrdl igen nagy pusztitd
jégesbt bocsatok le és rombolo szélvihart ... Forgeteget kildok méltatlankodasomban, és heves
zéport bosszasagomban ... Es lerombolom a falat, amelyet kétdanyag nélkiil tapasztottatok, a
folddel egyenl6vé teszem, és alapja napfényre keriil: 6sszeomlik és pusztulas lesz benne ...
Nincsen tobbé fal, és nincsenek tébbé, kik azt tapasztottak: Izrael profétai, kik a békesseg
latomasat latjak, holott nincsen békesség, ugymond az Ur.” (Ez 13,11-16)

Izaidsnal a sziklaalaprdl van sz0, arrél az igazsagrél, amelyet a Messias hirdet majd,
szemben a hamis profétak hazugsagaival; a 28. fejezetben olvassuk: ,,Halljatok tehat az Ur
szavat, ti gunyol6dok, kik uralkodtok népemen Jeruzsalemben! Mivel azt mondjatok: Mi a
hazugsagot tettiik reménységiinkké, és a hazugsag oltalmaz minket, azért igy szol az Uristen:
ime én egy kovet teszek Sion alapjaba, kiprobalt kovet, szegletkovet, értékeset, alapjaba
beépitve, s aki hisz, meg nem futamodik. Es a jogot teszem méré6nna, s az igazsagot
mérévesszGve; és jégesé forgatja fel a hazugsag menedékeét, és vizek arasztjak el mentsvarat. Es
semmive lesz szovetségtek a halallal, €s nem all meg szerzddéstek az alvilaggal, ha elj6 a
suhogo ostor és Osszetor titeket.” (Iz 28,14-18)

Hogy e profétai sz6vegeknek hatésa volt a hegyi beszed zar6 képére, az valdszinti. Mert a
hegyi beszéd el6z6 témadja is az alprofétakrol szolott. A zard kép mar elkezdddott a két ut, a
keskeny és széles Ut hasonlataval, folytatddott a j6 és rossz fa j6 és rossz gytiimolcsével,
valamint az itélettel: ,,Sohasem ismertelek titeket, tdvozzatok télem, ti gonosztevok!” A két
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haznak, a sziklara és homokra épitett haznak hasonlata mintegy lezarja ezt a képsorozatot, s
ugyancsak a végso itéletet rajzolja.

Végeredményben az Udvozitének minden beszéde eszkatologiai jellegii, amennyiben
tetteink végs6 kovetkezményeire utal. A nagy paruzias beszéd végén az utolsoé itélet rajzaban az
egész emberiség 0sszegylijtésérol és megitélésérol szol. Itt a hegyi beszéd végén inkabb az
egyes ember sorsarol, maga altal épitett életrdl és annak maga altal asott alapjardl van szo.

Ez a hegyi beszéd elénk tarta, mi az emberi élet szikla alapja, amely az itélet viharat majd
kiallja. S a végén azt mondja, hogy nem elég a szavakat hallgatni és tudni réluk, hanem valoban
épiteni kell rajuk, tettek altal.

Ezért kezdi igy az Udvozitd a két haz hasonlatat: ,Mindaz, aki hallgatja tanitdsomat és
tettekre is valtja, hasonlit a bolcs emberhez ... Mindaz pedig, aki hallgatja tanitdsomat, de
tettekre nem valtja, hasonlit a balga emberhez ...”

Az Ur azt akarja, hogy szavait komolyan vegyiik. Beszéde elején figyelmeztetett, hogy egy
,10ta” sem vész el a torvénybol. S hogy hogyan teljesedik be az egész térvény, arrdl szolt az
egész beszédben. Minden kritika, mely beszédét éri, tudniillik hogy nem lehet szé szerint venni,
1ényegében Ot, a személyét érint kritika. De O és tanitdsa minden ellenkezést ugy élt tal és
gy6zott le, mint a szikla, amelyen az ar ereje megtorik. Seneca hasonlitotta egyszer Szokratészt
a tengerbdl kiallo sziklahoz, amelyen a tajtékzo, folcsapo hullamok minden tamado ereje
megtort. Hat ez a hasonlat tokéletesen all arra, aki azt mondta magardl: ,,En vagyok az
igazsag”, és: ,,En arra sziilettem, és azért jottem a vilagra, hogy tantisagot tegyek az
igazsagrol”, s mindaz, aki az igazsagbol valo, hallgat szavamra. Ez all a hegyi beszédben
foglaltakra is.

Hogyan kell érteniink a hegyi beszéd alapjan kialakitandd életet, szépen magyarazza meg
Guardini: Nem tudod szeretni ellenségedet? Toreked) arra, hogy legalabb ne gytldljed. S ez
mar a szeretet kezdete ... Ez sem megy? Iparkodj legalabb, hogy ellenszenvedet ne mutasd Ki
szavakban. S ez méar olyan valami, ami Ut a szeretethez... De hat a hegyi beszed a vagy-vagyot
képviseli, nem? — vetné ellene valaki. Nem elégszik meg félmegoldassal! Nem igy van — felel
batran Guardini. A hegyi beszéd szelleme nem az ,,egész vagy semmi”, hanem a ,.kezdet és a
folytatas”, melyben bukas és felallas, egyszdoval az alland6 Gjrakezdés és eldremenetel kap
hangsulyt. Nem szabad a hegyi beszédet merev parancsnak felfognunk, hanem életszerti
kdvetelménynek és allandd hatoerének. A hivé ember viszonyarol beszél nekiink Istenhez,
akivel talalkoztunk Krisztusban; és e talalkozast a szeretetben folyton el kell mélyitentink — igy
Guardini!

Eszerint: Krisztus és az O torvénye alap, s a ra val6 épités hosszadalmas munka. Az
alapvetés a dontd. Aranyszaju Szent Janos is effélét mond: ,,Nem a kisértés ereje, hanem az
¢épitkezOk ostobasaga okozza a romlast. Itt is esik az esd, ott is. Itt is folyik a viz, ott is. Itt is fiy
a szél, amott ugyanugy. Emitt is épitenek, odaat szintén. Ugyanolyan lehet az éplilet, ugyanaz a
kisértés. De az eredmény nem ugyanaz, mert kiilonb6zd az alap. Tehat nem a kisértés ereje
okozza a romlast, hanem az épitkezdk ostobasaga, amely az épitkezés alapjaul nem sziklat
valasztott.” (Hom 4. ad populum Antiochenum)
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A beszeéd befejezése (Mt 7,28-29)

Mt 7,28-29. Ezzel Jézus befejezte beszédét. A nép almélkodott tanitasan, mert Ggy tanitott,
mint akinek hatalma van, és nem Ggy, mint irastudoik.

E befejez6 szavak Maténal sztereotip szoveggel indulnak; 6tszor fordul el nala, vagyis
mind az 6t nagy beszéd végén: ,,Ezzel Jézus befejezte beszédét.” De csak itt, a hegyi beszéd
végén fliz hozza az evangélista par szot a beszéd hatasarol. ,,A nép almélkodott tanitdsdn, mert
gy tanitott, mint akinek hatalma van, és nem (gy, mint irastudoik.”

Az ,,almélkodott™-tal forditott eredeti gorog szo ,,megddébbenést” fejez ki, s6t
,megrendiilést, rettegést, rémiiletet”. Ha tul erds volna is ezzel forditani most a gérog
,»exeplésszonto”-t, viszont ,,aAlmélkodassal, csodalkozassal” visszaadni tal gyenge kifejezes.
Talan a helyes forditas e helyen ez lett volna: ,,A nép megrendiilt tanitasa miatt.” Ezt az
értelmezést indokolja a szoveg folytatasa is: ,,mert Ggy tanitott, mint akinek hatalma van, és
nem ugy, mint irastudoik™.

Persze ez nem jelenti, hogy a tdmeg tisztaban lett volna Jézus messiasi hatalmaval. Jézus
szavanak ereje inkabb csak a régi profétakra emlékeztetett, akikrdl olvasték az [rasban és
hallottdk sokszor, hogy csodatévo erejiik volt és az isteni kiildetés tekintélyével szoltak. Nagy
hatast profétanak tekintették Ot, akiben Isten, oly sok szazad utan — hiszen Malakias 6ta nem
mitkodott proféta Izraelben — jbol meglatogatta az 6 népét. Emléksziink, hogy a naimi ifju
féltamasztasa utan a Lukacs-evangélium is igy nyilatkozik a néphangulatrol: ,,Félelem széllta
meg mindnyajukat, és aldani kezdték Istent: Nagy proféta tamadt koztlink, Isten meglatogatta
az 0 népet!”

Még a legtekintélyesebb irdstudok sem merészeltek soha olyan tekintéllyel nyilatkozni,
mint a profétak. Szentiras-magyarazataik mindig megmaradtak a vélekedések hataran bell, és
nem mondottak azokat isteni kinyilatkoztatasnak. S6t néha tobb véleményt is felsoroltak,
kozolve a vélemények szerzdjének nevét, és oriiltek, ha egy-egy tekintélyesebb auktorra
hivatkozhattak. A népnek nyilvan feltiint, hogy a Nazareti Jézus soha nem hozott fel tobb
véleményt, €s soha nem utalt semmi mas tekintélyre, legfoljebb a mennyei Atyara, akirdl
sokszor mondta, hogy az O iizenetét hozza, és az O akaratét teljesiti. De mar nyilvanos
fellépésének kezdetén feltlint az is, hogy ugy nyilatkozik, mint aki beteljesiti, tokéletesiti a
Torvényt.

Azt a Torvényt, amely pedig az addigi legnagyobb tekintély, Mozes nevéhez flizodott.
Tobbszor szerepelt a beszéd elso részében ez a helyesbito kifejezés: ,,Hallottatok, hogy azt
mondtéak a régieknek: ... En pedig mondom nektek ...”. Jézus tehat legaldbb olyan tekintéllyel
sz0lt, mint valamikor Mdzes szolott a néphez: vagyis a torvényhozo tekintélyével. Amint
Guardini magyarazza: az O igéje nem ,,szolgal”, mint annak idején a profétaké, akik
beszédeikhez hozzafiizték: ,,agymond az Ur”. Jézus azonban igy szol: ,,En mondom nektek
...”. Ez az ige, ez a beszéd maga hatalom: életet nemz ¢és életet taplal benniink. Mert maga
Jézus él tovabb igéjében: amit O mond, azzal az igével O maga is egyiitt é1. S ha valaki
valamely evangéliumi kijelentést az €16 Krisztustol fliggetleniil csak mint tant, vagy mint
erkolcsi torvenyt akarna vizsgalni, Guardini szerint az tobbé mar nem volna szellem és élet,
nem volna Isten éltet6 igéje. Mert Krisztus nem egyszeriien kovet, proféta, aki Isten tizenetét
tolméacsolja, hanem O maga az Isten Igéje. Az O tanitasa nem ,,szolgal”, hanem uralkodik, mint
maga az igazsag és az élet.

S a beszed vége felé, amikor a szeretet torvényét fogalmazza meg egészen (j stilusban, igy
foglalja 6ssze mondanivaléjat: ,,Ezen fligg az egész torvény és a profétak.” Szavait tehat az
egész addigi 6szovetségi kinyilatkoztatas foglalatanak tekinti. S végul a két utrol sz616
figyelmeztetés, a hamis profétaktol vald dvas, az itélet és a két haz, a sziklara és homokra
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épitett haz sorsanak képe, mindez olyan hatast valthatott ki a hallgatdkban, amelyet nem lehet a
,csodalkozas” szoval visszaadni. A nép megrendiilt, megdobbent tanitdsan az evangélista
megokolasa szerint: mert ,,gy tanitott, mint akinek hatalma van, és nem gy, mint irastudoik.”

Szanalmas er6lkodés volt sok régebbi kritikus részérdl, hogy Jézust — tekintélyének
csokkentésére — az irastudok nivojan kezelték. gy a hegyi beszédben elhangzott néhany
szavarol kimutattak, hogy mar az irastudok hagyomanyaban szerepelt. Valoban igy van, mi is
ramutattunk egy-két ilyen hagyomanyos szovegre. De egyrészt ezek az 6szovetségi irasokban,
mint k6zos forrasban gyokereznek, masrészt mennyivel tisztabb és eredetibb fogalmazasban
hangzanak ezek az Udvozitd ajkarol, mint ahogy az irastudoknal szerepelnek! Epp az
0sszehasonlitasbol derdl ki, hogy a rabbik eléggé torz formaban, zavarosan, agyonmagyarazva
és sok elagazo vélemény hozzdadasaval targyaltik ugyanazt, amit az Udvozitd isteni
zsenialitassal, mint kristalytiszta igazsagot, roviden, par szdval tar elénk.

AKki elfogultsag nélkl, nyilt ésszel és szivvel olvassa a hegyi beszédet, talan maga is atérzi,
mindenesetre meg tudja érteni azt a nagy hatast, amelyet a Nazareti Jézus tanitasa hallgatdiban
kivaltott. De hogy megrendit6 legyen szamunkra is — éppagy, mint az elsé hallgatok szamara az
volt —, tobbet kell benne latnunk, mint erkdlcsi tanitast.

E beszédben érezniink kell a személyes igényt, amellyel felénk fordul, s amelyet nem lehet
megkeriInink. Azért paratlan az a beszéd, mert a bel6le sugarzo szellem és élet a sziviinket
akarja megvaltoztatni és birtokba venni. Megtérést siirget, s e slirgetésre csak két valasz
lehetséges: vagy bezarkozik eldtte az ember, vagy egyszeriien és csendesen megnyitja eldtte a
sziveét.

Michel Quoist irja az ,,igy éIni j6” egyik fejezetében, hogy ,.sok keresztény kudarcot vall az
evangélium tanulmanyozasa folyaman ...” Talan azért, mert nem tudjak, hogyan kozelitsenek a
Szentirashoz. Nem az evangélium alkalmazasarol van szo ... Az evangélium nem magikus
konyv, amelyet megnéziink, hogy abban egy sulyos problémankra megoldast keressunk ...
Nem is elég ugy kozelitenlink az evangeliumhoz, mint a tudos, mint a térténész, illetve az
irodalmér ... Nem is Ggy, mint pl. a beat-irodalom teszi, hogy misztikus érzelmeket és
hangulatokat keltsen magaban az olvasé ... Nem is elég, hogy pedagdgus mddjara, vagy
erkolcsi 6nnevelés céljabol gondolatokat, erkdlcsi szabalyokat, vagy vallasi, ideoldgiai,
szocidlis recepteket meritsiink beldle ... Sajnos ezek mind megmaradnak az emberi dolgok,
emberi elkepzelések hatarain bell ... Az evangéliumban az ¢16 Krisztust kell keresniink, aki
elsésorban igéje altal egyesiil veliink, és valik életté benniink az O isteni élete. Mert ,,0) ugy
szolt, mint akinek hatalma van, s nem gy, mint irastudoik”. Aki a hegyi beszédet elmondotta,
nem a nazareti rabbi, hanem a Kdiriosz!, ég és fold ura.
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Flggelék: Szentirasi idézetek az elmeélkedések

szerint
Elmeélkedés Szentirasi
cime hely Szentirasi idézet
1. | A beszed Mt 4,25-5,2 | Nagy népsereg kovette Galileabdl, Dekapoliszbol,
kezdete Jeruzsalembdl, Judeabol és a Jordanon talrdl. A
tdmeg lattara Jézus folment a hegyre. Ott ledlt,
tanitvanyai pedig koréje gytiltek. Akkor szolasra
nyitva ajkat, igy tanitotta oket.
2. | Boldogok Mt 5,2-3 Akkor szolasra nyitva ajkat, igy tanitotta 6ket:
vagytok Boldogok...
Lk 6,20 Akkor tekintetét tanitvanyaira forditotta és igy szdlt:
Boldogok vagytok...
3. | Lelki szegények | Mt 5,3 Boldogok a lélekben szegények: 6vék a mennyek
orszaga.
4. | Szomorkoddk Mt 5,4 Boldogok a szomorkodok: majd megvigasztaljak
oket.
5. | Szelidek Mt 5,5 Boldogok a szelidek: 6vék lesz a fold.
6. | Igazsagszeretok | Mt 5,6 Boldogok, akik éhezik és szomjazzék az igazsagot:
majd kielégitik 6ket.
7. | Irgalmasok Mt 5,7 Boldogok az irgalmasok: majd nekik is irgalmaznak.
8. | Tisztasziviiek Mt 5,8 Boldogok a tisztasziviiek: 6k meglatjak Istent.
9. | Békességesek Mt 5,9 Boldogok a békességesek: 6k Isten fiai.

10. | Akiket Mt 5,10 Boldogok, akiket az igazsagért tlddznek: 6vék a

uldéznek 1. mennyek orszaga.

11. | Akiket Mt 5,11 Boldogok vagytok, ha miattam szidalmaznak és

uldoznek I1. uldoznek titeket, és hazudozva minden rosszat
fognak ratok. Ortiljetek és ujjongjatok: nagy lesz
jutalmatok a mennyben. Hiszen igy Gldozték
el6ttetek a profétakat is.

12. | A fold soja Mt 5,13 Ti vagytok a fold séja. Ha a sé izét veszti, ugyan
mivel s6zzak meg? Nem valé méar egyébre, minthogy
kidobja és széttapossa az ember.

13. | Vilag Mt 5,14-16 | Ti vagytok a vilag vilagossaga. A hegyre épllt varos

vilagossaga I. el nem rejthetd. Es ha vilagossagot gyujtanak, nem
teszik véka ala, hanem a tartora, hogy vilagitson a
haz minden lako6janak.

14. | Vilag Mt 5,15-16 Es ha vilagossagot gyujtanak, nem teszik véka ala,

vilagossaga Il. hanem a tartéra, hogy vilagitson a haz minden
lakojanak. Igy vilagitson vilagossagtok az emberek
elott, hogy lassak jotetteiteket és magasztaljak
mennyei Atyatokat.

15. | A beteljesedett | Mt 5,17 Ne gondoljatok, hogy azért jéttem, hogy

torvény 1. megszintessem a torvényt, vagy a profétakat. Nem

azert jottem, hogy megszintessem, hanem hogy
tokéletessé tegyem. Bizony mondom nektek: Mig ég
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¢s fold fennall, egy i betli, vagy egy vesszdcske sem
marad el a torvénybdl, hanem beteljesedik az egész.

16.

A beteljesedett
torvény II.

Mt 5,19-20

Aki tehat csak egyet hagy is el a legkisebb parancsok
kozul, és igy tanitja az embereket, az igen kicsi lesz a
mennyek orszdgéban. Aki viszont megtartja, és
tanitja azokat, az nagy lesz a mennyek orszagaban.
Ezért mondom nektek: ha életszentségtek folil nem
mulja az irastudokét és farizeusokét, nem juttok be a
mennyek orszégéba.

17.

Ne 0l]

Mt 5,21-22

Hallottatok, hogy a régieknek azt mondtak: Ne 6lj!
AKi pedig 61, mélto ra, hogy a birésag elé kertljon.
En pedig mondom nektek, hogy aki haragszik
testvérére, mélto arra, hogy a birdsag elé keriljon.
Aki pedig testvérének azt mondja: Uresfejii, méltd
arra, hogy a nagytanacs elé allitsak. Aki pedig azt
mondja: Bolond, mélt6 a gehenna tiizére.

18.

Ne tarts haragot

Mt 5,23-26

Ha tehat ajandékodat az oltarra viszed, és ott eszedbe
jut, hogy (felebaratodnak) testvérednek valami
panasza van ellened, hagyd ott ajandékodat az oltar
el6tt, menj, békiilj ki el6bb testvéreddel, aztan jojj
vissza, és ajanld fol ajandékodat.

19.

Ne torj
hazassagot |.

Mt 5,27-30

Hallottatok, hogy mondtak: Ne toérj hazassagot! En
pedig mondom nektek, hogy mindenki, aki asszonyra
néz és megkivanja, mar szivében hazassagtorést
kovetett el vele. Ha pedig a jobb szemed
botrankoztat meg téged, vajd ki és dobd el, mert jobb
neked, hogy egy tagodat elveszitsd, minthogy egész
tested a gehennéba keriiljon. Es ha jobb kezed
megbotrankoztat, vagd le és dobd el, mert jobb
neked, hogy egy tagodat elveszitsd, mintsem egész
tested a gehenndaba keruljon.

20.

Ne torj
hazassagot Il.

Mt 5,31-32

Ezt is mondtak: Ha valaki elbocséatja feleségét, adjon
neki valolevelet. En pedig azt mondom nektek: hogy
mindenki, aki feleségét elbocsatja, a paraznasag
esetét kiveve, okot ad neki a hazassagtorésre; aki
pedig elbocsatott ndt vesz el, hdzassagot tor.

21.

Ne eskudj

Mt 5,33-37

Azt is hallottatok, hogy a régieknek mondtak:
,Hamisan ne eskiidjél, hanem teljesitsd az Urnak tett
eskiidet.” En viszont azt mondom nektek, egyaltalan
ne eskidjetek: sem az égre, mert az az Isten trénja;
sem a foldre, mert az labanak zsamolya; sem
Jeruzsalemre, mert a nagy Kiraly varosa. Még fejedre
se eskudjél, mert egyetlen hajszaladat sem tudod
fehérré vagy feketévé tenni. Legyen beszédetek:
igen, igen; nem, nem. Ami ezenfeliil van, a gonosztol
ered.

22.

Beszédek

Mt 5,37

Beszédetek legyen: igen, igen; nem, nem. Ami ezt
meghaladja, az a gonosztol van.

23.

Ne szallj
szembe a

Mt 5,38-39

Hallottatok, hogy azt mondtak: Szemet szemert,
fogat fogért! En pedig azt mondom nektek: Ne
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gonosszal I.

szélljatok szembe a gonosszal! Hanem ha megitik
jobb arcodat, forditsd oda a masikat is.

24,

Ne szallj
szembe a
gonosszal Il.

Mt 5,39-42

Ne szallj szembe a gonosszal. Hanem: annak, aki
jobb arcodat megiiti, forditsd oda a méasikat is. S ha
valaki, porbe fogva, el akarja venni ruhadat, engedd
at neki a kdpenyedet is. S aki egy mérfold utra
kényszerit, menj el kétannyira. Aki kér téled, adj
neki, és ne fordulj el attél, aki kdlcsont akar kérni
t6led.

25.

Ne szallj
szembe a
gonosszal I1I.

Mt 5,38-42

Hallottatok, hogy azt mondtak: Szemet szemért,
fogat fogért! En pedig azt mondom nektek: Ne
szélljatok szembe a gonosszal! Hanem: annak, aki
jobb arcodat megiti, forditsd oda a masikat is.

26.

Ne szallj
szembe a
gonosszal 1V.

Mt 5,38-42

Hallottatok, hogy azt mondtak: Szemet szemért,
fogat fogért! En pedig azt mondom nektek: Ne
szélljatok szembe a gonosszal! Hanem: annak, aki
jobb arcodat megiti, forditsd oda a masikat. S ha
valaki, porbe fogva, el akarja venni ruhadat, engedd
at neki a kdpenyedet is. S aki egy mérfold utra
kényszerit, menj el kétannyira. Aki kér téled, adj
neki; és ne fordulj el attol, aki kdlcsont akar kérni
toled.

27.

Szeressetek

Mt 5,43-44

Hallottatok a mondast: Szeresd felebaratodat és
gyiilold ellenségedet. En pedig mondom nektek:
szeressétek ellenségeiteket (tegyetek jot
haragosaitokkal), és imadkozzatok tildozditekért (és
rdgalmazoitokeért).

28.

Szeressétek
ellenségeiteket

Mt 5,44-45

Szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok
iildozoitekért. igy lesztek fiai mennyei Atyatoknak,
aki napjat folkelti rosszakra és jokra, esot ad
igazaknak és hamisaknak.

29.

Onzetlen
szeretet

Mt 5,46-47

Ha azokat szeretitek csak, akik titeket szeretnek, mi
lesz a jutalmatok? Nem igy tesznek a vamosok is? Es
ha csak barataitokat kdszontitek, mi tobbet
cselekedtek? Nem igy tesznek a poganyok is?

30.

Legyetek
tokéletesek

Mt 5,48

Ti tehét legyetek tokéletesek, amint mennyei Atyatok
is tokéletes.

31.

Jocselekedetek

Mt 6,1-4

Ugyeljetek arra, hogy ne az emberek szeme lattara
legyetek jok, hogy lassanak titeket; mert kiilonben
nem nyertek jutalmat mennyei Atyatoknal. Amikor
tehat alamizsnat adsz, ne kiirtoltess magad el6tt, mint
a képmutatok teszik a zsinagogakban és az utcakon,
hogy dicsérjék dket az emberek. Bizony mondom
nektek: megkaptak jutalmukat. Te gy adj
alamizsnat, hogy ne tudja a bal kezed, mit cselekszik
a jobb, hogy alamizsnad rejtve maradjon. Atyad, aki
a rejtekben is lat, megfizet neked.

32.

Imadsag |.

Mt 6,56

Amikor imadkoztok, ne legyetek olyanok, mint a
képmutatok, akik szivesen imadkoznak a
zsinagdgékban és utcasarkokon &llva, hogy
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mutogassak magukat az embereknek. Bizony
mondom nektek: megkaptak jutalmukat. Te, amikor
imadkozol, menj be a szobadba, zard be az ajtodat,
és imadkozzal a rejtekben 16vé Atyadhoz. Es Atyad,
aki a rejtekben is lat, megfizet neked.

33. | Imadség II. Mt 6,7-8 Amikor pedig imadkoztok, ne fecsegjetek dssze-
vissza, mint a poganyok. Azt hiszik ugyanis, hogy
sok beszédukert nyernek meghallgatast. Ne legyetek
tehat hozzajuk hasonlok. Hiszen tudja a ti Atyatok,
mire van sziikségtek, még miel6tt kérnétek.

34. | igy Mt 6,9 Ti tehat igy imadkozzatok.

imadkozzatok

35. | Mi Atyank Mt 6,9 Ti tehat igy imadkozzatok: Mi Atyank, ki a
mennyekben vagy.

36. | Szenteltessék Mt 6,9 Szenteltessek meg a te neved.

meg

37. | Jojjon el Mt 6,10 Jojjon el a te orszagod.

38. | Legyen meg Mt 6,10 Legyen meg a te akaratod, amint a mennyben, gy a
foldon is.

39. | Mindennapi Mt 6,11 Mindennapi kenyerlinket add meg nekiink ma.

kenyerlinket

40. | Bocsasd meg Mt 6,12 Es bocsasd meg a mi vétkeinket, amint mi is
megbocsatunk az elleniink vétkezéknek.

41. | Ne vigy minket | Mt 6,13 Es ne vigy minket a Kisértésbe.

42. | Szabadits meg | Mt 6,13 Ne vigy minket a kisértésbe, hanem szabadits meg a
gonosztol.

43. | A megbocsatas | Mt 6,14-15 | Ha megbocsatjatok az embereknek, hogy vétettek,
mennyei Atyatok nektek is megbocsat. De ha nem
bocsattok meg az embereknek, Atyatok sem bocsatja
még biineiteket.

44. | Bojt Mt 6,16-18 | Mikor bojtoltok, ne legyetek komorak, mint a
képmutatok. Keserves arccal bojtolnek ugyanis, hogy
meglassék rajtuk. Bizony mondom nektek:
megkaptak jutalmukat. Te, amikor bojtolsz,
illatositsd be fejedet és mosd meg arcodat, hogy ne
az embereknek mutasd bojtolésedet, hanem
Atyadnak, aki a rejtekben jelen van. Es Atyad, aki a
rejtekben is lat, megfizet neked.

45. | Kincsek Mt 6,19-21 | Ne gyljtsetek kincset a f61don, ahol moly és rozsda

gyijtése emészt, s ahol tolvajok betdrnek és lopnak.
Gyljtsetek kincset a mennyben, ahol se moly, se
rozsda nem emeszt, tolvajok nem tornek be és nem
lopnak. Ahol kincsed, ott a szived is.

46. | Atestvilagaa | Mt6,22-23 | Atest vilaga a szem. Ha szemed ép, egész tested

szem vilagos lesz. De ha szemed rossz, sotét lesz egész
tested. Ha tehat a vilagossag benned sotétség,
mekkora lesz maga a sotétség?

47. | Senki két arnak | Mt 6,24 Senki két urnak nem szolgalhat. Vagy gytloli az

egyiket és szereti a masikat, vagy egyikhez
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ragaszkodik s a masikat megveti. Nem szolgalhattok
Istennek és a mammonnak.

48.

Ne aggodjatok

Mt 6,25

Azt mondom tehat nektek: Ne aggddjatok
megélhetéstek miatt, hogy mit egyetek, vagy mit
igyatok, sem testetek miatt, hogy mibe 6lt6zzetek.
Nem tobb-e az élet az eledelnél, s a test nem tébb-e a
ruhanal?

49.

Nézzétek az ég
madarait

Mt 6,26-30

Nézzétek az ég madarait! Nem vetnek, nem aratnak,
cstirokbe sem gyljtenek: a ti mennyei Atyatok
taplalja 6ket. Nem értek ti tobbet azoknal? Ugyan
melyiktek toldhatja meg életkorat csak egy
arasznyival is, ha aggodalmaskodik? Es a ruha miatt
miert nyugtalankodtok? Nézzétek a mezei
liliomokat, mint ndvekednek! Nem faradoznak, és
nem fonnak. Pedig mondom nektek: Salamon
minden dicséségében sem volt ugy feloltdzve, mint
egy ezek koziil. Ha pedig Isten igy 6ltozteti a mezei
viragot, amely ma virit, de holnap kemencébe kerll,
nem sokkal inkébb titeket, kicsinyhitliek?

50.

Keressétek az
Isten orszagat

Mt 6,31-34

Ne nyugtalankodjatok tehat, és ne kérdezzétek: Mit
egyunk? vagy: Mit igyunk? vagy: Mibe 61t6zzink?
Mindezt a poganyok keresik. Hiszen tudja a ti
mennyei Atyatok, hogy minderre sziikségtek van. Ti
keressétek elsdsorban az Isten orszagat s annak
igazsagat, és ezeket is mind megkapjatok. Ne
aggddjatok tehat a holnap miatt, a holnap majd
gondoskodik magarél. Elég a méanak a maga baja.

51.

Elég a méanak a
maga baja

Mt 6,34

Ne aggddjatok a holnap miatt, a holnap majd
gondoskodik magérol. Elég a napnak a maga baja.

52.

Ne itéljetek

Mt 7,1-5

Ne itéljetek, hogy meg ne itéljenek titeket. Mert
amilyen itélettel itéltek, olyannal fognak megitélni
benneteket, és amilyen mértékkel mértek, olyannal
meérnek majd vissza nektek. Miért latod meg a
szalkat testvéred szemében, a magad szemében pedig
a gerendat sem veszed eszre? Vagy hogyan
mondhatod testvérednek: Hadd vegyem ki
szemedbdl a szalkat, holott a te szemedben gerenda
van? Képmutatd! Vesd ki el6bb a magad szemébdl a
gerendat, s akkor majd tisztan fogsz latni ahhoz,
hogy kivehesd a szalkat testvéred szemébdl.

53.

Ne szorjatok
gyongyeiteket

Mt 7,6

Ne adjatok a szent dolgot ebeknek, s ne szorjatok
gyongyeiteket sertések elé, nehogy labukkal
eltapossék, s megfordulva széttépjenek titeket.

54.

Kérjetek I.

Mt 7,7-11

Kérjetek és adnak nektek, keressetek és talaltok,
zorgessetek és ajtot nyitnak nektek. Mindaz, aki kér,
kap; aki keres, talal; és a zorgetdnek ajto nyilik. Ki
ad kozuletek fianak kovet, ha kenyeret kér? Vagy ha
halat kér, ki ad neki kigyot? Ha tehat ti, bar gonoszak
vagytok, tudtok jot adni fiaitoknak, mennyivel
inkabb ad jot a ti mennyei Atyatok azoknak, akik Ot
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kerik!

55.

Kérjetek I1.

Mt 7,9-11

Ki ad kozuletek fianak kdvet, ha kenyeret kér? Vagy
ha halat kér, ki ad neki kigy6t? Ha tehat ti, bar
gonoszak vagytok, tudtok jot adni fiaitoknak,
mennyivel ink&bb ad jot a ti mennyei Atyatok
azoknak, akik Ot kérik!

56.

Az
aranyszabaly

Mt 7,12

Amit tehat akartok, hogy az emberek nektek
tegyenek, azt tegyétek ti is nekik. Ez ugyanis a
torvény és a profétak.

57.

Sziik és tagas
kapu

Mt 7,13-14

A sziik kapun 1épjetek be. Mert tagas a kapu és
széles az ut, mely a pusztulasba visz, és sokan
vannak, akik azon mennek be. De mily sziik a kapu
és keskeny az ut, amely az életre vezet, és kevesen
vannak, akik megtalaljak azt.

58.

Keskeny és
széles Gt

Mt 7,13-14

A sziik kapun Iépjetek be. Mert tagas a kapu ¢€s
széles az ut, mely a pusztulasba visz, és sokan
vannak, akik azon mennek be. De mily sziik a kapu
és keskeny az Ut, amely az életre vezet, és kevesen
vannak, akik megtaléljak azt.

59.

JO és rossz fa

Mt 7,15-20

Ovakodjatok a hamis profétaktol, akik baranybérben
jénnek hozzatok, beliil azonban ragadoz6 farkasok.
Gyiimoleseikrol ismeritek fel 6ket. Szednek-e a
tovisrél sz616t vagy bojtorjanrol fiigét? igy minden
jo fa jo gyumolcsot terem, a rossz fa pedig rossz
gylimaolcsot. Nem hozhat a jé fa rossz gylimalcsot,
sem a rossz fa jo gyiimolcsét. Minden fat, amely nem
terem jO gylimolcsot, kivagnak és tlizre vetnek.
Tehat: gyiimolcseikrdl ismeritek fel dket.

60.

Kik
udvozilnek?

Mt 7,21-23

Nem mindaz, aki mondja nekem: Uram, Uram! jut
be a mennyek orszagéba, hanem aki mennyei Atydm
akaratat teljesiti. Sokan mondjak majd nekem azon a
napon: Uram, Uram, nem a te nevedben
profétaltunk? Nem a te nevedben tiztiink 6rdogot?
Nem a te nevedben tettlink annyi csodat? Ekkor majd
kijelentem nekik: Sohasem ismertelek titeket,
tavozzatok t0lem, ti gonosztevok!

61.

Sziklan vagy
homokon

Mt 7,24-27

Mindaz, aki hallgatja tanitdsomat és tettekre is valtja,
hasonlit a bdlcs emberhez, aki hazét sziklara épitette.
Szakadt a zapor, 6ml6tt az ar, sivoltott a szel, és
razudult a hazra, de az nem dolt 6ssze, mert sziklara
alapoztak. Mindaz pedig, aki hallgatja tanitasomat,
de tettekre nem valtja, hasonlit a balga emberhez, aki
hazat homokra épitette. Szakadt a zapor, dmldétt az
ar, stvoltott a szé€l, és razadult a hazra. Az 6sszedolt
és romhalmazza valt.

62.

A beszéd
befejezése

Mt 7,28-29

Ezzel Jézus befejezte beszédét. A nép almélkodott
tanitasan, mert (gy tanitott, mint akinek hatalma van,
és nem ugy, mint irastudoik.
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