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Bevezetés

A keresztényseg harom misztériumon alapszik: 1) a Szenthdromsag titka, 2) a Megtestesiilés
titka, 3) a Kegyelem titka. Mind a harom a szeretet misztériuma. A szeretet pedig megnyilas,
Onéatadas, egység, alkotas.

Isten egy, de nem maganyos. Léte 6natado szeretet kozossége. Ez a Szenthdromsag titka; az
Isten: Atya, Fiu és Szentlélek.

Isten fonsegében végtelendl fellilmulja a vilagot, de 6nmagat veti bele, oltja bele a vilagba,
Oonmagat adja oda a vildgnak; éspedig el0szor tigy, hogy Fia ember lesz: emberien tarja {6l az
Istent és istenien az embert (ez a Megtestestlés titka); masodszor Ugy, hogy Lelke a szeretet
koteléke lesz: egybekapcsolja Istent az emberi vilaggal és az emberi vilagot Istennel (ez a
Kegyelem titka). Azért lehetséges ez a Kegyelem, mert Isten Fia megtestesilt és eltOltetett
Szentlélekkel. Azért lehetseges az Isten Fianak megtestesuilése és a Szentlélek kildetése, mert az
Isten 6rok jelenében az Atyatdl a Fid sziletik, és az Atyatol meg a Filtol a Szentlélek szarmazik.
A Szentharomsag titka igy egyben az elsé és a végs6 misztérium. Els6 a Iét rendjében; végso az
ismeret rendjében. Els6 a 1ét rendjében, mert minden teremtésnek és tidvozitésnek alapja. Végso
az ismeret rendjében, mert a Szentlélek sugallatara, Jézus, a Fia hivd szemlélete altal vezettetiink
el ismeretére.

Mikor flizetiinkben ennek a misztériumnak targyalasaban fogunk, tejesen tudataban vagyunk
az emberi sz0 elégtelensegének. Nem hiaba ismételték az egyhazatyak, hogy az egyetlen beszéd,
mely mélton szol az Istenrdl, a tejes elnémulas. Nem hiaba vagyakozott Agoston, aki pedig
vaskos koteteket irt a Szenthdromsag teologiajardl, arra a pillanatra, amikor majd a
Szentharomsag titkat ,,nem szavaink larmajaval hirdetjiik, hanem szintiszta, 1angolo
szemlélodéssel ama csondességben magunkba szivjuk™. De amig, a ,hitben ¢éliink és a szemlélet
még nem osztalyrésziink™ (2Kor 5,7), nem tehetiink egyebet, mint hogy annak ,téredékes
tudésara” torekedjiink, amit ,,csak tiikrben és homalyosan ismeriink™ (1Kor 13,12). Mert bar
szavaink, amelyekkel az Istent valljuk, sohasem elégségesek, jaj nekiink, ha hallgatunk réla.
,,Amir6l nem vagyunk képesek beszélni, arrol hallgassunk — mondta Wittgenstein, a logikai
pozitivizmus atyja. De nincs igaza. Csak arrol érdemes igazan beszélni, amirél nem vagyunk
képesek beszélni. Es boldog annak a beszédnek kudarca, amely iméadésba és halaba torkollik.

E konyv dogmatika: a keresztény hitbdl indul ki €s annak megértésére torekszik. A
hittételek, amelyek targyalasunk eléfeltételei, a kovetkezOk: a nazareti Jézus az Isten abszolut
kinyilatkoztatdja az egész emberiség szamara; Jézus apostolai, isteni segitséggel, Jézus tanitasat
és személyiségének titkat helyesen fogtak fel, és helyes kifejezésbe foglalva hagytak az
Egyhazra; a Szentiras isteni sugalmazas alapjan irott konyv, melynek tanitasa tejesen
megbizhatd; Isten Ugy vezeti Egyhazat a vilag végezetéig, hogy a jézusi kinyilatkoztatast
hiiségesen megdrizze és helyesen értelmezze. Ebben a kotetben tehat nem szallunk vitaba
azokkal, akik ezeknek a tételeknek egyikét vagy masikat tagadjak. Nem vitatkozni akarunk,
hanem hallgatni Isten szavéra és figyelni a Szentlélek vonzasara abbol a célbél, hogy a
Krisztusban kinyilatkoztatott hitlinket jobban megértsik, és igy jobban reméljlink, jobban
szeressunk.

Tanulmanyunkat tehat két részre osztjuk. Kotetiink elsd részében az isteni kinyilatkoztatas és
az Egyhaz tanitasa alapjan azt kutatjuk, hogy mit mondott el nekiink Isten létének legmélyebb
titkarol. Fejtegetéseink az idérendet kovetik, de céljuk nem puszta torténetiras, hanem
belehangolddas az Isten népének hitébe. Ez az Isten népe Jézus Krisztustdl kiindulva a hit
fényében vandorol az 6rok igéret foldje felé. Ortodoxi (helyes hitliség) nem mas, mint
részesedés az Isten hivé népének e kozosségi vandorlasaban. Ennek az egy hitnek alanya a husz
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szazadon at az egész vildgon vandorlo, €10, imadkozd 6sszegyhdz. Kotetiink elso része ennek a
hitnek a bizonyossagat kivanja kozvetiteni.

Kotetlink masodik része ennek a hitnek mélyebb megértésére torekszik. Amint az |. vatikani
zsinat hangoztatta, ha a hittel megvilagositott esziinkkel, hitattal, buzgalommal és jozanul
kutatjuk hitlink titkait, Isten segitségével e titkok bizonyos foku megértésére tehetlink szert, és ez
a megértés igen-igen gyumolcsdzé (DH 3016). Fejtegetéseink e masodik részében tehat ezt a
,bizonyos foku megértést” igyeksziink elérni. Ez a megértés természetesen tokéletlen, toredékes,
¢s a JovO szazadok teologusai €s misztikusai altal helyesbitésre és tokéletesitésre szorul. De
tokéletlenségének ellenére is ez a megértés, ,,igen-igen gyiimolcs6z6”. Mert a Szentharomsag
normajat és céljat tarja fel. E16 ismerete ezért iranyadas egész életiink szaméra. Adja Isten, hogy
ezt az iranyadast megértsik és magunkéva tegyuk.

E konyv 1973-ban jelent meg ,,A Szentharomsag” cimmel Romaban, a ,,Teologiai
Kiskonyvtar” sorozatban és kiegészitésekkel bocsatjuk most Gjra kdzzé az Isten szeretetének
dicséretére.
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Roviditések jegyzéke

AG
DH

DV

GS

LG
PG
PL
SC
ST

A 1. vatikani zsinat Ad gentes kezdetii hatarozata az Egyhaz misszios tevékenységérol.
H. Denzinger, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum, hg. von P. Hunermann, 37. Aufl., Herder, Freiburg/B. — Basel, Rom, Wien,
1991. — A szdmok azonosak az A. Schonmetzer altal készitett 32—36. kiadas szdmaival.
A 1. vatikani zsinat Dei verbum kezdetii hittani rendelkezése az isteni
kinyilatkoztatasrol.

A 1. vatikani zsinat Gaudium et spes kezdett lelkipasztori rendelkezése az Egyhazrol a
mai vilagban.

A 1. vatikani zsinat Lumen gentium kezdet hittani rendelkezése az Egyhazrol.
Patrologiae cursus completus, Series graeca, ed. J.-P. Migne.

Patrologiae cursus completus, Series latina, ed. J.-P. Migne.

A 1. vatikani zsinat Sacrosanctum Concilium kezdetii rendelkezése a szent liturgiardl.
S. Thomas Aquinas, Summa theologiae.
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Elsd rész: Isten onkinyilatkoztatasa

|. Az UjszOvetsegi Szentiras tanitasa

1. A Fiu és a Szentlélek kildetése

1960 évvel ezel6tt fellépett Palesztinaban egy fiatal vandorproféta. A neve: Jézus. Paratlan
meggydzddéssel hirdeti: ,,Az 1d6 betelt: kozel van Isten orszaga. Térjetek meg, €s higgyetek az
evangéliumban! (Mk 1,15) Jézus fellépésével eljott a dontd pillanat: boldog, aki hisz neki;
boldog, aki befogadja Isten orszagéat. De jaj annak, aki nem hisz, és nem akar megtérni. Jézus
hivatastudata rendithetetlen: habozas nélkil odaaldozza érte életét.

Honnan meritette Jézus ezt a meggy6z0dését? Az evangéliumokban Jézus igy fejezi ki
hivatasanak alapjat: Az Isten kiildott engem! (V6. Mt 10,40; 15,24; 21,37; Mk 9,37; Lk 4,43) Ez
az ,Isten” természetesen Izrael Istene: az az Isten, aki kivalasztotta Abrahamot, aki a sivatagban
szbvetséget kotott népével Mdzes altal, aki szOlt a profétak szavaval. Jézus rendithetetlentl meg
van gy6zddve arrdl, hogy 6 ennek az Istennek kiildottje. Jézus végteleniil bensOséges
viszonyban ¢élt Istenével. Mikor réla beszélt, mikor hozza imadkozott, csak igy szdlitotta: ,,Az én
Atyam” (Mt 26,29 stb.), , Edesatyam” (Mk 14,36).

Jézus kiildetéstudata Janos evangéliumanak egyik fo téméja: ,,En nem magamtol jéttem, az
Atya kiildott engem. (8,42) Mert az Atya kiildott engem, azért szavam az 6 szava (7,16-18),
tettem az 6 akarata (4,34). Jézus kéri Atyjat, hogy tanitvanyai egyek legyenek, ,,hogy elhiggye a
vilag, hogy te kiildtél engem” (17,21). Miutan kiildetését elvégezte, Jézus elmegy ahhoz, aki
kiildte (16,5). Jézus egész €letét e szavakban foglalja 6ssze: ,,Az Atyatdl jottem, és a vilagba
léptem. Most elhagyom a vilagot, és az Atyahoz megyek” (16,28).

Janos Jézus e kiildetésében az Atyaisten végtelen szeretetének megnyilvanulasat latja: ,,Ugy
szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta oda.” (3,16) ,,Isten szeretete abban nyilvanult
meg, hogy egysziilott Fiat kiildte a vilagra, hogy altala ¢éljiink.” (1Jn 4,9) Janos ennek az
oromhirnek hirdetését tekinti apostoli hivatasanak: ,Mi lattuk, és tantisagot tesziink rola, hogy az
Atya elkiildte Fiat, mint a vilag Udvozitéjét.” (1Jn 4,14)

Ezt az (idvosseget azonban a Szentlélek kuldetése valtja valdra. Jézust magat eltoltotte a
Szentlelek feltamadasakor (ApCsel 2,32-33; Rom 1,4), s6t mar keresztségekor (ApCsel 10,38;
Mt 3,16), s6t mar fogantatasakor (Mt 1,18-20; Lk 1,35). Mint Szentlélekkel folkent Messias
hirdeti Jézus az ,,Ur esztendejének” elérkeztét (Lk 4,18—19), és tori meg a Gonosz hatalmat (Mt
12,28). De hogy az Ujszovetség nagy ajandékaképpen minden hivére kidraszthassa a
Szentlelket, Jézusnak elobb, haldla és feltamadasa altal, vissza kell térnie az Atyahoz. LEn pedig
elkiildom ratok Atyam megigért ajandékat” (vagyis: a Szentlelket, vo. ApCsel 2,33) — mondja a
feltAmadott Jézus apostolainak (Lk 24,49).

Janos evangéliumaban a Szentlélek kildetése és szerepe még élesebben van kérvonalazva:
,En pedig kérni fogom az Atyat, és mas Segitdt ad nektek: az igazsag Lelkét, aki mindorokké
veletek marad” (14,16). Maga Jézus kiildi majd ezt a Lelket Atyjatol (15,26). Jézusnak ez az
igérete mar husvét napjan valéra valik. A feltamadott Jézus eljon tanitvanyaihoz, rajuk lehel, és
igy szol: ,,Vegyétek a Szentlelket!” (20,23) Az egész Gsegyhaz Jézusnak e husveéti, plinkdsdi
ajandékabdl meritett életet, batorsagot, reményt (ApCsel 2,1-4; 2,38; stb.).

Pal a Galatakhoz irt levelében két tomdér mondatban foglalja 6ssze Jézus és a Lélek
kiildetésérdl szo616 tanitast, amely egész tidvosségiink foglalatja:
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De amikor elérkezett az idok teljessége, Isten elkiildte Fiat..., hogy a fogadott fiisagot
elnyerjuk.

Mivel pedig fiak vagytok, Isten elkiildte Fianak Lelkét sziviinkbe, aki ezt kialtja: ,,Abba,
Atyam!” (4,4-6)

A Szentlélek altal hisziink Krisztusban (1Kor 12,3), lesziink eggyé Krisztussal (1Kor 6,17),
valunk hasonléva Krisztushoz (2Kor 3,18). Ha benniink lakik az Isten Lelke, akkor Isten, mint
Krisztust, minket is foltdmaszt a benniink ,,lak6 Lelke altal” (Rom 8,11).

AL vatikani zsinat gyonyorii szavakkal ecseteli ezt a kett6s kiildetést, mely altal az
Atyaisten végtelen josagaval magahoz 6lelte a vilagot (LG 3, 4, 7, 9, 40; DH 4103, 4104, 4112,
4124, 4166; DV 4; DH 404; SC 5; DH 4005; GS 22; DH 4322; AG 22,3,4).

2. Ki az Atya, a Fiu és a Szentlélek?

A fentebbi rovid dsszefoglalasbdl vilagos a keresztény tidvosségrend alapvetd ténye: ,,az €16
Isten Fia, a mi Urunk Jézus Krisztus, az Atya akaratabol, a Szentlélek kdzremiikodése altal,
haléla altal ¢letre keltette a vilagot.” Ezért az 0;j €letre keltett keresztények szivébdl onként tor ki
a kérdés: ,,Ki ez az 'Atya’, ez a 'Fii' €s ez a 'Szentlélek’, akikben hisziink, akikbe minden
reményiinket vetjiik, akiket mindenek f616tt szeretiink?”

Vannak ma egyes protestans teologusok, akik szerint ez a kérdés nem jogosult. Szerintik az
isteni kinyilatkoztatas kizarolag az Atya, Fiu és Szentlélek szerepér6l, tevékenységérol,

. funkciojarol” szol; ezen tulmenve azt kutatni, hogy az Atya, a Fil és a Szentlélek 6nmagaban
véve ki, idegen a Szentiras gondolatvilagatol. Ez a felfogas téves. Az emberi szellem
termeszetébdl kovetkezik, hogy kérdéseket vet fel. ,,Ki az? Mi az? Létezik-e?”” — e kérdések
feltevését elkeriilni lehetetlen: Ezért azok a teologusok is, akik kizarolag az Isten szerepeirdl
akarnak beszélni, 6nkéntelenil is tullépik a maguk szabta hatarokat, és oly kijelentéseket
tesznek, amelyek az Isten 1étére vonatkoznak. Kizarolag ,,funkcionalis” teologia soha nem
létezett, és mint keresztény teoldgia lehetetlen.

Egyébként sem all az, hogy a Szentiras kizarolag az Istennek irantunk valo tevékenységérol
beszélne. Az igaz, hogy a Szentiras tilnyomo része Isten tetteir6l szol, és ezért joggal lehet
biralni azokat a teolégusokat, akik elhanyagolva az Isten tetteinek megeértésére vald torekvést,
csupan az Isten vagy Krisztus statikus létének boncolgatasara forditjak erejiket. lgaz az is, hogy
ismeretiink magarol Istenrdl soha sem 1épi til az analdgia korlatait, €s mindig a kimondhatatlan
misztériumba torkollik. De ugyanakkor tény, hogy az isteni Kinyilatkoztatas onfeltaras, mely
kegyesen bepillantast enged az Isten mivoltaba. Hogy csak néhany kiragadott példat idezzink: a
Szentiras szerint az Isten 6rok (Rom 1,20), az Isten boldog (1Tim 1,11), az Istennek semmire
sincs sziiksége (ApCsel 17,25), az Isten nem képes hazudni (Zsid 6,18), egyediil 6 a jo (Mk
10,18), egyediil 6 a bolcs (RoOm 16,27), stb. Mindezek a kijelentések nem csupan az Isten
hozzank val6 viszonyara vonatkoznak, hanem magarol az Istenrdl tett allitdsok. Ugyanigy,
amikor a Szentiras azt mondja, hogy ,,az egysziilott Isten... az Atya kebelén nyugszik” (Jn
1,18); hogy ,,Isten bensdjét” nem ,,ismeri senki mas, csak Isten Lelke” (1Kor 2,11); stb., ez nem
csupan a Fil és a Szentlélek irantunk valo szerepérdl szolo allitas, hanem az Atya, a Fia és a
Szentlélek viszonyanak feltarasa.

Sé6t, hozza kell tenniink, hogy a Szentiras szerint éppen ez a bensd viszony az alapja az isteni
személyek irantunk valéo miikddésének. Azért, mert a Fill az Atya kebelén van, képes 6t nekiink
megmutatni; azért, mert Krisztus az Isten egysziilott Fia, lesznek Isten Fai azok, akik 6t
befogadjak (Jn 1,12); azért, mert a Szentlélek maganak az Istennek Lelke, arad ki jelenléte altal
az Isten szeretete sziviinkbe (RGm 5,5). Ha igazan érteni és értékelni akarjuk Isten kegyelmét
irantunk, igenis, az apostolokkal és kétezer év keresztény hivoivel egyiitt, fel kell tenntink a
kérdést: Ki az Atya ki a Fiu, ki a Szentlélek? Lassuk el6szor is, mit felel maga a Szentiras e
kérdésre.
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2.1. Az Atya

,,Hiszek egy Istenben, a mindenhaté Atyaban.” Kezdett6l fogva a mai napig igy hangzik a
keresztény hitvallas els6 agazata. Ez a hitvallas nem egy elvont monoteizmus megvallésa.
Jelentése sokkal konkrétebb. Azt valljuk meg e szavakkal, hogy ez a Valaki, akit Jézus Atyjanak
szolitott, aki Jézust idvozitonkként kiildte, halottaibol feltamasztotta, Szentlelkét nekiink adta,
biineinket meghocsatja, és végtelen szeretetével elaraszt, nem mas, mint maga az egy, 6rok,
igaz, végtelen Isten, ég és fold Teremtdje, a mindenség Ura.

A késObbi latin teoldgia hatasa alatt hozzaszoktunk ahhoz, hogy az ,,Isten” (Theosz, Deus)
sz0t az Atya, a Fil és a Szentlélek koz0s isteni természetének megjeldlésére hasznaljuk. A
Szentiras azonban és az egész 6egyhaz, valamint az egyetemes Egyhaz liturgiaja, masképpen
hasznalja ezt a szot: az ,,Isten” sz6 itt, majdnem kivétel nélkiil, az Atyaisten személyét jelenti.
Egészen vilagos ez az UjszOvetségi Szentirds szamtalan szovegében, ahol a szerzok ,,a mi Urunk
Jézus Krisztusnak Istenérdl és Atyjardl” beszélnek; ahol Jézust ,,Isten Fidnak™ hivjak; ahol az
,Isten”,

,Ur Jézus” és ,.Szentlélek” szavakat egymas mellé soroljak (pl. 2Kor 13,13); ahol minket
Krisztus testvéreinek es az Isten fiainak hivnak. Ha ezeket a sz6vegeket, melyekben az Isten,
Theosz sz6 kétségkivil az Atyat jelenti, 6sszevetjik a Szentirds egyeb szovegeivel, vilagos,
hogy — eltekintve csupan hét verst6l, amelyekben a Theosz sz6 Jézus Krisztusra van alkalmazva
— valamennyi Theosz szoveg az Atyaisten konkrét személyét jelenti. Az Atyaisten az, akit a
zsidok az 6szovetségi kinyilatkoztatds révén ismertek, €s aki az 1dok teljességében elkiildte
kozénk Fiat: ,,Miutan tobbféleképpen és kiilonboz6 mddon szolt hajdan Isten a profétak atjan az
atyakhoz, e végs6 korszakban Fia altal szolt hozzank.” (Zsid 1,1-2)

Természetesen az 0szovetségi zsidok nem tudtak, hogy a hozzéajuk besz¢16 Istennek van egy
egysziilott, 6rok Fia, és hogy ilyen értelemben 6rokké ,,Atya”. Azonban, burkoltan ugyan, de
ismerték egy olyan tulajdonsagat az Atyaistennek, mely —amint a Szentharomsag teoldgiai
kifejtésekor latni fogjuk — kizardlag neki sajatja: ti. ha valaki megkérdezte volna a zsidokat. ,,Az
Isten, akit imadtok, sziiletett-e valakit6l, szarmazott-e valakit6l, vagy pedig senkitél sem
sziiletett?”, gondolkodas nélkiil azt valaszoltak volna: ,,A mi Isteniink nem sziiletett senkitdl
,.Senkitdl nem sziiletni” (innascibilitas): ez az Atyaisten sajatos tulajdonsaga.

Igy tehat kérdésiink: ,, Ki az Atya?” kimerithetetleniil bdséges valaszt talalt az egész
Szentirashan: mindaz, amit a Szentiras YHWHTrol, El6himrdl, Theoszrol mond, e kérdésre sz6lo
valasz.

Az Atya mindenek teremt6je (Ef 3,9); ,,benne ¢€liink, mozgunk és vagyunk” (ApCsel 17,28);
,minden beléle, 4ltala és érte van” (Rom 11,36). O ,,az Isten, mindnyajunk Atyja, aki minden
folott all, mindent atjar, és mindenben benne van” (Ef4,6); 6 ,,az 6rokkévalo Isten” (1Tim 1,17).
Jézus 6t hirdette nekiink. Azt tlizte ki élete céljaul, hogy szavaival, tetteivel, életével, halalaval
kinyilatkoztassa nekiink az Atyat, az ,,egyediil igaz Istent” (Jn 17,3-6). Az Atya a jo Isten (Mk
10,18); a ,,reménység Istene” (Rom 15,13); a , tlirelem ¢€s vigasztalds Istene” (Rom 15,5); ,,az
irgalom Atyja és minden vigasztalas Istene” (2Kor 1,3); ,,a szeretet és béke Istene” (2Kor
13,11); ,,iidvozitd Isteniink” (1Tim 1,1). Ot jellemzi Jézus Atyaként a tékozlo fit
példabeszedében (Lk 15,11-32); 6t jellemzi Janos, amikor kijelenti: ,,Szeretet az Isten.” (1Jn
4,16) Orodla allitja Jézus: ,,Az Atya szeret titeket.” (Jn 16,27) Az & fiai lesziink Krisztus halala,
feltamadasa és a Szentlélek kiildetése altal: ,,Folmegyek az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz —
mondja Jézus —, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez.” (Jn 20,17) Ezért szabad most nekiink is,
kik Fia Lelkét kaptuk, Gigy sz6litanunk 6t, ahogyan egyediil Jézus szdlitotta: ,,Abba,
Edesatyank!” (Gal 4,6; Lk 11,2)

"’
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2.2. AFiu

,,Hat ti kinek mondotok engem?” (Mt 16,15) Jézusnak ez a kérdése kétezer év ota kérdore
von minden embert. A krisztologia ad részletes utmutatast ahhoz, hogy kiki feleléssége
tudatéban valaszolni tudjon Jézus e kérdésére. E kotetben csak néhany alapvet6 pontot érintiink,
amelyeknek ismerete elofeltétele késobbi fejtegetéseinknek.

Az els6 keresztények szdmara Jézus feltamadasanak élménye volt a dont6 tényezd, mely
altal megtalaltak e kérdes helyes valaszat. A feltamadéas fényében emlékeztek vissza az
apostolok Jézus szavaira és tetteire, és fogtak fel azok teljes értelmét.

Mar kezdett6l fogva mélyen megfogta a tanitvanyokat a nazareti proféta egyedilallo
hivatastudata. Jézus rendithetetlen bizonyossaggal hirdeti: az 6 fellépésével jott el a végso,
dont6 pillanat; altala €s 6benne elkdzelgett, s6t mar itt is van az Isten orszaga. Jézus
hatalommal beszel (Mt 7,28-29), és tanitasa fellilmilja az Isten altal kinyilatkoztatott mdzesi
torvény tekintélyét. Nemcsak értelmezi a Szentirast, mint az irastudék, hanem profétai
teljhatalommal beszél. De mig a profétak szavaiknak azzal adtak sulyt, hogy Gjra és Ujra
ismételték: ,.igy szol az Ur”, Jézus ehelyett csupan ezt ismétli: ,,Bizony, mondom nektek.” Jézus
megbocsatja az emberek biineit (Mk 2,1-12; Lk 7,48); feltétlen hitet és odaadéast kbvetel maga
irant (Mt 10,37-40; Mk 8,34-35); egy parancsszavaval csodakat miivel (Mt 9,6; Mk 5,41); az
iranta tanusitott viselkedéstol teszi fliggdve az emberek 6rok tidvosségét (Mt 10,32; 25,40); 6
maga lesz az egész emberiség itél6 biraja (Mk 8,38). SOt odaig megy Jézus, hogy magara
vonatkoztatja azokat a szerepeket, amelyeket a Szentiras eddig egyedul 1zrael Istenének
tulajdonitott: Jézus az Isten népének ,,v6legénye” (Mk 2,20); Isten népe az 6 ,.gyiilekezete” (Mt
16,18); az angyalok az 6 angyalai (Mt 13,41).

Jézusnak ez az egészen egyediilallé 6ntudata nem beteges Onteltségbdl, hanem az Istennel
valo egyedilallo, benséséges viszonyabdl szarmazik. Jézus nem azonositja magat Izrael
Istenével. Ezt az Istent Atyjanak hivja, imadkozik hozza, és sziveben ott cseng Atyjanak szava:
., I'e vagy az én szeretett Fiam.” (Mk 1,11) ,,A Fia” — Jézus ajkan ez a sz6 mintegy
szemeélynévkent hangzik (Mk 13,32; 12,6-7). A Fiut paratlan bens6séges kapcsolat flizi
Atyjahoz: ,,Senki mas nem ismeri a Filt, csak az Atya, és az Atyat sem ismeri senki, csak a
Fia.” (Mt 11,27)

Veéqll birdi elott Jézus nyiltan megvallja l1étének titkat: ,,Latni fogjatok majd, hogy az
Emberfia ott il a Mindenhaté jobbjan, és eljon az ég felhdin.” (Mt 26,64) Jézusnak ez a
jovendolése a 110. zsoltart és Daniel 7. fejezetét kapcsolja 0ssze, ami altal e két szoveg értelme
megddbbentden fokozodik. Itt mar nem Istentdl tamogatott f61di kiralyrdl van szd, ahogyan a
110. zsoltart értelmezni lehetne, Jézus itt ,,égi”, vagyis az Isten létkdréhez tartozd méltosagarol
beszél. De ez az égi ,,Emberfia” mar nem 4ll, mint Daniel égi jelenésében, tisztelettuddan Isten
tronja eldtt, hanem az Isten jobbjan iil. Egyszoval: méltdsaga, hatalma egyenld lesz az Istenével.
Nem csoda, hogy Kaifas felkialtott: ,,Karomkodott!”” (Mt 26,65) Ez a fogoly isteni méltosagot
allit magar6l! Megdobbentd ez a kinyilatkoztatés egy megbilincselt, 0sszevert, meggyalazott,
mindenkitd] elhagyott vadlott sz4jabol. Senki sem hisz neki. Jézust keresztre feszitik; Istentdl és
romai szazados — Maté és Mark az egész dsegyhaz hitvallasat foglalta 6ssze ebben a kialtasban —
. ,,Ez az ember valoban az Isten Fia volt!” (Mk 15,39)

Jézus feltdimadasanak lenyligozé élménye dobbentette ra az apostolokat Jézus valodi
azonossagéra: ,,Tudja meg hét Izrael egész haza teljes bizonyossaggal, hogy az Isten Urra és
Messiassa tette azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek.” (ApCsel 2,36) A ,, felszdllo vonal”
krisztologiaja ez: Jézus palyajanak dicséséges végallomasa tarja o1 1étét: Ur 6, akié minden
hatalom; Ur olyannyira, hogy az Ur Istenrél sz016 6szovetségi szavak most red is illenek: ,,Es
mindenki tdvoziilni fog, aki segitségl hivja az Ur nevét.” (ApCsel 2,21; 4,12; Rom 10,13; vo.
Joel 3,5)
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krisztologidja. Az els6 keresztények megértették, hogy az a Jézus, aki annyira felmagasztalodott,
hogy egyenrangu lett Istennel, foldi Iétében sem lehetett puszta ember. Az, aki most a
mindenség ura, 1étének legmélyén — rejtve bar — mindig az volt, akikent most megnyilvanult.
Kiildetése nem csupan egy emberi proféta hivatasa: Jézus az Isten 1étkorébol 1épve ki jott e
vilagra; miivét befejezve visszatér teljes emberségében az Atyaisten jobbjara.

Pal leveleiben mar vilagosan kirajzolodik ez a krisztologia. Pal egy parabolavonalat hiz
meg: siillyedd szara és emelkedod szara egyiitt tarja elénk Krisztus alakjat: Isten fonségébdl a
kereszthalal mélységébe, és onnan fel, fel, minden egek folé, az Atyaisten jobbjéra.
Természetesen nem helyvaltoztatasrol van itt sz6, hanem az egy Krisztus Iétallapotainak
torteneteérol.

Hallgassuk meg a Filippiekhez irt levélben idézett Krisztus-himnusz csodéalatos szavait (2,6—
11 — sz0 szerint forditjuk:)

I. Az Isten alakjaként 1étez6 Krisztus
az Istennel val6 egyenldség allapotat nem tartotta olyan dolognak,
amihez er6szakkal ragaszkodnia kellene,
hanem semmissé tette 6nmagaét,
szolga alakjat oltven;
I1. hasonlé lett az emberekhez
és kiilsejet tekintve olyan lett, mint egy ember;
megaldzta magat,
engedelmeskedven mindhalalig,
mégpedig a kereszthalalig.
I1l. Ezért az Isten mindenek f61¢ magasztalta 6t,
és azt a nevet adta neki, amely felilmul minden nevet,
hogy Jézus nevére hajoljon meg minden térd,
az égieké, a foldieké és az alvilagiake,
és minden nyelv hirdesse:
,Jézus Krisztus az Ur!”
dicsOségére az Atyaistennek.

Az els6 strofa a parabola siillyed6 szarat irja le. Az ,,alak” (morphé) sz6 harom szentirasi
gondolatkort idéz fel: 1) az Isten 6rok Bolcsessége az Isten tokéletes ,.képmasa” (Bolcs 7,26); 2)
Adam, az Isten képmasara teremtett ember, engedetlen erdszakkal akarja magahoz ragadni az
Istennel valo egyenléség allapotat, és ez vesztét okozza (Ter 1,27; 3,5); 3) az Ur szolgéja (1z
42,1-9; 49,1-6; 50,4-11; 52,13-53,12) Isten iranti hliséges engedelmességbdl biineinkért
magara vallalja a szenvedést és a halalt; megkinzatasa kivetkdzteti emberi alakjabol (52,14), de
szenvedese altal megigazuldshoz vezeti a sokasagot, és dics6séges gydzelmet arat (53,10-12).
Krisztus az Isten 6rok Bolcsessége; az elsé Adam (ember) ellenparjakénti végsé Adam (ember);
Isten szenvedd és lidvozitd szolgaja.

A masodik strofa a parabola mélypontjat irja le: Krisztus az Isten ,,alakjat” az engedelmes
szolga emberi ,,alakjdban” €li; haldlaval, kereszthalalaval gyengévé, mintegy semmissé teszi
magat.

A harmadik stréfaban aztan felfelé ivel a parabola: Isten feltAmasztja Jézust, és mindenek
fo1é magasztalja. A név, rang, amelyet neki ad, a Kiiriosz (Ur) név. Ez a név az Isten
méltdsagaban valo részesulést jelenti. Izaias konyvében maga Isten kialtja:

Eléttem hajlik meg minden térd,
és ram eskiiszik meg minden nyelv. (45,23)
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E joslat a feltamadott Jézusban valdésul meg: 6t imadja most a mindenség ugyanazzal az
imadattal, mely az egy Istennek jar. A ,Kiiriosz” név, amely a Septuagintdban az Isten nevét
(YHWH) helyettesiti, most mar 6rokké Jézus neve is: 6 az egyetlen Ur (v6. 1Kor 8.6).

De a himnusz nem ezen az akkordon zarodik: az Ur Jézus, kinek minden alavettetik,
onmagat alaveti az Atyaistennek (vo. 1Kor 15,24-27). Az Atyaisten mindenek kezdete,
mindenek vége: 6neki minden tisztelet és dicsOség!

Pal, amikor Krisztusrél ir, mindig az egy konkrét , Isten Fidra” gondol, aki a damaszkuszi
Giton mint feltimadott Ur lenyligdzte méltosagaval (vo. Gal 1,16). Az 6 keresztje és feltamadasa
a mindenség kozéppontja: ,,minden benne all fonn” (Kol 1,17). Ez az egy Fiu, Jézus Krisztus, az
Isten személyes, teremté Bolcsessége (vo. Boles 7,22-8,1; Péld 8,12-35; Sir 24,5-27; Kol 1,15—
17); a teremtés és a megvaltas rendje benne gyodkerezik. Pal egész krisztoldgiaja Jézus halalanak
¢s feltdmadéasanak misztériumat tarja fel: ,,a megfeszitett Jézus a zsidoknak botrany, a
poganyoknak ostobasag; de mi tudjuk, hogy ez a Jézus maga az Isten Ereje és Isten
Bolcsessege.” (1Kor 1,24).

Nem részletezhetjik itt tovabb Pal Krisztus-tanat; térjink at inkabb Janos Krisztus-képének
vazolasara. Janos evangeliumanak 6 célja éppen az, hogy megfeleljen arra a kérdésre, melyet
mi itt kutatunk: Kicsoda Jézus?

Ez a Jézus az egész 6szOvetségi tidvrend cslicspontja és értelme: Abraham 6t latta és
orvendett (8,56); nagyobb 6 Jakobnal (4,12); Mozes rola irt (5,45-47); 1zajas az 6 dicsdségét
latta (12,41); Keresztel6 Janos az 6 els6bbségérdl tanuskodik (1,15-34). Jézus az igazi husvéti
barany (1,29; 19,36); az igazi Udvosséget ado rezkigyo (3,14-15); az 6rok életet taplalo egi
manna (6,32-33). Bel6le mint sivatagi sziklabol fakad az 6rok életig felszokell6 €16 vizek
forrasa (7,37-38). O az Isten valdsagos temploma, melyben az isteni dicsdség lakozik (2,21;
1,14).

Jézus egyben tejessége mindannak, ami minden ember létének, életének, lidvosségenek
feltétele: 6 az igaz étel, mely Orok ¢letet ad (6,55); 6 a valosagos ital, mely 6rokké kioltja
szomjunkat (6,55); 6 a vilag vilagossaga, mely az ¢élet fényét lattatja meg veliink (8,12); 6 az ut,
az igazsag, az ¢let és a feltamadas (14,6; 11,25); 6 a vilag tidvozitdje (4,12), aki elveszi a vilag
btineit (1,29), aki ¢életet ad a vilagnak (6,51), aki mibenniink marad (17,26), €s aki altal eggyé
lesziink az Atyaval (17,21-23).

Jézusnak ez a szerepe az Atyaistenhez vald egyedulallo viszonyan alapszik: Jézus az Isten
egysziilott Fia (1,18; 3,16); 6 és az Atya tokéletesen ismerik egymast és szeretik egymast (10,15;
14,31; 17,26); minden miikddésiik kozos (5,19); aki a Fiat 1atja, 1atja az Atyat is (14,9); a Fiu
teljesen az Atyatol fugg, de az Atya mindenét neki adta (16,15; 17,10; 4,34); az Atya mindig a
Fidval van (8,16), a Fitiban van (14,10); az Atya és a Fiu ,,egy” (16,32; 10,30).

Ez az egység oly kdzvetlen, hogy Jézus magara alkalmazza maganak Istennek legszentebb
nevét: ,.En vagyok, aki vagyok.” (Kiv 3,14; 1z 43,10; stb.) , Miel6tt Abrahdm lett volna, én
vagyok.” (8,58) ,,Amikor majd folmagasztaljatok az Emberfiat, akkor meggy6z6dtok rola, hogy
én vagyok” (8,28). ,,Amikor megtorténik, higgyétek, hogy én vagyok.” (13,19)

A zsidok Jézust megolik, mert ember létére Istenné teszi magat (5,18; 10,33; 19,7). De Janos
evangéliumanak eredeti zardjelenetében Tamas, a hitetlen apostol, megvallva hitét a feltdmadott
Jézus el6tt, felkialt: ,,En Uram, én Istenem!” (20,28) ,,Boldog” az az ember, aki bar nem latta a
maga szemeivel a Feltamadottat, e hitet vallja (20,29). Ové lesz az 6rok élet (20,31).

A Janos-evangélium eldszava néhany tomor mondatban foglalja Gssze ezt a krisztologiat:

Kezdetben volt az 1ge (Logosz),

és az Ige az Istennél (vagyis: az Atyaistennél) volt,

és Isten volt (vagyis: isteni természettel birt — nével6 nélkili Theosz mint allitmany) az Ige.”
(1,1-2)
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Az Atyaisten mindent ez altal az Ige altal teremtett (1,3). Ez az Ige testté (vagyis: halando
emberré) lett (1,14): neve Jézus Krisztus. O ,,az Egysziilott Isten, aki az Atya keblén nyugszik”,
és kinyilatkoztatja 6t nekiink (1,18) szavaval, 1étével, életével, halalaval, feltamadasaval.

Igy hat az ujszovetségi krisztologia fejlédésének csucspontjan az a név, amely eddig a
Szentirasban kizardlag lzrael Istene, az Atyaisten megjellésére szolgalt, vagyis a Theosz név,
Jézus Krisztust jelli. A fentebb emlitett harom Janos-evangéliumi szovegen kivil az
UjszOvetségi Szentiras tovabbi négy — késoi — szovegéeben taldljuk ezt a megjeldlést:

., Varjuk a nagy Istennek és Udvoziténknek,
Jézus Krisztusnak dicsOséges eljovetelét.” (Tit 2,13)

,F1ahoz e szavakkal fordul (Isten): Isten vagy.” (Zsid 1,18)

LIstenlink és megvaltonk, Jézus Krisztusnak irgalma” (2Pét 1,1)

,»Mi az Igazban vagyunk, az 6 Fidban, Jézus Krisztusban.
O az igaz Isten és az 6rok élet.” (1Jn 5,20)

(ROm 9,5 értelme ketes.)

Ezzel le is zérhatjuk annak a valasznak rovid felvazolasat, melyet az UjszOvetségi Szentiras
ad e kérdesre: Ki Jézus Krisztus? E valasz harom forrashol taplalkozik:

1) Az alapvet0 forras a tanitvanyok hiisvéti €lménye: Jézus feltamadott, €l; legydzte a halalt,
¢s mindennek Uraként megdicsdiilt.

2) Ennek az élménynek fenyében a tanitvanyok visszaemlékeztek Jézus tetteire es szavaira,
és megertették benniik Jézus egyedulallo istenfiti dntudatanak megnyilvanulasat.

3) Az 6segyhaz teoldgusai, foképpen Pal és Janos, felelevenitik az dszdvetségi Szentiras
tanitasat Istennek teremtd 1géjérol, Istennek mindent athatd 6rok Bolcsességérol és Istennek
végtelen Erejérol. Az 6szovetségben ezek a fogalmak nem haladjak meg a koltoi
megszemelyesités fokat, de modot adtak a keresztények alapvet6 hitélményének
megfogalmazasara: Jézus, aki vellk élt, meghalt és feltdmadt, nemcsak ember, nemcsak proféta,
nemcsak Kkiraly, nemcsak szent, hanem mindent felilmulo abszolUt Valaki; nemcsak Isten igéjét
hirdetd kiildott, hanem maga az emberré¢ lett isteni Ige; nemcsak Isten sokrétli bolesességének
egyik kinyilvanit6ja, hanem maga a vilagot egyesitd isteni Bolcsesség; nemcsak isteni erdvel
felruhazott hds, hanem a szegénységben, gyengeségben, semmivé valasban,
keresztrefeszitésben, és aztan az Onkiliresitd szeretet paroxizmusan at elért feltamadasban
megnyilvanulo isteni Eré. Mindaz, amit az Atyaistenrdl hiszlink és vallunk, red is all, kivéve azt
az egyet, hogy csupan az Atyaisten ,,Atya”; Jézus pedig az 6 egysziilott ,,Fia”.

2.3. A Szentlélek

A magyar ,,Szentlélek” sz6 a héber riiah qados és a gorog pneuma hagion forditasa. A riiah,
pneuma szo eredetileg ,,szelet”, ,,leheletet” jelent. Az 6szOvetségi szentirasban gyakran
eléfordulo riiah qados (pl. Zsolt 51,13), vagy rliah YHWH sz6 eredeti értelme tehat: ,,a viharként
hatalmas isteni lehelet”. Ez a kifejezés természetesen antropomorfizmus: egy megkapo, festdi
képben fejezi ki a cselekvd, személyes Isten hatalmas erejét. Az Isten ,leheletével” teremti a
vilagot (Ter 1,2; Zsolt 33,6); ad életet minden él61énynek (Zsolt 104,29-30); tAmasztja a zsidd
nép vezéreit, és ihleti meg profétait (Szam 11,17; Bir 3,10; 1Sam 16,13; 2Kir 2,9 stb.). Ez az
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isteni Lehelet fog majd leszallni maradanddan Izrael varva vart Udvozitdjére, az Izraelnek 1
szOvetséget és minden népnek vilagossagot hozo Valasztottjara (1z 11,2; 42,1-6). Az eljovendd
Uj Szévetségben majd nemcsak egyeseket, hanem a Szovetség egész népét eltdlti ez az isteni
Lehelet: ifjara, 6regre, férfira, nére egyarant kiarad az Ur Lelke, és betolti sziviiket (Ez 36,25—
27; Joel 3,13).

Az Oszovetség irasai néha megszemélyesitik ezt az isteni Leheletet (pl. Bolcs 7,22-30; Iz
63,10-14), és egyes szovegek mintha megkiilonboztetnék magat Istent az 6 Leheletérdl (pl.
Zsolt 104,29-30). De az Oszovetség keretén beliil még nem beszélhetiink az Atyaistentdl
megkiilonboztetett személyes Szentlélek Kinyilatkoztatasarol.

A Mété, Mark és Lukacs evangéliumaban el6forduld ,,Szentlélek™ szerepét ennek az
6szovetségi fogalomnak alapjan érthetjik meg. Jézus az Isten Lelkével, vagyis az Isten szabaditd
erejével eltoltott Messias. Mar fogantatasa nem ember miive, hanem a Szentléleké, vagyis az
Isten erejéé (Lk 1,35). Keresztségekor Jézusnak latomasa van: ugy latja, hogy a Szentlélek
galamb képében szall le red (Mk 1,10). Az Atya Szentlelkét adva mondja Jézusnak: ,,Te vagy az
én szeretett Fiam”; és Jézus a Szentlélektd] eltelve feleli neki, kitoré orommel: ,,Aldalak téged,
Atyam!” (Lk 10,21) Jézus a Szentlélek 0sztonzése szerint €1: a Lélek vezeti 6t a pusztaba (Mk
1,12); a Lélek erejével tér vissza Galiledba (Lk 4,14). A nazareti zsinagdgaban igy kezdi
tanitasat: ,,Az Ur Lelke rajtam, mert felkent engem.” (Lk 4,18; v6. Iz 61,1) A Krisztus (héberiil:
Masiah, Messias) sz0 ,.felkent”-et jelent. De Jézust senki sem kente fel olajjal, amint az a zsidd
nép kirdlyainal és papjainal szokasban volt. Az ¢ , kenet”-je maga az Isten Lelke. Az Isten ,.keni
fel” Jézust az 6romhir hirdetésére Lelkének adasa 4ltal. Jézus az Isten Lelkének erejével Gizi ki a
gonosz szellemeket: ez a jele annak, hogy valoban elérkezett az Isten orszaga (Mt 12,28). Aki
ezt nem ismeri el, és a Jézusban miikdodd Szentlélek tetteit az 6rdognek tulajdonitja, Gnmagat
zarja ki az idvosségbol, és nem nyerhet bocsanatot (Mt 12,32). Jézus megigéri tanitvanyainak,
hogy amikor majd iildozik Oket, és birosag el¢ keriilnek, a ,,Szentlélek”, ,,Atyatok Lelke”, (Mk
13,11; Mt 10,20) fog beszéIni altaluk. Végiil pedig a feltimadott Ur igy sz6l tanitvanyaihoz: ,,Ti
néhany nap mulva a Szentlélekben nyeritek el a keresztséget. Mikor leszall ratok a Szentlélek,
erdt nyertek, €s tantiim lesztek Jeruzsalemben meg egész Judedban és Szamaridban, sét egészen
a fold végs6 hataraig.” (ApCsel 1,5-8)

Jézusnak ez az igérete beteljesedett. Az apostoli egyhaz hiveinek alapélménye volt, hogy
elarasztotta 8ket az Ur Jézus altal kiildott isteni Lélek. Ez a Lélek 6j, 6romteli élet forrasa: a
tanitvanyok érzik, hogy a Szentl¢lek legydzhetetlen ereje dolgozik benniik és altaluk; érzik,
hogy a Szentl¢lek adomanya altal a Jézusban valo hitiik rendithetetlenné valt, és az 6t megvallo
batorsaguk megingathatatlannd; azt is tapasztaljak, hogy a Szentlélek ad er6t az apostoloknak
(ApCsel 1,8); szolasra inditja Oket (2,4); besz€l az apostolokhoz és a tobbi keresztényhez (8,29;
10,19); kuldi az apostolokat (13,4); iranyitja Gtjukat (16,6-7); a presbitereket maga rendeli Isten
Egyhazanak eldljardiva (20,28); sth. Az apostolok annyira egynek érzik magukat a
Szentlélekkel, hogy Péter igy feddi meg Ananiast, aki hazudott neki: ,,Hogy csabithatta el
szivedet a satan, hogy be akarod csapni a Szentlelket?... Nem embernek hazudtal, hanem az
Istennek.” (5,3-4)

Az egész Ujszovetsegi Szentiras szerint az 6segyhaz meg volt gy6zodve arrol, hogy benniik
teljesedett be az Uj Szovetséget jovenddld profétak szava: 6k a Messias népe, kiket eltoltott,
éltet és vezerel az Isten Lelke. Az Apostolok Cselekedeteinek konyve a Szentlélek
tevékenységeét személyes vonasokkal ecseteli, de meg ez a kdnyv sem kiilénbozteti meg
vilagosan a Szentlélek személyét az Atyaistentdl és a feltimadott Krisztustol: az Ujszovetség
Egyhazat maga az Atyaisten és maga Krisztus élteti és iranyitja a Szentlélek jelenléte és
mitkodése altal.

A feltdmadott Krisztus és a Szentlélek elvalaszthatatlan kapcsolata Szent Pal Szentlélek-
tandnak is alaptétele. Az Atya Jézust a Szentlélek erejével tdmasztotta fol (Rom 1,4; 8,11). A
feltamadott Ur annyira egy a Szentlélekkel, hogy Pal a feltamadott Krisztust , éltetd Léleknek”
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nevezi (1Kor 15,45). Az Ur Krisztus és a Szentlélek altal lesziink megigazultta, megszenteltté
(Gal 2,17; 1Kor 6,11; 1,2; R6m 15,16); az Ur Krisztus és a Szentlélek pecsétel meg benniinket,
lakik benniink (1Kor 3,16; Ef 1,13; 4,30).

Azonban P&l nem azonositja a Szentlelket a feltamadt Krisztussal: a Szentléleknek sajatos
szerepe van az Uidvosség rendjében. Isten ,rank arasztja” (Tit 3,5-6), ,,nekiink adja” (Rom 5,5) a
Szentlelket. Mi az €16 Isten Lelkével megirt levele vagyunk Krisztusnak (2Kor 3,3). Jaj nekiink,
ha , kioltjuk” (1Tessz 5,19), ,,megszomoritjuk” (Ef 4,30) a Szentlelket. A Szentlélek ismeri Isten
mélységeit, titkait. Mi azért értjiikk meg Isten kegyelmi ajandékait Krisztusban, mert az Istentdl
eredd Lelket kaptuk (1Kor 2,10-12). A Szentlélek taniségot tesz lelkiinkben, hogy Isten
gyermekei vagyunk (Rém 8,16): altala szolitjuk az Istent Atyanak (Rom 8,15). S6t maga a
sziviinkbe arasztott Lelek kialtja benniink: ,,Abba, Atya” (Gal 4,6)

Pal ilyen kifejezéseket soha nem alkalmaz Krisztusra. Krisztus és a Szentlélek ugyan
elvalaszthatatlan, de nem azonos.

Néhany hittudds ,,az Ur ugyanis Lélek” (2Kor 3,17) kifejezés alapjan azt a véleményt fejezte
azonban nem helytallo. Még ha az idézett szdvegben eléforduld ,,Ur” sz6 Krisztust jelentené is,
ez a kifejezés — amint azt Cerfaux jol bizonyitja — csupan Krisztus és a Szentlélek dinamikus
egysegét mutatna. De ma mindinkabb tért hodit az a vélemény, amely szerint a szovegben az
,,Ur” sz6 nem Krisztust, hanem a Szentlelket jelenti. E magyarazat szerint a 2Kor 3,15-17
értelme a kdvetkezd: ,,Amikor a zsidok Mozes konyvét olvassak, fatyol boritja sziviiket. De —
amint Kiv 34,34-ben irva van — ‘amikor az Urhoz fordul (M6zes), levétetik fatyla'. Az Ur sz —
ebben az idézetben — a (Szent) Lelket jelenti. Ahol az Ur (vagyis Krisztus) Lelke, ott a
szabadsag.” Pal a Szentlelket Isten Lelkének, Krisztus Lelkének, a Fiti Lelkének hivja. Ez a
Lelek az, amely — mint ahogy a ROmaiakhoz irt levél 8. fejezete részletesen kifejti — jelenléte és
miikodése altal megszabadit Mozes torvényének rabsagabol. Ennek az eseménynek eloképét
latja Pal abban a tényben, hogy Mozes levette arcardl a fatyolt, amikor az Urral tarsalgott.
Ahogy tehat a korintusi levél 10. fejezetében a sivatagi szikla eloképét Krisztusra alkalmazva
mondja Pal: ,,A szikla Krisztus volt” (1Kor 10,4), vagyis: ,,Krisztust jelenti”, ugy alkalmazza itt
a mozesi esemény eléképét a Szentlélekre: ,, Az Ur a Lélek™, vagyis ,,a Lelket jelenti "

Az Atyaisten, Krisztus és a Szentlélek kapcsolatat és egyben megkulonboztetését meg
vilagosabban mutatja az a szamos széveg, ahol Pal e harmat egytt sorolja fel, és kiilonb6z6
szerepet tulajdonit mindegyiknek Gdvosséglink megvalositasaban. Pal leveleiben az ilyen
szbvegek szama meghaladja a huszat. Csak a legfontosabbakat idézzik:

Az Ur Jézus Krisztus kegyelme,
Isten szeretete
és a Szentlélek kozossége legyen mindnydjatokkal.” (2Kor 13,13)

,, Isten titokzatos, elrejtett bolcsességét hirdetjiik. .. Ezt senki sem értette meg a vilag
fejedelmei kozil, mert ha megeértették volna, sohasem feszitették volna keresztre a dicséség
Urat... Nekiink azonban Lelke altal kinyilatkoztatta Isten.” (1Kor 2,7-10)

A lelki adoméanyok kiilonfélék, de a Lélek ugyanaz; a szolgalatok is kiilonfélék, de az Ur
(Krisztus) ugyanaz;

kulonfélék a csodatettek is, de Isten, aki mindezt mindenkiben véghez viszi, ugyanaz.”
(1Kor 12,4-6)

,,Aki pedig minket veletek egyiitt megerdsit és folken Krisztusban: Isten az. O az, aki
pecsétjével megjeldlt minket és mint foglalot sziviinkbe arasztotta a Lelket. ” (2Kor 1,21-22)
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,,Az Isten elkiildte Fiat.. .,
és az 6 Fia Lelkét arasztotta sziviinkbe.” (Gal 4,46)

,.Eljiink békében az Istennel, Urunk Jézus Krisztus altal...
A remény pedig nem csal meg, mert Isten szeretete kidrad sziviinkbe a rank arasztott
Szentlélek altal.” (R6m 5,15)

,Krisztus Jézus szolgajanak kell lennem a poganyok kozt,

és Isten evangeliumanak szent szolgalatat kell végeznem,

hogy a pogany népek a Szentlélekts/ megszentelt kedves aldozati ajandékka legyenek.”
(R6m 15,15-16)

,,Aldott legyen az Isten, Urunk Jézus Krisztus Atyja, aki Krisztusban minden mennyei, lelki
aldassal megaldott minket. ..
Benne (Krisztushan) kaptatok ti is a megigért Szentlélek pecsétjét.” (Ef 1,3.13).

,Altala (Krisztus altal) van mindketténknek szabad ttja egy Lélekben az Atydhoz.” (Ef 2,18)

,.Ezért térdet hajtok (Urunk Jézus Krisztus) Atyja el6tt. .., adja meg nektek..., hogy Lelke
altal megerdsodjetek belsd emberre,
hogy a hittel Krisztus lakjék szivetekben.” (Ef 3,14-17)

., Isteniink... megmentett minket az ujjasziiletés és megujulds flirddjében, amelyben a
Szentlélek miikodik, akit boven arasztott rank Udvoziténk, Jezus Krisztus altal.” (Tit 3,4—7)

A fentebbiek alapjan Pal Szentlélek-tanat a kovetkez6képpen foglalhatjuk dssze:

1) Pal isteni miikodéseket tulajdonit a Szentléleknek: ez a Lélek ismeri Isten legbensébb
titkait; igazza és szentte tesz benniinket, és maganak az Istennek irantunk valé szeretetét onti
szivinkbe jelenléte altal.

2) Pal személyes miikodéseket tulajdonit a Szentléleknek: a Szentlélek ismeri az Isten szivét;
belatasa szerint osztogatja kegyelmi adomanyait; kbzbenjar értlink; tantskodik; kialt.

3) A Szentlélek elvalaszthatatlan Istentdl és Krisztustol: Pal hol Isten Lelkének, hol Krisztus
Lelkének, hol a Fil Lelkének hivja. A Szentlélek nem gondol és nem akar mast, mint amit Isten
és Krisztus gondol és akar. A Szentlélek kildetése révén valunk eggyé Krisztussal.

4) Az Atyaisten, Krisztus és a Szentlélek sajatos, felcserélhetetlen szerepet jatszik
udvossegiink megvalositasaban. Ebbol kitlinik, hogy amint az Atyaisten nem azonosithatd
Krisztussal, Ugy a Szentlélek sem azonosithatd sem az Atyaistennel, sem Krisztussal. Pl
azonban még nem érezte annak szlikségét, hogy pontosabban meghatarozza a Szentléleknek az
Atyahoz és a Fithoz val6 viszonyat. O mindenek elStt azt akarta megmutatni, hogy az
UjszOvetségi Udvosség rendje egy felbonthatatlan dinamikus egységet alkot: az Atyaisten, ki —
biineink ellenére — 0rok szeretettel szeret benniinket, és minden ember Udvosséget kivanja,
Krisztus halalaban és feltamadasaban hatartalan kegyelmét mutatta meg irantunk: minden
hivonek megadja Fidnak Lelkét, aki egybefliz benniinket Krisztussal és egymassal, és aki altal
Isten gondolata, Isten szeretete és Krisztus lelkilete arad belénk. A Szentlélek az a kotelék,
amely erdsebb a biin, a haldl, az irott torvény hatalmanal, és amellyel az ¢életet ad6 Isten fiaiként
flizott minket magéhoz Krisztusban.

Az Qjszdvetségi Szentiras Szentlélek-tana Janos evangéliumaban bontakozik ki teljesen.
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A Szentlélek a Jézus halala és feltamadéasa altal adott ,, éi6 viz folyamai” (7,38-39). Az megy
be Isten orszagaba, aki Gjjasziiletik ebbdl a Lélekbol (3,5). Ez a Lélek ad életet (6,63). Aki
Jézusban hisz, e Lélekben részesiil, mely mint az 6rok életre szokelld vizforras 6rokke kioltja
szomjunkat (4,14).

Jézus az utolsd vacsoran igéri meg Ujra, hogy amikor majd visszatér az Atyahoz,
tanitvanyaihoz eljon a Szentlélek, hogy 6rokké veliik maradjon. Jézus maga fogja kérni az
Atyat, hogy kildje el a Szentlelket (14,16). Az Atya Jézus nevében elkildi 6t (14,26). S6t maga
a feltdamadott Jézus kiildi majd ezt a Lelket az Atyatol (15,26). Jézus a Szentlelket ,,egy masik
Paraklétosz’-nak nevezi (14,16.26; 15,26; 16,7). A Paraklétosz szo ,,segit6t”, ,ligyvédet” jelent.
Jézus a mi ,ligyvédiink” (1Jn 2,1). De most, hogy eltavozik a vilagbol, és visszatér Atyjahoz,
maga helyett egy masik ,,igyvédet” kiild szeretett tanitvanyainak. Ez az ,,ligyvéd” a Szentl¢lek.
Jézus tehat kilonbséget tesz 6nmaga és a Szentlélek kozott. De Jézus e szavaibol tévedés volna
arra kdvetkeztetni, hogy a feltdmadott Jézus eltdvozvan mintegy tétlenségbe vonult volna vissza,
hogy helyet adjon a helyette miikk6dé Szentléleknek. Ellenkezdleg: Jézus megigéri: ,,Eljovok
hozzatok.” (14,18.28) Itt els6sorban nem Krisztusnak a vildg végén bekovetkezo eljovetelérol
van sz0, hanem a feltdmadt Krisztus koztlink maradasérol. Akit az emberek meggyilkolva
kitaszitottak maguk kozil, azt feltAmadéasa altal az Atya végtelen szeretetében ismét visszaadja
nekunk. Jézusnak ez a jelenléte Iényegében véve lathatatlan (20,29), de annal valosagosabb:
Jézus mint a Szentlélek forrésa van veliink mindenkor.

Jézusnak és a Szentléleknek ez az éltet6 jelenléte és mitkodése oka annak az Gromnek,
amelyet senki el nem vehet Jézus tanitvanyaitol (16,22): ,,szomorusagtok éromre fordul.”
(16,20) Janos eldszeretettel hasznal olyan szavakat, amelyeknek kettds az értelme. A
Paraklétosz sz6 mint emlitettiik, elsGsorban ,ligyvédet” jelent. A nagy perben, amely Isten és a
vilag kozott folyik Jézus koriil, a Szentlélek a koronatani Jézus mellett (15,26): 6 gy6zi meg —
az apostolok hite altal — a vilagot a Krisztusban val6 hitetlenség biinds voltarél (16,7-11). De
ugyanakkor atcseng a Paraklétosz szon a parakaled gyokér egy masik értelme: ,,vigasztalni”. Az
utolso vacsoranak janosi elbeszélése Izajas konyve masodik részenek szellemet idézi fel:
,,Vigasztaljatok meg népemet, vigasztaljatok meg!” (1z 40,1) E vilag iildoztetései és szenvedései
kdzepette Krisztus és a Szentlélek a két nagy Vigasztald: 6romiink, békénk, szeretetiink forrasa.

A Szentlélek, mondja Jézus, az Atyatdl szarmazik™ (15,26), és ,,az enyémbol kapja, amit
kijelent nektek™ (16,15). Minden, ami az Atya¢, Jézusé is: ezért kapja a Szentlélek is Jézustol
mindazt, amit sugall: nem magatol beszél a Lélek, hanem azt mondja, amit hall (16,12-15), és a
tanitvanyoknak eszébe juttatja mindazt, amit Jézus mondott nekik (14,26). Ez a megemlékezés
azonban nemcsak a mult egyszeri felidézése: a Szentlélek tanitasa révén értik meg igazan a
tanitvanyok, hogy mit jelentenek Jézus szavai, hogy mit jelent léte (16,12-13). A Szentlélek
kétségkiviil ,,ott fij, ahol akar” (4,8), de Jézus evangéliumanak felfogasaban ez a Szent Lehelet
mindig Jézustol fuj, és Jézus felé sodor minket.

Jézus az utols6 vacsoran tett igéretét a feltamadas napjan kezdi bevaltani. Jézus eljon
tanitvanyaihoz; nekik adja békéjét; eltolti 6ket rommel; rajuk lehel, és e lehelet altal adja nekik
a Szent Leheletet: ,,Vegyétek a Szentlelket!” (20,19-22) Ez a legnagyobb ajandék, amit Isten a
feltamadt Krisztus altal ad: a sajat Lelkébdl adott nekiink az Isten, és ezért marad az Isten
benniink, és mi 6benne (1Jn 4,13). Ennek az Atyatol szarmazé Léleknek személyes vonésai
vannak. Bar a gorog pneuma (lélek) sz6 semleges nemil, a rivonatkoz6 névmast (ekeinosz)
Jézus nem semleges nemben, hanem himnemben hasznalja: ,,0) majd megtanit benneteket
mindenre” (14,26); ,, O tanusagot tesz rolam” (15,26); ,, O megdicséit engem” (16,24).

,»AZ Atyatol jottem, és beléptem a vilagba, most pedig elhagyom a vilagot és az Atyahoz
térek vissza” (16,28). Az Atyatol az Atyahoz vezetd Jézus Utja haldla és feltamadasa altal
beteljesedett, céljahoz ért. Jézus célbaérése egyben a hozzéank induld Szentlélek kiindul6pontja.
Eljovetele altal az €16 Isten 1étének mélységei, Krisztus létének mélységei oltddnak sziviinkbe,
hogy higgyunk és szeresstink, ahogy Krisztus szeret, ahogy Isten szeret.
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Minthogy, amint ez f6képp Pal és Janos irasaibol kitlinik, az Atya, a Fia és a Szentlélek
mindegyik a maga modjan és mégis elvalaszthatatlanul valdsitjak meg Udvosségiinket,
természetes volt, hogy az Gsegyhaz abban a szertartasban, mely a krisztusi tidvosségrendbe valo
belépést valdsitja meg, vagyis a keresztsegben, megvallja mindhdromnak szent nevét. Az
Osegyhaz a feltdmadt Krisztus parancsara vezette be Gjra a keresztséget. De a krisztusi
keresztség legrégibb formajaban valdsziniileg csak Jézus Krisztus neve szerepelt.
,Keresztelkedjék meg mindegyiktek Jézus Krisztus nevében blineitek bocsanatara, és
megkapjatok ajandekképen a Szentlelket — igy biztatja hallgatdit Péter plinkdsd napjan (ApCsel
2,38). Nemsokéra azonban a keresztények sziikségét érezték annak, hogy a keresztseg
szertartdsaban nemcsak Jézus, hanem az Atya és a Szentlélek nevet is megvalljak. Hiszen az
Atyaisten az, aki a keresztség altal athelyez minket szeretett Fia orszagaba (Kol 1,13); Krisztus
az, akinek halalaba temetkeziink és feltdmadasaban részesiliink a keresztség fiirdéje altal (Rém
6,4; Kol 2,12); a Szentlélek az, akinek ereje altal a keresztségkor Ujjasziiletiink és szentté
lesziink (1Kor 6,11; Jn 3,5; Tit 3,3-7; sth.). A keresztséghen az Atya, a Fil és a Szentlélek
mikodik, és a megkeresztelt hivé az Atya fiava, Krisztus testének tagjava és a Szentlélek
templomava valik.

Ennek az 6segyhazi keresztelési szertartasnak talaljuk nyomat Maté evangéliumanak
zaroszavaban: ,Menjetek tehat, tegyetek tanitvanyomma minden népet, kereszteljétek meg 6ket
az Atya és a Fiu és a Szentlélek nevére!” (28,19) Lehetséges ugyan, hogy maga Krisztus ejtette
ki igy ezeket a szavakat, de szamos mai szentirastudds ugy vélekedik, hogy a krisztusi
kereszteloparancsnak ez a harmas formaja az dsegyhaz keresztelési gyakorlatanak befolyasara
nyert megfogalmazast.

Valakinek ,,nevére” keresztelni annyit jelent, hogy a keresztelési szertartdsban megvallott
név viseldje miikodésbe 1ép, €s hogy a megkeresztelt személy a név viseldjének lesz szentelve,
felajanlva; igy az 6 tulajdonava és partfogoltjava valik. Ha ezt meggondoljuk, vilagossa valik,
hogy ez a méatéi széveg markans foglalata mindannak, amit az Gjszévetségi Szentirashdl az Atya,
a Fiu és a Szentlélek kilétérdl kiolvastunk:

1) E sz6vegben az Atya, a Fil és a Szentlélek meg van kiilonboztetve egymastdl. Ezt mutatja
vilagosan e harom sz6 eldtt allo hatarozott néveld és az azokat egybekapcsold ,,€s” kotdszo.

2) Az Atya, a Fil és a Szentlélek személyes létezé. Ugyanis csak személyes létezének
lehetiink tulajdona, partfogoltja, és csak személyes 1étezOnek szentelheti, ajanlhatja fel magéat az
ember.

3) Az Atya, a Fil és a Szentlélek isteni méltdsaggal bir. Az egész Szentirasbol és az egész
Osegyhaz tanitasabol vilagos, hogy az Atya Isten. De szovegiink egy rendbe sorakoztatja az
Atyéaval a Fiut és a Szentlelket. Amint a keresztségben az Atya teremt minket Uj emberré, Ggy
teszi a Fil is és a Szentlélek is. Amint a megkereszteltek az Atyanak szentelik magukat, gy
szentelik magukat a Fiinak és a Szentléleknek is. Az Atya, a Fi és a Szentlélek sorrendje (elsd
az Atya, masodik a Fil, harmadik a Szentlélek) felcserélhetetlen ugyan, de e harom egyenrangd.

Hogy ez a hitvallas miképpen egyeztethetd Gssze az 8segyhdznak Izraeltd] 6rokaolt alapvetd
hitvallasaval, mely szerint ,,Egy az Isten”, arra nézve a Szentiras csak néhany utalast ad: az
Atyaisten mindennek végso forrasa; a Fiu tdle sziiletik mint az ¢ Igéje és Bolcsessége, az ¢
keblén van és ,.egy” Ovele; a Szentlélek tdle szarmazik, és mint Lelke 8benne l1étezik. Az elsd
keresztények meg nem éreztek szilkségét annak, hogy ezen tilmenden értelmileg feldolgozzak
hitiiknek ezt az alapadottsagat. Nekik elsdsorban az volt fontos, hogy halas hittel valljak: Maga
Isten Lelke aradt belénk Krisztus altal, ugyhogy mint Istennek az egyszulétt Fitval egybeforrt
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fial, mi is vele egyutt egy hangon kialthatjuk tilarad6 6rommel és bizalommal: ,,Abba,
Edesatyank!”
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Il. Az Egyhaz hitvallasa

3. Az 6egyhéz hite

Az 6egyhaz keresztényei, ugyanigy, mint a zsidok, szigoruan biraltak az dkori sokistenhit
balgasagat, és az egy igaz Isten, az egy, jo, bolcs, szeretetteljes, 6rok, mindenhato Isten hivéinek
vallottak magukat. Az akkori gorog filozofia f6 iranya, a sztoikus elemekkel gazdagodott
platonizmus, ebben a korban, egy bizonyos egyistentanhoz jutott el: bar a gérdg-romai pantheon
lakoit tovabbra is isteneknek (dii, theoi) nevezték, mind altalanosabbé valt az a felfogés, hogy
letezik egy legfelsd, mindent végteleniil meghalad6, minden gondolatot és kifejezést feliilmulo,
1gazsagos €s josagos, szellemi, 6rok és valtozhatatlan Isten, a ,,mindenség atyja”, aki minden Iét
és gondolat legvégso transzcendens forrasa. A keresztények habozés nélkiil azonositottak ezt a
filozdfiailag felfogott Istent a Jézus altal kinyilatkoztatott Atyaistennel. Természetesen mindjart
hozzéatették, hogy a filoz6fusok istenfogalma tokéletlen, és hogy viselkedésik ellentétben all
elméleti egyistentantkkal: ha igazan csak egy az Isten, miért tisztelik ezek a tudosok tovabbra is
a gorég-romai pantheon botranyos istenalakjait?

Az egy Isten megvallasaban tehat a fiatal keresztényseg és az akkori gérog-romai vilag
kodzott rokonsag allott fenn. De a keresztenyek nem csupan az Atyaistent imadtak. Teljes
meggy6zédéssel Istenként imadtak az Ur Jézus Krisztust is. Kitiinik ez mér a korabeli nem
keresztény irasokbdl is. Plinius, kisézsiai helytarto, a masodik szazad elején igy ir baratjanak,
Traianus csaszarnak: ,,A keresztények Krisztushoz mint Istenhez himnuszokat szoktak
énekelni.” A szdzad kézepén Kelszosz, gorog filozéfus, igy birdlja a keresztényeket: ,,Amikor
azt mondjuk nekik, hogy csak a mindenség Atyjat kell imadni, 0k ezzel nem értenek egyet. Azt
allitjak ugyanis, hogy felekezetiik alapitdjat, vagyis azt az embert, kit 6k Isten fianak hivnak,
szintén imadni kell.” A szdzad végén ugyanezt ismétli a koltd Lukianosz: ,,A keresztények egy
keresztre feszitett albdlcset imadnak.” Koriilbeliil ugyanebbdl a korbdl szarmazik az a falba
karcolt karikatura is, amelyet a romai Palatinus dombon fekvo csaszari palota egy termében
tartak fel: a kép egy keresztre szogezett, szamarfejii férfit abrazol; a rajz ala e szavak vannak
firkalva: ,,Alexamenosz imadja az istent.” Minden valdsziniiség szerint egy Alexamenosz nevi
keresztény katonat gunyoltak ezzel a rajzzal pogany fegyvertarsai.

Még vilagosabban tiinik ki az 6egyhaz hite az akkori keresztények imaibol. Hippoldtosz
Apostoli hagyomany cimii konyve a harmadik szazad elején irodott, de joval régebbi korbol
szarmazo liturgiai anyagot dolgoz fel. E konyv 5. fejezetében igy ir a szerzd: ,,Minden aldas
adasakor ezt mondjatok: Dicsdség neked, Atya és Fiu a Szentlélekkel egyiitt!”. Misénk Gloriaja
is az Osegyhaz imakincséhez tartozik; benne igy szall az ima Krisztushoz: ,,Urunk és Isteniink,
Isten Bardnya, az Atyanak Fia.” A 2. vagy a 3. szdzadbdl szarmaz6 gorog esti ima e szavakkal
kezdddik: ,,A nap alkonyulatdnal, szemlélve a lenyugvo napkorongot, énekeljiink az Atyahoz, a
Fithoz és a Szentlélekhez.” Amint a Didaché cimil konyvbdl (1. sz.) is kitlinik, a keresztség
kiszolgaltatasakor mindig szerepelt az Atya, a Fil és a Szentlélek iranti hitvallas. A vértanik
szenvedésérol szolo legrégibb jegyzokonyvekben is minduntalan felhangzik a hitvallas:
,,Krisztust imaddom”; meg a kinzatas kozben feltord ima: , Krisztus, segits!”

A piispokok, hitvédok irdsaiban is ugyanezt a hitvallast talaljuk. ,,Krisztus-Istent
magasztalom” — vallja Antiochiai Ignac (Szmirnai levél 1,1), ki Jézust ,,Isteniink, Jézus
Krisztus”-nak hivja (Efezusi levél 18,2). Jusztin hosszan fejtegeti a zsidokhoz irt vitairataban,
hogy Jézust, bar nem azonos az Atyaval, az Isten név illeti meg: ,,Az Ige elsdsziilotte Istennek.
Ezért az Ige: Isten.” (Trlphdn ellen 56) Iréneusz, akinek teoldgiéja az 6egyhaz legnagyobb
alkotasai k6z¢ tartozik, Gjra €s Ujra hangoztatja: ,,Isten az Atya, és Isten a Fii. Mert aki az
Istent6] sziiletik: Isten.” (Az Apostoli Hit Bizonyitasa 47)
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Rendkiviil érdekes egy néhany évtizeddel ezeldtt Egyiptomban felfedezett jegyzokonyv,
melyet egy gyorsir6 egy a harmadik szazad kozepe tajan valahol Ardbiaban lezajlott egyhazi
vitardl jegyzett fel. A vita abbdl keletkezett, hogy egy Hérakleidész nevii piispokot plispoktarsai
gyanuba fogtak, miszerint nem tesz kilénbséget az Atya és a Fiu kozott. A kérdés megoldaséra
meghivtak az akkori egyhaz leghiresebb hittudosat, Origenészt. A jegyzokonyv a pilispokok
jelenlétében Origenész és Hérakleidész kdzbtt lezajlott parbeszédet tartalmazza. Origenész okos
kérdéseivel ravezeti a gyaniba fogott puspdkot a helyes hit megvallasara. 1dézzlk a parbeszéd
elsé sorait:

,Origenész: Egy az Isten, a mindenhatd, teremtetlen, legfobb Ur. 0 alkotott mindent.
Egyetértesz-e?
Hérakleidész: Egyetértek. Ez az én hitem is.
O.: Jézus Krisztus, aki az Isten alakjaként létezik, bar masvalaki, mint az, kinek alakjaként
létezik, Isten volt-e megtestesiilése el6tt is, vagy sem?
- Isten volt.
- Isten-e az Atya?
: Természetesen.
: Méasvalaki-e a Fil, mint az Atya?
: Persze, hogy masvalaki. Hogyan lehetne Fid, ha azonos lenne az Atyaval?!
- A FiU tehat, bar masvalaki, mint az Atya, maga is Isten?
: Ugy van. A Fit maga is Isten.”

ZOTOITOX

M¢ég sokaig folytathatnank az idézetek felsorolasat, de mar a fentebbi szovegekbdl is
vilagossa valt, gondoljuk, hogy az 6egyhaz piispokei, hittudosai és az egyszerii keresztények
egyarant az Atyat, a Fidt és a Szentlelket minden egyéb Iényt mérhetetlendl feliilmalo, imadandd
Istennek tekintették. Hitik, boldogsaguk és reményiik alapja éppen az volt, hogy — amint ezt a
Diognétoszhoz irt levél (I1.— 111. sz.) oly szépen mondja — ,,az Isten nem valami embert, nem is
valami angyalt, nem is a foldet kormanyzo angyalfejedelmet, nem is az égitesteket kormanyzo
angyalfejedelmet, hanem magat a mindenség Teremt6jét kiildte el hozzank, azt, aki altal az
egeket teremtette, és a tengert korlataiba fogta... Az irgalmassag és a josag gyakorlasara kiildte
6t, mint ahogy egy kiraly kiildi kiralyi fiat. Az emberekhez kiildte 6t, mint Istent €s embert.
Kiildte 6t, hogy megmentsen, hogy meggy6zzon benniinket. Nem azért kiildte, hogy erdszakot
kdvessen el rajtunk, mert az Istenben erdszakossag nincsen.” (7,2)

Az Atyanak, a Fiunak és a Szentléleknek ezt az egyedulallé méltosagat fejezték ki az
Okeresztények a Haromséag (gorogul: Triasz, latinul: Trinitas) szoval. Legelészor Antiochiai
Theophilosz irasaiban jelenik meg ez az elnevezés (180 kordl); Tertullianus, Alexandriai
Kelemen, Hippolitosz, Dénes papa is gyakran hasznaljak. Origenész sokszor tesz emlitést a
,,boldog Haromsag”, az ,,6si Hairomsag”, az ,,imadandé Haromsag” nevérdl. A 2.—3. szdzadban
tehat ez a kifejezés, amely az Atyat, a Fiut és a Szentlelket egybefoglalja, mar altalanosan
hasznalatban volt a keresztények kozott.

De az 6egyhaz nem elégedhetett meg csupan egy elnevezés bevezetésével. Meg kellett
felelnie a kérdésre: mit jelent ez a hitvallas: az Atyaisten az egy igaz Isten, és mégis: Isten a Fid
is, és imadando a Szentlélek is. Az ember gondolkodo, kérdezd, kutatd, megértést keresd 1ény.
Igaz, hogy amikor az Isten titkarol sz6l6 kinyilatkoztatassal talalja magat szemben, el kell
ismernie értelmének korlatait. De minthogy az emberi értelem is Isten miive, a hittitkok és az
értelem nincsenek kapcsolat nélkil, és nem lehetnek ellentmondésban egymassal. Igy tehat
jogos az, hogy az ember, alazatosan bar és jozanul, de teljes erejével vesse bele magat az isteni
kinyilatkoztatas értelmének kutatasaba.

Ez az 6korban mar csak azért is sziikséges volt, mert a keresztényeknek a vallasilag és
filozofiailag miivelt tarsadalmi rétegek szamara is érthetévé kellett tenniok hitvallasukat.
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Kelszosz fent idézett szavai jol mutatjak, hogy milyen nehézségeket okozott az akkori
intelligencianak a keresztények Krisztus-imadata. A keresztényeknek tehat meg kellett
mutatniok, hogy hitvallasuk nem hagyja el az 6sz6vetsegi Szentiras és maga Jézus altal is
annyira hangoztatott egyistenhit talajat, és nem jelent lecstszast a gorog-romai koznép
tobbistenhitébe. De ugyanakkor szamot kellett adniok a keresztényeknek arrél a
meggy6zodésiikrdl is, hogy az a valaki, aki koztiik jart, értiikk meghalt és feltamadott, és Istennel
egyesitette a vilagot, nem csupan ember, nem is valamilyen félisten, hanem a mindent
meghaladé Istenség birtokldja, és hogy a Szentlélek, kit altala kaptak, nemcsak az Istenbdl
kidrado teremtett energia, hanem ket az Isten természetében részesitd isteni lény.

Ezt megmutatni kétségkiviil nem volt konnyi feladat, de annal slirgdsebb volt megoldasa,
mert hamarosan felbukkantak olyan nézetek az Atyarol, a Fiardl és a Szentlélekrdl, amelyek nem
egyeztek meg az Egyhaz hitével. A keresztény hithirdetést mind a zsidok, mind a gérog-rémai
birodalom népei természetesen sajat gondolatvilaguk szerint fogték fel. Ebbol aztan szdmos, a
Szentiras tanitasaval 6sszeférhetetlen elmélet sziiletett. Voltak, foképp a zsidd szarmazasa
keresztények kozott, egyesek, akik ugy vélekedtek, hogy Jézus csupan ember, kit az Isten fiava
fogadott (az ebionitak €s az adopcionistak). Voltak, kik a Fiut és a Szentlelket egyszeriien
azonositottak az Atyaistennel, mint annak megjelenési formait (ezt a tévtant egyik alapitoja utan
szabellianizmusnak szoktak nevezni; az jkori teologiaban gyakran modalizmusnak hivjak,
minthogy e tan szerint az ,,Atya”, ,,Fiu” és ,,Szentlé¢lek” szavak csak az egyetlen isteni személy
kilonbdz6 mitkddési modjat fejezik ki). A gnoszticizmus kiilonbdzé formaiban az Atyaisten a
minden létet és gondolatot feliillmuléd 6rok Titok mélységeként jelenik meg, kibdl alsobbrendii
Iények serege arad ki; e lények sora képezi az atmenetet a mindent felGiImualo Isten és a gonosz
anyagi vilag kozott; e szamtalan Iény egyikét tartottak a gnosztikusok Krisztusnak, egy masikat
a Szentléleknek. Az ilyen téves nézetek a kereszténység alapvetd meggydzodését forgatjak fel.
Az 6egyhaznak tehat elkerulhetetlen kotelessége volt, hogy az Atyarol, a Fiurol és a
Szentlélekrdl szolo hitet vilagos, félreérthetetlen szavakkal foglalja 6ssze, és a téves
magyarazatokat elharitsa.

Ez a feladat hatalmas gondolati erdfeszitést kovetelt. A rendelkezésre allé gorog, latin
szavak éertelme sokszor nem volt szabatosan meghatarozva, a fogalmak elmosodottak voltak.
Amde a fogalmak vilagos meghatérozasahoz és egy kozos, érthetd szohasznalat kidolgozasahoz
sok 1d6 és sok munka sziikséges. Nem csoda tehat, hogy az Egyhaz hittudosai is csak hosszas
eréfeszités, a kezdeti elégtelen magyardzatok fokozatos kikiiszébolése és nemegyszer heves
vitak aréan jutottak el végre egy kielégitd magyarazathoz. A Szentlélek megvilagositd
kegyelmének segitségével az elégtelen kifejezések 1épésrdl 1épésre helyet adtak a megfelelobb
¢s mélyebb magyarazatoknak. A Szentlélek mitkodése az Egyhdzban azonban nem teszi
feleslegessé az emberi ész erdfeszitéseit, €s nem haritja el csodak altal az emberi értelem
korlatait. De az Egyhaz lelkeként mindvégig veliink maradd Szentlélek titkos vonzasa a szivek
mélyén biztositja azt, hogy a keresztény kozosség végll is elharitja magatdl az elégtelen és téves
magyarazatokat, és felismeri hitét annak helyes kifejezéseiben. Persze ezek a kifejezések nem
teszik szamunkra kozvetlentiil hozzaférhet6vé az Isten Iétének felfoghatatlan titkait: csupan az
iranyt mutatjak, az utat jelzik, amelynek végtelenbe veszd végpontjan az Isten misztériuma

ragyog.
4. A Logosz-tan

Az els6 harom szdzad hittuddsainak kutatdsaban a Szentlélek még hattérben marad. Az
érdekl6dés kbzéppontjaban az Atya és a Fiu viszonya all. Az 6egyhaz hittudosai szdméra
foképpen négy szentirasi kifejezés nyujtott nagy segitséget a viszony szabatosabb
megfogalmazasahoz:
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Krisztus az Atya ,,egysziilottje” (monogenész) (Jn 1,14.18; 3,16; 1Jn 4,9);
Krisztus az Atya ,,igéje” (logosz) (Jn 1,1.14);

Krisztus az Atya ,.képmasa” (eikdn) (Kol 1,15);

Krisztus az Atya ,,bolcsessége” (szophia) (1Kor 1,24).

Az ,egyszilott” sz6 vildgosan mutatja, hogy 1) a Fiit masvalaki, mint az Atya; 2) hogy a Fia
az Atyatol szarmazik; 3) hogy a Filnak ez az Atyatol valé szdrmazésa kilonbdzik minden mas
Iény szarmazasi madjatol (egyszuldtt). De vajon miben all a Fid szarmazasi mdodjanak e
sajatossaga?

Tertullianus hasonlatokkal igyekszik megfelelni ¢ kérdésre: ,,A gyokérbdl szarmazo
fatdrzset, a forrasbol szarmazo sugarat ne habozzal 'fil'-nak nevezni. Mert minden eredet 'sziil6',
¢s az eredetbdl fakaddé minden lény 'sziiletett'. Mennyivel inkabb illik tehat Isten Igéjére a 'fin’'
név. A fatdrzs nincs elvalasztva a gy6kért6l, a folyd nincs elvalasztva a forrastdl, a sugar nincs
elvalasztva a naptol. Ugyanigy az Ige sincs elvalasztva Istentl.” (Adv. Praxeam 8.) Tertullianus
probalja az isteni egységet és a haromsagot is érthetévé tenni: ,,Az Isten 1ényege (substantia)
egy, mely harom formaban Iétezik.” (Adv. Praxeam 2.) Tertullianus azonban nem jut kielégito
megoldasra, mert a sztoikus bolcselet fogalmaival dolgozik, amelyek szerint az Isten anyagi
Iény. EZzért jut arra a gondolatra, hogy az Atya lényét képez6 isteni anyagnak egy része alkotja a
Filt. Az ilyen magyarazat természetesen sem az Atya, sem a Fil isteni Iétét nem fejezi ki
helyesen.

T6bb sikerrel kecsegtetett a platoni bolcselet fogalmainak alkalmazasa es atertelmezése. A
platonistak szerint Isten nem anyag, hanem egy, valtozatlan, oszthatatlan, 6rok szellemi Lény.
Ez az Isten maga a Josag, irigységet nem ismer; mert jo, adakozik, és igy minden josag forrasava
lesz. Az 6egyhaz hittuddsai habozas nélkil alkalmaztak ezeket a vonasokat a Szentiras
Atyaistenére. Hogy azonban ennek az Atyaistennek és a Filnak viszonyat kifejezzék, a gorog
bdlcseletben szereplé még egy fontos fogalmat hasznaltak fel: a Logosz fogalmét. A Logos
szdnak tobbféle értelme volt: 1) Logosz jelenti az emberi értelmet, gondolatot; 2) Logosz jelenti
az értelembdl fakado értelmes szot; 3) Logosz jelenti a vilagmindenseg rendjét megalapozo
6sértelmet; 4) végiil, Philonnal és tobb mas bolcselénél, Logosz jelenti a vilag teremtését
elhatarozo Istenbdl szarmazo elso szellemi Iényt, amely magaban foglalja az 6sszes valtozatlan
fogalmakat, és amely igy a vilag teremtésének mintaja.

Ezeknek a fogalmaknak segitségével igy fogalmaztak meg a Il. és I1l. szazad hittudosai az
Atya és a Fil viszonyat: az Atyaisten egy, oszthatatlan, valtozatlan, 6rok szellemi Lény, maga a
Josag és minden josag forrasa. EbbOl az Atyaistenb6l sziiletik — minden 0szt0das, tores és
szakadas nelkill — az isteni Logosz (ugy, ahogyan az emberi észbdl is osztodas, torés és szakadas
nélkiil szuletik a gondolat). Ez a Logosz, mint az Isten Bolcsessége, tokéletes képmasa az
Atyanak, és egyben tokéletes szellemi mintaja a teremtett vilagnak.

Ez a magyarazat sok elénnyel jart. Bizonyos fokig érthetdvé valt a magyarazat altal, hogy 1)
miképpen alkalmazhato a ,,sziiletés” fogalma az egy és oszthatatlan Istenre; 2) miért teremt az
Atya mindent az Ige altal (Jn 1,3); 3) miért vilagosit meg az lIge mint Osbdlcsesség és a
vilagrend értelmes alapja minden embert (Jn 1,9); 4) miért példaképe az Ige minden
bdlcsességnek és josagnak; 5) miért nyilatkoztatja ki az Ige az Atyat (Jn 1,18). Amikor az
Oegyhaz hittudosai és hithirdeti Jézust mint az emberré lett Logoszt hirdették, aki nekiink az
Atyaistent feltarja, és aki utunkka lesz, mely az Atyaistenhez vezet, oly nyelvet beszéltek, mely
érthet6 és meggydz6 volt az dkori gorog-romai tarsadalom szamara.

De ennek a Logosz-tannak megvoltak a veszélyei is. Minthogy ezek a hittuddsok az isteni
Igét szorosan egybekapcsoltdk a teremtés miivével, és minthogy masfeldl a teremtést, a
Szentirast kovetve, nem 6rok, hanem idében kezdddd miinek fogtak fel, megvolt a vesz¢Ely arra,
hogy a Logosz-Fiut az Atyaistentdl Iényegében kiilonbozo, alarendelt isteni 1ényként fogjak fel.
Hippolutosznal és masoknal példaul ilyen magyarazatot talalunk: a Logosz mint isteni értelem,



24 PPEK / Nemeshegyi Péter: Szeretet az Isten. A Szentharomség-tan

0rok, de mint ilyen még nincs kulonbség kdzte és az Atyaisten kozott; a Logoszt mint isteni szot,
az 1d6 kezdetén ejti ki az Atya, amikor a teremtés miivébe fog; ekkor sziiletik a Logosz mint
Isten egysziilotte; ez a Logosz kozvetitd Isten és a vilag kozott: az Atyaisten teljesen lathatatlan,
felfoghatatlan, egyszer(i 6segység — ezzel szemben a Logoszban formét olt az isteni
tulajdonsagok tobbsége, és ezért lathatova tudja tenni magéat a teremtés, az 6szovetségi
kinyilatkoztatasok és jelenések, végll pedig a Jézusban valé megtestestlés altal. Az Atyaisten és
a Fiu-Logosz kozotti viszonyt ilyenféleképpen felfogo elméletet szubordinacianizmusnak
szoktak nevezni. Ez a szubordinacionista felfogas azonban nem tesz eleget annak a
Krisztusképnek, melyet a Szentirasban talalunk, és amelyet a keresztény nép hitélete, liturgidja,
iméaja feltételez. Ez az ellentmondés nem engedte, hogy a teoldgia megéallapodjek
szubordinacionista magyarazatoknal, hanem feltartoztathatatlanul lenditette tovabb a teologiai
gondolat fejlodését.

Bar 6 is a Fiu-Logosznak tulajdonitja minden emberi értelem megvildgositasat és Isten
valamennyi kinyilatkoztatasat mind az 6-, mind az Ujszdvetségben, ismételten hangoztatja, hogy
a Logosz eredeti Iénye 6rok ¢€s lathatatlan. ,,Az Ige, mely kezdetben Istennél volt, mely altal
minden teremtetett, és mely minden idében segitette az emberi nemet, ez az Ige az utolso
idékben egy teremtménnyel egyesiilt, é¢s halandé emberré lett. Emberré levése altal az emberi
nemzedekek hosszu sorat helyreallitotta és egybefogta, és ez egybefogas (recapitulatio) altal
Udvosséget adott nekiink.” (Adv. haer. 3.18,1.) ,,Az Isten Igéje azért lett emberré, és az Isten Fia
azért lett ember fiava, hogy az ember, befogadva az Igét, Isten fiava legyen. Hogyan
részesulhetnénk ugyanis a valtozhatatlansagban és halhatatlansagban, ha a Valtozhatatlan és
Halhatatlan azza nem lett volna, ami mi vagyunk.” (3.19,1.)

Origenész teologiaja is ugyanezeknek a kérdeseknek a megoldasan dolgozik, és béar tokéletes
megoldasra még nem jut el, Iényegesen elébbre viszi a kutatast. Origenész szamara az Atyaisten
leglényegesebb tulajdonsaga az, hogy ,,jo” (agathosz). Atyanak lenni, vagyis josaga, léte
teljességét adva egy ,,fiat” sziilni: ,,sz€p €s j6” dolog. Ezért az Isten 6rokkon 6rokké Atya: az
orokkévaldsag ,,mai napjan” 6rokke sziili Fiat. Ez a Fia az egyetlen, aki képes befogadni az Atya
egész josagat és 1étét: O az atyai josag valtozatlan és tokéletes képmasa. Az Atyatdl tgy sziiletik
ez az isteni BOlcsesség-lge, mint ahogyan a jot akaréas sziiletik egy j6 ember szivéb6l: nem
szakad el tole. Mint az 6rokke jot tevo jo Isten josdganak képmasa, a Fii az Atyaval
szembenallo, téle megkiilonbdztetendd valosagos Létezd, de minthogy az Atyanak semmiben
sem eltérd tokéletes masa: ,,egy az Atyaval”. Ez a Bolcsesség-1ge-Fil egyesiilt egy 1élekbdl-
testbdl allo emberrel, kit tigy hat at, mint tiiz a vasat, ¢s aki altal kinyilvanitja nekiink az Istent,
és uttd, Iépcsdve valik, amelyen az Atydhoz juthatunk. Origenész miivében mar eléfordulnak a
késobbi igazhitli Szentharomsagtan és Krisztus-tan legfontosabb szavai: az Atya es a Fil
,»egylényegli” (homousziosz); Maria az ,,Isten anyja” (Theotokos). Azonban azt is be kell
ismerniink, hogy Origenész teoldgidja még sok megoldatlan kerdést hagyott hatra. A janosi
Jézus szavai: ,,Az Atya nagyobb nalam” (14,28), dont6 szerepet jatszanak Origenész
felfogasaban. Origenész, a késobbi egyhazatyaktol eltéréen, nem Krisztus emberi természetére,
hanem az 6rok Logosz isteni természetére vonatkoztatja e szavakat. Ez még nem volna baj, ha a
szavakat oly értelemben fogjuk fel, hogy az Atya csak annyiban ,,nagyobb” Fianal, hogy 6, és
egyediil 6 az Istenség forrdsa, akitdl a Fiu is szdrmazik, és akihez a Fiin keresztiil visszatér a
mindenség mint végsé nyugvopontjahoz (ilyen értelemben Hilarius és tobb mas, kétségtelendl
ortodox hittudés is a Logoszra vonatkoztatja Jézushak e szavait). Origenész is e szavak
magyarazatanal elsésorban az Atya forrasjellegét hangsulyozza; de taldlunk nala olyan
kifejezéseket is, amelyek az Atyaval szemben a Fil tudasat és tevékenységét korlatozni
latszanak: a szubordinacionizmus arnyéka még nem tiint el teljesen. Hogy a teologia
végérvényesen tuljusson ezen az akadalyon, egy valsagra volt sziikség: ez a valsag Ki is tort a
negyedik szazad elején Areiosz felléptével.
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5. A szentharomsdagi hitvallas megfogalmazasa

A tehetséges és nagyravagyo alexandriai pap, Areiosz, egy csapassal meg akarta oldani az
Atyaisten ¢€s Krisztus viszonyanak kérdését. ,,Megoldasa” rendkiviil egyszerii: csak egy, 6rok,
igaz Isten létezik: az Atya; az, akit a Szentiras ,,Egysziilottnek”, ,,L.ogosznak” nevez, Isten
legelsd és legkivalobb teremtménye; ez a teremtmény nem Orok: ,,volt olyan 'valamikor', amikor
még nem létezett”; Isten a semmibd] teremtette, gy, mint a tobbi teremtményt. Ennek a
teremtett Logosznak lényege (Uszia) végteleniil kiilonbozik Istenétdl: az Isten valtozatlan, a
Logosz valtozékony. Ez a Logosz 01ttt testet Jézusban; Jézusnak azonban nincs emberi lelke: e
lélek szerepét ugyanis a Logosz tolti be nala; a Logosz 6rvend és szomorkodik Jézusban, a
Logosz élteti és irdnyitja testét.

Amikor Areiosz hirdetni kezdte ezt a felfogast, nagy felhaborodas tort ki az Egyhazban.
Plspdkok és hivek egyarant érezték, hogy ez a Krisztus-kép ellentmond hitliknek. Mélyen meg
voltak gy6z6dve arrol, hogy amikor nap mint nap Krisztushoz imadkoznak, imajuk nem egy
fdangyalféle teremtményhez fordul; amikor Krisztus nevében megkeresztelkednek, nem egy
teremtménynek szentelik életiiket; amikor a Szentlelket kapjak, nem egy teremtett szellem
szallja meg 6ket (Areiosz kovetdi nemesak a Fit, hanem a Szentlelket is teremtménynek
vallottak), hanem maganak az Istennek termeszetében részestilnek.

Az akkori alexandriai puspok, Alexandrosz, mindjart dsszehivott varosaban egy zsinatot,
amely elitélte Areiosz tanat. Alexandrosz piispok egy levele joI megmutatja az Egyhaz spontan
reakciojat az areioszi tanokra:

,.Mi hisziink az Isten egysziilott Fiaban, Jézus Krisztusban, a mi Urunkban. O nem a
semmibdl sziiletett, hanem az Atyatdl, mégpedig megmagyarazhatatlan, titokzatos médon, nem
ugy, ahogyan a testi lények sziiletnek. Ez a Fiu, éppen Ggy, mint az Atya, nincs alavetve a
valtozékonysagnak; ez a Fiu tokéletes, nem hianyzik neki semmi a tokéletességhez. Ez a Fil az
Atyaisten masa, és csak annyiban all alatta az Atyanak, hogy réla nem mondhatjuk azt, hogy
'nemszuletett'. A Fil tehat pontos képmasa az Atyanak, és ssmmiben sem tér el téle.” (A
Tesszalonikaiakhoz irt levél 12.)

Az alexandriai puspok hatarozott allasfoglalasa azonban nem vetett véget a vitanak. Areiosz
minden Uton-maddon tovabb terjesztette felfogasat. Ez végiil is oly nagy zavart okozott a rémai
birodalom keleti részén €16 hivek kdzott, hogy a kereszténység Uj partfogdja, Konstantin csaszar
sziikségesnek latta, hogy a kérdes megtargyalasara és tisztazasara az Egyhaz valamennyi
piispokét egybehivja. Igy nyilt meg az els6 egyetemes zsinat, 325-ben, a Konstantinapoly
kdzelében fekvo Nicea varosaban. A zsinat behat6 vita utan tgy dontott, hogy Areiosz tana
teljesen elvetendd. Ezért a zsinat megfogalmazott egy hitvallast, amely az Egyhdznak Krisztus
személyere vonatkozo hitét félreérthetetlen szavakkal fejezi ki.

A niceai hitvallas egy keleten mar régebben hasznalatban 1évé keresztségi hitvallason
alapszik, amelyhez a zsinat a Fiu, Jézus Krisztus emlitésénél, az areioszi eretnekség miatt
sziikségesse valt magyarazatot iktatott be. Ez a hitvallas igy hangzik (DH 125-126):

,,Hisziink az egy Istenben, mindenhaté Atyaban, minden lathatonak és lathatatlannak
teremtdjében;

és (hiszlink) az egy Urban, Jézus Krisztusban, Isten Fiaban;

— 6, mint egysziilott, az Atyabol sziiletett, vagyis az Atya Iényegébol (Uszia) Isten (sziiletett)
az Istenbdl, Vilagossag a Vilagossagbol, igaz Isten az igaz Istenbdl; sziiletett és nem teremtett;

— 6 az Atyaval egylényegii (homoUsziosz), és minden altala lett, ami az égben és a foldon
van;

— 6 értiink emberekért és a mi tidvosségilinkért leszallott és megtestesiilt, emberré lett,
szenvedett és harmadnap feltdmadott, és felment a mennybe, és Gjra eljon itélni éloket és
holtakat;
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és (hisziink) a Szentlélekben.

Azokat pedig, akik azt mondjak, hogy ,,volt egy 'valamikor', amikor (a Fi) nem Iétezett”,
meg hogy, ,,mielott megsziiletett volna, nem létezett”, meg hogy ,,a nem Iétezobol lett”, vagy
(azt mondjék,) hogy az Isten Fia ,,mas 1ényli vagy lényegli”, vagy hogy ,teremtett”, vagy hogy
,.atalakulhat” vagy ,,valtozékony” — azokat a katolikus Egyhaz kiatkozza.

Ez a hitvallas rendkivil fontos szerepet tolt be a keresztény Egyhaz térténetében. De nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk korlatait sem. E hitvallas célja az areioszi tan elvetése volt, és
nem egy teljes Szenthdromsagtan megfogalmazésa. Ennek megfogalmazaséra a Niceaban
osszegyiilt pispokok nem is lettek volna képesek. A hitvallas legfontosabb szavanal, az
»egylényegli” (homousios) kifejezésnél is szem elott kell tartanunk a szo6 értelmének korlatait. A
homousziosz sz6 Gsszetett melléknév: a homos jelentése: ,,ugyanolyan, azonos”; az uszia
jelentése: ,lényegli”. Areiosz azt tanitotta, hogy a Fiu lényege eltér az Atyaistenétdl, mert az
Atya 0rok, valtozatlan Teremtd, a Fii pedig nemorok, valtozékony teremtmény. Ezt a felfogést
veti el a zsinat a homousziosz széval: a Fil lenyege nem tér el az Atyaisten 1ényegét6l. Az akkori
szOhasznalat szerint az emberek egyenl6ségének kifejezésére is szokasban volt a homousziosz
jelz6 haszndlata: minden ember ugyanannak az emberi természetnek birtokosa, ezért
»egylényegliek”. Ebbol lathatjuk, hogy a homousziosz sz6 egymagaban még nem fejezi ki azt,
hogy az Atya istensége és a Fiu istensege ugyanaz az egy, szétvalaszthatatlan, oszthatatlan isteni
lét. Masfeldl ez a sz6 nem fejezi ki azt sem, hogy miben kiilonbozik ,.egylényegliségiik” ellenére
az Atya és a Fiu. Ezeknek a kérdeseknek a megoldasa a niceai zsinat utdnra maradt. A zsinat
csak egyet tett — de ez az egy vegtelenul fontos —: az Egyhaz teljes tekintélyevel kijelentette,
hogy a Fiu, ki értiink emberr¢ lett, szenvedett és feltamadt, nem ,,félisten”, nem valami
arkangyalféle teremtmény, nem is az Isten és a vilag kozé ékelt, az Isten alatt és a tobbi
teremtmény fol6tt allo lépcséfok, hanem teljes és igaz értelemben Isten, 6rok, teremtetlen,
mindenhato Isten, éppen Ggy, mint az Atya. A keresztények idvossége nincs a teremtett vilag
korlatai kbzé zarva; Krisztus és a Szentlélek altal kbzvetlendl Isten Iétével jutunk kapcsolatba;
Krisztushan és a Szentlélekben, minden megkilénbdztetes ellenére, eggyé lesz Isten és a vilag.
Az Atya ¢€s a Fiu elvalaszthatatlan és egyenld; mint ahogy a niceai zsinat nagy sz6szol6ja,
Atanaz mondta: ,,Mindazt, amit az Atyardl vallunk, ugyanugy valljuk a Fiarol is; — kivéve csak
azt az egyet, hogy csupan az Atyat illeti az 'Atya' név.” (Oratio contra Arianos 3,4.)

Azonban azok a kerdések, amelyeket a niceai zsinat nyitva hagyott, nem maradhattak
megvalaszolatlanul. Tisztazasukra tobb mint negyven évig tarté heves vitakra volt sziikseg.
Magan a niceai zsinaton a tébb mint 300 résztvevo koziil csupan két plispok emelt kifogast az
ott kihirdetett hitvallas ellen; de a zsinat utan, foképpen a homousziosz sz6 koril, hamarosan Uj
vita tdmadt. A vita okai éppen a sz6 értelmének fentebb emlitett korlatai voltak. A sz6 magaban
véve csak azt jelenti, hogy a Fitiisten 1ényege nem tér el az Atyaistenétdl; de tigy is fel lehet
fogni, hogy az Atya és a Fil lényege egy és ugyanaz az oszthatatlan isteni Iét. Ez az utobbi
felfogas, mint latni fogjuk, teljesen helyes, feltéve, hogy ugyanakkor vilagosan hozzatesszik,
hogy az Atya és Fiil megkiilonbdztetendd mint valoban 1étezd két személy. Ha ezt a
megkilonboztetést elhanyagoljuk, a homousziosz szép leple alatt Ujra a régi szabellianus
eretnekség jelentkezik. Hogy ez a veszély nem volt illuzorikus, az kitlint az ankurai puspok,
Markellosz esetébdl. Markellosz nagy védndke volt a niceai hitvallasnak, de ugyanakkor egy
olyan Krisztus-tant kezdett terjeszteni, amely nagyon is emlékeztetett a szabellianus felfogasra:
szerinte a Fiu csak az udvtorténet lefolyasa alatt kiilonbozik az Atyatol; elétte és utana
olyannyira ,,egylényegli” az Atyaval, hogy mar nincs koztiik semmi kiilonbség; a vilag végén a
Fit beleolvad az Atya 6segységébe. Ez a felfogas nagy ellentmondast valtott ki a piispokdk és
hiveik kozott, és emiatt sok joakarata piispok el6tt is kezdett gyantissa valni a homoUsziosz szo.
Areiosz kdvetdi sem hallgattak el a zsinat utan, st sikeriilt megszerezniok Konstantin csaszar
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utddjainak partfogasat. Voltak azonkivil olyanok is, akik még a Il. és 1. szazad
szubordinacionista elméleteit kdvették.

Igy tehat négy iranyzat csapott 6ssze: 1) a niceai zsinat partfogoi, akik valtozatlanul
hangoztattk a homousziosz kifejezés helyessegét es szilkségessegét; 2) szamos puspok, kik
egyetértettek ugyan a niceai zsinat iranyzataval, de féltek a homousziosz sz szabellianus
értelmezésétol, és ezért oly kifejezéseket ajanlottak, amelyek jobban mutatjak az Atya és a Fia
személyének kiilonbozéségét; ilyen kifejezés volna szerintiik a homousziosz (hasonld 1ényegii)
jelzé, vagy a ,lényegére nézve ugyanolyan” koriiliras; 3) azok a piispokok, akik keriiIni kivantak
pontos megfogalmazasokat, hogy helyet engedjenek kiilonbozé felfogasoknak; szerintiik elég
annyit mondani, hogy ,,a Fiti hasonl6 az Atyahoz”; 4) végiil az arianusok, akik valtig azt
tartottak, hogy a Fid nem hasonl6 az Atyahoz, mert az Atya teremt6, a Fiti pedig teremtmény.

Negyven éven at egyik plspoki zsinat a masikat kdvette (az Egyhaz ezek egyikét sem ismeri
el egyetemes zsinatnak), de az azokon el6terjesztett €s megszavazott 1) fogalmazasok sem
tudtak mindenkit kielégiteni. Newman egy hires tanulmanyaban jol kimutatta, hogy ezekben az
években a sokszor homalyos és kétértelmil zsinati nyilatkozatoknal jobban €s hiiségesebben
Orizte meg az egyszerl hivek hite a Krisztus istenségérdl vald keresztény alapmeggydzddést. Ez
a keresztény nép a legenergikusabban tiltakozott minden olyan tanitas ellen, mely ezt a hitet
kétségbe latszott vonni. Ebben a kiizdelemben Atanaz, Alexandrosz utdda az alexandriai
plspoki szekben megfélemlithetetlenil védelmezte a niceai hitvallast, de teoldgiajaval neki sem
sikertlt eloszlatnia a tobbi part kételyeit. Sziikseg volt egy Gjabb Iépésre. Olyan megfogalmazast
kellett kitalalni, mely vilagossa teszi, hogy mennyiben egy az Atya és a Fil, és hogy mennyiben
kilonboz4.

Ezt a Iépést a harom kappadokiai egyhazatya tette meg: Vazul, Nazianzi Gergely és Nusszai
Gergely langesze és hatalmas eréfeszitése altal megsziiletett a Szentharomsagtan egy tjabb
megfogalmazasa, amelynek lényegét e szavak fejezik ki: mia Uszia, treisz hiiposztaszeisz, ,,egy a
lényeg; harom a Iétezd.”

Az (szia és a hiposztaszisz szavakat a niceai zsinat még egyértelmii szoként hasznalja. A
kappadokiai atydk azonban vilagosan megkilonboztetik e két szo jelentéset. Az Uszia (lényeg)
sz0 egy létez6 Iétteljességét, létfokat jelenti. Az isteni Uszia tehat maga az egy, végtelen,
oszthatatlan, valtozhatatlan Istenség. A hiiposztaszisz (1étez6) sz6 a minden mas létez6tol
megkiilonbdztetett egyéni 1étezot jelenti. Istennek lényege teljesen ,,egy”’; de magaban az
Istenben meg kell kiilonboztetni az ezt az egy Iényeget bird harom 6rok Létez6t. Az egy lényeg
megvallasa kifejezi az Atya, a Fil €s a Szentlélek egyenldségét, teljes ,,hasonldsagat™ és az Isten
egységét. A harom Létez6 megvallasa elharitja a szabellianizmus veszélyét, és vilagosan
kifejezi, hogy az Atya nem azonos a Fival, és egyikiik sem azonos a Szentlélekkel. A ,,Létez6”
(hiiposztaszisz) szo mellett ezek az egyhazatyak azzal azonos értelemben a ,,Személy” (persona,
proszopon) szt is hasznaltak. Minthogy, azonban ez a sz6 nemcsak egyéni Iétez6t, hanem
»alarcot”, ,.szerepet” is jelent, a gorog szentatyak altalaban inkabb a személy valdsagat jobban
kifejez6 hiiposztaszisz szot kedvelték. A latin egyhazban viszont, minthogy a hiiposztaszisz
szonak nincs megfeleld latin forditasa, a kappadokiai atyak altal kidolgozott reélis értelemben
vett persona (személy) sz6 hasznalata valt altalanossa.

Természetesen a kappadokiai atyak nem elégedtek meg csupan egy Uj formula
bevezetésével; igyekeztek megfelelni arra a kérdésre is, hogy miben kulonbozik ez a harom
isteni Létezd, akinek 1ényege teljesen egy. A harom Létez0 ,,1étmodja” (troposz tész hiiparxedsz)
kulonbdzik, felelik: vagyis az Atya létmddja az, hogy Iényegét nem kapja mastol, hanem
onmagatdl birja; a Fia létmddja az, hogy mint egyszulott egész isteni lényegét 6rok, valtozatlan
,sziiletés” altal az Atyatol kapja; a Szentlélek 1étmodja az, hogy egész isteni lényege az Atyatol
szarmazik a Fiu altal. Az ,,Atya” név nem a Fitol és a Szentlélektdl kiilonbozd lényeget jelent,
hanem egy ,,viszonyt, ,,viszonyultsagot” (relatio, skheszisz). Nazianzi Gergely igy foglalja dssze
ezt a magyarazatot: ,,Az Atya, a Fill és a Szentlélek szamara k6z0s az, hogy teremtetlenek, és
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istenségiik kozos. A Fi és a Szentlélek szamara kozos az, hogy mindkettd az Atyatdl szarmazik.
Az Atya sajatossdga az, hogy senkit6l sem sziiletik; a Fiti sajatossaga az, hogy sziiletett; a
Szentlélek sajatossaga az, hogy szarmazik.” (Oratio 25,16.)

A kappadokiai atyak ezzel a magyarazattal természetesen nem megfejteni akarjak a
Szentharomsag kimerithetetlen titkat, hanem csak egy olyan dogmatikai kifejezést akarnak adni,
amely az Atyaistenr6l, a Fiarol, a Szentlélekrdl és az Isten egységérdl szo1o kinyilatkoztatas
minden elemét megdrzi, és nem foglal magaban ellentmondast. Ezt a céljukat el is érték. Az igy
magyarazott homoUsziosz-tan elnyerte a piispokok tulnyomé tobbségének tetszését; a szélsdséges
aridanusok kis csoportja elszigetelédott. 362-ben az Atanaz elndklete alatt megtartott alexandriai
zsinaton siker(lt az utolso félreértéseket is kikiiszobdIni. A zsinaton az Uj kappadokiai formulat
tdmogatd csoport €s a niceai zsinat sz6hasznalata szerint Uszia és hliposztaszisz kozott
kiilonbséget még nem tévo csoport kdlcsondsen meggydzddott egymas helyeshitliségérdl.
Atanaz el6szor az 1) formulat tAmogato csoportot kérdezte meg, hogy miért beszélnek ,,harom
hiiposztaszisz 161, Ok erre igy feleltek: , Mert hisziink a Szentharomsagban, mégpedig nemcsak
névbeli, hanem valdsagosan 1étez6 Szenthdromsagban. Hissziik, hogy a Fi valoban fennall és
létezik; hisszlk, hogy a Szentlélek valéban fennall és létezik. Valljuk a Haromsagot, de az
Istenség egy, és a forras egy. Hissziik, hogy a Fiu egylényegti (homousziosz) az Atyaval,
hissziik, hogy a Szentlélek nem teremtmény, nem kivulallo, hanem a Fiu és az Atya lényegéhez
tartozik, és attol elvalaszthatatlan.” Utana Atanaz azokhoz fordult, akik eddig nem hasznaltak az
uj formulat, és megkérdezte téliikk, hogy a homousziosz szt vajon szabellianus értelemben
fogjak-e fel. Ok ezt élénken tagadtak, és magyaraztak, hogy az Uszia és a hliposztaszisz szavakat
eddig azonos értelmil szoként hasznaltak. Hiszik, hogy az Atya, a Fit és a Szentlélek nem
azonos egymassal, de azért beszéltek az Isten egy hiiposztaszisz-ardl, mert a Fil az Atya
1ényegébdl szarmazik, és az isteni természet egy. (Tomus ad Antiochenos 5-6.) Igy végre
lezarult a nagy vita.

Az areioszi hitet atvevo german torzsek jovoltabdl az arianizmus még egy ideig ugyan
fennmaradt, de nemsokara elttint a térténelem porondjarol. A kappadokiai atyak teologiaja altal
elmelyitett niceai hitvallas az egyetemes egyhaz szilard birtoka lett, amelyet a XV1. szdzadban
keletkezett unitariusok kivételével a XIX. szazad protestans liberalis teolégusainak
megjelenéséig a keresztényseg egyetlen aga sem vont tobbé kétségbe.

6. A Szentlélek-tan problémé4ja

Az egyhazatyak korabdl még egy nagy nevet kell megemliteniink: Agostonét. Agoston
hatalmas ,,Szentharomsag-tan”-a (De Trinitate libri 15.) kétségkiviil teologiai mestermii.
Agoston itt természetesen az akkori egyhaznak mar kdzkincsévé valt niceai hitvallast koveti, de
Szentharomsag-tana mégis nagyon eredeti. Agoston alig tudott gérogul, és igy nem volt mddja
tanulmanyozni a Szenthdromsagrol szolo terjedelmes gordg irodalmat. Ez elény is volt meg
hatrany is. EI6ny, mert Agoston 1ij, eddig még jaratlan utakat torhetett; hatrany, mert Agoston
teologiaja igy nem tudott elkeriilni egy bizonyos egyoldalusagot, mely késdbb sajnalatos

A gorog atyak Szentharomsag-tana az Atyaisten személyét szokta kiindulépontjanak venni.
Amikor Istenrdl, az egy Istenrdl beszélnek, az Atya személyére gondolnak. Az Atya az, aki
,.senkit6l sem sziiletett” (agennétos); 6 az ,.els6”, a ,,j6”, aki, mint ilyen, az ,,Istenség forrasa”
(pége tesz theotétosz). Az Atya az isteni élet 6rok ,,mai napjan” teljes Istenségét atadva sziili
orok Fiat; kiilonbségiik nem a lényegben vagy a tulajdonsagok kiilonbdzdségében all, hanem
csupan a szarmazasi viszonyban: a Fil isteni Iétét az Atyatdl nyeri. Ez az egy isteni lét arad
aztan tovabb a Filn keresztiil a Szentlélekig, aki ugyanabbdl az egy atyai forrasbol kapja
tokéletes istenségét.
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Agoston Szentharomséag-tananak kiindulopontja ezzel szemben nem az Atya konkrét
személye, hanem az egy, oszthatatlan isteni Iényeg. Minthogy ez a lényeg egy, mindaz, amit
Isten 1ényegér6l bGnmagaban (absolute) allitunk, egyesszamban allitand6: egy az Isten, egy az
isteni josag, orokkévaldsag, mindenhat0séag, vegtelenseg stb. De az isteni Kinyilatkoztatas
alapjan olyan allitasokat is kell tenniink az Isten életérdl, amelyek viszonyt jelentenek (relative),
vagyis a ,,masikhoz valé viszonyulast” (ad alterum). gy az Atya név a Fithoz val6 viszonyt
jelenti; a Fiti név az Atyahoz vald viszonyt. A Szentlelket a Szentiras ,,adomanynak” nevezi;
Agoston szerint ez a sz0 is isteni viszonyt fejez ki: a Szentlélek viszonyat az Atyahoz és a
Fidhoz, akikt6] isteni 16tét kapja. Amikor Agoston és az 6t kovetd latin hittuddsok az ,.egy
Istent” valljak, akkor az egy, kozos isteni lényegre gondolnak, és csupan fejtegetéseiknek
kovetkezd lépésében emlitik egyiitt a harom isteni személyt.

Agoston e Szentharomsag-tananak kévetkeztében egy mind a mai napig le nem zart vita
keletkezett a latin egyhaz és a gorog egyhaz kozott a Szentlélek eredetére vonatkozdan. Hogy
ezt a vitat megértsiik, elobb roviden vazolnunk kell az 6egyhéz Szentlélek-tand-nak fejlédését.

Az elsé harom szdzadban, amint ezt mar emlitettiik, a hittudosok figyelme foképp az Atya
¢s a Fiu viszonyanak tisztazasara irdnyult. Amikor néha a Szentlélek eredetérdl esett sz0, a
hittuddsok legtobbszor megelégedtek azzal, hogy Jn 15,26-ot idézzék: ,,a Szentlélek az Atyatol
szarmazik”. De minthogy Janos evangéliumaban Jézus hangoztatja, hogy minden, ami az Atyaé,
az 0vé is, hogy 0 is kiild6je a Szentl¢leknek, €és hogy a Szentlélek az ,,6vébol kap™ (Jn 15,26;
16,14), a hittuddsok a Fiunak is szerepet szoktak tulajdonitani a Szentlélek eredeteben. Mar
Tertullianus igy ir: ,,A Szentlélek a Fit altal az Atyatol van.” (Adv. Prax. 4.) ,,A harmadik a
Szentlélek, aki az Atyatol és a Fiatol van.” (ib. 8.)

A Szentlélek-tan akkor lendlt fel, amikor Areiosz és tanitvanyai azt kezdték allitani, hogy
ugy, miként a Fid, a Szentlélek is teremtmény. A niceai zsinaton a Fidrdl szolo vita annyira
leko6tott minden figyelmet, hogy a Szentlélekrdl alig esett sz0; de a zsinat utani ¢években a
Szentlélek valosagos istenségét bizonyitd irdsok egész sorozata jelenik meg; Atandz, Vazul, a
két Gergely, Didiimosz, Ambrus stb. tornek érte landzsat. ,,Ha a Szentlé¢lek teremtmény volna,
hogy volna képes megisteniteni benniinket?” — kérdezik felhdborodottan ezek az egyhazatyak. A
381-ben Konstantinapolyban megtartott zsinat, amelyet az Egyhaz masodik egyetemes
zsinatanak ismer el, kikozositette az Egyhazbdl azokat, akik tagadni merték a Szentlélek
istenségét (az un. Makedoniosz-partot). E zsinat okmanyai elvesztek, de tanitasat jol tiikrozi az
un. ,,Nicea-konstantinapolyi hitvallas”, amely az egész kereszténység liturgiajaban hasznalt
legelterjedtebb hitvallassa lett. A Szentlélekrdl szo16 szakasz sz6 szerint forditasban igy szol
(DH 150):

(Hiszuink) a Szentlélekben, aki ari (to kiirion) és életadd (Lélek), aki az Atyatol szarmazik;
az Atyaval és a Fiival egyiitt 6t is imadjuk és dicsditjiik; 6 szolt a profétak szavaval.”

Ez a hitvallas tehat, bar a Szentlelket nem nevezi kifejezetten Istennek, és nem alkalmazza ra
az ,egylényegli” jelzOt, hangoztatja, hogy a Szentlelket ugyanaz az imadat és tisztelet illeti meg,
mint az Atyat és a Fiat. Ebbdl vilagos, hogy a hitvallas szerint a Szentlélek nem teremtmény,
hanem isteni méltésaggal bir.

A kovetkez6 évben (382) Romaban megtartott zsinat még vilagosabban beszél: ,,A
Szentlélek valdban és a sz6 szoros értelmében az Atyabol, az isteni 1ényegbdl valo, éppen gy,
mint a Fit. A Szentlélek valosagos Isten és nem teremtmény.” (DH 168, 170)

A V. és az V. szdzadbol szarmazé hitvallasok gyakran alkalmazzéak a Szentlélekre azokat a
szavakat, amelyeket a niceai hitvallas a Fiara alkalmazott: ,,A Szentlé¢lek nem a semmibdl
teremtett; lényege nem eltérd az Atyaétol; nincs alavetve valtozasnak. A Szentlélek egylényegii
(homousziosz) az Atyaval és a Fitval.” (Symbolum Epiphani; Herméneia eisz sziimbolon: DH
45,46)
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Ugyanakkor a IV. és az V. sz&zad nagy egyhazatyai a Szentlélek szarmazasardl beszélve
ugyanazokat a kifejezéseket hasznaljak, amelyeket mar Tertullianusndl megtalaltunk: ,,A
Szentlélek a Fit altal az Atyatol szarmazik” (Hilarius, Vazul, Nazianzi Gergely, Alexandriai
Cirill). ,,A Szentlélek az Atyatdl és a Fitol szarmazik™ (Epiphaniosz, Alexandriai Cirill).

A legrészletesebb magyaréazatot Nisszai Gergelynél talaljuk: ,,A természet szempontjabol
semmi megkulonboztetést sem ismerlink el az Istenben, de nem tagadjuk, hogy az ok és az
okozottsag szempontjabdl van kiillonbség. Csupan ott tesziink megklénboztetést, hogy az
egyiket oknak, a masikat okozatnak valljuk. Az ‘okozott' esetében még egy megkulonbdztetést
teszUink: az egyik 'okozott' kozvetlenil az Els6t6] szarmazik; a masik 'okozott' a kdzvetleniil
okozotton keresztiil szarmazik az Els6t61. igy vilagos, hogy csak a Fiu tulajdonsaga az
Egysziilottség, és nem kétséges az sem, hogy a Szentlélek az Atyatol valo.” (Quod non sint tres
dii.) (Az ,,0k” és ,,0kozott” sz6 természetesen nem a Teremto és a teremtmény okozati viszonyat
jelenti itt, hanem az egy isteni lényeg szarmazasi viszonyat.) Gergely magyarazataban tehat a
harom isteni személy viszonya igy alakul:

Ok: az Atya; okozott: a Fiu és a Szentlélek;
kozvetlenill okozott: a FiU;
a kozvetlentl okozotton keresztiil okozott: a Szentlélek.

Mikor Agoston fog ugyanennek a kérdésnek a magyarazatahoz, mas oldalrél fogja meg a
problémat. Szerinte, minthogy az Atya és a Fiu ,,adja a Szentlelket”, mind az Atya mind a Fiu a
Szentlelek forrésa, mégpedig nem két forras, hanem egy. A Szentlélek tehat az Atyatol és a
Fiatol szarmazik. De minthogy csupan az Atya az, aki senkitél sem sziiletett, ¢s minthogy az
Atya az, aki Fiat szlilvén neki adta azt a képességet is, hogy a Szentlélek forrasa legyen,
Agoston szerint a magyarazat teljessége végett hozza kell tenniink, hogy a Szentlélek végsé
forrasa (principaliter) az Atya.

Agostonnal tehat a harom isteni személy viszonya igy alakul:

forras: az Atya és a Fid;

nem sziletett, végso forras: az Atya;

szuletett forras: a Fiu;

az Atya-Fiu-forrasbol szarmazott: a Szentlélek.

Ha e két magyarazatot 6sszevetjuk, kitiinik, hogy bar szerkezetiik kiilonb6z0, tartalmuk
lényegében azonos. Mindkét magyarazatban az Atya az egyetlen végso forras; a Fill pedig
kozvetitd szerepet jatszik a Szentlélek szarmazasaban. A két magyarazatban lathatd fogalmi
meghatarozas kiilonbozdsége nem 1épi til az Egyhaz kebelén beliil megengedett, sot kivanatos
teoldgiai pluralizmus hatérait.

Mégis ez a fogalmi kiilonbség egy mindinkabb elmérgesedd vitava fajult a gorog és a latin
egyhaz kozott. A latin egyhaznak annyira kozkincséveé valt az agostoni felfogés, hogy a
Szentharomsagrol szol6 nyugati hitvallasok mind ezt kdvettek (pl. a Quicunque szoval kezd6do
és valosziniileg az V. szdzadban, Dél-Franciaorszagban készult hitvallas, amelyet tévesen
,ZAtanaz-hitvallasnak™ szoktak nevezni: DH 75); s6t a VI. és VII. szdzadtol kezdve a misében
énekelt nicea-konstantinapolyi hitvallas szovegébe is kezdték beilleszteni az ,.€s a Fiutol”
(Filiogue) szot: ,,Hiszek a Szentlélekben, aki az Atyatol és a Fiatol szarmazik.” Ez a szokas
Spanyolorszagban kezdddott, csakhamar atterjedt Franciaorszagra és Németorszagra; végiil az
809-ben, Aachenben megtartott zsinat azzal a kéréssel fordult 111. Led papahoz, hogy rendelje el
az egész Egyhdz szdmara az ,,&s a Fiato]” szo beiktatasat. A papa meg volt ugyan gyézddve az
agostoni Szentharomsagtan helyességérdl, de a zsinat kérésének mégsem tett eleget, minthogy
nem tartotta kivanatosnak a hagyomanyos hitvallas szovegének megvaltoztatasat. Ennek
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ellenére a beiktatas szokasa egyre terjedt, és a XI. szzadtol kezdve, német hatasra, Rdma varosi
liturgidjba is behatolt.

A gordg egyhaz mér a IX. szazadtol kezdve tiltakozott ez ellen a beiktatas ellen, marcsak
azért is, mert az efezusi zsinat megtiltotta Uj hitvallasszovegek szerkesztését. Mikor aztan 857-
ben egyhézpolitikai okokbdl szakadas keletkezett a romai papa és Phétiosz konstantinapolyi
patriarka kdzott, Photiosz egy vaskos kdnyvet irt, amelyben élesen tamadja ezt a betoldast,
amelyet eretneksegnek beélyegez: szerinte a Szentélek csak az Atyatol szarmazik. Photiosz elott
csupéan az antiochiai iskola néhany hittuddsa (Theodo6rosz és Theodorétosz) vélekedett ugy,
hogy a Szentlélek csak az Atyatdl szarmazik; Photiosz allitasa tehat nem tamaszkodhat a gérog
egyhazatyak egyhangli hagyomanyara. Felfogasa mégis oridsi befolyast gyakorolt a késobbi
gorog teologiara.

Amikor az 1439-ben megtartott firenzei zsinat — sajnos, csak nagyon rovid idére —
helyreallitotta a nyugati és keleti egyhaz egységét, a zsinati vitak fopontja természetesen a
Szentlélek sz&rmazésanak kérdese volt. Hosszu és alapos targyalasok utan végul is mindket fél
elfogadta a kovetkez6 nyilatkozatot (DH 1300-1301):

,Mindnyajan valljuk, hogy a Szentlélek 6rokké az Atyatol és a Fiutol van, és lenyeget,
létezd lényét az Atyatol és a Fiutol birja, €s az egy forrast képezé mindkettotdl szarmazik,
orokkévaloan, egy lehelés altal. Kijelentjuk, hogy amikor az egyhaztanitok és szentatyak azt
mondjak, hogy a Szentlélek az Atyatdl a Filn keresztul szarmazik, ez azt akarja kifejezni, hogy
a Fiu is oka (gorog szohasznalat szerint), illetve forrasa (latin sz6hasznalat szerint) a
Szentléleknek, éppen Ugy, mint az Atya. Es minthogy mindazt, ami az Atyaé — kivéve az
Atyasagot — az Atya odaadta egyszulott Fianak sziletése altal, azt is az Atyatol kapja 6rokké a
Fi, hogy a Szentlélek téle szarmazik.”

Ez a nyilatkozat, bar tilsagosan a latin megfogalmazast részesiti elényben, jol mutatja a
helyes megoldas atjat: teoldgiai formulaknal nem a szavakon kell nyargalni, hanem a k6z6s
kifejezési szandékot kell felfedezni. Ha ilyen lelkiilettel folyik a teologiai parbeszéd, a teoldgiak
kildonbsége nem szakadashoz, hanem kdlcsdnds gazdagodashoz vezet. Reméljik, hogy a
napjainkban észlelhet6 kozeledés a nyugati és a keleti egyhaz kozott a firenzei zsinat altal
mutatott iranyban a Szentlélek kérdésében is megértéshez vezet. Jo jel az, hogy a romai Hittani
Kongregacionak 1972-ben kiadott, a Szentharomsagrol sz616 nyilatkozata a latin és gorog
formulat egyenranguian sorolja egymas mellé: ,,A Szentlélek az Atyatdl és a Fiutol, vagyis az
Atyatol a Fiun keresztiil szarmazik.”

Az Egyhaz Szentharomsaghitérdl szolo elso rész befejezéseképpen a firenzei zsinat altal a
jakobita egyhaz szamara készitett hatarozatban foglalt hitvallast idézzik. Ez a hitvallas a latin
Egyhaz kifejezésmodjat hasznalva érthetden €s vilagosan foglalja 6ssze azt a tanitast, amelyet az
egész kereszténység dogmaként vall az Atya, Fia és Szentlélek 1étérdl, mivoltardl és kdlesonds
viszonyarol (DH 1330-32).

Az Egyhaz hisz
az Istenben, Ki lényegében egy,
a személyekben harmas;

hisz a szlletetlen Atyaban, (Szarmazas)
az Atyatol szlletett Fidban,

az Atyatol és Fiutdl szarmazo

Szentlélekben.

Az Atya nem Fil és nem Szentlélek; (A személyek
a Fid nem Atya és nem Szentlélek; megkulonboztetése)
a Szentlélek nem Atya és nem Fid.
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A harom személy egy Isten, és nem harom isten, (Egység)
mert a haromnak Iényege, természete, istensége egy,

és egy minden, hol ezt meg nem gétolja

a viszony szembenallasa (ubi non obviat relationis oppositio).

Ennek az egységnek révén az Atya a maga egéeszében a (Egymasban létezés —
FiGban van, circuminessio)

és a maga egészében a Szentlélekben van;

a Fil a maga egészében az Atyaban van,

és a maga egészében a Szentlélekben van;

a Szentlélek a maga egészében az Atyaban van, és a maga

egészében a Filban van.

Egyik sem eldzi meg a masikat az 6rokkévalosagban, (Egyenldség)
egyik sem haladja meg a masikat a nagysagban,
egyik sem széarnyalja tul a masikat a hatalomban.

Az Atya semmi forrashb6l nem fakado forras; (Forras — principum)
a Fid forrashdl fakado forras.

Az Atya és a Fil egy forrasa a Szentléleknek;

az Atya a Fil és a Szentlélek egy forrésa a teremtmenyeknek.

Ez a hitvallas, ha 6sszevetjik Pal langolé himnuszaival vagy Janos titokzatos mélységeivel,
kétségkiviil szaraznak és elvontnak hangzik. De nem szabad elfelejtentink, hogy mennyi
kutatasba, mennyi faradsagba, mennyi imaba, mennyi kiizdelembe keriilt, amig a kereszténység
odaig jutott, hogy ilyen nyugodtan és kristalytisztan fogalmazza meg Istenrdl, Krisztusrdl, a
Szentl¢lekrdl szolo hitét.

Azok az apdriak, amelyek a kereszténység alapvetd iidvtananak elferditésével fenyegettek,
itt megoldast nyertek: Jézus, a Fil, nem félisten, nem alsobbrendii mitologikus emanacio, nem is
puszta ember, €s a Szentlélek nem az Istenbdl kiarado fluidum. Maga az abszolut, legelso €s
legvégsd Lét nyilt meg szamunkra kozvetleniil a ,,Fia” és a ,,Szentl¢lek™ jelenléte és
megnyilvanulasa altal. Es ez a hit mégsem vezet filozofiailag abszurd, vallasilag végzetes
tobbistenhithez: ,,az Isten, akit mi vallunk, nem sok isten, de nem is maganyos” (Hilarius). Isten
az Osegység, de ebben az egységben egy viszony dinamikdja rejtézik: az Isten kdlcsonds
Onéatadas, talalkozas, szeretet.

Kétetlink masodik felében ennek a titoknak értelmét keressiik, tudataban annak, hogy
kutatasunk végére soha nem ériink. J61 mondta mar Agoston: ,,Azért rejtézkodik el az Isten,
hogy keresésere sarkalljon minket; és azért végtelen az Isten, hogy tovabb keressiik 6t akkor is,
ha mar megtalaltuk.”
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Masodik rész: A Szentharomsag-tan értelmének
feltarasa

Amikor a teoldgus a Szentharomsagtan értelmének kutatasaba fog, és olvasni kezdi az
egyhazatyaknak erre vonatkozo intelmeit, bizony indba szallhat a batorsaga. ,,A Szentharomsag
titkarol szo16 helyes beszéd egy szoba foglalhato: valld be tudatlansagodat!” — jelenti ki Jeromos
(Prooem. ad lib. 1 in Is.). ,,A Szentharomsag lényege felfoghatatlan és kifejezhetetlen” — vallja
Ambrus (De fide ad Gratianum). ,,Higgy az Atyaban, de ne gondold, hogy felfoghatod. Higgy a
Fiaban, de ne képzeld, hogy kikutathatod. Higgy a Szentlélekben, de ne hidd, hogy nyomara
johetsz titkanak. Te, nyomorult ember, csak egyet tégy: hallgass!” — kialtja Efrém (Adversus
scrutatores 2.). ,,Az egy Istenségrol és az imadasra méltdo Haromsagrol sz616 hitiink meghaladja
az értelmet és a beszédet. Miért er6lkodsz tehat? Miért okoskodol? E titkot kivancsisag nélkiil
csupan hinni és imadni kell” — mondja Alexandriai Cirill (De S. Trinitate 3). Damaszkuszi Janos
pedig igy foglalja 6ssze az egyhazatyak véleményét: ,,Minél inkdbb kutatod a Szenthdromsagot,
annal kevesebbet tudsz rdla; és minél kivancsibban firtatod, annal inkabb elrejt6zik™ (De
haeresibus)

Kétsegtelen, hogy az, aki Ontelt racionalista modjara a végtelen Istent veges eszének
mértékébe akarja szoritani, annak kisérlete cs6dot mond. Az I. vatikani zsinat vilagosan
kijelentette, hogy léteznek olyan hittitkok, amelyeket az emberi ész 6nmagéatol fel nem fedezhet,
és amelyeket meg kinyilatkoztatasuk utan sem tud teljesen felfogni (DH 3015-16). A
Szentharomsag titka kétsegkivil egyike ezeknek a hittitkoknak. Mégis: a keresztény Egyhaz
kétezer év 6ta nem sziint meg gondolkodni a Szentharomsag titkan és keresni annak értelmét. Ez
a kutatas nem vezet a titok megoldasahoz, de elvezet egy olyan analog és mindinkabb elmélyiild
ismerethez, amely az 1. vatikani zsinat szerint ,,igen-igen gyiimolcs6z6” (fructuosissimus) (DH
3016). Az igy elért ismeret természetesen tokeletlen marad, de megérteti vellink ennek a
tokéletlenségnek okat is. igy mar nem puszta ,,nem tudas”, hanem ,,bolcs nem tudas” (docta
ignorantia) lesz osztalyrészink.

A kovetkez6 fejezetekben tehat, az Egyhaz nagy hittudosait kovetve, négy Uton tapogatozva
probaljuk megkozeliteni a titkot. Ez a négy ut nem all ellentétben egymassal: a négyet ugyan
egy, azokat atfogé magasabb szintézisben 6sszefogni nem lehet; de a négy egyike sem
ellentmondésa a masiknak. Inkabb ugy foghatjuk fel azokat, mint egy felhdkbe veszd
hegycslcsra mutato négy ujjat. A négy ujj altal jelzett irany keresztez6 pontja a felhén,
,Ltudatlansagunk felhéjén” (The Cloud of Unknowing; ez a cime egy kozépkori angol anonim
misztikus hires kdnyvének) tul van, de ez az ott megsejtett pont életiink alapja, a vilagmindenség
jovoje és 6rok boldogsagunk forrasa.

7. A Szentharomsag mint tokéletes szeretetk6ztsség

A Szentharomsag-tan megértésere iranyuld legrégibb és talan legmélyebb magyarazat a
szeretetkdzosség eélmenyének segitségével igyekszik behatolni e titok mélységébe. E magyarazat
eredetileg két kiilonboza forrdasbol szarmazo gondolat talalkozdsabdl sziletett. Az egyik forras a
platoni boleselet, a masik a Szentiras. Egyfeldl a platonikus iskola bdleseldinek egyik alapvetd
tanitasa az Isten josagardl szolo tan. Az Isten maga a josag (to agathon). Amde a josag nem
ismer irigységet: a j6 adakozik, 6hmagét adja. Az Isten tehat, minthogy jo, étet, életet, tudast,
oromoét ad: arado forrassa lesz. Masfeldl az ujszovetségi Szentiras azt mondja, hogy ,,az Isten
szeretet” (1Jn 4,8); beszél Isten egysziilott Fianak és az Istentdl szarmazo Szentléleknek
létezésérdl, de az Isten szeretet mivolta és a Fill meg a Szentlélek szarmazasa k6zott még nem
mutat ki kifejezett kapcsolatot.
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E kapcsolat gondolata, a fent emlitett platoni tan befolyasa alatt, el6sz0r egy gnosztikus
iratban bukkan fel (v0. HippolUtosz, Refut. omn. haer. 6,29,5.), de hamarosan az 6kori egyhaz
oOrok forrasa a Filnak és a Szentléleknek. Lehetetlen elgondolni, hogy Isten csak egy pillanatra is
ne tegyen jot: ezért 6rok a Fiu szlletése, akinek Isten atadja egész josagat, egész létét. Ezért
allanddan buzgd forras az Atya; ezért orok éltet6 gyokér 6; ezért folyton-folyvast sugarzo
fényforrés.

Uj, lényeges szempontokkal gazdagitja e felfogast a X11. szazadban a nagy angol hittudos,
Szent Viktor-i Richard. Richardot és kovetdit néha azzal vadoljak, hogy racionalista médon,
pusztan emberi ésszel probaltak volna bizonyitani a Szenthdromség Iétét. E vad azonban
alaptalan. Richard nem a puszta bolcseletbdl meritette azt a meggy6zdését, hogy a kolcsonos,
onfeledd, onatado szeretet abszolut, isteni érték. Ezt a meggydzddését Jézus €letének €s
halalanak elmélkedésébél és a parizsi Szent Viktor-szerzethdz keresztény szeretettel telitett
legkorébdl meritette. Ezért Richard magyarézatat is csak olyan ember képes megérteni és
értékelni, kinek ilyen szeretet ismerete és szeretet tapasztalata van. De az ilyen ember szaméra e
magyarazat a mély megértés kulcsava valik.

Idézziik Richérd szavait, amelyek vilagosan kifejezik Szentharomsag-tananak
alapgondolatat: ,,Isten minden josag teljessége és tokéletessége. Amde ahol a josag teljes, ott
nem hiadnyozhat a lehet6 legnagyobb szeretet (caritas). Ugyanis semmi sem jobb a szeretetnél.
Azonban, ha valaki csupan csak 6nmagét szereti, annak nincs a sz szoros értelmében vett
szeretete. A szeretésnek ugyanis egy mas valakire kell iranyulnia, hogy szeretet lehessen
(Oportet ut amor in alterum tendat, ut caritas esse queat). ,,Ahol tehat nem létezik t6bb személy,
ott nem létezhet szeretet.” (De Trinitate, lib. 3.c.2.)

Richard gondolatmenete vilagos: a szeretet a legnagyobb tokéletesség; ezért kell, hogy a
végtelenil tokéletes Istenben végtelen szeretet legyen. Amde az dnszeretet nem igazi szeretet.
Tehat kell, hogy magaban az Istenben legalabb ket szemely létezzék, akik egymast szeretik.
Igaz, hogy Isten a vilag teremtése altal is kimutatja szeretetét. De a teremtmények nem 6roktol
fogva leteznek, és nem is végtelenil tokeéletes lenyek: az irdntuk vald isteni szeretet tehat nem
olyan nagy, aminél nagyobb nem létezhetne. Ezért, hogy Istenben a lehetd legnagyobb, végtelen
szeretet létezzék, az kell, hogy legalabb két, 6rok, végtelen és kdvetkezésképp végtelenl
szeretetremélto isteni személy létezzék.

Richard e meglatasa rendkivil mély. A szeretet ertékének megélésében az ember
megtapasztalja és belatja, hogy nem az 6nmagaba zart, maganyos egység az abszolut érték,
hanem az olyan egyseg, amely egyben tobbség is. Az 6nfelejtd szeretet altal valo teljes
Osszeforrés az a valosdg, amelyben egy nem szétesd tobbség €s egy nem maganyos egység
valosul meg. Ha a puszta egység volna az abszolut dsvalosag, akkor a vilag tobbsége csak ennek
az 0segységnek atmeneti blinds degradacioja lehetne, amelynek mihamarabb nyomtalanul bele
kellene olvadnia forrasaba (ahogy a keleti vallasok tartjak); ha pedig a puszta tobbség volna az
abszolut dsvaldsag, a vilag €és az ember dinamizmusa, amely az egységet jelentd €letre,
ismeretre, szeretetre és ennek 6rokkévalosagara iranyul, csupan egy csédre itélt, mialékony,
értelmetlen alom volna. Csak ha magaban Istenben létezik az egység és a tobbség titokzatos
szintézise a szeretetben, csak akkor érthetjiik meg, hogy a vilagmindenség értelme és célja ez:
,Legyenek sokan, hogy eggyé legyenek.”

Folytassuk azonban Richard fejtegetéseinek ismertetését. Richard ugyanis nem allhatott meg
csupan az Atya és a Fiu, a két személy Iétértelmeének magyarazatanal. A keresztény hit szerint
Istenben harom személy van. Mi tehat az értelme a harmadik személy, a Szentlélek létezésének?

Richard két oldalrol igyekszik megkozeliteni a kérdést. Egyfeldl azt fejtegeti, hogy a
tokéletes szeretet nem allhat meg két személy kolcsonds szeretete 6romének kizarolagos
élvezeténél. Az olyan szeretet, amely nem enged egy harmadikat is részesedni a kblcsonds
szeretet hatartalan 6romében, tokéletlen, 6nz6 szeretet. Minthogy tehat az Atya és a Fia
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kdlcsonds szeretete a legeslegtokéletesebb, dnzetlen szeretet, kesz orommel arad ki egy
harmadik személy létéve, ki 6romiikben és szeretetlikben osztozik. Ez a harmadik személy a
Szentlélek.

Richardnak ebben a meglatdsaban mély igazsag rejtdzik. Isten a vilagot azért teremtette,
hogy sokaknak részesedést adjon az Atya és a Fil kdlcsonds szeretetegységének drémében.
Azért létezik a vilag, amelynek cstcspontja az ember, hogy az emberek szeressenek, ahogyan
Isten szeret, druljenek, ahogyan Isten 6ril, egyek legyenek, ahogyan az Atya és a Fil egy a
ko6lesonos, onfeledd szeretetben. Ez a teremtés nem 6rok és nem sziikségképpeni mive Istennek,
hanem Isten szabadsagabol fogamzik. De ennek az isteni teremtd tettnek végso oka a
Szentharomsag titkaban keresendd. A Szentlélek (a harmadik személy!) 1éte bizonyitéka annak,
hogy az Atya és a Fil szeretete nem masokat kirekesztd, lezart szeretetszovetség. igy
megsejthetjiik végso okat annak, hogy miért tartja Isten jonak azt, hogy létbe hivja az emberek
szamtalan sokasdgéat. Ahogy egy maganyos Abszolitum fogalméaval dolgozé vilagnézetben a
,,sokasag” Iéte tokéletlenséget és bukast jelent, tigy egy lezart kettdsséget abszolutizald
vilagnézetben sem volna helye az Isten orszagaban 6sszegyiilemld ,,megszamlalhatatlan
sokasag” (Jel 7,9) létének. A Szentlélek 1éte az Isten hatartalan ,,adhatosagénak™
(communicabilitas) és az isteni szeretetegyseg osztozhatdsaganak (participabilitas) alapja.

De a fentebbi gondolatmenetnél talan még fontosabb Richard masodik fejtegetése a
Szentlélek létérdl. 1dézziik szavait: ,,Ha valaki egy masikat szeret, ¢s a masik ezt a szeretetet
nem viszonozza, van ugyan szeretet, de nincs kdzos szeretet (condilectio). Ha ketten egymast
kolcsonosen szeretik, nagy vagyakozassal fordulnak egymashoz, és az egyik fél szeretete a
masik félhez, a masik fél szeretete az egyik félhez arad; mindkettében van ugyan szeretet, de
még mindig nincs k6zos szeretet. K6zos szeretet akkor létezik, amikor ketten egyetértve, kdzosen
egy harmadikat szeretnek, és a kettonek szeretete egy harmadik iranti szeretet tiizében eggyé
olvad. Ebbdl nyilvanvald, hogy az Istenben nem volna k6z0s szeretet, ha csak két személy
létezne, és nem harom.” (De Trinitate, lib. 3.¢.19.)

Richard pszicholdgiai meglatasa helyes. Egeszen Uj, mély és boldogito szeretetet élnek meg
az emberek akkor, amikor szeretetiik mar nemcsak — mintegy egymast keresztezve — egymasra
iranyul, hanem egy kozos szemely vagy targy iranti szeretet tiizében eggyé forrad — feltéve
mindig azt, hogy a kdzos szeretetben megmarad az egymas iranti kdlcsonos szeretet eksztatikus
langja is. Hitvesek jol tudjak, mennyivel mélyebb, melegebb, erdsebb lesz szeretetiik, amikor
gyermekik sziletik, és a gyermek irdnti viszonyban szeretetilk egy kdzos szeretetté valik.
Baratok jol tudjak, hogy amikor egy kozos cél, eszmény, vallalkozas, embercsoport
szolgalataban eggyé forrnak, mélyebben €s bensdségesebben lesznek eggyé, mint ha csak
egymast balvanyoznak.

Igaz, hogy amikor Richard ezt a meglatast a Szentlélek Iétének megvilagitasara alkalmazza,
magyarazata nem egészen kielégitd. Az Atyanak és a Fiunak a Szentlélekhez val6 viszonya a
Szentirasban nem hasonlit a sziiléknek gyermekiikh6z valo k6z0s viszonyahoz. Ezért, hogy
Richard e meglatasat gylimolcsdztessiik, egy Iépéssel tovabb kell menniink. Jol latta Richard,
hogy az egyoldall szeretet €s a kdlcsonds szeretet még nem valdsitja meg a szeretet teljes
ideéljat. De ez az ideal még akkor sem valdsul meg teljesen, amikor ketten egy harmadikat
egyiitt szeretnek. A szeretet ugyanis teljes bensé egységre torekszik. Amde a kolesonos
szeretetnél €s a koz0s szeretetnél is megmarad a két szeretd szeretetének kettOssége és 1étbeli
kiilonbozdsége. Csak én tapasztalom meg, mintegy beliilr6l, a magam szeretetét; a masik fél
szeretetét csak mintegy kiviilrdl, jeleibdl tudom felismerni. A szeretet idedlja az lenne, ha a
szeretet, amellyel én szeretlek téged, és amellyel te szeretsz engem, egyfeldl végtelen szeretet
lenne, masfeldl mar nem lenne két szeretet, hanem egy szeretet, amelyet én is, te is, beliilr] mint
sajatunkat éInénk meg. Eppen a szeretetnek ez a transzcendens idealja valosul meg a
Szenthdromsagban! 4 Szentlélek nemcsak a ,,kolcsonds szeretete” az Atyanak és a Filnak (az
is!), hanem a szo legszorosabb értelmében ,, egyetlen kozos szeretetiik”.
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A Szentlélek a Szentharomsag koteléke (vinculum, connexio). Az Atya és a Fill egy a
Szentlelekben, aki nem més, mint az egy, koz0os, végtelen isteni szeretet. Ezt az egy, kdzos €s
kolcsonds szeretetet ,.beliilr6]” éli meg az Atya és a Fitl, mert a Szentlélek az isteni lényeg
egyseége révén bennik van. Azt, hogy — amint Richard mondja — az Atya és a Fiu k6zdsen
szereti a Szentlelket, oly értelemben lehetne felfogni, ahogy Agoston szokta mondani a
szeretetrOl: ,,Aki embertarsat szereti, szereti magat a szeretetet is, mert 6romét leli benne.” A
Szentlélek az Atya €s a Fill szeretetkapcsolata: 1étének (,,személyiségének’™) sajatossaga éppen
az, hogy ,,egy a kett6ben”. Ezért lesz az Isten szabad elhatarozasabol az tdvosség rendjében is
kapcsolat: ugyanaz az egy Lélek 1étezik az Atyaisten mélységében, Krisztus lelkében és a hivok
szivében.

Az egyhazatyak hagyomanyos tanitasa és Richard meglatasai alapjan a ,,szeretetk6zosség-
Legnevesebb képviselje Szent Bonaventura. Szentharomsag-tananak kiindulépontja az
Atyaisten mint ,,forrasozo teljesség” (fontalis plenitudo). Az Atya nem sziiletett senkitdl: 6 az
Els6. Mert Els6, azért forrasa a teljes istenségnek (principium totius divinitatis). Isten boldog. A
boldogsag lényege pedig josag, szeretet és 6rom. A josag abban all, hogy a j6 6nmagét adja,
amennyire csak lehet: ezért a jo Isten, 6rokké és végteleniil adva 6nmagat, sziili Gnmagaval
egyenld Fiat. A szeretet akkor igazi, ha nem 6nmagat, hanem mast szeret: ezért 1étezik az
Istenben tobb szemeély. Az 6rom akkor teljes, amikor tébben reszesednek benne: a javak
tarstalan birtoklasa nem ad igaz 6romet: ezért nem lehet Isten maganyos. (In Sent. dist. 2, a. un.,
g. 2;dist. 27,a.1.q. 2.)

Ez a Szentharomsagtan tehat a josdg ondtaddsanak és a szeretet kblcsondsségének értékebol
igyekszik megértetni az isteni Haromsag titkat. Figyelme tehat elsésorban a két, illetve harom
személy megkulonbdztetésere iranyul. Csak masodsorban forditja figyelmét az Isten egységének
magyarazatara. Ebben a pontban van talan a magyarazatnak bizonyos gyengéje is: az emberek
kozott ugyanis a szeretetegység, barmennyire bensdséges is, nem teszi a szeretok lényegét, 1étét
tokéletesen eggyé. Ez az egység, mint aszimptotikusan megkozelitett pont, ott tiinik fel, ahol az
altalunk ismert és megélt szeretetkapcsolatok dinamizmusanak vonalat a végtelenségbe
probaljuk kivetiteni. Erre a felfogasra maganak az evangéliumnak szavai jogositanak fel. Janos
evangéliumaban Jézus az isteni kegyelem altal egybeforrt emberek egysegét az Atya és a Fiu
egységéhez hasonlitja (Jn 17,11; 17,21-22).

Ezt a hasonlatot Hippolltosz, Origenész és az 6egyhaz tobbi teoldégusai gyakran kiaknazzak
a Szentharomség szeretetkdzosségének megvilagitasara. Csupan Agoston szavait idézzik, aki az
Apostolok Cselekedeteiben leirt keresztény egységbdl kiindulva igy magyarazza a
Szentharomséag-Egy-Isten egységét: ,)A sok hivé mind egy sziv, egy lélek volt az Urban.'
(ApCsel 4,32) A szeretet sok lelekbdl egy lelket, sok szivbdl egy szivet alkotott. De mit
gondolsz: mekkora az Atya és a Fil kdlcsonds szeretete? Nagyobb persze, mint azoknak a
testvéreknek szeretete, akiknek szive eggyé lett. Ha tehat a szeretet miatt a sok testvér szive egy
sziv, és a sok testvér lelke egy lélek lett, szabad-e azt allitani, hogy az Atyaisten és a Fillisten két
isten? Ha két isten volna, nem lenne koztlik végtelen szeretet. Ugyanis ha itt a foldon akkora
szeretet létezik, hogy a te lelkedet és baratod lelkét eggyé teszi, hogyan mondhatnank, hogy az
égben nem egy az Atyaisten és a Fi? A kovetkezd ténybdl megértheted, hogy az Atya és a Fiu
szeretete mennyire felilmulja a mi szeretetiinket. Sok embernek sok a lelke, és ha szeretik
egymast, egy a lelkiik. Azonban amig csak emberekrdl van sz6, azt is allithatjuk réluk, hogy sok
a lelkiik. Allithatjuk ezt, mert az emberek egysége nem tokéletes. De ha Istenrél van szo, csak
azt szabad allitanunk, hogy egy az Isten, és nem szabad azt mondanunk, hogy az Isten kettd
vagy harom. Ebbdl 1athatod, hogy mily tokéletes, mennyire mindent feliilmalo az isteni szeretet.
Oly nagy ez a szeretet, hogy annal nagyobb nem létezhet.” (Tract. in Jo. 14,9.)
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Az Atyét, Fiut és Szentlelket semmi sem vélasztja el: ,,sziviik, lelkiik”, mindeniik k6z0s, és
csak abban kilonbdznek, hogy mint k6zos, kdlcsonds szeretet alanyai az Atya és a Fil
egymashoz borulnak, igyhogy személyes szeretetkitelékiik a veliik egylényegli Szentlélek.

A kdzépkor utani teoldgiaban az 4gostoni-tamasi Szenthdromség-tan, amelyet kovetkez6
fejezetiinkben ismertetiink, nagyon héttérbe szoritotta a szeretet kdzosségen alapuld
Szenthdromsag-magyarazatot: napjainkban azonban ez a magyarazat Ujra magéara kezdi vonni a
hittudosok érdeklodését. A mai teologusok kozott foképp Heribert Muhlen kivalé miivei
mélyitik el ezt a tant (Der Heilige Geist als Person. Beitrag zur Frage nach der dem Heiligen
Geiste eigentiimlichen Funktion in der Trinitét, bei der Inkarnation und im Gnadenbund,
Miinster 1963; ,,Christologie im Horizont der traditionnellen Seinsfrage”: Catholica 1969, 205

ff)

,,mi’-viszony a személy két alapvetd 1étmdodja. Amikor a személy ént mond, kijelenti sajat Iétét,
mint minden méastol megkulonboztetett, massal felcserélhetetlen valdsagot. Az én szemben éll a
te-vel. Amikor az én a masikat te-nek szo6litja, elismeri a te felcserélhetetlen Iétét: nem prébalja a
masikat 6nmagaba bekebelezni, nem teszi a méasikat sajat létének darabjava vagy eszkozévé,
hanem, ellenkezdleg, 6romét leli a masik 6nallod létében. Amikor az én a ,.te” szot kiejti, megtori
maganyat, parbeszédbe kezd. A személyek egymashoz, egymasnak, egymas felé ejtik ki a ,,te”
szOt. Az én és te tehat egymas iranti személyes viszonyt jelent: az én és a te szemben allnak
egymassal. A személyek viszonya azonban nem merdl ki ebben a szembenallasban. Ha a
személyes viszony helyesen fejlodik, az én és a te megvalositja a ,,mi” szoval kifejezett
kozosséget. A ,,mi” szot a személyek nem egymasnak mondjak, hanem egymassal egyutt élik
meg es ejtik ki.

Muhlen ezt a fenomenologiai leirast alkalmazza, gondolatmenetének masodik lépesében, a
Szentharomsag titkanak magyarazatara: 1) Az Atya az ,.én”-nek felel meg. Mint ahogyan az én
az els6 nyelvtani személy, ugy a senkit6l nem sziiletett Atya az elsé isteni személy. Mint
ahogyan a tégedet sz0lito ,,&n” sajat 6nlétét és a ,te”’-hez valo viszonyat fejezi ki, lgy az Atya a
Szentharomsagban a Fiuhoz iranyuld, 6nmagaban 1étez6 viszonyulas. 2) A Fit a ,te”-nek felel
meg. Mint ahogyan a ,.te” a masodik nyelvtani személy, ugy az Atyatol sziiletett Fii a masodik
isteni szemely. Az Atya tudata és szeretete altal szuli a Fiat mint Igéjét, melynek léte egy tudatos
és szeretetteljes valasz az Atyanak. 3) A Szentlélek a ,,mi”-nek felel meg. Sem az Atya, sem a
Fit nem leheli egyediil a Szentlelket: ketten egylitt mint egység lehelik 6t. A Szentlélek nemcsak
az Atya Lelke (,,az én Lelkem”), nem is csak a Fiu Lelke (,,a te Lelked”’), hanem az Atya és a
Fia Lelke (,,a mi Lelkiink”). A Szentlélek nemcsak az Atyaban Iétezik, nemcsak a Fiuban
létezik, hanem személyes 1étének sajatossaga révén létezik mindkettdben egyszerre: a Szentlélek
,két személyben 1év6 egy személy” (una persona in duabus personis).

Mihlen hangoztatja, hogy a ,, személy” fogalmat nem alkalmazhatjuk altalanos, egyértelmu
fogalomkeént a harom isteni személyre. Teljesen egyedulallo értelemben

»személy” az Atya; ettdl eltérd és egyediilallo értelemben ,,személy” a Fiu; és megint mas
egyediilall értelemben ,,személy” a Szentlélek. Miihlen szerint Isten 1ényegét (Seiendheit,
Uszia) még gondolatban sem szabad élettelen, személytelen dologként felfogni. Isten lényegének
Iényege legsajatosabb onlétének odaadasa (das Wesen seines Wesens ist die Weggabe des
Eigensten). Ezért az Isten lényege 1ényegileg ,.,egymasba levés” (perikhorészisz), es igy a
Szentlélek mint isteni ,,mi-személy” (Wir-Person) nem mas, mint titokzatos értelemben
megszemélyesiilt isteni ,,kozosség-lényeg”.

Muhlennek ezek a gondolatai még tovabbi kifejtésre szorulnak; de kétségtelen, hogy
egészen Uj tavlatokat nyitnak meg a Szentharomsag-tan szamara. Itt ezeknek a tavlatoknak
tovabbi fejtegetéseibe nem bocsatkozhatunk; fejezetiink lezarasaképpen csupan dsszefoglaljuk a
nszeretetkozosség-Szentharomsag-tan” Iényegét.

crer
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Amint Krisztus peldaja mutatja, és amint a Szentlélek sugallata megtapasztaltatja: 1) A
keresztény szeretet nem Onszeretet, hanem a masokhoz valo szeretet; Krisztus szereti Atyjat, és
szeret bennlinket; a keresztények szeretik Istent, és szeretik egymast. 2) A keresztény szeretet
abban nyilvanul meg, hogy az, aki szeret, odaadja 6nmagét és mindenét azoknak, akiket szeret:
Krisztus életét ldozta fel Atyjanak, eledellil adja 6nmagéat nekiink; a keresztények készek
életiiket adni Istenért, Krisztusért, testvéreikért. 3) A keresztény szeretet a szeretd személyek
egységét és kdzossegét teremti meg. Krisztusnak és Atyjanak, Krisztusnak és a keresztényeknek
egy a szivik, egy a lelkik.

A mondottakbol kitiinik, hogy szoros hasonlosagot (analogiat) talalunk az itt vazolt
keresztény szeretet létmodja és a Krisztus altal kinyilatkoztatott Szentharomsag kozott:

1) Ahogy a szeretet mas személyekre iranyul, tigy az elsd isteni személy mas személyek
forrésa.

2) Ahogy a szeretet teljes onatadasban nyilvanul meg, Gigy az elsé isteni személy teljes
lényege atadasaval sziili Fiat, és ezért ,,Atya”.

3) Ahogy a szeretet csak személyekre iranyul, ugy az Isten 6natado szeretetébdl sziiletett
,F10” személy.

4) Ahogy a szeretet a szeretok ,,mi”-kdzossegét valositja meg, ugy szarmazik az Atyatol és a
Fittol mint kozos szeretetkapcsolat a Szentlélek.

5) Ahogy a szeretd személyek eggyé lesznek, tigy a végteleniil szeretd Atya, Fit és
Szentlelek tokéletesen egy Isten.

Ezek a hasonlatok persze tavolrol sem tokéletesek, és az altaluk elért megértés a
Szentharomsag misztériumanak még sok kérdéset hagyja megoldatlanul; ezért is kell azt
kiegésziteni a kovetkezo fejezetekben leirt masik harom magyarazattal. Mégis ennek az elso €s
alapvet6 magyarazatnak a megértése fényforrassa lesz, mely megvilagitja 1étiink és életiink
legfontosabb alapkérdéseit.

A fenti magyarazat alapjan értjik meg ugyanis, miért van az, hogy a legnagyobb eérték, az
egyetlen abszoldt erték és az egyetlen valosag, mely igazi eéletként 6rokre megmarad, nem mas,
mint az egymas iranti 6nzetlen szeretet. ,,Szeressétek egymast, ahogy én szerettelek titeket” (Jn
13,34): Jézusnak ez az egyetlen, 01j parancsa oly parancs, mely Isten létének mélyébol fakad.
Mert az Isten maga az 6natado, onfelejtd, kdlcsonds, orok szeretet, azért 1étezik €s €l mindaz, aki
szeret, ¢s zsugorodik a semmi €s a halal felé mindaz, aki nem szeret. Mert 6natado, 6nfeledo,
kolesonos szeretet az Isten, azért teremtett egy olyan vilagot, amelynek alaptorvénye: ,,.Legyenek
sokan, hogy eggy¢ legyenek.” A vilagmindenségben kétségteleniil észlelhetd egy ,,lefelé”
iranyuld mozgés az atomizalddas, a szétesés, a pusztulas és a halal irdnyaba; de ugyanakkor a
vilagban létezik egy felfelé iranyulé mozgas is, amely az egység, az 6sszpontositas, az €let, a
bensOség, az érzés, a tudat, a megértés és a szeretet megvalositasara torekszik. Az ember
megjelenése utan az emberi tarsadalomban is észlelhetd ez a két mozgasi irany: mikkodik egy
széthuzo erd, amelynek megjelenése az 6nzés, a kozombosség, a gyiildlet, a harc, a gyilkossag, a
haboru; de ugyanakkor miikodik egy olyan egységre iranyul6 er6 is, amelynek megnyilvanulasa
a megértes, az 6sszhang, a bocsanat, a kdlcsonds elfogadas, a szimpatia, a béke, az egyetertés, a
szeretet. Ez az egységre iranyuld mozgés nem sziinteti meg a személyek kiilonbozdségét; st
minél inkabb eggyé lesz a sok személy, a kdlcsdnds ismeret és szeretet altal, annal inkabb
érettebbé valik személyiséguk. Az ember nem 6nzésébe bezarkozva lesz emberré, hanem
onzetlenség, egymasratalalas és szeretet altal. ,,Az ember csak akkor talalhat 6nmagéra, ha
6szintén ajandékul adja onmagat.” (GS 24: DH 4322). Egyén és kdzosség nem ellentétes
fogalmak: az dnfelejtd, 6natadd, kdlesonos szeretet az a pont, az az egyetlen pont, ahol az egyén
és a kdzosseég magara talal. Miért van ez igy? Mert az ember az Isten képmaséara teremtett lény,
és Isten — mint egymashoz viszonyuld, tokéletes személyi kdzdsseg — 6rok szeretet. Miként a
Szentharomséagban az ,.én”, a ,te” és a ,,mi” alapformajaban ¢l az 6rok szeretet, gy van hivatva
az Isten képmaséara teremtett ember, hogy énmagat odaadja, hogy kinyiljon, kitaruljon, higgyen,
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adjon, elfogadjon, szeressen. Minél inkabb a ,,masiknak” ¢l, annal inkabb lesz ,,én”, mert a
személyes Iét: viszonyulas! Minél inkabb elveszti magat, annal inkabb lel 6nmagéara, mert az
isteni és az emberi Iét: eksztazis, a szeretet eksztézisa.

Mivel a Szenthdromsag léte a kdlcsonds, Onatado, személyes szeretet eksztazisa, azért az
Isten tokéletes dnkinyilatkoztatasa nem térténhetett hatalmanak fitogtatasaval, hanem csupan az
onkiliresit6 szeretet formajaban, a keresztre feszitett Jézus alakjaban: azért a feltAmadott
Krisztus elsd és legnagyobb ajandéka az isteni szeretetet belénk oltd Szentlélek, aki arra mozdit,
hogy masért, Krisztusért és testvereinkeért éljiink, és eggyeé tesz benniinket; ezért él az Isten
abban, aki szeret, és ezért marad halalban az, aki nem szeret: ezért megy be a mennyek
orszagaba az, aki Onzetleniil segitette ,,legkisebb testvérét”, és valik sajat poklava az, aki ezt
elmulasztja; ezért tlinik oly gyengének és csendesnek e vilagban az Isten, akinek csak az a
fontos, hogy higgyunk és szeressiink, dnzetlen, vertanli szeretettel; ezért lehetséges az 6rok
életben egy olyan egység az Istennel, amely magaba az isteni élet 6rvenyébe vonz bele minket,
anélkil, hogy kioltana személyi Iétiinket; ezért igaz, most és az 6rokkévaldsagban, hogy ,.csak a
szeretet szamit™.

Igy latjuk, hogy bér a Szentharomsag titkat a misztérium kifiirkészhetetlen homalya fedi,
altala lesz vildgossa ¢és érthetdvé minden. Az Isten szeretet, €s ezért csak ,,egy a sziikséges™:
szeretni, szivbdl, igazan.

8. Az emberi értelem és akarat mikodése mint a
Szentharomsag képmasa

“s s

az emberi értelem és akarat miikodésébol vett hasonlat (analogia) gyakorolta. Ez a magyarazat
elészor Agoston Szenthdromsagtanaban tiinik fel. Agoston, bar folyvast hangoztatta, hogy a
Szentharomsag felfoghatatlan misztérium, amelyet csak az isteni kinyilatkoztatas alapjan
ismeriink, mégis e teremtett vilagban a Szentharomsag létének szamos nyomat (vestigia) vélte
felfedezni. Agoston, a nagy pszichologus, ezek koziil a nyomok koziil a legfeltiinébb
hasonldsagot az emberi lélek mitkodésében leli fel: az egy ember lelkében létezé emlékezet,
értelem és akarat az egy Istenben 1étez6 Atya, Fill €s Szentlélek képmasa.

Agostonnak ezt a magyarézatat szamos valtozatban fejlesztették tovabb a kdzépkori
hittudosok. E tan legérettebb forméajat Szent Tamas miiveiben éri el. Tamas kristalytiszta
fejtegetései a skolasztikus teoldgia Szentharomsag-tananak klasszikus hagyomanyava lettek. E
magyarazat eredeti fényébdl gyakran sok elveszett az epigonok kezén; de napjainkban a neves
kanadai Tamas-kutatd, Bernard Lonergan miiveiben a tamasi magyarazat 1ényege ismét szabatos
kifejezést nyert.

Tamas Szentharomség-tana az ,, értelmi fakadds” (emanatio intelligibilis) élményén és
fogalméan alapszik. Taméas ebben az élményben latja azt az analdgiat, amely a Szenthdromsag
misztériumanak bizonyos fokt megértésére szolgal. Mi tehat ez az ,.értelmi fakadas”? Tamas
harom szdvege ad szamunkra Utmutatast:

,,-Ha valaki egy dolgot megért, akkor — azért, mert a dolgot megeértette — bensejében,
értelmi erejébdl és a dolog megértésébdl a megértett dolog fogalma fakad.” (ST 1.q.27, a.1.)
,»A szeretet lényegéhez tartozik, hogy csak az értelem felfogasabol fakadjon.” (1.q.27.a.3, ad
3m.)
Az, ami az értelmi fakadas éltal fakad az ember bensejében, nem sziikségképpen eltérd
attol, amibdl fakad; sdt minél tokéletesebb a fakadasa, anndl inkabb egy azzal, amibdl fakadt.”
(l.g.27.a.1 ad 2m.)
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Magyarazzuk meg Tamas elgondolasat egy példaval. Amikor az ember egy kereket Iat, ha
értelmes ember, a kerék érzékletes képében felfogja és megérti a geometriai kor lényegét. Aki
ezt megértette, éppen azért, mert megértette, értelmesen meg tudja fogalmazni a kor
meghatdrozasat: a kor olyan egy sikban fekvd pontok sorozata, amelyek mindegyike azonos
tavolsagban van egy kézépponttdl. Az a viszony, mely a kor 1ényegének megértése és az ebbodl
fakad6 helyes meghatarozasa kozott all fenn: értelmi fakadas. Ez a viszony nem létezik, amikor
egy didk csupan bemagolta a kor meghatarozasat; csupan akkor létezik, amikor a szabatos
meghatarozas a helyes megértésbol sziiletett. — De menjink tovabb. Amikor az ember az
emlitett kereket joI megnézte, megtapogatta, hasznalta, és masok véleményét is kikérte, arra a
belétasra jut, hogy ez a (tobbé-kevésbé tokéletesen) koralaku kerék valoban 1étezik. Ebbdl a
belatasbol egy értelmes itélet fakad az ember lelkében: ez a kor alaku kerék létezik. Az a
viszony, amely a kerek létezésének allitsara elégsegesnek vélt feltételeknek belatasa és a kerék
letét igenld itélet kozott all fenn: egy ujabb értelmi fakadas. Ez a viszony nem létezik
el6itéletekbdl, elhamarkodottsagbol, érzelembdl stb. fakado itéleteknél. Csupéan akkor Iétezik,
amikor valaki a dolog 1étének allitasahoz elegend6 evidenciat belatta, és annak alapjan igaz
itéletet formalt magaban. — Menjunk még egy lépéssel tovabb. Tegyuk fel, hogy valaki
értelmileg arra a helyes és igaz itéletre jutott, hogy az emlitett kereket, amely tulajdona, erkélcsi
kotelességbol oda kell adnia szomszédjanak, akinek kocsikereke eltort, és beteg gyermekét
stirgdsen korhazba kell széllitania. Amikor emberiink erre az itéletre jutott, ha j6 ember, lelkében
fakad az értelmes akarati elhatarozas: Odaadom a kerekemet. Az a viszony, amely a fentebb
emlitett helyes erkdlcsi értékitélet és az annak megfeleld akarati elhatdrozas kozott 1étezik, egy
harmadik értelmi fakadas. Ez a viszony nem létezik, ha az ember, bar tudja, hogy kdtelessége
szomszédjan segiteni, irracionalis 6nzésbdl arra hatarozza el magat, hogy nem segit rajta. Csak
ott létezik ez a viszony, ahol helyes erkolcsi itéletbdl az annak megfeleld akaras (szeretet) fakad.

Igy tehat az ember szellemi tevékenységében harom értelmi fakadast mutatunk fel: a
megértésbol fakad a meghatarozas; a meghatarozott dolog 1étevidenciajanak belatasabol fakad
az itélet; az erkolcsi itéletbol fakad az akarati elhatarozés. Ez az értelmi fakadas viszonya nem
azonos az ok és okozat kdzotti viszonnyal. E vilagban minden eseménynek van oka: az élettelen
természet jelenségeinek, az €10 szervek miikodésének, az érzékek észleléseinek, a téves értelmi
meghatarozasoknak, a hamis itéleteknek, a gonosz akarati elhatarozasoknak is megvan a maguk
oka. De csupan a valodi megértésbol szarmazo helyes meghatarozas, a létevidencia helyes
belatasabol szarmazo igaz itélet és az igaz erkolcsi értékitéletbol fakado jo akarati elhatarozas
esetében letezik az értelmi fakadas viszonya.

Az ilyen értelmi fakadas folyamata az ember értelmes lelkének bensejében jatszodik le. Az
értelmi fakadas gyiimélcsei nem hagyjak el az ember lelkét. Azonfelll az értelmi fakadas
kiindulopontjanak és végpontjanak tartalma is azonos: a helyes értelmi folyamatban az ember
ugyanazt a valosagot érti meg, hatarozza meg, latja be, mondja ki itélet formajaban és teszi
akarati elhatarozésanak targyava. Helyesen mondja Tamas: ,,Egy lénynek minél magasabb rendii
a természete, annal inkabb bensejében marad az, ami beléle fakad.” (Contra Gentiles 4,11.)

Az értelmi fakadas elményének ilyen megfogalmazésaval felfegyverkezve fog hozza Tamas
a Szentharomsag tananak megvilagitasahoz.

Isten a legtokéletesebb szellemi lét: az Gnmagaban allé végtelen ismeret (intelligere
subsistens). Isten léte maga a végtelen dnismeret, dnallitas, dnelfogadas. Isten megérti sajat létét;
belatja, hogy létezik; tudja, hogy ez a lét végtelendl jO; szereti sajat végtelendl jo 1étét. Minthogy
az Isten nem valtozd, nem Osszetett Iény, Isten léte-értése-akarasa egyetlen egy, végtelen, 6rok,
valtozatlan valdsag. Ezért csupan bdlcseleti kdvetkeztetések alapjan nem jutnank arra a
gondolatra, hogy az érté-akard Isten 6rok létén belul valosagos ertelmi fakadés folyamata
létezhet. Tudjuk azonban a krisztusi kinyilatkoztatasbol, hogy az Isten végtelen létén beldil
kuldnbséget kell tennlink az Atya, a Fiu és a Szentlélek kdzott. Tudjuk azt is, hogy a Fil az Isten
Hlgéje” —az ,,ige” sz6 a ,kifejezéssel” van kapcsolatban —; és tudjuk, hogy a Szentlélek killénds
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kapcsolatban all az isteni szeretettel. Ez feljogosit arra, hogy megkiséreljik az értelmi fakadas
¢lményébdl ismert viszony alkalmazasat az Isten szellemi életére (persze mindig csak tavoli
analdgiarol van szo!).

Az Atyaisten ezek szerint a végtelen isteni Iét mint megértés. Minthogy az Istenben
onlétének megértése és a végtelen Iét 1étezésének belatésa tokéletes azonos, az ember esetében
az els6 két értelmi fakadas két kiindulopontjat képez6 megértés és belatas az Istenben egy: Isten
tudja, hogy sajat vegtelen léte mi, és ugyanakkor tudja, hogy létezik. Ez a végtelen tudas és
belatas azonos végtelen létével.

Mivel Isten igy megérti €s belatja létét, maganak az Istennek létét képezd isteni Ontudatban e
megértés-belatashdl értelmileg fakad Isten létének kifejezése és allitdsa. Ez a megértésbol
fakadd kifejezés nem més, mint az Ige, a Fiu.

Mivel Isten igy megerti, felfogja, kifejezi és allitja Iétét és annak végtelen josagat, a létét
képez6 isteni ontudatban értelmileg fakad az Isten Iéte iranti szeretet. Ez a megértésbol és
kifejezésbol fakado szeretet nem mas, mint a Szentlélek.

E harom tényez6 kozott Isten esetében nem all fonn oksagi fliggés viszonya. A Fit és a
Szentlélek léte nem az Atyaisten végtelen, egy, isteni 1ététdl kiillonbozo, altala okozott teremtett
Iét. De, bar oksagi viszony nem all fenn, fennall az ertelmi fakadas viszonya: azért van az egy
Isten végtelen €s egyszerli ontudataban szeretet, mert az Isten megérti és allitja onlétének
JOsagat; €s azért van az egy Isten végtelen és egyszert ontudataban allitas, mert Isten megeérti
onmagat. E megértés, allitas, szeretet léte és tartalma azonos: az egy, végtelen, értelmi, akarati,
isteni Iét. A kiillonbség kizarolag az értelmi fakadas fliggesi viszonyaban all.

A fentiek alapjan az értelmi fakadas analogiajan alapulé Szenthdromsag-magyarazatot igy
fogalmazhatjuk meg: Amint egy emberi személy véges ontudataban egymashbol fakadnak
értelmileg a megértés-belatas, a megfogalmazas-allitas és az akaras-szeretet, Ugy az egy Isten
végtelen, valtozatlan, egyszerii és 6rok ontudatdban egymasbol fakad értelmileg a harom isteni
szemely.

Istenben nincs mozgas és nincs id6. Ezért a fent emlitett két értelmi fakadas (emanatio,
processio) nem ket folyamatot, hanem kizardlag 6rok, valtozatlan, valdsagos viszonyt (relatio
realis) jelent. Mindkeét fakadas, aszerint, hogy kiindulépontjabdl vagy végpontjabdl nézve
szemleljuk, két-két viszonyulast alapoz meg. Az elsé értelmi fakadason alapuld két viszonyulast
értelmi ,, monddas” és ,, mondottsdg” viszonyanak nevezhetjuk. Minthogy a kifejezés-allitas a
megértett dolog képmasanak ,,mondasa”, és mivel a sziilés folyamatanak egyik Iényege az, hogy
a gyermek sziilei képmasaként jon a vilagra, a ,,mondas” és a ,,mondottsag” viszonyat az
,atyasag” €s a ,, fiusdag” viszonyanak is nevezhetjik. A masodik értelmi fakadason alapuld két
viszonyulast nehezebb megfeleld névvel illetni; de mivel az értékitéletbdl fakado akaras
élmenyét leheléshez lehet hasonlitani, e két viszonyulast ,, lehelés” (spiratio activa) és
., leheltség” (spiratio passiva) viszonyanak nevezhetjuk.

E négy viszonyulas koziil harom egymassal szemben all. A ,,mondas” és a ,,mondottsag”
szemben all egymassal, de egyiitt képezik az akaras-szeretet (lehelés) kiindulépontjat. Ez a
kiinduloponti viszonyulas pedig szemben all a ,,leheltség”-gel. Egymassal szemben allo valodi
viszonyulasok nem lehetnek egymassal azonosak. fgy tehat e ,,mondas”, ,,mondottsag” és
,leheltség” harom, egymassal nem azonos valosagos viszonyulas Isten egy létén-Ontudatan
beldl.

Mindaz, ami Isten egy Iétén-ontudatan belul valosagosan létezik, azonos Isten 5nmagaban
allo, egyszerti, végtelen 1étével. Ezért a harom isteni viszonyulas is 6Gnmagaban allo viszonyulas
(relatio subsistens): a ,,mondas-atyasag” azonos az Atyaval; a ,,mondottsag-fitisag” azonos a
Fitval, a ,,leheltség” azonos a Szentlé¢lekkel.

Ezenkiviil mindharom azonos az egy Isten végtelen, oszthatatlan, egyszerti létével. Es bar
azonosak az egy Istennel, mégsem azonosak egymassal, mert az egy Isten végtelen létét az Atya
mint Allitast sziil§ és Szeretetet fakaszté Megértést birtokolja; a Fit mint Megértésbol sziiletett
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és Szeretetet fakaszto Allitast birtokolja; Szentlélek mint Megértésbél as Allitasbol fakado
Szeretet birtokolja.

Minthogy pedig a személy nem egyéb, mint 6nmagaban all6 és mas személlyel nem azonos
szellemi Iény, ezért az Atya, a Fiu és a Szentlélek hdrom isteni személy.

A fentebbi magyarazat alapjan némiképpen valaszt tudunk adni a Szenthdromsag-egy-Isten
misztériumara vonatkozé kérdésre: Hogyan lehetséges az, hogy az Atya, a Fil és a Szentlélek
azonos az egy, oszthatatlan isteni léttel, és mégsem azonos egymassal? A véalasz erre a
kovetkezd: Ha az Atya, a Fil és a Szentlélek nem mas, mint harom, az egy isteni léttel azonos,
de egymassal szembenallé val6sagos viszonyultsag, amely nem okséagi folyamaton, hanem az
egy isteni Iét Gnmegeértésének, onallitdsanak és dnszeretetének értelmi fakadaséan alapszik, nem
mutathato ki, hogy 6nellentmondas az az allitas, mely szerint mindharom azonos az isteni
ontudatléttel, de nem azonos egymassal. Minthogy a Szentharomsag misztérium, amelyet nem
emberi aggyal gondoltunk ki, hanem isteni kinyilatkoztatés alapjan fogadunk el, a hittuddstol
nem szabad azt varni, hogy annak lehetdségét pozitiv érvekkel bizonyitsa; teljesen elégséges az,
ha kimutatja, hogy e hitigazsag ésszeriitlenségét emberi ész bizonyitani nem képes. Igy nyitva
marad az Ut a halas és aldzatos hit hddolata szamara.

Tamaés Szentharomség-tananak tovabbi részleteit itt nem targyalhatjuk. Mar a fentebbi
magyarazatbol is kitlinik, hogy ez a magyarazat eléggé elvont és nehéz, de pszichologiailag és
metafizikailag igen mély fogalmakkal dolgozik. Természetesen ez a magyarazat nem haladja
meg a tavoli és tokéletlen analogia fokat; ezért nem tartjuk helyesnek azoknak a hittudosoknak
az eljarasat, akik a Szenthdromsag-tan magyarazatanal mas szempontokbdl kiindulo
magyarazatok kizarasaval kizarélag ennek a magyarazatnak taglalasara forditjak erejiket.
Azonban az ész uralmat hangoztato jelenkorban az €sz erejét a végsokig megfeszitd tamasi
magyarazat nem vesztette el jelentoségét. EzErt is szenteltiink neki egy fejezetet.

Befejezésul még egy problémara vonatkozdan tesziink néhany megjegyzest, amely
napjainkban a hittuddsok vitajanak targya. A modern bdlcselet az 6ntudat (conscientia,
Bewusstsein) és az alany (subiectum, Subjekt) kérdésére iranyitotta figyelmiinket. gy tehat nem
csoda, ha felvet6dott a kérdés: miképpen kell e fogalmakat a Szentharomsag esetében
alkalmazni? Napjainkban t6bb hittudos ugy vélekedik, hogy a modern személyfogalom sajatos
ontudattartalommal rendelkez6 ontudatkdzpontot jelent, €s ezért nem alkalmas a Szentharomsag
»személyeinek™ kifejezésére. Ugyanis e harom isteni ,,személy” ontudata nem rendelkezik
egymastol eltérd, sajatos tartalommal. Ezért ezek a hittudésok a ,,hdrom személy” kifejezés
helyett inkabb a ,,harom isteni 1étmod” (Seinsweise — Karl Barth) vagy ,.fennallasmod”
(Subsistenzweise — Karl Rahner) kifejezést ajanljak.

A magunk részér6l ezzel a felfogassal nem tudunk egyetérteni. Amint azt Bernard
Lonergan jol kifejti, a modern filozéfidnak megfeleld személyfogalom a ,tudatos alany”
fogalma. Az isteni Ontudat, vagyis az isteni létnek bensd értelmi tapasztalata kétségkiviil egy. De
az ezt az Ontudatot tapasztalo alany: harom. Mindharom isteni alanynak nemcsak énmagarél van
ontudata, hanem a harom személy k6lcsonds ,,egymasban-1étezése” (circuminsessio) révén a két
masik alany dntudataban is osztozik. (B. Lonergan, Divinarum personarum conceptio
analogica, Roma, 1959, 186-192.) Epp igy valositja meg a Szentharomsag az egyéniség
tokéletes szintézisét, és ezzel a Iényegileg a ,,masik” felé nyitott és az azzal valo lehetd
legtokéletesebb bensé egységre torekvo személy idedljat. Igy tehat nem szilkséges, hogy a
modern teoldgidban elhagyjuk vagy idézdjelbe tegyiik a személy szot, amikor a
Szentharomsagrol beszéliink. Ellenkezdleg a Szentharomséag-tanban tiinik ki a legjobban, hogy
mi a végtelen tokéletességben megvaldsuld személy Iéte.

(A fentiek kuléndsen az Atya és a Fil személyére allnak. Mint mar emlitettiik, a Szentlelket
mint ,,mi-személyt” nem teljesen nyitott dntapasztalatunkbol meritett személyfogalmunk
nehezebben fejezi ki.)
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9. Az tidvtorténetben megvalosulo isteni 6natadasban
felragyogd Szentharomsag

Amikor a Szentiras az Atyardl, a Fiardl és a Szentlélekr6l beszEl, a legtobb esetben, mint
mar konyviink elso részében emlitettiik, nem a harom isteni személy kdlesonos, 6rok viszonyat
targyalja, hanem az Udvtdrténetben megvalosuld szerepét irja le. Ebbol a ténybdl, mint azt mar
szintén emlitettilk, néhany protestans hittudds azt a téves kovetkeztetést vonta le, hogy a
keresztény hit altal nyert Isten-ismeretiink kizardlag Isten irdntunk vald tetteire vonatkozik, és
semmi felvilagositast nem nydjt arr6l, hogy maga Isten ki és milyen. Ha Isten idvtOrténeti tettei
csupan az Istentd] kiilonbozo kegyelmi adomanyok teremtésében €s osztogatasaban allnanak,
talan volna alapja ennek az allitasnak. Azonban az isteni tdvtorténet ennél sokkal csodalatosabb
misztérium. Ti. az Udvtorténet legfenségesebb csodaja éppen az, hogy Isten sajat magat, sajat
Iétét, sajat életét adja oda az altala teremtett embereknek. Ha ez igy van, akkor ennek az
udvtorténetnek szemlélete elvezet benniinket maganak az Isten életének bensé ismeretére és igy
az isteni €let lényegét alkotd Szentharomsag mélyebb megértésére. Napjainkban a neves német
hittudos, Karl Rahner, tette ezt a meglatast Szentharomsag-tana, sot egész teoldgiaja
alaptételévé (vo. foképpen a Rahner altal irt fejezeteket a Mysterium salutis I1. kdtetében, 317—
407.).

Amint Rahner helyesen hangoztatja, Isten legcsodalatosabb képessége abban all, hogy
O6nmagat, sajat Iétét tudja odaadni az annak befogadasara képesnek alkotott teremtmenyeinek.
Isten nemcsak ajandékokat osztogat, hanem 6nmagat adja (Selbstmitteilung Gottes); nemcsak
rola besz¢l6 embereket kiild, hanem 6nmagét nyilatkoztatja ki (Selbstoffenbarung Gottes). Az
isteni 6natadas és onkinyilatkoztatas a Fiu és a Szentlélek kildetese altal valosul meg. Isten, aki
akkor is, amikor Kinyilatkoztatja magét, folfoghatatlan titok marad (az Atya), mint 6nmagat
kinyilvanito igazsag (a Fil) es mint ezt az igazsagot elfogado szeretet (a Szentlélek) beleoltja
magat a vilagba. Ebben az isteni dnatadasban és dnkinyilatkoztatasban tehat egy tdvtorténeti
haromsag mutatkozik: az Ostitok-Atya (Urgeheimnis) Fia altal kinyilatkoztatja magat, és a
Szentlélek altal eggye teszi magat az emberiséggel. Ez az Gidvtdrténeti haromsag nem csupan az
egy Isten haromféle tevékenysegét, nem is az egy Istent6l szarmazd haromfajta kegyelmi
ajandékot jelenti, hanem a sz0 legszorosabb értelmében maga a teremtetlen Isten Gnatadasanak
formaja. Ezért az tdvtorténeti haromsag bepillantast enged neklink maganak Istennek létébe.

., Az tidvtorténeti haromsag azonos az Istenen beliili haromsaggal ”: €z Rahner Szentharomsag-
magyarazatanak alaptétele.

Hissziik, hogy Jézus Krisztus az emberré lett Isten Fia. Rahner szerint sem az Atya, sem a
Szentlélek nem lehet emberré. Emberré csak a Filisten lehet, aki igy lesz az Isten abszolut és
végleges kinyilatkoztatdjava. Az a teremtmény, amely akkor keletkezik, amikor az Isten Fia
,,Massd” lesz, az ember Jézus. Isteni 1étének 6rok adasa altal sziili az Atya 6rok Fiat; de az Isten
szabad akaratabol ez az isteni lét az lidvtorténetben az ember Jézusnak is atadatott. igy a
megtestesiilés titka altal megismerjiik az Isten 6rok Fianak egy sajatos tulajdonsagat: ¢ az, aki
emberré tud lenni, hogy egy emberi élet képében végervényesen Kinyilvanitsa az Isten igaz
mivoltat. A tisztan Istenbdl forrasozé és az Istenhez forduld Jézusnak emberi 1étében fejez6dik
ki az Atyabol fakadd és az Atyahoz fordulod Fidisten léte, és igy az Isten mint 6rok
szeretetviszony.

De ezt az isteni kinyilatkoztatast mi nem tudnank elfogadni Isten szavaként, ha sziviink-
lelkiink legmélyén Isten oda nem adna magat nekiink, megnyitva igy értelmiink és akaratunk
dinamizmusat a szeretetben felénk jovo Isten bizalomteljes befogadasara. Ezt az isteni onatadast
a Szentiras a Szentlélek kiildetésének nevezi.

Igy az tidvtorténetet alkoté isteni 6natadast jellemz6 tulajdonsagok két sorozatat fedezziik
fel:



44 PPEK / Nemeshegyi Péter: Szeretet az Isten. A Szentharomség-tan

1) Az emberiség torténelmeében az Isten Onatadasa biztositékaként és ezen Onatadas
befogadésara irdnyuld meghivéasként az Isten Fia emberré lesz. Igy nyilvanul ki objektiv
nyilvanossagban Isten létének legmélyebb igaz val6saga (veritas).

2) Isten mint abszolut jov6 adja magat a vilagnak, és ezaltal megnyitja az emberi 1élek
bensejét az isteni meghivas befogadasara és az Isten életének kozvetlen birtoklasara. Ez a jovo
Istene akkor lesz a miénk, amikor egybeforrunk Isten szeretetével és a szeretet Istenével
(caritas).

Ennek az tidvtorténetben lathatd, szervesen Osszefliggd, mégis kiilonboz6 Onatadasnak
kettdssége, minthogy maganak az Isten énatadasanak tulajdonsaga, Isten létéhez kell, hogy
tartozzék. Igy megértjiik azt, hogy Istenben kiilonbséget kell tenniink az egy Isten ko vetkezd
harom valdban kiilonb6z6 fennallasmodja (Subsistenzweisen) kozott:

a) Isten mint minden 6natadas senkitdl sem sziiletett forrasa (az Atya);
b) Isten mint igazsagként kimondott (a Fit);
c) Isten mint szeretetben elfogadott (a Szentlélek).

Az Atya, a Fit és a Szentlélek megkiilonboztetésének alapja tehat az isteni valosagban 1étezo
két onatadas. Ennek megnyilvanulasa kett6s tulajdonsaggal bird tidvtorténeti, isteni Onatadas.

E magyarazat gyengéje talan az, hogy Rahner, mint a latin 4gostoni-tamasi Szentharomsag-
tan 0rokose, az isteni személyek megkulonboztetését kevésbé vilagosan mutatja ki, mint a
haromsagos Isten egységét. De nagy érdeme ennek a teoldgianak az, hogy a Szentharomsag
titkdnak magyarazatat a szentirasi kinyilatkoztatastol elvonatkoztatd metafizikus fejtegetések
sikjarol visszavezette az tidvtorténet mélységei feltarasanak sikjara. Uj meglétéasai
megtermékenyitdleg hatottak a Szentharomsagtan tovabbi fejlodésére.

10. A Jézusban feltart Isten

Hissziik, hogy Jézus az Isten tokéletes és végleges kinyilatkoztatasa. ,,Aki engem lat, latja az
Atyat is” (Jn 14,9) Jézus nem véletleniil ember; nem véletleniil élt igy, ahogyan €lt, halt meg
ugy, ahogyan meghalt, tamadt fel gy, ahogyan feltamadt. igy tehat jogosan kérdezhetjik:
milyen az az Isten, akinek egy ilyen emberi élet, egy ilyen halal, egy ilyen feltamadas az abszolut
kinyilatkoztatasa?

A klasszikus Szentharomsag-tan, foképp Janos evangéliumanak elészavara tamaszkodva,
mintegy iddtlen magassagban szemlélte az 6rok Logosz és az Atya viszonyat. Nem volna itt az
ideje annak, hogy Jézus egész életét, halalat, feltamadasat tegyiik az Isten mivoltarol alkotott
felfogasunk alapjava? Napjainkban nemcsak a nyugati vilag egyes teoldgusai (mint pl. Ghislain
Lafon, Peut-on connaitre Dieu en Jésus-Christ? Paris 1969), hanem India és Japan hittudosai is
ebben az irdnyban kutatnak. Az alabbiakban vazoljuk ennek a véleményiink szerint rendkiviil
fontos kutatasnak néhany alapgondolatét.

Jézus életét az jellemzi, hogy ,,masokkal” él, és ,,masokért” él. Jezus masokkal él: tokéletes
sorskdzosséget vallal az emberekkel, éspedig leginkabb a kitaszitott, megvetett, szegény,
védtelen, elhagyatott emberekkel: mindenkivel eggyé lesz, ellenségeit sem kivéve. Semmit sem
tart fenn sajat maganak: nincs se sajat haza, se sajat tervei, se sajat partja, se sajat ideje, de még
sajat parnaja sem. Egész életét fejezi ki az utolsd vacsoran, amikor kenyér és bor alakjaban
masok ételévé és italava teszi magat. Nem egymagaban ¢l, hanem masokban, masokkal. ,,Ahol
ketten vagy harman az én nevemben Osszegylilnek, ott vagyok kozottiik.” (Mt 18,20) De
ugyanakkor, amikor veliink van, Jézus allanddan Atyjaval van. Soha sincs nélkiile, sohasem
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gondolkodik, cselekszik nélkile. Az Atya mindig vele van. Még akkor is, amikor az Atyéatol
elhagyottnak érezve magat, szenved a kereszten, Atyja kezébe teszi le életét.

Jézus mésokért él. Semmit sem tesz 6Gnmagaért, hogy dnmagat dicsditse, gazdagitsa,
védelmezze. Minden gondolata és minden cselekedete a mésikat teszi kiindulopontjava, és nem
sajatmagat. Ezt is az Urvacsora fejezi ki a legmegkapobban: a masok testévé, vérévé valo étel
Jézus létének tokéletes képe. Léte kiontott, odaadott 1ét. Az emberekeért, Atyjaért. Jézus élete a
tiszta elfogadas és a teljes odaadas.

Amilyen Jézus élete, olyan a halala is. S6t éppen ez a halal mutatja meg egész 1étének
meélységét. Jézus halala engedelmes szeretetben elfogadott és felajanlott halél: a teljes
elfogadas, a teljes belesimulas Atyja kezébe; a végletekig mend, Onfelejtd szeretet paroxizmusa,
amely annyira elfelejti 5Gnmagaét, hogy halaltusajaban képes azokért imadkozni, akik keresztre
szogeztek. Jézus haldla a végso Onkiliresitésben megnyilvanuld szeretet: olyan szeretet, amelynél
nagyobb nincs.

Ennek a keresztre feszitett Jézusnak vértdl azott arcan tarul fel a Szentlélek altal
megvilagositott hivd szamara az Isten dicsOségének ragyogasa! (V6. 2Kor 4,6) A halalba
bukasaban nyilvanul meg a keresztre feszitett ,,dicséség Ura” (1Kor 2,8). Itt tarja fel magat az
Isten. Ezért lett emberré. Nem lehetett kdvé, novénnyé, de angyalla sem. Az Isten csak emberré
lehet. Mert az ember az egyetlen teremtmény, aki személyes szeretetbdl képes felaldozni életét.
Ha ez Isten végérvényes kinyilatkoztatasa, akkor itt kell feltinnie annak, hogy milyen az Isten.
Az Adoro te devote himnusz egy ismert soraban egy betiit meg kellene valtoztatni: ,,in cruce
latebat deitas” (a kereszten elrejt6zkodott az istenség) — mondja a himnusz; de mi inkabb igy
mondanank: ,,in cruce patebat deitas” (a kereszten feltarult az istenség). Ha Isten elsdsorban
primus motor immobilis, platoni idea, hatalom, erd, ragyogd fényesség stb. volna, akkor
csakugyan a kereszt nem Isten kinyilatkoztatoja, hanem elrejtéje volna. Csak az az Isten
nyilatkozik meg a keresztre feszitett Jézusban, akinek lényege az 6nmagat végletekig odaado
szeretet. Origenésznek van egy megdobbentd mondata: ,,Az 6nmagat kiiiresito €s a halalig,
mégpedig a kereszthalalig engedelmes Krisztus inkabb képmasa Istennek, mint egy olyan
Krisztus, aki az Istennel valo egyenldséghez ragaszkodva nem egyezett volna bele abba, hogy a
vilag tidvosségéért a rabszolga alakjat 6ltse.” (In loannem 1,32.) Milyen lehet hat az az Isten,
akinek legigazibb képe ez a Jézus?

Mielétt erre a kérdésre valaszolnank, még egy, Jézussal tortént dontd eseményt kell
szemugyre vennink. Jézus kereszthalala feltamadasahoz vezet. Csak azért nem mitolégia
Krisztus feltAmadasanak hirdetése, mert ez a feltamadas nem egyéb, mint a Jézusban
betejesedett 6natadd szeretet 6rokke valasa. Jézus halala minden autonémia gyokeres feladasa:
egy eksztazis az Atyahoz és mifelénk. Igy tér vissza Jézus az Atya 6lébe. A feltdmadas az Atya
milve a Szentlélek altal: a Szentlélek ugy eltdlti Jézus emberségét, hogy teljesen eggyé lesz az
Atyaval. ,.En és az Atya egy vagyunk” — mondja Jézus (Jn 10,30). Ez az egyséqg terjed ki a
Szentlélek altal a hitben és a szeretetben Jézust befogadd vilagra; a sebhelyeit titokzatosan
orokké hordozo, ,,led1t”, de mégis €16 Barany (Jel 5,6) értiink ¢él, veliink €1, benniink él, és
belevon az Atyahoz térésébe.

Ilyen Jézus: ez a miive. Milyen tehat az az Isten, aki igy nyilvanul meg? El6szor is a
Jézusban megtestesult Fiuistenrél mondjuk: az a személy, akinek Iétét egy ilyen emberi élet,
halal és feltdmadas tarja fel, nem lehet mas, mint abszollt szeretet, vagyis teljes, tokéletes,
hatartalan elfogadéas és odaadas. Csak ha magaban Istenben létezik egy olyan személy, akinek
lényege az ilyen hatartalan, onfeledd, kdzosséget alkotd elfogadas és odaadas, csak akkor
mondhatjuk azt, hogy Jézus egész 1éte nem csupan egy mas profétak altal helyettesithetd
részleges isteni szempont feltardja, hanem maga a lathatova, hallhatova, foghatdva valt isteni
Ige.

De Jézus léte nemcsak a Fitistent tarja fel, hanem az Atyat is: ,,Aki engem latott, latta az
Atyat.” A Jézusban megnyilvanulé Fitisten személyisége mintegy tiikorben tarja ol az Atya
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mivoltat: ha a Fitisten az elfogadas és visszaadas formajaban 1étez6 végtelen szeretet, akkor az
Atyaisten az 6nmagat felejtd, kitiresitd, eksztazisban Gnmagéat mindenestil odaadd forméaban
letezo végtelen szeretet. Az Atya léte nem olyan, hogy eldszor is 6nmaga léteznék és Gnmagéat
allitana, hogy azutan, egy masodik Iépésben, nyiljon meg masok felé. Nem, az Atya léte abban
all, hogy 6nmagat felejtve dnlétét mindenestiil atadja Fianak. igy, emberileg szélva, az onatadas
altal mintegy Uressé lesz az Atya, és ezért tudja befogadni a Fil altal neki visszaadott isteni létet.
Az isteni lényeg tehét (gy létezik, hogy az Atya azt a Filnak adja, és hogy a Fiu azt visszaadja
az Atyanak. Az Atya és a Fiil egymasért és egymassal Iétezik. Lényegiik a ,,viszonyulas”.

Az egymasért és egymassal 1étezé Atya és Fit kapcsolata a Szentlélek, aki ,,egy a kettében”,
és igy az isteni egység és kotelek abszolut élménye. Az Atya tiszta 6natadas; a Fiu tiszta
elfogadas és visszaadas; a Szentlélek tiszta kapcsolat. Csak az ilyen Istennek lehetett abszollt
Kinyilatkoztatasa a szegény, alazatos, kereszten meghal6, csendben feltamado és a Szentlélek-
kiildés altal mindent a szeretetben eggyé tevé Jézus Krisztus. Csak egy ilyen Istenért és Istennel
élve van értelme a személyes 6rok életnek. Egy 6nmagaba zart egyén 6rok fennmaradasa
tlirhetetlen volna; csak az olyan 6rok ¢€let végtelen boldogsag, amely az dnfelejtd szeretet
eksztazisa, amely részesedés a Szenthdromsag csendes szeretetviharaban.

11. A Szentharomsagtan legujabb fejleményei

Mint minden tudoméanyban, Ggy a teologidban is vannak sulyponteltolodasok. A 1. vatikani
zsinat idején az egyhaztanon volt a hangsuly. Kozvetlenil a zsinat utan a krisztologia kerdlt a
teoldgiai kutatas gyujtoépontjaba. A hetvenes és nyolcvanas években azonban, Ggy a katolikus,
mint a protestans hittudosok figyelme mindinkabb a Szentharomsag-tan felé kezdett fordulni.
Ennek egyik jele az, hogy példaul korunk egyik legkivalobb protestans teologusa, Wolfhart
Pannenberg, ki f0képp krisztologiai kutatasardl volt nevezetes, legujabb miivét, a kétkotetes
Szisztematikus teologiat (Systematische Theologie, Gottingen 1988) teljes egészében a
Szentharomsag-tanra épiti. A mai teologusok kdzott vannak olyanok, akik a Szentharomsag-
miikddésében fellelhetd analogian alapuld magyarazat szintézisét igyekeznek megteremteni (pl.
Elmar Salmann, Neuzeit und Offenbarung. Studien zur trinitarischen Analogik des
Christentums, Roma 1986), de Pannenberg és vele a legtébb mai teologus inkabb a

A szeretet mas személyhez valé viszonyulas. Pannenberg igy ir: ,,Az Atya 6rokké szereti a
Filt, és a Fit orokke szereti az Atyat. A Szentlélek pedig 6rokké szereti az Atyaban a Filt, és a
Filban az Atyat. Nem helyes azt allitanunk, hogy az Atya 6rokké szereti 6nmagat. A
Szenthdromsag minden egyes személye a masik személyt szereti, és ezaltal lesz 6nmagava.”
(I.m., 1,460.) ,,A Szentharomsag minden egyes személye egy masik személy vagy két masik
személy iranti eksztatikus viszony, és minden egyes személy e viszony révén birja sajat 1étét.”
(Uo., 462.) ,,Az emberi személynek és a Szenthdromsag szemeélyeinek kz0s pontja az, hogy
eksztatikusan mas személyhez viszonyulva csak 6nmagan kivil leli meg sajat létét.
Torténelmileg nézve a Szentharomsag-tan vezetett az emberi személyiség e tulajdonsaganak
felfedezéséhez.” (Uo., 464-465.)

Napjaink protestans hittuddsai koziil, Pannenbergen kiviil, féképpen Jiirgen Moltmann és
Eberhard Jingel vezettek be Uj szempontokat a Szenthdromsag-tanba. Fiatalkori miivével, A
miiveiben (Der gekreuzigte Gott, Munchen 1972; Trinitat und Reich Gottes, Miinchen 1980;
Gott in der Schopfung, Miinchen 1985; Der Weg Jesu Christi, Minchen 1989) a
Szentharomsag-tant helyezi fejtegetéseinek kdzpontjaba. Jézus Istenségét hangoztatva
mindennél fontosabbnak tartja azt, hogy Isten halt meg értiink a keresztfan. Fia halalat latvan az
Atyaisten szivét is mély fjdalom jarta at. A teremtett vilag: az Atyaisten orszaga. A szenvedd
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crers

vilaga: a Szentlélek orszaga. Ez a harom orszag nem idérendben kdveti egymast, ahogy a
kozépkori hittudds, fiorei Joachim tévesen gondolta, hanem egyidejiileg létezik mint a
Szentharomsag folytatolagos miikdésének harmas oldala.

Jingel minden metafizikai istenismeretet elvetve azt hangoztatja, hogy csak a keresztre
feszitett Krisztusban ismerhetjik fel igazan Istent (Gott als Geheimnis der Welt, Tlbingen, 3.
kiadas, 1977), azt az Istent, aki itt mint 6nmagan tallépé és dnmagat teljesen odaadd vegtelen
szeretet jelenik meg. Mert az Isten ilyen szeretet, azért képes arra, hogy vilagot teremtsen, €s
szeretettel Iépjen érintkezésbe az emberekkel.

A metafizika irant bizalmatlan protestans hittudésokkal szemben napjaink katolikus
hittuddsai arra torekszenek, hogy a Szentharomsag-tan alapjan a szereteten alapulé Iéttant
dolgozzanak ki. Példaul Klaus Hemmerle Tételek egy szenthAromsagi ontoldgia szamara
(Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, Einsiedeln 1976) cimii miivében a gérog
filozofusoktol atvett eddigi keresztény léttantol kiilonbdzd szentharomsagi 1éttan megteremtéseét
kisérli meg. Szerinte a lét 1ényege nem statikus nmagéaban allas, hanem tenni, viszonyulni,
onmagunkat atadni, a létiink stlypontjat masba athelyezni. Nem a fénevek uralkodnak ebben a
létmagyarazatban, hanem az igék. A szeretd Isten 6nmagat adja: ez mindennek a kiindulopontja.
Az az ember tudja megismerni a Iét értelmet, aki a Krisztusban tortent isteni 6natadasra
valaszolva, 6Gnmagat adja at. Ez az 6natadas nemcsak ismeret dolga, hanem az ember egész Iétét
mozgosito tett.

Meg sokkal részletesebben fejti ki ugyanezeket a gondolatokat Hans Urs von Balthasar
hatalmas életmiivében (Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, 3 (7) Bande, Einsiedeln 1961
84; Theodramatik, 3 (5) Bande, 1973-83; Theologik 3 Bande, 1985-87). Balthasar hangoztatja,
hogy az egy végtelen 1ét felé nyitott emberi szellem létezok sokasagabol allo vilaggal talalja
magat szemben. Ezt a tényt csak akkor lehet megérteni, ha elfogadjuk, hogy a lét végsé alapja a
szeretet. Ugyanis ott, ahol van szeretet, 1étezik a szeretd és a szeretett €s kettdjiik egysége. Csak
akkor nem fogjuk a sokféle 1étezObdl allo vilagot a keleti vallasok modjara egy eltévelyedés
sajnalatos eredményének tekinteni, ha hisszik, hogy az Istenben is van ,.én” és ,te”, ,.egy
személy” és ,,egy masik személy”. Mert van az Istenben Atya és Fil, azért tudja az Atya
képmasaként létez6 Fia a vilagot onmagaba foglalni, és Isten ¢let- és szeretetkdzossegébe
belevonni.

Balthasar szerint nem a bolcselé maganyos elmélkedése, hanem a kisgyermek talalkozasa
édesanyaval az a kiindulopont, mely a lét megismeréséhez vezet. Az anyai szeretetben
megtapasztalja a gyermek (1) az anyaval valo egységet, (2) az anyai szeretet josagat, (3) az anyai
szeretet igaz voltat és (4) az anyai szeretet oromteli szépségét. A Iét négy hagyomanyos
tulajdonsaga (egy, jo, igaz, szép) itt valik élménnye. Balthasar fent emlitett trilogiaja a szépség, a
josag és az igazsag szemsz0gébdl fejti ki filozofiai és egyben teologiai vilag- és Istenkepét. A
Szentharomsagrol ezt mondja: az Atya az 6nmagat maradéktalanul odaadé szeretetforras; a Fil
az ezt befogadoé tokéletes halavalasz; a Szentlélek pedig kettdjiik kozos szeretete €és egyben
szeretetilk gyimolcse. A lét tehat szeretet. Ezt tarja fel nekiink a keresztre feszitett Jézus, ki oly
nagy szeretetet mutatott nekiink, melynél nagyobbat elgondolni sem lehet. Csak a vilag biineiért
szenvedd és meghald Jézus ismerete teszi lehetdvé szdmunkra, hogy magunkéva tegyiik a
Szentiras szavait: ,,Isten latta, hogy nagyon jo mindaz, amit alkotott.” (Ter 1,30)

A fentebb vazolt gondolatmeneteket jo1 6sszefoglaljak Walter Kasper szavai: ,,Az Atya, a
Fil és a Szentlélek szentharomsagi egysége kdlcsdnds viszony altali megkilonboztetésben
megvaldsulo egység. Ez az egység a Jézus Krisztusban megvalosult Isten és ember egységének
mintegy nyelvtana és lehetdségének eldfeltétele. 'Minél szorosabb az egység, anndl nagyobb a
kilonbség és 6nallésag’ — ez a szentharomsagtani és krisztoldgiai tétel egyben az Isten-vilag-
viszony és Isten-ember-viszony keresztényi meghatarozasanak alapmodellje. igy térja fel a
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szeretet a 1ét értelmét.” (,, Einer aus der Trinitdt... ", in: Im Gesprach mit dem dreieinigen Gott,
Festschr. Breuning, Dusseldorf 1985, 330.).

Csak az az ember képes ennek megértésere, kinek szivében kicsirdzott a szeretet. Ezt a
szeretetet pedig a Szentlélek oltja belénk. Ezért nem csoda, hogy a mai teoldgiaban kiléndsen a
Szentlélek-tan indult viragzasnak. Yves Congar haromkoétetes miivén kiviil (Je crois en I'Esprit
Saint, Paris 1980) kuloéndsen Francois Xavier Durrwell irdsai nyitnak Uj perspektivékat (L'Esprit
du Pere et du Fils, Paris-Montréal 1988). Durrwell szerint az Atya: a Sziil6, a Fiu: a Sziiletett, a
Szentlélek pedig: a személlyé lett Sziiletés, Onatadas. A mai hittudosok ennek a Szentléleknek, a
szeretet Lelkének szerepét kutatjak a keresztények lelkeében, az Egyhdzban, a nem keresztény
vallasok kovetdiben, minden ember szivében. Az ilyen kutatas azonban nem maradhat pusztan
elméleti fejtegetés. A szeretet-Istent csak az ismeri meg igazan, aki rdadta az életét a szeretetre.

12. A Fiu és a Szentlélek kluldetésének értelme

Konyviink utolso fejezetében térjiink vissza oda, ahonnan kiindultunk. Elso fejezetiinkben a
Fiu és a Szentlélek kiildetésér6l szol6 Szentiras szavait idéztik; ez utolso fejezetlinkben, a
Szentharomsag-Egy-Isten 1étérdl szo1o eddigi fejtegetéseink alapjan, igyeksziink feltarni a
kiildetés értelmét.

A természetfolotti tidvosség, amelyet Isten kegyelembdl az emberiségnek szant, ¢s amelynek
megvaldsitasa vegett teremtette a vilagot, abban all, hogy a Szenthdromsag-Egy-Isten odaadja
onmagat az altala teremtett vilag sokasaganak, hogy azt énmagaban eggyé tegye. Tehat az Orok
adja magat az 6rokkévaldsagra vagyakozo mulékony teremtménynek, hogy azt 6rokké valéva
tegye; a Vegtelen adja magét a végtelen felé nyilt véges teremtménynek, hogy azt betoltse; a
sziikségképpen létezd adja magat a létalapjat kereso esetleges teremtménynek, hogy azt
megingathatatlanna tegye; a Szeretet adja magat az (itk6z0, széthuzo biindsoknek, hogy azokat
sajat magaval es egymassal kibékitse.

Amint Aquinoi Szent Tamas magyarazza, egy isteni személy kiildetése abban all, hogy egy
masik isteni személytdl szarmazé személy egyesiil valamilyen teremtménnyel. A Fii az Atyatol
szarmazik. Ezért, amikor az Ige testté lesz, vagyis a Fitisten egy emberi természettel egyesil,
akkor valosul meg az a csodalatos tény, hogy az Atya egyszilott Fiat kildte a vilagba. A
Szentlélek az Atyatol és a Fiutol szarmazik. Ezért, amikor az emberré lett Istenfia, Jézus lelkébe
szall, és ennek a csodanak jovoltabél minden ember szivében munkalkodik, akkor valdsul meg
az a csodalatos tény, hogy az Atya és a Fil az isteni szeretet Lelkét kuldi vilagunkba. Ezek a
kildetések az Isten kegyes akaratabol torténnek. Ez az isteni akarat pedig, ugyanugy, mint az
isteni természet, forrasként az Atyaban létezik, és onnét szarmazik at a Filra és a Szentlélekre.
Az Atya senkitdl sem szarmazik, és ezért 6t nem kiildi senki. Az Atya ,,jon” (v0. Jn 14,23). A
Szentharomsag-Egy-Isten iidvozitd onatadasanak ,,akarata” végsd fokon az O akarata (vo. Ef
1,3-5).

Istennek ez az dnataddsa eldszor is a Fiu kiildetésében, megtestesiilésében valosul meg. A
Fidisten a sajét, orok fiui 1étét (az Atyatol — az Atydahoz) egy emberi élet formdjaban (az Istentdl
— az Istenhez) tarja fol, fejti ki. A Fiaisten, aki 6rokké ,,van”, valdban emberré ,lesz”. Az a
teremtmény, aki akkor keletkezik, amikor a Fitisten a teremtett vilagban tarja fel dnmagat, az
ember; pontosabban sz6lva: a Jézus nevii ember. Ennek a Jézusnak élete, halala, feltamadasa,
mint az Ige megtestesulése, kifejezi és megvalositja azt a szeretetet, amellyel az Atya szereti a
vilagot. Ugyanakkor Jézus léte az emberiség képvisel6jeként visszaallo szeretet-odaadas az Atya
felé. Jézus emberi szeretete, mint az Atyahoz visszaforduld Fiuisten Iétének teremtményi
kinyilvanulasa, a vilagot belevonja a Szentharomsag életének forgatagaba. Mivel Jézus léte az
Atya szeretetszava a blinds vilaghoz, és mivel ez a 1ét az 6nzés és er@szak uralma alatt a1l6
vilagban valo tiszta, 6nzetlen és tehat védtelen szeretet, ezért Jézus élete a kereszthalalhoz vezet
és ott teljesedik be.
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A Jézusban valé istenemberi egység nemcsak létegyseg, hanem tudatos egyseg is. Az ember
Jézus gondolatainak, akarasanak, tetteinek végsé alanya az 6rok Ige-Fil. Ahogyan mi, emberek,
csak ¢letlink nagy, donté pillanataiban tapasztaljuk meg vildgosan létiink végso alanyat (ez a
tapasztalat, minden valdsziniiség szerint, a buddhista Zen-elmélkedésben elérhetd ,, satori” —
megvilagosodéas — lényege; a keresztény misztikusok ezt a végs6 alanyt a ,,Iélek alapjanak™ —
Seelengrund — vagy a ,,lélek csticsanak™ — apex animae — nevezik), gy Jézus is életének nagy
pillanataiban (keresztség; éjjeli imak; Taborhegy stb.) — és persze feltdmadt létének egész
teljességében — tapasztalta meg ezt a végso alanyt, mint a végtelen ,,elfogadas-és-odaadas-1étet”,
amely az Atyatol sziiletd, az Atyahoz fordul6d Fiunak 1éte. Ennek az élménynek (illetve ez
élmény tudatalatti — vagy jobban mondva: tudatfeletti — megmaradasanak és emlékezetének)
megfeleld szabadakarati bedllitottsag Jézusnal a Szentharomsag bensd viszonyat jellemzd
szeretet. Jézus, emberi szivével is, mint egyszilott Fid szereti Atyjat.

Hogy Jézus emberi szivében lehetévé valjék ez a szeretetegység, sziikséges, hogy az isteni
szeretetkapocs, a Szentlélek kildessek el szivébe. Ez a kiildetés mar a megtestestiléskor
kezdddik, €s allandoan mélyiil: maga a Szentlélek Jézus lelkébe vésett isteni odahajlassa lesz
(inclinatio impressa ad caritatem), és igy forrasa annak a szeretetnek, amely Jézus egész életét
egy nagy ,,Abba, Edesatyam!” kialtassa teszi. A Szentiras ezt ugy fejezi ki, hogy Isten Jézust
»felkente” (Krisztussa, ,,felkentté” tette) a Szentlélek kenetével. A Szentléleknek ez a dinamikus
jelenléte és az abbol allanddan forrasozo, egyre er6sodo szeretet Jézus egesz életének és drok
feltamadasanak vezerfonala.

Csak az emberre lett Isten Fia alkalmas arra, hogy ilyen kapcsolata legyen a Szentlélekkel és
a Szentlelekben az Atyaval. De az Atya akartabol Jézus azért kapta a Szentlelket, hogy abban
, testvéreit” részesitse. Jézus mint feltamadt Ur, kinek jelenlétét és tevékenységét méar nem
korlatozza az ido és a tér, azokat az embereket, akik a Szentlélek 6sztonzésére hisznek benne, és
nevében megkeresztelkednek (vagy legalabbis, bar sajat hibajukon kivil nem ismernek ra
Jézusra, a Szentlélek 6sztonzésére hisznek a szeretet feltétlenségében, és vagyakoznak annak
befogadasara), emberségével egyesiti mint testének ,tagjait”, €s igy alkalmassa teszi Oket arra,
hogy az egy Fiu Lelke az 6 sziviikbe is belevés6djék. Az Atyaisten minden embert Fian
keresztiil 1at, azon a Fian keresztiil, aki ,,érettiink és a mi tidvosséglinkért” emberr¢ lett, és
annyira szeret minket, hogy életét adta értiink. A megfeszitett és feltamadt Jézus 6rok léte
hatékony jele a megbocsatd isteni szeretetnek. Bocsanatot nyerve, az emberek ,,a Fiuban Isten
fiaiva lesznek, és a Szentlélek altal igy kialtanak: Abba, Edesatyank.” (GS 22: DH 4322)

Amikor a Szentl¢lek, a ,,Fiu Lelke”, mintegy bensénkbdl kifelé dolgozva, sziviink
kdzéppontjabdl kiindulva egész termeszetiinket fokozatosan atformalja, akkor Krisztus az, aki
létiinket mind jobban és jobban magéaéva teszi, képméséra formalja, egyesiti. Igy lesz Jézus a
mindenség kozpontja, amely személyes szeretet altal teremti meg az emberiség egységén
keresztill a vilag egysegét. Ez a mdi, Isten jovoltabol, a torténelmen tuli, végsé napon teljesedik
be, de mar épiildben van. Jézus Szentlelke altal allanddan serkenti testének tagjait, hogy
legyenek az Isten keresztre feszitett szeretetének tandi, legyenek Isten szeretetének visszfénye a
vilagban, szeressé¢k még ellenségeiket is, bocsdssanak meg az elleniik vétkezOknek, gy6zzEk le
joval a rosszat, addig, amig csak — Isten 6natadasa cstcspontjaként — el nem jon az a nap, amikor
Isten lesz

,»minden mindenben” (1Kor 15,28), a Szentharomsag lesz ,,minden mindenben”, a szeretet
lesz ,,minden mindenben”. Igy vezet az Isten krisztusi emberré valasa (enanthroposzisz) az
ember megisteniiléséhez. Igy sziiletik meg a , teljes Krisztus, a fej és a tagok” (Christus totus,
caput et corpus — Agoston); igy ,tesz a nyugodt Isten mindent nyugodtta” (tranquillus Deus
tranquillans omnia — Bernat).

Adja az Atya, a Fil és a Szentlélek, hogy mindnyajunk szamara igy legyen. Amen.
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