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Ajanlas

Sziileimnek,
akik elso teologiai tanaraim voltak.
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Eloszo

Midta az ember — ember, a kommunikacionak fontos szerepe van. A mai, ,,felgyorsult”
vildgban ez a szerepe még nagyobb, hiszen a régi idokhoz viszonyitva az ismeretek sokkal
gyorsabban terjednek, és sokkal tobb emberhez jutnak el.

Ennek a konyvnek az elézménye az 1980-ban elkészitett doktori értekezés volt. Ez a Il.
Vatikani Zsinat tanitasat figyelembe véve vilagitotta meg az dszinteség erényét, korszerii
értelmezését. Azota tobb jelentds egyhazi dokumentum is napvilagot latott. Ezek
felhasznalasa a témat még jobban megvilagitja. A legjelentésebb dokumentumokat
megemlitjiik.

,2Amikor II. Janos Pal papa 1983. janudr 25-én hivatalosan kihirdette az j Egyhazi
Torvénykonyvet, ezt a [épést torténelmi tettnek nevezte. [...] Az 0j torvényhozas szandéka,
hogy a lelkek iidvosségének az Egyhazban mindig a legfobb térvénynek kell lennie” (Erdd
Péter bevezetd sorai). Cime: Codex Iuris Canonici. Idézési modja: CIC és a megfeleld kanon
szama.

A Katolikus Egyhaz Katekizmusat II. Janos Pal papa adta ki. Ezt irja a Fidei depositum
kezdetli, a katekizmust jovahagyo konstiticioban: ,,A Katolikus Egyhaz Katekizmusa [...] az
Egyhaz hitének és a katolikus tanitasnak a kifejtése, a Szentiras, az apostoli hagyomany és az
egyhazi tanitohivatal tantsito erejében €s megvilagositd hatdsaban [...] Ennek a
katekizmusnak a célja, hogy szerves ¢és rendezett modon tarja elénk a katolikus tanitas [...]
tartalmat, a hit és erkolcs igazsagait, a II. Vatikani Zsinat és az egyhazi szent hagyomany
egészének fényében”.

A zsinat utan két jelentés dokumentum is napvilagot latott. A kiengesztelodés és a
blinbanat volt az 1983. évi rendkiviili szentévnek a téméja, s ezzel kapcsolatban jelent meg a
Reconcilliatio et peenitentia kezdetii apostoli buzditas, amely tobb erkdlcstani kérdés
megvilagitasara is kitér.

1993. augusztus 6-an jelent meg II. Janos Pal papa Veritatis splendor kezdetli enciklikaja,
amely kifejezetten az erkolcstanrdl szol. Ez az els6 ilyen enciklika a torténelemben.
Hangstlyozza a teoldgus moralistak jelentdségét, hogy a ,,Tanitohivatal tanitdsanak
magyarazatat elmélyitsék, parancsainak és azok kotelezd voltdnak megalapozottsagat
megvilagitsak, és megmutassak az osszefliggést az ember végso céljaval”.

A Magyar Katolikus Piispoki Kar Tomegkommunikécios Irodaja és a Magyar Katolikus
Ujsagirok Szovetsége kiadasaban jelent meg 1997-ben az Egyhazi megnyilatkozasok a
médidjarol cimii kotet. Ez tartalmazza a II. Vatikani Zsinat Inter mirifica kezdet(i
dokumentumat, a Toémegkommunikacié P4apai Tanacsa Communio et progressio kezdetii
lelkipasztori hatarozatat és az ennek huszadik évforduldjara kiadott ZAtatis nove kezdetii
hatarozatat.

Konyvet nem lehet egyediil megirni. Ebben a munkamban tobben segitségemre voltak.

Mar a doktori értekezés megirasaban segitséget nyujtott dr. Boda Laszl6 és dr, Pfeifer
Janos professzor ur. Segitséget nytjtott a francia nyelvii szakirodalom forditasaban dr. Erdd
Péter professzor ur, a német nyelvii anyag egy részének forditasaban pedig édesapam, Nemes
Odon.

A szdvegszerkesztésben segitségemre volt Barhota Irén és Vereb Zsolt. A nyomdai
munkalatokat Kajtor Istvan végezte. Az 6 dldozatos munkéjuk nélkiil a konyv nem
késziilhetett volna el.
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Mindenkinek kdszonetet mondok minden segitségért, ami lehetdvé tette ennek a
konyvnek a megjelenését.

Vac, 1997. november 27-én,
Kalazanci Szent Jézsef patrociniumanak iinnepén

dr. Nemes Gyorgy Sch.P.
tanar
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Bevezetés

A 1I. Vatikani Zsinat az egész Egyhaz életét meghatarozé dontéseket hozott, és stilyos
teologiai kérdéseket targyalt. Emellett azonban a zsinati atyaknak volt arra gondja, hogy
foglalkozzanak egy latszolag mellékes ,,részletkérdéssel” is: korunk egyik fontos
jelenségével, a tomegkommunikécios eszkozokkel.

A zsinat az dszinteség kérdésével is tobb helyen foglalkozik, a tomegkommunikacionak
pedig kiilon dekrétumot szentel. Kezdd szavairodl Inter mirifica megnevezéssel szoktuk
emlegetni. Ebbdl témakdriinkben a legfontosabb az elsd fejezet 5. pontja.

- Nyilvanvalo, hogy az informacio igen hasznos, sot nélkiilozhetetlen a mai tarsadalom
fejlettsége és tagjainak egyre szorosabba valo kapcsolatai miatt. Ha az eseményeket és
tényeket gyorsan hozzdk nyilvanossagra, az egyes emberek teljesebb és Osszefiiggobb képet
kaphatnak roluk, igy eredményesebb lehet a tevékenységiik a kozjo érdekében és
valamennyien jobban jarulhatnak hozza az egész tarsadalom jolétéhez és fejlodéséhez. A
tarsadalomnak tehdat megvan a joga, hogy informaciot kapjon mindarrol, amit az embereknek
— mégpedig kinek-kinek koriilményei szerint — akar mint egyéneknek, akdar mint egyes
csoportok tagjainak, hasznos tudniok. Ennek a jognak a helyes gyakorlasa megkoveteli, hogy
a kozlés tartalma mindig igaz, és — az igazsdagossag meg a szeretet sérelme nélkiil — teljes
legyen. A kozlés modja feleljen meg a tisztesség és méltanyossag kivanalmainak, vagyis tartsa
tiszteletben az erkolcsi szabdlyokat, az emberek térvényes jogait, és személyi méltosagat,
mind a hirek szerzésében, mind azok kozzétételében, nem minden tudas hasznal ugyanis, a
szeretet viszont épit” (1 Kor 8,1).!

Az idézett sorok tehat nem erkdlcsteologiai szakmunkabol valok. Itt ennél tobbrol van
sz6. Ha nem is tévedhetetleniil — ilyen tanitast a II. Vatikdnum nem is akart adni — ez az
Egyhaz hivatalos tanitasa errdl a kérdésrol.

A nem végleges egyhdzi megnyilatkozdsok sok esetben korhoz kotottek. Valtozhatnak a
koriilmények, valtozhatnak a szakteologusok felismerései, s ekkor revizio ala kell venni és
korszerlien tovabb kell fejleszteni az egyhazi tanitast.

A II. Vatikéani Zsinat hatarozatai viszont éppen a mai kor kovetelményeinek maximalis
figyelembe vételével fogalmazodtak meg. Eppen azzal az igénnyel késziiltek, hogy utat
mutassanak a mai embernek, akar kdzvetleniil a gyakorlati életre vonatkoznak, akar a
teologia tudomanyos miivelésével vannak kapcsolatban. Fontos tehat az erkdlcsteologiai
részletkérdéseket is az altala adott iranyelvek szerint kidolgozni.

Az Inter mirifica kezdetli dokumentum kijeldlte az alapiranyokat, a zsinat rendelkezései
nyoman pedig megalakult a Tomegkommunikacio Papai Tanacsa. Ez 1971-ben adta ki a
Commupnio et progressio ciml iratat, amely részletesen elemzi a kommunikacio szerepét a
tarsadalomban ¢€s az Egyhazban. Felhivja az egyhaziak figyelmét korunk e fontos eszkodzére,
és kijeloli a lelkipasztorok és az egyhazi vezetdk feladatait e téren. A tdmegkommunikacid
jelentéségérdl mondottak azonban az egész tarsadalomra érvényesek: a dokumentum hasznos
olvasmany lehet mindenkinek, aki a médiumokkal foglakozik.

A Communio et progressio 20. évfordulojara a Tomegkommunikacié Papai Tanacsa
Ujabb dokumentumot adott ki Ztatis novee cimmel, amely Gjra felhivja a figyelmet az irat
jelentSségére, és attekinti a végbement fejlodést.?

Az 6szinteség kérdésével az egyhazi tanitohivatal, nem végleges jellegli dontéseiben
régebben is foglalkozott, bar viszonylag keveset. XXIII. Janos papa Pacem in terris kezdetii

' A 1I. Vatikéni Zsinat tanitasa. 342. o.
2 Egyhazi megnyilatkozasok. A médiarol. Attekintés a boritdfedél hatoldalan.
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enciklikajaig az egyhazi megnyilatkozasok elsésorban a kérdéssel kapcsolatban felmertild
kazuisztikus problémakkal torddtek.> Az ilyen papai megnyilatkozasok raadasul nem is a
1ényeget érintették, hanem periferikus kérdésekben dontottek. Altalaban egy-egy laxista tételt
itéltek el. Nemcsak a szobeli, hanem a tettekkel torténé hazugsaggal kapcsolatban is
mondottak ki itéleteket.*

A régebbi tanitohivatali megnyilatkozasok tehat a probléma elvi megalapozasaban nem
sok segitséget nylijtanak. Annal fontosabb viszont a II. Vatikanum és az azt kdvetd
megnyilatkozasok tanitasa. Ezek arra hivnak fel, hogy az dszinteség feleljen meg az
igazsagossag ¢s a szeretet kettds kdvetelményének. Az dszinteség tehat széleskort fogalom,
sokkal tobb kdvetelményt tartalmaz, mint hogy igazat kell mondani, és nem szabad hazudni.

3DS 916.

4 Boldog XI. Ince papa példaul 1679-ben elitélt 65 laxista tételt, s ezek kozott a megbélyegzett tételek kozott
szerepelt a kovetkezd is: ,,Sulyos siirgetd sziikség esetén szabad szinlelni a szentségkiszolgaltatast” (DS 2129.).
A szinlelt misemondas megengedhetdségét tartalmazd véleményt mar II1. Ince papa is elitélte (DS 789.).
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I. A hagyomanyos kategoériak

1. Az 6szinteség elhelyezése az igazsagossag erényének
keretében

Az igazlelkliség az emberek egymas kozotti viszonyaban kap szerepet, éppen az egymas
kozotti viszonyt szabalyozza. Emberi kozdsségen kiviil €16 ember szamdra ez az erkolcsi
értéke fel sem meriil (mig példaul egyéb erények, mint a hit, az onfegyelem stb. az ilyen
ember szamara is alapvetden fontos lenne). Az dszinteség tehat az igazsagossag sarkalatos
erényének korébe tartozik. Erre az erényre is érvényes Szent Tamdasnak az igazsagossagrol
megfogalmazott definicioja: ,,erds és dllhatatos akarat arra, hogy megadjuk mindenkinek,
ami jar neki”.” Mind a hagyomanyos, mind a modern erkdlcsteologiai kézikonyvek, ha a
részletes erkolcstant a sarkalatos erények koré csoportositva targyaljak, az 6szinteséget
mindig az igazsagossag témakorében adjak eld.

»Az igazsagossag Isten tulajdonsagainak egyike, az emberi igazsagossagot is csak ugy
lehet megérteni, hogy az isteni igazsdgossdg visszfénye.”” Az igazsagossagnak pedig tobb
részértéke van. Ezek koz¢ tartozik az 6szinteség is. Ez annyira fontos, hogy P. T. Geach, az
erényeket feldolgozé munkajaban, az igazsagossagrol targyalva errdl az elsd helyen szol.®

A keresztény erkolcstanban azonban az igazsagossag alapvetd fontossaganak
hangstlyozasa nem elég. Itt ugyanis az igazsagossag mellett, illetve arra raépiilve a
szeretetnek is alapveto jelentdsége van. Az emberek egymas kozotti érintkezésének
vizsgalatanal is ezt kell alapelvnek tekinteni. ,,.Semmilyen ut nem vezet a ,, te ’-tol az ,,én "-ig,
és az , én’-tol a , te’’-ig, és a ,,mi”’-ig, csak a szo, amely az igazsagossag és a szeretet
zdaloga.”” Ha a masikkal kapcsolatot akarunk Iétesiteni, koztiink és kdzte mintegy hidat
akarunk épiteni, amely egyesit vele, akkor jelekre van sziikségiink, melyek kozott a sz
foglalja el az elsd helyet. ,,De ha ezek a jelek csakugyan egyesiteni akarnak, és nem
megosztani, akkor sziikséges, hogy az igazsagot szandékozzdk kozvetiteni.”'”

Fontos itt nyomatékozni, hogy az igazsagossag az emberi kapcsolatokat szabalyozo
erény, tehat szamitasba sem johet az embernek az Istennel valo kapcsolatanak vizsgalatanal.
Mivel az Isten végteleniil folségesebb, mint az ember, az iranta vald kotelességeinkben még
analdg értelemben sem lehet igazsagossagrol beszélni. Ott ugyanis kizarolag a tokéletes
onatadas a helyes magatartas. Igy az Istennel kapcsolatos hazugsagokra, amind példaul a
hittagadas, nem vonatkoznak azok az erkélcsi elvek, amelyeket az igazsagossag szellemében,
az emberi kapcsolatokra kell megéllapitanunk.

Az ujabb erkdlcstudomany szerencsésen modositotta a réginek azt a hibajat, amellyel az
az igazsagossagot 0sszemosta a vallasossaggal. A korszeri szemlélet a vallasossagot elvileg
is elvalasztotta az igazsagossagtol, és onallé erkolcsi értékként targyalja.!!

> Summa Theologica, IT 1T q. 58. a. 1.

6 Példaul D. M. Priimmer, E. Miiller.

7P.T. Geach: The Virtues. 110. o.

8P.T. Geach:i. m. 110-111. o.

% B. Hiring: La legge del Cristo. I11. kdtet 591. o.

10B. Héring: i. m. 591. o.

11V, Boda Laszlo: A keresztény valldsossag. Kéziratos hittudomanyi akadémiai jegyzet. 5-6. o.
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2. Néhany megoldasra varé probléma

Az erkolcsteologia feladata, hogy tudomanyos igénnyel fogalmazza meg a keresztény
¢let problémait. Isten szavat kell tehat kdzvetitenie, mind az alapkérdések tisztazasaban, mind
az egyes, lelkiismereti szempontbdl sulyos dontési szitudciokban a helyes dontést keresve.
Segitséget kell nyudjtania a kériigmatikus igehirdetés szamara is.

Az Oszinteség kérdését sem elég tehat kazuisztikusan targyalni, illetve a kdzusokat
megfeleld értelmezési korben kell kifejteni. Eloljaroban felvazolunk néhény jellemzd esetet.
Mindegyik komoly lelkiismereti dilemmat tartalmaz. Ezek is jol érzékeltetik, hogy
mennyire fontos ezt a problémakort alaposan atgondolni, s ha sziikséges, a hagyomanyos
allaspontot is modositani kell. A régi pasztoralis elvet (sacramenta sunt propter homines)
atfogalmazva itt is érvényesiteni kell: az erkolcsteolégianak az emberek javan kell
munkalkodnia (theologia moralis est propter homines).

1. Mennyiben kotelez az dszinteség az igazsagtalanul iild6zott emberekkel
kapcsolatban? Mi volt a helyes cselekvési mod, amikor az 1ild6zok szokott rabszolgak
holléte utan érdeklddtek? Mi volt a helyes eljaras, ha fasizmus idején fajuk miatt iildozottek
buvohelyének felderitése ligyében folyt a kérdezdskodés?

A hagyomanyos erkdlcstani nézet szerint soha sem szabad valdtlant mondani. De itt a
verbalis igazmondas artatlan emberek kiszolgéltatasa volna az igazsagtalan halalra. Ez pedig
a legsulyosabb biin volna.

Veszélyes volna az a vélemény is, amely ez esetben azért engedné meg a hazugsagot,
mert az csupan bocsanatos biin. Ebbdl ugyanis az kovetkeznék, hogy a bocsanatos biint
szabad elkdvetni, ha az embertarsam javara torténik.

Pusztan azért lenne megengedhetd a hazugsag ez esetben, mert j6 célbdl torténik? Ez
megint igen veszélyes vélemény lenne, hiszen az kovetkeznék beldle, hogy a jo cél szentesiti
a blinds eszkdzt.

A hagyomanyos felfogas az ilyen esetekben azt ajanlotta, hogy a verbalis hazugsag
kertilésével kell megtéveszteni a jogtalan kérdezdt. Ez a megoldasi kisérlet viszont nemcsak
megkertiili a problémét, hanem a gyakorlatban a legtobbszor alkalmazhatatlan, mert az
iigyesen feltett kérdésekre nem lehet kitérd valaszt adni.

2. Az 6szinteség megsértése-e mas biinének az elvallalasa? Vajon szeretet-e ez, vagy
igazsagtalansag? A hagyomanyos felfogas a verbalis hazugsdg mozzanata miatt elutasitana
ennek megengedhetdségét. De el lehet-e ilyen egyszerlien intézni ezt a problémat.

3. Mit kell tartanunk a betegagynal torténé hazugsagrol? A probléma nemcsak
érdekes, hanem nagyon fontos is. Hiszen az életnek talan nincs olyan teriilete, ahol ennyire
nagy a kiilonbség az elvi allasfoglalas és a gyakorlati magatartas kozott. Nagy feleldsség
ahol a beteg ¢letét megroviditené, ha megtudnd, hogy betegsége menthetetlen. Mi tehat a
teend6 ezekben az esetekben.

4. Mit kell tartanunk a tréfabol torténo megtévesztésrol? Megengedhetd-e ez, vagy
nem?



PPEK / Nemes Gyo6rgy: Kommunikacio — igazsagossagban és szeretetben 11

Il. Torténeti attekintés

1. Az észinteség az Oszovetségben

Az igazsag, az igazlelkiiség

A Biblidban nagy jelentésgazdagsaga van annak a szonak, amit a magyar nyelvben az
igazsag szoval szoktunk visszaadni. Ha ennek moralteologiai mondanival6jat meg akarjuk
érteni, magat a szot is jobban meg kell vizsgalnunk: jelentését, teologiai tartalmat, vagyis
mindazt az arnyalati gazdagsagot, amit a kiilonbozd 0sszefliggésekben jelenteni akar. Azokon
a helyeken, ahol a Septuaginta alétheid-t fordit, a Vulgata pedig a veritas szoval adja vissza
az eredetit, a héberben az 'emeth szo6 all.'?

Ez a sz6 az Oszovetségben nagyon gyakran eléfordul (126 esetben). Annak a gyoknek
(aman), amelybdl ez szarmazik, szilardsag, stabilitds az alapjelentése, eredetileg a sz6 fizikai
értelmében.'® A sz6 fejlédése utobb egyre inkabb a metaforikus irAnyba fordul, atvitt értelmet
kap.'* A szilardsag itt mar maradandodsagot, érvényességet fejez ki. Ebbél a gydkbol
szarmazik a hitet jelentd kifejezés is: he'emin. Hinni is annyit jelent tehat, mint Istent
szilardnak, megbizhaténak tartani.'>

A héber eredeti tulajdonképpen kiilonbozik a visszaadasara hasznalt gorog szotol. Az
alétheia ugyanis a nem elrejtett jelentésre vezethetd vissza, igy a gordg sz6 mar a nyelvi
adottsagok folytan is a 1étre, a héber pedig inkabb a cselekvésre, magatartésra,
végelemzésben az ember torténetiségére utal. !

Az igazsag ("emeth) sz6 az Oszovetségben egyarant vonatkozhat Isten és ember, valamint
ember és ember kapcsolatara.!’

Az 'emeth sz6, amely — mint lattuk — amagy is sokszor fordul el az Oszdvetségben,
kivaltképpen gyakran jeldli Istennek vagy az isteni torvénynek a tulajdonsagat.'®

A sz6 elsésorban Isten hiiségét jelenti. Ez a hiiség nemcsak a szovetség megkdtésében,
illetve annak megtartdsaban mutatkozik meg, hanem mar a teremtésben is. Mar az is mintegy
szovetség Adammal (Oz 6,7), és az emberekkel (Sir 17,9). A masodik fazis kezdete Noé (Ter
6,18), majd létrejon az igazi szovetség Jahve és a vélasztott nép kozott Abraham idején (Ter
12,16; 15,18)." Istennek ez a hiisége kiséri végig Izraelt egész torténetén.

Az igazsag, igazmondas tehat Istennek a hiiségét jelenti. Nincs meg benne az az
intellektualis, tehat hiivds jelentés, amely a nyugati nyelvekben megvan.?°

Istennek ezt a tulajdonsagat jobban megismerhetjiik, ha a tobbi dszovetségi
tulajdonsagaval egyiitt vizsgaljuk.

12 A. Giinthdr: Chiamata e risposta. I11. kdtet 412. o.

13 1. de la Potterie: De sensu vocis 'emeth in VT. In: Verbum Domini, 1949. 336. o.

14 Az 'aman ige qal alakban még fizikai értelmii (Iz 6,4), a nifal participiumaban azonban mar szellemi
értelemben vett stabilt, hiiségeset jelent. (I. m. 336-337 o.)

15 Th.Vriezen: Theologie des Alten Testaments in Grundziigen. 134. o.

16 R, Schnackenburg: Von der Wahrheit die freimacht. 14. o.

17 Vriezen: i. m. 134. o.

131. de la Potterie: i. m. 340. o.

191. de la Potterie: i. m. 340. o.

20 Vriezen: i. m. 134. o.
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Isten hiiségével szoros kapcsolatban van szentsége (saddik, latinul sanctitas). A szentség
itt az igazsagossag egy fajtajat jelenti, amely szerint Isten nem alkuszik meg a rosszal (Neh
9,33), éppen azért, mert 6 szilard, megingathatatlan.?!

A hiiség még elvalaszthatatlanabbul 0sszefiigg Isten egy masik tulajdonsagéval: a
josaggal. Isten nemcsak szilard és meg nem alkuvd, hanem mar az 6szovetségi szemlélet
szerint is mindenek el6tt josagos. Ez a kapcsolat annyira szoros, hogy a két szo, a joindulatot
jelentd hesed és az 'emeth gyakran egyiitt szerepelnek.?? | 4 jésdgot és a hiiséget
szétvalasztani nem lehet: Isten hiisége éppen azt jelenti, hogy josagat nem sziinik meg
kiarasztani a nép felé”.?3 Az & hesed we'emeth-je mindig elofeltételként szerepel a torténeti
kényvekben, a profétai irasokban és a zsoltarokban.>*

A vilasztott nép tehat megtapasztalta, hogy az 6 Istene hiiséges és nem ingadoz6. Eppen
ezért latta benne az igaz Istent, ellentétben mas istenekkel. A Karmel hegyén Illés proféta
mutatta meg, Baal profétai eldtt, hogy Jahve az igaz Isten (1 Kir 18,24-37). Isten igazsaga €s
hiisége tehat allandoan megmutatkozik cselekedeteiben.?

Az 'emeth sz6 azonban nemcsak maganak Istennek a tulajdonsagat jelenti, hanem
vonatkozhat Isten szavdra, az isteni térvényre, sot Isten minden miivére. Az ‘emeth mindezek
jelzdjeként szerepelhet.?® A 119. zsoltér, ez a térvényrdl szol6 nagy zsoltar faradhatatlanul
dicséiti az Istentél a népnek adott torvényt, mint igazsdgot’’, harom helyen is alkalmazva az
'emeth szot Isten torvényére (142., 151. és 160. vers).?8

Az 'emeth sz6 tehat az Istenre vonatkozdan elsdsorban szilardsagot, hiiséget jelent. Az
emberekre vonatkozoan is tobb 6szovetségi helyen szerepel ebben az értelemben.?’

A Kivonulés konyvében (18,21) mondja Mozesnek az apdsa: ,,Valassz ki a népbol derék,
istenfélo és megbizhato férfiakat...”. A Vulgata a kifejezést ugy forditja, hogy ,.in quibus sit
veritas” [ti. a férfiakban], az 'emeth-et visszaado veritas azonban a szilardsagot, a
megbizhatdsagot jelenti,*® amint ezt a legjabb magyar forditas vissza is adja.

Hasonlo értelemben hasznélja az 'emeth sz6t Nehemiés konyve (7,2), amikor Hananjarol
a kovetkezoket mondjas: ,,...0 ugyanis hiiséges és istenfélo ferfiu”. A magyar forditas itt a
hiiséges szot hasznalja. Kérdéses, hogy ez a hiiség Isten irant értendd-e, vagy a varos irant. A
biblikusok a szovegosszefiiggés alapjan az utobbit tartjak valdsziniibbnek. Mivel azonban a
hiiséges férfinak egyuttal istenfélének is kell lennie, a hiiség is vallasos érték.>!

Az 'emeth szonak tehat kettds aspektusa van: egyrészt vallasi érték, hiiség Isten iran
masrészt szocialis erény.>* Ebben az értelemben sem pusztan az dszovetséget jelenti, hanem
ezen tulndve azt az alapvet6 hiiséget az embertars irant, amely magaban foglalja az iranyaban
fonnalld valamennyi kotelezettség teljesitésére valo készséget.**

t,32

2I'1. de la Potterie: i. m. 344. o.

22 Tlyen el6fordulasi hely példaul a Zsolt 138,2-4.

2 1. de la Potterie: i. m. 348. o.

2 Vriezen: i. m. 134. o.

25 Giinthor: 1. m. 1. kotet 413. o.

26 p¢ldaul: ,,Opera manuum eius sunt fidelia et iusta” (Zsolt 111,78). — 1. de la Potterie: i. m. 352. o.
27 Giinthor: 1. m. 1. kotet 413. o.

2 1. de la Potterie: i. m. 352-353. o.

2 1. de la Potterie: i. m. (1950), 29. o.

301. de la Potterie: i. m. 29. o.

31'1. de la Potterie: i. m. 29. o.

32 Bz els6sorban az Isten magatartasara vald valaszt jelentette: hiiséget a hiiségért, igazsagossagot az
igazsagossagért. — Giinthor: i. m. III. kotet 413. o.

3 V6.: Oz 4,1-2. Latjuk, hogy a hiiség milyen &sszetett fogalom. A felsorolt blinok mind ennek hianyabol
fakadnak.

3 1. de la Potterie: i. m. 30. o.
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Az igazsag, mint emberi viselkedés szoros kapcsolatban van tehat a joghoz igazodo
magatartassal. Azt mondhatjuk igaznak, aminek teherbird alapja van, ami az emberek kozott
megbizhatdsagot, biztonsagot teremt, ami 4llando és érvényes.*

Az 'emeth kettds aspektusa szoros kapcsolatban van egymassal. Ha az izraelita
megfogyatkozik az embertars iranti hliségben és szeretetben, természetes, hogy mar az Isten
igazi ismerete sincs meg benne. A tarsadalmi rend irdnti civil kotelességek nem fiiggetlenek a
vallasi kotelezettségektSl. A teokraciaban, ahol a nép kiralya az Ur folkentje is egyben, és a
torvénynek Isten a szerzoje, a kozrend minden megsértése egyuttal az isteni hiiség athagasa
volt. Azt 'emeth sz6 teljes jelentése tehat: hiiség minden tekintetben. Amikor tehat a szot civil
értelemben hasznalja a Biblia, akkor is megtartja vallasi jelentését is.>®

A hesed we'emeth kifejezés az emberre vonatkoztatva kevés helyen fordul eld.>” A
kifejezés azt a masik ember felé megnyilvanul6 jéindulatot jelenti, amely még habozni sem
tud. Még teljesebb értelemben jelentheti tovabba az igaz ember egész életét atfogod allhatatos
joindulatot is.*

Az 'emeth sz6 végiil jelentheti a sziikebb értelemben vett Oszinteséget is, a nyelv, vagyis
az emberi beszéd tulajdonsagat.’® ,,Ha dsszehasonlitiuk a szénak ezt a jelentését a tébbivel,
amelyrol mar szoltunk, vilagosan kitiinik a koztiik lévo kapcsolat. Az dszinteség ugyanis nem
mds, mint fokozott hiiség”.*’

Ez a sz6 utalhat még a beszéd igazsagara,*! sét bizonyos dolgok igaz voltat is jelentheti.*?

,Osszefoglaléan a szo jelentésérdl tehat a kovetkezdket mondhatjuk:

— dolgok helyes, stabil volta,
—dolgok igaz, hiheté volta,
— az isteni szonak, torvénynek a valtozhatatlansaga,

— hiiség, igazmondds”.*

A hazugsag

,»Az 0szovetségben kiilonbozo kifejezések taldalhatok annak megjelolésére, amit mi kozos
néven biinnek neveziink. Ez a valtozatossag bizonyitja, hogy nem dolgoztak ki egységes
teoriat vagy szisztematikus rendszert a biinrol, és nem adtak neki vilagos és egyértelmii
definiciot. Valoban a sémitak nem a biin lényegét keresték, hanem a valasztott nép ezer éves
torténetén keresztiil mutattak be annak konkrét rosszasagat és dimenzioit. Kortarsaik erkolcsi
cselekedeteinek keretében irjak ezt le, a jot is, és a rosszat is.

De ez a realista kép nem siillyed benniik az ember valamiféle karikaturajava. A biinés
emberrol valo megnyilatkozas egyben Istenrdl valo megnyilatkozas is: »az 6 szeretetérol,
amellyel a biin mindig szembe fordult, és az ¢ irgalmarol, amely ezt eltiirte. A torténelem

35 Schnackenburg: i. m. 14. 0. Vé.: 1. de la Potterie: i. m. 33-35. o.

36 Két kifejezés még jobban megvilagitja a szo jelentését. ,,Igazsdghban jarni” (1 Kir 2,4, 3,6, 2 Kir 20,3: 1z 38,3)
olyan életvezetésre utal, amely tadvol van az allhatatlansagtol és a szinleléstdl. ,,/gazsagot cselekedni” (2 Kron
31,20; Ez 18,9) pedig ezt jelenti: ,,mindent megtenni, amit a torvény eldir, az Ur utjian jarni, hiiségesnek és
igaznak lenni” — 1. de la Potterie: i. m. 32. o.

37 Osszesen hétszer fordul eld. P1. Ter 24,29.

38 1. de la Potterie: i. m. 33. o.

3 A Példabeszédek konyvében (12,19) az ,,igazmondé ajak” kifejezést a héberben az 'emeth szd jeloli. Hasonlo
értelemben szerepel a Zsolt 145,18-ban is.

401. de la Potterie: i. m. 35. o.

41 Tlyen hely példaul a kovetkezd (1 Kir 10,6). Itt Sdba kirdlyndje mondja Salmon kiralynak: ,,Csakugyan igaz az
a beszéd, amit orszagomban feldled és bolcsességed felol hallottam™.

42 Tlyen hely példaul a Jer 2,21: ,,Mint nemes sz6lévesszdt, ugy iiltettelek el téged”.

43 Zorell: Lexicon Hebraicum ... Veteris Testamenti. Roma, 1962. 67. 0. — Idézi: Panimolle: II dono della legge
e la grazia della verita. 327. o.
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tehat nem mads, mint a teremto Isten allandoan visszatérd kisérlete, hogy az embert elszakitsa
biinétol«. Az iidvtorténet az emberi szereplo szazszorosan ismételt hiitlenségének és a
szovetség Istenétdl eredd irgalmas hivasnak a torténete”.*

E sorok altalanossagban az dszovetségi biinfogalomrol szolnak. De ugyanezeket a
szempontokat kell érvényesiteniink, ha a biindknek egy csoportjardl szolunk, az igazlelkliség
elleni biinokrél. Itt sincs kidolgozott szisztéma, itt sem talalunk definiciokat. Az Oszovetség
gyakran sz6l a kiilonboz0 ¢élethelyzetekben megnyilvanuld dszinteségrol, illetve ennek
ellenkezdjérol, az utdobbinak az erkolcsi mindsitésérdl. Az egységes képet azonban mar
nekiink kell megalkotnunk a kiilonb6zd részhelyzetek értékelésének rendszerezése altal.

Az Oszovetség sok helyen foglalkozik a hazugsag erkélcsi megitélésével. Ha egy
nyelvben valamely fogalomra sok kifejezés van, akkor az arnyalatok visszaadasara is mas-
mas sz6t lehet hasznalni. Az ilyen fogalom a nyelven besz€l6 nép életében nagy szerepet
jatszik. A hazugsagot jelentd szavaknak a héberben nagy a szerepiik. A kiilonb6z6
¢lethelyzetekben megnyilvanuld hazugsdgot mas-mas sz6 fejezi ki.

A legfontosabb hazugsagot jelentd ige a sagar (fonévi alakban seqer). Mint ige csak
hatszor fordul el6 az 6szovetségi Szentirasban, fonévi forméaban viszont 111-szer. Mivel a
héber gondolkodas nem elvont fogalmakkal dolgozik, hanem torténetekben és tettekben
mutatja be a szellemi valdsagot, ezért az allapotot jelentd fonevek is eseményekre utalnak.
Eppen ezért a vizsgalatok soran, ahol ez egyaltalan lehetséges, a fogalom igei alakjabol kell
kiindulni. Ez igy van abban az esetben is, ha a fénévi forma sokkal gyakrabban fordul eld.
igy kell tehat eljarnunk a sagar esetében is.*’

Igei alakban alapvetden jogi terminus, jelentése: szerzddést torni, szerz6dést megszegni.
Jelenti tovabb4 a hiiség megszegését is.*°

Legdsibb eléfordulasi helye ennek az igének a Teremtés konyvében (21,23) van. Ez
hordozza leginkabb az eredeti jelentést: szerzédéstorének lenni.?” A kés6bbiekben azért
bdoviilt, gazdagodott a szo6 jelentése.

A sz6 fénévi alakban igen gyakran eléfordul. Az Oszovetség a kovetkez6 esetekben é1
vele:*® Ezt a sz6t haszndlja a hamis tanizas megjeldlésére, igy példaul a Decalogus egyik
valtozataban (Kiv 20,16). A Tizparancsolat tehat nem altalanossagban tiltja a hazugsagot,
hanem csupan erre a konkrét forméajara utal. A hamis tantizas ugyanis akkor mas értékelést
kapott. Ma sulyos biinnek tartjuk ugyan, de mégis csak egy a témakdrben eléforduld blinok
kozott. Az Oszovetségben viszont kiemelten a legsulyosabb biinok kozé tartozott. Igen
veszélyes volt a tdrsadalom szdmara, hiszen — ez dertil ki Nabot (1 Kir 21) és Zsuzsanna (Déan
13) torténetébdl — a birodi itélkezés alapja sok esetben kizarolag a tantivallomas volt. Igy
hamis tanlizas alapjan artatlant stjtottak halalbiintetéssel. Sulyosbitotta a biin értékelését az a
tény is, hogy az izraelita szdmara a jog nemcsak az élet alapvetd szabalyozojanak szamitott,
hanem szent is volt, amely egyenesen Istentdl ered. Kiterjedt az élet minden agara, védte az
emberi életet, a tulajdont, szabalyozta a gazdasagi kapcsolatokat.*

A birosag elétti tanuvallomas a szabad izraelitak szamara a kultusz és a habort utan a
legfontosabb kozéleti szereplésnek szamitott.’® A bird szerepe kiilondsen nagy jelentéséggel
birt. A biraskodas, megitélés szonak kifejezetten pozitiv jelentéstartalma volt, szinte a segités

4 R. Koch: Il peccato nel Vecchio Testamento. 11-12. 0. — Az idézet: S. Lyonnet: Péché. In: VthB. Paris, 1970.
932.0.

45 M. A. Klopfenstein: Die Liige nach dem Alten Testament. 2. o.

46 M. A. Klopfenstein: i. m. 17. o.

47 M. A. Klopfenstein részletesen elemzi a kiilonb6zé nyelvtani alakokban szerepld igék jelentését (2-17. 0.). Itt
csak a legfontosabb mozzanatokra tériink ki.

4 M. A. Klopfenstein: i. m. 17-18. o.

49 L. K&hler: Der hebraische Mensch. 144-145. o.

50 J.J. Stamm: Der Dekalog im Lichte der neueren Forschung. 61. o.



PPEK / Nemes Gyo6rgy: Kommunikacio — igazsagossagban és szeretetben 15

szoval volt szinonim (pl. Iz 1,17). A bird feladata tehat nem elsdsorban az elitélés volt,
hanem a segités. Aki 6t hamis tanuzassal becsapta, kiemelten stlyos biint kovetett el.”!

Ugyanez a sz0 jelentheti a hamis eskiit is. Ez még az el6bbinél is stlyosabb vétség,
hiszen Istent hivja tantul egy hazugsaghoz (pl. Jer 5,1 skk). Tobb ez, mint egyszeriien egy
vallasos tartalmi hamis tanuzas. Isten hamis hivasat ugyanis altalaban hamis istenek hivasa
szokta kdvetni.>

A seger elsésorban vallasi, masodsorban erkolcsi vétség. Az Oszovetség gyakran
hasznalja olyan helyzetekben, ahol Isten és ember, valamint ember és ember kapcsolatarol
van sz6. Ezzel a széval bélyegzi meg a balvanyimadast és a varazslast.>® Jelentheti ez a sz6 a
hamis préfétasagot is (pl. 1 Kir 22,22).54

Fonévi forméban szerepel ez a sz6 olyan esetekben is, ahol a mindennapi kereskedésben
eléforduld hazugsagrol és csalasrol van sz6 (pl. Mik 6,12).

Végiil a semmisséget, a hatartalansagot is jelentheti ugyanez a sz6.>

A masodik hazugsagot jelentd sz6 a kazab. Igei forméban 15 alkalommal fordul eld. Az
Osszes sz6 koziil ez felel meg a leginkabb annak, amit mi a mai értelemben hazugsagnak
mondunk. Alapjelentése tehat: nem az igazat, hanem a valétlant mondani. Késébb azonban
ennek a szonak a tartalma is gazdagodik. S a kiilonb6z6 szovegdsszefiiggésekben eldforduld
ige Istennel kapcsolatos hazugsagra is vonatkozhat. Hogy Isten nem hazudhat (Szdm 23,19),
azt is ezzel a szoval fejezi ki a Szentiras.”® Az emberi hazugsagok koziil a térvény eldtt
torténd hazugsagokra hasznaltak ezt a kifejezést (pl. Péld 14,5). Kiilondsen sokszor eléfordul
Job kdnyvében (6,28, 24,25, 34,6).%7

Fonévi forméban is nagyjabdl ilyen értelemben szerepel. Hasznalatos a napi adasvételben
(Bir 16,10-13), valamint a bir6sag eldtti hamis viselkedés kifejezésére. Amit itt a seqer
elsdsorban a hazugsag praktikus oldalat emeli ki, a kazab inkédbb a teoretikus, elore
megfontoltan torténd hazugsagra utal (pl. Péld 21,28). Hasznaltak a kozvetleniil Istent sértd
hazugségra is (Zsolt 58,4).%8

A szintén hazugsagot jelent6 kahas ige 22 alkalommal fordul el8 az Oszovetségben.> .4
saqartol eltéroen, amely elsosorban magatol értédoen fennallo, kifejezetten elvallalt vagy
meg megkotott jogi vagy bizalmi viszony megsértésére utal, s eltéréen a kazabtol is, amely
eredetileg a valosaggal ellenkezo kijelentésre vonatkozik, a kahas a jobb tudomdasunk
ellenére valo ferdités, a tények meghamisitasat jelenti. A harom koéziil a kahas hordta a
legsulyosabb mordlis jelentést, mert mig a hiitlennek lenni (saqar) és hazudni (kazab)
hataresetekben mentheto |[...] lehet, a letagadni (kahas), éppen, mivel ismert tényalldasra
vonatkozik, minden esetben tudatos és beszdmithaté cselekedet”.%’

Fonévi forméban hatszor fordul eld. Vonatkozhat az emberek kozotti érintkezésre (Oz
7,3; Zsolt 59,13 stb.) és kozvetleniil az Istennel kotott szovetség megtagadéasara (Oz 10,13;
12,1).%

SUL. Kéhler: i. m. 151. o.

52 F. Horst: Der Eid im Alten Testament. 366. o.
33 M. A. Klopfenstein: i. m. 82-83. o.

3 M. A. Klopfenstein: i. m. 96. o.

55 M. A. Klopfenstein: i. m. 17-18. o.

6 M. A. Klopfenstein: i. m. 182-183. o.

STW. Vischer: God's Truth and Man's Lie. 131. o.
8 M. A. Klopfenstein: i. m. 222-226. o.

% M. A. Klopfenstein: i. m. 254. o.

%0 M. A. Klopfenstein: i. m. 256. o.

' M. A. Klopfenstein: i. m. 297. o.
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A hazugsag témakoréhez kapcsolodnak még a ramah és a saw’ szavak is. Ezek nem
alapjelentésiikben vonatkoznak a hazugsagra, hanem csak azzal rokon fogalmakat jelolnek.
Késobb azonban a hazugsagra is alkalmazni kezdték Oket.

A ramah elsésorban a napi életben megnyilvanul6 csalast, arulast, masnak a cserben
hagyasat jelenti (pl. Ter 29,25).6?

A saw' sz6 azért igen jelentds, mert a Tizparancsolat masodik valtozataban a hamis
tanasag tilalmat ez a sz6 fejezi ki (MTorv 5,20). Lattuk, hogy a Kivonulas konyvében
ugyanezt a saqar sz6 fejezte ki. A két valtozat kozti kiilonbségrol Stamm kutatdsai nyoman a
kovetkezOket mondhatjuk: A seqer szo6 olyastélét jelent, amit ugy mondhatnank: hazug
tantsagtétel. A saw’ szot pedig a hamis tantsagtétel forditas adja vissza. A saw' eredeti
jelentése ugyanis semmis, nem redlis, és ehhez jarult utdlag a hazugsag jelentés, mig a seger
esetében ez éppen forditva van. Ennek nyoman Stamm még azt is megéllapitotta, hogy a két
valtozat koziil a Kivonulas konyve Orizte meg a régebbi formulat, a masik mar egy
atdolgozott, pontositani akaré valtozat.®

Attekintettiik a hazugsagot jelentd szentirasi kifejezéseket. Természetesen ezek a
fogalmak hamarosan elhagyjdk eredeti dsszefiiggéseiket, és altalanosabb, elvibb, teoldgiaibb
fogalmakké mélyiilnek, azonban sohasem alkotnak valamiféle principiumokbol 4ll¢ etikat,
hanem szoros dsszekottetésben maradnak a szovetségben gyokerezd joggal, Jahve konkrét,
pozitiv akaratdval, mely tulajdondul vélasztja ki a népet, és engedelmességet kdvetel téle az
igazsagos, hliséges, egyediil igaz Isten iranyaban. A kizarolagos, totalis hozzakotddés a
valasztott nép erkdlcsének alapja, erre épiil a tarsadalmi €let és az istentisztelet. Nem
véletleniil szamit tehat a hazugsag a csalas a Jahvétol és a szovetségtdl elszakadas jelének, s
eszerint is itélik meg Gket. A hazugsagot az Oszovetségben sohasem azért vetik el, mert az
igazsadgnak valami elvont principiumat sérti meg, hanem azért, mert olyan személyes
Oszinteségi normakat hag at, melyek Jahvéval vagy a kozosség tobbi tagjaval szemben
kotelezik az embert. Ezért kozveszélyes és a valasztott nép testébdl ki kell irtani. A
szOvegosszefiiggések egzegézisének eredményeképp azt mondjuk, hogy az Oszovetség a
hazugsagot és a csalast megalkuvas nélkiil Jahve elleni blinnek tartja, és a kozosségi élet
elviselhetetlen megkarositasanak mindsiti. A hazugsag sokrétii jelentésével szorosan
osszefiigg, hogy az Oszovetségben olyan egyetemes parancs nincsen, hogy ne hazudj!
Nagyon is jellemzd, hogy a Tizparancsolat rovid parancsa, amely ehhez a legkdzelebb allna,
egészen masképp hangzik: Hamis tanusagot ne tégy felebaratod ellen!. Errdl a Tizparancsolat
alapvetd bevezetését kell szem el6tt tartanunk (Kiv 20,2): En vagyok Jahve, a te Istened, aki
kivezettelek téged Egyiptombol, a szolgasag hdzabol. A hazugsagban ennek a harom
személynek az integritasat sérti meg az ember: Jahvéét, aki az Ur, a felebaratét és Onmagaét,
aki hiiségre és igazsagra hivatott tagja a valasztott népnek. E hadrom viszonyat zavarja meg a
hazugsag. {gy tehat nemcsak a birdsag elétti hamis taniizasra, hanem a hazugsag és a csalas
mas drnyalataira is kell vonatkoztatnunk ezt a parancsolatot.®

A mu végén Klopfenstein igy foglalja 6ssze vizsgalddasait:

Az Oszovetség fogalmai a hazugsdgra szdarmazasuk és tartalmuk szerint nagyon
kiilonbozok. Kozos jellemvonasuk, hogy legtobbjiik mar gyokerében negativan iranyul a
tarsadalom normaihoz és elofeltételeihez.

A hazugsdg jelentbsége az Oszovetségben kiterjed a szerzédési, jogi, a hiiség és a bizalom
elleni biinoktol [...] a csalas, a hazugsag, becsapas | ...] fogalman keresztiil a szentségtelen,
tidvnélkiili, gonosz fogalmakig terjedo igen széles skalara.

92 M. A. Klopfenstein: i. m. 310. o.
63 J.J. Stamm: i. m. 59-60. o.
% M. A. Klopfenstein: i. m. 321-322. o.
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Nem igazsagrol és dszinteségrol van itt szo idealista értelemben, mintha ez 6nmagaban
allo erkolcesi érték lenne, s nem is azért kell torekedni ra, mert ez a személyiség szellemi
ertéke. Tehdt a hazugsag sem ezeknek az értékeknek a megsértése miatt elvetendo. Sokkal
inkabb és elsosorban azért, mert megtori és a kozosséget Isten és az 6 népe, Isten és ember, a
nép egyes tagjai, azaz ember és ember kozott. A hazugsdg tarsadalomellenes. Ebben a révid

mondatban foglalhaté Ossze a hazugsdag oszovetségi megitélése”.

% M. A. Klopfenstein: i. m. 353. o.
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2. Az 6szinteség az Ujszovetségben

Az igazsag

Az Ujszdvetségben az igazsag szot a gordg alétheia fejezi ki. A Septuaginta szintén ezzel
a szoval adja vissza az 6szovetségi héber ‘emeth kifejezést. A sz6 Gjszovetségi jelentésének
vizsgalatanal az 6szovetségi koncepciot sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Az Ujszovetségben Isten igazsaga Krisztusban nyilatkozik meg. ,,...Krisztus vallalta a
zsidosag szolgalatat, hogy bebizonyitsa Isten igazmondasat, és valora valtsa az atyaknak tett
igéretet” (Rom 15,8). Isten igazsaga mindenek elétt Krisztus evangéliumaban van jelen.
Ezért a kinyilatkoztatas csticsan, az Ujszovetségben az igazsag ,,az evangélium szoval szinte
egyértelmiinek vehetd .5 Isten igazsaga tehat hir, iizenet az emberekhez. Udvosségrol szolo
iizenet, de ugyanakkor kdvetelmény is. ,,Elsdsorban nem rejtett dolgokrol szolo tanitas,
hanem egzisztencialisan felszolito erd, amely az iidvosséget igeri az embernek, ha
kitarulkozik elétte” %

Az Ujszovetség legnagyobb teologiai mélységgel megirt irasaiban, a pali és a janosi
levelekben, valamint a negyedik evangéliumban esik a legtobb sz6 az igazsagrol.

Szent Pal szerint az igazsag azonos az evangélium iizenetével (Gal 2,5-14). Emlékezteti
az efezusi keresztényeket: ,,7i hallottatok az igazsag szavat, tidvésségtek evangéliumat” (Ef
1,13). Eppen ezért ,.eljutni az igazsdg ismeretére” (1 Tim 2,4; 2 Tim 3,7) azt jelenti, hogy
elfogadni az 0j iidvrendet, elfogadni a hitet, vagyis kereszténnyé lenni.*

Az apostol altal hirdetett igazsag nem elvont teoria, hiszen az lizenet kozéppontjaban
maganak Krisztusnak a személye all. Szent Pal ezt igy fejezi ki az efezusiaknak: ,,4z igazsag
Jézusban van” (Ef 4,21). Szamara az evangélium igazsaga azt jelenti: ,,Krisztustol tanulni ...,
ored hallgatni” (Ef 4,20-21). Az evangélium, amelyet Szent P4l hirdet, maga az igazsag, az
Isten és az ember kozotti 1) szovetségnek a garancidja, és igy egyuttal az tidvosségé (Gal 2,5;
14; Ef 1,13; Kol 1,5).

Az ember részérdl viszont abban all az igazsagnak megfeleld magatartas, hogy hasonléan
az 0szovetségi néphez, hiiséggel valaszoljon Isten hiiségére, vagyis éljen az evangélium
szerint (Gal 2,14) és legyen engedelmes (2 Tessz 1,18).

Az embertars felé megnyilvanulo igazsag értelmezésében is koveti Szent Pal az
Oszovetségi vonalat, amikor a kovetkezd tanitast adja az Gijszovetségi nép kozdsséghez
tartozo testvérrel vald kapcsolatrol: ,, Ujuljatok meg lélekben és érziiletben és oltsétek
magatokra az uj embert, aki az Istenhez hasonlova alkotott, megigazult és valoban szent
teremtmeény. Hagyjatok el tehat a hazudozast, beszéljen mindenki dszintén embertarsaval,
hiszen tagjai vagyunk egymdsnak” (Ef 4,24-25).7

Az igazsag témajat még mélyebben elemzi Szent Janos, elsdsorban a Krisztus
misztériummal kapcsolatban. Szamara Jézus mindenek eldtt az Atya kinyilatkoztatdsanak a
kozvetitdje. Az evangélista a kovetkezd, Krisztus sz4jaba adott szavakkal irja le Krisztus
missziojat: ,,Aki feliilrol jon, az mindenkinek folotte van. Aki a foldrél valo, az foldies, és foldi
dolgokrol beszél. Aki a mennybdl jott, azt tanusitja, amit latott és hallott, de tanusdagat nem
fogadja el senki” (Jn 3,31-32).

% A. Giinthor: i. m. II1. kdtet 415. o.
7 R. Schnackenburg: i. m. 15. o.

% R. Schnackenburg: i. m. 16. o.

1. de la Potterie: Gesu Verita. 17. o.
70 A. Giinthér: i. m. II1. kotet 415. o.
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Jézus tehat az igazsag hirdetdje (Jn 8,40-45), de ugyanakkor azt is mondja magarol, hogy
,.én vagyok az iit, az igazsag és az élet” (Jn 14,6). Onmagat nevezi igazsagnak, de nem a
platoni metafizika értelmében, hogy ti. 6 az abszolut és isteni 1étezd (természetesen az is, de
itt nem errdl van sz0), hanem a bibliai nyelvezetnek megfeleléen, amelyben az igazsag nem
mas, mint az iidvosség ilizenete. Krisztus tehat a kinyilatkoztatas teljessége. Elmélyedni a
keresztény igazsagban azt jelenti: egyre jobban tudatositani a Krisztus-misztériumot, €s
¢letiinkkel egyre jobban elismerni, hogy Krisztusban Isten nyilatkoztatta ki nekiink dnmagat.

Szent Janos szerint tehat ez a fejlodo, bontakozo €let az igazsagban valo élet. A
keresztény ember feladata, hogy hittel figyeljen Jézus szavdéra, ezt a hitet allanddéan mélyitse,
¢€s az igazsag egyre tokéletesebb megismerése altal jusson el az Isten akarataval valo teljes
harmoniara. A gordg gondolkodassal ellentétben az igazsag itt nem intellektualis elmélkedés
targya, hanem az erkélcsi élet alapeleme.”!

Ez az elkotelezett élet azonban ugyanakkor az ember felszabaditasa is (,,az igazsag
szabadda tesz benniinket” Jn 8,32). Ezt az élet minden teriiletére szoktak alkalmazni (sensus
accomodatus). A negyedik evangélium azonban csak az igazsagnak bibliai fogalmaval
kapcsolatban mondja ezt. Itt kettds értelme van: negativ értelemben azt jelenti, hogy szabadda
tesz minket a blintdl, pozitiv értelemben pedig, hogy képessé teszi az embert arra, hogy
jobban realizalja magaban azt a hivatést, amit mint Isten fia kapott. Ez a szabadsag az Isten
fiainak a szabadsaga, és ez benniink az igazsagnak a gylimolcse. Szent Janos nyomatékosan
utal arra is, hogy ennek az igazsagnak kell atjarnia az emberekkel valo kapcsolatunkat,
igazsagban jarni azt jelenti, hogy ,,igazsdagban szeretni” (2 Jn 1; 3 Jn 1) és ,igazsdagban és
szeretetben” (2 Jn 4) élni. Az embertarsi szeretetnek éppen az adja meg a sulyat, hogy az
Isten szeretetében gyokeredzik.”?

Az igazsagnak megfelel6 magatartas ellentéte: a hazugsag

Az Oszovetség vizsgalatanal lattuk, hogy a hazugsag elsédleges értelemben az Istentdl
valo elfordulést és a balvanyimadast jelentett, az embertarssal kapcsolatban pedig a
megtévesztést és a félrevezetést. Az ujszovetségi gondolkodas itt is szerves folytatasa az
oszovetséginek. Hazugsagon ugyanis elsésorban Krisztus isteni €s messiasi voltanak
tagadasat érti: ,,Ki a hazug, hacsak nem az, aki tagadja, hogy Jézus a Krisztus? Ez az
Antikrisztus, aki tagadja az Atyat és a Fiut” (1 Jn 2,22). Szintén hazug, aki ismeri Isten
parancsait, de nem tartja meg éket (1 Jn 2,4).7

A Jelenések konyvében az igazsagot tenni kifejezés kétszer is parhuzamosan fordul el6 a
hamissagot tenni kifejezéssel (21,27; 22,15). Ezt azonban — sokkal gazdagabb jelentése miatt
—nem szabad egyszeriien a hazudni igével visszaadni. Hogy ez mennyivel tobbet jelent,
mintegy a rosszra valo habitudlis beallitottsagra utal, az kivilaglik a Jel 22,15 kontextusabol,
ahol ez egy blinkatalogus lezard, valdsaggal 6sszefoglalo tagjaként szerepel. Koriilbeliil a
rosszat tenni szinoniméjanak felel meg, tehat nem egyszertien valotlan allitast jelent, hanem
minden rossznak a foglalatara utal.”

Janosnal tehat az igazsag elsOsorban Isten iidvozitd miive, az ember részérdl pedig annak
elfogadasa. Igy a hazugsag sem mas, mint az ezzel valo szembefordulas. Ezért tényleg
minden rossz foglalatanak lehet mondani. Ez pedig legteljesebb mértékben a satdnban van
meg. Ezért mondja Krisztus: ,,Ha Isten volna az atyatok, akkor szeretnétek engem. Mert én
Istentdl valo vagyok, tole jottem. |...] A satan az atyatok, és atyatok kedveére igyekeztek tenni,

711. de la Potterie: i. m. 18-19. o.

721. de la Potterie: i. m. 20. o.

73 A. Giinthor: i. m. II1. kdtet 416-417. o.

74 M. Zerwick: Veritatem facere. In: Verbum Domini, 1938. 339. o.
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aki kezdettol fogva gyilkos, nem tartott ki az igazsagban, mert nincsen benne igazsag. Amikor
hazudik, magabol meriti, mert hazug és a hazugsag atyja. Mégis, bar az igazsagot hirdetem,
nekem nem hisztek. Ki vadolhat biinnel kéziiletek? Ha meg az igazsagot hirdetem, miért nem
hisztek nekem? Aki az Istentol valo, meghallja az Isten szavat. Ti azért nem halljatok meg,
mert nem vagytok az Istentol valok” (Jn 8,42.44-47).
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3. A gorog-romai vilag allasfoglalasa

»Elore kell bocsatanunk, hogy gorog etikusok altalaban nem foglalnak dllast a hazugsag
abszolut megengedhetetlensége mellett. Csak Arisztotelész, a gorog gondolkodok
legnagyobbika all kézel hozzank, majdnem minden mas iskola, még a platoni is mas uton jar.
Szinte az egész gorog vilagot Homérosz szelleme jellemezte, és ez a szellem hazug volt.””

Alois Kern irja ezeket a sorokat 1930-ban megjelent munkajaban. Dolgozatdnak végso
konkliizidja erésen belejatszik abba az értékelésbe, amit a gordg filozofiarol ad. Igy egy kicsit
el is torzitja a gorogok allasfoglalasat.

Ugyand ramutat azonban arra is, hogy még Homérosz sem tartja egyértelmiien pozitivan
a hazugsagot. Tobb helyen beszél ugyanis arrdl, hogy a hazugsag elitélendd (II 24,261), és a
hazug Zeuszt6l nem kap segitséget (11 4,235).

Latnunk kell azonban, hogy a hazugsdg megengedését nem szabad teljes amoralitdsnak
értelmezniink. Ha mai fogalmakkal akarnank megkozeliteni, inkdbb azt mondhatnank, hogy a
gorog felfogas egy kicsit a cél szentesiti az eszkozt felfogashoz igazodott. Ismerve azonban a
gorog vilagot, példaul Homérosz eposzait, amelynek hdsei végso soron a jonak a bajnokai,
sokszor még életiik aran is, semmiképpen nem mondhatjuk a gérdg gondolkodasra, hogy
erkolcsteleniil szabados lett volna.

A hazugsag erkolcsi megengedhetdségének kérdésében a gordg filozofia alapvetden két
iranyzatra oszlik. A kiilonbség abban all, hogy ki mit tekint kiindul6pontnak.

Az egyik irdnyzatot Platén képviseli. Ezt a kérdést érintd nézeteit az allamrol irt
munkajaban fejti ki. Alapkoncepcidja nem etikai, hanem tarsadalomfilozoéfiai. A cél az, hogy
tokéletes allamszervezetet hozzunk 1étre. Mindent ennek a célnak kell alavetni. Egészséges
egyénekbdl allo egészséges tarsadalmat kell nevelni. Ezt a célt szolgalja az allam szigortan
megszervezett felépitése (filozofusok, harcosok, dolgozok rendje). Ugyancsak ezt a célt
szolgalja az dnzetlenség, amely a harcosok rendjében a teljes vagyon- €s n6kozosségben
nyilvanul meg), ezt szolgélja tovabba az egészséges €s erds gyerekek nagy gonddal torténd
nevelése, valamint a gyengék és betegek elpusztitasa. Ugyancsak ennek a célnak a
szolgélatdban 4ll a szigort aszkézis is.”

Platont ez a szempont vezeti az Oszinteség megitéléseben is. Megallapitja, hogy az istenek
— valtozhatatlansaguk és abszolut tokéletességiik kovetkeztében — nem tudnak hazudni, s nem
is szorulnak ra, hogy hazudjanak. ,,4z isten egyszerii és igaz, tetteiben éppugy, mint
beszédében, és sem maga nem valtozik mdssd, sempedig masokat nem csal meg, sem
latomasokkal, sem szavakkal, sem jelek kiildésével, sem ébren, sem alomban. 77

Az emberrel azonban nem ez a helyzet. Eldre bocsatja ugyan, hogy az igazi hazugséagot,
ha lehet ilyesmirdl beszélni, isten és ember egyarant gytiloli, mégis folveti a kérdést: ,,Mikor
és kinek lehet annyira hasznos, hogy ne kelljen gyiilolkédniink.” A felvetett kérdésre azutan
igy valaszol: ,,Ugyebar ellenségeinkkel szembe, azokkal szemben azonban, akiket
baratainknak neveziink, csak akkor, ha oriiltségiikben vagy meggondolatlansagunkban
valami rosszat akarnak tenni: ilyenkor hogy szandékuktol eltéritsiik oket, gyogyszerként
hasznos lehet.””®

Platon tehat a hazugsagot nem tartja abszolut rossznak, hanem attdl teszi fiiggdvé, hogy
egy adott helyzetben a hazugsag erkdlcsos vagy erkdlcstelen, hogy milyen célbdl keriil sor 4,
¢s milyen a varhatd kovetkezmény. Az allamrdl alkotott koncepcidjanak megfeleléen ezt igy

5 A. Kern: Die Liige. 17. o.

76 Brandestein B.: Platon. 94. o.
77 Az &llam. 1. kdényv, 823. o.
78 Az 4llam. II. kdnyv, 822. o.
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fejti ki: ,,Az igazsagot nagy becsben kell tartani. Mert ha helyes volt az elobbi
megallapitasunk, [...] hogy az isteneknek mit sem hasznal a hazugsag, az embereknek
azonban mintegy gyogyszerkent esetleg hasznos lehet, akkor nyilvanvalo, hogy alkalmazasat
orvosokra kell biznunk, a maganembereknek azonban nem szabad hozza nyulni. [...] Ha tehat
egydltalan valaminek, akkor csakis az allam vezetdinek all jogaban a hazugsaggal valo
megtévesztés [ ...], mindenki masnak tilos ehhez az eszkozhoz folyamodnia.””

Platon tehat az allam iranyaban vald hasznossagot illetéen itéli meg a hazugsagot. O az
allamban uralkodé rendet, vagyis a harom osztaly 6sszharmonidjat, mondja
igazsagossagnak.®® Erkolcstelen a hazugsag, ha rombolja ezt az 6sszhangot. Az dszinteség
tehat nem mas Platonnal, mint az igazsagossag részértéke.

Arisztotelész alapkoncepcidja szerint az igazmondas 6nallé erkdlesi érték, nem az
igazsagossag részértéke. Erre utal a Nikomakhoszi etikdban, amikor az igazmondas erkolcsi
értekelésénél megjegyzi, hogy ,,itt nem arrol az emberrdl lesz szo, aki a masokkal valo
megallapodasokban, vagy pedig olyan esetekben mond igazat, amelyet az
igazsagtalansaggal, illetve az igazsagossaggal fiiggnek ossze (mindez egy mds erény keretébe
tartozik), hanem arrol, aki minden esetben, amikor az emlitett szempontok egyike sem jatszik
szerepet, beszédében és egész életében az igazsaghoz hii marad, csupan azért, mert ilyen a
lelkiilete. !

Arisztotelész az dszinteséget is az erény a kézéputon van mddszerével kozeliti meg
(virtus in medio). Ramutat, hogy az 0sszeférhetetlenség, a hazsartossag, illetve a kellemkedés
¢s a hizelgés kozott az erény a kdzéputon van. S ugyanilyen kozéput maga az Oszinteség is: a
nagyzolés (iactantia) és giinyos szerénykedés (ironia) kozott. A Nagy etikaban, a két korai
etika® egyikében irja: ,,4z igazmondds a gunyos szerénység és a fennhéjdazads kozott all. A
beszéddel kapcsolatos — am nem mindenféle beszéddel. Fennhéjazo ugyanis, aki a valosdagnal
tobb nem tetteti magat, vagy tudast szinlel olyasmivel kapcsolatban, amit pedig nem tud, a
gunyosan szerénykedo viszont — ezzel ellentétben — kevesebbnek tetteti magat a valésdagosndal,
mivel azt sem mondja el, amit tud, hanem titkolja a tudasat. Az igazmondo ember ezek
egyikét sem fogja tenni, nem tetteti ugyanis magat sem tobbre, sem kevesebbnek a
valosagosnal, hanem arrol, ami valojaban 6, meg fogja mondani, hogy 6: ez, és hogy ezt
tudja.”®

A késObb keletkezett Nikomakhoszi etikdban Arisztotelész még részletesebben kifejti
elgondolasat. Mindjart az elején leszogezi, hogy hazug magatartast lehet tantsitani
»Szavakban, tettekben vagy szinlelés utjan.” Azt irja, hogy aki a nagyzolas €s a giinyos
szerénység kozt ,,kozépen van, az — megmarad a maga mivoltaban — életében és beszédében
az igazsagot vallja, ami megvan benne, azt elismeri, de se nem nagyitja, se nem kisebbiti.” Itt
flizi hozza azt a sokat idézett mondatot, hogy ,,6nmagaban véve a hazugsag rut és
karhoztatando, az igazmondas pedig nemes és dicséretre mélté dolog. ”’** Ez valdszintileg a
hazugsag barmiféle megengedhetdségének abszolut tagadasat jelenti, legalabbis a
kommentatorok, példaul a mar idézett Alois Kern igy értelmezik.®> Kern itt nyomatékosan
megjegyzi, hogy ezt a mondatot Aquino6i Szent Tamés is idézi Summa Theologicéjaban, s
természetesen 0 is igy értelmezi.

7 Az &llam. II. kdnyv, 822. o.

80 Nyiri T.: A filozofiai gondolkodas fejlédése. 83. o.
81 Nikomakhoszi etika. Bp. 1971. 110. o.

82 I. m. Heller Agnes utészava. 253-254. o.

83 Nagy etika. Bp. 1975. 181-182. o.

8 Nikomakhoszi etika. 110. o.

8 A. Kern: Die Liige. 20. o.

8111 g.110. a. 3.
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A hazugsagnak fokozatai is vannak. ,,4ki a valosagnadl mindig nagyobbat akar mutatni,
de ezt mindenféle mellékcél nélkiil teszi, azt erkolcsileg fogyatékosnak tartjuk ugyan
(kiilonben nem lelné 6romét a hazudozasban), de azért inkabb csak dore, semmint rossz, ha
ellenben hatarozott céllal teszi ezt, akkor — ha dicsoségért vagy kitiintetésért teszi, még
mindig nem tulsagosan elitélendo, akarcsak az egyszerii nagyzolo, de mar aki pénzért vagy
pénzzel kifejezhetd elényért tesz ilyesmit, az sokkal ritabb jellemii.”’

A rémai vilag sokkal nagyobb ellenszenvvel viselkedett a hazugsaggal szemben, mint a
gorog. A jogszabalyokban, igy mar XII tablas torvényben is egészen nyomatékosan elvetnek
minden csalast, megtévesztést a jogi kapcsolatokban.

Cicero szigoruan elitéli a hazugsagot, a csalast, az armanykodast, de éppugy a
méltanytalansagot is. Kiilonosen az igaz latszataval torténd hamis viselkedést tartja
sulyosnak. ,,Gyakran sziil jogtalansagot az armanykodas, és a jog tigyes, de rosszindulatu
ertelmezése. |...]| E teren az allami életben is sok hibat kovetnek el, mint az a hadvezér, aki az
ellenséggel kotétt harminc napos fegyversziinet ellenére éjjel rabolta ki a foldeket, mivel a
fegyversziineti egyezményben naprol és éjszakarol volt szo. Minthogy pedig a jogtalansdgot
kétféleképpen, azaz vagy erdszakkal, vagy alattomban kévetik el, az alattomossdg mintegy a
roka, az erdszak az oroszlan tulajdonsaga: mindketté idegen az embertdl, az alattomossag
azonban inkabb megérdemli a gyiiléletet. Azok kovetik el a legaljasabb igazsagtalansagot,
akik akkor, amikor a legalnokabbul cselekszenek, ugy tesznek, hogy derék embereknek
tlinjenek fol. az igazsagossdagrol elég ennyi. ”*® Cicero tehat az Sszinteséget az igazsagossag
kapcsan emlegeti. Elsésorban az igazsagossagot durvan sérté hazugsagokat itéli el.

87 Nikomakhoszi etika. 111. o.
8 M. T. Cicero: De officiis. In: M. T. Cicero véalogatott miivei. Bp. 1974. 269-727. o.
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4. Az 6szinteség a patrisztikaban

Az egyhazatyak nézete a hazugsag kérdésében az eltérések széles skalajat mutatja. Nincs
ugyanis egységes allaspont, vannak szigorubb és enyhébb iranyzatok. Természetesen a
hazugsag biinének elit¢lésében valamennyien egyetértenék. Az eltérések abban vannak, hogy
vajon a hazugsag mindig tilos-e, vagy bizonyos esetekben megengedhetd.

Azt sem szabad szem eldl téveszteni, hogy az egyhdzatyak, legaldbbis nagy résziik nem a
mai értelemben vett szakteoldgiai munkat irt, hanem exhortaciot, buzditast a keresztény
életre. Az egyhazatydk fonn maradt munkainak nagy része homilia. Eppen ezért, ha egy
egyhazatya buzdit az dszinteségre, ezt — kiragadott idézetként — nem szabad a hazugsag
abszolut tilalmaként értelmezniink.

A keleti egyhazatyak

Az apostoli atyak koranak legrégebbi irata, a Didakhé tomor utasitasokat ad a keresztény
erkolcsi életre. Az élet utjan jarokhoz intézi a figyelmeztetéseket: ,,Ne eskiidj, hamis
tanusagot ne tégy, ne ragalmazz, ne emlékezzél a rosszra. Sem gondolkodasod, sem nyelved
ne legyen kettds, a kettos nyelv ugyanis a halal csapdaja. Szavad ne legyen hazug, se iires,
hanem tettekkel teljes. Ne légy kapzsi, rablo, képmutato, se g6gos, se gonosz. Ne fogadj el
gonosz tanusdgot felebardtod ellen. ”® Részletesebb elemzést azonban nem ad. Késébb még
egyszer visszatér a témadra, és hangsulyozza, hogy a halal utjan jarnak a hazugsag kedvel&i.”

A keleti egyhazatyak koziil els6ként Alexandriai Szent Kelemen foglalkozik az
igazlelkliség-hazugsag témakorével. Sztromata cimii munkajaban az igazmondas
kotelezettségét igy fogalmazza meg: amit az igaz gondol, azt kell mondania is, azok elétt,
akik méltok arra, hogy hallgassak. Az utdbbi megszoritas sokféleképpen magyarazhatd, de
nagyon fontos, mert az abszolut elutasitas helyett arra utal, hogy nincs mindenkinek mindent
joga tudni. Itt tehat az igazsagossag szempontja is szohoz jut. Ugyanebben a munkéjaban irja
azt is, hogy a hazugsag (falsum) megengedhetd, ha az felebaratunknak hasznara van.”! Itt a
pszeudosz szOt hasznalja, amelyrdl Vermeersch azt llitja, hogy tagabb értelmi, mint a latin
mendacium. Igy elképzelhetd, hogy az egyhazatya nem a sz szoros értelmében vett
hazugsagra gondol.”?

Origenész Platon nyoman jar, s igen nagy befolyast gyakorolt sok kortarsara, és az
utokorra is. O, Rufinus ellen irt apoldgiajaban hasznos idézetet kozol Platontol, ahol az azt
fejtegeti, hogy Istenhez méltatlan a hazugsag, és nincs is sziiksége rd, az ember szdmara
azonban néha hasznos lehet, mintha orvossagot vagy fiiszert haszndlna. Az idézetben szerepel
az a mozzanat is, hogy ezt orvossagot csak orvos hasznalhatja. A szerzok véleménye eltér
abban a kérdésben, hogy Origenész itt azonositja-e magat Platon véleményceben, vagy sem.
Szent Jeromos szerint igen, és ezért 6 karhoztatja is Orlgeneszt %3 Valészinti, hogy Orlgenesz
elfogadja Platon véleményét, mégis azt allitja, hogy ha kényszerii helyzetbe kertiliink, inkabb
kétértelmiien besz¢ljlink, mert igy jobban megdrizziik az igazsag méltosagat, és mentek
maradunk minden szégyentdl. Hozzateszi még azt is, hogy a beszélonek figyelnie kell, hogy
megtartsa a mértéket. Az ilyen mértéktartas példajaként emliti Esztert, Juditot (aki

% Didakhé. II. 3-6. In: Okeresztény irok. III. Apostoli atyak. 94. o.

% Didakhé. II. 3.

91PG 9,475-478.

2 A. Vermeersch: De mendacio et necessitatibus commertii humani. In: Gregorianum, 1920. 25. o.

9 G. J. Waffelaert: Dissertation morale sur la malice du mensogne et sur 'emploi de la restriction mentale et de
I'amphibologie. Brugges, 1884. 43. o.
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Holofernészt okos szinleléssel gyozte le), és kiemelten Jakobot, aki az atyai aldast
hazugsaggal szerezte meg. Erdekes, hogy mikor a végén 6sszefoglalja véleményét, mégis,
mintha a hazugsag abszolut tilalmat képviselni. Azt irja ugyanis, hogy barmi jo is szarmazik
abbol, ha hazudunk, ellenségei vagyunk annak, aki azt mondja magérol: En vagyok az
igazsag. Vermeersch szerint Origenész megengedhetének tartja a hazugsagot az ellenség
ellen, vagy a haza javara, a tdrsadalom érdekében, a sajat javunk érdekében azonban, barmily
nagy is legyen az, sohasem lehet megengedett.”*

Aranyszaju Szent Janos megengedhetonek véli a jo célbol torténd hazugsagot. A

1 95
96

csaldsrol” beszé
sacerdotioban is.
A sokat olvasott ¢és nagy befolyast gyakorlo aszketikus ir6, Joannes Klimakusz
véleménye nem vilagos ebben a kérdésben. Egyik helyen kemény szavakkal ostorozza a
hazugsagot, mashol meg mintha megengedhetdnek tartana.
Szent Justinus nem tartotta abszolut megengedhetetlennek a hazugsagot, Szent
Bazileiosz viszont igen.”’

A j6 célbol torténd hazugsagot védelmezi hires konyvecskéjében, a De

A nyugati egyhazatyak

Roémai Szent Kelemen ¢s Hermasz Pasztora a hazugsagot, mint az isteni igazmondas
ellentétét teljességgel rossznak mindsiti. Egyik sem bocsatkozik azonban részletes elemzésbe,
nem térnek ki az élet nehéz helyzeteire, igy tehat teljes bizonysaggal nem mondhatjuk, hogy a
hazugsag egyetemes tilalma aldl minden kivételt elvetettek volna. Hermasz Pasztora
megrenditen irja a Harmadik parancs cimi fejezetben: ,,Szeresd az igazsagot, és szadat ne
hagyja el mas, csak az igazsag, hogy a Lélek, amelyet az Isten ott lakoztat ebben a testben,
igaznak taldltasson minden ember eltt, és ezdltal a bennetek lakozé Ur megdicsdiilion, Ur
igaz minden szavaban, és benne nincs semmiféle hazugsag. A hazugok elvetik maguktol az
Urat, sot meg is raboljak ot, mert nem adjak vissza neki a kélcsont, amit tole kaptak, 6k
ugyanis nem egy hazug lelket kaptak téle, és a hazugok ezt adjik vissza, beszennyezik az Ur
parancsolatat, és igy csalokka valnak”.*®

Lactantius minden megszoritas nélkiil egyetemesen elutasit minden hazugsagot. Szerinte
nem szabad mast mondani, mint amit gondolunk, még akkor sem, ha ellenséggel allunk
szemben. Ebben tehat burkoltan benne van minden hazugsag tilalma, hiszen ha tilos az
ellenséggel szemben, mennyivel inkabb akkor, amikor j6 barattal allunk szemben.

Szent Ciprian ¢és Szent Ambrus a hazugsag abszolut tilalméarél nem beszélnek olyan
vildgosan, mint Lactantius.

Szent Hilarius — Szent Jeromos szerint — Origenész befolyésa alatt allt. Lehet, hogy
ebben a kérdésben is az 6 nézetét kdveti, amikor azt allitja, hogy a Szentirasbol csak a kart
okoz6 hazugsag tilalma bizonyithatd. A so, amellyel az apostol szava szerint beszédiinknek
izesnek kell lennie, szerinte az okos 6vatossag lenne, amellyel més javéra a valdtlant
mondanunk kell.

Még tovabb megy Szent Cassianus, akire Aranyszaju Szent Janos, és igy kozvetve
szintén Origenész volt hatassal. Szerinte a hazugsagot igy kell megitélni, mint a gyogyszer,
amely hasznos, ha haldlos betegség ellen alkalmazas, de haladlos hatasu, ha a végveszély

% A. Kern: Die Liige. 27-28. o.

% PG 49,331.

% PG 54,466.

7 A. Kern: Die Liige. 35. o.

98 I1I. parancs. 1-2. In: Okeresztény irok. III. Apostoli atyak. 277-278. o.



26 PPEK / Nemes Gyodrgy: Kommunikacioé — igazsagossagban és szeretetben

sziikséghelyzetén kiviil hasznalja valaki.”® Eppen ezért a sziikségbol torténé hazugsag
nemcsak megengedett, hanem igen jo6 tett is, melyet Isten béségesen meg fog jutalmazni.

Szent Jeromos eldszor megengedhetonek vélte a sziikséghazugsagot. A Galatakhoz irt
levél kommentarjaban Illés példajat idézi, aki a Baal papokat hasznos szinleléssel hivatta
Ossze, hogy megolhesse Oket. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az igaz ember is
megjatszhatja magat a maga vagy masnak a hasznara. Kés6bb, egy Szent Agostonnal vald
levélvaltas hatasara megvaltozott a véleménye, és 6 is a hazugsag abszolut tilalmat
tanitotta.'"

Tertullianus is foglalkozik a hazugsag problémajaval, de nem dertil ki, hogy a
hazugsagot abszolut megengedhetetlennek tartja-e, vagy sem. O a hangsulyt arra helyezi,
hogy vannak bocsénatot nem nyer6 (vagyis haldlos) biinok, példaul a gyilkossag, a
balvanyimadas, a karomkodas, a hdzassagtorés, stb. Ezzel szemben a hazugsag, amelyre
Iépten-nyomon kisértve vagyunk, olyan blin, amely bocsanatot nyer. Ha erre nem lenne
bocsanat, akkor senki sem iidvoziilhetne.'°!

Szent Agoston

Az egyhézatyak véleményének vizsgalatanal kiilonleges tekintettel vagyunk Szent
Agostonra, aki két 6nallo munkat irt errdl a témarol (De mendacio, Contra mendacium), és
egyeéb miveiben is €rinti ezt a problémat. Fontos megismerni azért is, mert véleményének
nagy tekintélye évszazadokra meghatarozta ennek a kérdésnek a megitélését.

Mielott véleményét részletesen megvizsgalnank, eldljaroban megemlitiink néhany
szempontot, amelyek befolydsolhattak a nagy egyhazatya allasfoglalasat ebben a kérdésben.
Az els6 ilyen szempont az lenne, hogy 6 megtérése utan kiilondsen nagy ellenszenvvel
fordult szembe azokkal a biinokkel, amelyekben azel6tt 6 maga is vétkes volt. Ezt latjuk
példaul a nemi erkolcs kérdésében tantsitott szigorti véleményében, s talan ez jatszhatott bele
a hazugsagrol valo allasfoglalasaba. A masik fontos szempont, hogy Szent Agostonnak élete
nagy része az eretnekek elleni kiizdelemben telt el. Es éppen azok az eretnekek, akiknek
dogmatikai tanitasa ellen kiizdott (szemipelagianusok, priszcillidnusok), tanitottdk a hazugsag
megengedhetdségét. Természetes, hogy Szent Agoston igy még nagyobb ellenszenvvel
fordult a hazugsag ellen, és annak abszolut tilalmat tanitotta. Rdadasul a priszcillidnusok
tanitasukat nagyon ellenszenvesen lltették at a gyakorlatba: a titkosan szervezett szekta tagjai
ugyanis, ha vallasukrdl kérdezték dket, katolikusoknak mondtdk magukat, sét erre meg is
eskiidtek. Ezzel megnehezitették az elleniik valo kiizdelmet. Jellemzé Szent Agoston
kovetkezetességére, hogy az elleniik valo harcban nem tartotta megengedhetdnek, hogy
valaki priszcillidnusnak szinlelve magat beférkézzék kozéjiik, és igy leleplezze éket.!

Tudnunk kell azt is, hogy Szent Agoston maga hangsiilyozza, hogy tanitasat sajat
teoldgiai véleményeként adja eld, nem pedig tradicioként.'%3

Szent Agoston igy definidlja a hazugsagot: ,,Hazudik, akinek mds van a lelkében, és mds
az, amit szavakkal vagy mas jelekkel kifejez”.!%* Részletesen ki is fejti, hogy hazug a kettés
sziv, amely mast tud — vagy vél — igaznak, és mast mond. Nem hazudik tehat, aki téves

9 Origenész hatasat mutatja a gyogyszer hasonlat is.

100 A, Kern: Die Liige. 36-40. o.

101 De pudititia. Cap. 19. In: PL 2,979-1031.

122 G. Armas: La moral de san Augustin. 736-737. o.

103 Enhiridion cim{i munkéjaban a fejtegetést igy kezdi: ,,Mihi videtur”. (M. Brunec: Mendacium — intrinsece
malum — sed non absolute. In: Salesianum, 1964. 622. 0.)

104 Ille mentitur, qui aliud habet in animo, et aliud verbis vel quibuslibet significationibus enuntiat.”
(Enhiridion ad Laurent. Cap. XXII. n. 7. PL 40,243-244.)
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dolgot mond, mert igaznak véli, hazudik viszont, aki az igazsagnak megfelel$ dolgot mond,
de arrél ugy tudja, hogy nem igaz. Allaspontja egyértelmii: kivétel nélkiil rossznak mond
minden hazugsagot, a megengedhetetlenség tekintetében kivételt nem ismert. A Szentirasra
reflektalva azt mondja, hogy ahol az magasztalja a hazugsagot, ott a dicséret a joszandékra,
nem pedig magara a hazugsagra vonatkozik.!%

Igazolasul abbdl indul ki, hogy a hazugsag ellene van a beszéd rendeltetésének. A nyelv
nem arra vald (nem arra teremttetett), hogy vele az emberek kolcsondsen becsapjak egymast,
hanem, hogy kolcsondsen kozoljek vele gondolataikat. Aki a szavakat nem rendeltetésiiknek
megfelelden hasznalja, minden esetben biint kovet el.

A hazugsag tehat jo célbol sem engedhetd meg, még akkor sem, ha ezzel embertarsunk
¢letét mentenénk meg. Nem szabad ugyanis biint elkdvetni, hogy abbdl j6 szarmazzék. A
helyes Onszeretet (vagyis hogy magunkat ne szennyezziik be blinnel) elébbre valo a felebarati
szeretetnél.'® Szent Agoston indoklasaban hivatkozik arra is, hogy a hazugsag ellene van
Isten utdnzasanak, aki pedig maga az igazsag, €s ellene van Isten torvényének is. Utal
tovabba arra is, hogy a hazugsag rombolja az emberek kozaotti bizalmat, tehat ezért is
megengedhetetlen.

Szent Agoston tehat a hazugsag megengedhetetlenségét tanitja, de nem tartja
megengedhetetlennek azt, hogy néha az igazsagot eltitkoljuk.

A De mendacio cimii munkajaban a hazugsagnak nyolc fajtajat kiilonbozteti meg. A
késdbbi teologia erre €pitette Ol azt a felosztast, amely szerint a hazugsdgnak harom fajtaja
van. Szent Agoston utal arra is, hogy bar a hazugsag mindig biin, bizonyos fajtai (a jo célbol
mondott hazugsag és a tréfabol tortént hazugsag) nem szamitanak stlyos biinnek.!"’

195 Palazzini: Dictionarium morele et canonicum. III. kétet 222. o.

106 Omnis, qui mentitur contra id quod in animo sentit, loquitur voluntate fellendi. Et utique verba propterea
sunt instituta, non perque se invicem homines fallant, sed perque in alterius quisque notitiam cogitationes suas
praeferat. Verbis ergo uti ad fallatium, non ad quod instituta sunt, peccatum est.” (Enhiridion, i. h.)

107 A, Kern: Die Liige. 49. o.
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5. A skolasztika az 6szinteségrol

A korai skolasztika

A korai skolasztika auktorait erésen foglalkoztatta ez a probléma. Szent Agoston
tekintélye alapvetden meghatarozta a kérdés targyalasat. A szerzok ugy akartak a problémat
megoldani, hogy az agostoni alaptétel ne szenvedjen kart. Elsésorban az foglalkoztatta dket,
hogy az abszolut tilalmat vallé nézettel hogyan egyeztethet6 dssze az, hogy az Oszovetség
sok esetben nem itéli el a hazugsagot. Ilyen hely példaul az, ahol Abraham a feleségét
testvérének nevezi (Ter 12,13). A korai skolasztikusok itt arra utalnak, hogy Abrahdm és Sara
kozott valoban rokonsag allt fonn, nem tortént tehat hazugsag, csak a férj-feleség relacio
eltitkolasa. Tobbek kozott igy vélekedett Szent Anzelm. Huguccio is ilyen értelemben foglal
allast, de még azt hozza teszi, hogy az igazsag eltitkolasa csak akkor megengedett, ha
valakinek hasznal, de akkor nem, ha kar szarmazik beldle. Ezt a szempontot azutan tébben is
atveszik (pl. Robert Courson, Richard Fishacre).

Egy masik ilyen kritikus hely Jakob hazugsaga (Ter 27,1-45). Itt a szerzdk egy része azt
allitja, hogy nem tortént bilin, mert Jakob tettét Isten parancsolta. Mésok tigy itélik meg, hogy
itt nem tortént hazugsag, mert Jakob az el6re latott igazsag nevében beszélt. !

A korai skolasztika foglalkozott a hazugsaggal, mint lelkiismereti problémaval is. Mit
kell tenni példaul, ha az 1ild6z6 halélra keres valakit, és toliink kér felvilagositast, akik tudjuk,
hogy hol van az iild6z6tt? Ebben az esetben a lelkiismeretiink kitttalan (perplex), hiszen
valasztanunk kell egy halalos €és egy bocsdnatos biin k6zott: blinrészesek lesziink egy
gyilkossagban, vagy pedig a hazugsaggal kovetiink el blint. Latjuk tehat, hogy ezek a
teologusok nem térnek ki a nehéz kérdések eldl, megoldasukban azonban ragaszkodni
akarnak az 4gostoni alaptételhez. Joannes Faventius ¢s Huguccio ramutatnak, hogy a
hallgatas itt nem hasznal, mert ha az iild6z6 ligyesen teszi fel a kérdést, a hallgatds maga is
elarulhatja az tildozottet. Huguccio mégis a hallgatast ajanlja, mert szerinte az nem jelent
feltétleniil beleegyezést, masok meg kitérd vélaszt javasolnak.'®”

A tréfabol torténd hazugsagrol megoszlanak a vélemények. Sokan biinnek mondjak,
hiszen itt is olyan beszédrdl van szo, amely nem felel meg gondolatainknak (locutio contra
mentem), masok szerint viszont nem biin, mert ez nem a megtévesztés szandékaval torténik
(cum voluntate fallendi).'”
wMindenki hazudik, aki valotlant mond, mert beszéde ellentétben van azzal, amit gondol,
mégpedig a megtévesztés szandékaval. !

Aquinéi Szent Tamas

Az Oszinteséget Aquindi Szent Tamas az igazsagossag értekkorébe sorolja, hiszen
amikor az ember szavakkal vagy mas modon kifejezi, amit igaznak tud vagy vél, ez mindig a

18 A. Landgraf: Die Stellungnahme der Friihskolastik zur Liige der Alttestametlichen ipatriarchen. In:
Theologish-Praktishe Quartalschrift. 1939. 13-32, 218-231. o. A korai skolasztika allaspontjat elssorban Arthur
Landgraf kutata-sai nyoman foglaljuk &ssze.

109 St. Kuttner: Kanonistische Schuldlehre. 288-291. o.

110 A, Landgraf: Die Einschitzung der Scherzliige in der Friih-skolastik. In: Theol-Prakt. Quart., 1940. 128-136.
0.
' A, Vermeersch: De mendacio et necessitatibus commertii humani. In: Gregorianum, 1920. 16. o.
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masik embert érintd dolog. Az dszinteség tehat része az igazsagos magatartasnak.
wlgazmondas nélkiil a tarsadalom lehetetlen, a bizalom kot 6ssze benniinket, marpedig ez
kélcsonos egyenességet kovetel, hiszen az ember természeténél fogva kozosségi leny.
Természetes tehat szamara, hogy ugy nyilatkozzék, olyannak mutassa magat, amilyen. Ebben
hianyt szenvedni annyit jelen, mint megfogyatkozni a tarsadalmisagban, vagyis az
igazsdgossagban .11

Az igazmondas kapcsan besz¢l Szent Tamas egy masik erényrdl, az egyszeriiségrol
(simplicitas). Ez a kettésséggel (duplicitas) all ellentétben, amely mast akar belséleg, mint
amire a kiilsé latszat szerint torekszik.'!®> Garrigou-Lagrange Szent Tamasnak ezt a tanitasat
¢letbdl vett példakkal mutatja be. A kétszinii ember példaul mas pénzét akarja, és ugy tesz,
mintha 6 tenne szolgélatot, valojaban azonban maga akar szolgéalatot a mésiktol, vagy valaki
hatalmat €s megbecsiilést akar, s hogy azt elnyerje, azt a latszatot kelti, mintha a hazat
szolgalna, mintha nagylelkli volna, holott csupan ambicidzus. A kettdsségnek ez a hibéja
szarmazhat macchiavellizmusbol vagy reménytelenségbdl, ez arra viszi az embert, hogy
kettds arcot mutasson, aszerint, hogy kihez fordul, mint a romaiak Janus istene, akit két arccal
abrazolnak. Az ilyen kettés ember baratunknak mutatja magat. azt mondja, hogy igazunk van,
de ellenségeink felé is tigy nyilatkozik, hogy nem tévednek. A kettosség 0sztonzi a
hazugsagot, a szinlelést, amely arra visz, hogy mdsnak mutassuk magunkat, mint amik
vagyunk, a képmutatast, amely altal egy erényt jatszunk meg, vagy a jamborsagot, holott nem
is vagyunk ilyenek. Ez kelti a dicsekvést is, a kérkedést is, mert a latszatot nagyobbra értékeli
a valdsagnal, és inkdbb akarnak tlinni valaminek, mint ténylegesen olyannak lenni,
amilyennek kell. Ez kelti a glinyolodast is, mely azért teszi nevetségessé a masik embert,
hogy igy kicsinyitse, és ezaltal folébe kerekedjék. Mindezek a hibak, amelyek olyan
gyakoriak a vildgban, az ellentét segitségével mutatjak be, hogy mit ér az életben az
egyenesség és az dszinteség. '

Az 6szinteség erényével kapcsolatban Szent Tamas kitér a belsd életet érintd
értékmozzanatokra is.'° Kifejti, hogy az észinteség értékkdrébe tartozik az is, hogy
hallgassunk a sajat jo tulajdonsagainkrol, ne nyilvanitsuk ki ok nélkiil azt a jot, ami benniink
van. Ez nem jelent hazugsagot, hiszen més dolog valamirél nem besz€lni, és mas tagadni
valaminek a 1étezését.

Az dszinteségnek nemcsak beszédiinket, hanem egész életiinket at kell hatnia. Ha az
igazmondast nemcsak szoban, hanem egész életmodunkkal gyakoroljuk, ,.az igazsag kéltozik
életiinkbe. Es ha életiink szildrd alapja az igazsdgban, tehdt Istenben van, aki a legfébb
igazsag, akkor felénk hajol isteni sugallataival, amelyek fokozatosan egy magasabb
kontemplacio alapelvei lesznek szamunkra. Hazudni [...] tehat annyi jelent, mint elfordulni
az igazsagtol, és megfosztani magunkat a bélcsesség ajandékainak felsobb sugallataitol.
Allandéan igazsdgban élni annyit tsz, mint felkésziilni Isten sugallatainak befogaddsdra,
amelyek megizleltetik veliink azt az isteni igazsagot, amelyet egy napon szinrél szinre fogunk
szemlélni. "0

Latjuk, hogy az &szinteség értékelésében Szent Tamas a habitualis beallitottsagra
helyezi a hangsulyt, figyelembe veszi az ember k6zosségi beallitottsagat, és ugyanakkor

12 R, P. Sertillanges: La philosophie morale de Saint Thomas de'Aquin. 1946. 214-215. o.

13 Simplicitas dicitur per oppositum duplicitati, qua scilicet aliquis aliud habet in corde et aliud ostendit
exterius. Et sic simplicitas ad hanc virtutem (veritatis seu veracitatis) pertinet. Facit autem intentionem rectam,
non quidem directe (qui hoc pertinet ad omnem virtutem), sed exulendo duplicitatem, qua homo unum credendit,
et aliud intendit” (S. Th. 11 11, q. 109. a. 2.).

114 Garrigou-Lagrange: Les trois ages de la vie interieure. I1. kotet 210. o.

1158, Th. 1T 11, q. 109. a. 4.

116 Garrigou-Lagrange: i. m. 214. o.
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transzcendens céljat is. SOt, szerinte az egyszerliség Isten egyszertiségének a visszfénye
benniink. Ennek megvilagitasara idézziik még egyszer Garrigou-Lagrange-ot. ,,4
legmagasabb rendii egyszeriiség az szenteké, amely nemcsak a kettosségnek, hanem minden
folosleges komplikaltsagnak is az ellentéte, mindannak ami mesterkélt, affektalo, mint a
szentimentalizmus, amely olyan szerelmet jatszik meg, amely nincs is. Micsoda hamissag
lenne olyan magasroptii stilusban beszélni, mintha a belso varkastély hetedik lakasaban
lennénk, mikor a harmadikba sem jutottunk el. Mennyivel magasabb rendii az evangélium
egyszeriisége. Ha szandékunk egyenes és egyszerii, egész életiink egy, igaz és vilagos lesz,
ahelyett, hogy megosztott lenne, mint azoké, akik egyszerre akarnak két urnak szolgalni:
Istennek és a pénznek. A vilag dsszetettsége, hamis latszatai, tobbékevésbé hazug
komplikacioi lattan ugy érezziik, hogy az egyszeriiség a tokéletes oszinteség erénye, az isteni
tokéletesség visszfénye. '’

A szavak ¢és a tettek kozotti harmoniat érzékelteti Avilai Szent Teréz, amikor igy ir:
,INem olyan idoket éliink, hogy hinni lehetne mindenkinek. Ne higgyetek ti mdsnak, mint az
olyannak, aki az Ur Jézus életét tikrozi vissza.”''® Az Egyhaz altal szentté avatottak valoban
Krisztus életét tiikkrozik vissza, de erre a harmoniara, a szavaknak és a tetteknek a
harmonidjara mindenkinek torekednie kell.

A hazugsagrol is részletesen beszél Szent Tamas. Nem ad definiciot (viszont figyelembe
veszi az eddigi definicidkat), hanem elemz6 leirast. Kiindulopontja, hogy a hazugsag mindig
ellentétben all az igazsaggal, de itt mindjart hozza teszi, hogy ez nemcsak a szavakra, hanem
minden gondolatokat k6z16 jelre is vonatkozik.'!”

A hazugsag megengedhetdségének kérdésében az abszolut tagadd allaspontot képviseli.
Alaptétele, hogy a hazugsag teljes nemében rossz (malum ex genere), mivel a szavak
természetiiknél fogva arra valok, hogy azt kozoljiik veliik, amit értelmiink igaznak gondol.
Arisztotelészt és Szent Agostont kdvetve levonja a végkovetkeztetést: ,,Minden hazugsdg
biin” 120

Szent Tamas nem tér ki azonban az ellentétesnek latszé problémak eldl sem, hanem
igyekszik megvalaszolni 6ket. Ilyen esetek példaul a Szentirasban Abraham, Jakob és Judit
torténete. Abraham hazugsagardl azt mondja, hogy ez azért nem hazugsag, mert Sara
bizonyos értelemben valoban a testvére volt. Jakob hazugsaga misztikus cselekedet, Judit
esetében pedig a Szentiras nem a hazugsagot tartja dicséretre méltonak, hanem azt a
hdsiességet, amellyel népéért a veszélyt is vallalta.

Nem targyal kdzuselemz6 részletességgel a dilemma-helyzetekrdl, csupan kimondja,
hogy a hazugsag tilalma semmiféle helyzetben nem ismer kivételt, mégha jo célra iranyul,
akkor sem, mert egy cselekedet akkor jo, ha minden tekintetben megfelel az erkdlcs
kovetelményeinek, ha egy szempontbol kifogasolhato, akkor mar az egész cselekedet rossz.
A késobbi ujskolasztikus kommentatorok ezt a modellt alkalmaztik a stlyos
dilemmahelyzetek értékelésében is. Alapkiindulasuk, hogy ,,ami 6nmagdban és faja szerint
rossz, az sohasem valhatik jova, barmilyen koriilmények kozott is helyezkedjék el. [...] Mivel
a jonak sziiksége van arra, hogy minden mozzanata egyiitt legyen, hacsak egy is hianyzik
koziiliik, mar rossz keletkezik. [...] Ha egy rossz cselekedet jo célra iranyul [...], a cselekedet

"7 Garrigou-Lagrange: i. m. 214. o.

118 Bocsa Jozsef: Szentektdl tanulni. 5. o.

"9 ...cum dicitur, quod mendacium est falsa vocis significatio, nomine vocis intellegitur omne signum. Unde
ille qui aliquod falsum nutibus significare intenderet, non esset a mendacio immunis” (S. Th. 1111, . 110. a. 1.).
120 Mendacium est malum ex genere. Est enim actus cadens super indebitam materiam: cum enim voces
naturaliter sint signa intellectum, innaturale est et indebitam quod aliquis voce significet id, quod non habet in
mente. Unde Philosophus dicit, in 4 Ethic. (Cap. 13), quod mendacium est per se pravum et fugiendum: verum
autem est bonum et laudabile. Unde omne mendacium est peccatum, sicut etiam Augustinus asserit, in libro
contra mendacium (Cap. 1,21)” (S. Th. i. h.).
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rossz, noha az erényes szandék csokkenti rosszasagat. [...] Példa: ugy dontok, hogy
szolgalom a hazat, és érdekében hazudom. Ez a hazugsag kételez egy sor cselekményre,
melyek viszont nagylelkiiek, megvan az értéke az elso dontésemnek, megvan az értéke a végso
aktusoknak, de [...] a hazugsag csokkenti az érdemet |...] és ha a végeredmény ettol a
hazugsagtol fiiggne, akkor se kellene megtenni: vesszen inkabb az egész vilag, mintsem egy
rossz cselekedetért a felelésséget vallaljam. '?!

Ebben a felfogasban tehat az igazsag kimondasa szamit abszolut értéknek, az embertars
java ehhez viszonyitva csak relativ értékkel bir. Ezt is figyelembe kell venni, de csak
annyiban, amennyiben az alapértéket nem sérti. gy példaul nem kell mindig megmondani az
»egesz igazsagot mindenkinek, kibeszélve a tobbieket, [...] vagy olyan dszinteséggel
dicsekedve, amely mar a szokatlansag hatarat surolja, és masok tiszteletének a rovasara
megy. De ha nem is jo megmondani az egész igazsagot, ha vannak is olyan igazsagok,
amelyekrol hallgatni kell, el kell keriilni, hogy az igazsag ellen beszéljiink, és igy a jo célbol
torténd hazugsag vétkébe essiink, pedig nagy a kisértés, hogy ilyesmihez folyamodjunk. [ ...]
Kétsegteleniil nehéz néha egy indiszkrét kérdés nyoman megorizni egy rank bizott titkot, és
nem beszélni az igazsag ellen sem. De ha a keresztény habitualisan hajlékony, a feliilrol jovo
inspiraciok befogadasara, ezekben a nehéz helyzetekben a Szentlélek fogja sugalmazni a
vdlaszt, [...] ahogyan tette az elso keresztények szamdra, mikor a birdsagok elott vizsgaltdk
oket. [...] Minden keresztény megkapja a kegyelem allapotaban a Szentlélek hét ajandékat,
mely alkalmassa teszi ot azoknak a sugallatoknak a befogaddsara, melyek a kiilonlegesen
nehéz koriilmények kozott jutnak osztdlyrésziil, ahol még a belénk ontott okossag is
elégtelen. %

A hazugsagot Szent Tamas harom csoportra osztja fel az elkovetd szandéka szerint:

—ajo célbol torténd hazugsag (mendacium officiosum),
— az artani akar6 hazugsag (mendacium perniciosum)
— és a tréfabol torténd hazugsag (mendacium iocosum).'??

A hazugsag sulyossaganak vizsgalatanal figyelembe veszi, hogy az milyen értéket sért.
Ha valaki Istennel kapcsolatban hazudik, az nem csak Isten szeretete ellen vét, hanem a hit és
a vallasossag erényét is megsérti. Ez a hazugsdg mindig halalos biin. Az embertars értékét
sértd hazugsag lehet halalos biin, ha nagy rossz szdrmazik beldle, &m ha embertarsunkat csak
csekély kar éri, a hazugsaggal elkdvetet blin nem stlyos.

Szent Tamas foglalkozik még a jelekkel torténd hazugsaggal, mint a szinlelés (simulatio)
¢s a képmutatas (hypokrisis). Erkolcsi értékelése itt is azonos az elézOkben targyaltakkal.
wAmint az igazsaggal ellenkezik, hogy valaki a szavakat maskeént haszndlja, mint amit
jelentenek, ugy az is ellenkezik az igazsaggal, ha tettekkel vagy dolgokkal mast jelez, mint
amit igaznak tud, és éppen ezt nevezziik szinlelésnek. ”'*? A szimulaci6 és a képmutatas
minden esetben biin, bar nem mindig sulyos.

A dicsekvés (iactantia) is mindig ellenkezik az igazsaggal, mégpedig tilzas (per modum
excessus) formajaban. Ez is mindig biin, bar néha nem sulyos.

Irénidn Szent Tamas 6nmagunk kicsinyitését érti. Ez sem mentes a biintdl, de kisebb biin,
mint a dicsekvés. ,,Amikor rolunk van szo, kevésbé ellenkezik az erénnyel tagadni azt, mi

121 Sertillanges: 1. m. 219-220. o.

122 Garrigou-Lagrange: i. m. 211-212. o.

123 ...haec divisio datur secundum intentionem effectus: nam mendacium iocosum est, quid fit causa ludi,
mendacium autem officiosum est, quod fit causa uilitatis, mendacium autem perniciosum est, quod fit causa
documenti. Ergo inconvenienter hoc modo dividitur mendacium” (1111, q. 110. a.). Figyelembe veszi az egyéb
felosztasokat is, pl. Szent Agoston nyolcas felosztasat (De mendacio. Cap. 14. PL 40,505) és Arisztotelész
kettds felosztasat (iactantia — ironia). Am szerinte ezek a kategoridk nem hoznak wjat, valamennyi elhelyezhetd
az 6 rendszerében.

124S. Th. 111, q. 111. a. 1.
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szamunkra elonyds, még ha igaz is, mint allitani azt a jot, ami nem igaz. Igaz, hogy az
igazsag itt is, ott is egyformdn hianyt szenved, nem igy azonban az okossag. Imprudensebb
dolog [...] alaptalanul dicsekedni, mint ok nélkiil megszégyenittetni magunkat.”'?>

125 Sertillanges: i. m. 215. o.
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6. A reformacioé koranak allaspontja

A torténeti attekintés soran meg kell ismerkedniink a reformacio allaspontjaval is.
Részletesebben Luther ¢és a kalvinista Hugo Grotius allasfoglalasat vizsgaljuk meg.

Luther katolikus koraban a hagyomanyos allaspontot képviselte. A Tizparancsolatrol
sz016 beszédsorozataban (1517. januar) a nyolcadik parancs targyalasakor azt irta, hogy a
hazugsag ,.ellene van az emberi természetnek, és az emberi tarsadalom legnagyobb
ellensége. ”1?° Tanitja a sziikséghazugsag és a tréfabol torténd hazugsag
megengedhetetlenségét is, bar ezeket kisebb biinoknek tartja, mint a rosszindulatbol torténd
hazugsagot.

Protestans kordban nézete megvaltozott. Nagy Katéjaban (1529) részletesen foglalkozik
a nyolcadik parancsolattal. Itt kizarélag a felebaratnak art6 hazugsagot itéli el, a hazugsag
tobbi forméajat nem is emliti. Ugyanakkor nemcsak a hazugsaggal foglalkozik, hanem
altalaban azokkal a biinokkel, amelyeket a beszéddel lehet elkovetni. Elitéli a megszolast, a
ragalmat, masnak a nyilvanos megszégyenitését, stb. A nyolcadik ,,parancsnak a veleje és
egyszerii értelme tehdt az, hogy senki ne artson nyelvével felebaratjanak, akar baratja, akar
ellensége az, ne mondjon rola rosszat, akar igaz, akar koholt az, hacsak nem parancsra vagy
Javitas céljabol torténik, hanem haszndlja és forgassa nyelvét ugy, hogy a legijobban mondja
mindenkirdl, biinét és gyengeségét mentse, becsiiletével szépitse és takarja. Foként az
inditson arra, amit Krisztus jelent ki az evangéliumban, és amiben dssze akarja foglalni a
felebardtunkra vonatkozo parancsolatot: »amit akartok, hogy az emberek cselekedjenek
veletek, ti is mindazt cselekedjétek veliik« ” (Mt 7,12).1%7

Késdbb pedig mindinkabb hangsulyozta, hogy csak a rosszindulatbol torténd hazugsag
megengedhetetlen. Egy kellemetlen helyzet még inkdbb eldsegitette, hogy ebben a kérdésben
igy foglaljon allast. 1539-ben, december 10-1 keltezéssel adott bizonyitvanyaban —
lelkiismerete ellenére, pusztan politikai megfontoldsbol — engedélyt adott Hesseni Fiilop
fejedelemnek a kettds hazassagra.!*® Ebbol azutan stilyos kellemetlensége lett, s arra
kényszeriilt, hogy ezt az engedélyt letagadja. Magatartasanak elvi meg-alapozasdhoz
kedvezett annak kimondasa, hogy ,,a sziikséghazugsag, érdekhazugsag, mento hazugsag, ezek
a hazugsagok nem bantandk Istent, ezeket 6 magdra venné.”'?’

Késdbb még tovabb ment, amikor méar nemcsak megengedhetdnek, hanem egyenesen
erénynek mind-sitette a jo c€lbdl torténd hazugsagot. ,,Az igazsdg szerint csak egyféle
hazugsag van, az, amelyik felebaratainknak kart okoz, akar lelkében, akar vagyonaban, akar
Jo hirnevében. [...] A jo célbol torténo hazugsag tévesen viseli a hazugsag nevet, mert az
inkabb erény, okossag, amelyet a célnak megfeleloen alkalmaztak, hogy az ordég
incselkedéseit meggatoljak, és a felebarat becsiiletét, életét és az 6 javat szolgaljak.” Luther
tudta, hogy tanitdsa ellentétben all a hagyomanyos felfogassal, s itt ,,elhagyta szeretett
Augustinusat, amikor bizonyos hazugsagokat megengedettnek és kegyesnek mindsitett.

A katolikus teoldgia tulzott polemikus éllel kozelitette meg Luther allaspontjat, mintha az
a cél szentesiti az eszkozt elvet tartalmazna. A valdsdgban azonban sokkal inkébb a szeretet
dimenziojanak érvényesiteni akarasarol van sz6, bar a Lutherre jellemzd vaskos nyelven, és
nem teoldgiai pontossaggal.

2130

126 Luthers Werke. Weimarer Ausgabe. 1. kotet 510. o.

127 Konkordia Kényv. Az evangélikus egyhaz hitvallasi iratai. I1. kdtet 14. o.

128 R. Fiedenthal: Luther élete és kora. 619. o. — R. M. Bainton: Lutero. 330-332. o.
129 Grisar: Luther Marton élete. 334. o.

130 Stiudlin: Neues Lehrbuch der Moral. Géttingen, 1825. 354. o.
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Latjuk, hogy mar Luther is a szeretet dimenzidjabdl nézi a kérdést. Sokkal jobban eldre
viszi a probléma értékelését a nagy kalvinista teoldgus, Hugo Grotius (1583-1645). Az 6
jogi megkozelitése mar eléfutara a mai értelmezésnek. Az 6 gondolatmenetének alapja, hogy
van-e joga ismerni az igazsagot valakinek vagy sem. Ha verbalis hamis beszéddel olyan
valakit tévesztlink meg, akinek azt a bizonyos ismeretet nem volt joga tudni, akkor ez nem
hazugsag (falsiloquium de nem mendacium). A hamis beszéd tehat csak akkor hazugsag, ha
olyan irdnyaban torténik, akinek ezt joga lett volna hallani. A hazugsag definicioja ndla tehat
a kovetkezd: olyan beszéd, amely sérti a hallgato igazsaghoz vald jogat (locutio contra ius
audientis ad veritatem).'3!

Az erkolcsteologiai eszmélkedés fontos allomasa volt a Trentdi Zsinat (1545-63), és a
zsinatot kévetd kor. A zsinat a reformaci6 hataséara reflektalt a kor problémaira. Attekintette
¢s dogmatikus pontossaggal megfogalmazta az Egyhaz tanitasat. Reformjaival nemcsak az
egyhazfegyelmet allitotta helyre, hanem az egyén vallasossagat is gazdagitotta.

A kommunikaci6 szempontjabol nagy jelentdsége volt annak, hogy a zsinat elrendelte,
hogy a gyonasban meg kell vallani minden haldlos blint, szam, fajta és fajtavaltoztato
kortilmény szerint. Ez eldsegitette az egyéni lelkiélet gyarapodasat. Ekkor lett altalanossa
nemcsak a gyakori gyonas és szentaldozas, hanem a lelkiismeretvizsgalat gyakorlata is. Ez
segitette a hivoket abban, hogy 6nmagukkal szembe nézzenek, lelkiismeretvizsgalatuk érett,
pontos legyen. Ez nagy 1épés volt a nagykorisag mai értelmezése felé.!*

131 A. Vermeersch: De mendacio. In: Gregorianum, 1920. 19-20. o. — Hugo Grotius allaspontjat ismerteti A. van
Kol (Theologia moralis, 706. 0.) és A. Giinthor (Chiamata e risposta, I11. kotet 447-449. o.) is.
132 A Tridentinumrol 8sszefoglalast ad Hubert Jedin: Breve storia dei concili cimi{i miive. 127-164. o.
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7. A zsinat el6tti erkolcsteolédgusok nézeteinek vizsgalata

Az ugynevezett hagyomanyos erkolcsteolégianak nagyon sok képviseldje van. Ezek
szemléletmodja tobbé-kevésbé hasonlo. Ezek koziil haromnak az allasfoglalasat vizsgaljuk
meg. Az 6 munkajukon keresztiil igyeksziink bepillantani abba a szemléletmodba, ahogyan a
zsinat el6tt az erkolesteologusok gondolkodtak. A domonkosrendi Priimmer, valamint a
jezsuita Vermeersch ¢s Noldin munkait vizsgaljuk.

Ha a harom auktor tiikrében nézziik az igazlelkiiség kérdését, lathatjuk, hogy
megkozelitési modjuk egyértelmiien negativ, a blin oldalardl térténik. Bemutatjak, hogy ezen
a téren mi a rossz, mi az, amit keriilni kell, s ebbdl a gyakorlati magatartasra csakugyan
adnak segitséget, adnak normékat, de nem teszik a keresztény eszményt vonzdva. Alapvetd
szempontjuk a megengedhetdség, illetve meg nem engedhetdség, €s nem az értékekre valo
torekvés.

A harom szerz0 alig foglalkozik az 6szinteséggel, terjedelemben is sokkal tobbet
targyalnak az ebbe a témakorbe tartozo blindkrol.

A masik jellegzetessége ezeknek a munkaknak, hogy a gyakorlati cselekvés szdmara
adnak normaékat, részletes elemzéseket nytjtandk, de éppen a teologiai megalapozas
elnagyolt. Vizsgaljuk meg az igazsagrol és a hazugsagrol alkotott definiciojukat. '3

Veracitas: Mendacium:

Priimmer: Virtus inclinans ad dicendum Locutio voluntaria contra
verum, quando, ubi et quomodo  mentem.
oportet.

Vermeersch: Nobilis virtus veritatis seu Mendacium est falsa
veracitatis inclinat in rectum significatio contra mentem.

usum signorum quibus homo
cum aliis communicat seu
commercium habet.

Noldin: Veracitas est virtus, quae Mendacium definitur: locutio
voluntatem inclinat ad contra mentem (ad fallendum
inducendam conformitatem prolatam).

inter mentem nostram et signa,
quibus proximo aliquid
manifestamus, inclinat ergo ad
curandam veritatem et signis.

Latjuk, hogy ami ezekben a definicidkban szerepel, az mind igaz. Van azonban hibajuk
is. Ezek a definiciok ugyanis hianyosak. Nem 0lelik fel az e téren lehetséges cselekvési
formakat, és ezért kiegészitésre szorulnak. Alapvetden hianyzik beldliik az igazsagossag és
szeretet rendezd szempontja. Tovabba ezek a meghatarozasok nem kovetkezetesek. Vagy
beszédet (locutio) emlitenek, és igy nem vesznek tudomast arrol, hogy igazsagokat mas

133 D. M. Priimmer: Manuale Theologiae Moralis, II. kdtet 151-153. 0. — A. Vermeersch: Theologia Moralis, II.
ko-tet 659. 0. — H. Noldin: Summa Theologiae Moralis, II. kétet 551-553. o.
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moédon is lehet kozdlni, vagy jelekrdl (signum, significatio) beszélnek, mégis megengedik a
restrikciot (restrictio late mentalis), ami pedig nem mas, mint hamis jelrendszer.

Az igazmondas meghatarozasaban Priimmernél kizardlag a szobeli megnyilvanulés
szerepel (,,ad dicendum verum”), és a hazugsagnal is a jobb tudasunk ellen valo beszédrol
(locutio contra mentem) van sz6. Ez tehat hidnyos, hiszen a gondolatkdzlésnek nem a sz6 az
egyetlen eszkdze. A masik két auktor meghatarozasdban mar nem beszédrdl (locutio) van
sz0, hanem tagabb értelemben jelek hasznalatarol, és Vermeersch ennek megfeleléen a
hazugsagot is ugy definialja, hogy hamis jelzés (falsa significatio contra mentem).
Kovetkezetlen tehat, amikor mégis megengedi a restrikcidt. Noldin viszont ott kdvetkezetlen,
hogy amikor az igazlelkiiségrol beszél, akkor emliti, hogy ott nemcsak szavak, hanem egyéb
jelek is lehetnek, viszont a hazugsag meghatarozasanal az utobbit elhagyja, és egyszeriien a
tudasunk ellenére torténd (locutio contra mentem) megfogalmazast adja.
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8. A meghatarozasok osszefoglal6 értékelése

A torténelem folyaman felbukkano allasfoglalasok, megkozelitési modok érdekes képet
mutatnak.

El6ljaroban latjuk, hogy a Szentiras és az okori filozofia kozott a legfontosabb kiilonbség,
hogy a Szentiras értékrendje az emberre van elsésorban tekintettel, az 6kori bolcselet
pedig az elvre. Ez nagyban hozzajarul értékelésiinkh6z. Mig az elobbi normait az
igazsagossaghoz akarja szabni, alapvetden az embere javat akarja, és éppen azért fordul a
hazugsag ellen, mert az kart okoz az embernek, addig az utdbbi elvont principiumokbol indul
ki. Ott az ember java méasodlagos.

Az okori filozoéfia allasfoglalasa dontden ranyomta bélyegét az erkodlesteoldgiara.
Arisztotelésztdl bekeriilt a teologia értékelésében a ,,beszéd természetadta rendeltetése”
alapelv, és ez a szentirasi értékelést hattérbe szoritotta. A Szentiras allasfoglalasat is
igyekeztek ehhez az alapelvhez igazitani. Az igazsagossag és a szeretet dimenzidja, ha nem is
maradt el, hattérbe szorult.

A teoldgusok érezték azt is, hogy a probléma igy elnagyolt, s a tilzdan szigora vélemény
nem kielégitd. De mivel az arisztotelészi alapelvhez (elsdsorban Szent Agoston és Szent
Tamas tekintélye miatt) ragaszkodni akartak, kénytelenek voltak segédelvekhez folyamodni,
bar részben ezek a segédelvek is szemben alltak Szent Tamas véleményével. Igy sziilettek
meg azok az elméletek, amelyek nem engedik meg a verbalis hazugsagot, de nem tartjak
erkolcstelennek az olyan félrevezetéseket, ahol a megtévesztésben nem szerepel szobeli
hazugsag (restrictio). Itt az igazsagossag és a szeretet szot kapott tehat, de masodlagosan, a
verbalis hazugsag tilalménak arnyékaban. Erdekes modon mutat ra erre egy kiilsé szemlélo:
»~Ezek a definiciok azt a specialis célt szolgaljak, hogy lehetové tegyék valamely szigoru
hagyomany elfogadasat, és egyben megkeriilését a tényleges gyakorlatban. >

Kisebbségben ugyan, de mar a torténelemben is felbukkantak olyan nézetek, amelyek —
éppen az igazsagossag nevében — nem a verbalis hazugsag tilalmara helyezték a hangsulyt.
Ez a megkozelités Platonra megy vissza, és néhany okori egyhazatya is ilyenfajta nézeten
volt. Az Gjkorban, a reformaci6 idején keriil el6 ismét ez az értékelés. A mai értékelést a
legjobban eldkészitd véleményen — mint lattuk —, Hugo Grotius németalfoldi kalvinista
teoldgus volt.

134 Sissela Bok: A hazugsag. 1983. 38. o.
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lll. Az 6szinteség korszeri értelmezésének
megalapozasa

1. Mi a kommunikacio?

A kommunikaci6é mibenlétének, funkcidjanak vizsgalata még nem tartozik szorosan a
moralteoldgiaba, de az erkodlcsteoldgiai elemzés kozvetlen eldfeltétele. Ahhoz, hogy
egyaltalan az dszinteség mibenlétének vizsgalatdba foghassunk, meg kell vizsgalnunk, hogy
egyaltalan mi a kommunikacid, mik a lényeges alkotoelemei, hogyan zajlik le maga a
folyamat. Ha egy ¢letag erkdlcstanat vizsgaljuk, ismerniink kell magat az ¢letagat is.

Az emberi ¢let kozosségi jellegét ma kiilonosen hangstlyozza az Egyhédz. A kozosség
,hem raadds [az ember életében], hanem az emberi természet kovetelménye. A masokkal valo
kapcsolatban a kélcsonds szolgdlatban, a testvérek kozotti parbeszédben tudja
kibontakoztatni az ember a maga képességeit, igy tudja megadni a valaszt hivatasara is.’
Ebbdl a szocidlis természetbdl fakad, hogy sziikségét érzi a kommunikacionak, vagyis nem
elég onmaganak, kozosségre akar 1épni mas emberekkel. Ez nemcsak a kiilso fizikai
kapcsolatra vonatkozik, hanem sajat bels6 énjére, intim gondolataira, elhatarozasaira is.
Valamiképpen ezeket is at akarja adni, meg akarja osztani. De ami az emberben van, bels6
¢lete, az onmagdban természeténél fogva kifejezhetetlen. Ezt az akadalyt kell az embernek
legy6znie valamilyen mdodon. Ez pedig egy kiilso jelrendszer segitségével torténik. Ennek
segitségével mar tudja kozolni (kifejezni), ami benne, a tudatdban van. Ezeket az érzékekkel
felfoghat jeleket viszont a masik mér fel tudja fogni, s igy létre jott a kapcsolat.'®

Az emberi kommunikacio tehat érzékszervekkel felfoghato jelek segitségével torténik.
Ezek koziil a legfontosabb a nyelv, a beszéd. Am ezen kiviil a nem verbalis jeleknek nagyon
gazdag rendszere van."*” Ilyen auditiv jel lehet példaul a nem artikulalt emberi hang, a
vizualis jelek pedig kiilondsen sokfélék lehetnek. Ezek kozé tartozik a mimika, a fej
mozgatasa, a tekintet, a gesztusok, a p6zok, stb. Ezek 6nmagukban is kommunikaciot
alkothatnak, de szerepelhetnek a verbalis kommunikaci6 kisérdiként is. Ez esetben szinezik a
szavakkal torténo kozlést, a szo verbalis tartalman tali informaciot, tobbletiizenetet
kozvetitenek a partner szdmara. Az ilyen fokozhatja az informécio fontossagat, példaul az
iizenetet kisérd arcjaték, de torténhet ellenkezdleg is, gyengitheti a mondanival6t (példaul a
dicséretet kétkedd fejrazassal kisérni), sok esetben pedig €éppen a visszdjara is fordithatja (a
latszolagos dicséretet kisérd giinyos hang éppen lekicsinylést fejez ki).

Mivel a kommunikacio6 legfontosabb eszkoze a nyelv, azért vizsgalodasainkban
elsésorban azt tartjuk szem el6tt, de éppen fontossdguk miatt ezekre a nem nyelvi, de
informaciot kozvetito jelekre is allandoan tekintettel vagyunk.

A kommunikaci6 lényegi — tehat nem eszkozszerii — elemei a kovetkezok: '3

1. A kozl6 alany: ez mindig emberi személy. Mindig valamit meg akar ismertetni,
valami mondanivaldja van, mindig beletartozik egy csoportba. A csoport minden
tagja a sajat modjan latja a vilagot, sajat gondolkodasi sémadja, hullamhossza van,
amelyet karaktere, tanulmanyai, kulturélis ismeretei és tapasztalatai hataroznak

1135

135 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, 1879.
136 E. Barragli: L'Intermirifica. 41.0.

137 P. Grieger: Comunicazione e informazione. 18-19. o.
138 P, Grieger: i. m. 34-35. o.
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meg. A csoport valamennyi tagja kiilonbozik tehat egymastol. Mind a sajat
modjan fejezi ki magat, mind a sajat modoraban kommunikal.

Az iizenet formai a kdvetkezOk lehetnek: beszélt, irott vagy regisztralt. A csoport
tagjai, ha azt akarjak, hogy iizenetiik eljusson a masikhoz, akkor alkalmazkodniuk
kell annak hulldmhosszahoz, szétdrahoz.

A felvevé az, aki az lizenetet hallgatja. Szintén sajat hullamhossza van, sajat
egyénisége, gondolkoddsmodja. Ha a k6zl6 személlyel kommunikacioba akar
1épni, létre kell hozniuk egy k6zos hullamhosszat. A kozloének alkalmazkodnia
kell a felvevo hullamhosszahoz, szinvonalahoz, de a felvevonek is torekednie kell
a kibocsatott tizenet megértésére. Ha nincs meg mindkét oldalrdl a kdzos
hullamhosszra valé torekvés, a dialdgus nem johet 1étre. Alapvetden fontos tehat a
kommunikécio elméletének vizsgalatanal tudatositani, hogy a kommunikalo altal
kozolt jeleket a cimzett csak akkor tudja felfogni, ha olyan tertiletre vonatkoznak,
amelyrdl a cimzettnek mar vannak ismeretei. Mint mar volt sz rdla, az iizenet
cimzettjének meg kell értenie a kodrendszert, amely az lizenetet kozvetiteni
akarja, de meg kell értenie magat az iizenetet is. Az iizenet jelentése csak azokrol
a dolgokrol szo6lhat, amelyekrdl a cimzettnek mar van tapasztalata, az lizenetet
csak ebben az esetben tudja megérteni. Természetesen minél nagyobb a
kommunikélni akaro és a felfogd kozos tapasztalati teriilete, annal inkabb van
lehetdség magara a kommunikaciora.!®

A kommunikéci6 eleme a visszajelzés (feed-back) is. Ez lehet6vé teszi, hogy a
kommunikél6 személy megismerje kommunikéacidjanak hatésat, eredményét. Ez a
viszontinformacioé tudtul adja a k6zl6 személynek, hogy felfogtak-e, és hogy
hogyan fogtak fel lizenetét.

a kodrendszerhen . , .
megali’utt/ﬁT’z U %leuhﬂsasa
K F
csatorna
T - feed-back i’

Ty,
K: kizld
1: iizenet
F: felvevi
feed-hack: viszontiizenet

Az eldbbiekbdl tehat kidertil, hogy a kommunikécio alapstruktirdja 1ényegében minden
esetben azonos. Az lizenetkozvetités ugyanigy megy végbe a hatalmas tomegeket érintd
tomegtajékoztatasi eszkdzok esetében is, mint a személyes kommunikacioban. Az

139 Zanacchi: Potenza e prepotenza della comunicazione sociale. 17. o.
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iizenetkozvetités jellegében nincs kiilonbség. Természetesen méreteiben mar igen nagy az
. 140

eltérés, ezt az erkolesi értékelésénél figyelembe kell venni.
A kommunikacié mechanizmusat a kovetkez6 abraval lehet szemléltetni:'#!

140 A legnjabb egyhazi megnyilatkozasok a tdmegkommunikacioban szerepld kozl6 alanyt kommunikatornak,
tajékoztatonak nevezik. Azokat pedig, akik dnszantukbol hallgatjak vagy nézik a kiilonb6zé médiumokat

befogadoknak, recipienseknek nevezik. (In: A médiakrol. 24-25. o.)
141 P Grieger: i. m. 17. o.
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2. A kommunikacio formai

A kommunikécid formai koziil a legdsibb a szavakkal torténd, verbalis kommunikacio.
Ebbdl fejlodott ki a szintén szavakkal torténd irases kommunikacid, ahol az auditiv jeleket
vizualisak valtottak fel. A mai, fejlett betiiirashoz hosszu Ut vezetett. A fejlddés tovabbi
allomaésa lett az irasos kommunikacionak a nyomtatott valtozata. Ez is a fejlédés hosszua ttjat
jarta be, mig mai formajara eljutott. Az el6z6 1épcséfokhoz képest ez nem mindségileg,
hanem mennyiségileg hoz Gjat. A fejlédés azonban itt sem allt meg. A mai technika
létrehozta azokat az eszkozoket, amelyek a kommunikacié nagysagrendjét Iényegesen
megvaltoztattak.

A kommunikaci6 kiilonféle nagysagrendekben jon 1étre a benne résztvevok szama
szerint. A csoportokban a gondolatkozlésnek kdtelezden kialakult formai vannak, a
résztvevOknek ehhez igazodniuk kell.

A szakirodalom harom féle csoportot ismer: a mikrocsoport (2-3, személy) vizsgalata a
legnehezebb, hiszen ezt a legbajosabb struktirakba beszoritani, kategorizalni. Ezek a
kapcsolatok a legrugalmasabbak, itt a spontaneitasnak nagy szerepe van.

A kommunikdci6 torténhet tovabba kis (7-9 f6) ¢s nagy csoportokban. Az elébbi
altalaban bels6 igénybdl jon 1étre, beliilril keletkezik, erdsodik, Osszetart, némileg el is valik
a kornyezetétdl. A nagy csoportok viszont altaldban valami kiilsé koriilmény hatasara jonnek
1étre. Ilyen lehet egy azonos hivatastuak kdzott orszagos szintli megbeszélés, értekezlet, vagy
mas hivatalos 6sszejovetel, ahol az eldre elkésziilt eldadasok, beszamolok utan a
résztvevoknek egymassal is érintkezésbe kell 1épnitik. A tényleges kommunikécio tehat itt is
létre johet, de ebben az esetben is kell lennie valaminek, aki a csoport lelkeként a katalizator
szerepét tolti be. Segit a kommunikaciot mederben tartani, a véleményeket k6zos nevezore
hozni, a megbeszélésnek mintegy szintézist biztositani.

A mai vilagban kiemelt jelentdsége van a tomegkommunikacionak. Ezt az
erkolesteologianak figyelembe kell vennie. Az emberiség kezdetei, ¢ldszoval tovabbadott
hirk6zlésétdl hossza ut vezetett a mai tarsadalmi kommunikacidig. A marathoni titkozetrdl
(Kr. e. 490) sz016 gy6zelmi hirt a 42 kilométer tavolsagra 1évd Athénbe egy katona még futva
vitte el, s ebbe bele is halt. Ha kevésbé tragikus is a hirkozlés torténete, altalaban sokaig
mégis az egyetlen mod a személyes hirvivés volt. Mint lattuk, hosszl fejlédés eredménye a
hirkozlés a mai fejlettségi fokon. Ma a szobeli és egyéb hirkdzlésben nincsenek hatarok sem
térben, sem idében.

Ha Szent Tamas kifejezését hasznalva az eszkozdket az emberi test meghosszabbitasanak
tekintjlik, akkor a kommunikéacioé audio-vizualis eszkozei az embert szinte végteleniil
meghosszabbitjak. Az ember — térben és idoben — mennyire kicsiny a vilaghoz képest,
mégis a vilagnak a dimenzidihoz fejlédott. A mai embert méltan nevezhetjiik ,,a vilag
lakosdnak”. Az elektronika szinte a hatodik érzékiink lett.'*?

A hirkozlés, a tomegtajékoztatas fobb tipusai a radio, a televizio, a film és a sajto.

A sajté hirkozlése jelentds, mert anyaga valtozatos €s gazdag, el tudja magyarazni amit
kozolni akar. Reflexiot valt ki az emberbdl, felkelti érdeklédését, formalja itéletét. Hosszu id6
multan is eldvehetd, tanulmanyozhatd, hiszen megmarad, ellentétben a radio és a televizio
hirkozlésével. Képek és abrak segitségével gazdagabba tehetd. Ezek segitik a mondanivald
megértését, meggydzOobbeé is tehetik a hirkdzl véleményét.

142 Dinamica cristiana della comunicazione moderna. 1977. 21-22. o.
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A mozi, a film hirk6z16 erejét noveli, hogy a sotét teremben az egyetlen vildgos a mozgd
kép, amely szinte oda szegezi, oda irdnyitja a figyelmet. Nemcsak szineket és mozgasokat tud
kozvetiteni, hanem a valdsag mélyebb benyomasait is meg tudja szdlaltatni.

A szavakat, a zajokat kisér0 zene a mondanivalot még hatdsosabba tudja tenni.

A radi6 hirkozIl6 ereje gyorsasagaban ¢és kozvetlenségében van. Ellentétben a sajtoval,
kozlenddjét azonnal a tomegek tudtara adhatja. K6zonsége is nagyobb, mint az irott sajtoe.

A televizio egyesiti a hang és a kép adta lehetdségeket, mint a mozi, de megvan benne a
radié kozvetlensége, gyorsasaga is. Nem multban tortént esemény képsorait adja (bar erre is
lehetdsége van), hanem egyidejlileg is kozvetiteni tud. A televizié nézdi sok esetben a
kozvetitett eseményt akkor 1atjak, amikor az torténik. Az ember lehetdségeit talan ez jellemzi
a legjobban, a tavolsdgok megsz{inését talan ennél a tomegkommunikacids eszkoznél
tudatosithatjuk a legjobban.

Napjainkban az embereket ellepd informacié aradatban robbanas szerii valtozast hozott az
egész vilagot behal6zo internet halézat kiépiilése. A technika e legjabb vivmanyanak
aldasos illetve karos kovetkezményeit ma még talan korai lenne elemezni.

A hirkozlés eldbb felsorolt tipusainak kozos sajatja, hogy ismereteket kozvetit, és ezzel a
kozonségre hatast gyakorol, befolyassal van.

A tdmegkommunikacids eszkdzok jelentdségének megndvekedése két okra vezethetd
vissza. Az egyik az altaluk szolgaltatott hiranyag, informécio mérhetetlen mennyisége.
Ennek érzékeltetésére alljanak itt ezek az adatok: ,,»1970-ben a vilagon 7.575 napilapot
nyomtak 358 millio példanyban, 22 ezer aktualitasokkal foglalkozo heti- vagy havi lapot, 200
millio példanyban«. »1972-ben a vilagon 13.340 radidallomas volt, a radiokésziilékek szama
pedig 643.169.700. Tehat 23,7 jutott minden szdz lakosra«.””'** A mérhetetlen mennyiségii
hiranyag azutan mérhetetlen nagy szdmua emberhez jut el. ,,4 Mondovisionak mar a
megindulads napjan, 1967. junius 25-én egyszerre 600 millio nézdje volt, valamennyi
kontinensrél. A sajté is fejlédik ebbél a szempontbol. '+

A tomegkommunikécids eszkdzok masik jellemzdje a hirkozlés gyorsasaga. ,,Hat perccel
Kennedy elnok meggyilkolasa utan a hirt mar kézélte a vilag valamennyi radio és televizio
dllomasa, és egy ora mulva az ujsagok mar a részletekrol is beszamoltak.” SOt, a torténelmi
esemény bekovetkeztének a pillanataban is johet mar a hiradas: 1969. jalius 20-4n az egész
vilag kozvetleniil lathatta, hogyan teszi meg a leszallas eldtti utolso 1€péseket Amstrong, €s
hogyan 1ép a Holdra.'*

A tomegkommunikacios eszkzok tehat megsziintettek a térbeli €s idobeli hatarokat.
Hatasuk megmutatkozik a technika fejlédésében, az iparban is, hiszen barhol torténik valami,
barhol érnek el valami szdmottevd eredményt, a hirkozlés hatasara ez befolyassal lehet az
egész vilagon. A fejlédés tehat az egész emberiséget gazdagitja.

A tomegkommunikéacidt ma sokan nagyhatalomnak mondjak. Hatasuk abban 4ll, hogy a
tomegkommunikdacios eszkdzok nemesak ismereteket adnak, bar ez is nagyon jelentds,
hanem formaljak a véleményeket, kihatassal vannak az emberek életére és tetteire. Az egyes
emberek €s az egyes kozosségek magukénak érzik az egész emberiség problémait, mintegy
¢letkozelben tudjak azokat.

A tdomegkommunikacid hatassal van a kultirara is, mert lehetdsége ad arra, hogy az
ember megismerje a vilag kulturalis értékeit, sot szinte birtokba tudja venni azokat (fénykép,
film, magnodkazetta, CD segitségével).

Azt is meg kell viszont emliteniink, hogy a tomegtajékoztatas negativ lehetoségeket is
rejt magaban, hiszen rossz iranyban is befolyasolhatja a tomegeket. Lehetdsége van arra,

143 D. Bianco: Appunti sui Mass-Media. Alba, 1973. 10-23. o.
144 F. Casillo: La morale della notizia. 20-25. o.
145 F_ Casillo: I. m. 26. o.
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hogy tomegekkel hitesse el a jordl, hogy az rossz, €s forditva. Ilyen esetek a pornografia
elterjedése, a gazdasagi és politikai félretajékoztatas lehetdségei is, a miivészettel vald
visszaélés az elektronikus sajtoban, stb.
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3. Mit tartott Iényegesnek a hagyomanyos tanitas?

Lattuk, hogy az ¢szinteség nem a beszéd erénye, hanem az emberi érintkezés, az emberi
kommunikaci6 személyi értéke. A kommunikacid erkdlcsosségét vizsgalva nem mérhetiink
kétféle mércével a beszéd és a gondolatkozlés egyéb formajanak erkdlcsosségét illetden.

A régi erkolesteologia a verbalis igazmondast hangsulyozta. Ezért a hazugsag tilalma alol
csak olyan kivételeket engedett meg, amelyek a verbalis igazmondast nem sértik, bar
félrevezetnek (restrictio late mentalis). Az ilyen értékelés a mas irdnyu torekvéseket elvetette.

Ezt, az igynevezett hagyomanyos értékelést a moralteologusok nagy része elfogadta, és
elfogadja, bar ma mar néhdny auktor megkérddjelezi.'*® Az egydntetiiség oka — mint a
torténeti részben lattuk — a Szent Agoston és Szent Tamas iranti tekintélytisztelet volt. Néha
azonban egyéb, toliik eltérd nézetek is jelentkeztek, bar kisebbségben maradtak.

Mit jelent tehat pontosan a hagyomanyos allaspont? Mi a hib4ja? Hiszen azt is latnunk
kell, hogy 6nmagaban egységes rendszer.

A hagyomanyos erkdlcsteologia nagy sulyt fektetett arra, hogy vannak dolgok, amelyek
természetiiknél fogva rosszak (intrinsece malum), és ezért mindig megengedhetetlenek
(intrinsece illicitum). Minden olyan dolog, amely kdzvetlen isteni parancsbol, vagy észbeli
levezetés utjan tilos, az természeténél fogva rossz. Ez egyszer s mindenkorra tilos minden
ember szamadra, fliggetleniil a koriilményektdl és a kovetkezményektdl. Ezek alol legfoljebb a
téves lelkiismeret ment fol. Tovabbi finomitast jelentett annak kidolgozasa, hogy van olyan
természeténél fogva rossz dolog, amely feltétel nélkiil mindig tilos (absolute intrinsece
malum), és van olyan, amely csak bizonyos feltételek esetén tilos. Az elébbire példa a
hagyomanyos felfogés szerint ne hazudj parancs, a masikra pedig a ne olj, amely abszolut
formaban igy hangzanék: ne 6lj artatlant!'?’

Nem latszik viszont megokoltnak a két parancs ilyetén vald kétféle megkiilonboztetése.
Ha az emberi élet kioltasa bizonyos esetekben megengedhetd, miért szigoribb a hazugsag
megitélése? Kovetkezetlen a kétféle megitélés, és a megokolas is hidnyzik.

A jobb tudasunk ellen vald beszéd (locutio contra mentem) a hagyomanyos allaspont
szerint minden esetben megengedhetetlen és biin.

Ez a vélemény azon az alapvetd megokolason alapul, hogy a szavaknak a természetadta
rendeltetése az, hogy gondolatainkat kdzolje. Minden olyan beszéd tehat, amely szandékosan
ellentmond a gondolatainknak, a természettorvény megsértése.

A nézet kritikajat alapvetden Michel Brunec fogalmazza meg: ,,Sokan ugy vélik, hogy a
hazugsag természeténél fogva rossz (intrinsece malum), és soha sem megengedett, hanem
kivétel nélkiil mindig biin. Ennek a véleménynek az igazolasara a Szentiras tekintélyét hivjak
segitségiil, és azt mondjak, hogy a Szentirds a hazugsagot abszolut modon
megengedhetetlennek tartja. Ennek a véleménynek az alapveté argumentuma azonban nem
teologiai, hanem filozofiai, alapprincipiumat ugyanis a hazugsag megengedhetetlenségének
abszoliit voltarél mar Arisztotelész dllitotta, és Szent Agoston és Aquinéi Szent Tamds
tekintélye megerdositette: a hazugsag ugyanis ellenkezik az emberi beszéd természetével,
amelyet az Isten az igazsag kifejezésére és nem elrejtésére rendelt.”1*

A hiba mér a kiindulopontban van. A teologiai fejtegetés alapja a Kinyilatkoztatas, s
ennek a magyarazatdhoz adnak segitséget a filozéfiai fogalmak. Itt éppen a forditottja
tortént: alapul vettek egy filozoéfiai elképzelést, €s szentirasi citdtumokkal akartdk azt

146 A, Giinthér: i. m. I11. kotet 443. o.

147 E. Chiavacci: Teologia morale. I. kotet 226. 0. — Az intrinsece malum fogalmat megerdsiti I1. Janos Pal papa
Veritatis Splendor kezdetl enciklikdja.

148 M. Brunec: Mendacium — intrinsece malum — sed non absolute. In; Salesianum, 1964. 609. o.
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bizonyitani. Brunec a hagyomanyos értelmezéssel szemben arra mutat rd, hogy ebben a
fontos ¢életagban nem a beszéd természetét, hanem a kommunikacio természetét kell
vizsgalni.'¥

A Szentiras tanulmanyozasakor lattuk, hogy csakugyan mast tart Iényegesnek, mennyire
mashova helyezi a hangsulyt, mint ez a filozo6fiai alapelv. A hagyomannyal sem lehet érvelni,
mert itt pusztan egy teoldgiai véleményrdl van sz6, amelyet a teoldgusok tobbsége
elfogadott.!>°

A tradicionalis megkozelitéssel ellentétben latjuk, hogy a probléma a kommunikacio
kérdéscsoportjaba tartozik. Az egész témakort a kozlé €s a felvevo kapcsolatanak tiikrében
kell nézniink. A hagyomanyos értékelés nem torodott a felvevdvel, hanem csak a
kommunikal6 személy aktusat értékelte. A mi értékelésiink viszont a felvevd és a kozlo
kozti kapcsolatot vizsgalja, és tekintetbe veszi a kommunikalo személy szandékat is.!>!

Vizsgalodasunk kiindulopontja tehat az emberek tarsas kapcsolata. A régi szemlélet ezt
mellékesnek tartotta. Ez helytelen, mert az igazsagossag éppen az emberek tarsas kapcsolatat
tisztazé erény. Az 6 kiinduldépontjuk a beszéd természetadta rendeltetése volt,
elvonatkoztatva attol, hogy a beszéd csak eszkdz: a kommunikécio eszkdze. azt is figyelmen
kiviil hagyta ez a szemlélet, hogy a beszéd nem 6roktdl fogva meglévo statikus valosag,
hanem éppen az ember tarsas kapcsolataban alakult ki. Nekiink tehat nem a beszéd
erkolcsosségét kell vizsgalnunk, hanem a kommunikacioét, mégpedig abbdl a
szempontbol, hogy mennyire segiti el az igazsagossag és a szeretet megvaldsulasat.

149 M. Brunec: i. m. 660. o.
150 M. Brunec: i. m. 662. o.
151 Chiavacci: Pincipi di morale sociale. 72-73. o.
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IV. A megoldasi kisérlet

A teologia alapvetden a kinyilatkoztatasra figyel, azt magyarazza, adja eld tudomanyos
formaban.'*? Ehhez a tudomanyos megfogalmazashoz van sziikség a filozofiai fogalmakra,
de ezek sohasem lehetnek dncéliiak: A kinyilatkoztatéds interpretalasat segitik. Feladatuk,
hogy feltarjak a kinyilatkoztatast, nem pedig az, hogy elhomalyositsak, félremagyarazzak. A
filozofiai fogalmak tehat eszk6zok, a kinyilatkoztatas kozvetitésének eszkozei. A torténelem
folyaman azonban sokszor éppen az ellenkez6 tortént: egy filozéfiai igazsagot vettek
kiindulépontnak, és azt probaltak szentirasi cititumokkal igazolni. Altaldban igy keletkeztek
az eretnekségek.

Amikor az igazlelkliség témajat megkozelitjiik, alapvetden a Kinyilatkoztatasra kell
tehat figyelniink, és ebbdl kiindulva kell értelmezni ezt a problémakort.

Mar tisztaztuk, hogy az igazlelkiiség alapvetden az igazsagossag és a szeretet értékkorébe
tartozik. Olyan teriiletrdl kell tehat venni az analogiat, amely szintén ide tartozik. Két ilyen
6 kérdéscsoport van: az emberi élet értékelése és védelme, valamint a foldi javak
hasznalatanak erkdlcstana, az anyagi javak értékelése és védelme. Az emberi élet és a foldi
javak életértékek: ezek védelmét szabalyozza az erkdlcsteologia. De az igazsag ismerete, a
hirnév, a bizalom szintén életértékek, az erkdlcsteologidnak tehat az ezeket érint6 kérdéseket
is az elébbiek szellemében kell megoldania.

152 Az emberi ismeretek fejlédése olykor sziikségessé teszi, hogy az Egyhdz tudoméanyos formaban
megfogalmazzon egy-egy olyan igazsagot, amit a Szentirds az egyszerii emberek tudomany-elétti szavaival
mond el.” (Jelenits I.: Katolikus dogmatika, 7. 0.)
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1. Az emberi élet analégiaja

Michel Brunec az dszinteséget kovetkezetesen az igazsagossag szempontjabdl vizsgalja.
Ebbe az értékkorbe tartozik az emberi élet védelmének erkolese is. O az igazlelkiiséget az
emberi élet védelmének erkdlcstanaval vont parhuzama alapjan vizsgalja meg.'>

Ennek az elgondolésnak az alaptétele: a hazugsag, pontosabban a locutio contra
mentem, megengedhetéségének meghatarozasaban ugyanazok alapelvek
alkalmazanddk, mint a testi sértés megengedhetéségének esetében.'>* A hazugsag
ugyanis a masiknak olyasfajta szellemi értelemben vett megsértése, amely a testi sértéshez
hasonlithat6. Ez ugyanis 6nmagéban rossz cselekedet, mert a mésik szemében tévedést idéz
eld, tehat szellemi szempontbol okoz olyan kart, amilyet a testi sértés fizikai szempontbo6l.
Eppen ezért, a testi sértéshez hasonléan, itt is csak akkor engedheté meg a hazugsag, ha a
nagyobb jo esete all fonn (principium conpensationis maioris boni). Itt tulajdonképpen a
kettds hatds (duplex effectus) esete all fonn: A cselekedetiinkbdl szarmazo jot akarjuk, a
rosszat csak eltiirjiik.

Ennek az elvnek a kovetkezményeképpen a kdvetkezd esetekben engedhetd meg a
verbalis igazsag megsértése.

Megengedhetd, de nem kotelezd szeretetbdl, ha valamely rosszat csak tigy tudjuk masrol
elharitani, hogy azt rank iranyitjuk. Ez nem biin, sot a szeretet hdsies megnyilvanulasa. Ilyen
a magyar irodalomban példaul Jokai Mor: A készivii ember fiai cimii regényében fordul eld.
Megengedhetd akkor is, ha az eldidézett tévedés csak rovid iddre szdl, és a hazugsag éppen
szeretetbol torténik (pl. csaladtagnak meglepetést késziteni). Megengedhetd tovabba akkor is,
ha érték védelmét szolgalja, de az eredmény kétséges.

Megengedhetd, sot kotelezé olyan értékem megvédésére a jogtalan timaddval szemben,
amely nagyon, vagy éppen elengedhetetleniil sziikséges testi vagy szellemi életem
megorzésére, €s nincs mas lehetséges eszkoz a védelemre, mint a hazugsag. Ugyanigy
kotelez6 a az igazsag verbalis kertiilése, ha a jogtalan tAmad6 masnak akar ugyanilyen kart
okozni, s nincs mas eszkoz a védelemre.

Mindig tilos azonban a hagyomanyos értelemben vett hazugsag, ha nem emberi jogok
megvédésérdl van sz9, hanem Isten jogait érné sérelem. Ezért mindig tilos a hittagadas. A
szakszerliség kedvéért meg kell jegyezni, hogy ez esetben nem is az igazsdgossag
értékkoreérdl van sz, mert ez a kérdés a vallasossag erényének értékkorébe tartozik.

153 M. Brunec: i. m. 674-681. o.
134 M. Brunec: i. m. 674. o.
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2. Az egyetemes hasznalati jog

Az igazsagossag értékkorébe tartozo masik kiindulépont az anyagi javak
erkolcsteologidja lehet. Ennek a kérdéskornek az alapja az egyetemes hasznalati jog, amely
az erkolcstan egyik legkidolgozottabb aga, hatasa az Egyhaz hivatalos tanitasan is érzodik.
Nemcsak a II. Vatikéni Zsinat utal rd, hanem tobb esetben emliti a Katolikus Egyhaz
Katekizmusa is.!> Ennek a modszerével kozelitjiik meg témakdoriinket is.

Az egyetemes hasznalati jog elvét a Gaudium et spes kezdetli zsinati konstiticio 69.
pontja vazolja fel. ,,Isten minden ember és minden nép haszndlatara szanta a foldet mindazzal
egyetemben, ami hozzd tartozik. A teremtett javaknak méltanyos aranyban kell tehat eljutniuk
mindenkihez, az igazsag vezetésével, a szeretet kiséretében. 136

A konstitucié tehat mindenekel6tt Istenre helyezi a hangsulyt: 6 alkotta a teremtett
vilagot. Az ember kotelessége tehat, hogy cselekedeteiben ne térjen el a konstiticidban
kifejtett alapelvtdl, hanem mindig tartsa azt tiszteletben. Semmiféle emberi hatalom és
emberi akarat nem sértheti meg ezt az alapelvet, mert az isteni rendelés mindennél el6bbre
valo.'”’

A zsinati tanitas tehat nyomatékozza, hogy a foldi javak Isten rendelésébdl vannak az
egész emberiség javanak szolgalataban. Ezt hangstlyozza a Katolikus Egyhdz Katekizmusa
is.

A zsinati okmany jelzi tovabba, hogy a javak belsd és objektiv kapcsolatban vannak az
emberi sziikségletekkel. Ezeket a javakat Isten minden ember és minden nép haszndlatara
teremtette, tehat arra valok, hogy szolgaljak az embert, segitsék el az ember javat.
Hangstlyozza azt is, hogy minden embernek elsédleges és elidegenithetetlen joga van az
élethez és az arra sziikséges javakhoz. Ez a tanitas sarkpontja. az anyagi javak elosztasat az
igazsadgossag normai szerint kell megvalositani, hiszen a neki megfeleld anyagi javakra
mindenkinek elsddleges joga van. Ha tehat valaki tehat végsziikségben a mas foloslegéhez
nyul, jogat érvényesit, hiszen a teremtett javak mindenkit szolgalni hivatottak. Ha pedig
valaki a sajat foloslegét nem lenne hajland6 erre a célra odadldozni, jogtalansagot, az
igazsagossagossag megsértését kovetné el. A zsinat végiil a szeretet szempontjat is emliti,
hiszen ezt az igazsagtol elvalasztani nem lehet.

A zsinat az egyetemes hasznalati jog elsObbségét hangstilyozza. A magantulajdonhoz
valé jog masodlagos, az eldbbinek ala van vetve.!*® Vagyis a jogosan birtokolt javaknak is,
mind elméletben, mind gyakorlatban tekintettel kell lenni az elsédleges rendeltetésére, a
kozjo szolgalatara.!>® Az anyagi javaknak ezt az elsédleges rendeltetését nevezziik tehat
egyetemes hasznalati jognak. Az embernek tehat joga van a magéantulajdonra, de annak csak
méasodrendii és rangu szerepe van a hasznalati mellett az anyagi javak elosztasaban. !

Szintén az alapelv kovetkezménye, hogy a birtokolt javakat nem szabad mas karara
hasznalni.'®!

155 | A magdntulajdonhoz vald jog nem sziinteti meg azt, hogy a foldet eredetileg az egész emberiség kapta. A
javak altalanos rendeltetése elsodleges marad még akkor is, ha a kozjo fejlodése a magantulajdon tiszteletét,
jogat és gyakorlasat kivanja meg” (2403.). Ennek szellemében fogalmaz a Magyar Katolikus Piispoki Kar

1996-ban megjelent korlevele: Igazsagosabb és testvériesebb vilagot!

156 E. Lio: Morale € i beni terreni. 46. o.

157 E. Lio: i. m. 46. o.

138 Pfeifer J.: Das Verhéltnis des Menschen zur materiellen Welt. In: Ordnung im Sozialen Wandel. Festschrit
fiir Johannes Messner zum 85. Gerburtstag. 355. o.

199 E. Lio: i. m. 54. o.

160 pfeifer: i. m. 330. o.

61 . Lio: i. m. 55-56. o.
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A zsinat sz6l a tulajdonjogrol is. Mindenkinek ugyanis joga van a javakbol annyit
birtokolni, amennyi neki és csaladjanak megélhetését biztositja.'é?

A konstitucié ramutat a jog egy gyakorlati kovetkezményére. Jogsértés az, ha valaki nem
segit a végs sziikségbe jutottakon. gy, aki végsziikségben a masik vagyonabol annyit
elvesz, amennyi neki minimalisan sziikséges, az nem kovet el jogsértést, s6t a vele esett
jogsérelmet orvosolta. Tette tehat — kiils6leg barmennyire is annak tiinik — nem lopas, hiszen
a lopés a jogos tulajdon megsértése volna. A zsinat még azt is nyomatékozza, hogy a
hatosagoknak kotelességiik biztositani az anyagi javak rendeltetésszerti elosztasat. '3

Vilagos tehat, hogy az Egyhdz tanitasa és az azt kifejtd teoldgiai interpretacid végcélja,
hogy az anyagi javak kezelésében az igazsagossag €s a szeretet érvényesiiljon. Az anyagi
javak hasznélata az ember javat szolgalja. Fel sem meriil olyan elgondolés, amely azt tenné
meg alapnak, hogy lopni minden koériilmények kozott tilos, s ebbdl kiindulva szabalyozna az
¢letnek ezt a teriiletét. Az ilyen alapelv kovetkezménye az lenne, hogy a végso sziikség
esetében sem szabad a masét elvenni, inkabb ¢hen kell halni, mintsem a lopas biinével
beszennyezni magunkat. Az alapvetd szempont itt sokkal pozitivabb, a végso értékelés pedig
az igazsagossagot és a szeretetet igyekszik a centrumba helyezni. Ezért is vessziik alapul

crer

12 F, Lio: i. m. 57. o.
163 Gaudium et spes 7.
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3. Az bszinteség értelmezése

Az 6szinteség értékkorébe tartozé életértékek

Az analogia megalkotasanal besz¢ltlink az anyagi javakrol. Ezek dnmagukban nem
hordoznak sem erkdlcsi értéket, sem értéktelenséget, ezek életértékek. A foldi javak
biztositjak, hogy az ember ¢€Ini tudjon. Az erkdlcstan feladata, hogy megmutassa, hogyan
kell banni ezekkel az értékekkel.

Az igazsag ismerete, a hirnév és a becsiilet (megbecsiilés, azaz hogy masok becstilnek
minket) szintén nem erkodlcsi értékek. Hasonloan az anyagi javakhoz, ezek a szellemi javak is
¢letértekek. Az erkolestan feladata ebben a témakdrben is az, hogy tisztazza, hogy mi az
ember kotelessége ezekkel az ¢letértékekkel kapcsolatban.

Témankban ezek koziil a szellemi javak koziil a legfontosabb az igazsag ismerete. Ez
éppugy életérték, mint a vagyon, vagy éppen az emberi élet. Ha anyagi értéket birtokolunk,
az sok mindenre lehetdséget ad. Felhasznalhatjuk mas javara vagy karara, a magam javéra
vagy karara. Ugyanigy, ha valamint tudok, azt éppigy hasznosithatom a magam javara vagy
karara, mas javara illetve karara. Az ismeret adta lehetdséggel lehet élni, de éppugy visszaélni
is. Az erkolcstan feladata tehat ezen a téren az, hogy megallapitsa, kinek mennyi informativ
ismeretszerzésre van joga a masikrol, illetve kinek mennyi és milyen ismeretek
tovabbadasara van joga. Ezt a kett6 kotelességet kell alapvetden szabalyoznia az
igazsagossagnak ¢€s a szeretetnek.

A megbecsiilés €s a hirnév is életérték. Itt is azt keressiik, hogy ebbdl is kinek €s
mennyire van joga, mert az alapvetd szempont itt is az igazsagossag €s a szeretet.

Az analdégia megalkotasa

A teologusok €s a zsinat kiindulopontja tehat az anyagi javak erkdlcstanaban az volt,
hogy ezeknek a javaknak minden embert szolgalniok kell, tehat ,,méltanyos aranyban kell
eljutniok mindenkihez, az igazsdgossag vezetésével, a szeretet kiséretében.’'%* A zsinat, de
mar néhany korabbi teologus is, ezt az alapszempontot kovetkezetesen érvényre juttattak a
téma részletes targyaldsaban, amikor a részletkérdéseket elemezték, és a nehézségeket, vitas
kérdéseket és problémakat akartdk megoldani.

A zsinat kiindulopontja az dszinteség kérdésében — annak normajat tekintve —
alapvetden azonos az anyagi javakkal kapcsolatban tortént allasfoglalassal. Itt is az
igazsagossag és a szeretet a rendezoé elv. Az igazsdgossag ¢€s a szeretet donti el, hogy
valakinek joga van-e informacidt szerezni. A zsinat kimondja, hogy ,.kinek-kinek
koriilményei” szerint hasznos vagy nem hasznos valamit tudnia. Ez érvényes egyénekre €s
kozosségekre is. ,,4 kozlés tartalma mindig igaz, és — az igazsagossdg és a szeretet sérelme
nelkiil — teljes” kell, hogy legyen. A zsinat végiil kimondja, hogy ,,nem minden tudas hasznal
ugyanis, a szeretet viszont épit” (1 Kor 8,1).1%° Ezt a tanitast megerésiti a Katolikus Egyhaz
Katekizmusa is, amikor igy ir: ,,Minden informdcio kérés vagy kozlés kapcsan a szeretetnek
és az igazsag tiszteletének kell vezetnie a valaszt. Masok java, a magadnélet tisztelete és a
kozjo elegendo ok arra, hogy hallgassunk arrol, amit nem kell tudni, vagy hogy diszkréten
beszéljiink. A botrany elkeriilésének kotelessége gyakran szigoru titoktartast kivan. Senki se

164 Gaudium et spes 69. In: A II. Vatikani Zsinat tanitasa. 489. o.
165 Inter mirifica. I. fejezet 5.
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ragaszkodjék ahhoz, hogy feltarja az igazsdagot olyan valakinek, akinek nincs joga annak
megismeréséhez. %

A feladat tehat az, hogy ezt az alapvet6 szempontot kovetkezetesen érvényesitsiik —
éppen a parhuzamul vett témakor segitségével. Ez tobb szempontbdl is nehéz feladat: részint,
mert ellentmond az igynevezett hagyomanyos értékelésnek (bar az abban 1évé szempontokat
¢s értékeléséket figyelembe veszi), részint, mert — ellentétben a parhuzamul vett témakorrel —
nincs meg az a kidolgozott fogalomkészlet, amely az egyetemes hasznalati jog esetében mar
megvan.

Tovéabbi nehézség, hogy bar a két témakor azonos értékkorbe tartozik, az az dsszefliggés
csupan analog jellegli. Megvan a hasonlosag, de tobb szempontbol megvan a kiillonb6z0ség
is. Az anyagi javak birtokldsa ugyanis mas formaban torténik, mint a szellemi értékekeé.

Miben mutatkozik meg ez az analég kapcsolat? Az embernek annyi magantulajdonhoz
van joga, amelynek birtokldsa nem sérti az egyetemes hasznalati jogot, vagyis nem sérti az
igazsdgossagot és a szeretet. Sem szerezni, sem birtokolni nem szabad tehat ugy, hogy ezt a
hatart atlépjiik. Ha tehat ezt az alapszempontot akarjuk érvényre juttatni témakdriinkben, a
kovetkezd alapelvet lehet megfogalmazni: Minden embernek olyan és annyi, a masik
emberre vonatkozo informativ ismerethez van joga, amely elésegiti, illetéleg nem sérti
az igazsagossagon alapulé emberszeretetet.

Ez az alapelv a kovetkez6 kotelezettséget tartalmazza. Mindenkinek annyi ilyen ismeret
szerzésére ¢s kozlésére van joga, amennyi nem sérti az itt vazolt alapelvet. Ha valami ezt
tullépve tobb informaciot akar szerezni, hogy azt masokkal kozolje, vétkezik. Az igy szerzett
ismerettel ugyanis nem rendelkezhetik szabadon, hiszen ez az igazsdgossag megsértése
volna. A kotelességhez tartozik, hogyha valaki az igazsagossagot sértd informaciok
szerzésére torekszik, ennek elérésében meg kell 6t akadalyozni, ha erre mod van.
elébbihez hasonldan vilagitsuk meg, hogy ez mit jelent részletesebben, konkrétabban.

1. Azismeret érték. Az informativ ismeret is az. Ha valamilyen ismeret birtokdban
vagyok, az szdmomra eldny. éppen ezért mindenkinek — az alapelv tiszteletben
tartdsaval, vagyis az igazsagossag keretein beliil — a lehetd legtobb ismeretre van
joga. Nemcsak az a bilin tehat, ha valakit ettdl az értéktd] hazugsaggal fosztunk
meg, hanem az is, ha elhallgatunk el6tte olyan dolgot, amelyet tudnia joga volna.
Az azonos kart okozo verbalis hazugsag koziil altalaban az elébbi a sulyosabb
bilin, mert abban az esetben a karosult nem egyszeriien nem tud meg valamit,
amihez joga volna, hanem hamis informécio birtokéaba jut. A sziikséges
informaciohoz valé jogot a zsinat is hangstulyozza.

2. A tulajdonhoz hasonléan a masik személyre, illetve személyekre vonatkozé
informacionak is sok fajtdja lehet — targytol, a kozlés modjatol és az lizenet
fontossagatol fiiggden. Az ember kotelezettsége éppen emiatt sokrétli, de az
1gazsagossag €s a szeretet alapvetd rendezd szerepét mindig tekintetbe kell venni.

3. A teremtett javak hasznalatdban az ember koteles a kozosség javat tekintetbe
venni. Ez a kotelesség alapvetden fenndll az informativ ismeretek szerzésében,
illetve a megismert informaciok massal val6 kozlésében. Dont6 jelentdségli
tehat egy megismert informacié kozlésénél vagy nem kozlésénél azt tudatositani,
hogy ezzel a masiknak — az igazsagossag keretein beliil — hasznalunk-e, vagy
artunk, jogtalan elonyhdz juttatunk-e valakit, vagy artatlant jogtalan hatranynak
tesziink ki.

166 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa. 2489.
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A jogosan érdeklodotol (vagy olyan személytdl, aki nem érdeklddik ugyan, de joggal
tehetné¢) megtagadni a valaszt, hazugsaggal vagy manipulalassal félrevezetni 6t az
igazsagossag és a szeretet megsértése, €s €ppen ezért biin volna. De ugyantgy biin volna a
jogtalanul érdeklédodvel olyan informéciokat k6zolni, amibol valakinek igazsagtalan kara
esnék. Az utobbi esetben a verbalis igazmondas nem szenvedett csorbat, de az illetd az
igazsagossag megsértésével kart okozott, és igy blint kdvetett el.

Az 6szinteség meghatarozasa

Az eldbb folvazolt alapelvek a kovetkezd definicid megfogalmazasat javasoljak: Az
Oszinteség az az erény, amely altal beszédiink és magatartasunk kommunikacioi az
igazsagossag és a szeretet alapveto rendezo elvének megfelelnek.

A definici6 a kovetkezd fontos mozzanatokat tartalmazza.

1. A kommunikéci6 verbalis ¢s magatartasban megnyilvanulé formai ugyanazon
elbiralés alé esnek.

2. Az alapvetd szempont nem az igazsagnak, hanem az igazsagossagnak az
érvényre juttatdsa. Ha a hagyomdnyos latin terminologia segitségével akarjuk
megfogalmazni, akkor azt mondhatjuk, hogy az észinteség megsértése nem
,Jocutio contra mentem”’, hanem ,,communicatio contra iustitiam.” Tehat nem
jobb tudasunk ellen vald beszéd, hanem az igazsagossagot sértd kozlés.

3. Benne van a definicidban az is, hogy az Oszinteség erény. Azt is lattuk, hogy az
igazsadgossag erényének a része. Vétkezni tehat kétféle képpen lehet ellene:
tulzassal (per excessum) és hiannyal (per defectum).

Tulzassal vét valaki az dszinteség ellen, ha tobb informativ ismeretet kozol,
mint amennyit az igazsagossag megenged. Gyakori esetei ennek a titokszegés, az
indiszkrécid, az arulas.

Hiannyal vét valaki az dszinteség ellen, ha kevesebbet k6zdl, mint amennyit
az igazsagossag megkivan. Ide tartozik a szavakkal vagy magatartassal torténd
jogtalan megtévesztés, de szintén ide tartozik olyan informaciok elhallgatasa,
olyan ismeretek titokban tartasa, amirdl az illetének joga volna tudni.

Az értelmezés kovetkezményei

Az eldzetes elemzés nyoman elvszerlien megallapithato, hogy az igazsagossagossagon
alapul6 emberszeretet szabja meg az dszinteség modjat és hatarait. Vilagossa valt
tovabba, hogy a hagyoményos értékelésben a verbalis hazugsag abszolut
megengedhetetlenségének tétele (,,Jlocutio contra mentem est absolute malum”) szabalyozta a
kérdés megitélését. Az igazsdgossag és a szeretet szempontja helyt kapott ugyan, de csak
masodlagosan, hiszen az emlitett szempontnak rendelték ald. Ez a megkozelitési mod kerek
egységet alkotott, a helyes magatartasra akart felszolitani, mégsem volt kielégito. A hiba az
volt, hogy kiindulasa nem teologiai, hanem nyelvfilozofiai. A kinyilatkoztatasbol valod
igazolas sem volt mas, mint kiragadott idézetek felsoroldsa. Rdadasul — erre a torténeti
részeben mutattunk rd — nem is mondhat6 fenntartas nélkiil egyetemes jellegii
hagyomanynak. Tobb neves teoldgus mas véleményt vallott. Sokan pedig egyes egyhazatyak
¢s teologusok tekintélyének tisztelete miatt csatlakoztak a pusztan verbalis igazmondast vallo
nézethez.

Vizsgalataink a kovetkezd elv megfogalmazasat ajanljak: A verbalisan torténé hamis
beszéd és a restrikcio kozott erkolcsteologiai szempontbdl nincs lényeges kiillonbség,
mindkett6 lehet megengedett vagy helytelen.
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A hangsuly azon van, hogy milyen informaciét juttattunk el a partnerhez. A verbalisan
hamis beszéd €s a verbalisan igaz szavakkal torténd megtévesztés egyarant hamis iizenetet
juttat el a cimzetthez, mégpedig mindkét esetben a megtévesztés szandékaval. A kettd kdzott
tehat erkolcsi szempontbdl nincs kiilonbség. A megtévesztés nem attol biinds, vagy
megengedhetd, hogy milyen tton értiik el (verbalisan hamis beszéddel vagy restrikcioval),
hanem attol, hogy sérti-e az igazsagossagot és a szeretetet, vagy nem. Ezt juttatjuk
kifejezésre a kovetkezd elv leszogezésekor.
alapozva értelmeztiik az szinteség erényét. Ezt azonban nem elég altalanos elvi alapon
leszdgezni, hanem olyan konkrét formaban is meg kell fogalmazni, hogy az a cselekvés
szamara normativ timpontot adjon. A megfogalmazasbol tehat az egyes ember dontési
helyzetében is ki kell deriilnie, hogy beszéde és viselkedése megfelel-e az igazsagossagnak és
a szeretetnek. Ebben a tekintetben is a parhuzamul vett témakorbdl vessziik az analogiat. Az
anyagi javak hasznélatdban igazodnunk kell az igazsagossdghoz. Ezt egyes konkrét esetekre
vonatkoztatva tigy fogalmazza meg az erkolcstan, legujabban A Katolikus Egyhaz
Katekizmusa is, hogy a lopas akkor biin, vagyis akkor sérti az igazsagossagot, ha a karosult
ésszerien tiltakozhatnék. Ha ez nem 4ll fonn, mert példaul végso sziikséghelyzetben nytl a
mas¢hoz, amit az nélkiilozhet, a karositott nem tiltakozhatnék ésszertien. Ez az eltulajdonitas
ugyanis nem igazsagtalan, hanem jogos tett. Nem mond ellent az anyagi javak egyetemes
hasznalati joganak. Ellenkezdleg: azt érvényesiti. Akkor sem tiltakozhat ésszeriien a karosult,
ha a lopas olyan csekély mennyiséget érint, amelynek anyagi értéke jelentéktelen. Ennek
figyelembe vételével az erkdlcsi normat a kdvetkezd alapelv megfogalmazasaval lehetne
kifejezni: A verbalis hamis beszéd és az egyéb médon torténoé megtévesztés
megengedhetetlenségének kritériuma az, hogy akinek az iranyaban ez torténik, az az
igazsagossag nevében ésszeriien tiltakozhatnék-e, vagy sem.

A verbalis igazsdgnak meg nem feleld beszéd (amely a megengedett esetben
tulajdonképpen nem hazugsag) és az egyéb mdodon torténd megtévesztés kozott — amint lattuk
—, erkolcesi szempontbdl nincs kiilonbség. A megengedhetéség kritériuma mindkét esetben
az, hogy sérti-e az igazsagossagot és a szeretetet, vagy éppen forditva, ezek igénybe
vételével tudjuk csak megvédeni az igazsagossagot.

Fontos belevenni a definicidba, hogy a megtévesztés mindig valakinek az irdnyaban
torténik. Az igazsdgossag az emberek egymas kozotti viszonyat szabalyozza, igy az igaztalan
magatartas minden esetben személyt sért. A lopas is valamely személynek a megkarositasa
(tulajdonban nem 1év0 javakat nem lehet ellopni). Hasonloképpen az olyan beszéd, amelyet
senki sem hall, nem lehet az dszinteség megsértése, hiszen ez esetben nem torténik
kommunikécio. A hamis kommunikacié is azért biin, mert mas személynek kart okoz.

Az a kifejezés, hogy ,,az igazsagossag nevében ésszertien tiltakozhatnék” a kovetkezot
jelenti: ha jogtalan kérdez6 masnak kart akar okozni azzal az ismeretanyaggal, amelynek
indokolatlanul birtokéba jutott, nem tiltakozhat az igazsdgossag nevében. Nem mondhatja,
hogy ettdl az informaciotol hazugsaggal megfosztottak. Ilyen esetekben a megtévesztés akar
az igazsagnak meg nem feleld verbalis beszéddel, akar mas modon torténik, nem szamit
blinnek, stilyos esetben pedig egyenesen kotelezd lehet. Ilyen esetek lennének példaul, ha
valaki gyilkossagi, bosszuallasi szdndékkal keresne valakit, vagy betorés illetve lopas
szandékaval keresné a kasszakulcsot. Ett6l az informaciotél mindenképpen meg kell
fosztanunk.
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4. Bizalom, hiiség, titoktartas

Az értelmezés kovetkezményeinek levonasanal nagyon fontos az 6szinteség egyéb
megnyilvanuldsainak vizsgélata is. Ilyenek a bizalom, a hiiség és a titoktartas. Az
igazsagossagon ¢€s a szereteten alapul6 értelmezésben a hagyomanyosnal nagyobb sulyt
kapnak.

Mivel a kommunikacio a kozosségi €let témakorébe tartozik, azért nemcsak egy-egy
konkrét megnyilvanulasaban kell erkdlcsosnek lennie, hanem egészében is. A keresztény
ember kotelessége nemcsak az, hogy egyes megnyilatkozasaiban ¢szinte legyen, hanem,
hogy egész életvitele is ezt az 6szinteséget tiikrozze.'®” Olyan ember legyen tehat, akinek a
szavara lehet adni, akire r4 lehet bizni egy példaul egy komoly vezet6 allast, vagy akar egy
¢letet is, példaul a hazassagban.

A kommunikéci6 a kozosségi élet alapvet6 feltételeit akkor teremti meg, ha olyan, hogy
elésegiti a bizalom légkorének kialakulasat. Itt sokkal magasabb kdvetelményrdl van szo,
mint a hazugsag keriilése. Ha kommunikécionkat az igazsdgossagnak és a szeretetnek
megfeleléen akarjuk alakitani, akkor kertilni kell az igazlelkiiség megsértését mind
folosleges dolgok elmondasaval (per excessum), mind a szilikséges kozolnivalok elhagyasaval
(per defectum).

Aki indiszkrécioval, hallgatokra nem tartozd dolgok kibeszélésével vét az dszinteség
ellen, az éppen igy rombolja a bizalmat, éppen gy terjeszti a bizalmatlansag 1égkdrét, mint
hagyomanyos értelemben vett hazug ember. Az indiszkrécio haldlos biin is lehet, ha nagy
személyi kart okoz, mert az egyben az igazsdgossagnak és a szeretetnek a sulyos megsértése.
Ebben az esetben a karosult ésszertien tiltakozhatnék. Aki viszont tud diszkrét lenni, az irant
nagyobb a bizalom a kényes ligyekben is, az megteremti maga koriil a bizalom légkorét. Az
indiszkrét személy viszont, mégha hallgat is, hajlamos azzal dicsekedni, hogy tud valamit, de
nem mondhatja el. Ez is a bizalmatlansag 1égkorét gerjeszti.

A bizalom épitése tehat alapvetd feladat. Ennek nem mondanak ellent az el6bbiekben
kifejtettek. Az ott levont elvek ugyanis éppen azokra az esetekre vonatkoznak, amelyekben
mar eleve nem lehet sz6 bizalomrol, vagyis igazsagossagon alapuld emberi
kommunikéciorol.

Szintén biin volna az &szinteség ellen, ha valaki azt botrankoztatasra hasznalna fol. Ha
igaz dolgokat olyanok el6tt mesélne el, akiknek ebbdl lelki kdra szarmaznék. Példaul egy
felelds vezetd a rabizottak eldtt sajat kétes multjaval dicsekednék.

A bizalom ellen vét az is, aki szoval vagy tettekkel hazudik, st az is, aki kornyezetét az
6t megilletd ismeretekben allanddan bizonytalansagban hagyja, elhallgat olyan dolgokat,
amit joguk volna tudni. Ezzel a bizalmatlansag 1€gkorét terjeszti. Sulyos kar esetén ez is
sulyos biin lehet.

Kiemelten sulyos annak az embernek a biine, akinek egész élete 6Gnmagaban lenne
hazugsag. Aki képmutaté modon kettds életet él, az eleve a keresztény élethivatas hamis
tantsagat adja, még ha szavakkal nem hazudik is. Ilyen lenne példaul egy jotékonysagi
szervezet koztiszteletben allo vezetdje, aki egyuttal az alvilaghoz is tartoznék.

A hiiség nem mas, mint az igéretek megtartasa akkor is, ha az néha eldére nem latott
nehézséget jelent. Lehet olyan eset is, hogy valaki akar feltételezheti az igéretet, még ha
szavakkal nem is hangzott el. A hiiség tehat olyan kotelesség, amely nem tartozik kozvetleniil
a kommunikacio témakorébe, mégis itt kell emliteniink, mert alapvetd szerepe van az emberi

167 A torténeti attekintésben lattuk, hogy az ,.egyszeriiség” értelmezésénél erre lelkiismeret-mozditban mutat ra
Aquinéi Szent Tamas.
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egyiittélésben. Ez a kotelesség kdzvetleniil a bibliai koncepciobol ered. Roviden igy
fogalmazhatnank meg: amint Isten hiiséges igéreteinek megtartasaban az emberek irant, ugy
nekiink is hiiségeseknek kell lenniink.'®®

A tarsaséletnek tehat olyannak kell lennie, hogy vélelmezhessiik a bizalmat, s
olyannak, hogy feltételezhessiik a hiiséget.'® Eppen az igazsagossagon és a szereteten
alapul¢ értelmezés hangsulyozza, hogy a hiitlenség, az igéret megszegése blin. A karosult ez
ellen ésszertien tiltakozhatnék. Rdadasul a hlitlenség nemcsak egy személynek van artalmara,
hanem — valamilyen mértékben — mindig rombolja a kozosséget is.

A titoktartas rendez elve szintén az igazsagossag és a szeretet. Eppen emiatt sokszor
egy-egy titok megorzése sulyos kotelezettség lehet. A gyonasi titkot pedig egyenesen
abszolut titoknak mondjuk.!”® Ez minden esetben kételezd, mivel a kommunikacion beliil a
gyonodnak a gyontatohoz vald bizalméanal nincs nagyobb érték.

A tobbi esetben az igazsagossag €s a szeretet igazit el. Azt kell mérlegelni egy-egy
esetben, hogy a titok megérzésébol, vagy éppen az ellenkezdjébdl szarmazik-e nagyobb
jo. Fogalmazhatjuk ezt ugy is, hogy melyik esetben lehetne ésszertien tiltakozni, minthogy a
titkokat nem dnmaguk miatt kell megdrizni, tehat sziikség esetén fel lehet fedni éket.!”! Az
embereknek ugyanis joguk van a hirnévhez, a j6 hirhez, sokszor ahhoz is, hogy rejtett
fogyatékossaguk, biiniik ne keriiljon napvilagra, ha ez a kozosség javat nem sérti (masokra
nézve artalmatlan betegségek, olyan biindk, amelyeket az illeté mar megbant, és nem okoz
sem kart, sem botranyt). Nincs jogunk azonban erre, ha ebbdl méasnak igazsagtalan kéara
szarmaznék. Igy példaul az orvos koteles titokban tartani paciense betegségét, hogy azt ne
érje sulyos megszégyeniilés. Az esetleges nemi betegséget azonban kételes felfedni az eldtt a
személy el6tt, aki ilyen betegségben szenved6 paciensével hazassagra szandékozott 1épni,
amikor e betegségérél még nem tudott.

A mondottakhoz még hozza tehetjiik, hogy ,,minden kommunikdcio valamilyen
mértékben erkolcsi probléma. Amikor valakivel beszéliink, tudatunkban kell lennie, hogy a
szeretet forog kockdan. Az ember, aki szeretetben él, tud erre iigyelni, mielétt beszédre
nyitna szajat. [...| Hiba volna megfontolas nélkiil beszélni, s talan még nagyobb hiba volna
magunkba temetkezni, hiszen a kommunikdcio onmagaban ajandék, ha a szeretet
szellemében torténik”.'”

168 B. Chiavacci: Principi di morale sociale. 90. o.

19 E. Chiavacci: i. m. 90. o.

10 Az a gybntato, aki a gyondsi titkot kozvetleniil megsérti, az Apostoli Szentszéknek fenntartott, inmagatol
beallo kikozésitésbe esik, aki pedig csak kézvetve teszi ezt, a biintetendd cselekmény sulyossaga szerint
biintetends” (Codex luris Canonici, 1388.).

17! Giinthér: i. m. I11. kotet 441. o.

172 E. Chiavacci: i. m. 90. o.
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V. Az Oszinteség a keresztény életben

1. A felvezetd kérdések, problémas esetek megoldasa

1. Mi tehat a megoldas az artatlanul iild6zottekkel kapcsolatos példaban?

Ha kovetkezetesek vagyunk az igazsagossag €s a szeretet primatusahoz, akkor azonnal
latjuk, hogy nem szolgaltathatunk ki artatlan embereket az igazsagtalan halalnak,
igazmondasra hivatkozva. A hagyomdanyos kisegitd elvek (a valasz megtagadasa, a hallgatés,
a restrikcio kiilonbozd formai) sem johetnek szoba. Ezekkel elarulnank a rejtézkodo
ildozotteket. A megoldas az, hogy a kérdezettnek ebben az esetben nemcsak le szabad
tagadnia, hanem egyenesen le is kell tagadnia, hogy tild6zottek rejtéznek a hazban. Nem
keriiljiik ki annak leszogezését, hogy a régi felfogassal ellenkezik ez a megoldas, hiszen itt
verbalis hazugsag tortént. De a jogtalan iildozdknek nincs joguk tudni, amirdl éppen
érdeklédnek, mert nemcsak nem az igazsagossagon alapuld emberszeretet szellemében
akarnak cselekedni, hanem éppen a legsulyosabban sérteni akarjak az emberi jogokat.
Egbekialto biin elkovetéséhez van sziikségiik erre az informaciora, tehat nincs joguk ra, hogy
megszerezzek. Ha a kérdezettek megtévesztik dket, nem tiltakozhatnak ésszertien, az
igazsagossag neveében, hiszen azt éppen Ok akartdk megsérteni. Ilyen esetre hivatkozik B.
Héring is amikor a fanatikus hitleristak a fogyatékos gyermekeket akartdk elgazositas
céljabol osszegylijteni. A szerzetesndvérek az 6vodakban letagadtak, hogy ilyenek
léteznének. Ezzel mentették meg a gyermekeket a halaltol.!”

A kérdezetteknek sincs joguk ahhoz, hogy ezt az informacidt megadjak, mert ezzel egy
sulyos igazsagtalansaghoz jarulndnak hozza.

A kézus ilyen formaban ma mar talan nem aktualis. Hasonld dontési szituacid azonban
ma is lehetséges. Az elobb emlitett eset segitett a kérdés értelmezésében.

Ma ilyen eset lenne, ha terroristak, blin6zdk kérdésére kellene valaszolnunk, hiszen itt is
emberi élet forog kockan. Ilyen eset all fonn akkor is, ha egy csaladfo részeges, egész
jovedelmét az italra kolti, felesége pedig sajat szerény jovedelmébdl gyermekeit. Az asszony
ilyenkor letagadhatja, hogy kapott valami prémiumot, mert ha férje errél tudomast szerezne,
azt is szenvedélye kielégitésére koltené. Az asszony ezzel nem kdvet el biint, hiszen a férj
akarata sértené az igazsagossagot, a férj tehat ésszertien nem tiltakozhatnék.

2. Mit tartsunk tehat mas biinének elvallalasarol?

A probléma Gsszetett, de a kiindulds timpontja itt is az igazsagossadgossagon alapulo
emberszeretet.

Ha valaki a tarsadalomra nézve igen veszélyes biingz6 helyett véllalna el a biintetést, ez
ugyan latszolag hdsies tett lenne, mégis sulyosan sértené az igazsagossagot ¢€s a szeretetet.
Ugyanis hagynd, hogy egy blindz6 tovabbra is szabadldbon legyen, és ezzel veszélynek tenné
ki artatlan emberek életét. Ez igazsagtalansag lenne és sulyos blin. Az ilyen ember felelds
lenne a blinzd Gsszes tobbi cselekedetéért, amit az utdbb elkdvetne. A hatdsag, amely

173 B. Hiring: Liberi e fedeli in Cristo. II. kdtet 72. o.
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iranyaban joggal tiltakozhatnék az ilyen esetben. Ez a tiltakozas miden szempontbdl ésszert
lenne.

Mas az eset, ha olyan valaki blinét vallalna el valaki, aki ez az aldozatos cselekedet, mint
tanisagtétel, a jO utra vezetne. Ez esetben nem esnék csorba az igazsagossagon €s a
szereteten.

Méginkabb megengedhetd, ha artatlanul vadolt személy vélt biinét vallalja el valaki,
vagyis olymddon menti meg, hogy helyette 6 szenvedi el a biintetést. Ez a szeretet hésies
cselekedete lenne, ebben az esetben az igazsagossagon nem esnék csorba. A hosies
szeretetbdl fakado cselekedet éppen az igazsagtalan biintetéstdl mentene meg egy artatlant.
Ez a tett hasonlé ahhoz, amikor valaki hajotorés esetén szeretetbdl atengedi a mentodvet,
vagy hasonl6 Kolbe atya tettéhez is, aki mas helyett vallalta a halalt. ,,Senkinek nincs
nagyobb szeretete anndal, mint aki életét adja barataiért” (Jn 15,13). Boldog Apor Vilmos
gyori piispok hdsiessége is cselekedettel kimondott igazmondas volt, hiszen jogtalan tAmaddk
ellen védte az artatlanokat.

3. Mi a megoldas a betegagynal torténé hazugsaggal kapcsolatban?

A halélra valo felkésziilés a keresztény ember legfontosabb feladata. Ha valakit bizonyos
ismeretek eltitkolasaval, letagadasaval ennek lehetdségétdl megfosztunk, a legalapvetobben
vétettlink az igazsagossag €s a szeretet ellen. Rendkiviil stlyos tehat azoknak a feleldssége,
akik ebben a helyzetben nem tartjak magukat a keresztény norméakhoz — esetleg nem is
szanakozasbol, hanem csak kényelemszeretetbdl. A feleldsséget csokkenti, de meg nem
szlinteti az a koriilmény, ha a beteg gy él, hogy a betegség sulyossaganak tudta nélkiil is
allandoan késziil a halélra.

Mas az eset az olyan menthetetlen, de labadozo beteg esetében, aki bajaval még évekig
elélhetne, de ha tudomast szerezne betegségérdl, éppen emiatt halna meg emiatt. Itt a szeretet
azt javallja, hogy egy ideig csakugyan titkoljuk el a betegség sulyossagat, hiszen ezaltal
hosszabbithatjuk meg a beteg ¢letét. Ez ellen a beteg €sszerlien nem tiltakozhatnék. Persze,
amikor mar a kozeli halal veszélye fonnall, akkor mar, éppen szeretetbdl, hiszen az 6rok
idvosséget kivanjuk neki, mar kotelességiink folvilagositani.

4. Mi az erkolcstan allasfoglalasa a tréfas hazugsag esetében?

Itt is az igazsadgossag és a szeretet igazit el. Ha eldre lathatolag az ugratasnak nem lesz
karos kovetkezménye, sot a partner szereti, elvarja, akkor a tréfas hazugsag nem sért semmi
értéket. Igy tehat nem is biin. Ha ellenben a partner ésszerlien tiltakozhatnék, mert a tréfas
hazugsag komoly kart okoz neki (példaul ilyen miatt késné le a repiildgépet), akkor itt az
igazsdgossag ¢és a szeretet komoly megsértése allna fonn. Az ilyen tréfas hazugsag stlyos biin
volna.
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2. A keresztény nagykorusag a kommunikaciéban

»Minden irastudo, aki jartas a mennyek orszaganak tanitasaban, hasonlit a
csaladapahoz, aki kincseibdl ujat és régit szed elo” (Mt 13,52).

Ez a gondolat vezeti a teologust is. Az erkolcsi kérdések targyalasakor hiiséges az
evangéliumhoz, az egyes erkolcsi kérdések értelmezésekor felhasznalja a hagyomanyos
erkolcsteoldgia eredményeit, ugyanakkor reflektal az uj problémakra is. Adott esetben a
hagyomanyos allasfoglalastol eltéré szempontot is figyelembe vesz. ,,Ujat és régit szed eld”,
hogy az erkolcsi értékeket a mai ember szamara meggydzden kozvetithesse. A modern
erkolcsteologia szellemében esetleg egyes kérdésekben a hagyomanyos allaspontot
modositani kell, de itt éppen nem a kénnyebb, hanem a felelésebb magatartasforma vezeti az
erkolcsteologust.

Az igazlelkliség az emberek egymas kozotti kapesolataban kap szerepet, és ezt
szabalyozza. Eppen ezért az 6szinteség, mint erkélesi érték, az igazsagossag korébe tartozik.
Mind a hagyoményos, mint a modern teologiai kézikonyvek igy targyaljak.

Az alapvet6 értelmezési szempont a keresztény nagykorusag. A keresztény nagykorasag
bibliai fogalom, amely abban 4ll, hogy a hivd ember az ¢életét tudatos valasznak tekinti arra a
felhivasra, amelyet Isten az evangéliumokban elénk tart. A keresztény erkolcs alapja és
Osszefoglaldsa tehdt a szeretet parancsanak odaado kovetése.!™

Az 6szinteség témakorében is érvényre kell juttatnunk a perszonalista szemléletet.
Ellentétben a masik emberben csak ellenséget, vagy legalabbis akadalyt 1at6 individualista,
illetve az egyént semmibe sem vevo kollektivista szemlélettel a perszonalizmus nem hitegeti
magat azzal, hogy az egyén igy, ahogy van, egy teljesség, hanem csodélatos alazattal ugy
tekint magara, hogy 0 egy végtelen iiresség, amelyet toltoget masok szeretete, de teljesen
csak az Isten végtelen szeretete tolthet meg. Martin Buber fogalmazza meg, hogy minden
valddi élet talalkozas. Ebben a szemléletben valddi értéke nem a kollektivumnak van, hanem
a masiknak, akit személyesen ,,te "-nek szolithatok. A targyi vilag felé a személy mindig csak
egy-egy képességével fordul (észlelés, érzeékelés, akarat, gondolat, tevékenység). A masik
ember felé egész lényével fordul az ember.'”

Gondolatmenetiinkben kdvetkezetesen €rvényre juttattuk az igazsagossag ¢€s a szeretet
alapvetd rendezd szempontjat.

A szentek példdjardl mar volt sz6. Ennél tobbet mond az egyhdzi megnyilatkozas, amikor
azt emliti, hogy ,,a foldon él6 Krisztus volt a legtokéletesebb »kommunikator«.
Megtestesiilése altal teljesen azonosult azokkal, akikhez kiildetése szolt, és az iizenetet
nemcsak szavaval, hanem egész emberi életével kozvetitette. !’

Kommunikacio volt halala is. ,,4zéta azonban sirjainkon ott a kereszt. Es ebben a jelben
bizhatom, gyozhetek. Gyozhetem erovel az életem, és halalom elsotétito tudatara ettol kapom
a reményt. A remény jele lett a kereszt, hogy Isten nem halt meg, hogy Isten nem hagyta
magara a vilagot, szeretetének jele, hogy megvaltott. Az élet jele, hogy Isten maga az élet, az
éltetS; az én életem és éltetém is. "’

,»A kommunikdcio tobb, mint gondolatok kozlése és érzelmek jelzése. Legmélyebb szinten
sajat magunk ajandékozdsa a szeretetben. [...] Igy a keresztények az emberek egymds kozotti
kommunikaciojat biztosito csodalatos technikai eredményeket az isteni Gondviselés altal
kigondolt eszkozoknek tekintik, amelyek foldi zarandoklatunk ideje alatt erdsitik a tarsadalmi

174 G4l Ferenc , fiiljegyzete” Boda Lasz16: A keresztény nagykorusag erkolesteologiaja cimii kdnyvéhez.
175 Farkas Istvan: Az én vezérem bensémbdl vezérel. 7-8. o.

176 Communio et progressio. 11. In: Egyhazi megnyilatkozasok. A médiarol. 23. o.

177 Mészaros Géabor: Keresztut '89. Kézirat.
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kapcsolatokat. Ezek az eszk6zok valojaban uj kapcsolatrendszer kiépiilését és egy uj nyelv
kialakulasat szolgaljak, amely lehetove teszi, hogy az emberek jobban megismerjék
onmagukat, és konnyebben megértsék egymdst.”'’®

178 Communio et progressio, 12. 1. h. 23. o.
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