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Eloszo

Szabo Lorinc irja a ,, Tiicsokzene” cimli miivében: ,, ...mindig s mindeniitt! — azt lattam
riadt /s merev logika, hogy az emberek, / kiknek tidvére testvér-szivemet / és agyamat annyit
gyotortem / a joért, a jobbeért, igazsagokert, / rokérvenyii megoldasokert, / az emberek, a por
s a perc hada, / barmit hirdettek és fogadtak és / bar tapsolgattak bennem a miivész / almait s
lelke magas mérlegét, / az emberek a maguk érdekét / neézték, és fliggvenyszamitas helyett, /
mit legtobbjiik titkon kinevetett, / vigan végeztek, nagyok és kicsik, / az onzés alapmiiveleteit, /
s mind gyéztek, mert egy roppant hatalom / volt siigdjuk, isteniik: a Haszon, ...” Elete egyik
keserl pillanatdban papirra vetette ezt a rettenetes mondatot is: ,, Féreg vagyok; férgek
vagytok; faljuk egymast...”

Ismerve életét, megprobaltatasait és szenvedéseit, megértjiik Szabo Lorine kidbrandulasat
¢s kesertiségét. A valdsag azonban az, hogy az ésszerli és célszerli emberi cselekvés
mindenben a lehetd legkisebb aldozat dran a lehetd legnagyobb eredményre torekszik. A
gazdasagi tevékenységnek is ez az elve. Abban a tarsadalmi és gazdasagi rendszerben,
amiben ¢liink, a lehetd legkisebb 4ldozat 4ran a lehetd legnagyobb haszonra kell térekednie a
gazdalkodd embernek, kiilonben tonkre megy a vallalkozésa, és az utcéra keriilnek a
munkatérsai.

Sohasem hagyhatja azonban szamitason kiviil, hogy a piac &rmechanizmusa, a kinalat és a
kereslet, a hatartermelékenység és a hatarhaszon elvont fogalmai és gérbéi mogott emberi
varakozasok, almok, vagyak ¢€s talan tragédiak allnak; maga az ember, aki a gazdasagi élet
utvesztdiben keresi onmagat, életét és boldogulasat.

A gazdasagi tevékenység célja nemcsak az egyéni haszon, hanem az egész tarsadalom
java, az emberi sziikségletek és igények ésszerli kielégitése. Az 6nzés a gazdasagi életben
sem kifizet6dd. Aki csak a sajat érdekét hajszolja tekintet nélkiil az embertarsaira, elobb vagy
utdbb kiszorul a gazdasagi korforgasbol. A gazdasagi elv, de ugyanakkor a szolidaritas elve
1s, minden ésszerii és célszerli gazdalkodas alapfeltétele.

Korunk egyik sulyos tévedése az a felfogas, hogy a kozgazdasag az életiink olyan
adottsaga, amellyel szemben tehetetlenek vagyunk, hogy a gazdasag a sajat
mechanizmusainak, kérlelhetetlen térvényeinek alavetett folyamat. A kdzgazdasag nem
fizikai torvények altal iranyitott gépezet; a tarsadalmi és gazdasagi rend megteremtdje nem a
piac &rmechanizmusa, hanem az emberi értelem és akarat.

A tisztanlatashoz sziikséges, hogy megtanuljuk a kozgazdasag sajatsagos nyelvét, hogy
behatolhassunk a gazdasagi tevékenység folyamataiba, hogy ne véaljunk azok rabszolgaiva,
hanem képesek legylink azok irdnyitasara a Teremtd parancsa szerint: ,, Hajtsatok uralmatok
ala a foldet!” (Ter 1,28).

Nem létezik sehol a f6ldon idedlis tarsadalom. Nem is fog l1€tezni soha. Nincs tokéletes
kozgazdasag. Nem is lesz soha. Mindezek ugyanis emberi alkotasok és magukon viselik az
emberi 1ét tokéletlenségeit. Fesziiltségek, megoldéasra vard problémak mindig voltak és
mindig lesznek.

A szabadsag ¢és a kotottség kozotti fesziiltség emberi €s kozosségi 1étiink allando
adottsaga, de egyben az el6haladdsunknak is egyik legfébb tényezdje. Ez biztositja a
tarsadalom szdmara a nélkiilozhetetlen dinamikat. A megoldasokat mindig megtalaljuk, ha te
¢és én, mi mindnydjan a szolidaritas szellemében meghallgatjuk egymast, ha szot értiink és ha
figyeliink arra a hangra is, amit a vilagot teremtd €s fenntarto Isten iiltetett a lelkiinkbe...

Sziiléfoldem fiatalsaganak ajanlom ezt a konyvet. A mohdcsi vész utan elészor valoban
szabad hazaban torténelmi feladat var ra: szivos, kitarto és aldozatos, hazaszeretettol fiitott
munkaval felépiteni olyan kozgazdasagot, amely a piacgazdasag eddig ismert formditol jobb
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is lehet, mert gazdasagi racionalitasra, és ugyanakkor a minden ésszerti és célszerli gazdasagi
tevékenység, s6t minden egészséges tarsadalom alapjait képezo erkolcsi értékekre épiil.

Szabo Lorinc pesszimizmusaval szemben alljon itt végiil /llyés Gyula optimizmusa is:

., Lattam rendkiviili lényeket: ember-alakban isteni tennivalot végezve — foldi erével
mennybéli harmonian szorgoskodva kézottiink. Masok, ugyancsak akar mi: halandok,
jellemet és szepséget hordoztak rendkiviilit, ilyenmod égbelit, itt lent. Szolhattam
anyanyelvemen is veliik... Félelmetes, de néha varazslatos is volt élni...”

Ezuttal mondok halas koszonetet Dr. Toth Tibor professzornak konyvem lektoralasaért és
értékes tanacsaiért.

Leuven (Belgium),
1993. Szent Istvan kiraly linnepén
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Bevezetés a kozgazdasagtan fogalomrendszerébe

Az emberi igények és sziikségletek

A gazdalkodas az emberi igények Kkielégitésére iranyulo cselekvés az anyagi és
emberi erék ésszeri felhasznalasaval. Az ember szamara a 1étfenntartas alapvetd igény,
szlikséglet. Ezért gyotri sokszor a megélhetés gondja. Nincs meg mindene, amit 1ét€hez, testi-
lelki kiteljesedéséhez igényel.

Az igény tudatositott hianyérzet. Alapja lehet fizikai (faradtsag, éhség, szomjusag, hideg
stb.), szellemi (tudasvagy, miivészetszeretet, szorakozas stb.) vagy pedig tarsadalmi jellegii
(becsvagy, tekintély- és hatalomvagy stb.). Az igény tudatosuldsa a személyi megfontolas,
tapasztalat, a kdrnyezet hatésa, divat és reklam eredménye. A kézgazdasagtan legtobbszor
sziikségletekrol szol.

A sziikséglet is igény, mégpedig a legsiirgdsebb, de nem minden igény sziikséglet. A
tarsadalmi és gazdasagi fejlodés maga is allanddan igényeket tamaszt, és 01j javakat allit eld
azok kielégitésére. Az igények megkiilonboztetése fontos a kdzgazdasdg szamara: egyéni s
kozosségi igények, jelenlegi és jovobeni igények, rugalmas és rugalmatlan igények, kulturalis
igények, fénylizési igények.

Az igények telitettsége kiillonbozo. A 1étfenntartasi igények (sziikségletek) telitettsége a
legnagyobb: lakas, ruhazat, élelem stb. Ezek utan kovetkeznek a szellemi és tarsadalmi
helyzetbdl folyo kulturalis és fénytizési igények, amelyek kozott a hatart nem lehet vilagosan
megvonni.

Az ember képtelen arra, hogy minden igényét egyszerre kielégitse. Pillanatnyilag
eléallhat ugyan a teljes kielégiiltség érzete, de elobb-utobb ujra fellép a hianyérzet. Az
igények ¢s kielégitési lehetdségiik kozott allando a fesziiltség. A jolét mindig viszonylagos. A
javak eldallitasahoz sziikséges nyersanyagok €s termelési tényezdk, az emberek lehetdsége a
javak megszerzésére mennyiségileg korlatozottak. A viszonylagos hidnyossag a gazdasag
alapvetd adottsaga.

Az igények alapjan olyan tényezok allnak, amelyek nem a kozgazdasagtan, hanem mas
tudoményok targyat képezik. Igy példaul H. H. Gossen (1810-1858) igénykielégitési
torvényszerliségei a gazdasagi életben nagy szerepet jatszo biologiai és 1élektani jelenségek
matematikai megfogalmazasai. Amikor a kozgazdasagtan igényekrdl szol, azok 1étét mint
adottsagot fogadja el az igények alapjan all6 tényezok minden kiilon vizsgalata nélkiil. A
kozgazdasagi kutatés targyat képezi azonban az, hogy az emberek hogyan hasznaljak fel a
korlatozott mennyiségben rendelkezésiikre allo javakat sziikségleteik €s igényeik
kielégitésére és jolétiik biztositasara.

A természettudoméanyok képviseldi a laboratériumokban kisérletezve vizsgaljak a fizikai
¢s kémiai folyamatokat, hogy megallapitsak azok Gsszefliggéseit és torvényeit. Ha sziikséges,
szazszor is megismételhetik a kisérletet ugyanazon feltételek kozott. A kdzgazdasag
kutatojanak erre nincs meg a lehetdsége. Kénytelen megfigyeléseit zavard koriilmények, alig
ellendrizhetd és elemezhetd hatasok kozott végezni. gy aztan érthetd, hogy sokszor
ugyanazon jelenségre ellentétes magyarazatot és megoldast javasol két neves kozgazdasz.

Kiilonds nehézséget okoz a gazdasagi elemzésben az is, hogy a sziikséges informéciok
jelentds része sokszor nem gazdasagi kérdés. Igy példaul a benzin és olaj mennyiségének és
aranak eldjelzéséhez nem elég a tisztan gazdasagi adottsagok figyelembevétele (a
forgalomban 1év6 gépjarmiivek szama €s esetleges emelkedése, a vegyipar igénye stb.),
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hanem ismerniink kellene azt is, hogy példaul lesz-e konfliktus vagy megegyezés az
olajtermel6 orszagok kozott.

A kozgazdasagi kutatd, hogy torvényszeriiségeket fedezzen fel, az empirikus-
realisztikus modszer alkalmazasaval megfigyeli, leirja, statisztikailag feldolgozza és
elméleti elemzés targyava teszi a tarsadalom életében megnyilvanulo igényeket, azok
Osszefliggéseit, ¢s a kielégitésilikre iranyul6 gazdasagi folyamatokat 6sszefiiggéseikkel egyfitt.

Igy példaul a pénzkinalat korlatozasa magas gazdasagi konjunktura esetében, tekintettel a
pénzkereslet emelkedésére, a kamatlab novekedéséhez vezet. A két jelenség kozott kauzalis
az Osszefiiggés, torvényszerliség abban az értelemben, hogy ugyanazon ok ugyanazon
okozatra vezet. Bizonyos gazdasagi torvényszeriiségek a dolgok természeti adottsagan
alapulnak. igy példaul csokken a fold termelékenysége a meghatarozo anyagok
korlatozottsaga kovetkeztében.

A kozgazdasagi kutatas igyekszik feleletet talalni arra a kérdésre is, hogy a gazdasagi
tevékenység onmagaban és az igénykielégités szempontjabol ésszerli és célszerii-e vagy nem
(célkritikai elemzés). A célszerliség elve kiindulopontja a gazdasagpolitikanak.

A mult szdzad gazdasagi liberalizmusa csak egyetlen célszerliséget ismert, a gazdalkodo
0sztonds torekvését arra, hogy a lehetd legkisebb aldozat aran a lehetd legnagyobb hasznot
érje el (gazdasagi elv). Ezzel szemben a gazdaséagi tevékenység legfobb célja nem a
nyerészkedés, amint az vilagosan kitlinik az anyagi javak rendeltetésébdl, az ember €s a
kozosség egyiittélése természetébdl. A gazdalkodas természetes és legfobb célja az egyéni €s
tarsadalmi sziikségletek és igények kielégitése. A gazdalkodo nemcsak egyén, hanem
kozosségi 1ény is, €s tevékenysége tdrsadalmi vonatkozasait nem hanyagolhatja el.

A gazdasagi javakat altalaban termelési és fogyasztasi javakra szoktak felosztani.
Termelési javak az lizemi épiiletek, a gépi berendezések, nyersanyagok és szallitasi
eszk6zok, amelyek lassan elhasznalodnak é€s értékiiket dtadjak a termelt javaknak. Fokozatos
értéktelenedésiik a termékek araban keriil elszdmolasra (leirasra).

Az 11j termelési javak bevonasa a termelési folyamatba a befektetés. Minél tobb és
technikailag fejlettebb termelési javakat allit el6 és lizemeltet egy orszdg, annal magasabb a
termelési szinvonala. Minél tobb és jobb a fogyasztasi javak termelése, annal nagyobb az
orszag joléte.

A kozgazdasag a sziikségletek és igények kielégitésére iranyuld gazdasagi tevékenység
tarsadalmasuldsa. Az egyes gazdasagok nincsenek egymastol elszigetelve. Szamtalan szallal
flizédnek Ossze ugy a termelés, mint az aruforgalom és a fogyasztas szempontjabol. A
kbézgazdasag ugyanis munkamegosztasra épiil. Jellemzdje a nagy termelési és aruforgalmi
egysegek kialakulésa. A vallalatok egy része nyersanyagok €s energiahordozok valamint a
féltermékek eldallitasaval foglalkozik. A termelési javak, a hasznalati, fogyasztasi termékek
eldallitasa €s ertekesitése mas vallalatok feladata.

A kozgazdasagi kutatas foglalkozott a ,,Robinson-gazdasaggal” és a ,,Klosterwirtschaft”-
tal is, amely teljes vagy részleges onkielégitésre (autarkiara) rendezkedhetett be. Ez a
tudomanyos feltevés lehet6vé tette a gazdasagi folyamatok vizsgélatat olyan koriilmények
kozott, amelyekben a tarsadalmi és jogi szempontok nagyrészt szamitason kiviil estek
(,,tiszta” 6konomia), mikdzben az igénykielégitésre szolgald javak teljes vagy részleges
hianyossaga fennall.

A teljes autarkiara épiild gazdasag elméleti feltételezés. Nemcsak a tarsadalom tagjai,
hanem az egyes népek és orszagok is kdlcsonosen fiiggnek egymastol. Nemcsak a
tarsadalmasulds, hanem egyben a nemzetkézivé valas is a mai kdzgazdasag jellemzdje. Az
egyes orszagok sokban kiilonbdznek egymastol, igy pl. a rendelkezésiikre allo
nyersanyagokban, energiahordozokban, éghajlati viszonyokban, a lakossag szamaban és
Osszetételében, szellemi és technikai képzettségben stb. A nemzetkozivé valas lehetdvé teszi,
hogy kdlcsondsen kiegészitsék egymast.
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A nemzetkdzi tOke- és aruforgalom, valamint a szolgaltatasok forgalma képezi az orszag
fizetési mérlegét, amely egy bizonyos évben a kiilfolddel folytatott gazdasagi kapcsolatok
eredményeként mutatkozik meg.

A gazdalkodas az emberrel €s a tarsadalommal egyiitt sziiletett és fejlodott. A
kozgazdasagtan viszont aranylag fiatal tudomany, szemben a matematikaval, amely tobb ezer
éves fejlodésre tekinthet vissza. Sok megoldatlan gazdasagi kérdés részben ezzel
magyarazhat6, részben pedig a kozgazdasagi problémak bonyolultsagaval. A gazdasag
kiilonbozo szektorai 6sszefiiggnek egymassal olyannyira, hogy az egyikben tortént
beavatkozas nagy hatassal lehet a masikra. gy példaul az acélgyarté tizemeknek az elmult
évtizedekben nyujtott jelentds allami tamogatas nagyban serkentette az egész vidék
kereskedelmét és a hazépitést, megemelte a telek- és lakasarakat, amig a tdimogatés
megsziintetése nemcsak az acéliparban, hanem mas szektorokban is sulyos gondokat okoz.

A gazdasagi 0sszefiiggések csapdaja az is, miszerint ha valaki sokat megtakarit a
jovedelmébdl, gazdagabb lesz, és ha az egész orszag kevesebbet kolt, mint elébb, szintén
jobban meggazdagodik. Az én megtakaritasom csokkenti azonban az élelmiszeripar, a
kereskedd, a fodrasz stb. jovedelmét, és ezért aztan 6k is kevesebbet kdlthetnek el. Ha
egyszerre mindenki takarékoskodik és nem fekteti be tokéjét a termeld célu vallalkozasokba,
orszagosan kevesebb lesz a vasarlés, pang a termelés és az orszag egész gazdasaga.

A gazdalkodas az ember és a tarsadalom életének nélkiilozhetetlen elofeltétele, de
nem 6ncél, hanem eszkoz. A tarsadalom tobb mint egy anyagi javak eldallitasara szolgalo
nagyiizem. Minden emberi tevékenység, a gazdasagi is, kulturalis jellegli. Az ember a maga
szellemiségét, tudasat és technikai képességét targyiasitja meg az alkotasaban. A gazdalkodas
az emberi kulturanak egyik legfontosabb részteriilete, nemcsak anyagi, hanem szellemi
valosag is, erkolesi vonatkozasokkal atszott folyamat.

Azzal, hogy a gazdalkodas végso céljat az egész tarsadalom jolétének a szolgalataban
latjuk, nem tagadjuk az dnérdek nagy erejii motivacidjanak a jogosultsagat és nagy
jelentésegét a gazdasagi tevékenységben. Minden egészséges tarsadalom tagjai
szolidaritasara épiil, az egyéni és kozosségi érdekek lehetd legjobb megegyeztetésére
torekszik.

A piac

A gazdalkodas tarsadalmasulasa €s nemzetkoziveé valasa a csereforgalmon keresztiil
valosul meg. A csereforgalom szinhelye a piac. A piac a munkamegosztasra épiild
gazdasagokat kozosségbe foglalja. A tényleges és potencialis eladok és vevok
cserekapcsolatainak a rendszere, amelynek legfobb elemei a kinalat, a kereslet, az ar és a
fizetOképesség. A piac vonatkozhat egy-egy termékre (viragpiac, gyimdlcspiac stb.), egy
termékcsoportra (mezégazdasagi gépek), egy foldrajzi teriiletre (szegedi piac), egy egész
orszagra (magyar piac), vagy egy egész régiora (Europai Ko6zos Piac), s6t lehet szo
vilagpiacrdl is.

A piac azonban nem sziikségszeriien meghatarozott térben és iddben. Mindeniitt 1étezik,
ahol az emberek csereviszonyba Iépnek egymassal. A piac lehetdvé teszi, hogy a termeldk
megismerjék a fogyasztok igényeit és azok kielégitési sorrendjét. Minél nagyobb a
munkamegosztas, anndl nagyobb a termeldk €s a fogyasztok kdlesonods fliggése. A piac
alapvetd szerepe a termelési tényezoknek, az igényeknek ¢€s a korlatolt mennyiségben
rendelkezésre allo javaknak tarsadalmi alapon torténd dsszeegyeztetése. A modern
gazdasagok piacgazdasagok, mert a gazdasagi szereplok, termeldk és fogyasztok a piacon
talalkoznak és a gazdasagi folyamatok alapvetden a piacon kapcsolodnak egymasba.

A piac szerkezetét tekintve kiilonbséget tesziink a szabadverseny, a monopolium,
oligopolium és a monopolisztikus szabadverseny allapota kozott.
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A tokéletes szabadverseny csak ritkan all eld. Feltételezi ugyanis, hogy az eladok és a
vasarlok tomegesen vegyenek részt a piacon olyannyira, hogy egyetlen résztvevonek se
legyen hatalmi helyzete; szabadon kapcsolddhassanak be a piac ¢letébe és azt szabadon el is
hagyhassak; az arak szabadon mozogjanak; az eladok ¢és a vevok jol legyenek informalva és
ne kényszeriiljenek sem eladdsra, sem vételre. A tokéletes szabadverseny eredménye az
egyensuly a piaci résztvevok értékitéletei kozott, aminek kifejezddése a piaci ar. Ez az ar,
amennyiben keletkezése megfelelt az emlitett feltételeknek, jobban kifejezi a javak értékét,
mint barmely mas armeghatarozas.

A monopdlium a kinalat, a monopsénium pedig a kereslet 6sszpontositasa. A gazdasagi
¢letben legtobbszor nem teljes, hanem részleges monopdliummal €s monopsoniummal
talalkozunk. Legtobbszor nem a teljes kinalat vagy kereslet, hanem annak tilnyomé része
Osszpontosul egy személy vagy egy csoport kezébe (,,price leadership”). A kisebb gazdasagi
sullyal rendelkezok kénytelenek elfogadni az arat. Olcsobban nem adhatjak el az aruikat,
kiilonben a hatalmasabb ,,a&rhdbort” indit elleniik, de dragabban sem, mert akkor elvesztik a
vevoiket.

A kiilonboz0 vallalatok és azok szervezetei sokszor megegyezésre torekednek a piac
szabalyozasara és monopolisztikus befolyasara (kartellek). Kezdetleges formajukban
egyszerli armegegyezések (arkartellek). A nagylizemi egységek kialakulasa eldsegiti a
kartellek alakulasat. A piac és a termelés megszervezésével bizonyos tervgazdasagi elemet
valdsitanak meg a szabadpiaci gazdasagon beliil.

Eléfordul, hogy az egy kézben dsszpontosuld kinalat valami természetes forrasra
vezethetd vissza. Ez a természetes monopolium, amely 6nmagéban a kindlat kizarolagossagat
csak targyilag biztositja. Hogy gazdasagilag is monopdlium-e, attol fiigg, hogy
magantulajdonban van-e és hogy a kdzhatalom szabélyozza-e vagy nem a természeti forras
hasznalatat. A sz6 szoros értelmében természetes monopolium az ember fizikai és szellemi
képessége.

Oligopodliumrol akkor van szo, amikor a kinalat egy kisszamu €s koriilbeliil ugyanolyan
gazdasagi sullyal rendelkezd elado kezében dsszpontosul. Ez a helyzet az olaj- és benzinpiac
esetében. Az ilyen vallalatok rendszerint az ,,¢Ini hagyni” (,,sharing the market™) elvét
alkalmazzak egymadssal szemben. Tudjék, hogy kiilonben ,,arhabori” all eld, ami
mindnyajuknak veszteséget jelent.

A szabadverseny €s a monopdlium sajatsagos keveréke a monopolisztikus
szabadverseny. A monopolisztikus elem abban mutatkozik meg, hogy egy bizonyos marka
(pl. szivarmarka) teljes kinalata egy kézben 0sszpontosul; a szabadverseny eleme pedig abban
all, hogy ezzel a kinalattal szemben all egy mas markaji, de ugyanolyan minéségii termék
monopolisztikus kinalata.

A gazdasagi koncentracio a termelés nagylizemi egységekbe vald 6sszpontositasat jelenti.
A legfontosabb szervezeti formak a kovetkezok:

Kartellek az ugyanazon termelési aghoz tartozo jogilag és gazdasagilag 6nallo vallalatok
szervezetei a kolcsonds verseny, az érdekharc teljes vagy részleges kikapcsolasara, a termelés
szabalyozasara ¢és az aralakulas befolydsolasara (vizszintes koncentracio).

Troszt a kiillonbozd termelési agakhoz tartozo vagy pedig a termelés kiilonboz6 fazisait
képviseld lizemegységeknek az dsszpontositasat jelenti. Ebben a szervezeti formdban az
egyes vallalatok legtobbszor nemcsak gazdasagi, hanem jogi 6nallosdgukat is elveszitik
(fiiggbleges koncentracid). Amennyiben a trosztot képezo vallalatok jogi €s bizonyos foku
gazdasagi onallosagot is megdriznek, konszernrdl szolunk.

Egy acéliizem példaul megvasarolja a nyersanyagot termeld vasércbanyat, az energiat
szolgéaltato villamosmiivet, szénbanyat stb., hogy ezzel biztositsa nagyobb fiiggetlenségét és
csokkentse a termelési koltségeit. Egy élelmiszergyar aruhazakat és boltokat allit fel az
orszag kiilonboz6 részein, hogy biztositsa magénak a kereskedelmi forgalom hasznat is.



PPEK / Muzslay Istvan: Gazdaség és erkolcs 11

A monopo6liumképzddés és a koncentracios folyamatok magyarazatat a kdvetkezoben kell
keresniink: — Gazdasagtalan lenne, ha példadul ugyanabban a varosban t6bb vallalat
szolgaltatna a vizet, a villamoser6t vagy a gazt. Mindegyik kénytelen lenne kiépiteni a maga
halozatat. Gazdasagilag helyesebb, ha egy-egy vallalat a hatosag ellendrzése alatt bizonyos
szolgaltatdsokra monopodliumot kap. — A nagyiizemi termelés tisztan gazdasagi szempontbol
elénnyel jar bizonyos termelési agakban. Egy kis autoégyartdiizem technikailag elképzelhetd,
de képtelen a nagyvallalatokkal valé versenyre. A technikai fejlédés maga is nagyobb
iizemegységek kifejlodéséhez vezet. — Ugyancsak szerepet jatszik az egyes vallalkozok becs-
¢s hatalomvagya, amely arra készteti ket, hogy ne nyugodjanak, amig a vetélytarsak iizemeit
fel nem ,,szivtak™.

A pénz

A piacon csak olyan javak cserélhetdk, amelyek mérhetok. Minden fejlett gazdasagban
az altalanosan elfogadott értékméro a pénz: szamolasi egység ¢€s a csereforgalom eszkoze.
Ez képezi a pénz elsddleges szerepét. Ebbdl kdvetkezik a masodlagos szerep: torvényes
fizetési eszkoz €s a tokeképzddes eszkoze.

A gazdalkodas kezdetleges fokan a csere természeti javakban ment végbe, ¢s még sokdig
sokféle joszag toltotte be a pénz csereforgalmi szerepét: so, eziist, arany, allat stb. Az okori és
a kozépkori gazdasagok alapvetden kiillonboztek a modern gazdasagoktol: nem épiiltek
monetarizalt rendszerre. A kozhatalom adminisztrativ uton biztositotta a sziikséges anyagi
javak elosztasat. Ez jellemezte a gorog €s sok tekintetben a romai tarsadalmat is, habar a
pénzgazdalkodas is egyre jelentdsebb szerepet kapott.

Az 4llamhatalom hamarosan hozzalatott a pénzforgalom szabalyozasahoz, hogy
megakadalyozza a nemesfémekkel valo visszaélést, és megsziintesse a természeti javakon
alapulo csereforgalom egyéni nyereségét. A fejedelmek maguknak tartottdk fenn a pénzverés
jogat €s a pénzt torvényes fizetdeszkozz¢€ tették. Az anyaga szerint fém- és papirpénzt
kiilonboztetliink meg. Manapsag azonban nem tartozik a pénz lényegéhez, hogy anyagértéke
vagy testisége legyen. Igy példaul a giralis pénz 1ényege a rendelkezési jog, amit egy
pénzintézet (bank) kozvetitésével egy masik személyre is dtruhaztathatunk.

Az aranyvaluta-rendszerben a pénzegységnek egy meghatarozott stlyu
aranymennyiség felelt meg, vagyis a pénzérték és az aranymennyiség kozott szilard viszony
allt fenn. A klasszikus kozgazdasagi iskola alapitoja, Adam Smith azon a véleményen volt,
hogy ,,a mindenfajta papirpénznek az osszes mennyisége, amely egy orszagban foroghat,
sohasem lehet t6bb, mint annak az aranynak és eziistnek az értéke, amelynek a helyét
elfoglalja.” Mindenkinek valdban joga volt arra, hogy a bankjegyet korlatlan 6sszegben
aranyért vagy eziistért bevaltsa.

Az els6 vilaghaboru utdn az arany szabad kereskedelmi forgalma megsziint, mivel a
haborts addssagok €s jovatételek alaastak a szabad aranyvaluta rendszerét. A két vilaghabora
kozott az egyes orszdgok megkisérelték a rendszer visszaallitasat ijabb formaban (,,gold ex-
change standard”) nem a belsO csereforgalom, hanem a kiilfoldi fizetések céljara. A
harmincas évektdl kezdve azonban ez a rendszer sem volt tovabb fenntarthato.

A pénzforgalom a szabadpiaci gazdasagban kezdett el6szor olyan nagy szerepet jatszani,
hogy egyes kdzgazdaszok ezt a gazdasagot ,,hitelgazdasagnak” kivantak nevezni. A hitel
valoban a piacgazdasag legdinamikusabb eszkoze a gazdasagi lehetdségek feltarasara és
megvaldsitasara.

Az egyes személyek és vallalatok megtakaritott pénzosszegeiket a bankok kozvetitésével
hasznalati dij (kamat) ellenében mas személyeknek és véllalatoknak hitelbe adjak. Ahol a
hitelrendszer fejlett, megsziinik a gazdasagi ¢let merevsége €s megnyilnak a gazdasagi
fejlodés tovabbi lehetdségei. Az értékpapirok (részvények, kdtvények stb.) ugyancsak
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megkonnyitik és meggyorsitjak a csereforgalmat. Ugyanezt teszik az elektronikus
szamitogépek €s a pénzatutalas 0j technikai eszkozei.

A hosszl- és a rovidlejaratu hitelek biztositdsara a hitelintézetek szolgalnak.
Hossztlejarata hitelt nydjtanak a foldhitelintézetek, amelyek szervezete szovetkezeti jellegi,
¢s a jelzalog-hitelbankok, amelyek a hitelezd ingatlan tulajdonat a kdleson biztositékanak
veszik. A rovidlejarata hitelek ellatasara szolgalnak a kereskedelmi bankok, a
takarékpénztarak és a hitelszovetkezetek. Ma a bankok gyakran a hosszl- és a rovidlejarata
hiteliigyleteket egyméas mellett folytatjak.

A foldhitelintézetek klasszikus hazaja Németorszag, ahol az els6 mar 1770-ben
megalakult. Magyarorszagon 1862-ben hoztak l1étre az els6 Magyar Foldintézetet, utdna
1872-ben a Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézetét, majd 1911-ben a Magyar
Foldintézetek Szovetségét. Az orszag hitelintézeteit 1936-ban Orszagos Foldhitelintézet
elnevezéssel Osszevontak.

Foleg a nagyvallalatok finanszirozasa rendszerint holding-tarsasagokon keresztiil
torténik. A holdingokat a hitelintézetek koz¢ sorolhatjuk, mert a véllalatok szamara 6k
biztositjak a hossztlejarati hiteleket. A részvényeseik altal rendelkezésiikre bocsatott tokét
mas tarsasagok altal forgalmazott értékpapirokba (részvények, kdtvények) fektetik be.
Kiilonbséget tesziink a holding-troszt és a befektetési troszt kozott.

A holding-troszt a vallalatok részvényei felvasarlasaval torekszik maganak donto
befolyast biztositani azok irdnyitasaban. Ezt a befolyast a részvények azon hanyada (iranyitd
pakett) biztositja, amely elegendd a vezetd pozicid eléréséhez. Ez elvileg a részvények 51%-
a. A gyakorlatban ennél joval kisebb hanyad is elegendd, mivel a kisrészvényesek tomege
rendszerint nem vesz részt a vallalat kozgyulésén; érdeklddése szinte kizardlag a vallalat
jovedelmének feloszthatd részére, az osztalékra iranyul, amely megfelel a tulajdondban 1évd
részvény névérteke aranyanak. El6fordulhat, hogy az osztalék a részvény értékének
megfeleld tokekamat tobbszordsét is eléri, de az is, hogy a részvény semmi jovedelmet nem
hoz tulajdonoséanak, mert a vallalat veszteséges.

A befektetési-troszt a lehetd legkisebb kockazattal a lehetd legnagyobb osztalékot
igyekszik biztositani a részvényeseinek. A kockazat minimalizalasa feltételezi, hogy a
gazdasag kiilonbozd szektoraiban és dgazataiban torténjék a befektetés. Ezzel azutan az egyik
vallalat veszteségét potolhatja a masik jovedelmezdsége. A befektetési-troszt nem torekszik a
vallalatok vezetésében vald jelentdsebb részvételre.

A pénz csak akkor tolti be megfeleld modon a szerepét, ha megtartja stabilitasat, ha
értékallo. Ertékének tulsagos ingadozasa bajokat okoz gy a termelésben, mint a
fogyasztasban. A pénz értékallosaga foleg attdl fligg, hogy megvan-e a forgalomban 1évo
pénzmennyiség €s a tarsadalom rendelkezésére allo javak és szolgaltatasok kozott a
megfeleld arany. Az arany nagyfokl megbomlésa a pénzmennyiség €s a pénzforgalom
felduzzaddséhoz (inflacid) vagy pedig lesziikiiléséhez (deflacid) és sulyos gazdasagi
zavarokhoz vezet.!

A tékeképzddés egyetlen gazdasagilag egészséges forrasa a takarékossag. A bankok nem
novelik a pénzforgalmat, ha a megtakaritott tokét (bankbetétek) kdlesonzik ki iddleges
jelleggel. A hitel mértéktelen nytjtasa inflacidhoz vezet. A Kozponti (Nemzeti) Bank egyik

I A deflacios elmélet szerint a jovedelmek és az arak csokkenésével a kinalat és a kereslet viszonyaban
megmutatkozo egyensulytalansag dnmagatol megsziinik, amig a kereslet dsztonzésére iranyuld gazdasagpolitika
inflacidhoz vezet. A monetarizmus kiilénb6z6 iranyzatai is megegyeznek abban, hogy a forgalomban 1évo
pénzmennyiség ndvelése csak rovid tavon eredményezi a gazdasagi tevékenység fokozasat, hosszi tavon
inflaciot okoz. A kinalat és a kereslet két szervesen Osszefiiggd tényezdje a gazdasagnak. A gazdasagpolitikanak
arra kell torekednie, hogy a gazdasagilag és a tarsadalmilag megfelel6 aranyok biztositasaval mindkettd
betdlthesse a maga szerepét.
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legfobb feladata a forgalomban 1év6 pénzmennyiség szabalyozasa a pénz értékének a
biztositasara. Ugyancsak fontos feladata a bankhitelek ellendrzése, a pénzverés és
pénznyomtatas, valamint az orszag nemesfém- és valutakészletének megdrzése.

Az ar

A pénz kozvetitésével eszkozolt csere a piacon kinalat és kereslet formajaban
mutatkozik meg. Az eladok és vevok magatartasat a kovetkezo kérdés hatdrozza meg:
Hogyan értékesitsem a korlatolt mennyiségben rendelkezésemre 4ll6 javakat (az eladok
esetében a termék, a vevoknél a pénzmennyiség), valasztva a kiilonbozd lehetéségek kozott,
ugy, hogy a lehet6 legkisebb aldozat aran a lehet6 legnagyobb hasznot érjem el? Ez
minden ésszerll és célszerli emberi cselekvés elve, a gazdasagi elv. A kindlat és a kereslet
kolesonhatasanak az eredménye az ar, a javaknak a piacon kialakult cserearanya a pénzhez
val6 viszonylataban (piaci Armechanizmus).

Az ar szerepe a tarsadalomban 1étez6 igények megismertetése, a gazdasagi lehetdségek
feltarésa és fenntartasa. Az &r méri a termékeket és a szolgaltatasokat, informdlja a termeldket
¢s a fogyasztokat. A termel6k csak akkor érhetnek el nagyobb hasznot, ha figyelembe veszik
a fogyasztok igényeit, vagyis ha alkalmazkodnak a kereslethez. Nem ugy, mint a
szocializmusban, ahol axiomava valt, hogy a kereslet alkalmazkodik a termelésben kialakult
keretekhez...

Az arakon keresztiil nemcsak a vevok fizetoképessége, hanem a termelési koltségek is
szabalyozzék gy a kindlatot, mint a keresletet. Ezt nevezik a kdzgazdaszok az ar termelési és
fogyasztasi funkcidjanak. Ezt a szerepet az ar csak ugy toltheti be, ha nemcsak ,,nomen”,
hanem megfelel a gazdasagi valosagnak (arrealizmus az &rnominalizmussal szemben); ha
megtartja vasarlderejét; ha folyamatos, vagyis folytatasa a tegnapinak és alapja a holnapinak.

Ha a piac valoban szabad, az arképzésre két egymassal ellenkezd tényezd hat. Az egyik
az eladok kolesonos versenye, a masik ugyanaz a vevok részeérdl. Az elsé csokkenti az arat,
amig a masodik az aremelkedés iranyaban fejti ki a hatasat. Ha az arvaltozast a kereslet
nagyfoku mennyiségi valtozasa koveti, a kereslet rugalmas. Ellenkezd esetben rugalmatlan.
A sziikségleti javak iranti kereslet altaldban rugalmatlan, amig a kulturalis és fény{izési javak
kereslete rugalmas. A vagyoni kiilonbségek, a monopdlképzddések €s a hatdsagi beavatkozas
részben vagy teljesen lehetetlenné teszik a piaci &rmechanizmus szabad miikodését. A piaci
tokéletes szabadverseny csak ritkan valosul meg, legtobbszor nem tobb, mint elméleti
feltételezeés.

Az arképzés tudomanyos elemzése nem konnyii feladat. Az armechanizmus
torvényszerliségei csak viszonylagos érvényliek, tekintettel a szdmtalan dsszefliggésre és
feltételre. Amikor a kereslet ndvekszik, amennyiben az egyéb koriilmények ugyanazok
maradnak, az ar altalaban emelkedik. Ha azonban kdzben a kinalat is emelkedett, az ar
ugyanaz marad vagy esetleg csokken.

A megvaltozott koriilmények oka lehet monopolisztikus hatas vagy hatosagi beavatkozas,
igy példaul maximum és minimum ar meghatarozasa az életsziikségleti javak esetében. Ha a
forgalomban 1év6 pénzmennyiség és ezzel egyiitt a vevok fizetdképessége is novekszik, az
arak eldbb-utobb kovetik ezt a novekedést. Ha ugyanakkor a javak kinalata is emelkedett, az
arndvekedés nem sziikségképpen kovetkezik be minden arucikk esetében. A jovedelmek
novekedése nem noveli ugyanolyan mértékben a keresletet. A jovedelem egy része ugyanis
takarékossagi és tokeképzddési célokat is szolgal.

A klasszikus kozgazdasagi iskola alapgondolata a piac &rmechanizmusa. Ezzel szemben
Othmar Spann (1878—1950) mar a szazadunk elején hangstlyozta a kozgazdasag organikus
jellegét. A szervesség azonban nem zarja ki a mechanizmusok mikodését. Az emberi test is
€16 szervezet, de mechanikusan végbemend mitkddései is vannak. A gazdasagi ¢életben,
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minden tokéletlensége ellenére is, nagy szerepet tolt be a piac armechanizmusa. Ugyanakkor
felfedezziik a szerves ¢€let legfobb jelenségeit is: keletkezés, novekedés, kiteljesedés,
hanyatlas ¢s pusztuls.

A gazdasag mozgatoeroi

A gazdasadg mozgatoi azok az erdk, amelyek az emberben és az anyagi vilagban 1étez6
lehetdségeket az igénykielégités céljara iranyitjak. Legfobb tényezo a szellemi és technikai
tudas birtokaban all6 vezetés. A vezetés els feladata a termelési cél meghatdrozasa és ennek
megfelelden a termelési tényezdve valhato lehetdségek (fold, nyersanyagok, termelési
eszkozok, gépek, munkaerd) feletti rendelkezési jog megszerzése.

A szabadpiaci gazdasagban ennek eldfeltétele a pénztoke. A fogalmaval fiigg 6ssze a
,kapitalista” és a , kapitalizmus” elnevezés, ami nem teljesen szerencsés. A tOke minden
gazdasagban, a kozpontilag tervezett és iranyitott gazdasagban is, a termelés eldfeltétele.
Amig azonban a szabadpiaci gazdasagban a pénztdke és a tokejavak (éptiletek, gépi
berendezések és szallitdeszkdzok) tulajdonosa egy maganszemély vagy pedig jogi
személyiséggel rendelkezd tarsasag, a kozpontilag tervezett €s iranyitott gazdasagban a
tulajdonos az allamhatalom, és a termelési tényezok feletti rendelkezési jog alapjan is a
politikai hatalom birtokosa all.

A véllalati vezetés mitkodésének a mértéke a termelékenység és a jovedelmezéség.

A termelékenység a felhasznalt termelési tényezok és a terméseredmény kozotti viszonyt
fejezi ki. gy példaul a munkatermelékenység a felhasznalt munkamennyiség viszonyitva a
terméseredményhez. A jovedelmezdség a termelt javak értékesitése utan mutatkozo
eredményesség pénzben valo kifejezése, amit a termelésbe befektetett koltségek szazalékaban
fejezziik ki. Hogy a termelékenység és a jovedelmezdség nem azonos fogalmak, abbol is
kitiinik, hogy egy vallalkozas lehet ugyan termelékeny, de mégsem jovedelmezd. fgy példaul
egy mezdgazdasagi lizem olyan esztenddben, amikor jo volt a termés, de bizonyos termékek
ara a felére csokkent.

A kezdeti gazdasagban a fold, a természet jatszotta a fOszerepet (gyljtogetés, halaszat,
vadaszat). A mezdgazdasag fejlddésével a lakossag élelmiszer-ellatasanak a lehetdsége
novekedett, de ugyanakkor a mezdgazdasag munkaigényessé valt. Az utolso évtizedekben
ezen a téren is nagy valtozast hozott a gépesités és a biotechnika.

Az ipar lassu fejlodése a 19. szdzadban a munkat mint termelési tényezdt szintén az
elétérbe allitotta. Adam Smith a legfontosabb termelési tényeznek a munkat tekintette. A
gazdasagi fejlddés soran a fizikai munka jelentdsége egyre inkabb hattérbe szorult a
tokejavakkal szemben. A gazdasagi tevékenység napjainkban mar annyira feltételezi a
szellemi tudast és a technikai képzettséget, hogy a szellemi €s a fizikai munka
megkiilonboztetésének alig van értelme. A munkatermelékenység fliggvénye a rendelkezésre
allo gépi berendezésnek és a szakképzettségnek. A tudas és a szakképzettség emberi toke.

A munka termelékenysége nem sziikithet6 le csupan az anyagi eredményességre.
Kiilonben azt kellene mondanunk, hogy annak a munkéja, aki allatokat tenyészt, produktiv,
am azé, aki gyermekeket nevel, improduktiv. Ugy a szellemi, mint az anyagi szolgaltatasok,
amelyek a tarsadalom igényei kielégitése szempontjabol hasznosak, ha nem is szolgalnak
kozvetlen gazdasagi célokat, termelékenyek.

A szolgaltatasok termelékenysége a megfelel aranyok kérdése is. Igy példaul a
kereskedelem termelékeny, amig ardnyban all a lakossag igényeivel. Tultengése
(lanckereskedelem) éppoly kevéssé szolgalja a fogyasztok érdekét, mint a tilméretezett
biirokrécia a vallalatok és a kdzigazgatas viszonylatdban. Minden fejlett tdirsadalomban a
kollektiv szolgaltatasok (kbzegészségiigy, kozoktatas, kozlekedés stb.) egyre inkabb
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novekszik, és az tin. harmadik szektor lehetdséget nytjt a kimondottan gazdaséagi szektorban
foloslegessé valt munkaerd foglalkoztatasara.

Az emberi igények jelentds része gyakori valtozadsoknak van kitéve, a gazdasagi
adottsagok szintén, nem is sz6lva a technika alland6 fejlodésérdl. Az utolso évtizedekben
tanui lehetiink foleg az elektrotechnika, az informatika és a biotechnika forradalmi
fejlodésének €s egyre novekvo szerepének gy a termelésben, mint a szolgaltatasokban.

A vallalat vezetésének allandoan készen kell allnia a termelési tényezok ujjaszervezésére,
atcsoportositasara és a munkaerd atképzésére. Mindez feltételezi az eldrelatast, a
rugalmassagot, a kockazat, és a jovo bizonytalansagainak vallalasat. Tizvész, lopas és
természeti csapas ellen biztosithato a vallalat. A nyersanyagok, az energiahordozok stb.
aremelkedésével, a termék elavuldsaval és az arcsokkenéssel s altalaban a gazdasagi
konjunktura valtozasaival kapcsolatos kockéazatot a vallalatnak kell viselnie. A
kockazatvallalassal a vallalkozo nemcsak 6nmaganak, hanem az egész tarsadalomnak
tesz nagy szolgalatot.
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A gazdasagi gondolkodas fejl6dése

Bolcseleti alapok

A gazdasagi élet kérdéseivel mar az 6korban is foglalkoztak. Platon és Arisztotelész irasai
értékes anyagot tartalmaznak gazdasagi vonatkozasban is. Koruk gazdasagi és tarsadalmi
viszonyairdl olvashatunk Hérodotosz és Thukiididész torténelmi munkaiban. Ami a romai
vilag foleg mezdgazdasagi €letét illeti, gondoljunk Cicerdra (De officiis) Vergiliusra
(Georgica).

A kozépkor teoldgusai és jogaszai rendszeresen foglalkoztak gazdasagi kérdésekkel, az
erkolcesi kovetelményekkel és altaldban a kdnonjoggal kapcsolatban. Aquinoi Szt. Tamas
tanitdsa a magantulajdonrol, a munkarol, az értékrdl, a csereigazsdgossagrol stb. ma is nagy
jelentdséggel bir. A kdzépkor gazdasagi €letét altalaban ugy jellemzik, hogy a
mezdgazdasagra épiild, elsésorban sajat sziikségleteit kielégitd foldbirtokos gazdalkodas,
amely meglehetdsen primitiv technikaval dolgozott. Minden gazdasadg — a 19. szazadig —
agrargazdasag volt, amely mar a kézépkorban jelentds technikai valtozasokon ment keresztiil.

A reneszansz filozofidja nagy hatdssal volt a gazdasagi gondolkodas fejlodésére, miutan
egyre novekvd érdeklddést ébresztett nemcsak a miivészetek, hanem a természet €s a fizika
vilaga irant is. A tudas jelentdssé valt azon technikai problémak megoldasaban, amelyeket
nemcsak a mezdgazdasag, hanem a banyészat, a hajdipar, az épitdipar, a konnytiipar, st még
a festészet is, mint gyakorlati kérdéseket vetett fel. Leonardo da Vinci (1452—1519) és masok
hatasa megalapozta és felkeltette a technika irdnti érdeklddést. A reneszansz az emberek
¢letmodjan is sokat valtoztatott, 0j igényeket tdmasztott, ami nagyon kihatott a gazdasagi
tevékenységre is.

A gazdasagi gondolkodas kozvetlen bolcseleti alapjait a 16. szazadi reformacioban és a
17. szdzadi angol-holland természetjogi irodalomban talaljuk. A francia felvilagosodas is
ezen az alapon all.

A reformacio a hivatalos egyhaz és a vilagi hatalmak dominacidjaval szemben az egyén
lelkiismereti szabadsagéra, a szabad kutatasra, vallasi €s egyéb emberi jogokra hivatkozott a
hierarchiak és a hagyomanyok elleni kiizdelemben. A szabad lelkiismerettel nem igazolt
tekintélyek ellen protestalo szellemiség nagy lendiiletet adott a racionalités elve, az egyhaztol
fiiggetlen természettudomanyos vilagnézet és technikai civilizacio elterjedésének. Az egyéni
szabadsagjogokért folytatott harc eldmozditotta a liberalis tdrsadalmi eszmény kidolgozasat.
A protestans individualizmus kiterjedt az emberek gazdasagi tevékenységére is. Elsegitette a
vallalkozoi szellemet, a takarékossagot €s a munkaszeretetet. A kalvinizmus predesztinacios
tanaban gyokerez6 evilagi aszketizmus, amint azt Max Weber (1864—1920) kimutatta,
jelentdsen befolyasolta a kapitalista gondolkodas és a teljesitmény elvének (a gazdasagi elv)
uralomra jutasat.

A holland H. de Groot (Grotius, 1583—1645) ,, De jure belli et pacis” (1625) cimii
munkdjdban tanitja, hogy az egyének szabad szerz6dés alapjan alkotjak a kozosségeiket
(népfelségjog).

B. Spinoza (1632—-1670) szerint az emberek szabadon aldozzak fel jogaik egy részét a
kozosség egységének biztositasara, az allamhatalom jogkorét az alkotmanyban maguk
hatarozzak meg. Az allam csak annyi joggal rendelkezik, amennyi sziikséges a kozrend
biztositasara (Tractatus theologico-politicus, 1670).

A francia enciklopedistak mestere az angol F. Bacon (1561-1626), a , kisérleti filoz6fia”
megalapitoja 7. Hobbes (1588—1679) mechanikus matematikai természetfilozofidja allam- és
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tarsadalomtudomanyi vonatkozasaival, és J. Locke (1632—1704) az angol empirizmus, a
politikai €s vallasi liberalizmus szellemi atyja.

A természettudomanyos gondolkodas és vilagnézet kialakulédsa is ezt a mozgalmat
taplalta, foleg I. Newton (1642—1725) hatasara (Philosophiae naturalis principia mathematica,
1687). ,, Minden azt igazolja — irja Voltaire —, hogy az angolok sokkal inkabb filozofusok,
mint mi. Sokaig tart, amig egy értelmes gondolat vagy szellemi merészség attor a Calais-
szoroson.” (Lettres philosophiques, 1734).

A felvilagosodas nem a régi értelemben vett bolcselet. Gyakorlati jellegli, minden
teriiletet felolel, amig az ontoldgia elvesziti a jelentoségét. Az egyén ismeretének a forrasa a
sajat értelme, ami alapja minden szellemi €s anyagi el0haladasanak. Csak az igaz, amit az
ember értelmével vagy a tapasztalata révén felismer (racionalizmus). Az ember természete
szerint jO (naturalizmus), szereti az igazsagot €s a rendet: ,, laissez faire, laissez aller” ... A
kozosség, az allam az egyének ésszerli és szabad elhatarozasabdl a ,, tarsadalmi szerzédés ™
révén sziiletik. Célja a tulajdonjog €s a szabadsagjogok biztositasa. Az egyének ,,jol felfogott
érdeke” a tarsadalmat alkot6 erd. Amint az anyagi vilag, gy az ember is onmagaban
hordozza az életét szabalyoz6 torvényeket.

A természetes rend onmagatol megvalosul, ha az dllamhatalom szabadjara hagyja az
egyént. Ami a tdrsadalomban rossz, az nem az egyén, hanem az 4llam rovasara irando. (H.
Taine: Les origines de la France contemporaine, 1891.) Az allamhatalom szilintessen meg
minden szabadsagot korlatozo tényezot, biztositsa a tulajdonjogot, a szerz6dési szabadsagot,
a szerz6dések megtartasat, a szabad adas-vételt, és tigyeljen arra, hogy az egyik ember
szabadséagat ne sértse a masiké. Kiilonben ne avatkozzék be az egyén életébe, a gazdasagi
tevékenységébe se.

Koruk gazdasagi problémaival is foglalkoztak a felvilagosodas iréi. igy példaul Voltaire
(1694—1778), aki irt a termelés, a fogyasztas €s a javak elosztasa kérdéseirdl. Mar az 6
gondolkozasukban is megtalaljuk a ,,joléti dllam’ gondolatat. Szerintiik az ember gazdasagi
tevékenysége alapjan az onfenntartas 0sztone all. Az €lvezet és a faradsag megfeleld
egyensulyanak a mérlegelése dontd tényez6 a gazdasagi cselekvésben. A ,,jol felfogott
onérdek” tekintettel van masokra is €s igy feliillmulja az 6nzést. F. Fénelon (1651-1715)
filantropidja, ,, a lehetd legtobb ember lehetd legnagyobb boldoguldsa™ jellemzi mar a
felvilagosulas utilitarizmusat. A felvildgosodas hataséara indult el az individualizmus és a
liberalizmus vilaghddité utjara.

A kozgazdasagtan keletkezése

A természetes cserével szemben a merkantilistak mar a 16. és a 17. szazadban
felismerték a pénzforgalom nagy jelentdségét. A csereforgalom legfébb eszkézének a
forgalomban 1év6 pénzmennyiség ndvelését tartottak. Rajottek arra is, hogy a pénzmennyiség
novekedése a kamat csokkenését idézi eld. A kamat mar szerintiik is a kélcsonzott
pénzosszeg ara. Ezt a véleményiiket késobb a klasszikus kézgazdaszok és utddaik csaknem
mind elvetették, amig J. M. Keynes 1936-ban nem igazolta a merkantilistdk véleményének
helyességét.

A merkantilistdk gazdasagi gondolkozasa kozpontjaban a kereskedelmi mérleg fogalma
allt, amelynek alapja a kiilkereskedelem, aminek eldsegitése az allam elsérendii feladata.
Ezen keresztiil &ramlanak be az orszagba a nemesfémek. A kereskedelmet szolgélja az
uthaloézat és az ipar, a hajozas és a gyarmatok szerzése. Az allamhatalom messzemend
beavatkozésa a gazdasagi ¢letbe a merkantilizmus alapgondolata.

A merkantilizmus gazdasagi gondolkodasa erdsen lesziikiilt az egyes orszagok sajatsagos
helyzetére. Féleg Angliaban ¢és Hollandiaban fejlodott ki, ahol az iizleti szellem hamar
lendiiletet vett, amit a kiilkereskedelem felvirdgzasa taplalt. Mindkét allam a 17. szdzadban a
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tengeri kereskedelmi hajozasban egyeduralomra torekedett. Franciaorszagban a
merkantilizmus legfobb képviseldje J. B. Colbert (1619-1663), XIV. Lajos kiraly minisztere.
A gazdasagilag akkor még kevéssé fejlett Németorszagban a kiilkereskedelemmel
kapcsolatos kérdések a hattérbe szorultak. A harminc éves allandé habortskodas alatt a
német lakossag l1étszama 17 milliérol 5 millidra esett vissza. A legfobb problémat nem a
kereskedelmi, hanem a népesedési mérleg képezte.

A merkantilizmus gazdasagi alapfogalmai, a forgalomban 1évé pénzmennyiség
jelentdsége, a kereskedelmi mérleg fogalma és az allamhatalom szerepének a hangstlyozésa,
ma is élnek a kdzgazdasagi gondolkodéasban.

A gazdalkodas tudomanyos vizsgalata a fiziokratakkal kezdddik. Veliik kapcsolatban
beszEliink eldszor a kdzgazdasagtanban ,,iskolarol”. A fiziokrata iskola alapitdja F. Quesnay
korforgasra vonatkozo elméletét. Az él6lények anyagcseréjének mintajaval szemléltette azt
a folyamatot, amely a termeléssel kezdddik és a termelt javak fogyasztisara vald aramléssal
folytatodik, hogy aztan kiilonbdzo utakon visszatérjen a termeléshez (Tableau économique,
1759).

Véleménye szerint a gazdasag egyetlen alapja a természet. Ez biztositja az embernek
mindazt, ami létfenntartasahoz sziikséges. Az ipar és a kereskedelem a mezdgazdasagra épiil.
Szemére vetette Colbertnek, hogy elvakitva a hollandok kereskedelmétdl €s a fénytizési ipar
ragyogasatol, elhanyagolta a mezdgazdasagot, €és ezzel egyiitt a tartoméanyok és a varosok
romlasat idézte eld. Véleménye szerint csak a fold, a mezOgazdasag és az allattenyésztés
termelékeny. A termelt gabonamennyiség mindig nagyobb, mint amit elvetettek. Ennek
megfelelden a foldmiivesek képezik az egyetlen valdban produktiv tdrsadalmi osztalyt, amig
a tobbi improduktiv, ami nem jelenti azt, hogy haszontalan a tarsadalom szamara. A
foldbirtokosok Quesnay szerint kiilon osztalyt képeznek, mivel az 4llamhatalom alapjat
képviselik. Miként a merkantilistak, a fiziokratdk is siirgették a kereskedelmet korlatozo
vamok, a céhek stb. megsziintetését.

A fiziokrata iskola legénallobb tagja A. R. J. Turgot (1727-1781), aki el6készitette a
talajt a klasszikus iskola kifejlddéséhez (Reflexions sur la formation et la distribution de la
richesse, 1776).

A fiziokratdk Franciaorszagon kiviil alig talaltak kovetdkre. Csak a 20. szdzad elején
ismerték fel a gazdasagi gondolkodasra gyakorolt hatdsukat. Gondolkodasukban mar szerepet
jatszott a toke fogalma: az allandé toke, amely a foldtulajdont €s a gazdasagi épiileteket
jelentette; a forgd toke, amely alatt a mezdgazdasagi munkéhoz sziikséges felszerelést
értették. Ugyancsak jelentds fogalom volt gondolkoddsukban a teljes termék €s a tarsadalmi
termék. A tarsadalmi termék keriilt elosztasra. Céljuk nemcsak gyakorlati volt. A gazdasagi
folyamatok 0sszefiiggéseit és torvényszeriiségeit is keresték a természetes rend fizikai
torvényei mintajara. Ezek az 6sszefliggések és torvényszerliségek a gazdasagi korforgasban
mutatkoznak meg, ¢és ha zavartalanul megvaldsulnak, a gazdaséagi egyensuly allapota all el6.
Mindezek a gondolatok ma is 1ényeges elemei a kdzgazdasagtannak.

A fiziokratdk a gazdasagi korforgdst nem elszigetelten lattak. Szerintiik a gazdasagi
folyamatok egy meghatarozott politikai és tarsadalmi keretben zajlanak le. Ez szintén jelentds
szempont, ami késébb a klasszikus iskola munkéssagaban meglehetdsen elsikkadt, mivel
Adam Smith kovetodi ,tiszta” kozgazdasagtudomanyra torekedtek. A gazdasagi elv és a
haszon maximalizalasanak a gondolata szintén megtalalhatd mar a fiziokratdknal: ,, 4 leheto
legnagyobb élvezet elérése a kiadasok leheto legnagyobb csokkentése altal a gazdasagi
magatartas tokéletessége” (Quesnay).

A klasszikus iskola megalapitoja Adam Smith (1725-1790). A gazdasag természetrajza
lebegett a szeme el6tt. F6 munkaja (An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations, Edinburgh, 1776) dont6 hatédssal volt a kozgazdasagtan tovabbi fejlddésére. Mar az
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els6 mondata az emberi munkardl szol: ,, Minden nemzet évi munkdja az az alap, amelybdl az
egy éven dt felmeriilo minden életsziikségletét és kényelmi igényeit kielégiti. Ez az alap
tartalmazza vagy a munka kozvetlen termékét, vagy pedig azt, amit a termékbdl kiilfoldon
vasaroltak.” Szerinte csak az anyagi javak termelése jelent produktiv munkat. Az anyagtalan
javak lehetnek hasznosak, de az eléallitdsuk nem produktiv.

Smith a munkamegosztas alapjan elemzi a gazdasagi folyamatokat, feltarja azok
automatikus mozgasat, amit az 6nérdek és a piaci verseny éleszt, és ami a javak célszerii
elosztasara valamint a gazdasag harmonikus mikodésére vezet. Véleménye szerint minden
egyént egy ,, lathatatlan kéz” vezet. Amikor a sajat érdekeit keresi, gyakran sokkal
eredményesebben dolgozik a kozdsség érdekében, mintha kimondottan a kdzosségért
dolgozna. Erre nézve jellemz0 a klasszikus iskola leglelkesebb francia kdvetdje F. Bastiat
konyvének a cime: ,,Les Harmonies économiques”, 1850.

A piaci armechanizmus A. Smith alapgondolata. Tudomanyos vizsgalédasanak ez a
Iényege. Ezt az alapgondolatot kiszélesitette a tdrsadalom torténelmi tényezdivel, és ezzel
elméletét kozelebb vitte a vald élethez. A kdzgazdasagtan atyja? Altalaban annak tartjak. A
valdsag kozben az, hogy az emlitett alapveté munkdja szerkezetileg megegyezik a
merkantilista Thomas Mun (1571-1641) kdnyvével: ,,Englands Treasure by foreign Trade”,
amely az ir6 haldla utan 1664-ben jelent meg. A munkaérték-elméletét mar a kozépkori
egyhazi irok is ismerték és alkalmaztdk az igazsagos ar megallapitasanal; a munka
jelentdségét a jolét megteremtésében mar joval eldtte sokan masok is hangstlyoztik; az
onérdek szerepét mar D. Hume (1711-1776) is kiemelte, €s a tarsadalmi termék elosztasarol
mar a fiziokratdk is szoltak. A. Smith munkaja nagy sikerét annak tulajdonithatjuk, hogy
elddei gazdasagi gondolkodasanak egységes feldolgozasaval és foleg a piaci armechanizmus
elmélete felallitdsaval megteremtette a gyorsan kifejlodo liberalis kozgazdasag szamara a
tudoméanyos alapot.

A. Smith tanitvanya, a hollandi szdrmazéasu D. Ricardo (1772—1823), akit a klasszikus
iskola legnagyobb teoretikusanak tartanak, melldzte mestere munkéjanak torténelmi €s
tarsadalmi vonatkozasait. A tisztan gazdasagi folyamatokra irdnyitotta a figyelmét. Ezzel
elmélyitette ugyan a kozgazdasagtant mint szaktudomanyt, de csdkkentette annak
valosagértékét. Foleg az érték, az ar, a csere- és pénzforgalom, a jovedelemelosztés és a
kiilkereskedelem vizsgalatat tlizte ki céljaul.

Ricardo munkdjara nagy hatéassal volt 7. B. Malthus (1766—1834) ,,népesedési torvénye”,
ami szerint a népesség novekedésének allando tendenciaja, hogy foliillmulja a 1étfenntartasi
javak novekedését. A népesség ezért mindig a Iétminimum hataran él. Malthus hatasara a
klasszikus iskola munkéjaban mindig nagy szerepet jatszott a népesedés, a csokkend
termelékenység ¢és altalaban a jovedelemelosztas problémainak vizsgalata, amit az egyetlen
klasszikusnak tartott francia kdzgazdasz, J. B. Say (1767-1832) a vallalkozo6 ,, termelekeny
szolgdlatai” bekapcsolasaval élethiibbé tett.

J. S. Mill (1806-1875) kézikonyve (Principles of Political Economy, 1848), amely az
angolszasz egyetemeken évtizedeken at tankonyvkeént szerepelt, a klasszikus iskola
munkassaga €s a gazdasagi liberalizmus egész rendszere legtokéletesebb dsszefoglalasa.
Ebbdl indultak ki a klasszikus elméletek felujitasara iranyuld késdbbi torekvések és az
elméletek kritikai vizsgalatai is. A gazdasagi gondolkodas fejlodése szempontjabdl jelentds
az, hogy Mill részben elfordul a klasszikusok természettudomanyos szemléletétdl. Csak a
termeléssel kapcsolatban fogadja el a természettorvények érvényességét, a
jovedelemelosztasra nézve tagadja azt. Ezzel fligg 6ssze a korahoz képest radikalisnak
mondhat6 szocialpolitikai felfogésa.

Mill koréban a nyugati allamokban a demokratikus torekvések mar utat talaltak. A
szocialis kérdés és ezzel egyiitt az dllamhatalom beavatkozéasanak a kérdése is egyre inkabb
elétérbe keriilt. Mill szamara a magéntulajdon nem elvi, hanem hasznossagi kérdés: hogyan
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biztosithat6 a lehetd legnagyobb jolét a kiilonbozo tarsadalmi rétegek szamara. A kdvetkezot
hangsulyozza: A szabad gazdalkodas altalanos elv legyen, de az allamhatalom miikodjék
kozre a lehetd legnagyobb jolét biztositasara a fogyasztok és a gazdasagilag gyengék (a
munkavallalok) érdekében. Ugyancsak jelentds az a felfogésa, hogy azokban a
tudomanyokban, amelyek a tarsadalmi valosaggal foglalkoznak, a tisztan dedukcios
vizsgalati modszer nem elégséges, az indukcidés modszer nélkiilozhetetlen.

Az a bolcseleti hattér, amelybdl a klasszikus iskola kdzvetleniil taplalkozott, a
felvilagosodas. A racionalizmus, az individualizmus ¢€s a liberalizmus koraban az emberi élet
anyagi feltételeit képezd gazdasagi tényezOknek, azok Osszefliggéseinek és
torvényszertiségeinek vizsgalata megfelelt a kor szellemének, a piaci armechanizmus
elmélete a természettudomanyos beallitottsagnak. A ,, homo oeconomicus” az elso kapitalista
idealtipus, amelybdl késobb szinte automatat csindltak, mindeniitt nagy sikert aratott.

Tiltakozas az angol racionalizmus ellen

Az egyéni és kdzosségi érdekek harmodniaja, amelyet a klasszikus iskola tanainak a
gazdasagi és tarsadalmi valosagba valo atiiltetésétol vartak, nem valdsult meg. Ellenkezdleg.
Azokkal a bajokkal és tarsadalmi fesziiltségekkel szemben, amelyeket a liberalis gazdasagi
rendszer idézett eld, a klasszikusok eszkoztara elégtelennek bizonyult. Amig a gazdasagi
liberalizmus hivei, féleg a manchesteri irdnyzat képviseldi, minden allami beavatkozast
visszautasitottak, széles néprétegek siralmas helyzete mindinkabb arra a meggy6zdodésre
vezetett, hogy azt az allapotot sem a tarsadalom, sem az 4llamhatalom nem nézheti
kdzombosen.

Ez a meggy6zd6dés jutott kifejezésre eldszor is J. Ch. L. Simond de Sismondi (1773—1842)
munkajaban (Les nouvaux principes d' économie politique ou la richesse dans ses rapport
avec la population, 1819). Tudomanyos munkéssaga elején még 6 is A. Smith kdvetdjeként
mutatkozott be. Hosszabb angliai tartozkodasa alatt azonban annyira felhaboritotta az angol
munkdssag sanyaru helyzete, hogy ¢élesen szembefordult a klasszikus iskola tanaival.

Véleménye szerint a gazdasagi valsag és a tarsadalmi nyomorasag oka az, hogy a
lakossag széles rétegei fizetoképessége €s ennek kovetkeztében a termékek iranti kereslet
nagyon alacsony. Ugyanakkor, amikor a tokefelhalmozas novekszik, a munkasrétegek
részesedése a jovedelemelosztasban egyre csokken. Sismondi visszautasitott minden olyan
elméletet, amely csak a gazdasagi Osszefliggéseket veszi figyelembe, csak a piaci
armechanizmus szemsz6gébdl nézi a gazdasagi folyamatokat, és elhanyagolja az ember és a
tarsadalom erkolcsi szempontjait.

Lehetetlennek tartja, hogy a gazdalkodé embert az élete egyéb nem gazdasagi jellegii
vonatkozasaitdl elszigetelten megértsiik. Az ember gazdasagi tevékenységeben is ugyanaz
marad, és csak az 0sszes emberi vonatkozasai figyelembevételével érthetd meg. A tisztan
gazdasagi szemlélet téves, mert nem felel meg az emberi valésagnak. Nem az anyagi javak
mindendron vald novelése a legfontosabb, hanem a jolétnek minél szélesebb néprétegekre
valo kiterjesztése. A kozgazdasagtant olyan bolcseleti alapokra kell helyezni, amely az ember
erkolcsi természetével is szamol.

Simond de Sismondi az etikai iskola megalapitoja. Az iskola gazdasagi gondolkodasanak
a jellemz0i: a gazdasagi torvények viszonylagos érvényessége, a tdrsadalmi és gazdasagi élet
szerves egysége, a ,,homo oeconomicus” feltételezésének az elutasitasa, a gazdasag
dinamikus fejlédése, a kockazat gondolatanak bevezetése a kdzgazdasagtanba és végiil az
aktiv szocialpolitika sziikségessége.

Németorszagban a gazdasag a 19. szazad elsd felé¢ig még nagyon is agrar jellegi volt. Az
erésen iparosodo Angliabol érkezo kozgazdasagi elméletek érthetetlennek és haszontalannak
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tlintek fel. Elfogadhatatlannak latszott els6sorban az a felfogas, hogy a gazdasidgban elvont,
altalanos érvényii torvények érvényesiilnek.

Az elsé német kdzgazdasz, aki hatdrozottan visszautasitotta a klasszikus iskola tanait, 4.
H. Miiller (1779-1829). Munkéja (Die Elemente der Staatskunst, I-II., 1809) a német
kozgazdaszok elso tiltakozéasa az angolszasz gazdasagi racionalizmussal és utilitarizmussal
szemben. Az individualizmussal szemben hangstlyozza, hogy a tarsadalom szerves egészet
képez. A gazdasagi élet jelenségeit nem a gazdalkodo egyén magatartasabol, nem is a piac
armechanizmusabodl, hanem az emberi koz6sség nemzeti 1étébol kell levezetni. Kiilon
hangstilyozza az emberi szellemiség kdzosségformald erejét, és ebbol vezeti le a gazdasag
kifejlodését is. Véleménye szerint a gazdasagot nem az egyéni érdek hajszolasa, hanem a
nemzetet Osszetartd kozosségi tudat hozta 1étre.

Miiller nem fogadta el a felvilagosodas bolcseletét. Munkdjanak bolcseleti alapja F. W. J.
Schelling (1775-1854) szerves allamfogalma. Gondolatai nem annyira az élete soran, mint a
20. szazad els6 évtizedeiben talaltak visszhangra.

Nagyobb hatasa volt a német neoromanticizmus képviseldjének, O. Spann-nak (1878—
1950). Kiilon hangsulyozza, hogy az anyagi és az emberi vilag mas-mas vizsgalati modszer
alkalmazasat kivanja. Szerinte a kz0sség nem az egyénekre vezethetd vissza, nem is az
egyének mechanikus 0sszessége. A kozosség megeldzi az egyént, aki csak mint a kozdsség
tagja johet szamitasba. Az emberek kapcsolatait a célkitizések kozossége hozza 1étre. A
tarsadalom az 6rok értékek hordozodja, ilyenek az igazsag, josag, szépség stb. A
tarsadalomban €16 egyén célja az életsziikségleti javak megszerzésén kiviil, amit a gazdasagi
tevékenységével valosit meg, ezeknek az értékeknek a megvalositdsa. A gazdasag nem 6ncél,
hanem eszk6z a magasabb célkitlizések szolgalataban. Az allamhatalom a kdzgazdasag
legf6bb megszervezdje. Spann a klasszikusok individualizmusaval szemben Platon,
Arisztotelész és a kozépkor kozosségi felfogasat €breszti fel. Iranyzatat, ami inkabb
tarsadalomtan mint k6zgazdasagtan, univerzalizmusnak is nevezik.

Simond de Sismondi etikai iskoldja Németorszagban F. List (1798—1846) és W. Roscher
(1817—-1894) hatasara torténeti iskolava valt, majd pedig féleg G. Schmoller (1838-1917)
nyoman szocioldgiai iskolava szélesedett ki ¢s magva lett minden kés6bbi iranyzatnak,
amely az erkdlcsi szempontokra nagy stlyt helyez és a szocialpolitika sziikségességét
hangstlyozza.

Schmoller szerint a kdozgazdasagtant meg kell szabaditani az angol—francia bolcseleti
utilitarizmus dogmaitol, €s mas l¢lektani-torténelmi, mély €s biztos alapokra kell felépiteni.
Tiltakozott elsdsorban a klasszikus iskola individualista emberfogalma ellen és elitélte a
., laissez-faire” felfogasat, amely szerint a gazdalkodot csupén a sajat onz6 érdekeinek a
hajszolasa vezeti. Szerinte a tarsadalom erkdlcsi alapja lekiizdi az 6nzést, a kapzsisagot, az
osztalygytiloletet, a munkaadot €s a munkast mas emberré formalja.

A torténeti iskola elvetette a klasszikusok dedukcids vizsgélati modszerét. A kozgazdasag
a tarsadalmi élet egyik szerves része, amelyet csak az 6sszes emberi €s kdzosségi tényezok
figyelembevételével lehet megérteni. Szamolni kell azokkal a tényezdkkel is, amelyek az élet
dinamikéja kovetkeztében az idOk soran valtozadsoknak vannak kitéve. A gazdasagi
tevékenység torvényszertiségei nem a klasszikus elméletek elvontsagéban, hanem a
torténelem folyaman allandoan valtozo koriilmények kozott érvényesiilnek; szoros
kapcsolatban allnak a tarsadalom mindenkori szerkezetével is.

Ezen megfontolasok alapjan Schmoller és kovetdi kifejezetten elvetették a kozgazdasag
elméleti kutatasat. Ennek helyét munkassagukban a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés torténeti
leirasa foglalta el. L. Brentano (1844—1931) kijelentése erre a felfogasra nézve jellemzo.
Szerinte a gazdasagi megismerés szempontjabol a legkisebb tényleges gazdasagi cselekvés
leirdsa fontosabb, mint a legszebb elmélet. A gazdasag torténeti kutatoi soraban kiilondsen
kivalt W. Sombart (1863—1941) a kapitalizmus keletkezésérdl és fejlodésérol irt munkajaval.



22 PPEK / Muzslay Istvan: Gazdasag és erkdlcs

A hatarhaszon iskolai

A fiziokratdk féleg a mezdgazdasag fejlesztésére torekedtek. A klasszikus iskola a
termelés ¢és a kinalat, a piaci armechanizmus oldalarol vizsgélta a gazdasagi folyamatokat. A
hatarhaszon iskola a 19. szazad utolso évtizedeitdl kezdve a klasszikusok nyoman folytatta
ugyan a vizsgalatait, de a kereslet oldalarol indult ki.

Az osztrak iskola (Bécs) a gazdasagi tevékenység I¢lektani rugoit kutatta, ezzel szemben
a matematikai iskola (Lausanne) fliggvényszerli 6sszefiiggéseket keresett a
csereforgalomban. Torekvésiik a klasszikus elméletek feltjitasara és hézagainak kitoltésére
iranyult. Ezen iskolak legfobb képviseldi W. St. Jevons (1835-1882), K. Menger (1840—
1921), L. Walras (1834-1910) és V. Pareto (1848—1923).

A hatarhaszon fogalma H. H. Gossen (1810—-1858) igénykielégitési torvényeire
vezethetd vissza (Entwicklung der Gesetze der menschliche Verkehrs und der daraus
flissende Reglung fiir den menschlichen Handeln, 1854). Gossen munkajat kora nem értette
meg, ami annyira elkeseritette, hogy visszavonta konyvét a forgalombdl. Két évtizeddel a
halala utan Jevons hivta fel a kozgazdaszok figyelmét a munkajara, és nevét vilagszerte
ismertté tette.

A hatarhaszon fogalménak dont6 jelentdsége lett a kozgazdasagtan tovabbi fejlodésére.
Nemcsak az értékelmélet, hanem az ar €s a jovedelemelosztas elmélete is teljesen 0j alapokra
¢épiilt. Gossen vilagosan latta a termelési és fogyasztasi javak kozti kiilonbséget is. Felismerte,
hogy a javak ezen két csoportjanak az értékelése kiilonb6z6é mdédon megy végbe.

A hatarhaszon elmélete lehetévé tette a klasszikus kozgazdaszok értékparadoxonanak
megoldésat is: a javak, amelyek hasznalati értéke a legnagyobb (pl. a viz és a levegd), a
legkisebb csereértékkel rendelkeznek. A javak értékelésében a ritkasag €s a korlatozott
mennyiség nagy szerepet jatszik. Ha a javak mennyisége novekszik, csokken a joszag utolso
(marginalis) értéke, mivel az igénykielégités soran az igény telitettsége fokozatosan csokken.

A hasznossag gondolata, amely Gossen munkdja révén az elétérbe keriilt, nem jelentett
teljesen Ujat, hiszen mar Arisztotelész is ismerte. Ez a gondolat azonban csak most valt a
gazdasagi gondolkodas kozponti fogalmava. Azt, amit a klasszikus iskola a termeld
természetes magatartasanak tartott (a haszon maximalizalasara valo torekvést), ezutan a
fogyasztora vonatkoztattak. Ezzel aztdn nemcsak a termeldi, hanem egyben a fogyasztoi
szabadsag is a piaci szabadverseny alapja lett.

A hatarhaszon elméletére a matematikai iskola tette ra a koronat azzal az elméletével,
hogy az egyéni haszon maximalizalasa nemcsak a lehetd legnagyobb jolétet, hanem azzal
egyiitt az altalanos gazdasagi egyensulyt is eredményezi. Ez a k6zj6 maximuma és a
rendelkezésre allo termelési tényezok optimalis kihasznélasa.

A matematikai iskola a kinalat és a kereslet mennyiségi sszefiiggéseinek szentelte a
figyelmét, empirikus alapon (kinalati és keresleti gérbék, input-output elemzések) szamitasba
véve az olyan Osszefliggéseket is, amelyek nem szigora torvényszertiséggel kovetkeznek be,
¢s bonyolultsaguk miatt nem 6nthetdk fiiggvényszerti formakba. Csak korrelaciorol lehet szo,
amely fokat a korrelacids egyiitthato fejezi ki. A matematikai iskola megteremtette a
gazdasagi folyamatok vizsgalatara a ma is legelterjedtebb mennyiségtani apparatust.

Az angol kdzgazdaszok még sokdig ragaszkodtak a ,,tiszta” klasszikus elmélethez, és csak
azutan fogadtak el a hatarhaszon gondolatat, miutan 4. Marshall (1842—1924) beépitette azt a
klasszikus elméletbe. Munkéja nyoman gy a termelési kdltségek, mint a fogyasztok
értékitéletei egyenértékii helyet kaptak a gazdasagi gondolkodéasban.

Amerikédban féleg J. B. Clark (1847—1938) hatéasa alatt honosodott meg a hatarhaszon
elmélete. O kiilonben a lélektani iskola legismertebb képviseldje. Az iskola szerint a
gazdasagi tevékenység kiindulopontja a hedonista elv: az élvezet keresése ¢és a faradsag
(aldozat) keriilése.
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A hatarhaszon-elmélet iskolai megmaradtak a ,,homo oeconomicus” alapfeltevése mellett.
Az egyén az onérdektdl hajtva cselekszik, az érdekét maga ismeri legjobban ¢és a
szamitdsaiban nem téved. A piac armechanizmusa a lehetd legjobb egyéni és tarsadalmi
jolétre vezet. Walras ,,homo oeconomicus-a szinte automatava valik. Az allami beavatkozas
a gazdasagi folyamatokba nem kivanatos, sot karos.

Az insztitucionalizmus és a behaviarizmus

A klasszikus iskola és a hatarhaszon-elmélet iskoldival szemben Amerikaban csak az els6
vildghdborua utan indult el az ellenaramlat féleg 7. Vebben (1857—1929) hatasara. A kritikai
iranyzatok insztitucionalizmus és behaviarizmus elnevezéssel 1éptek fel.

Idegenkedtek minden elmélettdl, és a gazdasagi és tarsadalmi intézményekre irdnyitottak
figyelmiiket. Elutasitottak a ,,homo oeconomicus” fogalmat, sot a hatdrhaszon elméletét is.
Vebben hivatkozik az emberi 1élek bonyolultsdgara. Véleménye szerint az ember elsdsorban
Osztondsen annak a csoportnak a fenntartasara torekszik, amelynek tagja. Csak ezutan
kovetkezik a célszerli munkara vald térekvés és végiil az ismeretek megszerzésére irdnyuld
igyekezet (the parental bent, the instinct of workmanchip, the idle curiosity).

Felfogdsa a modern pszicholdgia tiikkrében dilettansnak tlinik ugyan, de a gazdasagi
tevékenység szempontjabol jelentds tényezokre hivta fel a figyelmet. Az egyén nem
elszigetelten ¢l, hanem mindig egy meghatarozott csoport tagjaként a tdrsadalom intézményes
keretei kdzott. A csoportok €s az intézmények az idOk soran valtoznak ¢és veliik egyiitt az
emberek magatartasa is. Ilyen intézmények példaul a magéantulajdon és a jovedelemelosztas
rendszere, a pénzrendszer, a piac, a szabadverseny stb. Nala a ,,homo oeconomicus” helyébe
az ,, intézményestilt”” ember 1ép.

Az insztitucionalizmus legkivalobb képviseldje W. C. Mitchell (1875—-1948).
Hangstlyozta az elmélet, a gazdasagi fejléddés és a gazdasagpolitika szoros kapcsolatat.
Szerinte a kozgazdasagtant szélesebb alapokra kell helyezni, szdmolva az intézmények
véltozasaival is. Tudomanyos munkajaban nagy figyelmet szentel a statisztikai adatok
gyljtésének.

A behaviarizmus szerint a kozgazdasdgtan nem az &rmechanizmus, hanem az emberi
magatartas tudomanya. A valdsdgban nem létezik gazdasagi egyensuly. A gazdasagi
folyamatokat csak mint az emberi magatartds megnyilvanulasait lehet megérteni az
organizmus analdgiajanak megfeleléen. A magatartas meghatarozoi az 6sztonok, az érzelmek
¢és egyéb kiils6 hatasok a kornyezet részérdl. A gazdalkodé ember ebben a felfogasban
mintegy felolvad az 6sztonok €s az érzelmek vilagaban.

Az amerikai lélektani irdnyzatok nagymestere, Clark ezzel szemben hangstlyozta, hogy a
klasszikus iskola és a hatarhaszon iskol4janak tanitasa, valamint azok alapjan allo
kozgazdasagi kutatds nem valt f6loslegessé az 6 munkajuk kovetkeztében. Az amerikai
iranyzatok nem is vezettek végeredményben a hagyomanyos elméletek elvetéséhez, hanem
inkdbb azok tovabbfejlesztéséhez (neoklasszicizmus, neoliberalizmus). Walras egyenstlyi
elméletével szemben csak Clark drizte meg a kétkedését.

A legnagyobb szolgélat, amit az amerikai irdnyzatok a kdzgazdasagtannak tettek, az
empirikus kutatasok elmélyitése, és az elméletek statisztikai adatokkal valo kiegészitése, ami
a termelés, kindlat és a kereslet kapcsolatainak kvantitativ elemzését segitette el6. Munkajuk
révén nagy szerepet kapott a kozgazdasagtanban az 6konometria. Ez nem valt 6nallo
iskolava, hanem inkébb vizsgalati modszerré, amelynek célja, hogy a statisztikai adatok
feldolgozasaval az elemzés valdsagértékét novelje.
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A ,laissez-faire” vége

A klasszikus iskola elméleteinek a csaknem haldlos dofést J. M. Keynes (1883—1946) adta
meg. A pénzelmélet, a foglalkoztatas és a konjunktira-elmélet képezi azokat a teriileteket,
amelyekkel behatoan foglalkozott. A gazdasagi gondolkodas fejléddése szempontjabol
legjelentésebb munkdja: The General Theory of Employement, Interest and Money, 1936.
Egyesek szerint ezzel a munkdjaval forradalmasitotta a kozgazdasagtant és egész iskolat
teremtett.

Véleménye szerint a klasszikus elmélet felajitasara iranyul6 térekvések nem tisztaztak
azokat a feltevéseket, amelyeken ez az elmélet alapul, és azokat a koriilményeket sem,
amelyek kozott érvényesek. Nem vették példaul figyelembe azt a 1ényeges kiilonbséget,
amely a gazdasagi jelenségek kozott akkor all fenn, amikor a termelési tényezdk teljesen
kihasznaltak, illetve amikor részben kihasznalatlanok.

A harmincas évek gazdasagi valsagaban a vallalatok kapacitasanak kihasznalatlansaga és
a munkanélkiiliek serege lattan kétségbevonta a klasszikusok azon alapfeltevését, miszerint a
termelési javak szamara mindig fennall a megfeleld nyereséget biztositd beruhazasi
lehetdség, igy a kdzgazdasag allandd tendencidja a teljes foglalkoztatottsdg megvalositasa is.
A szabadpiaci armechanizmusra épiilé gazdasagban a kereslet elégtelensége lehetetlenné teszi
a rendelkezésre 4ll6 termelési javak megfeleld kihasznalasat. A szabadverseny esetén a teljes
foglalkoztatottsag csak rendkiviili koriilmények kozott valosulhat meg.

A legfobb kérdés, amire Keynes feleletet keres, az, hogy mitdl fligg az 6sszkereslet és
ezaltal az ujratermelés nagysaga. Szemlélete makrookonomiai. Szdmara nem az egyes javak
keresletének, hanem az §sszkeresletnek az alakulésa a fontos. Vizsgélata nem az egyénbdl
indul ki, hanem a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok magatartasanak az 6sszkeresletre valo
hatasat veszi szamitasba. gy példaul a munkavallalok bére nemcsak termelési koltségtényezo
a vallalkozo6 szdmara, hanem a fogyasztasi célu kereslet legjelentdsebb forrasa. A
munkabérek csokkenése nem vezet sziikségszeriien a vallalkozoi nyereség ndvekedéséhez, az
ellenkezdje is bekdvetkezhet, mert csokken a fizetOképes kereslet is. A klasszikus iskola
elméleteinek a birdlatanal nagyobb feltlinést keltett, hogy Keynes elutasitotta a gazdasagi
liberalizmust.

A liberalis kozgazdasagtan biztosra vette, hogy a szabadpiac armechanizmusa a pénz
vasarloértékének stabilizacidja esetén gazdasagi egyensulyt biztosit. Ezzel szemben Keynes
konjunktira-elmélete a megtakaritasok €s a befektetések kapcsolatabol valamint a
fogyasztasbol indul ki. Szakit a klasszikusok deflacios elméletével, amely szerint az arak, a
bérek és a tokekamat csokkenésével a kinalat és a kereslet viszonyaban fennallo
egyensulyhiany megsziintethetd. Szerinte a keresletet kell 6sztondzni az allami koltségvetés,
az ado- €s bérpolitika, a szocidlis juttatdsok és az allam nyilt piaci tevékenysége (pl.
kozmunkdk) altal. Fontosnak tartotta azt is, hogy megakadalyozzak a véasarloerd kiilfoldi
piacok felé valo aramlasat. Tudatdban volt annak, hogy konjunktira-elmélete csak deflacios
gazdasagi helyzetben alkalmazhat6. Vilagosan latta, hogy a protekcionizmus hosszl tavon
karos.

A piacgazdasag két Osszetevdje a kindlat €s a kereslet. A kettd szervesen dsszetartozik.
Az ésszerli és célszerli gazdasagpolitika arra iranyul, hogy mindkettd megfelelden betdlthesse
a szerepét. A masodik vilaghaboru 6ta nem a deflacid, hanem az infl4cio jelenti a sulyos
problémat a legtobb orszagban. A nemzetkdzi pénzrendszer mai fejlettségi fokan az egyes
allamok pénzpolitikai eszkoztara egyre kisebb lehetdséget nyljt a gazdasagi konjunktura
hathat6s befolyasolasara. Az egész kozgazdasag egyre inkdbb nemzetkdzivé valik. A
viszonylagos egyensuly biztositdsara egyes allamok nemzetkdzi egytittmikddése
nélkiilozhetetlen.
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A monetarizmus kiilonbdz0 irdnyzatai megegyeznek abban, hogy a forgalomban 1€évo
pénzmennyiség novelése csak rovid tavon éri el a céljat, ami a gazdasagi tevékenység
Osztonzése. Hosszu tavon inflacidhoz vezet és fékezi a gazdasagi ndvekedést.

A chicagéi iskola (Milton Friedman) a gazdasagi jelenségek magyarazatat a jovedelmek
forgalmi sebességében keresi. Ha az arak és a kamatlabak emelkednek, ez a sebesség
fokozodik. Egy masik irdnyzat a kiilonb6z6 pénz- és termékpiacok elemzésére €piil. A
monetaris iranyzatok kovetoi a restriktiv pénziigyi politika hivei. Véleményiik szerint a
forgalomban 1év0 pénzmennyiség ndvelése nem mulhatja feliil a redl-nemzeti jovedelem
novekedését. Ez a pénzpolitika viszont magas kamatlabakhoz, a befektetések csokkenéséhez
¢s a munkanélkiiliség novekedéséhez vezet.

A neokeynesianizmus képviseldi, a Nobel-dijas J. Tobin és masok tagadjak, hogy a
pénzmennyiség novelése mindig inflacidhoz vezet. A kinalat ndvelését siirgeté kozgazdaszok
helyeslik ugyan a restrikcios pénziigyi politikat, de ugyanakkor sziikségesnek tartjak a
gazdasagi tevékenység magas szinvonaldnak biztositasat is, amit a progressziv adozas
csokkentésével remélnek elérni. A koltségvetési hidny problémajat a termelés ndvekedése
kovetkeztében ndvekvd adobevételek révén vélik megoldani.

A kozgazdaszok egy része nem fogadja el a monetaristak gazdasagi egyensulyra
vonatkoz6 elméletét. Vélemeényiik szerint téves az a felfogas, ami szerint a szabad
piacgazdasagban, amennyiben a kiilsé beavatkozas a gazdasagi folyamatokat nem zavarja
meg, onmagatol eldall az egyensulyi allapot. Szerintiik a szabad piacgazdasag allando
jellemzdje az egyensuly hidnya. A kiilonbdz6 érdekcsoportok kozti fesziiltségek id6rdl idore
torténd megoldasara, ¢és a kozgazdasag megfeleld miikodésének biztositasara sziikséges az
allamhatalom és a szocialis partnerek kozremiikodése. A teljesen szabad piacgazdasag utopia.

A tudoméanyok miiveldje sohasem mondhatja azt, hogy munkaja befejezddott. Az utolsod
évtizedek gazdasagi problémainak megoldasara iranyul6 kisérletek a gazdasagi gondolkodast
is Ujabb és Ujabb irdnyba terelik. Minden tudomanyra, de f6leg a kozgazdasagtanra jellemzd
az elméletek valdsagos burjanzasa, ami jol érthetd. A masodik vildghéboru utan a tudomany
és a technika teriiletén forradalmi valtozasok mentek végbe, amelyek hatdsa a gazdasagi
gondolkodasban is megmutatkozik.

Az ember behatol a vilagiirbe és kezdi meghoditani a makrokozmoszt. Milanyagokat hoz
1étre, amelyekkel viszont megfertdzi a sajat ¢letterét. Meghoditja a mikrokozmoszt is, és
egyre inkabb hasznositja az atomenergiat. Az automatizalassal megszabadulhat a kevésbé
termelékeny, nehéz €s sokszor emberhez nem méltd6 munkatol. Megfeleld képzéssel a
munkajat alkototevékenységgé teheti. Megndttek a kovetelmények a dolgozok
iskolazottsagaval és képesitésével kapcsolatban, ami a kozoktatas jelentds atalakulasat vonja
maga utan. Az életkoriilmények javuldsa, a munkaidd lerdvidiilése hatalmas lehetdséget nyujt
az ember szellemi tevékenysége és sokoldalu kulturalis fejlddése iranyaban. Az elektronika
lehetdségeire épitve Uj tudomanyag, a kibernetika kialakuldsanak lehetlink tanti. Ezzel az
automatizalas a legmagasabb fokat érheti el. A biotechnologia forradalmasitja az
élelmiszeripart.”

Egyre stlyosabbak azonban azok a problémak, amelyeket a kozgazdaszok ,, externalidk™
kifejezéssel jeleznek: az ipari termelés stlyos mellékhatésai a kdrnyezetre, a levegd- €s
vizszennyezddés, a nyersanyagok ¢és az energiahordozok pocsékolasa stb. A fejlett ipari

2 A tudomany és a technika teriiletén végbemend forradalmi véltozasok nem kis veszélyt jelentenek a
kultarankra nézve. Erre mutat ra az ir6 miivészi érzékenységével V. HAVEL: ,, Egy televizios adas alkalmaval
Jottem ra arra, hogy a tehén nem tehén tobbé. Az dallat géppé valt, ,,input” (takarmdny) és ,,output” (tej),
termelési programmal és valakivel, aki a gépet ellendrzi és akinek feladata, hogy megfeleljen az egész
kozgazdasag torekvésének: alacsony ,,input” és a lehetd legnagyobb ,,output”. A tehén szerepe ugyan nagy
marad, de megfizet érte, mert nem tehén tobbé” ...
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orszagok minden évben 6 milliard tonna szénmonoxidot ¢s -dioxidot bocsatanak a légkorbe a
kiilonbozo flitdanyagok égetése kovetkeztében. Az ipari €s a haztartasi hulladékok tarolasa
szintén egyre ndvekvo veszElyt jelent gy az ember, mint az éllat- és szerves vilag életére
nézve.

A piacgazdasag legsulyosabb gondja, a munkanélkiiliség is foleg abbol adédik, hogy a
kozgazdasag folytonosan atrendezddik a technika, a technologia €s a miiszaki fejlodés
kovetelményeinek megfeleléen. Az ember nem programozhatd, nem allithato at egyik
pillanatrol a mésikra, miként a robot. A liberalis kozgazdasag a munkanélkiiliség elleni
1épéseit mindig aldvetette az inflacio megfékezésére és a kiegyenstlyozott gazdasagi
novekedésre iranyuld kisérleteinek.

Erdekes végiil megjegyezniink, hogy az angolszasz és a germéan gazdasagi gondolkodés
kozott megmaradt az a kiilonbség, amit mar a 19. szazadban tapasztalhattunk. Amig az
angolszasz allamokban a liberalis, s6t ultraliberalis gazdasagi gondolkodas és politika még
mindig az uralkod6 irdnyzat, a german allamok megalkotték a szocidldemokrécia, a
neoliberalis irdnyzatok és a keresztény szocialis tanitas gazdasagi és tarsadalmi
gondolkodésanak a szintézisét, a szocialis piacgazdasagot.
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Kozgazdasagi elméletek

Vizsgalati médszerek

Minden tudomanyos tevékenység célja a kutatas teriiletén megmutatkoz6 jelenségek,
azok természete, 0sszefiiggései, okainak ¢és torvényszeriiségeinek vizsgalata. A
kozgazdasagtan targya az emberi igények kielégitésére iranyulo cselekvések tudoményos
vizsgalata. A cselekvések Osszefiiggései, okai €s torvényszertiségei felkutatasara, mint
minden tudomanynak, gy a kdzgazdasagtannak is, a dedukcio és az indukcidé modszere all
rendelkezésére.

A dedukciés mddszer altalanos elvekbdl, itéletekbdl €s feltevésekbdl (hipotézisek) indul
ki, amelyekbdl a szillogizmus szabalyainak megfeleléen kovetkeztetéseket von le. Erre a
célra szolgal az értelmi elvonatkoztatds. A gazdasagi valosag sokszor igen bonyolult és
nehezen attekinthetd. A valdsagban ugyanis a 1ényeges, a kevésbé 1ényeges és a mellékes
alkotdelemekkel és megjelenési formakkal talalkozunk. Mindez gyakran egyszerre
jelentkezik.

Az elvonatkoztatas minden tudomanynak nélkiilozhetetlen eszkoze. Nélkiile nincs
fogalomalkotas, nincs elmélet. Az elvonatkoztatdsban melldziink minden olyan
tulajdonsagot, amely csak egy jelenség sajatja. Az észlelt jelenségek sokasagat
leegyszeriisitjiik, altalanositjuk és ezzel attekinthetdbbé tessziik. Igy jarunk el példaul akkor,
amikor elvonatkoztatunk a vezetés, a munka, a tokejavak, a nyersanyagok ¢€s a fold sajatos
természetétol, és ezek helyett termelési tényezdkrdl szolunk. Ilyen elvont vilag az altalanos
gazdasagi egyensuly elmélete is.

Az elvonatkoztatasnak azonban megvan a maga hatdra. Nem mehet olyan messzire, hogy
a jelenségek lényegéhez tartozo sajatossagoktol is elvonatkoztasson. Az elméletet a
valosagnak igazolni kell, kiilonben nincs valésagértéke. Igy példaul tobb torvényszeriiséget
véltek levezetni abbdl az altalanosnak tartott feltételezésbdl, hogy a véllalkoz6é mindig a
haszon maximalizéalasara torekszik (gazdasagi elv). A valdsdgban a legtobb vallalkozo
nemcsak erre torekszik, hanem ugyanakkor mas, ugyancsak jelentds célkitlizések elérésére:
egy bizonyos termelési €s értékesitési szinvonal elérésére és megtartisara, a vallalat
megfeleld imagojara, a tarsadalmi tekintély stb. biztositasara.

A kozgazdasagtan nem feledkezhet el a valosagrol, mivel nem normativ, hanem
valosagtudomany. Vizsgalati modszere nemcsak a dedukcid, hanem az indukeio is.
Megfigyeli, 6sszegylijti, statisztikailag feldolgozza, rendszerezi €s elméleti vizsgalat targyava
teszi a gazdalkodassal kapcsolatos jelenségeket, hogy aztan a jelenségek kozott
Osszefiiggéseket és torvényszeriiségeket fedezzen fel. Ez az empirikus-realisztikus vizsgalati
modszer, amely lehetové teszi az elvonatkoztatas altal nyert fogalmak és elméletek
kijavitasat, kiegészitését a valosaggal valo szembesitésen keresztiil. Az elméletek hathatnak
persze az empirikus munkdra is a jelenségek megfigyelésében, leirasaban és foleg az
értékelésiikben. A ,, tiszta ” 6kondmia sem mas, mint elméleti feltevés.

Vannak, akik a gazdasagtant szellemtudomanynak tekintik, és az empirikus-realisztikus
vizsgalati modszert kizardlag a természettudomanyok teriiletén hasznalhaté modszernek
tartjak. Az emberi valosag, amelynek a gazdasag is egy része, a maga teljességében nem
azonos az ¢érzékelhetdvel. Sokkal gazdagabb és mélyebb, minthogy azt érzékszerveinkkel és
mérdeszkozeinkkel folmérhetnénk. Kilép a jelenségek, az adatok, modszerek, tételek és
elméletek tér-idejébdl. Ki tudna felmérni az emberiesség, a josag, az igazsag és a szE€pség
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mélységeit és gazdagsagat? Nélkiiliik viszont ragadozdva valik a gazdalkodo ember és
kétlabuiak vadaskertjévé a fold.

A kozgazdasagtan nem tisztan szellemtudomany, nem is tisztan tapasztalati, hanem a
ketto kozott foglal helyet. Vizsgalati modszere nem lehet egyoldaluan sem deduktiv, sem
induktiv, hanem a kettd egyiitt, hogy kolcsondsen kiegészitsék egymast. Ez az dsszetett
vizsgalati modszer felel meg a gazdasagi valosagnak, és egyuttal kovetelménye az
elfogulatlan realizmusnak, ami minden jézan gondolkodas alapja.

A kozgazdasagtan nem elégedhet meg a gazdasagi jelenségek, azok Osszefiiggései €s
torvényszertiségei vizsgalataval. Feleletet kell keresnie arra a kérdésre is, hogy a gazdasagi
tevékenység onmagaban, a gazdalkodo ember €s a természet célja, vagyis a sziikségletek és
az igények kielégitése szempontjabol megfeleléen gazdasagos, €sszerl és célszerii-e vagy
nem. Erre szolgdl a célkritikai vizsgalati médszer. Amint a vildgban nemcsak 1étesité okok,
hanem célokok is miikodnek, gy a gazdasagi életben is, amelyek folyamatai nemcsak az
anyagiak, hanem az emberi értelem és akarat fliggvényei is.

A tisztan kauzalis szemlélet a gazdasagban nem lat mast, mint a jelenségek, hatdsok, okok
¢s okozatok egymadsutanjat. A kdzgazdaszok nagy része vizsgalodasanak a kdzéppontjaban az
aralakulas és az arelmélet 4ll, és ennek megértését tekinti a kozgazdasagtan legfobb
feladatanak. Ezzel szemben a teleologikus szemlélet a gazdasdgot az egyetemes emberi
kultira egy részének tekinti, amelyet nem lehet a tisztan kauzalitasra felépitett elméletek
alapjan megérteni. Amint a dedukcids vizsgalati modszert kiegésziti az indukcié modszere,
ugy a kauzalis vizsgalatot is a teleologikus szemlélet, amely a gazdasagi tevékenységet a
maga természetes céljanak rendeli ald, ami nem mas, mint az emberi sziikségletek €s igények
kielégitése. Ez persze nem zarja ki az 6nérdek motivacidjanak dontd jelentdségét és
jogosultsagat a gazdasagi tevékenységben.

A klasszikus kozgazdéaszok az arkozmoszt mint egészet tekintették €s vizsgaltak
(makrodkonomia), nem az egyes haztartasok, csoportok €s tizemek tevékenységébdl indultak
ki (mikrookonomia). Az éltalanos 0sszefiiggéseket €s azok torvényeit kutattadk. A gazdasagi
tevékenység viszont a mikrookonomiai szféraban torténik. A tisztdn makrodkonomiai
szemlélet azzal a veszéllyel jar, hogy elszakad a valdsagtol. Az elméletek inflacidja
veszedelmesebb lehet, mint a pénzé.

Ez all a matematikai mdodszerek (6konometria) alkalmazasara is. Az 6konometria
analogiat allit fel a fizikai és gazdasagi modell kozott, sét sokszor azonositja a kettdt. A
fizikai és gazdasagi valosag azonban kiilonbozik egymastol. A fizikai valosagban a kauzalitas
a meghatarozo erd, amig a gazdasagiban a célszerliség a mozgast meghatarozoé tényezo.

Természetes, hogy a makrookonomiai elemzés is szilikséges. Az egyének, a csoportok, a
héaztartasok és az lizemek gazdasagi tevékenysége az egész kozgazdasag, a piac és arrendszer,
a megtakaritasok, tokeképzddés €s a foglalkoztatds egészének az alkatrésze. A makro- €s
mikrodkonomiai elemzés kiegésziti egymast.

A kozgazdasagi folyamatok elemzése ma sokszor a modellek keretében torténik. A
modellezésben felhasznaljuk a gazdasagi jelenségek legfontosabb elemeit ugy mennyiségi,
mint mindségi szempontbol, amelyek egy adott rendszerben valdsulnak meg, €s — szdmolva
az id6tényezdvel is — kovetkeztetéseket igyeksziink levonni a sokszor bonyolult jelenségekre
nézve. A modell sok tényleges informéciotol elvonatkoztat, hogy tisztdbban
megmutatkozzanak a legfontosabb 0sszefiiggések.

Mindig figyelembe kell venniink azokat a feltételeket, amelyekkel a valosagot
leegyszerUsitettiik. Megtorténhet ugyanis, hogy feltételeztiink valamit, ami téves
kovetkeztetéshez vezet. Felemeljiik példaul a vonatjegy arat abban a reményben, hogy ezzel
csokkentjiik a vasutak deficitjét. Ez azonban nem valdsul meg, mert kevesebben utaznak a
vonaton. Helyteleniil feltételeztiik azt, hogy az utasok szama majd valtozatlan marad.
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Az emberi gondolkodas és a dontési folyamat modellezésének nincsenek meg az elméleti
¢s gyakorlati elofeltételei. Nem létezik olyan elmélet, amely ne tartalmazna eldontetlen
kérdéseket. Az ember képes egy probléma eldonthetetlenségének a felismerésére, és
valtoztatni tud azon a formalis nyelven, amellyel allitasat kifejezi. Ez a mindennapi élet
dontési folyamataiban dllandéan megnyilatkozik. Ha azt allitanank, hogy képesek vagyunk az
emberi gondolkodas modellezésére, képessé kellene tenniink szamitdégépes programunkat
arra is, hogy az eldonthetetlenségi csomodkat felismerje, mert enélkiil, ha felmertilnek
eldonthetetlen kérdések, olyan végtelen korbe jut, amelybdl nem tud kilépni. A
szamitogépekkel 1étrehozott modellek ennek a problémanak a megoldéasara képtelenek. Ez
gyakorlatban annyit jelent, hogy az emberi gondolkodas modellezése eleve kudarcra van
itélve.

Az elméletek alapfeltevései

A felvilagosodas bolcseldi, irdi és hivei hittek abban, hogy az ember természete szerint
értelmes, jO, szereti az igazsagot és a rendet; ami a tdrsadalomban rossz, azt az dllamhatalom
rovasara kell irnunk. A természetes rend onmagatdl megvaldsul, ha a kozhatalom szabadjara
hagyja az embert: ,,laissez faire, laissez passer!” ...

Ennek az optimizmusnak nem volt mas alapja, mint a kor liberalis szellemisége. Ma mar
tapasztalatbdl tudjuk, hogy se nem tévedhetetlen, se nem jo, se nem rossz, hanem mindezen
tulajdonsagok keveréke az emberi valdésdg. Semmi garancia nincs arra, hogy gazdasagi
tevékenységében ésszerlien és célszeriien, jol és igazsagosan jar el sajat maga és embertarsai
javara.

Féleg az angolszaszoktol szarmazo elméletek kevésbé irredlisak, és ezért ezekkel
bdvebben kell foglalkoznunk. A klasszikus iskola, a vele rendszerben és modszerben
lényegében azonos hatarhaszon-iskola, matematikai iskola, s6t a neoklasszikus iranyzatok is
a kovetkezdkben vazolt alapfeltevésekbdl indulnak ki.

,HOomo oeconomicus”

A ,,homo oeconomicus” (a klasszikus iskola idealtipusa) a sajat érdekeit koveti,
amelyeket 0 ismer legjobban, €s tevékenységében a gazdasagi elvnek megfelelden
raciondlisan jar el, vagyis a lehetd legkisebb aldozat aran a lehetd legnagyobb haszonra
torekszik. Az dnérdekét kovetve a lehetd legjobban szolgalja a kzosség javat is. Amikor arra
torekszik, hogy a termelési koltségek és a haszon kozott a lehetd legjobb arany alljon eld, a
termelési koltségek €s a fogyasztok igényei kielégitése kozott is a lehetd legjobb viszony
megteremtésén faradozik. Az onérdekre épiil6 gazdasagi tevékenység tehat tarsadalmilag is a
legjobb és a legcélszerlibb. A kereslet arra készteti a termeldket, hogy olyan javakat
allitsanak el0 a keresett mennyiségben és mindségben, amelyekkel a fogyasztok valoban
1étez6 igényeit kielégitik. Igy aztan nemcsak a termelést, hanem a termelt javak elosztésat is a
., lathatatlan kéz”, a piac armechanizmusa irdnyitja a lehetd legjobban.

A ,,homo oeconomicus” feltevése az emberi természet 1ényeges tulajdonsagatol
vonatkoztat el, nem fedi a teljes emberi valosagot s igy aztan téves kovetkeztetésekre jut.

Az ember nemcsak egyén, hanem természete szerint tarsas lény. Ezernyi széllal flizodik a
kozosséghez, amelynek 1étét koszoni, és amelyben fejloddése soran eléri testi, lelki és szellemi
kiteljesedését. Az ember nemcsak raciondlis Iény, akit tevékenységében csupan az
¢sszerliség, a gazdasagi elv vezet, hanem sok mas személyi €s tarsadalmi inditdok: az alkotas
orome, képességeinek ¢€s tapasztalatainak a hasznositasa, csaladja és munkatarsai jelene €s
jovdje, a tekintély- és becsvagy, a sorskdzosség (szolidaritas) tudata stb. Pillanatnyi érdekeit
értelmével talan redlisan fel tudja mérni, de hosszabb tavon a legtobb ember a sajat érdekét is
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csak fogyatékosan itéli meg az eldrelatas korlatozottsaga és a jovo bizonytalansaga miatt.
Még a legkivalobb kézgazdaszok is gyakran oridsi tévedéseket kovettek el gazdasagi
elojelzéseikben.

A tapasztalat sokszor igazolja, hogy a vallalkozdk a pillanatnyilag elénydsnek latszo
lehetdségek hatédsa alatt talsagosan is novelik vallalatuk kapacitasat, ami aztan hosszabb
tavon ugy a sajat, mint a kozosség karahoz, sét esetleg csédjéhez vezet.

Clark szerint semmi sem tévesebb, mint a ,,homo oeconomicus” feltevése. A gazdasagi
elméletnek redlis alapokra kell épiilnie, azaz a realisztikus I¢lektanra. Az egyéni érdek mellett
az onzetlen inditookokat, az altalanos elismerésre €s igazsagossagra irdnyuld emberi igényt is
szamitasba kell venni. Véleménye szerint a klasszikusoknak nincs igazuk, amikor az egyéni
érdek hajszolasan kiviil minden mas inditéokot a gazdasdgi mechanizmust megzavard
tényezonek tekintenek. A mai kifinomult pszicholdgiai kisérletek eredményei nyoman
legf6ljebb a korlatozott racionalitas lehet6ségét fogadhatjuk el.

A svéd Tudomanyos Akadémia 1992-ben Nobel-dijjal tiintette ki a chicagdi egyetem
professzorat G. S. Beckert a mikrodkonomiai elemzés tovabbfejlesztéséért. A hivatalos
indokolasban all, hogy ,, Becker a racionalis, optimalizalo magatartast olyan teriiletekre is
alkalmazta, amelyekrol korabban azt vallottdk, hogy ott a magatartas alkati, a szokdson
alapul és gyakran irraciondlis”.

Becker szerint az emberi magatartast a legkiilonbozobb teriileteken (parvalasztas, valas,
gyermekvallalés, faji megkiilonboztetés, blindzés stb.) ugyanazok a torvényszeriiségek
iranyitjak. A ,,homo oeconomicus” racionalis és a haszon maximalizalasara irdnyuld
magatartdsdval nemcsak a gazdasagi cselekvést akarja megmagyardzni, hanem az emberi
magatartas teljességét is. Becker a Nobel-dijjal a viselkedéstudomany klasszikusai kdzé
kertilt...

Beckert ellenfelei koziil tobben nem ok nélkiil ,, intellektualis imperializmussal” vadoltak
meg a piaci torvények mas tarsadalomtudomanyi teriiletekre valo erdltetése miatt. Az egyéni
magatartas kiilonboz0ségeit €s valtozasait nem lehet csupan az arak ¢€s a jovedelmek
kiilonbségei alapjan megmagyarazni annak ellenére, hogy az emberi dontéseknek legtobbszor
anyagi vonatkozasai is vannak.

A raciondlis emberi magatartas nem sziikségképpen gazdasagi jellegli és nem is mindig
, raciondlis'. Az intuicid az embernek olyan sajatsagos ontologiai képessége, amely altal a
targyak kozvetlen kapcsolataban egyetlen aktusban felfogja az igazsagot, a dolgok értelmét,
amelyre altalaban csak a jelenségek és 0sszefiiggések elemzése utan jut el. A megismerés
ezen modja nem gazdasagi jellegli, de nem is irracionalis. Pascal azon allitasa, hogy a
geometria elvei a szivbdl és nem az értelembdl szdrmaznak, azt jelenti, hogy az intuici6
alapvetd jelentdségii a megismerésben, olyan igazsadgok felfedezésére is képes, amelyeket
sem a tapasztalat, sem az érvelés nem tud megadni.

Téves a klasszikusok azon feltevése is, hogy a kereslet altal iranyitott termelés
sziikségképpen tarsadalmilag is a legjobb és a legcélszertibb.

El6szor is vilagos, hogy a kollektiv javak iranti kereslet nem mutatkozik meg a piacon.
Ugy az egyén, mint a kozosség érdeke feltételezi a megfeleld egészséggondozast, a
kdznevelést, a kozerkolesot, a kdzbiztonsagot, kozutakat és egy sereg mas kozszolgaltatast.
Az onérdekhajszolas nem jelenti sziikségképpen ezeknek a kozjavaknak a szolgélatat, s6t
kimondottan ellentétbe keriilhet veliik (pl. pornografia, kabitoszer-kereskedelem).

Ami az egyének sziikségletei kielégitését illeti, csakis a fizetOképes kereslet johet
szamitasba a piacon. A tarsadalom kiilonboz0 rétegei kozott nagy kiilonbségek allnak fenn a
jovedelmek tekintetében. Ennek a kovetkezménye, hogy egyes rétegek bizonyos sziikségletei
nem mutatkoznak meg a piacon és nem hatnak a piaci keresletre. A gazdag rétegeknek a
kevésbé fontos, s6t fénytizési igényeik is kielégiilnek, amig a szegények életsziikségletei
kielégiiletlenek maradnak.
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A tapasztalat igazolja, hogy a fogyasztok tobbsége csak hidnyosan tudja megitélni a
felkinalt termékek mindségét. Sokszor kénytelen vasarolni a sziikséglete siirgdssége miatt.
Csak a sajat érdekiiket hajszolo termeldk sokszor alacsony mindségii terméket allitanak eld,
hogy csokkentsék a termelési koltségiiket, €s arra torekednek, hogy a terméket minél
dragabban adjak el, és ezzel ndveljék a hasznot a fogyasztok és a tarsadalom karara.

A tapasztalat azt is igazolja, hogy a termeldk sokszor részleges vagy teljes monopdliumra
torekszenek, csokkentik a piacra keriil6 termékmennyiséget, vagyis a kinélatot, hogy ezzel
emeljék az arat. Foleg az ¢letsziikségleti javak esetében ez kimondottan ellenkezik a
kozjoval. A javak optimalis elosztasa a piac keretei kozott sohasem valosul meg. Mivel a
szabadpiac jellemzdje az 6sztonds torekvés a haszon maximalizalasara, a toke

Mindezek ellenére azt mondhatjuk, hogy a ,, hiomo oeconomicus” feltevése mint
modszertani segédeszkoz, értelmi elvonatkoztatas minden nem tisztan gazdasagi indoktol,
szolgalatot tehet a kozgazdasagtannak a gazdasagi cselekvés Iényegébe vald behatolasra.
Amikor azonban a gazdasagi tevékenységre vonatkozé gyakorlati kovetkeztetésekrdl van szo,
nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a gazdalkodé ember nem elméleti fikcio, hanem husbol
¢€s vérbol, 1élekbol és szellemiségbdl allo valosag.

Kozben azt is el kell ismerniink, hogy a sokszor ¢életre-halalra mend harcot folytaté lizleti
¢letben, a pénzspekulacio és a kabitdszerek vilagaban a ,,homo oeconomicus” nem is all tavol
a valosagtol. Féleg Milton Friedman evolicids érveket is hasznalt annak igazolasara, hogy a
teljes racionalitas és a haszonmaximalizalas olyan feltevés, amely tendencidjaban legalabbis
hosszl tavon valoszinii, és amelynek elfogadasa szerinte nélkiilozhetetlen a
kozgazdasagtanban.

Szabadsag és egyenjogusag

A tarsadalom, amelynek keretei kozott az onérdekét szolgaldo ember a hasonld
beallitottsagu vetélytarsaival egyiitt gazdalkodik, szabad, mentes minden kotottségtol €s a
polgari egyenjogusag alapjan all. A gazdasagi folyamatban érvényesiilé erdk szabad
jatekabol all eld a rend, a lehetd legnagyobb jolét €s a tdrsadalmi harmonia.

A liberalizmus hatasara az egyes allamok valoban egymas utan sziintették meg a
gazdalkodast szabalyozod szervezeteket, a kozépkorbol szarmazo céheket €s a merkantilizmus
kereskedelmi el6irasait. A mezégazdasagot felszabaditottak a hiibéri terhek alol. Ugy a
munkaaddknak, mint a munkédsoknak megtiltottdk a szabadversenyt korlatozé
csoportosuldsokat.

A szervezkedési tilalom Franciaorszagban mar 1791-ben, Anglidban pedig 1800-ban
1épett életbe. A kiilkereskedelem szabadda tétele sokaig varatott magara, mivel az egyes
allamok gazdasaga protekcionizmusra volt beallitva. A behozatali vamot el6szér Anglidban
szlintették meg 1849-ben (kivéve a fénylizési javak és a dohany behozatalat). Az angol példat
csak Hollandia kovette 1862-ben. A tobbi allam megmaradt kisebb-nagyobb mértékben a
protekcionizmus utjan.

A liberalizmus tarsadalmi és gazdasagi rendszere a 19. szdzadi hatvanas éveiben érte el a
deleldjét, de még a 20. szazad els6 negyedében is dontd befolyast gyakorolt.

A szabadsag €s az egyenjogusag feltevése a liberalizmus alaptévedése. Ez a feltevés azon
a felfogason alapul, hogy a feudalizmus kotottségei alol felszabadult ember a valdsagban is
szabadda valt. A valdsagban csak az szabad, aki rendelkezik a szabadsagjogai gyakorldsdhoz
szlikséges anyagi, fizikai és szellemi elofeltételekkel.

Az anyagiak hianya, a betegség €s a tudatlansag inkabb akadalyozza az embert gazdasagi
tevékenységében, mint a céhrendszer vagy a merkantilizmus eldirdsai. Jogilag szabad ugyan,
hogy elfogadja vagy nem a felkinalt munkalehetdséget, de ha két kezén kiviil semmije nincs,
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vagy ha a betegség akadalyozza a munkavallaldsban, a munkanélkiiliség esetén szabadon
¢hen halhat. A képzetlen ember éppoly kevéssé szabad, mint az anyagilag nincstelen. A
megfeleld miveltség és szakképzés hidnya megakadalyozza abban, hogy szabadon ¢lhessen a
lehetdségekkel.

A polgarjogok kodifikalasanak a korszaka és a munkaszerzédés szabadsaga a tarsadalom
sz¢les rétegeil szamara a valésagban nem szabadsagot, hanem ujabb szolgasagot hozott. A
szabadsag nevében a nyomorg6 csaladok a gyarakba kiildhették gyermekeiket, akiket a
munkaaddk — ugyancsak a szabadsag nevében — napi 15-17 6ras munkara a munkapadok
mell¢ allithattak (E. Buret: La misere des classes laborieuses en Angleterre et en France,
1841).

A tarsadalmi és gazdasagi fejlodés a 19. szdzad végére a tokejavak tulajdonosai szamara
is magaval hozta az elkeriilhetetlenné valt kotottséget, a munkaadok és munkavallalok
szervezeteit, a kollektiv szerzddések, a szocidlis torvényhozas és a monopoliumok kiillonb6zé
formait. A tokéletes szabadverseny a mai gazdasagi ¢let valosagdban csak ritkan érvényesiil.

Mindezek ellenére ez a feltételezés is a kozgazdasagtan szamara hasznos lehet a
gazdasagi folyamatok elemzésénél. A tarsadalmi valosag a szabadsag és a kotottség
keveréke. Az egyik vagy a masik tényez0 a kiilonb6z6 helyzetekben kisebb vagy nagyobb
fokban érvényesiil. Amikor a kotottség kisebb, az inkdbb uralkod6 szabad forma elemzése
hasznos a valosag megismeréséhez. De akkor is, amikor a szabadsag ¢és a kotottség
szintéziseként egy 0j tarsadalmi és gazdasagi rendszer all eld (pl. a szocialis piacgazdasag),
az érvényesiild hatderék megértéséhez hasznos ¢€s sziikséges lehet az eredeti hatderdk
elemzése.

A sztatikus allapot

Az emberiség torténelmének egyik allanddan visszatérd problémaja a mozgas €s a
valtozas 1éte vagy nemléte. Tapasztalataink szerint az élet legtobb teriiletén a valtozas
nyilvanvalonak latszik. Szdmos esetben azonban a hétkdznapi tapasztalat 6rok torvényeket,
orok korforgast és az idétlenség bizonyos formait sugallja.

Ch. Darwin (1809—-1882) munkdja nyoman nyert polgarjogot a biologiai vilag
véltozatlansagat tagadod, a paleontoldgia altal is feltart és egyéb valtozast is sejtetd tények
értelmezésére sz0lo elmélet. Amig a tulélésért folytatott kiizdelem és a kivalasztodas tényei
fontos szerepet jatszottak a biologiai elméletek kialakitasaban, addig ezek nem gyakoroltak
semmi lényegesnek mondhat6 hatast a kozgazdasagi elméletek kialakulasara. Az evollcios
gondolkodés igénye csak joval késobb tudatosult a kozgazdasagtanban. A klasszikus
kozgazdasagi gondolkodas alapvetden sztatikus, valtozatlan vilagra épiilt.

Az a feltevés, hogy a gazdasag allapota sztatikus, annyit jelent, hogy a termelési
tényezok, a kindlat és a kereslet, st maga az ar is kész adottsagok. Ennek kovetkeztében a
kiadasok és a bevételek fedik egymast; a teljes foglalkoztatottsag, a zart gazdasagi korforgas
¢s a gazdasagi egyensuly allapota all fenn. A kiilonb6z6 tényezdk kdlesonhatasuknal fogva
olyan allapot felé vezetnek, amelyben tovabbi valtozasra nincs semmi ok. Ez a gazdasagi
folyamatok magyardzatanak az alapjat képezte a legujabb idokig. A kinalat és a kereslet
torvényszerlisége, a természetes ar fogalma valamint a koltségtorvény a gazdasagi egyensuly
feltételezésére épiil. A masodik Gossen-féle torvény sem mas, mint annak megallapitésa,
hogy a fogyasztd az igényei kielégitésében egyenstlyra torekszik.

A kozgazdasagot egy hatalmas newtoni rendszerhez hasonlitottak. Feltételezték, hogy a
rendszernek egyetlen egyensulyi megoldasa van, amelyet az er6forrasok eloszlésa, a foldrajzi
adottsagok, a népesség, a fogyasztok preferenciai és a technikai lehetdéségek hataroznak meg.
E feltételezés szerint a kozgazdasagban el6alld zavarokat, idoleges atrendezddéseket gyorsan
megszintetik az altaluk kivaltott ellenhatdsok. Ha a miiszaki lehetdségek is adottak, a
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kozgazdasznak elméletileg képesnek kell lenni arra, hogy eldre jelezze a gazdasagi
valtozasok utjat. Ez nem egyéb, mint a termékek arat €s mennyiségét meghatarozo
matematikai egyenletek megoldasa, amellyel leirja a kdzgazdasag alakulasat.

A sztatikus allapot feltételezése téves. A gazdasagi valosagot allando valtozas, mozgas,
fejlédés, pangas, fellendiilés és hanyatlas jellemzi.

A kozgazdasag bonyolult, de nem determinisztikus, se nem mechanikus, hanem
dinamikusan folyton valtozé rendszer, amelynek jellemzdje az egyensulytalansag. A legjobb
esetben is csak viszonylagos egyensulyrodl lehet sz6.

A kozgazdasagtan kezdeti idoszakaban a sztatikai vizsgalati modszer allt az eldtérben.
Ennek magyarazata a 18. szdzad bolcseleti beallitottsaga, a felvilagosodas ¢€s a
természettudomanyos gondolkodas, valamint az adatgytijtés hidnyossaga. A mult szazad
végén egyre erésebben megmutatkozo tarsadalmi és gazdasagi fesziiltségek a kdzgazdaszokat
a gazdasagi dinamika vizsgalatara kényszeritették.

Vessiik tehat el a sztatika feltevését és kizarolag az egymads utan kovetkezd valtozasok
elemzésére szenteljiik a figyelmiinket? A gazdasagi valosag tanulmanyozasa feltételezi ugy a
sztatika, mint a dinamika megismerését. A mozgés csak akkor érthetd meg, ha ismerjiik azt,
ami mozog. Minden mozgas valaminek az atmenetét jelenti az egyik allapotbdl a masikba.
Korunk evolticids modelljeinek tjitasa éppen az, hogy dinamikus és differencialis elemeket
vezetnek be a kozgazdasagtanba.

A népesedési torvény

Nagy hatassal volt foleg az ar, a munkabér és altalaban a jovedelemelosztas elméletére az
un. népesedési torvény, ami szerint a népesség szaporodasanak allandé tendenciaja, hogy
nagyobb fokban ndvekedjék, mint a létfenntartashoz sziikséges javak ndvekedése.

A kor szellemének megfelelden 7. R. Malthus (1766—1834) ezt matematikai
megfogalmazasban is kifejezte. A népesség szaporodasa szerinte a mértani haladvany
aranyaban torténik (1,2,4,8,16 stb.), amig a 1étfenntartasi javak novekedése a szdmtani
haladvany aranyaban megy végbe (1,2,3,4,5 stb.). Ennek az oka a fold cs6kkend
termelékenysége. Minden huszonét esztendében megkétszerezddik a népesség 1étszdma. A
tulsagos népszaporodast megbosszulja a természet maga. ,, Vice and misery”, fert6z6
betegségek, nélkiilozések, gyilkossagok, haboruk stb. visszaszoritjdk a népesség szamat a
rendelkezésre all6 létfenntartasi lehetdségek szinvonalara. Igy 4ll eld az egyensilyi allapot.

Malthus gondolatait vilagosan kifejezik a kdvetkezd sorok:

., Aki képtelen arra, hogy a sajat munkdja révén gondoskodjon magarol és akit a csaladja
sem tud eltartani, annak a vilagban, ahol mar minden hely foglalt, semmi joga sincs az
eletfenntartasra. Félosleges a foldon. A természet nagy asztalan nincs szamara teriték. A
természet kényszeriti arra, hogy tiinjon el.” (An Essay on the Principle of Population, 1798).

Tanulmanya eldszor névteleniil jelent meg és nagy megddbbenést keltett. A méasodik
kiadasban, amely 1803-ban mar a sajat neve alatt valt ismertté, kissé enyhiti népesedési
torvénye természettudomanyos determinizmusat. Hangstlyozza az erkdlcsi tényezdk
jelentdségét is a sziiletések szabalyozasaban, de ellenzi a szegények tdmogatasat célzo
torvényhozast, mert ezzel a népszaporodas litemét nem lassitjak, sét csak novelik.

Malthus foleg Argentinaban, Ausztralidban és Eszak-Amerikaban szerzett tapasztalataira
alapozta a népesedési torvényt. A még nem miivelt teriiletek bdségesen alltak rendelkezésre
¢és ezért feltételezte, hogy a népesség minden huszonét évben megdupldzodhat. A miivelés ala
vehetd teriiletek terméshozama novekedésének lehetdségét azonban sokkal alacsonyabbra
becsiilte. Késébb, hogy igazolja feltevése helyességét, felallitotta a fold csokkend
termelékenysége torvényét, ami szerint a f6ld megmunkalasa bizonyos fokan a
munkabefektetés kisebb terméseredményhez vezet, mint el6zdleg.
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A technikai lehetdségeket valtozatlannak tekintette. Szamitason kiviil hagyta, hogy a
novényzet és ezzel egylitt a 1étfenntartasi javak szaporitasi lehetdsége nagyobb, mint az
emberé. A gazdasagilag fejlett allamokban a mezdgazdasag tultermelése jelent sulyos
gazdasagi problémat. Mikozben a mezdgazdasagban dolgozok aranya az aktiv lakossag
vonatkozasaban a minimalisra csokken, a mezdgazdasag és az allattenyésztés
termelékenysége a bioldgia-kutatas, a termelési modszerek és a gépesités hatasara allandoan
novekszik.

F. A. Hayek (1899-1992) véleménye Malthus népesedési torvényérdl: ,, Az a modern
gondolat, hogy a népességnovekedes vilagszerte elszegényedéssel fenyeget, egyszeriien
tévedes.” Szerinte ennek a tévedésnek nagyrészt a malthusianus népességelmélet
leegyszerlsitése az oka. Ez az elmélet a maga koraban tobbé-kevésbé ésszerti megkozelitése
volt a probléménak, a modern koriilmények kdzott azonban irrelevanssa valt.

Malthus feltételezte, hogy az emberi munkaeré homogén termelési tényez6. Ez a
feltételezés a megvaltozott koriilmények kozott nem felel meg a valdosagnak. A munkaerd
nem homogén, hanem nagyon is sokszinii és szakosodott. A munka ténylegesen nem
csOkkend, hanem novekvd megtériilést hoz. Ami a népességet illeti, siirlibb népesség lehetdvé
teszi olyan technikék és technologiak alkalmazasat, amelyek egy gyéren foglalt teriileten
hasznalhatatlanok.

A népességnovekedés a tovabbi differencidlodas sordn lehetdvé teszi a tovabbi
népességnovekedést. A népességndvekedés dngyorsitd szerepet is betdlthet, és eldfeltétele
ugy az anyagi, mint a szellemi civilizacié tovabbi fejlédésének. A szakosodas uj lehetdségei
alkotjdk a fold eréforrasai sikeresebb kihaszndldsanak az alapjat. Hayek szerint a széles
korben elterjedt aggodalom, hogy a népességnovekedés altalanos elszegényedéshez és
katasztrofahoz vezet, a statisztikai szamitasok félreértésének tulajdonithato.

Mindez nem zarja ki azt, hogy a fold gazdasagilag elmaradott részein, ahol a sziiletési
aranyszamok magasak, mikozben az egészséggondozas javulasa révén az atlagos életkor
emelkedik, fesziiltség all fenn a népesség szaporodésa és a rendelkezésre allo 1étfenntartasi
javak kozott. Ennek ellenére az élelmiszerrel valo ellatottsdg ma korantsem mindsiil az
emberiség legaggasztobb probléméjanak.

F. Oppenheimer (1864—1943) kimutatta, hogy a f61d 200 milliard ember megélhetéséhez
elegendd fehérjét és szénhidratot tudna termelni. Ha feltételezziik is, hogy szamitasaba hiba
csuszott be vagy pedig talsdgosan optimista, akkor is azt kellene mondanunk, hogy a vilag
mezOgazdasaga €s az ¢lelmiszeripar mai fejlettségi fokéan a vilag népessége tobbszorosét is el
tudja latni a létfenntartasi javakkal. Foldiinkdn most 5,4 millidrd ember €1, az eldjelzések
szerint 2100-ban 10 milliard.

Miért hat a tomeges ¢hség és az ¢hhalal foldiink egyes részein?

Az ésszerl és célszerll gazdalkodas, amely az ¢életsziikségletek kielégitésének az
alapfeltétele, az egyes népek mentalitdsabol és klimatoldgiai adottsdgaibdl folyd
nehézségekbe litkozik. A flitdanyag a harmadik vilagban féleg a fa. Az erddirtds eredménye a
talaj er6zidja és a term6fold romldsa. Mindehhez hozzajarul a lakossag varosokba valo
aramlasa. A népesség szaporodasat feliilmulja a jarmiiveké. A legfobb ok taldn az allamok
politikai berendezkedése, a torzsi ellentétek, a korrupcio és a demokrécia hianya.

Mindennek nem sok kdze van Malthus népesedési torvényéhez. A fegyverkezésre és a
habortkra koltott osszegek kis hadnyada is elég volna a fejlédésben elmaradt orszagok és
népek gazdasagi és kulturalis felemelésére.

Afrika és Azsia népeinek erkolcsi érzéke tiltakozik minden mesterséges
sziiletésszabalyozas ellen. Par évvel ezeldtt egy afrikai orszag malthusianista vezetdje a
tulnépesedés veszélyére figyelmeztette az sszegyllt tomeget: ,, 4 sziiletési aranyszamunk
olyan magas, hogy huszonot év mulva az orszagunk lakossaga megkétszerezodik.” Kitord
ujjongas fojtotta bele a szét...
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Malthus tanulmanyat feleletnek szanta W. Godwin (Enquiry concerning political justice
and its influence on moral and happies, 1792) és B. Cornet (Esquisse d'un tableahu historique
des progres de 'esprit humain, 1793) irasara. Véleményiik szerint a néprétegek siralmas
helyzete a tarsadalom igazsagtalan berendezkedésének a kovetkezménye. A rendelkezésre
allo javak és gazdasagi lehetdségek megfeleld felhasznaldsaval még nagyobb 1étszamu
népességnek is biztosithatunk jolétet a f6ldon.

Malthus szerint a népesség sanyaru sorsanak semmi koze a tdrsadalom
berendezkedéséhez, dontd tényezd a népesedési torvény. A tovabbi tarsadalmi €s gazdasagi
fejlédés Godwin és Carnet felfogasat igazolta. Malthus tévedett. Altalanosan érvényes
népesedési torvény nem létezik. Ennek ellenére az elsok feledésbe meriiltek. Malthus
vilaghiri ember lett. Elgondolasai bizonyos liberdlis kdrokben még mindig élnek.

A csokkeno hozadék

A Kklasszikus kozgazdasagtan egyik alapfeltevése szerint a vallalkozo6i nyereség a
gazdasag fejlodésével csokkend iranyzatot mutat. A szdzadforduld ota elétérbe keriilt
neoklasszikus elmélet is a csokkend hozadék fogalmadra épiil. A gazdasagi események a
kozgazdasagban negativ visszacsatolast is kivaltanak, amelyek végiil is az arak és a vallalatok
piaci részesedése eldre kiszdmithatd egyensulyi allapotahoz vezetnek.

Igy példaul a hetvenes évek magas olajarai 6sztondzték az energiaval valo
takarékossagot, ¢s ugyanakkor a nyersolaj termelésének novelését, ami aztan elére
kiszamithatova tette a nyolcvanas évek elejére az olajarak csokkenését. Az adott
koriilmények kozott eldallt a lehetd legjobb egyensulyi dllapot, ami az eréforrasok
leghatékonyabb kihasznalasat és elosztasat jelenti.

A kozgazdasag eréforras-igényes dgazataiban (mezdgazdasag, banyaszat,
tomegarutermelés) a csokkend hozadék torvényszeriisége hatassal van. A kézgazdasag
tudasigényes adgazataiban (gyogyszerek, gépkocsik, repiilégépek, hiradastechnika,
szamitogeépek stb.) tervezésében €s gyartdsaban inkdbb a ndvekvd hozadék torvényszeriisége
érvényesiil, ami aztdn nemcsak egyetlen, hanem tobb egyensulyi allapotot is lehetdveé tesz. A
mai csucstechnoldgidra épiilé kdzgazdasagban a ndvekvd hozadék elmélete szolgaltatja a
megfeleld tudomanyos alapot.

A klasszikus elméletek valosagértékét mar K. Marx (1818—1883) is kétségbevonta,
amikor hangsulyozta, hogy kora kdzgazdéaszai nem szentelnek elég figyelmet a tarsadalmi
hatoerdknek. Foleg a liberalis kozgazdéaszok soraiban ma is ugyanezt tapasztalhatjuk. Nagy
figyelmet szentelnek a tudoményos kutatds modszertani és technikai tokéletesitésének, de
keveset torddnek azzal, hogy a gazdasagi elméletek alapfeltevéseit felujitsak. Ennek
kovetkezménye, hogy az tigynevezett tiszta elmélet elveszti valosagértékét és 1égiires térben
mozog.

Az elvont fogalmak, a matematikailag tokéletesitett gorbék és modellek vilaga
megblivilheti a logikai 0sszefliggések €s egészek csodaloit. A kdzgazdasagtan azonban nem
sziikitheti le 14tokorét a piaci armechanizmus tanulmanyozasara. A gazdasagi folyamatokat is
csak a tarsadalom sokoldalusaga szemszogében lehet megérteni. Az egész tarsadalom céljara
torekvo egyetemesség a kozgazdasagtannak is nélkiilozhetetlen sajatja.

Ertékelméletek

Az értékelés a javak eldallitasaval és megszerzésével jard aldozat és haszon mérlegelésén
alapul. Az értékelméletek az értékelési folyamat megmagyarazasara iranyuld kisérletek.

A kozgazdaszok egy része semmi komoly figyelmet nem tulajdonit az értékelés
folyamatdnak. Szerintiik a kozgazdasag alapvetd problémaja az aralakuléds, aminek
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megértéséhez nincs sziikség értékelméletre. A valosag kdzben az, hogy ezek a kdzgazdaszok
is az arelmélettel kapcsolatban értékfogalmakat hasznalnak. Ez érthetd, hiszen az ar a piaci
felek gazdasagi megfontolasainak az eredménye. Ezek pedig, barhogy is nevezziik,
végeredményben értékitéletek.

Az érték fogalma bolcseletileg azonos a joval, ami vagy 1étérték vagy pedig erkolesi
érték. Gazdasagi értéke egy joszagnak csak akkor van, ha alkalmas az emberi igények
kielégitésére, és vele szemben a valosagban is kereslet all fenn. A gazdasagi érték az a
jelentdség, amit a javaknak az igények kielégitésével kapcsolatban tulajdonitunk.

Az értékelés mindig 0sszemérés, 0sszehasonlitas a javak hasznossaga és a
megszerzésiikhoz sziikséges aldozat kozott. Az értékelés dsszefiigg a tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok hatdsa alatt valtozo igények telitettségével, beépiil az emberek érzelmi és értelmi
vildgaba olyannyira, hogy az érték pontos szambeli kifejezése nem is lehetséges.

Az osztrak iskola, amely az érték fogalmat a mult szdzad végétol kezdve eldszor tette
vizsgalat targyava, a kovetkezd megkiilonboztetésekre jutott:

A targyi (objektiv) hasznalati érték azon alapul, hogy bizonyos javak a maguk sajatos
természete révén alkalmasak bizonyos igények kielégitésére, fiiggetlentil attol, hogy fennall-e
vagy nem veliik kapcsolatban a kereslet. A targyi hasznalati érték tehat 1étérték, amely
magaban a joszagban rejlik.

Az alanyi hasznalati érték az els6 valoban gazdasagi érték. Ahhoz ugyanis, hogy a javak
1étértéke az igénykielégitési folyamattal kapcsolatban is értékessé valjék, sziikséges az is,
hogy veliikk szemben az igény tudatosuljon ¢€s kifejezést nyerjen abban az itéletben, hogy a
javak megszerzése kivanatos vagy szilikséges, megéri az dldozatot. Amint az igények
telitettsége, ugy a javak alanyi hasznalati értéke is allando valtozasoknak van kitéve.

Az alanyi csereérték az a jelentdség, amit a gazdalkodo a sajat érdekének megfelelden a
javaknak tulajdonit, €s aminek alapjan hajlando a csereforgalomban valo részvételre.

A csereforgalomban részt vevo felek (eladok és vevok) alanyi haszndlati és alanyi
csereértékelési 0sszhangjaként all eld az az érték, amely a tisztan alanyi elemeket levetve
targyi jelleget kap, a targyi csereérték, az ar.

A kiilonboz6 értékfogalmak szemléltetésére szolgal a kovetkezd példa. Tegyiik fel, hogy
egy konyv tiz évvel ezel6tt 100 forintba kertilt. Ma mar csak antikvariumban kaphat6 és az
ara 800 forint. Lehet, hogy a konyv nekem még mindig megér 800 forintot is. A konyv targyi
csereértéke valtozott, de szamomra az alanyi hasznalati értéke maradt a régi. Varatlanul
nehéz helyzetbe jutok. A helyzetemben beallt valtozas kovetkeztében nem valtozott ugyan
szamomra a konyv alanyi hasznalati értéke, de megvaltozott az alanyi csereértéke, mert 800
forinttal egy nagyobb telitettségli igényemet elégithetem ki. Az alanyi csereérték fiigg az
igényeim telitettségi fokatol €s a jelenlegi gazdasagi helyzetemtdl.

Az értékelméletek elofutara Arisztotelész, aki mar tisztaban volt azzal, hogy a javakat
nemcsak hasznossaguk, hanem a csere szempontjabol is értékeljiik. Ezzel eljutott a hasznalati
értek és a csereérték fogalmahoz.

A kozépkori egyhdzi irok eldszor a csereértéket probaltdk megmagyarazni. Ez inkabb
magara vonta a figyelmiiket, mint a hasznalati érték. A gazdalkodas ugyanis nem annyira az
egyéni, mint a tdrsadalmi vonatkozasaiban allt érdeklddésiik eldterében. Az értékelésben
altalanos itélkezést lattak, amely az egyéni szempontokon til mintegy targyiasitva fejezi ki a
javak hasznossagat.

Foleg az erkolcsi megfontolas vezette Oket az igazsagos ar (justum pretium)
meghatarozasanal. A javak eldallitdsahoz sziikséges munka és a felmertilt egyéb koltségek
(labores et expensae) voltak azok az elemek, amelyekre a javak csereértékét visszavezették.
Szerintiik a csere csak akkor igazsagos, ha egyenld értékek cserélddnek ki. Ebben az esetben
nem keletkezhet jogtalan nyereség.
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A kozépkori egyhdzi irok nyoman haladt tovabb az Gjkorban is az értékelmélet az erkdlesi
szempontoktdl valo elvonatkoztatassal, és kiilonbozo targyi €s alanyi értékelméletekben jutott
kifejezésre. A javak eldallitasahoz sziikséges munka és egyéb koltségek mellett egyre
nagyobb figyelmet szenteltek a kinalat és a kereslet viszonyanak is, és az értéket mindjobban
azonositottak az arral.

A targyi értékelméletek a termelés és a kinalat oldaléra helyezték a fosulyt. A javak
értékét elsdsorban magukban a javakban keresték, miutan azok targyi adottsagaibol, az
eldallitasukhoz sziikséges munkabol és az egyéb koltségekbdl indultak ki. Ezzel szemben az
alanyi értékelméletek a kereslet és a fogyasztas oldalarol kozelitik meg a kérdést.
Kiindulasuk az alanyi értékelés, az a jelentdség, amellyel a termék egy személy
igénykielégitése szempontjabdl rendelkezik.

Targyi értékelméletek

Adam Smith nem szentelt kiilondsebb figyelmet a hasznalati értéknek. Véleménye szerint
a hasznalati érték eldfeltétele ugyan a javak értékének, de az érték maga a csereértékre épiil.

A gazdasagi fejlodés kezdeti fokan 4llo tarsadalomban, amelyben a f6ld magantulajdona
még ismeretlen, tokeképzddésre sem keriil még sor, és az embereknek csupan munkara van
szlikségiik a sziikségleteik kielégitésére, a javak értéke azonos az eldallitasukhoz sziikséges
munkamennyiséggel. Ha pl. egy bivaly elejtése négyszer annyi eréfeszitésbe keriil, mint egy
diszndé, négy diszno ellenében kertil sor a cserére. Ez a munkaértékelmélet magva.

A gazdasagilag mar fejlett tarsadalomban, amely magantulajdonra épiil, a joszag értéke
azonos az eldallitdsdhoz sziikséges koltségekkel: foldjaradék, tokekamat, munkabér stb.
(termelési koltségek). A termelési koltségek alkotjak a joszag természetes értékét, amely
kortil ingadozik a piaci érték (természetes ar, piaci ar).

David Ricardo kisérletet tett arra, hogy az értékelméletbdl a munkén kiviil minden mas
tényezOt kikapcsoljon, vagyis hogy minden koltségtényezdt a munkdra vezessen vissza.
Szadmara nem az a kérdés, hogy mi az oka vagy forrasa a cserének, hanem hogy mi a csere
mértéke. Szerinte a csere egyetlen mértéke a javak eldallitasaba befektetett munkamennyiség.
Ricardo nem azt allitja, hogy példaul egy mazsa bliza értéke azonos a termeléséhez sziikséges
munkamennyiséggel, hanem azt, hogy egy mazsa buza és példaul egy bizonyos mennyiségii
szén cseréje a termelésiikhoz sziikséges munkamennyiségnek megfelelden torténik.

A munkamennyiség meghatarozasanal nemcsak a kozvetlentil befektetett munkéat kell
figyelembe venni; a termék eldallitdsaba befektetett munkamennyiség magaba foglalja a
nyersanyag termelésétdl kezdve minden mas munkat is, amibe a termék eldallitasa keriilt. A
joszag eldallitasanal felhasznalt toke javak szintén a munka termékei. A kiilonb6z6
munkamennyiségek atruhazodnak a végtermékbe. Ez érvényes a gazdasagi fejloddés kezdeti
fokan allo tarsadalomra, és a mar fejlettre is. Fegyver nélkiil, barmily primitiv legyen is, nem
lehet elejteni a vadat. A fegyver készitésébe fektetett munka szintén meghatarozo tényezdje
az elejtett vad értékének. Ricardo szerint ez az elmélet csak a tetszés szerint ujra eldallithatd
javakra vonatkozik. A ritkasagi javak, példaul a mtiértékek csereértéke a miikedveldk anyagi
helyzetétdl fiigg.

Ricardo tanitvanyai igyekeztek arra, hogy megdrizzék mesteriik tanitasat, de ugyanakkor
arra is, hogy az elméletével kapcsolatos nehézségeket is megoldjak. Ricardo gondolatmenetét
folytatva felhalmozott vagy megjegecesedett munkarol szélnak, amely a termékben fekvo
tokeérték munka egyenértéke.

Az amerikai kozgazdasz H. Ch. Carey (1793—1879) a termelési koltség-elméletet ugy
vélte megmenthetonek, hogy az eldallitasi koltségek helyébe az Gjratermelési koltségeket
allitotta, amelyek a javak értékét meghatarozzak. Ha egy 01j taladlmany felhasznalaséaval
ugyanazon javakat kevesebb munkaval allitjak eld, a mar el6zdleg termelt javak értékét is az
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ujonnan termelt javak értéke hatarozza meg. A technikai fejlodés tehat, amennyiben a
termelés egyéb tényezdiben nem all be valtozas, a javak allando értékcsokkenését idézi eld.

A felhalmozott vagy megjegecesedett munka fogalma polgarjogot nyert a
kozgazdasagtanban, és nagy szerepet jatszott a szocialista kozgazdaszok gondolkodaséaban is.
K. J. Rodbertus (1805—1875) szerint a termelési folyamatban az emberi munkén kiviil nincs
semmi mas, ami valodi aldozat vagy igazi koltség lenne. Végeredményben minden termelési
eszkozt és nyersanyagot az emberi munka allitja eld és teszi hasznalhatéva. Minden olyan
csere, amelyben a munkan kiviil mast is meg kell fizetni, kizsakmanyolas (Zur Beleuchtung
der sozial Frage, 1875).

K. Marx abbdl a megfontolasbdl indult ki, hogy a csereforgalomba kertil6 javaknak kell
hogy valami k6z0s vonasuk legyen, aminek alapjan az dsszehasonlitds megtorténhet és az
értékviszony megallapithato. Ez a k6zos vonas nem taldlhatdo meg a javak természetes
tulajdonsagaiban. A csere éppen azért torténik, mert kiilonb6z6 tulajdonsagokkal
rendelkeznek. A kozos vonas csak abban all, hogy a javak mind munkatermékek. Ertékiiket
¢s az egymashoz val6 értékviszonyukat tehat a benniik targyiasult munka hatarozza meg.

A munkaérték mérdje a tarsadalmilag sziikséges atlagos munkamennyiség idédben
kifejezett egysége, vagyis a tarsadalmilag sziikséges atlagos munkaid6. A gazdasagi
tevékenység tarsadalmi jellegli. Nem az egyéni igénykielégités céljabal kifejtett egyéni
erdfeszités, hanem az a munkamennyiség szabalyozza a javak értékét, amely egy termelési
agban atlagos termelési feltételek kozott a technikai fejlettség foka sziikségessé tesz. Ha a
termék értékét a termeld egyéni munkaraforditdsa hatdroznad meg, ugyanazon termeék értéke
mas és mas lenne. Marx szerint a javak értékét meghatarozé munkamennyiségnek pontos
mértékét talalhatjuk meg a termék eldallitasara tarsadalmilag sziikséges
munkamennyiségben, amelyet bizonyos idéegységben, példaul draban fejeziink ki.

A munkaid6 egysége alatt a termelt termékmennyiség, vagyis a munka termelékenysége
valtozik, vele egyiitt a tarsadalmilag sziikséges munkaidd is, és ezzel egyiitt a termék ara is. A
fizikai és a szellemi munka kiilonbségét Marx Ggy véli feloldani, hogy a mindseégi
kiilonbséget mennyiségire vezeti vissza. A szakképzettséget kivano szellemi munka
hatvanyozott vagy megsokszorozott fizikai munka.

Erre a munkaérték-elméletre épiti Marx a kapitalizmus biralatat és rendszerének
sarkkovét, az értéktobblet elméletét, amelynek alapgondolatat mar John Stuart Mill-nél is
megtalaljuk (Zur Kritik der politischen Okonomie, 1859).

Els6 tekintetre a munkaérték-elmélet a valosaggal megegyezni latszik. Az a termék,
amelyben tobb munka nyugszik, értékesebbnek tlinik, mint a masik, amelyet kevesebb
munkaval allitottak el6. Nem nehéz azonban belatni, hogy ez az elmélet egyoldalusagban
szenved, és tévedéseket tartalmaz.

Csak arra kell gondolnunk, hogy ha egy draga anyagbol és egy olcsobbdl ugyanannyi
munkaval készitiink egy targyat (példaul egy kupat aranybol, eziistbdl vagy fabol), egyenld
lesz-e az értéke. A termék értékalkotd tényezdje nemesak a munka.

Ha el is fogadnank a munkaérték-elméletet, még mindig megmaradna a kérdés, hogy
honnan van a munkanak gazdasagi értéke. Az az érték ugyanis, amit minden kiilsd viszonytol
fiiggetlentil onmagaban hordoz, 1étérték, gazdasagi tényezdvé valhato lehetdség, de még nem
gazdasagi érték. Gazdasagi értékké akkor valik, amikor bekapcsolodik az igénykielégitési
folyamatba, az emberi igények kielégitését szolgalo javak eldallitasaba.

A munkaérték-elméletnek mar a kiindulopontja is téves. A javaknak nem azért van
értékiik, mert munka fekszik benniik, hanem azért szentelnek munkat és mas aldozatot az
eldallitasukra, mert az igények kielégitésére nézve hasznosak. A szénnek nem azért van
értéke, mert munkaba keriilt a kibanyaszasa, hanem azért banyasszak ki, mert értéke van,
vagyis hasznos.
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A targyi értékelméleteknek altalaban az a fogyatékossaga, hogy a termelt javaknak az
igénykielégitéssel vald kapcsolatat nem veszik eléggé figyelembe. Ezért aztan az érték
gazdasagi szempontbdl legfontosabb fogalmat, a hasznalati értéket nem tudjak elfogadhatoan
megmagyarazni.

A hasznalati értéket egyediil a javak targyi hasznossagabol nem lehet levezetni. A kenyér
targyilag hasznosabb, mint az arany, az utobbi mégis értékesebb. A viznek magas a hasznalati
értéke, amig értékének pénzben valo kifejezése (az ar) alacsony. A gyémant hasznalati értéke
alacsony, de az ara magas. Ezt a jelenséget Adam Smith és kovetoi az érték paradoxonanak
nevezték, amibe mindig beleiitkdztek, amikor a javak értékét csupan azok targyi
hasznossagabol akartak levezetni. Marx is sulyosan tévedett, amikor azt allitotta, hogy az
aruk csereforgalmaban a csereérték a hasznalati értéktdl fiiggetlen.

A csereforgalomba keriil6 javaknak valdban kell, hogy valami k6z6s vonasuk legyen. A
csere ugyanis bizonyos értékegyenldség alapjan megy végbe. Tévedés azonban azt hinni,
hogy a k6z0s tulajdonsdg csak abban taldlhat6, hogy a javak munkatermékek. A k6zos vonas
megmutatkozik abban is, hogy kiillonb6z6 természetiik ellenére a tdrsadalom igényei
kielégitésére alkalmasak, vagyis hasznosak.

Az ember azért dolgozik, hogy élhessen. A munkéja eredményét is annyiban becsiili,
amennyiben lehetdvé teszi szamara sziikségletei kielégitését. A javak a hasznossag
szempontjabol kiillonboznek ugyan egymastol, de a munkaval kapcsolatban is ez a helyzet.
Ha erre az a valasz, hogy a javak értékelésénél a tarsadalmilag sziikséges atlagos munkaiddt
kell figyelembe venniink, ez semmiképpen sem jogosit fel minket arra, hogy az érték
meghatarozasanal a hasznossagot melldzziik.

Még ha elfogadnank is, hogy a munkaérték-elmélet a gazdasagi fejlodés kezdeti fokan
allo tarsadalomban megfelelt a valosagnak, ahogy azt Adam Smith tanitotta, a gazdasagilag
fejlett tarsadalmakban lehetetlen a javak értékét csupan a munkara visszavezetni. Lehetetlen
mennyiségekben vagy iddben meghatarozni azt a munkat, ami egy termékben fekszik. A
mérhetd tényezokon kiviil még sok mas is (tudoményos kutatas, tervezés, vezetes, technikai
szakképzettség, munkaerkolcs stb.) miikddik kozre a javak eldallitdsdban.

Ez az elmélet csak azon javak értékelésére ad magyarazatot, amelyek eléallitasa koltségbe
kertil. A ritkasagi javakat Ricardo nem vette figyelembe, mert értékiik nem a munkara épiil.
De ide tartoznak a monopolizalt javak is. Ha elfogadnank az értékelméleteket, lehetetlenné
valna a csere, mert az csak akkor valosul meg, amikor a felek a cserében eldnyt latnak.

A munkaérték-elméletnek ma mar alig van kévetdje. A targyi értékelméletek azonban
még tovabb élnek a kozgazdasagtanban a termelési és Ujratermelési koltség forméjaban. A
kozgazdaszok altalaban elfogadjak azt, hogy a hasznalati javak értékét €s a piaci
Osszefliggéseket, mint a termelési kdltségre visszahato tényezdket, figyelembe kell venni a
fogyasztasi javak pénzben kifejezett értéke, vagyis az ar megallapitasanal.

A termelési koltség nem vélaszthat6 el az eladott mennyiségtdl, az utdbbi pedig nagyban
fligg a termék hasznalati értékétdl, a piaci 6sszefliggésektdl €s az artol. A termelési és
Ujratermelési koltség elmélete csak a tetszés szerint szaporithatd javakra vonatkozik. A javak
érteke azonban ebben az esetben sem alakul mindig a termelési koltségnek megfelelden.
Gyakran alatta, maskor folotte all.

E. B. Condillac (1715-1780) értékrol sz616 fejtegetése ugyanabban az évben jelent meg,
mint Adam Smith alapveté munkdja. Kiilonos, hogy kora kozgazdaszai semmi figyelmet sem
szenteltek a kovetkezo fontos megallapitasanak: ,, Une chose n' a pas de valeur parce qu'elle
cotite mais elle cotite parce qu'elle a une valeur.” ,,Egy dolognak nem azért van értéke, mert
valamibe keriil, hanem azért keriil valamibe, mert értéke van.” (Le commerce et le
gouvernement considéres relativement 1'un a 'autre. Amsterdam, 1776)
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Alanyi értékelméletek

A kozgazdaszok koziil sokan azt hitték, hogy a munkaérték-elmélet és a termelési
koltségelmélet A. Smith és Ricardo tekintélye miatt a milt szdzad végéig ellentmondas nélkiil
uralkodott a kdzgazdasagtanban. Ezzel szemben mar Malthus észrevette, hogy, habar a
termelési koltségek 1ényeges hatassal vannak a javak értékére, ez csak a javak kinalatara
vonatkozik, és az értéket tigy a kindlat, mint a kereslet szempontjabol kell vizsgélni. Ricardo
is tudta azt, hogy elmélete csak a tetsz€s szerint szaporithato javakra alkalmazhato. Az 6sszes
javak értékelésére iranyul6 elmélet iranti torekvés mindig megmutatkozott.

Az osztrak és a matematikai iskola szerint az érték 1élektani fogalom és az értékelés
egyéni folyamat. Egy terméknek csak akkor van értéke, amikor az emberben fellépd igény
szempontjabol jelentdséget nyer. A gazdasagi érték egy meghatarozott személy
meghatarozott igényének a viszonyat fejezi ki egy meghatarozott joszaggal szemben, amely
természeténél fogva alkalmas az igény kielégitésére. Mivel az igények a személyi, tarsadalmi,
kulturalis és gazdasagi viszonyoknak megfelelden 1étiikben és telitettségiikben valtozasoknak
vannak kitéve, a javak értéke sem alland6, hanem valtozo.

Az alanyi értékelméletek nagy jelentdséget tulajdonitottak H. H. Gossen igénykielégitési
torvényeinek.

Gossen ugyanazon termék tobb egységének folyamatos élvezésére nézve a csokkend
haszonélvezet torvényét allitotta fel, amit F. Wieser (1851-1926) Gossen elsd torvényének
nevezett: Az igény telitettsége a kielégitési folyamat soran fokozatosan csokken. E16szor
az igény legsiirgdsebb foka elégiil ki, azutan a kevésbé siirgds fokai, amig végre a teljes
kielégiilés allapota all eld, ami utdn a tovabbi torekvés nem kielégiilést, hanem ellenszenvet,
sét fajdalmat valt ki. Igy példaul az elsd korty viz a szomjusagot enyhiti; a viz tovabbi
¢lvezete mindig jobban megkozeliti a kielégiilés allapotat olyannyira, hogy végiil is a viz
tovabbi fogyasztasa terhes lenne.

Gossen masodik torvénye a hatarértékek kiegyenlitodését jelenti. Vilagosan latta, hogy
a kiillonbozo természetli és telitettségli igények nem egymadstdl elszigetelten, hanem egymas
mellett, s6t sokszor egyiddben 1épnek fel. Az értékelésiik is szervesen Osszefiigg. Ez annyit
jelent, hogy a javak értékelésénél az igényeink egészére is tekintettel kell lenniink. Nem
elégedhetiink tehat meg az egymastol elszigetelten allo igények és a veliik kapcsolatos
értékelés vizsgalataval.

Gossen masodik torvénye az igények ésszerii kielégitését célozza, ami szerint az ember a
kielégiilés maximumat akkor éri el, amikor minden igényét ugyanazon telitettségi fokon éri
el. Az értelmes ember nem fogja keresetét teljes egészében a szérakozasra kolteni, hanem
felallitja igényei fontossagi sorrendjét, és a keresetét ugy osztja be, hogy az igényei
fontossaganak megfeleléen mindenre jusson, vagyis hogy a hatarértékek (hatarhasznok)
kiegyenlitddése kovetkezzek be. K. Menger, az osztrak iskola megalapitdja tablazatot is
allitott fel Gossen els6 és masodik torvénye dbrazolasara (Grundsitze der
Volkswirtschaftslehre. Wien, 1871).

A kozgazdaszok egy része kételkedik abban, hogy a kiilonb6zd igényeinket olyan
pontosan meg tudndnk hatarozni fokozataikban, hogy kielégitésiik szinvonalanak az
egyenldségét meg tudnank tartani. Ez azonban, ha nem is tokéletesen, kell hogy lehetd
legyen, kiilonben a tudatos gazdasagi tevékenység lehetdségét vonnank kétségbe. A
tisztanlatashoz sziikséges, hogy kiilonbséget tegylink a kiilonb6zo természetii javak kozott:
fogyasztasi javak €s termelési javak; oszthatatlan és oszthatd javak, amelyek minden egyes
része kiilon is alkalmas az igénykielégitésre; olyan termékek, amelyek csak egy
meghatarozott igény kielégitésére alkalmasak és olyanok, amelyek tobb igényt is
kielégithetnek.
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Ami a fogyasztasi javak értékét illeti, amennyiben egy meghatarozott joszag all egy
meghatarozott igénnyel szemben, a joszag értékét az a haszon hatarozza meg, amit a joszag
az igény kielégitése altal nyljt. A joszag értéke nem marad mindig ugyanaz. Az értékét
ugyanis a tudatosult és konkrétan érzett igény kielégiilésével jaré haszon hatarozza meg, az
igény telitettsége pedig a kielégiilési folyamatban fokozatosan csokken. A joszag kiilonbozo
egységei vonatkozasaban megallapithato a rangsor az igény telitettségének megfelelden.

Mi hatarozza meg a joszag kiillonb6zd egységeinek értékét? Az alanyi értékelmélet szerint
a meghatarozo az az érték, amit elveszitene az ember, ha egy egységet fel kellene aldoznia.
Ha ésszertien jar el az ember, azt az értéket aldozza fel, amely a legkisebb értékii, vagyis az
igénykielégitési rangsorban az utolso helyen all. Az utols6 egység értéke, a hatarérték
hatdrozza meg a joszag kiilonbozo egységeinek értékét. Ez a készletek értékelésének az
alaptorvénye.

A kozgazdasagtanban nagy szerepet jatsz6 hatarérték és hatarhaszon fogalmat Gossen
torvényeibdl vezetik le. Az elnevezés maga nem téle, hanem F. Wiesert6l szarmazik (Uber
der Ursprung und Hauptgesetze des wirtschaftlichen Wertes. Wien, 1884). Ha a joszag
minden egyes értékét az utolséd egység értéke hatarozza meg, mekkora az Gsszes egység,
vagyis a joszag értéke? Ha a joszag egységeit egymastol fiiggetleniil tekintjiik, minden egyes
egységnek megvan a maga értéke. Ha azonban az egységek egymas kozt felcserélhetok, és
amennyiben sem mennyiségileg, sem mindségileg nincs semmi kiilonbség, lehetetlen, hogy a
kiilonb6z6 egységeknek mas és mas értéke legyen.

A hatarérték €s a hatarhaszon fogalma alapjan az egyéni, alanyi értékelés all. Ezért aztan
ugyanazon termeék értéke kiilonb6zd személyek szamara mas €s mas lehet. Fligg ugyanis a
személy igényeinek telitettségétdl, az altala felallitott kielégitési sorrendtdl és a kielégitéshez
sziikséges anyagi lehetdségeitdl. Egy gazdag foldmiives szamara, akinek példaul a buzabol
nagy készlet all rendelkezésére, a blza hatarértéke kisebb, mint egy szegény szamara, akinek
csak par zsak buzédja van. A csereforgalomban a helyzet sokkal bonyolultabb. Annak ugyanis,
akinek a joszaga vagy annak egy egysége elveszett, lehetdsége van arra, hogy az elveszett
helyébe masikat vegyen maganak. Amit tehat elvesztett, nem az elveszett joszag
hatarértékének felel meg, hanem azon javak hatarértékének, amelyeket a karosult kénytelen
csereforgalomba bocsatani, hogy megszerezhesse az elveszett joszagot.

Mar Gossen is latta, hogy a hatarérték kiegyenlitddeésének eldfeltétele a javak
oszthatdsagan ¢€s kiilonbozd célokra vald haszndlhatésagén kiviil az is, hogy az értékiiket egy
kozos értekmérdvel fejezhessiik ki. Ennek lehetdségét a pénz hasznalata adja meg. A
hatarértéknek a kiilonb6zd igényekre vonatkozo kiegyenlitddése azt jelenti, hogy az egyes
igények kielégitésére koltott utolsod pénzegység egyenld kielégitést nyujt az 6sszes igényekkel
kapcsolatban, vagyis hogy minden egyes igény kielégitésével kapcsolatban elért hatarérték
(hatarhaszon) pénzértéke egyenld. Ezen a megéllapitason alapul a matematikai iskola
alaptétele is, ami szerint a gazdalkodas mindig az elért haszon és az dldozat 6sszemérése.

Fdleg a matematikai iskola fektetett nagy sulyt az igénykielégités szerves
Osszefiiggéseinek vizsgalatara. Hatarhaszon- €s €lvezeti gorbéket szerkesztettek és bevezették
az alanyi értékelméletbe az Osszérték-fiiggvény fogalmat. Az sszérték-fiiggvény lényege az,
hogy az egyes javakbdl fogyasztott mennyiség és annak értéke nemcsak a szoban forgo
joszaggal kapcsolatos igény telitettségi és kielégitési folyamatatol fligg, hanem fiiggvénye az
egyén gazdasagi helyzetének megfelelden a tobbi javakbdl fogyasztott mennyiségnek is.

W. S. Jevons, aki az osztrak iskolatol fiiggetleniil jutott el a hatarérték-elmélethez, a
hatarértéket olyan differencialhanyadosként hatarozta meg, amely az értékndvedék és a
joszagmennyiség novekedése kozotti viszonyt fejezi ki. Az Osszérték szerinte az egyes
értekndvedékek integralja. Az 6sszérték fogalma nagy jelentdségiivé valt az alanyi
értékelmélet szdmara. Visszatartotta az elmélet kovetdit attdl a tulzastol, hogy az
igénykielégités folyamatat csupan a hatarérték-hatdrhaszon szempontjabol vizsgaljak. A
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gazdalkodo ugyanis végeredményben az 6sszérték novelésére torekszik, és a hatarérték
alapjan valo értékelés is ennek az eszkoze.

A termelési javak értékelésével kapcsolatban az alanyi értékelméletek a targyi
értékelmeéletek ellenkezdjét tanitjak. A targyi értékelméletek szerint a termelési javak a
magukban felhalmozott értéket adjak at a végsd terméknek. A targyi értékelméletek tehat a
termelési javak értékének meghatarozasanal a termeld allaspontjara helyezkednek. Az a
torekvésiik, hogy meghatarozzak a termelési javak alapjan a koltségtényezok nagysagat.
Kiindul6épontjuk tehat a termelés.

Ezzel szemben az alanyi értékelméletek azt tanitjak, hogy a termelési javak értéke a
kozremiikodésiikkel eldallitott termékek értékének a fiiggvénye. A termékek értékiiket tehat
nem a termelési javaktol kapjak, hanem forditva: a termelési javak értéke a termék értékébol
levezetett érték. Minél messzebb all a termelés folyamatdban egy termelési tényezo a végsod
terméktol, annal kisebb az értéke. Az eszkdzértéket a cél hatdrozza meg. A termelési javak
Iényegiiknek megfeleléen eszkozok a termékek eléallitasara. Ertékiiket tehat a végsd cél,
vagyis a termék hatarozza meg.

Bizonyos termelési javak kiilonb6z6 természetii és értekii termékek eldallitadsara is
alkalmasak. Melyik termék hatdrozza meg ebben az esetben a termelési javak értékét? A
hatartermék, vagyis az, amelynek a termelési eszkdzzel valo eldallitasa még éppen
gazdasagos.

Tegyiik fel példaul, hogy valaki egy meghatarozott mennyiségii vassal rendelkezik.
Elhatarozza, hogy a vas egyharmadat kalapacsgyartasra hasznalja, a masik harmadabol
harap6fogokat készit, a maradékot pedig szogek gyartasara hasznalja fel. Az alanyi
értékelméletnek megfelelden a kalapacs értékét nyolcra, a harap6fogoét hatra, a szogekét
pedig négyre becsiili. Ha a vas egyharmada elvész, az értéksorrendje szerint a szogek
gyartasarol mond le. Erték-vesztesége négy. Ez az érték hatarozza meg a tobbi mennyiség
értékét is. Hasonld a helyzet akkor is, amikor egy termelési eszkz mas eszkozokkel valo
kombinacioban is felhasznalhato6. Itt is a legkevésbé értékes kombinacioban eldallitott termék
értéke hatarozza meg a termelési eszkoz értékét még akkor is, amikor a termelési eszkdz
hasznalatéara a legértékesebb kombinacidban kertilt sor.

Az alanyi értékelméletek a fogyaszto oldalardl itélik meg a termelési javak értékét. A
termék értéke ugyanis a fogyaszto értékelésén alapul. Mivel a termeld tapasztalata alapjan
ugy latja, hogy a fogyasztok bizonyos terméknek értéket tulajdonitanak, azért 4ll neki a
termelésnek. Az érték meghatarozasanal tehat az alanyi értékelméletek nem a kinalatbol,
hanem a keresletbdl indulnak ki. Minden vallalkozonak elsérendt érdeke a keresletkutatas, a
marketing. Csakis igy tudja eldonteni, hogy mit, hol és milyen mennyiségben termeljen. Ez a
kiilonb6z6 szolgaltatasok ,,termelésére” is érvényes.

A termék eldallitasdban rendszerint nemcsak egy tényezd mikodik kozre, hanem a
termék tobb egymast kiegészitd tényez6 egyiittes eredménye. Hogy a termelési értékét
megallapithassuk, tudnunk kell, hogy az egyes tényezOknek az eredmény mely részét
tulajdonitsuk. Ez a gazdasagi beszamitas kérdése, a hozadéknak az egyes termelési tényezdk
kozti felosztasa.

A kozgazdaszok jelentds része mar a kérdés alapgondolatat is elveti, mivel ezt a felosztast
lehetetlennek tartja. Sokak szerint, ha példaul egy termék eldallitasaban két tényezé mikodott
kozre, a kérdés feltevése olyannyira értelmetlen, mintha azt kérdeznénk, hogy az oll6 két
karja kozil melyik vagta szét a papirt.

Az osztrak iskola kovetdi a gazdasagi beszamitast lehetségesnek tartottdk. Az
ellenvetésekkel szemben hivatkoztak arra, hogy nem fizikai, hanem értékbeszamitasrol van
sz6. Védekezésiik azonban nem volt szerencsés. Ha ugyanis fizikailag nem tudjuk
megkiilonboztetni, hogy a termelés eredményébdl mi tulajdonithato az egyik vagy a masik
tényezonek, az értékre nézve sem tudjuk ezt megtenni.
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A termelési folyamatban kiilonbséget kell tenniink a termelést megtervezd, az ahhoz
sziikséges anyagi €s emberi erdket megszervezo és a kitlizott célra iranyito tényezo kozott.
Az eszkoz jellegli tényezok dnmaguktol nem képesek gazdasagi érték eldallitdsara.
Gazdasagi értéket azzal kapnak, hogy a vezeto és iranyito tényezo kozremiikodésével
bekapcsolddnak a tarsadalom igénykielégitési folyamataba, a szolgaltatasok rendszerébe, a
gazdasagi rendbe. A termelés az Osszes termelési tényezok egyiittes hatdsanak az eredménye.

A gazdasagi beszamitas kérdését a termeld tapasztalati iton oldja meg. Ennek eszkoze a
kisérletezés, vagyis a kérdésnek tapasztalat alapjan vald vizsgalata, hogy egy termelési
tényezOnek a hozzdadasa mit jelent a terméseredményre nézve, hogy példaul egy
meghatarozott mennyiségii mutragya felhasznalasa mennyiben ndveli a terméseredményt és
kifizetdd6-e, vagy nem. Az ésszeri és célszerli gazdalkodas feltételezi a kiilonb6zd termelési
tényezok hatasanak ismeretét a terméseredményre.

Ami a termelési koltségek és az érték viszonyat illeti, el0szor is latnunk kell, hogy az
alanyi értékelméletek az érték fogalman alanyi hasznalati vagy pedig alanyi csereértéket
értenek. A targyi értékelméletek értékfogalma a targyi hasznalati vagy a targyi csereértéket
foglalja magaba. Sok zavarra vezet az is, hogy a kézgazdaszok gyakran mas és mas tartalmat
tulajdonitanak a termelési koltség fogalméanak. Az alanyi értékelméletek kdvetdi a
koltségeket inkabb lélektani jelenségnek tekintik: faradsag, aldozat, a fogyasztastol valod
tartozkodas stb., amig a targyi értékelméletek hivei a koltségeket fizikai, technikai, altalaban
mérhetd mennyiségeknek tartjak, igy példaul az éraiddben mérheté munkamennyiség.

Egyesek a termelési koltség és az érték viszonyat azonositjak a kinalat és a kereslet
viszonyaval. Igy példaul 4. Marshall, aki az alanyi és a targyi értékelméletet probalta
megegyeztetni. Ramutatott arra, hogy a kinalat és a kereslet az aralakulasban egyenrangi
tényezd. A kettd kozott nincs sz6 okozati vagy alarendeltségi, hanem csak mellérendeltségi
viszonyrol. Véleménye szerint rovid tavon a kereslet, hosszu tavon pedig a kinalat hatarozza
meg az arat. Ertelmetlen azon vitatkozni, hogy a termelési koltség vagy pedig az elérhet6
haszon hatdrozza-e meg az értéket. A gazdalkodas lényeges eleme, hogy a kettot igyekezziink
kiegyenliteni, hogy a haszon megérje az aldozatot. A gazdasagi tevékenységnek alapvetd
torvénye, hogy az araknak fedezni kell a koltségeket.

Tovabbi munkassaga sordn Marshall a kinalatot a termelési koltséggel, a keresletet pedig
a hatarhaszonnal azonositotta. Végeredményben arra a véleményre jutott, hogy ugy
Ricardonak (kinalat = koltség), mint az alanyi értékelméletnek (kereslet = hatdrhaszon) igaza
van, ha eltekintiink bizonyos egyoldalusagoktol. Ezzel szemben azt mondhatjuk, hogy a
kinalat nem azonos a termelési koltséggel és a kereslet sem a hatdrhaszonnal. A termelési
koltség a termelt mennyiség fliggvénye, a termelt mennyiség pedig fligg a varhato kereslettol.
A hatarhaszon sem azonos a kereslettel, hanem az igény telitettségi és kielégiilési fokanak az
eredménye.

Az alanyi értékelméletek javara kell irnunk, hogy elsének hivtak fel a figyelmet az emberi
sziikségletek ¢és igények nagy jelentdségére a gazdasagi életben. Ugyancsak elsdnek allitottak
fel az érték, mint a javak gazdasagi jelentdségérdl alkotott itélet és az ar, mint targyi, piaci
jelenség kozti kiilonbséget. A hatarérték és hatdrhaszon fogalmat is az alanyi értékelmélet
kovetdi vezették be a kdzgazdasagtanba. Ez az elmélet a gazdalkodas gydkeréig hatolt,
amikor megmutatta, hogy a javak értékelésének kell iranyitani az ember gazdasagi dontéseit.

A régi, csupan csereértékkel foglalkozé elméletekbdl ez hianyzott. Az 4llt ugyanis a
gondolkodas eléterében, hogy mi hatarozza meg a javak egymas kozti cseréjének aranyat. A
targyi értékelmélet nem érték-, hanem arelmélet. Ugyancsak fontos szempontra mutatott ra az
alanyi értékelmélet, amikor hangsulyozta, hogy az igénykielégités ésszerti €s célszeru
iranyitasa feltételezi a kielégités hatarainak a megallapitasat a rendelkezésre 4ll6 javak és
lehetdségek alapjan.
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Az alanyi értékelméletek nagy fogyatékossaga az, hogy tulsagosan is egyéni és alanyi
jellegliek. A kozgazdasag jelenségei és folyamatai vizsgalataban az elszigetelten allo egyén
magatartdsabodl indulnak ki. Ez 6nmagaban még nem volna helytelen, hiszen a tarsadalmi és
gazdasagi adottsagok az egyéneken keresztiil érvényesiilnek. Hatarozottan téves azonban,
hogy kevés figyelmet szentelnek a kdzgazdasag targyi adottsagainak és tarsadalmi jellegének.
Elhanyagoljak az egyéni értékelést nagyban befolydsold tényezdket, mint a tarsadalmi
kornyezet, erkdlcs, szokas, divat, reklam stb.

A gazdasagi ¢let valosagaban nem elszigetelten €16 egyénekrdl van sz, hanem
kozosségben €16 személyekrdl. A termeldk és a fogyasztok nem remeték, nem is fiiggetlenek
egymastol; gazdasagi tevékenységiik tarsadalmi keretek kozott folyik. Ha az onérdek
motivalja is a cselekvésiiket, az optimalis eredmény elérésére allanddan alkalmazkodniok kell
egymashoz, a tarsadalmi viszonyok fiiggdségi halozata kotottségeit is vallalniok kell.
Tevékenységiik szerves része a tdrsadalmi 0sszmunkanak, amelynek célja az egész
tarsadalom igényeinek kielégitése.

Az egyéni magatartds elemzése révén arra kapunk feleletet, hogy szabadverseny esetén
miként jar el raciondlisan a gazdalkodé eladd €s vevo egyén a sajat elvarasainak megfelelden,
mennyit kinal, mennyit vasarol. A gazdasagi 6sszefliggéseket azonban tisztan az egyén
igénykielégitési torvényszerliségeire visszavezetni nem lehet. Az alanyi értékelméletek
tanitdsa nem annyira gazdasagi, mint pszicholdgiai, ahogy azt Wieser maga is kifejezte.
Vizsgalatuk targya nem a tdrsadalom igénykielégitési folyamata, hanem az egyéni
igénykielégités 1¢lektana.

Nemcsak a klasszikus iskola gazdalkoddja, hanem az alanyi értékelméletek fogyasztdja is
,,homo oeconomicus”, aki a sajat érdekét szolgalja, szdmitasaiban nem téved, mert tokéletes
aruismerettel rendelkezik, az eladok és a rekldm nem tévesztik meg stb. Az igényeik
maximalis kielégitésére torekvod egyének Gossen torvényének megfelelden jarnak el, igy
aztan a kdzgazdasag optimalis allapota all eld. ..

Habar az alanyi értékelméletek képviseldi ezt kifejezetten nem allitottak, féleg a
matematikai iskola példai tigy tilintetik fel az értékelés kérdését, mintha az igények telitettsége
¢s a kielégiilés foka, s igy maga az érték €s a haszon mérhetd volna. Ezeket a tényezdket
mérni nem lehet.

A termelési javak értékelésénél az alanyi értékelméletek elhanyagoltdk azt az ugyancsak
fontos szempontot, hogy a termelési tényez6 mindsége is befolyasolja annak értékét. A tobbet
termd fold kétségkiviil értékesebb, mint az ugyanolyan nagysagu, de kevésbé termd.
Ugyanezt mondhatjuk a tobbi termelési javakrol is.

Ami a gazdasagi beszamitast illeti, a piacgazdasagban a termel6 a piacra dolgozik.
Szamitasaiban a termék értéke mint eladasi ar szerepel. Az egyes termelési tényezok
eredményességét is abbdl a szempontbol itéli meg, hogy mennyire emelik vallalkozasa
jovedelmezdségét. Az alanyi értékelméletek nem domboritjak ki vildgosan azt a kiilonbséget,
ami a gazdasagi beszdmitas kérdésében az egyéni gazdasag és a kozgazdasag kozott fennall.

Végeredményben az alanyi értékelméletek nem adnak megfeleld vélaszt arra, hogy miért
van egy joszagnak csereértéke. Csak egy tényezot jeldlnek meg arra nézve, hogy egy
joszagnak, amelynek mar csereértéke van, bizonyos foku értéke van az igénykielégitéssel
kapcsolatban. A csereérték altalanos meghatarozoi a tarsadalom keretében miikodo erdk,
amelyeken beliil kiillonb6zd hatdtényezdk 1éteznek, koztiik az alanyi értékitéletek is.

Az aralakulas

Az igények kielégitésére szolgald termékek csereértéke az arban jut kifejezésre. Mivel a
gazdasagi tevékenység nem fizikai szabalyossaggal lejatsz6do folyamat, nemcsak az egész
gazdasagi ¢élet, hanem az ar is hulldmzasoknak van kitéve, ami az értékelés valtozasain
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alapul. A cserében a termék ellenértékét rendszerint pénzben kapjuk meg. Minden terméknek
megvan az ara, azaz minden terméket a piaci ara szerint értékeliink még akkor is, amikor nem
keriil eladasra. A termelés eredménye az ar utjan keriil elosztasra az arrendszer, az arak
kolcsonds kapesolatai altal.

Az ar 1ényeges hatast gyakorol ugy a termelésre, mint a fogyasztasra. A
vasarloképességen kiviil az arak szabjak meg a fogyasztas mennyiségét €s mindségét. Az
aralakulastol fliigg a vallalatok és a kiillonbozo termelési egységek 1éte vagy nemléte. Ha az
arak nem fedik még a termelési koltségeket sem, a vallalat tonkremegy, ha pedig még hasznot
is biztositanak, lehet6vé teszik a termelés folytatasat és kibdvitését.

A gazdasagi tevékenység tarsadalmi keretek kozott torténik, az ar is ebben a keretben tolti
be a szerepét. Az a meghatdrozas, amely szerint az ar egy j0szag vagy szolgaltatas pénzben
kifejezett értéke, onmagaban még nem elég. Az ar maga is tarsadalmi jellegli. Az egymassal
kolcsonos cserekapcesolatban all6 haztartasok €s az egész tarsadalom gazdasagi viszonyainak
a kifejezése. Az ar tarsadalmi jelenség abban az értelemben is, hogy az eladok és a vevok
értékitéleteire épiil és mindenki szamara, aki a csereforgalomban részt vesz, érvényes.

A munkamegosztésra €piild tarsadalomban a kiillonb6z6 dnmagukban elégtelen
haztartasok a kdzosségileg rendezett igénykielégitésre torekszenek. Ebben az igénykielégitési
rendben az aron kiviil tobb mas intézmény és kozosségi rendszabaly is szerepet jatszik. Igy
példaul a piaci szabalyzat, a piaci felek esetleges megegyezései, hatosagi rendelkezések, a
csereforgalmat gatlo vagy eldsegitd intézmények. A tdrsadalomban meglévd gazdasagi
lehetdségek az arban mutatkoznak meg. A termelési tényezok, a termékek és a szolgaltatasok
arabol ugy a termeld, mint a fogyasztd le tudja mérni, hogy melyek a jelenlegi gazdasagi
lehetdségei. Az ar Uj gazdasagi lehetéségeket is megmutathat azzal, hogy az arak kolcsonos
kapcsolatat is megismerteti.

Azt szoktdk mondani, hogy a klasszikus iskola legerdsebb oldala az arelmélet. Ezen
iskola minden irdnyzata megegyezik abban, hogy az 4ralakulas a kdzgazdasag legfontosabb
kérdése. G. Cassel (1866—1945), a neoklasszikus iranyzat egyik legjelentdsebb képviseldje
szerint az arképzés kérdése képezi a kozgazdasagtan Iényegét. Cassel az értékelméletet
teljesen melldzte és az arelméletet allitotta kutatasa kozéppontjaba. Miként a klasszikusok, ¢
is az aralakulas okait kereste. Az arelmélet szamara is meroben kauzalis, a finalitast mell6zi.

A klasszikusoknal az érték mint csereérték allt az el6térben. Az érték és az ar
megkiilonboztetésére kevés figyelmet szenteltek. J. St. Mill fel is rétta Ricardonak, hogy a
kettdt gyakran felcserélte, de maga Mill is, amikor arra gondolt, sokszor értékrdl szolt. Ezen
nem is csodalkozhatunk, mivel a klasszikus elmélet ugyanazon elv alapjan vélte az arat
megmagyarazni, mint az értéket. A klasszikusok szerint mindkettot a koltségtorvény
szabalyozza. Ez all a termékek legnagyobb részére, a tetszés szerint szaporithato javak
tomegére. Hamarosan észrevették azonban, hogy az arak folytonosan ingadoznak, és ezért
sziikséges az is, hogy a kindlat és a kereslet viszonyara is tekintettel legyilink. Arra a kérdésre
keresték tehat a feleletet, hogy mi a viszony az arakat szabalyozé koltségtorvény €s a kinalat-
kereslet torvénye kozott.

A kérdés megoldasa nem latszott nehéznek, miutan kiilonbséget tettek a természetes ar és
a piaci ar kozott. Véleménylik szerint a természetes ar meghatarozdja a termék eldallitasaba
befektetett vagy pedig a termék vasarlasa altal megtakaritott munkamennyiség. Késébb a
klasszikus iskola kovetdi mas értékmeghataroz6 tényezoket is bevontak a természetes ar
meghatarozasaba (fold és toke), ami aztan a termelési és Gjratermelési koltségek elméletéhez
vezetett. A piaci ar alakuldsara nem taléltak elfogadhatdo magyarazatot, mivel azok a
tényezok, amelyek befolyasoljak, alanyi jellegliek és igy tudomanyosan ellendrizhetetlen
valtozasoknak vannak kitéve.

A piaci ar megértéséhez elegendOnek tartottak a kinalat €s a kereslet viszonyara vald
hivatkozast. Kiilonben a természetes ar és a piaci ar kdzott torvényszerii kapcsolatot véltek



46 PPEK / Muzslay Istvan: Gazdasag és erkdlcs

felfedezni. Szerintiik a piaci ar allanddan a természetes ar koriil ingadozik, s6t dllando
tendencidja az, hogy azzal megegyezzek. Ez a klasszikusok un. értéktorvenye.
Végeredményben tehat a koltségtorvény érvényesiil a termékek tobbségére vonatkozolag,
amelyek mennyiségileg szaporithatok €s tigy a termelésiikben, mint az értékesitésiikben
korlatlanul érvényesiilhet a szabadverseny. A ritkasagi javak és a monopolisztikus termékek
nem esnek a koltségtorvény ala.

Az osztrak iskola az aralakulas alanyi tényezdinek szenteli a figyelmét. Kiinduldpontjat a
piaci felek értékitéletei képezik: az eladok részérdl az alanyi csereérték, a vevok részérdl
pedig az alanyi hasznalati érték. Arra a kérdésre, hogy az alanyi értékitéletek tomegébdl
miként keletkezik az ar, az alanyi értékelmélet a hatarparok térvényében taladlja meg a
feleletet.

Az ar az eladok ¢és a vevOk oldalan két fél értékitéletétdl fiigg. Az ar nem lehet
alacsonyabb, mint az utols6, egy meghatarozott arért még eladni kész hatarelado értékelése,
kiilonben aruja kiesik a piacrdl. Ennél sokkal magasabb se lehet, mert kiilonben az eladasbol
mar kiszorult Gjabb elad6 1€p be a piacra. Ezzel aztdn ndvekszik a kinalat, ami ismét
leszoritja az arat, vagy pedig az aru egy része eladatlan marad. A hatarparok térvénye szerint
az ar also hatarat a hatarelado és az elsd, a cserébdl éppen kiesett eladd, az ar fels hatarat
pedig a hatarvevo ¢€s az elsd, a vételbdl éppen kiesett fél értékelése hatarozza meg.

F. Wieser a hatarparok torvénye helyett hatarrétegek torvényérdl szol. Hivatkozik arra,
hogy a piacon nemcsak egyének, hanem egész csoportok kdlcsonds hatasardl van sz6 az ar
kialakuldsanal gy az eladok, mint a vevok oldalan. Ezzel a kiegészitéssel az elmélet sokat
nyert a valosagértékében. A piaci folyamatokban, amennyiben ugy az eladok, mint a vevok
oldalan tokéletes a szabadverseny, az egyes személyek értékelése csak kevéssé hat, és
valdban a hatarrétegek magatartasa a donto.

Wieser egészitette ki az elméletet azzal is, hogy az eladok oldalan végeredményben
leginkabb a termelési koltségek befolyadsoljak az arat, amig a vevoknél az alanyi hasznalati
érték és a fizetoképesség a dontd tényezd. Foleg az angol Hobson mutatott ra arra, hogy a
hatarparok kozott az arnak mozgasi lehetdségei vannak, amelyeknek megfelelen a
csereforgalomban részt vevok iigyessége, piaci tapasztalata, hatalmi helyzete stb. az egyes
felek és csoportok elényére befolyasolhatja az ar alakulasat.

A klasszikus elmélet megvilagitotta az aralakulds folyamatat a kinalat vonatkozasdban, de
a kereslet tekintetében behatd elemzést nem adott. Az osztrak iskola munkaja nyoman valt
vildgossa, hogy a kereslet forrdsa az emberek igénye, €s azon személyes elhatarozas, hogy
bizonyos arut bizonyos aron hajlandok megvasarolni. Ebben a megvilagitasban két tényezd
domborodik ki: az emberi igény és a fizetOképesség, amelyek kolcsondsen hatnak az
aralakuldsra. Maga az ar Uigy targyi, mint alanyi tényezok eredménye. Targyi tényezok a
kinalat oldalan a termelési koltségek, a kereslet részérdl a fizetoképesség. Alanyi tényezdk a
kinalat oldalan a jovedelmezdségi megfontolasok, a kereslet részérdl pedig az igények és
azok telitettsége.

A klasszikus iskola és az osztrak iskola is az arelméletben a szabadverseny
feltételezésébdl indul ki. A javak eldallitasa €s forgalombahozatala a szabadverseny
szellemében torténik és korlatozott azon javak kore, amelyekre a szabadverseny elve nem
érvényes. A klasszikusok kora a szabadverseny eldretorésének az idészaka volt.

A szabadverseny a gazdasagi liberalizmus vezéreszménye, amely el6szor mint
politikai eszmény fejlodott ki. Azt hitték, hogy a szabadsag fogalma elegend6 annak tartalmi
meghatarozasara, és csak késobb jottek ra arra, hogy a szabadverseny érvényesiilésének a
gazdasagi ¢letben sulyos elofeltételei vannak.

A szabadverseny feltételezi el6szor is a magantulajdont és az azzal valo rendelkezési
jogot. Enélkiil a szabad csereforgalom, a liberalis gazdasagi rendszer alapja, elképzelhetetlen.
Ezenfeliil a szabadverseny feltételezi a tokéletes piacot. Ez annyit jelent, hogy az dsszes felek
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ismerik a piac helyzetét az arakkal egyiitt, amelyek ellenében kertil sor a kinalatra és a
keresletre; az eladok €s a vevok teljesen szabadok a dontéseikben; sem a kinalat, sem a
kereslet oldalan nincs sz6 eldzetes megegyezésrdl; az eladok és a vevok 1étszama olyan nagy,
hogy az egyesek hatasa az aralakuldsra elhanyagolhat6; a piac homogén, azaz az adasvételre
keriil6 javak mennyiségei kdlcsondsen helyettesithetok. Sz6 lehet természetesen mindségi
kiilonbségekrol, de ebben az esetben minden egyes mindség kiilon piacot alkot, amelyen a
mindség sajatos ara alakul ki (igy példaul a gabona esetében).

A részvénytdzsdét tokéletes piacnak szoktdk nevezni. A régiségek adasvétele tokéletlen
piac. A munkapiacot sokaig tokéletes piacnak tartottak. A szocialis torvényhozas és a
munkasszervezetek hatasara valt ,.,tokéletlenné”.

Ami a piaci formékat illeti, kiilonbséget tesziink a szabadpiac, a monopolisztikus piac, a
monopolisztikus szabadpiac és a kotott piac kozott.

A szabadpiac

Szabadpiacnak azt a piaci format nevezziik, amelyen a szabadverseny tulsulyban van.

Egy termék iranti keresleten azt a mennyiséget értjiik, amelyet a vevok egy
meghatarozott aron és idében hajlandok megvasarolni. Egy meghatarozott arhoz
kapcsolodik egy meghatarozott termékre vonatkozé keresett mennyiség. Az altalanos
tapasztalat szerint egy termék iranti kereslet az ar csokkenése esetén novekszik, forditott a
helyzet, ha az ar emelkedik.

A koordinata-rendszerben, amelyben a fiiggdleges tengely (y) az arakat, a vizszintes
tengely (x) pedig az &rumennyiséget jelzi, a keresleti gorbe csaknem minden termék esetében
balrdl jobbra siillyed. Ha az ar csokken, 0j vevok jelennek meg a piacon. Olyanok, akik addig
példaul a narancs fogyasztasat fénytizésnek tartottdk, vagy pedig a jovedelmiik nem volt elég
a vasarlasra. Az igénylik talan létezett mar el6zdleg is, de nem voltak fizetoképesek.

A kereslet bizonyos javak esetében csak rovid idére érvényes. Igy példaul az esernyd
iranti kereslet nagyobb esds tavaszon vagy 0sz0n, mint szaraz nyaron. A kereslet mennyiségi
novekedése vagy csokkenése az ar valtozasanak megfeleléen nem azonos minden termék
esetében.

Ha az arvaltozast a kereslet nagyfokt mennyiségi valtozasa koveti, a kereslet rugalmas.
Ha azonban csak csekély valtozast idéz eld, rugalmatlan. Az életsziikségleti javak, példaul a
kenyér iranti kereslet altaldban rugalmatlan, amig a fény{izési javak kereslete rugalmas. A
legtobb azsiai orszagban a legsziikségesebb élelmiszer a rizs (rugalmatlan), amig a kenyér
fénylizésnek szamit (rugalmas).

A kinalat meghatarozasa hasonl¢ a keresletéhez. Egy termék kinalatan azt a
mennyiséget értjiik, amelyet az eladok egy meghatarozott aron és idében hajlandok
eladni. Az éltalanos tapasztalat ebben az esetben is azt mutatja, hogy minél magasabbak az
arak, annal nagyobb a kindlat és forditva. Ennek megfeleléen a kinalati gorbe balrol jobbra
emelkedik.

Minden termeld és elad6 arra torekszik, hogy a termék hozama feliilmulja a koltségeket,
vagyis hogy hasznot érjen el. Minél magasabbak az 4rak, annal nagyobb ennek a lehetdsége a
kinalat mennyiségi ndvelése altal. A kereslethez hasonléan beszélhetiink rugalmas és
rugalmatlan kinalatrél is annak megfelelden, hogy az arban beallott valtozas nagy, vagy csak
jelentéktelen hatdssal van a kinalatra.

Egyensulyi arnak azt nevezziik, amely a kereslet és a kinalat mennyiségi
megegyezésébdl all el6. A piaci ar szabadverseny esetén az egyensulyi ar koriil ingadozik.
Az éralakulasban két egymassal ellentétes erd hat: az eladok kolcsonds versenye, amely
csokkenti az arat és a vevok versenye, amely az aremelkedés iranyaban fejti ki a hatasat. A
koordinata-rendszerben az egyenstlyi ar a keresleti és a kinalati gorbe metszépontjaban
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talalhat6, amikor is a kereslet és a kindlat megegyezik egymadssal. Ha az ar bizonyos
pillanatban magasabb lenne, a kinalt mennyiség feliilmulna a keresletet, €s az eladok
versenye leszoritana az arat. Forditott lenne a helyzet, ha a kereslet feliilmulna a kinalatot.
Ezt nevezziik armechanizmusnak.

A tetszés szerint szaporithato javak esetében a piaci ar a termelési koltség koriil
ingadozik, és természetes tendencidja az, hogy azzal dsszeessék. Ezt nevezik
koltségtorvénynek, amelynek érvényesiilése két feltételtdl fiigg. El6szor is kell, hogy a
termék szaporitasi lehetdsége korlatlan legyen, vagyis ne alljon fenn természeti akadaly
(f6ldhiany, nyersanyaghiany stb.). Ugyancsak feltétel a tokéletes szabadverseny, ami arra
0sztondz, hogy a gazdasagi lehetdségek hataraig folytatddjék a termék szaporitasa.

A balrol jobbra emelkedd kinalati gorbe akkor all el6, ha az eladok az alanyi értékitéletiik
¢s a termelési koltség altal elore meghatarozott arképzetekkel jelennek meg a piacon és
aruikat a minimumnal olcsdbban nem hajlandok eladni. Az olyan termékek esetében
azonban, amelyek nem raktarozhatdk, mivel romlandok (példaul a foldieper), més a helyzet.
Ha valdban tokéletes a szabadverseny, vagyis ha az arra vonatkozdlag az eladok kozott
semmi elézetes megegyezésre nem keriilt sor, végsd esetben barmilyen aron is hajlandok
eladni a terméket, hogy legalabb a kdltségeik egy része megtériiljon. Ez annyit jelent, hogy az
artol fiiggetleniil bizonyos mennyiség eladasra keriil, vagyis a kindlat nem goérbe, hanem
fiiggbleges. Ebben az esetben az ar kizarolag a kereslettol fiigg.

A monopolisztikus piac

Amig a szabadpiacon az egyes eladok a teljes kinalatnak csak elenyészden kis hanyadat
képviselik, hatasuk a kinalatra és az arra szintén kicsi, a monopdliummal rendelkezd elado a
teljes kinalatot a kezében tartja, a kindlat mennyiségi valtoztatdsadval nagy fokban és
kozvetleniil hat az arra.

A monopodliummal rendelkezd elado f6 kérdése, hogy mekkora mennyiség eladasa
biztositja szamara a lehetd legnagyobb hasznot. Erre a kérdésre csak tigy tud felelni, hogy
tapasztalata alapjan megallapitja, hogy a termelés mennyiségi fokozasa mekkora
kiilonkiadassal jar (hatarkoltség), és azt 6sszehasonlitja a tobblethozammal (hatarhaszon). Ha
a hatarhaszon magasabb, mint a hatarkoltség, a termelés fokozasa gazdasagilag helyes, de a
termelésnek minden tovabbi emelése Ovatossagot kivan.

Az Ossznyereség megallapitdsa elméletileg nem nehéz, de a gyakorlatban szinte
lehetetlen. A valosagos keresleti gorbét lehetetlen elére pontosan megéllapitani, csak
felbecsiilni lehet. A becslés mindig bizonytalan. fme egy példa a valos életbdl!

Egy nyugati orszag kormanya monopolizalta magéanak a szeszesitalok forgalmazasat.
Felemelte az italok arat abban a reményben, hogy ezzel a bevételeit emeli. A valésagban
azonban ez nem tortént meg. A szeszesitalok fogyasztasa annyira csokkent, hogy a
fogyasztasi adobol szarmazo jovedelem sokkal kisebb lett mint azeldtt volt. A szeszesitalok
keresletének becslése téves volt.

A monopolista az arpolitikajat két modon iranyithatja. Az els6 mod abban all, hogy
megallapitja az eladasra szdnt mennyiséget €s kivarja, hogy a kereslet hogyan reagal a
kinalatra, hogy mekkora lesz az ar. Teheti azt is, hogy elére megallapitja az arat és kivarja,
hogy az éltala megallapitott &ron mennyit tud eladni.

A monopolista legtobbszor ezt a mésodik mddszert alkalmazza, mikdzben reklam Gtjan
igyekszik befolyasolni a keresletet. A legtobb esetben nem azonnal a szdmara legeldnyosebb
arat fogja megallapitani, aminek oka az allami beavatkozastol valé aggodalom vagy mas
kiils6 kozbelépéstol valo felelem. Megelégszik a jelenlegi kisebb haszonnal, hogy késdbb,
miutan mar megfeleld keresletet biztositott a termékének, a lehetd legnagyobb hasznot érje el.
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Vannak természetesen olyan monopoéliumok is, amelyeknél a nyereségre valo torekvés
nem jatssza a fOszerepet. Ilyenek a kdzszolgaltatasok.

A monopolisztikus szabadpiac

Az aralakulas a monopolisztikus szabadverseny esetében lényegében megegyezik a
monopolisztikus piac aralakulasaval. A kiilonbség csak az, hogy az elado piaci helyzete
kevésbé szilard. Szamolnia kell ugyanis azokkal, akik mas név alatt és méas csomagolasban,
de Iényegében ugyanazt a terméket viszik a piacra.

Amint mar lattuk, a tokéletes szabadverseny esetén a piaci ar a termelési koltség koriil
ingadozik. Minden mas piaci formdban megvan a lehetésége annak, hogy a piaci ar tartdsan a
termelési koltség folott maradjon. Annyit jelent ez, hogy a vevék a monopolisztikus piaci
formak esetén tobbet fizetnek, mint a szabadverseny esetében? Igen, abban az esetben, ha a
termelési koltség mindenkor egyforma. Ez azonban a gyakorlatban soha sincs igy. A
nagyiizemi termelés lehetdvé teszi a termelési koltségek csokkenését olyannyira, hogy a
termékek piaci ara alacsonyabb lehet, mint az egymassal vetélkedo6 kisvallalatok termelési
koltsége.

Arra is gondolhatnank, hogy a monopolisztikus nagyvallalatokban a szabadverseny teljes
vagy részleges kizarasa kovetkeztében a technikai felszereltség, az 0jitas és a termék
tokéletesitése érdekében kevés torténne. A tapasztalat azt igazolja, hogy éppen ezekben a
nagyvallalatokban talalhatjuk a legintenzivebb kutatomunkat az 0j és jobb termékek
eléallitasa céljabol és annak az érdekében, hogy a piaci helyzetiiket tovabbra is biztositsak.

A kotott piac

Régen elmultak azok az id6k, amikor az aralakulds jelenségeit a ,, laissez-faire”
szellemében kizarolag a maganérdekhez tartozonak vagy pedig a gazdasagi torvények alapjan
szolgalataban nem mondhat le a tarsadalom érdekei védelmérdl ontudatos €és egyetemes
arpolitika altal. Bizonyos esetekben sziikségesnek tarthatja, hogy maga meghatarozza egyes
javak ¢€s szolgaltatasok arat vagy pedig a minimum ¢és a maximum arat.

A minimalis &rmegéllapitasnak az a célja, hogy az adott gazdasagi viszonyok kozott a
termelés jovedelmezdségét biztositsa. Bizonyos termékek eldallitasa a tarsadalom szamara
nélkiilozhetetlen. Senki sem kivanhatja, hogy a termeldk ezeket rafizetéssel, kiadasaik és
munkdjuk értékének megtéritése nélkiil allitsak eld. Amikor barmely oknal fogva az
¢letsziikségleti javak (kenyér, tej stb.) eldallitdsadban komoly zavarok allnak be, a hatosag
meghatarozza azok maximalis arat, hogy a tdrsadalom minden tagja szamara biztositsa a
megfeleld fogyasztas lehetdségét.

Ez az ar a szabadpiaci ar alatt van, kiilonben nem lenne sziikség a hatdsagi beavatkozasra.
Kovetkezménye lehet ennek az, hogy a kereslet feliilmulja a kindlatot. Kdvetkezménye lehet
a sorbandllas is, hacsak az elosztas biztositasara nem vezetik be a jegyrendszert. Egy masik
kovetkezménye lehet a hatosagi beavatkozasnak a ,,feketézés”. Akik az aruért tobbet is
tudnak fizetni, igyekeznek rdszedni az eladokat, hogy az eldirt aron feliil adjanak el nekik.
Ebbdl aztan ismét az kovetkezhet, hogy a hivatalos aron eladhaté drumennyiség csokken,
amig a ,.fekete piac” novekszik.

Az egyik arucikk aradnak a hatdsdgi meghatarozasa gyakran tobb mas termék aranak
rogzitésére vezet. Példaul hatosagilag meghataroztak a kenyér arat, st még a jegyrendszert is
bevezették. Mivel nincs elég kenyér, hogy minden igényt megfelelen kielégithessen
(kiilonben nem lenne sziikség a jegyrendszerre), a kereslet mas, még szabad élelmiszerek
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iranyaban (példaul burgonya, tojas, hus, tej) novekszik, ami eldbb-utobb ezek esetében is
sziikségessé teheti a hatosagi beavatkozast a k6zjo érdekében.

A minimum-arak bevezetését szlikségessé teheti az is, hogy a kereslet s a kinalat
kolcsonhatasara keletkezett ar annyira alacsony, hogy a termeldk nem talaljadk meg
szamitdsaikat és képtelenek arra, hogy a termelési folyamatot folytassak. Ez a helyzet gyakori
a mezdgazdasag esetében. A hatosagi beavatkozas kdvetkezménye lehet, hogy a kereslet
kisebb, mint a kindlat, ami féleg akkor mutatkozik meg, amikor a termék kereslete rugalmas.

Ezt a jelenséget észlelhettiik 1955-ben az Egyesiilt Allamokban, ahol a biiza és a vaj piaci
ara a hat6sagilag garantalt ar alatt volt. Az el nem adott mennyiségeket a kormany vasarolta
fel, hogy megfelel6 jovedelmet biztositson a mezdgazdasagnak €s az allattenyésztésnek.
Ugyanez a helyzet az utolso évtizedekben az Eurdpai K6zosség mezdgazdasagaban is. A
tultermelés kovetkeztében felvasarolt gabona, tej €s vaj olyan mennyiségei halmozodnak fel,
hogy a raktarozasuk oriasi problémat jelent. Az EK. évi koltségvetésének legnagyobb része a
mezdgazdasagi termelés és az allattenyésztés finanszirozasat szolgalja.

Az arak osszefuggései

A kozgazdasdgban minden terméknek és szolgaltatdsnak megvan az 4ra. Az 4drak nem
elszigetelten allnak egymaés mellett, hanem szorosan dsszefiiggnek. Ugy a klasszikus, mint az
osztrak iskola latta mar ezt, de egyoldaltian vizsgalta a kérdést, mert csak az okozati
Osszefiiggéseknek szentelt figyelmet. Ez nem elégséges, sot feltehetjiik a kérdést, hogy
l1éteznek-e okozati dsszefiiggések.

A piac életében kolcsonds Osszefliggésekrol van szd. A kereslet és a kinalat nem
egymastol fliggetlen adottsagok. Ugyanez a helyzet az arak esetében. Egyetlen ar
keletkezését sem tudjuk megérteni a tisztan okozati 0sszefliggések alapjan. A piacon az arak
Osszefiiggése fliggvényszerl, funkcionalis rendszer.

A 19. szazad végéig a kiilonbozo értekelméletek kizardlag az ar keletkezésének szentelték
a figyelmiiket. Utana az arak kolcsonos 0sszefliggésének a gondolata kertilt az el6térbe. Ezzel
aztan a részleges gazdasagi egyensuly kérdése helyett az altaldnos gazdasagi egyensuly
problémajara iranyult a figyelem. Az 4ltalanos egyensuly az arrendszerben fejezodik ki. gy
aztan az ar szerepének a kérdése is egyre inkdbb eldtérbe keriil. Az arrendszert egyensulyban
l1évOnek tekintik, amikor az arakban semmi lényeges valtozasra irdnyuld torekvés nem
észlelhetd, mivel a valtozas semmi komoly elénnyel nem jarna.

Az érak altalanos 0sszefliggésére elsdnek a matematikai iskola alapitdja L. Walras hivta
fel a figyelmet. O dolgozta ki az dsszefiiggések vizsgalatanak a modszerét is (Théorie de la
monnai, Paris, 1886). Miutan 4. Marshall és G. Cassel Walras modszerét leegyszerisitette,
rendszeressé valt az altalanos Osszefliggések tanulmanyozasa, egyenletekbe valo rogzitése
annak megvilagitasara, hogy a piaci felek kiilonb6z6 adottsagai alapjan hogyan alakul ki az
ar.

A kozgazdaszok kezdetben idegenkedtek ettdl a vizsgalati modszertdl, mivel
elfogadhatatlannak tartottak, hogy az arosszefiiggéseket tisztan mennyiségi 0sszefliggéseknek
tekintsék. A keresleti és kinalati gorbék, valamint a termelési koltséggorbék annyira
kiilonboznek egymastol és a valésagban annyi valtozasnak vannak kitéve, hogy lehetetlen
azok természetét a rugalmassagukkal teljesen jellemezni, ahogy azt Marshall elképzelte. O.
Spann és kovetdi a mennyiségi Osszefiiggések vizsgalata soran arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy az altalanos 0sszefiiggés nem mas, mint mennyiségi kifejezése a valosagban mindségi
Osszefiiggésnek, amely az 0sszes igények és gazdasagi teljesitmények Osszefliggése.

Habdr az igények ¢és a gazdasagi teljesitmények dsszefliggnek, hiszen a gazdasagi
cselekvés az igények kielégitésére iranyul, ebbdl még nem kovetkezik az arak altaldnos
Osszefiiggése. Az igények és a gazdasagi teljesitmények kozott fennalld kapocs a tarsadalom
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tagjainak korlatozott jovedelme (fizet6képessége) €s az igénykielégitésre szolgald javak
ugyancsak korlatozott volta. A korlatozott fizetOképesség valasztasra kényszeriti a vevot.
Kénytelen fontoldra venni 0sszes igényeit, az azok kielégités¢hez sziikséges javakat, azok
arat, hogy aztdn szdmolva a jovedelmével dontson arra nézve, hogy mit, milyen
mennyiségben vasaroljon meg. Amennyiben jovedelme nagyobb részét bizonyos javak
vasarlasara szenteli, annyiban kénytelen a keresletét mas javak iranyaban csokkenteni.

A kereslet emelkedése vagy csokkenése bizonyos termékek irdnyaban azok aranak
emelkedéséhez vagy csokkenéséhez vezet. Igy aztan az elsének valasztott termék ara,
tekintettel a korlatozott fizetdképességre, befolyasolja a tobbi termék arat is. A
fizetOképesség (vasarloerd) valtozasa a termékek helyettesithetosége kovetkeztében a
fogyasztas irAnyaba is hat. Igy példaul ha valaki a vasarloereje novekedésének hatasara
ezutan margarin helyett vajat vesz, vagy pedig kevesebb kenyeret és tobb péksiiteményt.

Amit a keresletre nézve mondunk, az a kinalatra is all. Amit eladasra kinalunk és annak a
mennyisége, amit az egyes javakbol felkinalunk, fligg az 6sszes javak aratol, amelyek
eladasra szamitasba jonnek. Nincs elszigetelt kereslet és nincs elszigetelt kinalat. Az egyes
javak ara 0sszefligg a tobbi araval. Az 0sszes javak ara arrendszert alkot a nemzeti jovedelem
figgvényeként. Az altalanos 0sszefiigges kifejezi a kozgazdasag jelenlegi allapotat és
ugyanakkor a jelen és a jovo gazdasagi lehetdségeit. Az altalanos Osszefiiggés szerves €s
folyamatos.

Az altalanos Osszefliggéseken kiviil kiilonds (sajatsagos) osszefliggések is 1éteznek a
gazdasag ¢életében. Ezek vizsgalata nem okoz nagy gondot, mert ezek inkabb felszini
jelenségek. fme a legfontosabbak:

Ilyen a termékek kozos eredetébdl vagy az elosztas kozosségébol folyod dsszefiiggés. Igy
példaul a birkahus és a gyapju ardnak 6sszefliggése. Mindkettd ugyanazon termelési
folyamatban és ugyanakkora koltséggel keriil eléallitasra. Ha a gyapja dra magas, sovanyabb,
de gyapjasabb birkakat tenyésztenek. Ha forditott a helyzet, vagyis ha a birkahus ara
magasabb, kovérebb birkat tenyésztenek.

Ennek az arosszefiiggésnek nagy a jelentdsége a gazdasagi életben. A technikai fejlédés
lehetdvé teszi, hogy ugyanazon termelési folyamatban tobb terméket allitsunk eld, ami emeli
a termelékenységet és a jovedelmezOséget. Ezt tapasztalhatjuk a termékek csereforgalmaban
1s, amikor ugyanazon koltséggel kiilonbozo termék eladéasara kertil sor. Ebben az
Osszefliggésben az altalanos elv az, hogy a termékek arai kozosen viselik a termelési és
elosztasi folyamat koltségeit. Hogy az egyes termék ara az 6sszkoltség hanyadat rejti
magaban, attdl fiigg, hogy mennyi koltséget bir el, vagyis mekkora a termék iranti kereslet.

Ha a termeld az ugyanazon termelési folyamatban eldallitott termékek koltségeit egy
meghatarozott mérték szerint aranyosan akarna elosztani a kiilonb6z6 termék kozott,
megtorténhetne, hogy az egyik termék ara tulsagosan is magas lenne és a termék
eladhatatlannd valna, amig a masik termék, amely irdnt nagy a kereslet, alacsony aron keriilne
eladasra. A termelési koltségek nem tériilnének meg, hacsak a keresettebb termék arat utolag
fel nem emelné az eladatlan termék eldallitasi koltségeit is beszdmitva az arba. Hogy milyen
kolesonds viszonyban torténik a kiilonbozd termékek eldallitasa, attol fiigg, hogy a fétermék
¢és a melléktermék kozott allando vagy pedig valtozo kapcsolat all-e fenn. Ha a
mellékterméknek alacsony értéke van, a foterméek gyartasat igyekeznek eldsegiteni a
melléktermék karara. Megtorténhet az is, hogy a melléktermék alacsony értékére ujabb
termelési folyamatot épitenek.

A multbol ismert angol példa erre a vas és a bor ardsszefiiggése a tolgyfan keresztiil... A
vas- €s acélmiivek szdmadra sziikséges faszenet a tolgyfa szolgéltatta. A tolgyfa hancsat olcsod
aron a borgyarak vasaroltak meg, ¢és igy érdekeltek voltak, hogy a vas és acél termelése
emelkedjen, vele egyiitt a tolgyfa fogyasztasa, hogy minél tobb hancsot minél olcsobban
vasarolhassanak.
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Sok hasonld kiilonos 0sszefiiggést talalhatunk a gazdasag életében. Felfedezésiik lehetové
teszi annak a megitélését, hogy bizonyos termékek aranak tudatos befolyasolasa (példaul az
allamhatalom részérdl) milyen kdvetkezményekre vezet a kdzgazdasag egyéb teriiletein.
Lehetségessé valhat az is, hogy az eddig értéktelennek vagy kevésbé értékes
mellékterméknek tartott terméket ijabb megmunkalas vagy reklam révén értékessé tegyiik,
ami a termelési koltségek egyenletesebb elosztasara, a fotermék aranak csokkentésére, a
kereslet és a fogyasztas 6sztonzésére vezethet.

Ugyancsak jelentOs az az 0sszefiiggés, amely abbol all eld, hogy tigy a termelésben, mint
a fogyasztasban az igények kielégitése kiilonb6zd, egymassal helyettesithetd
(komplementaris) javak altal és kiilonb6z6 mddon torténhet. A termékek kinalata ebben az
esetben sokkal nagyobb mint akkor lenne, ha minden egyes termék 6nmagaban allna, vagyis
ha nem lenne helyettesithetd. Az eladok versenye is nagy ¢és a termékek ara kdlcsondsen hat
egymasra.

Ha a helyettesithetd termékek értéke az igénykielégités szempontjabol ugyanaz, az aruk is
azonos, de a nagy kinalat kovetkeztében alacsony. Mivel a termeldk és az eladok minél
nagyobb haszonra torekszenek, igyekeznek a verseny korlatozasara azzal, hogy a
termékiiknek valami kiilonleges jelleget probalnak adni, amely a helyettesithet6ség ellenére a
tobbi terméktdl megkiilonbozteti. Ez a monopolisztikus szabadverseny egyik forméja. A
szabadverseny eleme a termék azonossagaban all, mig a monopolisztikus elem a kiilsd,
felszini kiilonbségben.

A kiilonlegesség azon is alapulhat, hogy a termel6 mas nevet ad a termékének és azt
reklam altal népszeriisiti. Amig a helyettesithetd termékek k6z6s tulajdonsagai az arak
nivellalodasat segitik eld, a kiilonbségek az arak eltérésében jutnak kifejezésre. A
helyettesithet0ség hatasat a termelési tényezOk aralakuldsaban is tapasztalhatjuk. Ez annél
inkabb érvényesiil, minél magasabb a termelési tényezok ara.

fgy példaul a munkabérek emelkedése a gépierd nagyobb foku alkalmazasat segiti elé. A
tokekinalat novekedése vezethet a munkaerdkereslet novekedéséhez, de csokkenéséhez is. Ha
ugyanis a munkabér a kereslet ndvekedése révén tulsdgosan emelkedik, a munkaerd
tokejavak altal torténd helyettesitésére vald torekvés érvényesiilhet.

A jovedelem

Jovedelem alatt azt a novekedést értjiik, amely egy meghatarozott idon beliil (példaul egy
év sordn) az egyén, a kdz0sség vagy az egész orszag vagyoni allapotaban torténik.

A nemzeti jovedelem a gazdasagi Ossztermelés eredménye, a javak és szolgaltatasok
Osszessége, amelybdl az orszag néprétegei kiilonb6zé mddon részesednek, amelytdl fiigg a
lakossag €letszinvonala és a gazdasagi tevékenység folytatdsanak a lehetdsége. A nemzeti
jovedelem nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi valosag is ugy keletkezésében, mint
rendeltetésében. A javak €s a szolgaltatasok a tarsadalom tagjai kozremiikodésével jonnek
1étre, rendeltetésiik is az egész tarsadalom igényeinek kielégitése. Eredetében az egyéni
jovedelem is tarsadalmi jellegii.

Kiilonbséget kell tenniink nominalis és realis nemzeti jovedelem kozott.

A nominalis nemzeti jovedelem felmérésénél vagy inkabb becslésénél altalaban két
modszert alkalmaznak. Az objektiv modszer alkalmazésa a kozgazdasag kiilonboz6 szektorai,
agazatai €s termelési egységei jovedelmének az 6sszegylijtott adatok alapjan valo felmérését
jelenti. A szubjektiv mddszer az orszag lakossaganak pénzjovedelmére épit az adohivatalok
adatai alapjan, amelyekhez becsléssel hozzaszamitjuk az ad6zas ala nem esd vagy eltitkolt
jovedelmeket is. A nominalis jovedelem homogén, mert pénzegységben keriil kifejezésre.

A realis nemzeti jovedelem (GDP), a termelt javak €s a szolgaltatdsok Osszessége,
nagyon is heterogén. A kenyeret nem lehet 6sszeadni a vajjal és az orvos szolgaltatasat az



PPEK / Muzslay Istvan: Gazdasag és erkolcs 53

iigyvédével. Ezért aztan a reélis nemzeti jovedelem becslése ugy torténik, hogy a nominalis
nemzeti jovedelmet elosztjak az altalanos arszinvonallal. Az altalanos arszinvonal az Osszes
javak és szolgaltatasok arainak az atlaga. Az altalanos arszinvonalban beéll6 valtozasokat
mutatoszamok segitségével szoktak jelezni, kiindulva egy alapévbdl (példaul 1990 = 100). A
kiilonb6z6 évek nemzeti jovedelmének dsszehasonlitdsat megneheziti az, hogy id6kozben
sokszor a pénzegység értéke is valtozik.

A kozgazdasagtanban hasznalatos képlet a redlis nemzeti jovedelem becslésére (Fischer-
képlet): T= E / P (T = Trade volume, a realis nemzeti jovedelem; E = Expenditures,
nominalis nemzeti jovedelem; P = Price level, az ltalanos arszinvonal).

A jovedelemképzddés a termelési folyamatban megy végbe. Ebben a folyamatban a
lakossag négy csoportja kozvetleniil vesz részt: a vallalkozok (munkaaddk), a munkavallalok,
a toke- és foldtulajdonosok. Jovedelmiiket eredeti jovedelemnek szoktak nevezni, amig az
orvosok, tigyvédek, tanarok, koztisztviselok, miivészek, segélyezettek stb. juttatisa levezetett
termelt javak szallitdsa és csereforgalma révén eldallt jovedelmet is. Ujabban sokan eredeti
jovedelemnek tekintik mindazt, ami az igénykielégités szempontjabodl értékelhetd
teljesitményen alapul.

Az eredeti és levezetett jovedelem kozti megkiilonboztetés alapjan az a felfogas 4ll, hogy
a jovedelemelosztas egyetlen gazdasagi igazolasa az anyagi termelés. Ez a felfogas azonban
téves. A termék nemcsak a kdzvetlen hatdok, hanem a célok eredménye is. A nemzeti
jovedelem magéba foglalja a szellemi javakat és szolgaltatasokat is, amelyek dolgozoi
legalabb kozvetve kdzremiikddnek az anyagi termelésben is, €s igy joguk van a
jovedelemben val6 részesedésre. A munkamegosztason alapulé tarsadalomban senki sem
talalja meg jovedelmét munkdja kozvetlen eredményében, hanem abban, hogy osztozik a
tarsadalom jovedelmében, a javakban és szolgaltatasokban a munkajaval szerzett pénzosszeg
felhasznalasaval.

A jovedelemelosztas kérdését elsonek a fiziokrata Quesnay éllitotta a gazdasagi
gondolkodas eldterébe. A termelékenységrdl alkotott egyoldaltl fogalma kovetkeztében a
mezOgazdasagi munka eredményében latta a javak tomegét, amely a piac kozvetitésével kertil
elosztasra a tarsadalom kiilonb6zd rétegei kozott.

A. Smith hataséra a foldbirtokos helyébe a tokés kertilt, aki a kiillonb6z6 termelési
tényezOk kozremiikodését megfizeti. Nala még hidnyzott a téketulajdonos és a vallalkozo
vildgos megkiilonboztetése. A gazdasagi liberalizmus viragkoraban kevés érdeklddés
mutatkozott a nemzeti jovedelem és annak elosztasa irant.

L. Walras szerint a tokéletes versenyben kialakult gazdasagi egyensuly esetén a piaci arak
a raforditasokat fejezik ki, és a jovedelmek elosztasa megkozeliti a termelési tényezdk
hozzéjaruldsanak az aranyat a szabad piaci hatdsok eredményeként. Késébb nemzeti
osztaléknak (Marshall) vagy tarsadalmi termékeredménynek (Schumpeter) nevezték az
elosztasra keriilé joszagmennyiséget, de az alapgondolat nem valtozott. A nemzeti jovedelem
¢s az elosztasa alaposabb elemzése csak a 20. szézad elején kezd6dott, és foleg Keynes
munkassaga révén keriilt a tudomanyos érdeklddés eldterébe.

Gazdasagilag helyes az olyan jovedelemelosztas, amely biztositja a tarsadalom szamara
az igénykielégitési folyamat zavartalan folytatasat. Erre a szabad piac ,,lathatatlan keze”, az
armechanizmus 6nmagaban nem képes. A piaci folyamatok nem mindig eredményezik a
legjobb dontéseket a tarsadalom igényeinek kielégitésére. A személyes szellemi és fizikai
képességek, az eréforrasok magantulajdona, a termelési lehetdségek és az iizleti szerencse
lekiizdhetetlen egyenldtlenségekhez vezetnek a piaci felek viszonyéaban.

A javak igazsagos és méltanyos elosztasa kérdésében eltérnek a vélemények. Sokak
szerint erre a kérdésre csak szubjektiv feleletet lehet adni. Mindnyajan megegyeznek azonban
abban, hogy tisztan gazdasagi szempontbol is el kell keriilni a tilsagosan nagy jovedelmi
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kiilonbségeket, ami viszont eldall akkor, amikor a jovedelemelosztas folyamatat teljesen
szabadon hagyjak.

Ma a liberalis kozgazdaszok is kivanatosnak tartjak a piac altal eszkdzolt
jovedelemelosztas bizonyos kijavitasat. Ennek legfobb eszkoze véleményiik szerint a
progressziv addzasi rendszer és a szocidlis juttatasok rendszere a raszoruldk segitésére.
Ugyelni kell azonban arra, hogy minden kériilmények kozdtt megmaradjon a
munkavallaldsra valo 6sztonzés, és hogy a tOkemegtakaritas és a befektetési kedv meg ne
szlinjon. Ugyancsak sziikségesnek tartjak a minimumbérek megallapitasat foleg a gazdasagi
konjunktira pangasa id6szakaban.

A munkabér

A munkabér az a juttatds, amelyben az részesiil, aki mas személy szolgalataban szellemi
vagy fizikai erdfeszitést fejt ki.

A nominalis bér pénzdsszeg, amig a realbér a pénzdsszeg vasarloérteke. Az elsd
emelkedhet ugyan, de ha kdzben a termékek és szolgaltatasok ara is novekedett, a realbér
ugyanaz marad, sot taldn csokken. Ha az arak csokkennek, a realbér emelkedik még akkor is,
amikor a nominalis bér nem valtozik. A munkabér és a jovedelem nem sziikségképpen
azonos. A jovedelem egyéb alkatrészei lehetnek a sajat foldteriilet hozama, a takarékbetét
kamata ¢€s a kiillonboz6 tarsadalmi juttatasok.

A 18. szazad végéig a céhrendszer keretei kozott dolgozd segédmunkds bérét az
altalanosan elfogadott hagyomanyok és a kozfelfogas hataroztdk meg. A segédmunkas
helyzete legtobbszor &tmeneti volt. Bizonyos 1d6 utan mesterré valt és onallosult. A
kapitalizmus kialakulésa ezt egyre nehezebbé tette. A munkavallalok tobbsége 6rokre
bérszolgalatra kényszeriilt. A munkésosztaly kialakulasaval kezdtek a kozgazdasagtan
képviseldi figyelmet szentelni a munkabér kérdésének.

A klasszikus iskola munkabérelméletének a kiinduldpontja a ,,természetes rend” és a
»természetes ar”’, amelynek megfelel a ,,természetes munkabér”. Az ar- és a bérelmélet
megegyeznek egymassal. A munkaerd arat a munkapiaci kereslet és kindlat térvénye
hatarozza meg. A munka piaci ara, amely a természetes ara koriil ingadozik, megfelel a
munkaerd ujratermelési koltségének. A munkaerd természetes ara biztositja a
munkascsaladok 1étét és szaporodésat olyan mértékben, hogy a munkaerd se ne csdkkenjen,
se ne novekedjék talsdgosan (egyensulyi ar).

F. Lassalle (1825-1864), a német szocialista mozgalom megalapitdja a klasszikus
kozgazdasagtan munkabérelméletét ,,vastorvénynek” nevezte. A tarsadalmi és gazdasagi
fejlédés soran a munkassag €letszinvonala emelkedhet ugyan, de a munkabér megmarad a
létminimumon, nem kdveti a munka termelékenységének novekedését, €s a terméseredmény
mindig kisebb hanyadat képezi. K. J. Rodbertus ezt nevezte a csokkend bérhanyad
torvényének.’

3 A ,,vastorvényt” 1863-ban fogalmazta meg Lassalle, amikor a belga és a német iparositas feltiinden nagy
dinamikat mutatott. Ami Belgiumot illeti, erre az iddszakra nézve rendelkeziink megfeleld statisztikai adatokkal.
A. Quételet (Recensement industriel de 1846) és E. Ducpétiaux (Budgets économique des classes ouvrieres en
Belgique, substance, salaires, population, 1855), valamint az 1896-ban végzett altalanos vizsgalat (Recensement
général des industries et des métiers) vilagviszonylatban is uttdré munkat jelentett. A hires német statisztikus, E.
Engel ezt a statisztikai anyagot a legjobbnak tartja (Die Lebenskosten belgischer Arbeiterfamilien frither und
jetzt, 1895.).

A belga banyaszok munkabérére vonatkozo adatok a legpontosabbak. Munkabériik 1850-t61 lassan, de
allandoan emelkedett, 1870-t61 pedig ez a ndvekedés feltiinden meggyorsult. 1873-ban a munkabérek
emelkedése 1854 bazisan 56% volt, ugyanakkor a kiskereskedelmi arak atlagosan 20%-kal emelkedtek. Utdna a
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A liberalis piacgazdasag fénykordban a klasszikusok munkabérelmélete sokban megfelelt
a valésagnak. (E. Buret: La misere des classes laborieuses en Angleterre et en France, 1841).
Foleg az angol munkasok siralmas helyzete nagyban igazolta Lassalle ,,vastorvényét”. Ha a
gazdasagi tevékenység egyetlen hajtoereje a korlatlan nyereségvagy, amint azt Adam Smith
és tanitvanyai az akkori valosag ismeretében megallapitottak, a munkabért valoéban ez a
,vastorvény” hatdrozza meg. Akkor azonban megértjiik Marxot is, aki arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a termeldjavak magantulajdonat meg kell sziintetni, mert azok magantulajdona és
a korlatlan nyereségvagy egymassal osszefliggnek, mint ok ¢és okozat.

A munkaeré mint termelési koltség fogalmaval szorosan 0sszefligg az tigynevezett
munkabéralap elmélete, amelynek alapjan a francia fiziokratdk gondolkozasa all, akik a
mezdgazdasag kategoridiban gondolkodtak. A foldmiivesek és cselédeik az el6z6 év
terméseredmény€bdl élnek az aratasig. Az el6z0 év ezen alapja mar meghatarozott és
valtozatlan. A foldtulajdonos csak annyi cselédet allithat a szolgalataba, amennyit el tud
tartani. A cselédeknek jaré atlagos juttatds nem lehet tobb, mint a rendelkezésre allo alap
osztva a cselédek 1étszamaval. Ha ez a 1étszam emelkedik, csokken az atlagos juttatas és
forditva.

A munkabéralap elmélete szerint minden gazdasagban 1étezik egy mennyiségileg
meghatarozott toke, amelynek nagysagatdl fiigg a munkaerd-kereslet, a foglalkoztatas és az
atlagos munkabér. Az atlagos munkabér szinvonalanak az alakuldsa a munkabéralap és a
munkaslétszam fiiggvénye.

A. Smith szerint a munkabéralap nem valtozatlan és gyorsabban nd, mint a
munkaslétszdm, igy aztdn az atlagos munkabér novekvo tendenciat mutat. Masok, példaul
James Mill és T. R. Malthus, az ellenkezdjét allitottak, aminek okat a csokkend
termelékenységben vélték felfedezni. A helyzet megvaltoztatasara csak egy lehetdséget
lattak: a munkascsaladok szaporodési aranyanak csokkenését (James Mill: Elements of
Political Economy, London, 1821).

Ezért aztan ellenezték a munkasszervezetek tevékenységét, amely hatdsara a munkasok
egyik részének bére emelkedhetne ugyan, de mas csoportoké csokkenne, és az altalanos
bérszinvonal semmiképpen sem emelkedne. Ellenezték a szegénygondozast, a
munkanélkiiliek segitését és a jovedelemadd minden formdjat, mivel véleményiik szerint
mindez a munkabéralap csokkenésére €s a ténylegesen dolgozok karara lenne.

A munkabéralap fogalma nem vilagos. Az elmélet kdvetdi legtobbszor pénztdkére
gondoltak, mikézben irdsaikban sokszor azt a benyomast teszik, hogy a munkasok altal
fogyasztott javakat értik alatta. Az a bizonytalansag, amely a klasszikusoknal a pénzben és
javakban valé gondolkodas tekintetében gyakran megmutatkozott, ebben is éreztette hatasat.

Az elmélet nem ad semmi elfogadhaté magyarazatot arra, hogy mibdl keletkezik a
munkabéralap és mi hatdrozza meg a nagysagat. Az egész elmélet Iényegében nem mas, mint
egy semmitmondé szdszaporitds. Mi a munkabéralap? Az atlagos munkabér szorozva a
munkaslétszdmmal. Mi az atlagos munkabér? A munkabéralap osztva a munkaslétszammal...
Ha ez az elmélet minden tudomanyos értéktelensége ellenére is kovetdkre talalt, csakis azzal
magyardzhat6, hogy a liberalis kdzgazdasag szamara hasznos eszk6znek bizonyult érdekei
védelmére. Ez viszont nem valt a liberalis kozgazdasagtan dicsdségére.

A munkabéralap elméletét mar 1832-ben erdsen tdmadta F. Herman (1795-1868)
kimutatva annak helytelenségét (Staatswirtschaftlichen Untersuchungen, 3. kiadas, Leipzig,
1924), amig az angol kozgazdaszok a mult szazad végéig ragaszkodtak hozza.

szazad végéig, s6t még 1914-ig is a belga kdzgazdasagot feltiing arstabilitas jellemezte. Lassalle ,,vastdrvényét”
a gazdasagi fejlédés nem igazolta.
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A munkabér a termék hozamabdl szarmazik, vagyis a munka termelékenységének az
eredménye. A vallalkoz6 a munkabér 0sszegét eldlegezi a vallalat forgotokéjébol. A
munkabéreket tulajdonképpen a fogyasztok fizetik. Végeredményben nem a téke nagysaga,
hanem a termék irdnti kereslet alakulasa hatarozza meg a bérfizetési lehetdségeket. Ha a
vallalat forgotdkéje nem elégséges a munkabérek eldlegezésére, hitelintézetek biztositjak a
sziikséges Osszeget.

K. Marx elutasitotta Malthus népesedési torvényét. Szerinte nem a népesség ndvekedése a
f6 oka annak, hogy a munkabér a Iétminimumra korlatozédik. Ennek oka a tokének allotoke
formajaban torténd egyre novekvo térfoglalasa. Marx bérelmélete az értéktdbblet-elmélet és a
toke Osszetételének a magyarazatara alapul.

A tapasztalat is megcafolja azt az allitast, hogy a munkabérek novekedése a sziiletések
novekedését vonja maga utan. L. 4. Quételet (1796—1874), a tudomanyos statisztika uttdroje
ramutatott arra, hogy vannak tényezok, amelyek a lakossag szaporodasanak az litemét
lassitjak, sot meg is allitjak (Sur 'homme et le développement de ses facultés ou un assai de
physique sociale, 1835).

A munkabéralap elméletét E. Bohm-Bawerk (1851-1914) valtozott forméban tjra életre
keltette (Kapital und Kapitalzins, I-1II, Innsbruck 1884—1889). Szerinte a termelés csak abban
a mértékben folytathatd, amelyet a rendelkezésre 4ll6 fogyasztasi és hasznalati javak lehetdvé
tesznek. Ezt nevezi megélhetési alapnak, amelynek nagysaga a termelési idOszak tartamat és
a termelési korutak hosszisagat meghatirozza. Nem éallitja sem 6, sem a kdvetdi, hogy a
megélhetési alap osztva a munkaslétszammal megadnd az atlagos munkabér nagysagat, de azt
igen, hogy a munkaerdkereslet nagyban fligg a rendelkezésre all6 javak mennyiségétol.

Ezzel szemben azt mondhatjuk, hogy a valésagban nem létezik ilyen alap, amitdl a
munkabérek nagysaga fliggne. Termelési id6szakrol sem lehet sz6, mert a termelés
folyamatos. Elméletének van azonban egy igaz magja. Az 6sszes jovedelmeket és nemcsak a
munkabéreket, korlatozza a rendelkezésre allo javak mennyisége és azok ujratermelésének a
lehetdsége. Ebbdl azonban munkabér-elméletet levezetni nem lehet.

A ,természetes rend” és a ,,természetes munkabér” fogalma a kdzgazdaszokat a tartds
gazdasagi allapot vizsgalatara 6sztondzte. Igy aztan a gazdasagi folyamatok dinamikus
jellegét nem allitotta a tudomanyos kutatas eldterébe. A sztatikus vizsgalati modszer nem volt
alkalmas annak a felismerésére, hogy a munka termelékenysége szintén fontos tényezdje a
munkabérek alakulasanak. A szdzadfordulon f6leg J. B. Clark amerikai kozgazdasz elmélete
keriilt az érdeklédés kdzpontjaba a munkabérek magyarazasara.

Clark szerint a munkabér meghatarozdja a munka hatartermelékenysége, amely kortiil a
valosdgos munkabér ingadozik. Egyetlen termelési tényez6 sem kaphat tobbet vagy
kevesebbet a termelés eredményébdl, mint amennyi a hatartermelékenységnek megfelel. A
vallalkoz6 ugyanis gondosan mérlegeli, hogy bizonyos tOkemennyiség vagy
munkamennyiség hozzdadasa milyen mértékben befolyasolja a terméseredményt, és hogy
mekkora egy potlolagos munkafelhasznalas révén keletkezett hatartermék. A termelési
tényezOknek az ennek megfeleld dsszeget ki kell fizetnie, mert csakis ebben az esetben
rendelkezhet veliik. Véleménye szerint a hatartermelékenység torvénye megvalositja az
igazsdgos munkabér elvét.

Clark feltételezi azt, hogy a vallalkozé ismeri a hatartermelékenység mértékét, hogy a
termelési tényezOk messzemenden feloszthatok, és hogy a teljes szabadverseny allapota all
fenn. Mindez azonban alig tobb, mint elmélet. A hatartermelékenység a vallalkozé oldalarol
valdban hat a munkabérek alakuldsara, de annak csak az egyik tényezdje. A valdsagos
munkabér tobb mas tényezo6tdl is fiigg.

A munkabérek nagysaga a munkamegosztason alapuld kézgazdasdgban nem egyszertien
csak a termelési folyamatban végzett teljesitmények fiiggvénye, hanem a csereforgalom
eredménye is. A vallalkozok torekednek ugyan arra, hogy azokat a munkavallalokat, akiknek
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a munkabére nem felel meg a munkajuk hatartermelékenységének, elbocsassak, de
lehetdségiik van arra is, hogy jabb munkamoddszerek €s technologiak alkalmazéasaval a
munka termelékenységét noveljék. A munkabérek novekedése vezethet munkanélkiiliséghez,
de gyorsabb technikai fejlodéshez is.

A kozgazdaszok nagy része ma is a munkabér piaci elméletébdl indul ki. A munkabér a
piacon alakul ki; a munkaerd-kereslet és -kindlat egyarant hat a munkabér kialakulasara.
Korunk gazdasagi liberalizmusanak egyik kimagaslé képviseldje, F. 4. Hayek (1899-1992)
sziikségesnek tartotta, hogy a munkabérek allanddan alkalmazkodjanak a munkaerd piaci
keresletéhez és kindlatdhoz. Az igazsadgos bér gondolatat fel sem vetette.

A szabadpiaci gazdasagban a kereslet és a kinalat torvényszertiségét nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a munkaerd vonatkozasaban sem. A munkabér piaci elmélete azonban nem
veszi szamitasba azt, hogy az emberi munkaerd nem egyszerl aru, mert nem valaszthato el az
ember személyiségétol. A személyi érték nem azonosithatd az anyagi javakkal, azok
keresletével €s kindlatdval. Az ember személyisége mintegy targyiasul az alkotdsaban, akér
szellemi, akar fizikai munkarol van sz6. A munkabér nemcsak gazdasagi, hanem erkdlcsi
kérdés is. Miként az emberi természetnek, gy a munkanak is kettds jellege van, egyéni és
tarsadalmi. A tarsadalom szamara kozombos lehet, hogy mi torténik egy mazsa szénnel, de
nem k6z6mbos az, hogy mi térténik az emberrel és a munkaerejével.

A munkaszerz6dés kiilonbozik minden dologi szerz6déstdl, csereiizlettdl és bérlettol. A
liberalis tarsadalmi és gazdasagi rendnek éppen ez az egyik legnagyobb tévedése, hogy a
dologi jogokat a munkavallal6 személyi jogai f61¢ helyezi, €s a munkaerdt ugy tekinti, mint
barmely mas targyi értéket, tekintet nélkiil annak személyi és tarsadalmi vonatkozasaira.

Az ember a munkaviszonyban is megorzi személyi méltosagat, abszolut érvényii,
elidegenithetetlen és aruba nem bocsathatd jogait. Az emberhez méltd6 munkabér nem azonos
a létminimummal, hanem a tarsadalmi és gazdasagi fejlodésnek megfelelden rugalmas. A
munkavallalok kulturalis szinvonalanak és szakképzettségének emelkedése nemcsak az
igények novekedéséhez vezet, hanem ugyanakkor fokozza a munka termelékenységét és
lehetdvé teszi a bérszinvonal emelését is.

A gazdasagi tevékenység folyamatossaga feltételezi a termelt javak értékesitését, azok
felhasznalasat. Ez csak akkor lehetséges, amikor a tdrsadalom kiilonbozd rétegei megfeleld
vasarloerdvel rendelkeznek. Ha a termelés €s a fogyasztas kozott nincs meg a megfeleld
viszony, sulyos zavarok allnak be a kdzgazdasagban. A termelés és altalaban a gazdasagi
novekedés litemének megfelelden a munkajovedelmeknek is emelkednidk kell.

A gazdasagi mechanizmusokba vetett hit az utobbi évtizedekben erésen megcsappant. A
gazdasagi ¢élet mai valosagaban nem a munkaerd-kereslet és -kindlat torvényszerlisége,
hanem a szocialis partnerek gazdasagi és politikai sulya a munkabér meghatarozasanak dontd
tényezdje. A liberalizmus egyeduralma idszakaban a toketulajdonosok stlya volt a donto.
Késobb a munkavéllalok is sz6hoz jutottak elészor a bérharc, késobb a kollektiv szerzédések
révén. A munkabérek alakuldsa megegyezések eredménye, a gazdasagi ndvekedés atlaganak,
a kolesonos feleldsségnek €s a szolidaritdsnak megfelelden.

A szocialis partnerek bizonyos autondmiaval rendelkeznek. Az allamhatalom csak akkor
1ép kozbe, ha a szocialis partnerek nem jutnak megegyezésre, €s ha azt a kzjo érdeke
kivanja. A kulturalisan és technikailag képzett munkavallalok aranya allanddan emelkedik, és
ezzel egyiitt az igény is nd a vallalatok vezetésében és sorsuk iranyitasaban vald aktiv
részvételre. Ma mar nemcsak munkabérrdl van szo.

A termelés minden szektordra érvényes €és pontosan meghatarozhaté munkabérnorma
nem létezik. A valosagos bér és az igazsagos bér kozott csak viszonylagos az egyensuly €s
allando a fesziiltség. Azok az erdk, amelyek a tdrsadalmi és gazdasagi egyensuly és biztonsag
érdekét szolgaljak, azt teszik a munkabérekkel és altalaban a jovedelemelosztassal
kapcsolatban is.
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A tokekamat

A gazdasag kezdetleges fokan az embernek csak két termelési tényez6 allt
rendelkezésére, a természet és a munka. Ertelmes volta hamarosan ahhoz segitette, hogy
megalkossa a termelési eszkdzeit is, barmennyire egyszerliek voltak is. Ezzel aztan a
gazdalkodasban megjelent a harmadik termelési tényezo is, a toke. A munkaeszk6zok
szaporodasa és tokéletesitése nyoman egyre emelkedett a munka termelékenysége.

A halasz, aki el6szor kezével probalta megfogni a halat, halot készitett maganak, hogy
eredményesebb legyen a munkdja. A vadész, aki eldszor bunkdval verte agyon a vadat, ijat és
nyilat gyartott. Az ember képtelen lett volna arra, hogy a természet €s a sajat kézimunkéja
segitségével eldteremtse azokat a javakat, amelyek a népesség szaporodasa €s az igények
novekedése kovetkeztében a 1étfenntartasahoz sziikségesek voltak.

Ma mar csaknem lehetetlen a toke fogalmat egyértelmiien meghatarozni. Mint termelési
tényez0 a természet és a munka kozott foglal helyet. Személyi vonatkozast, miként a munka,
mivel a munka eredménye, de targyi jellegii is, mint a természet, mivel a termelés eszkozéiil
szolgalo javakbol 4ll.

Az altalanos szohasznalat a toke alatt egy jelentésebb pénzmennyiséget ért, amely a
termelés céljait is szolgalhatja. Szigort értelemben az emberi képességek, a tudas, a
szakképzettség €s minden, ami a gazdasagi tevékenységet eldsegiti, toke. Ebben az
értelemben a nevelés, az iskolazas, a szakoktatds, a tudomanyos kutatas stb. a tdrsadalmi
tokeképzodés nélkiilozhetetlen tényezdje.

Ha a tulajdonos oldalarol nézziik a t6kejavakat, magant6kérdl szolunk. Ha a kdzgazdasag
szempontjabol vizsgaljuk ugyanazokat, a toke tarsadalmi jellegét domboritjuk ki. A
magantdke csak akkor hoz jovedelmet a tulajdonosénak, ha tarsadalmi jelleget kap, vagyis ha
bekeriil a gazdasagi folyamatba, részt vesz a tdrsadalmi igények kielégitésében, a mar
meglévo tékejavakat mennyiségileg és mindségileg noveli, a munka termelékenységét
fokozza ¢€s igy az egész kozgazdasag lehetdségeit nagyobbitja. Enélkiil terméketlen.

A kozgazdaszok egy része a tokét nem fizikai, hanem szellemi értelemben fogja fel.
Szerintiik a toke a termelési tényezdveé valhato lehetdségek felett valo rendelkezési jog, amely
megszerzésének eldfeltétele a személyi feleldsségre és szabad csereforgalomra €piild
gazdasagi rendben egy meghatarozott pénzdsszeg. A tokejavak a szellemi értelemben vett
toke targyiasulasai a vallalat életében.

A kozgazdasagtan kiilonbséget tesz az allotoke €s a forgdtdke kozott annak megfelelden,
hogy a termelés folyamataban hogyan adja 4t értékét a terméknek.

Az allotokét azok a tokejavak alkotjak (iizemi épiiletek, gépek, munkaeszk6zok), amelyek
az elhasznalodasuk aranyaban részenként adjak at értékiiket a készterméknek. A forgotdke a
termelési folyamatban azonnal felhasznalddik (nyersanyagok, energiahordozok stb.). A
forgotdke felhasznaldsaval jard koltségek teljes egészében alkatrészei a termék eldallitasi
koltségének, amig az allotoke a lassu elhasznalodés aranyaban kertil ,,leirdsra” €s igy csak
részben tényezdje a termék eldallitasi koltségének.

A tokeképzdodés alapjan a jovedelem egy részének megtakaritasa all. A gazdalkodas
lényeges eleme a takarékossag. A megtakaritott 0sszeg a jovedelem és a fogyasztasra szant
Osszeg kiilonbsége. A megtakaritas fiigg a jovedelem nagysagatol, a tulajdonos fogyasztasi
céljaitdl és vallalkozadi készségétdl, ami pedig a befektetések jovedelmezdségi kilatasainak a
fliggvénye.

A tarsadalom minden rétege (még a kisjovedelmiiek is) részt vesz a takarékossadgban. A
jovedelmek korlatozott volta mindenkit bizonyos mértékben a fogyasztas korlatozasara
kényszerit. A tOkeképzésben részt vesznek a pénzintézetek (bankok) is, amikor a
maganszemélyek megtakaritott pénzét (takarékbetét) a vallalkozoknak hitelbe adjak, és
amikor ,,.konyvhitelt” is biztositanak.



PPEK / Muzslay Istvan: Gazdasag és erkolcs 59

A tékeképzddéssel szemben all a todkemegsemmisiilés, aminek oka lehet a gazdasagilag
célszertitlen beruhazas €s a termelés hibas iranyitasa. Oka lehet természeti csapas, tlizvész,
héabort stb. is.

Mivel a forgétoke a termelési folyamatban elhasznalodik, allandé feltjitasra szorul. Erre
a lehetOséget a termék értékesitése, eladasa adja meg. Az allétoke is fokozatosan
elhasznalodik, €s a termelt javak egy jelentOs része az all6toke karbantartasat €s
helyettesitését szolgalja. Amikor a jovedelmezdségi kilatdsok nagynak tlinnek fel, felléphet a
tokejavakba torténd talsagosan is nagy befektetés veszélye, ami taltermeléshez vezethet.
Ebben az esetben a kinalattal szemben nem all megfelelé nagysagu kereslet, a forgdtoke
felhalmozodik a készletekben és a kihasznalatlansag lesz a sorsa az allotoke egy részének.

Hitel a pénztdke ideiglenes atengedése. A javak természetbeni kdlcsonzése még nem
jelent gazdasagi értelemben vett hitelt. A hitel a pénzgazdasag bevezetésével kertilt elotérbe,
mint a termelés egyik legfobb eszkoze. A hitelnytjtasban legfobb tényezo a bizalom, amit
legtobbszor egy targyi biztositék is alatdmaszt.

A hitel felhasznalasanak megfelelden kiilonbséget szoktak tenni a fogyasztasi €s a
termelési hitel kozott. Az elsé esetben a hitellel jaré kamat torlesztése a hitelezd
jovedelmébdl torténik, amig a masodik esetben erre a termék értékesitése utan keriil sor. A
hossztlejaratu hitel foleg a vallalatok alapitasaval és bovitésével all kapcesolatban. A
rovidlejaratu hitel az aruforgalmat és a vallalatok tizemeltetését segiti el6. Az arubeszerzést is
nagyban megkonnyiti azzal, hogy a kereskedének nem kell megfizetni az arut, mieldtt még
annak legalabb egy részét el nem adta. Az lizemeltetési hitel lehetdvé teszi a kisebb
beruhazasokat, a foly6 kiadasok fedezését €s a vallalati t6ke felhalmozodéasanak elkeriilését.
Az lizemeltetési hitelnek leginkabb a folyoszamla-hitel felel meg, mert alkalmazkodik a
véllalat dinamik4jéhoz, a t6kének a vallalatban vald korforgasahoz.

A hitel id6tartaméanak megfelelden kiilonbséget tesziink a pénzpiac és a tokepiac kozott.
Az els6 a rovidlejarata — egy évnél rovidebb — hitelfolyamatok lebonyolitasara szolgél, amig
a tokepiac esetében hosszllejarati — tobb éves — pénzhitelrdl van sz6. A két piac kozott
allando a kolcsonhatés, ezért a kettd kdzott szigort hatart szabni nem lehet.

A kamat a toke ideiglenes hasznalataért fizetett ar. A kamatlab az a viszony, amely a toke
¢és annak pénzben kifejezett hozama kozott fennall. Ennek megfelelden a kamatlabat a téke
szézalékdban allapitjak meg.

A kamattal kapcsolatban évszazadokon keresztiil két kérdés foglalkoztatta a
tarsadalomtudomanyok miiveldit. Az els6 bolcseleti kérdés: 1étezik-e, igy megengedett-e az
igazsadgos kamat? A masodik kérdés: mi a tékekamat létrehoz6 oka, és melyek azok a
tényezok, amelyek a kamat nagysagat meghatarozzak? Eldszor is a fogyasztasi hitel kérdése
allt el6térben, ami érthetdvé teszi a kamattal szemben kezdetben fennalld elitéld magatartést.

Arisztotelész ellenezte a kamatot: ,, 4 pénz nem sziil pénzt” ... Ugyanezt megismételte a
fiziokratak vezetdje, Quesnay a 18. szazadban. A fogyasztasi hitel (mutuum) a romai jog
szerint is ingyenes volt. Az els6 keresztény szdzadok iroi1 hivatkoztak Jézus szavaira:

,, Tegyetek jot és kolcsonozzetek anélkiil, hogy valamit visszavarnatok™ (Lk 6,35). A bajba
jutott embertars megélhetésére sziikséges hitel utani kamatszedést a sziikséghelyzet
kihasznalasanak, erkolcstelen jovedelemnek, uzsoranak tekintették. A termelési hitel fogalma
csak az Ujkorban keriilt el6-térbe és ezzel egylitt a kamat, mint jogos jovedelem.

A kereskedelmi (rovidlejarata) hitellel kapcsolatban Aquindi Szt. Tamds elfogadhatonak
tartotta a mérsékelt kamatot, mint a vele jar6 esetleges karosodas (damnum emergens) vagy
pedig haszonveszteség (lucrum cessans) jovatételét.

A kozépkor szellemi €letének ugyancsak jelentds személyiségei voltak azok a teologusok
(igy pl. a szienei Bernardin és a francia Antonin), akik az olasz varosok viragz6 kereskedelmi
¢letét erkdlestani tanulméanyuk targyava tették. Nekik koszonhetjiik a toke és a hitel
fogalmanak ¢és gazdasagi jelentéségének a megvilagitasat. Megjegyezhetjiik azt is, hogy



60 PPEK / Muzslay Istvan: Gazdasag és erkdlcs

Aquinoéi Szt. Tamas az igazsagos ar meghatarozéasaval (labores et expensae) megeldzte a
klasszikus kozgazdaszok munkaérték-elmeéletét.

Sokaig tartott, amig altalanossa valt az a felfogas, hogy a hitelezonek joga van a téke
hasznalati dijara, vagyis a kamatra. A késObbiek soran aztan mar nem a kamat jogosultsaga,
hanem a kamatlab nagysaga valt kérdésessé (uzsorakamat), amig utat nem tort magéanak az a
felfogas, hogy a kamatlab a toke a termelésben jatszott szerepének fiiggvénye.

A liberalis gazdasagi rend kifejlédésével kapcsolatban a kamat mint gazdasagi kérdés
keriilt egyre inkabb el6térbe, habar mint erkolcsi kérdés sem tiint el teljesen. Még a 20.
szazadban is javasoltak egyesek a kamat megtiltasat. igy példaul S. Gessel: Die natiirliche
Wirt-schaftsordnung durch Freiland und Freigeld, 1919.

A merkantilistak a gazdasag legfébb mozgatdjanak a pénzt tartottak, és sziikségesnek
lattak, hogy boséges mennyiségben alljon rendelkezésre. Felfogasuk szerint a kamat
nagysaga a forgalomban 1év6é pénzmennyiségtol fiigg. Ezt a felfogést alatamasztani latszott a
piaci kereslet és kindlat torvényszerliségének egyre nagyobb hangsulyozasa is. Ha a
pénzkinalat a pénzkereslettel szemben alacsony, a kamatlab magas és forditva. Ez a felfogas
azonositotta a t0két a pénzzel, és nem elemezte a toke 1ényegét és gazdasagi szerepét.

Lényeges fordulatot hozott az a felismerés, hogy a téke felhasznalasaval elérhetd
eredmény dontd tényezdje a kamatlab nagysaganak. Ezzel indult el azoknak az okoknak a
kutatasa, amelyek lehet6vé teszik, hogy nemcsak a termelésbe befektetett toke tériil meg,
hanem a vallalkozot képessé teszik arra is, hogy kdlesontékéért kamatot fizessen a
hitelezonek.

A. Turgot (1727-1781) volt az elsdk kozott, akik a kamat megmagyarazasara gazdasagi
szempontokra hivatkoztak. (Réflexion sur la formation et la distribution des richesses, 1766).
Tisztaban volt azzal, hogy a téke iranti kereslet azoktol indul ki, akik a t6két eredményesen
tudjak felhasznalni. Mint fiziokrata, a term6f61dbdl indult ki. Aki foldet miivel, terményei
eladasa altal haszonhoz jut. A pénztdke tulajdonosa szintén vehetne magéanak foldet. Mint
foldtulajdonos 0 is nyereséget érhetne el. Ha errdl a lehetdségrol lemond és tokeéjét masutt
fekteti be, joga van a kamatra, amelynek nagysagat az befolyasolja, hogy tokéjét
foldvasarlasba is befektethette volna. A foldvételbe valo befektetés biztonsdgos. A tokét ezért
csak akkor fektetik be az iparba, ha az nagyobb haszonnal kecsegtet. Mar 6 is latta, hogy a
kamat forrasa a termelékenység.

Smith és Ricardo a kamaton azt a részt értette, amely a hozambdl a termelési koltségek
(koztiik a munkabér) levondsa utdn megmarad, és amelyben a vallalkozéi nyereség is
bennfoglaltatik. Ok a kamatot tékenyereségnek nevezték. Naluk a kolcsonért jard kamat
fogalma még hattérbe szorult, mert szerintiik a kérdés 1ényege az, hogy azt az 6sszeget,
amelyet a vallalkozo6 a kdlcsonbe vett tokéért fizet, a termelési tevékenységével kell
eléteremtenie. Kiilonben is Smith és Ricardo idejében Anglidban a tOketulajdonosok tobbsége
egyben vallalkozo6 is volt, és a kdlcsontékének még nem volt nagy szerepe a termelésben.

A klasszikus iskola legjelentdsebb francia képviseldje, J. B. Say (1767-1832) elsdnek
vezette be a kdzgazdasagtanba a vallalkoz6 és a todkés megkiilonboztetését. Ennek alapvetd
fontossaga az, hogy csak ennek alapjan lehet a kamatot, mint 6nall6 jovedelmi forrast, a
véllalkozoi nyereségtdl megkiilonboztetni. Tole szdrmazik az a felfogas is, hogy a kamat
alapjan a toke termelékenysége all. Ezzel kiszélesitette a klasszikus iskola termelékenységi
fogalmat. Neki koszonhetjiik a termelési tényezok tanat is.

Bohm-Bawerk, az osztrak iskola legolvasottabb kdzgazdasza kamatelméletének az ,,agi6-
elmélet” nevet adta, mivel azt az 4gidohoz hasonlé értékndvekedéssel magyarazta. Az agio egy
bizonyos értékkel szemben megmutatkozoé tobblet. Kiinduldpontja az idétényezonek az
értékelésre valo hatdsa. Kamatelméletének a hatterében a jelenlegi és jovobeni sziikséglet-
kielégitéssel kapcsolatos valasztas all. A mar a jelenben meglévd javaknak az ember nagyobb
értéket tulajdonit, mint azoknak, amelyek talan a jovOben rendelkezésre allnak. A mar
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meglévo javaknak nagyobb az agiodjuk. Ez az értéktdbblet a kamat, amit a mar meglévo
javaknak ideiglenes atengedéséért a tOketulajdonos kap.

Azt a magyarazatot, amely a tOkekamattal kapcsolatban a téke termelékenységére
hivatkozik, Bohm-Bawerk nem tartotta kielégitonek. Ha ugyanis a tOkejavakat a hozadéknak
megfelelden értékeljiik, ezzel megmagyardzzuk ugyan, hogy a termelésben a toke értéke
megtériil, de magat a kamatot még nem. A kamat szerinte a tOkeértéken feliil megmutatkozo
tobblet, amelynek keletkezését nem lehet a gazdasagi beszamitas elve alapjan
megmagyarazni. Szerinte ezen tobblet (kamat) keletkezésének ugyancsak jelentds tényezoje a
hosszu termelési folyamatok eredményesebb volta. Nem a kozvetlen fogyasztasra szolgalo
javak eldallitasa a legeredményesebb. A gépi berendezések és altalaban a termelési eszk6zok
gyartasa, vagyis a kozbeeso javak, a ,,termelési korutak™ novelik a termelés eredményességét.
Ebben latja a kamat legjelentdsebb forrasat is.

Hogy az ember a jelenben mar rendelkezésére allé javakat nagyobbra értékeli-e, mint a
jovObenieket, fligg az anyagi helyzetétdl, a céljaitdl €s a gazdasagi kilatasoktol. Azok
szamara, akik javakban bévelkednek, javaik egy részének a megtakaritisa a jovoben elonyos
lehet céljaik megvalositasara, foleg akkor, ha a gazdasagi eldjelzések igéretesek.

Az agio-elmélet a gazdasagi fejlodést meghatarozo tényezokbol az idot elszigetelten veszi
figyelembe a kamat keletkezésének megmagyarazasara. A jelen és jovO lehetdségei és azok
értékelése foltétlen szerepet jatszik a tokeképzésben, és ezzel hatassal van a kamatra is, de
nem kozvetlen forrasa a tokekamatnak.

A termelési id6szak meghosszabbitasa sem vezet sziikségképpen a termelékenység
novekedéséhez. Gyakran éppen az ellenkezdje az igaz. A technikai fejlddés nemcsak hogy
nem hosszabbitja a termelési idészakot, hanem inkabb roviditi €s ugyanakkor fokozza a
termelékenységet.

A kamat nem agid, hanem a tOke termelékenységének az eredménye. A kamatlab
nagysaga attol a hatartol fligg, amelyet a rendelkezésre all6 tdkemennyiség a termelési
korutaknak megszab, és amelyeken til mar nem jovedelmezd, s6t rafizetéses a termelés.

Mar a klasszikusok is felismerték, hogy a tékekamat nemcsak a termeléssel, hanem a
piaccal is kapcsolatban all. Smith és Ricardo csak mellékesen foglalkoztak a tokepiaccal. J.
St. Mill mar nagyobb figyelmet forditott a kérdés tanulmanyozasara és hangsulyozta, hogy a
tokepiacon a kereslet és a kindlat kolcsonhatésara képzddik a toke ara, vagyis a kamat.

A tékeképzddés forrasa a takarékossag. A takarékossag foka és a kamatlab nagysaga
kozott osszefiiggés all fenn, mivel a takarékossag a tOkekinalat meghatarozo tényezdje. A
kamatlab emelkedése altalaban noveli a takarékossagot és a tékekinalatot, és forditva.

A vallalatokon beliil is torténik tokeképzddés, ami egyre nagyobb szerepet jatszik a
befektetésre szant tokemennyiség gyarapitasaban. A pénzforgalommal kapcsolatos
intézmények (bankok) ugyancsak jelentds szerepet toltenek be a tokepiac életében.

A tékepiac nem teljesen egységes. A toke kihelyezési lehetdségei, a hitelek id6tartama és
biztonsaga szempontjabol olyan nagy kiillonbségek mutatkoznak, hogy a tékepiac
részpiacokra oszlik. A tékepiac sokoldaluséaga, a koziiletek hitelsziikségletei, az egyes
orszagok gazdasaga egyre novekvo nemzetkozivé valasa €s az egyre nagyobb gazdasagi
kozosségek (példaul az EGK) kialakuldsa kdvetkeztében csak szélesebb tavlatokban
juthatunk a t6kekamat alakuldsa megértésére.

A foldjaradék

A foldjaradék az a jovedelem, amely a foldtulajdon felhasznalasabol szarmazik. Eredeti
jovedelemnek tartjak, miként a munkabért, a tokekamatot €s a vallalkozoéi jovedelmet. A
foldjaradék alapjat képezik a fold természeti erdi, megmunkalasa és haszndlata kiilonb6z6
célokra.
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Kizarolag a fold termelékenységén alapuld foldjaradék, amit a fizokratak hirdettek,
naturalgazdasagi fogalom. A klasszikusoktdl szarmazo meghatarozas szerint a foldjaradék a
kozgazdasagban végbemend jovedelemelosztas kereteibe illeszkedik be, és csak igy allithatd
parhuzamba a gazdasag egy¢b eredetinek tartott jovedelmével.

A természet részt vesz a termelésben azzal, hogy bizonyos nyersanyagokat szolgaltat és
nyujtja a szerves anyagokat, amelyek az emberi ¢€let fenntartasara sziikségesek. Mindezt
azonban nem ingyen adja, hanem csak munka aran. A természeti erOket megmiivelni,
megszervezni ¢s iranyitani kell az emberi igények kielégitésére.

A foldmiivelés munkat és tokejavakat (gépek, munkaeszkdzok, vetdmag stb.) igényel.
Ugyanazon foldteriilet ugyanolyan megmunkalasa nem vezet sziikkségszertien mindig
ugyanazon eredményre, mivel az idéjaras, a novényi betegségek €s a karokozok jelentdsen
befolyasoljak a termelést. Ez a tulajdonos ¢€s a foldmuiveld szamara allando bizonytalansagot
¢s kockazatot jelent, amit csak bizonyos mértékig lehet ellensulyozni a termelési technikak
tokéletesitésével. A bizonytalansagot fokozza a mezdgazdasagi termékek aranak ingadozésa.

A foldjaradék nemcsak a terméseredménytdl, hanem a termékek piaci értékesitésétdl is
fligg. A foldnek mint termelési tényezdnek sajatsdgos a természete, de végeredményben a
csereforgalom utjan kapcsolddik be a tarsadalom termelési folyamatéba, és igy valik
jovedelmi forrassa.

A foldjaradék tulajdonképpen haszonbér, amit a bérld a fold hasznalataért fizet a fold
tulajdonoséanak. A sajat foldjén dolgozo foldmiives szamadra a foldjaradék vallalkozoi
munkabér és nyereség.

A foldnek kiilonb6z0 felhasznélési lehetdségei vannak, és a lehetdségek jovedelmezdsége
mas ¢és mas. A foldmiives tobb termelési lehetdség kozott valaszthat. A f6ld ezenfeliil
nemcsak mezdgazdasagi, hanem mas célokat is szolgalhat.

A fiziokratdk szerint a fold a kdzgazdasag egyetlen valoban termelékeny termelési
tényezdje, a joszaggyarapodas egyetlen forrasa. A foldjaradék olyan jovedelem, amellyel
szemben nem all termelési koltség: tiszta bevétel, amelynek korforgasa lehetve teszi a
tarsadalom nem-produktiv rétegeinek is a megélhetést.

A klasszikus tanités szerint a foldjaradék kiilonbozeti jovedelem harom formaban. Az
els6 a mindségi foldjaradék, amelynek alapjan a f61d mindségi kiilonbsége all. A jobb
mindségli foldon kisebb termelési koltséggel is boségesebb a termés. A masik a belterjességi
foldjaradék, amely a f6ld intenziv megmunkalasanak az eredménye. A harmadik a helyzeti
foldjaradek, amely a foldteriilet piac szempontjabol kedvezd fekveésébdl ered.

A kozgazdasagtan abszolut foldjaradékot is ismer, amely a fold mindségi, miivelési és
helyzeti kiilonbségétol fliggetleniil abbol szdrmazik, hogy a fold csak korlatozott
mennyiségben all rendelkezésre. A klasszikusok ezzel nem foglalkoztak, mert az ¢ korukban
az orszagban még mindig talalhato volt foldmiivelésre alkalmas teriilet, amely az akkor
érvényes arak mellett jovedelmezden felhasznalhato volt.

A hatarhaszon-elmélet képviseldi szdmara a foldjaradék mint kiilonbozeti jaradék
elfogadhatatlannak tiint. Az 6 kiindulopontjuk ugyanis a hatartermelékenység volt, és a
jovedelemelosztast a gazdasagi beszamitas elvére épitették. Elméletiik nem a mindségi vagy
egyéb kiilonbségekre épiilt, hanem a termelékenység fogalméra. Mint minden mas termelési
tényezd esetében, ugy a folddel kapcsolatban is a foldjaradék forrasa szerintiik a fold
felhasznalasaval eldallitott termék.

A foldjaradék nemcsak a mezdgazdasagi célra felhasznalt foldteriilet esetében, hanem
minden mas célt szolgalo foldnél fellép. A beépitett telkek esetében foleg a helyzeti
foldjaradék jatszik nagy szerepet. A telepiilések szélén, ahol az épitkezésre szant teriilet a
mezdgazdasagi teriilettel érintkezik, a telkek foldjaradéka magasabb, mint az egyszeri
foldjaradék. A kozigazgatasi, kulturalis intézmények, a kereskedelem (szallodaipar) a
varosok kdzponti részein egyre nagyobb keresletet timasztanak a fold irant. Ennek
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kovetkeztében aztan a belterjességi €s az abszolut foldjaradék is érvényesiil. A villanegyedek
kialakulasa a varosok peremén szintén a foldjaradék emelkedését és ezzel egyiitt a
telekspekulaciot segiti eld.

A vallalkozéi jovedelem

A 19. szazadban a kozgazdaszok szamara a vallalkoz6 egyben toketulajdonos, aki a sajat
munkaerejét és tokéjét a sajat kockéazatara a tobbi termelési tényezdvel egyiitt bizonyos
termelési célra megszervezi €s iranyitja. A vallalkoz6 ezen tipusa ma is 1étezik. Ezek az
onalldan dolgozé iparosok, foldmiivesek, kis- és nagykereskedok, foldbirtokosok,
szabadfoglalkozésuak stb.

A véllalkozo6i jovedelem a vallalat termelési kdltségei és a hozam kozotti kiilonbség, amit
harom részre szoktak felosztani. Az elsét vallalkozoi munkabérnek tekintik. A masodik a
tokekamat, a harmadik pedig a nyereség, amely alatt azt a részt értik, amely az elso kettd
levonasa utdn még megmaradt.

Ez a felosztas elso tekintetre onkényesnek latszik. Az egyéni vallalkozé esetében valdban
a jovedelem egy egészet alkot, €s a vallalkoz6i munkabér és a nyereség kozti
megkiilonboztetés inkabb csak statisztikailag jelentds. A vallalat jovedelmezdsége
megitélésénél a vallalkozdi munkabért mint termelési koltséget vessziik figyelembe. Ez lenne
az az Osszeg, amelyet a vallalkozonak fizetnie kellene, ha a munkajat mas személlyel
végeztetné. A sajat befektetett tokéje kamatat is mint termelési koltséget szamitja be.

Ennek a felosztasnak a jelentsége foleg akkor domborodik ki, amikor nem egyéni
vallalkozo6rol, hanem részvénytarsasagokrol, korlatolt feleldsségii tarsasdgokrol és
szovetkezetekrdl van szo. Ezekben a véllalkozo szerepét a tarsasdgok altal megbizott vezetdk
(menedzserek) toltik be.

A vezetok fizetését vallalkozoi munkabérnek tekinthetjiik. Jogilag a tokekamat és a
nyereség rendeltetésérdl a részvényesek dontenek. Kiosztjak egymas kozt (osztalék), vagy
pedig befektetik a vallalatba és tartalékként is megdrizhetik. Valdsagban 0k a vezetdk, az
iigyvezetd tandcs jelentds fokban dnalloan jar el és dont a nyereség rendeltetésérdl. Foleg a
részvénytarsasagokban a kisrészvényesek tomegeinek hatasa elhanyagolhatd, mivel a
gazdasagi silya nem elégséges a dontések kikényszeritésére. A hatalom a nagyrészvényesek
aranylag kis csoportja kezében 6sszpontosul, ami visszaélésekre ad lehetdséget. Az
allamhatalom szabalyoz6 szerepe eldtérbe kertil.

A klasszikusok a véllalkozoi jovedelmet a tOkebefektetéssel hoztak kapcsolatba,
tokekamatnak mindsitették, és a nyereséget maradékjovedelemnek tartottdk, amely a
munkabérek €s az egyéb termelési koltségek levonasa utan a hozambdl megmarad. Szerintiik
tehat a vallalkozo jovedelme nem a véllalatban kifejtett munkajahoz, hanem a téketulajdonosi
mindségehez flizédik. Az 6 idejlikben a vallalkozo rendszerint egyben a vallalatba befektetett
toke tulajdonosa is volt, aki vallalta a kockdzatot, eldlegezte a gépi berendezésekre, a
nyersanyagok megvételére és a munkabérek kifizetésére sziikséges 0sszegeket.

A véllalkozo6i tevékenységnek nincs piaca, hacsak nem a véllalatban vezetdallasban
dolgozok fizetésére gondolunk. Ha a koltségelméletet és a tokéletes szabadverseny
feltételezését elfogadjuk, a vallalkozoi nyereség részére alig marad lehetdség, mert az elmélet
szerint a verseny az arakat a termelési koltség szinvonalara stillyeszti le. A piaci egyenstly
(sztatikus allapot) feltevése esetében pedig csak a monopolium vagy pedig a kiilonbozeti
eldnyok lehetnek a nyereség forrasai. A gazdasagi egyensulyra valo torekvés allanddan
fennall ugyan, de a tokéletes egyensuly sohasem valosul meg. A gazdalkodas feltételezi az 0j
megoldasok, technikai €s piaci lehetdségek allando keresését. A gazdasag jellemzdje a
dinamika.
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A dinamikus elmélet szerint a vallalkozo6i nyereség a gazdasagi €let allando valtozasabol
¢s fejlodésébol magyarazhatdo meg. A vallalkozo az 1 technikak, termelési és tizleti
modszerek alkalmazaséaval, valamint a termelési tényezok tjabb és jabb csoportositasaval
jut el a nagyobb eredményre. A vallalkozoi nyereség ebbdl az iddleges elonybdl szarmazik,
¢s csak addig tart, amig a termelési tényezOk ara nem alkalmazkodott az 0j technikédkhoz és
termelési modszerekhez.

Az tigynevezett frikcios elmélet a vallalkozoi nyereséget a piaci a&rmechanizmus
tokéletlenségével magyarazza. Ez megmutatkozik a termelési és a fogyasztasi javak
aralakulasanak kiilonbozdségében is. A vallalkozé a termelési és a fogyasztasi javak piaca
kozt foglal helyet. A kettd rajta keresztiil érintkezik egymassal. A két piac tokéletes
Osszhangja neki nem érdeke. Az 6 érdeke az, hogy termékeinek ara feliilmtlja a termelési
koltségeket. A valosag az, hogy a vallalkozoi nyereség sok minden tényez6tdl fliigg, foleg a
vallalkoz6 szervezdi €s vezetdi képességétol, elorelatasatol, alkalmazkodni tudasatol és
természetesen a szerencséjétol. A vallalkozoi nyereség nem egy, hanem sok ered6bdl tevodik
0ssze.

A véllalkozo6i nyereség nehezen illeszthetd be a jovedelmek rendszerébe. Karos hatasa is
lehet. Amig a vallalkoz6i munkabér és a tokekamat természetes jelensége a gazdasagi
tevékenységnek, a vallalkozo6i nyereség nagy mértékben a korlatlan szabadverseny
kovetkezménye, a birvagy és kapzsisag behatolasa az lizleti életbe, amely a gazdasagilag
gyongébbek kardhoz, elnyomasahoz, hatalmi koncentraciohoz, monopdliumokhoz vezethet a
fogyasztok és az egész tarsadalom érdekei ellenében. A megoldas csak abban taldlhato, hogy
az allamhatalom alland6an 6rkodjon a kozj6 érdekeinek védelmében. A kozj6 €s a szocidlis
igazsagossag azt koveteli, hogy a tarsadalom minden tagja a sajat hasznat ugy kovesse, hogy
azzal a kozosségnek ne artson, hanem szolgaljon.

A kdozgazdasag dinamikaja

A gazdasag allapota nem sztatikus, ahogy azt a klasszikus elmélet feltételezte, hanem
folyamatos, az allandéan mozgasban 1év0 tényezOk egyiittese: a megtermelt javak aradasa a
fogyasztok felé, azok értékesitése révén keletkezett jovedelmek felosztasa a termelési
tényezok, a szolgaltatasok és a tarsadalmi rétegek kozott, allando korforgas, ahogy azt mar a
fiziokratdk is lattak.

A lakossag létszama és Osszetétele nem marad mindig ugyanaz. A termelési folyamat
szervezése €s a technikai mddszerek allando valtozasnak vannak kitéve. Az igények is
véltoznak. Uj termékek és szolgaltatasok keletkeznek a régiek helyébe. A mez6gazdasag és
ezzel az élelmiszeripar termelése évrdl évre ingadozik stb. A kozgazdasadg dinamikus.

Az éllandéan megismétlodd korforgasban periodikus valtozasokat, idény- és
konjunktiramozgést és hosszu hullimmozgast fedezhetiink fel. Az idénymozgasok egy éven
beliil folynak le. A konjunktiramozgas 6t-tiz évet dlel fel, amig a hossza hullamzas tobb
évtizedre terjed ki.

A klasszikusok tanitdsa szerint a piaci armechanizmus (,,lathatatlan kéz”) 6Gnmagatol
biztositja a gazdasagi egyensulyt. A 19. szdzad sordn ismételten fellépd valsagokban csak
atmeneti zavarokat lattak. A valsagok oka, féleg idonkénti megismétlédésiik, megoldhatatlan
probléménak latszott.

Sokan, féleg a szocialista mozgalmak, a gépek alkalmazasat okolték a valsagokért. Masok
szerint a valsagok oka az volt, hogy a termelés novekedésével egyidejiileg nem gondoskodtak
a kereslet megfeleld novelésérdl, aminek aztan eredménye a taltermelés volt.

Ricardo ezt nem fogadta el. Véleménye szerint a megtermelt javakat végeredményben
nem pénzért, hanem javakért cserélik ki. A pénz csak kozvetité a cserében. Igy aztan minden
termék maga teremti meg az elhelyezési lehetdségét. Minden termeld egyben fogyaszto is.
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Minden kinalat ugyanolyan értékii javak iranti keresletet tdmaszt. A bdségesebb ellatas
lehetdsége a meglévo igények jobb kielégitésére 6sztondz, €s ujabb igényeket ebreszt (Say:
., theorie des débouchées”).

A gazdasagi konjunkttra kutatasa a 19. szazad végén indult el J. C. Juglar (1819-1905)
munkdassadga nyoman (Les crises commerciales et leur retour périodique en France, en
Angleterre et aux Etats-Unis, Paris, 1861). Juglar az elméleti okoskodas helyébe a tények
gondos ¢és mélyrehato vizsgalatat allitotta. Megallapitasa szerint a csereforgalom kibdviilése
¢s lesziikiilése tizévenként bizonyos szabalyossaggal megismétlodik. Ennek a jelenségnek
szerinte nincs semmi természetes oka az emberi cselekvésen kiviil, de mégis elérelathato,
amit az ,,elorelathatdsagi” gorbékkel abrazolt.
korforgas fogalmaval gazdagitotta a kozgazdasagtant, amig Juglar, ugyancsak orvos, az
orvosi diagn6zis mddszerét honositotta meg a gazdasagi konjunktira kutatdsaban.

A kutatds el0szor csak a tokeképzddés €s a pénzpiac folyamatainak vizsgélatara
korlatozdodott. Késobb figyelmet szenteltek az ipari termelés, a foglalkoztatas, a fogyasztas,
az aralakulds, a legfontosabb termékek behozatala és kivitele mutatdinak is. Az elsd
vilaghaboru utan egyre inkabb altalanossa valt a kdzgazdasag dinamikus szemlélete, amely
eldsegitette a gazdasagi konjunktira kutatasat is.

A konjunktura a latin ,,conjunctus”-bol szarmazik: 6sszefiiggés a kiilonb6z6 gazdasagi
jelenségek kozott.

Kojunktara {(Juglar-ciklus)

Felsd fordula

Gyorsulas Lassulas
Pangas Fellendiilés Pangas Fellendiilés
Alsd forduld Alsd forduld

A hullammozgast atszeld horizontalis vonal a gazdasagi egyensuly allapotat abrazolja.
Konjunkturaciklus az alsé fordul6tdl kiindul6 fazist jelenti a felsd fordulon at a kdvetkezd
also forduldig. A forduldk és az egyensulyi allapot kozti tavolsdgot amplitidonak nevezik,
amely idedlis ciklus esetén le és fel ugyanolyan nagy €s a hullamzas intenzitasat is jelzi. A
konjunkturaciklus idStartama altalaban 5-10 év, az Egyesiilt Allamokban, ahol a
kozgazdasag dinamikdja erésebb, 2—4 év. Az orosz kozgazdasz, N. Kondratieff (1892—-1930)
40-60 évre kiterjedd konjunkturaciklusok 1étét is igyekezett bebizonyitani.

A pangasbol valod atmenet a fellendiilésbe legtobbszor lassu és alig észrevehetd. Az
egyensulyi allapot utdn egyre inkabb gyorsul a gazdasagi tevékenység. A vallalkozdk a jo
kilatasok hatasara novelik vallalatuk termelési kapacitasat, emelik a munkavallalok szdmat, a
nyersanyagok mennyiségét €és a forgdtokét. A szallitas és a kereskedelem is meggyorsul, a
jovedelmek és ezzel egyiitt a takarékossag, valamint a befektetés egyre inkabb ndvekednek.
A forgalomban 1év6 pénzmennyiség ¢és a részvények arfolyama szintén emelkedik
mindaddig, amig a kdzgazdasag el nem éri a felsdé fordulopontot, amit altalaban krizisnek
neveznek. Ez legtobbszor eldszor is a pénziigyekben mutatkozik meg: a tozsdetigyletek
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Osszeomlésa, a hitelintézetekbe vetett bizalom megingdasa stb. A lassulé fazis a gyorsulas
lefelé mutatd tiikkorképe, amely a gazdasagi tevékenység pangasahoz vezet.

A masodik vilaghabort utan a kiilonb6z6 strukturalis valtozasok kdvetkeztében (a
termékek nagyobb heterogenitasa, amely altal a szabad verseny egyre inkabb tokéletlenné
valt; a munkanélkiiliek segélyezése, amelynek kovetkeztében a munkanélkiiliség kisebb
hatassal volt a keresletre; a szabad verseny jelentds lesziikitése a munkapiacon; allami
tdmogatds a valsagos helyzetben 1év0 vallalatoknak stb.) a konjunkturdlis pangés allapota
altalaban rovidebb ideig tartott. A Juglar-ciklus hattérbe szorult, és legtobbszor 3—6 éves
ciklusok Iéptek fel. Sokan ugy vélekedtek, hogy a nyugati orszagokban 1945 és 1975 kozott a
Kondratieff-ciklus emelked6 fazisa mutatkozott meg, amig azota a lassulés fazisanak
lehetiink tanui.

Minden egyes konjunktiraciklus sajatsagos, egyedi €s nem ismétlodik meg ugyantgy.
Sohasem lehet biztos eldrejelzést eldallitani a gazdasagi tevékenység folytatasara
vonatkozoélag. E tekintetben még a legkivalobb kézgazdaszok is oriasi baklovéseket kdvettek
el. Bizonyos elemek azonban minden konjunkturaciklusban megmutatkoznak.

A fellendiilés fazisaban a tékejavak termelése nagyobb ndvekedést mutat, mint a
fogyasztasi javaké, amig a lassuldsban nagyobb mértékben csokken, mint a fogyasztasi javak
termelése. A pénzforgalom sebessége a fellendiilés idészakéaban egyre fokozodik, amig a
lassulasban csokken.

Foleg Hayek hivta fel a figyelmet arra, hogy a forgalomban 1év6 pénzmennyiség
jelentdsebb valtozasa a gazdasagi egyensulyt megzavarhatja, mivel a kzgazdasag nem tud
megfeleld mértékben és gyorsasaggal alkalmazkodni a valtozasokhoz. A pénzmennyiség
nagy emelkedése révén a normalis megtakaritdsoknal nagyobb mértékben ndnek a
beruhazasok, az aranytalan novekedés kovetkeztében az arak kiilonbozd csoportjai kozott is
eltolodik a viszony, ami megbontja az egymasra €piild termelési folyamatok egyensulyat.
Véleménye szerint a gazdasagi egyensuly a tékeképzddés és a fogyasztas megfeleld aranyan
nyugszik.

Az Gjabb kutatasok azt mutatjak, hogy a krizis nem sziikségszerii lancszeme a
konjunkturaciklusnak. Lehetséges az is, hogy a fellendiilés nagyobb razkodtatasok nélkiil
pangasba megy 4at, amely aztan hosszu ideig tart, amig az egész kozgazdasag ujra ki nem
emelkedik a nyomott helyzetbdl és ujra megindul a fellendiilés.

A konjunktaraciklus magyarazasara Hayek elméletén kiviil még sok mas elméletet
allitottak fel. Az elméleteknek két valfajat kiilonboztetjiik meg.

Az egyik a hullamelmélet, amely szerint a gazdasagi egyensulyt idérdl idére bizonyos
események megzavarjak, amig aztan az alkalmazkodési folyamat el nem ér egy tjabb
egyensulyi allapotot. A konjunkturaciklus eszerint a két egyensulyi allapot kozti
alkalmazkodas folyamata. Ez az elmélet elsdsorban nem a gazdasagi ¢letbdl vett
egyensulybonto tényezdokre épiil, hanem példaul a 1égkori viszonyokra, Gjabb talalmanyokra,
habortkra, 1élektani okokra (optimizmus-pesszimizmus) stb. Sombart az aranytermeléssel
hozta kapcsolatba a kdzgazdasag id6szakos pangasat és fellendiilését. Jevons a napfoltokkal
igyekezett megmagyarazni a gazdasagi konjunktira valtozasait.

A masik elmélet szerint a konjunktira kdrmozgas, amely a pangas és fellendiilés okat
onmagaban hordja.

Az elméletek kozott inkabb a részletekben és az egyes tényezok kiilon hangstlyozasaban
van kiilonbség. A kozgazdasag szerves egészet alkot, amelyben barmely lényeges tényezo
nagyobb valtozasa a viszonylagos egyensily megbontasahoz vezethet. A konjunktara
valtozasa mindig valami jelentds aranytalansag a beruhdzas, a termelés, a fogyasztas vagy a
pénzforgalom vonatkozasaban. Még mindig Juglar vizsgéalati modszere latszik a
legrealisztikusabbnak.
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R4 kell mutatnunk arra is, hogy a multban tapasztalt nagy valsagok nemcsak a pénz- és
arugazdalkodas katasztrofai voltak, hanem az egész tarsadalomé. A tarsadalmi valsagok
kifejezddtek az erkdlesi értékkategoriak valsagaban, szerepiik eltorzuldsaban vagy
megszinésében. A gazdasagi zavarok mogott sokszor tarsadalometikai problémak huzodnak
meg.

A konjunkturacikluson beliil idényszer( kisebb-nagyobb valtozasok is 1éteznek. Ezek
egy-egy meghatarozott terminushoz kotédnek, amelyek magyarazatat az évszakok és a
tarsadalmi szokasok valtozéasaiban talaljuk. A kinalat és a kereslet is valtozasoknak vannak
kitéve. Igy példaul a mez3gazdasagi tevékenység évszakokhoz kotédik. Ez a kotottség
kozvetlen kovetkezményekkel jar a mezdgazdasagi termények szallitasara, feldolgozasara és
értékesitésére nézve. A szezondlis valtozasok erdsen éreztetik a hatasukat az épitdiparban, a
ruhézati iparban és a kereskedelemben (kidrusitas az egyes évszakokban). A kereskedelem a
hét egyes napjain is a kereslet valtozasainak van kitéve.

A monetaris elmélet, amely a pénziigyletek oldalarol kiinduld6 mozgasban latja a
konjunktaraciklus lényegét, lehetdnek tartja a pénz-, bank- €s hiteliigy megfeleld
szabalyozéasaval a konjunkturaciklus szabalyozasat is. Az anticiklikus koltségvetési politikan
kiviil sokan foleg a diszkontd szabalyozasatdl remélnek eredményeket.

A diszkont6é a Nemzeti (Kozponti) Bank kamatlaba, amelyet a piaci viszonyok
figyelembevételével szab meg, és amelyhez a hitelbankok kamatlaba alkalmazkodik. A
diszkont6 szabalyozasaval a gazdasagi konjunktira gyorsulasi fazisdban valoban mérsékelni
lehet a lendiiletet, a pangas esetében pedig a fellendiiléshez sziikséges tényezoket
konnyebben hozzaférhetové lehet tenni. Ugyanigy lehetséges az arszinvonal valtozasainak
mérséklése is.

A konjunktaravaltozasok azonban nem tisztan a pénz-, bank- és hiteliigyletek
mozgasaival fliggnek 6ssze, hanem a kozgazdasag szamtalan ereddjének a kovetkezményei
olyannyira, hogy lehetetlen azokat egy-egy okra visszavezetni. A gazdasagi hullamzasok
mérseklése lehetséges. Ennek azonban a monetaris politika csak egyik eszkoze. A
tudomanyos kutatas sziikségessé teszi az egyes okok egymastdl elszigetelten vald vizsgalatat,
amig a valosag egyetlen egészet alkot.
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Tarsadalmi rendszer és gazdasagi rend

Egyén és kozosség

Az egyén és a kozosség viszonya a tarsadalom alapvetd kérdése. Elso tekintetre ugy
latszik, hogy a kettd kozott athidalhatatlan az ellentét. Minden egyes ember sajatsagos,
egyetlen, vagyis egyedi Iény, aki elidegenithetetlen személyi jogokkal rendelkezik, és akinek
az igényei €s vagyai a végtelenbe iranyulnak. Az ember 6nall6 jogalany. Személyi
sajatossagai és jogai nem a kdzosségen, hanem a sajat emberi természetén alapulnak.
Masrészt a kozosség, amelynek az ember mint tarsas 1ény a természete szerint tagja, a
kozosség céljainak megfeleléen mintegy k6zos nevezore igyekszik hozni, a kzjo
szolgalataba allitani, latszolag a személyi jogai €s érdekei karara.

Tagadhatatlan, hogy mindez az egyén ¢€s a k6zdsség viszonyaban fesziiltségek allando
forrasa. Minél er0sebb az ember személyisége, annal nehezebben rendeli ald magat a
kozosségnek, és minél hatalmasabb a k6zdsség, annal inkabb hajlamos arra, hogy az egyént a
maga szolgélatdba kényszeritse.

A demokracia fogalma is ellentmondasokkal terhes. Két nagy alapgondolatanak, a
szabadsagnak ¢és az egyenldségnek a természetben nyoma sincs. A szabadsag helyett szigora
okozati 0sszefliggések és kotottségek, az egyenlOoség helyett pedig az életért folyd allando
kiizdelem uralkodnak. Az erésebb gyoz.

Természetiik szerint az emberek nem egyenlok. Testi és szellemi képességeik
tekintetében nagyban kiillonboznek egymastol. Fizikai l1étiikben a sziikségszerliségek hatalma
alatt allnak. A szabadsag foltétlen érvényesiilése is egyenldtlenségekre vezet. Ugyanakkor az
egyenldség kikényszeritése a szabadsagot fojtja meg. A szabadsag és az egyenldség
megfeleld egyensulya szabalyozo er6t feltételez, amely viszont ismét ellenkezni latszik a
személyi szabadsaggal.

Mi az eldbbre vald, az egyén vagy a kozosség? A kozosség a tagjai dsszességetol
kiilonb6z6 valdsadg-e vagy nem?

A 18. és a 19. szdzad liberalizmusanak uralkod6 szemlélete az individualizmus. Az egyén
az egyetlen valosag, Gnmagéban teljes és onmaganak elégséges. Mindene megvan arra, hogy
kibontakozhasson, €s kiteljesedhessen a személyisége. Legfobb torvénye az onfenntartas és
legszentebb joga a szabadsadg. Az ember nem a természete szerint tarsas 1ény, hanem csak az
emberekkel valo kapcsolatai altal valik azza. A k6zosség az emberek kolesonos
kapcsolatainak az sszessége. Nem sajatsagos €s 0nallo valosag, hanem az egyének szabad
valasztasanak a fliggvénye. Csak az egyének léteznek. A kozosség fogalmi képzet az
egyénektdl fliggetlen realitas nélkiil. Az emberek nem természetiiknél fogva, hanem kiilsé
tényezOk hatasara alkotnak kozosségeket. Ezzel a céljuk féleg a javak és a szolgaltatasok
csereforgalmanak eldsegitése. A k6zosség kizarolagos célja ennek megfelelden az egyének
jolétének az eldsegitése. A k6zjé sem mas, mint az egyéni javak Osszessége. A kozdsség
jogai az egyénekkel szemben csak latszolagosak, nem tobbek, mint az egyének engedményei,
amelyekkel a kozosség szolgalatait mintegy megfizetik. A kozosségi élet az egyéntdl
aldozatot kivan ugyan, de ez csak befektetés arra a célra, hogy az egyén a k6zosség
kozremitkddésével a lehetd legnagyobb hasznot érje el.

A kollektivizmus kiilonb6z6 formai az individualizmussal szemben abbdl indulnak ki,
hogy az egyén nem tobb mint fogalmi képzet. A valésagos ember csak a kozosségben létezik.
Az egyén a kozosség alkatrésze. Létében, gondolkodasaban és cselekvésében a kdzosség



PPEK / Muzslay Istvan: Gazdasag és erkolcs 69

terméke. Ertékét a kozosségben végzett szerepe és szolgalata hatirozza meg. Az egyének
eszk6zok a kozosség szolgalataban, de végeredményben a cél a kozosség tagjainak joléte.

A kollektivizmus egyik valfaja az univerzalizmus, amely szerint a k6zdsség organikus,
misztikus egység, amelynek tagjai ugy az €10k, mint a holtak és a jovendé nemzedékek. A
kozosség eredeti valosag, amelynek az egyén teljesen fiiggd alkatrésze. O. Spann szerint az
emberi szellemiség csak a kozosség tagjaként valosagos. A részek az egésszel szemben nem
targyilag 6nallo 1étez6k, hanem csak képességek, amelyek az egész életerejének hatdsa alatt
bontakoznak ki.

A kiilonboz6 tarsadalombolcseleti elméletek tartalmaznak ugyan értékes gondolatokat is,
de csak egyoldaluan jellemzik az emberi €s tdrsadalmi valosagot. Ezért aztan sem az
individualizmus, sem a kollektivizmus nem tudott soha maradéktalanul érvényesiilni a
tarsadalmi életben. Az ¢élet végeredményben mindig erésebb, mint az okoskodas, és el6bb-
utobb legydzi a tudomanyossag nevében sziiletett, de az emberi és a tarsadalmi valosagtol
idegen elméleteket.

A teljes emberi valosagbol kiindulva jutunk el az igazsag felismerésére, amely a
valdsagban gyokerezik, s6t azzal azonos. Az individualizmus ¢és a kollektivizmus félreismeri
az emberi természetet. Ez a legsulyosabb tévedése. Tévedésbdl nem lehet az igazsagot
Osszevardzsolni.

Az individualizmus és a kollektivizmus kozott nincs fogalmi ellentmondas, hanem
ellentét, amely a tarsadalmi valosdgban feloldhat6. Az ember értelemmel és akarattal
megaldott, természete szerint kozosségi életre teremtett 1ény. Tarsadalmi 1étének alapja a
tarsas természete, amely Iénye legmélyebb rétegeiben gyokerezik. Léte alapvetd titka a
szellemi én-tudat. En mindenki mastél kiilonbdz6, senkivel fel nem cserélheté egyed vagyok.
Mint megismerd €s cselekvd alany birtokolom, alakitom az életemet és a megismert jo vagy
rossz iranyaba terelem. Ebben érzem ¢és élem meg a szabadsdgomat, bArmennyire is masokra
kell tdimaszkodnom, és tudom, hogy a szabadsagomnak be kell illeszkednie embertarsaim
szabadsaganak kereteibe. Tarsadalmi ¢s gazdasagi szabadsagomat sem vonatkoztathatom el
masok ugyanazon szabadsagatol. A szabadsagom gyakorlasahoz sziikséges anyagi és
szellemi javakat csak a rendezett egylittmiikodésben, a kzosségben érhetem el.

Csak az olyan szemlélet felel meg a valosagnak és ezzel egyiitt az igazsagnak, amely sem
az egyént, sem a kdzosséget nem nyomoritja meg, hanem mindkettd természetes és kolcsonos
egymasrautaltsagat veszi elmélete kiindulépontjanak.

Az egyén ¢€s a kozosség természete szerint egymasért vald egészet alkot. Az egyén a
kozosségbe sziiletett, 1éte, testi-lelki kibontakozasa és a személyisége kiteljesedése feltételezi
a kozosséget. A kozosség sem létezhet tagjai tudatos €s szabad kézremiikodése nélkiil. Az
emberek fizikai és szellemi kiilonbozdsége a személyi kiteljesedés és a tarsadalmi
egylittmiikodés alapja. Az ember nem személyi 1étében, hanem személyisége
kibontakozéasaban és kiteljesedésében igényli a kozosséget. Személyi 6nallosaga
szellemiségére €s nem a tarsas voltara épiil. Bizonyos fizikai és szellemi képességeinek
természetes iranyitottsaga a kozosség szolgalata, amelyben megtalalja élete értelmét és
boldogsagat. A magara maradt ember lelki beteggé €s szellemi ronccsa valik.

A koz0sség nem csak fogalmi képzet. Tobb, mint az egyének szdmszerli 0sszessége. Ha
az emberi természet valosag, akkor a kdz0sség is az, mert az emberi természettel
szlikségképpen egyiittjaro adottsag. Olyan eredeti valdsadg, mint az ember. Sem az egyén, sem
a kozosség nem elsddleges jelenség, hanem a kettd egyiitt 1étezik.

Idérendben a rész és az egész egyidejiiek. Ami részként szerepel az egészben, onmagaban
is létezhet ugyan, de nem mint rész. Csak akkor valik réssz¢, ha mas részekkel egészet alkot.
Az egész sem létezhet a részek nélkiil vagy azok elétt, mivel részekbdl all. Létét mégsem a
részeknek koszoni, hanem az 6sszekotd elvnek, amely a részek sokasagat és kiilonbozdségét
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egységbe fiizi. A kozosség 1étét megalapozo igazsag, 1éttdrvény, Osszekoto elv a szolidaritas.
Minden egészséges tarsadalom tagjai szolidaritasara épiil.

A koz0sség tehat nem fizikai, hanem erkolcsi valosdg, amelynek tagjai megorzik
személyi 6nallosagukat és nem olvadnak fel teljesen a kozosségben. Az ember vallalja a
kozosség szolgalatat, nemcsak mivel ,,jol felfogott érdeke” (individualizmus), nem is mivel
teljesen ala van vetve a kozosségnek (kollektivizmus), hanem mivel a tarsas természete, az
Osszetartozas és egymasrautaltsag tudata erre vezeti.

A tarsadalom tagjai nem egy gépezet alkatrészei. A kozosségben is megorzik személyi
jellegiiket és elidegenithetetlen személyi jogaikat. A kdzosség maga is 1ényegesen mas és
tobb, mint egy mechanizmus. Erkolcsi rend-egység. Célja a kozjo, vagyis mindazon anyagi €s
szellemi javak és lehetdségek 0sszessége, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a k6zosség
tagjai boldogulasukat szabadon s hathatosan munkalhassak, de amelyek eldallitasara
onmagukban nem képesek.

Amint a kdz0sség tobb, mint az egyének Osszessége, Uigy a kdzjo sem azonos az egyéni
javak Osszességével. Az egyéni javakat a tulajdonosok kozvetleniil €s kizarolagosan élvezik,
amig a kozjavak az egész tarsadalom szolgélatara allnak. A kozjo két 1ényeges eleme: az
egyéni szabadsag biztositasa, ami feltétele a tarsadalmi békének; azon anyagi és szellemi
javak ¢és lehetdségek eldteremtése, amelyek nélkiil tagjai képtelenek a sajat 1étiikkon kielégitd
modon munkalkodni. A kozjoé gyakorlati tartalménak meghatarozésa fligg a tarsadalom
szellemi fejlddésétol, a sziikségletek €s igények fokatdl és a kozgazdasag allapotatol.
Szocialis paradicsom nem épiilhet gazdasagi romkertre.

Az egyén ¢és a kozosség kolcsonhatasban €1, amelyet az irott vagy hagyomanyos jogrend,
szokas és erkolcs szabalyoz. A szabadsag személyi viszonylatban jelenti az emberi
képességek kibontakozasanak a lehetdségét, de magaban foglalja a hatérait is, amelyek a
kozosségi eletbdl sziikségszeriien kovetkeznek.

A szabadsag élménye csak akkor valodi, ha benne van a kolesonds elismerés, egymas
elfogadasa, tisztelete és a biztonsag tudata. Csak akkor lehetek biztos személyi jogaim
érvényesitése tekintetében, amikor szamithatok embertarsaim hiiségére, joakaratara és
szolidaritasara. Az egyén nem koteles felaldozni semmit abbol, ami személyes joga, de csak a
kozjog biztositja az egyén jogainak zavartalan érvényesiilését. Az egyének szabadsaga csak
akkor és annyiban sziinik meg, amikor és amennyiben masok jogait sérti, s a kozosség javat
nemcsak hogy nem szolgalja, hanem kérara van.

A tarsadalom fenntartdja és hordozoja a szellemileg €s erkolcsileg kimiivelt egyén, aki
szolidaritast vallal az embertarsaival. A tarsadalmi rend az egyének egymashoz valo
viszonyat szabalyozza a k6zjé kdvetelményeinek megfelelden. Ez a rend utdpia marad, ha
annak megvaldsitasat csak az erkdlcs6k megjavitasatol varjuk. Az ember természete nemcsak
jora, hanem rosszra is hajlo. Amiként az ember 6nmagat irdnyitja értelme és akarata altal
céljai megvalositasara, gy a kozosség is a tagjait a kdzjo szolgalatara a szabadon valasztott
képviselete révén.

Az egyén és a kozosség viszonydban mindig megmarad bizonyos fesziiltség. Ha az ember
nem egy erkolcsi, hanem fizikai egésznek lenne a része, ez nem allhatna fenn. Mivel a
kozosség erkolesi egység, amelynek tagjai személyek, a fesziiltség elkeriilhetetlen. A
tarsadalom dinamikdja a személyi szabadsag és a kozosseégi élettel sziikségszerlien egyiittjaro
kotottség fesziiltségeire épiil.

A kozgazdasag rendezé elve

A rend fogalma mar az antik filoz6fidkban is ismert volt. A dolgok sokasaga és
kiilonbozdsége ellenére tapasztalt rendet a vilag épitészeti egészében keresték. A
koézépkorban a rend gondolata az egész kulttra szellemi egységesitése irdnyaban hatott. A
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tarsadalmi és gazdasagi valsagok esetén keresték az ember és a dolgok természetének
megfeleld rendet. A 17. és 18. szazadban feltételezték a ,,természetes rend” 1étét. A gazdasagi
folyamatokban tapasztalt rend volt az alapja a kdzgazdasagtan kifejlédésének.

Mi biztositja ezt a rendet? A gazdasagi valésag megismerése feltételezi ennek a
kérdésnek is a tisztazasat. Ez az alapvetd kérdés a gazdasagi tevékenység tudomanyos
vizsgalatanak a kiinduldpontja.

Az dkor és a kozépkor emberének nem volt olyan nehéz felelni a fenti kérdésre, mint
nekiink. Az akkori kézmiives egy altala ismert ember vagy embercsoport rendelésére
dolgozott elére meghatarozott mennyiségben és aron. A gazdasadg konnyen attekinthetd volt.
A mai vallalkozé maga kezdeményezi az altala meghatarozott arucikk termelését. Ha
értelmesen jar el, elobb piackutatast (marketing) folytat, hogy jol megfontolhassa, hogy mit,
hol és milyen mennyiségben termeljen. Ennek ellenére semmi biztonsaga nincs arra nézve,
hogy a kereslet hogyan fog reagélni a piacra vitt arumennyiségre, mindségre ¢€s az arra.
Kénytelen eldlegezni a termelési koltségeket abban a reményben, hogy azok az aruja
értékesitése soran megtériilnek, s6t még értéktobbletet, hasznot is hoznak.

A gazdasag atlathatosagat nagyban eldsegitette a tradicionalizmus is, amely a gazdasagi
¢letben résztvevok tarsadalmi integralddasat és a mindenkori szabalyozottsag mellett
viszonylagos szabadsagat is biztositotta. A kézmiives, s6t a jobbagy is — kdszonet az
altalanosan elfogadott normarendszernek — a maga tarsadalmi kereteiben szabad volt. Ezzel
szemben a tomegtermelést 1étrehozo, egyre névekvo és bonyoloddé munkamegosztas és
hierarchikus szabalyozottsag a viszonylagos szabadsag megsziintetésé¢hez, tarsadalmi
dezintegracidhoz vezetett.

Az 6korban ¢és a kozépkorban az altalanosan elfogadott erkdlcsi normak szabalyozé
hatéassal voltak az emberek gazdasagi tevékenységére. Azt is mondhatjuk, hogy a gazdasagi
rend kérdése foleg lelkipasztori problémat jelentett. Ezzel szemben a mai kdzgazdasag a
tulhajtott munkamegosztasaval, termelékenységi, értékesitési, jovedelmezdségi €s
jovedelemelosztasi problémaival egy rendkiviil bonyolult szervezetté valt. A mai
kozgazdasag rendezésének a kérdését az igazsagossag €s a szeretet erkolesi elveire vald
egyszerl hivatkozassal megoldani nem lehet.

Mi a rend? Egymastol kiilonbozo elemek sokasaga, amelyet egy rendez6 elv kapcsol
egybe.

Ahhoz, hogy a rend eléalljon, nem elég, hogy a kiilonb6z6 elemek kiegészitsék egymast.
Ez csak azt jelentené, hogy az elemek a természetiik kiilonbozdsége ellenére alkalmasak arra,
hogy egységbe tomoriiljenek, de nem azt, hogy valoban ki is egészitik egymast. Igy példaul
az emberi munka kiilonb6z6 célokra felhaszndlhato. Ugyanezt mondhatjuk a pénztokérdl és a
tokejavakrol is. Hogy valdban kiegészitik-e egymast €s hogy milyen célra, az sszekotd és
meghatarozo6 elvtdl fiigg.

Mi ez az 0sszekotd és meghatarozo elv a kdzgazdasag életében?

A kozgazdasagtan torténete tele van altalanos torvényszeriiségek és elméletek felallitasara
iranyulo kisérletekkel. Adam Smith a gazdasagi rendet valami ,,lathatatlan kéz” munkdjanak
tulajdonitotta. Ez alatt hivei szerint az &rmechanizmust értette, amely az egyéni érdekek
Osszességét kozjova nemesiti. A kindlat és a kereslet szabadon érvényesiild fesziiltségei
onmaguktol megvalositjak a sziikséges rendet. Azt hitték, hogy nemcsak a termelést, hanem a
fogyasztast is a lehetd legjobban irdnyitja a piac armechanizmusa.

Sokaig tartott, amig a kdzgazdaszok rd nem jottek arra, hogy a piac &rmechanizmusara
épiilé elméletek képtelenek arra, hogy kiilonb6z6 gazdasagi jelenségeket elfogadhatéan
megmagyarazzanak, igy példaul a valésagos aralakulast, a gazdasagi egyenstuly megbomlasat
stb. A tokéletes szabadverseny elméleti feltevés, soha nem is 1étezett. A gazdasagi rend nem
all el6 onmagatol. A korlatlan szabadverseny szabadossaghoz és visszaélésekhez vezet.
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Az ar teremthet gazdasagi lehetdségeket, de nem gazdasagi rendet. A lehetdségek
lehetdvé tegye az ésszerli igények ésszerti kielégitését. Erre az ar onmagaban nem képes. A
kiilonbozo lehetdségek kozti valasztas, a termelési tényezok iranyitasa a kitlizott célra az
ember munkaja. Az ar nem 6nmiikodod szabalyozoja a termelésnek, amint azt a szabad
verseny mitoszanak a hivei szeretnék.

Ha az ar a termelés 6nmiikodo szabalyozoja lenne, a termeld egyszertien kdvetné a piacot.
A termék magas ara esetén fokozna a termék eldallitasat és forditva, ha a piaci ar alacsony.
Ez a felfogas azonban tlsagosan is szimplisztikus. A termel6t végeredményben nem annyira
a magas vagy alacsony ar érdekli, mint a haszon a gazdasagi elvnek megfelelden.

Haszon = (egységar x eladott mennyiség) — (termelési koltség / egység x termelt
mennyiség).

A mar eladott mennyiség hozamatdl fiigg, hogy a termeld hogyan reagal az arvaltozasra.
Hogy mi a haszonra nézve a legjobb lehetdség, nem olvashat6 le egyszerlien az arbol.

Létezhetnek olyan esetek is, amikor a haszon lehetdsége kiilonboz6 irdnyban ugyanaz, és
igy lehetetlen csupan az ar alapjan megtenni a valasztast. Az ar nem t6bb, mint eszkoz arra,
hogy a termeld az Osszes adottsagok és lehetdségek realis felmérése utan azt a lehetoséget
valassza ki, amely szdmara a legelonyosebbnek tlinik. Ezt a vdlasztist nem az ar, hanem a
termeld végzi, és dontésében nem determinalt az ar altal.

A gazdasagi tevékenység abban 4ll, hogy az ember sajat magaban, embertarsaiban és a
rendelkezésére allo anyagvilagban rejld erdket egy altala meghatarozott igénykielégitési célra
megszervezi és irdnyitja a gazdasagi elvnek megfelelden.

Az emberi és anyagi er6k onmagukban még nem gazdasagi természetiiek, hanem csak
gazdasagi tényezdvé valhato lehetdségek. Gazdasagi jelleget akkor kapnak, amikor a termeld
ezeket az erOket, amelyek kiilonb6zo dsszefiiggésekben €s kiilonb6zo célokra
felhasznalhatok, egy meghatarozott igénykielégitési célra irdnyitja. A gazdasagi folyamatban
tapasztalt rend nem az emberi és anyagi erdk sajat természetében keresendd.

A gazdasagi rend megteremtdje nem egy ,,lathatatlan kéz”, nem is a piac
armechanizmusa, hanem maga az ember. A kézgazdasag rendez6 elve sem mas, mint az
ember altal meghatarozott célra vald tudatos és akart iranyitas. A rendezd elv
végeredményben maga az ember.

Az egyes ember talan tehetetlennek érzi magat a fennall6 gazdasagi rend adottsdgaival
szemben. Ennek magyarazata az, hogy nem tud magéanak fogalmat alkotni arrdl a hatalmas
erdrdl, amely az Osszes emberi és anyagi erdk egylittmiikodésébdl all el. Ha azonban a
gazdasagi rendet nem a maga egészében, hanem csak egy részletében, példaul egyetlen
véllalat életében vessziik figyelembe, vildgosan latjuk, hogy a tapasztalt rend az emberi
szellemiség, ésszerii valasztas, az emberi €s anyagi erdk céltudatos megszervezésének €s
iranyitdsanak az eredménye. Ha ez igy van egy vallalat életében, nem lenne-e téves azt hinni
¢s allitani, hogy az 6sszes vallalatok célszerli rendje, vagyis a gazdasagi rend valamiféle
mechanizmus hatésa alatt onmagatol valosul meg?

Az emberi szervezetben is 1éteznek mechanikusan végbemend biologiai, fizikai és kémiai
folyamatok. Embervoltunk meghatdroz6i mégsem ezek, hanem az értelmiink és az akaratunk.
A gazdasagi valsag, a viszonylagos gazdasagi egyensuly id6szakos megbomléasa sem egy
természeti katasztrofa, hanem emberi jelenség, tarsadalmi és gazdasagi torténés, amelynek a
foszerepldje az ember. A gazdasagi valsag alapjan milliok magatartasa all, igy példaul a
nemzetk6zi pénzrendszer dsszeomlasa 1929-ben. Az olajkrizist is 1973-ban nem a gazdasagi
mechanizmusok valtottak ki, hanem az olajtermeld orszagok tudatos €s akart politikai
magatartasa.

A gazdasagot nem vak mechanizmusok iranyitjak, hanem az ember. Eppen ezért nem
1étezik sehol tokéletes kozgazdasag és nem is fog 1étezni soha. Emberi alkotas, és magan
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viseli az emberi 1ét tokéletlenségeit. Tévedés azt hinni, hogy a gazdalkodd dontései pro és
kontra szempontjait mindig oly tokéletesen mérlegeli, hogy az érdekei szolgalatanak a
végeredménye a tarsadalmi optimum. A bir- €s hatalomvagy, az utdnzas, a divat ¢s altalaban
az irracionalis motivumok sokkal inkabb hatnak a gazdasagi dontésekben is, mint azt
elképzelnénk.

Az embernek viszont egyre nagyobb hatalma van a természet adottsagai felett. A nevelés
¢s a szakképzés révén egyre inkabb felszabadul a determinizmusok alol. A gazdalkodok
széazezrei €s millidi tevékenysége nyoman el6alld rend foltétlen jobb eredményekre vezet,
mint a kdzpontilag tervezett és irdnyitott kozgazdasag, még akkor is, ha azt kivalo
kozgazdaszok munkaja késziti elo statisztikak €s tokéletes szamitogépek segitségével.

A gazdalkodok vitalis érdeke, hogy a lehetd legjobban informalddjanak, mieldtt
valasztananak a kiilonboz6 lehetoségek kozott. Az esetleges tévedéseiket is gyorsabban
kijavitjak, mint egy kozponti tervhivatal. Dontéseik alapjan nem egy keresleti gérbe, nem is
egy trend extrapolacidja all, hanem az tigyfelekkel valé kapcsolat.

A gazdasagi rend spontannak mondhato, de nem abban az értelemben, ahogy azt a
klasszikusok és kovetdik gondoltdk. A spontaneitas az ember onismeretén €s szabad
cselekvésén alapszik. Fogalma van a sajat gazdasagi rendjérdl és azt akarja is. Kozben belatja
azt is, hogy az egész kozosség gazdasagi rendjébe valo beilleszkedése elofeltétele 1étének,
gazdasagi tevékenységének is.

A gazdasagi folyamatban tapasztalt rend néha olyan erével mutatkozik meg, hogy a
kozgazdaszok gazdasagi torvényekrdl szolnak, amelyek hatdsara a folyamat sziikségszertien
jatszddik le. Tévedés lenne azonban a gazdasagi torvényeket a fizikai torvényekkel
azonositani. A mult szdzad természettudomanyos gondolkodésa erre nagyon is hajlamos volt.
A kozgazdasagot ugyanis egy hatalmas newtoni rendszernek képzelték el.

Az emberi erdk az értelemmel €s akarattal rendelkezd ember megnyilvanulasai. Az
anyagi erdk a fizikai és kémiai térvényeknek vannak aldvetve. Ezek a torvények azonban
nem gazdasagi torvények, hanem elofeltételek, amelyekkel a gazdalkodonak
tevékenységében szamolnia kell. Gazdasagi torvényekrdl eldszor csak akkor van sz6, amikor
a gazdalkodo6 az emberi €s anyagi erdket, mint termelési tényezdveé valhato lehetdségeket, egy
meghatarozott igénykielégitési célra megszervezi €s iranyitja. Az emberi és anyagi erék ezen
gazdasagi célra valo iranyitottsaga nem azok természeti adottsaga, hanem a gazdalkodo
ember tevékenységének az eredménye. Ezért aztdn, amig a fizikai torvények abszolut
kotottséget jelentenek, a gazdasagi torvények csak viszonylagos kotottséget.

Ami gazdasagi szempontbol racionélis, nem lehet mindérokre meghatarozni. A feltételek
minden helyzetben masok és masok. A gazdasag €letében nem torvényekrdl, hanem
torvényszertiségekrdl van szé. Ervényiik is csak viszonylagos, mert a gazdalkodé ember
tudatos ¢€s akart cselekvésén keresztiil érvényesiilnek. A kdzgazdasag bonyolult folyamatok
egésze, de nem mechanikus folyamat, nem pontosan eldre jelezhetd torvények alapjan
jatszodik le, hanem dinamikusan valtozo €s a rendje is mindig viszonylagos.

Ha a vallalkozo ésszeriien és célszertlien jar el, a gazdasagi elvnek megfeleléen
gazdalkodik. Az ésszertinek és célszerlinek mondhato cselekvésben is tobb ésszerti és
célszerll lehetdség all fenn, amelyek kozott a gazdasagi folyamat soran valasztania kell.
Dontése nem determinalt, hanem értelmének €s akaratanak a fiiggvénye. A gazdalkodas
allando alkalmazkodast kivan a valtozé koriilményekhez. Ha a gazdasagi torvények a
vallalkoz6 szamara abszolut kotottséget jelentenének, erre az alkalmazkodasra képtelen
lenne.

Tekintettel a gazdasagi torvényszeriiségek viszonylagos voltara, bizonyos
torvényszertiségek érvényesiilnek egy meghatarozott tdrsadalmi és gazdasagi rendszerben, de
nem sziikségszertien egy masikban. Igy példaul a kereslet és kinalat, 4ltalaban az aralakulas
torvényszertiségei, amelyek a szabadpiac és a szabad verseny feltételezésén alapulnak, nem
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vagy csak részben érvényesek egy olyan rendszerben, amelyben a szabadpiac €s a szabad
verseny elemei a teljes vagy részleges kotottség elemeivel vegylilnek.

Tarsadalmi és gazdasagi rendszerek

A gazdasagi ¢let nem egy légiires térben, hanem egy tarsadalmi rendszer keretei kozott
folyik. A tarsadalmi rendszereket a gazdasagi tevékenység szempontjabodl a kovetkezd
kérdésnek megfelelden kiilonboztetjiilk meg: Kié a felelosség? Kinek a kezében 6sszpontosul
a termelési cél meghatarozasa, a termelési tényezok megszervezése ¢és iranyitasa a kitlizott
célra?

A személyi feleldsségre €piilt tarsadalomban az egyén donti el, hogy milyen formaban
vesz részt a gazdasag életében. A gazdasagi tervek kidolgozasa és megvaldsitasa, a gazdasagi
tényezOk megszervezése és iranyitasa, valamint a termelt javak értékesitése az egyén kezében
osszpontosul. O felelds dontéseinek kovetkezményeiért is. Ennek a rendszernek korrelatuma
a szabadpiac €s a szabad verseny.

A liberalizmus

A liberalizmus szellemi dramlata a 18. szdzad masodik felében az abszolutisztikus
allamhatalmakkal szembeni reakcioként 1épett fel. Sz6 szerinti értelmezésének megfelelden a
szabadsag rendszerének kellene nevezniink. A szabadsag fogalma valdban sarkkdve a
liberalizmusnak. A liberalizmus szerint az ember 6nmaganak elégséges ¢€s fiiggetlen egyén,
akit szinte természetfeletti tulajdonsadgokkal ruhaz fel. Az ismeret egyetlen forrdsa az egyén
értelme (racionalizmus); az egyén természete szerint jO (naturalizmus), €s éppen ezért az
egyénnek korlatlan szabadsagot kell biztositani a tdrsadalmi és gazdasagi élet minden
terliletén. A liberalizmus hisz az ember €s az emberiség allando el6haladasaban.

A gazdasagi liberalizmus szerint a gazdasag 6nmagara hagyva miikodik a
legtokeletesebben. A jol felfogott onérdek €s a szabad verseny olyan 0sszhangra vezeti az
egész kozgazdasagot, amely nemcsak az egyén, hanem a kozosség javat is a lehetd legjobban
szolgalja. Az 6nérdek a hajtoerd, amely eréfeszitésre inditja az embereket; a verseny pedig az
a szabalyozo, amely a k6zjo szolgélatara kényszeriti az 6nérdeket, mert mindenki csak gy
boldogulhat, ha arra a helyre all, ahol a legjobban szolgélja a k6zosséget is. Minden kiilsd
beavatkozas eltériti a kdzgazdasagot ettdl az idealis allapottol, mivel nem engedi szabadon
mikddni a benne rejld erdket.

A kozgazdasag automatikus miitkodésének optimalis volta a gazdasagi liberalizmus
alapgondolata. Foleg a mancheszterizmus, a gazdasagi liberalizmus szélsdséges iranyzata
hirdette meg a megalkuvas nélkiili, korlatlan szabadsagot.

Magyarorszagon a liberalizmusnak a racionalista, szabadkOmiives, a rossz értelemben
vett kapitalista szellemi irdnyzata hatott leginkdbb. Ez ellen kiizdott Prohdszka piispok, aki
ennek ellenére elismerte a liberalizmus vilagtorténelmi misszidjat, mert a kivaltsagok
tarsadalmat megtorte, és a népet legaldbbis jogilag felszabaditotta. Prohaszka a gazdasagi
liberalizmust hatarozottan elutasitotta:

., A féktelen konkurrencia olyan atvaltozast hozott rank, amilyen atvaltozas a bomlas, a
tonkrejutas, a halal”.

Tény az, hogy Magyarorszagon létezett egy masik liberalis hagyomany is, Széchenyi,
Kossuth, Eotvos és Dedk nemzeti liberalizmusa. Ez a liberalis irdnyzat f6llépett minden
onkény ellen, tisztelte az emberi személyiséget, nem vetette el a nemzeti hagyomanyt és a
vallast sem. A 19. és 20. szdzadi magyar polgari megujulés torekvései 6sszeesnek a nemzeti
liberalizmus szellemiségével és politikai kisérleteivel.
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A szabadsag elismerése ¢és tiszteletben tartdsa mar 6nmagéban is nagy értéket jelent. A
rendszer javara kell irnunk, hogy az allami abszolutizmus zsarnoksaga €s kotottségei
megsziintetésével lehetdséget nyitott az emberben és az anyagvilagban rejld lehetéségek
nagyfoku kifejlesztésére.*

A korlatlan szabad verseny azonban a tarsadalom széles rétegei szamara végeredményben
nem szabadsagot, hanem tjabb szolgasagot hozott, a pénztoke szolgasagat. Az emberi
személy nemcsak egyén, hanem egyben tarsas 1ény, természete szerint a szabadsag és a
kotottség szintézise. A korlatlan szabadsag nem szabadsag, hanem szabadossag és 6nzés. Az
egyéni érdekek hajszolasa a gazdasagi €letben hatalmi koncentracidkra, monopoliumokra, a
szabadpiac és a szabad verseny megsziintetésé¢hez vezetett.

A mult szazad liberalizmusa a maga eredeti formdjaban ma mar tulhaladott allaspont. A
tarsadalmi és gazdasagi fejlodés folyaman meg kellett alkudnia azzal, hogy a kézhatalom
beavatkozasa a gazdasag egyes teriiletein nélkiilozhetetlen, hogy bizonyos feladatok
elvégzése a kozjo érdekében kivanatos €s sziikséges, foleg hogy nem maradhat k6z6mbos a
gazdasagi valsdgok idészakaban.

A monopodliumok kialakuldsa szinte halalosan érintette a gazdasagi liberalizmus
alapgondolatat, a szabadpiacot és a szabad versenyt. A korlatlan szabad verseny lehetetlenné
tette 6nmagat. Az 6nérdek hajszolasa nemcsak a k6zj6 kardhoz, hanem a rendszer
pusztulasahoz is vezetett. Féleg a harmincas évek gazdasagi valsdgaban egyetlen allam sem
tudott ellenszegiilni a szocialis igazsagossagra torekvod néptomegek akaratanak, és attért az
aktiv gazdasagi politika utjara.

Ezzel kapcsolatban Iépett fel a neoliberalizmus, amelynek legjelentdsebb képviseldi a
masodik vilaghdbort utan W. Eucken, F. Bohm, F. Hayek, W. Ropke és A. Riistow, akik az
,Ordo”-évkonyv koriil csoportosultak (Ordo-liberalizmus).

Vilagosan lattak, hogy a liberalis elvet csak tigy tudjak jra érvényre juttatni, ha a mult
szazad liberalizmusa és kapitalizmusa nyilvanval6 hianyaira, kéraira és tévutjaira megfeleld
orvoslast talalnak, ha leszdmolnak a monopoliumok problémajaval, a kizsdkmanyolas
kiilonboz6 formaival €s a kapitalista tomegcivilizacio gépesitd és 1élekold hatasaval.
Ragaszkodnak ugyan a magéantulajdonhoz, a szabad verseny ¢és az arképzés szabadsagéhoz,
de sziikségesnek tartjak a torvényes rendet a szabad verseny védelmére és az arképzés
mechanizmusa megfelel6 miikodésének biztositasahoz.

A neoliberalis felfogés szerint jra biztositani kell azt, hogy a tarsadalom minden tagja
szabadon €s a sajat felel0sségére vallalkozni merjen, haszonra térekedjen, és gazdasagi
tevékenységével szerencsét probaljon. A szabadsag ¢és a feleldsségtudat emeli az ember
személyi és erkolcsi értékét. Az emberek fizikai €s szellemi képességeiben és annak
kovetkeztében a tarsadalmi és gazdasagi életben mutatkozo6 egyenldtlenségeket mint

4 A kapitalizmus a munkamegosztas altal széles néprétegek szamara biztositotta a foglalkoztatas lehetéségét,
amire a mezOgazdasag képtelen volt. Lehetdvé tette, hogy az ipari kdzpontokba tomoriilt emberek, ha szegényen
is, de ¢éljenek és szaporodjanak olyan fokban, ami az el6z6 szazadokban ismeretlen volt. Marxnak igaza volt,
amikor azt allitotta, hogy a kapitalizmus hozta 1étre a proletaridtust és adott neki életet. Anglia lakossaga 1789-
ben 14 milli6 volt, 1911-ben mér 45 és fél milli6. Eurdpa és Eszak-Amerika lakossaga 1800-ban 193 millio,
1950-ben 771 milli6. (O.N.U.: Statistical Yearbook, 1951.)

Magyarorszag népességére nézve I1. Jozsef kora 6ta rendelkeziink megbizhatd adatokkal. A polgari
lakossag létszama (Horvatorszag és Szlavonia kivételével) 1787-ben 8 millio, 1850-ben 11 és fél millio, 1910-
ben pedig 18 milli6 (Magyar Statisztikai Szemle, 1938. majus). Minden nyomorusag ellenére a munkasrétegek
joléte is lassan emelkedett, amit nem lehet pontos adatokkal kimutatni az igények allando valtozasa miatt. Tény
az, hogy széles tarsadalmi rétegek életszinvonala a fejlett allamokban ma sokkal magasabb, mint 50, 100 vagy
150 évvel ezeldtt. Az a komfort, amivel ma a munkasrétegek is rendelkeznek, a 18. szdzadban még a gazdagok
szamara is ismeretlen volt. Az anyagi jolét lassu emelkedése megteremtette az altalanos miivelddés kiilsé
feltételeit is.
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adottsagokat el kell fogadnunk. Ezek az egyenldtlenségek nagyban fokozzak a munkakedvet,
a vallalkozoi tevékenység eredményességét is el0segitik. A gazdasagi versenyben
legy6zotteket az allamhatalomnak szocialis gondozasban kell részesitenie. A neoliberalizmus
tagadja a kollektivizmust éppligy, mint a manchesteri korlatlan liberalizmust, mert hianyzik
beldliik az emberi dimenzio.

A gazdasagi tevékenység szabadsaga a személyi szabadsag egy része €s egyik lényeges
formaja. Az egyén jogainak tiszteletben tartasa kell, hogy 6sszhangban alljon a csaladok és az
egész kozosség érdekeivel. A személyi szabadsag elofeltétele az igazsagos tarsadalmi
rendnek, de nem meriti ki annak a Iényegét. A gazdasagi szabadsagnal sokkal messzebbre
kell nézniink.

Az igazsagos tarsadalmi rendet olyan tarsadalomban talalhatjuk meg, amelyben az
emberek lehetd legnagyobb része sajat tulajdonnal és a maga altal valasztott munkakorrel
rendelkezik, amely biztositja szamara a viszonylagos dnallosagot. Kell, hogy ezek hatarozzak
meg a tarsadalom arculatét, és nem a mamutiizemekbe, bérkaszarnyakba, konszernekbe ¢s
monopoliumokba zsufolt tomegek. A klasszikus liberalis kapitalizmus nyomortisaga nem
abban allt, hogy egyeseknek volt t6kéjlik, hanem abban, hogy a tomegeknek a két keziikon
kiviil semmijiik sem volt és proletarsorsba kényszeriiltek.

A neoliberalis kozgazdaszok gondolkodasa 1ényegében a klasszikus liberalis eszmény
koriil mozog: a piac armechanizmusa altal minden kiils6 beavatkozés nélkiil onmagat
szabalyozo kozgazdasag. A termelés szabalyozasarol csak annyiban lehet sz, amennyiben a
vallalkozokat a szabad verseny szabalyainak betartasara késztetjiik vagy ha sziikséges,
kényszeritjiik, a fogyasztokat pedig moralis befolyasolassal élvezethajhészas helyett az
ésszerll igények ésszert kielégitésére biztatjuk. Magéaban a gazdasagi folyamatban az
egyetlen dontd tényez6 a gazdasagi elv, a termelékenység, a jovedelmezdség, a fogyasztok
igényeinek kielégitése, amint azok a piacon megmutatkoznak.

A piacgazdasag azonban nem old meg minden problémat, amelyek a tarsadalom szdmara
sulyos kihivast jelentenek: a tartés munkanélkiiliséget, a jovedelem-elosztast a nem aktiv
lakossag és a piacrol kiszorultak szamadra, a korlatolt mennyiségben rendelkezésre allo
nyersanyagokkal és energiahordozokkal valo ésszerli gazdalkodast, a sziikséges technikai €s
szocialis infrastrukturak kiépitését, a kornyezetszennyezddés problémajat stb. Mindez
szlikségessé teszi az allamhatalom kozremitkddeését ugy nemzeti, mint nemzetkdzi
vonatkozasban. A piaci mechanizmus szerepének tilzott hangstilyozasa az egész
kozgazdasag mechanikus felfogasahoz vezet, €s a tarsadalom tagjai szamara az jabb
elnyomas veszélyét rejti magaban.

A neoliberalizmus képviseldi az egyhaz szocialis tanitasabol is tobb jelentds gondolatot
vettek at. Igy példaul az ember személyi méltosaga, a felelésségtudat, a magantulajdon, a
progressziv adozas, a szocialis politika sziikségessége stb., amit W. Ropke maga is elismert.
Kozben megéllapithatjuk, hogy akkor, amikor nagy stlyt helyeznek a mar meglévd
magantulajdon védelmére, alig szolnak arrdl, hogy igazsagos jovedelemelosztassal arra kell
torekedni, hogy a tarsadalom minél szélesebb rétegei magantulajdonhoz jussanak, és szot
kapjanak érdekképviseleti szervezeteiken keresztiil a gazdasagi folyamatok iranyitasaban is.

A neoliberélisok elgondolésait az allamhatalom szerepérdl a kovetkezd harom pontban
foglalhatjuk dssze:

1. A pénziigyi egyensuly biztositdsa a forgalomban 1év6 pénzmennyiség szabalyozasa és
ellendrzése altal. 2. A szabad verseny tokéletlenségeinek a kijavitasa. 3. Olyan jogrendrdl
valo gondoskodas, amely biztositja mindenkinek a magantulajdont, a szerz6dési szabadsagot,
¢s ugyanakkor a masok szabadsagat korlatozé visszaéléseket lehetetlenné teszi.

A gyakorlati javaslatokat Walter Eucken, akit a neoliberalis iskola alapitdjanak
tekintenek, a kovetkezdkben foglalta Gssze:
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1. A kartellek betiltasa és a monopoliumok megsziintetése. A nélkiilozhetetlen
monopdliumok (egyes kozszolgaltatdsok) ellendrzése és kényszeritése arra, hogy
alkalmazkodjanak a szabad verseny kovetelményeihez.

2. A részvénytarsasagokra vonatkozé torvényhozas atalakitasa olyan értelemben, hogy
akik az iizemek vezetéséért feleldsek, dontéseik kovetkezményeit is viseljék.

3. Progressziv addzési rendszer a nemzeti jovedelem igazsagos elosztasara. Ez azonban
nem mehet olyan messzire, hogy a vallalkozok takarékossagra €s a befektetésre iranyuld
kedvét és lehetdségeit megakadalyozza.

Elgondolasaik tartalmaznak értékes gondolatokat, de Iényegében azonosak a mult szazadi
liberalizmus felfogasaval. Az allamhatalom biztositsa a gazdalkodas kiilso kereteit, de
magaba a gazdasagi folyamatba ne avatkozzék be, kiilonben veszélyezteti a piaci
armechanizmus mukodését, és sziikségképpen kollektivizmusba vezet.

Az allamhatalom beavatkozasa a gazdasagi életbe torténhet parancsuralmi, kozpontosito,
ellendrz6 €s demokratikus uton is. A neoliberalizmus alternativdja kizarja a beavatkozas
kiilonb6z6 lehetdségeit. Szamara az iranyitott gazdasag egyenld a kollektivizmussal.

Az utolso években mindeniitt tapasztalhatd horizontalis és vertikalis koncentracios
folyamat a kozgazdasag életében igazolja megallapitasunkat:

Végeredményben nem arrdl van sz6, hogy véalasszunk a szabadpiaci gazdasag vagy pedig
az iranyitott gazdasag valamilyen formdja kozott, hanem arrél, hogy elfogadjunk-e olyan
rendszert, amelyben a tdrsadalmi és gazdasagi €let elkeriilhetetlen kotottségeit kiilonbdzo
nagyhatalmu tokéscsoportok allapitjak meg, vagy pedig keressiink egy olyan megoldast,
amely biztositja az 6sszes érdekelt fél és a kozjo képviseldinek beleszolasat a gazdasagi
folyamatokba.

Azok az érvek, amelyekkel a magantulajdont véd;jiik, nem vonatkoztathatok minden
tovabbi nélkiil a jogi szemeélyiséggel rendelkezd mamutvallalatokra, amelyek 1ététo] vagy
nemlététdl a csaladok szézainak és az emberek ezreinek sorsa fiigg. A sajat és a csalad
fenntartasat és jovojét szolgald magantulajdon esetében a hangsuly a ,,magan”-on van, amig a
nagylizemek tulajdonjoga tarsadalmi jellegii.

Amikor a nagyvallalatok, a kartellek ¢€s trosztok a termelés €s a piac nagy részét
hatalmukban tartjak, amikor a pénztdke hatalmas pénzintézetek kezében 6sszpontosul, a
gazdasagi dontések kovetkezményei az egész tarsadalom szdmara olyan stlyosak, hogy az
allamhatalom nem korlatozhatja magat a renddr szerepére.

A szocializmus kudarca utan tanui lehetiink a mult szazadi gazdasagi liberalizmus
ujjaéledésének, sot a kozgazdaszok kozott olyanok is vannak, akik a manchesteri
ultraliberalizmus blivkorébe kertiltek, €s elutasitjak a liberalizmus
,»szocidldemokratizalodasat” a szocidlis piacgazdasag kereteiben, amivel féleg az ,,ordo”-
liberalizmus egyes tagjait vadoljak. Sokan ugy latjak, hogy Ujra it6tt a radikéalis liberalizmus
ordja.

A szocializmus

A kozponti feleldsségre épiilt tarsadalomban a hatosagi szervek dontenek arra nézve,
hogy mit, hol, hogyan és milyen mennyiségben termeljenek. Szabadpiacrodl és versenyrdl
csak minimalis fokban lehet sz6. A kdzpontilag tervezett, szervezett s iranyitott gazdasagban
az axioma: a kereslet alkalmazkodik a termelésben kialakult keretekhez. Mivel a tervezés,
szervezes €s az iranyitas sohasem lehet tokéletes, a rendszer egyik jellemzdje a ,,hidnycikk™.
A dontések kovetkezményei a tdrsadalom terhe. W. Ropke ezt a rendszert
,, Kommandowirtschaft”-nak nevezi.

Nehéz olyan meghatarozast talalni, amely a szocializmus 0sszes arnyalatait kifejezné. Azt
mondhatjuk, hogy a szocializmus a liberalizmussal szemben a kdzdsséget allitja elétérbe. Az



78 PPEK / Muzslay Istvan: Gazdasag és erkdlcs

egyén Onmagat a kdzosségben a tobbi emberhez vald hozza- és alarendeltségben valositja
meg. Gazdasagi szempontbol azt is mondhatjuk, hogy a szocializmus a kizsakmanyolas
rendszerét6l megvaltott tarsadalmi rendbe vetett hit és az erre valo torekvés.

A szocialista irdnyzatok elvetnek minden olyan rendszert, amely a termeldeszkdzok
magantulajdondra, a vallalkozok személyi feleldsségére, a szabad csereforgalomra €s a piaci
mechanizmuson alapul6 jovedelemelosztéasra épiil.

A szocializmus kiilonb6zd irdnyzatait harom {6 csoportra szoktak felosztani: az
utopizmus, a tudomanyos szocializmus €s a reformizmus.

Az utopizmus

Utopistaknak nevezik azokat a gondolkodokat, regényirdkat, gyarmatositokat és
kozgazdaszokat, akik abban a hitben éltek, hogy az altaluk megrajzolt idealis tarsadalmi és
gazdasagi rend meghirdetésével, vagy pedig kicsiben torténd megvaldsitasdval minden
tovabbi politikai tevékenység nélkiil képesek a fennallo tarsadalmi és gazdasagi rendszer
megvaltoztatasara.

Az utdpistak koziil kivalik 7. Morus, VIII. Henrik angol kiraly szent élett kancellarja,
akitdl az ,,utopia” szd szarmazik. Konyve, ,, Libellus vere aureus de optimo republicae statu
deque nova insula Utopiae” 1516-ban jelent meg a belgiumi Leuvenben.

Konyve elsd részében kora gazdasagi és tarsadalmi problémait a valésadgnak megfelelden
elemzi. Ramutat az angol nép sanyaru sorsara. A masodik részben leirja elgondolésait az
,Utopia” szigetére vetitett idedlis tarsadalommal kapcsolatban, amelyben a termelési javak
koztulajdonban vannak, az életsziikségleti javak eldallitasara szentelik a figyelmet és nem a
fénytizésre. Igy aztan marad béségesen id6 a lakossag kulturalédasara is. Elgondolasai inkabb
a joléti allam, mint a szocializmus kereteibe illenek.

F. Bacon a ,,Nova Atlantis” (1627) cim{ konyvében rajzolja meg az ideélis kozdsséget. A
sziget lako1 magas életszinvonalat érnek el, kdszonet az erényes életiiknek és
munkaeszkozeik tokéletesitésének. Ugyanezt teszi 7. Campanella a ,,Civitas Solis”-ban
(1623) és J. Harrington az ,,Oceana” cimii konyvében (1651).

Campanellat tekinthetjiik a torténelmi materializmus elmélete el6futarjanak. Véleménye
szerint a tarsadalom és az allam szervezetét a gazdasagi tényezok hatdrozzadk meg. A 19.
szazadban nagy feltlinést keltett £. Cabet a ,,Voyage en Icarie” cimil regényével. Utana W.
Morris festett meg egy idedlis tarsadalmat romantikus szinekkel, ,,New Utopia” (1881). A 20.
szazad elején ugyanezt tette H. G. Wells ,,Modern Utopia” (1905) sokkal reélisabb alapon.

Az utopista gyarmatositok nem elégedtek meg azzal, hogy az ideélis tarsadalmat
megrajzoljak, hanem torekedtek arra is, hogy kicsiben megvalositsak.

A holland P. C. Plochay tervei szerint 1662-ben egy kis kolonia alakult meg az amerikai
Delwarben. Ez az ideélis kozosség azonban két év utan a tagok egyet nem értése miatt mar
fel is oszlott.

A legismertebb utopistak egyike R. Owen (1771-1838), aki a sajat textilgyarat és
nyomdajat példasan vezette, €s egyike volt kora szocialis érzésii gyarosainak. A fogyasztasi
szovetkezetek felallitasaval foleg a parasztsag korében nagy sikereket ért el. Amerikéban
alapitott vallalkozasa azonban megbukott szintén a tagok viszalykodasai miatt. Owen egyik
alapgondolata, amelyet utdna a szocialista iroknal is megtalalhatunk: az ember egy kémiai-
bioldgiai szervezet, amely a kdrnyezet hatasara értelmileg €s érzelmileg alakithato.
Véleménye szerint a termelés tervszerl iranyitasa termékbdséghez vezet.

1894-ben T. Hertzka alapitott egy kommunista koloniat az afrikai Lamuban, F.
Oppenheimer pedig 1905-ben a német Eisenachban, de ezek a kisérletek is megbuktak a
tagok aszocialis magatartasa miatt.
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Az utdpista kdzgazdaszok abban kiilonboztek Marxtol, hogy nem szenteltek komoly
figyelmet elgondolasaik megvalositasara. Miként a klasszikus kdzgazdaszok elott, ugy
elottiik is a ,,természetes rend” gondolata lebegett, és azt hitték, hogy az 0j rend
megteremtésére elegendo elgondolasaik kifejtése a ,,természetes rend” kovetelményeinek
megfelelden. Optimizmusukat fokozta a 19. szdzadban bekdvetkezett technikai haladas.

A legjelentdsebbek: H. Saint-Simon (Nouveau Christianisme, 1825), Ch. Fourier
(Neuveau Mond Industriel et Sociétaire, 1829) és L. Blanc (Organisation du Travail, 1839).
Az utobbinal taladljuk meg el6szor a kommunista jovedelemelosztas elvét: ,, mindenki a
képességei szerint és mindenkinek a sziikségletei szerint”. L. Blanc tagja volt 1848-ban a
francia forradalmi kormanynak, €s nyomban elkezdte az ,,ateliers sociaux™ felallitasat,
amelyek azonban alacsony termelékenységiik miatt egymas utdn megbuktak.

P. J. Proudhon (Systeme des contradictions économiques ou philosophie de la misére,
1847) olyan tarsadalomrol almodott, amely lehetdvé teszi a termeldszovetkezetek felallitasat,
tiszteletben tartva az emberek szabadsagat is. Az emberek erkolcsi fejlettsége feleslegessé
tenné az allamhatalmat is. Szerinte a legtokéletesebb allamforma az anarchia és a rend
harmonidja.

Az utdpizmussal kapcsolatban csak arra a megfontolasra szoritkozunk, amely érinti a
marxizmusnak az idedlis tarsadalomrol alkotott elképzelését is. Az évszazadok soran sokan
hittek abban, hogy képesek egy idedlis tarsadalom felépitésére, egy uj ember kiformalasara,
aki egyesiti magaban a szellemi kultura gazdagsagat, az erkolcsi tokéletességet, és a kozosség
szolgalata vitalis igényévé valik. A torténelem azonban igazolja, hogy az ,,6rok ember” az
okortol egészen napjainkig a torténelmi események, helyzetek, kultarak és rendszerek —
ruhazata, szokasai, hasznalati és munkaeszkozei minden valtozésa ellenére 1ényegében
ugyanaz marad: értelemmel és akarattal megaldott, sird és nevetd, gyiilold és szeretd, 6nzo és
aldozatra is kész sajatsagos lény, aki a sajat belso kiizdelmét a jo €s a rossz kozott a kozosségi
életébe is belevetiti. Allandoan visszasirja az elveszett paradicsomi allapotot, amit —
tekintettel valds természetére — soha itt a f6ldon el nem érhet. Az ,,6rok ember” marad
lényegében a régi, és minden abrandozas egy idealis tarsadalomrol marad, ami volt, utopia...

A tudomanyos szocializmus

Smith és Ricardo altal kidolgozott kdzgazdasagi elmélet a 19. szazad kdzepén bizonyos
valtozasokon megy at John Stuart Mill hatasa alatt. 1848-ban megjelent munkédja (Principles
of Political Economy) nagy jelentdségli a kozgazdasdgtudomany fejléddése szempontjabol.
Elfordul a klasszikusok természettudomanyos szemléletétdl; a termelésben elfogadja ugyan a
természettorvények érvényességét, de a jovedelemelosztasra nézve azt hirdeti, hogy ebben a
jogrend ¢€s az emberi torvények dontd szerepet jatszanak. Mill munkaja nyoman bontakozik
ki a tudomanyos szocializmus elmélete K. J. Rodbertus és K. Marx munkassagan keresztiil.

Rodbertus eszménye az allamszocializmus. A magantulajdon intézményét hattérbe
kivanja szoritani az allamhatalom hataskorének kiszélesitése altal. A kdzosséget
igazsagosabb tarsadalmi és gazdasagi alapokra akarja épiteni. Elgondolasai nagyban
megfelelnek a mai szocialdemokracia torekvéseinek.

Marxot nem elégiti ki Rodbertus elgondolasa. Hegel, Feuerbach, valamint Smith és
Ricardo elméletére tdimaszkodva, és beépitve rendszerébe egyes utopistak elképzeléseit is, a
kapitalista kozgazdasag torvényszerliségeiben keresi azokat a tényezoket, amelyek a
szocializmust és végiil a kommunizmust szlikségszerlien létrehozzak. Marx elméletének
alapja a dialektikus torténelmi materializmus és az értéktobblet-elmélet (Kritik der
politischen Okonomie, 1859; Lohn, Preis und Profit, 1865; Das Kapital 1., 1867).

A szocializmus kiilonb6z6 iranyzatai javara kell irnunk, hogy a liberalizmus
alaptévedésével szemben (individualizmus, korlatlan szabadsag) a k6zosségi gondolatot
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allitja el6térbe. A tulajdon, a tokejavak allamositasa és a szabad csereforgalom megsziintetése
utan is megmarad azonban a kérdés, hogy ki védi meg a k6z0sség tagjait az dllamhatalom, a
part, a ,,nép” kizsdkmanyolasa ellen. A kozpontilag tervezett és iranyitott kozgazdasagban is
felléphetnek a gazdasagi egyensulyt megbonto tényezok, az igények téves felbecsiilése, az
iddfaktor elhanyagoléasa és pontatlan betartasa a termékek eldallitasanal, a megfeleld
egyensuly hidnya a termelési és fogyasztasi javak termelésében stb.

A dialektikus torténelmi materializmus kritikaja nem képezi tanulmanyunk targyat. Csak
a kovetkez6 kérdést kivanjuk ezzel kapcsolatban felvetni: Mi az, ami az embereket tobb mint
egy évszazada a szocializmus taboraba vezette?

Nem a termelési tényezok és a technika valtozasai, nem is a marxizmus materializmusa,
hanem a szocializmus eszménye, messianizmusa, megvaltdi mitosza, csalogatd igéretek,
felszabadité remények, amelyek iirességét ¢s hamissagat csak az ismerheti, aki ezt a rendszert
a sajat borén tapasztalta.

Maga Marx sem a gazdasagi tényezok €s a technikai fejlédés eredményeként jutott el a
szocializmushoz. Az egész személyiségét mar el6zdleg athatd szocialista eszmény
tudomanyos megalapozéasanak a szdndéka késztette a kapitalista tdrsadalmi és gazdasagi
rendszer biralatara és a fejlodése torvényszertiségeinek felkutatasara. A dialektikus torténelmi
materializmus mddszerének helytelenségét Marx sajat példaja is igazolja.

A jovo boldog, igazsagos €s békés tarsadalma utani vagy az idok végezetéig visszhangra
talal mindeniitt, ahol az emberek testi-lelki nyomorban élnek. A szocializmus vilagnézete
lényegében azonos a liberalizmuséval: racionalizmus, naturalizmus €s materializmus. Az
emberrdl alkotott felfogasa éppligy nem felel meg az emberi valdsagnak, €és éppen olyan
sulyos tévedésekhez vezet, mint a liberalizmusé.’

Marx értéktobblet-elmélete a munkaérték-elméletre épiil, és igy azzal all vagy bukik.
Errél mar szoltunk tanulményunkban a targyi értékelméletekkel kapcsolatban. Most még csak
azt szeretnénk megjegyezni, hogy a munkaérték-elmélet nem Marx talalmanya. Alapelemeit
mar a kozépkori egyhazi iroknal is megtalalhatjuk, az erkdlcsi szempontoktol
elvonatkoztatott gazdasagi szemléletnek megfelelden pedig Adam Smithnél és David
Ricardonal, az értéktobblet-elméletet pedig csaknem szordl széra John Stuart Millnél.

Marx elméletének tovabbi fejlddésére nézve érdemes még figyelmet szentelniink annak,
amit ,,A tOke” Engels altal Marx irataibodl sszeallitott II1. kotetében olvashatunk. Eszerint az
érték meghatarozoja ugyan a munka, de a kapitalista gazdasagi rendben az arakat nem az
érték, hanem a szabad verseny hatdrozza meg. A csere nem az értékviszonyok, hanem a
termelési koltségek alapjan torténik. Ez azonban annyit jelent, hogy az ar meghatarozdja nem

> A zsid6 szarmazasu Marxnak és Engelsnek vilagosan latniuk kellett volna, hogy a zsido nép tarsadalmi és
gazdasagi életének legfobb meghatarozdja a mélyen vallasos hit volt, és nem forditva. A kereszténység
keletkezését, hittételeit és elterjedését sem vezethetjiik le Augustus csaszar koranak termelési és
csereviszonyaibol. K. Kautzky kisérlete a kereszténység keletkezésének dialektikus torténelmi materializmus
mobdszerével vald megmagyarazasara (Entstehung des Christentums, Stuttgart, 1908) feliiletes, szovegeket
tudatosan meghamisitd, tudomanytalan fércmunka, amint azt a katolikus és protestans szentiraskutatas, sot
egyes marxista irok is kimutattak.

Amiként a zsidd nép vallasi életét és a kereszténységet sem lehet tudomanyosan elfogadhaté modon a
termelési és csereviszonyokbdl megmagyarazni, éppenugy eredménytelen faradsag minden olyan kisérlet, amely
a szazadok folyaman kialakult szellemi kultarat kizarolagosan a gazdasagi tényezok sziikségszertségeire vezeti
vissza. Hogyan érthetjiik meg egy-egy kor gazdasagi viszonyai alapjan a torténelem nagy személyiségeinek,
tudosainak, iroinak és miivészeinek alkotasait, és azok hatasat koruk tarsadalmi életére? Vajon Beethovent kora
termelési és csereviszonyai inspiraltak halhatatlan értékii miiveinek megalkotasaban?

Ha a torténelmi fejlédést meghatarozo erék az embert és a tarsadalmat természettdrvényi
sziikségszerliséggel sodorjak a kommunizmus tarsadalma felé, mi sziikség van a tomegek atnevelésére, az
osztalyharcra, a diktatrara és a partra? Ki gondolna olyan part alapitasara, amely az eldre kiszamithato
holdfogyatkozast akarnd meggyorsitani?...
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a termek eldallitdsaba fektetett munka, hanem az eldallitasi koltségek és a szabad verseny.
Ezzel aztan Marx munkaérték- és értéktobblet-elmélete is elvesziti alapjat.

Marx elemezte a kapitalizmus fejlédési torvényeit és belsé ellentmondasait, amelyeket a
tarsadalmi termelésre €s a tOkés kisajatitasra vezet vissza. Ugyanakkor megjosolta a rendszer
elkertilhetetlen kozeli 6sszeomlasat. Szerinte ugyanis a kapitalizmus a termelderdk egyre
nagyobb kifejlesztésével 1étrehozza a maga sirasojat, a proletariatust, amely aztan
megsemmisiti a termeldjavak magantulajdonat, megteremti a szocialista és végiil a
kommunista tarsadalmi €s gazdasagi rendet. A torténelmi fejlodés azonban megcafolta
Marxot.

A kapitalizmus olyan iranyban haladt tovabb, hogy a gazdasagi ndvekedés lehetdveé tette
egy atfogd biztositasi rendszer kiépitését, aminek kovetkeztében a lakossag fejenkénti
realjovedelme az elsé vilaghaboru 6ta meghatszorozdodott. Marx a munkassagot tekintette a
jovo hordozdjanak. A valosag ezzel szemben az, hogy a fizikai munkaerd szerepe a termelési
folyamatban a technikai fejlodés kovetkeztében allandoan csokkent. A kétkezi munkavallalok
helyébe a technikusok, értelmiségiek és az 6nallé6 munkavallalok 1éptek. Az aktiv lakossag
nagy tobbsége az allami €s tarsadalmi intézmények, valamint a szolgéltatdisok munkakdreiben
helyezkedik el.

Marx kordban a két legfontosabb termelési tényezd a munka és a téke volt. A
kozgazdasag mai fejlettségi fokan a legfobb termelési tényezd a vallalkozoi készség, a tudas,
az alkotoképesség, amit a tudomanyos kutatas €s fejlesztés (,,research and development”), az
elektronikus szamitdégép-rendszer, az informatika és a telematika taplal. Marx mindezt nem
lathatta eldre. LehetOnek tartotta, hogy a munkassdg megtorje a tokés termelés természeti
torvényeinek osztalyara gyakorolt pusztitoé hatasat. Ma azt is mondhatjuk, hogy ezek a
,torvények” a gazdasagi fejlodés, a tudas, a technikai haladas és a szocidlis torvényhozas
kovetkeztében hatalyon kiviil estek.

Marx és baratja Engels hitt abban, hogy a kapitalista gazdasagi rend a téke és a termelés
olyan nagyfokt 6sszpontositasahoz és a proletariatus olyan nagy novekedéséhez vezet, hogy
az egész rendszer Osszeomlasa €s a szocializmus kialakulasa sziikségszertien bekovetkezik.
Engels ezt az 6sszeomlast mar a 19. szazad végére josolta. Ezért 6 €s kovetdi idegenkedtek
minden szakszervezeti tevékenységtdl és szocidlis reformtol, amely a munkassag helyzetének
a megjavitasat célozta. Céljuk a munkésrétegek elégedetlenségének szitasa volt, hogy az
osztalyharc ki¢lezddésével meggyorsitsak a ,,sziikségszerli” fejlodést.

A reformizmus

A szocialista mozgalom egy masik, ugyancsak jelentds irdnyzata a reformizmus, amely
nem forradalmi Gton, hanem a fennall6 allamrend keretein beliil reformok utjan kivéanja
megvalositani a szocializmusrdl alkotott elképzeléseket. Ennek az irdnyzatnak képviseldi a
szocidldemokratak, vagy mas néven demokratikus szocialistak.

A reformizmus szellemi atyja E. Bernstein (1850—-1932). Legjelentésebb munkaja: ,, Die
Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie” (1899).
Véleménye szerint, ha a fejlodés sziikségszerli, a marxizmus igyekezete a szocializmus
bevezetésére folosleges idopocsékolés. A tarsadalom é€lete sokkal bonyolultabb, €s az abban
érvényesiild tényezok sokoldalubbak, mintsem hogy azokat par meghatarozo ,,térvénybe”
lehetne foglalni. Marx elnyomorodasi elméletének a nyomorusaga annyira vilagos, hogy
senki nem veszi komolyan. Valsagelmélete maga is valsagossa valt. Az 6sszeomlasi elmélet
szintén 0sszeomlott, mert csak illuzid volt.

A Hannoverben 1899-ben tartott partkongresszus igyekezett megértést mutatni Bernstein
kritikajaval szemben. A dogmatikus marxistak €s a reformistak k6zott azonban tovabb folyt a
harc. Ezt csak fokoztdk a szocidldemokratdk valasztasi sikerei nyoman felmeriilt problémak:
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a kormanyban valo részvétel kérdése, az allami koltségvetés megszavazasa stb. Végil is
szakadasra kertlt sor. A szakadas fontos datum a szocialista mozgalom torténetében: 1917.
aprilis 8.

Franciaorszagban a reformizmus legjelentdsebb képviseldje Jean Jaures (1858—1914),
aki azonban nem adott kdvetdinek részletesen kidolgozott programot. Kovetdit 6sszekotd
kapocs egy altalanos, kozelebbrél meg nem is hatarozott szocialista eszmény ¢€s a sz€élsdséges
iranyzatokkal szembeni elitél6 magatartas. Anglidban, Hollandiaban és a vilag tobbi
orszagaban is a szociadlis mozgalmak egyre inkabb elszakadtak a marxista-kommunista
csoportosuldsoktdl, és a reformizmus utjara 1éptek. A szocialista mozgalom alaposabb
tanulmanyozasa J. 4. Schumpeter munkaja (Capitalism, Socialism and Democracy, 1942.)

A szovjet tipusu szocialista rendszer hirtelen 0sszeomldsa meglepte a nyugati szocialista
mozgalmakat. Az elsd pillanatban hangsulyoztak, hogy ime nekik volt igazuk, amikor 1917-
ben kiszakadtak a kommunista mozgalombol. Kézben a tény az, hogy a nyugati
szocialdemokratdk koreiben sokan szimpatizaltak a szovjet rendszerrel, amely ugyan nem
volt demokratikus, de megsziintette a magankapitalizmust. Lenin és kdvetdi a termeldjavak
¢s a csereforgalom allamositasaval szerintiik is olyat valdsitottak meg, ami utat nyitott a
szocializmus felé. Erthet volt tehat meglepetésiik és zavaruk.

Viarhato volt, hogy a kdzpontilag tervezett és irdnyitott kozgazdasag az allamhatalom
felfujodasara, tulsagosan is koltséges és attekinthetetlen biirokracidhoz vezet, és végil is
gazdasagi pangasba torkollik. A szocializmus szovjet tipusa 1917-ben forradalminak indult,
hogy aztan egyre inkabb konzervativva valjon; hogy aztan a néptomegek egy varatlan
pillanatban lerdzzak magukrol. Az emberi szabadsdgot nem lehet mindordkre igaban tartani.

Van még a szocializmusnak jovdje?

Bernstein szdmara a szocializmus mint cél semmi, de mint mozgalom, minden... A
tarsadalmi és gazdasagi fejlodés mai fokdn nem a szocializmusnak, hanem a szocialista
mozgalomnak van jovdje. De csak akkor, ha a mozgalom tagjai a szocialis igazsagtalansagot
mindig és mindentiitt leleplezik, és lekiizdik a demokracia szellemében és eszkozeivel.
Bolcsen irta a jezsuita Varga Laszlo mar 1935-ben:

., Csak a klasszikus szocializmus halt meg, mert a szocializmus, amennyiben 6rok emberi
problématartalom van benne, mindaddig megmarad, amig az emberek tekintélyes része a
legelemibb életjogok élvezetében lényegesen megrovidiil vagy azokbol egyenesen kizaratik.”

A szocializmus bukésa Kozép- és Kelet-Eurdpaban a nyugati keresztény baloldali
korokben is nagy megdobbenést keltett. Erthetd, hiszen Marxot 6k is profétanak tartottak.

A francia filoz6fus Sartre véleményét — amely szerint ,, le marxisme est incontournable”
(a marxizmus visszafordithatatlan), majd még bolcsen hozzatette, hogy az antikommunistak
,, kutyak” — minden tovabbi nélkiil elfogadtak azok a nyugati ,, keresztények” is, akik a
., realkommunizmust” a sajat boriikon sohasem tapasztaltak. A francia keresztény értelmiség
soraiban még olyanok is voltak, akik ,, rupture épistémologique” (ismeretelméleti szakadas)-
ol is szoltak, ami alatt azt értették, hogy Marx utdn mar gondolkodni sem lehet tigy, mint
azelott.

Az én erkolcsom a forradalom” — mondta Maurice Thorez és vele egyiitt a ,,progressziv”
keresztények népes tdbora. Azt hitték, hogy az emberiség az osztalyharccal halad tovabb azon
az uton, amelyen kiszabadul a szolgasagbol, és megérkezik abba a birodalomba, ahol mar
nem a munkatdl fiiggden, hanem az igényeinek megfeleléen részesiil a javak bdségében, vagy
pedig kedve szerint evangéliumi szegénységben ¢élhet.

Marxnak a vallas jelenére és jovéjére vonatkozé tanitasardl elfeledkeztek. Arrol pedig
fogalmuk sem volt, hogy ott, ahol az egyhazi hierarchiat a kommunista rendszer szolgalataba
allitottak, az egyhaz elveszitette hitelét és eldsegitette a vallas elhaldlozasi folyamatat a
marxizmus szandékanak megfelelden.
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., La lecture marxiste de I'Evangile” (az evangélium marxista értelmezése) a baloldali
keresztény értelmiség szerint nemcsak 6ridsi tévedés volt, hanem az egyhazszakadas
veszelyét is magaban hordozta.

A szolidarizmus

A liberalizmus szaméara az egyén minden. A kdzdsség csak annyiban szamit, amennyiben
az egyén hasznara van. Ez a rendszer tulajdonképpen nem is ismer kozdsséget, hanem csak
emberi viszonyokat. A szocializmusban elvben a kozdsség, a ,,nép” a minden. Az egyén a
kozosség eszkoze céljai megvalositdsara. Marxot nem igazolta a tarsadalmi és gazdasagi
fejlédés. A szocializmus kudarcot vallott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyetlen
jéarhato 1t a liberalizmus utja.

,,In medio veritas” — mondtak mar szazadokkal ezelott a bolcsek. Ez a kozéput a
szolidarizmus Utja. Alapja az integrans humanizmus, az ember a maga teljességében,
onmagahoz, embertarsaihoz és Teremtojéhez vald viszonyéaban.

A szolidarizmus az evangéliumbol sarjadt ki és fejlodott tovabb a kozépkor keresztény
bolcseldin keresztiil a keresztény tarsadalombdlcselet rendszerévé. Korunkban a
szolidarizmus tarsadalmi és gazdasagi rendszerének legjelentdsebb teoretikusa a jezsuita
Heinrich Pesch (1854—-1926). Alapvetd munkdja: Lehrbuch der National-6konomie, I-V.,
1922-1926.

Ennek a rendszernek alapelve az ember és a koz0sség szolidaritasa, kolcsonds feleldssége
¢s egymasrautaltsaga, valamint a szubszidiaritas (kisegités) elve. Az emberi kozdsség nem
értelmi elvonatkoztatds, nem egy élettelen mechanizmus, hanem €16 szervezet, miként maga
az ember, aki a tarsadalom alkotoeleme €s egyben hordozoja.

Szolidaritas az ember létalapja. Az ember belesziiletik a kozosségbe, ebben novekszik és
éri el testi-lelki kiteljesedését. Nem elég 6nmaganak, igényli a kozosséget 1éte elsd
pillanatatol egészen a haldldig. Az emberi személy a kdzosségben valik személyiségge.
Szellemi fejlodése, kulturaja feltételezi a kzosség kozremiikodesét. Legigazibb emberi
tulajdonsagai a bizalom, a hala és a szeretet csakis a kdzosségben bontakozik ki. Ebben
talalja meg boldogulasat €s boldogsagat. A kozosség €letébdl valo kiszakadéas az ember testi-
lelki lerongyolddéasahoz, pszichikai romlasdhoz vezet.

A szolidaritas a kozosségnek is 1étalapja. Nincs kozosség az emberek kozremiikodése,
Osszefogasa, kolcsonos segitdkészsége €s feleldsségvallalasa nélkiil. Az utodpistak kisérletei
az idedlis tarsadalom felépitésére az emberi természet félreismerésén buktak meg. Lehetetlen,
hogy a kdzosségnek jol menjen, ha a tagjai nyomorban élnek. Az egyéni jolét és a kdzjolét
kolcsondsen fiiggnek egymastol. A kdzdss€ég nem légiires térben 16g, hanem emberek
¢életk6zossége, amely addig all fenn, amig tagjait a szolidaritas szelleme hatja at.

Az ember nemcsak egyén, hanem személy. Nem olvad fel mindenestdl a kozosségben.
Legmélyebb énje, szellemisége tllépi a kozosség kereteit. Szellemisége végso céljara, a
Teremtdre iranyul. Semmiféle k6zosség nem kényszeritheti arra, ami végso céljaval
ellenkezik. Személyi szabadsaga szellemi 1étének alapjan all. Ezt maga a Teremtd is
tiszteletben tartja. Nem allatnak, hanem embernek teremtette; szabadon valaszthat sajat
lelkiismerete szerint és feleldssége tudataban a jo €s a rossz kozott. A szabadsag €s a
felelésség fogalma eldszor a keresztény antropologiaban keriilt eldtérbe. Az ember szabad, de
felelds tetteiért az Isten €s az emberek elott.

A személyi szabadsaggal €s a kozosségi ¢letbdl sziikségképpen folyo kotottséggel
kapcsolatos fesziiltségek feloldasara szolgal a szubszidiarités (kisegités) elve. Ez az elv
szabalyozza az egyes emberek, a kisebb-nagyobb kozosségek, a tarsadalom és az
allamhatalom kolcsonds viszonyat. Ez biztositja az embernek, a kozosségeknek a tdrsadalom
¢s az egész allam keretein beliil a Iehetd legnagyobb szabadsagot és a lehetd legkisebb
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kotottséget. Ennek megfelelden hatarozzuk meg az adllamhatalom szerepét is a kozjo
biztositasara.

A szubszidiaritas elve azt kivanja, hogy mindazt, amit az egyes ember vagy pedig egy
kisebb kozosség céljanak megfeleléen meg tud valdsitani, azt a nagyobb kozosség vagy az
allamhatalom ne sajatitsa ki 6nmaganak. Ha ezt tenné, megsértené¢ az ember személyi
szabadsagat, feleldsségtudatat, és lehetetlenné tenné az ontevékenységet. Az allamhatalom
tdmogassa azonban az embert és a kisebb kozdsségeket, amennyiben erre raszorulnak, €s
tevékenységiik megfelel a kozjo érdekeinek.

Minden egészséges tarsadalomban a kdzosségek és tarsadalmi mozgalmak szerepe dontd
jelentéségli. Ezekben fogalmazddik meg a kozjo gyakorlati tartalma. Ezek jelentik a
kiilonboz6 politikai partok részére is a tarsadalmi alapot, és rajuk tartozik azok
tevékenységének az ellendrzése.

Az allamhatalom elsddleges feladata a jogrend védelme, a kozbiztonsag €s a kozjo
szolgalata. Ez azt jelenti, hogy teremtse meg azokat a feltételeket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy az emberek ¢és a kozosségek képességeiket a lehetd legjobban
kibontakoztathassak 6nmaguk és az egész tarsadalom javéra.

Ennek megfeleléen az allamhatalom gazdasagi tevékenysége elsdsorban a makro-
gazdasagi teriiletre korlatozodik, a pénziigyre, az allami koltségvetésre, a tavlati gazdasagi
fejlesztésre és a sziikséges infrastruktara kiépitésére. A csereforgalom a tarsadalom tagjai
ontevékenységének teriilete. Az dllamhatalom mikro-gazdasagi tevékenysége csak akkor és
annyiban igazolhat6, amikor és amennyiben azt a kdzjo érdeke megkoveteli. Egy egészséges
kozgazdasadgban a fogyasztok és nem az adofizetdk biztositjak a vallalatok 1étét és
jovedelmezdségét.

Az 4llamhatalom hataskore az utolsé évtizedekben minden orszagban kiszélesedett. Ez
nem sziikségképpen ellenkezik a szubszidiaritas elvével. A megvaltozott tarsadalmi €s
gazdasagi viszonyok kozott sziikséges lehet ugyanis, hogy bizonyos feladatkdrok, amelyeket
azelott a kisebb kozosségek is el tudtak 1atni, a kozjo érdekében részben vagy egészben az
allam hataskorébe tartozzanak, igy példaul a kozegészség, kozoktatas, alapvetd tudomanyos
kutatas stb. Allandéan iigyelni kell azonban arra, hogy a kozigazgatas ne valjék
attekinthetetlen, talsdgosan is terhes és koltséges vizfejjé, amely akadalyozza, s6t talan
lehetetlenné teszi a tarsadalom tagjai és a kisebb kozosségek ontevékenyseégét, egymas
kolesonds tAmogatasat a szabad szovetkezetek €s mas egyesiiletek kereteiben.

A szolidaritas €s a szubszidiaritds minden emberi kozosség 1ételve, a szabadsag €s a
kotottség szintézise, amely a teljes emberi valosagra és a kozosségben €10k kdlcsonds
egymasrautaltsagara és felelosségére épiil.

Az egyén szabadon donthet arr6l, hogy milyen formaban kivan részt venni a tarsadalom
¢letében, a gazdasagi folyamatokban is, de nemcsak a sajat érdekét nézi. Tevékenységében
tekintettel van embertarsai javara, a kdzjora is, amelynek a szolgalata kozdsségi 1étébdl folyo
kotelessége. Tervei megvaldsitdsaban az adott helyzetnek megfelelden alaveti magat a kozjot
képviseld szabadon valasztott kormanyzat és a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek (munkavallalok,
munkaadok, kereskeddk, fogyasztok stb.) érdekképviseleti szervei kolcsonos
megallapodasanak.

A tarsadalmi rendszer meghatarozasadban elsdsorban nem gazdasagi, hanem vilagnézeti
szempontok jatszanak szerepet. A keresztény ember nem fogadhat el olyan rendszert,
amelyben az emberi értékeket felaldozzak a gazdasagi elv €s a piaci mechanizmus oltaran.

A kozgazdasidg nem 6ncél, hanem a tarsadalom tagjainak szolgalata. Esszeriitlen az olyan
gazdasag, amely nem felel meg a tdrsadalmi célszeriiség ezen kovetelményének. Az ésszeru
gazdasagi tevékenység feltételezi a gazdasagi elv érvényesitését. A végsod cél azonban nem az
egyéni haszon, hanem a tarsadalom tagjainak igényei, féleg az ¢letsziikségletei lehetd legjobb
kielégitése. Azoké is, akik betegség, természeti csapas vagy a gazdasagi konjunktira
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hullamzasai kovetkeztében atmenetileg vagy talan véglegesen a gazdasagi élet peremére
sodrodtak. Ezt kivanja a szolidaritas. Enélkiil nincs el6haladas, hanem csak tarsadalmi
romlas.

A szocialis piacgazdasag

Az adott koriilmények kozott a szolidarizmus rendszerének legjobban a szocialis
piacgazdasag felel meg, amelynek szabadsaga viszonylagos, ami annyit jelent, hogy
tekintettel a kozjora, a szabadsag és a kotottség szintézisét mutatja. A piac szabadsaga a
gazdalkodé ember személyi jogaira épiil, amig a kotottség tarsas természetének a
kovetkezménye.

A szocialis piacgazdasag lehetdvé teszi a piaci mechanizmus és a gazdasagi konjunktira
fogyatékossagainak kijavitasat, a tarsadalmilag is megfeleld jovedelemelosztast és széles
tarsadalmi rétegek szamara a tulajdonképzést. A szocialis piacgazdasag szabadsagat és
nyitottsagat a szocidlis szempontok €s a hosszabb tavlatban gondolkod6 tarsadalom elvarésai
egészitik ki.

A szocialis piacgazdasag elnevezését elsdnek A. Miiller-Armach (1901-1978) 1946-ban
megjelent tanulmanyaban talaljuk. Ett6] az elnevezéstdl kezdetben sokan idegenkedtek, igy
példaul Oswald von Nell-Breuning (1890-1992) a piacgazdasag szocialis vonatkozasainak
legfébb ihletdje:

A piacgazdasagot, a szocialis piacgazdasagot is teljesen félreértenénk, ha a gazdasdagot
a csereforgalommal azonositanank. Barmennyire is jelentds a piac a gazdasag életében, a
piac nem maga a gazdasdg, miként a kormanykerék sem azonos az autoval.”

A szocidlis piacgazdasag tartalmat foleg L. Erhard (1897—-1977), W. Eucken (1891—
1950), W. Ropke (1889-1966) és A. Riistow (1885-1963) dolgozta ki. Gyakorlati
megvalodsitasa a K. Adenauer (1876—1967) vezetése alatt allo Kereszténydemokrata Part
(CDU) 1949-ben elfogadott programjanak megfeleléen, L. Erhard kdzgazdasagi miniszternek
¢s allamtitkaranak 4. Miiller-Armachnak a munkéja. Ugyancsak jelentds hatast gyakorolt
1957-t81 a Német Szocidldemokrata Part (SPD) ,,Godesbergi Programja”, amelynek
kidolgozasaban a jezsuita O. Nell-Breuning is részt vett.

A szocialis piacgazdasag elnevezése a germén nyelvteriiletekre korldtozodott. Sem a latin
eredetli nyelvkozosségekben, sem az angolszasz vildgban nem honosodott meg. Ez nem
jelenti természetesen azt, hogy ezekben az orszagokban a szocidlis piacgazdasag ismeretlen.
A kozgazdasag szocialis szempontjait ma egyetlen orszag sem hanyagolhatja el. Ez kitlinik
abbdl is, hogy az utolsé évtizedekben mindeniitt megnétt az iizleti etika utani érdeklddés. A
,.Business-Ethics” ma egyetemi tantargy az Egyesiilt Allamokban és a legtobb nyugati
egyetemen, mikdzben a vallalati stratégia egyik legfobb eleme. A szocialis torvényhozas mar
szadzadunk eleje Ota nagy szerepet jatszik a nyugati tarsadalmak ¢életében.

A szocidlis piacgazdasag elméleti alapjait nem filozofusok, hanem kézgazdaszok alkottak
meg. TOliik nem varhatunk bolcseleti megfontoldsokat a rendszeriik alapjan allo
emberfogalommal kapcsolatban. Az emberrdl alkotott felfogasuk kitlinik irasaikbol és
gyakorlati munkéssagukbol.

A szocialis piacgazdasag alapjan a szabad, onfegyelemre képes, feleldsségtudattal
rendelkez0, kezdeményezésre, gazdasagi tevékenységre és magantulajdonra torekvé ember
all, aki normalis koriilmények kozott onmagarol gondoskodni tud. Az emberi személy mint
szabad ¢és 6nallo polgar a szocialis piacgazdasag embereszménye.

A valds ember természetesen csak tokéletleniil valésitja meg ezt az eszményt. Ertelme
korlatozott, akarata hajlamos gy a jora, mint a rosszra. Képes éppugy épitésre, mint
rombolasra. Amit pillanatnyi érdekének tekint, litkozésbe keriilhet a sajat és a kozdsség
valodi érdekével. Az egyéni €s a kozosségi érdekek konfliktusmentes harmoniaja a mult
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szazad liberalis kozgazdaszainak illiizidja, utdpia. Az egyetértésre €s az egylittmiikodésre
valo torekvés viszont eléfeltétele a szocialis piacgazdasagnak.

A piacgazdasagnak altalaban egyik legnagyobb fogyatékossaga a termeldk €s a
fogyasztok érdekei kozott fennallo nyilt vagy rejtett diszharmoénia. Az emberi igények és
sziikségletek kielégitésével kapcsolatos viszonylagos hidny megsziintetése a gazdasagi
tevékenység természetes célja. A termeldk érdeke viszont azt kivanja, hogy bizonyos
termékek kindlata ne emelkedjék, st csokkenjen, és ezzel ndvekedjék a kereslet, valamint a
termékek ara (Gossen 1. torvénye).

A kozhatalom feladata, hogy a szubszidiaritas elvének megfeleléen ellendrizze és a
kozjora iranyitsa a tarsadalom tagjainak és kiilonb6z6 csoportjainak gazdasagi tevékenységét,
az artalmasat lehetetlenné tegye vagy legalabbis korlatok kdzé szoritsa és semlegesitse.
Minden egészséges tarsadalom tagjainak szolidaritasara épiil.

Az emberi természet tokéletlensége a kozhatalom megfeleld miikodését is megronthatja.
A hatalom birtokosai is emberek, az egyéni vagy a csoportérdek szolgélatdba szegddhetnek.
A parlamentaris rendszerek partcsoportosuldsai is legtobbszor csak a kovetkezd négy-ot évre,
az ujabb valasztasokig néznek a jovébe, amig a parancsuralmi rendszerek diktatorai legfébb
gondja a hatalom megtartasa.

A szocialis piacgazdasag rendszere éppen ezért hatart szab a kozhatalom
tevékenységének is. A szocidlis piacgazdasag feltételezi a demokratikus allamrendet. A
demokracia 6nmagaban nem nyujt elégséges garanciat a szabadsagnak. A nép altal valasztott
képviseldk eltulozhatjak szerepiiket, ami Gjabb elnyomasra vezethet. Az allampolgarok joga
nemcsak kormanyzoik megvalasztasa, hanem a szerepiik meghatarozasa is.

Az ember értelmes és tarsas jellegébdl az is kovetkezik, hogy politikai szabadsagra
torekszik. Szellemi kiteljesedése nemcsak a termelésben és a fogyasztasban vald szabad
részvételét, hanem a politikai dontésekben valo részesedését is feltételezi. Ezért tartottak a
szocialis piacgazdasag alapvetdi elengedhetetlennek a gazdasagi tevékenységet szabalyozo
torvényhozast, és ugyanakkor a kozhatalom szerepét, miikodését €s stabilitasat biztosito
alkotmany kidolgozasat és egy fiiggetlen alkotmanybirdsag felallitasat.

Mint minden gazdasagnak, Gigy a szocialis piacgazdasagnak is természetes célja az
emberek igényeinek kielégitése. Ezt ma a lehetd legjobban a piaci szabad verseny valdsitja
meg. Szerepét akkor tolti be megfelel6 modon, ha a kinalatra keriild javak mennyiségét €s
mindségét emeli, az arakat mérsékli és ezzel eldsegiti az egész tarsadalom jolétét. A szabad
verseny az igényeket gyorsan felismerd €s kockazatra is kész vallalkozonak lehetdséget ad
arra, hogy a fogyasztoi preferencidk lehetd legjobb kielégitésével nyereséget érjen el. Uj
sziikségletek, ugyanakkor 0j termelési modszerek, technikék €s lehetdségek a piacon
mutatkoznak meg és a vallalkoz6 munkaja révén kdzkincesé valnak.

Az aralakulast azonban nem fizikai értelemben vett mechanizmusok, hanem tokéletlen
emberi értékitéletek irdnyitjdk. A szabad verseny nem tolti be sziikségképpen megfeleld
modon a gazdasagi €s tarsadalmi szerepét. Amennyiben korlatlanul érvényesiil, ugy a kinalat
mint a kereslet vonatkozasaban monopol és oligopol helyzetek kialakuldsédhoz és
végeredményben a szabad verseny megsziintetésé¢hez vezet.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy a piaci &rmechanizmus miikodése fiigg a fennallo
jovedelemelosztastol. A piacon csak a fizetoképes kereslet mutatkozik meg. A tarsadalom
bizonyos rétegei a megfeleld vasarlderd hianyaban kiszorulnak a piacrol, sét talan részt sem
vehetnek a piac életében. Sziikségleteik szamitason kiviil maradnak, amig a gazdagok
fénylizési igényei kielégiilhetnek. Miiller-Armach felrétta a gazdasagi liberalizmusnak, hogy
minderrdl nem vett tudomast.

A szabadverseny megfeleld miikddése politikai szabalyozast igényel, amelynek allandéan
alkalmazkodni kell a valtoz6 tarsadalmi és gazdasagi koriilményekhez.
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A piacgazdasag az egyéni gazdasagok millioi kdlesonds kapcsolatainak bonyolult
egymasba fonodasa, a szabadsag €s a rend szintézise. Sem a szabadsag, sem a rend nem
tokéletes, mert magéan viseli az emberi 1€t tokéletlenségeit. A szabadsag és a renddel
egylittjaro kotottség sokszor dsszelitkdzik egymassal, ami gazdasagi zavarokhoz vezethet.

Kiilonben a gazdasagi egyensuly sem tokéletes, csak viszonylagos. Ennek oka a gazdasag
dinamikaja, a valtozasok a termelési modszerekben, a piaci adottsagokban, a fogyasztoi
szokasokban stb.

A szocidlis piacgazdasagban az allamhatalom elsdrendii feladata a szabad verseny
biztositasa a monopoliumokkal és kartellekkel szemben. Erre a célra vezették be
Németorszagban 1957-ben a ,, Szocidlis piacgazdasag alaptorvényét”. Nemzetkozi
Osszehasonlitasban is ez a legatfogobb és legcélszerlibb szabalyzat a gazdasagi tevékenység
szabadsaganak biztositasara.

A kozhatalom 1ényeges feladata a szocialis igazsagossag érvényesiilésének biztositasa is.
Ez nemcsak a szabad verseny tokéletlenségeinek utdlagos kijavitasat jelenti. Ez a szocidlis
piacgazdasag megfeleld miikodésének egyik 1ényeges elofeltétele. A szabadpiac és a szocialis
igazsagossag kolcsondsen kiegészitik egymast. Miiller-Armach szerint az egyik a masik
nélkiil el sem képzelhetd.

A piacgazdasag dnmagdban még nem szocidlis. A szocidlis torvényhozéssal valik azza. A
szocialis biztonsag egyben biztositéka a magantulajdonnak, a szabad véllalkozésnak, a javak
¢s szolgaltatdsok megfeleld elosztasanak, az egész tarsadalmi és gazdasagi rendnek.

A szocialis piacgazdasag mikodésének ugyancsak 1ényeges elofeltétele a vallalkozok
etikai magatartdsa, az dnfegyelem, a mértéktartas, a becsiiletesség, az emberi méltdsag
megbecsiilése, az igazsagossagra valo torekvés és a kozjo iranti érzék. Mindezek az erkdlesi
értekek gyiimdlcsei, nem a piaci kindlatnak és keresletnek, nem az armechanizmusnak.
N¢élkiiliikk azonban kiméletlen harctérré valik a kozgazdasag.

Miiller-Armach, aki tobb vallasszociologiai munka szerzdje is, vildgosan latta, hogy a
megfeleld erkdlcsi magatartas nélkiilozhetetlen az ésszerti €s a célszerli gazdasagi
tevékenységben. A gazdalkodds nem oncél, hanem eszkdz az ember magasabb céljainak
megvalositasara. Kevéssel haldla eldtt (1978) még kiilon felhivta a figyelmet a szocialis
piacgazdasag erkolcsi alapjai fontossagara. Véget kell vetni annak a kornak, amely naivul hitt
a korlatlan gazdasagi novekedésben, a technika €s a szabad verseny mindent szabalyozo
erejében, mikozben az embert magat puszta eszkoznek tekintette.

A keresztény kozosségekben altaldban aggodalmat kelt a minden piacgazdasaggal
egyiittjard onzés, birvagy és nyereséghajsza veszélye. Sokaknak tigy tlint, hogy a termelt
javak és szolgaltatasok igazsagos elosztdsa a szocialis piacgazdasagban sem jatszik elégséges
szerepet. A keresztények kozott még mindig vannak, akik olyan tarsadalmi és gazdasagi
rendrdl almodoznak, amely a liberalizmus és a kollektivizmus kozott egy harmadik utat
jelentene.

11. Janos Pal péapa ismételten hangsulyozta, hogy az egyhaz szocialis tanitasa nem jelent
egy ilyen harmadik utat. A tarsadalmi és gazdasagi viszonyok alland6 valtozasnak vannak
kitéve. Az erkodlcsi normak altalanos érvényliek ugyan, de lehetetlen minden korra és
helyzetre alkalmazhat6 gyakorlati megolddsokat javasolni. Elengedhetetlen, hogy allandéan
figyeljiik az 1d6k jeleit.

Az egyhaz szocidlis tanitasanak tobb neves képviseldje pozitiv értelemben nyilatkozott a
szocialis piacgazdasagrol. igy példaul J. Déphner biboros (Eucken volt tanitvanya), J.
Homeyer, A. Raucher és a belga C. Van Gestel a szocidlis piacgazdasagot az egyhaz szocialis
tanitasanak legjobban megfeleld mai gazdasagi rendszernek tartja.

Véleményiik szerint a szocidlis piacgazdasag rendszere lehetdvé teszi a gazdasagi ¢letben
sziikségképpen megmutatkoz6 érdekellentétek és fesziiltségek békés megoldasat, a szocialis
igazsagossag ¢és a szolidaritas elvének lehetd legjobb megvaldsitasat, valamint a szocialis
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partnerséget az osztalyharc helyett. A kollektiv szerzodések rendszere, amelynek keretében a
munkaadok és a munkavallalok bizonyos iddszakra a munkabérekre és altaldban a
munkaviszonyokra vonatkozélag megegyezésre jutnak, a német alkotmany szerint kotelezd
az Osszes vallalatokra nézve.

Az egyhéz a kapitalizmusnak csak azt a formajat itélte el, amely szerint az 6nérdek
hajszolésa ¢és a korlatlan szabad verseny 6nmagatol optimalis gazdasagi rendhez vezet, és a
kozhatalom szerepe csak a renddr vagy az éjjelior feladatara korlatozodik.

A szocidlis piacgazdasag sem magatol értet6do ajandéka a piaci mechanizmusnak. A
szocialis partnerek és a kozjoért felelds allamhatalom kozremiikddése a szocialis
piacgazdasagnak nélkiilozhetetlen elofeltétele.

A szocidlis piacgazdasag a masodik vilaghabort okozta romok eltakaritasa utan altalanos
jolétet biztositott a nyugat-eurdpai allamok népének. Az elsé nemzetkozi olajkrizis (1973) 6ta
azonban a szocialis piacgazdasag rendszerét sok kritika és timadas érte. Az allamok, amelyek
gazdasaga erre a rendszerre €piilt, képtelenek voltak fenntartani a gazdasagi névekedés azon
iitemét, amely az els évtizedeket, foleg a hatvanas éveket jellemezte. Latszolag stagnalasra
voltak karhoztatva (euroszklerézis, europesszimizmus stb.).

A gazdasagi novekedés akadalyanak tiint féleg a szocialis piacgazdasagra épiilé orszagok
pénziigyi ortodoxidja, amely az inflacié megfékezésére €s a pénzérték stabilizacidjara
iranyult. Keynes hagyomanyai nyoman sokan ugy lattak, hogy a kdzgazdasag dinamikus
fejlédése bizonyos pénziigyi laxizmust feltételez. A szocidlis piacgazdasag szamldjara irtdk
az ipari struktiira immobilitasat, amely a joslasok szerint mar a nyolcvanas években a
vallalatok ¢és az egész kozgazdasag hanyatlasdhoz vezetett volna.

A védak és joslatok azonban hamarosan elveszitették hiteliiket, amikor a pénziigyi
ortodoxia pozitiv hatdsa megmutatkozott nemcsak a german allamokban, hanem a
szocidldemokratak altal vezetett orszagokban is (Franciaorszag, Olaszorszag és Portugalia).
A takarékossag magas szintje lehetdvé tette a gazdasagi tevékenység finanszirozasat a lehetd
legkevesebb kiilfoldi kolcson bevonasaval.

A piacgazdasag legfobb gyakorlati tanulsaga az, hogy a gazdasagi eredményesség és a
tarsadalmi szolidaritas nem ellenkeznek egymassal, inkabb egyiitt jarnak. Csakis igy tudta
véllalni a német kormany azt az elképzelhetetleniil nehéz feladatot, ami elé a torténelem
allitotta (Kelet-Németorszag egyesitése az orszag nyugati részeivel).

A szocidlis folényt nem lehet szdmokban, statisztikai gérbékben kifejezni, de megvannak
a megfeleld kritériumok a megitéléséhez. Ezek a szocidlis biztonsag betegség,
szerencsétlenség, oregség és munkanélkiiliség esetén; a lehetdség az el6haladasra a
tarsadalom minden tagja szamara, a kirivo egyenlétlenségek megsziintetése €s a hatékony
tdmogatds a radszoruldknak.

A beteggondozas nem lehet a piaci armechanizmus targya. Ebben a kérdésben a
tarsadalmi feleldsség és a szolidaritas a legfobb elv. A beteggondozas koltségei 1985-ig
gyorsabban ndvekedtek, mint a bruttd hazai termék a lakossag eloregedése, az orvosi kezelés
technologiai fejlddése, az egészséggondozasban mutatkoz6 tulkereslet €s a gyogyszerek
tulfogyasztasa kovetkeztében. A german allamokban igy sem emelkedett a brutté hazai
termék 9%-a f0lé. A jovedelmi egyenldtlenségnek egyetlen elfogadhat6 alapja a
munkavallalok szakképzettsége €s szolgalati éveinek szdma.

A szeretetszolgélat nem elégséges a szocialis problémak megoldasara. A szegénység
koziigy. Németorszagban torvény irja eld, hogy az allam koételes azoknak, akik maguk erre
képtelenek lakast, élelmet és minden lényeges életsziikségleti dolgot biztositani. Belgium
biztositja minden polgaranak, s6t még az orszagban szabalyosan letelepedett idegeneknek is,
a 1étminimumot.

Ugy latszik, hogy a szocializmus tarsadalmi és gazdasagi rendszere alél felszabadult
allamok fiatal generacioi inkabb a neo-amerikai és altalaban az angolszasz gazdasagi modell
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irant lelkesednek. Fél6, hogy ennek magyarazata a gyors meggazdagodas vagya a szivos €s
kitart6 munka helyett, a pénzspekulacio lehetdsége, az individualizmus terjedése, az dnérdek
¢s a szabadsdg mamora, a kdz0sségi szellem hidnya, ,,I'ére du vide” (az iiresség korszaka),
ahogy azt Lipovetsky kifejezte.

A pénzspekulacié nem ismer hatért, szabalyt és kotottséget. A tokepiac kegyetlen harctér,
ahol a pénz szerepe nem a régi, hanem a pénz is kdzonséges aru. A vallalat sem tobb, mint
egy részvénycsomag, adasvétel targya; nem emberi munkak6zosség, hanem pénzgyartd
gepezet.

Schumpeter mondta egyszer: ,, Mivel az autonak fékje is van, gyorsan futhat.” A szocialis
piacgazdasag, koszonet azoknak a szabalyoknak, amelyeket a tarsadalmi szolidaritas ir eld,
miikodoképesebb, mint a tisztan liberalis piacgazdasag.
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Gazdasag és erkolcs

Az erkolcsi érték

Az alapvet6 erkolcsi érték maga az élet, amelyre a tobbi mintegy raépiil. Az onmagara és
kozosségi életére reflektalo ember olyan értékek felismerésére jut, amelyeket magahoz
méltonak, kivanatosnak, sot sziikségesnek tart gy az egyéni, mint a kozosségi életére nézve
olyannyira, hogy azokat a természete megtagadasa nélkiil fel nem aldozhatja. Ilyen értékek a
jOsag, a bizalom, a hiiség, a becsiiletesség, az igazsagossag, az embertarsakkal valo
szolidaritas stb.

Az erkoélcsi értékek, az ember és a kdzosség éltetd és rendezd erdi, az emberi 1ét
legmélyebb rétegeiben gydkereznek. Térben €s iddben, a megvalositasi formaikban
valtozhatnak ugyan, de 1ényegiikben maradandé természetiiek, miként az emberi természet
maga. Nem létezett és nem létezik sehol olyan emberi k6z6sség, barmennyire primitiv legyen
is, amely ne ismerne erkolcsi szabalyokat, €s ne tenne kiilonbséget a jo és a rossz kozott.

Az empirikus felfogas szerint az emberi cselekvés kauzalisan meghatarozott fizikai,
kémiai és bioldgiai 0sszefiiggések kolcsonhatasanak az eredménye. A kellemes vagy a
kellemetlen ingere sziikségképpen kivaltja az emberben a pozitiv vagy a negativ reakciot. Ez
a felfogas allati szintre siillyeszti le az embert és megsziintet minden erkolcsiséget. Az ember
cselekedeteiben 0sztonei €s érzékei 4ltal is motivalt, de nem determinalt. Szellemisége révén
az anyagi vilag, a sajat 0sztondssége €s érzékisége f0lé tud emelkedni. Az alapvetd erkdlesi
értekek nem empirikusan mérhetd jelenségek. Nem is vezethetOk le azokbdl, hanem
meghatarozoi az empirikus jelenségek értelmének.

Az emberi valdsagra épiild természetes erkdlcs a hivé ember szdmara a hit fényében
vilagosabba valik, megerdsodik és eszkatalogikus jelleget kap. gy példaul a szolidaritas
szeretetté valik egészen a hdsi onfelaldozasig. A végtelen josag, igazsag és szEépség maga az
Isten. Az erkolcsi magatartas legfobb norméjat Jézus hatarozta meg: ,, Szeresd Uradat,
Istenedet teljes szivedbdl, teljes elmédbol és minden erddbdl, felebaratodat pedig mint
onmagadat.” (Mt 22,37-39)

A normalisan fejlett ember szdmara a lelkiismeret az az iranytli, amely a cselekedeteire
pontosabban reagal, mint barmely eldirds vagy szabdly. Rajta keresztiil a Teremté maga szol
az emberhez:

., Amikor a pogany a torvény hijan a természet szavara teszi meg a torvényben foglaltakat,
torveny hianyaban onmaganak a torvénye. Ezzel igazolja, hogy a torvény kovetelménye a
szivébe van irva, amirdl lelkiismerete tanuskodik és onitélete is, mely hol vadolja, hol
felmenti.” (Rom 2,14-16)

,,A perspektivak fényes fehérségében — irja Prohdszka Ottokar — talalkozunk a magat
kinyilatkoztato Istennel. Nem azért jon felénk, hogy a természetet letorje. Miért is torné le,
amikor az 6 miive. Azért sem jon, hogy a kultura haladasat megakassza, hiszen a kultura sem
egyeb, mint az Isten-adta erok, tehetségek kifejlesztése és hasznositasa; hanem azért jon,
hogy az ember lelkivilagat kielégitse, hogy a szellemi létét meglelkesitse és szivét s annak
végtelenbe gravitalo igényeit kielégitse.”

A keresztények vilagaban évszazadokon at egyetértés uralkodott az ember egyéni €s
kozosségi €letét szabalyozd alapvetd erkolesi értékek tekintetében. Ezek alapjan hataroztak
meg, hogy mi a jo, a helyes és a megengedett, és hogy mi a rossz, a helytelen ¢s tilos a
gazdasagi tevékenység vonatkozasaban is. Ezt az egyetértést ma hiaba keressiik. Korunk
erkolesi értékelése bizonytalanna és kérdésessé valt. A becsiiletesség latszik még olyan
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értéknek, amelyhez az emberek altalaban ragaszkodnak, habar a megvesztegetés, a csalés
(adodcsalas) €s a lopas ugyancsak divik. A levitézlett rendszerben mindez szinte természetes
volt, , kartérités” a kisajatitott javakért és a meg nem fizetett fizikai vagy szellemi munkaért.

Hosszt évtizedeken at generaciok meghatarozo €lethelyzetévé valt a meghasonlottsag. Az
évtizedes hazugsagélménybdl kdvetkezden a magyar tarsadalmat jellemzi az
értékrelativizmus és a nihilizmus. A mai Magyarorszagon nem a gazdasagi problémak a
legsulyosabbak, hanem az erkolcsi valsag. Népiink hohérai nemcsak nyakcsigolyat €s
gerincet tortek, hanem népiink lelkét torték meg, ami mindennél sulyosabb. A valsag
kezelésére szerencsére terjedoben vannak erkdlesi értékek alapjan szervez6do csoportok is.

I1. Janos Pal papa irja:

., Nagy erdfeszitéseket kell tenni a kommunizmust levetkozott allamok erkolcsi és
gazdasagi talpraadllitasa érdekeben. Regota eltorzultak a legalapvetobb gazdasagi
kapcsolatok és kihaltak a gazdasagi élethez tartozo erények, mint az igazmondas, a

megbizhatosag és a szorgalom. Tiirelmes anyagi és erkolcsi ujjaépitésre van tehat sziikség ™ ...
(Centesimus Annus, 1991,27.)

A kozgazdasagtan és az erkolcstan viszonya

A gazdasagi tevékenységet szabalyozo erkolcsi elvek és megfontolasok elhalvanyulasa,
hattérbe szoritasa, sot kikiiszobolése a kozgazdasdg-tudomany kifejlddésével a 18. szazadban
kezdddott. Az angol klasszikus iskola mesterei szerint a kdzgazdasagtan ugyantigy
valdsagtudomény, miként a természettudomanyok. Ahogy a szamtannak, ugy a kézgazdasag-
tudomanynak sincs semmi koze az erkolcstanhoz. A gazdasagi cselekvést magaban a
gazdasagi folyamatban rejld torvények hatdrozzak meg.

,,A hentesnek, sorfozonek vagy a péknek nem a joindulatatol varjuk ebédiinket — irja
Adam Smith —, hanem attol, hogy a sajat érdekeikre vannak tekintettel. Nem emberségiikhoz,
hanem onszeretetiikhoz fordulunk.”

Ahogy a kdzgazdasagtan a tudas és a gazdasagi cselekvés dsszefliggéseinek egyre inkabb
szakosodo teriiletévé valt, gy a piaci mechanizmus is egyre személytelenebbé lett, és ezzel
egyiitt a termeldk és a fogyasztok kozti viszony is. Az emberi kapcsolatok erkdlesi normai
elhalvanyultak. Minél személytelenebbé €s kiterjedtebbé valt a piac, annal inkabb eltérbe
kertilt a gazdasagi tevékenység racionalitésa.

Adam Smith els0sorban logikat és erkolcstant tanitott Glasgowban. Vilagosan latta, hogy
a piacgazdasag megfeleld miikodéséhez nélkiilozhetetlen az erkolesi alap. Tavolrdl sem
kivanta tagadni az erkdlcsnek az emberi magatartasban altalaban és az tizleti életben
kiilondsen fontos szerepét. Az onérdeket sem tekintette a gazdasagi cselekvés egyetlen
motivacidjanak. ,,Theory of Moral Sentiments” (Glasgow, 1759) cimii konyvében részletesen
kifejti, hogy tul kell Iépniink a haszon maximalizalasan. Minderrdl kdvetdi azonban
hamarosan elfeledkeztek.

Tanitvanya, David Ricardo melldzte mestere tanitdsanak torténelmi, tarsadalmi és
erkolcsi vonatkozasait. Tisztan gazdasagi szempontokra korlatozta kutatasa targyat. Ezzel
ugyan elmélyitette a kozgazdasagtant mint szaktudomanyt és utat nyitott a ,,tiszta”
kozgazdasagtannak, de csokkentette a klasszikus gazdasagi elméletek valosagértékét. Foleg
az angolszasz orszagokban ma is uralkodo neoklasszikus iranyzat az embert alapvetden
,homo oeconomicus”-nak tekinti, akit gazdasagi tevékenységében a sajat érdekei vezetnek.

Az a felfogas, ami szerint a kdzgazdasagtan olyan értelemben valosagtudomany, mint a
természettudomany, hatdrozottan téves. A kdzgazdasagtan ,,scientia media”, a
természettudomanyok ¢és a szellemtudomanyok kozott foglal helyet. A gazdasagi torvények
valojaban torvényszertiségek €és nem azonosithatok a természettudomanyok térvényeivel. A
gazdasagi torvényszeriiségek az emberi értelem és akarat altal meghatarozott gazdasagi
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célkitiizések, és azok megvaldsitasara sziikséges anyagi €s emberi erdk (termelési tényezok)
kozti Osszefliggéseket fejezik ki. A természettdrvények abszolut kotottséget jelentenek, amig
a gazdasagi torvényszerliségek csak viszonylagosat.

A piaci kinalat és kereslet armechanizmusa nem fizikai értelemben vett mechanizmus,
mert emberi értékitéletekre épiil. Az értékelés Osszefiigg a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
hatasa alatt valtozo igényeink telitettségével és a kielégitésiikhoz sziikséges lehetdségeink
felmérésével. Belenyulik az értelmi és érzelmi vildgunkba olyannyira, hogy az érték pontos
szambeli kifejezése nem is lehetséges.

A ,lathatatlan kéz” modellje feltételezi a tokéletes szabad versenyt, amely a valésagban
soha és sehol sem valosul meg. Az altalanos gazdasagi egyensuly is csak elméleti
feltételezés. A gazdasagi cselekvés emberi magatartas, amely a gazdasagi jora torekszik €s
igy egyben erkolcsi magatartas is. Az ardontések szabadsaga tObb mint a piaci ar passziv
elfogadasa, mivel az emberi értelem és akarat dontésén alapszik.

Ami a klasszikus iskola tanaival mar a 19. szazad els6 felében el6szor Simond de
Sismondi kdzgazdaszt és késobb a német torténeti iskola képviseldit szembeallitotta, éppen az
a szemlélet volt, amely a természettdrvények mintajara az emberi méltosagot sértd, merev €s
kérlelhetetlen torvényeket allitott fel az ember gazdasagi tevékenységének magyarazatara, és
szamitason kiviil hagyta az ember egyéni és kozosségi életének erkolesi szempontjait. fgy
példaul Ricardo bértdrvénye, amely szerint a munkabér sohasem emelkedhet a 1étminimum
folé, vagy pedig Malthus tétele, amely a tdrsadalom bizonyos rétegeinek nyomorat
elkeriilhetetlennek tartotta.®

A kozgazdasagtan €s az erkolestan két egymastol kiilonbdzd tudomany. Mindkettd targya
ugyanaz, az emberi cselekvések. A szempont azonban, amely szerint az egyik és a masik az
emberi cselekvéseket vizsgalja, kiillonb6zd. A kozgazdasagtan szempontja az
igénykielégitésre iranyul6 cselekves a gazdasagi elvnek megfelelden, amig az erkdlcstan
szempontja az emberi cselekvések jo és helyes vagy rossz és helytelen volta az emberi
természetben (természetes etika) €s az isteni kinyilatkoztatasban (vallaserkdlcs) gyokerezd
erkolesi elvek alapjan. A két tudomany érintkezik egymassal a gazdasagi tevékenység
célkritikai vizsgalatanak tertiletén.

A kozgazdasagi kutatomunkéaban a kauzalis szemlélet nélkiilozhetetlen. A teleologikus
szemlélet nélkiil azonban ez a kutatds csonka, €letidegen €s terméketlen. A kauzalis szemlélet
nem lat mast a gazdasagi folyamatokban, mint a jelenségek, a hatasok, az okok és az
okozatok O0sszefiiggéseit, ahogy azok a piac életében megmutatkoznak. A kauzalis szemlélet
kézéppontjaban az arelmélet all. A kozgazdasagtan legfObb feladata az aralakulés
magyarazata.

Ezzel szemben a teleologikus szemlélet a kozgazdasagot az egyetemes kultira
alkotorészének tekinti. A gazdasdg nemcsak anyagi, hanem egyben szellemi valosag is az
egyéni és a kozosségi érdekek szolgalataban. Amig a kauzalis elemzés kvantitativ jellegii,
addig a gazdasagi jelenségek és Osszefiiggések kvalitativ jellegli kornyezetbe dgyazottak. Az
ett6l valo elvonatkoztatdsnak meglehet a tudomanyos értelme, de nem fedi a valosagot.’

® Az 4ltalanos gazdasagi egyensuly elmélete is konfuziot okozott a gazdasag és erkdlcs koriili vitdban. Arra a
kovetkeztetésre vezetett, hogy a szabadpiac miikodése olyan helyzetet teremt, amelyben lehetetlen az egyik
ember jolétét emelni anélkiil, hogy a masiké ne csdokkenjen. Pareto joléti theorémaja, a ,lathatatlan kéz”
felmagasztalasa, arra a megallapitasra vezetett, hogy a szabadpiac etikailag valtozhatatlan és a kozgazdaszok és
etikusok eszmecseréje értelmetlen.

7 A gazdasag nemcsak mennyiségekbdl all, hanem az emberi célkitlizésektdl meghatarozott. A tisztan
mennyiségekben valo gondolkodas elhanyagolja a kdzgazdasag személyi és tarsadalmi vonatkozasait.
Ugyanakkor 1ényeges gazdasagi kérdések mennyiségi jellegiick: a munkabér, az élelmiszerek, lakas, ruhazat stb.
arai. Minden gazdasagi tervezés és cselekvés feltételezi a mennyiségi szamitasokat. A jovedelem mennyiségileg
meghatarozott, az arak is; mindkettd 6sszemérése nélkiilozhetetlen az igények ésszert kielégitéséhez.
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A gazdasagi cselekvés célja az ésszerti igények ésszerii kielégitése. Ez a gazdalkodas
alapfeltétele olyannyira, hogy csak az a gazdasagi tevékenység kecsegtet haszonnal, amely
alkalmazkodik a kereslethez, a fogyasztok igényeihez. Arra a kérdésre, hogy mi az ésszerti
igény ¢€s az ésszerl kielégités, a kozgazdasagtan nem tud megfeleld feleletet adni az emberi
cselekvésekkel foglalkozo mas tudomanyok (igy az erkdlestan) kdzremiikodése nélkiil. Ami
megfelel a jozan emberi természetnek, az ésszeri, erkdlcsileg is jo €s helyes; megfelel az
isteni kinyilatkoztatasnak is, mert a kinyilatkoztatd egyben az emberi természet Teremtdje is.

A gazdalkodas ésszertiségéhez nem elégséges az, hogy allanddan tobbet termeljiink és
fogyasszunk. Nem lehet ésszerli gazdalkodasrol sz6 ott, ahol a rendelkezésre 4llo
nyersanyagokat, a tokét, a fizikai és szellemi munkaer6t értelmetlen, haszontalan, sét az
egyén €s a kozosség szamara karos anyagok gyartasara pazaroljak. A liberalis kozgazdasag
szdmara, mivel csak mennyiségekkel szamol és csak az emberi 6sztondk mechanizmusat
ismeri, nem fontos, hogy mit termeliink és mit fogyasztunk. A fédolog az, hogy a pénz
forogjon, a piac ne pangjon és minél nagyobb legyen a nyereség.

A gazdasagi tevékenység célkritikai vizsgalata nemcsak gazdasagi, hanem ugyanakkor
erkolcsi jellegli. Ez vilagosan kitlinik féleg az ipari tevékenység mellékhatasai (externdlidk)
vizsgalatanal. A nyersanyagok, az energiahordozok pocsékoldsa, a kdrnyezetszennyezddés €s
altalaban a természet romboldsa olyan méreteket 61tott, hogy egyre inkabb életkérdésévé
valik nemcsak az egyes orszagoknak, hanem az egész emberiségnek. Az erkolcsi feleldsség
tagadhatatlan.

Gazdalkodas és erkolcs

Lehetetlen, hogy megértsiik az ember gazdasagi tevékenységét életének mas, nem
gazdasagi vonatkozasaitdl fliggetleniil. A klasszikus kdzgazdasagi elmélet képtelen volt
megérteni a gazdalkodot, akinek szamara a gazdasagi célkitlizések megvalositasa nem oncél,
hanem eszkdz magasabb céljai szolgalatdban, amelyeket erkdlcsi megfontolasok dontden
motivalnak. De maga a gazdalkodas is feltételezi az erkdlcsi rendet. A gazdalkodast etikai
tartalom nélkiil csak az képzelheti el, aki sem a gazdalkodas, sem az erkodlcs fogalméval nincs
tisztaban.®

A vallalat nem a termelési tényezOk halmaza, nem is csak egy részvénycsomag, a tézsdei
adasvétel targya, hanem munkakozdsség, a szolidaritas iskoldja. A kiillonboz6 termelési
tényezok harmonikus egyiittmiikodése nélkiil lehetetlen a javak és szolgéltatasok eldallitasa.
Az egyiittmiikodés feltételezi az egyetértést, a kdlcsonds bizalmat és a feleldsségvallalast.

Ha a vallalkozd, akinek a szerepe dontd jelentdségli a termelési folyamatban, rosszul
banik munkatarsaival; ha a munkavallalok kozt nincs meg az egyetértés és rosszul végzik
feladataikat; megmutatkoznak a vallalat teljesitményében. A rossz termék nem értékesithetd a
fogyasztok becsapasa, félrevezetése nélkiil, ami csak egyszer torténhet meg. A becsiiletesség
a vallalkozo, a munkatérsai €s az tigyfelei viszonyaban az €sszert és célszerti gazdalkodas
egyik legfébb alapfeltétele.

A klasszikus kozgazdéaszok és azok utddai masfél évszazadon at feltételezték a piaci felek
megfeleld informaltsagat az eladésra keriilé termékek vonatkozasdban. Nem lathattak eldre
azt a miszaki fejlddést, amelynek kovetkeztében a termékek jelentds hanyada annyira
bonyolulttd valt, hogy ma a piaci informéciok aszimmetrikus jellege a kozgazdasag egyik

8 A csereforgalom alapjan nem csak az 6nérdek, hanem a kolcsonds bizalom is all. A hitel (credit, credere, hinni,
bizni) nélkiilozhetetlen a gazdasagi életben. Hazugsagra és csalasra nem épiilhet ésszerti és célszerii gazdasagi
tevékenység.
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legfébb sajatossaga. A technikai tudas és a munkamegosztas a piaci felek kozti informacios
egyenldtlenségeket allandoan noveli.

A becsiiletesség a legjobb reklam. A piaci felek érdekeit ez szolgalja a legjobban, és ezért
gazdasagilag is ez az ésszerli magatartas. Az ligyeskedd, a csald pillanatnyilag kielégiilhet, de
hamarosan kiesik a gazdasagi korforgasbol. Az ésszerii és célszerli gazdalkodas, a javak és
szolgaltatasok eldallitasa az igények ésszeri kielégitésére, feltételezi az erkodlcsi rendet. A
legfobb j6 maga az ember. Minden mas joszag az ember szolgélatara €él. Az anyagi j6 csak
akkor j6, amikor az embernek jo, ha az ember szellemisége felemeli az erkolcsi rend
magaslatara. Nem lehet joszag az olyan termék, amely az embert testileg-lelkileg lerombolja
(pornografia, kabitdszer stb.).

., Nemcsak kenyérrel él az ember” ... Az ember joléte nemcsak az anyagi javak fliiggvénye.
Lelki és szellemi kibontakozasa gazdagsagi boldogulasanak elengedhetetlen eldfeltétele. Az
anyagi javaknak végeredményben ezt kell szolgalniok. Minden emberhez méltd
tarsadalomban valoban ezt is szolgaljak.

A konyvet a tudos, az iro, a kolto irja. A nyomdasz késziti el a sziikséges nyersanyagok és
gépek segitségével. A kiado tolti be a vallalkozo szerepét és viszi a piacra, vallalva az
értékesitéssel jard kockazatot. A konyvkereskedd arusitja. A tudomanyt, az irodalmi és a
miivészi alkotést szeretd ember pedig megvasarolja. Az eldallitdshoz sziikséges koltségek
levonasa utan az elért haszon elosztasra keriil a munkaban részt vevok kozott. A tudods, az iro,
a kolto szellemisége, a nyomdaszok szaktudasa, a kiadd és kereskedd szolgalata mintegy
targyiasul az alkotasban ¢és felemelkedik az erkolcsi rendbe.

Ellentét allhat fenn az erkolcsi kdvetelmény és a gazdasagi lehetdség kozott. Az altalanos
erkolcesi elv szerint senki sem kotelezhet6 a lehetetlenre. Eltekintve a metafizikai
lehetetlenségtdl (fabol vaskarika), sz6 lehet eldszor is fizikai lehetetlenségrdl. Fizikailag
lehetetlen az, ami valakinek az erdit feliilmulja. Erkolcsileg lehetetlennek tekinthetd valami,
amikor a kdvetelmény megvalositasa az adott koriilmények kozott annyi nehézséggel jar,
hogy azt ésszerlien nem kovetelhetjiik.

Az erkoélcsi torvény természetével ellenkeznék, ha olyat kdvetelnénk, amit valaki
fizikailag megvaldsitani képtelen. A gazdasagi lehetetlenség lehet fizikai jellegii. Igy példaul
a vallalkozo6 bizonyos koriilmények kozott képtelen az igazsagos munkabér kifizetésére.
Ebben az esetben erre erkdlcsileg nem is koteles. Hogy erkolcsileg felelds-e ezért a
helyzetért, attol fiigg, hogy a sajat hibajabol és hanyagsagabol jutott-e ebbe a helyzetbe.
Foltétlen koteles arra torekedni, hogy ez az allapot minél elébb megsziinjon.

A gazdasagi lehetetlenség lehet erkolesi jellegli is. Ez akkor allhat eld, amikor egy adott
gazdasagi rendszer kereteiben bizonyos erkdlcsi kdvetelmény megvaldsitasa tulsagosan nagy
aldozatot kivanna. Ebben az esetben a kozjoért felelds allamhatalomnak és a tarsadalmi
csoportosuldsoknak kotelessége mindent megtenni arra, hogy ez a rendszer minél elébb
megvaltozzék.

A vallalkozé feleléssége

A véllalkozét évszazadokon at szinte észre sem vették. Az okor és a kdzépkor tuddsa
méltosagos szemlélddésével (otium cum dignitate) szemben allt a kereskedd tevékenysége
(negotium), amely a kortérsai szerint lehetetlenné tette szdmara az erényes életet. Hosszl
évszazadokon at az emberek tobbsége foldmiivelésbdl élt, életstilusa ugyanaz maradt és
alkalmazkodott a természet rendjéhez. Sokaknak ugy tiint fel, hogy a vallalkozo ezt a
természetes rendet zavarja meg tevékenységével. Schumpeter a vallalkozot ,,rombolo
alkotonak™ nevezi.

A kozgazdasagtan alapvetdi sem tulajdonitottak kiilondsebb szerepet a vallalkozonak, sot
foloslegesnek is tartottdk. Szamukra a gazdasagi folyamatok mechanikus, a sajat
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torvényeiknek alavetett jelenségek. Szemiik eldtt a kdzgazdasag természetrajza lebegett,
amelynek a torvényeit igyekeztek felfedezni. Szamukra a vallalkozo kapitalista a toke
tulajdonosa vagy megszerzdje, a tokekamat és a nyereség élvezdje. Szerepe nem a vallalatban
kifejtett munkajadhoz, hanem a toketulajdonosi mindségéhez fiizodik. Az angol kézgazdaszok
ezen véleménye a 19. szazad végéig ellentmondas nélkiil uralkodott a kdzgazdasagtanban.

Egészen a legujabb idokig az egyhaz szocialis tanitasa sem szentelt kiilondsebb figyelmet
a vallalkozonak. A vallalkoz6t csak mint munkaadot vette figyelembe. A pépai enciklikédk
érdeklodése elsdsorban a gazdasagi ¢élet szocialis vonatkozasaira, foleg a jovedelemelosztasra
¢€s az igazsagos bérre iranyult, amit nagyban eldsegitett a munkastomegek elvesztésének a
veszélye a kommunista mozgalmak elterjedése kovetkeztében. A gazdasagi tevékenységgel
kapcsolatos problémak, amelyek megoldasaban a vallalkoz6 dontd szerepet jatszik, elkeriilték
a figyelmet. Az igazsagos jovedelemelosztas feltételezi a jovedelem megtermelését. Az olyan
tarsadalmi etika, amely ezzel nem szdmol, ¢letidegen és légiires térben mozog.

A ,,Rerum novarum” (1891) szerint a munkasrétegek nyomorusaganak az oka az
igazsagtalan jovedelemelosztas és a gazdagsag felhalmozodasa kevesek kezében. A
,»Quadragesimo Anno” (1931) siirgeti a haszon befektetését a termelésbe a munkanélkiiliség
megsziintetésére. A ,,Populorum Progressio” (1967) kivanja, hogy minél tobbet és jobbat
termeljiink, de emlitést sem tesz a vallalkozordl. A ,,Sollicitudo Rei Socialis” (1987) sz6l a
tokeképzodés és az egyéni kezdeményezés fontossagarol, de elsének a ,,Centesimus Annus”
(1991) tér at a gazdasag szocialis vonatkozasain kiviil a vallalkoz6 szerepének hatarozott
hangsulyozasara:

1. ,,A termeloi tevékenységet megszervezni, megtervezni idotartamat, iigyelni arra, hogy
megfeleljen a kielégitendo igényeknek és ekozben a kockazatot is vallalni, mindez a mai
tarsadalom béséges gazdagoddsi forrdsa. Igy mind nyilvanvalobba és meghatdrozobba valik
a szervezo és alkoto ember munkajanak a jelentésége és — mint e munka lényeges része — a
kezdeményezo és vallalkozoi képesség szerepe.”

2. ,, Valamikor a termelés meghatarozo tényezoje a fold volt, majd késobb a toke lett,
ideértve a gépek és termeldeszkozok dsszességét. Ma egyre inkabb maga az ember a donto
tényezo, vagyis megismero képessége, amely tudomanyos felismerésekben jut kifejezésre,
tovabba a kozosséget alkoto szervezoképessége és az a képessége, hogy fel tudja mérni és ki
tudja elégiteni masok sziikségleteit.” (CA. 32.)

A. Marshall a hdrom ismert termelési tényez6 (fold, toke és munka) mellé helyezte, mint
negyediket, a szervezést, de J. Schumpeter volt az els0, aki a vallalkozo szerepét részletesen
tanulmanyozta. Szerinte a vallalkoz6 a kdozgazdasag mozgato ereje. Sajatos szerepe a
termelési célkitlizések meghatarozasa, a termelési tényezok egyre tijabb csoportositasa a
tarsadalomban meglévd igényeknek, gazdasagi lehetdségeknek és technikai ujitdsoknak
megfelelden.

Ugyancsak fontos feladata a termelési koltségek és az arak allando ellendrzése és a
koztiik 1év6 aranyok megorzése. A gazdasagi tevékenység alapvetd torvénye ugyanis az,
hogy az araknak fedezniiik kell a koltségeket. Kozben torekednie kell arra is, hogy a lehetd
legolcsobb aron ajanlja fel a termékeit, hogy ezzel biztositsa vallalata piaci helyzetét.

Nem minden vallalkoz6 alkotd, ahogy azt Schumpeter elképzelte. Szamtalan kisebb 1jitas
is akar a technika ¢€s a szervezés, akar az értékesités terén jelentds szerepet jatszhat a
gazdasagi novekedésben. A feltling 1jitasok természetesen gyorsabb és nagyobb eredményre
vezetnek, igy példaul a villamos energia €s a vegyészet alkalmazésa szaz évvel ezelott.

A negyvenes években a szintetikus anyagok eldallitasa és felhasznalasa allt az elétérben,
az Otvenes években a tranzisztorok rendszere. A hatvanas években megjelent az elektronikus
szamitogépek elsd generacidja. A hetvenes években tanti lehettiink a mechanikai és
elektromos rendszerek atmenetének az elektronikai rendszerekbe, amelyek a
miniatiirizacidval és a ,,software” kifejlodésével jartak egyiitt. A nyolcvanas években a
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genetikai technoldgia kezdett egyre inkdbb érvényesiilni, ami forradalmi valtozast hozott az
¢lelmiszeriparban. A nagy felfedezések sokszor a véletlen, de legtobbszor tokeigényes €s
nagy kockazattal jaré kutatomunka eredményei. A kockazatvallalas a véllalkozé gazdasagi
tevékenységének Iényeges eleme.

A kis- és kozépvallalatok esetében a vallalkoz6 és csaladja sokszor tulajdonosa is a
vallalatnak, esetleg forészvényese. Szerepe vilagosan megmutatkozik mindennapi
munkdjaban. A nagyvallalatok ¢letében ugyanezt a szerepet a menedzserek t6ltik be. Ennek
ellenére a menedzser nem tekinthet6 véllalkozonak a sz6 szoros értelmében. Kockézatot nem
visel €s a fizetése szerzOdéssel elore megallapitott. Féleg a masodik vilaghaboru utan a
menedzserek egyre nagyobb szerepet kaptak a nagyvallalatok iranyitasaban. Az ennek
kovetkeztében eldallt valtozasokat foleg J. Galbraith elemezte behatdan.

Az ember nem azzal valik vallalkozéva, hogy toketulajdonos, hanem képességei altal.
Csak akkor tudja megfelel6 modon betdlteni a szerepét, ha vallalkozokészséggel,
szakképzettséggel, tapasztalattal és emberismerettel rendelkezik. Emberi magatartasa
munkatarsaival, iigyfeleivel és vetélytarsaival szemben dontd jelentdségu.

Nemcsak a piac és a technika valtoz6 adottsagaihoz vald gyors alkalmazkodds, hanem a
vallalkoz6 emberi magatartasa a magyarazata annak, hogy a kis- és kozépvallalatok altalaban
konnyebben fenntartjak magukat a gazdasagi konjunkttra hulldmzasaiban, mint a
nagyvallalatok. Ezekben a tavolsag a vezetok €s a munkavallalok kozott rendszerint
tulsdgosan is nagy, €s igy személyes emberi kapcsolatrdl alig lehet szo.

Szociologiai vizsgalatok kimutattdk, hogy a nagyvallalatokban a munkavallalok
vezetdikrdl alkotott képe altaldban negativ. Ennek a probléménak a megoldédsara szamos
nagyvallalat igyekszik a vezetés decentralizalasara és intenzivebb informacids rendszerre.
Végre rajottek arra, hogy a termelékenységi és jovedelmezdségi megfontolasok is
sziikségessé teszik a vallalat emberi viszonyainak a javitasat. Az tizem-pszicholdgia ezt mar
régen tanitotta, de a vallalatok nagy része nem szentelt ennek komoly figyelmet.

A vallalat nem légiires térben dolgozik, hanem egy meghatarozott emberi és természeti
kornyezetben. Tevékenysége hasznos, de karos is lehet. fgy példaul egy cementgyér
beszennyezheti az egész videk levegdjét, tonkreteheti a gylimolcsosoket, novelheti a lakossag
1égiiti megbetegedését és altalaban megronthatja az életkdriilményeket. A 1égszennyezddés
megsziintetése vagy csokkentése jelentds koltségtobbletet jelentene a vallalatnak.

A légszennyezddés nem mutatkozik meg a cement piacan, nem befolyésolja a cement
arat, és ezért a vallalat, ha tisztan gazdasagi szempontok vezetik, nem is vallalja sajat
JOszantabol a tobbletkoltséget, amig a kornyék lakoi szamara az okozott karok haszonkiesést
¢s tobbletkoltséget jelentenek. A gazdasagi tevékenység megitélése csak akkor felel meg a
valdsagnak, ha nemcsak az egyéni hasznot és a koltséget vetjiik 0ssze, hanem a tevékenység
tarsadalmi hasznat és karat (koltségét) is. A vallalkozo és a vallalat tarsadalmi feleldssége
vitathatatlan.

Az lizleti etika alapvetd kérdése a vallalat tarsadalmi felelossége. Nem jotékonysagi
tevékenységrol van itt szo karitativ vagy kulturélis vonatkozésban (szegényeket gondozd
intézmények, miivészetek, sport stb. tdimogatasa), habar tagadhatatlan, hogy ennek is megvan
a nagy jelentdsége a tarsadalom szempontjabdl. Nem az képezi a kérdés 1ényegét. A vallalat
tarsadalmi felel0ssége elsdsorban a sajat tevékenységét illeti, amelynek célja a javak és
szolgaltatasok eldallitasa a tarsadalom igényei kielégitésére. A kérdés heves vita targyat
képezte az utolso évtizedekben, fleg az angolszasz kdzgazdaszok korében.

Milton Friedman szerint a kozgazdasag semleges, a sajat torvényei irdnyitjak, és a
vallalatokban nincs helye semmif¢le tdrsadalmi etikanak. Véleménye szerint a vallalat
tarsadalmi feleldssége a haszon ndvelésében 4ll a piacgazdasag miikodési szabalyainak
megfelelden. Ezzel szolgalja a kozjot. Olyan felel0sség, amely ennél tobbet jelentene,
visszaélés lenne a részvényes bizalmaval. Egyéb feladatok elvégzésére a vallalatok
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vezetdinek nincs megbizatasa. Nem a vallalat, hanem a kozhatalom kdotelessége a
piacgazdasag fogyatékossagainak kijavitasa.

A véllalat valéban nem Maltai Szeretetszolgalat. Szamara a haszon olyan életsziikséglet,
mint az embernek a I1élegzés. A termelési folyamat folytonossaga feltételezi a
termelékenységet és a jovedelmezdséget. A lehetd legnagyobb haszonra kell torekednie,
kiilonben tonkre megy a vallalat, és az utcara keriilnek a munkatarsai. Még a szeretetszolgalat
vezetdje is, ha ésszertien és célszerlien jar el a rabizott javakkal, a gazdasagi elvet koveti a
gondozésara bizottak ellatdsaban. Ha nem ezt teszi, pazarol. A vallalatnak gondoskodni kell a
termelési eszk6zok, a gépi berendezések rendszeres feljitasardl, a hitelezOk, a munkatarsak
¢s a részvényesek megfeleld kielégitésérol.

A vallalat azonban nemcsak egy részvénycsomag. A vallalatok vezetdinek feleldssége
nemcsak a részvényesek szolgalatara vonatkozik. Nem mindegy, hogy mit és milyen
mindséget gyartanak. A rossz termékek arthatnak és veszélyeztethetik a fogyasztok
egészségét. Artalmara lehetnek az egész tarsadalomnak (pornografia, kabitoszerek stb.).
Ugyancsak felel0sség terheli a vallalatot a felhasznalt nyersanyagok és a kornyezetvédelem
tekintetében. Eléviilt termelési technikak sulyos kornyezeti karokat okozhatnak.

A véllalat maga nemcsak pénzgyartd izem, hanem emberi k6zdsség, amelyben nemcsak
anyagi javak termelésérdl van sz6. A mindennapi munka emberi kapcsolatokat is teremt,
amelyek hatasa magan a termelésen is megmutatkozik. Az egészséges vallalat erkdlesi
értékeket is termel, amelyek az egyetértés, bizalom, munkaszeretet, szolidaritas,
szolgalatkészség stb. A vallalkozas természete szerint nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi
tevékenység is.

A vallalatnak sulyos a felel6ssége a munkavallalokkal szemben. Ha nem gondoskodik
egészséges munkaviszonyokrol, nagy karosodas, st katasztrofa kovetkezhet be. Az ipari
fejlodés ismerte a taylorizmust, amelyben a termelés folyamatat ezernyi apro részletre
bontottak fel. Ez a 1€leko16 termelési mod még nem tiint el teljesen, de kérdésessé valt a
technologiai fejlodés kovetkeztében. Mivel a termelési folyamatok kiilonbozo feladatait egyre
inkabb a gépi berendezés tolti be, és az emberi munka a gépek miikodésének ellendrzésében
all, a taylorizmus ¢€s a vele egylitt alkalmazott bérrendszer is elveszitette a jelentOségét.

A decentralizalt irdnyités, az 0j termelési modszerek, a tobbé-kevésbé 6nallo
csoportmunka a munkavallalok szakképzését €s megfeleld informalasat egyre sziikségesebbé
teszik. Ennek kovetkezménye aztan az is, hogy egyes fejlett orszdgokban a munkanélkiiliség
maris egyiitt jar bizonyos termelési dgakban a szakképzett munkaerd hianyaval. A szellemi
toke jelentdsége egyre fokozodik.

Milton Friedman és kovetdinek gondolkodasa a liberalis individualizmuson alapul.
Szamara a téke, mint magantulajdon, abszolut érték. A vallalat természetesen feleldsséggel
tartozik a részvényeseinek is. Mivel a marxizmus semmi értéket nem tulajdonitott a tokének,
a szocialista allamokban a nyersanyagok ¢€s a tékejavak pocsékoldsanak lehettiink tanui.
Isteniik az anyag volt, legalabb azt becsiilhették volna...

Ne¢élkiilozhetetlen a megfeleld tokejovedelem biztositasa a tulajdonosok szamara. Enélkiil
lehetetlen a termelés zavartalan folytatasa. Nem szabad azonban elfeledkezni a tobbi
termelési tényezdvel kapcsolatos feleldsségrol sem. A munkavallalok kreativ kozremitkodése
nélkiil lehetetlen a termék és a szolgaltatasok eldallitasa, értékesitése, a haszon megszerzése
és novelése.

Ami a kdzhatalmat illeti, szerepe, felel0ssége szintén nagy a kozj6 érdekeinek
biztositasara. A tapasztalat azonban sokszor azt mutatja, hogy nemegyszer ala van vetve a
kiilonboz6 gazdasagilag hatalmas érdekcsoportok nyomésanak a kézjo karara. A tarsadalmi
csoportosuldsok és mozgalmak szerepe a gazdasagi fejlddésben nem csokken, hanem
novekszik nemcsak a munkavallalok érdekeinek biztositdsara, hanem a fogyasztok védelmére
¢és az egész lakossag szolgalatara.



98 PPEK / Muzslay Istvan: Gazdasag és erkdlcs

Jovedelemelosztas és tarsadalombiztositas

Az emberek nem egyenld esélyekkel 1épnek a csereforgalomba. Nagy kiilonbségek allnak
fenn az anyagi javak birtoklasaban ¢és a lehetdségekben is. Ennek magyaréazatat fleg a fizikai
¢s szellemi képességek kiilonbségében talaljuk meg. A piac &rmechanizmusa nem sziinteti
meg ezeket az egyenldtlenségeket. A szegények és a nincstelenek alig vagy egyaltalan nem
vesznek részt a piac életében.

Tévedés lenne azt hinni, hogy a piac miikodése biztositja a javak és szolgaltatasok
igazsagos elosztasat ¢s a tarsadalmi jolétet. A szabadpiaci gazdasagban a szegénység 1éte
strukturalis problémat jelent, amit a maganjotékonysag képtelen egyediil megoldani. A
szegények nem fligghetnek tisztan a jotékonysagtol. Az emberhez mélto jovedelem nem
kegy, hanem jog. A szegénység 1étét nem egy természeti torvényben kell keresniink, amint
azt Malthus tette, hanem f6leg a fennallo gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszerben.

A jovedelemelosztas etikaja nem fliggetlen a termelés etikajatol. Csak az oszthato el, amit
megtermeltek. A gazdasagi liberalizmus a jovedelemelosztas legigazsdgosabb és
leghatékonyabb mddjanak tartja a termelésben valo részvételnek megfeleld elosztast. Ezzel
szemben azt mondhatjuk, hogy lehetetlen a termelésben részt vevok egyéni hozzajaruldsanak
megallapitdsa a termelt javak eléallitasaban, és igy az ennek megfeleld jovedelem
meghatarozasa sem lehetséges.

Nincs szabadsag megfeleld anyagi alap nélkiil. A szabadsag gyakorlasa feltételezi
legalabbis a létminimumot, fiiggetleniil minden munkaviszonytol.

Ami a jovedelemelosztas kiillonboz6 formait illeti, sokan elutasitjak a tokejovedelmet.
Munka nélkiili jovedelemnek tartjdk minden ellenszolgéltatas nélkiil. Ez a felfogés talsagosan
is szimplisztikus. A t6keképzddés legtobbszor a takarékossag eredménye, ami aldozatot
feltételez. A takarékossag és az 6rokosodeés altal szerzett tOke mas és mas erkolesi megitélést
kivan.

Sokan stirgetik az 6rokosodéssel szerzett toke nagyobb megadoztatasat. A kérdés azonban
ebben az esetben sem egyszerli. Az 6rokolt toke is eredetileg a takarékossagbol keletkezett.
Problémat jelent az is, hogy a pénztdkének nagy a mobilitasa. Gyorsan athelyezhetd, atirhato,
mieldtt még ado ala esne (nemzetkdzi tokeforgalom). Ennek kdvetkezménye az, hogy a
legtobb orszagban a tékejovedelmet altalaban kevésbé adoztatjadk meg, mint a
munkajovedelmeket, hogy aztdn megmaradjanak az orszag gazdasagi korforgasaban.

A teljesitmény szerinti jovedelemelosztas nemcsak azért kérdéses, mivel a teljesitmények
nem mérheték megfelelé6 modon, hanem foleg azért, mert az elv kizardlagos alkalmazasa arra
vezetne, hogy a termelési folyamatban kdzvetleniil nem szereplok jovedelem nélkiil
maradnénak.

A jovedelemelosztasi politika 1ényeges eszkoze a progressziv addzas. A gazdasag és
erkolcs kapcsolatanak sulyos kérdései meriilnek itt fel: a hatékonysag €s az igazsagossag
mérlegelése, a megszolgalt kereset €s a sziikséglet kritériuma, a csaladi bér stb. Nem 1étezik
egy hatarozott keresztény allaspont az optimalis addzas kérdésében, mivel az fiigg az egyes
orszagok sajatos tarsadalmi és gazdasagi helyzetétdl.

A nagy jovedelmi kiilonbségek a tarsadalom életében fesziiltségekre vezetnek. A
fesziiltségek feloldasara a progressziv ad6zasi rendszer alkalmas eszkdz. Az adokulcsok
alkalmazasa az ad6zok koriilményeihez lehetovée teszi a jovedelmek ujraclosztasat. Az
onkényes diszkriminaci6 azonban ellenkezik az egyenldség alapelvével.

A gazdasagi liberalizmus szerint a jovedelem kizardlag a produktiv szellemi vagy fizikai
munkateljesitményekre épiil. A ,,szocialis véd6hald” dsszetevoi is a munkaviszonyhoz
kapcsolddo biztositasi rendszerek, amelyeket a kotelez6 munkaadoi és munkavallaloi
befizetésekbdl finansziroznak.
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Németorszagban Bismarck mar 1883-ban bevezette a betegbiztositast, 1884-ben a
munkakompenzacids torvényt €s 1889-ben a nyugdijak biztositasat. A leghatékonyabbnak a
biztositasi elv alkalmazasa bizonyult, ami aztan egyre inkabb az eurdpai allamok tarsadalmi
¢s gazdasagi €letének alkotorészéve valt. A jovedelem tarsadalombiztositasi alapokon torténd
ujraclosztasa a munkabérek tjraclosztasat is jelenti, és a munkabér kiilonds formdjanak is
tekinthetd. A munkaadok hozzéjarulasa a biztositasi alapokhoz tobbszorése a munkavallalok
hozzajarulasanak.’

A biztositasi rendszerek betegség, baleset, munkanélkiiliség és nyugdijazas esetében
jovedelmet biztositanak a jogosultaknak. Az alapelv a szolidaritds. Azokban az orszagokban,
ahol a tarsadalombiztositasi rendszer miikodik, a szegények szama csokkent, de nem tiint el.

Mi lesz a nem biztositottak és a kiilonbdz6 okok miatt a nincstelenekké valtak sorsa? A
tarsadalmi szolidaritas koveteli, hogy azoknak is biztositsunk emberhez mélté 1étalapot, akik
sajat hibajukon kiviil nem vehetnek részt a javak és a szolgaltatasok eldallitasaban. A
tarsadalombiztositas rendszerét megfeleld szocialis politikdval kell kiegésziteni. A
maganszemélyek €s csoportok (a non-profit szektor) kozremiikodése is sziikséges, mar csak
azért is, mert az allami szolgaltatdsok sokszor annyira biirokratikusak, hogy az egyszerii
ember nehezen tud tajékozdodni benniik és a specialis igényekre alig reagalnak.

F. A. Hayek (1899—-1992), aki hosszu élete soran kétségkiviil érdemeket szerzett a
kozgazdasagtudomanyok terén, utolsé konyvében (1988) szol arrdl, hogy bizonyos esetekben
felaldozunk néhany életet annak érdekében, hogy egy nagyobb szdmot szolgaljunk masutt:

., Az ismeretlen egyéni életek akar kozérdekii, akar magandontések soran nem abszolut
értékek; az autopadlyak, korhazak vagy elektromos berendezések épitdi sohasem fogjik az
elovigyazatossagot a halalos balesetek ellen a maximalisra emelni, mert azaltal, hogy itt
koltséget takaritanak meg, a mashol az emberi életre harulo kockazat nagyban csékkentheto
... Az a kovetelmény, hogy az életek maximalis szamat kell megdrizniink, nem jelenti azt, hogy
minden élet egyforman fontosnak tekintheté...”

Konyve fiiggelékében szol a ,,csOvesek™ és a ,,parazitak” koveteléseérdl is:

., A puszta lét nem ad jogot vagy erkolcsi igenyt senkinek sem valaki mdssal szemben.
Személyek és csoportok tartozhatnak kételességgel adott egyének irant, de a kézos szabalyok
rendszere részeseként, amelyek hozzdsegitik az emberiséget ahhoz, hogy novekedjék és
szaporodjék; az sem mondhato, hogy minden létezo életnek mordlis igénye lehetne a
megorzésre... A jogok olyan viszonyrendszerbdl szarmaznak, amelyekben a jogosult
részeséve valt azaltal, hogy segit a rendszert fenntartani. Ha ezt mar nem teszi vagy sohasem
tette, (vagy senki sem tette helyette), nincs alapja az igényének. Az egyének kozotti
kapcsolatok csak akaratunk eredményekeént léteznek, de egy kovetelo egyszerii kivansaga
aligha hoz létre kotelezettséget masok szamara.”

A keresztény szocialis tanitas vallja, hogy minden ember abszolut értéket képvisel.
Személyi volta feliilmulja a gazdasagi és tarsadalmi kereteket. Minden ember élete
egyformén fontos, fiiggetleniil a gazdasagi és tarsadalmi hasznossagatol. Mar a puszta léte
jogot ad neki az élethez és erkdlcsi kotelezettséget ro ra és a tarsadalomra, hogy amennyiben
részben vagy teljesen képtelen 6nmaga fenntartasara, a szubszidiaritas elvének és a
szolidaritasnak megfelelden segitségére alljanak. Az egyének kozti kapcsolatok nemesak az
akaratunk, hanem az emberi természetiink eredményei. A koltségszamitas nem lehet egyben
¢letszamitas, ahogy azt Hayek elképzelte.

A szocializmus évtizedeken at visszaélt a nagy igazsagot kifejezo jelszoval: ,, Legfobb
ertéek az ember!” Ma viszont a féktelen liberalizmus hatdséara az a vesz€ly fenyeget, hogy az

% Belgiumban jelenleg a tirsadalombiztositasi hozzdjarulas a munkavallalok részérdl a bruttd munkabér 13,07%-
a, a munkaadok részérél a munkasok esetében a bruttd munkabér 30,8%-a, az alkalmazottak esetében pedig
24,8%-a.



100 PPEK / Muzslay Istvan: Gazdasag és erkdlcs

anyagilag tonkrement embert szerencsétlen csddtomegnek tekintjiik, mintha az ember
személyi értékét anyagi sikerrel €s pénzzel lehetne mérni. A gazdasagi konjunktura
hullamzasai vagy mas csapas kovetkeztében nincstelenné valt ember is megorzi személyi
méltosagat, alapvetd jogait az élethez.

Kozben olyan szellemi értékek hordozoja is lehet, amelyek gazdagsagot jelentenek az
egész tarsadalomnak. Szamtalan tudos és miivész a legnagyobb nélkiilozésben fejezte be az
¢letét. A sziikséget szenveddk esetében sz6 sem lehet a liberalis gazdasagi
mechanizmusokrdl, hanem csak szocidlis igazsagossagrol és tarsadalmi szolidaritasrol,
kiilonben kétlabuak vadaskertjévé valik a fold. ..

Szabadsag és kotottség

Az embert a legmélyebb énje, lelki és szellemi kiteljesedésének a vagya a végtelenbe
hajtja. A szabadsag olyan varazsszo, amelybe bele van épitve az ember minden vagya,
eszménye ¢és célja. Ugyanakkor allanddan érzi, tapasztalja, hogy lehetdségei nem végtelenek.
Fizikai, biologiai és tarsadalmi 1étének sziikségszerli kovetkezményei a kotottségek.
Végeredményben mindenki bezarva érzi magat bizonyos adottsagok falai koz¢é és meg kell
alkudnia a lehetdségeivel.

A fejlett ipari tarsadalom keretei kozott a szabadsag és a kotottség dialektikus fesziiltségei
vildgosan megmutatkoznak a kollektiv szerzédésekkel kapcsolatban.

A kollektiv szerzodések a masodik vilaghaboru utan fejlodtek ki valdésagos rendszerré, és
egyre inkabb meghatarozo6 elemévé valtak a kiilonbozd tarsadalmi rétegek életének.
Tartalmazzak nemcsak a munkaidd és a munkabér meghatarozasat, hanem kiilonb6z6
altaldban a munkaviszonyaira vonatkozoélag.

A tarsadalombiztositasi rendszer is a kollektiv szerz6dések vilagabol emelkedett fel a
szocialis torvényhozas szintjére. Eredetileg a kollektiv szerz8dések rendszere megeldzte a
szocialis torvényhozast. Késdbb kiegészitette azt. Ma sokszor helyettesiti a kiillonb6z6
tarsadalmi csoportosuldsok vonatkozasaban.

A szerzOdések érvényességi idotartamara nézve két tendenciat figyelhetiink meg.
Kezdetben a munkavallalok térekvése arra iranyult, hogy az id6tartam és ezzel egyiitt a
kiharcolt eredmények is minél tovabb érvényesek legyenek. A munkaadok érdeke ezzel
ellentétesnek latszott. Miutan azonban a munkavéllalok szervezetei a munkaadok hasonlo
szervezeteinek teljes jogu partnereivé valtak, a munkavallalok részérdl egyre inkabb az a
torekvés keriilt elétérbe, hogy csak rovid idore (1-2 évre) vallaljak a kotottségeket, hogy
aztan az id6kdzben megvaltozott koriilmények kozott ijabb kovetelésekkel 1éphessenek fel.
Ko6zben a munkaadok érdeke viszont azt kivanja, hogy a konfliktusmentes viszony miné¢l
hosszabb iddre biztositva legyen, hogy lehetévé véljon a termelési folyamat hossza tava
tervezése.

A kollektiv szerzédések megujitasanak a kiinduldpontja mindig valami fesziiltség, egy
ellentét, amely a szocidlis partnerek targyaldsai soran csaknem mindig megoldasra talal. A
megoldas azonban ideiglenes. A tarsadalmi és gazdasagi élet dinamikaja, a szabadsag és a
kotottség fesziiltségei tjabb ellentétek embridjat hordjak magukban.

Ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy a kollektiv szerzédések rendszere a kiilonb6z6
ellentétek nem mérgesednek el. Az érdekellentétek legalabbis ideiglenes megoldasra jutnak.
Az érdekelt felek megismerik egymast €s a kiilonb6zo allaspontokat. A targyald felek kozott
egyre inkabb érvényesiil az a térekvés, hogy a felmertilt vitas kérdéseket és a lehetséges
megoldasokat az egész kozgazdasag és a tarsadalom szemszogébdl vizsgaljak meg.
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A szocialis partnerek kozt kialakult dialogus, a gazdasagi folyamatokba valo beleszolasi
¢s dontési jog a tarsadalom azon rétegei szamara is, akik politikailag ugyan mar régen
szabadok, de a val6sagban alavetettek voltak, valodi szabadsagot hozott.

A kollektiv szerzédések rendszere 01j kategoriat jelent a polgarjogban. A tarsadalomban,
amely nemcsak a polgarok szamszerli 0sszessége, hanem a kdlcsonds viszonyban allo
csoportosuldsok szerves egésze, a kollektiv szerzodéseket nem lehet beszoritani a polgarjogi
fogalmak rendszerébe.

A szabadsagra ¢és tarsadalmi biztonsagra torekvo, a szolidaritas szellemében csoportosult
ember attori a polgarjog megszokott kereteit. Minden polgarra érvényes altalanos jellege
miatt nem alkalmas arra, hogy a kiilénb6z0 élet- €s munkakoriilmények k6zott minden
helyzetben a szabadsag és a kotottség fesziiltségeit megfeleldé mdédon megoldja. A
torvényhozas nem eléggé rugalmas ahhoz, hogy a tarsadalom kiilonb6z0 rétegeinek sajatos
helyzeteire gyorsan reagaljon. Az allami paternalizmussal szemben kollektiv szerzodések
képviselik a tarsadalom életében az autondém jog kiilonbozd formait.

A tarsadalmi csoportosuldsokon keresztiil torekszik az ember arra, hogy személyiségét
kibontakoztassa, é¢s megtalalja a viszonylagos egyenstlyt a szabadsag és a kotottség kozott.

Foleg a szakszervezetek érdeme a kollektiv szerzodések rendszerré valasa. Ezzel
biztositottak széles tarsadalmi rétegek életszinvonalanak rendszeres emelkedését, a szocialis
biztositas egész rendszerét €s a joléti allam kialakulasat. Miutan a biirokratikus elem a
szakszervezetek ¢letében is egyre inkabb eldtérbe kertilt, a kapcsolat €s a bizalom a
szakszervezeti csucs ¢és tagok kozott kérdésessé valt. A probléma megoldasara
elengedhetetlen a vezetdk és a tagok kozti rendszeres érintkezés, €s a rotacio a
szakszervezetek vezetésében.

A joléti allam a nemzeti jovedelem elosztasat €s a szocialis juttatdsok oroszlanrészét
maganak sajatitotta ki. Ennek kovetkezménye az allami biirokracia mértéktelen novekedése
¢s a kultura nagyfoku materializalodasa. Az allamhatalom tevékenységének korlatozasara a
szolidaritas szellemében megszervezett csoportosulasok egész embert atfogd tevékenységét
kell el6térbe allitani a szubszidiaritas elvének kovetkezetes alkalmazéséaval.

A cél Iényegében ugyanaz marad: a szabadsag €s a kotottség megfeleld egyensulya.
Kozben tudnunk kell, hogy a szabadsag és a kotottség dialektikus fesziiltségeinek utjan halad
tovabb az ember ¢€s az egész tarsadalom.
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Az egyhaz szocialis tanitasa

Az egyhaz illetékessége

Az egyhéz kapcsolata a tarsadalomtudomanyokkal, féleg a kdzgazdasagtannal, még
mindig problematikus. A kozgazdaszok jelentds részére jellemz0 az egyfajta leegyszertsitett
gondolkodas, a ,tiszta” 6kondémia. Ugyanakkor az egyhdziak gyakran olyan etikai
megfontolasokkal jonnek eld, amelyek nem felelnek meg a bonyolult gazdasagi valésagnak.
Kétségtelen, hogy ,, nemcsak kenyérrel él az ember”, de azzal is, amit a gazdasag teremt eld.
Sokszor tapasztalhatjuk, hogy joszandéku karitativ akcidk éppen azoknak artanak, akiken
segiteni szeretnének, igy példaul az olyan szegénygondozas, amely nem 6sztondz
munkavallaldsra.

Alapvetd problémat jelent a gazdasagi €letben az erkolcesileg elfogadhatd dontések és
megoldéasok tobbfélesége, amely sok esetben fenndll. A tisztan erkdlesi konfliktusok esetében
keressiik a j6 megoldast, a j6 magatartast, €s bizonytalansag esetén kovetjiik az elvet, ,,in
dubio libertas”, vagy varjuk a magasabb egyhazi tekintély dontését: ,, Roma locuta, causa
finita”... Ez az it azonban gazdasagi dontésekben nem jarhat6. Ez nem jelenti azt, hogy az
erkdlestannak semmi koze a kozgazdasaghoz. Azt azonban igen, hogy a gazdasagilag és
egyben erkolcsileg is jo cselekvés sokszor nem hatarozhaté meg ,,feliilrél” vagy , kiviilrol™.
Ezt annak kell meghatdroznia, aki felelds a dontésért és vallalja annak a kovetkezményeit is.

Az egyhaz sajatos kiildetése a lelkiismeret formalasa. Ez érvényes a gazdasagi
problémakkal kapcsolatban is. A probléméak megoldasara vonatkozo6 gyakorlati javaslatok
nagy kockazattal jarnak. A problémak és azok Osszefliggései sokszor annyira bonyolultak, a
veliik kapcsolatos ismereteink annyira csak részlegesek és a dontések kovetkezményeit olyan
nehéz eldre latni, hogy még a legkivalobb kozgazdaszok is gyakran nagyot tévedtek az
elérejelzéseikben. Ezért aztan sokszor a megoldas helyett a gazdasagi mechanizmusok és
determinizmusok vilagaba menekiiltek.

Az egyhaz nem dolgozott ki soha egy sajatos gazdasagi elméletet vagy modellt, és
szocialis tanitasa sem jelent ,,harmadik utat” a liberalis kapitalizmus és a kollektivizmus
kozott. ,, A sajatos kiildetés, amelyet Krisztus adott az egyhdznak, nem politikai, gazdasdgi
vagy tarsadalmi jellegii... Az egyhaz kiildetésénél és természeténél fogva nincs hozzakétve
semmilyen kulturahoz, semmilyen politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi rendszerhez” (11.
Vatikani Zsinat: Gaudium et Spes, 1965,42.). Kiildetésének megfelelden azonban mindig
kotelességének tartotta, hogy allast foglaljon a gazdasagi élet vonatkozéséaban is, mivel mint
minden emberi cselekvés, ugy a gazdasagi sem hatarolhatd el az alapvetd erkdlesi értékektol.

A gazdasag — irja Il. Janos Pal papa — valojaban csak az egyik osszetevije és
dimenzioja az emberi tevékenység sokfélesegének. Ha abszolutta valik, ha az arutermelés és —
fogyasztas a tarsadalmi életben a kozponti helyre keriil és minden mastol fiiggetleniil a
tarsadalom egyediili értékéve valik, akkor az okokat nemcsak és nem annyira magaban a
gazdasagi rendszerben kell keresni, hanem abban, hogy a szocialis-kulturdlis értékrend —
miutan nem ismeri el az etika és a vallas jelentoségét — meggyengiilt és csupan a javak
termelésének és a szolgaltatasoknak tulajdonit jelentoséget”. (Centesimus Annus, 1991.,39.).

Az egyhaz szocidlis tanitasanak az alapelvei:

1. Az ember személyi méltdsaga, amely kifejezést nyer a szabadsagban és a személyi
feleldsségben.

2. A szolidaritas, a tarsadalom tagjainak kolcsonds 6sszekapcesolddasa és feleldssége.
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3. A szubszidiaritas (kisegités) elve az emberi személy és a kozosség (allamhatalom)
viszonyaban.

4. A kozjo fogalma a szocidlis igazsdgossag és a méltanyossag kovetelményeinek
megfelelden.

Az egyhaz tanitasa inspirdcidjat elsésorban a szentirasban taldlja. Szocialis tanitasa a
tarsadalmi és gazdasagi valdsag hit altal megvilagositott vizsgalatara épiil.

Az Oszévetségnek mar az elsd fejezete a gazdasagi tevékenység szempontjabol is dont
jelentéségli megallapitést tesz, amikor kijelenti, hogy az Isten az embert a sajat képére és
hasonlatossagara teremtette. Az emberben mindig Isten képmasat kell latnunk, aki nem
tekinthetd pusztan termelési tényezdnek. Az ember kizsakmanyolésa ellen a profétak
szamtalanszor felemelték szavukat; a hatalommal val6 visszaélést, a szegények elnyomasat
allanddan ostoroztak és megjovendolték a Messidst, aki itéletet mond minden igazsagtalansag
¢s embertelenség folott.

Az 6kori poganysag nem ismerte a fizikai munka erkolesi értékét; nem tartotta szabad
emberhez méltonak, hogy munkajabol €ljen. A testi munkat rabszolgakkal végeztette. Még
Cicero is hirdette: ,, Az ember nem lehet munkas és tisztes ember is.” (De offic. 142.) Jézus a
sajat munkas életével hirdette meg a munka erkolcsi értékét és méltosagat. Ugyanakkor
hangsulyozta az anyagi javak eszkdz voltat és mulando jellegét. Vilagosan ramutatott a
gazdagsag veszélyeire és a szeretetet tette a legfobb paranccsa. Nemcsak az Onszeretetet,
hanem dnmagat allitotta példaként kdvetdi elé: ,, Szeressétek egymadst, ahogy én szerettelek
titeket.” (Jn 13,34)

Jézus munkatérsait sem a fold hatalmasai koziil valasztotta ki, hanem a szegény halaszok
soraibol. Rajuk bizta az isteni ige hirdetését és az egyhaz vezetését. Szent Pal, a népek
apostola, aki pedig jol ismerte a pogany elditéleteket a munkéval szemben, satorkészitd volt.
Dicsekedhetett, hogy masoknal tobbet dolgozott: ,, Nem kivantam senki eziistjét, aranyat vagy
ruhajat, amint magatok tudjatok, hogy ezek a kezek szolgaltak meg mindazt, amire sziikségem
volt nekem és azoknak, akik velem vannak.” (ApCsel 20,33)

A keresztény szocialis tanitas eléfutarai W. E. Ketteler (1811-1877) és A. Kolping (1813—
1865), akik méar joval Marx el6tt meghirdették a szocidlis reformok sziikségességét és
egyesiileteket 1étesitettek a munkassag védelmére és kulturalis képzésére. Foleg az ¢
elgondolésaikra épiilt a német Centrum-part és X/II. Leo papa ,,Rerum Novarum” kezdet(i
enciklikaja (1891).

A II. Vatikéani Zsinat tanitdsa nagy jelentdségli az egyhaz szocialis tanitasanak fejlodése
szempontjabol: ,, Tamogatni kell a miiszaki fejlodést, az ujito szellemet, a vallalatok
létesitésére és bovitésére iranyulo torekvest, a termelé modszerek korszeriisitését és a
termelésben részt vevok erdfeszitését, vagyis mindazt, ami a gazdasagi haladast szolgalja. A
termelés alapveto célja nem a termékek halmozasa, sem pedig a haszon vagy a
hatalmaskoddas, hanem az ember szolgalata, mégpedig a teljes ember szolgadlata, amely
tekintetbe veszi egyfelol az anyagi sziikségleteit, masfelol az értelmi, erkolcsi, lelki és vallasi
eletének az igényeit.” (Gaudium et Spes, 1965,64—66.)

Harc az uzsora ellen

Az els6 keresztény szdzadok egyhdzatyai allando harcot vivtak az uzsora ellen. A
természetjog és a szeretet alapjan kovetelték a javak igazsagos elosztasat.'® Aquindi Szt.

10 Aranyszaju Szt. Janos: ,, Amit sdfarkoddsra kaptal, nem tartod-e meg sajdatod gyandnt? Az éhezéé a kenyér,
amit visszatartasz s a mezitelené a ruha, amelyet szekrényedben 6rzol. A sziikolkodoé a pénz, amelyet eldstal.
Azért jogtalansagot kovetsz el mindazokkal szemben, akiken segithetnél és megsem segitesz.”
(Migne,P.G.31,276.)
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Tamas (1225-1274), a kozépkor legnagyobb keresztény gondolkoddja, klasszikus mélységgel
¢s vilagossaggal dolgozta ki a jog, az igazsdgossag, az emberi személy, a k6zosség €s a kozjo
fogalmat.

Az agrar-feudalis gazdasagban a pénzforgalom a természetbeni csere kozvetlenségét
megzavaro jelenségnek tlint, amely a jogtalan nyereségnek és meggazdagodasnak nyithat
utat. Eppen ezért a kozépkori egyhazi irok két kérdéssel foglalkoztak behatobban: a kamattal
¢€s az igazsagos arral.

A kozépkorban az igazsagtalan kamatot nevezték uzsoranak (usura). Ma uzsoranak
mondhatjuk a kizsakmanyolasbol folyd meggazdagodast is. A liberalis gazdasagi rendszer
nem ismerte az uzsora fogalmat, sot tagadta mar a lehetdségét is. Nemcsak egyesek, hanem
széles tarsadalmi rétegek is aldozatai lehetnek az uzsoranak, amikor kényszerhelyzetiiket
hasznaljak ki a meggazdagodasra (tdrsadalmi uzsora).

A ,,volenti non fit injuria” elve itt nem alkalmazhatd, mivel a szerz6do felek egyike
gyakran kényszerhelyzetben van. Jogilag szabad ugyan, de ha nem fogadja el a felkinalt
munkat, szabadon éhen halhat. A biintet6jog altalaban fellép a magéanuzsora ellen, de a
tarsadalmi uzsordval szemben szinte teljesen tehetetlen, miutan a liberalizmus tudomanyosan
is torvényesitette a tarsadalmi uzsora szabadsagat.

Az egyhazi térvények évszdzadokon 4t tiltottdk a kamatszedést. A moralistak felfogasa
alapjan az a kdlcson az elfogadott, amely a bajba jutott embertars megélhetésére szolgalt, és
ezért a kamat a sziikséghelyzet kihasznalasabol szarmazo jovedelemnek, uzsoranak tiint fel.
A fogyaszto6i hitel (mutuum) a rdmai jog szerint is ingyenes volt.

A kereskedelmi hitellel kapcsolatban Aquinoi Szt. Tamas megengedhetOnek tartotta a
mérsékelt kamatot, mint a kdlesonnel jard esetleges karosodast (damnum emergens) vagy
pedig mint a haszonveszteség (lucrum cessans) jovatételét. A termelési hitel, a kdlcsontdke,
mint az egyik legfontosabb termelési tényezd, csak az Gijkorban keriilt eldtérbe és ezzel egytitt
a kamat is, mint jogos jovedelem, amely a tdke felhasznéalasanak ideiglenes atengedésébol
szarmazik.

Ami az igazsagos arat illeti, a felek részérdl torténd szolgaltatas és ellenszolgaltatas
egyenldsége képezte a kérdés Iényegét. Az igazsagos ar meghatarozasaban nem a keresletbdl,
hanem a kinalatbdl indultak ki. Az latszott igazsdgosnak, hogy a termeld az arban megkapja a
termék eldallitasaval kapcsolatos munkéjanak €s koltségeinek (labores et expensae)
ellenértékét. Az igazsagos ar ilyen modon torténd meghatarozasaval a kozépkori egyhazi irok
megeloztek a klasszikus kozgazdasagtan alapitoit, akiknek koltségtorvény- és munkaérték-
elmélete a 19. szdzad végéig uralkodott a kdzgazdasagtanban.

A mindennapi tapasztalat is igazolja, hogy az ar nem egyszeriien a piaci armechanizmus
eredménye. Az 4ralakulas nem fizikai torvények pontossdgaval megy végbe. Dinamikus
folyamat, amelyet nemcsak az &rmechanizmus, hanem szellemi er6k, emberi értékitéletek is
iranyitanak. Az arak meghataroz6 tényez0i: a rendelkezésre allo arumennyiség, a fogyasztok
igénye, vasarloereje és az emberi akarat. Az igazsagos ar gazdasagi €s egyben erkolcsi
kovetelmény.

Mivel az ar tarsadalmi jelenség, igazsagos volta is tarsadalmi kovetkezményeiben
mutatkozik meg. Az arrendszer csak akkor igazsagos, ha biztositja a gazdasagi folyamatok
zavartalansagat €s a tarsadalom tagjainak jolétét, vagyis ha a termeldk és a fogyasztok
egyarant megtalaljak szamitdsaikat. A piaci ar altalaban erkdlcsileg is igazsagos ar, ha a
valoban szabad €s tisztességes versenyt semmi jogtalan beavatkozas nem akadalyozza meg
sem a kinalat, sem a kereslet részérol.

A kozépkor szellemi €letének ugyancsak jelentds személyiségei voltak azok a teologusok,
akik szienei Szt. Bernardinnal (1380—1444) az élen az olasz varosok kereskedelmi életét
erkodlcstani tanulmanyuk targyava tették, hogy a kereskeddk lelkiismeretét helyes iranyba
tereljék. Véleménylik szerint az {izleti élettel jard kockazat jogosulttd teszi a nyereséget, de a
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keresztény embernek mindig tigyelnie kell arra, hogy el ne veszitse lelkét a nyereségért.
Aranyszabaly: ,, Annyi szamodra a megengedett nyereség, amennyi a lehetséges veszteség.”
(Bernardini Senensis Opera Omnia III. 1636, p. 11.) Ezeknek a teolégusoknak koszonheti a
kozgazdasagtan a termeldtoke fogalmanak é€s jelentdségének a megvilagitasat.

Az emberi munka alapvet6 elsébbsége

A gazdasagi tevékenység az emberi munka és a tokejavak egyiittmiikdésére €piil, az
emberi igények kielégitését szolgalo javak és szolgaltatasok eldallitasara. A munka és a toke
viszonyat mar X1II. Leo péapa targyalta, majd XI. Pius €s II. Janos Pal pontositotta. A tanitas
két elvre épiil: 1. Az emberi munka elsObbsége a tokejavakkal szemben. 2. A munka ¢és a téke
kozott nem all fenn alapvetd ellentét annak ellenére, hogy az iparositas kezdeti iddszakaban a
kettd kozott szakadas keletkezett, ami tartos konfliktusokhoz vezetett.

Az emberi munka személyi jellegli, azaz nem vélaszthato el az ember személyiségétol, és
mint személyi érték felillmulja az anyagi javakat:

— ,,Az ember mint személy a munka alanya; mint személy dolgozik és hajtja végre a
munka folyamatahoz tartozo kiilonbozo tevékenységeket, melyeknek — eltekintve objektiv
ertékiiktol — arra kell szolgalniok, hogy kibontakoztassa emberi mivoltat és betoltse hivatasat,
ami ot mint személyt megilleti.”

— ,, Emlékeztetniink kell egy olyan elvre, amelyet az Egyhdz sziinteleniil tanitott. Ez pedig
a munka elsobbsége a tokével szemben. Ez az elv nagyon szorosan kotodik a termelési
folyamathoz, melyben mindig a munka az elsédleges létrehozo ok, mig a toke a termelési
javak osszességében mindig csak eszkoz, vagy eszkozok. Ez az elv valoban az ember teljes
torténelmi tapasztalatabol meritett nyilvanvalo igazsag.”

—,,Mindaz, amit a toke fogalma magaba foglal — szoros értelemben — nem egyéb, mint a
dolgok osszessége. Csupdn az ember személy, mint a munka alanya és fiiggetleniil attol a
munkatol, amit végez.” (Laborem Exercens, 1981,23,51,56.)

Amikor az egyhaz az emberi munka els6bbségét hirdeti, elfogadja a piacgazdasagot és a
haszon jogosultsagat.

., Az egyhdz elismeri a haszon jogszerii szerepét, mint amely a vallalkozas jo miikodését
jelzi” —irja II. Janos Pal papa.

., Amikor a vallalkozads nyereséget ér el, az azt jelenti, hogy a termelési tényezoket
helyesen valasztottak meg és az ember sziikségleteit megfeleloen elégitik ki. De mégsem a
haszon a vallalkozas egyetlen fokmérdje. Elofordulhat, hogy a gazdasagi szamitdasok
helyesek, de a vallalkozas legértékesebb vagyonat képezé embereket méltosagukban
megaldzzak és megseértik. Ez erkolcsileg nemcsak hogy megengedhetetlen, hanem nagy
valosziniiséggel a vallalkozds hatékonysaganak is karara van. A vallalkozas célja ugyanis
nem kizarolag a haszonszerzés, hanem a cél maga a vallalkozas is mint az emberek
kozossége, mert az emberek kiilonbozo modon torekednek alapveto sziikségleteik
kielégitésére, és a tarsadalom szolgalatara alkotnak ilyen sajatos csoportokat. A haszon tehat
szabalyozo szerepet tolt be a vallalkozas életében, de nem kizarolagos. Itt ugyanis mas
emberi és erkolcsi tényezoket is szamitdasba kell venni.

Az tizemet nem szabad csupan toketarsulasnak tekinteni, ugyanis az egyben emberek
tarsulasa, amelybe kiilonbozo modon és felelosséggel betarsulnak azok, akik a sziikséges
toket biztositjak, valamint azok, akik munkdjukkal miikédnek kozre.” (Centesimus Annus,
35,43.)

Tekintettel az emberi munka els6bbségére, kivanatos €s szamos esetben sziikséges is,
hogy a munkavallalok valami mddon részt vegyenek a vallalati dontések folyamataban is. Ez
feltételezi a munkavallalok megfeleld informalasat a vallalat miikodésével kapcsolatban, az
allando képzést a feladataiknak megfelelden, és a lehetdséget arra is, hogy elgondolasaikkal
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hozzéjarulhassanak a vallalat tevékenységéhez. A kdzosségi munka nem ellenkezik azzal,
hogy a végso dontésekért a feleldsség a vallalati vezetést terheli. A véallalat vezetése a
vallalkozo6i feladat Iényeges eleme, ami azonban feltételezi munkatarsai motivacidjat €s a
veliik val6 harmonikus egylittmukodést.

A ,,Laborem Exercens” (1981) enciklika nem zarja ki bizonyos termelési javak
szocializalasat sem, ami nem allamositast jelent. /1. Janos Pal papa hivatkozik kiilonb6z6
lehetéségekre. Igy példaul a tékejavak kozos birtoklasa, részesedés a haszonban, a
részvényekben; termelési, fogyasztasi kooperaciok ¢€s hitelintézmények stb. (Lab. Ex. 66.)

A véllalat tarsadalmi feleldssége feltételezi a szocialis partnerséget. Ez a munkavallalok
érdekvédelmi szovetségeinek, mint targyald feleknek az elismerését és elfogadasat jelenti. A
gazdasagi ¢let mai valosagaban vildgosan latszik, hogy a munkaaddk és munkavallalok
érdekei a vallalatok célszeri miikodésében Iényegében ugyanazok. A szocialis partnerség
fejezi ki azt a viszonyt, aminek jellemezni kell a véllalatok vezetdinek és munkatarsainak
kolesonds magatartdsat.

Az igazsagos munkabér

Az igazsagos munkabér kérdése kozponti helyet kapott az egyhdz szocidlis tanitdsaban.
Minden szocialis kérdéssel foglalkozé péapai enciklika targyalja ezt a kérdést. Ennek
magyarazatat II. Janos Pal papa ,,Laborem Exercens” (1981) kezdetii enciklikaja adja meg:

,,Jelen esetben a tarsadalmi etika sarkponti problémadja az elvégzett munkaért jaro
dijazas. A jelen koriilmények kozott ugyanis nincs fontosabb modja az igazsdgossag
megvalositasanak a munkds és a munkaado viszonydban, mint a munkabér (...) Ezen a
ponton elérkeziink ujra az egész tarsadalmi-etikai rend legelso elvéhez, azaz a javak kozos
haszndlatanak elvéhez. Mert barmely rendszerben a munkabér, azaz a munka dijazdasa az a
konkrét ut, amelyen keresztiil az emberek zome hozzaférhet azokhoz a javakhoz, amelyek
kozos haszndlatra vannak rendelve: akar a természet javaihoz, akar a megtermelt javakhoz
(...) Ebbol kovetkezden pontosan az igazsdagos bér lesz minden eseteben az egész tarsadalmi-
gazdasagi rendszer igazsagossaganak a bizonysaga és igazolja a rendszer helyes miikodését.
Nem az egyetlen bizonyiték, de nagyon jelentos és bizonyos értelemben az egész gazdalkodds
sarkpontja.” (87,88.)

XIII. Leo papa (,,Rerum Novarum”, 1891) figyelmeztet arra, hogy az igazsdgos munkabér
nem lehet tisztdn a munkaado és a munkavallald kozti megegyezés kérdése. A szerz6dés
esetében a munkaad6 mindig elénydsebb helyzetben van, mint a munkavallalé. Ugyelni kell
arra, hogy a munkabér elég legyen a munkas és csaladja tisztes megélhetéséhez. Ez a
kovetelmény a természetjogon alapszik és erdsebb a megegyezés szabadsaganal. A
megélhetésen feliil az igazsagos bérnek lehetdve kell tennie a szellemi és kulturalis javakban
val6 részesedést, a fliggetlenséget és biztonsagot a jovore nézve. (RN.34.)

XI. Pius pdpa (,,Quadragesimo Anno”, 1931) az igazsagos munkabér megallapitasanal
harom szempontot tart fontosnak: a munkas és csaladja életsziikségletét, a vallalat teherbiro
képességét €s a kozjo érdekét. Kiilon hangsulyozza azt is, hogy a kiilonb6z6 gazdasagi
szektorok és tarsadalmi rétegek kozott ne alakuljanak ki tilsagosan is nagy jovedelmi
kiilonbségek. Tulzott bérek kovetelése a vallalat tonkremenését okozhatja a munkasra is
karos kovetkezményekkel.

A munkabérnek az altalanos gazdasagi viszonyokhoz, a k6zjohoz is alkalmazkodnia kell
A kozj6 szempontjabol fontos, hogy a munkavallalok a mindennapi élethez sziikségeseken
kiviil valamit félre is tehessenek ¢€s kis vagyonra tehessenek szert. De nem szabad elfelejteni
azt a napjainkban nagy jelentdségli szempontot sem, hogy a dolgozni tudok és akarok
munkaalkalomhoz jussanak. Ez a szempont szoros kapcsolatban all a munkabér nagysagaval,
mert a megfeleld bér ndveli a munkaalkalmat, amig a talhajtott bér csokkenti azt.
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XI. Pius papa siirgette, hogy a munkavallalok bizonyos fokban tarsbirtokosok legyenek, a
kezelésben ¢€s a haszonban is részesiiljenek: ,, 4 modern tarsadalmi viszonyok kozétt mi is
tandcsosabbnak tartjuk, ha a munkaszerzodest lehetoség szerint valamilyen meértékben
tarsadalmi szerzodessel egészitik ki, amint erre mar vannak is kiilonféle kezdeményezések a
munkdasok és a tokések nem csekély hasznara. Ebben az esetben a munkasok és az
alkalmazottak tarstulajdonosok lesznek, illetve részt vesznek a vagyon kezelésében, vagy
meghatarozott aranyban részesednek a megtermelt haszonbol.” (QA. 65.)

Elgondolasai részletes kidolgozasat ¢és alkalmazasat a tarsadalmi és gazdasagi valésaghoz
a papa azok okossagara ¢és belatasara bizta, akik hivatva vannak arra, hogy a gazdasagi élet
szervezetét a keresztény erkolcsi iranyelveknek megfeleléen kiépitsék. Ennél a haszonban
valo részesedésnél nincs arrdl sz6, hogy a szokasos bérviszonyt elejtsiik. A papa tanacsat
kovetve egyes lizemek, igy példaul a jénai Zeiss-miivek a nyereségben valo részesedés
céljabol részvénypapirokat osztott szét a munkavallalok kozott, de ez nem valtotta be a
hozzaflizott reményeket. Ez a mod természetesen csak egyetlen megoldasi lehetdség.

XXIII. Janos papa szerint ,,amint nem engedheto meg a munkabér mértékének a
szabadverseny torvényei ala vetése, éppen ugy nem diktalhatjak azt a munkaado dontései
sem: ezen a téren minden koriilmények kozott az igazsagossag és a méltanyossag szabalyait
kell figyelembe venni. Ezek pedig megkovetelik, hogy a munkasnak annyi bért fizessenek,
amennyi az emberhez mélto életre és a csaldd eltartasara elégséges. A méltanyos munkabér
megallapitasanadl azt is figyelembe kell venni, hogy eldszor is mennyivel jarul hozza az egyén
a gazdasag javainak eléallitasahoz, aztan hogy milyen a dolgozot foglalkoztato vallalat
anyagi helyzete, mi mindent kovetel a népgazdasag érdeke, kiilonos tekintettel itt az dltalanos
foglalkoztatottsag szempontjara és végiil mi az a nemzetkozi gazdasagi érdek, amely t6bb
eltérd strukturaju és volumentii nemzetgazdasagi kapcsolatban jelenik meg.” (Mater et
Magistra, 1961,71.)

A II. Vatikani Zsinat tanitasa szerint ,,ugy kell megfizetni a munkat, hogy az ember mélto
életet biztosithasson mind onmaganak, mind ovéinek anyagi, tarsadalmi, kulturadlis és lelki
szempontbol egyarant, figyelembe véve kinek-kinek a munkakérét és teljesitményét, valamint
a vallalat helyzetét és a kozjot.” (Gaudium et Spes, 1965. 67.)

Az egyhaz szocialis tanitasaban a csaladi munkabér kiilon hangsulyt kapott, ami jol
érthetd. A liberalis gazdasagi rendszer lerombolta €s szétziillesztette a csaladot. A
csaladanyakat, st még a gyermekeket is kiszakitotta a természetes €életkoriikbdl, és a
csaladapa elégtelen munkabére kovetkeztében a munkapadhoz kényszeritette a ,,szabadsag”
nevében.'! Ez nemcsak a 19. szazad szégyenletes ténye. Keleten és Délen az tigynevezett
fejlédo allamokban sok helyen még ma is ez a helyzet. Nem véletlen, hogy a vilag
nagylizemei eldszeretettel telepednek 4t ezekbe az alacsony bérii orszagokba, hogy aztan
egészségtelen ,,szabad versennyel” csddbe juttassak a fejlett orszagok vallalatait.

Szégyenletes, de tény, hogy Magyarorszagon még 1930-ban is a , keresztény-nemzeti”
allam nagyobb dicsdségére a keresok 2,45%-a (95.637 személy) 7-15 éves gyermekekbdl
allt. (Hungaria. Szent Istvan kirdly emlékezetére. Magyar Statisztikai Szemle, Budapest,
1938. majus, 62. old.)

A gazdasag mai fejlettségi fokan a termék tobb egymast kiegészitd tényezd egyiittes
eredménye. A gazdalkodas feltételezi a kiilonboz6 termelési tényezdk terméseredményre
gyakorolt hatasanak ismeretét. Erre az ismeretre a kistermeld és a kisvallalkozo tapasztalat

' A holland ,,Economist” 1855-6s évfolyamaban (33. old.) a kévetkezoket olvassuk: ,, 4 dél-hollandiai
kenderszévogyarban a gyermekek munkaideje nyaron reggel 5 oratol este 8 oraig, télen reggel 6 oratol este 7
oraig tart. Ha az ember belép a gyarba, nyomban talalkozik 5 éves gyerekekkel, és ha koran reggel az utcan jar,
lathatja a gyermekeket, akiket a sziileik gyakran alvo allapotban visznek a gydarba.” Hollandiaban legalabb
helytelenitették ezt a helyzetet, de Anglidban altalanos volt ez a stlyos visszaélés.
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utjan jut el. A kozép-, de foleg a nagyvallalatok életében ez az ut jarhatatlan. XX7II. Janos
pdpa kivansaga arra nézve, hogy az igazsagos munkabér megallapitasanal vegyiik figyelembe
minden egyes ember hozzajarulasat a termeléshez, a mai termelési viszonyok kdzott nem
valosithato meg.

A termelés, amely az egyre inkabb tokéletesitett technikak felhasznalasaval torténik, a
vallalat egész kozossége munkdjanak az eredménye.

A vallalkoz¢ felallitja a termelési tervét €s megszervezi a kiilonbozo termelési tényezoket
a termék eldallitasara. A dolgozok egy része ellendrzi az automatizalt munkaprogram
menetét, a masik gondoskodik a gépi berendezés karbantartasarol, ismét masok ellendérzik a
termék mindségét, raktarozasat és értékesitését. Minden egyes dolgozo hozzéjarulasanak a
megallapitasa onkényes lenne.

Tulajdonképpen a gépek termelnek. A kimondottan fizikai munka hozzajarulasa a
termeléshez egyre csokken. Ezenfelill a termelés mindinkabb kiboviil az idében is. A termék
megtervezése a rendelésnek €s a piaci kilatasoknak megfelelden, az el6készitd szellemi-
technikai munka, a termék tokéletesitésére irdnyuld kutatas, marketing stb. mind olyan
tevékenység, amely nagy fokban befolyasolja az aktudlis kivitelez6 munka eredményét.

A gazdasagi liberalizmus és az egyhaz

A ,,Syllabus” (1864) elitéli a boleseleti liberalizmust €s azt a felfogast, ami szerint az
egyhaznak ki kellene békiilnie és meg kellene egyeznie a liberalizmussal, de nem szentel
figyelmet a gazdasagi liberalizmusnak.

A gazdasagi liberalizmus keresztény kritikdja a ,,Rerum Novarum”-mal (1891) kezdddik,
habar a korlevélben a ,,liberalizmus”, mint kifejezés nem szerepel. XIII. Leo pdpa feltiind
keménységgel 1€p fel ,, az emberiség nagy részének méltanytalanul szomoru és nyomorult
helyzete” ellen:

., Miutan az iparosok korabbi szervezeteit a mult szazadban eltorélték és helyettiik mas
védelemrol nem gondoskodtak, az ujabb dallami intézmények és torvények pedig levetették a
korabbi vallasos szellemet, lassanként odaig jutottunk, hogy korunk a munkasokat magara
hagyta és védteleniil kiszolgaltatta a munkaadok embertelenségének és korlatlan
nyereségvagyanak. Novelte a gondot a telhetetlen uzsora, amelyet az Egyhaz ugyan sokszor
elitélt, de a fosvény és nyereségvagyo emberek — bar mas formaban — valtozatlanul tiznek
tovabb. Ehhez jarult még, hogy a termelés és szinte az egész kereskedelem egy kisebbségnek
Jjutott a hatalmaba ugy, hogy néhany dusgazdag ember a szegények hatalmas tomegére
rakhatta a szolgasag jarmat.” (RN. 2.)

XIII Leo papa elitéli tehat az ipartestiiletek (céhek) eltorlését, amelyek a liberalizmus
szerint akadalyai voltak a gazdasagi szabadsagnak és ugyanakkor az olyan intézmények
felallitasat is, amelyek fliggetlenitik magukat minden vallasi és erkdlcsi megfontolastol.
Ugyancsak elitéli a korlatlan szabad versenyt €s nyereségvagyat. Hairom Iényeges kérdésben
foglal allast:

1. Az 4llamhatalom szerepe:

., Az dllam vezetéinek mindenekelott altalaban és egységesen a torvények és intézmények
olyan teljes rendszerén kell munkalkodniok, amelyek eredményeképpen mar magabol az
dllamrendszerbol és iranyitasabol mintegy természetesen felviragzik a kozosség és az egyének
joléte. Az allamnak térvényes kotelessége a kozjo elomozditdasa.”™

., Az anyagi javak védelmét illetoen az dllam elsé feladata, hogy a szegény munkasokat
kimentse azoknak a telhetetlen embereknek a zsarnoksdagabol, akik haszonéhségiikben az
embert élettelen targykent kezelik és mértéket nem ismerve kizsakmanyoljak. Sem az
igazsagossag, sem az emberiesség nem engedi meg olyan mértékii munka megkovetelését,
amely a lelket és a gondolkodast eltompitja és a testet megnyomoritja.” (RN. 26.33.)
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2. A munkabért nem lehet kizarolag a megegyezésre alapozni, ahogy azt a liberalizmus
kivanja:

., Ha megengedjiik is, hogy a munkas és a munkaado szabadon allapodnak meg egyebek
kozott a bér nagysagaban, akkor még mindig hianyzik egy természetjogi elem s az fontosabb
és 0sibb az egyezkedés szabadsaganal, hogy a munkabér elégséges legyen a munkas
eltartasara, amennyiben az illeto joravalo és tisztességesen megdolgozott érte.” (RN. 34.)

3. A magéantulajdonnal kapcsolatban hangsulyozza a papa, hogy az allamhatalomnak
nincs joga annak eltorlésére, de a hasznalatat mérsékelni kell, hogy megegyeztesse a kozjo
érdekével. A fold javait ugyanis a Teremtd minden ember haszndlatara szentelte. (RN. 19.35.)

A javak altalanos rendeltetésének az elve megel6z minden elméletet a javak elosztasara
vonatkozolag. Ezen elv gyakorlati alkalmazésara vonatkozdlag Aquinoi Szt. Tamas mar a 13.
szadzadban példaként hozta fel a sziikséghelyzetben elkovetett lopas kérdését. A végsod
szlikség esetén a raszoruld minden vétség nélkiil maganak tulajdonithatja azt, ami a 1étéhez
elengedhetetleniil sziikséges. Ebben az esetben nincs sz6 lopasrdl, hanem igazsagos
cselekedetrdl. Ennek az elvnek gyakorlati alkalmazasa annyit jelent, hogy a javak
Ujraelosztasa a létminimum alatt €10k és az ¢hezdk javara Gigy egy orszag keretein beliil, mint
vilagviszonylatban sulyos kotelesség.

X1 Pius pdpa (,,Quadragesimo Anno”, 1931) kiilon kiemeli, hogy ,, a liberalizmus
képtelen volt arra, hogy a szocialis kérdést megoldja”, amig XIII. Leo papa ,,felboritotta a
liberalizmus balvanyat, és ami a kozhatalom szerepét illeti, attérte azokat a korlatokat,
amelyekbe a liberalizmus beszoritotta a kozbelépését”. A kozhatalom annyira a liberalizmus
hatasa alatt allt, hogy nyiltan kiizdétt a munkdscsoportosuldsok ellen: ,, Elképeszto
igazsagtalansaggal tagadtak meg a szervezkedés elemi jogat éppen azoktol, akiknek erre a
legnagyobb sziikségiik lett volna, hogy a hatalmasok elnyomasa ellen védekezzenek.” (QA.
30.)

XI. Pius papa kimondottan elitéli a liberalizmust, mert vildgnézeti alapja az
individualizmus, amely az erkdlcsi rendtdl fiiggetlen gazdasagi rend feldllitasara torekszik:

,, Ahogyan az emberi tarsadalom mint egység nem alapulhat az osztalyharcon, ugy a
gazdasag helyes rendje sem engedheto at a benne miikodo szabad versenynek. Ez az a pont,
amelybol, mint mérgezett forrasbol az individualista gazdasagtan Osszes tévedései eredtek.”
(QA. 88.)

XI. Pius a ,,Divini Redemptoris” (1937) kezdetli enciklik4jaban is sz6l a ,, romokrol,
amelyeket az erkolcstelen liberalizmus hozott rank, az igazsagtalan gazdasagi rendszer”,
amely elokészitette a kommunizmus sikerét. (DR. 12., 16., 32., 50.)

VI Pdl papa a ,,Populorum Progressio” (1967) kezdetli enciklikédjaban elitéli a liberalis
kapitalizmust, ,,amelybdl olyan vélekedések sarjadoztak fel és iilepedtek ra az emberi
kozosségre, amelyek a puszta materialis hasznot tekintették a gazdasagi haladas elso szamu
osztonzojének, a szabad versenyt a gazdasagi élet legfobb torvényének, a termeldeszkozok
magantulajdonat pedig abszolut, minden tarsadalmi rendeltetéstol és tarsadalmi funkciotol
fiiggetlen, korldtlan jognak tartottak. Ez a féktelen liberalizmus kovezte ki aztan az utjat a
zsarnoksagnak és pedig a zsarnoksdg ama fajtajanak, amelyet XI. Pius joggal és méltan itélt
el mint a pénz nemzetkézi imperializmusahoz vezeto jelenséget.” (PP. 26.)

A csupan egyéni kezdeményezés és szabadverseny jatékszabalya nem fogjak sikerre
vinni a fejlodest. A haladas nem mehet abba az iranyba, hogy a gazdagok vagyonat és
hatalmat novelje, a szegények nyomorat pedig konzervalja, s az elnyomottak szolgasagat
sulyosbitsa. Sziikségesek olyan programok, amelyek tamogatjak, észtonzik, szervezik, potoljak
és kiegészitik az egyének és a kozbiilso szervezetek tevékenységét.” (PP. 33.)

A 1II. Vatikani Zsinat tanitadsabdl kitlinik, hogy az egyhdz hive a magankezdeményezésnek
¢€s bizonyos hatarok kozott a szabad versenynek is, de ellene van az olyan tanoknak, amelyek
a gazdalkodast az erkdlestdl fliggetlennek tekintik. /1. Janos Pal papa a ,,Centesimus Annus”
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(1991) enciklikdja IV. fejezetében arnyaltan ir a liberalis gazdasagi rendrdl, annak
fejlodésérdl és pozitivumairol. Elismeri a szabad vallalkozason alapul6 kozgazdasag és a
szabadpiac értékét, valamint a nyereség helyes szerepét, feltéve az emberi méltosag és az
emberi munka elsObbségét a tokejavakkal szemben, és a tarsadalmi szolidarités
érvényesiilését.

A szubszidiaritas (kisegités) elve a keresztény bolcselet sziilottje. Fogalmat XI. Pius papa
hatérozta meg a legvilagosabban a ,,Quadragesimo Anno”-ban:

A tarsadalomelmélet szilard és orokérvényii elve az a rendkiviil fontos alapelv, amelyet
sem megcafolni, sem megvaltoztatni nem lehet, igy szol: amit az egyes egyének sajdt
erejiikbol és kepességeik révén tudnak valositani, azt a hatdaskoriikbol kivenni és a kozosségre
bizni tilos, éppen igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervezodott kozdsség
képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten szervezodott tarsulasra
dtharitani jogszeriitlenség és egyuttal sulyos igazsagtalansag, a tarsadalom helyes rendjének
a felforgatasa, mivel a tarsadalmi tevékenység lényegénél és bennerejlo erejénél fogva
segiteni — szubszidialni — koteles a tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha nem szabad
bomlasztani vagy bekebelezni azokat.” (QA. 79.)

Ez az elv az Eurdpai Unio és tagjai viszonyanak alapelvévé valt annak ellenére, hogy
sokdig feledésbe meriilt. A liberalizmus kiilonb6z6 iranyzatai is igyekeznek maguknak
kisajatitani. Vildgosan kell latnunk ebben a kérdésben is az egyhaz szocialis tanitdsa és a
liberalizmus felfogasa kozti kiilonbséget.

Az egyhaz az embert a maga természetes valosagaban nézi. Onallo személy, de
ugyanakkor tarsas 1ény. Az Onfenntartas 6sztdne természetes adottsaga, de ugyanakkor a
kozosséggel vald szolidaritasa életigénye. A liberalizmus altal hirdetett emberi autonomia
egoizmushoz, tdrsadalmi konfliktusokhoz vezet.

Az egyhdz altal meghirdetett elv magéaba foglalja a k6zj6 fogalmat is, amint azt mar
Aquinoi Szt. Tamasnal is megtalaljuk.

Az éllamhatalom szerepe nem korlatozodik a rendor szerepére, ahogy azt a liberalizmus
hirdeti. Nem elégedhet meg azzal, hogy garantdlja az egyének és a kozosségek
onkormanyzatat. Biztositania kell a kdzjot a szocialis igazsagossagnak megfelelden. Az
egyének és a kozosségek hianyossagait az allamhatalomnak kell potolnia a tarsadalom
szdmara sziikséges bizonyos feladatok elvégzéséhez. Ezzel szemben a liberalizmus
kiilonboz6 irdnyzatai elutasitjak a szocialis igazsdgossag gondolatat a kozhatalom szerepével
kapcsolatban.

A kapitalizmus és a kereszténység

Amig foleg a hatvanas évek gazdasagi konjunktirdja mindeniitt felkeltette a sziintelen
eléhaladasba vetett hitet, a szdzadvég szellemi 1égkdre a kijozanodas, st a pesszimizmus
jeleit mutatja. A tarsadalmat fenntart6 erkolesi értékek romlasa egyre nyugtalanitobba valik.
Nemcsak Amerikaban, hanem Eurdpédban is gomba mddra szaporodnak az ,,lizleti etika”
tanszékei.

A keresztény szocialis tanitas régen elfelejtett alapelvei (igy példaul a szolidaritas és a
szubszidiaritas elve) jra elétérbe keriilnek. De ne essilink Gjra naiv optimizmusba! A szépen
hangz6 szavak hatterében sokszor utilitarista megfontolasok allnak a liberalis kapitalizmus

A gazdasag és erkolcs viszonyaval kapcsolatos vitdk soran gyakran felvetddik a
kapitalizmus valsaga. D. Bell, amerikai szocioldgus tigy véli, hogy a valsag legfobb oka a
vallaserkolcs elhanyagolasa, amelyre eredetileg a kapitalizmus épiilt.
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Luther szerint az Istennek tetsz0 élet nem annyira a monasztikus aszkézisnek felel meg,
mint inkébb egy evilaginak, ami annyit jelent, hogy az ember a Iehetd legjobban teljesiti azt a
feladatot, amit az Isten a tarsadalom keretei kozott rabizott.

Max Weber a kapitalizmus erkolcsi alapjainak kialakulasdban ennél fontosabbnak tartotta
a kalvinista predestindcios tanitas népszerusitett formajat, ami szerint az Isten altal
kivalasztott ember a kivalasztottsagat aszketikus munkaszeretettel igazolja. A gazdasagi siker
nemcsak a hivatasszeri munka jutalma, hanem az ember hitének és kivalasztottsdganak a jele
is. A kalvinizmus a javak szerzését megszabaditotta a tradicionalis etika gatjaitol €s széttorte
a nyereségre vald torekvés bilincseit. Puritanizmusaval mérsékelte a fogyasztast, kiilondsen a
fény-lizést, ami a vagyonszerzési torekvéssel egyiitt a takarékossagot €s a tokeképzddést
segitette eld.

A kapitalizmussal kapcsolatos eszmecsere ma nem korlatozodik a gazdasag és erkolcs
viszonyara. A kapitalizmus és a kereszténység kapcsolatanak alapvetd kérdései kertiltek
amig masok éppen a keresztény hitvallas alapjan radikalisan elvetik a kapitalizmus egész
rendszerét.

A kapitalizmus keresztény legitimacidja

teologus M. Novak. Véleménye szerint a kapitalista piacgazdasag velejaroja a demokratikus
szabadsag. Kiilonbséget kell tenni a piacgazdasag, a kulttra €s a politika kozott. A
politikdnak semmiképpen sem szabad beavatkozni a gazdasag életébe. A kereszténységnek
nagyon fontos a szerepe a kapitalizmus erkdlcsi alapjainak megszilarditasaban. Ezzel
szocialis tanitasat is.

Véleménye szerint az egyhaz szocidlis tanitasa az utolso szaz esztendében egyoldaltian
fejlédott. A papai enciklikak a szocidlis igazsdgossagra tilsagosan is nagy sulyt helyeztek, a
szabadsag karara. A szabadsag a liberalis kapitalizmus alapelve. Az egyhaz csak az eurdpai
antiklerikalis liberalizmust tartotta a szeme el6tt, €s nem szentelt elégséges figyelmet az
angolszasz liberalizmusnak, amelynek szabadsagfogalma rokonsagot mutat a keresztény
szabadsagfogalommal.

Novak annyira messzire megy a legitimacids igyekezetében, hogy a liberalis szabadpiac
¢s a politikai demokracia 0sszeegyeztethetdségét tigy tekinti, mint a legjobb feleletet arra a
problémara, amit a Szentharomsag dogmadja vet fel: hogyan johet létre az egység az egyes
személyek sajatossaganak megtartasaval.

Novak szerint a demokratikus kapitalizmus jol megfelel az eredeti biin tananak is. Szamol
ugyanis az emberi természet ambiguitasaval, amikor elveti a tokéletes tarsadalom
megvalositasanak a lehetdségét. Az ember Osztondsen sajat érdekét keresi a gazdasagi
tevékenységében is. Ezzel valositja meg ugyanakkor a lehetd legjobban a tarsadalom jolétét
is. A ko6zj6 nem priori normativ fogalom. Az egyének szabad tevékenysége révén dnmagatol
valosul meg. A keresztény tanitasnak tokéletesen megfelel Adam Smith vizidja: a ,,lathatatlan
kéz”.
példaul L. Duquesne de la Vinelle. Véleménye szerint az egyhaz szocialis tanitasa talsadgosan
is ,,szocialis”. Nem szentel elég figyelmet a piac szerepének. Egyoldaltan hirdeti az
osztdigazsagot a csereigazsag karara, amelynek legjobb kifejezése a szabadpiac. Az
egyhaznak az a feladata, hogy természetfeletti dimenzioval egészitse ki a liberalis
piacgazdasagot, amely egyediil képes a szegénység problémajanak megoldasara.
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Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy M. Thatcher az angol parlamentben 1988.
majus 21-én a szentirasra hivatkozva igyekezett igazolni ultraliberalis gazdasagi politikajat,
¢s a szegények tamogatasara szolitotta fel az angol népet. J. Y. Naudet hangstlyozza a
liberalis piacgazdasag és az egyhaz szocialis tanitasanak alapveté konvergenciajat. J. Garello
szinte meghatodva szdl a katolikusok és a liberalisok egymasra talalasarol...

Az éarnyaltabb legitimacios gondolkodas példdja Eurdpaban P. Koslowski, aki
kiilonbséget tesz a kapitalizmus és a szocialis piacgazdasag kozott. Elismeri az utobbi emberi
,»misztikus lemondas” sziikségességét, ami valojaban a fennallo liberalis gazdasagi rendszer
legitimaciojat is magaba foglalja.

Novak és tarsai legitimacios probalkozasai kétségkiviil hatassal voltak az egyhaz szocialis
tanitasara. Az amerikai piispokok a szocialis igazsagossagrol irt korleveliik (1986) irasakor
szamoltak az 0 elgondoléasaikkal is. A kapitalizmus kritikajat megszeliditették, €s a szegények
melletti kiallasukat arnyaltabba tették. Hirdették ugyan, hogy az amerikai kdzgazdasag
sikerei ellenére mindaddig, amig a nélkiil6zok tomegei 1éteznek, nem mondhat le a kritikarol,
de ugy lattak, hogy a problémak megoldhatok a magankezdeményezések keretein beliil.

Hatasuk érezheto a ,,Centesimus Annus” enciklikan is. /1. Janos Pal papa elismeri és
kimondottan hangstlyozza a szabadpiaci gazdasag, a vallalkozas és a haszon pozitiv értékeit.
Kozben megallapithatjuk, hogy ez az enciklika sok mas, ugyancsak fontos kérdésre hivja fel
példaul arra, hogy a gazdasag csak az egyik dimenzidja az emberi életnek; hogy a
szabadpiaci rendszer képtelen arra, hogy az ember minden igényét kielégitse; hogy a
korlatlan szabad verseny a tarsadalom romlasédhoz vezet; hogy az egyéni érdekek hajszolasa
nem valositja meg a kdzjot és nem biztositja a javak igazsagos elosztasat stb.

A szabadsag ¢€s a liberalizmus azonositasa sulyos tévedés. Az emberi személy lényeges
sajatossaga a szabadsag. Nélkiile képtelen emberi és egyben erkdlcsi cselekvésre. Az ember
szabad, de szabadsaga nem korlatlan. Szabadsaga az egyéni €s ugyanakkor a k6zosségi
¢életében valosul meg. A gazdasagi tevékenységnek szabadsaga lényeges része ugyan
szabadsagjogainak, de nem szigetelhet el az egyén €s kdzosség €letének egyeb szektoraitol.

Par évtizeddel ezeldtt a perszonalizmus allt a bdlcseleti eszmecsere kozpontjaban. Ma
egyre inkdbb az individualizmus. A kommunista rendszer bukdsa nyoman a csaknem
halottnak vélt liberalizmus szellemi dramlata iiti fel a fejét a 18-19. szdzad liberalis
optimizmusaval. A liberalizmus nemcsak gazdasagi rendszer, hanem szellemi dramlat is.
Meghatarozoja az emberrdl és a tdrsadalomrol alkotott vilagnézeti felfogas.

A liberalis kapitalizmus keresztény legitimacidja hiveinek gondolkodéasa aszimmetrikus.
Az 6nérdek, mint redlis emberi adottsdg nevében elitélik a szocialis igazsdgossagnak
megfeleld jovedelemelosztast, de minden realizmusrol megfeledkeznek, amikor a
kapitalizmust idealizaljadk. Nem szdmolnak az ember rosszra hajlé természetével, a bir- és a
hatalomvaggyal.'? Azt hiszik, hogy az énérdek hajszolasa, kdszonet a ,,lathatatlan kéznek”,
onmagatol a kdzjohoz vezet.

Sok gondot forditanak a keresztény szellemiség azon elemeinek hangsulyozasara,
amelyek az idealizalt kapitalista szellemet igazolni latszanak. Kozben alig szentelnek
figyelmet a keresztény szocidlis tanitas kritikai megfontolasainak: a gazdasag viszonylagos

12 Amikor a liberalizmus az emberi értelem tulzott felmagasztalasan kiviil az egyén természetes josagat hirdeti,
nemcsak nem veszi figyelembe a valds emberi természetet, hanem tagadja az eredeti blin tanat is, és annak
kovetkezményeit az emberi természetre nézve. A keresztény tanitas szerint az emberben ¢és a tarsadalom
¢letében tapasztalt allando fesziiltségek, a jo €s a rossz kozotti allando kiizdelem végsé magyarazatat az eredeti
blin kovetkeztében elhomalyosult értelemben és a rosszra hajlo akaratban talaljuk meg. Az ember a maga bels6
fesziiltségeit vetiti bele a tarsadalom életébe.
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értéke, a pénz mammon jellege és veszélyei, a szolgasagbol felszabadito Isten, az elesettek és
a szegények iranti elkotelezettség, a szeretet legfObb parancsa stb.

Novak ¢és tarsainak gondolkoddsa nem annyira az autentikus kereszténységet, mint a
kapitalizmus kultuszat fejezi ki.

A kapitalizmus radikalis elutasitasa

c sy

keresztény hitvallas alapjan radikalisan elutasitjak: ,, Nem szolgalhattok Istennek és a
mammonnak”. (Mt 6,24) Ezek koziil kivalik U. Ducharow.

Szerinte a keresztény ember szdmara a gazdasagi kérdések sziikségszerlien 0sszefiiggnek
a legfobb kérdéssel: Istennek szolgaljak-e vagy a mammonnak? A Jézus Krisztusba vetett hit
arra készteti hiveit, hogy gyokeresen elutasitsdk a gazdagsag és a pénz balvanyimadasat.
,,Minden baj gyckere a pénz” — olvassuk Szt. Pal Timoteushoz irt elsé levelében.

Lehetetlen, hogy valaki dszintén higgyen, ugyanakkor elfogadja a kapitalizmust is.
Alapos elemzés utan megallapithatjuk, hogy rombolo és pusztitd rendszer. Akik ezt
elfogadjék, eretnekek. Nem eretnekség az, hogy Isten gyermekeit feldldozzak a pénz és a
hatalom pogény oltaran? Eretnekség az is, hogy az egyhazak egyes képviseldi tudatosan a
kapitalizmust igyekeznek igazolni.

Ducharow hivatkozik az Egyhdzak Vilagtanacsa nyilatkozatara is (Sao Paolo, 1987),
amelyben felszolitjak a keresztényeket, hogy vessék el a kapitalista rendszert, mert ellenkezik
a kereszténységgel. A keresztények csak olyan gazdasagi rendszert fogadhatnak el, amely a
Biblia tanitasara épiil.

A holland teologus, A. van Leeuwen szerint a mai polgari tarsadalom megteremtette a
maga vallasat. Az elvilagiasodott tarsadalom 0j vallasa a kapitalizmus kultusza.

Az ugyancsak holland G. Manenschijn hivatkozik a ,,Barner Bekenntnis Heute”
nyilatkozatra, amely szerint a keresztények szamara a kapitalizmusbol vald exodus a
megtérés elo-feltétele:

., Az uralkodo kapitalizmus vilagrendszere az emberek és a népek nagy részét egyre
inkabb nyomorusagba hajtja, munkanélkiiliséget teremt, politikai elnyomasra vezet és az
emberi jogok eltiprdsara van sziiksége ahhoz, hogy minél nagyobb nyereséget érjen el. Ez a
legfobb oka annak, hogy egyre tobben éhen pusztulnak.”

Kétségkiviil van valami démoni vonas a kapitalizmus gazdasagi rendszerében, amely a
18. szazadban a szabadgondolkodés és minden erkdlcsi kotottségtol fiiggetlenitett vilagban
indult el utjara. Ez ajandékozott meg benniinket azzal a gazdasagtudomannyal is, amely az
erkolcsi alapelveket teljesen mellzte. A mammonizmus elhatalmasodésa folytan — irja X17.
Pius papa — ,, az erd szabadversenye 6nmagat falta fel, a szabad piac helyére a gazdasagi
hatalom lépett, a profithajszat fékeveszett hatalomvagy kovette és a gazdasag vilaga a maga
egészeben félelmetesen keménnyé, konyortelenné, erdszakossa lett.” (QA.109.)

A kapitalizmus az onérdeket tekinti a gazdasagi tevékenység legfobb mozgatd erejének és
a korlatlan szabad versenyt a kdozgazdasag legfébb szabalyozojanak. Ezzel kegyetlen
harctérré teheti a piacot, és a pénztdke szolgasagaba dontheti az emberek millioit.

A technikai fejlédés dinamikéja lehetetlenné teszi az ember alkalmazkodésat, aminek
kovetkeztében tomegek esnek ki a termelési folyamatbol, tonkreteszi az ember életterét a
kdrnyezetszennyezéssel.

Amig milliok éhen pusztulnak, 6ridsi mennyiségli €lelmiszert semmisitenek meg a
gazdasagos arszinvonal biztositasara. A nemzetkdzi pénzspekulacié orvvadaszai pillanatok
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alatt alaashatjak egész orszagok gazdasagi életét. Nem csodalkozhatunk, ha mindez felveti a
démon (,,inimicus naturae humanae”) gondolatat.'?

A magéntulajdon jogosultsagat az egyhdz mindig védelmezte, de ugyanakkor
hangsulyozta a tulajdon tarsadalmi jellegét, amelynek alapja a javak kdzosségi rendeltetése.
A kapitalizmust, vagyis azt a rendszert, amelyben az emberek egyik része a tokejavaival, a
masik pedig szellemi vagy fizikai munkajaval jarul hozza a javak eldallitasahoz, sohasem
itélte el. ,, A kapitalista rendszer — irja XI. Pius papa — 6nmagaban nem rossz, de
megromlott”. (QA. 101.) II. Janos Pal pdpa szerint a romlés f6 oka a liberalizmus
ideologidja, amely ,, az emberi személyt és legmélyebb igényeit a gazdasagi érdek és a profit
ala rendeli.” (,,Sollicitudo Rei Socialis”, 1987. 33.)

A kapitalizmus radikalis elutasitéi segitenek minket abban, hogy keresztény szellemben
kritikusan vizsgaljuk a mai gazdasagi €s tarsadalmi élet vilagméretii problémait.
Egyoldalusaguk azonban tagadhatatlan. Nem tesznek példaul kiilonbséget a kapitalista
piacgazdasag kiilonb6z6 formai kozott.

A kapitalizmus nem egy és oszthatatlan. Nagy kiilonbség all fenn az angolszész
allamokban uralkod¢ kapitalizmus és a german allamokban, valamint a Benelux orszdgokban
a II. vilaghdbort utan kifejlédott szocialis piacgazdasag kozott.

A szocialis piacgazdasag, amelynek kialakitdsdban nemcsak a neoliberalizmus ¢€s a
szocidldemokracia gondolkodoi, hanem a keresztény szocidlis tanitas képviseldi is (példaul
Nell-Breuning) jelentOs szerepet jatszottak, célravezetd utnak latszik arra, hogy a tarsadalom
széles rétegeinek sziikségleteit megfelelen kielégitsék.

., Nemcsak kenyérrel él az ember” (Mt 4,4), de azzal is. Jézus kovetdi a vilagban élnek.
Anyagi 1étiik biztositasa allapotbeli kotelességiik. Okosan €s helyesen kell felhasznalniok a
vilag javait is foldi életiik és 6rok tidvosségiik szolgalatara. Jézus nemcsak arra figyelmezteti
tanitvanyait, hogy nem szolgalhatnak a mammonnak, hanem arra is, hogy ,, szerezzetek
magatoknak bardtokat a hamis mammonbol” (Lk 16,9) A jolét bizonyos foka sziikséges az
erényes ¢lethez — tanitotta mar Aquindi Szt. Tamas (De regimine principum. I. 15.).

A keresztény kritikai gondolkodas tiltakozast jelent minden ellen, ami az embert, aki
,,megteremtoje, kozéppontja és célja az egész tarsadalmi, gazdasagi életnek” (Gaudium et
Spes 63.), csupan gazdasagi tényezdnek ¢€s tisztan fogyasztonak tekinti.

Az egyhdz szocidlis tanitdsanak a legfobb figyelme a gazdasagi, tdrsadalmi és politikai
rendszerek aldozatainak sorséra iranyul. Jézus minden igazi kovetdje azonositja magat a
gyengekkel, az elesettekkel €s a szegényekkel. Nemcsak a foldi, hanem az 6rok €letének is
meghatarozoja a segitd és aldozatos szeretet.

13 A liberalizmus isteniti a piacot. Lasd P. B. Maris: Dieu existe, c'est le marché (Az Isten létezik, a piac az). ,,Le
Monde”, 18. 6. 1991.
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Fuggelék: A munkanélkiliség és kezelése

A munkanélkiiliség az egyik legstulyosabb baj, ami az embert érheti. A legtobb ember
szamara a munka az, amely lehetdvé teszi az emberhez mélto életet. A munkajévedelme
révén bejuthat a javak és szolgaltatasok piacara, biztosithatja onmagéanak ¢és csaladjanak a
létfenntartashoz sziikségeseket. Munkaja altal dolgozik a személyi és tarsadalmi
kiteljesedésén; munkalja az objektiv és szubjektiv kultarat.

A munka ugyanis nemcsak eszkdz a javak és szolgéltatasok megteremtésére €s
megszerzésére, hanem lehetové teszi a fizikai és szellemi képességek érvényesitését,
tokéletesitését €s azt is, hogy az embertarsaink szolgalatara alljunk, veliik egylitt dolgozzunk
és feliilmuljuk 6sztonds onzésiinket és felemelkedjiink a szellemiség, az erkdlcs nivojara.

Ezzel szemben a munkanélkiiliség kérdésessé teszi magunk és csaladunk 1étét és a
tarsadalmi életbdl vald kiszakadas, a marginalitas veszélyével jar. Az Eurdpai Unid
orszagaiban a munkanélkiiliek csaknem fele tobb mint egy éve munkanélkiili: A felmérések
szerint ezek egészségi allapota egyre rosszabb, a halalozasi aranyszama 50 %-kal magasabb,
mint a hasonl6 életkoru aktiv dolgozoké.

Foleg a hosszantarté munkanélkiiliség kovetkeztében az ember annyira lerongyolddhat,
hogy emberségében is stilyosan megsériil, testileg-lelkileg tonkremegy. Ami a kocsmézast
illeti, ne felejtsiik el, hogy a szegényember olcsé kédbitdszere az alkohol. Belgiumban a
szdzad elején a szocialistak kérésére a bor €s az erds italok kocsmai kimérését megtiltottak.
Ez a torvény az 6tvenes évek elejéig érvényben volt. Tudoméasom szerint ez a torvény még
ma is érvényben van Norvégiaban.

A neoklasszikus liberalis gazdasagi elmélet és a
munkanélkiiliség

A neoklasszikus liberalis gazdasagi elmélet szerint a munkanélkiiliség atmeneti jelenség,
amelynek oka a gazdasagi egyensuly idéleges megbomlésa. K&szonet a munkapiac
mechanizmusanak, az egyensuly hamarosan helyredll. Ha ugyanis tilsagosan nagy a
munkanélkiiliség, a piac maga gondoskodik arrél, hogy a munkabérek csokkenjenek, a
munkaerdkinalat és a munkaerdkereslet kozott 0j egyensuly alljon eld. Minden dolgozni
akar6 ember munkahoz juthat, ha minden dolgozé munkabére alacsonyabb lesz is.

Lehetdnek tartjdk a munkanélkiiliség 6nkéntes formajat is. Ez akkor all eld, amikor a
munkavallalok nincsenek megelégedve a munkaviszonyaikkal és ijabb munkalehetéség utan
néznek. Véleménylik szerint tartdos munkanélkiiliség csak akkor all eld, amikor a
munkavallalok tilsagosan is nagy bérkovetelésekkel 1épnek fel és ezzel Gnmagukat zarjak ki
a munkapiacrél vagy pedig amikor a piactol idegen tényezdk (szakszervezetek,
allamhatalom) lehetetlenné teszik a bérek kialakulasat a munkapiac mechanizmusanak
megfelelden.

Korunk egyik neves kdzgazdasza, F. A. Hayek (1899—-1992) sziikségesnek tartotta, hogy a
munkabérek allanddan alkalmazkodjanak a munkaerdpiac keresletéhez és kindlatahoz.

A szabadpiaci gazdasagban a kereslet és kinalat torvényszeriiségeit nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a munkaerd vonatkozasdban sem. A munkaerdpiacon azonban nem egy
kozonséges aru csereforgalomrol van sz6. A munkaerd nem egyszerii arucikk, mert nem
vélaszthat6 el az ember személyiségétol. A személyi érték nem azonosithatd az anyagi
javakkal, azok keresletével és kindlataval.

Akar fizikai, akar szellemi munkarol van szd, az ember személyisége mintegy
megtargyiasul az alkotasban. Hogy ez valdban igy van €s nem egy messzi fellegekben lebegd
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bolcselkedés, igazolja az is, hogy az évszazadokkal, st évezredekkel ezel6tt €1t kézmiivesek,
muvészek és irok szellemiségét megismerhetjlik az alkotasaikban. A munkaerd €s a
munkabér nemcsak gazdasagi, hanem erkdlcsi kérdés is.

Az éallamhatalom és a tarsadalom szamara k6zombds lehet, hogy mi torténik egy mazsa
szénnel, de nem lehet k6zOmbds, hogy mi a sorsa az embernek ¢és a fizikai vagy szellemi
munkaerejének. Azok az intézmények, maga az allamhatalom is, amelyek a munkapiac €letét
befolyasoljak, nem piacidegen tényezdk, hanem természetes adottsagai a piacnak. Nélkiiliik a
piac tonkremegy; a féktelen szabadsag monopoliumokra, hatalmi koncentraciora és a piac
elpusztitasara vezet.

A liberalis kozgazdaszok misztifikaljak a piacot, amikor annak mechanizmusara haritjak
a feleldsséget. Felfogasuk szivacsként torol el minden szellemiséget és erkolcsi felelsséget.
Adhatunk-vehetiink fiit-fat, (fertdzott) vérplazmat, embert (lanykereskedelem), allatok és
emberek szerveit; a Iényeg az, hogy a pénz forogjon és nyereséges legyen az iizlet...

Kiilonben kérdezhetjiik azt is, hogy f6leg a nagyvallalkozok miért nem igen hajlanak arra,
hogy a munkapiac mechanizmusat kovetve a mar foglalkoztatott munkaerd helyébe olcsdbbat
fogadjanak fel a munkanélkiiliek soraibol. Nem ésszertitleniil jarnak el, amikor igy tesznek?

A mar meglévé munkavallalok helyettesitése olcsobbakkal nem kis koltséggel jar. Az
ujak kivalasztasa, képzése és begyakoroltatdsa sok pénzbe keriil, mikdzben a munkajuk
termelékenysége alacsony. A mar foglalkoztatottak elbocsajtasa is koltséges dolog
(végkielégités). Azt is figyelembe kell venniink, hogy az elbocséjtasok negativ hatassal
vannak a véllalat imagojara, ami a piacgazdasagban igen jelentds tényezo.

A munkanélkuliség okai

A munkanélkiiliség komplex jelensége a kozgazdasagnak. A szabadpiaci gazdasagban
természetesnek tarthatd oka az un. konjukturamozgas. A gazdasag allapota nem sztatikus,
ahogy azt a klasszikus kozgazdasagtan feltételezte, hanem folyamatos, az dllandé mozgéasban
1év6 tényezdk egyiittese. A kdzgazdasagtan dinamikus.

A lakossag szama, Osszetétele, a termelési folyamat €s technologiak, technikai modszerek
mind alland6 véltozasoknak vannak kitéve. Eltekintve az alapvetd sziikségletektdl, az emberi
igények is véltoznak. Uj termékek és szolgaltatasok keletkeznek, amig a régiek elavulnak,
részben vagy teljesen eltlinnek.

A kozgazdasag allando mozgasaban konjunktiraciklusokat fedezhetiink fel: — pangas, —
fellendiilés, — gyorsulas, — krizis, — lassulds €és (1jabb pangas. A gazdasagi fejlédés két
aspektusa a mennyiségi €s a mindségi. A fellendiilés és a gyorsulas id6szakaban a mennyiségi
aspektus domindl, amig a lassulés és a pangas idején a mindségi. Ez jelenti a racionalizalast,
bizonyos termelési tényezok idoleges kikapcsolasat, 0 technologidk €s termelési modszerek
kutatasat, hogy az elavult termékeket Gjabb versenyképes termékkel helyettesitsék. Ha
képesek lennénk arra, hogy megsziintessiik a konjukturaciklust, le kellene mondanunk a
gazdasagi fejlodés lehetdségérdl is.

Ami a konjuktiramozgas magyaréazatat illeti, F. 4. Hayek volt az elsd, aki mar a hiiszas
évek végén a forgalomban 1év6 pénzmennyiség nagy szerepére (1gy pozitiv, mint negativ
értelemben) felhivta a figyelmet. Sok mas elmélet is 1étezik. Koztiik a kiilonbség csak
részletekben, az egyes tényezok kiilondsebb hangsulyozasaban mutatkozik meg. Azt
mondhatjuk, hogy a kozgazdasag, akarcsak az emberi organizmus, egy szerves egészet alkot.
Ebben az egészben barmely tényezd jelentdsebb valtozasa kihat az egész allapotara. A
konjunkturacikluson beliili valtozas alapjan mindig valami jelentds ardnytalansag all a
beruhazas, a termelés, a pénzforgalom vagy a fogyasztas vonatkozasaban.

Ra kell mutatnunk arra is, hogy a multban tapasztalt nagy valsdgok nemcsak gazdasagi,
hanem tarsadalmi valsagok is voltak. Megnyilatkoztak az erkolcsi értékkategoriak
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valsagaban, szerepiik eltorzuldsaban vagy megsziinésében. A tudomanyos kutatas
sziikségessé teszi az egyes okok elszigetelten valo vizsgalatat, amig a valdsag egyetlen
egészet alkot.

A konjunkturalis mozgas kovetkeztében eléallo munkanélkiiliség mellett 1étezik olyan is,
amit strukturalis munkanélkiiliségnek mondhatunk. Ennek magyardzatat a kvetkezokben
keressiik:

— A kioregedett, hasznalhatatlanna valt, tilsadgosan is koltséges és versenyképtelen
vallalatok felszamolasa és 1j technikak bevezetése, amelyek munkaeréfelesleget idéznek el
¢s mintegy kitaszitjak a megfeleld képzéssel nem rendelkezé munkavallalok tomegét.

— Ugyancsak mélyrehato strukturalis valtozast jelent az ipargazdasag atmenete a
szolgaltatasok gazdasagaba. Ez nem jelenti azt, hogy az ipargazdasag eltlinik, de azt igen,
hogy az ipari termékek egyre kevesebb anyagot és egyre tobb szaktudast tartalmaznak.

Azelott egy orszag és egy vallalat kapacitasat tonnakban lehetett mérni. Ez a mennyiségi
szemlélet volt a levitézlett rendszer bukasanak az egyik {6 oka. A bolcseleti materializmus
természetes kovetkezménye volt a mennyiségben valé gondolkodés. Ez a magyarazata annak
is, hogy a rendszer teoretikusai a szolgaltatasoknak nem is tulajdonitottak tobbletértéket.

Az automatizacio rovid tavon szintén csokkenti a foglalkoztatast. Nyugaton elészor az
iparvallalatok automatizaltak, utdna ez a folyamat egyre inkabb a szolgaltatdsokban is
jelentds szerepet kezdett jatszani. Ezzel csokkentek a vallalatok termelési koltségei és az
iigyfeleknek is jobb szolgalatot tudtak biztositani.

Tudjuk, hogy mar a mult szdzadban is ez volt a helyzet az egyre inkabb tokéletesitett
gépek bevezetésével. A felbdszitett munkasok rombolni kezdték a gépeket, Anglidban és
Belgiumban foleg a szévogépeket, de a gépesités folyamata megallithatatlan volt.
Gyerekkoromban magam is tan(ija voltam annak, hogy az aratok kaszaval mentek a
foldesurnak, mivel beéllitotta az aratogépet.

A technikai fejlédés, az automatizacio is visszafordithatatlan. A tapasztalat alapjan
azonban azt mondhatjuk, hogy csak rovid tavon csokkenti a foglalkoztatast. Azokban az
orszagokban, amelyekben a legnagyobb foku az automatizaci6 (Japan, USA és Svédorszag)
legalacsonyabb a munkanélkiiliségi rata.

A munkanélkiiliség okai kozott fel kell még hivnom a figyelmet egy ugyancsak jelentds
tényezore: a vilaggazdasag vilagméretii atrendezodésére. Ez az utolso két évtizedben egyre
inkabb megmutatkozott. A kdzgazdasag nemzetkdziveé valik és egyetlen orszadg sem
rendezkedhet be autarkidra. A pénz, a technologia, a javak és szolgaltatasok termelése €s
csereforgalma nem ismer hatarokat. Egyes véllalatok (egyre tobb) az egész vilagot atfogd
halozat alkatrészeivé valnak. Gondoljunk itt elsdsorban az autdiparra.

Aki ma Amerikaban 10.000 dollarért Pontiac-kocsit vasarol, nem is gondol arra, hogy
ebbdl az Gsszegbdl a legnagyobb rész Anglidba, Dél-Koredba, frorszagba, Japanba,
Németorszagba és Taiwanba vandorol az aut6 eléallitdsdval kapcsolatos munkaért és csak
egy rész (kb. 4 ezer dollar) marad Amerikaban a menedzserek, a jogaszok, a bankarok,
biztositotarsasagok és a részvényesek zsebében, mikdzben a részvényesek sem mind
amerikaiak. Az egész haldzat kozpontja a General Motors Detroit-ban.

A fejl6do orszagok gazdasagi versenyképessége egyre inkdbb ndvekszik, miutdn a
nemzetkdzi vallalatok altal importalt technoldgia, mindségi termelés és az alacsony
munkakoltség a legtobb orszdgban még egylitt jar. Egy-két dinamikusan fejlédo azsiai allam
(Hongkong, Dél-Korea, Mal4jzia, Singaptr, Tajwan €s Thaifold) maris a vilaggazdasag
kulcsszerepldjévé valt. A jelen helyzetben tarthatatlannak latszik, hogy Nyugat-Eur6paban a
szakképzést nem igényld rutinmunka koltségei 0sszehasonlithatatlanul magasabbak
ugyanakkor, amikor a munka termelékenysége csaknem azonos.

Nyugat-Eurépdban a munkabérek szinvonalat nem a munkapiac mechanizmusa, hanem a
szocialis partnerek maguk allapitjadk meg. Belgiumban a masodik vilaghdboru 6ta a
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munkabérek automatikusan alkalmazkodnak a fogyasztési javak arindexéhez. Csakis az
utobbi honapokban egyeztek meg abban, hogy az egészségre artalmas arucikkek (dohany és
alkohol) valamint a benzin dranak a valtozasait nem szamitjak be az arindexbe. A szocialis
partnerek megegyeztek abban is, hogy tekintettel a jelenlegi helyzetre, 1995-ben és 1996-ban
nem lesz bérindexelés. Amikor a munkakdltség €s a termelékenyég kozott nagy a kiilonbség,
a vallalatok a munkaerdlétszam csokkentésére kényszeriilnek. A munkanélkiili segély az az
ar, amit ma Eurdpa fizet a munkatermelékenységgel nem aranyos munkakoltségért.

A fejlodé orszagok negativ hatasat az eurdpai allamok gazdasagara nem szabad
eltiloznunk. Részesedésiik az Eurdpai Uni6 behozataldban alig 20%. Ezen feliil tudnunk kell
azt is, hogy a fejlodo orszagok az infrastruktirajuk €s az iparuk felépitésében igénylik a
nyugati allamok kozremiikodését. Kozben tisztan kell latnunk, hogy a kdzgazdasag
vildgméretii atrendezddésének vagyunk a tanti és mindez visszahat a nyugati kzgazdasag
foglalkoztatasi lehetdségeire is.

A munkanélkiliség kezelése

Ami a munkanélkiiliség kezelését illeti, Nyugaton két latasmodot fedezhettiink fel:

— A pesszimistak 0gy 1atjak, hogy a munkatermelékenység az 0j technologiak és
technikak hatasara olyan fokban novekszik, hogy rovidesen az aktiv lakossag fele is elég lesz
a szlikséges javak ¢€s szolgaltatdsok eldallitdsara; a masik fele, foleg a képzetlenek, 6rok
munkanélkiiliségre lesznek karhoztatva. Megoldas csak a kovetkezOkben talalhatd: a
munkaidd altalanos csokkentése a rendelkezésre 4116 munkamennyiség felosztasara, a
korengedményes nyugdijazas €s a n0k nagyrészének visszatérése a haztartasba.

— Az optimistdk allaspontja mas. Az emberi igények végtelenek. Ma a lakossag jelentds
részének még a sziikségletei sincsenek teljesen kielégitve. Mindig van munka mindenki
szamara, aki valoban dolgozni akar. A munkanélkiiliség probléméja megoldasara sziikséges a
munkatermelékenység tovabbi emelése, a munkaval kapcsolatos szocidlis terhek csokkentése
és még nagyobb figyelem a szolgaltatasok szektoranak, ahol mindig nagy a
munkaerdkereslet.

Quid dicendum? Redlisan vizsgalva a valosagot azt mondhatjuk, hogy révid tdvon a
pesszimistaknak sokban igazat kell adnunk, hosszabb tavon pedig az optimistaknak.

Kiilonbség all fenn a munkanélkiiliség kezelése tekintetében az amerikai és az eurdpai
felfogas kozott is. Ez vilagosan megmutatkozott az 1994 januarjaban a svajci Davosban
tartott ,, Vilaggazdasagi Forum”-on.

— Az amerikai résztvevok siirgették az aktiv kdzbelépést a pénziigyi politika révén a
gazdasagi novekedés eldmozditasara. Ezzel szemben az eurdpaiak, féleg a németek,
hangstlyoztak, hogy a macr6-6kondmiai eszk6zokkel nem sokat érhetiink el. Elsésorban
azokat az akadalyokat kell megsziintetni, amelyek a foglalkoztatas novelését megnehezitik.

— Az amerikaiak szerint a munkaiddcsokkentés, a munkabér rugalmassaga, a
munkaerdképzés stb. nem vezetnek eredményre a kereslet 0sztonzése nélkiil. Ezzel szemben
az eurdpaiak kifejtettek, hogy — ha az allamhatalom a kereslet 6sztonzését tekinti az adott
helyzetben a legfobb feladatanak — kénytelen a kiadésait fokozni, ami a koltségvetési deficit
novekedésére, az adok emelésére és a befektetések csokkentésére vezet.

Ha a keresletet a munkabérek novelésével 0sztonozziik, tovabb romlik a vallalatok
versenyképessége. A mai helyzetben az allami koltségvetési hiany leépitésére van sziikség,
ugyanakkor stabil monetaris politikara és valtokulcsokra. A munkanélkiiliség egyik f6 oka a
munkakdltség rugalmatlansaga és a munkanélkiili segélyek magas volta (0sztonzés a
munkatlansagra).

A munkanélkiiliség kezelésében ne épitsiink illizidkra. Szamolnunk kell elszor is azzal,
hogy a gazdasagi novekedés ¢és a foglalkoztatas kozott nem mechanikus a kapcsolat. A
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kbzgazdasagot nem mechanizmusok irdnyitjak, hanem az emberi értelem és akarat. Ha egy
orszag termelése évi atlagban 2-3 %-kal novekszik, biztosan emelkedik ugyan a
foglalkoztatas, de nem a gazdasagi ndvekedés mértékében.

Ennek magyarazatat abban talaljuk, hogy a ndvekedés egy része az 0j befektetéseket
szolgalja, és hogy a munkanélkiiliek jelents hanyada szakképzetlen vagy pedig nem
rendelkezik a megfelelé képzéssel, és munkabaallitisuk koltségekkel jar.'* A statisztikak
igazoljak, hogy a gazdasagi konjunktara lassuldsa és pangasa idején a képzetlen munkasréteg
képezi a munkanélkiiliek tomegét. Belgiumban a kb. 130.000 tartés munkanélkiili 80 %-a
képzetlen munkas.

Kiilon is hangstlyoznunk kell még azt is, hogy a forgalomban 1évé pénzmennyiség, a
vasarloerd és ezzel a kereslet novelése nem vezet a foglalkoztatis automatikus emelkedésére.
Az utolso évtizedek tapasztalata igazolja, hogy a tobbletkereslet nem iranyul sziikségszeriien
a problémakkal kiiszkod6 gazdasagi szektorok felé, hanem talan a kiilfoldi termékek pl.
gépkocsik, videdkésziilékek vagy kiilfoldi utazdsok és nyaraldhelyek irdnyaba. Ha pedig a
novekedett kereslet olyan szektorok és agazatok felé fordul, amelyeknél a kereslet maris
nagy, noveli az inflaciot, ennek kdvetkezménye a vallalatoknal a koltséginflacio, a
versenyképesség romlasa, ami a vallalatokat a munkaerd egy része elbocsajtasara kényszeriti.

A munkanélkiiliség gazdasagilag és szocidlisan is elfogadhatd méretekre valo
visszaszoritasa a gazdasagi ndvekedésen kiviil még tobb mas meta-6kondmiai tényezd
alkalmazasat is feltételezi.

Legfontosabb az aktiv lakossag alland6 képzése. Foleg a munkanélkiiliek szamara jogga
¢s egyben kotelez6veé kell tenni a szakképzést és a munkalehetdség elfogadasat. A
munkanélkiiliek egy része talan mar képtelen a tovabbképzésre. Ez nem jelenti azt, hogy oket
teljesen leirjuk. Szamukra is maradnak lehetdségek az Gn. non-profit szektorban, ahol
legalabb a szocidlis 1étminimumot biztosithatjdk maguknak. Alkalmaztatasuk feltételezi a
kimondottan termeld szektorokban dolgozdk szolidaritasat.

Szeretném kiilon hangsulyozni azt is, hogy a valsag, amit megéliink nemcsak gazdasagi,
hanem szellemi-erkdlcsi is. ,,Catharsis”, amely arra kényszerit minket, hogy éaltalanos
revizionak vessiik ala eddigi felfogasunkat, allaspontjainkat, megszokott életviteliinket és
magatartasunkat. Keresniink kell a mai viszonyoknak megfeleld megoldasokat.

Javaslatok és prébalkozasok a munkanélkuliség
megoldasara

A munkanélkiiliség problémaja megoldasara szamtalan javaslat és probalkozas tortént az
utolso évek sordn a nyugati dllamokban. A legjelentdsebbeket az alabbiakban igyeksziink
ismertetni.

Munkaidécsokkentés a meglévé munkamennyiség felosztasara

A munkaiddcsokkentés gondolata abbol a megfontolasbdl keletkezett, hogy a
rendelkezésre all6 munkamennyiség valtozatlan és a munkaiddcsokkentés lehetdve teszi a
munkamennyiség tobb munkavallalé kozotti felosztasat. A valésagban azonban ez nem
egészen igy van. Az altalanos, minden szektorra és dgazatra kiterjedé munkaiddcsokkentés a
munkalehetdség romboldsat is eldsegitheti.

14 A Német Kdzponti Statisztikai Hivatal szerint a német kozgazdasag 1993-ban 1,95 %-os novekedést mutatott,
ugyanakkor a munkanélkiiliség is emelkedett.
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A munkavallalok tomege ugyanis nem homogén. Az egyik rész magasan képzett, a masik
jol képzett vagy begyakorolt és a jelentds rész iskolazatlan. Igy pl. Belgiumban az aktiv
lakossag 15 %-a az éltaldnos iskoldn kiviil semmit sem végzett; ardnya a munkanélkiiliek
szamaban 40 %. A magasan képzettek az aktiv lakossag 25 %-at képezik; részesedésiik a
munkanélkiiliségben 8 %. Az altalanos €s ugyanolyan mértékii munkaidécsokkentés a
képzettséggel rendelkezokkel vald helyettesitését. Ma a magasan képzettek munkaja teremti
meg a legnagyobb értéktobbletet.

Szektorrdl, szektorra, agazatrdl agazatra kiilon-kiilon kell megvizsgalni, hogy mennyiben
lehetséges a rendelkezésre 4116 munkamennyiséget a munkaidd csokkentésével felosztani. A
rutinmunka esetében a munkaiddcsokkentés ndvelheti a foglalkoztatast. A
munkaiddcsokkentés nem lehet altalanos, de végleges sem. Id6legesen alkalmazhato, amikor
egy vallalatnal bizonyos iddszakban csokkent a termék kereslete. A vallalatnak meg kell
driznie rugalmassagat, hogy gyorsan reagalhasson a konjunktiira valtozasa kovetkeztében
esetleg novekvo keresletre. Ismert, hogy a Volkswagengyar Wolfsburgban 1994 elején
ideiglenesen bevezette a négy napos munkahetet.

A munkaidécsokkentésnek megvannak természetesen a pénziigyi vonatkozasai is. Csak
abban az esetben jarul hozza a foglalkoztatas noveléséhez, ha az atlagos termelési koltség per
egység lényegesen nem valtozik. Tanulmanyok igazoljak, hogy kozvetlen kapcsolat all fenn a
munkakoltség (munkabér és szocialis terhek) és a munkanélkiiliség kozott. Az elmult évben a
kozgazdasagi kutatok kiilon figyelmet szenteltek a belga és holland acélfeldolgozé
iizemeknek (gépipar, elektronika, elektrotechnika és miianyagfeldolgozé lizemek). A
kutatdomunkaba 134 ezer munkavallalot foglalkoztatd 465 vallalatot vontak be.

Megallapitottak, hogy miutdn Hollandidban mar 1982-ben megsziintették a munkabérek
automatikus indexelését €s csokkentették a vallalatok szocialis terheit, amig Belgiumban,
ahol a bérek indexelése ma is fennall, 1988 és 1993 kozo6tt a munkakoltség 24 %-kal
emelkedett, Hollandiaban csak 14,5 %-kal. Belgiumban egy munkavallalora szamitott
munkakoltség évi atlaga 1,477 millié Frank, amig Hollandidban 1,226 millié Frank. Amig a
holland vallalatok az acélfeldolgozo tizemekben 1988 ¢és 1993 kozott 7 ezer i) munkahelyet
teremtettek, Belgiumban ugyanezen 1d6 alatt 4 ezer munkahely veszett el. Egy leuveni tanar
szerint a munkakoltség 15 %-os csokkentése a munkalehetdség 7,5 %-os novelését segiti eld.

Az éatlagos termelési koltség per egység novekedése megakadalyozasara két lehetdség all
fenn: — a munkatermelékenység fokozasa, — a munkaidd és egyben a munkakoltség
csokkentése.

— Ami az els0 lehetdséget illeti, az elmult évtizedekben a munkatermelékenység a
technologia és a technika hatasara adllanddan novekedett, ezzel egyiitt a redlbér is, mikozben a
munkaidd a munkavallalok teljes munkaidejére szamitva kb. a felére csokkent. Ha
beszamitjuk a fizetett szabadsagot, a betegszabadsagot és a kimaradast kiilonb6z6 okok miatt,
az atlagos heti munkaidd 6rdban szamolva Németorszagban 31,9; Finnorszagban 32,2;
Ausztridban 33,3; Belgiumban 33,4; Déanidban 35,5; Svédorszagban 37,7; Franciaorszdgban
38,2; az Egyesiilt Allamokban 36,6; és Japanban 38,7. Ez a jelenség ma is folytatodik.

A munkatermelékenység novekedése természetesen nem minden. Vele egyiitt a termékek
keresletének is emelkednie kell, ami a gazdasagi pangas iddszakéaban stilyos problémat jelent.
A piacgazdasagban el6fordulhat az is, hogy a konkurrens véllalat a munkatermelékenység
novelését a termékei ara csOkkentésére hasznalja fel €s nem a foglalkoztatas biztositasara
vagy novelésére. Sokszor kénytelen a vallalkozé arra, hogy a munkatermelékenység és az
arui értékesitése révén keletkezett tobbletjovedelmet a vallalat versenyképessége ¢és
jovedelmezdsége novelésére forditsa.

— A munkaidé €s egyben a munkakoltség csokkentésére nézve ime egy konkrét eset! A
belgiumi ,,Boél” acéliizem La Louviere-ben az elmult években allandé nehézségekkel kiizdott
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a tulsdgosan nagy kapacitasa, a Kozép- és Kelet-Europai allamokbol érkezett acéltermékek és
az amerikai beviteli vamok miatt. 1993 novemberében a munkavallaloknak csaknem a felét
(1.068 embert) el akartak bocsatani. 1993 december elején az egész vallalat sztrajkba Iépett,
de nyomban megindultak a targyaldsok az iizem szakszervezeti vezetdi €s az igazgatdsag
kozott. Két honapon at folyt a sztrajk, de a targyalas is. Végiil a megegyezés: — a heti
munkaidé csokkentése 37 orarol 36 orara, — 3 %-o0s munkabércsokkentés, — a vallalat kotelezi
magat arra, hogy 2000-ig minden esetleges nyereségét befektetésekre hasznalja fel, — 350
munkahely elvész ugyan, de a munkavallalok elbocsdjtasara nem keriil sor, mert a mar 50
évesek korengedményes nyugdijat kapnak, az 6nként tdvozok pedig végkielégitést (,,arany-
kézfogast”).

A félidos munka

A rendelkezésre all6 munkamennyiség felosztasara a félidés munka latszik a
legcélravezetdbbnek. Ebben az esetben a munkakoltség ardnyban all a végzett munkaval és
igy alig jelent a vallalat szdmara koltségtobbletet. Féleg a csaladanyak szamara jo ez a
megoldés. Belgiumban, ahol a keresetek szinvonala magas, félidben is eleget kereshetnek. A
munkafelosztas ezen formaja sem tokéletes foleg a nagyvallalatok esetében, amelyeknél az uj
munkavallalok képzése és begyakorldsa jelentds koltségtétel. A magas szakképzettséget
kivané munkakdrokben az ilyen munkafelosztas nem is lehetséges, mivel ezekben a
munkakinalat alacsony. A terhek csékkentése feltétlen eldsegiti foleg a kisvallalatoknal a
munkamennyiség ily modon torténd felosztasat és a foglalkoztatas novelését.

Belgiumban f6leg a rutinmunka ilyen formdji felosztdséban jelentds eredményeket értek
el. Azok a vallalatok alkalmazzak ezt, amelyek 25 ezer Frank kedvezmeényt kapnak a
negyedévenkeént kotelezd tarsadalombiztositasi alapokra torténd befizetések tekintetében
minden egyes ujonnan felvett munkavallalo esetében egészen 1998-ig. 1993 nyara 6ta a
huszonhat éven aluli munkanélkiili foglalkoztatasa esetén a munkaadé harminchat honapon at
mentesitve van minden szocialis tehertdl. A harminc évnél fiatalabb munkanélkiiliek
foglalkoztatasa eldsegitésére €s képzésiikre valamint a begyakorlasukra sziikséges koltség
csokkentésére lehetove tették azt is, hogy a fiatal foglalkoztatasa els6 évében a hasonld
munkakorben dolgozé munkatarsa fizetése 90 %-at kapja és csak a masodik évtdl kezdve a
teljes munkabért. A felmondasi 1d6 az els6 évben ezen fiatalok részérdl egy hét, a munkaadd
részérdl egy honap.

Munkalehetéség a szocialis szektorokban

A kbzgazdaszok éltalaban kevés figyelmet szenteltek a szocialis szektornak. Evszazadok
Ota az anyagi javakat termeld és szolgaltatd gazdasag allt a kdzgazdasdgtudomanyi elemzések
kozpontjaban. Ezt a szektort non-produktiv €s non-profit szektornak nézték. A valosag
kdzben az, hogy ez a szektor megfelel a tarsadalomban 1étezd realis és sokszor nagyon is
stirgds sziikségleteknek és igényeknek, ezenfeliil nem kevés munkalehetdséget rejt magaban:
csOkkent munkaképességiiekrdl, nagycsalddosokrol, regekrdl és betegekrdl valo
gondoskodas, a haztartasi munka ujraértékelése, kornyezetgondozas stb.

Senki sem gondol ma arra, ami a hdztartasi munkat illeti, hogy a szocialis szektor
keretében az idejétmult haztartasi alkalmazott, a teljesen kiszolgaltatott cseléd rendszerét
visszaallitsa. Miért ne lehetne azonban minden vérosban és a kornyékén is megszervezni egy-
egy vallalkozast, amelynek alkalmazottai kikiildetésben megfelel6 munkaviszonyok kozott
végezhetnék ezeket a munkdkat? Belgiumban léteznek ilyen vallalkozasok otthoni
beteggondozasra, étkeztetésre és hdzi munkakra. Ezen szektor gazdasagi sulyat vilagosan
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mutatja, hogy 250 ezer munkahelyet biztosit és részesedése a bruttd hazai 6ssztermékben 8
%.

Az Eurodpai Uni6 orszagaiban 1993 decemberében kiadott ,,Fehér Konyv” szerint ebben a
szektorban 3 milli6 munkahely teremthetd. Ertesiilésem szerint Magyarorszagon ma csak 20-
30 ezer ember dolgozik ebben a szektorban és a foglalkoztatottak 90 %-a ndi személy. Ez a
munka hasznot hoz azoknak is, akik vallaljak; nemcsak anyagi hasznot, hanem az emberi
kapcsolatok révén segiti 6ket abban is, hogy tallépjék a tisztan anyagiakra épiilé kultrat.

Ami a szocialis szektor finanszirozasat illeti, a munkanélkiili segélyekkel kapcsolatos évi
kiadasok egy részét olyan non-profit vallalkozasok tdmogatasara lehetne felhasznalni,
amelyek a munkanélkiiliecknek munkat biztositanak. Természetes, hogy a szolgalatot igényl6
is részt vesz a koltségek fedezésében a jovedelmének megfeleld aranyban. Belgiumban ma
egy munkanélkiili a segéllyel €s biztositasi terhekkel egyiitt évente 710 ezer Frankba (kb.
1.980.000 forint) kertil a biztositasi alapnak.

Végiil azt sem szabad elfelejteniink, hogy mar a 21. szazad elsd évtizedében a legtobb
nyugati allamban (Magyarorszagon is?) a demografiai regresszio kovetkeztében nem a
munkanélkiiliség, hanem a munkaerdhiany lesz a legsulyosabb gond és az egész
tarsadalombiztositasi rendszer kérdésessé valik.

A munkanélkiliség Magyarorszagon

A munkanélkiiliség sulyos terhe a szocialista gazdasag 6sszeomléasaval és a piacgazdasag
bevezetésével szakadt az orszdgra. A munkanélkiiliségi rata évi atlaga a hivatalos adatok
szerint 1989-ben 0,5 % volt; 1990-ben 1,7 %; 1991-ben 8,5 %; 1992-ben 12,3 % és 1993-ban
12,2 %. A hosszantarté munkanélkiiliség a kozépkortiakat (25-44 évesek) stjtja. A ndk
munkanélkiilisége a nyugati helyzettel ellentétben kisebb, mint a férfiaké. Részesedésiik a
munkanélkiiliek szdméaban 40 %. Ennek egyszerli magyarazata az, hogy a munkanélkiiliség
foleg azokat a vallalatokat sujtotta, amelyek elsdsorban férfiakat foglalkoztattak.

Valoszintinek tartom, hogy ezek a hivatalos adatok nem tiikrozik a teljes valosagot. Egyes
allami vallalatoknal még mindig 1étezhet ,.kapunbeliili” munkanélkiiliség, nem is szolva az
un. passziv munkanélkiiliekrdl, akik szamat kb. 130 ezerre becsiilik. Mindenesetre az el6z6
évtizedek teljes foglalkoztatasanak az illuzidja és hazugsaga egyik naprol a masikra
kartyavarként omlott 6ssze, mikozben hidnyzott a munkanélkiiliség kezelésére sziikséges
torvényhozas és a megfeleld intézményhaldzat. Amig a nyugati dllamokban a
munkanélkiiliség kezelését szolgalo finanszirozasi strukturak, alapok, intézmények és
mechanizmusok 40-50 éves fejlodés eredményeként jottek 1étre, ndlunk mindezeket par
honap alatt kellett potolni.

Az ipari termelés visszaesé€sének ¢€s ezzel egylitt a munkanélkiiliség robbanasszerti
novekedésének a kozvetlen oka a KGST- piacok dsszeomlésa.

Ezekre a piacokra szallitott ipari termékek volumene (kézlekedési eszk6zok, hiradas- €s
vakuumtechnikak, miiszerek, gépi berendezések, gyogyszerek, tartdsitdszerek stb.) a 80-as
évek stagnaldsa utan két év alatt (1990-1991) 64 %-kal csokkent. A kozlekedési eszkdzok
visszaesése a legsulyosabban a kohdszatot érintette, amelynek a termelése 1991 végére az
1985-06s termelési szint egyharmadara esett vissza. Stlyos veszteséget szenvedett a gépek ¢€s
gépi berendezések gyartdsa is. Csak azok a vallalatok tudtak tobbé-kevésbé talpon maradni,
amelyek képesek voltak a nyugati exportra.

A legsikeresebbek azok az agazatok, amelyekben a termelés az 1989-1991 években csak
15-20 %-kal esett vissza. Ide tartozik foleg az élelmiszeripar, a kdolaj és foldgaz kitermelés,
a villamosipar, a gazgyartas és elosztas. Részesedésiik az ipari termelésben kb. 45 %.

Az ipar egészét nézve a termelés csokkenésének a folyamata 1992-ben leallt és azota a
termelés az akkori alacsony szint koriil mozog. Ez azt jelenti, hogy — amig a KGST-piac
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konzervalta az elavult termelési strukturdkat — nagyrészt megtortént a struktura atalakitasa, az
1j adottsdgoknak nem megfeleld termékek eldallitasa leallt vagy legalabbis jelentdsen
csOkkent és er6sodtek a piaci viszonyok a nyugati kivitel vonatkozasaban is. 1993-ban mar a
magyar export 70 %-a Nyugatra iranyulo.

Reményt keltd a munkanélkiiliségi rata csokkenése 1993-ban, az inflaci6 visszaszoritasa
az 1990 évi 35 %-16l 22,5 %-ra ¢és a koltségdeficit kordabantartasa. Az E.U.-val kotott
tarsuldsi szerz6dés, mely 1994 februarjaban 1épett életbe, jelentds tényezdje lehet
Magyarorszag gazdasagi fellendiilésének. A gazdasagi pangésbol a fellendiilésbe valod
atmenet azonban lassu folyamat és sokszor alig észreveheto.

Ami a munkanélkiiliség kezelését illeti, a nyugati orszagokban hasznalt modszerek nem
alkalmazhatok minden tovabbi nélkiil az itteni munkanélkiiliség problémaja megoldasara, de
feltétlen tanulhatunk beldliik. A nyugati orszagok konjunkturalis allapota a magyar
kereskedelem nyugati orientacioja kovetkeztében visszahat az orszagra. A nyugati
orszagokban, féleg Amerikdban, a gazdasagi pangas altalaban rovid ideig tart, a
munkanélkiiliek allomanya is gyorsabban cserélddik és személyi dsszetételében is valtozik.
Csaknem mindig van a gazdasagban olyan teriilet, ahol a mashol felszabadulé munkaerének
legalabb egy része munkat talalhat. Igy aztan pl. az atképzés jo eszkdznek mutatkozik a
munkanélkiiliség kezelésére.

Nélunk a munkanélkiiliség nemcsak konjunkturalis, hanem alapjaban strukturalis
jelenség. A levitézlett rendszertdl 6rokolt korszeriitlen, nyersanyag- és energiafald ipari
kapacitas, torzagazatu ipari struktara, alacsony technikai szinvonal, a megfeleld szakképzés
hianya, a véllalatok zilalt pénziigyi helyzete és a vallalkoz6i magatartds fogyatékossagai
alapokai a munkanélkiiliségnek. A régi rendszer idején, amikor vildgosan lattam azt a
mérhetetlen pocsékolast, sokszor mondtam didkjaimnak: Isteniink az anyag, legalabb azt
becstilhetnénk. ..

Ha a lerongyolddott vallalatokat mar 1990-ben az egyik naprol a masikra felszamoltak
volna, az aktiv lakossagnak legalabb a fele azonnal az utcara keriilt volna. A fejlodésben
nincs ugras, hanem a lasst valtozés és ndvekedés a torvény. A hamarban egy bettije sincs a
jonak... Ez féleg all a tarsadalomra, amely nem egy mechanizmus, egy gépezet, hanem
szerves egész és emberekbdl all. Szerencsére az 1j magyar kormany idegenkedett a
liberalisok altal siirgetett sokkterapiatol €s a lassu fejlodés utjat kovette szamolva a
munkanélkiiliséggel jar6 stlyos szocidlis problémaval is.

A mai magyar adottsagok kozott sem a keynesianus élénkitési politika, sem a visszavono
neoklasszikus monetaris politika egymastol fiiggetleniil nem alkalmazhato. A kinalat és
kereslet két szervesen 6sszefliggd tényezoje a kozgazdasagnak. Arra kell torekedni,
barmennyire nehéz is, hogy mindkét tényezd megfelelden betdlthesse szerepét. fme egy-két
gyakorlati megfontolas!

A koltségvetési hianyt lassan, de biztosan csokkenteni kell. Lassan, hogy a kereslet le ne
szlikiiljon annyira, hogy a konjunkturalis fellendiilést akadalyozza, de biztosan is, hogy minél
elébb eldalljon a viszonylagos gazdasagi egyensuly. Igen fontos a gazdasagi ndvekedéshez
nélkiilozhetetlen korszerli technologidk, anyagok €s berendezések behozatala, ami persze sok
pénzbe keriil. Amennyiben a kereskedelmi és fizetési mérleg hianya nem mulja feliil az
orszagba érkezd termeldtoke mértekét, a kiilsd gazdasagi egyensuly nem keriil komoly
veszélybe.

A nyugati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szolgaltatasok teriiletén €s a szocialis
szektorban ardnylag gyorsan lehet munkalehetdséget teremteni. Erre a célra igen jonak
tartom, hogy tdmogatast kivannak adni a kozhaszni munkat szervezé vallalkozdknak és hogy
a palyakezdd fiatalok szamadra is lehetdvé teszik a vallalkozast kezdé munkanélkiilieknek
biztositott tiamogatas kiilonboz6 formait. Nagyszerti dolognak tartom azt is, hogy kiemelt
szerepet kivannak biztositani a szakképzésnek ¢s az atképzésnek.
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A mai koriilmények kozott a gazdasagpolitika kinos és veszélyes kotéltanc. Nem
felejthetjiik azonban el, hogy a munkalehetdség emelésére olyan intézkedések a
legpozitivabbak, amelyek a hosszutavu fejlesztésre irdnyulnak és amelyek gylimolcsei lassan
érnek meg. Minden jozanul gondolkod¢ politikusnak latnia kell, hogy tarsadalmi paradicsom
nem éplilhet gazdasagi romkertre. ..

A maganszektor ndvekedése jo hatassal van a foglalkoztatasra. A kisvallalkozok persze a
fokozottabb koltségérzékenységiik kovetkeztében rugalmasan reagalnak a piac adottsagaira
¢€s ez erdsiti a munkaerdkereslet és -kinalat hullamzasat. Arra lehet szamitani, hogy a
munkaerdpiacon torékeny egyensuly fog kialakulni. Tényleges javulast a foglalkoztatas
tertiletén csak a gazdasagi folyamatok egészében bekovetkezo valtozas fog hozni.
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