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Eloszo

Isten maga a 1ét, maga az élet. ,, En vagyok, aki vagyok”, hangzanak a titokzatos, mély
értelmii igék a 1angolé csipkebokorbol, midén Mozes az abban magat kijelenté Urtol
reszketve s porba hullva a nevét kérdi. ,,En vagyok az é/4 Isten”, hangsulyozza az Ur a
Szentiras szamos helyén, mint az 6 legjellemzdbb sajatossagat, mely 6t a hamis istenektdl
megkiilonbozteti. O maga az élet s minden élet, mely még kiviile van, csak az 6 életébél valo
némi részesedés. Ezért védi Isten az €letet, minden életet. Ezért oltotta minden 1énybe a
Iétfenntartas leghevesebb 0sztonét. Ezért irta az emberi természet legmélyibe s ezért hirdette
ki Sinai-hegyének kopar ormardl dérgedelmes szoval: ,,Ne 61j!”

Az Urnak ez a parancsa az 6todik helyet foglalja el Mozes kétablajan.

Miutan Isten a sajat személyét s helyetteseit (sziiloket, eliiljarokat) megilleté jogokat
torvénybe iktatta (I-IV. parancs), mindjart az életnek kel védelmére az V. parancsban.

Nem azért teszi ezt, mintha a foldi élet volna a legnagyobb javunk, amelynek fenntartasa
mindenekel6tt valo érdekiink; hiszen jol tudjuk, hogy vannak esetek, midén életiink
felaldozasa nemcsak legszentebb kotelességiink, hanem egyben igazi szerencsénk,
boldogsagunk s dicsdségiink eszkozldje is, hanem azért, mert az élet a szlikséges feltétel,
amelytdl fiigg, hogy a Gondviseléstdl szamunkra kijelolt életfeladatot meg tudjuk oldani,
célunkat, amelyért teremtve vagyunk, el tudjuk érni.

Hogy tehat e parancsnak nagy fontossagat kelloképpen atértsiik és méltanyolni tudjuk,
roviden magarol az életrdl s annak céljardl is meg kell emlékezniink.

Tessziik ezt anndl is inkabb, mert igen sok veszedelmes és szamtalan életet lerombold
tévedés éppen abbdl ered, mert a szenvedélyek kdde az élet céljanak tiszta ismeretét stirti
homalyba burkolta.

Sz6lunk azutan az V. parancs tiltd formdja alatt rejtezkedd parancsrol, mely testi életiink
épségének s az egészségnek fenntartasara kotelez, majd aztan a tilto elemrdl, melyet
tartalmaz, illetdleg a biindkrdl, melyek e parancs ellen ma talan stulyosabbak s
¢gbekialtobbak, mint voltak valaha.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy e kdnyvecskében csak arrol szo6lunk, amit Isten
elsésorban tartott szem eldtt, midon az V. parancsot adta, ti. az ember testi életérdl. Egyéb
dolgok targyaldsat, amelyek az ember lelki épségére vonatkoznak, amindk pl. a csabitas,
botrany, gytlolet stb. az anyag tulbdsége miatt mas alkalomra tartottuk fenn. Az V-ik parancs
némely megszegésébdl eredd anyagi karokkal s azok jovatételével pedig a VII. parancsnal
foglalkozunk.

Ha e kdnyvecske, melyet Isten nevében misszids kdrutjara bocsatunk, csak egyetlen
emberi ¢letet megmentene, mily édes €s tulbd jutalma volna faradsagunknak! Adna meg ezt
az isteni Torvényhozonak felvilagosité s erdsitd kegyelme!
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. Az emberi élet

Az élet forrasa

Alig tudunk valami bajosabbat elgondolni, mint az artatlan, kicsi gyermeket, midén kezd
ontudatra ébredni s kezdi megfigyelni s tanulmanyozni azt a sok mindenfélét, ami 6t, a kis
jovevényt itt a vildgon koriilveszi. ,,Mi ez?” ,Es ez honnan van?” , Miért van igy?” Ilyen s
ezekhez hasonl6 ezernyi kérdést vet fel s megostromol veliik napestig mindenkit, akinek elég
tiirelme van 6t a feleletekkel kiszolgalni. Késdbb, mikor a szoba, konyha s kozvetlen
kornyezet dolgait annyira-amennyire megértette s esze mindinkabb fejlodik, felveti s
feszegeti, mint valami kis filozofus azokat a nagy kérdéseket is, melyek bizony elég fejtorést
okoznak a vilag bdlcseinek is. A ragyog6 napot ki akasztotta fel oda az égboltozatra s azt a
nagy lampat, a holdat meg az ezernyi apr6é mécsest, a pislogd csillagokat esténkint ki
gyujtogatja meg? A pompas, iide, viragos zold szényeget tavasszal ki teriti ki a fold szinére?
Ki tanitotta meg a madarakat énekelni? A fiirge arany- és eziistszinli halacskat ki tette a toba,
folyoba? Es régen megvannak ezek mar? Es én magam honnan vagyok? Vajon hossz id6
tellett el addig, mig én nem voltam? Az okos, keresztény édesanya hivatott ilyenkor a kis
tépelddonek segitségére jonni; az 6 6lében van az az iskola, amelyben a gyermek megkapja
kérdéseire az elso feleletet és élvezi az egész életre oly fontos s kihato hitoktatast.

,Kedves gyermekem — mondja a Makkabeusok anyjaval —, nem én adtam neked a
leheletet, a lelket, az ¢életet, hanem a vildg teremtdje, ki az embert eredetében alkotta és
mindeneknek 1étet adott.” (V6. 2Makk 7,23)

,»Van tehat egy nagy, hatalmas, josagos Szellem, aki volt mar, mikor még kiviile mi sem
létezett. Ez a Szellem elhatarozta, hogy mindezeket a dolgokat, amelyeket te most magad
korott latsz, semmiségbél megteremti. Igy lett a nap, a hold, a csillagok, az allatok, a
novények s a kovek. O mondotta, hogy legyen s meglett minden. Ez a josagos Szellem nem
mas, mint az Isten, a mi Urunk, kedves gyermekem! O alkotta a te testedet s lelkedet is. Neki
kell megkoszonndd az életet, az egészséget, s mindent, amid csak van. Sok, sok idé mulott el
addig, mig te a vilagra jottél s bezzeg a vilag meglett volna nélkiiled is. Amde 6, a josagos
Teremtd, 6roktdl fogva gondolt read s elhatarozta, hogy téged is eldszolit a semmiségbdl, ad
neked testet, lelket s elhalmoz mindennemii jotéteményeivel béségesen. Es ezentil te éIni
fogsz! Sok, sok milli6 év fog elmulni s minden, amit csak latsz, ezen hosszu id6 alatt el fog
pusztulni, de te nem! — te éIni fogsz mindig. Tested ugyan egy idé mulva el fog porladni, de a
lelked, az nem hal meg soha; s6t egykor majd a tested is kikel a sirbol, hogy a lelkeddel
orokre éljen.” — Es a gyermek tagra nyilt szemekkel hallgatja ezeket az isteni igéket. Sokkal
vildgosabban lat at mindent, mint akarhany felndtt ember. Hiszen a szent keresztségben
megkapta a Szentlélektdl a hit, remény s szeretet csirdit; most a tanitas, mint égi napfény,
harmat pompas viragzasba hozza azokat, 6sszeteszi kezeit, égre emeli fel szemeit. ,,Atyam —
szolal meg —, ki vagy a mennyekben! Tied vagyok, te alkottal engem!”

Az élet ura

A teremtés tényébdl vasszigorral kdvetkezik, hogy Isten életiinknek, lelkiinknek,
testlinknek kizarélagos, feltétlen ura, birtokosa. Az 6 mindenhat6 kezébdl kertilt eld testiink
anyaga akkor, mikor a vildgot teremtette; lelkiink, melyet sziileink nem adhatnak,
kozvetleniil az 6 lehelete; 6 alkotta meg fogantatasunkkor a l1éleknek s testnek ezen
csodélatos egységét, amely az embert teszi. De tobb! O tart benniinket a semmiség sotét
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orvénye felett, amelybe nyomban visszahullanénk, ha teremt6 kezét rélunk levenné. Isten
tehat mintegy cseppenkint, pillanatrél-pillanatra kozli veliink a 1étet, az €letet, mely tobbi
ajandékainak alapja. Minden lélegzetiinket, sziviink minden dobbandsat szamon tartja s mint
korlatlan Ur rendelkezik felettiik.

Az élet célja

Az ember tehat természete, 1ényege szerint Isten tulajdona és szolgdja. Chantal Franciska,
a szent 0zvegy tiizes vassal égette keblére Jézus draga nevét. Jelezni akarta ezzel, hogy kinek
jegyezte el magat kizarolag és visszavonhatatlanul. Az ember — minden ember — huisdba,
csontjaba irva hozza mar magaval a vilagra: ,, Isten szolgdja”. Es jollehet, az isteni
Gondviselés a kiilonb6z6 hajlamok s megélhetési jelentdségek szerint kinek-kinek kiilonb6zo
helyet jeldl meg az emberi tarsadalomban, de nincs senki, aki csak egyetlen pillanatra is
magat felmentve érezhetné a fobenjard kotelesség alol, hogy Istent szolgalja. Nevezetesen az
embernek imadnia kell Istenét; meg kell tartania a természet térvényeit, a tizparancsot, be
kell toltenie allapota kotelességeit. Ettdl fligg az 6rok sors, a menny s pokol: a
kimondhatatlan boldogsagban vagy pedig rettentd, elképzelhetetlen kinokban toltendd
orokkévalosag.

Isten a legjobb, idvzité szandékkal osztogatja a foldi életet, amde a szabadakaratra
bizza, hogy azt a sajat lidvére hasznalja fel. Ebben van az ¢életnek, az élet minden percének
oriasi, rettentd jelentdsége, fontossaga. Az élet céljanak, rendeltetésének ezen helyes,
keresztény felfogasa mar is magaba zarja az V. parancsban foglalt 6sszes parancsok 6s
tilalmak bdséges megokolasat.
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Il. Sajat testi életuinket illet6 kotelességeink

Ep testben az ép lélek

Emberek vagyunk. Lényeges alkotorésziink tehat a test. Nem csupan satora, nytige,
bilincse szellemi lelkiinknek, hanem nélkiil6zhetetlen s hatalmas munkatarsa és sorsosa
minddrokre.

Tekintve nagyszertli hivatasat, Isten kiilonds gonddal s iinnepélyességgel 1at annak
megalkotasahoz. Mig a tobbi dolgok teremtését egy-egy ,,legyen”-nel, mondhatnam egy-egy
isteni gesztussal intézi el, addig az ember teremtése eldtt mintegy magéba szall s tanacsot tart
onmagaval. ,,Alkossunk — igymond — embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra.” Alkotta
tehat az Uristen embert a fold agyagabol s orcajara lehelé az élet leheletét és igy 16n az ember
€16 Iénnyé. (Ter 1,26; 2,7) Ne csodaljuk! Hiszen ez a f6ld porabol vett test valoban fenséges
dolgokra hivatott. Ezt a testet veszi fel egykor a Szentharomsag masodik személye €s pedig
mindenkorra, ezt fogja égi tronjara emelni s az §sszes teremtmények imadasa targyava tenni.
Ez a test lesz annyi emberben a Szentlélek temploma, az oltariszentségi Jézus eleven
szentséghdza, annyi dics6 €s hdsies erény eszkoze. Végiil ez a test fog, mint megsokszorozott
nap, a halal alméabol felkelni, hogy tlindoklo, vakitoé fénnyel ragyogja be a mennyorszagot.

Nincs mester, aki nem szeretné, nem becsiilné remekét s téle telhetéleg mindent meg ne
tenne, hogy az épségben fenn is maradjon.

Isten is szigortian megparancsolja, hogy testiinket, amelynek mi inkébb csak
haszonélvez6i, mint korlatlan birtokosai vagyunk, okosan gondozzuk s annak életét, épségét,
egészségét lelkiismeretesen megdrizziik. Es erre nem csupan Isten 6todik parancsa, hanem a
helyes Onszeretet is 6sztondz benniinket. Hiszen testi épséglink, egészségiink egyik
legnagyobb kincsiink, Isten egyik legértékesebb ajandéka.

Legnagyobb foldi kincs

Egy fiatalember meglatogatta egyszer régi dreg tanitojat, aki persze meleg érdeklédéssel
kérdez6skodott egykori kedves diakja sorsa felSl. Es a fiatalember szinte konnybe labadt
szemmel panaszolja el, hogy az ¢élet vele szemben nagyon mostoha s 6 még mindig oly
foldhozragadt szegény, mint akar a templom egere. A tanito erre elkomolyodik s végigmérve
tekintetével a fiatalembert, igy szolt: ,,Szegénységrél panaszkodol, fiam? En éppen az
ellenkez6t olvasom le rolad. Latom, kezed, labad €p, s egészséges vagy, mint a makk. Ugyan
mondd csak, odaadnad-e két kezedet egymillio koronaért?” ,,Nem! azt semmiért se adnam,”
valaszolt az ifju. ,Es labadat és szemedet?” folytatta a tanitd. ,,Azokat sem tudna senki
pénzzel megfizetni”, felelt amaz. ,,Es ugyan hany koronaért fekiidnél néhany évig
betegagyon?” folytatja a jo, 6reg mester kérdezdskodését. ,,Semennyiért!” erdsitgette az
egykori didk. ,,No lasd, flam — sz6lt erre a bolcs tanitd —, hdnyszoros milliomos vagy te! S6t
olyan foldi kincsed van, amelyet semmi pénzért sem lehet megvasarolni.”

Valdban nem artana ezt nekiink is sokszor meggondolnunk, midén elégedetlenek s
hajlandok vagyunk Isten ellen zugolodni. Vegyiik csak ilyenkor sorra ép érzékeinket, pl.
szemiink vilagat.

Yung Schilling orvos a mult szazad folyaméan nagy hirnévre tett szert pompasan sikeriilt
szemoperacioi altal. Egy alkalommal id6sebb, megvakult zsidot vezetett hozzé Joé€l nevil fia.
A teljesen vilagtalan zsido letilt a sz€kre s a kés miikddni kezdett az ligyes orvos kezében. A
héalyogok lehullanak, s a viladgossag megint a szemébe todul. ,,Joél, én latok — kialt az éreg —,
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fiam, én latok, latok — ismételgeti 6romtol ittasan, szinte dnkiviiletben. — Borulj le, fiam —
folytatta — és csokold meg oreg apad helyett is az orvos labat.” A fiu megteszi, miel6tt a
derék orvos azt megakadalyozhatta volna. Ez a nagy hala és 6rom konnyen értheté. Es mi —
kérdem — megkdszontiik-e valaha Istennek ép szemiinket? Tekintsiik aztan hallasunkat, ép
tagjainkat, elménket. Hany és hany fekszik kdszvénytdl 6sszegémberedett tagokkal évek
hosszu soran at a kinos betegagyon, hany tolti élete legjavat — mint €l6 halott — az oriiltek
hazéban magéhoz hasonl6 szerencsétlenek tarsasagaban.

Es az ily megfontolas utan nem ébred-e fel lelkiinkben a mélységes héalaval egyiitt az
igazsadgossag s méltanyossag érzete, hogy ép testiinket, tagjainkat, érzékeinket, mint Isten
ingyen ajandékait, ne az 0 sértegetésére, hanem igenis arra hasznaljuk, amire ¢ ezeket adta: az
6 szolgalatara?

Haélank egyik gyakorlati megnyilvanulasa az, ha egészségiinkre vigydzunk, azt bélcsen
apoljuk, tudva, hogy ,,szdmot kell adnunk egykor Isten eldtt, hogyan bantunk testiinkkel,
mely a halhatatlan 1élek lakohelye, valamint allapotbeli kotelességiink eszkdze volt”.
(Kneipp)

Meg kell tehat adni testiinknek a sziikséges taplalékot, ruhat, lakast €s nem szabad
fosvénységbdl, hiusagbol vagy egyéb alacsony inditookbdl olyat tenniink, ami egészségiinket
rongalna, ¢letlinket roviditené. Hasznaljuk fel egészségiink érdekében a Gondviselés
nyUjtotta rendes eszkozoket.

A rendes eszkozok

Taplalekunk legyen egyszert, jol elkészitett és egészséges. Ne feledjiik soha, hogy azért
esziink és iszunk, hogy éljiink, nem pedig azért ¢éliink, hogy egyiink és igyunk. Ha hosszu,
deriilt, életkedvtdl pezsgd, eredményekben gazdag életet 6hajtunk, nagy gondunk legyen a
mértékletességre.

Sét itt-ott a sziikségesnek latszo taplalék megvondsa, ahogy azt az Egyhaz a szigora bojti
napokon rendeli, nemcsak a 1¢leknek tidvos, nem csupan ,,megtori a biint, felemeli a lelket,
erényt s érdemeket szerez a jutalomra”, amint ezt Egyhazunk a bdjti prefacioban énekli,
hanem valosagos testi kura is.

Mikor Hyppokratest, az orvosok atyjat 140 éves kordban megkérdezték, minek
koszonheti hosszu, szEép ¢életét, igy felelt: ,,.Sohasem ettem €letemben a teljes jollakasig”.

A pusztak remetéi is tobbnyire megkozelitették vagy feliilmultdk a 100 évet, pedig mily
mértékletes és onmegtagadott volt €letiik!

Az Gjabb kor nevezetes emberei koziil is szamosan rengeteg munka és eréfeszités mellett
magas kort értek el. A franciaveré Moltke tdbornok 90 éves lett; Humbold Sandor 90,
Newton 84, Galilei 78, Herschel 84, Laplace 78 éves koraban halt meg. Valamennyirdl
tudjuk, hogy nagyon rendes ¢s mértékletes €letet éltek.

Mig ellenben mennyi emberi ¢életnek okozza romlasat az evésben és ivasban vald
mértéktelenség! Hires orvos mondotta egykor: ,,A harom utols6 farsangi nap szamtalanszor
tobb embert vitt sirba, mint a negyvennapi bojt”.

A ruhazkodas legyen szintén ésszerii és ne annyira a divat, mint sokkal inkabb a
tisztesség €s egészség szabalya szerint igazodjék. Kiilondsen a hill asszonynép vét sokat e
tekintetben nem csupan a jo erkolcs, hanem sajat egészsége ellen is. Hany és hany a szoros
derékfiizd altal belsd részeit megnyomoritja, sziik cipd altal 1abait elkorcsositja, hidnyos
01toz¢ek altal magat a meghtlés veszélyének teszi ki. Nem kisebb jelentdségli egészség
szempontjabol a tisztasag.

A piszkos ruha, lakas, a szennyes test a betegségeknek s ragalyoknak legtermékenyebb
talaja s terjesztdje. Miért is a rendes id6kozokben valo ruhavaltas, alapos mosakodas és
fiirdés kotelességeink koz¢ tartoznak. Egészen kiilonos gondunk legyen azonban a fiszta
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levegore, t0képp oly helyiségekben, melyekben dolgozunk és alszunk. Nem okos dolog, sét
vétek az egészség ellen, ha egész, sokszor népes csalad kicsinyke zugban, kuckoban htizza
meg magat, mig a nagyobb, tdgasabb szobdjat paradés vendégszobanak tartogatja fenn,
amelybe még 1épni is alig szabad. Még helytelenebb a tiszta leveg6tdl a hideg miatt teljesen
elzarkozni, az ablakot, mint faluhelyt szokas, a télre sarral betapasztani s a telet aztdn dohos,
fiistos, romlott levegdjli szobaban tolteni. Amint undorral utasitjuk vissza a vizet, amelyben
mindenféle szenny Uszkal; kiontjiik, s frisset, tisztat meritiink helyébe, igy kell tenniink a
szoba levegdjével is, amely csakhamar, foképp, ha sokan vannak egyiitt, szennyes, a sok tiido
altal mar elrontott (felhasznalt) anyaggal telik meg.

Meg kell tovabba adnunk testiinknek idonkint a kellé pihenést, amint errdl Isten kiilon
parancsban gondoskodott. (Lasd: ,,A harmadik parancsot”.)

Rendkivuli eszkozok

Jollehet testi életiinket s egészségilinket épen Orizni kotelesek vagyunk s e célbol fel kell
hasznalnunk a rendes eszkdzoket, melyekrdl az imént szolottunk, azonban Isten térvénye
nem kotelez egyben a rendkiviili eszkdzokre is.

Aki ugyanis a rendes eszkézoket, mint pl. a taplalkozast, nem hasznalja, az egyenesen
sajat ¢élete ellen tor, aki pedig csupan a rendkiviili eszkozoket nem veszi igénybe, az csak
megengedi s eltliri a korabban bekovetkezd halalt, ami megfelelé okokbol meg van engedve.

igy példaul stlyos betegségben, ha van némi remény a gyogyulasra, kotelesek vagyunk
orvost hivatni, orvossagot bevenni. Hiszen maga Isten mondja: ,, Tiszteld az orvost a sziikség
miatt, mert a Folséges teremtette 6t. A Folséges a f6ldbdl teremtette a gyogyszereket és az
okos férfia nem iszonyodik azoktol”. (Sir 38,3.4)

Amde nem vagyunk kotelesek viszonyainkhoz képest rendkiviili eszkozoket megragadni
életiink megmentésére, meghosszabbitasara. Igy még gazdag ember sem koteles
betegagyahoz a leghiresebb tanarokat hivatni, lakohelyét mas, egészségesebb vidékkel
felcserélni, flirdokre utazni stb.

Nem vagyunk tovabba kotelesek magunkat nagyon kinos, veszélyes vagy szemérmet
sértd orvosi mitéteknek alavetni. Annal is kevésbé kotelez ily operaciokra lelkiismeretiink,
mert azok kimenetele amtigy is majdnem mindig bizonytalan. Ugyanez okbol az apa vagy
eloljaro (szerzetesfonok vagy fonoknd) gyermekét, alattvalojat nagyobb s veszélyes, vagy
szemérmet sértd miitétek elviselésére ugyszolvan sohasem kotelezheti.

A helyes rend

Erdemhoz, bélcs s Isten el6tt kedves dolog tehat testi egészségiink gondozésa,
olyannyira, hogy az Ur Jézus Szent Gertrud altal kiilénds jutalmat helyezett kilatisba a
foltamadas utan azok szamara, kik testiiket jokarban tartani igyekeztek, hogy neki annal
jobban szolgalhassanak.

Viszont azonban nincs esztelenebb s keresztényhez kevésbé mélté életfelfogas, mint a
testi jolétet isteniteni, annak €lni, az élet nagyobb javait az egészség oltarara hordani s fennen
hirdetni: ,,Els6 az egészség!” ,,Csak egészség legyen, a tobbi mind mellé¢kes!” SOt vannak
fiatalemberek, kik lelkiismeretlen orvosoktol s még inkabb szenvedélyeiktdl félrevezetve
legdragabb kincsiiknek, a tisztasagnak felaldozasatol se rettennek vissza ,,az egészség
érdekében”. Pedig a jozan tudomany s tapasztalds egyarant béségesen igazolja, hogy a vétek
az egészségre sem nem hasznos, sem nem sziikséges.

Nem art e tekintetben a sok szaktekintély egyikének, dr. Good Pal fregattakapitany,
tengerésztiszti orvos nyilatkozatat meghallgatnunk: ,,Mik tehat a tiszta életnek, a nemi
onmegtartoztatasnak karos kovetkezményei? Az dsszes népek gyogyaszatanak minden terét

"’
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alaposan atvizsgaltam ¢és legnagyobb csodalkozasomra azt taldltam, hogy soha és sehol nem
volt ily kéaros kovetkezményre példa. Kutassuk fel az 6sszes konyvtarakat, kérjiik ki az 6- és
ujvilag orvosi kapacitasainak véleményét, és ha csak egy hivatasa magaslatan allo orvos,
vagy ha az egészségapolasrol vagy gyogyaszatrol sz616 szakmunka csak egy a nemi
onmegtartoztatasbol eredd betegségi esetet tud is felhozni, vagy ki tudja mutatni, hogy az
bizonyos betegségekre tesz hajlandova, vagy hogy ilyes hajlamot novel: akkor elégetem e
miivemet s 0rok hallgatasba meriilok”. (Idézve Réthati Gyula: ,,Harc a lelki szabadsagért”
ciml miivébol.)

De még ha volna is eset, hogy egészségiinket, sot €letiinket csak vétek aran menthetjiik
meg, akkor sem volna szabad azt soha elkovetniink. Hiszen az egészséget is Isten csak azért
adta, hogy vele neki szolgaljunk s lelkiinket megmentsiik. Ha tehat Isten dicsdsége, lelkiink
idve ugy kivanja, orommel kell egészségiinket, sot €letlinket is aldozatul hoznunk. Ide
vonatkoznak az Udvozité rokérvényt igéi: ,,Aki életét szereti, elveszti azt, aki életét gytiloli
e vilagon, az 6rokkévaldsagra megtartja azt”. (Jn 12,25)
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lll. Sajat testi életlinket illet6 tilalmak

Ongyilkossag

Az 6todik parancsnak mint tilalomnak legszornylibb megsértése s egyben korunknak
egyik ragados betegsége az ongyilkossag, vagyis az onhatalmu szdntszandékos merénylet
tulajdon életiink ellen.

Jonak latjuk itt mindjart eleve elintézni azt a kérdést, vajon az is 6ngyilkossag volna-e s
egyaltalan lehetséges-e, hogy valaki nem dnhatalmtlag, hanem isteni avagy emberi
felhatalmazasra végezzen a sajat életével. Hogy Isten, az ¢letnek legfébb s korlatlan ura,
tényleg adhat ily felhatalmazast, senki sem tagadja. Hogy valoban adott-e valaha ily
felhatalmazast, senki sem tudhatja. Mikor pl. a szent vértanik dnként s egyenesen a halalba
rohantak, lehet, hogy Isten sugalmara tették. Szent Apolloniat, az alexandriai sziizet, Decius
csaszar idejében tlizhalallal akartak kényszeriteni bizonyos illetlen szavak kiejtésére. A hdsi
szliz némi megfontolas utan ligyesen kioson a pribékek kezeibdl s az ott allok legnagyobb
elképedésére maga ugrik fel az eldtte langgal lobogd maglyara.

Lehet, hogy az Isten Lelke adta meg neki belsdleg a felhatalmazést; de az is lehet, hogy
johiszemiileg tévedett, ami nem von le semmit vértaniisaga érdemébol. Azt azonban ne
feledjiik, hogy Isten ily felhatalmazast legfeljebb csak a vértantiknak ad. S6t az emberi
hatalom is jogos ¢€s igazsagos halalos itélet esetén barkire, s igy az elitéltre is redbizhatja az
itélet végrehajtasat. [gy itta ki az 6korban bolcs Socrates a méregpoharat. A romaiaknal sem
volt ez ismeretlen. Midon Poétus senator ily koriilmények kozott kiiszkodott magaval és nem
érzett magéban elég lelkierdt a tort sajat keblébe dofni, hdsies felesége, Arria, hogy
megkonnyitse forron szeretett férjének a kikeriilhetetlen halalt, gyengéden kiveszi a férfi
kezébdl a tort, s azt sajat keblébe meriti. Aztan halvanyan, reszketd kezekkel odanyujtja
férjének a véres tort: ,,Vedd, nem f3;!”. ..

A torok szultdnok is a halalraitélt elokeldségeknek selyemzsindrt szoktak kiildeni és a
cimzett megértette, hogy mit jelent...

Ha tehat a haldlos itélet jogos s igazsagos, az elitélt nem kovet el ongyilkossadgot, midon
azt magan végrehajtja.

Itt azonban oly esetekrdl beszéliink, midén valaki onhatalmulag banik el életével.

Miképp lehetséges?

Szinte megdobbenve kérdezziik, miképp lehetséges ez? Hogyan egyeztethetd meg az
onfenntartas hatalmas 6sztonével s az Onszeretettel, melyet a Teremtd 1ényiink legmélyibe
irt? A rejtély megfejtése a szabadakarat.

A csupén 6sztoneire utalt allat soha, semmi koriilmények kozott sem kovet el
ongyilkossagot, mindég betartja a természet torvényeit. Az ongyilkossaghoz értelem és
szabadakarat kell. Az ember szabadakarataval félrelokhet minden térvényt s eltaszithatja
labai alol azt a tdmasztékot, amelyen foldi s égi iidve nyugszik: az életét.

Természetesen itt csakis azokrodl szolunk, akik jozan, beszdmithaté allapotban emelik fel
onmaguk ellen a gyilkos kezet s nem besz¢liink olyanokrol, akik idiilt vagy pillanatnyi
elmezavarban végzik ki magukat. Ezek voltaképpen nem is 6ngyilkosok. Nem biinnel, hanem
szerencsétlenséggel allunk szemben, amely a tapasztalas szerint a legjamborabb emberrel is
megeshetik.
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Amde nagy tévedés volna azt hinni, mit némelyek szeretnének a vilaggal elhitetni, hogy
minden ongyilkossagot beszamithatatlan allapotban kovetnek el. Igen sok ugyanis — amint a
koriilmények, végrendelkezés stb. vilagosan elaruljak — megfontolt szandékkal megy a
halalba, amelyben szégyentdl, nyomortol, gydgyithatatlan betegségtol, csalddas okozta lelki
kinoktol stb. remél szabadulast.

Mindig tiltva van

Amde nincs oly kétségbeeijtd helyzet az emberi életben, mely az 6ngyilkossagot
igazolhatnd, megokoltta, megengedhetdvé tenné!

Talan menthetd volna némiképpen az dngyilkossag, ha altala az ember minden bajatol,
szenvedésétdl egyszer s mindenkorra megszabadulna. Azonban méltan kérdezhetjiik az
ongyilkosjelolttdl, mint ahogy azt egykor Overberg, a hirneves miinsteri szeminariumi rektor
tette, midén a Gondviselés egy ilyennel dsszehozta: ,, Akkor jobb lesz?” Es az illetét e néhany
sz0 szinte felébresztette. Valoban: akkor jobb lesz? Az dngyilkossag segit majd a bajon?
Hiszen nem csupén a kereszténység tanitasa, hanem az egész emberiség kozhite, hogy az
isteni igazsagszolgaltatas az ongyilkossagot 6rok biintetéssel torolja meg. Méar a régi gorogok
az ongyilkosokat, mint az istenség ellen lazadokat s az allam sulyos megkarositoit, a
karhozottak koz¢ szdmlaltak s a temetési tisztességtol megfosztottak. Vergilius, a romai koltd
is a pokolba helyezi azokat, kik 6nkeziikkel oltottak ki ¢életiiket. Ha tehat az ongyilkossagért a
pokol jar, akkor az 6ngyilkos kétségkiviil semmit sem segitett magan, sét kisebb, mulandé
bajbol mérhetetleniil nagyobb s 6rok szerencsétlenségébe ugrott. Gondolkodo s hivé ember
nem lehet 6ngyilkos.

Megengedhetd volna bizonyos ritka esetben az 6ngyilkossag, ha az élet és halal Ura
rendelkezési jogardl az ember javira lemondana. Amde errél Isten soha, senki javara le nem
mondott. Miért is mondana le? Hiszen ha az ember a Gondviseléstol kiszabott probaidejét
betoltotte, feladatat megoldotta, van maganak Istennek ezer médja kimondani: ,,Most mar
elég, j0jj a szdmadasra, itéletre!”

Vagy talan egyesek azért dobhatnak el maguktol joggal az életet, mert az szerintiik mar
céltalan? Nagy tévedésen alapszik ez a vélemény. Az €let sohasem céltalan s e cél mindig az
utolso pillanatig ¢s minden koriilmények kozott megvaldsithato. Istent ugyanis mindig
dicsérhetjiik, neki mindig szolgalhatunk, idviinket dlland6an munkalhatjuk. S6t éppen a nagy
csapasok, nagy szenvedések a legszebb s legdicsobb erények miitermévé teszik lelkiinket.
Emlékezziink csak a szemétdombra jutott, sebeiben fetrengd, elobb dusgazdag Job
patriarkara; a negyven évig betegagyon sinyl6do szent Lidvinara; annyi szent vértani
bortonére; szamtalan keresztény hosszas, kitarto tiirelmére, mellyel a csaladi élet, visszas
tarsadalmi viszonyok stb. altal vallara rakott keresztet viselé... Nem voltak-e ezek mind
hdsok, az isteni szolgélat hdsei, Uruk, Teremtdjiik legnagyobb megdics6itdi? Gondoljunk
mindezeknek érdemeikkel aranyos dicsdségére s boldogsagara az égben! Vajon céltalan
volt-e az életiik?!

Vagy talan a szenvedések tilsagai szinte erkolcsileg lehetetlenné tehetik az életet? Ez a
vélemény sem egyeztethetd Ossze a keresztény vildgnézettel, mely Istenben josagos,
gondviseld atyat lat, ki erdnket meghalad6 terhet nem rakhat vallunkra s aki kész mindig
mindenhat6 erejével potolni, ami gyenge emberi erénktdl nem telik. Azt azonban méltan
elvarhatja, hogy a nehéz 6rdkban hozza folyamodjunk és segitségét alazattal kérjiik.

Az dngyilkossag tehat se az Isten, se a j6zan ész eldtt nem menthetd, nem igazolhato.
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Mi tehat az ongyilkossag?

Az ongyilkossag minden koriilmények kozott szentségtord merénylet Istennek, az élet s
halal kizarélagos uranak eléviilhetetlen jogai ellen, az azokba val6 vakmer6 beavatkozas.

Az ongyilkossag a legborzalmasabb kegyetlenség sajat magunk ellen, amellyel ti.
magunkat jovatehetetleniil 6rok s végtelen szerencsétlenségbe dontjiik.

Az ongyilkossag jellemtelen gyavasag, amellyel ki akarunk bijni legszentebb
kotelességiink alol, mellyel csaladunknak, hazanknak s az egész tarsadalomnak tartozunk.

Az éngyilkossag végiil oridsi botrany az emberi tarsadalomra, amely eldtt sajat
hitetlenségiinkrdl tesziink nyilvanos vallomast s rossz példank altal szamos gyenge
embertarsunkat hasonl6 oktalan €s istentelen cselekedetre batoritunk.

Alljuk tehét az élet nagy csatajat batran és hiven! Hordozzuk az élet stlyos keresztjét s ne
dobjuk azt le gyadvan vallunkrol. Mikor bizonyos életunt katonatiszt az erdd siirti mélyén mar-
mar magara emelte a gyilkos revolvert, az ott észrevétleniil gombat szedegetd foldmives
hirtelen kiragadta azt kezébdl. Az elkeseredett tiszt erre kardot rant s a szegény ember
keblének szegzi. ,,Csak rajta, tiszt uram! — mondja erre amaz — én nem vagyok am olyan
gyava ember, mint kegyelmed. Engem a szegénység mar megtanitott a tlirelemre.”

Tudunk férfiarol, aki a népes csalad fenntartasanak gondja eldl gydvan a megbecstelenitd
ongyilkossag karjaba menekiilt, mig felesége, a gyenge asszony, batran szembe nézett az
¢letnek, s keserves kézimunkajaval a féltucat gyermekbdl kivaloan derék embereket, koztiik
két papot nevelt fel.

Valoban! Megkiizdeni az ¢let viharaival, batran s bizalommal nézni a jévébe s nyugodtan
bevarni a halalt, ez illik s mélto a keresztény férfitthoz.

Kuzdjunk az ongyilkossag ellen

Az ongyilkossag szornyl biline, mely a vallasos kézépkorban csoda-ritkasagszamba ment,
ujabban, a hitetlenség és erkdlcstelenség labra kapasaval kardltve, oridsi aranyokban terjed s
naponkint szedi aldozatait. Jelenleg Eurdpaban évenkint kb. 60.000 ember kovet el
ongyilkossagot, amely summabol hazank s foképp annak févarosa nem utolséd helyen veszi ki
részét. Méltan kérdezheti tehat minden hivé s gondolkodd ember, mit tehetne a tarsadalom,
hogy gatat emeljen a rettentd aradatnak, mely annyi hasznos tagtdl fosztja meg hazankat s oly
sok halhatatlan lelket sopor a karhozatba?

1. Az els6, amit e tekintetben tenniink lehet s tenniink kell: a katolikus hitélet
felviragoztatasa.

Hivd, hitét gyakorldé ember sohasem lesz ongyilkos, hacsak nem elmezavarban. A hitbdl
fakad ugyanis a remény s a gyermeki odaadas az isteni Gondviseléssel szemben. Bizonyara
nem ismerte a hitélet vigasztalasait az az uriasszony, aki a haborts években Budapest egyik
nyilvanos helyén nagy csoport kivancsi embertdl koriilvéve jajveszékelve igy kialtott: ,,Nincs
ott fenn senki, nincs ott Isten; mert ha volna, nem engedte volna meg a haborut!” Ilyenekbdl
keriil ki az 6ngyilkosok legnagyobb hanyada.

A hit gyullasztja ki az isteni szeretetet, amely nem engedi meg, hogy a teremtményekbe
annyira beleszeressiink, belebolonduljunk, hogy azok elvesztése, a csalodas s kidbrandulés
benniinket kétségbe ejtsen. A hit zabolazza meg a szenvedélyeket s 6v meg az erkolcsi
ziilléstol, mely leghamarabb utaltatja meg veliink az életet. Az 6ngyilkosok nagy szazaléka
fiatalember, ki még alig ¢élt, alig kiizdott, de annal tobbet ¢élvezett.

A hit vezet el végiil a kegyelem dus forrasaihoz, foképp a szentségekhez, a gyonashoz, a
szentaldozashoz, amelyek a l¢leknek csodalatos, természetfeletti erét s vigaszt adnak, sebeit
behegesztik, meggyogyitjak. Honnan van, hogy legiijabb megcafolhatatlan statisztikai adatok
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szerint protestans vidékeken négyszer-, 6tszor-, s6t tizszer annyi dngyilkos van hazankban,
mint a katolikus lakta teriileteken?'

Nem magyardzza ezt meg az anyagi helyzet, amely a protestansoknal a koztiik kiilondsen
divé nemzetgyilkos egyke-rendszer folytan altaldban véve elénydsebb. Az ok sokkal
mélyebben keresendd. Hidnyzik ugyanis a protestansoknal valami, amit semmiféle allami
szubvencioval, s6t a lelkészségek szaporitasaval sem lehet potolni. Es ez az isteni, kegyelmi
¢let, melyet a szentségek, nevezetesen a szentgyonas és aldozas fakasztanak a szerencsés €s
boldog katolikus lelkekben. Hidnyzik a hazassag felbonthatatlansaga, amelyen épiil a foldi
boldogsag vara.

2. Gyakoroljuk aztan szegény, szenvedd embertarsainkkal szemben az igazi, jézusi,
felebarati szeretetet. A részvétlenség, a nem torédés mas bajaval mar szamtalant kergetett az
ongyilkossagba.

A {6 azonban nem az anyagi alamizsna, amelyre akdrhdny szenvedd ra sem szorul, hanem
a lelki alamizsna, a felkarolds, a tanacs, a vigasz, a batoritas, a részvét, amelyre minden
szenvedd raszorul, amely utan minden vérzd sziv szomjaz. A keresztény jotékonysag, a
karitasz, nem ugy dobja oda az alamizsnat, hanem ugy viszi el, ugy adja dt, s az irgalom lelki
cselekedeteivel fliszerezi. Pompds példat adnak erre- a Szent Vince-konferencidk.

3. Kiizdjink az oly kényvek, iratok, ujsagok, mozgoszinhdzak stb. ellen, amelyek a véres
tetteket, az ongyilkossagot mondhatnam népszertsitik. Az Gijsagoknak az ongyilkossagi
esetekrol hallgatniok kellene! Sokszor hallott, nagyon is megszokott dolgok elvesztik
szemiinkben borzalmas voltukat, s6t a rossz példa roppant erejével mételyeznek.

Az egyhazi blintetés

Az egyhdzi torvénykonyv (1918) az ongyilkosokat, kik tettiiket beszamithat6 allapotban
kovették el s a banat jele nélkiil multak ki, a tobbi nyilvanos blindssel egyetemben kizérja az
egyhazi temetésnek s az ezzel 6sszefliggd gyaszmisének kegyelmébdl. Egyhazunkat ezen
eljarasaban — amelyet egyébként is csupan a bizonyosan beszamithato allapotban elkovetett
ongyilkossagoknal alkalmaz — tiszteletremélto, bolcs, szent okok vezérlik.

Nem akar ezzel az elkoltozott lélek felett itéletet mondani. Ez az Isten dolga. Nagyon
konnyen meglehet ugyanis, hogy a 1¢lek utolsé pillanataiban, a halallal val6 vivodasa kozben,
mégis csak feltekint Istenre s vele a tokéletes banat altal kibékiil. Eppen nem lehetetlen, hogy
a mindentudo Isten eldre latva a keserves konnyeket, melyeket az elkoltozott gyaszba borult
hozzatartozoi érte Onteni fognak, az imakat, alamizsnakat, szentmiséket, melyeket lelke
idvéért (mintegy maganuton) be fognak mutatni, ezekre valo tekintetbdl mar elore megadja a
veégsd veszélyben forgd szegény 1éleknek a megtérés kegyelmét.

Nem is az elhunyt rokonsagat akarja Egyhdzunk az ily eljarassal sujtani, szégyeniteni.
Hiszen ezek a dologban legtobbnyire teljesen artatlanok.

Az Egyhaz az ongyilkossag rettento biine irant akar borzalmat ébreszteni s masokat attol
visszariasztani. Es erre az egyetlen hathatos eszkoz a végtisztesség megtagadasa.

Elvégre is az Egyhaz kénytelen eljarasat ahhoz szabni, amit az ongyilkossag kiilsdleg
elarult, mutatott, s nem fogadhatja el iranyadonak a modern tjsagirodalom kdnnytivéri
frazisat: ,,Megbtinh6dott mar a halal altal!” SOt az ongyilkos éppen halalaval kovette el az
utolso, legnagyobb biinét, amely a megszomoritott s megszégyenitett édes Anyanknak, az
Egyhaznak s minden istenféld 1éleknek rosszallasat sziikségképpen magara vonta s ami
csupan az egyhazi temetés megvondsa altal juthat csak kifejezésre. Hithli vidékeken
val6sagos botrany volna, ha az 6ngyilkos ugyanazon végtisztességben részestilne s

! Pezenhoffer Antalnak (ijabban megjelent nagyszabasu munkaja: ,, Demogrdfiai viszonyok hatdsa a népesség
fejlddésére” statisztikai adataival napfényesen beigazolja, hogy a harom nemzetrontd blin: a hazassagi elvalas,
az Ongyilkossag s egyke-rendszer ellen egyediil a katolicizmus képes eredményesen felvenni a harcot.
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ugyanazon szentelt foldben kapna helyet, mint a keresztény, aki a Gondviseléstdl rearakott
kereszt alatt allhatatos hiiséggel kitartott az utolso leheletig.

Imadkozzunk tehat buzgon s gyakran szerencsétleniil elkoltozott felebarataink lelki
idvéert, kik e lelki segélyre talan sokkal inkébb raszorulnak, mint barki mas; amde emellett
sohase engedjiik magunk s masok lelkében elhomélyosodni azt a nagy gondolatot, melyet
mar az 0kor bolcse (Pythagoras) is ismert s fennen hangoztatott: ,,Az emberiség jolrendezett
hadsereg, melyben az égi vezér kinek-kinek helyét megjelolte. Ott kell mindendron maradnia,
mig csak a legfobb hadur onnan el nem szo6litja”.

Oncsonkitas

Isten, mint testiink legfébb ura s birtokosa, az 6tddik parancsban nem csupéan az
ongyilkossagot, hanem az dncsonkitast is megtiltotta. Kivételt alkotnak az olyan esetek,
mikor az egész test, az ¢élet vagy az egészség fontos érdeke megkdveteli, hogy egyik
tagunktol megvaljunk s igy az egészet megmentstik.

Ily esetektdl eltekintve tilosak tehat az oly orvosi miitétek, melyek a férfit vagy nét a
hazassag céljara — ami az emberi nem fenntartasa — alkalmatlanna teszik. Gyermekeket sem
szabad, még sajat beleegyezésiikkel sem, férfiatlanokka tenni, hogy igy hangjuk lagysagat,
szépségét megdrizzEék. Sem Isten dicsdsége, sem a konnyebb kenyérkereset ezt az eljarast
nem igazolhatjak. A papak ezt sohasem helyeselték, a férfiatlanokat az egyhazi rendbol
kizartak, csupan eltirték azt, hogy az ilyenek az egyhazi énekkarban alkalmazast nyerjenek.

Vétkes az oncsonkitas, melyet konnyelmi hazafiatlan fiatalemberek kdvetnek el, hogy a
katonai szolgélatra alkalmatlanokké véljanak. Masok megint a koldulésra akarnak ily biinds
modon alkalmasabbakké lenni. Mindezt, mint az Isten felségjogaiba val6 avatkozast s
igazsagtalansagot tulajdon testiink s az emberi tarsadalom ellen, a keresztény erkdlcstan
nevében vissza kell utasitanunk.

Az élet felaldozasa, veszélyeztetése s megroviditése

Onfelaldozas

Az emberi szellem nagysagat és folényességét az anyag felett mi sem mutatja annyira,
mint az, hogy az ember fel tudja aldozni tulajdon életét. Igen! az ember, a kiilonben oly
gyenge, torékeny ember, tudja Istent, felebaratjat, tud egy eszmét, ligyet annyira szeretni,
hogy képes legdragabb f6ldi kincsérdl, az életrdl is lemondani érte. Bizonyéra nincs szebb,
gyonyortelibb latvany Istenre az égben, mint szemlélni ily 6nfeldldozast, nincs semmi, ami
6t, a Mestert, annyira megdicsditene!

Amde miképpen egyeztetheté dssze az élet onkéntes felaldozasa Isten korlatlan jogéaval az
¢let felett, melyet az 6todik parancsban kihirdetett? A felelet red igen egyszert.

Az dnmagat felaldozé nem 6ngyilkos, nem 6li meg dnkényesen s szdndékosan magat, ami
sohasem szabad, hanem csupan valamely magasztos célbol oly — magaban véve k6zombos —
dolgot tesz, mely eldreldthatdan a halalt is magaval hozza. A halélt tehat nem idézi eld,
hanem azt csupan megengedi.

Igy cselekesznek a hit vértanii, kik olykor azért, hogy masokat példajokkal a hitben
megerdsitsenek, magokat onként a zsarnok kezeinek s igy egyuttal biztos halalnak
szolgéltatjak ki.

Igy cselekesznek a haza vértamii, kik a haza, tehat a kozjo védelméért nem ritkan biztos
halalba rohannak.
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Igy cselekesznek a szeretet vértanii, kik masok megmentéséért sajat életiikr6l mondanak
le. Maga Aquindi Szent Tamas legnagyobb magasztalassal emlékezik meg azokrol, kik
hajotorés idején a megragadott deszkaszalat fuldokld embertarsuknak atengedik.

Igy cselekesznek a tisztasag vértanii, akik tisztasaguk megmentéséért iildozoik elél a
mélységbe ugranak. Tettiik annal magasztosabb, mert hiszen ily dldozatra 6ket az erkdlcsi
torvény nem is kotelezi. A lelki tisztasagot ugyanis csak dnkéntes beleegyezés rombolja le.

fgy cselekesznek végiil a tudomany vértanii, kik az emberiség haladasa, tudasa
érdekében tett felfedezo vallalataiknak, kisérleteiknek esnek nem ritkan aldozatul.

Nincs senki, aki az ilyenekre red merné siitni az dngyilkossag megbecstelenitd bélyegét,
hanem inkabb mindenki, mint az emberi nem legnagyobb dicsOségére s diszére,
csodalkozassal vegyes tisztelettel tekint fel redjuk.

S6t azok sem vadolhatok ongyilkossaggal, kik az ¢ég6 emeletes haz ablakaibol kiugranak s
igy a két kdzvetleniil fenyegetd biztos halal koziil az enyhébbet valasztjak.

Az élet veszélyeztetése

Ha életiinket egyes esetekben fel is aldozhatjuk, annal inkabb kitehetjiik azt veszélynek,
midon erre megfeleld fontos okaink vannak.

gy nem vét, sét hdsi erényt gyakorol a pap, az orvos, a betegapold, midén akéar
hivatalbol, akar tiszta felebarati szeretetbdl a ragalyos betegek segélyére siet.

Nem kovet el blint az iparos, midon magas hazak, tornyok tetején élete veszélyeztetésével
munkat vallal.

Nem vadolhato biinrdl a haldalra vagy hosszu idokre elitélt, ha élete kockaztatasaval
szokést kisérel meg.

Azonban vétkezik s pedig a koriilmények szerint stilyosan, aki csupa kérkedésbdl, vagy
tisztan nyereségvagybol veszélyes mutatvanyokra vallalkozik, igy alig menthetdk a blintdl a
légtornaszok, kotéltancosok, vadallat szeliditok, kik nem ritkan hajmeresztd mutatvanyaikkal
mulattatjak a kozonséget, ha ugyan a megélhetés szorongatd kényszere nem igazolja olykor
az ily kenyérkeresetet. Az ily szanalomra mélté ,,mivészek” rendesen katasztrofaval fizetik
meg a ,,dicsdséget”. 1907-ben Parizsban két ily szerencsétlen ,,miivészné” (Wood Roza és
Elza) esett az abessziniai oroszlanok feliil nyitott ketrecébe, amely felett kotélen lejtették
tancukat. 1912-ben Aleconban ugyancsak az oroszlanok kéz¢ hullott egy vakmer6 vallalkozo,
midon felettiik kotélen kerékparozott. ,,Aki a veszedelmet szereti, elvész abban”, mondja az
Ur. (Sir 3,27)

Az élet megroviditése

Amint az ¢€let veszélyeztetése, éppugy annak dntudatos megrdoviditése is a szandék és
koriilmények szerint lehet dicséretremélto, megengedett avagy vétkes cselekedet.

Dicséretreméltoan s hoésiesen cselekszenek példaul azok, akik az emberiség javaért, a
lelkek tidvéért végzett nehéz, kimeritd munkakkal, sajat maguk vagy az egész vilag blineiért
felvallalt vezekléseikkel siettetik a halalt. Az ily veszteségért gazdagon karpotol az erkolcsi
¢s lelki nyereség. A keresztény okossag s a lelkivezetd iranti engedelmesség hivatott e
tekintetben a kelld mértéket megszabni.

Megengedett modon cselekesznek azok, kik kenyereiket oly foglalkozassal keresik, amely
az egészségre feltétleniil hatranyos s az életet roviditi. Az 6lom-, szén-, kénbanyak, iiveg-,
méreggyarak stb. munkasainak bezzeg rovidebb életre s elég korai halalra lehet kilatasuk.
Azonban az ¢letfenntartas szliksége s a kozjoért hozott aldozat igazolja d6ket. Az emberiség
halas lehet irantuk!
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Biinos modon roviditi éleiét, aki mértéktelen evés, ivas, dohdnyzés altal lassan, de
biztosan aldaknazza egészségét.

Az alkohol

Legbiztosabban s leggyorsabban elvégzi ezt a szomort, gyilkos munkat az alkoholnak
nevezett rettentd rombold méreg, amelybdl a bor 8-20%-ot, a sér 46, a palinka 3040, a
likér 20-60, a szilvapalinka 50—60, a cognac, rum 60—70%-ot tartalmaz.

Ahelyett, hogy az alkoholos italok taplalnak s erdsitenék az embert, amit csak tudatlanok
hisznek ¢és allitanak, a szesz megrontja a vért, aminek kdvetkezménye, mértéktelen élvezet
esetén, hogy a) a test ellenalloereje meggyengiil. A szesz baratjai sokkal konnyebben esnek
tiidovészbe, malaridba stb. A statisztika kimutatta, hogy kolerdban vagy mas ragalyban 8—10-
szerte annyi alkoholista hal meg, mint szesztdl tartozkodo. b) A szesz megtamadja az 6sszes
szerveket; nevezetesen a gyomrot. A részeges embernek nincs igen étvagya. Izgatja a mjat,
vesét, gyulladasba hozza azokat. Hajszolja a szivet, amelynek munkajat rettentden szaporitja,
gyorsitja. Azért az alkoholista szive elgyengiil, hamar felmondja a szolgalatot, aminek aztan a
vizibetegség vagy szivszélhiidés (gutaiités) szokott a vége lenni. A hires angol Gladstone
szerint a szesz egymaga nagyobb rombolast visz végbe, mint az dsszes vilagcsapasok:
habort, ¢hség €s kolera egyiittvéve. A pardznasagon kiviil a szesz a legtobb idegbaj forrasa.
Az ériilteknek mintegy 50%-a itta el az eszét. Es ami a legszomortbb, a szesz folytatja
rombol6 munkdjat az utodokban is. Az alkoholista sziilok gyermekei vézndk, gyengék,
korlatoltak, hiily¢ék, erkolcsi ziillésre hajlok s a harmadik-negyedik izben kihalnak. Valoban
igazolva latjuk bennok a Szentiras szavat (Kiv 37,7): ,,Megtorlod az atyak gonoszsagat a
fiakban ¢és unokékban harmad- és negyediziglen™.

A szesz par évtized alatt Amerika egész néptorzseit pusztitotta ki, s a nemzetgazdaszok
hasonld sorsot josolnak Eurdpa népeinek is, ha a szeszfogyasztas az utolso 50 év aranyai
szerint fokozodik.

A szesz hatasa a I¢élekre, foképp a tiszta erkdlcsre ha nem is oly szembeszdokd, de annal
szomorubb. (V6. Szuszai: Kalauz.)

A dohanyzas

A dohényzas foképp gyermekeknél szintén zavarja az emésztést és vérszegénységet,
szivgyengeséget s idegességet okoz. A vilaghdboru folyaman Németorszagban és
Ausztridban maguk a hatosagok betiltottak, hogy gyermekeknek dohdnyt, nevezetesen
cigarettat arusitsanak. Rendeletiiket ,, a nemzetvédelem érdekeivel ” okoltdk meg. Valoban
lelkiismeretes és hazafias sziil6 nem fogja tiirni, hogy foképp fejlodé gyermekei dohdnyzassal
pazaroljak a pénzt €s az egészséget.

Akik mértéktelen evés, ivas, dohanyzas altal vagy egyéb élvezettel valamelyest roviditik
¢letliket, vétkeznek ugyan, de bliniik az otédik parancs szempontjabol rendesen csak
bocsédnatos. Stlyosan csak akkor vétenek, ha oktalan eljarasukkal életiiket komoly veszélynek
teszik ki, vagy lényegesen megkurtitjak. A részegség egyébként mindannyiszor halalos biin,
valahanyszor az ember magat élvezetbdl jozan esze hasznalatanak lehetosegétol is
készakarva, hosszabb idore (pl. egy oran tul) megfosztja.
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Vagyakozas a halal utan

Nagy kiilonbség van e kettd kozott: kivankozni a haldl utan és haldlunkat 6nhatalmtlag
eléidézni. A vagy ugyanis még nagyon megférhet az isteni akaratban valo teljes
megnyugvassal s a tiirelmes varakozéassal a megvalto haldlra; s nem jelent forradalmat az élet
s halal Uranak felségjogai ellen, mint az 6ngyilkossag.

A haldl utani kivankozas tehat magaban véve még nem biin, s6t a koriilmények szerint
lehet hosies erény is, ha azt ti. az isteni szeretet, az €gi boldogsag utani epedés ébreszti
benniink. ,,Kivanok elvalni és Krisztussal lenni, mert az sokkal jobb”, s6hajtja maga a népek
Apostola. (Fil 1,23) Megengedett e vagy akkor, ha a tulsagos lelki €s testi szenvedések,
veszélyek stb. a halalt szamunkra valoban kivanatossé teszik, mint maga az fras mondja:
,Jobb a halal a keserves ¢€letnél”. Biinos a halalvagy, ha az élet apro-csepro kellemetlenségei
fakasztjak s mi annak ontudatosan s komolyan helyt adunk lelkiinkben. Legtobbszor azonban
az effajta kivansdgok nem egyebek tiirelmetlenségiink bocsanatos kitdréseinél, és éppen nem
szeretndk, ha azok be is teljesednének. Nagy iiggyel-bajjal fat szedegetd aggastydn — az
Osrégi mese szerint — hangos szdval sohajtozik a megvaltd halal utan. A félelmetes kaszas
hirtelen elétte terem: ,,Hivtal engem!” — ,,No igen”, valaszol rd hebegve a megddbbent oreg,
,kérni akartalak, hogy ezt a koteg rézsét segitsd a vallamra emelni”.



PPEK / Szerz6: Cim 21

IV. A halalbiintetés

Isten akarja a tarsadalom rendjét és biztonsagat, s ennek védelmét a vilagi hatalom, az
allam kotelességévé tette.

Hogy pedig az allam ezen hivatasanak meg tudjon felelni, sziikségképpen megkapta az
élet és halal Uratol a meghatalmazast, hogy nagyobb vétségeket, melyek a kozbiztonsag ellen
tamadnak, akar halallal is fenyithet. S6t, midon a hatalom ezen végs6 eszkdzhdz nyul,
nemcsak jogaval ¢él, hanem szoros kételességet teljesiti.

Az Oszovetségben, midén Isten valasztott népével szemben a felségjogokat ugyszolvan
személyesen gyakorolta, maga sorolta fel a biindket, amelyekért halallal kellett a blinost
fenyiteni. Az Ujszovetségben pedig Szent Pdl altal vildgosan hirdeti, hogy az allami hatalom
(akkor még pogény!) ,,nem hidba hordozza a kardot, mivel Isten szolgéja, hogy bosszut alljon
biintetéssel azon, ki gonoszat cselekszik”. (Rom 13,4)

De még ha az isteni kinyilatkoztatasbol nem is ismerndk a halalbiintetés jogosultsagat,
maga a jozan ész szOt emelne mellette. Mert amint szabad egyik testrésziinket levagatnunk,
hogy az egész test ¢letét megmentsiik, éppigy a tarsadalom legfébb drei megfoszthatjak
¢letétdl s lemetszhetik azt a tagot, amely a kdzjot, nevezetesen embertarsai €letét
veszélyezteti. Es tényleg, amiota a vilag all, minden nép ismerte s gyakorolta ezt a jogot, ami
mar magaban véve is annak ésszertisége mellett bizonyit.

Csak az jabb idékben kezdették egyesek az allamnak ezt a jogat kétségbe vonni és
hivatkozva a haladasra, a humanus érzésre stb., a halalbiintetés eltorlését siirgetni. Foképp
Lombroso és Beccaria Olaszorszagban s Holzendorff Németorszagban keltek nagy hévvel a
gonosztevok védelmére. Sokan felkaptak ezt az eszmét s fennen hirdették, hogy éppen a
kivégzések népszerlisitik s igy szaporitjak a gyilkossagot; a borton sokkal hathatosabban
elriaszt a gaztettektdl s hozzd még modot €s idét nyujt a javulasra. Voltak allamok, melyek a
mozgalom nyomadsa alatt tényleg be is sziintett¢k a halalbiintetést, de csakhamar
kidbrandultak s tobbnyire hamarosan visszaallitottak azt. A franciak azoknak, kik a
halalbiintetés eltorlését naluk is slirgették, nagy bolcsen azt felelték: ,,Eltordljiik a
kivégzéseket? Helyes! De kezdjék ezt elobb el a gyilkos urak!”

A Lombroso-féle elmélet azonban, mely minden gonosztevét mint beteget a borton
helyett gyogykezelésre a korhdzba utasit, mégsem maradt minden hatas nélkiil. Azota a
legtobb tligyvéd, ki valamely kormdnfont gaztett védelmét elvallalta, igyekszik védettjét
lehetdleg az orvosok véddszarnyai ald juttatni s kérelmezi a vadlott elmebeli allapotanak
megvizsgalasat. De maga az igazsagszolgaltatas is mind 6vatosabb lesz a halélos itélet
kimondasaban. A halalbiintetés dolgaban tehat a kovetkezd iranyelveket kell vallanunk:

a) Az 4llamhatalomnak van joga halallal is biintetni, de csak akkor, ha a blin sulyos s
birdilag bebizonyosodott. Kétséges esetben nem szabad senkit életétdl megfosztani. Inkabb
szaz bunos keriilje el az akasztofat, semhogy egyetlenegy artatlanul haljon meg rajta.

b) A biinésnek meg kell adni az id6t, a modot, hogy megtérhessen. Es tényleg, szemben a
kozeli halallal, a legtobb komolyan megtér s megmenti lelkét €s igy akdrhany a bitéfanak
koszoni tidvosségét, amelyet taldn elvesztett volna, ha redja nem jut. A biinben valo
megatalkodottsdg azonban nem lehet oka a kivégzés elhalasztasanak.

¢) A haldlos itéletet csakis az arra felhatalmazott egyén hajtja végre. Tehat még a halalra
bizonyosan mélto, sét haldlraitélt gonosztevot sem végezheti ki barki, hacsak az allami
hatalom egészen kivételes esetekben erre altalanos engedélyt nem ad. Az un. népitéletekkel
valo kivégzeés tehat tilos s nem egyéb gyilkossagnal.

d) Az Ort 4116 katona, fegyhaz- vagy vamor hivatalos utasitasa értelmében raldhet arra, ki
a ,,Megallj!” ellenére feléje kozeledik vagy eldle menekiil.
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Minthogy azonban az ily engedetlenség magaban véve s barmely koriilmények kozt még
nem all aranyban a halalbiintetéssel, azért igyekeznie kell az illet6 kozeledé vagy menekiild
¢letét kimélni s lehetdleg annak megsebesitésével beérni.

Egyhazunk szelid, anyai jelleménél fogva irtozik a vérontéstol, kivégzéstol és éppen azért
a halalbiintetést a maga részérdl sohasem siirgeti, szorgalmazza, sét mikor a régi idékben az
akkor divo szokas szerint egyes blindst (pl. eretneket) a vilagi hatésagnak atszolgaltatott,
életiikért mindég kozbenjdrt. Amde mint az igazsag ére s oszlopa nem teheti, hogy az
igazsagot elhallgassa és a halalbiintetés jogossagat ¢s sziikségességét el ne ismerje.

Jegyzet: Az Egyhaz sohasem égetett eretnekeket, mint azt foképp regényekben szemére hanyjak.
A torténelem tanusaga szerint az inkvizicid bizottsagai, melyekben természetesen egyhazi férfiak is
szerepeltek, csupan a vadlott igaz- vagy téves hitlisége felett hoztak itéletet. Az allam pedig ezen itélet
alapjan az eretneket, mint a kozjo s igy az allamnak ellenségét makacssaga esetén kivégeztette. (Pl.
Huss Janos esete.)
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V. A jogos onvédelem

Az élet védelme

Isten az élettel egylitt megadta mindnyéjunknak a jogot, hogy ezt a draga ajandékat, f6ldi
¢s 0rok boldogsagunk egyik legfontosabb feltételét, minden igazsagtalan timadassal szemben
a végsdig — tehat a timado megoléséig — is védelmezhessiik.

Ezt a jogunkat érvényesithetjlik, barki legyen is az igazsagtalan tdmado: sziild, hitves,
gyermek, egyhazi vagy vilagi személy. Nagyon vilagos tovabba, hogy amit sajat életiink
védelmére megtehetiink, ugyanazt megcselekedhetjiik felebaratunk élete érdekében is. Maga
Mozes, az Oszovetség e legnagyobb alakja, példat adott erre, midén honfitdrsa védelmében
megoOlte az egyiptomit. (Kiv 2)

Mas kérdés az, vajon koteles-e mindenki, fképp maganember, kinek élete a kzjo
szempontjabol nem feltétleniil sziikséges, magat fegyverrel is megvédelmezni. Altalanos
kotelezettséget erre nem lehet megéllapitani. Vannak némelyek, kikre a véres onvédelem
tulsdgosan nehéz s nagyobb aldozat volna, mint maga a halal. S6t lehetnek esetek, midon a
hdésies felebarati szeretet azt ajanlja, hogy rossz lelkiallapotban levd embertdrsunknak
engedjlik 4t az élet mentddeszkajat s inkabb mi haljunk meg — feltéve, hogy magunkat Isten
kegyelmében érezziik —, mint a merényld, akit, ha nyomban megoliink, bizton elkarhoznék.

Az dnvédelem joga egyébként oly bizonyos és vilagos, hogy azt minden nép, minden
torvényhozas elismerte €s a jogos dnvédelemben elkdvetett sebesitést vagy emberolést
sohasem tudta be biinil.

Hogy azonban az 6nvédelem Isten 6tddik parancsaba ne iitk6zzEk, sohase tévessziik
szemiink elOl a mérséklet szabalyait, melyek a megengedett biintelen onvédelem hatérait
megjelolik.

A mérséklet szabalyai

a) Védelemrdl csak akkor lehet sz6, ha benniinket megtamadtak. Tilos tehat a timadast
megeldzni, hacsak az mar nincs kézvetlen késziiloben, igyhogy a haladék a védelmet
meghiusitand. Annal kevésbé szabad a tamadast utdlag fegyverrel megtorolni. Ez mar
maganbosszu volna, melyet megtilt az Evangélium. b) A védekezd érje be azzal, ami az
eredményes védelem céljara elég s sziikséges. c¢) Eppen azért, ha a tamadas kialtozas,
menekiilés vagy egyszeri sebesités altal elharithatd, 6vakodni kell a merénylé megdolésétol.
Olyanok azonban, kiket a futds a kozvélemény eldtt megbecstelenit, bevarhatjak a timadast,
példaul a katona. De még az ilyeneknek is menekiilniok kell, ha a tAmado6 beszamithatatlan
allapotban van, példaul részeg vagy Oriilt. Mert az effajta tdmadas eldl kitérni éppoly kevéssé
megszégyenitd, mintha valaki rohano arviz vagy vadallat el6l futva keres menedéket.

Anyagi javaink védelme

Nem csupan ¢letlink, hanem ezzel kapcsolatos jelentékeny foldi javaink védelmére is
szabad fegyvert ragadnunk s azokat a tolvaj vagy rablo ¢élete aran is megoltalmaznunk.
Jelentékeny birtokunk pedig e szempontbol nem csupan az, amely nélkiil nem élhetiink,
hanem mindaz, aminek elvesztése viszonyaink szerint szamunkra érzékeny kart jelent.
Egyhazunk elitélte azt a véleményt, hogy egy arany értéke mar minden koriilmények kozott
elég, hogy annak védelmében mésnak életét kioltsuk.
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Igaz ugyan, hogy middn anyagi tulajdonunk megmentéséért felebaratunk halalat, sot talan
karhozatat okozzuk, sokkal nagyobb javatol fosztjuk meg, mint amekkorat az téliink
elragadni akar. Amde a rendezett 6nszeretet nem koveteli t6liink, hogy sajat jelentékeny
karunkkal is elharitsuk annak szerencsétlenségét, aki onként, sajat hibajabol vesztébe rohan.
Masrészt az anyagi javak fegyveres védelmének jogét a kozbiztonsag, tehat a kozjo is
megkoveteli, amely alapjdban megrazkodnék, ha a gonosztevok tudnék azt, hogy a
vagyonelleni merénylet miatt nagyobb bajuk nem eshetik, sérthetetlenségiiket — maga a
torvény védelmébe veszi.

A birtok fegyveres megvédésének jogat maga a Szentirds is szentesiti:

,»Ha a tolvajt a hdz betorésén vagy aldasasan érik és sebet kapvan meghal, az, aki
agyonlitotte, nem lesz biinds az ¢ vérében”. (Kiv 22,2)

a) Szabad tehat jelentékeny javunk elragadojat fegyverrel ild6z6be venniink s ha
zsékmanyat hatra hagyni nem akarja, azt esetleg le is teritenlink. A védelemben tantisitandod
mérséklet szabalyait, melyekrdl fennebb szoltunk, itt is figyelembe kell venniink, a tolvajt,
rablot lehetdleg el6bb megfenyegetniink s ha javaink megmentésére elégséges, sebesitéssel
beérniink.

b) Kisebb jelentdségli javainkat sem vagyunk kotelesek prédanak atengedni. Ha ezeket
megtamadjak, fegyverrel ellendllhatunk, az elragadottakat erdszakkal visszavehetjiik, foképp,
ha késdébbi jogorvoslasra nincs kilatdsunk. Ha aztan a dulakodés kdzben a rablé elleniink
tamad, most mar onvédelembol, azt meg is Olhetjiik.

A tisztasag védelme

Ha mar az anyagi javak érdekében jogos a fegyveres onvédelem, mennyivel inkabb
akkor, ha az ezeknél sokkal értékesebb sziizesség vagy tisztasag forog veszélyben.

A szliz ugyan nem koteles személyét fegyverrel védelmezni, mert hiszen a tisztasag
erénye csak onkéntes, szabad beleegyezéssel veszhet el, de joga van hozza. Maga a testi
€pség s tisztasag ugyanis oly fenséges s értékes javunk, hogy azt soha, semmi adron sem
vagyunk kotelesek felaldozni. A mérséklet szabalyait azonban itt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni. Nagyon vilagos, hogy amint sajatmagunk, gy masok tisztasagat is fegyverrel
védhetjiik, amde a mar elkdvetett biint fegyverrel megtorolni, példaul a hazassagtorot
megolni, tilos.

A becstulet védelme

Jollehet a becsiilet egyik legnagyobb javunk s legféltettebb kincsiink, mégis annak
fegyveres védelmét a keresztény erkdlcstan sohasem engedélyezi. Az oka ennek egyszerii és
vilagos. A becsiilet megovasara, védelmére, visszaszerzésére ugyanis a fegyver teljesen
alkalmatlan s célszeriitlen eszkdz. Mert mi a becsiilet? Masok jo véleménye feldliink. Ezt
fegyverrel kicsikarni, visszaszerezni nem lehet. Tehat valami mas, alkalmas modot kell
keresniink, hogy a rolunk tdmadt rossz véleményt eloszlassuk s a becsiiletet kiérdemeljiik.

Megeshetik, hogy becsiiletlinket nemcsak szoval vagy jellel, hanem tettleg, pl.
arculiitéssel tdmadjak meg. A mérséklet adott szabalyai értelmében a megsértettnek ily
koriilmények kozott is be kell érnie azzal, ami a vildg szemében vald becstelenség
elharitasara elégséges. Mar pedig a ,.kozvélemény” ki van elégitve, ha a megtamadott az
arculiitést vagy ehhez hasonl6 inzultust hasonldval viszonozza. Ha ezt megteszi, nem
vétkezik, feltéve, hogy eljarasaval csupan elégtételt akar venni, nem pedig bosszut allni.

Végezetiil csak egyet!

Jézus Krisztus evangéliumanak egyik legkitlindbb szépsége, hogy mig egyrészt megtanit
az orszagutra, melyen mindenki nyugodtan haladhat az ég fel¢, felallitja a sorompodkat s
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tilalomfékat, amelyek mogott mar a biin s karhozat tdtong; addig masrészt reamutat a
magasabb s magasabb hegyi 6svényekre, amelyek a tokéletesség csucspontjai felé vezetnek.
Megengedi a mérséklet hatarai kdzt mozgd, bilintelen 6nvédelmet, de ugyanakkor szemiik elé
tarja az Ur Jézus példajat, aki, midon életét s becsiiletét tamadjak s utolso darab ,,ruhdjara is
sorsot vetének”, nemcsak eltliri, nyugodtan elszenvedi az igazsagtalansagot, hanem szent
orommel, mohdsaggal fogadja azt, hogy mennyei Atyja annyiszor s annyira megsértett
becsiiletének, dicsdségének elégtételt nydjtson.

Midén tehat az Ur példaval s szoval azt tanitja: ,,En pedig mondom nektek: Ne alljatok
ellene a gonosznak; hanem aki megiiti jobborcadat, forditsd neki a mésikat is. Es annak, aki
veled porbe akar szallni és kontosodet elvenni, engedd neki a palastot is. Es ha valaki téged
kényszerit ezer 1épésnyire, menj el vele még kétannyira ...” (Mt 5,39—41) — nem a szoros
kotelességet hirdeti, hanem a keresztény tokéletességet; arra oktat ki, hogyan szerezhetjlik
meg magunknak, esetleg, ha kell, vilagi becsiiletliink nagylelkii feldldozasaval is, a magasabb
rendi, fenséges, isteni becsiiletet: az életszentséget.
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VI. Az artatlan életének kioltasa

. Artatlan” alatt itt nem azt értjiik, kinek semmi biline nincs, hanem oly egyént, aki
megoletésére nem szolgalt ra, mint a halélraitélt vagy pedig a jogtalan tdmado. Ha a szdndék
egyenesen az artatlan életének kioltasara iranyul, a blint gyilkossagnak nevezziik, mig
ellenben egyszeriien emberdlésnek hivjuk annak tettét, aki sajat hibajabol vagy azon kiviil
felebaratja halalat okozza ugyan, anélkiil, hogy annak ¢letét kioltani szandéka volna.

A gyilkossag

Egbekialté biin

Egbekialté biin, mint maga az Ur tanusitja (Ter 4,10), az artatlan életnek kioltasa, ami
soha, semmi koriilmények kozott sem menthetd vagy igazolhato. Egyike ez a legnagyobb
igazsagtalansagoknak, melyeket Isten s ember ellen el lehet kovetni.

Istennek ugyanis feltétlen joga van ahhoz az élethez s annak minden gylimolcséhez,
melyet a gyilkos kiolt. Ez isteni jog bitorlasa. ,,Lassatok”, ugymond az Ur, ,,hogy egyediil én
vagyok s nincs kiviilem mas Isten, én 6lok és elevenitek”. (MTorv 32,39)

A gyilkos szornyu szivtelenséggel s kegyetlenséggel ragadja el embertarsatol minden
foldi s tan 6rok boldogsaga feltételét, a hosszabb életet, onkényesen vagja ki mas élete fajat, s
nem ritkdn egyenesen 0rok tlizre dobja azt. Ki méri meg az okozott karnak sulyat?!
Megfosztja felebaratjat az ¢élettdl, a mégis csak oly édes élettdl, melyhez 6sztonszeriileg,
hévvel, makacsul, szinte kétségbeesetten ragaszkodik. Mikor Du Baryt a forradalmérok a
nyaktil6 ald hurcoltdk, egész titon rimankodva konydrgott a népnek, hogy kegyelmezzenek
meg neki. Es mikor a hohér mar-mér hozzalatott a gyaszos munkéahoz, osszetett kezekkel
esdekelt: ,, Kedves hohér uram, csak egy pillanatot még, csak egy pillanatot!”

A gyilkos nem ismer irgalmat, kegyelmet.

A jognak s szeretetnek hajmeresztd sérelme.

Veri az Isten

Nem csoda, hogy a gyilkost nyomon koveti egész életében blinének szornyt atka, a rossz
lelkiismeretnek langostoros, gyotrd furidja. Mar az elsé gyilkos Kain nem talal sehol nyugtot,
a becstelenség bélyegével homlokan, mint szamiizott barangolja be a f6ld vadonjait. Mint az
angol kolté megrazoan festi: ,,Arabia 0sszes illatszerei nem tudjék elvenni a gyilkos kezekrdl
a ratapadt vér szagat, semmi viz sem tudja lemosni a piroslo véres foltokat. Fel-feltiinik a
meggyilkolt dldozatnak véres alakja, s a gyilkos felsikolt: ,, Tigris johet, csak latomas ne
j6j36n!” (Shakespeare: Macbeth) ,,Mindazok, kik fegyvert fognak, fegyver altal vesznek el”
(Mt 26,52), mondja az Ur, s ezen isteni igéket szamtalan esetben teljesedni latjuk. Gyilkos
ritkdn hal meg természetes halallal, ha nem mas végzi ki, rendesen sajat kezével vet véget
nyomorult életének. Saul, ki a fdpapot nyolcvan mas pappal kivégezteti, Judas, Pilatus, Néro
ongyilkosok lesznek; szdmtalan gyilkost a foldi igazsagszolgaltatas végeztet ki. Az 6rok bird
pedig pokollal sujtja a gyilkossagnak szornyii vétkét, hacsak dszinte vezeklés azt jova nem
tette.

Sohasem szabad tehat az artatlant ¢letétél megfosztani.

Tilos tehat az un.



PPEK / Szerz6: Cim 27

Euthanasia

mely ,,csupa irgalombol” a gyogyithatatlan, talan mar halallal kiiszkddd beteget akarja
konnyt s gyors kimulashoz segiteni, megadva a kegyelemddfést, beadva neki valamit, amitol
aztan szép csendesen elalszik orokre ...

Igazsagtalansag az Isten ellen, aki egyediil jogosult az ¢élet szalat elszakitani, de
jogtalansag az ember ellen is, akinek joga van az élet minden pillanatara, s mégis csak
legtobbnyire jobban szeret €lni, mint nem ¢éIni. Mikor a nagybeteg Antisthenes bolcs
gyotrelmében felsohajtott: ,,Ki szabadit meg engem a bajoktol!” Diogenes kardot nyujtott at
neki. Mire a beteg felelé: ,,Nem mondottam az életté/, hanem a bajoktol!” Mikor Tamurlan
,csupa szanalombol” halomra gyilkoltatta a bélpoklosokat, ezek tiltakoztak a kegyetlenség
ellen. Még a bélpoklos is inkabb akar éIni, mint nem élni.

De még ha a beteg maga konyorogne is, hogy valtsdk mar meg szenvedéseitdl, kivansagat
nincs jogunk teljesiteni. Ez a beteg részérdl ongyilkossag volna.

Nem tiltja azonban a keresztény erkodlcstan, hogy a stlyos beteg szenvedéseit alkalmas
szerekkel enyhitsiik, csillapitsuk, még ha az a szenvedot eszméletétdl megfosztana, sot életét
némileg roviditené is, feltéve, hogy lelki iigyeit Istennel mar eleve jol rendbe hozta.
Mindazonaltal sokkal tokéletesebb és iidvosebb a halalt teljes ontudattal varni be s életiink
aldozatat szabad akarattal, szeretetb6l meghozni. Ugyanezért a bolcs keresztény szivesen
veszi, sOt kivanja, hogy halala kozelségét vele tudassak. Jol tudja, hogy ,,nagyobb szeretete
senkinek sincs, mint aki ¢letét adja oda szeretetéért”; 6 tehat ezt a hdsies szeretetet akarja
gyakorolni Istennel szemben, odaadva neki onként az életet. Oly nagy erény ez, melyhez
hasonldra sohasem volt alkalma egész életében. Isten ennek érdeméért lehet, hogy azonnal
megnyitja neki a sz&€p mennyorszagot.

Politikai gyilkossag

Sulyos vétek a politikai gyilkossag is, a merénylet, amely, ha uralkodo fejedelem ellen
iranyul, a felségsértés kiilonos biinét is magaba zarja. A keresztény erkdlcstan a legnagyobb
zsarnoknak vagy a kozjora legveszélyesebb egyénnek onhatalmu kivégzését sem helyeselte
soha. A merénylet stlyat csak noveli, hogy midon a kiszemelt 4ldozatra tor, legtobbnyire mas
artatlan ember életét is veszélybe donti (pl. bombamerényletek).

Hozza még a politikai gyilkossagok nem szoktdk meghozni az eredményeket, melyeket
toliikk remélnek. A torténelem elég példaval szolgal erre. Midon Corday Sarolta sziven szlrja
Maratot, a forradalmat nem allitja meg, langjait nem oltja ki, hanem csak ¢éleszti.

Julius Caesar meggyilkoltatasa utdn a triumviratus csak nyert er6ben s hatalomban. Ha
pedig valaki azt felelné erre, de ime, harom ¢hes szomszédunk mégis Ferenc Ferdinand
trondrokos veérébdl hizott meg, azt valaszoljuk: ,,Isten malmai lassan 6rolnek, de jol!” Nem
josolhatunk sok Isten-aldast €s hosszl szerencsét azoknak a ,,birodalmaknak”, amelyek a
felségsértés, gyilkossag, hazaarulas és rablas ateredd biinében lattak meg a napvilagot.

Justizmord

Egyik faja a gyilkossagnak az un. justizmord, melyre nem talaltunk magyar elnevezést.
Azok kovetik el ezt a rettentd blint, akik az artatlan embert az igazsadgszolgaltatas 0sszes
formasagainak betartasaval, politikai vagy egyéb alacsony okbdl halalra itélik s kivégeztetik.
Klasszikus példa erre az Ur Jézus isteni tragédiaja.

A kialtas, melyet akkor a zsidok hallattak: ,,Nekiink torvénylink van s e torvény szerint
meg kell halnia”, azdta sohasem tud egészen elnémulni s hellyel-kdzzel megkdveteli a maga
artatlan aldozatait.
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Szulé-, hitves-, gyermekgyilkossag

Szinte leghangosabban kidlt az égbe bosszuért az apa-, anya-, hitves-, gyermekgyilkossag,
mely e blinnek kiilon fajtajat alkotja s a szentgyondsban legalabb annyira megemlitendd,
hogy a gyilkossag szorosabb rokoni kapocsban levd ellen 16n elkdvetve. Hasonloképp kiilon
be kell vallani a gyonasban, ha a gyilkossag rablasi vagy fajtalan szandékbol tortént.

Jegyzet: Tilos az artatlan €letét kioltani még mas, sot sokak javanak, ¢letének
megmentése érdekében is. Nem szabadna a siillyedd hajobol egyeseket kivetni, hogy a tobbi
¢letét megmentsiik, az anyat megdlni, hogy gyermeke keresztséghez jusson. A tiszt sem
szabad mego6lni, mert az ellenség a hiiséget megszegte, sem pedig a hadifoglyot, hogy az
ellenség hasonlo eljarasat megtoroljuk. Mindez ugyanis az artatlan kivégzése.

A csirazé emberi élet elpusztitasa

A biin sulya

A gyilkossagnak egyik legszivtelenebb fajarol kell még szolanunk, amely tobb aldozatot
kovetel, mint barmely vilaghaboru, s mégis oly csendben, észrevétleniil s feltiinés nélkiil
folytatja nemzetpusztitdé munkajat, mintha a legartatlanabb dologrél volna sz6. A
magzatelhajtas (abortus) szornyl vétkérdl beszEliink, amely szdmtalan sziilésznd, kuruzslo s
lelkiismeretlen orvos kitlinéen jovedelmezd keresetforrasa, sok fiatal anydnak korai sirasoja s
karhozatba dontdje. S6t vannak orvosok, mint dr. Hirsch Miksa Németorszagban, dr. Kisch
Ferenc Ausztridban, kik a nemzetgyilkolés e rettentd blinének polgarjogot kdvetelnek s a
biintetlensége hivatalos kimondasat szorgalmazzak. Politikai partok, mint a
szocialdemokratak s kiilondsen ezeknek ndegyletei erdsen tamogatjak e mozgalmat s kevésbe
mult, hogy Baselben s Csehszlovak-orszagban a torvény véddpajzsa ald nem segitették a
magzatgyilkosokat. De ami a legcsodalatosabb a dologban, vannak egyébként derék s
vallasos édesanyak, kik e blinben tettesek vagy blinrészesek; becsiiletes férjek, kik erre szinte
kényszeritik hitvesiiket s nem irtéznak keziiket tulajdon magzatuk vérébe martani s elfojtani
azt az életet, melyet reajuk bizott a mindenhato Teremtd, s kizarni a lelket, a halhatatlan
lelket az 6rok boldogsagbdl, melyre éppugy hivatott, mint a gyilkos sziilok.

Nem fontolja meg vagy talan nem is sejti a binds anya tettének rettentd kovetkezményeit
sajat lelkivilagdra, melyet ily kegyetlen, természetellenes beavatkozassal egyszer s
mindenkorra tonkre tesz. Hiszen sajat lelkének felét szakitja, tépi le, midon gyermekének
testi-lelki életét meggyilkolja vagy meggyilkoltatja. Fejére szakad a gyilkossdgnak minden
atka. Meggyilkolt gyermekének véres arnya s égbol kizart lelke elkiséri a sirig — s talan
azutan is ...! De az anya testi életére is Oridsi veszElyt jelent a magzatelhajtas. Még ha
¢letben marad is, rendesen er0sen megsinyli a természet torvényeibe vald beavatkozast; igen
sokszor magtalan s beteges marad egész ¢életére s kénytelen lesz megsiratni az V. parancs
megszegesét.

Nem sz6lunk itt a fogamzas eldzetes megakadalyozasardl, az un. ,,6vakodasrol”, amely
bar szintén halalos blin, de nem az 6tddik parancs ellen. Itt a mar megfogamzott csirazo
emberi ¢let elfojtasardl van a szo6.

Hogy mikor kezdddik voltaképpen az emberi élet, vagyis mikor leheli bele Isten teremtd
ereje a sziilok altal adott anyagba a halhatatlan szellemi lelket, eddig még mélységes titok. A
szaktudosok altalanos véleménye ma az, hogy az anyag meglelkesiilése 0sszeesik a
fogantatas pillanataval; amely viszont az elsé orakban, de legkésébb néhany napon beliil
végbemegy. Ett6l fogva jelen van a halhatatlan, szellemi, emberi I¢lek, megvan az élet s igy
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feltétlen jog a fejlédésre, megsziiletésre s mindama természetes és természetfeletti javakra,
melyeket az isteni josadg az embernek szant. 6—7 honapon beliil a magzat az anyai méhen
kiviil még életképtelen. Ha onnan eltavolitjak, elpusztul (elhajtas, abortus). A hetedik
honapon tul mar életképes, miért is, ha ezen 1d6tdl fogva alkalmas mdédon az anyai méhbol
el6hozzak, csupan sziiletését siettették.

Sohasem igazolhaté

a) Tilos az akér torvényes, akar biinds modon, de szabad akarattal befogadott emberi
magot a méhbdl kilizni vagy abban terméketleniteni. Mar ez az eljarés is a Teremtd jogaba s
munkajaba vald biinds beavatkozas. Csupan oly esetben, ha valaki er6szaknak vagy csalasnak
esett aldozatul, volna joga — de csakis a valoszinli fogamzast megel6z6 iddben (szoval az elsd
tiz 6raban) — megfelel6 modon védekeznie. [lyenkor ugyanis az artatlan fél mintegy jogtalan
tamadoval all szemben.

b) Soha és semmi koriilmények kozott sem szabad a mar megfogamzott emberi €letet
egyenesen kioltani. Bimbo az, melyben mar benne van a rdzsa, a szinte végtelen értékii
emberi ¢let. Személlyel allunk maris szemben, kinek Teremtdjétdl jogai vannak, még ha
netan blinds, hazassagtord vagy szentségtord viszonybodl szarmazott is. Az ember munkaja
lehet ugyanis biinds, de az isteni Teremtd munkdja mindig bolcs €s szent, éppen gy, mint
mikor a bar rabolt, de a term6foldbe elvetett gabonat megtermékenyiti, fejleszti, megaldja.

c) Vétkezik tehat az anya, aki fiird6, tulsdgosan szoros ruhazkodas, stilyos terhek emelése
vagy barmely mds modon magzatatdl szabadulni akar. Szdndéka mindenképpen haldlosan
biinos, még ha tévesen hinné is magat aldott allapotban, vagy gyilkos terve nem sikeriilne is.

d) Valosagos embergyilkossag az Un. kraniotomia, vagyis a magzat agyanak
szétroncsoldsa az anyai méhben, mit az orvosok némely esetekben az anya ¢élete
megmentésére sziikségesnek vélnek. Alabb még szélunk rola.

e) Még az Un. helyenkiviili fogamzast, mely az anya ¢€letét veszélyezteti, sem szabad
egyenesen megolni, kipusztitani.

A szillés siettetése

Vannak esetek, midén az anya egészségét, ¢letét komoly veszEly fenyegeti, ha a
természetes sziilés idejét bevarja. Ha szakérto €s lelkiismeretes orvos véleménye szerint
valoszinili s remélhetd, hogy a gyermek az anyai méhen kiviil is mar €letképes (a 6—7-1k
honap utan), nincs akadalya annak, hogy a sziilést orvosi beavatkozas siettesse. A legtobb
esetben az Un. csdszarmetszés gy az anya, mint a gyermek ¢életét megmenti. Minthogy pedig
az effajta operaciok mégis mindig bizonyos foku veszéllyel jarnak, gondunk legyen
elsésorban az ateredd blinben levo gyermeki I¢élek tidvének biztositasara. Alkalmas eszkozzel
még az anyai méhben meg kell keresztelni. Ezt az ebben jaratos sziilésznd vagy orvos tegye.
Minthogy azonban az ily mddon kiszolgaltatott keresztség érvényéhez kétség fér, a
napvilagra keriilt gyermeket nyomban #jra s pedig most mar feltételesen kell megkeresztelni.
(Mikozben a gyermek fejére természetes vizet Ontiink, e szavakat mondjuk: ,,Ha nem vagy
megkeresztelve, én téged megkeresztellek az Atyanak és Fiunak és Szentléleknek nevében™.)

Az anya is jOl teszi, ha az operacio s altalaban a sziilés el6tt a szentgyonashoz €s
aldozashoz jarul; a szent kenet szentségét azonban csak akkor veheti fel, ha a halalveszély az
operacio kézben vagy folytan tényleg beallott.
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Az orvosi beavatkozas?

Az igazi tudomany az isteni igazsdgokkal s torvényekkel sohasem johet valdsdgos
Osszeiitkozésbe. Hiszen a tudomany is voltaképpen ugyanattol az Istentdl van, ugyanazon
Isten miiveirdl beszél, aki a kinyilatkoztatast adta, a torvényeket meghozta. Isten pedig
onmaganak ellent nem mondhat. A latszolagos ellentétek idok haladtaval elsimulnak s az
igazi tudomany el6bb vagy utdbb kénytelen beismerni, hogy tévedett, midon az egyediil igaz
vallas allaspontjatol eltért. Ilyforma esettel allunk szemben a magzatelhajtas kérdésénél is. A
legujabb iddkig igen sok esetben sziikségesnek hirdették ,,az orvosi beavatkozast”, vagyis a
fejlodo emberi élet kioltasat az anyai élet érdekében. A katolikus Egyhaz azonban, mint az
erkolesi torvények tévmentes magyarazoja, kezdettdl fogva felemelte tiltakozo szavat a
magzatgyilkossag minden neme ellen s nyiltan €és batran merte hirdetni, hogy artatlan
emberélet egyenes és szdandékos kioltasa soha, semmi koriilmények kozott sem szabad, még
akkor sem, ha ez az anya ¢lete megmentésének volna egyetlen feltétele. A cél ugyanis nem
szentesiti az eszkozt és sohasem szabad tilost tenni, tehat gyilkolni, még ha ebbdl a
legnagyobb j6 szarmaznék is. Nem hidnyoztak, kik Egyhdzunkat emiatt maradisaggal, sot
kegyetlenséggel vadoltak, de ezzel sziklaszilard allaspontjabol kizokkenteni nem tudtak. Eg s
fold elmtlnak, de az igazsag nem valtozik soha. Es ime, a legtijabb idékben éppen az orvosi
tudomany kénytelen az Egyhaz éltal hirdetett elvnek igazat adni.

Csattanos bizonysag erre dr. Kupferbergnek, a mainzi babaképzdintézet igazgatdjanak
szinte korszakalkot6 el6adasa, melyet 1922-ben az innsbrucki nemzetkdzi négyodgyaszati
kongresszuson tartott.

Dr. Kupferberg el6adasa’®

b

A kitlind tudods bevallja, hogy eldbb 6 is, mint legtdbb orvostarsa, ,,az orvosi beavatkozas’
felé hajlott, vagyis azon enyhébb vélemény fel¢, mely hamarosan megbaratkozik azzal a
gondolattal, hogy a magzat életét az anya érdekében feldldozza. Azonban 30 éves orvosi
gyakorlata s a dolog erkolcsi oldalanak tanulmanyozasa azt a meggy6zodést érlelték meg
benne, hogy az orvosi beavatkozas (abortus eldidézése) nemcsak az emberies érzés s a
nemzetfenntartas érdekében, hanem tisztan orvosi szempontbdl is teljesen elejtendo s minden
koriilmények kozott mell6zendo.

Az effajta orvosi beavatkozasok ugyanis megtagadjak a két leglényegesebb orvosi elvet.
Az elso ezek koziil: ,, Non nocere!” ,, Ne artsunk!” Mar pedig az orvosi beavatkozas amellett,
hogy meggyilkolja a gyermeket, art az anyanak. Szakszerii klinikai kezelés mellett az anyak
2-5%-a, magéanorvosi kezelésben tobb mint 10%-a pusztul el; s ki szamlalja meg azokat,
kiket a kontarok és kuruzslok juttatnak a sirba. Hozzajarul még, hogy 20-30% hosszl idékre,
s6t dlland6an beteg marad. Es a lelki gy6trelmek! Vannak, kik bevallotték, hogy a vildg
Osszes kinjara, sOt a halalra szivesebben vallalkoznak, minthogy magukat orvosi
beavatkozasnak még egyszer kiszolgaltassak.

A masodik orvosi elv, melyet az orvosi beavatkozas figyelmen kiviil hagy: ,, 4z emberi
élet fenntartando, ameddig csak lehetséges”. Tehat a csirazo, fejlodé emberi élet nem
kevésbé, mint az anyaé, amely kiilonben is mar hanyatld s igen sokszor menthetetlen. Es e
pontndl egy igen fontos s megszivlelendd koriilményre hivja fel a tudds orvos figyelmiinket.
A gyermek ¢lete voltaképpen biztos €s nincs veszélyben, az anyaé ellenben bizonytalan s a
betegség folytan veszélyben forog. Megokolt-e, szabad-e tehat valakinek javat, melynek
jogos ¢€s biztos birtokaban van, elragadni egy bizonytalan s amugy is veszélyben forgod

? Egyszeriiség okaért ,,az orvosi beavatkozas™ alatt e pontban mindig a filtott beavatkozdst értjiik.
3 Dr. Kupferberg, Mainz: Ist der artifizielle Abort drztlich iiberhaupt berechtigt? Im Archiv fiir Gynikologie.
Berlin. (1922.) Springer. Bd. 117. (Kongressbericht) S. 137.
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¢letért? Persze az emberi érzés az anya partjara all s nagyon lekicsinyli s kevésre becsiili a
szegényke gyermek életét. Az anya ¢€letét értékesebbnek tartjuk, jollehet az mar hullatag,
talan menthetetlentil elveszett, de mindenesetre sokkal révidebb, mint amelyre az egészséges
gyermeknek reménye van.

Ehhez jarul még, hogy az orvosi beavatkozast méltan kovetkezetlenségrol kell
megvadolnunk. Ahelyett ugyanis, hogy az anyat gyogyitana, neki megy a gyermek életének s
megoli a gyermeket anélkiil, hogy az anyan valojaban segitett volna. A kovetkezd
fogamzasnal ugyanazon nehézséggel fog szemben allni.

A folsorolt érvek még csak fokozottabb mérvben szolnak azon beavatkozas ellen, mellyel
az orvos az anyanak csupan bekdvetkezendo veszélyét akarja elharitani (prophylacticus
abortus). Pedig az effajta miitétek a leggyakoribbak s éppen ezeket akarjak némelyek a
blintetd igazsagszolgaltatas pallosa alol kivonni. Lelkiismeretlen s a keresztény vilagnézettol
teljesen idegen orvosok nagy konnyen taldlnak valamelyes liriigyet, hogy a gyermekgyilkos
beavatkozast az anya érdekében igazoljak. A komoly tudomany s tapasztalat azonban
alaposan megcafolja 6ket. A szakképzett, ligyes doktor manapsag mar ugyszolvan minden
esetben megtalalja a modjat, hogy a ,,beavatkozas” melldzésével a bajt gyogyitsa, a
szenvedést enyhitse €s az anyat legalabb is a korai sziilésre segitse, s igy gyermekével egyiitt
megmentse. Nevezetesen, ami a fiidébajt (tuberkulozis, tiddcsucshurut) illeti, mely manap
talan legtobbszor szolgal iiriigyiil az orvosi beavatkozésra, dr. Kupferberg altal is idézett
pontos és messzemeno statisztikai adatokkal is beigazolt tény; hogy e baj az aldott allapot
folytan alig mutat valamelyes rosszabbodast s viszont nem akadalyozza a sziilés normalis
lefolyasat. Legalabb is még egyszer annyi tiidobajos anya pusztul el az orvosi beavatkozas
folytan, mint anélkiil elveszett volna. Az orvos tehat nyugodtan kezelheti tiidébetegét a
tudomany altal eddig nytjtott eszkdzdokkel, az aldott allapot lefolyasat pedig hagyja a
természetre. (VO. Scherer a Klin. Wochenschrift 1922. 21. szdmaban adott statisztikajaval.)
S6t a kolni dr. Frank tapasztalatai egyéb nehéz esetekben is igazoljak, hogy maganak a
magara hagyott természetnek bamulatosak a teljesitményei. Megesik, hogy a gyermek a
legsziikebb titon, minden orvosi kozremiikodés nélkiil, szinte csodalatos modon épen s
sértetleniil 1at napvilagot. Isten nagyon célszerlien rendezte be a természetet, orvosi
kozremiikddésre csupan rendkiviili s nagyon ritka esetben szorul.

Mint szakemberek altal igazolt tapasztalati tényt lehet tehat megallapitani, hogy mig az
orvosi beavatkozas (abortus, craniotomia) szaz esetben mind a szdz gyermek s hozza még az
anyak 10%-anak életét koveteli, addig az orvosi segitség altal tamogatott vagy esetleg magara
hagyott természet (ideértve a sziilés siettetését s csaszarmetszést is) szaz esetben 90-98
anyanak s 90-99 gyermeknek ¢életét biztositja.

Es ha vannak még esetek (szazezrekbél alig 1-2), midén az orvos a gyermek elvesztésén
kiviil nem 1at mas megoldast, ettdl az 6todik parancs értelmében el kell tekintenie!
Szerencsétlenségek ezek, melyektdl az emberi életet nem lehet teljesen mentesiteni s amelyek
a tudomany haladtaval mindinkébb ritkulni fognak.

Batoritsuk tehat az anyakat, hogy veszEly esetén is legyenek hiiek fenséges hivatasukhoz.
Legyenek sziilok, ne pedig gyilkosok. Osszéak az életet, ne pedig a halalt. Bizzanak a josagos
isteni Gondviselésben, mely gy az 6, mint gyermekiik javat szivén viseli. Ne mulasszak el
ugyan sziikség esetén az orvosi segélyt igénybe venni, de 6vatosak legyenek és csak
lelkiismeretes, keresztény gondolkodasu orvosra bizzak két legdragabb kincsiiket: a sajat
maguk és gyermekiik életét.

Jegyzet: Az elmondottak nem dontik meg azt a fontos és altalanos erkolcsi elvet, mely a
lelkiatya tanacsat s a lelkiismeretes doktor eljarasat igazolhatja. Sziikség esetén nincs
megtiltva, hogy valamely k6z6mbds vagy jo cselekedetet tegyiink, amellyel mi csakis valami
jo eredményt akarunk elérni, jollehet eldre latjuk, hogy ezzel egyuttal egy harmadik személy
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akaratunkon kiviil kart fog szenvedni. Szabadna tehat a mi esetlinkben az anyat halalveszély
idején oly mdédon gyodgykezelni, esetleg operalni, hogy ezzel egyben a gyermek élete
elpusztul anélkiil azonban, hogy ezt el6idézni szandékunk volna vagy a gyermek életét
egyenesen megtamadndk. Szabadna pl. az anya ¢élete megmentése céljabol a beteg méhet
kioperalni, jollehet ezzel egyiitt szandékon kiviil a benne rejlé gyermek élete is aldozatul
esik. Ilyenkor ugyanis nem gyilkolasrél van sz6, hanem a halal kényszert(i elnézésérol.
Egészen mas tehat magzatot elhajtani, gvermeket gyilkolni s az anya életét ily aron
megmenteni akarni. Ez mindig tilos és stlyos biin. Es mas az anyat gyogykezelni, életét
menteni s csupan kénytelen-kelletlen eltlirni, hogy az anya orvoslasa mellesleg a gyermeki
¢let kioltasat is maga utan vonja. Ez utobbi megtorténhetik az erkdlesi torvény sérelme
nélkiil.

Egyhazi buntetés

Mindazok, kik az eredménnyel végrehajtott magzatelhajtas binében részesek, tehat az
anya, az orvos vagy mas kozremiikodd, nemkiilonben, aki esetleg megbizas, tanacs vagy
fenyegetés altal a blin okozoja, piispoknek fonntartott kikdzdsitésbe esnek. (2350. kanon)

Emberolés

Az emberdlés, illetdleg felebaratunk életének veszélyeztetése, az épségben, egészségben
okozott kar, a szandék s koriilmények szerint lehet biintelen, de lehet biinés, sulyosan vétkes
cselekedet is.

Blintelen emberolés

az, melyet fontos okbdl véghezvitt, egyébként megengedett cselekedetiink von maga utan
anélkiil, hogy az artatlan életet kioltani szandékunk volna.

fgy pl. nem vétkezik a katona, aki az igazsdgos hdboruban az ellenséges eréd ellen
iranyitott I6vegeivel esetleg az artatlan lakosok, gyermekek vesztét is okozza. Még ha
elérelatja is tettének ezt a kovetkezményét, nem akarja, hanem csupan fontos okbol
megengedi azt. (Lasd fent a jegyzetet.) Hasonloképp bilintelen az emberdlés, mely puszta
véletlenségbol torténik. Jollehet ritka eset az, midon az ily véletlenség teljes artatlan volna.

Legtobbszor ugyanis

Vétkes hanyagsag

idézi eld azt a szerencsétlenséget, mely felebaratunk életébe vagy testi épségébe keriil.

a) A gyilkos szandék tavol van a vadasztol, aki a z6rgd bozotba vaktadban beleld s ,,amugy
véletlenségb6l” a hajtot talélja el. Es mégis ki mondana az ilyen ,,véletlenséget” artatlannak?

Vétkeznek az anyak, kik fontos ok s kelld koriiltekintés nélkiil kisdediiket
szoptatodajkara bizzak. A gyermek szervezetét az Alkotd tigyszolvan a tulajdon édesanyja
tejére rendezte be, s a szoptatast gy a gyermek, mint az anya egészsége megkdveteli. De
ettdl eltekintve, mily sulyosan vétkes hanyagsag a gyermeket esetleg erkodlcstelen, vérbajos
vagy egyébként beteg szoptatora bizni s igy testét-lelkét a legiszonyubb veszélynek kitenni.

Azt az anyat sem lehet a bint6]l menteni, ki csecsemaojét maganal az agyban tartja, s dlom
kézben agyonnyomja. ,,Véletlenségbdl tortént” s mégis ki tartand az ily eljarasat
menthetonek?

b) Vétkes hanyagsag blinébe esik a ragalyos beteg is (pl. tidévészes), aki masokkal
minden eldvigyazat nélkiil érintkezik, masokat magahoz nagyon kozel enged, talan veliik
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alszik, kopéseire nem vigyaz stb. s igy betegségét terjeszti. Nemkiilonben vétkezik a beteg
kérnyezete is, amely a ragalyt kelld6 médon (az orvosi eldiras szerint) el nem szigeteli.

Az apoldoknak is nagyon kell vigyazniok, hogy a szeretet {irligye alatt sziikség nélkiil
magukat vagy masokat veszélybe ne dontsenek.

Oktalan tréfak

is hanyszor okoztdk mar embertarsaink halalat vagy tették ket egész életiikre
nyomorékka, mint pl. a labak elgancsolasa, a sz€knek a leiilni késziil6 alol valo hirtelen
elrantasa, foképp pedig a fegyverrel valo jatszadozas. Hanyszor elsiilt mar a méasok tréfés
jjesztgetésére felemelt ,,toltetlen” fegyver! Oly gyakori s szinte mindennapos ez az eset, hogy
kozmondassa valott: ,,a legtobb szerencsétlenséget a «toltetlen» fegyverek okozzak”.

Elelmiszerek hamisitasa

Gyilkossaggal hataros emberdlésben vétkesek tobbé-kevésbé azok, kik az €élelmiszer
cikkekbe csupa nyerészkedésbol veszélyes anyagokat kevernek és felebaratjukat
megmeérgezik. A kozépkor az ilyenekkel szemben nem ismert tréfat. A niirnbergi évkonyvnek
tantsaga szerint (1456) a pénzsdvar hamisitokat aruikkal egytitt elevenen megégették.

Epitési vallalkozok, gyariizemek vezetdi stb.

szintén gyakran s kdnnyen eshetnek sokszor tdémeges emberdlés stilyos biinébe, ha a kelld
elévigyazatot s a sziikséges ovointézkedéseket lelkiismeretleniil elhanyagoljak.

Vérbaj (syphilis)

Midén a felebaratunk életében s egészségében okozhatd karokrol beszéliink, nem
hallgathatjuk el a vérbajt (syphilist), melyet, mint iszonyl poklossadgot, manap annyian
vérokben hordoznak, s mint szornyli mételyt maguk kortil terjesztenek. Nincs modunkban e
helyen a vérbaj elrettentd kovetkezményeit részletesen leirni. Az 6t6dik parancs
szempontjabol elég rdla annyit tudnunk, hogy a) foképp elorehaladott allapotban nehezen
gyogyithatd s teljes kiirtasa alig sikeriil valaha; b) igen kdnnyen terjed, kiilondsen nemi
¢érintkezés, s6t csok s oly targyak érintése altal, melyeket a vérbajos hasznalt; nemkiilonben
atoroklés utjan: c¢) gyakori oka igen sok stlyos betegségnek, terméketlenségnek,
magzatpusztulasnak, s mondhatatlan kinossa teszi a gyermek életét, aki oly szerencsétlen,
hogy vérbajos sziil6tdl szarmazik.

Mindezekbdl onként kovetkezik, hogy sulyosan vétkezik a vérbajos:

a) ha hazassagra mer 1épni;

b) ha hitvesével — foleg annak eldzetes figyelmeztetése s beleegyezése nélkiil — nemileg
¢érintkezik, ez viszont nem tartozik a vérbajossal szemben a hitvesi kotelem teljesitésére;

¢) ha mételyezett gyermekét szoptatos dajkara bizta.

Vannak orvosok, kik enyhébb s igy egyben bizonytalanabb véleményt kdvetve a
hazassagot s annak gyakorlatat megengedik, miutan a baj éveken at mar egyaltalan nem
mutatkozott s igy a gyogyulas feltételezhetd. (?) Amde, ha az ily esetekben az erkélestan nem
is tiltja a hazassagot s annak gyakorlatat, a nemzedék, ha ugyan tamad, meg szokta binhddni
keservesen az apak biinét.
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Testi fenyiték

Testi épségiinkhdz valo jogunk, mely az 6todik parancs védelme alatt all, iitlegelés és
egyéb testi fenyiték altal is megsérthetd.

Testi fenyitést csak az alkalmazhat, akinek mésok felett kormanyz6i hatalma van s igy
joggal biintethet. Ilyen:

a) Az allamhatalom alattvaldival szemben. Ha az allam sulyos vétkeket haléllal biintethet,
anndl inkabb kimérheti kisebb vétségekért a botbiintetést, ami a fenyitésnek igen sokszor
hasznosabb s célszeriibb modja volna, mint a hosszas borton, mely tobb esetben ziillésnek,
mint javulasnak okozdja.

b) Az atyanak is van joga kiskoru gyermekeit testileg fenyiteni, amit egyébként maga a
Szentiras szivére kot: ,,Aki kiméli a vessz6t, gytiloli a gyermekét!”

Ellenben nincs joguk a testi fenyitésre:

a) az uraknak szolgaikkal, munkdsaikkal szemben, kik nekik bérért szolgalnak;

b) férjnek feleségével szemben, aki neki nem rabszolgaja, hanem ¢lettarsa.

A tanitok, feliigyeldk, idosebb testvérek legfeljebb csak mint a sziil6k helyettesei, azok
kifejezett vagy feltételezett engedélyével blintethetik veréssel a reajuk bizott gyermeket.
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VII. A parbaj

Mi a parbaj?

Az ateredd blin nem csupan a testre hozott halélt, hanem forrongésba hozva a
szenvedélyeket, a lelket is betegségbdl-betegségbe ejti. A kultira haladasa ezen magaban
véve édeskeveset segit. A kiilonbség bizonyos szellemes ir6 szerint csak az, hogy mig hajdan
a banditak a Bakonyban tanyaztak, ma a vasuton els6 és masodik osztalyon utaznak.
Valoban! Igy talaljuk ezt az erkdlcsiség egész vonalan. A régi biin, bar talan mas s finomitott
kiadasban, jra meg Ujra jelentkezik és folytatja rombold munkajat.

Nevezetesen az embert emésztd szornytll 1az két kiiitésével kell még foglalkoznunk,
melyek éppen az 6todik parancs sulyos megsértésére vezetnek: egyik a parbaj s a masodik a
haboru.

A parbaj egyes kiizdelme egyes ellen megallapitott idoben s helyen, sulyos sebesitésre
alkalmas fegyverrel. Mi itt a magénjellegli parbajrol szo6lunk. Mert voltak hajdandban a
koziigy érdekében, erre felhatalmazott egyének altal vivott paros viadalok is, mindt példaul
David vivott Goliat ellen. Az ilyen parbajok nem kifogasolhatok, mert hiszen nagyobb allami
szerencsétlenség elharitdsara vivtak azokat s a kikeriilhetetlen habortt helyettesitették.

Fontos dolog jol szemiigyre venniink a parbajnak fent adott meghatarozasat. A féltékeny
szerelembdl, haragbdl vagy tisztan virtuskodasbol tdmadt korcsmai verekedéseket, melyek
orszagszerte f0képp linnepnapokon végbemennek s nem ritkdn néhany stlyosan sebesiiltet,
sOt halottat is hagynak a porondon, nem nevezziik parbajoknak. Mert jollehet a stlyos
sebesitésre elég alkalmas ,,bicskakkal” szoktak azokat elintézni, de nem elore megdallapitott
idoben s helyen.

Enyhitd koriilmény az effajta dulakodasoknal, hogy a rendesen bortol is hevitett
szenvedélyek hirtelen fellobbanasa az, ami a durva s miiveletlen fiatal embereket a
megfontolatlan 1épésre ragadja. Lényegében a parbaj sem egyéb, mint verekedés. Ami benne
finomabb, csak stlyosbitja a benne rejlé gonoszsagot. Az inditd ok ugyanaz mind a kettoben:
asszony, sértett becsiilet, virtuskodas.

Amde azok, kik ily okokbol egymés életére, foldi s 6rok boldogsagara tornek, nem duhaj
legények, hanem triemberek, sokszor magasrangli egyének, honatydk, miniszterek, akiknek
ugyancsak kotelességiik volna jo példaval tiindokolni masok elétt. Es teszik ezt a
gonosztettet, miutan azt 6sszes kovetkezményeivel egylitt napok, s6t heteken at alaposan
megfontolhattak.

Visszapillantas a parbaj multjara

A parbajt a régi miivelt népek nem ismerték. Ok sérelmeik orvoslasat a birdsdgndl
keresték. Midon Mariust, a hires romait, egy barbar vezér parbajra hivta, azt iizente vissza:
,Ha meguntad az ¢letedet, akaszd fel magadat!” Voltak ugyan a klasszikus 6korban is
parviadalok; amde ezeket csak mint cirkuszi mutatvanyokat rabszolgéakkal s gonosztevokkel
vivattdk a nép mulattatasara. A mai parbaj legdsibb alakjat a gall és german erdéségekben
kell keresniink. A régi pogany german — kifejlodott jogallam hijan — megsértett becsiilete
védelmében csak a sajat kardjara tdmaszkodhatott; tehat maga vett elégtételt. Az
igazsagszolgaltatasnak ezt a modjat késébb maguk a german birésagok is elfogadtik. Es
midon ezt tették, kettds téves hitre tamaszkodtak. Egyrészt ugyanis erésen hitték, hogy a
parbajozok koziil az artatlant Isten cserben nem hagyhatja, masrészt lehetetlennek tartottak,
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hogy hamis eskii utan, melyet a blinGs a birdsag eldtt letett, még elég batorsaggal s
elfogulatlansaggal rendelkezzEk a viadal sikeres megvivasara.

A rémai papak szinte egymasutan tiltakoztak ezen pogany babonas szokas ellen,
amelyhez az 1d6kozben kereszténységre tért gallok s germanok még mindig gércsdsen
ragaszkodtak.

Mar 855-ben 1. Miklos papa azt irja Kopasz Karolynak, hogy a parbaj valésagos
istenkisértés.

Hasonloképpen nyilatkoztak VI. Istvan, III. Sandor, II1. Celesztin, III. Ince stb., stb.
papak is. Mar a XII. szdzadban Wichmann magdeburgi érsek a parbajozokat az Egyhazbol
kik6zositi s megfosztja az egyhdzi temetéstdl. A tridenti zsinat e biintetéseket az egész
egyhazra kiterjesztette. Es azota is Szent Péter utodai nem sziintek meg minden szeretetiiket s
tekintélyiiket latba vetni, hogy a parbaj barbar szokésat, az emberiség eme szégyenfoltjat, a
kereszténységbdl kiirtsak.

A papak alland6 kiizdelmének azonban eddig még nincs meg a teljes sikere. S6t vannak
korszakok, melyekben a parbajmania hihetetlen hévvel langol fel Gjra.

gy nevezetesen a franciak lovagias udvara a XVI. és XVIL. szazadban volt a parbaj
szenvedélynek melegdgya. Hiteles adatok szerint a X VII. szazadban 30 év alatt annyi nemes
francia esett el parbajban, hogy beldliik egész akkori hadsereg kitellett volna. Magénak a
parizsi Saint-Sulpice plébanidnak teriiletén volt hét, hogy 20 nemes esett el a parbajban. Ez
birta rea Oliert, a Saint-Sulpice szeminarium szentéletli alapitojat, hogy Pali Szent Vincével
kardltve megalapitsa az elsd parbajellenes egyesiiletet, melynek nemes tagjai tinnepélyesen
megfogadtak, hogy kihivast el nem fogadnak.

XIV. Lajos parbaijt tilto rendelettel timogatta e nemes vallalkozast. Ujabban szintén
torténtek e téren dicséretreméltd kisérletek a parbaj ellenes liga megalkotasa altal. Ez mar
magaban is mutatja, hogy a baj, sajnos, még mindig megvan, s bizony elég siirlin szedi
aldozatait.

A hit s a j6zan ész itéloszéke elott

A hit s annak tévmentes letéteményese s magyarazoja, a katolikus Egyhaz nem sziinik
meg az 6tddik parancs allaspontjat védelmezni. Van batorsaga a ,.korszellemmel”
szembeszallni s hirdetni, hogy az ember nem ura sajat s felebaratja ¢életének, s ha ezek felett
onhatalmuan rendelkezik, a gyilkossag, illetéleg ongyilkossag vétkét koveti el. Ez pedig
magaban véve rossz dolog s igy semmi koriilmény sem teheti jova vagy tiirhetové. Csak
ismételniink kellene, amit a gyilkossagrol s ongyilkossagrol elmondottunk, hogy a parbajban
rejlé gonoszsag sulyat jellemezziik. Keresztény ember tehat sohasem vivhat parbajt.

De eltekintve a keresztény gondolattdl, a hit tévmentes iranyelveitél, maga a jozan ész
kénytelen a parbaj felett megsemmisitd itéletet hozni, mint amely teljesen alkalmatlan eszkoz
arra a célra, amelyre hasznaljak.

A parbaj apostolai ugyanis irdsban s szoban fennen hirdetik, hogy a mai tarsadalmi
viszonyok kozott ez az egyetlen s nélkiilozhetetlen eszkdz s mod a megsértett lovagias
becsiilet védelmére s helyreallitasara. Radowitz baro példaul azt allitja, hogy fegyverrel
kényszerithetjiik ki azt a becsiilést, melyet ellenfeliink téliink megtagad. Mésok viszont ugy
vélekednek, hogy akkor allitjuk ki becsiiletiinkrdl a legfényesebb bizonyitvanyt, midén
készek vagyunk azért akar vériinket is ontani.

Mi viszont azt kérdezziik a parbaj védelmezditdl: mi is voltaképpen az a ,,becsiilet”,
amelyrdl 6k azt hiszik, hogy fegyverrel kikényszeriteni avagy igazolni lehet? Nemde a
becsiilet nem egyéb, mint a tisztelet s jo vélemény, melyet masok feléliink taplalnak. Es ezt
akarjak fegyverrel kicsikarni?
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Legfeljebb azt érhetjiik el a parbajjal, hogy az ellenfél benniinket vakmerd s
lelkiismeretlen embereknek tart, akik félredobva lelkiismeretet s tan jobb meggy6z0dést,
minden isteni s emberi torvényt labbal tiporva, készek vagyunk sajat magunk s csaladunk
javat, boldogsagat, sét orok tidviinket is kockaztatni. Es ezt a véleményt felSliink — nevezziik
mi becsiiletnek?! Minden j6zanul gondolkodé f6 kénytelen belatni, hogy becsiiletet
kifogastalan élettel lehet csupan szerezni s esetleg ujra visszavivni, nem pedig
pisztolydurrogtatassal, kardcsattogassal.

Ismét masik a menyasszonyan, hitvesén, sziil6jén ejtett sérelmet akarja parbajjal
megtorolni. Eltekintve attol, hogy senkinek sincs hatalmaban a sajat ligyében igazsagot
szolgaltatni, ha ugyan nem akarunk ismét a durva 6kdljog koraba visszaesni, méltan
kérdezhetjiik az ilyent6l: ,,Es mi lesz akkor, ha te maradsz a kiizd6téren holtan vagy
sebesiilten? Pedig mily konnyen az lesz a vége! Hiszen a parbaj kimenetele nem a te
igazsagérzetedtdl vagy batorsagodtol fligg, hanem az ligyességtol, testi erdétdl, szerencsétdl.
Jozan ésszel ki bizhatja ligyét oly igazsagszolgaltatasra, amely rendesen a gyengébbet,
fegyverforgatasban kevésbé ligyeset itéli sebestilésre, sot haldlra, — legyen bar igazsaga
fényes, mint a nap; €s felmenti s igazolja azt, akinek talan egyetlen érdeme, hogy jol tud
verekedni s éppen azért konnyen bele mer gazolni embertarsa becsiiletébe”.

A legtobb embert azonban — valljuk be szintén — nem az ellenfele, sem pedig a
meggy6z&dése kényszeriti a parbajra. O nem! Hiszen nagy korlatoltsag kellene ahhoz, hogy
valaki a parbaj képtelenségét be ne lassa. A kegyetlen Moloch, mely a parba;j altal allando
emberaldozatokat kovetel magéanak, a foblinds: a , kozvélemény”, ,,a vilag”.

,Mit csindljak?” — kérdi sok szerencsétlen férfi, szinte kezét tordelve, aki szinte maga
sem tudja, hogyan sodrodott holmi ,,lovagias tigybe”. —,,Tudom, hogy oktalanul cselekszem;
rettentéen bant, hogy az Egyhaz kiatkoz érte, de ha nem fogadom el a parbajt, veszve vagyok.
Kigolyoznak a kaszindbdl, elvesztem tiszti rangomat, allasomat, félreallhatok homlokomon a
becstelenség bélyegével.”

Es sajnos! ebben sok az igazsag! De a parbaj még ily esetekben is biinds és tilos dolog
marad, melyre keresztény embernek semmiképpen sem szabad véllalkoznia. Sokaknak, sét az
egész vilagnak téves véleménye sem valtoztathat valamely erkolestelen dolgot erkdlcsdssé s
megengedhetdvé.

Legyen vigaszukra a keresztény meggydzddés ama vértantiinak, kiket a parbaj
visszautasitasa miatt kitagadott, szinte halalra itélt s tdn anyagilag is tonkretett a tarsadalom,
hogy az igazak s bolcsek kozvéleménye viszont kalapot emel el6ttiik, tapsol nekik, hogy egy
megrogzott, babonas balhittel batran szembe mertek szallni s elitéli a kihivot s a mogotte allo
blinos tarsadalmi rendszert.

Mikor Cratest, a bolcset, Nikodromus fest6 alaposan arcul {itotte, ez nem allott bosszut,
hanem csupan koriiljart feldagadt arcara illesztett eme felirassal: ,,.Nikodromus tette!” Az
elégtételrdl valo nagylelkii keresztényies lemondas legjobban kipellengérezi a sérto felet.

Es végtére is, hol lesz mar a vilag az 6 balhitével s szajhéseivel, midén még mindég éIni
fog az, aki hirdette: ,,Boldogok, akik iildozést szenvednek az igazsagért, mert 6véké a
mennyek orszdga”. (Mt 5,10)

Klzdjunk a parbaj ellen

Minden parbajban elesett férfiu véres hulldjanal szeretnénk egy-egy tetemrehivast
eszk6z0lni!

Szeretndk odahivni a tdrsadalmat, amely tigy nagyjaban mégis csak kereszténynek vallja
magat, szeretnok megjelenésre felszolitani magat az allamot, mely a jogrend 6reként
szerepel. Miért nem Iépnek fel egyszer mar erélyesen a parbaj ellen?! Az Egyhaz a maga
részeérdl mar megtett mindent. Most rajtuk a sor. Igen! a tarsadalom minden tényezdje,
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hangaddja emeljen sz6t a parbaj ellen, zarja ki magéabdl a parbajhdsoket, mint ahogy a
gyilkosokkal tenni szokta. Tegye oket guny targydva, nevetségesekké. ,,A nevetséges 617, a
parbajt is rogton megdlné.

Midon Angolorszag dszinte eréllyel és sulyos biintetésekkel kezdett fellépni a parbaj
ellen, tortént, hogy két ,,hds” titokban, az erdd mélyén akarta megvivni a parviadalt. Hirtelen
nagy zaj tamad a cserjék kozott: ,,Jaj, a rendérség, fussunk, menekiiljiink!” Es a hdsok
segédekkel, orvossal versenyt szaladnak... Pedig csak jambor fogolycsapat roppent fel a
stiribol. Midon az eset kitudodott, az egész orszag kacagott felette, s ez az 4ltalanos
gunykacaj megpecsételte a parbaj sorsat Angolorszagban.

A politikai hatdsagok, foképpen pedig a katonasag, ahelyett, hogy a parbajnak szemet
hunynénak, s6t azt eldmozditandk, tegyék ezt lehetetlenné. Egyrészt maguk gondoskodjanak
a becstilet erélyes védelmérdl, de masrészt fosszak meg a parbajozokat rangtol s hivataltol.
Ezzel a parbajt gyokerestdl kitépnék a tdrsadalom testébdl. Soha se féltsék emiatt a lovagias,
hosies szellemet. Ennek apolasara, kifejtésére s bebizonyitasara sokkal alkalmasabb tér
kindlkozik, mint a parbaj porondja! Mutassa meg ki-ki mekkora hds, allapotbeli
kotelességeinek lelkiismeretes, allhatatos s hajszalpontos teljesitése altal!

Volt elég hésies, lovagias szellem egy Wallensteinban, egy Gusztav Adolfban, Nagy
Frigyesben, akik vasszigorral biintették a parbajt. Gusztav Adolf ugyan egyszer nagy
unszolasra két magas rangli katonatisztjének megengedte a parbajt, de aztdn maga is
megjelent a viadal szinterén, iinnepélyesen kijelentve: ,,J01 van! csak viaskodjatok, de azt
kijelentem, hogy akinek hibdjabol a masik elesik, annak fejét azonnal leiittetem!” A
szabadgondolkodo I1. Jozsef a parbajhdsoket csak giinyosan ,,romai gladidtoroknak™ nevezte
s utcasoprésre itélte. II. Frigyes a parbajozokat elbocsajta a hadsereg kotelékébdl: ,,.Szeretem”
—monda — ,,a vitéz katonakat, de héhérokra nincs sziikségem!”

Egyhazi buntetések

1. Egyhdzunk kebelébdl kizarja (kik6zdsiti) mindazokat, ,, akik parbajoznak, parbajra
kihivnak, a kihivast elfogadjak, a parbajt barmiképpen eldsegitik, azt szandékosan szemlélik,
azt megengedik, vagy amennyiben rajtuk dll, azt meg nem akadalyozzak, legyenek azok
barmily méltosagban”. (2351. kdnon)

E szigoru biintetést tehat magukra vonjak a becsiiletbirosag tagjai is, akik a parbajra
koteleznek, a segédek, st az orvosok s a gyontato is, ha a megdllapodas szerint a helyszinen
megjelenik, vagy a parbaj kimenetelére a kozelben varakoznék; de nem sujtja ez utobbiakat
az egyhdzi biintetés, ha mar a parbaj utan hivjak oda 6ket, hogy segélyiiket igénybe vegyék.

A Szentszék valosdgos parbajoknak mindsitette, tehat ugyancsak kik6zositéssel biinteti a
Németorszagban divatos didkmérkdzéseket is (mensurdk), melyeket egyébként jol megvédett
testtel, ki¢lesitett késekkel vivnak csupan az arcon ejtve sebeket. (Ss. Off. 1890. aug. 9.)

2. Stlyos btin terhe alatt tilos oly konyvek (engedélynélkiili) olvasasa, melyek a parbajt
védelmezik.

3. A parbajozok €s azok segédei jogilag becsiiletvesztettek lettek (infames), minek
kovetkezményei, hogy egyhazi palyara alkalmatlanok, egyhazi méltdsagot, hivatalt el nem
foglalhatnak, az un. egyhazjogi cselekvényeket nem gyakorolhatjak, igy pl. nem valaszthatok
meg templomatyaknak, iskolafeliigyeloknek, nem lehetnek egyhdzi vagyon kezeldi, nem
vallalhatnak tisztséget a kat. autonomidban, kegyuri jogaik fel vannak fiiggesztve, nem
lehetnek kereszt- vagy bérmasziilok stb.

4. Végiil a parbajban elesettek, akar a szintéren hunynak el, akar a parbajban kapott seb
folytan késobb halnak meg, egyhazi temetésben nem részesithetdk, hacsak kimulasuk eldtt a
blinbanat s megtérés komoly jeleit nem adtak.
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,Amerikai parbaj”

Tulajdonképpen nem pérbaj az Un. ,,amerikai parba;j”, hanem csupéan blinds szerzddés,
melynek értelmében az ellenfelek magukat arra kotelezik, hogy az, ki koziilok a fekete golyot
hazza, meghatéarozott idon beliil 6ngyilkos lesz. Nagyon vilagos, hogy az ilyen, isteni s
emberi torvényt labbal tiprd szerz6désnek semmi érvénye sincs. Amint blin volt azt
megkotni, Gjabb blin volna azt meg is tartani. SOt a fehér golyot huizo fél szeretetbdl koteles
kijelenteni, hogy a megéllapodast a maga részérdl is semmisnek tartja s ellenfele ettél minden
jellem- s becsiiletbeli hatrany nélkiil eltekinthet.
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VIIl. A haboru

Verescagin, a hirneves orosz festd, a megrazo képek egész soraval tiintette fel a habora
borzalmait. Az egyiken koponyéakbol alkotott, égnek meredezd piramist abrazol mesteri
ecsetje. A harcban elesett szegény katondk koponyai ezek. Egyik betorott, a masik
szétroncsolt, a harmadik széja nyitott, mert tulajdonosa kinjadban orditva lehelte ki lelkét. A
gula felett varjak s keselyiik szallongnak.

A lezajlott vilaghaborii még ennél is borzalmasabb képsorozatot festett elénk. Es éppen
nem lehetetlen, s6t bizonyosra vehetd, hogy ezek, az emlékezetiink mizeumaban
elraktarozott hajmeresztd képek még el sem fakultak s mar ujabb hdbort fogja bontogatni
véres zaszloit. A ,,pax perpetua”, 6rok béke ugyan fenséges jelige, de, sajnos, itt a foldon csak
a temetdk kapujara illik.

Igazsagos haboru

Honnan van, hogy a habora kdvetkezetesen, rendszeresen visszatérd jelenség a nemzetek
¢letében? A felelet a kérdésre nagyon egyszerti. A hosszasabb béke mindég bizonyos anyagi
joléthez segiti az embert. Mar pedig, mint Goethe taldléan mondja, ,,minden kdnnyebben
elviselhetd, mint a sz€p napoknak hosszu sorozata”. A jolét ugyanis feltétleniil kineveli a
gbgot, kapzsisagot, mas javai utani sévargast, szoval kihizlalja a boriikbe sohasem férd
szenvedélyeket. A szenvedélyek pedig hamarosan megsziilik a haborut ... Honnét vannak a
haborgasok és porlekedések kozottetek? Nem innét-e? A ti kivansagaitokbol, melyek
harcolnak tagjaitokban? (Jak 4,1) ,,A legjamborabb ember se élhet békén, ha gonosz
szomszédjanak nem tetszik.” (Schiller) A legbékésebb nemzet sem élvezheti sokaig a béke
aldasait, ha szomszédai irigy szemmel nézik. EIobb-utobb, de biztosan talalnak iiriigyet, hogy
beléje kossenek s megtamadjak azt. Amde a nemzetek még kevésbé kotelesek, mint egyesek,
¢letliket, fiiggetlenségiiket, javaikat a béke kedvéért zsakmanyul odadobni. Beall tehat a jog,
sOt kotelesség, hogy fegyverrel is megvédjék igazaikat.

Vannak esetek, midon nemcsak a védd, hanem a tdmado haboru is igazsagos €s
kotelességéveé valhatik a nemzetnek. Példaul elrablott javait kell visszaszereznie, épségére
agyarkodo szomszédait kell tehetetlenné tennie. Szép s eszményi dolog volna, ha a nemzetek
ily esetekben k6z0s megegyezéssel békebirot valasztandnak. Mily alkalmas volna erre a béke
fejedelmének, Krisztusnak foldi helytartdja, a keresztényeknek kozés Atyja. Amde jol tudja
mindenki, hogy napjainkban ilyesmire gondolni is alig lehet és ,,eurdpai viszalyokban, ahol
illetékes birdsag nincs, csak szuronyokkal lehet érvényt szerezni a jognak”. (Bismarck)
Amely nép tehat mar eleve lemondana az igazsagos haborardl is, egyben lemondott
fiiggetlenségérol s 1étérdl, nem érdemli meg az életet.

Igazsagtalan haboru

Mig azonban a jogos héboru a fejedelem s a nép kotelességének mondhato, addig az
igazsagtalan haborl az otodik parancsnak legiszonyubb megsértése. [gazsagtalan pedig a
habort, valahanyszor 6nzés, dicsdség vagy hoditasvagy, avagy mas nemtelen szenvedély
szolgaltatja hozza az okot. A haboru valdban rettentd feleldsséggel terheli elsdsorban a
fejedelmek s a kormanyok lelkiismeretét. Nem ok nélkiil kért a jambor Maria Terézia halalos
agyan Istentdl reszketve s kdnnyezve bocsanatot a haborukért, melyeket talan kelld ok nélkiil
viselt, mert mint az angol koltd megrazo targyilagossaggal irja: ,,ha ligye nem jo, maganak a
kirdlynak gylilik meg a baja szdmaddassal, majd mikor mindazok a labszarak, karok ¢és fejek
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mindnyéjan felkidltanak: ,,Itt meg itt haltunk meg! ...” Félek, kevesen halnak meg jdmborul,
akik csataban vesznek el, mert hogyan is intézkedjenek valamirdl keresztényileg, mikor
minden gondjuk csak a vér. No, ha mar ezek az emberek gonoszul vesznek el, bizony melege
lesz a kiralynak, ha ket ide vezette; mert hiszen neki nem engedelmeskedni minden
alattvaldi rend ellen volna”. (Shakespeare: V. Henrik) De nemcsak a fejedelmet terheli sulyos
felel0sség, hanem valamennyit, aki csak igazsagtalan haboruban tudatosan részt vesz.

Iranyelvek

Mindezekbdl vonjuk le a keresztény erkolcstani elveket.

Igazsagos haboruban szabad az ellenségnek fegyverrel s csellel artani s azt megadasra
kényszeriteni. Amde még igazsagos haboruban is tiszteletben kell tartani azokat a korlatokat,
melyeket a természetjog és a nemzetkozi megallapodasok felallitottak. igy pl.: csupan rendes
¢s egyenruhdjarol felismerhetd katonasagot szabad hasznalni, békés polgarokat, foképp
gyermekeket, ndket, aggokat, betegapolokat nem szabad bantalmazni; nyilt varosokat nem
szabad 16ni; tilos mérgezett vagy rombold 16vegeket hasznalni (dum-dum golyok), azokat,
akik megadjak magukat, nem szabad meg0lni; a hadifoglyokkal tisztességesen kell banni s
Oket a békekotés utan haza kell bocsatani.

Tilos és becstelen eljaras tovabba az ellenség vezérét orgyilkossal 1ab aldl eltenni.

Maganjavakat nem szabad a gyOztes katonak prédajanak atengedni, hacsak a
tulajdonosok, pl. bizonyos varos lakossaga erre kiilonos okot nem szolgaltatnak. De még ily
esetekben is csak a vezér adhat a zsakmanyoldsra engedélyt.

Igazsagtalan haboruban azonban nem szabad semmiképpen sem részt venni. Nem szabad
0lni vagy artani még 6nvédelembdl sem. Ily haboruban ugyanis minden egyes katona
igazsagtalan tdmado.

Ha a haboru igazsagos volta kétséges, akkor az alattvalo koteles a felszolitasra hadba
vonulni. A tarsadalmi rend ugyanis a tekintély elvén alapszik s nyugszik; ez az oka, hogy
kétseg esetén az alattvalonak mindig az eldljaro allaspontjat kell helyesnek és igazsagosnak
feltételeznie, mig csak az ellenkezordl meg nem gyozodott. Minthogy pedig ez oly bonyolult s
nehéz kérdésekben, mint a haboruviselés, az egyes alattvalokra nézve szinte lehetetlenség,
azért alig van eset, midén a honpolgar a katonaskodast lelkiismeretesen megtagadhatna. Mas
a helyzete a zsoldosnak, aki az dllammal nem mint alattvalo, hanem mint szerzodoé fél all
szemben. A zsoldosnak tehat az ligy igazsdgossagarol elobb meg kell bizonyosodnia, mieldtt
annak érdekében fegyvert ragadna.

Az Egyhaz és a haboru

Az Egyhaz, mint a béke fejedelmének helyettese itt a f6ldon, egyik legfobb céljanak
tekinti, hogy a fold népeit testvéri szeretetben egyesitse. Nem tagadhatja ugyan meg, sot
tanitani koteles a természettorvényt, melynek értelmében ugy egyeseknek, mint egész
nemzeteknek onvédelemre s sérelmeik esetén elégtételre joguk van, de masrészt mindent
elkdvet, hogy az dnvédelem vagy megtorlés sziikségessége soha fel ne meriiljon. Minthogy
pedig az Udvozitd igéi szerint szomoru sziikségesség e vilagon, hogy olykor ,,botranyok is
jojjenek”™, igy haboruk is kitdrjenek, minden erejét megfesziti, hogy azok minél
emberségesebb modon folyjanak s mihamarabb elsimuljanak.

Mit nem tett a papasag a vilagbéke érdekében?! Nevezetesen mit tehetett volna tobbet
XV. Benedek, ki a vilaghdbort viharai kozott tartotta az Egyhaz kormanyrudjat kezében.

Azért nincs igaztalanabb vad, mint az Egyhézat tenni feleldssé a habortért s azt a
,haborura uszit6” meggyalazo cimmel illetni.
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A papok izgattak a haborura

— hirdetik a szocialdemokratak és sok rovidlaté ember 1épre megy nekik.

Nem hissziik, hogy katolikus pap valaha haborura izgatott. Ha tette, am akkor nem jart el
az Egyhaz szellemében s annak szandéka szerint. Mit tett a katolikus pap a haboruban,
melynek kitoréséért 6 éppugy nem felelds, mint barki mas e hazédban?

A katolikus pap buzditotta azt a katonat, hogy hazéja iranti kotelességét hiien teljesitse,
fogadjon szt torvényes eliiljardinak, legyen bator és erds a mérhetetlen szenvedések kdzott,
bizzEk Istenben s tartsa lelkét tisztan s rendben, hogy barmely pillanatban az 6rok Bird
itéloszéke elé tudjon 1épni. Igen! ezt tette a magyar katolikus pap.

,lgaz! De ezt tette am az ellenségnek papsaga is, mely tehat eszerint igazsagtalan
héabortra tiizelt!”

Amde meg lehetiink gy6z6dve, hogy minden orszag katolikus papsaga abban a
legszentebb hitben cselekedett, hogy az 6 hazdjanak van igaza, vagy legalabb is egyik sem
¢rezte magat hivatottnak, hogy 6 dontson a haboru jogossaga ¢és igazsagossaga felett. Hiszen
a legtobb esetben a habort végso szdlait csak a politikai féhatalmak tartjak kezokben, akik
tehat egyediil feleldsek a haboraért Isten s a vilagtorténelem itéldszéke elétt. Es igy
voltaképpen minden haborut viseld nemzet papsaga helyesen cselekedett, midon honfitarsait
vigasztalta s sajat hazdja irdnti kotelességére figyelmeztette.

A johiszemiiséget s a hazafias meggy6z6dést mi ellenségeinkben is el szoktuk ismerni,
még akkor is, ha tévedésen alapszik. Az ellenfél katondit nem tartottuk azért martalécoknak,
rabloknak, hanem hds6knek. Ha fogsagba keriiltek, lovagiasan bantunk veldk, ha elestek,
katonai tisztességgel temettiik 6ket el. Megtiszteltiik benne a hdst s hazafit. Miért tagadnok
meg tehat a johiszemiiséget a katolikus paptol, aki azt a hdst és hazafit a harctérre elkisérte?!

A papok megaldottak a fegyvereket?

Es miért is ne tették volna? Hiszen a fegyver jo s sziikséges dolog, az igazsag s jogrend
védelmének eszkoze. Hiszen a haza raszorul a fegyverre s a fegyver Isten dldasara.

Hogy a fegyvert rosszra is lehet hasznalni, az nem a fegyver természetében van, hanem az
emberek gonoszsagan mulik. Es ha a fegyver ezreket megol, de masrészt milliok életét,
jolétét megmentheti, s voltaképpen csakis ez a feladata, erre hivatott.

Az Egyhaz megszenteli a tiizet nagyszombaton, pedig sokszor mily 6ridsi karok s
katasztrofak okozoja; megaldja a vizet, pedig hanyan lelik benne halalukat. Es ki allitja
mégis, hogy a tliz és viz rossz dolgok, csak atkot s nem aldast érdemelnek?

Csupan azok haragszanak annyira a fegyverre, kiknek van okuk attol rettegni, akiket a
katona s fegyver akadélyoz, hogy szabadon gardzdalkodhassanak s ezt a szegény csonka
hazat még jobban tonkretegyék.

A magyar ember szent tisztelettel gondol dseire, kik ezredéven at fegyverrel kezékben
véreztek a vallas s haza legszentebb tigyéért. Es ha az édes haza sorsa tjra véraldozatot
kovetel s fegyverre szolitja, akkor a katolikus papot megint csak ott akarja latni a harcban
oldala mellett s Gjra megaldatja vele fegyverét.
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IX. Elhunytjaink

Az emberi testrél, a halhatatlan 1élek hliséges élettarsarol s eszkozérdl targyaltunk ebben
az otodik parancsrol sz616 konyvecskében. Hatra van még néhany lelkiismeretiinket érdekld
kérdés, mely ugyancsak testiinkre vonatkozik, miutan a 1élek azt mar magéra hagyta s
atengedi az enyészetnek. Ezeket is rovidesen meg kell vildgitanunk.

Sziven szuras

Meg van-e engedve a hullanak sziven szurasa?

Vannak ugyanis, kiket huzamosan kisér s szorongat a félelem, hogy egyszer dket netalan
mint tetszhalottakat elevenen elfoldelik; azért tehat elrendelik, hogy temetésok eldtt dket
sziven szurjak.

Ha e kivansag célja a halalrol valo megbizonyodas, akkor tilos €és biinds. Senki sem adhat
ugyanis masnak felhatalmazast, hogy 6t esetleg mégis meggyilkolja. Ha azonban valaki
efféle rendelkezésével csupdn kinos aggodalmaitol, mintegy rogeszméjétdl akar egy csapassal
megmenekedni, s feltételezi, hogy a sziven szurast amugy is akkor eszkozlik rajta, midén mar
a haldl biztos jelei mutatkoztak, eljarasat nem lehet elitélni. A cél ugyanis itt nem mas, mint a
I¢lek deriijének s békéjének helyreallitasa.

Temetés vagy hullaégetés

Az Egyhaz az elhunytak tetemeit szenteknek tartja s tisztelettel banik veldk, mint
templomokkal, melyekben a Szentlélek lakott s melyeket az oltariszentségi Jézus jelenlétével
annyiszor kitiintetett. Azért meghatd imak s szép szertartasok kozott kiséri ki hiveinek kihiilt
testét ,,a jo Isten szant6foldjébe”, ahogy a temetdt némely helyen taldloan nevezik, s elveti ott
a testet mint magot — Szent Pal gyonydrt hasonlata szerint —, hogy majdan az utols6 napon
megint kikeljen s 6rokre megossza a 1élek dicsdségét €s boldogsagat.

Egyhazunk ezen 6si hagyomanyos szokdsahoz, melynél fogva hiveit a temeté megszentelt
foldébe temeti, szivosan ragaszkodik. Legtjabban megjelent torvénykonyve e tekintetben ily
szavakkal rendelkezik: ,, 4z elhunyt hivek teste eltemetendo s tilos azoknak megegetése. Ha
valaki ezirant barmi modon is kifejezte kivansagat, nem szabad teljesiteni”. (1203. kdnon)
S6t még amputalt tagokat is meg kell adldani s tisztelettel elhantolni. (S. off. 1897 aug. 3.)

Ezzel Egyhazunk jbol, hivatalosan elitéli az un. krematoriumokat, vagyis hullaégetd
intézeteket, melyeket Europa nagyobb varosaiban felallitottak s amelyeknek 1étesitését
hazankban is tobbszor megkisérlették.

Elitéli pedig az Egyhaz a hullaé¢getést nem azért, mintha az valamely dogmaba,
hitdgazatba iitkoznék. Errél sz6 sincs. Hanem elitéli azért, mert az sérti a kegyeletes
keresztény érzést. A keresztény mar csak azt kivanja, hogy ,,teste visszatérjen a foldbe,
melybdl vétetett”, hogy elvettessék, mint a mag a boldog kikelet reményében. Az igazi
keresztény ebben is, mint mindenben, kdvetni s utdnozni akarja Krisztust s a szenteket.

A halottégetési mozgalom amugy is keresztényellenes korokbdl indul ki, amelyek tiintetni
akarnak az emberiség s az Egyhaz ezredéves gyakorlata ellen s talan a foltamadas hitét is
némiképp el akarjadk tompitani. Az Egyhdz mar csak ezért sem engedhet allaspontjabol.

Az okok, melyeket a hullaégetés mellett felhoznak, mint pl. a kdzegészség iigye, az
elevenen val6 eltemetéstdl valo félelem, a temetdk altal lefoglalt hasznavehetd teriilet stb.,
stb. oly jelentéktelenek, hogy szot sem érdemelnek. Van azonban a vallasos kegyeleten kiviil
még egy rendkiviil fontos ok, mely a hullaégetés ellen hadakozik s annak apostolait
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egymagaban is lefegyverezheti s ez az igazsagszolgaltatas iigye. Hanyszor vezetett mar a
hetek, s6t honapok utdn megejtett boncolés biintények felderitésére. Vagy talan némelyekre,
kik a hullaégetés utan annyira sovarognak, éppen ez kényelmetlen?!

Az egyhazi temetés megtagadasa

A végtisztességet, mellyel Egyhazunk hii gyermekeit a foltamadas boldogité reményében
a temetd megaldott foldjébe nyugalomra helyezi, megtagadja s pedig méltan s igazsdgosan
tagadja meg azoktol, kik tdle életiikben hiitleniil elpartoltak, hitiiket nyilvanosan vagy
gyakorlatilag megtagadtak, botranyos viseletiikkel anyjukra, az Egyhdzra csak szégyent
hoztak és a biinbanat minden jele nélkiil hunytak el. Az egyhazi torvénykonyv kifejezetten
ezek koz¢ sorolja:

a) a nyilvanos hitehagyokat (aposztatakat), kozismert eretnekeket, szakadarokat,
szabadkomiiveseket s effajta, az Egyhaz altal tiltott tarsulatok tagjait;

b) mindazokat, kik egyhdazi, birdi itélettel a kikozosités vagy tilalom biintetését vontak
magukra;

¢) az ongyilkosokat, kik beszamithat6 allapotban kovették el tettiiket;

d) a parbajozokat, ha a szintéren vagy az ott kapott seb folytan halnak meg;

e) azokat, kik holttestiik elegetéséi rendeltek el

f) a nyilvanos s kézismert biinésoket (pl. akik tisztan csak polgari hazassagban élnek).
Kétség esetén az Egyhaz szelid s kegyes anyai jelleménél fogva mindig az elhunyt javara
dont s tdle a végtisztességet nem tagadja meg.
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Fuggelék: Valami az allatokrél

Isten otodik parancsa bizonyara szoros értelemben nem terjed ki az allatokra, mégis az
erkolcstani irokat kdvetve, itt emlékeziink meg roluk, hogy egynémely téves véleményt e
tekintetben is eloszlassunk.

Az allatnak nincs halhatatlan szellemi lelke, nem személy, nem tavoli rokona az
embernek, mint azt a darwinistak szeretnék a vilaggal elhitetni, nincsenek jogai az emberrel
szemben, ahogy azt a buddhistak hiszik, és éppen azért nincs is joga, igénye oly értelemben
vett szeretetre, amin6vel felebarataink irant tartozunk.

Mindazonaltal meg kell becsiilniink az allatot mint Isten miivét, tulajdonat, mint alkalmas
eszkozt, melyet rendelkezésiinkre bocsatott, hogy foldi s 6rok célunkat konnyebben elérjiik.
Az allatot is tehat, mint mindent a vildgon, Isten legszentebb s legbolcsebb szandékai szerint
kell felhasznalnunk.

Szabad megdlniink, s6t nagyobb kinoknak is alavethetjiik, ha sajat javunk vagy a kozjo,
pl. tudomanyos érdek azt Ggy kivanja. De bocsanatosan vétiink, ha az allatot ok nélkiil
kinozzuk, pusztitjuk. Ezzel nem ritkan tetemes anyagi kart is okozhatunk magunknak s
embertarsainknak (pl. az éneklomadarak pusztitasa altal).

Az allatkinzas ezenfeliil tompitja az emberies érzést, eldurvitja a szivet s lelket. Azért
nagyon helyteleniil cselekszik a sziil6, aki elnézi, hogy gyermekei az allatokkal
kegyetlenkedjenek. Az ily gyermekbdl lesz a szivtelen ember, s6t a gyilkos.

Nem kevésbé helytelen s tavolalld a keresztény gondolattél az allatok irant tanusitott
tulsdgos gyengédség s szeretet.

Nem kevesen vannak napjainkban, akik bar irgalom nélkiil tudnak tekinteni az ¢hezo s
didergd istenképére, az emberre, de olvadoznak a gyongédségtdl egy-egy kedvelt kutya,
macska vagy madar irant s rengeteg gondot, iddt s pénzt pazarolnak reajuk. A hanyatlo
erkolcstelen régi Roma divatjat megint felujitja a modern poganysag. Ujra lat a vilag miivelt
embereket, kik megiinneplik kutyajuk, macskajuk sziiletésnapjat s szdmukra lakomakat
rendeznek, melyre meghivjak allatkollégaikat is. Parizs és London eldkeldségei kedvelt
allatjuk elhunytardl gyaszjelentéseket kiildenek széjjel; allattemetdket rendeznek be,
kincseket ér6 siremlékeket allitva fel azokban.

Jellemzd, hogy Vaughan Bernat jézustarsasagi atya, az Gijabb idok egyik legiinnepeltebb
szonoka, a hasonlonevii westminsteri biboros érsek testvére, tobb bojti szentbeszédet szentelt
Londonban a kutya-macskakultusz ostorozasara. Mint mondjak, oriasi érdeklddés kisérte
beszédét, Bjsagok lekozolték azt, s remélhetdleg nem kis jot eredményezett.

Middn 1914-ben miincheni eldkeld holgyek menedékhazat akartak alapitani beteg allatok
apolasara, felkérték III. Lajos bajor kirdlyt, hogy az intézmény févédnokségét vallalja el. A
kiraly azonban az evégbdl elbtte tisztelgd kiildottségnek ezt a bolcs feleletet adta: ,,Mélyen
tisztelt holgyeim! A beteg allatokat megoljiik, a beteg embereken pedig segitlink! Pénziiket
inkabb szegény, beteg, keresetnélkiili embertarsaik javara forditsak, mint beteg macskékra,
kutyékra és lovakra”.

Valoban! mig egyetlen nélkiiloz6 s szenvedd ember lesz a f6ldon — ilyen fog akadni a
vilag végéig —, neki van joga s igénye arra, hogy embertarsai irgalmat, szeretetét élvezze.

M.L N.D.
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