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Eloszo

Ebben a kdnyvecskében is két parancsot foglalunk 6ssze. Oka ennek ugyanaz, mint amely
a VI. és IX. parancs egylittes targyalasara inditott. A VII. parancs ugyanis felebaratunk
anyagi javaival szemben tanusitando kiils6 viselkedésiinket iranyitja. Meghatarozza, amit
embertarsaink tulajdondval szemben kiilsdleg cselekedniink kell, illetleg tenniink nem
szabad. A X. parancs masok anyagi javai utani blinds vagyak ellen tiltakozik. Tehat a bels6t
szabalyozza. Erdemesnek tartotta Isten erre kiilon parancsot adni, mert mint az Udvézitd is
mondja: ,,a szivbdl erednek a gonosz gondolatok ... lopdsok ..., melyek megfertdztetik az
embert”. (Mt 15,19)

E kett6s parancsnak korunk szocidlis mozgalmai, a haboru s forradalmak altal 6ssze-
vissza kuszalt kozéllapotaink egészen kiilonds jelentdséget adnak. Targyaldsuk azonban nem
csekély nehézségek elé allit. Tulsdgosan bd anyagbol kell leszlirniink azt, ami Iényeges,
sziikséges ¢és kozérdekli. A kolcsonds igazsagossag rideg s szaraz tételeit kell mintegy mézbe,
olajba martanunk, hogy konyviinkkel necsak a szellemet gazdagitsuk, hanem a I¢leknek is
nyujtsunk izletes taplalékot.

Azonkiviil a keresztény erkolcstan a VII. parancsot illetd kérdésekben akarhany esetben
egyszerlien a vilagi, allami torvényekre utal, mint amelyek a természeti torvénynek sokszor
elég homalyos s nagyon is altalanos elveit magyarazzak, az adott koriilményekre alkalmazzak
s igy szdmunkra gyakran lelkiismeretben is kévetendo zsinormértéket allitanak.

Mar pedig a nagy, klasszikus erkdlcstani irok kozott tudtunkkal egy sincs, aki a magyar
jogot is kdvetkezetesen szemmel tartand, jollehet annak ismerete nem kevés lelkiismereti igy
elbiralasanal szinte nélkiilozhetetlen. Igy tehat bizonyos tekintetben Gttoré munkét végziink,
midOn a magyar jog erkdlcstani vonatkozésait is feldolgozzuk.

Szolgalatot véliink ezzel tenni nemcsak a katolikus nagykézonségnek, hanem a
fotisztelendd papsagnak is, amelynek a vildgi jog tanulményozasara alig van ideje s alkalma.

Konyviinkre kiillonds aldasat kérjiik annak, aki a VII. és X. parancsot teremtdi kezével az
emberi szivbe véste, aztan pedig nagyobb vilagossag s nyomatékossag kedvéért Sinai-
hegyének magasabol nagy linnepélyességgel s félelmet gerjesztd szigorral kihirdette, hogy
legyen az a nagy utra bocsatott emberi nem foldi s 6rok tidvének biztos zaloga.

Egyben kiilonos szeretettel ajanljuk konyviinket édes hazank népének. Mert neki is szol
az isteni ige: ,, Az igazsagossag felemeli a nemzeteket, a biin pedig szegényekké teszi a
népeket”. (Péld 14,34)

A foldi javak

Istentol vannak

A teremtés nagy miive immar befejezve. A vilagalkotas hatodik nagy korszaka mar
alkonyodik. Készen 4ll a nagy mindenségben oly elenyészd kicsiny, de Isten terveiben oly
nagy jelentéségili fold. A tengerek mar sajat medriikbe vonultak, a f6ld méhe termeli kincseit,
felszinén pedig szétarad a duzzado, friss élet, melyet a Teremto lehelete fakasztott rajta.

Dus gazdagsaggal, szépséggel bontakozik ki a ndvény- és allatvilag s elsé erdkifejtésében
csodadolgokat terem, oriasi fakat, allatokat, melyeknek a mai égbenytlo fenydk, tolgyek s
palmak, a hatalmas elefantok, oroszlanok s vizilovak csak torpe leszarmazottai.

Nagyszert tiikre mindez Isten mindenhatosaganak, bolcsességének s szépségének, de
egyben roppant gazdasag is, mely pompas felszerelésével szinte szemlatomast var valakit:
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varja urat, gazdajat, kiralyat. Es a Teremtd nem is késik ezzel a vildgot megajandékozni. A
hatodik nap estéjén megalkotja remekét, tulajdon eleven arcképét, amelynek szdmara a
lathato vilag, mint nagyszer( keret késziilt, a kiralyt, kit mar készen var a fold birodalma.

., Alkossunk — ugymond — embert, a mi képiinkre és hasonlatossagunkra, ki uralkodjék a
tenger halain és az égi madarakon és a vadakon és az egész foldon ... Es teremte Isten az
embert az 6 képére... és monda: Novekedjetek és sokasodjatok és toltsétek be a foldet és
hajtsatok azt birodalmatok ald ... Es uigy 16n.” (Ter 1,26-30)

Igy beszél az emberiségnek legdsibb s leghitelesebb okmanya, amelyet ezredéveken at
féltve Orzott a zsinagoga, ujra hitelesitett a megtestesiilt Ige s isteni sugallatra irottnak hirdet a
Szentlélektdl kormanyzott katolikus Egyhaz.

A fold tehat mindazzal, amit csak hordoz, termel, rejteget, az emberi nemé; a teremtd
Isten bokezili, nagylelkii ajandéka. J6 dolgok ezek mind, javak, mert hiszen Isten alkotta
azokat, de azért is, mert céljuk, melyet a Teremto veliik elérni akar, j6 és szent.

A teremtmények célja

Mindennek végcélja Isten, ki a vilagot sajat dicsdségére alkotta, 6 a kozéppont, amelybe
minden sugér sziikségképpen sszefut. Amde a kozvetlen cél, amelyért a fold s javai teremtve
vannak, az ember. Isten, a tiszta szellem, azoknak hasznat amigy sem vehetné, sot a dicsdség
is csupan az ember utjan jut beldliikk a Magassagbeli €gi tronusaig.

Az anyagi vildg ugyanis az ember nélkiil olyan volna, mint a bezart képtar, melybdl senki
sem merit mii¢lvezetet s lelki hasznot. Az ember van hivatva, hogy a természetnytjtotta
képekrdl leolvassa a Teremto 1€tét, nagysagat, josagat, tekintélyét s egyéb tokéletességeit.
Azért tanitja Szent Pal, hogy amennyiben Isten lathatatlan, ,, a vilag teremtésétol fogva
munkadibol megismerheto és lathato, ugy, hogy (a hitetlenek) menthetetlenek”. (Rom 1,20)

A nagy vilag az ember nélkiil olyan volna, mint a gazdasag, melybdl senkinek haszna
nincs; olyan, mint a fenséges templom, amelybe senki sem jar aldozatot bemutatni.

Az ember a viladg gazddja, haszonélvezdje. Maga a tudomany is igazolja, amit Isten
j0sagabol amugy is bizonyossaggal kdvetkeztethetnénk, hogy a fold képes az egész emberi
nemet, szaporodjék barmily fokban, a vilag végéig jol eltartani, ha térségein kelloképpen
megoszlik s szellemi és testi erdit megfelelden munkaba allitja. A végsé nyomorért, az
¢hinségért sohasem Istent — aki azt magasabb okokbodl csupan megengedi —, hanem az emberi
szabadakaratot s végelemzésben a biint kell feleldssé tenniink.

Az anyagi vildg azutan b6 alkalmat nyujt az embernek, hogy dolgozzék, testi, szellemi
erejét kifejtse, tisztességesen megéljen s igy modja legyen Istenét hiiséges szolgalata altal
megdicsoiteni.

Az ember a vildg papja. Van sok minden a f6ldon, amirdl le kell, illetdleg le szabad
mondanunk. Van médunk tehat aldozatokat mutatni be Istennek, amiben 6 a legnagyobb
dicsdségét talalja itt a f61don.

Es kétségkiviil nem hiaba alkotta Isten a foldi dolgokat oly kedvesekké, vonzokka. A
szeretet s nagylelkiiség igy kap b6 anyagot a szép s nagy aldozatokra.

S6t a paradicsomi biin 6ta a f6ld nem csupan rézsat, hanem tévist és bojtorjant is terem,
mely felvérzi az ember kezét, s6t szivét is. BO alkalom nyilik ezaltal, hogy Istentinket nagy,
sOt hosi erények gyakorlataval dicsditsiik meg.

Ezt a magasztos gondolatmenetet fejti ki Loyola Szent Igndc az 6 hires
., Lelkigyakorlatai”’-ban, midon azt allitja:

,,A tobbi dolog mind (az emberen kiviil) a fold szinén teremtve van az emberért, hogy azt
az o célja elérésében segitsék. Amibol kévetkezik, hogy ugy kell azokat igénybe venni,
felhasznalni, hogy azt a célt, amelyért az ember teremtve van, elomozditsak”.
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l. A tulajdonjog

1. A tulajdonjogrol altalaban

A tulajdonjog jogi és erkolcstani ismertetése

Nincs kérdés, mely az emberiséget 6sidoktdl fogva annyira érdekelné, mint a foldi javak
feletti osztozkodas; nincsen semmi, ami kezdet 6ta annyi nézeteltérésre, elégedetlenségre és
viszalyra adott volna alkalmat, mint ez a nagy probléma.

Azt mindenki tudja, érzi, hogy minden, amit csak a fo6ld ad, az emberi nemé, a mienk s
igy bizonyos fokban jogot formalhatunk arra valamennyien, akik csak az emberi
természetben részesediink. Amde nyomban lelkiink elé tolul a fontos kérdés, vajon egyes
ember vagy az emberek egyes csoportja, mind pl. a csalad, hatalmaba kerithet-e kisebb-
nagyobb részt, porcidt a fold adta javakbol olyként, hogy affelett mint sajatjaval korlatlanul
rendelkezzék s a tobbi embert annak élvezetébdl kizarhassa. Szoval szerezhet-e maganak
tulajdonjogot.

Miel6tt erre a fontos s olyannyira vitatott kérdésre a feleletet megadnék, meg kell egy
kissé allapodnunk. Tisztaznunk kell elobb a fogalmakat, mert enélkiil sem a tulajdonjog, sem
pedig az ennek védelmére felallitott VII. és X. parancs tigyében alig tudnénk eligazodni.

Mi az a tulajdon?

Tulajdonunknak azt nevezziik, ami felett szabadon, belatasunk szerint rendelkezhetiink;
amit tetszéslink szerint kihasznéalhatunk, eladhatunk, elajandékozhatunk, esetleg meg is
semmisithetiink. Ha fukarkodunk a tulajdonunkkal vagy ha eltékozoljuk azt, ezaltal véthetiink
ugyan a szeretet, az erény, a kotelesség ellen, de az igazsdgossdgot nem sértjiik meg és pedig
éppen azért nem, mert hiszen tulajdonunkkal banunk el.

A tulajdonos és tulajdona kozott a természet Ura, Alkotodja szoros kapcsolatot 1étesitett.

Ebbdl a hozzatartozasbol forrasoznak az erkdlesi alapelvek, melyekkel hasznos lesz jo
eleve megismerkedniink, nem csupan azért, mert a tulajdon természetét nagyon jellemzik,
hanem azért is, mert sarkalatos torvényei a kartéritésnek, amellyel majd alabb részletesen kell
foglalkoznunk.

a) ,,A dolog ura utan kialt” — mondja az erkdlcstan kifejezo képletességgel. Vagyis a
tulajdon bizonyos természetellenes helyzetbe jutott, mihelyt gazdéja kezébdl kikeriilt s téle
tavol van s szinte kivankozik megint annak hatalma al4 jutni, aki egyediil rendelkezhetik vele
jogosan.

b) ,, 4 dolog uranak gyiimolcsézik”, vagyis hajtja mindama hasznot, melyet beldle csak
vonni lehet.

c) ,,A dolog uranak vesz el”, ha ti. véletlen szerencsétlenségnek, pl. tlizvésznek esik
aldozatul. Ha azonban mas biine folytan pusztul el, ez a mas a dolog urat karpdtolni tartozik.

d) ,,Mas dolgabol senkinek sem szabad gazdagodnia”, vagyis nem szabad a mas dolgabol
eredd hasznot a sajat vagyona novelésére forditania.
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Mire terjedhet ki a tulajdonjog?

Mindenekel6tt hangstlyoznunk kell, hogy a tulajdonjog, melynek természetét az imént
jellemeztiik, soha, semmi koriilmények kozott sem terjedhet ki sem sajat, sem embertarsaink
személyére s életére. Fontos igazsag, melyet a nagy Szent Pal a kovetkezd magasztos igével
tanit:

,, Koziiliink senki sem él magdnak és senki sem hal meg maganak; mivel ha éliink, az
Urnak éliink, ha meghalunk, az Urnak halunk meg, tehat akar éliink, akar halunk, az Uréi
vagyunk”. (Rom 14,7.8)

Tilos tehat az 6ngyilkossag, dncsonkitas: ,, En 616k és elevenitek, sebesitek és gyogyitok”
—tigymond az Ur. (MTérv 32,39) Errdl, valamint a gyilkossagrol béven szolottunk az V.
parancsban. De tilos a rabszolgakereskedés s -tartés is, amelyet, mint erkdlcstelen s az emberi
természetet mélyen meggyalazo kegyetlenséget Egyhazunk mindenha elitélt, 6sszes
tekintélyét latbavetve annak besziintetésére. '

Amde, ha személyiink nem is, de igenis mieink a mi szellemi s lelki tehetségeinknek
gyiimolcsei, mint pl. eszméink, akarati tényeink s igy érdemeink is. Ezek a mi igazi
kincseink, melyeket ,,a moly meg nem emészt, tolvajok el nem lopnak”, melyek elkisérnek
benniinket az 6rokkévaldsagba. Viszont vétkeink is, sajnos, a mieink, a mi lelkiinket terhelik
s elkisérnek benniinket a siron tdl is, hacsak idejekoran le nem razzuk bilincseiket.

A jo hirnév, becsiilet szintén a mi tulajdonunk. Mi szerezziik azt meg s le is mondhatunk
réla, hacsak magasabb érdekek ez ellen nem tiltakoznak. fgy pl. lemondhatunk arrél, hogy
ragalmazonk a j6 hirneviinkon ejtett csorbat jovategye.

A kiilsé javak, melyekrdl e konyvben tiizetesen targyalunk, szintén tehetik tulajdonunkat,
mar ti. az olyanok, melyek egyaltalan alkalmasak arra, hogy magantulajdont alkossanak. igy
pl. a levegdt, vilagossagot, vizet senki fia ki nem sajatithatja, s6t a nyilvanos templomokat,
temetOket, utakat, tereket, hidakat is kiveszi a jog a magantulajdon targyai koziil. De még a
maganbirtokldsra alkalmas dolgok sem mehetnek 4t egyesek tulajdonaba oly feltétleniil, hogy
bizonyos fokban az emberi nem kézkincsei ne maradnanak.

Ebbe a kérdésbe, mely korunk legégetobb kérdése, rendkiviil értékes vezérfényt lovellnek
XIII. Leo papéanak apostoli levelei, amelyek, ha nem is hitdgazatok, de normék, melyekhez a
katolikusok alkalmazkodni kotelesek. Igy nevezetesen a magantulajdonjog kiterjedésére igy
fejti ki a nagy papa a Egyhaz allaspontjat: ,,Isten a foldet nem oly értelemben adta at az
emberiség 0sszességének, hogy mindenki kiilonbség nélkiil Gr legyen felette, hanem oly
modon, hogy maga senkinek sem szabott ki meghatarozott részt beldle, hanem inkabb az
emberi szorgalomra és a népektol létesitendo intézmeényekre bizta a magantulajdon
hatdarainak megszabdasat s felosztasat”.

M¢élyértelm s a gyakorlati életbe nagyon bevagd szavak ezek, amelyeket mintha nem is
méltattak volna eddigelé elég figyelemre. Vonjunk le beldle néhany elemi kdvetkeztetést.

a) Minthogy tehat Isten a fold javait els6sorban az egész emberi nem fenntartasara
rendelte s adomanyozta, tdvol volt t6le a szandék a tarsadalmat dusgazdagokra és Lazarokra
bontani fel, hanem sokkal inkdbb megfelel bolcs terveinek a foldi javaknak lehetd méltanyos
elosztasa. A vagyon, hogy Verulami Baco drasztikus, de jellemz6 hasonlataval ¢€ljiink, olyan,
mint a tragya. Egy rakdson hagyva mit sem hasznal, ha azonban szétteritik a szant6f61don,
megtermékenyiti azt €s sok hasznot hajt. Az allamnak tehat nemcsak joga, hanem kotelessége
is gondoskodni arrdl, hogy legyen munkaalkalom, s hogy a munka megkapja a méltanyos
jutalmat. Meg kell akadalyoznia, hogy egyes osztalyok a tobbiek rovasara rohamosan
meggazdagodjanak. S6t, mint maga X1/I. Leo céloz arra, megvan a hatalma, hogy a

" A maradisagrol annyiszor vadolt Roma volt az, amely szavat felemelte, hogy az amerikai indidnok emberi
mivoltat s méltosagat bizonyitsa és védelmezze. (Lasd I11. Pal papa ,,Veritas ipsa” kezdetii bullajat 1537-ben.)
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birtokoknak hatarokat szabhat, megfeleld karpotlassal kisajatithat, hogy igy megnyissa
masoknak is a tisztességes megélhetés €és boldogulés utjat.

b) Azokat pedig, akik a dologra képtelenek, kotelesek a vagyonosok feleslegokbdl, ha
pedig ezt nem tennék, az allam a kdozadokbol eltartani.

c) Végso sziikség esetén, ki-ki teljes joggal felhaszndlhatja a masébol azt, ami élete
fenntartdsahoz nélkiilozhetetleniil sziikséges, szoval azt, ami 6t a pusztulastol megmentheti;
¢s a tulajdonosnak ily esetben nincs joga 6t ebben megakadalyozni. Errdl egyébként annak
helyén még kiilon meg fogunk emlékezni.

Ki lehet tulajdonos?

a) Tulajdonos lehet — a természetjog szerint — elsdsorban minden é/6 ember fogantatasatol
fogva halalaig még abban az esetben is, ha értelme hasznalatatol egész életében meg van
fosztva. A tulajdonjog gyokere ugyanis maga az értelmes emberi természet, amely minden
embernek sajatja. ,,Mig az 6rokos kisded, mondja Szent Pdl, semmit sem kiilonbozik a
szolgatol, jollehet mindennek ura. (Gal 4,1) A halottnak azonban, amint nincs semmi anyagi
sziikséglete, éppugy nincs joga sem a fold javaira, amelyek rea nézve mar teljesen céltalanok.
De megmarad elhunytjaink joga jo hirnevokre, valamint arra is, hogy végs6 jogos
rendelkezésoket végrehajtsak.

b) Tulajdonosok lehetnek az Gn. erkélcsi személyek is, ti. a jo célbol alakult tarsasagok,
amind elsésorban a katolikus Egyhdaz s a sziikebb kort alakulatok annak kebelében, mindk az
egyhazmegyék, plébaniak, zardak, szeminariumok s egyéb intézetek. (1495. kénon.)
Tulajdonjogukrdl, mely természeti €s isteni jogon alapszik, alabb még bovebben szélunk.

c) Tulajdonos lehet végiil maga az allam, mint ilyen, s azok a tarsulatok, egyesiiletek s
intézmények, melyeket erkolcsi személyeknek elismer s birtoklasi joggal felruhaz. Ezek az
un. kivaltsagos tarsulatok. Azonban tiltakoznunk kell ama téves felfogas ellen, mely az egész
orszag végso s altalanos birtokosat az allamban latja, mint amely a maganbirtokok felett
korlatlanul rendelkezhetik s azokat elkobozhatja. Hazank f61djétdl elszakitott teriileteken e
tekintetben mérhetetlen sok s égbekialtd igazsagtalansag torténik szinte allandéan. Az
allamnak kisajatitani, foldreformot csindlni stb. csak akkor s annyiban van joga, amennyiben
ezt a kdzjo megkoveteli s a tulajdonosok megfeleld karpotlashoz jutnak. Egyhazi javak
kisajatitasahoz ezenfelil még az Egyhaz fejének kifejezett beleegyezése is mulhatatlanul
sziikséges. (1530-1532. kdnon.) Az ez ellen vétok az Osszes biinrészesekkel egyiitt az
egyhazi kikozosités biintetését vonjak magukra. (2347. kénon.)

A tulajdonjog védelme

A tulajdonjog ellenségei

Mielott a keresztény tant s vilagnézetet a tulajdonjogra vonatkozolag bévebben
kifejtendk, sziikségesnek latszik az ezzel szoges ellentétben allo tarsadalmi rendszert is
roviden megismerniink.

Két hatalmas tabort latunk napjainkban ¢élethaldlharcra felkésziilten egymassal
farkasszemet nézni.

Egyik magat polgdri tarsadalomnak nevezi s a magéntulajdont mint alapdogmat vallja s
hirdeti; a masik, melynek k6zos, gytjtoneve ,, szocializmus”, tagadja a tulajdonjogot.

A szocialista tabor azonban, a szerint, amint a k6zos cél elérésében kiillonboz6 taktikat
akar igénybe venni s kiilonb6z6 tempoban eljarni, mas és mas csoportokra oszlik. A
legszélsobbek az un. kommunistak, akik az 6sszes javakat, tehat nemcsak a termelés,



12 PPEK / Mdller Lajos: A hetedik és a tizedik parancs

eléallitas eszkozeit, mint a fold, gép, hanem az életfenntartasra sziikséges dolgokat, mindk a
ruha, taplalék stb. s pedig rovidesen €s erdszakosan kozds birtokka akarjak tenni. Valamennyi
szocialista 4dlma ugyancsak ez volna, minthogy azonban a legtobben koziilok ennek
megvaldsulasat belathatd id6kon lehetetlennek tartjak, megelégednének egyeldre azzal, ha az
un. produktiv javak, mindk a foldbirtokok, gyarak, kozlekedési eszkdzok valnanak kozos
birtokka, mig ellenben az ¢letfenntartas eszkozeit meghagynak magéantulajdonnak. Ezek a
kommunista proletardiktatarat, mely hazankat tonkretette, legalabb kiils6leg helytelenitik,
nem mintha elveiket elitélnék, hanem csupan azért, mert eljarasukat elhamarkodottnak
tartjak.

Vannak tovabba szocialistak, akik azt kivanjak, hogy egy-egy kozség hatarain beliil a
termeldeszkozok ugyan kozosek legyenek, de a kdzségek kozott dsszetartd kapocs, mind az
allamhatalom, ne 1étezz€k; ezek az un. anarchistdak. Vannak ismét olyanok, kik a
termeldeszkozoket az egymastol fliggetlen allamok kozos birtokava tennék, ez az allami
szocializmus. Mindezektdl eltérnek a szocidldemokratak, akik az dllamhatalom helyébe a
koz6s emberi tarsadalmat tennék, amely bizonyos gazdasagi hatdsagot alkotna s szervezne
minden torvényhozoi, birdi s végrehajtoi hatalom nélkiil, melyekre az 6 almodott 1)
vilagukban sziikség amtigy sem lenne. Nagyon vildgos, hogy valamennyi felsorolt arnyalat a
kozos alapelvnél fogva, ha programjahoz hii és kdvetkezetes marad, végkifejlodésében a
kommunizmust eredményezné.

Mit mond a torténelem?

A szocializmus azaltal, hogy magat a tulajdonra valo jogot tagadja, Istennek VII.
parancsaval szemben a lehetd legélesebb ellentétben all. Hogy allaspontjat igazolja, a
magantulajdont mint természetelleneset, az 6si emberi allapot elfajulasat szereti feltiintetni.
Es vajon a torténelem igazat ad-e neki?

Nem tagadjuk ugyan, ha az ember megmaradt volna az artatlansag paradicsomi
allapotaban, a velesziiletett magantulajdonjog érvényesitésére, legalabb is a mai formajaban,
nem lett volna sziikség. A fold boven és farasztd, kinos munka nélkiil hozta, termette volna az
élet sziikséges eszkozeit; a kolesonds, szenvedélymentes testvéri szeretet s egyetértés a javak
kozds élvezetét nem zavarta volna meg €s minthogy betegségtdl, nyomortdl, mely a blin
folytan zudul red, nem kellett volna tartania, nem lett volna kényszeriilve gytjteni, félretenni
s magarol, csaladjarol a sorscsapasok, a sziikség idejére gondoskodni. Amde beallott a
blinbeesés s annak kovetkezményei szinte kovetelik, hogy az ember a természetében
gyokerezd, személyében székeld tulajdonjogot érvényesitse. Mar az dssziilok gyermekei,
Kain és Abel kiilon-kiilon, mindegyik a sajdtjabdl hoz dldozatot Isten oltdrara s a Szentirds,
mely egyébként megcafolja, hogy az emberiség eredeti allapota a teljesen civilizalatlan
vadsag volt, vilagos bizonyitékokkal szolgal, hogy a szaporodé emberiség a magantulajdon
allaspontjara helyezkedett. A torzsekke fejlodott csaladok csakhamar varosokat épitenek
maguknak s foldteriileteket foglalnak le sajat hasznalatukra. A patriarchdk gondoskodnak,
hogy orokségiik gyermekeikre, nevezetesen az elsdsziilottre szalljon. A zsido nép
torténetének minden lapja a magéantulajdonjog elismerését tartalmazza. De igy volt ez a
szomszédos népeknél is.

Abraham temetkezési helyet vasarol a heteusok lakta foldon. Felkér evégbdl egyeseket e
nép fiai kozil: ,,Szoljatok érettem Efronnal, Szeor fianal, hogy adja nekem a kettds barlangot,
mely az o szantofoldjének végén vagyon; mélto darért adja nekem azt el6ttetek temetd-
birtokul”. Az alkut azutan iinnepélyesen meg is kototték. Abraham lefizette a 400
eziistsziklust, a békebeli 400 koronaval koriilbeliil egyenértékli 6sszeget s a gondosan kimért
teriiletet 6rok birtokaba vette. (Ter 23)
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Jakob ugyancsak idegen vidéken ,, megvevé azon foldrészt, melyen satorokat vont vala,
Hemornak, Szikem atyjanak fiatol szaz baranyon”. (Ter 33,19)

Babilon romjai kozott asatasok alkalmaval szazszdmra talalnak cseréptoredékeket. Roluk
maganvagyoni szerzodéseket lehet kibetlizni, melyeket a Kr. e. XITI-XVIII. szdzadokban
kotottek. Ugyanezt tanusitjak Assyria Osi emlékei is.

Egyiptomban, jollehet a fejedelem volt az egyetlen birtokos, aki nélkiil ,, senki Egyiptom
foldeén kezét vagy labat meg sem mozdithatta” (Ter 41,44), de ezzel a magantulajdon nem
volt egészen kizarva. Hiszen tudjuk, hogy Putifar Jozsefet teljhatalmu safarra teszi a sajat
hazaban. ,, Es az Ur megdldé az egyiptomi ember hdzdt Jézsefért és megsokasitd minden
vagyondat, mind otthon, mind a mezékon ™.

Hasonloképp az 6si Kina is, bar a fejedelemben, mint valami foldi istenségben latta az
orszag kizarolagos birtokosat, de ez sem volt tobb, mint a hiibérrendszer valami neme, mely a
magantulajdonjogot inkabb csak korlatozta, mint elkobozta. Annyi bizonyos, hogy a Kr. e.
III-1V. szdzadban a csaszar legfeljebb csak nagyobb feliigyeleti joggal rendelkezik a
foldbirtokok felett, amint ez egyéb civilizalt orszagokban is hajdanta szokésban volt.

Teljesen légbdlkapott tehat az az allitas, mintha az emberi nem 6si allapota a
kommunizmus lett volna, mint amely természetlinknek a legmegfeleldbb.

S6t nyilvanvalo a torténetbivar eldtt, hogy az ember mar magantulajdonnal 1ép fel a
torténelem szinpadjara s minél inkdbb fejlédik, miivelddik s halad, annal inkébb kialakul s
megerdsddik benne a tulajdonjog szentségének tudata s tisztelete. Mar ez egymaga is eléggé
igazolja, hogy a tulajdonjog az emberi természet legelemibb térvényei koziil vald s minthogy
mindig, mindeniitt, minden népnél megvolt, sziikségképpen természetiinkbdl forrasozik.

Mit mond a jézan ész?

De maga a jozan ész, még ha eltekint is a torténelemtdl, a tényéktdl, ugyancsak a
magantulajdonjog mellett kénytelen landzsat torni.

a) Az embernek Iényével dsszeforrott az dnfenntartas 9sztone, mely sziinds-sziintelen arra
sarkallja, hogy ugy magardl, mint hozzatartozoirdl, foleg gyermekeirdl, kikben sajat életének
folytatasat latja, gondoskod;jék.

Erzi tehat magaban a jogot, hogy megszerezze s birtokolja az eszkozoket, melyek
onmaganak s csaladjdnak fennmaraddsat minden eshetdségre biztositjak. Mindez tulajdonjog
nélkil lehetetlen. Ez oly vildgos, hogy még a legelvadultabb kommunista is felldzad ¢és feledi
mesterségesen csinalt elveit, ha valaki ahhoz talal nyulni, amit 6nmaga vagy csaladja
fenntartasara félretett s sziikségesnek tart.

b) De még ha a tarsadalom — ahogy a szocialdemokracia képzeli — el is tudna latni az
embert csaladostdl egyiitt a sziikségesekkel, kétségtelen, hogy legféltettebb kincseit, melyeket
még kenyerénél is tobbre becsiil, feltétlentil elkobozza t6le. Ez elsdsorban a szabadsag. Ha
nincs maganbirtokom, nincs eszk6z6m, hogy sajat sorsomat intézzem; palyat, foglalkozast
valasszak; lakohelyemen, helyzetemen valtoztassak, magamon segitsek. Szornyti, zsarnoki
gyamsag alé jutottam. Hogyan birna ezt ki az emberiség atlaga, mely ¢l-hal a fliggetlenségért
s szabadsagért? Hova tlinnék a béke, a jogrend, ha ki-ki nem volna 0r a sajat portdjan,
foldjén; sot a sajat holmijat, butorat sem mondhatnd magéénak, mert annak hasznalataba mas
1s, sot mindenki beleszolhatna?

Es aztan ki dolgoznék és pedig igy, hogy annak latszatja, foganatja is legyen, ha
faradsaganak gyiimolcsét nem maga s csaladja élvezi; ha a megfeszitett s renyhe munkanak
egy a bére, a kozos kenyér a kdzos asztalnal?

Ki fog akkor hosszu évek sordn az iskola padjan gérnyedni, konyvek felett ¢jjelezni,
minden szellemi erejét latbavetni, hogy kitlind tudossa, orvossa, milivésszé stb. képezze
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magat, ha a halatlan tdrsadalomtol ezért nem varhat mas viszonzast, mint a hordar vagy
utcaseprd?

Es ki fogja egyaltalan megéllapitani, hogy ki mind palyara menjen és mivel foglalkozzék?
Banyamunkas legyen vagy felligyeld, életveszélyes, egészségsorvasztdo munkat végezzen-e
vagy konnytit s kellemeset? Mindezt most a remélt tulajdon haszon s a megélhetés kényszere,
tehat végelemzésben a tulajdonjog szabalyozza. Mind hatalom tudna ezt potolni?

Vagy talan az almodott szocialista tarsadalomban mindenki mindennel fog foglalkozni,
mindenki mindenre alkalmas lesz és képes? Ma orvos lesz, holnap géplakatos, harmadnap
szakacs? Mind lehetetlen helyzet! Mind elégedetlenség forrasa volna mindez!

Megoldhatatlan nehézségek elé allitana a tarsadalmat milliok igényeinek szamontartasa,
kielégitése; a kozosen produkalt dolgok méltanyos szétosztésa is.

Es mivé lesz a csaladi élet magantulajdon nélkiil? A vagyonka koti a csaladot a roghdz, a
gyermekek jovoje 6sztokéli a sziildket a szorgos munkdra, a vagyon gyarapitasara. A csaladi
vagyon hozza jorészt a gyermeket a sziiloktol fliggd viszonyba. Szdval a magéanbirtokjoggal
kirantandk a csaladi é€let biztos talapzatat.

Es mit remélhet maga a tarsadalom a birtokjog nélkiil? A kozjolét s annak ezerféle
kelléke kétségkiviil sok nagyszabast vallalkozést s versenyt tesz sziikségessé. Mindennek
végso rugdja — tudjuk jol — a maganérdek.

Hol volnénak a nagyszerti talallményok, ha az embert a meggazdagodas reménye nem
0sztokélné?

A tudomanyok és miivészetek mecénasokra szorulnak, akik a tehetségeket megfeleld
jutalmakkal tudjék biztatni, kecsegtetni. A szocialistak altal annyira 6csarolt ,,kapitalistak™
nélkiil az élet csakhamar sziirke robotoldssa valnék a napi kenyérért. Kapitalista alatt ugyanis
a szocidldemokracia nem csupan az emberiség vérszopd vampirjait érti, akiket veliik egytitt
mindnyéjan elitéliink, hanem minden foldbirtokost, gyarost stb., szoval minden vagyonos
embert.

A magantulajdon erkolcsi jelentésége

Es itt nem mulaszthatjuk el, hogy a magantulajdon erkélesi jelentéségére is ki ne térjiink.

Mint mindent, ugy a magantulajdont is lehet rosszra hasznalni. Amde nem a visszaélés,
hanem a nagy erkdlcsi haszon lebegett a Teremts szeme eldtt, midon megalkotta a
vilagtervet, mely kisebb-nagyobb maganvagyon mozaikjabol tevodik 6ssze s melyben a
gazdagsag ¢és szegénység elosztodasa jatssza a fOszerepet.

A végsd nyomor ugyan semmiképpen sem az isteni vilagterv folyomanya, de az igen,
hogy ,,szegények mindenkor legyenek veletek”. (Jn 12,8)

Ez a kis bolygé fold ugyanis, amelyrdl mint paranyi szigetrél a mindenség nagy
oceanjaba kitekintiink, melyen éliink, kiizdiink, szenvediink és halunk, szdmunkra vandorut,
a megprobaltatas csatatere. Enélkiil minden érthetetlen; ez megmagyaraz mindent. A
lelkiismeretesség, becsiiletesség, erény, nagylelkiiség, lemondas, dldozat, mind, mind a
szegénységgel s gazdagsaggal, szoval a birtokjoggal allnak szoros kapcsolatban. A mi
vilagunk szegényekbdl s gazdagokbol van dsszeszerkesztve. Egyik raszorul a masikra, egyik
oly sziikséges, mint a masik.

Cheverus, a bordeauxi (olv. bordoi) biborosérsek hercegi gyermeket keresztelt a
székesegyhazban. Eszreveszi, hogy szegény napszamos gyermeke is varakozik ugyanerre a
nagy szentségre a templom egyik félreesd részében. Odahivja és azt is megkereszteli. Utana
az elokel6 kozonséghez a kovetkezd kis beszédet rogtonzi: ,,ime, két gyermek van itt. Egyik
hercegi, a masik szegény napszamosé. Kiilsdleg eltérnek, Isten elétt egyforman nagyok,
szemében egyforman méltok, szivének egyarant kedvesek. Mindkettd ugyanarra a
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boldogsagra hivatott, csakhogy kiilonb6z6 utakon kell oda eljutniok. A gazdag az irgalom
altal, a szegény a tiirelmes munkasélet altal jut oda. Egyiknek erénye a bokeziiség, a masiké a
hala. Tehat mar ma kezdjenek el hivatasuknak megfelelni. En ma a szegény nevében kérek s
koszonok, 6ndk a gazdag nevében tantsitsanak irgalmat és nagylelkiiséget”. A beszédnek
nagyszerl eredménye lett.

A szegénység azonban nemcsak azért van, hogy a felebarati szeretetnek, irgalomnak
gyakorlatara nytjtson alkalmat. ,,Isten bolcsességének és tudomanyanak mélységes
gazdagsaga, melynek itéletei megfoghatatlanok, tjai megvizsgalhatatlanok (Roém 11,33),
éppen a szegénységbe rejté el az egyéni s tarsadalmi boldogsag forrasait: ,, Boldogok a lelki
szegények”. (Mt 5,3) Boldogok, ,, mert ovék a mennyek orszaga”, mert a vagyonnal jard
szamtalan lenylig6zé gondtoél menten magasabb érdekeiknek, lelkiiknek, az égnek
szabadabban ¢élhetnek. De boldogok azért is, mert az 6 dicséségiik, hogy az emberi nem savat
alkotjak.

A keresztény civilizacio, minden igazi haladas és boldogulés voltaképpen a szegénység
ajandéka. Az egészséges keresztény kultura a szegény apostolok, szerzetesek veritékének
gylimdlcse. A jotékonysag és irgalom miiveit jorészt a szegénység alapitja, gondozza s tartja
fenn a mai napig.

Minden nagy mii a vilagon a szegénységtdl indul ki; minden vildgreform a szegénységre,
vagyis a mulando javak helyes és bolcs értékelésére, mint egyetlen szolid alapra akarja
visszavezérelni az emberiséget.

A szegénységnek s gazdagsagnak ez a kdlcsonhatdsa, melybdl a vilagtorténelem szovete
kialakul, a maganbirtokjogot sziikségképpen feltételezi.

Isten akarata

Jollehet, Isten jozan esziink, természetes 0sztoneink s az ezekbdl eredd tarsadalmi
alakulasok altal eléggé kifejezésre juttatja szandékait, de a nagyobb nyomaték s vilagossag
kedvéért leszall Sinai-hegyére s kihirdeti nagyszerl iinnepélyességgel:

,,VII. Ne orozz”.

,»X. Felebaratod hazat ne kivanjad ... se semmit, ami az 6v¢”. (Kiv 20,15.17)

Ezzel kétségkiviil a magantulajdonjognak szallott iinnepélyesen védelmére. Az O- és
Ujszévetség konyvei majdnem minden lapon megerésitik a VII. és X. parancsot. Nevezetesen
Szent Pal ajka altal nyiltan hirdeti a Szentlélek: ,, Ne csaljatok meg magatokat. Sem a
tolvajok, sem a fosvények ... sem a ragadozok nem fogjak birni az Isten orszagat”. (1Kor
6,10) Az isteni Megvalto sohasem sziint meg a szegénység lelki elonyeit szoval és példaval
az emberiség szeme elé allitani, a gazdagsag veszélyeire figyelmeztetni; a szegényeket a
gazdagok, a ,, kapitalistak” ellen azonban sohasem uszitotta. A gazdagok nyujtotta
vendéglatast és alamizsnat hdlasan igénybe vette. Jellemében nincs semmi k6zos a gyakran
raerdszakolt proletarvonasokkal; rdgalom s kdromlas 6t a szocialdemokracia el6hirnokének
feltlintetni.

Nagyon természetes, hogy az altala alapitott és inspiralt Egyhdz sem foglalhat el a
tulajdonjog tekintetében mas allaspontot, mint isteni Mestere.

Az Egyhaz és a vagyonkozosség

Az 6si Egyhdz vagyonkozdssége, melyre ellenfeleink mint mintara hivatkoznak, inkabb
ellentik, mint mellettiik bizonyit. Ez a kommunizmus ugyanis elsdsorban teljesen dnkéntes és
korlatolt volt. Ki-ki beszolgéltatta vagyonat, vagy annak egy részét, amint éppen buzgalma
sugallta. Voltak igen eldkel6 keresztények, mint pl. Szent Mdrk anyja, ki terjedelmes hazat s
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szolgaszemélyzetét megtartotta. (ApCsel 12) Ananias és Zafira esetében, kik eladott
birtokuknak egy részét maguknak megtartottak, nem ezt hibaztatta Szent Péter, hanem a
csalardsagot, hazugsagot, mellyel ezt elleplezték. ,, Nemde — sz61 Ananiashoz az
apostolfejedelem — miutan eladtad (birtokodat), ara nem a te hatalmadban volt-e? Miért
gondoltad e dolgot a te szivedben? Nem embereknek hazudtal, hanem Istennek.” (ApCsel
5,4) Az 6si Egyhaz kommunizmusa tovabba elég sziikkorl volt. Alig terjedt Palesztina
hatérain til. Ezeken kiviil legfeljebb itt-ott, mint pl. Alexandridban akadunk nyomara.
(Philo.)

A kommunizmust sehol sem a hivatalos Egyhaz 1étesiti, hanem a hivek privat buzgalma
és az az Gskereszténységben meglehetésen altalanos hit, hogy az Ur napja, a végitélet mar
kozel van, az 1d6 nagyon rovid; azért is ,, akik vesznek, olyba vegyék, mintha nem birnanak s
akik élnek a vilaggal, mintha nem élnének, mert elmulik a vilag alakja”. (V6. 1Kor 1,30.31)

Es végiil nem szabad azt sem feledniink, hogy ez az idealis vallasos lelkesedésbdl eredd
vallalkozas is csak rovid életii €s szerencsétlen kimenetelii volt. A jeruzsalemi Egyhdz
csakhamar valsagos anyagi helyzetbe, mondjuk ki dszintén, nyomorba jutott, igy hogy a
tobbi egyhazak konydradomdanyaira 16n utalva. (V6. L. Garriguet: La Valeur sociale de
I’Evangile. 4 Edition. 246. oldal.)

Hasonloképpen konnyti megcafolni azt az ellenvetést, mely a kommunizmus lehetdségét
a katolikus szerzetesi intézményre val6 hivatkozassal akarja bizonyitani. Nem nehéz belatni,
hogy egészen mas magasabb célokért onként mindenrdl lemondani s a k6zosbdl csupan a
legsziikségesebbre tartani igényt, és mas mindenkit kifosztani akarni, hogy a k6zosbdl a
lehetd legkényelmesebben lehessen €lni. Tovabba a szerzetesintézmény egyes 6nalld egyének
érett megfontolds sziilte véallalkozasa, mig ellenben a szocidldemokracia kivétel nélkiil
mindenkit s igy a csaladot is erdszakkal akarja a kommunizmus Prokrustes-agyaba
belekényszeriteni.

A szentatyak

A kommunizmus tudoményos védelmez6i a szentatyakat is, mint az ¢ eszméik sz6sz616it
szeretnék feltiintetni. Es tényleg az 6si Egyhaz nagytekintélyii tanitoi tesznek is hellyel-
kozzel nyilatkozatokat, melyek, ha egész miiveikbdl kiszakitjuk azokat, a magantulajdon
ellen latszanak szot emelni. Pl. Szent Ambrus azt allitja, hogy a természet osszes javait
mindenkire kozosen arasztja. Isten azért termel mindent, hogy mindenki kdzésen €ljen beldle
s a f6ld mintegy kozos birtok legyen. (De offic. 1. 28.) Més szentatyak ismét, mint /. Kelemen
papa, azt mondjak, hogy a privatbirtok a blin vagy az igazsagtalansag sziilotte. Elvetendének
allitjak, ha valaki barmit a magaénak nevez, mert a természet mindent kozésnek adott,
kozosnek szant. (Szent Ambrus fennidézett miivébol.)

Ezek az ellenvetések nem ujak. Mar Szent Tamds s magyarazoi foglalkoznak veliik.
(Summa. 2. 2. qu. 66. a2.)

Hogy valamely szentatya igazi véleményét megismerjiik, nem elég egyik-masik,
tobbnyire szonokilag kiélezett nyilatkozatara hivatkozni. A szonok ugyanis, hogy a jora,
igazsadgossagra lelkesitsen, a biint, a gonoszsagot megutaltassa, nem ritkan egyoldaltian
szinezi ki a dolgot. A jelenlevok, a kortarsak, kik ismerik az akkori viszonyokat s
kortilményeket, ismerik a szonok egész életfelfogasat, céljait, nagyon jol s helyesen értik meg
0t, mig ellenben szavai a késObbi kor gyermekeinek mar homalyosak s érthetetlenek vagy
legalabb is konnyen félreérthetdk. A szentatydknak egyéb nyilatkozatait, miiveit is szemmel
kell tehat tartanunk, ha allaspontjukat helyesen akarjuk megitélni.

fme ugyanaz a Szent Ambrus, aki kora dusgazdagjainak tobzodasat, keménysziviiségét
hevesen ostromolva, magat a maganvagyont is — mint lattuk — tamadni latszik, masutt megint
higgadtan ¢és vilagosan kifejti, hogy a gazdagsag Isten ajandéka, mely a tulajdonosra erkdlcesi
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feleldsséget harit. Figyelmezteti a gazdagokat, hogy jogtalanul idegen joszagra keziiket ki ne
nyujtsak, hanem elégedjenek meg a vagyonszerzés becsiiletes eszkozeivel. Nevezetesen pedig
felhivja 6ket, hogy feleslegiikbdl alamizsnat osszanak. Egyben hangoztatja, hogy az
alamizsna dnkéntes ajandék s a szegénynek nincsen joga azt a gazdagok kezébdl kicsavarni.
A ,jaj”, melyet az Ur a gazdagok ellen szor, nem azokra vonatkozik, akik foldi javakat
birtokolnak, hanem olyanokra, kik azokat rosszul hasznaljak. (De Nebuthe Izrael c. 15. n.
67.)

Hasonloképpen beszélnek Szent Vazul és Aranyszaju Szent Janos is, kinek szavait
nemcsak bizonyité erejiikért, hanem meghato szépségiikért is ide iktatjuk. Miutdn a szent
egyhazatya kifejtette, hogy a szegények irigysége s vagyonéhsége éppoly karhozatos, mint a
gazdagok kapzsisaga és pazarlasa, igy folytatja:

., Lazar példéja sulyosan megvadolja azokat, kik a szegénységet duzzogva tiirik. Ez a
szegény ott a gazdag ajtajdnal nem panaszkodott, nem zugolodott. Nem mondotta, mint annyi
masok: «Lam, ez a gazdag! Javakban duslakodva, fénytizéen tolti életét, én pedig
megvetetten heverek itt és ¢hen pusztulok». Nem igy beszélt Lazar, de azért aztén az
angyalok el is vitték am holta utan Abrahdm kebelébe. Mi se mondjuk tehat: ha Isten szeretne
engem, nem engedne ekkora nyomorban sinylddndm. Emlékezziink meg inkdbb arrdl, hogy
Isten éppen azokat fenyiti, akiket szeret.” (De Lazaro conc. 1. ¢. 9.)

Az igaz hit forrdsai tehat: a Szentirés, a hagyomany a tulajdonjog szentségét és
sérthetetlenségét csakugy igazoljak, mint a jozan ész, a természetes Oszton s az emberi
nemnek kézos meggy6z6désébdl eredd altalanos gyakorlata. Es igy kétségtelen, hogy
mindazok a tarsadalmi rendszerek, melyek elvben vagy gyakorlatban a magéantulajdont
tamadjak, Isten VIL. és X. parancsaval nyilt 6sszelitkozésben vannak. Hatra van most mar,
hogy ezt az altalanos erkolcsi torvényt az egyes életviszonyokra alkalmazzuk.

2. A tulajdonjogrol részletesen

A szuldk és gyermekek birtokjoga

Midén a Negyedik parancsban a sziilok és gyermekek egymas irdnti kotelezettségeit
részletesen targyaltuk, vagyonjogi viszonyaikat érintetlentil hagytuk. E tekintetben ugyanis
6k is a VII. parancs szerint kotelesek igazodni.

Gyermekek alatt itt nem csupan a kiskoruakat értjiik, hanem azokat is, kik
nagykoruasagukat ugyan mar elérték, de még mindig a sziil6i hazban, sziiléi feliigyelet s
kormanyzas alatt ¢lnek.

Miel6tt részletes targyalasba kapnank, egy nagyon fontos elvet kell hangstilyoznunk.
Sohasem szabad a sziilok s gyermekek, valamint a hitvesek kozotti jogot s igazsagossagot
annyira kiélezniink, hogy az a szeretet és egyetértés rovasara menjen, mert akkor kénnyen
valora valhatik a szalldige, hogy a kiélezett jog a legnagyobb igazsagtalansag. Viszont
azonban a kolcsonds szeretet sem 1éphet le az igazsdgossag mezsgyéjérdl anélkiil, hogy
megszinnék igazi szeretet lenni.

A gyermek tamogassa szileit

A legtermészetesebb dolog, hogy a gyermek fejlddé munkaerejével sziileit, ha ezek
raszorulnak, tAmogatni és istapolni kdteles. Nem csupan a hala koveteli ezt meg tole, hanem a
méltanyossag és igazsdgossag is.
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Meghato eset jut itt esziinkbe. 1776. év november ho 21-én tortént. Varvich grofsagnak
majdnem minden eldkeldsége Burg Fanny lady kastélyaba gytilt egybe, hogy Johnson orvost
tinnepelje, ki tudomanyaval és sikeriilt gyogyitasaival akkortajt hazdjara, Angolorszdagra, nem
kis dicsdséget hozott. Mar mindenki egyiitt volt, csak még maga a kitlind doktor hidnyzott.
Végre hosszl varakozas utan megérkezik Johnson dr. De mind allapotban? A viz csak tgy
csurgott atazott ruhdjarol s lefodott tisztes fejérdl. A haz urndje elé 1épve igy szolott:
,,Bocsasson meg, nagysadgos asszonyom, hogy igéretemnek csak ily megkésve teszek eleget.
Elfeledtem ugyanis, hogy ma november 21. van”. A vendégek meglepddve néznek egymasra.
A doktor folytatja: ,,Igen, asszonyom, éppen ilyen nap volt az is, mint a mai. Esett az es6 és a
ho. Atydm igy szélott hozzam: ,,Fiam, rosszul érzem magamat, kérlek, menj te ma ki a
valstalli vasarra s aruld helyettem a konyveket a bodémban”. Es én, asszonyom, én, a
halatlan, megtagadtam a kérést. Atydm ujra kérni kezdett: ,,De lasd, fiam, rosszul vagyok s
raszorulunk az arusitasra, mert szegények vagyunk”. De én, asszonyom, telve biiszkeséggel a
tudasra, melyet apam veritékének koszonhettem, kivansadgat megtagadtam, igen,
megtagadtam. Erre apdm maga vanszorgott ki a vasarra és ott halt meg az én édesapam.
Ennek most 40 esztendeje, asszonyom, €s €én 40 év 6ta minden november 21-én étlen-
szomjan zarandoklok el Lichtfieldbe. Ott allok négy oran at fodetlen fovel a valstalli vaséaron,
azon a helyen, ahol harminc éven keresztiil arult atyam bddéjadban, ahonnan taplalt engem,
ahol meghalt. Es én nem tudok meghalni! Késé mar, 6, igen! mar késé!” A vendégsereg
kivétel nélkiil sirt, zokogott. Valoban megszivlelhetné ezt a kis torténetet nem egy gyermek,
ki sziil6i foglalkozasat szégyenli, azokat nem segiti, hanem csupén veritékes munkéjukbol
uraskodni akar.

Amit tehat a gyermek, legyen az kis- vagy nagykort, otthon dolgozik, annak haszna,
értéke altalaban véve a kozosbe megy s a gyermek eltartasat fedezi. Ugyanezt kell allitanunk
a hazonkiviili keresményrdl is, ha ugyan az a sziiléknek gyermekiikre forditott koltségeit feliil
nem mulja.

A gyermek tartsa el szileit

Amint a sziil6k gyermekeikrdl, tigy a gyermekek sziildikrdl gondoskodni kotelesek, dket,
ha raszorulnak, eltartani, életiik 6szét gyengéd szeretetiikkel melengetni. Megvonni a
sziiloktol, akiktol az életet s annyi jot kaptunk, a sziikséges anyagi tdimogatast, nem csupan
lelketlenség, hanem minden isteni s emberi torvénynek legkialtobb megsértése. Maga az
Udvozitd élesen elitélte azt a farizeusi okoskodast, mely a sziilok anyagi timogatasanak
kotelezettsége aldl felmentve érzi magat azon lirligyon, hogy Oket imadsagba s az Istennek
bemutatott dldozatokba foglalja. Es isteni Szivének egyik legszebb, legmeghatobb vonasa,
hogy még haldokolva is édesanyjara gondol s annak jovdjérdl gondoskodik.

Tekintve azonban a nagy emberi gyengeséget, a sziiloknek nem lehet eléggé ajanlani,
hogy magukat minden eshetdségre biztositsak és gyermekeik gyengéd szeretetére lehetdleg
ne igen hagyatkozzanak, szdmitsanak. Ha javaik élvezetét, hasznat gyermekeiknek atengedik
is, de a tulajdonjogrol €letiikben soha le ne mondjanak.

Ne kovessék annak a bizonyos gazdag gyarosnak példajat, aki két lednyat diisan
kihazasitva, nekik minden vagyonat atengedte azon kikotéssel, hogy 6t ezentul felvaltva
minden sziikségessel ellatjak. Csakhamar észrevette s tapasztalta, mint annyi mas rovidlato
sziilo, hogy kegyelemkenyérre jutott; a kegyelemkenyér pedig nagyon keserti. Sirva
panaszolja sorsat egyik gyermekkori baratjanak. Majd segitek én rajtad — sz6lt ez —, csak
kovesd tandcsomat. fm itt 300 marka. Ezzel rendezz otthonodban fényes lakomat. Ott
legyenek leanyaid, sogoraid s néhany jobaratod. Aztan itt van még 100.000 marka. Ezt zard
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szekrényedbe s ha majd én a vendégség alatt kéretni fogom, kiildd vissza nekem, de
olyképpen, hogy azt leanyaid is meglassak. A szegény apa meg is fogadta a tanacsot. A
fényes asztal mellett egyiitt il vendégeivel, midon az 6 gazdag baratja levelét behozzak.
Amugy félhangon mindjart el is olvassa: ,,Kedves baratom, pillanatra meg vagyok szorulva,
kolesondzz nekem 100.000 markat”. ,,Ez a legkevesebb” — szolt erre az atya s szinlelt
egykedviiséggel 1ép a szekrényéhez, kiveszi a pénzt s azt valamennyi szeme lattara s a
leanyok nagy elképedésére leolvassa. E pillanattdl fogva minden megvaltozott, a gyermekek
versenyeztek, melyikiik legyen figyelmesebb s szeretetreméltobb jo oreg atyjuk irant. Mikor
aztan lehunyta szemét, nyomban nekiestek a titokzatos szekrénynek. Teljesen iiresen talaltak,
csak egy kis cédula volt benne a felirassal:

,Bolond az a sziild, ki magat kifosztja
S élve a vagyonat gyermekinek osztja”.

A németnek egyébként erre igen jellemzd szalloigéje van: ,,Az ember ne vetkezzék le,
mieldtt aludni (a sirba) nem megy!”

A magyar jog

A magyar jog rendelkezései az imént vazolt alapelvekkel teljes 6sszhangzasban vannak.

Az 1887: XX. t.-c. 3. §-a értelmében a kiskoruak tartasi koltségei elsdsorban a sajat
vagyonuk jovedelmébdl vagy a sajat keresményiikbol fedezenddk. Ha ez a jovedelem vagy
keresmény elégtelen, harul a tartas a sziilokre s esetleg a nagysziilokre, illetve a természetes
apara ¢és anyara; ¢s csak ha ezek képtelenek tartast nydjtani, vehetd igénybe a gyamhatosag
engedélyével a gyermek torzsvagyona. (Gy. t. 26-91. §.)

Az 1877: XX. 3. §. értelmében a kiskortak, kik életiik 14-ik évét betoltottek, arrol, amit
szolgalatuk és munkdjuk altal szereznek, szabadon rendelkezhetnek, ha fenntartasukrol
maguk gondoskodnak.

Az atya a kiskori vagyonat rendszerint szamadas nélkiil kezeli és a foly6 terhek, tovabba
a kiskoru tartési és nevelési koltségeinek fedezése és a gazdasagnak leltarszerii allapotban
valo fenntartdsa utdn fennmarado jovedelemfelesleg az atyat illeti. (C. 1. 9. 772-903.)

Az atya vagyonkezeld joga alé tartozik a kiskorti minden vagyona, kivéve azt, amit a sajat
fenntartasarol gondoskodoé kiskoru szolgalata vagy munkaja altal szerez (Gy. T. 3. §.) s amely
vagyon kezelésébdl az atyat az 6rokhagyd vagy ajandékoz6 kizarta. (Gy. T. 29. §. c.)

A vagyonkezelést a szorgalmas csaladapa gondossagaval tartozik folytatni. A vagyon
allagat meg kell driznie s a jogtalanul okozott kart meg kell téritenie.

A gyermek s unokak sziilOtartasi kotelezettségére a kariai dontvényekben talalunk
részletes irdnyitast.

Ezek értelmében (a természetjognak teljesen megfeleldleg) a tartasi kotelezettség mindkét
szlld javara minden torvényes vagy utolagos hazassaggal torvényesitett gyermeket terhel s
pedig egyenl6 aranyban. Ennélfogva a perbe mindegyik gyermek bevonand¢ és ha a felperes
ezt elmulasztja, a perbe idézett alpereseket csak a tartasnak aranylagos részében lehet
elmarasztalni (C. 182—1890.), kivéve, ha valamely gyermek megidézése nehézségbe iitkozik,
de ekkor viszontkeresettél ¢lhet a marasztalt testvér a masik ellen.

Ha valamelyik gyermek a sziil6tartasra képtelen, az egész tartast a tobbiek viselik. (C. 1.
G. 316-1905.)

A tartas természetben nyujtando s a pénzbeli sziilGtartas fizetésére a gyermek csak akkor
kotelezhetd, ha az elébbi az § hibaja folytan lehetetlenné valott, pl. mert megtagadta vagy
nem kellé mértékben nytjtotta természetben a tartast, avagy gyengédtelen, tlirhetetlen
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magaviseletet tanusitott (C. 2260—1888. stb. stb.), tovabba akkor, ha bizonyos fokig a sziil6
keresetképes s igy csupan a hidnyzo tartast koteles a gyermek nyujtani. (C. 1. G. 316-1905.)

A hazastarsak birtokjoga

Jollehet, nincs a f61don kapocs, mely két személyt annyira egyesitene, mint az érvényes
hézassag, hiszen ,.egy testté lesznek”, mint mondja maga az Ur, s ugyanezért a
legeszményibb az volna, hogy birtokukkal is mintegy 6sszeolvadjanak s elvalaszthatatlan
eggy¢ valjanak, mindazonaltal tekintettel az emberi természet jelen allapotara, éppen a hazi
béke s egyetértés megkdveteli, hogy a hitvesek birtokiigyi egymashoz val6 viszonya tisztan s
vildgosan rendezve legyen. Ez pedig csakis a VII. és X. parancsban lefektetett isteni
alapelvek szerint torténhetik.

Azonban, ha valahol, am itt nagyon fontos, hogy a hazai torvényekre tekintettel legytink.

A hazassagi birtokviszonyt rendez6 térvények ugyanis orszagrol-orszagra, idorél-idore
meglehetdsen nagy kiilonbséget tlintetnek fel s mégis mindeniitt, amennyiben a
természetjogot nem sértik, a kozjo miatt lelkiismeretben is kotelezok.

Adjuk tehat Iényeges pontjaiban a ma érvényben levd hazassagi birtokjogot; majd aztan
adunk néhany iranyelvet, melyek a lelkiismeret rendezésére, eligazitasara alkalmasak.

A magyar jog

Nem lesz érdekesség s haszon nélkiil rovid visszapillantast vetniink a multba is.

Kétséget nem szenved, hogy a hadzassagkotés dseinknél a honfoglalas idejében adas-
vevési szerzodésen alapult. Eltekintve egy perzsa ironak ma mar nehezen ellendrizhetd
egykoru feljegyzéseitdl, vildgosan bizonyitja ezt maga a nyelviink, szokincsiink. Hiszen
minden hazassagra vonatkozo tdsgyokeres kifejezésiink adas-vevésre utal, mely a férj s aposa
kozott ment végbe.

A felserdiilt leanyt elado lednynak nevezi a magyar, akit férjhez adnak. A menyasszony
,ara”, amely sz6 kétségkiviil az ara vagy aru szdval azonos. A hézasul6 ifjut volegénynek
(vevolegénynek!) nevezzik, segédje a vafel (vevofél), végiil a férj apdsaval szemben ,,vo”
(vevo).

Ugyanezt igazoljak az srégi hazassagi népszokasok is. Az Ormanysagban pl. a
nasznagyot egyszeriien vevonek nevezik. Vannak helységek, melyeknek leanyvasar a neviik.
A kalotaszegieknél az apa hatarozza el, mikor jott el az ideje, hogy fia csaladot alapitson,
midén neki (a mai napig) egy tallért ad, hogy magénak nét vegyen. A jegyvaltas abban all,
hogy az ifju a tallért a lednynak atadja. A jegyvaltast a kalotaszegiek ,,marhasagnak” nevezik,
ami a régi nyelviinkon joszagszamlalast vagy vagyonatadast jelentett. A bikkalji palocoknal a
vllegény sz06sz016i1 azzal kdszontenek be a menyasszony hdzaba, hogy vésarra jottek s egy
sz¢p fiatal tehenet akarnak venni. Mire egy rongyos sziirbe bujtatott ember 56 leanyt vezet
be; végre jon a menyasszonyjelolt. Most aztan megallapodasra jutnak a ,,sz¢ép fiatal tehén
iigyében”. Még nemesi csaladainknal is a leanykérd alkalmaval elobb tobb vendégleanyt
vezettek be. Osi emléke ez a valogatasnak, alkudozasnak, amely a ,,vevélegény” s az apos
kozott annak ,,elado fehércselédjeit” illetéleg végbement.

Ne itéljiik el ezért dseinket, s6t €ppen szép fényt vet redjuk, hogy a kereszténység
aranylag oly hamar atalakitotta dket. Mert ime mar a X. szazad ota az 6si szokasok
maradvanyai csak szimbolumok, jelképek voltak. Amint ugyanis a hazassagot megkotottek,
az apos a foglalot hidny nélkiil visszafizette vejének.

Tovabba hatarozottan becsiiletére valik népiinknek, hogy a kereszténység felvirradtaval a
gyengébb nének személyi méltdsagat s vagyoni onallésagat sokkal hathatdsabban s
bdkeziibben juttatta érvényre, mint barmely mas nép a vilagon.
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Magyar hazassagi birtokjogrendszer

Erre mutat az id6k folyaman kifejlédott s maig érvényben levo hdzassagi vagyonjogunk,
mely a mérsékelt vagyonelkiilonzés alapjan all. Négyféle 6srégi intézménybdl szovodik dssze,
ti. a kiilonvagyon-, a kézszerzemény-, a hozomany- és a hitbérbol. Vegyiik sorra roviden
valamennyit.

a) Kiilonvagyon. Kiilonvagyon alatt a férj- s feleségnek 6nallo, kizarolagos tulajdonat
értjiik. Ide tartozik mindaz, ami mar a hazassag megkotésekor az 6 tulajdonuk volt; ami a
hazassag tartama alatt 6roklés vagy ajandékozas altal redjuk szallott; amire nézve kozjegyzoi
okiratba foglalt szerzodéses megallapodast kotottek; ami mar rendeltetésénél fogva
kiilonvagyon, pl. ruha, ékszer, a jegyajandék, a kiilonvagyonban ejtett karért vald megtérités
¢s a kiilonvagyonnak 6nmagatol eléallo értéknovekedése.

A kiilonvagyon felett Gigy a férj, mint a n6 egymaga s szabadon rendelkezik. Maga
kezelheti s tehet vele teljesen belatasa szerint. A kdzos hasznalatra sziikséges ingdkra
azonban, mindk a butorok, a hdzassdg megsziinéséig mindkettdjiiknek hasznalati joga van,
miért is azok még a kiilonélés esetén sem vonhatok ki a k6zos hasznalatbol. (C. I G. 649—
1903.)

A gyakorlati életben azonban, nagyon természetes, hogy a kiilonvagyonok nincsenek oly
szigoruan elhatdrolva. Az 0sszes vagyont rendesen a férj kezeli s a jovedelmet a csalad javara
forditja anélkiil, hogy errdl — kiilon kik6tés hijan — elszdmolni tartoznék. A kiillonvagyon
allaganak fennmaradasaért azonban felelds.

b) Kézszerzemény alatt azt a vagyont értjiik, amelyet a férj s feleség a hazassagi
¢letk6z0sség tartama alatt akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon szereznek. Alapelve az, hogy a
hazastarsak egyiittélésiik alatt a vagyont k6zos erdvel gyarapitjak. A férj szerzi, a n6 legalabb
is megodrzi azt, ha ugyan nem vesz maga is jelentékeny részt a szerzésben is, mint ez a
foldmives-, iparos- €s kereskeddcsaladoknal stb. nem ritka eset. De barmiként legyen is a
dolog, mindazt, amivel csak a csaladi vagyon — a kiillonvagyon, hozomany ¢és hitbér
leszamitasaval — gyarapodott, a magyar jog kdzszerzeménynek tekinti s felerészben a férjnek,
felerészben pedig a feleségnek itéli oda. SOt a kiilonvagyon jovedelmének is a
kozszerzemény ,,a haszonélvezdje”, de viseli is viszont a kiillonvagyon fenntartasi koltségeit.

A kozszerzemény felének a hitvesek kiilon-kiilon birtokosai (s6t ama kozszerzemény
felett, melyet kiilon szereztek, kiilon rendelkezhetnek is); a k6zos kdzszerzemény feletti
rendelkezési jog azonban a férjet illeti. (C. 141-1896.)

A hazassagi béke megovasa céljabol a magyar jog nagyon bolcsen ugy intézkedik, hogy a
masik fél onkéntes beleegyezése nélkiil a kozszerzemény a hdzassag tartama alatt meg nem
oszthato. Az ¢életk6zOsség tartdos megszakitasaval (pl. ha az egyik Amerikaban €1) megsziinik
ugyan a szerzeményi kozosség, de a kozszerzemény megosztasat kérelmezni nem lehet. Az
osztasnal a torvény a kozszerzeményt két egyenlo részre felezi, ami nem ritkan érzékeny
igazsagtalansagnak lehet okozoja, ha pl. a férj nemcsak a magéaét, hanem a feleség vagyonat
is jorészt elprédalta. A kozjo azonban megokolhatja az ilyen egyszeri eljarast, mely
végnélkiili pereknek vagja utjat.

A kozszerzemény intézménye nem terjed ki még a jelenben sem a nemesekre,
Jjaszkunokra, tovabba az Un. honoraciorokra, vagyis a kozhivatalt betdltd vagy egyébként
szellemi munkéjukbdl €16 egyénekre, mindk az ligyvéd, tanar, tanitond, szinésznd, festéno,
vasuti vagy postai alkalmazott. Mindezeknél az dsszes szerzemény a férjet, mint foszerzot,
illetdleg a honoraciort illeti meg. (Lasd Werbdczy: Tripart. 1. 48. és 102.; Dontvénytar régi f.
XII. 15. stb.)

¢) A hozomany alatt azt a vagyont értjiik, amelyet a né vagy masvalaki a ndre valo
tekintetbdl a férjnek atad haszonélvezetre, a hazassag terheinek konnyitésére.
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A hozoményban két 1ényeges elem van: az els6 az datadads, amelynek a térvényes formak
szerint kell végbemennie, a masodik a cél, amely nem egyéb, mint a hadzassag terheinek
viseléséhez vald hozzajarulas. A hozomany kezeldje s haszonélvezdje kizarolagosan a férj, a
tulajdonjogot azonban az adomanyozo6 vagy maganak tartja fenn, vagy a ndre szokta ruhéazni.
A hézassag megsziinésekor a hozomany a tulajdonosara szall.

Nem esnek a hozomany korébe, hanem a n6 kiilonjavait alkotjak azok az ingdsagok,
amelyeket kihdzasitdsképpen berendezés, bebutorzas céljabol kapott, tovabba az ¢ eziist- és
¢kszernemiije. Ha ezek a férjnek atadatnak s k6zos hasznalatban vannak is, de a rendelkezési
jog a nét illeti meg felettiik. (C. I. G. 100-1901.)

A hozomany korébe tartozik az in. apanage is, vagyis az idészakonkint folyositott
Osszeg, melyet a férj a nétél vagy mastol — a ndére valo tekintetbdl — kap a hazassagi terhek
konnyitésére. Az apanage-t a férj szabadon hasznalhatja €és sohasem tartozik azt
visszatériteni.

Az apanage fizetése a n6 atyjat a né halala utan is terheli, ha a hazassagbol gyermek
szarmazott, mig ez kiskort. Megilleti a férjet akkor is, ha palyat valtoztat, ha ugyan nem volt
az apanage feltétleniil ahhoz, pl. katonatiszti rangjahoz kotve. (C. I. G. 595-1901.)

A hitbér. Magyar jogunk egyik jellemz6 vonasa a ndrdl valo lovagias gondoskodas,
amelynek egyik megnyilatkozéasa az un. hitbér intézménye is, melyrdl, elkezdve II. Endrének
1222. évi XX. cikkelyétdl egészen az 1881: XVII. térvénycikkig, annyiszor esik sz6
torvénykonyveinkben.

A torvényes hitbér (moring, kelengye, dos) az a pénzdsszeg, amely a torvényesen
egybekelt nt a hazassag végrehajtasaért a férj vagyonabodl — a hdzassdg megsziinése idejére —
jutalmul megilleti. Részint karpdtlas akar lenni azért, amit a nd, f6leg a sziiz, a hazassagban
felaldoz, részint 6sztokélés a hazastarsi kotelem teljesitésére, részint pedig serkentés a
hiiségre. A hiitelen elhagyas és hazassagtorés ugyanis a hitbér elvesztését vonja maga utan.

A torvényes hitbér jelenleg a fonemeseknél 800, nemeseknél és polgaroknal 400, nem
nemeseknél pedig 80 korona. (1840: XXII. t.-c. 85. §.) A tobbszor férjhezmend asszony
ezeknek az 6sszegeknek felét, negyedét, nyolcadat stb. kapja; szoval minden ujabb
hazassagaval az el6z0 hitbérnek felét érdemli meg.

Lejar a hitbér, ha a hazassag megsziint, ha a vélt hazassagot érvénytelennek
nyilvanitottak, ha a felek 4gytdl s asztaltol elvaltak, végiil a felek egyikének halala, illetdleg
holttanyilvanitasa esetén. Ha a né hal meg el6bb, a hitbér 6rokoseit illeti meg.

Hitbérnek egyébként barmennyi érték s akarmily vagyontargy kikothetd, aminek, ha
torvényes formasagok kozott torténik, irott hitbér a neve. Ha az irott hitbér nagyobb a
torvény altal megszabottnal, ez utébbit mar kdvetelni nem lehet, minthogy az elébbibe bele
van foglalva.

Gyakorlati kovetkeztetések

Sziirjiik le most mar mindezekbdl azt, ami a magyar nemzet s egyéb kultirnemzetek
jogaban a természettorvenyt szorosan fedi s igy minden koriilmény kozott kotelezo, illetdleg
érvényesitheto.

Az 0sszes vagyonkezelés és haszonélvezés a csalad fejének, a férjnek jogkorébe tartozik,
kivéve a kiillonvagyont és kiilonszerzeményt, hacsak ezt is, szokas szerint, a nd férjére nem
bizza, illetéleg kiilonszerzeményét a kozosbe be nem szolgaltatja.

Mindazonaltal vetkezik a férj és felesége szoros jogat sérti, ha tékozlas és gondatlansag
altal azt vagyonrészében megkarositja.

Viszont joga van a feleségnek, hogy férje 6t rangjdhoz méltdan eltartsa még az esetben is.
ha a hazhoz semmit sem hozott vagy maganvagyonabdl is meg tudna élni.
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Ehhez a tisztességes eltartashoz tartozik, hogy a férj hitvesének modot nytijtson rendes
kotelezettségeinek megfelelni, rangjahoz mért adomanyokat, alamizsnat is juttatni s
tisztességesen szorakozni.

A feleség szerény — de rangjahoz mért — eltartdsanak terhét az elhunyt férj hagyatéka is
viseli, ha ugyan az a visszanyert hozomanyban nem kap megfelel6 fedezéket.

(Hazankban jogi elv az, hogy az 6zvegyasszony, 6zvegysége tartama alatt, az egész
hagyatéknak hasznat élvezi. Az egyenesagl leszarmazottak ennek a jognak csupéan bizonyos
fokt megszoritasat kérhetik.)

Vétkezik a nd, f6képp alarendeltsége ellen, ha a férje kezelése alatt 4116 vagyonbdl annak
tudta s beleegyezése nélkiil a szokottnal jelentékenyebb Osszeget elkolt, dolgot elajandékoz.

Mindazonaltal az igazsagossagot nem sérti, s6t ha megfeleld oka van ra, biinteleniil
cselekszik, ha a k6zos vagyonbol vagy férje birtokabol, jovedelmébdl jogos igényeit — akar
titokban is — kielégiti.

Egyaltalan nem vét a nd, ha férje tudtan kiviil olyanhoz nyul, amirdl tudja, hogy férje
konnyen s szivesen bocsatja rendelkezésére; ha a haztartasra, csaladra kolt sszegeket,
melyeknek sziikségességét a férj nem latna be vagy elrejti azt, amit férje elt€kozolna.

Midén a nonek sziilei vagy elobbi hazassagbol szarmazo gyermekei nagy sziikségben
vannak, szabad, st koteles — akar titokban is — azoknak segélyére sietni.

Elsésorban a sajat vagyonabol tegye ezt, amennyiben ilyennel rendelkezik. A k6zdsbdl —
férje engedélye nélkiil — csak annyit adhat, amennyivel nem igen haladja til a szokéasos
alamizsnak mértékét. Ha ezen az értéken nagyon talment, késébb — a lehetdség szerint —
téritse ezt meg férje vagyonanak, feltéve, hogy az valdban kart szenvedett.

Nagyon vilagos, hogy a sziileit s gyermekeit segélyz6 feleség ezaltal ardnyos mértékben
kihasznalta mar azt a jogat, hogy a k6z0sbol egyéb ajandékokat s alamizsnakat osztogasson.

A szerzéi jog

Szerzd alatt itt nem csupan az irét, koltot, zeneszerzot, szonokot értjiik, hanem a festot,
képzémiivészt, miiszaki dolgok (mint pl. tervek, térképek) alkotojat, fényképezot s feltalalot
is.

Mindezeknek természetadta joguk van sajat szellemiik, ligyességiik, szorgalmuk
sziilotteire s az ezekbdl szarmazo6 anyagi haszonra, amiben 6ket megkarositani a VII. parancs
megsértése nélkiil nem lehet.

A szerzdjog természetszabta hatarait megvonni vajmi nehéz volna. Mindenesetre a k6zjo
érdekeit sértené, ha tilmessze terjednének.

Megadjuk itt tehat az alapelveket, amelyek lelkiismeretben minden koriilmények kozott
koteleznek. A részletkérdésekben itt is a hazai torvényekhez kell fordulnunk, amelyek a
természettorvényt tobbnyire lelkiismeretben is kotelez6 modon értelmezik.

A szerzonek feltétlentl teljes joga van miivére, mieldtt az kdzkincesé nem valt.
Rendelkezhetik vele belatasa szerint. Jogat masra (pl. kiadora) ruhazhatja at.

Miért is az igazsagossag ellen vét s kartéritésre koteles az, aki a szerz6 kéziratat, tervét
stb. annak beleegyezése nélkiil kozzéteszi, titkat ellesi, ellopja, értékesiti.

Az igazsdgossagot sérti az, aki a tanar eldéadésait, a szonok beszédeit azok hozzéjaruldsa
nélkil kinyomatja. Ha az 0jsdgok ezt gyakran megteszik, ez csak a ,,szerzok” feltételezett,
hallgatélagos beleegyezésével torténhetik meg. Nem vét azonban a hallgatosag, ha az
el0adast, beszédet sajat emlékezetének tamogatasara teljegyzi s feljegyzését esetleg masnak
is kolcsonzi.
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Vétenek az igazsdgossag ellen, akik a kinyomtatott s kozrebocsatott dolgokat egészben
vagy részben Gjra nyomtatjak anélkiil, hogy a szerz6 vagy kiado engedélyét erre
megszerezték volna; ha ugyan a védelmi idd, melyet a hazai térvények megéllapitanak, még
le nem tellett. Ha valaki ezt a sajat neve alatt cselekszi meg, az tin. plagiumnak
megbecstelenitd vétkét kovette el.

Forditani sem szabad mas nyelvbél szerz6i (kiadoi) engedély nélkiil. Az anyagi
visszatérités kdtelme azonban itt sokkal enyhébben itélendd meg. A szerzonek (kiadonak)
ugyanis ily esetben sokkal kisebb a kara s a forditassal jar6 faradsag szinte kiérdemelte a
hasznot, mely a forditott munkébdl a forditora haramlik. Tovabba a szerzdi jog nem annyira
magat a gondolatot, hanem inkabb annak kiils6 forméjat védi, amely foleg szabadforditasnal
lényegesen megvaltozik.

A szerzdi jog védelmének hatarait illetdleg a hazai jog megallapitasait kell
lelkiismeretben is irdnyaddknak tartani.

A magyar jog

A szerzdi jog védelmérdl az iroi, zenei, szinmiivekre, képzémiivészeti, miiszaki
alkotasokra vonatkozolag az 1884: XVI. t.-c, a talalmanyokra vonatkozdlag az 1895. évi
XXXVIL. t.-c, az ipari mustrara és mintara vonatkozoélag az 1858. dec. 7-¢én kelt, ma is
érvényben levd nyiltparancs intézkedik.

A jog azonban csak a védelmi idon beliil all fenn. amelyrdl az 1884: XVI. t.-c. 11-18.
szakaszai intézkednek.

A szerzdi jog tartalma a szerz6 egész €letére s haldla utan 50 évre terjed. A szerzo halala
utan kiadott mii a szerz6 halalatol szamitott 50 éven at all a térvény védelme alatt. Az alnév
alatt megjelent miivek (hacsak a szerzd nevét a kereskedelmi minisztériumban be nem
iktattatja) a megjelenéstdl szamitott 50 éven beliil szamithatnak torvényes védelemre.

Forditasokat 5 évig véd a torvény a megjelenéstdl szamitva. A képzémiivészeti és
miszaki alkotasok védelmi ideje ugyanannyi, mint az irdéi miiveknél; fényképeké 5 év. A
talalmanyokra sz6l6 szabadalom, ha az a torvény altal eléirt moédon be van jegyezve,
legfeljebb 15 évre terjedhet.

A Egyhaz és az egyhaziak birtokjoga

Az Egyhaz birtokjoga

Az isteni Udvozité Egyhdzat tokéletes, vagyis minden mas hatalomtol fiiggetlen,
onmagaban is teljesen életképes tarsasagnak alkotta meg. Amde ily tarsasag a foldon nem
allhat fenn, hacsak nincsenek meg az anyagi eszkozei.

Az isteni alapitasbol tehat sziikségképpen folyik az isteni jog, hogy az Egyhaz foldi
javakat szerezzen ¢€s birtokoljon. Mar Krisztusnak s az apostoli kollégiumnak megvolt a maga
erszénye s igy a szerény vagyonkdja. Az els6 szdzadokban, midén az allamok az Egyhaz
1étjogat el nem ismerték, az Egyhaznak fekvoségei a sajat cimén nem lehettek. Hogy azonban
vagyona akkor is volt, mar abbdl is vildgos, hogy gyakran ez szolgalt az iild6zés okdul. PI.
Szent Lorinc kinos, de dics6 vértantisagat az egyhazi javak védelmének kdszonheti.

Alig deriilt fel azonban az Egyhaz egére a béke napja, a keresztény fejedelmek a
bokezliségben versenyezve latjak el azt foldi javakkal, hogy isteni misszidjat annal
hatasosabban teljesithesse. Nagyon meg voltak gy6zddve, hogy az egyhazi vagyon magéra az
allamra is a legnagyobb s bovebb aldas forrasa.
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Jellemzd erre nézve, hogy a romai Egyhaznak id6kozben tetemesen felszaporodott javait
a keresztény kozépkor nemcsak ,, Patrimonium Petri-nek”’, ,,Szent Péter oroksegének”,
hanem egyszeriien ,, Res pauperumnak”, a ,,Szegények oérokségrészének, tulajdondanak™
nevezte. Bizonnyal nem ok nélkiil.

A Kr. u VIII. szazadtol kezdve a Szentszék birtokai, miutadn azokat Kis Pipin frank kiraly s
fia, Nagy Karoly csaszar és Matild 6rgrofnd tetemesen kibovitették, egész kis
fejedelemséggé, az un. ,, papai dllamma” alakultak.

A Gondviselés miive volt ez, hogy igy Krisztus foldi helytartdja, az egész kereszténység
atyja, ne legyen egyetlen foldi hatalomnak sem alattvaldja, hanem teljes szabadsaggal tudja
kormanyozni az Udvozité nyajat.

De mas orszagokban is, nevezetesen édes hazankban, a fejedelmek és maganyosok dus
javadalmakat juttattak az Egyhaznak. Nevezetesen Szent Istvan kirdlyunk megdicsdiilt jobbja
az Egyhaz iranti bokezliségének is 6rok szimboluma.

Ezek az Isten oltarara helyezett javak aztan boségesen gylimdlcsoztek az emberiség s a
haza javara. Modot adtak az Egyhaznak, hogy ne csak a lelkeket gyodgyitsa, apolja, hanem a
testi sebeket is kotdzgesse, a jotékonysag szazféle intézményét alapitsa; a tudomanyt s
miivészeteket istapolja s altalaban a keresztény civilizaci6 aldésait a vildgra szétarassza.

Es az Egyhdznak tulajdonjogat sajat birtokai felett hosszi szazadokon 4t senki sem vonta
kétségbe.

Hiszen nincs a fold hatan senki, aki birtokaihoz igazsdgosabban jutott volna, régebben
birtokolnd s tidvosebben haszndlna azokat, mint az Egyhaz.

A fejedelmek s a tobbi jotevOok — mint torténelmileg teljesen bizonyos — oly javakbol
ajandékoztak meg az Egyhdzat, amely felett maguk szabadon rendelkeztek. Nevezetesen
Szent Istvan idejében a mai értelemben vett allami javakrol még sz6 sem lehetett. De még ha
néhol a nemzet vagyonabol hasitottak volna is ki az Egyhdz javara birtokrészeket, akkor is a
fejedelmek, mint a nemzet képviseloi s a nemzeti kdzakarat tolmacsai jartak volna el s igy
adomanyuk érvényes és visszavonhatatlan lenne.

A torvények is, nevezetesen hazankban, szdzadokrol-szdzadokra tinnepélyesen elismerik
a katolikus Egyhdzat javai jogos s kizarolagos tulajdonosanak s hathatésabb védelemben
részesitik, mint barmely mas magan- vagy allami birtokot. Maga a protestantizmus sem
tagadta meg az Egyhdznak ezt a jogat s midon a katolikus vagyont elragadozta, ezt azon az
iiriigyon tette, mert az igazi egyhaznak s igy az egyhazi javak igazi tulajdonosanak magat
tolta fel.

Szekularizacio

Csupén a francia forradalom dobta a vilagba azt a jelsz6t, hogy az Egyhaz javai
voltaképpen az allamé.

Talleyrand Périgord groté az a szomoru dics0ség, hogy az 1789. okt. 10-1 alkotmanyoz6
gyllésen elsdnek terjesztette be az inditvanyt: ,,Mondassék ki hatarozatilag a két elv: El6szor
az egyhazi javak tulajdonjoga a nemzetet illeti oly kotelezettséggel, hogy az Egyhdz
sziikségleteirdl gondoskodjék. Masodszor a lelkészi jovedelmek minimuma 1200 frankban
fog megallapittatni”. Ezzel indult meg aztan a ,,szekularizacid”, vagyis ,,elvilagiasitads” cim
alatt a szentségtord rablasok hosszu sorozata, amellyel a halatlan, az Egyhaz éltal nagyra
nevelt keresztény allamok keziiket beszennyezni s maguk ellen Isten datkat kihivni nem
atallottak.

Maga a papai allam sem keriilte el ezt a sorsot. E16bb Napdleon csaszar foglalta azt el s
kebelezte be — egy idére — a francia allamba, majd késébb Viktor Emanuel vetemedett erre a
merényletre. 1870. szeptember 20-an (venti settembre) ugyanis Romdt s a papai allamot
elfoglalta s az egységes olasz allam részének nyilvanitotta.
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Ez volt Isten VII. parancsanak egyik legkialtobb megsértése, miota a vilag fennall. Hiszen
az egész katolikus vilag szenvedte ezt az érzékeny csapast, amelynek javara Krisztus
helytartdja Romat s az egyhazi allamot birtokolta. 1871-ben az Gn. garanciatérvény altal az
olasz allam ugyan elismerte, hogy a papa szuverén, semmiféle fejedelemnek alavetve nincs; a
papa rendelkezésére bocsatotta postdjat és vasutjat s az elrablott papai birtokok fejében évi
3 1/4 millio6 frankot ajanlott fel; IX. Pius papa azonban, nehogy belenyugodni lassék a
Szentszéken esett iszonyu sérelembe, a garanciatorvényt el nem fogadta. Utddai ugyanezen
allasponton vannak. Nem hagyjak el a Vatikant, melyben magukat — nem ok nélkiil —
foglyoknak tekintik s a vilagegyhaz korméanyzasanak koltségeit alamizsnabol, az Gn.
peterfillérbol fedezik.

Hazankban az Egyhaz még tilnyomorészben javainak birtokosa, de a szekularizacid
gondolata fel-felbukkan; nyiltan vagy burkoltan sziintelen kisért, sét bizonyos fokban
érvényesiil is. Az Egyhaz ellenségei, nevezetesen a protestansok s szocidldemokratak,
gondoskodnak, hogy a napirendrdl soha egészen le ne keriiljon.

Me¢éltan kérdezhetjiik toliik azt, amit Maury kérdezett a francia alkotméanyoz6 gytiléstol:
,Mily jognal fogva vizsgaljak a legszentebb tulajdont, midon senkinek sem jut eszébe
megtamadni a leggyalazatosabb lizérkedés gyiimolcseibdl szerzett vagyont? A papsag — tette
hozza — azért birja vagyonat, mert szerezte vagy adomanyul kapta. Bizonyitsak be 6ndk, hogy
igazsagtalanul birtokolja!”

Az Egyhaz megrablasa feltétleniil megrenditi a jogrendet s egyaltalan a tulajdonjog
1étében valo hitet. Ha mi ezt magunk itthon leromboljuk, nincsen okunk panaszkodni, ha
kapzsi szomszédaink ugyancsak a nagyobb erd cimén édes hazankat egyszertien felosztjak és
kisajatitjak.

Kétségkiviil Isten sem fogja kozombosen nézni a neki szentelt javak elrablasat. ,,Aki a
papa husabol eszik, az meghal” — tartja a kozmondas; és ez nagyon be szokott teljesedni
egyeseken, kik egyhdzi javakbol gazdagodnak, s6t hatalmakon is, melyek az egyhazrablasban
résztvesznek vagy azt elnézik. ,, 4 biin szegényekké teszi a népeket.” (Péld 14,34)

Miért is ,,nem azok a sajnalatraméltobbak, akik az igazsagtalansagot szenvedik, hanem
azok, kik azt elkdvetik”. (Montesquiou abbé a francia alkotmanyozé gytilésen 1780. aprilis
11-én.)

A holtkéz

A szekularizacionak nevezett egyhdzrablassal bizonyos rokonsagban vannak az .
holtkéz- (amortizacids) torvények, melyek altal egyes adllamok az Egyhézat vagy teljesen
megfosztjak vagyonszerzési jogatol, vagy pedig ezt a jogat tobbé-kevésbé korlatozzak. Az
Egyhaz vagy mas erkolcsi testiiletek birtokaba keriilt javak ugyanis ki vannak véve a
gazdasagi ¢let forgalmabol, gazdat alig cserélnek s igy mintegy holtkéz tartja azokat. Innen
ered a szobanforgd torvények elnevezése.

Hazéankban a holtkéz-térvények mar Kalman kiralyunkig nyulnak vissza. (Tarcali zsinat.)
Nélunk azonban kizarolag csakis azt céloztak, hogy a kiralyi adomanyokbol eredd ,,0si”
birtokok a csalddok kihalasa esetén a korondra szalljanak vissza s az esetleg mas érdemes
nemesi csaladok jutalmazasara fordithassa azokat. Tavol volt tehat a magyar toérvényhozastol
az egyhazellenes szandék.

Az 8siség megsziintével (1848: XV.) a holtkézi torvények is elvesztették értelmiiket s igy
érvényliket is, amint ezt a m. kir. Curia (1896. febr. 1. 63. sz.) ki is mondotta.
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De meg egyébként is az 1848: XX. t.-c. 2. §-a minden bevett vallasfelekezetet
egyenjoguva tett. [gy tehat hazank 6si vallasanak legalabb is nem lehet kisebb joga, mint a
felekezeteknek, amelyeknek birtokszerzési jogat a magyar térvények sohasem korlatoztak.

Az egyhaziak birtok joga

Nem kicsiny azok szama, akik a katolikus gondolkodassal s érziilettel
megegyeztethetonek vélik, ha az Egyhdz s papsag, nevezetesen a nagyobb javadalmasak
birtokai, ,,jomodja” ellen sz6t emelnek, izgatnak, jollehet talan éppen maguk is a papi
nagylelktiségnek s aldozatkészségnek kdszonhetik neveltetésiiket és miiveltségiiket.

Erveiket rendesen az Egyhdz ellenségeinek fegyvertarabol meritik: ,,A Megvalté nem azt
monda tanitvanyainak: menjetek, gazdagodjatok meg. Hanem azt monda: prédikaljatok és
tanitsatok. A papsag ellatasarol a szent konyvekben irva talaljuk: Igazsagos, hogy a pap az
oltar utan éljen”. (Thouret a francia alk. gytilésen.) Masok megint a papi birtokok rossz
kezelésében vagy a rokonok gazdagitasaban latjak az okot, amely miatt az Egyhdzat meg kell
birtokaitol fosztani. S6t vannak, kik a hitélet megujhodasat reménylik a koldussa tett
papsagtol, erdsen remélve, hogy ,,majd akkor lesznek fakelyhek és aranypapok™.

Mindenesetre vannak visszaélések az egyhazi javak kortil. Senki sem sajnélja ezt inkdbb,
mint maga az Egyhdz. Ezek azonban csak kivételek, melyek annal jobban kiemelik a
fényoldalt. Hol van még a leggazdagabb méagnascsalddok kozott is az olyan, mely a
keresztény kultirara annyit aldozott, mint a vele egyenld vagy sokkal kisebb birtokkal
rendelkezd egyhézi javadalmasok? A zsidokrdl nem is szolunk, akiknek kezébe pedig a
szekularizalt egyhdzi vagyon hamarosan atvandorolna.

A f6forrés, a f6ok, melybdl az egyhdazi javak elleni timadéasok erednek, az irigységen s
kapzsisagon kiviil nem annyira az, mert nem tesznek elég jot beldliik, hanem éppen
ellenkezdleg az, mert altaluk sok jot lehet tenni. Ellenségeink ugyanis azt szeretnék, ha a
katolikus Egyhaz szolgai csak amugy az evangéliumos- és imadsagoskonyvvel a honuk alatt,
ires kézzel haladnanak el a sebekben sinyl6dd, nyomorgd embertdmeg kozott, mint az a
bizonyos zsidé pap s levita az Ur Jézus parabolajaban, s ne legyen modjuk a sinylédéket
gyogykezelni, apolasi koltségeket megfizetni, miként ezt az irgalmas szamaritanus tevé.
Szoval tudjak, érzik a vagyon 6ridsi szocialis erejét s jelentdségét a vallas €s erkdles
szempontjabol is. Ez, ami f4j nekik!

Az Egyhaz egyébként a jotékonysagot papjainak nem csupan ajdnlja, hanem azt
torvénnyel szoros kotelessegiikké is teszi. Roviden megismertetjiik az Egyhaznak ide
vonatkoz6 rendelkezését. Nagyon természetes, hogy itt a vilagi papsagot tartjuk szem elott,
mely magét szegénységi fogadalommal le nem kotelezte, mint ahogy ezt a szerzetesek teszik.

Lehet a papnak privat, csaladi vagyona. Ezzel éppoly szabadon rendelkezik, mint barki
mas.

Lehet vagyona, amelyet sajat ténykedése altal szerzett meg, pl. misedij, stolailleték, irdi
honoréarium stb. Ezzel is tehet sajat belatasa szerint.

Végiil lehet jovedelme a szoros értelemben vett egyhazi javakbol, birtokokbdl, amindkrol
az elézékben szolottunk. Az egyhazi javadalom gylimdlcsei ugyan szintén az illetd
javadalmas tulajdondba mennek at (trid. zsinat XXIV. c. 12. vo. 729, 1475. kanonok), de
azzal a sulyos blin terhe alatti kotelezettséggel, hogy azok feleslegét jotékony célra forditsa.
A javadalmasnak tehat van joga a javadalombol rangjahoz mérten tisztességesen megélni, sot
rokonait is segélyezni, ha ugyan azok raszorulnak. De ami ezen feliil felesleg marad, azt a
szegényekre vagy mas szent célra kell forditania.

Ha ezt nem tenné, sulyosan vetkeznék, jollehet sem 6, sem azok, kikre a javakat
pazarolta, visszatéritésre szorosan nem kotelezhetok. Isten aldasara azonban nem
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szdmithatnak azok, kik oly javakban duslakodnak, melyek jog szerint a szegényeket s
azokban magat Jézus Krisztust illették volna meg.

Jollehet azonban az Egyhaz papjait tobbre, mint a felesleg kiszolgaltatasara biin terhe alatt
nem is kotelezi, de sziintelen ajanlja €s siirgeti, hogy szolgai szerényen ¢€s takaré¢kosan
¢ljenek, hogy tobb jusson az 6 hitvesiiknek, a templomnak diszére, az 6 csaladjuknak, a
szegényeknek segélyezésére. Igy hatarozott tobbek kozott a IT1. karthagoi zsinat is, melyen
maga Szent Agoston is részt vett.

Az Egyhaz, hogy papjainak figyelmét a mulandokrél mindinkabb az 6rokkévalokra
iranyitsa, ket szent hivatasuk betoltésében zavard gondoktol ovja s egyéb bolcs okokbol
megtilt nekik minden zizérkedést s a vilagiaknak megengedett barmily becsiiletes kereskedést
is.

,Papoknak (szerzeteseknek) tehat nem szabad sem személyesen, sem mas kozvetitése
altal sem a maguk sem masok javara kereskedniiik.” (142. kanon.) Az ez ellen vétdket a
fopasztor megfeleld biintetéssel koteles sujtani. (2380. kanon.) Kereskedés alatt pedig azt
értjiik, ha valaki mar azon szdndékkal vesz, hogy a vasarolt dolgot minden valtoztatas,
feljavitas, feldolgozas nélkiil nyereséggel Gijra eladja.

3. A tulajdon szerzése

A VII. parancs targyalasanak egyik legfontosabb fejezetéhez értiink. Meg kell ismerniink
¢s pedig oly alaposan €s részletesen, amennyire ezt szerény konyviink méretei megengedik, a
vagyonszerzes torvényes modjait. A természet, mint lattuk, megadja kinek-kinek erre a jogot.
A koldusgyermekbdl is lehet dusgazdag, ha iigyes és szerencsés. Es jollehet, az anyagiaktol
val6 fliggetlenség, a lelki szegénység a szellemi fejlédésnek s haladasnak egyik fofeltétele, de
masrészt Istennek szamos érdeke flizédik ahhoz, hogy az ¢ csalddjanak, a katolikus
Egyhaznak gyermekei ne legyenek altalaban a fold pariai, koldusai, hanem vagyonnal is
rendelkezzenek. ,,Mi katolikusok is akarunk adot fizetni!” — hangoztatta egyik kivalo
fopapunk élénk tetszestol kisérve a katolikus nagygytilésen. Igen fontos tehat lelkiismeretiink
iranyitasa szempontjabol, hogy az igazsagos vagyonszerzés alapelveivel tisztaban legyiink.
Nagyon fontos e kérdésben is hazai térvényeinket figyelemmel kisérniink, melyek a sokszor
homalyos s kevésbé hatarozott természettorvényeket magyarazzak s az egyes viszonyokra,
kortilményekre alkalmazzak.

A tulajdonszerzés legfobb modjai a foglalas (okkupacio), melyet a magyar jog
elsajatitasnak nevez, a taldlds, a novekmény (gyimolcs), a munka, az eléviilés és a szerzodes a
maga szamtalan alakjaval.

Vegyiik roviden sorra Oket.

Foglalas (Okkupacio)

A természettorvény egyik alapelve: ami senkié, azt barki a maga szamara lefoglalhatja.

Hogy pedig egészen gyakorlati dolgokra térjlink at, foglalkozzunk részletesebben az
allatok foglalasaval.

Vannak hdziallatok, melyeknek természetszeriileg mindig megvan a maguk gazdaja, pl.
lovak, csirkék, kutyak. Vannak aztan megszeliditett dllatok, melyek az ember altal foglyul
ejtve, sOt tenyésztve félig-meddig héazidllatokka valtak, pl. méhek, galambok, halastoba zart
halak. Végiil vannak vadak, melyek még természetadta szabadsagukat élvezik s az ember eldl
menekiilnek, pl. vadnyulak, halak, madarak stb.

A haziallatok ivadékaikkal egyiitt mindig uruké maradnak ¢s még abban az esetben is
visszaadandok, midén uruk szdmara kiilonben elvesztek volna, ha mi azokat meg nem
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mentjiik. Faradsdgunkért, koltségiinkért azonban, melyet redjuk forditottunk, mélto bért
kovetelhetiink.

A megszeliditett allatok is uruké, amig csak eredeti szabadsagukat vissza nem nyerték s
gazdajukhoz tobbé onként vissza nem térnek. Vétkezik tehat az, aki az ily allatokat (pl.
galambokat) elfogja, magahoz csalogatja. Ha azonban az ily allatok csak azért partoltak
hozzank, mert a mi sajat allataink jobb eleséget kapnak, inkébb a szeretet ellen vétkezhetiink
— a helytelen szandék altal —, mint az igazsagossag ellen, ha azokat megtartjuk.

A méhrajra vonatkozoélag lelkiismeretben is kdvetendd szabalyt a magyar jogbol
merithetiink.

Az 1894: XII. t.-c. 59. §-a igy intézkedik:

A méhraj csak két nap elmultaval s csak akkor lesz uratlan dologga, ha mas telkére szall
at. A tulajdonos utdna mehet idegen birtokra is, de az ezéltal netan okozott kart megtériteni
tartozik. Ha két napon beliil ezt nem teszi, a méhraj a telek tulajdonosaé vagy barki méasé
lesz, aki azt lefoglalja. A sajat telkén levé méhraj azonban mindig a telek tulajdonosaé marad,
barmily késon fogja is azt be.

Ha mas allatja (tyukja, galambja stb.) nekiink kart okoz s azt masként el nem harithatjuk,
el is pusztithatjuk azt. Szandékunk azonban sohasem a bosszll, hanem csupan sajat
vagyonunk védelme legyen. A megolt allatot legfeljebb csak jogos kartérités cimén tarthatjuk
meg, ha annak értéke karunkkal tényleg aranyban van.

Vétek masnak vaddaszati vagy halaszati jogat s annak értékét orvvadészat, halaszat altal
jelentékenyen megkarositani.

A megtéritendd kar nagysagat azonban nem maganak a zsadkmanynak értékébdl kell
megitélni, hanem annak a reménységnek a fokabol, melyet a jogosult vadaszok, illetéleg
halaszok taplalhattak, hogy az orzott vad vagy hal birtokéba éppen 6k jutottak volna. Ez a
remény nagy teriileten s kisebb allatoknal szinte a semmiig csokkenhet, nagyobb allatoknal
koriilbeliil az allat értékének feléig emelkedik.

Viszont a vadaszteriilet tulajdonosai, bérléi felelések a vadak dltal okozott karokért. Ha
azonban elhdritani vagy megtériteni nem tudjak vagy nem akarjak, a foldmiveseknek joguk
van védekezni, ahogy tudnak, az allatokat meg6lni s esetleg kartéritésképpen meg is tartani.

A vadaszati s halaszati tilalmi idok megsértdi kartéritésre ugyan e cimen nincsenek
kotelezve, de vétkeznek az in. torvényes igazsagossag ellen. (Lasd IV. parancs.)

A magyar jog a vadaszatrol az 1883: XX. t.-c.-ben rendelkezik. A vadakat két osztalyba
sorozza, hasznos ¢€s kartékony allatokra. Az el6bbieket — de csakis a tilos idon kiviil — csupan
a vadaszatra jogosult sajatithatja el. Ha mas ejtené el azokat, nem szerez re4juk tulajdonjogot,
hanem a vadészatra jogosult az ily vadat is lefoglalhatja vagy esetleg atengedve azt az
orvvadasznak, kartéritési igényt tdmaszthat vele szemben. A kartékony allatokat (medvét,
farkast, rokat, nyestet, vidrat stb.) a sajat teriiletén ki-ki szabadon pusztithatja. De ha
vadészatilag akarnd azokat pusztitani, ezt csak a vadaszati jog bérldjének engedélyével teheti;
a zsakmany ilyenkor is a vadaszatra jogosulté lesz. Idegen teriiletre 1épni nem szabad még
ragadozo s kartékony allat lefoglaldsa miatt sem.

A haldszati torvény (1888: XIX. t.-c.) szerint nyilvanos vizekben csupan a haldszatra
jogosult egyén tehet baArminemii halat tulajdonava, de ez is csak a megengedett idoszakokban.
Maganvizekben levo halat tulajdonosa barmikor igénybe veheti.

Ezek a torvények, melyek a vadaszatot s haldszatot szabalyozzak, bizonyara nalunk is,
mint a legtobb allamban, penalis jellegliek, vagyis csupan biintetés terhe alatt ktelezok s igy
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az elleniik vétdk biint csak akkor kovetnek el, ha az orvvadaszattal vagy halaszattal a
kozjonak vagy maganyosoknak jelentékeny kart okoznak.

A talalas

A taldlés a foglalasnak egyik fajtdja. Talalhatunk un. ,,kincseket”, tovabba targyakat,
melyek eddigelé még senkié sem voltak, vagy pedig olyanokat, melyeket gazdajuk elhagyott
vagy elvesztett. Mindenik esetben mas és mas a helyzetiink s a lelkiismeretbeli
kotelezettségiink.

A talalt kincsek

Talalt kincs alatt az emberi kéz vagy a természet erdi altal elrejtett nagyon értékes
dolgokat értiink, amelyekrél, midon felfedezik azokat, senki sem tudja igazolni, hogy az 6véi.
De nem nevezziik ,.kincsnek” azt, barmily értékes legyen is egyébként, amit a természet
maga termel az illetd teriileten. (Pl. arany-, eziist- és szénbanyak stb.)

A természetjog szerint a kincs azé, aki azt talalta. Erre az allaspontra helyezkedett pl.
Tamerlan keleti hires hodito is. Sziriai tiborozasa alkalmaval bizonyos szegény ember foldjét
szantogatva ladara bukkant, mely telve volt régi romai aranypénzzel. A megtalalo kincsével
egylitt a fejedelem szine el¢ keriilt. Ez maga elé ontve a lada tartalmat, megkérdé a
kortilallokat, akad-e a pénz kozt olyan, mely akar az 6, akar elédei képét vagy felirasat viseli.
Mikor tagad6 valaszt kapott: ,,Akkor hat nincs is jogom hozzéajuk — sz6lott —, adjatok vissza
ennek a szegény embernek, akit az Eg igy akart megaldani”.

A modern torvények azonban a talalt kincsnek, illetleg értékének kiilonféle ardnyokban
vald megosztasat rendelik el. Lelkiismeretben a kovetkez6 iranyelveket kell kdvetniink:

a) Aki sajat terliletén talal kincset, azt teljes egészében megtarthatja. A kincstarral valo
osztozkodas csupan biintetés terhe alatt kotelezo.

b) Aki mas teriiletén talalja a kincset, lelkiismeretben koteles azt a telek gazdajaval (nem
pedig az esetleges bérldjével!) megfelezni. Vétkezik, aki a megtalalt kincset ujra elrejti,
megvasarolja az azt rejtd telket, hogy igy az egész kincsnek birtokaba jusson.

c¢) Aki szandékosan kutat mas telkén kincs utan s azt felleli, biroi itélet utan
biintetésképpen az egésztol elesik, mielott azonban az iigy birosag elé keriilne, nem vétkezik,
ha a talalt kincset a telek birtokosaval titokban megfelezi.

d) Aki sajat régi, talan vasarolt, 6rokolt szekrényében, ruhdjaban, vagy a haz zugaban stb.
rejtett kincsre bukkan, melyrdl, mint mondva volt, senki sem tudja igazolni, hogy az 6vé, azt
teljes egészében megtarthatja. Ha mas szekrényében stb. akadna red, az illetdvel kell a talalt
dolgot vagy annak értékét megfeleznie.

A magyar jog, amely birdi végzeés utan lelkiismeretben is kotelezd, a talalt kincsre
vonatkozoélag a kovetkezoképpen rendelkezik. (Az 1776. januar 23-an és 27-¢én kelt kiralyi
leiratok stb.) Ha a talalt kincs értéke a 300 koronat meg nem haladja, fele a megtalaloé, fele a
talalas helyének tulajdonoséé, ha pedig az érték 300 koronan feliil van, harom egyenld részre
osztandd, az egyik rész a talalot, a masik a hely tulajdonosat, a harmadik a kincstart illeti
meg. A kincstalalast 8 napon, illetéleg, ha bejelentett kutatasrol van szd, 30 napon beliil kell a
hatosag tudomasara hozni. Ennek elmulasztasa biintetést s azt a hatranyt vonja maga utan,
hogy a megtalalé vagy tulajdonos az 6t megilletd résztdl elesik.
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A régészeti, tudomanyos vagy miiértékkel bird kincset az illetd helyi, vidéki vagy nemzeti
muzeum kisajatithatja. Ez esetben tekintetbe veendd az ar megallapitasanal az anyag értéken
kiviil a re4dforditott munka és régészeti becs is. (Dt. u. f. XL. 51.)

Kezdettol fogva gazdatlan dolgok

a természettorvény értelmében azé lesznek, aki azokat eldszor lefoglalja, hacsak az
emberi torvényhozas egyes esetekben a kozjora vald tekintetbdl fel nem emeli tiltakozo
szavat. Ing6 dolgokat tehat, mindk pl. dragakdvek, igazgyongyok, aranytoredékek stb. az elsd
megtalalo birtokaba veheti. Nehezebb annak a kérdésnek eldontése, vajon a f6ld méhében
rejlo, sokszor oriasi értéket képviseld dsvanyok, pl. arany-, eziist-, szén- stb. telepek a
természetjog szerint a foldbirtokhoz tartoznak-e vagy pedig a felkutatonak valnak-e
tulajdonava. Vannak tudosok, akik az ily telepeket a teriilet jarulékanak tartjak s igy a fold
tulajdonosanak itélik oda. (Lugo.) Masok ismét tekintettel az ily telepek oriasi értékére,
amelyhez képest a felettiik elteriil6 fold becse elenyészo csekély, a telket tartjak csupa
jéruléknak és kovetkezdleg a felkutatonak megadjék a jogot, hogy az asvanyokat takard
teriiletet kisajatitsa vagy a tulajdonossal méltanyosan megegyezzék.

Ezt a gordiusi csomoét csupan a hazai torvények vaghatjak széjjel. A magyar banyajog
kiilonbséget tesz az asvanyok kozott s az un. fenntartottakra nézve kiveszi a
magantulajdonjogbdl azoknak felkeresési és kiaknazasi jogat.

Elhagyott dolgok

ugyancsak az els6 megtalal6é. Azonban ilyeneknek nem tekintheték a hajotorés utan
partra vetett vagy vizaradas altal elragadott targyak, hacsak a koriilményekbdl nem vilagos,
hogy gazdajukhoz semmiképp vissza nem keriilhetnek. Aratas, sziiret utan hatramaradt
kalaszokra, firtokre, gytimolcsokre a gazda, ugy latszik, mar nem tart igényt, miért is, ha nem
tiltakozik ellene, mint elhagyott dolgok lefoglalhatok.

A minden 6rokos nélkiil hatrahagyott javak a kincstarra szallnak. A magyar jognak ez az
intézkedése birdi végzés utan lelkiismeretben is kotelez.

Elvesztett dolgok

kiilonboznek a ,,kincsektdl”, mert nincsenek rejtve, de az uratlan és elhagyott dolgoktol
is, mert van ugyan gazdajuk, csakhogy az ismeretlen. Ha azonban a koriilményekbdl itélve a
gazdanak mar nincsen reménye, hogy elvesztett targya birtokaba jusson, a megtalalé azt
egyszerlien a magaénak tekintheti, mintha csak a dolog uratlan vagy elhagyott volna.

De ha van remény, hogy az elvesztett targyat ura még visszaszerezheti, a megtalaléra
nézve a kovetkez6 elvek az irdnyadok.

a) Ha a megtalal6 a targyat nem veszi fel, hanem egyszeriien a helyén hagyja, az
igazsadgossag ellen ugyan nem vét s igy visszatéritésre nem kotelezhetd, de megsértheti —
esetleg sulyosan is — a szeretetet, megengedve azt, hogy felebaratjat kar érje, jollehet, azt 6
nagyobb kellemetlenség nélkiil megakadalyozhatna.

b) Ha a megtaléld a targyat magahoz veszi, koteles azt gondosan Orizni és a targy
értekének megfeleld szorgossagot kifejteni a tulajdonos felkutatasara.

Meghatoan sz&p, szinte hdsi példat adott erre az utékornak Fleury Ferenc. Koran
arvasagra jutva, jomodu foldmives gyamsaga alatt mint pasztorgyermek novekedett
Franciaorszag egyik kis falujaban. Egyik este lovas vagtatott mellette el az uton, kinek
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ruhdja alol fényes targy hullott al4 anélkiil, hogy azt észrevette volna. A kis Fleury odafut,
felemeli. Draga szép aranyora volt. A kovetkezo pillanatban mar kialtozva rohan a lovas utan
az orat kezében tartva. Hasztalan, a lovas letlint a szemhatarrdl. Fleury egészen reggelig
gyalogolt utana. Varosba ért, melynek egyik szallodaja elott felnyergelt 16 all varva gazdajat.
Egészen olyan volt, mint amindt 6 tegnap maga mellett elvagtatni latott. A vendégldbe térve a
16 gazdaja utan tudakozodik, akit csakhamar meg is talal Perdin diinkircheni disgazdag
kereskedd személyében. ,,Uram, szolt hozza, alighanem 6n vesztette el ezt az 6rat tegnap
este. En megtalaltam, elhoztam uténa ...” A keresked6 Gigy szinlelte, mintha a dologrol mit
sem tudna. ,,Akkor hat megyek s kutatok tovabb”, szdlt a fii s nyomban sarkon fordulva
tavozni késziil. Perdin felette meglepddik. ,,Ki vagy, fiam?” kérdi. ,,Szegény bojtar”, volt a
valasz. ,,Ki az apad, anyad?” ,,Az apam mar fenn van az angyaloknal meg az anydm is.” ,,Van
rokonod?” ,,Van, uram”, de ezzel mar kifelé¢ is tartott a fiu, pedig szemlatomast didergett a
hidegtdl s ¢hezett. Az ur eléje 4llt. ,,Hadd menjek, kérem, monda, mert a barmaimmal nem
tudom mi van, ki eteti azokat.” ,,De fiam, te ¢hes vagy”, folytatja Perdin. Mikdzben azonban
kenyeret vag, a fill mar ki is osont az ajton és azzal a szandékkal, hogy alkalmasabb idében
az Ora gazdajanak felkutatasara Gjabb kisérletet fog tenni, hazafelé rohant. Szepegve all
gazdaja eldlt. ,,Jaj, a barmaim, sz6l sirdnkozva, ki etette azokat eddig? de nem én vagyok az
oka, a tanito ur, aki az iskoldban ezerszer is sziviinkre kototte, hogy a talalt joszagot
visszaadjuk gazddjanak. Nem tehetek rola, hogy az 6ra tulajdonosa oly gyorsan vagtatott.” A
mentség azonban, Ugy latszik, mit sem hasznalt. A haragos gazda mar keresi a botot, midén
Perdin, ki a fiut bizonyos tavolbdl visszakisérte, az ajton betoppan. Hosszas kérésre a
paratlanul széplelkt fiut a gyam Perdinnek atengedte, aki beldle derék s gazdag kereskeddt
nevelt. (Mehler K. Haub. II. 267.)

Sz¢ép esetet beszél el a magyar katolikusok egykor oly kitlind s nagyérdemt lapja, a
. Magyar Allam” is az 1879-i évfolyam egyik szamaban, amelyet mér csak a ,,becsiiletes”
megtalalo dicsoségére is, de meg a jopélda kedvéért érdemes lesz felemlitentink.

Jarmy Pal szabolcsmegyei foldbirtokos karacsonyi ajandékokat vasarol Wirth Janos
hatvaniutcai (ma Kossuth Lajos utca) ékszerész iizletében. A szalloba visszatérve észreveszi,
hogy 4800 forintot tartalmazé pénztarcaja hidnyzik. Nyomban visszaindul az ékszerészhez.
Az lizletben Wirthnek felesége fogadja, aki azt allitja, hogy férje egy urat ment keresni a
kozeli széllodaba. Alig telik bele néhany perc, mar vissza is tér, miutan a portdsnak a
szallodaban megbizast adott, hogy a foldbirtokost hozza visszakiildje, 6rommel nytjtja at a
tarcat. Jarmy jutalmat kinal, amit azonban a becsiiletes ¢kszerész el nem fogad. Erre emlékbe
még egy aranygyurlt vasarolt tdle.

A tulajdonos keresésének modja a koriilmények szerint kiillonb6zo lehet. Nagyobb értékii
dolgoknal a hazai térvények altal eldirt eljarast kell igénybe venniink. (Lasd alabb.)

Erdekes és tanulsagos e tekintetben az az eset, melyet Szent Agoston egyik
szentbeszédében elbeszél.

»Mikor még Milanoban valék, egy igen szegény ember zacskot talalt, melyben 200 darab
arany- ¢s ezlstpénz volt. Erre cédulat fliggesztett ki nyilvanos helyen e felirassal; Aki
legk6zelebb pénzt vesztett el, jelentse magat N. N.-nél, aki itt és itt lakik. A karvallott
csakhamar meg is jelent. A szegény ember megfeleld alapos kikérdezés utan a zacskot
atszolgaltatja. A tulajdonos nagy 6romében 20 darab aranyat szamol jutalomképpen a
szegény ember elé. Ez visszautasitja az 6sszeget. Erre tizet visszavesz s tizet odakinal hogy
legalabb e csekélységet fogadja szivesen. A szegény ezt sem fogadta el. A pénz gazddja erre
elkedvetlenedik. Odadobja az egész zacskot: ,,Akkor hat nem én vesztettem el s igy tiéd lehet
az egész”. Igy, csak igy tudta elérni, hogy a megtaldlé némi jutalmat megtartson.” Agoston
még hozzateszi: ,,Lam, mily nemes, becsiiletes 1¢lek lakott ebben az emberben. Azért tehdt,
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testvéreim, ha talaltok valamit, adjatok vissza, mert ha ezt nem teszitek, annyi, mintha
loptatok volna”. (S. Aug. Serm. 178.)

Badin misszionarius atya pedig a helyi viszonyokhoz képest a megtéritett indidnok kdzott
a kovetkezo6 eljarast alkalmazta. Fat jelolt ki, melyet a becsiiletesség fajanak nevezett, melyre
ki-ki a talalt joszagot rdaggatta s ahol a tulajdonos, elvesztett joszagat kereshette s —
csodalatos — legtobbszor meg is talalta, jollehet ezek az indidnok a szent keresztség elott
hirhedtek voltak a lopés- és rablasrdl. (Schmidt H. Katech. II. 272.)

c) Ha a megtalal6 az elvesztett dolog tulajdonosanak felkutatdsaban nem jar el a kelld
lelkiismeretességgel, a bejelentést halogatja, s6t a talalt targyat rejtegeti, vétkezik s a talalt
targyat vagy annak értékét lelkiismeretben koteles a szegényeknek adni vagy mas jotékony
célra forditani.

d) Ha pedig szorgos kutatds utdn sem lehet a tulajdonos nyomadra jonni, a targy a
megtalalo tulajdonaba megy at s pedig a természetjog értelmeében, nem pedig az eléviilés
altal, miért is az idok multan véletleniil eldkertiild eredeti tulajdonos arra igényt tobbé nem
tarthat.

Kisebb targyakat, rozsafiizéreket, imakonyveket stb., melyeket a templomban talalunk,
legcélszertibb a sekrestyében letenniink. Ha aztan 1-2 hénapon beliil gazdajuk nem
jelentkezik, mint tulajdonunkat visszakérhetjiik azokat.

A tulajdonos felkutatasara forditott megokolt koltséget az eldkertilt tulajdonosnak
felszamithatjuk, illetdleg a talalt targy értékébdl levonhatjuk. Egyéb jutalomra azonban a
természetjog értelmében jogunk nincs.

A magyar jog értelmében (1878: V. t.-c. 365. §.) aki elvesztett dolgot talal, koteles azt —
¢s pedig biintetés terhe alatt — 8 napon beliil a hatésagnak vagy az elvesztOnek atszolgaltatni.
A hatosag a talalast kihirdeti €és ha a tulajdonos egy év alatt nem jelentkezik, a talalonak
biztositék nyujtasa nélkiil (C. 6707-1848.) ki kell adni vagy a dolgot vagy az arverésen
befolyt vételart. A talalonak ekkor mar joga van a hasznalatra, de a tulajdonjogot (a torvény
elétt!) csak akkor szerzi meg, ha a volt tulajdonos — a térvényes elbirtoklasi id6 alatt — nem
jelentkezett. (Dt. u. f. VIIL. 124.) A vasuti kocsikban s a forgalmi vallalatok helyiségeiben
talalt dolgok a magyar jog szerint sohasem lesznek a talal6¢, nem értékei-e a vilagnak a
vallas, az erkdlcs, a tudomany, a biztonsag, a jogrend, az egészség stb.? Ezeket viverezteti. A
talalot a magyar jog szerint sem illeti meg talalodij. Ha sem a talald, sem a tulajdonos nem
jelentkezik, a talalt dolog vételara a kincstart illeti meg.

Munka

A birtokszerzésnek ez a mddja napjainkban kiilonos figyelmet érdemel. A
szocidldemokracia ugyanis kizarolag a munkdban 1atja a jogforrast, hogy az ember valamit
szerezzen, birtokoljon, ¢lvezzen. SOt még a munka fogalmat is csupan arra a munkara
korlatozza, melyet produktivnak nevez, vagyis amely az emberiség anyagi boldoguldsanak
eszkozeit teremti eld s biztositja.

Felfogasukat jellemzi eléfutarjuknak, Saint-Simon grotnak (1760—1825) hatasvadaszo, de
izig-vérig hamis Un. ,,parabolaja”.

Gondoljuk el, mondja a grof, hogy Franciaorszag egyszerre megfosztatnék o6tven legjobb
fizikusatdl, 6tven legjobb vegyészétdl, Gtven legjobb fiziologusatol, Gtven legjobb
bankarjatol, kétszaz legjobb kereskeddjétol. Minthogy ezek kivaloan produktiv franciak,
elvesztésiik altal az orszag lélek nélkiili testté lenne. De most tegyiink fel mas esetet. Az
orszag hirtelen elvesztené a kiraly dccsét, az 6sszes minisztereket, tanadcsosokat, addszedoket,
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biborosokat, érsekeket, piispokoket s kanonokokat, az 6sszes 0- és alispanokat, miniszteri
hivatalnokokat, birakat s hozza még tizezer fouri nagybirtokost. Mindenesetre sajnalatos
volna, mert ezek j6 emberek, de az allamra ebbdl semmiféle politikai baj nem szarmaznék, ,,a
haza szinvonala nem siillyedne”. Amde — kérdezhetjiik Saint-Simon groftél — nincsenek-e az
emberiségnek még egyéb, st sokkal nagyobb javai is, mint amelyeket a fizikusok, bankarok
stb. ,,produkalnak?” Vajon nem érdekei-e a vilagnak a vallas, az erkolcs, a tudomany, a
biztonsag, a jogrend, az egészség stb.? Ezeket viszont a tdrsadalom amaz osztalyai
szolgaltatjak, melyeknek veszte felett a j6 grof Gr oly hamarosan s konnyen napirendre tért.

Ezzel szemben a keresztény allaspont az, hogy minden testi vagy szellemi erdfeszités,
mely valami jot akar termelni, legyen az a j6 lelki, erkdlesi vagy anyagi, munkaszamba megy
¢s magaban véve alkalmas, hogy az ember altala tisztességes megélhetését kiérdemelje.

Amint ugyanis az ember ura sajat lelki €s testi erejének, ugy tulajdonosa lesz azok
gylimdlcseinek is, vagy ha nem magéanak dolgozik, joggal kdvetelheti az értiik kialkudott
bérét.

Masrészt azonban azt is meg kell allapitanunk, hogy a munka nem az egyediili s nem is az
elso s legfobb forrasa a tulajdonjognak. Hiszen a munka maris feltételezi az anyagot, foldet,
nyersterményt stb., amely a munkasé vagy mas¢; szoval mar a munkat megelozoleg valakinek
tulajdonat alkotja. A tulajdonnak hasznara, gyiimolcsére pedig jog szerint csak a tulajdonos
tarthat igényt, a felfogadott munkast nem a haszonban valo6 részesedés, hanem a kialkudott
munkabér illeti meg.

Elévulés (elbirtoklas)

Az emberi torvényhozas, hogy az anyagi javaknak, némely jogoknak s szabadsagoknak
birtokléasa, élvezete biztos legyen, s messze visszamend kereseteknek, pereknek eleve utjat
vagja az un. eléviilés altal gondoskodik.

Az eléviilés abban 4ll, hogy ugy az egyhdzi, mint a vilagi torvény bizonyos id6n at
birtokolt javakat, jogokat, szabadsagokat a birtokosnak itéli oda s nem engedi meg, hogy
azok élvezésében barki dket haborgassa.

Hogy azonban az eléviilés érvényes legyen, bizonyos feltételeknek kell érvényesiilnitik.

a) A dolog legyen alkalmas az eléviilésre.

Igy pl. egyik kozség utja, hidja, birtoka csupan masik kozség (nem pedig maganegyén)
javara, illetdleg karara éviilhet el.

b) Sziikséges a johiszemiiség, vagyis az erkdlcsileg biztos, jollehet tévedésen alapulod
vélemény, hogy mi jogos birtokosok vagyunk. Az utélag felmeriild kétség az eléviilést nem
akasztja meg. A johiszemiiség megsziinése azonban az eléviilést megszakitja. Az eléviilés
ideje Osszegezddhetik is, ha tobben egymasutan johiszemiileg birtokolnak.

c) A szobanforg6 targyra, jogra legyen meg a legalabb latszolagosan térvényes
jogcimiink, mindk pl. a vétel, ajandék, orokség, melyekre hivatkozhatunk, ha birtoklasunkat
igazolni kell. Hosszas zavartalan, johiszem birtoklas maga is mar jogcim lehet.

d) Kell, hogy az eléviilés bekovetkeztéig a targyat tényleg birtokoljuk, illetdleg a jogot
gyakoroljuk.

e) Végiil a torvény altal kiszabott idonek le kell telnie.

Nagyon fontos kérdés, vajon az eléviilés altal csakugyan a lelkiismeret szine elott
valdsagos tulajdonosokka valunk-e, illetéleg mentesek bizonyos terhektdl avagy talan csupan
a torvény nem jar el mar tobbé veliink szemben.

Kétségtelen, hogy az emberi térvény is megteheti azt, hogy a kdzjo érdekében a
johiszemt birtokosra a tulajdonjogot egyszertien atruhdzza. Hogy pedig mi ebben a
torvényhozas szandéka, vajon a tulajdonjogot akarja-e atszarmaztatni, avagy csupan a
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keresetet, pert akarja-e elutasitani, ezt az erkolcstani irok rendesen az eléviilésre kiszabott idd
tartamabol szoktak megallapitani.

Ha az eléviilésre a torvény némely esetben néhany hetet vagy honapot allapit meg,
nagyon vilagos, hogy ezzel csak a keresetnek, pernek vagja utjat, de a lelkiismeretet
kotelezettsége aldl felmenteni nem szandékszik.

Ha az eléviilésre néhany (2-3) év van megallapitva, a dolog kétséges s igy ki-ki a sajat
javara magyardzhatja. Ha pedig az eléviilés a tdrvény szerint csak nagyon hosszu id6 alatt (pl.
20-30 esztendd) kovetkezik be, ez rendesen a tulajdonjog atruhazasat is jelenti.

A magyar jog e tekintetben megkiilonbozteti az Un. elbirtoklast és az eléviilést, melyet
mentesitd (tehertdl, kotelezettségtdl mentesitd) eléviilésnek is nevezhetiink.

Az elbirtoklast a magyar jog tulajdonjogszerzési forrasnak elismeri, de nem a tehertdl
mentesitd eléviilést. Ez utobbi csupédn a végrehajtastol szabaditja meg azokat, kik az
eléviilésre kifejezetten hivatkoznak.

Hazankban tehat az adds tartozasat barmily hosszu id6 multan is lelkiismeretben
megfizetni koteles, ha a hitelezé kovetelésének jogosultsagat igazolni tudja.

Az eléviilésre a magyar jog mar az Anjouk ideje Ota altalaban a 32 évet, az egyhazra
nézve 40 évet, a kincstar szamara pedig 100 évet allapitja meg. De ezenkiviil térvényeink
mas és mas esetekre rovidebb eléviilési hataridoket is hataroznak, egészen 8 napig.
Tablazatos Osszeallitasukat a Magyar Jogi Lexikon III. k. 241. lapjan talalhatjuk.

Elévulés az egyhazjogban

Az eléviilés érvényét és pedig ugy az elbirtoklasra, mint a mentesitd eléviilésre
vonatkozolag az egyhazjog is elismeri.

Elsdésorban meghatarozza a targyakat, jogokat, melyekkel szemben eléviilésnek helye
nincs. Ilyenek pl. Istennek a természetbe irt vagy kinyilatkoztatott torvényei, az Egyhaznak
lelki hatalmai, az egyhazmegyék, plébanidk hatarai, misemondasi kotelezettségek stb. stb.

Felszentelt targyak, mint pl. kelyhek, egyhazi ruhdk, melyek mar viladgiak birtokaban
vannak, eléviilés altal mas tulajdondba mehetnek at; profan célokra azonban csakis akkor
hasznalhatok, ha szentelt jellegiiket mar elvesztették, darabokra tortek, részeikre bomlottak.
A patronatusi jog ellen szintén érvényesiilhet maganegyének javara is eléviilés, mert hiszen
ezt a jogot Ok is birtokolhatjak. Oly szent dolgokat azonban, melyek maganyosok, féleg
vilagiak birtokat nem alkothatjak legfeljebb csak egyhazi testiilet tulajdonithat magéénak
eléviilés altal, pl. temetdt, templomot vagy egyhazi javadalom adomanyozasi jogat.

Az eléviilés ideje a Szentszékkel szemben 100 év. Ugyanennyi kell, hogy a ciszterci
renddel vagy a kolduloszerzetekkel szemben valami eléviiljon. Szent Benedek rendje karara
pedig az eléviilés ideje 60 év. Egyéb egyhazi testiiletek javai, jogai 30 év alatt éviilhetnek el.
Azok az egyhazi egyének, kik bizonyitani tudjak, hogy valamely egyhazi javadalmat harom
éven at johiszemiileg haboritatlanul birtokoltak, eléviilés folytdn annak minden esetben
érvényes birtokosai maradnak, kivéve, ha ahhoz — akar tudtukon kiviil is — simonia Utjan
jutottak.
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Il. A tulajdonjog megsértése
1. A tulajdonjog megsértéséraol altalaban

Igazsagtalansag

Igazsagtalansag! Nem markol-e e sz6 minden, még romlatlan szivbe? Nem lazitja-e fel
vériinket még annak hallasa is? A késObb annyira megtévedt szellemoérids, Rousseau
(Russz0), leirja gyermekkoranak egyik kis esetét, midon durva igazsagtalansagot kellett
egészen artatlanul elszenvednie. ,,Gondoljanak el egy gyermeket — irja 6nvallomasaiban —,
kinek még addig fogalma sem volt az igazsagtalansagrol s akinek el6szor kellett ily
szOrnyliséget €ppen azoktol elviselnie, akiket tisztelt s szeretett. Micsoda zavar a kis 1élekben,
micsoda razkodtatas az agyban s szivben!” Aztan elmondja, hogy kicsi tarsaval, ki vele
osztozott az igazsagtalan blintetésben, egymast atodlelve s sirva fekiidtek egy ideig kis
agyukban. Mikor pedig szohoz tudtak jutni, nagy elkeseredéssel kialtottak: Pribék! Pribék!
Pribék!

Igazsagtalansagnak nevezziik oly jogunk megsértését, amelyrél nem akarunk vagy
érvényesen nem is tudunk lemondani. ,,Aki — tehat — valamibe beleegyezik, az ellen
igazsagtalansag nem torténik”, mondja a jogi elv. Amde nem adja beleegyezését az, aki
er6szakot szenved vagy csaldsnak esik aldozatul. A rablo, csalo, hamisito stb. tehat
igazsagtalansagot kovet el. Nemkiilonben igazsagtalansaggal vét az is, aki mast oly javaban,
jogaban tdmad meg, amelyrdl, még ha akarna, akkor sem volna szabad lemondania. igy pl.
aki masnak az ongyilkossagban segédkezik, mint ahogy Saullal tette sajat fegyverhordozoja
(1Sam 31), aki mas feleségével vétkezik a férj beleegyezésével, aki kiskorut sajat
hozzajarulasaval vagyonaban megkarosit, igazsagtalansagot kovet el. Megsérti legalabb is az
isteni vagy emberi térvényhozo jogat, melyrdl nem lehet lemondania az alattvalonak.

Az igazsagtalansag annal sulyosabb, minél inkabb kihivja ésszerli ellenkezésiinket s
minél nagyobb veszélyt hoz az emberi tarsadalom kozrendjére s békéjére.

Nagyon viladgos, hogy az igazsagtalansag mindig a szeretetet is sérti. E kettd azonban
olyannyira szorosan 0sszefligg, hogy még a gyonasban sem szorul kiilon emlitésre.

Az anyagi javakhoz, a tulajdonhoz val6 jogon, melyrdl e konyv targyal, kétféleképpen
eshetik sérelem.

Az egyik akkor torténik, ha valaki mast birtokatdl megfoszt, hogy abbdl magéanak anyagi
haszna legyen. Nevezhetjiik ezt altalanos néven: eltulajdonitisnak.

A masik akkor esik meg, mikor valaki mast sajat anyagi elénye nélkiil javaiban
megrovidit. Es ezt hivjuk: kdrositdsnak. Mind a kettérél most mar részletesen kell szolanunk.

2. A tulajdonjog megsértése részletesen

Eltulajdonitas

Kétfeleképpen lehet valakit birtokatol megfosztani: erdszak nélkiil, ez a lopas, vagy pedig
er6szakkal és ennek rablds a neve. Ez utdbbi még egy kiilon biint, ti. igazsagtalansagot is
tartalmaz a tulajdonos személye ellen, akit a rabl6é mint jelenlevot stlyos fenyegetéssel vagy
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tettlegességgel megfélemlitett s birtokanak kiszolgéltatasara kényszeritett. Ezt a koriilményt
természetesen a szentgyonasban is meg kell emliteni. Egyébként azonban a rablas a lopassal
egyforma erkolcsi elbiralas ald esik, miért is kiilonds targyaldsdba nem bocsatkozunk.

A lopas

A lopés vagyis masénak eltulajdonitidsa annak tudta és ésszeri akarata nélkiil egyike a
legelterjedtebb s legveszedelmesebb vétkeknek, melyek az emberi tarsadalom testén
ragodnak. Mérhetetlen sok 1¢leknek okozza bukasat, karhozatat. A tolvajokkal ugyanis, foleg
midta az emberi torvényhozas veliik tilhuméanusan s enyhén banik, telve a viladg s lehetetlen
volna szdmukra elég bortont épiteni. Mert nem csupan a zsebmetszoket s enyveskezii
cselédeket stb. illeti meg méltan a tolvaj név, hanem csal6 kereskeddket, aru-,
¢lelmiszerhamisitokat is, tovabba a nem fizetd munkaadoét, a henyélé munkast, kotelességét
nem teljesitd hivatalnokot, az uzsorast stb. stb., kik mind illetékteleniil jutnak nyereséghez.

Mint mindennek manapsag, ugy a tolvajoknak is megvannak a maguk specialistai.
Vannak ékszer-, 16-, automobil-, kabat-, erny0-, vasuti tolvajok. Vannak sikkasztok, nem
fizetd addsok, rosszhiszemil, hanyag kolcsonkérdk stb. Vannak kitlind nemzetk6zi
koldusszervezetek, sot tolvajbandak szakiskolékkal, ,,noviciatus”-sal, probakkal,
alapszabalyokkal, s6t nyugdijjal.

Vannak aztan 1ri tolvajok, kik fényes bankettekén zsebrevagjak az eziist evoeszkdzoket,
megrakjak magukat szivarral, cigarettaval, s6t hoznak magukkal pléhzsebet is, finom
aszuborok szamara.

Nagy szégyenfolt ez romlott tdrsadalmunk arcan, kiiités, mely elarulja a belsé
szenvedélyek dulo, bomlasztd 1azat, mely a keresztény kozszellem aldhanyatlasaval szinte
természetszeriileg megint csak erdére kap s az emberiség életerejét elfonnyasztja.

Hol vannak azok az idok, midon még Plinius igy irhatott a keresztényekrdl Trajan csaszar
elé terjesztett jelentésében: ,,A keresztények oly emberek, kik magukat tinnepélyesen
kotelezik, hogy minden gonosztettet elkeriilnek, soha lopast, hazassagtorést, hamis eskiit nem
tesznek, soha szavukat meg nem szegik, a redjuk bizott joszagot el nem tulajdonitjak™.
(Plinius: Epist. ad Trajanum.)

A keresztény kozépkor a mi felfogasunk szerint szinte tilzott szigorral bant el a
tolvajokkal.

Luitprand longobard kiraly a tolvajnak, rablonak hajat, szakallat levagatja. (A legnagyobb
szégyen volt ez akkoraban!) Megostoroztatja ket, bélyeget siittet a homlokukra, foldalatti
bortonbe zaratja. (Stolb R.: Geschichte. XXII.)

Balduin jeruzsalemi kiraly torvényt hoz: ,,Aki hat pénz értéken feliil lop, egyik keze,
egyik laba, egyik szeme elvétessék. Ha kisebb volt a lopas, tlizes vassal bélyeg nyomassak a
homlokara s kikorbacsolando6 a varosbol. Ha ismét lop, tobb tagja is levagandd”. (Michaud:
Geschichte d. Kreuzz. I1.)

Wittekind kiraly lova tolvajat oszlophoz szegeztette, megkdveztette, aztan felakasztatta.
Hérmas halal volt ez!

A régi angol torvény szintén akasztassal blintette, aki 12 fillérnyi 6sszeget lopott.

De a rettenetes szigor eredménye is mesével hataros volt. Igy pl. Alfiéd angol kiraly arany
karperecet akasztat ki az orszagut mentén s a helyén maradt. Ha az utas erszényét elvesztette,
egy honap multan is visszamehetett érte s megkereshette azt. (Lingard. 1. 218.)

A lopas minden formajaban, még ha magét mint vilagnézeti rendszer mutatja is be, ahogy
ezt a kommunizmus alakjaban tette, mindig bilin s igy rat és becstelen.
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Isten kinyilatkoztatott igéje sokszor felemeli ellene tiltakozo6 szavat s karhozattal
fenyegeti a tolvajok s rablok minden fajtajat. ,, Ne csaljatok meg magatokat... sem a tolvajok
... sem a ragadozék nem fogjdk birni az Isten orszdagat” (1Kor 6,10), igymond az Ur.

Hogy pedig hitiinknek masik forrasat, a szent hagyomanyt is megszolaltassuk, elég
legyen idézniink néhany gyonyorl részletet a szentatyak prédikacioibol: ,,Tolvaj, gondold
csak meg, mit nyertél és mit vesztettél. Amit nyertél, annak arany a neve, amit vesztettél, azt
meg hitnek, vagy tulajdonképpen Istennek hivjak. Hasonlitsd most mar dssze a hitet, az Istent
az arannyal. Arra gondolsz, amit nyertél, arra pedig, amit vesztettél, nem gondolsz?” (Szent
Agoston)

,Ha mar az iires kéz (amely ti. jotetteket nem tud felmutatni) tlizre keriil, mi var akkor a
tolvajra? Vajon mi lesz azzal, aki idegen joszaghoz nyult, ha az is 6rokre fog égni, aki a
sajatjabol nem adott? Es ha irgalom nélkiili itélet var arra, ki irgalmassagot nem cselekedett,
mind itélet var arra, aki még lopott is?”” (Szent Fulgencius)

Egyébként is alig van vétek, mely oly hamar s koran felébresztené s oly hatalmas
haborgéasba hozna az ember szivébe irott isteni torvényt, a lelkiismeretet, mint a VII. parancs
megsértése.

Szent Makar tehenének tolvaja hidba igyekezett az allat nyakarol csiingd csengettytit
fitvel betomni, majd aztan 1adajaba rejteni, elasni. Az csak folyton csengett, mig csak a joszag
gazdajahoz vissza nem kertilt. Hl jelképe ez a lelkiismeretnek, mely nem tud megnyugodni,
mig idegen vagyon terheli.

Szent Alajos zokogva banta meg elsé gyonasa alkalmabol gyermekes csinybdl elkdvetett
kicsiny lopésat. Szent Makdr még aggkoraban is siratta, hogy mint gyermek egy fligét lopott;
¢s hallottunk olyanrdl is, aki nem tudott el0bb meghalni, mig a lelkiatyat halalos agyahoz
vissza nem hivatta s szintén be nem vallotta kifelejtett vétkét: egyetlen zsemlének ellopasat
gyermekkoraban.

A lopas (karositas) sulya

Minthogy a tulajdonjog megsértése sokféle mértékben, igen kiilonb6zé modon s
koriilmények kozott torténhetik, nehéz s fontos feladat a biin stilyanak megallapitasa az egyes
esetekben.

A kettds vezérelv, mely szerint e kérdés tisztazasdban igazodnunk kell, a kovetkezo.
Sulyosnak kell mindsiteniink azt a lopast, karositast, amely egyes embertarsunk anyagi
egzisztencidjat Iényegesen megtamadja; tovabba azt, ami az egész emberi tarsadalom békéjét
s rendjét veszélyeztetné, ha sulyos biin terhe alatt tiltva nem volna.

Ha az els6 szempontbol mérlegeljiik a lopas s karositas stlyat, tekintetbe kell venniink a
karvall6 anyagi helyzetét, amely a szenvedett kart tobbé vagy kevésbé teszi elviselhetové.
Ami ugyanis a szegény embert nagyon érzékenyen érinti, a gazdagnal még alig észreveheto.

Viszonylagosan stlyosnak kell tehat mindsiteniink azt a kart s kdvetkezdleg az azt
eléidézo biint is, amely a karvallott csaladot koriilbeliil egynapi ellatasatol fosztand meg. Ez
pedig az erkdlestani ir6k nagy tobbségének véleménye szerint kozépsorst csaladoknal 10
aranykorona értéknek felel meg. (Régi tizkoronds arany.) A szegényeknél leszéllhat ez az
Osszeg 1-2 korondra, a gazdagoknal viszont felemelkedhetik 15, sot a dusgazdagoknal
egészen 30 korondig.

Ezt nevezi tehat az erkdlestan viszonylagosan (relative) sulyos értéknek vagy
,,anyagnak”.

Annak a karnak értékét pedig, mely gyakrabbi ismétlddés esetén a tarsadalom kdzrendjét
akndzna ala, altalaban 30 koronara teszik. Ez tehat az Gn. feltétleniil (abszolute) sulyos érték
vagy ,,anyag’”. lly értékben val6 karositds tehat még a kincstarral szemben is haldlos biin.
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Nagyon viladgos, hogy ezeket a megéllapitasokat a folyo pénzértékre kell atszdmitanunk
vagyis valorizalnunk.

Enyhité kortilmények

1. A hazbeliek lopésa. A lopas (karositas) sulyat enyhiti, ha olyanok kovetik azt el, kiket
szorosabb tarsadalmi kotelék kapcesol egybe a karvallottal. Ilyen a lopas, melyet a gyermek
szlileivel szemben kovet el. A sziilének ugyanis, ha gyermekei karositjadk meg biinds modon,
nem annyira a veszteség okozza a kinos fajdalmat, mint sokkal inkabb a megbecstelenitd biin,
melyet gyermekén 1at, a szégyen és az aggodalom gyermeke jovéijét illetdleg. Es pedig
nagyon is méltan! Azért igen okosan jart el az apa, aki fiat kicsiny lopasokért vesszovel
fenyité. ,,De ily csekélységért — vessz3?” panaszolja a sird gyermek. ,,Eppen ezért verlek —
felelt a bolcs apa — nehogy kis tolvajbol nagy tolvaj 1égy. Mert oly tolvajok, kik az apa
vesszejét nem érezték, rendesen a bortdnig, sét az akasztofaig jutnak.”

Nagyon vigyaznia kell a sziilonek s neveldnek, hogy e tekintetben a gyermek
lelkiismerete el ne tompuljon s lejtore ne jusson, melyen aztan nehéz a megallapodas.
Nagyon bevalik ebben is a Szentiras szava: ,, Ki a vesszot kiméli, fiat gyiiloli, aki pedig szereti
azt, sziintelen oktatja”. (P¢éld 14,24)

Midén az 1838-ban Tonkingban vértanusagot szenvedett P. Dumonlint gyermekkoraban
neveldje gyltimolcs lopason kapta, 6sszekotozott kezekkel vezette a tulajdonos elé, hogy attol
bocsanatot kérjen. Es ez az eset oly mélyen hatott a kis Dumonlinre, hogy midén késébb
ismét egyszer csekélyke lopasban érezte magat blindsnek, onként borult édesatyja laba elé,
hogy sirva engesztelje ki botlasaért.

Magat az erkolcsi elbiralast illetéleg még enyhébben kell itélniink, ha a feleség vesz el
valamit a kozosbol vagy hitvestarsa vagyonabol annak tudta s beleegyezése nélkiil, foképp,
ha a csalad s haztartés javara forditja azt. Ily esetben rendesen a viszonylagos érték
négyszeresét szamitjuk sulyos biinnek, ha ugyan az ily nem egyenes eljarast a koriilmények
teljesen nem igazoljak.

A szolgak s szolgalok kisebb lopasa, ha az csak inkabb torkoskodasnak nevezhetd, ritkan
éri el a halalos biin hatarat. Ha azonban pénzhez vagy egyéb féltetten 6rzott holmihoz
nyulnak, épptgy itélendok meg, mintha idegenek volnanak.

A polgarok, kik a sajat kozségiik vagy az allam erdejébdl nekik sziikséges tat visznek,
rendesen bilint ugyan nem kovetnek el, de ha rajta érik dket, a reajuk szabott biintetést
kifizetni lelkiismeretben kotelesek.

Jegyzet: A régi j6 id6kben az erkolcstani irdk altalaban megengedettnek vélték, hogy a
faradt, tikkadt utas mas szdlejében, gylimdlcsfairdl enyhithesse ¢hét, szomjat. A mai
megvaltozott viszonyok kozott a nagy sziikségtdl eltekintve, melyrdl alabb szolunk, nem
tarthatjuk ezt biintelennek; legfeljebb csak akkor, ha kevés s csekélyebb értékii gyiimdlesrol
volna sz6 s igy a gazda beleegyezése méltan feltételezheto.

2. Tobb tulajdonos karositasa. A lopas stlyat az is enyhiti, ha a kart egyszerre tobben
viselik s igy egyiket sem érinti oly érzékenyen. Igy pl. aki kozségtél, tarsulattol lop vagy
jotékony célt karosit meg, melyet sokan élveznének, csak akkor vét stilyosan, ha a kar megiiti
a feltétlen (abszolut) értéket. Ha azonban a tarsulat (pl. zarda) kicsiny és szegény, a blin mar a
viszonylagos érték eltulajdonitasanal (avagy ennek megfeleld karositasnal) is halalos.

3. Apro lopasok. Az apr6 lopasok eggyé olvadhatnak a) a szandék folytan. Aki ugyanis
mar eleve elhatarozta, hogy viszonylagosan vagy feltétleniil nagy kart okoz, aszerint ti. hogy
egyes embernek vagy sokaknak megkarositdsarol van sz, mit sem valtoztat a biinén, hogy
ezt egyszerre vagy aprodonkint hajtja-e végre. Egy és ugyanazon, allanddan stilyosbodd
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halélos vétkét folytatja; s a haldlos blinh6z megkivantato érték tekintetében sincs okunk
enyhébb mértéket allitani fel szdmara.

Igy stilyosan vetkezik a szabo, ki a kisebb-nagyobb szovetdarabokat kovetkezetesen
visszatartja, hacsak az 4ltalanos szokasbol méltan nem kovetkeztetheti, hogy megrendeldi
ebbe 6nként beleegyeznek.

Sulyosan vét a kereskedd, aki a mértéket barmily csekéllyel is kdvetkezetesen hamisitja,
ha eldre latja, hogy ez idével sokra menend; a korcsmaros, aki a borba, a tejarus, aki a tejbe
rendszeresen vizet Ontoget, ha igy jelentékeny jogtalan haszonhoz kivén jutni. ,,Az dlnok
mérleg utalatossag az Urnal, az igaz mérték kedves el6tte. (Péld 11,1) El is arulta ezt egy
alkalommal ,,a kisded ajka altal”. Giuliani Szent Veronikat téléves koraban dajkaja a karjan
a boltba magaval viszi. Egyszerre csak a csald boltos legnagyobb rémiiletére a gyermek
megszolal, vagyis inkabb az Ur az 6 ajka altal: , Isten 1at, mérj igaz mértékkel!” (Ott. Marian,
jul. 10.)

Mindazonaltal megeshetik, hogy a helyzet kényszeritheti az eladot a mérték
csokkentésére, mert kiilonben rajta vesztene vagy megélhetését egyaltalan nem tudna
biztositani. Ily esetben eljarasa menthetd. (Busembaum)

b) Kisebb lopasok 6sszegezddhetnek tobbek egyetérté kozremiikodése altal is. Ha igy
egyiittesen nagy kart okoznak, ki-ki koziilok stulyosan vétkes. Ha azonban bar kozdsen, de
egymastol fliggetlentil jarnak el, pl. egy iizletet megrohanva ki-ki kisebb-nagyobb értéket
ragad magahoz, mindenik a sajat biin terhét s felel0sségét viseli. Aki pedig csupan példajaval
indit masokat arra, hogy egyenkint kicsiny, de egyiittvéve nagy kart okozzanak, sulyosan
vétkezik nem ugyan az igazsdagossdg, hanem a szeretet ellen.

c) Osszegezddnek végiil a lopasok akar egy, akar tobb tulajdonos szenvedi a kart, ha a
tolvaj egyes aprobb zsdkményait megdrzi s hozza még aprobb lopdasait csupan csekély idokoz
valasztja el egymastol.

Mentd korilmények

A végso sziikség. Jollehet, a tulajdonjog szent és sérthetetlen, de ez nem zarja ki azt, hogy
a fold javai mégis bizonyos értelemben az emberiség kozos sziikségét ne szolgaljak. Ha tehat
az ember barmely okbol végsd vagy olyan sziikségbe jut, mely életét, egészségét
veszélyezteti, hozzanyulhat ahhoz, ami e veszély elharitasara feltétlentil szlikséges, feltéve,
hogy ezzel nem donti a tulajdonost magat hasonl6 vagy még nagyobb inségbe.

Senki sem vehet el tehat oly élelmiszert, ruhat, mely nélkiil a tulajdonos maga sem
¢lhetne; hajotorés esetén nem ragadhatja magéhoz a deszkat, melyet felebaratja mar igénybe
vett, ha az mindkettdjiiket meg nem mentheti; nem foszthatja meg embertarsat pénzdsszegtol,
hogy életét a rabloktdl megvaltsa, ha annak hasonld helyzetében pénzére szintén sziiksége
van stb. stb.

A jogrend megkivanja, hogy a végsd sziikséget szenvedd elobb kérje a segélyt. Ha ezt
megokolatlanul elmulasztana, bocsanatosan vétene. Midon azonban végso
kényszerhelyzetében a masé¢hoz nyul, voltaképpen csak természetadta jogat hasznélja s a
tulajdonosnak nincs hatalmaban 6t ebben megakadalyozni. Ha ezt tenni megkisérlené,
sulyosan vétene a szeretet ellen.

Késobb jobb sorsra jutva koteles-e az, ki a végso sziikkségben valamit magéhoz ragadott,
az értéket tulajdonosanak visszatériteni? Ez attdl fiigg, vajon a végso sziikség idején volt-e
biztos reménye, hogy ezt egyszer majd megteheti. Ily esetben ugyanis a tulajdonost inkabb
csak kolcsonre kényszeritette. Ellenkez6 esetben semmire sem koteles.



PPEK / Mller Lajos: A hetedik és a tizedik parancs 41

A végso sziikség (casus supremae necessitatis) jogat a magyar torvény is elismeri, de
hangsulyozva mindig — lehetdség esetén — a visszatérités kotelezettségét. (VO. 1885: XXIII.
t.-c. 66. §. vagy 1879: XXXI. t.-c.)

2. Rejtett karpétlds. 1gy nevezziik azt az eljarast, midén valaki adosanak javaib6l annak
tudta nélkiil magénak megtériti azt, amivel az illet6 ados neki tartozik s igy mintegy
magamagat annak joszagabol kifizeti.

Nagyon vilagos, hogy igy cselekedni altaldban véve nem szabad. Mérhetetlen sok
visszaélésnek nyilnék szabad tja, ha ki-ki kdveteléseit titkon s Onhatalmulag behajthatna.
Mindazonaltal, ha bizonyos feltételek egyiittesen érvényesiilnek, az ily rejtett onkartalanitast
igazsadgosnak s megengedettnek kell elismerniink.

Ezek a feltételek pedig a kovetkezok:

a) A kovetelés szoros jogon alapuljon. Nem szabad tehat azt, amit tisztan
nagylelkiiségbdl igértek, titkon behajtani vagy testamentum hijan alattomban lefoglalni.

b) A tartozas biztos legyen. Tilos tehat nem egészen bizonyos kovetelés alapjan javatol
megfosztani azt, aki mint tényleges birtokos kedvezobb jogi helyzetben van.

c) Amig van remény a kévetelést nagyobb kellemetlenség nélkiil nyiltan s torvényes uton
behajthatni, nem szabad a titkos karpotlas utjara térni. De ha mar egyszer megtortént, az
igazsadgossag rendjét ugyan sérelem érte, de nem magat az igazsagossagot, miért is az effajta
vétek nem Iépi til a bocsanatos biin hatarait.

d) Elejet kell venni, nehogy a tulajdonos vagy masvalaki erkolcsi vagy anyagi kart
szenvedjen. Megtorténhetik ugyanis, hogy az adoés, aki a rejtett karpotlasrol mit sem tud,
magat blinben érzi és esetleg ujra fizet. Mindennek eleje vehetd a kovetelésrdl valo
latszolagos nagylelkii lemondas altal. — Azonkiviil a titkos karpotlas a haz szolgait vagy
masokat a lopas gyantjaba keverheti. A szeretet megkdveteli, hogy amennyiben nagyobb kar
¢s kellemetlenség nélkiil lehet, ez a veszély is alkalmas mddon el legyen haritva.

Szolgak (munkasok, iparosok, hivatalnokok stb.) szintén johetnek kényszerhelyzetbe,
mely Oket feljogositja a titkos karpoétlasra. Ily eset forog fenn:

a) ha kénytelenek voltak az életfenntartasra sziikséges s igy jogosan kdvetelhetd fizetésen
alul szegddni, feltéve, hogy a munkaadd nem csupa konyoriiletességbdl fogadta fel dket;

b) ha a szolga ura biztatdsara tobbet dolgozik, mint amire magat eleve kotelezte;

¢) ha puszta véletlenségbdl, tehat biintelentil csinalt karért bérébdl levonnak.

Gyakori karért azonban a munkaad6 igazsagosan szabhat ki némi biintetést, f0képp ha
erre a szerzédésben megallapodas is tortént. Ezt aztan a karttevd lelkiismeretben is viselni
koteles.
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lll. A megsértett tulajdonjog kiegyenlitése
1. A visszatéritésrél altalaban

Isten torvénye

,.E foldon két csodat bamulok, allitja egy szellemes ir6.” A szigetet az 6cean kdzepén: a
hullamok mennek, jonnek, feltorlédnak, zignak és mindig éppen jokor esnek vissza; sohasem
temetik el. Es az allamot a szenvedélyek kozepette: a gazdagok és szegények, az alattvalok és
kirdlyok szenvedélyei, gdg, irigység, nagyravagyas, fénylizés, testi vagy, vészes, szennyes
hulldmokként haborognak, feltorlédnak, tajtékzanak, aztan elsimulnak és elvonulnak. Miért?
Mert Isten ott virraszt az emberek szivében, mennyei reményekkel csendet int
szenvedélyeinknek tgy, mint fijdalmainknak és az emberi sziv haborgésait egyetlen
fovényszemen megtori. Hucusque venies et non procedes amplius. Idaig és ne tovabb!”

Az emberi tarsadalmat ostroml6 hulldmok kozott alig van hatalmasabb, mint a kapzsisag,
az 6nzés. Az enyém ¢&s tied allando eltolddasait idézve eld, sziinds-sziintelen tartd kisebb-
nagyobb viharok okozdja. Ezeket a viharokat tori meg, csititgatja s simitja el az isteni 6rok
torvény, amely a hetedik parancs altal a kiegyenlitést s visszatéritést stirgetden koveteli.

Visszatéritésnek nevezziik az igazsagtalanul ejtett kar kiegyenlitését.

Hangsulyoznunk kell itt ismét, amit mar a Negyedik parancsban (99. oldalon)
kifejtettiink, hogy csupan a ,, kélcsonos ” vagyis amaz igazsagossagnak megsértése vonja
maga utan a visszatérités kotelezettségét, amely a maganyosoknak egymas iranti jogait s
kotelességeit szabalyozza. Az dllam, a fejedelem és a polgarok kozott tehat visszatéritési
kotelezettségrol csak akkor lehet sz9, ha azok egynémely ligyekben mint maganfelek allnak
egymassal szemben.

Midén V. Karoly Antverpenbdl Briisszelbe utazott, egy juhot elgazolt. A tulajdonos
beperelte a csaszart s a bird megitélte a kartéritést. Midon pedig emiatt az udvar
méltatlankodott, a bird ezt a bolcs s emlékezetes nyilatkozatot tevé: ,En, mint ember a
csaszar alatt allok, de mint bird csupan az igazsagnak vagyok alavetve”. V. Karolynak tetszett
az igazsagszolgaltato fliggetlenségnek s batorsagnak e pompas példdja s kegyével halmozta el
a birdt, ki az igazsagossagot még vele szemben is érvényesiteni merte.

A csaszar ez esetben nem mint dllamfd, hanem mint magédnember okozta a kart s igy a
kartéritésre éppen ugy kotelezve volt, mint barki mas.

A visszatérités lélekbe vagé kotelesség

Isten, ki ,,mindent mddjaval és szam szerint €s mértékkel rendel el” (Boles 11,21), aki a
tarsadalom alapkovéve az igazsdgossagot rendelé, nagy eréllyel siirgeti, hogy a
tulajdonjognak minden sérelme teljes kiegyenlités altal kapjon elégtételt. Siirgeti ezt a
lelkiismeret altal. Minden emberben €l a torvény: ,,amint akarjatok, hogy cselekedjenek
nektek az emberek, ti is hasonloképpen cselekedjetek nekik”. (Lk 6,31) Amint tehat ti
elvarjatok, hogy aki nektek kart okozott, azt meg is téritse, ugy viszont, ha a kart ti tettétek,
békét Istennel, lelkiismerettel csak tigy remélhettek, ha azt er6tokhoz képest jova teszitek. De

? Bougaud: Kereszténység és korunk. I. k. 226.



PPEK / Mller Lajos: A hetedik és a tizedik parancs 43

siirgeti Isten a visszatéritést kinyilatkoztatott igéje dltal is haragjaval, s6t a pokollal
fenyegetve azt, aki a Iényegesen megsértett igazsdgossagot jova nem teszi. Azért szolal fel a
vak Tobias is, mikor hazanal kecskemekegést hall: ,, Vigydzzatok, hogy valamiképpen lopott
ne legyen; adjatok azt vissza urainak, mert nem szabad nekiink a lopottbol valamit enni vagy
illetni”. (Tob 2,21) Hiszen Mozes mar a talalt joszagra is szigoru kotelességgé teszi: ,, Ha
atyadfia 6krét vagy juhat latod tévelyegni, ne menj el mellette, hanem vidd vissza
atyadfianak” (Kiv 22,1), mennyivel szigoribb parancs tehat a lopottnak vagy igazsagtalanul
okozott karnak megtéritése. Hiszen, aki meg nem tériti a kart vagy legalabb is nincs komoly
szandéka azt az els6 lehetd alkalommal megtenni, allandoan az igazsagtalansag allapotaban
van, az tolvaj, az rablo, az uzsoras stb. Méar pedig az ilyenek ,, nem fogjak birni az Isten
orszagat”. (1Sam 6,10) Es ha a vilagrend egyensilya a pokol 1étét feltétleniil megkoveteli,
foleg sziikségessé teszi azt az a nagy s rendetlen ragaszkodas az anyagi javakhoz, mely annyi
igazsagtalansag-, kegyetlenség- és szivtelenségnek kiapadhatatlan forrasa. Ennek valoban
csakis az 0rok karhozat félelme tud gatat emelni.

Es tényleg a pokoltél valé rettegés, féképpen a halal kiiszobén hany és hany esetben
szerzett érvényt Isten VII. parancsanak s zokkentette helyre a megsértett igazsagossagot.

Dusgazdag emberrdl beszéli Liguri Szent Alfonz a kdvetkezd esetet: Uszkdsddd sebek
halélos agyra juttattdk. Gyondsrol hallani sem akart. Visszatartotta 6t is, mint annyi mast a
meggy0zddeés, hogy a becsiiletes gyonas az idegen joszag visszatéritését is megkoveteli. A
plébanos, ki az egész helyzetet nagyon jol ismerte, sokat torte a fejét, hogyan lehetne ehhez a
szerencsétlen karhozatjeldlthoz férkdznie. Szerencsés gondolata tamadt. Ugyesen a beteg
fiiléhez juttatta, hogy éppen ily betegség biztos gydgyszerének titkat ismeri.

A halal félelme, mely foképp a rossz lelkiismeretet szorongatja, végre is rabirta a beteget,
hogy papjat elhivassa. A plébanos megpillantva a sebeket, részvéttel razta a fejét: ,,Es miért
nem hivattak eldbb, én erre biztos orvossagot tudok”. ,,Hiszen épen ez az, amiért plébanos
urat hivattam — sz6l a beteg megkonnyebbiilten —, keriiljon barmibe, megszerzem; tudja,
plébanos ur, hogy a jo Isten megaldott...”

,»Ah! az nem is kertil oly sokba — veszi fel a plébanos a szt —, kdnnyen megszerezhetd,
kéznél van oly embernél, kit annyian s annyira szeretnek... Az egész abban all, hogy friss,
eleven emberi hust kell addig égetni, mig egy vércsepp beldle az liszkds sebre nem hull...
Hiszen itt a kedves csalad, a feleség, a gyermekek ...” A beteg tiinddik, gondolkodik,
kételkedik. ,,De majd csak a feleségem mégis csak megteszi” — gondolja magaban. Ez
azonban, mikor megtudta, hogy a ,,vén bolond” mit akar, be sem jott a szobaba. A gyerekek
se vallalkoztak, kivéve kis leanyat. De ez is alig érintette ujjacskdjaval a gyertya langjat,
sikoltva futott ki a szobabdl. Erre kinyilott a beteg szeme. Megértette az egész leckét. Tehat
én ezekért 6rok tlizre dobjam a lelkemet? Nyomban jegyz6t hivatott, a visszatéritésrol
végrendeletileg gondoskodott. Aztan elvégezte a szentgyonast, felvette a betegek szentségét.

S6t az €let s tapasztalas is ezerszer igazolja, hogy mar itt is isteni atok nehezedik az
idegen joszéagra, amely szerencsétlenné tesz; felrobbantja a hazat, amelyben rejtik, — a
vagyont, amellyel 6sszekeverik. Mint Ferrari Szent Vince talaldéan mondja: ,,Ha 1000
forintod van, de egy koztiik igaztalanul szerzett, ez megrontja a tobbit, csakigy, mint egy
romlott alma megrothasztja valamennyit, melyek vele a kosarban vannak.

Tirolban bizonyos szegény Oreg asszony hirtelen meghalt. Haziasszonyanak els6 gondja
az volt, hogy jo fehérnemiijét hitvannyal cserélje ki. Az elhunyt ndvére, ki csakhamar
elésietett, mindjart észrevette az aljassagot s atokra fakadt: ,,Szedjen betegséget magara a
tolvaj, amint el3szor magara 6lti azt a fehérnemiit”. Ugy is lett. Alig érinté a fehérnemii a
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tolvajnd testét, égetd holyagok mutatkoztak azon. Nem hasznalt semmiféle orvosi tudomany;
kinok kozott lehelte ki lelkét. (Stolz: Schreibende Hand. 221. lap.)

Foképp atok sujtja azokat, kik egyhazi javakat élveznek illetéktelentiil, akar szekularizacio
utjan, akar latszolag igazsagos modon, ajandék, orokség altal jutottak oly vagyonhoz, mely
voltaképpen jogszerint a szegényeket vagy az Egyhdzat illetné meg.

Ugy latszik, mér a poganyok is ismerték ezt a nagy igazsagot. Erre enged egyik kis
mes¢jlik kovetkeztetni. A gélya hust lopott az istenek aldozati oltararol, hogy fiokait azzal
taplalja. Mikor pedig 6rvendezve a siker felett megismétli a merényletet s tjabb zsadkmannyal
fészkére visszatér, azt langokban taldlja. Az oltar szent tizébdl ugyanis sziporka tapadt a
hushoz, mely egyben az istenek méltd bosszujanak is eszkoze lett...

Az ozvegyek s arvak megroviditoi sem fogjak elkeriilni a jovendo isteni haragot.

Mikor egy szegény 6zvegy foldjét elperelték, ez kisompolygott szomoru szivvel a mezdre
az Uj gazda nyomaban, kérve azt, hogy legalabb egy zsdkra valot szabadjon elvinnie dsei
birtokabol. Megengedték neki, sot segitettek is a teli zsakot vallara emelni. De nem ment; a
teher talsdgosan sulyos volt. ,,Na, akkor ezt is neked hagyom — szolt a szegény asszony a
bitorlohoz —, de meggondolhatndd, hogy mily nehéz lesz majd az egész fold Isten itéldszeéke
elott a te lelkeden! Nem fog-e téged a pokolba rantani?

Ugyanabban a rendben

Vannak kiilonboz6 ,,rendli”, fajtaja javaink; nevezetesen lelkiek, becsiiletbeliek s
anyagiak. Mér a , kiegyenlités” fogalma megkdveteli, hogy amily rendii javakban tortént a
karositas, oly rendii javakkal torténjék a karpotlas is. Szoval, aki masnak lelki vagy
becsiiletbeli kart okozott, nem pénzzel, hanem lelki, illetéleg becsiiletbeli joval teheti azt
jova. Lelki jo pl. a tandcs, tanitas, megtérités, imadsag stb.; becsiiletbeli j6 a ragalom
visszavondsa, a megszolas tovabbterjedésének akadalyozasa, a sértett fél megkovetése s
ehhez hasonloak.

Mindazonaltal, ha a torvénybird becsiiletsértésért pénzbeli karpotlast itélne meg, ezt a
sértd fél lelkiismeretben koteles megfizetni. SOt Liguri Szent Alfonznak az a véleménye, hogy
a becstiletében megsértett a sértd anyagi javaibol magat titkon is karpotolhatja.

Viszont aki masnak anyagi kart okozott, nem elég, ha érte imadkozik vagy misét mondat,
hanem anyagi joval (pénzzel stb.) kell azt a karvallottnak, illetleg drokdseinek megtéritenie.

Mikor kotelez sulyos biin terhe alatt?

A kereszténységnek egyik legszebb s legédesebb gylimdlcse a visszatéritésben,
karpdétlasban tanusitott gyengéd lelkiismeretesség. Alig ismeri meg Zacheus az Ur Jézust,
ime négyszeres karpotlast igér mindazoknak, kiket igazsagtalanul megroviditett. (Lk 19)

Midon [X. vagy Szent Lajos francia kirdly hadbavonul a Krisztus draga vérével
megszentelt fold visszahoditasara, elobb orszagaban kihirdeti, hogy mindazt a kart, amit 6
vagy az 0 nevében masvalaki avagy hadserege okozott, kész jovatenni. A kiralyi példat
kovetik alattvaloi. Joinville lovag a kovetkezd nyilatkozatot teszi k6zzé: ,,A messze tengerre
késziilok s nem tudom, visszajovok-e onnan. Ha tehat van valakinek rajtam kovetelése, alljon
eld és én kész vagyok 6t kielégiteni”.
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Mindazonaltal lelkiismeretiink helyes iranyitasa céljabol tudnunk kell, hogy a
visszatérités nem minden esetben egyforma szigorral kotelez.

Ha sulyos karrol van szo, akkor a visszatérités is altalaban véve stlyos biin terhe alatt
kotelez; annak elmulasztdsa az 6rok karhozatot vonja maga utan. A gyontat6 az olyannak, kit
sulyos visszatéritési kotelezettség terhel, a feloldozast csak akkor adhatja meg érvényesen, ha
komolyan megigéri, hogy az igazsagossag kovetelményeinek erejéhez képest eleget tesz. S6t
lehetnek okok, melyek a gyontatot arra kényszeritik, hogy a feloldozast elhalassza, mig csak
a jovatétel meg nem tortént.

Kisebb kar jovatétele viszont altalaban csak bocsénatos biin terhe alatt kotelezd.

Ezeket az altaldnos szabalyokat azonban nagyon mddosithatja annak szandéka, aki a kart
okozta. igy pl.:

Aki nagy kart okozott oly biinnel, amely a kellé megfontolas, illetoleg beleegyezés hijan
bocsanatos, pl. félig-meddig véletleniil gyujtott fel nagy asztag gabonat, visszatéritésre
szorosan egyaltaldan nem kdotelezheto.

A visszatérités cimei (gyokerei)

Kétféle cimen lehetiink kotelezve visszatéritésre: ha ti. idegen joszag van nalunk,
akarmily médon jutottunk is annak birtokéba; vagy pedig ha valakinek kart okoztunk anélkiil,
hogy abbdl nekiink hasznunk volna. Szoval a visszatérités kotelme tdmad:

a) a magunknal tartott dologbol;

b) a karosito cselekedetbdl.

Az a jovatevési kotelesség, mely a karositasban valo kozremitkodésbol ered vagy az
egyik vagy a masik cimre vihetd vissza.

2. A visszatéritésrol részletesen

Visszatéritési kotelem a magunknal tartott dolog folytan

Csupén a tulajdonosnak van joga a dolgdhoz s ezt a jogat s ebbdl kifolyodlag a
visszatéritésre vald igényét nem veszti el, barki kezében legyen is az 6 tulajdona.

Ennek az altalanos szabalynak azonban mas €s mas az alkalmazéasa s magyarazata
aszerint, amint az idegen joszagot jo-, rossz- vagy kétséges hiszemii birtokos tartja lefoglalva.

A johiszemii birtokos

Johiszemii birtokosnak azt nevezziik, aki a masét nyugodt lelkiismerettel s azzal a bar
tévedésen alapuld, de biztos tudattal birtokolja, hogy ahhoz neki van joga.

Amint megtudja, hogy idegen joszag van nala, ha ugyan az az eléviilés folytdn nem ment
még at az 6 tulajdondba, kdtelezve van:

a) visszaadni magdt a dolgot vagy ami még abbol birtokaban van; b) a hasznot, melyet
beldle vont s amivel e dologbol gazdagabba lett.

A koltségeket azonban, melyeket a dolog meg0Orzésére s fenntartdsara forditott, méltan
levonhatja, kivéve az Un. ,,fényliz6 koltségeket”, melyeket a dologtol elvalasztani mar nem
lehet.

c) Ha az idegen joszadg mar nincs kezében s nem is lett 4ltala gazdagabb, semmire sem
kotelezhetd.
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d) Aki tudatara jott annak, hogy lopott holmit vett, miel6tt még a tulajdonos jelentkezik s
dolgat visszakdveteli, visszaadhatja azt a tolvajnak, hogy igy pénzéhez jusson s magat
kartalanitsa, ha ehhez egyébként nincs reménye.

A rosszhiszemii birtokos

Rosszhiszemti az a birtokos, aki tudatosan s biinds szandékkal szerzi meg vagy tartja
maganal az idegen joszagot. Vétke folytan kotelezettsége sokkal messzebbre terjedd, mint a
johiszemt birtokosé. Nevezetesen:

a) Vissza kell adnia az idegen joszagot. Ha az elpusztult, akkor az egyenértékét kell
visszatéritenie, kivéve azt az esetet, ha a dolog a gazdajanal ugyanazon okbol (pl. az egész
kozséget elpusztito tlizvész folytan) vagy ha nem is azonos okbol, de egyidejiileg elpusztult
volna.

b) A tulajdonos javara le kell mondani a dologbdl eredd 6sszes gylimolesrdl s haszonrol.

c) Meg kell téritenie az Osszes kart, melyet a tulajdonos szenvedett; a kimaradt hasznot és
a felmeriilt karosodést, amennyiben ez némiképp is elorelathato volt.

d) Mindazonaltal a dolog fenntartasara forditott hasznos ¢€s sziikséges kiadasokat a
rosszhiszemi birtokos is levonhatja.

e) A rosszhiszemt birtokos is megteheti, hogy a dolgot a tolvajnak, akitdl vette,
visszaadja, hogy pénzét visszakapja, mieldtt még a tulajdonos megjelenik s dolgat
visszakoveteli.

Néhany gyakorlati eset az életbdl

Aki pénzt lop, az nemcsak az eltulajdonitott 6sszeggel tartozik, hanem annak szokott
kamataival is. Ha valaki rosszhiszemiileg hamis pénzt tovabbit s nem tudja, hogy a kart
ezaltal kinek okozta, a megfeleld 6sszeget a szegények vagy egyéb jambor cél javara kell
visszatéritenie. Ha a lopott dolog értéke a tolvaj kezében megvaltozott (pl. az elorzott buza
dragult vagy olcsobbodott), minthogy a teljes kiegyenlités tobbnyire késobb mar
felderithetetlen koriilményektdl fiigg, a gyakorlatban rendesen elég, ha a tolvaj annyit térit
meg, amennyit a dolog a lopas idejében ért. Aki sorsjegyet arustol lop, csupan annak araval
tartozik, ha mastol lopja, kinek az tulajdona volt, az esetleges nyereményt is koteles annak
megtériteni.

Nagyon természetes, hogy féleg napjainkban a pénz értékének valtozasara is tekintettel
kell lenni s a kart valorizalva kell szdmitani s jovatenni.

Kétséges hiszemii birtokos

Kétséges hiszem birtokos az olyan, akinek komoly s alapos oka van kételkedni, hogy a
kezében levd dologhoz van-e joga. A kicsinyes s kelld alapot nélkiil6z6 kétségek nem
veenddk tekintetbe. A kétség tamadhat eldzetesen, vagyis a birtokbavételkor, vagy utolag,
vagyis miutan mar a dolgot egyideig nyugodt 1¢lekkel birtokoltuk.

Elozetes keétseg esetén ismét kiilonbséget kell tenniink, hogy vajon jo vagy kétséges
hiszemi (gyanus) egyéntdl vettiik-e at a dolgot, melynek becsiiletes eredetében joggal
kételkediink.

Midon az el6z6 birtokos johiszemii s onként (pénzért, ajdndékban) adta at nekiink a
szobanforgo dolgot, ezzel kozolte veliink az 6 elonyds johiszemét is, s igy feltéve, hogy a
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dolog eredetét illetdleg a kétséget eloszlatni mar nem lehet, azt nyugodt lelkiismerettel
megtarthatjuk.

Ha azonban gyanus egyéntdl vesziink vagy kapunk valamit, vagy olyantol, ki a dolog
becsiiletes eredetében maga is kételkedik, ha a kétség el nem oszlathato, azt teljes egészében
sohasem tarthatjuk meg. A kétség nagysaganak megfeleld hanyadot vagy a valoszinii
tulajdonosnak kell kiszolgaltatnunk, vagy ha ilyen nincs, a szegények segélyezésére kell
forditanunk.

Miért is az iparosok, kereskeddk stb., kik gyanus alakoktol sokszor potom aron mindent
Osszevasarolnak, visszatéritésre kotelesek az imént adott elvek szerint. Utdlagos kétség esetén
a birtokos koteles becsiiletes 1élekkel a tulajdonos utan kutatni. Ha ezt binos mdédon
elmulasztja, e pillanattol fogva rosszhiszemii birtokossa valt s annak kdtelezettségeit vonja
magara a késobb jelentkezd tulajdonossal szemben. Ha a tulajdonos kutatas utan elé nem
keriil vagy annak kitudakolasara amugy sem lehetett alapos remény, a dolgot megtarthatja.
Aki pedig a tulajdonos kikutatasat biinteleniil mulasztja el, illetéleg ez tigyben nem kovet el
sulyos hanyagsagot, a visszatéritésben a johiszemii birtokos médjara koteles eljarni. (Lasd
fent.)

Visszatéritési kotelem karosito cselekedet miatt

Kérosito cselekedetbdl, amely ti. annak, ki azt okozza, semmi hasznot sem hoz, csupan
akkor haramlik a karositora a visszatéritési kdtelem, ha az a cselekedet valdban igazsagtalan,
valodi oka a karnak és valosdgos biin.

Igazsagtalan pedig a cselekedet akkor, ha valakit oly jotol foszt meg vagy oly jo
elérésében gatol, melyhez az illetének szoros joga van.

Vétkezik, tehat kartéritésre koteles pl. az ligyvéd is, aki a pereket szandékosan nyujtva
megakadalyozza, hogy az igazat kereso jogos tulajdondhoz jusson vagy azt kellé idében
megkapja.

Galeaz milanoi herceg idejében bizonyos ligyvéd hirhedt volt arr6l, hogy jo haszonért a
pereket a végletekig tudta huzni-vonni. Akik tehat fizetni nem akartak, csak hozza fordultak
tigyiikkel. A herceg személyesen akart meggy6z0dni a vadak igaz voltarol. Magahoz hivatja
tehat az ligyvédet s amugy bizalmasan megkérdi téle, lehetne-e valami utat-médot talalni,
hogy az ezer tallért, mellyel udvari pékjének tartozik, ne kelljen hamarosan megfizetnie. Az
igyvéd 6romében dorzsoli a kezét, hogy igy a herceget is ,,lekenyerezve” annal
nyugodtabban folytathatja galad iizelmeit. ,,Hogy is ne volna mdd reaja — feleli a hercegnek —
, én jatszva kihazok ily pereket akér tiz esztendeig.” ,,Tehat igaz!” — kialt a herceg. Az
iigyvédet elzaratja, vizsgalatot indit ellene s késdbb kivégezteti. (Herbst: Exemplen.)

Megtéritési kotelemrdl tovabba csak akkor lehet szd, ha a kérositd cselekedet valodi oka a
kérnak s nem csupan alkalmat adott arra. Igy pl. aki tettével csupdn alkalmat szolgaltatott
arra, hogy mast gyanuba fogjanak s hamisan elitéljenek, nem kdteles a visszatéritésre, hacsak
a gyanut szantszdndékkal s erre alkalmas modon rea nem terelte. Ily eljarassal ugyanis mar
valdsagos oka lett az illetd elitéltetésének s az abbol eredd karoknak.

Szent Konrad placenciai lovag vadaszat alkalmaval, hogy a bozotba rejtezd vadat onnan
kilizze, tiizet gyujt s véletleniil nagy erdéégésnek lesz okozdja. Szegény napszamost fognak
emiatt gyantba, kinzassal biinvallomasra birjak s halalra itélik. A lovag erre magat leleplezi,
mint a kar okozoja teljes elégtételt ad, s a halalos itéletet onmagan hajtja végre; ugyanis mint
remete szigoru vezeklésben tolti életét. Szent Konrad vigyazatlansagéaval a szegény ember
elitéltetésére okot nem adott, hanem csupan alkalmul szolgalt. Miért is nagyszera
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elégtételével nem szoros értelemben vett erkolesi kotelességet toltott be, hanem hdsies erényt
gyakorolt.

Végiil a kérosito cselekedet visszatéritési kotelezettséget csak akkor tdmaszt, ha az igazi
blin, vagyis az Isten torvényének tudatos, szantszandékos atlépése. Es ha a blin bocsanatos, a
beldle eredd jovatéti kotelezettség is csak bocsanatos biin terhe alatt harul reank.

Kozremiikodésbol eredo visszatéritési kotelem

Visszatéritési kotelezettség, amint ez mar a mondottakbol kovetkezik, csak akkor
tamadhat, ha az a kdzremiikddés igazsagtalan, valosagos és biinds oka a karnak.
Kozremiikodés lehet valaminek meglevése vagy valaminek elmulasztasa. Az els6 csoportba
tartozik: a parancsolds, megbizds, a tandcsadas, az egyetértés, beleegyezés (pl. szavazo biro,
képviseld); a menedéket nyujtds, az orgazdasag, a résztveves.

Aki biinos szandékkal vesz részt mas megkarositasaban, a visszatérités terhét mindig
magara vonja.

Sohasem szabad, még ha halallal fenyegetnének is benniinket, drtatlan élet kioltasaban
résztvenniink, egyetérteniink. A gyilkossag, a magzatelhajtas biinében val6 kdzremiikodést
tehat még a becsiilet s ¢élet veszélyével sem lehet megokolni és igazolni, amint ezt az 6todik
parancsban kifejtettiik. Mas megcsonkitasaban valé egylittmiikddésre csupan az illetd
¢letének s egészségének megmentése szolgaltathat igazold, mentd okot.

Felebaratunk anyagi megkdrositasaban pedig (minden rossz szandék nélkiil) csak akkor
vehetlink részt, ha ezt maga a tulajdonos sem ellenezheti ésszeriien. Ez az eset allhat be, ha a
kozremiikodés megtagadasa életiink, becsiiletiink veszélyét vonnd maga utan, ha mar eleve
megvan a szandékunk, hogy a kényszerhelyzet multan a kart megtéritjiik; ha a tulajdonos
kara aranytalanul csekély stb.

A masodik csoportba azok a kdzremilikodok tartoznak, kik elmulasztjak a kart
megakadalyozni. Ezek pedig, akik ,, nem kialtanak (pl. tolvaj!), nem allnak ellen, nem
jelentenek fel”. Mindezek kartéritésre csak akkor kotelezvék, ha hivatalbol vagy bérért
iigyelnek fel s a kart sajat nagyobb hatranyuk nélkiil elharithattak volna. Ellenkez6 esetben
hanyagsagukkal, nemtorddésiikkel legfeljebb csak a szeretetet sértették meg.

Igy pl. a cseléd nem koteles az ltala észrevett lopasokat uranak megtériteni, hacsak erre
magat kiilon nem kotelezte. A mez606r ellenben tartozik jovatenni a karokat, amelyeket az 6
sulyosan vétkes hanyagsaga okoz a tulajdonosoknak.

A visszatérités korulményei

Mennyit?

A kolcsonds igazsagossag alapelve: a kiegyenlités. Kinek-kinek tehat annyit kell
megtéritenie, amennyi igazsagtalan karnak valdsagos és vétkes okozoja. Haldlos biin terhe
alatt pedig annyira koteles, hogy a maradék kar ne iisse mar meg azt a mértéket, amely — mint
fent kifejtettiik — a VII. parancs sulyos sérelmét jelenti.
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Kinek?

A kart annak kell megtériteniink, aki azt valdjaban szenvedte. Ez azonban nem mindig
azonos azzal, akinek azt kozvetleniil okoztuk. Ha a karvallott meghalt, akkor a karpotlas
torvényes Orokoseit illeti meg. Nem elég tehat az elhunyt megkarositottért szentmisét
végeztetni, kivéve az esetet, ha minden valoszinlis€ég szerint ez volt az 6 szandéka.

Ha a karvallott ismeretlen, akkor a rosszhiszemii birtokos a visszatérités 0sszegét a
szegényeknek vagy jambor célok javara juttassa; a johiszemii birtokos azonban, akinek az
idegen joszag sajat hibajan kiviil jutott kezébe, azt, mint talalt joszagot, nyugodt Iélekkel
megtarthatja.

A kereskedo, ki apr6 csaldsokkal vevokozonségét karositotta, ugyanazt a kézonséget —
arcsOkkentés vagy bovebb mérték altal — koteles kartalanitani. Ha vevoi mar egészen masok,
mint akik a kart szenvedték s egyébként nem karpotolhatok, akkor a helység szegényeire kell
az igazsagtalanul szerzett pénzt forditania.

Hogyan?

A visszatérités torténhetik:

a) titokban, pl. szinlelt ajandékozas altal is. Amde ily esetben vigyazni kell, nehogy a
,,halas megajandékozott” jelentékeny viszontszolgalatokat tegyen. SOt torténhetik maganak a
kartevének tudtan kiviil is. Igy oly visszatéritési kotelemnél, mely a szegényekkel szemben
teljesithetd, minden, a kdtelem bedllta utan tett alamizsna a jovatételbe beszamithatd, még ha
a jovatételre kotelezett az alamizsnaosztaskor erre nem is gondolt volna.

b) Eleget lehet tenni oly munkadk ingyen véallaldsa altal, melyekért fizetés jarna. Ezzel
egyértelmi a kotelez0 munkaidé megnyu;jtasa.

c) Eszkozolhetd a visszatérités személyesen vagy pedig teljesen megbizhatd egyén altal,
amind pl. a gyontatd. Ha a karttevd a megtéritendd értéket erre vagy a karvallott altal
megjelolt egyénre bizta, jomaga a tovabbi feleldsséget magarol elhéritotta.

d) Az éallamnak vagy biztosito- (magén) tarsasagoknak okozott karokért a gyakorlatban
ugyszolvan mindig a szegényeknek nyujthatjuk a kartéritési dsszeget.

Hol?

A johiszem birtokos a tulajdonost egyszertien figyelmezteti, hogy joszaga elszallitasarol
gondoskodjék. A rosszhiszemti birtokos azonban az idegen joszagot sajdt koltségén s a sajat
veszélyére tartozik a tulajdonos kezéhez juttatni. Ha a természetben valo visszaszallitas
tulsagos koltséggel jarna (pl. kétszerannyiba keriilne, mint amennyit az idegen joszag ér), a
jovatétel egyenértékben (pl. pénzben) is torténhetik.

Mikor?

A visszatéritésnek lehetéleg azonnal meg kell torténnie. Stilyos biinrél azonban nem
vadolhatd, aki azt komoly okbol — a karvallott Gijabb jelentékeny hatranya nélkiil — bizonyos
idore elhalasztja. Ritkdn menthetd azonban a halalos blint6] azok eljarasa, akik a jovatételt
egész halalukig szandékoznak kitolni. De ha mar megtorténnék, végrendelet altal vagy egyéb
alkalmas mddon feltétleniil gondoskodni kell, hogy a visszatérités legalabb a halal utan
biztosan megtorténjék. Annak a hiedelemnek azonban, hogy a Iélek még a masvildgon sem
nyughatik addig, mig kotelezettségei itt a foldon kiegyenlitve nincsenek, biztos hittani alapja
nincs. Isten ugyanis a 1¢élek sorsat aszerint intézi el véglegesen, amily allapotban azt a halal
orajan talalja. Lehettek azonban esetek, midon tisztulo lelkek jelentkeztek, hogy elhanyagolt
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kotelességeik kipdtolasat siirgessék s rettentd szenvedéseik altal a kiegyenlitést siirgetd isteni
igazsagossag szigorat hirdessék.

A visszatérités kotelmétol felmento okok

Vannak igazsdgos mentdokok, melyek Isten s a lelkiismeret szine el6tt a visszatérités
elhalasztasat vagy esetleg teljes elmulasztasat is igazoljak.

1. Ilyen elsOsorban a lehetetlenség. Lehetetlenre ugyanis jozanul senki sem kotelezhetd.

A lehetetlenség pedig lehet anyagi (fizikai), vagyis hidnya annak, amibdl a jovatétel
egyaltalan eszk6zolhetd volna. Aki tehat végsd vagy nagyon nagy sziikségben van, a
visszatérités kotelmétdl mentes. De felment az erkolcsi lehetetlenség is, vagyis akkora
nehézség, oly nagy aldozat, mely emberi felfogas szerint szinte egyenld a teljes
lehetetlenséggel. Ilyen helyzetben van, akinek a visszatérités folytan tarsadalmi allasarol
kellene lemondania, veszélybe sodorna ¢életét vagy becsiiletét, kénytelen volna birtokat potom
aron elprédalni, megfosztanad magat életfenntartasa eszkozeitdl, pl. a vetdmagtol, szerszamtol.

Aki eldre latja, hogy a visszatérités altal csak art a tulajdonosnak (pl. ha erkdlcstelenséget,
blint szolgéld konyvet, targyat, eszkozt neki visszaad), szeretetbol koteles a visszatéritést oly
modon eszkozoIni, hogy a kér, a veszély elharuljon. igy az 6ngyilkosjelolt, életunt embernek
nem volna szabad fegyverét visszaadni, mig csak s6tét gondolataitol meg nem szabadult.

Aki azonban kényszerhelyzete folytan vissza nem térithet, koteles rajta lenni, hogy
szigoru takarékossag és szorgalom altal azt késébb megtehesse. Ha az ilyen aztan bdséges
koltekezését, vendégeskedését stb. nem korlatozza, kényelmes életmodjan nem valtoztat,
sulyos mulasztasrol kell magat vadolnia s a gyontatdszékben feloldozast nem érdemel.

2. Teljesen s véglegesen felment a visszatérités kotelezettségétdl, ha a karvallott azt
szabadon elengedi. Torténhetik ez nyilt szoval vagy jellel, amind pl. a kotelezvény, adoslevél
megsemmisitése. Vannak koriilmények, midoén a tartozas elengedését méltan fel is lehet
tételezni. Gyakori eset ez a gyermekek, cselédek apro lopdsaindl vagy ha a feleség tulajdonit
el valamit.

Szent Eligius I. Dagobert kiralytol telket kért, hogy redja apacazardat emeljen. Mar
nagyban folyt az épitkezés, middn észreveszi, hogy néhany arasszal tobb teriiletet vett
igénybe, mint amennyit a kiraly dtengedett. Nyomban félbeszakitja a munkat, a kiralyhoz
siet, hogy téle térdendllva kérjen bocsanatot. A kirdly csodalkozik s meghatottan szol
udvarnépéhez: ,,Latjatok, mily hivek s becsiiletesek azok, kik magukat teljesen Krisztusnak
szentelik s az 6 nevének dics6ségén faradoznak. Az én helytartdoim s hivatalnokaim egész
uradalmakat lelkiismeret-furdalas nélkiil haracsolnak el télem, s ime Istennek ez a szolgéja
egy talpalatnyi foldet sem venne el tdlem azonfeliil, mint amit neki ajandékoztam”. Es a
kiraly nemcsak odaengedte a beépitett folddarabot, hanem pompas birtokot is csatolt hozza
Limosin kornyékén.

Igen gyakran a legcélszertibb s a lelkiismeretre legmegnyugtatobb az okozott kart
Oszintén bevallani s annak elengedését alazattal kérni.

3. Visszatéritési kotelem egyes kulonos esetekben

1. A gyilkos (sebesitd, csonkito) tartozik megtériteni aldozatanak az apolasi koltségeket, a
betegség s munkaképtelenség folytan felmeriilt karait. El kell tartania az dldozat sziileit,
feleségeét s gyermekeit, ha azokrol kiilonben gondoskodva nincs; &mde hitelezéinek
kielégitésére nem kdteles, még ha azoknak karat eldre latta is. A temetési koltségeket sem 6
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viseli, amelyek el6bb-utobb amugy is a csalddra haramoltak volna. Az aldozat a sajat magat
illetd tartozasrol nagylelkiien lemondhat, de nem engedheti el 6véinek jogos kdveteléseit
azzal szemben, aki Oket természetszeru, sziikséges tdmaszuktol megfosztotta.

2. A parbajozék, amennyiben dnként s szabadon vallalkoztak erre az Isten s Egyhaz altal
annyira tiltott merényletre, igazsagtalansagrol egymast nem vadolhatjak s igy sem 6k, sem
csaladtagjaik kartéritési igénnyel nem léphetnek fel.

3. A hatodik parancs megsértésébdl (a paraznasagbol) is tamadhat visszatéritési
kotelem.

Maga a tisztasag, de foleg a sziizesség sokkal nagyobb s magasabb rendii kincs, hogy azt
barmi muland6 dologgal karpdtolni lehetne, &mde ha annak megsértésébol gyermek is
szdrmazik, a természetes apa van kotelezve, hogy annak eltartasarél gondoskod;jék.

S6t, ha a ledny erdszaknak esett aldozatul, azt is joggal igényelheti, hogy a férfi 6t
elvegye vagy legaldbb is oly hozoménnyal lassa el, mellyel tisztességesen férjhez mehet.
Ezenfeliil a vétkes a sziiloket is tartozik kielégiteni, ha azok lednyuk erdszakos
beszennyezése folytan anyagi kart is szenvedtek.

Ha a nének tobbekkel is volt viszonya s igy az apasag kétséges, voltaképpen egyik
biintars sem koteles a gyermektartas terhét magara vallalni.

A magyar jog, eltéréleg némely kiilfoldi jogtol, ugyancsak egyediil a természetes apara
haritja a torvénytelen gyermektartasi terhét, az anyara csak akkor, ha a természetes apa erre
képtelen. A sziilési, gyermekagyi, keresztelési koltségeket, valamint a né
munkamulasztdsaval jaro karosodast azonban a férfi csak akkor koteles megtériteni, ha a not
hazassagi igérettel, tehat csabitassal birta ra a blinre. (C. I. G. 280-1897. stb. stb.)

4. Ha a hazassagtorésbol, melyet kozos beleegyezéssel hajtottak végre, gyermek
szarmazik, mindkét vétkes fél s pedig egyik a masik helyett is koteles megtériteni a férjnek
mindama koltségeket, melyeket vélt gyermekére fordit €s a torvényes gyermekeknek, amit a
torvénytelennel valé osztozkodas folytan vesztenek. Ha pedig az egyik hazassagtord fél
csupan csalasnak vagy erdszaknak esett aldozatul, az 0sszes visszatéritési kotelesség a masik
felet terheli.

Ez az erkdlcsi szabaly azonban ritkan juthat teljes mértékben érvényre.

A blinds anya ugyanis nem kételes férjének elarulni vétkét. Nem is tehetné ezt anélkiil,
hogy a csaladi tlizhely feldulasanak s szamtalan baj s szerencsétlenségnek ne legyen okozoja.
De a torvénytelen gyermeknek sem tartozik felfedezni szarmazéasat. Amugy is ez a vallomas
haszontalan volna, minthogy a gyermek nem koteles egyetlen tantinak hitelt adni, még ha
anyja is az illeté tant. Igy tehat nincs egyéb hatra, minthogy a biinds asszony komolyan
vezekeljen, aztan szorgalom, takarékossag s a torvényes gyermekeinek sajat vagyonabdl tett
nagyobb adomanyok altal az igazsdgossag mérlegét lehetdleg helyrebillenteni igyekezzék.

De legtdbbnyire a hdzassdagtorésben biinrészes férfi sem eszkdzolhetne visszatéritést
anélkiil, hogy magat el ne arulja s igy becsiiletét s €letét a legnagyobb veszélynek ki ne tegye.
Széval a jovatétel redja nézve is majdnem mindig erkolcsi lehetetlenség.

Jegyzet: Hogy az allam irdnti kotelezettségeink, nevezetesen az addzas és katonaskodas
kapcsolatos-e s mennyiben a visszatérités kotelmével, a Negyedik parancsban mar eléggé
ramutattunk.



52 PPEK / Mdller Lajos: A hetedik és a tizedik parancs

IV. A szerzodésekrol

1. A szerzodésrol altalaban

Nem targyalhatjuk Istennek VII. és X. parancsat alaposabban ané¢lkiil, hogy a
szerzddésekrdl ne szoljunk, azok Iényegét s a kozéletben gyakorta eléforduld egynémely
fajtajat vazlatosan meg ne ismertessiik.

A szerzédeés kettonek vagy tobbnek megegyezése, hogy valamit adnak, tesznek vagy nem
tesznek.

Mar ez a meghatarozas mutatja, hogy életiink voltaképpen 4t meg 4t van széve
szerzOdésekkel. Legtobbszor ugyan kifejezetten arra nem is gondolunk, hogy mi bizonyos
esetekben szerzddést kotiink, tartunk vagy szegiink, azt azonban dnkénteleniil is érezziik,
hogy megegyezéseinknek tobbé-kevésbé kotelezo erejiik van s ha megsértjiik azokat,
szdmolnunk kell lelkiismeretiink szemrehanyasaval.

A szerzddés lehet:

a) egy- vagy kétoldalu, aszerint, amint csupan az egyik vagy mind a két fél lekoti magat;

b) iinnepélyes, vagyis olyan, melynek érvényességét a torvény bizonyos hatarozott
formasaghoz koti s egyszerii, mely ettdl fiiggetlen;

c) csupan lelkiismeretben kotelezo s olyan, melynek az emberi torvény is érvényt szerez.

A szerzodés kellékei

A szerzddéshez elsdsorban anyag kell, vagyis az, ami felett a megegyezés torténik.
Csupan lehetséges, tisztességes s oly dologban lehet szerz6dni, ami hatalmunkban all. Eppen
ezért nem kotheti le magat senki szerzodésileg biinds, erkdlcstelen cselekedetre, pl. hogy mas
vétkes kivansagat kielégiti, felebaratjat meggyilkolja, szavazatat méltatlan vagy alkalmatlan
egyénre adja. Aki ilyesmire mar eleve pénzt fogadott el, azt mint teljesen onkéntes ajandékot
tekintheti; megtarthatja anélkiil, hogy igérete teljesitésére kotelezve volna. Miutan azonban a
vétkes cselekedetet végrehajtotta, a kialkudott bért joggal kdvetelheti.

Tovabba szerzddést csupan erre képes egyén kothet. A természetjog szerint képtelen a
szerzOdésre az, aki beszdmithatatlan allapotban van. (Pl. 6riilt.)

Az emberi jog szerint képtelenek vagy csupan korlatoltan képesek a kiskoruak, a feleség,
az tinnepélyes fogadalmasok s altalaban véve mindazok, akiket a torvény vagy minden, vagy
egynémely szerzOdés megkotésétol kifejezetten eltiltott.

Itt megint csak kinek-kinek tulajdon hazaja térvényeire kell tekintettel lennie.

A magyar torvények értelmében az ember 1-12. évéig teljesen cselekvoképtelen s igy
szerzOdést egyaltalan nem kdthet.

A 12-24. év kozott vagyis az un. ,, torvényes”’ koraban mar korlatoltan cselekvoképes.
Szerzddést is kothet, de csak atyja vagy gydmja jovahagyasaval. Az enélkiil kotott
szerzOdéseil semmisek, illetéleg megtamadhatok, de csak az 6 érdekében (santito jogiligylet).
Torvényes képviseldjének beleegyezésével szabadon vallalhat szolgélatot s keresetérdl is
szabadon rendelkezik, ha ugyan fenntartasar6l maga gondoskodik.

A teljes cselekvokeépességet az ember akkor éri el, ha betdltve a 24-ik életévét, vagy
egynémely mas esetben eldbb is a torvény szine elott nagykoruva valik. (Lasd a ,,Negyedik
parancs”-ot, 58. oldal.)
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Hazassagkotés szempontjabol a férfi a 18-ik, a n6 a 16-ik életévében valik
cselekviképessé, a nd egyben mint feleség nagykorava is. (1894: XXXI. t.-c. 6. §.)

A ndnek a magyar jog — a kiilfoldi jogoktol eltérden — a szerz6déskdtésben majdnem
teljes szabadsagot enged, a valtojogot kivéve. ,,A nd ugyanis, még ha egyébként nagykort is,
a szenvedod valtoképességet akkor nyeri el, ha 24-ik életévét betdltotte, vagy ha 6nalld ipart
tz.” (1874: XXIIL. t.-c.)

Kolcsonos beleegyezés

Leglényegesebb kelléke a szerzddésnek a kolcsonds beleegyezés, melynek egészen
megfontoltnak kell lennie legalabb is oly szerzdédéseknél, melyeknek nagyobb a jelentdségiik.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a lényeges tévedes a szerzOdést érvénytelenné teszi. Aki
ugyanis a szerzddés targyat, anyagat alkotd dolog 1ényegében tévedett, igazi beleegyezést
nem adott.

Ennélfogva érvénytelen a szerz6dés, ha az elad6 a kialkudott bor helyett ecetet vagy
miibdrt szallit, ha jAmbor cimii, de hitvany, erkdlcstelen tartalmu kdnyvet varr a vevok
nyakaba stb.

A lényegtelen tévedés nem ugyan érvénytelenné, de felbonthatova teszi a szerz6dést, de
csakis annak részérdl, aki tévedett; és csupan akkor, ha megcsaltak s a szerzddést meg nem
kototte volna, ha a csalést idejekoran észreveszi.

Tehat érvényes, de felbonthat6 a szerzddés, ha az elado az aruba kisebb mennyiségii
idegen anyagot kever. Ha azonban az igy meghamisitott aru a vevd céljara teljesen
alkalmatlan s ezt az eladoénak eleve meg is mondotta, a kotott szerzédés egyszerlien semmis.
fgy pl. aki csak némileg is meghamisitott bort vett misebornak.

2. Egyes szerzodésekrol kulon-kulon

Ajandékozas

Az ajandékozas szerzodés, mely valamely dolog tulajdonjogat masra ingyen datruhazza. A
megajandékozott tehat az ajandek felett mar rendelkezhetik, mig ellenben az igéret csupan
jogot ad neki, hogy azt megkapja.

Ki-ki csak a sajatjabol adhat ajandékot. Azért nagyon megszivlelendék — foleg
gyermekeknek s cselédeknek — Szent Agoston szép szavai: ,,Van valamid? Adj tehat a
magadébol. Nincs annyid, hogy a magadébol adhass, akkor jobban teszed, ha senkinek sem
adsz, semhogy masokébdl (sziilokébol, gazdaébol) lopva adj”. (Sermo 178.) De tanulhatnak
ebbdl azok is, kik el vannak adosodva. Az ilyenek ugyan bar blinds modon, de érvényesen
ajandékoznak, amde az oly megajandékozott, ki az ajandék elfogadasakor tudja, hogy
jotevdje hitelezdit képtelen kielégiteni, visszatéritésre van kotelezve.

Ervénytelen az ajandék, ha valaki tilsagos szegénységet szinlelve csalja ki azt az
irgalmas sziviiek zsebébdl. Az isteni igazsagossag olykor hamarosan lesujt az ilyenre.

Csodatevé Szent Gergely Uitjaban zsidora akad, aki halalt szinleld tarsara borulva
rimankodva kér alamizsnat, hogy azt tisztességesen eltemethesse. A szentnek nem volt
egyebe, tehat palastjat nyujtja alamizsnaképpen s aztdn tovabb ment. ,,No, most mar
feltimadhatsz — szdl erre az alnok zsido —, van draga paldstunk.” De bizony az meg sem
moccant s nem is kelt fel tobbé ez életben. Isten haléllal biintette meg. (Buttler: Leben der
Viter. XVII. 43.)



54 PPEK / Mdller Lajos: A hetedik és a tizedik parancs

Amde viszont ming épiiletes, ha a szegény ember, bér sziikséget szenved, de azért
mégsem akarja kezét egyetlen illetéktelen fillérrel sem beszennyezni.

Chatillon francia tabornok templombamenet a kapuban kéregetd koldusnak tévedésbol
fillér helyett aranyat dobott a kalapjaba. A koldus megvarja jotevojét s visszaadja neki az
aranyat, mert, mint monda: ,,Ez nem lehetett az Gr szandéka”. A meghatott tibornok azonban
nem veszi azt vissza; a koldusnak ajandékozza becsiiletessége jutalmaul.

Erné Agost braunschweigi hercegtdl Velencében koldusfiu ugyancsak alamizsnat kér.
,Nincs apropénzem” — valaszol a herceg. — ,,Majd valtok én valahol” — viszonozza a fiticska.
A herceg mosolyogva a gyermeki naivsagon, aranyat dob neki oda s aztan belevegyiil az
embertomegbe. A koldusfit valtani fut s visszatérve el6z6 helyére, nagy megdobbenésére a
herceget nem taldlja. Ugyancsak sok faradsagaba keriil, mig végre nyomaba ér s leszamolasra
jelentkezhetik. A nagylelkii herceg azonban nem tartott tobbé igényt a pénzre.

Ha jambor célokra szanunk adomdnyt, mintegy magat a jo Istent ajandékoztuk meg, miért
ez ligy lebonyolitasaban mar nem a vilagi, hanem az egyhazi jog szerint kell igazodnunk.
Ajandékunk érvényes s kotelezo a vilagi torvény ellenére is, ha ugyan magat a
természettorvényt nem sértjiikk meg adomanyunkkal. Ez torténnék, ha pl. valaki elvonva a
sziikséges segélyt sziileitdl vagy gyermekeitdl, istenes miivek tamogatasara koltené pénzét.

Az ajandékozasnak ugyancsak Iényeges kelléke a valamely kiils6 jellel nyilvanitott
elfogadas. Mielott ez bekovetkeznék, még az eskiivel erdsitett vagy jdmbor célra tett
ajandékozas is visszavonhato.

A végrendelet

Az 6rokosodési jog oOridsi nagy s bonyodalmas szovedékébdl kiemeljiik a végrendeletet,
amelynek a VII. parancs szempontjabdl rednk nézve legnagyobb a gyakorlati jelentdsége.

A végrendelet természeténél fogva visszavonhato intézkedés (egyoldalu jogiigylet), amely
dltal meghatarozzuk, hogy halalunk utan mi torténjék a vagyonunkkal.

A magyar jog, amely reank tobbnyire lelkiismeretben is iranyado, a végrendeletnek négy
fajat ismeri: a) a kozvégrendeletet, melyet a kir. kdzjegyzd, illetdleg kir. jarasbir6 elott
alkottak s a maganvégrendeleteket, nevezetesen b) a rendes (irasbeli) végrendeletet, mely a
torvény altal eloirt altalanos kellékeknek megfelel, ¢) a kivadltsagos végrendeletet, mely
rendkiviili kérilmények kozott, amindk pl. a ragaly s haboru s igy egyszerlibb alakisagok
mellett jott 1étre; d) a szobeli végrendelet. Az irasbeli ismét lehet sajatkeziileg irt (holograph)
¢s mas altal irt (allograph) végrendelet.

A végrendelet érvényéhez a természetjog szerint ugyanazok a kellékek sziikségesek,
amelyek a szerzOdéseknél altalaban elengedhetetlenek. A magyar jog ezenfeliil még egyebet
is megkivan. Ezek pedig nevezetesen a kovetkezok:

A végrendelet kellékei

a) A végrendelkezo részérol meg kell lennie a képességnek. Cselekvioképtelenek e
szempontbol a 12 éven aluli gyermekek, s azok, kik jozan esziik hasznélatatol meg vannak
fosztva. A kiskoruak 18. ¢letéviik betoltéséig, tovabba a magukat megértetni nem tudo
siketnémak csak kozvégrendeletet tehetnek. (1876: XVI. t.-c. 21. §.)

Nem végrendelkezhetnek az iinnepélyes fogadalmat tett szerzetesek s apacak sem.
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A végrendelkezOnek komoly szdndékkal, meghatarozott személyek s célok javara kell
rendelkeznie. Ervénytelen tehat az oly végrendelet, melyben a rendelkez6 masra bizza az
orokos, utoorokos vagy hagyomanyos kinevezését s a juttatas targyanak meghatarozasat.

b) Az 6rokosnek ugyancsak képesnek kell lennie az 6rokség elfogadasara. Igy nem
orokolhet nalunk oly idegen allampolgar, akinek hazaja viszont a magyar embert az
0rokosodésbol kizarja, valamint az tinnepélyes fogadalmas szerzetes sem.

c) A végrendelet alakjat illetéleg pedig a kovetkezd pontosan betartandd szabalyok az
iranyadok.

Az irasbeli végrendelet alakja

Az irasbeli végrendelet érvényességéhez, ha a végrendeletet egész terjedelmében az
orokhagy¢ irta s alairta, két tanu, minden mas esetben négy tanu sziikséges. A tanuknak a
végrendelkezésnél egyiittesen jelen kell lennidk. Becsiilet dolgaban kifogéastalanok s olyanok
legyenek, kik az 6rokhagyo személyazonossagat tudjak bizonyitani. A sajatkeziileg irt
végrendeletnél legalabb egy, a mas kezével irtnal legalabb két tant tudjon irni s olvasni s
¢értse a végrendelet nyelvét. (C. 4622—1904.) A végrendeletet a sziikséges szdmu tanu alairja.
Az irni nem tud6 tanu az okiratot kézjegyével latja el s nevét az irni tudo tantt mint névaldird
irja ala. A sajat kézzel irt végrendeletnél, tovabba akkor is, ha az olvasni s irni tud6
végrendelkezd a végrendeletet nem Onkeziileg irta, hanem csak alairta: a taniknak a
végrendelet tartalmat ismerniok nem sziikséges, hanem elégséges, ha a végrendelkezo
egyiittes jelenlétiikben s altaluk értett nyelven kijelenti, hogy az okirat az 6 végrendeletét
tartalmazza, azt elottiik alairja vagy mar elobb altala onkezlileg alairtnak elismeri s a tantik
azt, hogy ez megtortént, magéan az okiraton, nem pedig annak boritékan igazoljak. Evégbol
tehat egy, a felsoroltakat igazol6 zaradékot kell szerkeszteni, amelyben nevezetesen
bizonyitani kell, hogy a végrendelkezd ezt az okiratot a sajat végrendeletének jelentette ki.
Enélkiil a végrendelet érvénytelen volna.

Ha a végrendelkezd irni-olvasni nem tud, vagy a koriilmények miatt végrendeletét
onkezlleg ala nem irhatja, a tantiknak a végrendelet tartalmat ismerniok kell, miért is
sziikséges, hogy annak nyelvét ismerjék.

Ily esetben a végrendelet tartalmat a végrendelkez0 s a tanuk egytittes jelenlétében a
tanuik egyike érthetden felolvassa. Erre a végrendelkezd szoval kijelenti, hogy a felolvasott
okirat az 0 végrendelkezését tartalmazza. Erre a tanuk egyike a végrendelkezd nevét, mint
névaldird, az okmanyra redvezeti, a végrendelkezd pedig kézjegyét irja oda.

Végiil a tanuk mindezek megtorténtét a végrendelkez6 kézjegye utan egy zaradékban
igazoljak. Ennek a zdradéknak ugyancsak magén az okiraton, nem pedig a boritékan kell
lennie.

Az irasbeli maganvégrendeleteknél a végrendelkezés helyének s id6pontjanak kitétele is
sziikséges.

Az olyanok, kik a végrendeletben érdekelve vannak, tanuk ne legyenek. (V6. 1876: XVI.
t.-c. 1-12., 14. szakaszok.)

A szébbeli végrendelet alakja

A szdbeli maganvégrendelet érvényességéhez négy tanu egyiittes jelenléte sziikséges, kik
a végrendelkez0 altal hasznalt nyelvet értik.

A végrendelkezOnek nyilatkozatat tanuk el6tt, érthetden és egész terjedelmében
¢loszoval, nem pedig valamely hozzé intézett kérdés igenlése vagy megtagadasa altal kell
eldadnia ¢és kijelentenie, hogy az 4ltala tett nyilatkozatot szobeli végrendeletnek kivanja
tekinteni. (Ez ugyancsak az érvényességhez tartozik!) A szoébeli végrendelkezés a
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végrendelkezd nyilatkozatanak bevégzésével fejezddik be. Az ily végrendelet csupan akkor
érvényes, ha a végrendelkez6 a szobeli végrendelettdl szamitott harom ho alatt meghal. Ha
ezen hatarid6 utan hal meg, az érdekelt csak akkor érvényesitheti jogat, ha bizonyitani tudja,
hogy az 6rokhagyo6 a harom havi hataridotol egészen elhaldlozasaig olyan allapotban volt,
hogy 0jabb végrendelkezést nem tehetett.

A kivaltsagos végrendelet alakja

Az un. kivaltsagos végrendeleteknél, amelyeket ti. jarvany, haboru alkalmaval vagy a
nyilt tengeren szerkesztenek, az érvényességhez megkivant alakisagok sokkal egyszertibbek.
A holograph kivaltsagos irasbeli végrendelet tanuk alkalmazasa nélkiil, az allograph,
valamint a kivaltsagos szobeli végrendelet két tanti jelenlétében tehetd; elég, ha koziilok csak
egy 1s irni-olvasni tud6. Az azonban minden esetben sziikséges, hogy a tanuk 14-ik
¢letéviiket betoltottek 1égyen.

Ragaélyos betegség esetén a tanuknak nem kell sziikségképpen egyiittesen jelen lenniok.

A torvényes alakot nélkilozé végrendeletek érvénye

Minthogy a végrendelkezésben a 1ényeg az 6rokhagyonak akarata, a torvény altal eldirt
alakisagok be nem tartasaval tett végrendeletek is a lelkiismeret szine el6tt érvényesek
lehetnek.

1. Az egyhazjog értelmében érvényes a jambor célokra (pl. templomok, zardak, arvak stb.
javara) tett, a torvényes formakat nélkiiloz6 végrendelkezés. Ervényes még akkor is és biin
terhe alatt teljesitendd, ha az ez ligyben illetéktelen vilagi bird azt semmisnek nyilvanitana. A
végrendelkez0 igazi akaratanak azonban még ily esetben is minden kétségen feliil kell allnia.
Ennek bizonyitadsara megfeleld irds vagy legalabb is két tanu sziikséges. Egyetlen tana,
legyen bar maga a gyontatoatya, magaban nem elégséges.

2. A természetjog értelmében pedig érvényes minden egyéb alakisagot nélkiil6zo
végrendelet is, de csak a biroi végzést megeldzoleg. A birdi itélet elétt ugyanis oly tigyekben,
amelyekben illetékes, lelkiismeretben is meg kell hajolnunk, igy tehat az alakisagokat
nélkiilozo s igy a vilagi torvények elétt semmis végrendelet alapjan a nekiink
hagyomanyozott értékeket nyugodt 1¢lekkel lefoglalhatjuk, megtarthatjuk; arra azonban nem
volna jogunk, hogy azokat csalas éltal is magunknak biztositsuk. Vétkeznénk tehat, ha a
végrendelet ald, mely egyébként bizton javunkra sz6l, az 6rokhagy6 vagy tantik nevét
odahamisitanok ¢és ezaltal a torvényes 6rokdst megakadalyozndk abban, hogy per ttjan oly
Orokség birtokaba jusson, amely a térvény betiije szerint 6t illeti meg.

Az orokosok

Haromféle 6rokdost kiilonboztetiink még: sziikségeset, akit az 6rokhagyd ki nem zérhat;
torvényeset, aki végrendelet hijan a vagyont 6rokli; végiil a szabadon valasztott 6rokost.

Sziikséges 6rokost a magyar jog annyiban ismer, amennyiben a leszdrmaz6 egyenes
0rokosok vagy az 6rokhagyd még életben levo sziildi az ¢ kotelesrésziiket a hagyaték terhére
megkovetelhetik.

A torvényes osztalyrész, vagyis az un. kételesrész pedig a felét teszi annak, amit a
leszarmazo 6rokosok az orokhagyd utdn ennek végrendelet nélkiili haldla esetében
orokolnének. Azonban a torvény értelmében a kotelesrészbdl is kitagadhatja az 6rékhagyo
gyvermekeit, ha ezek erészakkal vetik keziiket sziileikre vagy életiik ellen tdrnek; ha sziileik
ellen biinteto feljelentést tesznek oly esetbdl, mely a kiraly vagy orszag kozveszélyével nem
jar; ha sziileik vagyonat rossz tarsasagban tékozoljak stb. Sziileit pedig akkor tagadhatja ki az
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orokhagyo, ha azok a sajat maguk s fiuk vagyonat csalardul elidegenitik, a vagyont pusztulni
hagyjék, ha 6t, a fiat nagyobb ok nélkiil kegyetleniil fenyitik vagy biinre kényszeritik.

A torvényes 0rokosok pedig a magyar jog szerint:

1. Az 6rokhagyo leszarmazoi (gyermekek, unokak stb.) s pedig minden kiilonbség nélkiil
a nemre s a sziiletés rendjére.

2. Az 6rokhagyo sziil6i s ezeknek leszarmazoi.

3. Az 6rokhagyo nagysziildi s ezek leszarmazoi stb.

Az 0zvegy a magyar jog szerint nem sziikségképpeni 6rokose hazastarsanak; az
Ozvegyasszonynak azonban megvan az a joga, hogy elhunyt férjének dsszes hagyatékaban
ozvegysege tartamdra megmaradhat s azt haszonélvezheti. St a szerzeményi vagyonra
vonatkozolag gyermekek hijan 6 az 6rokos.

Szabadon valasztott 6rokos végiil barki lehet, aki 6rokolni képes.

A kotelesrész megsértése

Ha az 6rokhagyo a kotelesrészt megtagadja, valosziniileg nem vét a kdlcsonos
igazsagossag ellen, mert hiszen a gyermekeknek sziildik halala el6tt a vagyonra szoros joguk
nincsen, de megsérti — s pedig bocsdnatos biinnel — a torvény irant tartoz6 engedelmességet.
De vétkezhetik az igazsagossag ellen is, ha szinlelt szerzédésekkel leplezi ajandékait, nehogy
haléla utdn gyermekei azokat a kotelesrész erejéig perrel megtamadhassak.

A végrendelet visszavonasa

A végrendelet visszavonhat6 akar az okmany megsemmisitése, akar jabb végrendelet
szerzése altal.

Egyéb végrendelkez6 akaratnyilvanulasok

Végiil eldsoroljuk még a tobbi végrendelkez6 akaratnyilvanulasokat is. Ezek a)
hagyomanyozas (legatum), amellyel az 6rokhagyo bizonyos meghatarozott dolgot valakinek
egyenesen kiutal. b) Ha ugyanezt az altalanos 6rokds utjan teszi, hithizomdny a neve.” c)
Haldl esetére szolo ajandéknak viszont a sajatossaga, hogy — mint afféle ajandékot — még az
orokhagyo életében el kell fogadni s haldla utdn nyomban s egyenesen birtokba vehetd. d) A
fiokvégrendelet az eredeti végrendeletnek bizonyos magyarazatat s modositasat tartalmazza.

Néhany jétanacs

a) Csinaljunk idejekoran végrendeletet, ha azt a koriilmények csak némiképpen is
ajanlatossa s megokoltta teszik.

b) Szerkessziik azt meg pontosan az elmondott szabalyok szerint. Még jobb, ha a joghoz
érté embert, pl. a kdzjegyzot hivjuk segitségiil.

c) Legyen végrendeletiink valldsos, igazsagos és méltanyos. E16szor is ajanljuk benne
szegény bliinos lelkiinket a teremtd, megvaltoé s megszenteld Isten végtelen irgalmaba. Hacsak
tehetjlik, hagyoméanyozzunk valamit az 6 dicsdségére. (Pl. a kiilfoldi missziokra, templomra,
iskolara, keresztény sajtora stb.) Ne feledjiik aztan lelkiinket sem. Gondoskodjunk, hogy
halalunk utan értiink t6bb szentmisét is mondassanak s neviinkben a szegények kozott

3 Van egyéb hitbizomany is. [gy nevezziik ti. azt az allam altal megerdsitett s lelkiismeretben is kételez6 csaladi
hatarozatot, melynél fogva bizonyos birtok elidegenithetetlen s a csalad korén beliil bizonyos meghatarozott
rendben szall nemzedékrél-nemzedékre.
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alamizsnat osszanak. Ezek imdja tobbet fog érni nekiink minden koszortinal s paradés
temetésnél.

Igazsagosak lesziink, ha senkit meg nem roviditlink, akinek a térvény szerint joga van az
orokségre.

Meéltanyosak lesziink, ha kiilonos jutalomban részesitjlik azokat, kik ezt toliink
megérdemlik, kik benniinket apoltak, gondoztak.

d) Gondoskodjunk végiil, hogy végrendeletiinket biztos helyen 6rizzék.

e) Az 6rokosok pedig tartsdk mindig szentnek s sérthetetlennek a végrendeletet s
nyugodjanak abba bele, mint Isten szent akarataba. Hajtsék azt végre a legnagyobb
lelkiismeretességgel még akkor is, ha az toliik aldozatot s lemondast kovetel. Majd karpotolja
Oket azért a mindentudd, igazsagos Isten.

Viszont elébb vagy utobb, de bizton eléri az Ur sujtd keze mindazokat, kik a végakarat
teljesitését blinds modon elmulasztjak.

Stajerorszag egy falujaban tortént, hogy egy apa 6rokséget hagyott fidra s egy rokonara.
A fil azonban ezt elhallgatta s nem szolgaltatta ki a rokonra es0 részt. A rokon csakhamar
sulyos nyomorba jutott. A fiu erre lelkiismereti kinjaiban magat fébeldtte. Az unokadccs
pedig, ki a blinben ugyancsak részes volt, biskomorsagba esett. Sziintelen csak azt
hangoztatta: ,,A féreg nem sziinik ragni a lelkemet. Az a féreg, az a féreg!” Végre eleget tett
kotelezettségének a megkarositott rokonnal szemben, mire aztan hirtelen meggyogyult.
(Stolz: Schreiben de Hand. 216. oldal.)

A kolcson

Koélcsonnek nevezziik azt a szerzodest, mellyel az elso igénybevétellel elhasznalhato
dolgot (mind pl. az élelmiszer, sot a pénz is) masnak datadunk, hogy hasonlo mindségii vagy
ertékii dolgot kapjunk vissza helyette.

A dolog természete tehat mutatja, hogy a kdlcson az ingyenes szerzodések kozé tartozik s
mi magaért a kolcsonért voltaképpen dijat, nyereséget nem kovetelhetiink. Ugyanis az
igazsagossag s szeretet tiltja, hogy mi tobbet kivanjunk vissza, mint amennyit adtunk, annal is
inkabb, mert hiszen legtobbszor éppen a sziikségben forgd felebaratunk az, aki a kdlesont
kéri s igénybe venni Ohajtja. Ez ellen az Ur mar az Oszovetségben tiltakozik: ,, Aki... uzsordra
ad és tobbet veszen, vajon él-e? nem él; mivel mindezen utalatossagokat cselekszi, halallal
hal meg; az o vére rajta lesz”. (Ez 18,13) Az Egyhaz is mindig tiltotta a kdlcsonnel vald
nyerészkedést. Nevezetes és érdekes e tekintetben X1V. Benedek papanak nyilatkozata: ,,A
katolikus Egyhdz tanitasa az, hogy minden kolcsonbdl, a kdlcson cimén huzott nyereség
természeti, isteni €s egyhazi jogon tilos és mindenkor tilos volt. (XIV. Benedek ,,Vix
pervenit” kezdetl korlevele az olasz pilispoki karhoz 1745. nov. 1.)

Amde viszont, féleg az id6k s gazdasagi viszonyok médosultaval az Egyhdz elismerte,
hogy a kdlcsonnel majd mindig szorosan kapcsolatos haszonkimaradas, karosodas s veszély
cimén valamelyes kamat kovetelése az igazsagossagot nem sérti meg.

A kamatnagysagot részint a torvény, részint az altalanos gyakorlat, részint pedig a felek
kolesonos egyezkedése allapithatja meg. Hazdnkban a rendes viszonyok kézott 5—8 % kozott
ingadozott.

A kériilmények s viszonyok szerint azonban joval magasabbra is szallhat. igy pl.
maganak a Szentszéknek itélete szerint bizonyos idokben nem kellett a kinai keresztények
lelkiismeretét nyugtalanitani amiatt, hogy a hazajuk torvényei allal megengedett 30 %
kamatot szedtek.
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Uzsora

Aki azonban nyiltan vagy leplezetten akkora kamatot kovetel, amely mar a torvény altal
megszabott s a méltanyossag altal igazolt hatarokat tullépi, az uzsora biinébe esik.

A magyar jog szerint uzsora akkor forog fenn, ha valaki masnak szorultsagat,
konnyelmiségét vagy tapasztalatlansagat felhasznélva olyan kikotések mellett hitelez ...,
amelyek tulsagos mérvii anyagi elényok altal az adosnak anyagi romlasat el6idézni vagy
fokozni alkalmasak. (1883: XXV. t.-c. 1. §.)

Nagyon viladgos tehat, hogy nem csupan az az uzsoras, aki pénzt kdlcsondz tilmagas
kamatra, hanem az is, aki felebaratja sziikségét kiaknazva aruit tilmagasra tartja vagy azokat
(mint pl. élelmiszert, ruhanemdit stb.) visszatartja, felhalmozza, hogy igy az arakat
felszoktesse. Hogy a habort alatt s az azt kdvetd idokben mennyi uzsora szennyezte be a
vilagot, leirni lehetetlen. Az emberiség nemcsak feledni latszott az Ur szavat: ,, Aki kér téled,
adj neki; és attol ki kolcson akar venni téled, el ne fordulj” (Mt 5,42), hanem egyik osztaly
vampirként esett a masiknak, hogy vérét kiszivja. JOl jellemzi e vétket Szienai Szent
Rernardin: ,,Az uzsora maro6 seb, pillanatrél-pillanatra mélyebben beleeszi magat a szegény
ember vagyonaba. Fogai vannak, melyek felemésztik a szegénynek hazat, ruhdjat, pénzét,
vetését, foldjét s minden vagyonat, sét mi tobb, husat s csontjat is”. (Sermon. Tom IV. 26.)
Nem csoda, ha Isten szemmellathatolag veri.

Rimini olasz varosban nagy volt a dragasag. Bizonyos kapzsi uzsoras a helyzetet
kiaknézandd, oriasi gabonakészletet halmozott fel, aztan, hogy az inségesek ostromatol
menekiiljon, varoson kiviili villajaba vonult vissza. Naponkint szinlelt részvéttel, valojaban
nagy 6rommel hallja a nyomor rettentd fokozodéasat. Azonban hirtelen valtozas allott be. Két
polgar szerencsés vallalkozassal nagy gabonakészletet szerzett be Apuliabol. Midon a fukar
uzsoras megtudja, hogy a gabonaarak azonnal felényire csokkentek, Oriilten rohan haza, az
iidvozl6knek is csak azt feleli: ,,felényire csokkent”. Agyba dél. Az orvos s gyontatoatya is
minden kérdésre csak ezt a feleletet kapja: ,.felényire csokkent!” Igy halt meg
szerencsétleniil. (Nagy Antal: Hitelem, példakban. II. kotet.)

Az uzsora erkolcsileg a lopassal teljesen egyforma elbiralés ala esik tigy a biin stlyat,
mint a visszatéritési kotelezettséget illetdleg.

A legtjabb egyhazi torvények értelmében az a vilagi egyén, akit uzsora biinében elitéltek,
meg van fosztva egyhdzi hivatalaitol s ama jogtdl, hogy egyhazjogi ténykedésekben részt
vegyen (pl. keresztsziild stb. legyen); az egyhdazi egyén pedig a biin stlya szerint megfeleld
szigoru biintetéssel sujtando. (2354. kanon.)

Visszterhes szerzodések

Adasvétel

Adasvétel alatt azt a kétoldalu szerzodest értjiik, melynél fogva egyik fél arra kotelezi
magat, hogy valamely dolgot pénzért a masik félnek tulajdonul fog datadni. A szobeli vagy
irasbeli szerzddés, szoval a megalkuvas altal a vevd csupén jogot szerez a dologra, amely
csak az dtadas éaltal megy at tulajdonaba. Hogy pedig az adasvétel altal Istennek VII.
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parancsat sérelem ne érje, sziikséges, hogy az dar igazsagos legyen és hogy ugy az elado, mint
a vevo teljesitsék kotelességiiket.

Az igazsagos ar

Igazsagos arnak tekinthetd a) amit a térvény megallapit; b) amit a kdzforgalom feltiintet
(rendes piaci ar); ¢) amiben a felek torvényes és forgalmi ar hijan szabadon megallapodnak.

A forgalmi drnak megvannak a maga ingadozéasai. Van azonban egy legmagasabb foka,
melynél tobbet az eladd nem kovetelhet s egy legalacsonyabb, melynél kevesebbet rendes
koriilmények kozott a vevd nem ajanlhat az igazsagossag sérelme nélkiil.

Az eladé kotelességei

a) Az elado koteles a téle megvett dolgot a megallapitott helyen s idoben atadni. Ha az
aru mas helyre kiildendd, a veszélyt rendesen a vevo viseli, hacsak az eladot vétkes
hanyagsag a szallitasban nem terheli, mert ez esetben kartéritésre koteles.

b) Koételes tovabba a jogeért s a dolog hidnyaiért szavatolni. (Garanciat vallalni.)

A jogert szavatol az elado, ha a vevot biztositja, hogy az d&ruhoz masnak joga nincs. (Nem
lopott dolog.) A dolog hianyaiért szavatol, amennyiben jotall, hogy az arunak nincs valami
rejtett hibgja.

Az elado tehat tartozik feltarni arujanak /ényeges s altalaban minden olyan hibgjat,
melyek azt a vevore hasznavehetetlenné teszik. A /ényegtelen hibakra ellenben, ha azok
szembetlindk, még ha kérdik is, akkor sem koteles reamutatni. (P1. hogy a 16 vak vagy santa.)
A lényegtelen rejtett hibakat pedig csakis akkor koteles elarulni, ha ezirant a vevo érdeklodik.
De még ez esetben is hallgathat, ha a hibakra val6 tekintettel maris alacsonyabban szabta meg
a vételart.

A vevd kotelességei

A vevo tartozik az arut megallapitott idében s helyen atvenni és a kialkudott arat s pedig
kamatostul — ha haladék esetén ilyen volt a megegyezés — becsiilettel megfizetni. Lehetdleg
mindjart fizessiink s ne maradjunk adésai senkinek, de f6leg ne a szegény embereknek.
Ebben foképp az eldkeloknek s gazdagoknak kell jo példaval eldljarniok; akik pedig gyakran
oly lelkiismeretlenek az adossag fizetésében, ami altal masok anyagi bukésanak lehetnek
okozoi.

Nushirvan perzsa kirdly nemes vadat ejtett el vadaszat alkalmaval. Mindjart meg is akarja
azzal vendégelni a vadasztarsasagot. Soért kiild a szomszédos faluba. ,,De aztdn meg legyen
am fizetve az a so0!” — kialt a kiildott utan. Egyik udvari embere megjegyzi: ,,No, hiszen nagy
dolog is volna, ha egy marék sot a kirdly meg nem fizetnie’’. ,,Ez ugyan nem sokat jelentene
— valaszol erre a bolcs fejedelem. — Amde, ha a kiraly ma egyik alattvaldja kertjébdl egyetlen
almat szakit, holnap udvaroncai kivagjak mar az egész fat.” (Dolz Jugendz.)

Néhany gyakorlati eset

Megsérti az igazsagossagot:

a) az eladd, aki csalassal a vevot arra birja, hogy rendes forgalmi arnal tobbet fizessen;

b) a vevd, aki csalassal a legalacsonyabb arért jut az aruhoz.

Azonban a feldicsérések vagy leszolasok, melyek a kereskeddknél szokasosak, még nem
jonnek csalas szamba.
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Kétség esetén, vajon megfizette-e valaki tartozasat vagy megfelelt-e egyaltalan
kotelezettségének, amelynek egyébként mindig pontosan meg szokott felelni, nyugodtan
bevarhatja, mig esetleg a masik fél (a hitelezd, iparos, kereskedd stb.) nem all eld
kovetelésével s nem igazolja igényeit.

Nem tekinthet6 igazsagtalannak a kereskeddknél, bankoknal bevett eljarés, hogy az
egykor johiszemiileg, de tévesen lebonyolitott iizletet, fizetést végérvényesnek tekintik akar a
vevo, akar az elado szenvedje is a kart miatta.

Arverés

Az arverés alkalmabol kotott szerzodésnek az a sajatossaga, hogy arverésen
igazsagtalansag nélkiil barmely csekély aron megvehetd az aru, akar beleegyezik a
tulajdonos, akar nem, feltéve, hogy maga a hatdsag kényszeriti, hogy holmijat arverésen adja
el.

Altalanosan bevett szokas folytan nem vét az eladd, ha megbizottai altal maga is részt
vesz az arverésben s veliik az arat a megengedett legmagasabb fokig hajtatja fel. De viszont a
vevok sem sértik meg az igazsagossagot, ha 0sszebeszélve bizonyos meghatarozott aron tal
nem arvereznek. Csaldssal azonban nem szabad senkit sem az arveréstdl tavoltartaniok.
Minden esetre a szeretetet megsérti az, aki masokat arra visz ra, hogy az arveréstol
tartdzkodjanak s igy a tulajdonost drujanak az igazsdgos daron aluli eladdsdra kényszeritsék.
Ez az eljaras ugyanis a sziikséghelyzetnek rat kiaknazasa.

A biztositas

Vagyonbiztositas

A biztositas ugyancsak szerzodes, amellyel az egyik fél (a biztositointézet) bizonyos dij
fejében arra kotelezi magat, hogy a masik félnek esetleges karat megtériti. Ez a szerzodés
igazsagos akkor: a) ha a befizetett dij a karveszéllyel aranyos; b) ha a veszély nagysaga
Oszintén volt feltiintetve a szerz6dés megkotésekor: utana pedig szandékosan nem novelték
azt; c) ha viszont a biztositdintézetnek van elég anyagi ereje az esetleges kar megtéritésére.

Azokért a karokért, melyeket a biztositott vagy a biztositasi kotvényben felsorolt
hozzatartozdi sulyos biinnel okoztak, a biztositointézet felelni nem tartozik. Az ily karokért
kifizetett 0sszeget vissza kell tériteni.

A becslok altal megitélt kartéritést a biztositott nyugodtan felveheti, még ha nagyobb is
az, mint a szenvedett kar; 6 maga azonban tobbet, mint amekkora az igazi kar,
igazsagtalansag nélkiil nem kovetelhet.

Eletbiztositas

Ervénytelen s igazsagtalan az életbiztositasi szerzédés, ha a biztositott nagyobb titkos
bajat vagy oly koriilményeket elhallgatott, amelyek ¢életét valosziniileg Iényegesen
megroviditik. Az oly baj azonban, legyen az akarmily nagy, melyet sem a biztositott, sem az
orvos fel nem ismert, a szerz6dés érvényét nem érinti.

Ervényes, de kiigazitand6 a szerzédés, ha a biztositott oly koriilményeket hallgatott el,
melyek feltardsa a biztositdintézetet magasabb dij kdvetelésére inditotta volna.
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A jaték

A jaték is, akar tisztan csak a szerencse, akar az ligyesség, akar mindakettd egyiittesen
vigye benne a dontd szerepet, ugyancsak a szerzodések kozé tartozik, melyekbe Isten VII.
parancséanak is van beleszélésa.

A mérsékelt tisztes jaték ugyan nem vétek, s6t amennyiben iidiiléssel kapcsolatos, Isten
dicsdségére is valhatik, de ha szenvedéllyé¢ fajul, rengeteg id6 s pénz elpocsékolasara vezethet
s egyesek és csaladok romlésanak lehet okozoja.

Midén [1. Jozsefet a versaillesi udvarban szerencsejatékra szolitottak fel, igy felelt: ,,Nem
szoktam jatszani, mert azt tartom, hogy a fejedelem, ha a jatékban veszit, mindig alattvaloi
pénzét veszti el”.

Legtobb csaladdapa, hitves, gyermek meggondolhatnd, hogy a jatékkal nem csupan a sajat,
hanem az egész csalad szerencséjét, boldogsagat teszi kockara.

Az igazsdgossag megkdveteli, hogy a) a jatékos csak a sajar vagyonat tegye ki a
veszélynek, b) dvakodjék a csalastdl, c) tartsa be a jatékszabalyokat.

Aki lopott pénzzel jatszik s nincs is, amibdl ezt megtérithetné, a nyereséget sem tarthatja
meg. Aki lopott pénzt elnyer, a tulajdonosnak kell azt visszatéritenie. Aki pedig csalassal
nyer, a jatszotarsat koteles karpotolni. Aki tilos jatékban barmily 6sszeget vagy megengedett
jatékban tulnagy 6sszeget veszit, adossagat megfizetni nem tartozik.

A tézsde (borze)

A tozsde az az allam altal kijelolt hely, ahol bizonyos meghatdarozott szerzodéseket kotnek
s lebonyolitanak. Aszerint, amint ezeknek a szerzOdéseknek targya pénz, értékpapirok avagy
aruk, a t6zsdét is érték- vagy aru- (gabona-) tézsdének szokas nevezni.

Ez a magéaban véve jo s idvOs intézmény, mely a kereskedelmi élet pezsgo frissességét
volna hivatva biztositani, a féktelen spekuldcio altal a gazdaséagi élet valosagos rakfenéje lesz.

A spekulacio foleg kétféle modon igyekszik anyagi elonyokhdz, hirtelen nagy
nyereségekhez jutni.

Egyik mod az n. hatariddiizlet. A felek bizonyos terminust, hatarnapot tliznek ki, pl. a
ho 1-ét vagy 30-at, amelyen az eladott aru (gabona, értékpapir, st papirpénz stb.) arat a
vevonek ki kell fizetnie. Nagyon vildgos, hogy ez az allanddan ingadoz6 arak folytan az
eladora, illetdleg a vevOre nem csekély nyereséget vagy veszteséget jelenthet. Az elado tehat
a sajat érdekében minden eszkozzel azon van, hogy az arfolyamot a kijeldlt terminusig lehetd
magasra hajtsa; a vevd viszont, hogy azt lenyomja. Mikor pedig ezt a jatékot a Rotschildok s
mas hatalmas pénzintézetek stb. tizik, nagyon vildgos, hogy a gazdakozonség s az egész
orszag erdsen megerzi.

A masik médja a tézsdespekulacionak az Gn. prémium-iizlet, mely abban 4ll, hogy a vevo
fenntartja magéanak a jogot, hogy a kitlizott hatarid6 elétt bizonyos jutalom (prémium)
lefizetése mellett az aru atvételétol visszalépjen.

Ez a spekulécio, mely valosagos szerencsejaték, magaban véve még nem erkolcstelen,
foleg ha a jatékosok tiltott eszkdzoket nem hasznalnak s megvan az alapos reménytiik, hogy a
kitizott idoben kotelezettségliknek megfelelhetnek, azt ,,likvidalhatjdk”. Azonban az is
vilagos, hogy a tézsdejatékos az Ur VII. parancsaval nagyon konnyen s pedig tobbféle médon
sulyos Osszelitkdzésbe johet. Blinds és igazsagtalan a spekulacio:

a) ha hamis politikai vagy gazdasagi hirek terjesztésével igyekszik a foly6 arakat
felszoktetni vagy leszoritani;
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b) ha a jatékos oly értékekkel jatszik, melyeknek esetleges elvesztése vagyoni bukasat,
csaladja romlasat s hitelezdi karosodasat okozhatja;

c) ha bizonyos cikkek tomeges Osszevasarlasa s igy arak felhajtasa altal dragasagot idéz
el s az altalanos megélhetést neheziti. Ez pedig, még ha egyébként igazsagos eszkozokkel
torténnék is, legalabb is a felebarati szeretetnek stilyos sérelmét jelenti.

Tekintve tehat a tézsde oridsi veszélyeit egyesekre, csalddokra, s6t az egész tarsadalomra,
mindenkit 6va intlink, nehogy a kdnnyi s hirtelen meggazdagodas vagyatol csabitva annak
berkeibe tévedjen. A tézsde kapuiban az 6ngyilkossag kisérteties alakja szokott varakozni a
szerencsétlen aldozatokra. Az egyhaziakat a 142. kdnon minden kereskedéstdl s igy a borze-
jatéktol is eltiltja.

Isten hetedik és tizedik parancsarol irt konyvecskénket, azt hissziik, nem zarhatjuk le
alkalmasabban, mintha a legvégére iktatjuk az isteni Udvozitdnek inté, buzdito, fenyegetd,
sziklakat is repesztd fenséges igéit:

Mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri is, lelkének pedig karat vallja?
(Mt 16,26)

M. L. N.D.
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