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Eloszo

Prohaszka Ottokar meghatarozo személyisége volt a 20. szdzad magyar katolicizmusanak.
Utja Nyitrato] Roman 4t Székesfehérvarig vezetett. Sokfelé tanult, vildgot latott ember volt,
aki mindazt, amit megismert a katolicizmus rendszerébe foglalva nagy hatékonysaggal adta at
kortarsainak, akar irdsaiban, publicisztikdiban, akar szonoklataiban.

Katolikus pap, papneveld, hitszonok €s piispok volt — de kozird, sok profan tudomanyban
elismerten jartas, politikus és parlamenti képvisel6 is. Az egyhdz szocialis tanitasanak
elkotelezett hirdetdje és népszertisitdje, aki nem csak beszElt a tarsadalmi igazsagossagrol, de
azért tett is — sajat birtokainak szétosztasaval, a szegények legendés felkarolasaval és
hatékony tdmogatasaval, allapotuk jobbitasara felkarolt és egyhazmegyéjében letelepitett
szerzetesrenddel.

Szamtalan feladata és funkcioja mellett is megmaradt embernek. Nem emésztették fel
hivatali kotelezettségei €s a kiilsdségek, megmaradtak emberi gesztusai. Meg0rizte a masikrol
jot feltételezni tudo nyitottsagat; barati, testvéri szeretettel fordult mindenki felé: hiveihez,
mas felekezetliekhez és hitetlenekhez egyarant.

Megismerte a kereszthordozas fajdalmat, a meg nem értés €s elarultatas lelki gyotrelmét.
Tudta mindezt emelkedett 1élekkel, méltosaggal viselni. Elete sok tekintetben példa. El nem
vitathat6 jo szandék vezette, mégis sokan tdmadtak — s timadjak ma is. Ellene tortek az ot
meg nem ¢€rtok, azok, akik nem tudtak kicsinyes — és olykor méltatlan — céljaik szolgalatara
6t megnyerni, és azok is, akik a kereszténységet €s az egyhazat tdmadtak. Sok jelzovel
illették, illetik ma is felerdsitve az antiszemitizmus vadjat.

Szeretnénk piispoki szolgalata kezdetének szazadik évében e kotettel — az emlékév soran
rola elhangzott tudomanyos eldadasok anyagaval — alakjat az objektiv kritika fényében
jobban és igazabban megismerni, megismertetni. Nem mentegetni, hanem megismertetni.
Hiszen meggy6zddésiink, hogy alakja ma is példaszerli: 6 — mint sirfelirata is hirdeti —
Magyarorszag apostola és tanitoja.

Amennyiben megértjiik életét, ma is aktualis gondolatait és nagylelki dldozatvallalasdban
osztozni tudunk, 0j és igazabb vilagot épithetiink magunknak és a minket felvalto
nemzedékeknek.

Nyitott szivvel fogadjuk a nagy piispdk alakjat, a rola szo616 hiteles tanitést!

Székesfehérvar, 2006. oktober 10.
Spanyi Antal
székesfehérvari plispok
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Bevezetés

Prohaszka Ottokar piispoki szolgalata kezdetének centendriuman a Székesfehérvari
Egyhazmegye emlékévet hirdetett meg, valtozatos programmal. Az év tudomanyos
konferenciain igyekeztiink minél tobb szempontbdl megvildgitani az életmiivet. Teoldgiai,
filozofiai, egyhaz-, politika-, nevelés-, miivészet- €s hatastorténeti megkdzelitéseknek
egyarant igyekeztiink helyet biztositani.

E kotet a Prohaszka Ev tudoméanyos eredményeit gytijti csokorba. Négy tudoméanyos
konferencia el6adasainak szerkesztett valtozatat veheti kézbe az olvas6, melyet
kiegészitettiink az év folyaman végso format 61t6, de liléseinken el nem hangzott, kdzlésre
azonban érdemesnek tartott tanulmanyokkal. E tekintetben is kovettiik a rendszervaltas utan
megjelent Prohaszka-tanulmanykdtetek (Prohdszka ébresztése I-11., Prohaszka Ottokar,
Magyarorszag apostola és tanitoja) hagyomanyat. Szerzdinkkel egyeztetett célunk
elsdsorban az emlitett kotetek altal eddig egyaltalan nem, vagy nem elég részletesen érintett
kérdések vizsgalata volt.

A kotet szerkesztése soran minden irast 6nallo egészként kezeltiink. Ezért valamennyi
tanulmany labjegyzet-apparatusdban a szakirodalmi hivatkozasok elsé eléfordulasukkor
pontos bibliografiai adatokkal jelennek meg, késdbb mar csak a szerzd nevének ¢és a kiadasi
évnek rogzitésével utalunk a kotetre. (E vezérelv aldl kevés kivételt tettiink: tobbszerzds,
vagy szerkesztett miivek esetében néha kifejezObb, egyszeriibb, ismertebb roviditést
kerestiink. A Prohaszka-kutatdsban mar meghonosodottnak szdmité6 moédon roviditettiik a
Schiitz Antal altal szerkesztett Prohdszka Ottokar Osszegytijtott Munkai sorozat kéteteit. E
,,OM. kotetszam, oldalszam.” szerkezet(i roviditések felold4sat a 1abjegyzetekben nem
tartottuk sziikségesnek, miként a Naplojegyzetek 1-3. 1997-es kiadasara valo hivatkozasok
feloldasat sem.)

Az eligazodast azonban a kotet végén a roviditésekkel egytitt kozolt dsszesitett
irodalomjegyzék segiti. Csak itt oldottuk fel a szerzdink altal kutatott levéltarak és mas
specialis gylijtemények nevének roviditéseit. Felhivjuk a figyelmet a szerzok altal idézett
gazdag sajtéanyagra, errl azonban csak az egyes tanulmanyok ldbjegyzet-apparatusaban
lehet tajékozddni.

Székesfehérvar, 2006. oktober 10.
a Szerkeszto
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Szabo Ferenc SJ: A Prohaszka-kutatas torténete

Prohaszka korszerii és teljes értékelése felé cimmel Koncz Lajos teologus 0sszefoglalo
ismertetést kozolt a Jel 1995. februari szétmélbam;1 orommel szamolt be a Prohaszka-
kutatasok ujjaéledésérdl. Mostani eléaddsomban részben kiegészitem Koncz cikkét, részben
vazolom az 1995 utani kutatasokat, hiszen akkor hoztuk létre Takacs Nandor piispok
tamogatasaval az ,, Ottokar Piispok” Alapitvanyt, és kezdett el dolgozni mintegy husz
személybdl allo kutatocsoport. Az elmult évtized sordn tobb szakkonferenciat és
megemlékezést szerveztiink, néhany gytjtokotet és szamos tanulmany jelent meg, amelyek a
teljesebb és hitelesebb Prohdszka-kép kialakitasahoz segitik az érdekléddket.

Az életmii elso kiértékelései

,,Magyarorszag apostola és tanitomestere”: ezt olvassuk latinul Prohdszka Ottokar
(1858-1927) székesfehérvari siremlékén. 1927. aprilis 2-an egy orszag gyaszolta,
magasztalta, csodalattal emlékezett a ,,diadalmas vilagnézet” szellemoriasara. A Prohdszka
Ottokar emlékalbum szerkesztdje, dr. Toldy LaszIo a piispok halalanak mésnapjan
Osszegyljtotte a megemlékezéseket, méltatdsokat: dszintén szdlva farasztok ezek a
szuperlativuszok. Nem mintha Ottokar piispok nem érdemelné meg a dicshimnuszokat; de
kevés szerzé teszi azt a benyomast, hogy felmérte Prohaszka igazi nagysagat.”

Schiitz Antal a plispok haldla utan 25 kotetben kiadta 6sszegylijtdtt munkait — érto,
Ssszefoglald tanulmannyal az utolsé kétetben. Sik Sandor mar 1928-ban Gdrdonyi, Ady,
Prohaszka cimi konyvében foleg irodalmi szempontbol elemezte a koltd €s a misztikus
Prohaszka életmiivét, €s késdbb is tobb irasaban méltatta a piispok hatasat nemzedéke
vilagnézetére és katolikus koltészetére.* Az emlitetteken kiviil jelent meg még néhany
tanulmany de aztan jott a kommunista idszak: Prohdszka gyanus és kommunista ,,indexre”
tett gondolkod¢ lett; a Schiitz-sorozatbol foleg az Iranyti, valamint a Kultura és terror cimi
koteteket kellett kivenni a konyvtarakbol és elrejteni.

Prohaszka nagysaga kétségtelen. A jezsuita Bangha Béla, a masik nagy ,,hddit6”, a
piispok ravataldnal mondott beszédében igy dsszegzett: ,, O tegnap tijabb Trianon tortént
veliink, tegnap ismét hatalmas darabbal lett kisebb Magyarorszag! Nem teriiletet vesztettiink,
hanem ami tan még fajdalmasabb: lelki nagysdgot, szellemi kincseshazunk egyik
legértékesebb gyémantjat! > Erthetd, hogy Prohaszka kortarsai — nemesak katolikusok,
hanem protestansok is (pl. Ravasz Ldszlo reformatus plispok vagy Reményik Sandor koltd) —
akik személyesen ismerték, akik lattak és hallottak, egyénisége varazsa ala keriiltek. De utana
egy fél szazad alatt feledésbe mertilt alakja. Igazat kell adnunk a kutatonak, Belon Gellért
plispoknek, aki mar 1959-ben ezeket jegyezte meg (akkor nemigen hangoztathatta a
kommunista tilalmat, ami eldsegitette Prohdszka elféledését): ,, Nem elég a Prohdaszkat
méltato nagy kortarsak megallapitasait tovabbadni”; mert — bar szolgélatot tesziink a
felnovekvd fiatalabb nemzedéknek — ,, a nagy megallapitasok lelkes szavakba valo

! Koncz Lajos: Prohaszka korszerti és teljes értékelése felé. In: Jel, 1995/2. — Késébbi roviditett kozlése: Koncz
Lajos: A Prohaszka kutatasok sorsa és aramlatai. In: Prohdszka énmagarol. Szerk. Szabo Ferenc. Szeged, 1999.
97-112.

2 Prohdszka Ottokdr emlékalbum. Szerk. Toldy Lasz16. Budapest, 1927

? Schiitz Antal: Prohaszka palyaja. In: OM. 25, 1-152.; A tanulméany 6nall6 kotetként is megjelent. — [Szerk.]

* Sik Sandor: Gdrdonyi, Ady, Prohdszka. Lélek és forma a szdzadforduld irodalmdban. Budapest, 1929

° Bangha Béla: A nagy ravatalanal. In: TOLDY 1927:30.
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burkolasaval”, az tinnepi megemlékezések szuperlativuszaival igen nagy kart is okozunk. —
,,Ahogy a feltorlodo villamos aram rendkiviili fényességre lobbantja lampdnkat, de rovidesen
ki is égeti, ugy vagyunk Prohaszka dicséretével is: a rendkiviili nagysag hangoztatdsa a
saruszijat megoldani nem merok kicsiségének és méltatlansaganak érzetét neveli ki benniink.
Es ha van panasz, hogy Prohdszkdt nem sokan olvassdk — és sajnos jogosult panasz —, akkor
ennek okat itt kell keresniink. Es amig egy jol megirt és teljes Prohdszka életrajz el nem
késziil, addig e babonds tiszteletbSl szdarmazé bénultsdg aligha fog eltiinni.”®

Igazaban nem csupan egy alapos Prohaszka-¢életrajzot kell megirni, hanem felmérni a
plispok egész életmiivét, kiadni a még kiadatlan irdsait, elhelyezni e miivet a kor
eszmedramlataiban, nevezetesen a megujulé katolikus gondolkodasban és a modernista
valsag immaron kozzétett hatalmas dokumentacidja tiikrében, illetve a megtjulé teologia
tavlataiban, és ravilagitani arra, hogy ez a proféta fél évszazaddal megeldzte a II. vatikani
zsinat korszertisodési programjat. Illyen szempontok lebegtek kutatdocsoportunk szeme eldtt.
En magam mindezt a feladatot mar a zsinat masnapjan szem el6tt tartottam, amikor még
leuveni tanulmanyi éveim sordn — P. Muzslay Magyar Intézetébdl kikdlcsondzve az
Osszegytijtott munkdk sorozatat -- tanulmanyozni kezdtem Prohaszkat, a gondolkodot. P.
Rezek Roman Ahogy lehet cimii parizsi lapjaban kozzétettem egy nagyobb tanulmanyt
Prohaszka idészeriiségér6l.” Akkor mar ismertem Bergson, Blondel és Teilhard de Chardin
eszmevilagat, az egzisztencializmust, Maréchal Kant-kritikdjat meg a marxizmust is, igy
,probafurasaimmal” ravilagithattam Prohaszka kétségtelen iddszertiségére. 1967-ben
Romadban, a Katolikus Szemlében Gjabb tanulmanyt tettem k6zz¢ Prohaszka
,,egzisztencializmusétr(')l”.8

Prohaszka-tanulmanyaimat olvasta Ronay Gydrgy, akivel még 1965-ben Parizsban
megismerkedtem és 1968-t6l kapcsolatban maradtunk. Elhataroztuk, hogy 1974 karacsonyan
a Vigilia kiilonszamat Prohédszkanak szenteljiik. Ronay 6vatos, toprengd bevezetdjével a
kovetkez0 irasok jelentek meg: Belon Gellért: Prohaszka tragédidi, Szabo Ferenc: A hitvédo
¢s teologus Prohészka, Dienes Valéria: Ismeretelmélet és idéreform Prohdszka és Bergson
gondolkodasaban, Glosz Ervin: Prohaszka és a II. vatikani zsinat, Rezek Romdan: Harom
valasz Prohaszka kérddjeleire. A Vigilia tanulményiroi kisérletet tettek arra, hogy kelld
higgadtsaggal, targyilagossaggal és tudomanyos szakszertiséggel elkezdjék Prohaszka
¢letmiivének felmérését. Ronay joggal hangsulyozta: ennek a munkanak csak az els6
1épésénél — a kezdet kezdetén vagyunk.

A Vigilia kiilonszdmara és a Ronay altal meghirdetett programra durva kritika jelent meg
az Elet és Irodalomban E. Fehér Pdl tollabol, aki hangoztatta, hogy a marxista
torténettudomany véglegesen meghatarozta Prohdszka helyét, és nem lehet sz6 semmiféle
rehabilitalasrol. Ismeretes, hogy a kommunista korszakban, a piispok kommunistaellenes
kritiki és un. antiszemitizmusa volt a két f6 vad.” Ez a megbélyegzés hosszii ideig homalyba
boritotta a plispok halado szocialis nézeteit és egyéb kivaldsagat is, amelyeket egy id6 utan
baloldaliak is elismertek, és még a rendszervaltozas el6tt hangoztattak (pl. Gergely Jend
tanulmanyai).

% Belon Gellért: Az evangéliumi ember. Prohaszka. In: Vigilia 1959/1.14.

7 Szab6 Ferenc: Prohaszka idészerisége. In: Ahogy lehet, 1965. jilius-augusztus. Ujabban kozli: Szabé Ferenc:
Napfogyatkozas. Kereszténység és modernség. Eszmetorténeti tanulmanyok. Roma, 1991. 207-231.

8 Szabé Ferenc: Prohaszka »egzisztencializmusa” . In Katolikus Szemle, 1967/1. 5-16.

? E. Fehér Pal: Néhany sz6 egy kiilonos kisérletrol. In: Elet és irodalom, 1975/1. sz.
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Belon Gellért és Vass Péter kutatasa

A Prohészka-kutatasban eléviilhetetlen érdemei vannak Belon Gellért plispoknek és Vass
Péter piaristanak. A hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején mar teljes bevetéssel
igyekeztek felmérni a fehérvari piispok oridsi szellemi hagyatékat, rendezni (datalni) a még
rendezetlen kéziratokat, és Osszeallitottak egy haromkotetes antologiat Prohdszka mar kiadott
¢s kiadatlan irdsaibol.

Prohészka halala utan ugyanis eléggé rendezetleniil maradtak kéziratai. Volt budapesti
magantitkara, dr. Némethy Erno rendelkezett veliik a piispok szobeli meghagyasa alapjan.
Belon Gellért az irodalmi hagyatékot négy csoportba sorolta:

1) Az életrajzhoz gyujtott anyag. 1960-ig Némethy Erné gytijtotte a Prohészkara
vonatkoz6 anyagot, adatokat. Némethy halala utan Shvoy piispok eldbb Brisits Frigyest kérte
meg az ¢letrajz megirasara, de 6 nem vallalta; ezutdn Belon Gellértet kérte meg az €letrajz
gondozasara. Belon Simay Kalmadn ganti plébanossal folytatni akarta a Horvath Kalman altal
korabban elinditott munkat.'® A Belon Gellért és Simay Kalman éltal rendezett otladanyi
anyagbol a hasznalhatokat idérendbe soroltak; a legteljesebb példanyok a fehérvari
Prohaszka-gytijteményben vannak. Egy megirando ¢€letrajzhoz at kellene tanulmanyozni ezt a
bdséges anyagot.

2) A keziratok. Hatalmas tomegi kézirat maradt Prohdszka utan. Sokaig érintetlentil vart
rendezdjére. Horvath Kalman, az Ottokar-templom mellett 1étesitett plébania vezetdje tobb
munkatars (Dezso Istvan nyugalmazott lelkész, Szarka Géza ir6, Lutter Janos stb.)
bevonasaval rendezni kezdte a kéziratokat; a nehezen olvashat6 kéziratok egy részét
legépelték. Vass Péter rendezése azutan Iényegesen attekinthetébbé tette ezeket az iratokat.
De még tobb ma sincs datalva, rendezve. (Beszédvazlatok, olvasmanyjegyzetek,
gondolatfoszlanyok stb.)

3) A levelek. Schiitz Antal mintegy 15 ezerre becsiilte Prohaszka levelezését.'' E levelek
kis hanyada van a Prohédszka-archivumban, részben rendezve. 1960-t6l indult el a levelek
Osszegylijtése Belon Gellért és Vass Péter szorgalmazasara. Példaképp emlitem: Belon
Gellért a gyulafehérvari Batthyaneumban levé mintegy 60 Mailath-levél masolatat
megszerezte (a gyulafehérvari szeminaristdk mésolték le dket), de Belon szerint még kb.
félszaz Mailath-levél lappang, mert Biro Vendel Mailath-életrajzaban tobb idézet van beldliik.
Kutatdcsoportunkbol tébben (Barlay O. Szabolcs, Bella Laszloné, Tamdas Erzsébet, Frenyo
Zoltan, Milcsinszky Alajos, Mozessy Gergely) elkezdték feldolgozni e levelek bizonyos
kategoriait, de itt még igen sok a tennivalo, hogy lehetdleg minél tobb levelet sszegytjtsiink
levéltarakbol és esetleg maganszemélyektol.

4) A naplok: Schiitz Antal rendelkezésére alltak a kéziratok, aki a 25 kdtetes
¢letmiikiadésban kett6t szentelt a naploknak Soliloquia cimmel. A kiadés befejezése utan a
kéziratok visszakeriiltek Némethyhez, aki barbar csonkitdsokat végzett rajtuk.'? Schiitz Antal

1% 1tt jegyzem meg: a Prohéaszka-gyiijteményben talalhaté Horvath Kalméan gépelt adatgyiijtése: Ottokdr piispik
a szivekben. Prohdszka-riportok. Horvath Kélman vali plébanos 1972-es eldszavaban irja, hogy amikor 1954-
ben atvette a vasutvidéki plébania vezetését, Shvoy Lajos piispoktdl azt a feladatot kapta, hogy gytjtse
Prohészka szellemi termékeit, emlékének adatait. A gyiijtott anyag harom részbdl all: Az I-11.: riportok,
beszélgetések Prohaszkat ismerd személyekkel (pl. Shvoy Lajos, Dienes Valéria, Stoffer Mici, Némethy Ernd
stb.), a I11. rész eleje Graselli Ilona, Norberta emlékei. — A riportokbél Barlay O. Szabolcs kozolt
szemelvényeket. Prohdszka interju koteteiben; illetve 2005-ben Horvath Kalman: Prohdszka a szivekben. Szerk.
Barlay O. Szabolcs. Székesfehérvar, 2005. — [Szerk.]

"' SCHUTZ 1929: 133.

12 Allitolag Prohaszka felhatalmazasara az altala nyilvanossag elé nem valé részeket kivagdalta, aszerint, hogy
az egyhazi cenzura, vagy elobb a jobboldali, majd a baloldali politikai helyzet timasztott benne félelmet. A
kivagott naplotdredékeket részben maga Némethy, részben pedig az 6t 4polo szocialis-missziosnéveér (Szerényi
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jol sejtette, hogy a naplok tekintélyes része lappang valahol. Csakugyan: a Soliloquia kotetei
sokhelytitt foghijasok. Vass Péter, aki a kommunista idokben tjra kezdte a kutatast, a
hatalmas kéziratkotegek atvizsgalasa utan mintegy hat naplofiizetet talalt az 1890—1918-as
évekbdl. Valojaban, amint ezt késobb kideritettem, nem mind naplojegyzet a sz6 szoros
értelmében, hanem néhany fiizet az esztergomi szeminariumban tartott elmélkedések
jegyzeteit tartalmazza: ezekbdl sziilettek az Elmélkedések az Evangéliumrol kotetei. De
nagyon jelentdsek a Shvoy-hagyatékbol elokeriilt 1904—1919 kozotti naplojegyzetek,
minthogy a plispok kiérett szemléletét, a modernizmus altal felvetett problémakra valéd
reflexioit tartalmazzak. Igazaban a piispok 1910-es székfoglaloja, Az intellektualizmus
tulhajtasai megsziiletését kisérhetjiik nyomon.

Vass Péter az antoldgia tervezett eldszavaban joggal emelte ki a Shvoy-hagyatékbol
elokertilt naplojegyzetek jelentdségét. A nagy piispdk szineit egy prizma megtérésében
mutatja be: ,,a gondolkodot, az irdt, az adoradlot, a misztikust, a csillogo-villogo szellemet, a
magyar sorssal birkozo éleslatot ilyen egyiittesben nemigen taldaltam az életmii irdasaiban.
[...] 4 vdlogatds egyik nagy meglepetése lesz”"® — irta Vass Péter. Am a cenzaranak mas volt
a véleménye!'* A kommunista cenziira megakadalyozta a hiaromkotetes antologia
megjelentetését. Az Utak az Istenhez munkacimil valogatas sorsardl bovebben irt Koncz
Lajos emlitett 1995-6s tanulményaban. Amikor 1995-ben elkezdtiik a kutatast a fehérvari
Prohaszka-archivumban, megtalaltam a harom kotet anyagat. Mar megjelent és még kiadatlan
irasokbol allitottak Ossze (a kiadatlan eredeti kéziratok még a gépelt szovegekhez voltak
kapcsolva). Négy témakor szerint csoportositottak a szovegeket: 1) Tudni, ismerni az igazat;
2) alakitani a szépet; 3) gyakorolni a jot; 4) atélni az Istent. Belon Gellért irta meg az
Otoldalas bevezetd tanulmanyt, az életrajzi 0sszeallitas pedig Vass Péter munkéja volt. Lékai
LaszIlo biboros a katolikus cenzor szempontjaira hivatkozva nem adta meg az engedélyt a
kiadashoz. Igaz ugyan, hogy a valogatés kb. ezer oldalas szoveg, de valojaban — ahogy nekem
személyesen elmondta Belon Gellért — Prohdszka kommunista-ellenessége és foleg
ugynevezett antiszemitizmusa volt az akadaly. Tervbe vették az anyag atdolgozasat és egy
kisebb valogatas kiadasat, de ezt Vass Péter haldla (1982) és Belon Gellért sulyosbodo
betegsége ¢s 1987-ben bekdvetkezett halala megakadalyozta.

A hatalmas anyag Koncz Lajoshoz keriilt, aki féléves kemény munka utan leadta a
rovidebb osszeallitast. Az AEH cenzuraja és sok huzavona utan a Modern katolicizmus cimii

Angéla) kezdte elégetni. A megmaradt kb. egyharmadnyi részt Belon Gellértnek sikertilt megmentenie a
haldokl6 ndvér kezébdl, akit Némethy eskiivel kotelezett e barbar miivelet elvégzésére. E részeket Belon piispok
nagy nehézségek aran visszaillesztette eredeti helyiikre.

1 SzfvPL — Prohéaszka Gytijtemény

' A Lékai biboros altal felkért cenzor — Gianits Jozsef — megallapitasait az ember bosszankodva olvassa. A
cenzor azzal kérkedik, hogy kispap kora 6ta jol ismerte (,,j0l atgyurtam”) Prohaszka miiveit, és 1937-ben,
Prohaszka halalanak 10. évfordulojan a bécsi PAzmaneumban 6 tartotta az linnepi megemlékezést. Hivatkozva
Vass Péter tervezett el6szavara, ahol a piarista nagy 6rommel szo6l a Shvoy-hagyatékban talalt naplokrol,
megjegyzi: ,,nem is hiszem, ha Shvoy piispok tulajdondaban voltak, hogy akkor ne bocsatotta volna Schiitzék
rendelkezésére.” A cenzor szerint sajnalatos, hogy a megtalalt Gj naplorészletek ilyen hangsulyt kaptak az egész
anyagban. ,, Tisztelet a szerkesztoknek, de elképeszto az is, amit kozolnek. Ami a lelki életre, misztikus atélésekre,
elmélkedésekre mondhato, prohdszkai mély gondolatok, de a sziiletés, vagy még inkdabb a fogantatas
pillanataban nyersen tollvégre keriilt irasok ezek.”

En magam — a sziik 1atokorii cenzorral ellentétben — Vass Péter véleményét osztom. A Shvoy-hagyatékbol
el6keriilt naplok jelent6ségét f6leg abban latom, hogy éppen abbol a korszakbol valdk, amikor Prohaszka oly
behatoan foglalkozott a modernizmus altal felvetett problémakkal (ismeretelméleti kérdések, dogmafejlédés,
Krisztus emberi tudasa és ontudata). Székfoglaloja fogalmazvanyaban lapszam megjel6lésével hivatkozik a
modernista Bergson-tanitvany, Edouard Le Roy francia filozofus Dogma et critique c. tanulmanygyijteményére
(1907), amelybdl atvesz bergsoni és blondeli gondolatokat. A kényesebb kérdések nem keriiltek bele az indexre
tett székfoglaloba. VO. Szabo Ferenc: Prohaszka és a modernizmus. In: Prohdszka ébresztése. Szerk. Szabo
Ferenc. Budapest, 1996. 73-175.
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antoldgia csak a rendszervaltozas utan, 1990 végén jelenhetett meg a Szent Istvan
Tarsulatnal.’® Koncz dsszeallitasaban t5bb elemet felhasznalt Belon-Vass kutatasaibol. 1.
rész: Prohaszka palyaja és személyisége naploinak tiikrében; II. rész: Szemelvények
Prohaszka miiveibdl. A teologus és hitvédo: (itt olvashatunk jo husz oldalt a Shvoy-
hagyatékbol eldkeriilt naplojegyzetekbdl, 1904—1919); fejezetek a Diadalmas vilagnézetbdl,
az indexre tett Modern katolicizmus 1907-bdl; a szocialis apostol irasaibol; végiil a
posztumusz Elet kenyere a misztikus Prohaszkat mutatja be. A III. részben Koncz félszazad
Prohaszka-értékelésébdl valogatott. Ebben olvashatok a Vigilia emlitett 1974 decemberi
Prohaszka-szamanak tanulmanyai, valamint egy Gergely-Vadasz féle interjl, amely
eredetileg a Vigilia 1981 juniusi szamaban jelent meg. Gergely mar korabban, a
Vilagossagban elkezdte vitatni a Prohaszka-kérdést, elismerve miivében bizonyos
pozitivumokat.'® En magam a Vatikani Radioban részben pozitivan szoltam réla, részben
biraltam. A rendszervaltas utan Gergely Jend szabadabban és nagy elismeréssel irt ,,a XX
szdzadi magyar katolicizmus legnagyobb alakjardl” Prohaszka Ottokar cimii kényvében. '
fgy aztan megkértem, hogy vegyen részt a hamarosan megindult Prohaszka-kutatasban, és ezt
meg is tette, amint majd mindjart latjuk.

A Prohaszka-kutatas uvjjaéledése (1995-2005)

Takacs Nandor székesfehérvari piispok elndk és Szabd Ferenc alelndk vezetésével —
miutan 1994. oktéber 4-én megalakult az ,, Ottokadr Piispok” Alapitvany —Ojra elindult
Prohaszka szellemi hagyatékanak tudomanyos feldolgozasa és kozzététele. Most ezt az egy
évtizedes kutatést foglalom Ossze.

Gergely Jend 1994-es Prohaszka Ottokar cimii konyvében Prohaszka tarsadalmi-kozéleti,
kulturélis, tudomanyos ¢és egyhazpolitikai szerepét kivanta bemutatni, nem vallalkozott ,,a
filozofus, teologus részletes elemzésére, lelki és spiritudlis problémdinak targyalasara; erre a
katolikus tudésok a hivatottak” — irta elészavaban.'® Nos, 1995-ben létrehozott
kutatécsoportunk, amelybe — mint megjegyeztem bevontuk Gergely Jendt is —, foleg
filozofiai, teoldgiai, lelkiségi és a misztikus €lethez tartozo kérdéskoroket akarta feldolgozni,
azon tul, hogy szamos ¢letrajzi adatot is felkutatott. Az elmult évtizedben fél tucat
tudomanyos iilést, konferenciat rendeztiink; ezeknek anyagat gytijtékotetekben is kdzzétettiik.

1-2. Prohaszka ébresztése (szerk. Szabo Ferenc), I-II. kotet, Tavlatok, Budapest 1996 és
1998.

3. Prohaszka Ottokar. Tanulmanyok Prohaszka eszmevilagarol (szerk. Szabo Ferenc és
Mozessy Gergely), Agapé, Szeged, 2002.

E harom kétet fobb tanulményai: "

— Barlay O. Szabolcs: Prohaszka Ottokar tanulméanyi évei; Prohaszka Ottokar, a

spiritualis.

— Szabd Ferenc: Prohaszka és a modernizmus; ,,Eszméletcsere”: Prohaszka-Dienes
Valéria-Bergson-Teilhard de Chardin szellemi rokonsaga; Prohaszka eszmevildganak
kialakulésa.

— Gergely Jend: Prohaszka Ottokar kozéleti mitkodése; Prohdszka és a
Tandcskoztarsasag.

— Horvath Pal: Pethd és a Magyar Sion; Modern katolicizmus?

13 Prohaszka Ottokar: Modern katolicizmus. Szerk. Koncz Lajos. Budapest, 1990.
' Gergely Jené: Prohaszka és a magyar neokatolicizmus. In: Vilagossag, 1973/11.
7 Gergely Jené: Prohdszka Ottokar. ,, A napbaéltozétt ember”. Budapest, 1994.

'* GERGELY 1994: 10-11.

' Pontos bibliografiai adataikat 1asd az irodalomjegyzékben. — [Szerk.]
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— 8. Szabo Péter: Prohaszka Ottokar szocialis tanitasa; Prohaszka Ottokar ¢s a korabeli
erkolesfilozofiai iranyzatok.

— Mozessy Gergely: Prohaszka Ottokar és a székesfehérvari egyhazmegyei zsinatok;
Prohaszka Ottokar a piispoki kar tanacskozasain.

Ezenkivill részlettanulmanyok Bella Laszlonétol, Beke Margittdl, Tamas Erzsébettol

(Prohaszka Ottokar és Dienes Valéria kapcsolatarol), Frenyo Zoltantol stb.

4. JelentOs volt Prohaszka Naplojegyzeteinek kiadasa 1997-ben harom kotetben (Agapé,
Szeged). Szerkesztették és jegyzetekkel ellattik: Barlay O. Szabolcs, Szabo Ferenc és Frenyo
Zoltan. Minthogy kozzétettiilk a Shvoy-hagyatékban talalt naplojegyzeteket és a Schiitz altal
kihagyott részeket is, harom kotetre duzzadt az anyag. Két kiadasa jelent meg.

Az elmult években tobb eldadast tartottunk szerte az orszagban, valaszoltunk Prohéaszka-
ellenes tdAmadasokra, tanulmanyokat, sot konyveket is tettlink kozz¢. Itt megemlitek néhany
kiadvanyt:

— Barlay O. Szabolcs nemcsak Prohdszka-miihelyeket (szeminariumokat) vezetett és
ezek anyagat kis flizetekben kozz¢ is tette, hanem kiadta a Prohdszka az alkoto (2000)
és a Hitvédelem és hazaszeretet (2003) cimii konyveket.?

— S. Szabo Péter is két konyvet adott ki, (mindketté végén boséges Prohaszka-
bibliografiaval): Az evangélium és a munka. Prohdszka tarsadalomfilozofiai
munkassaga (1998) €és A szacellum rozsdja. Prohdszka-esszék (2000).

—  Freny6 Zoltan kozzétette a megindexelt irasokat (KI5 kereszténység, 1998). Ujabb
vaskos szovegkiaddsa Modern piinkosd cimmel jelent meg 2005-ben.

—  En magam Mai irék és gondolkoddk cimii sorozatomban kiadtam egy Prohaszka-
valogatast: Prohdszka énmagarol, Agapé, 1999. Az életrajz els6 részét Barlay O.
Szabolcs irta. Ebben kozdltem Koncz Lajos idézett tanulményat is: 4 Prohdaszka-
kutatas sorsa és aramlatai.

— A Prohészka-emlékévre jelent meg ujabb Prohaszka-tanulmanyaim gytijtékotete:
Prohaszka Ottokar idészeriisége. Budapest, Kariosz, 2006.

2 Barlay . Szabolcs tovabbi kiadvanyaiban nehezen elérheté Prohaszka szovegek ismételt kozzétételére
vallalkozott (pl. Pilis hegyén; Diadalmas vilagnézet, Iranytli — Gjabban Elmélkedések az evangéliumrol ill.
Soliloquia); ,,frasok Prohaszkardl” cimii sorozataban fiatalok publikalasat is elésegitette. Sajatos népszeriisité
kiadvanyai voltak a Prohdaszka interjuk kotetei. E kiadvanyokat a székesfehérvari Prohaszka Kiadoé gondozta. —
[Szerk.]
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Hit és ész

Szabé Ferenc SJ: A teolégus Prohaszka

Prohaszka Ottokar haldlanak ,,masnapjan” Schiitz Antal, életmiivének legjobb ismerdje
rovid tanulmanyt irt Prohaszka Ottokar, a hittudos cimmel a Magyar Kultura 1927. aprilis
20-1 szamaba. Schiitz megallapitja: ,, Prohdszka nem tudos a szo szokdsos értelmében, nem
osi tudomanyos kérdések tovabbszovése — bar példatlan szellemi ruganyossaggal utolso
idejeig megorizte ezek irant is a legélénkebb érdeklodést, — nem konyvtarak anyaganak
kibongészese és meggyarapitdsa volt az 6 iranya, hanem az evangéliumi élet fakasztdsa és
nekizsenditése. Prohaszka zseni volt, akit apostoli szeretete siirgetett mindenkinek mindene
lenni, tudosnak is, papnak is. Azért boven meritett kivalt a Tridentinum utani nagy jezsuita
teologusokbol; de teologiai kényvet irni — mintegy a kényvért, ez nem volt az ¢ kenyere.
Egyetlen ilyenféle miive van: A keresztény biinbanat és biinbocsdanat, a budapesti
hittudomanyi kar palyanyertes miive. Nyugodtan dllitom — flizi hozzé Schiitz —, hogy azdta
egy elavult dogmatorténeti részletet leszamitva — ez a toredelem szentségérol ma is a legjobb
teoldgiai monogrdfia. '

A kovetkezokben foleg ezt a teoldgiai munkat szeretném bemutatni, de elétte néhany
megjegyzést teszek altaldban a teologus Prohdszka szellemi bedllitottsdgarol, arrol a
torekvésérdl, hogy apostoli miikodése soran — cikkeiben, elmélkedéseiben, vilagnézeti és
apologetikai tanulméanyaiban — igyekezett a hitigazsdgok tartalmat foghato kozelségbe hozni
tanitvanyai, hallgatoi, olvaso6i szamara. Valdjaban mindig teoldgus is volt, de nem a szaraz
iskolas teologiat miivelte, hanem az 4télt igazsagokat adta tovabb. Hozzatehetjiik Sik
Sandorral: ,, A k6ltét nyomozhatjuk Prohdszkanak joforman minden megnyilatkozasaban. |...]
A kolt szolal meg legtobbszor a teolégus és geologus ajkdn a Fold és Egben is, sét nem
egyszer még az olyan tudomanyos szakmunkakban is, mint az Isten és vilag, a Keresztény
biinbanat és biinbocsanat, és az olyan kifejezetten irodalmi célok nélkiil késziilt lelki
olvasmdnyokban is, mint az EIG vizek forrdsa.” Mindenesetre igaz Schiitz megallapitasa:
Prohészkat ,,nem lehet a hittudos kategoridajaval kimeriteni, mint daltalaban nem lehet egy
mértékkel mérni.”*

A Collegium Romanum szellemi befolyasa

Prohészka egész szellemi fejlodésére dontd befolyast gyakoroltak a Romdban eltoltott
tanulmany évek: a Német-Magyar Kollégiumban, illetve a Collegium Romanumban (a mai
Gergely-egyetem 6sében) kapott jezsuita lelkiségi-szellemi kiképzés. ™

A Romai Kollégium jezsuitdi: Perrone, Passaglia, Schrader, Franzelin, Tongiori,
Palmieri, Secchi, Kleutgen, Ballerino — részben visszahajoltak az egyhdzatyakhoz, a
,,pozitiv”’ teologiat kezdték miivelni megtdrve igy a trienti zsinat utani katolikus teologia, az
iskolas tomizmus merevséget. Kapcsolatban voltak a ,, Tiibingeni iskolaval” (J. A. Méhler),

! Magyar Kultara, 1927 aprilis 20. 341. (Ugyanitt Sik Sandor a koltérol, Brisits Frigyes a szonokrol emlékezett
meg, Bangha Béla pedig Prohaszka nagysagat igyekezett meglattatni.)

2 Magyar Kulttra, 1927 aprilis 20. 342.

»V§.: Szab6 Ferenc: Prohaszka Ottokar és a ,,romai iskola” teologidja: a Collegium Romanum szellemi
befolyasa. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 1999/3-4., 127-144.
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s6t Newmannal is. Prohaszka egyik korai — meglehetésen iskolas — dolgozataban®* a
transsubstantiatiot magyarazva attekintést ad az anyag lényegére vonatkozo filozofiai
véleményekrdl, majd ezt jegyzi meg: ,, Legérdekesebb e tekintetben a Collegium Romanum
szellemi iranya, mely befolyasanal és széleskorii kihatdsanal fogva iranytado a katolikus
bolcsészetre nézve. A Romai Kollégiumban az aristotelesi tanokat a testek lényegérol nem
kozvetleniil Leibniz erotana mozditotta el, hanem inkdabb a természettudomanyok s kiilonosen
az asztronémia.”* Ezutan részletezi Secchi jezsuita csillagasz véleményét, aki ,,mellézte az
aristotelikus tanokat”. Ellenallasba is 1itk6zott, hiszen a katolikus teologiaban Szent Tamas
Ota Arisztotelész terminoldgidja honosult meg. ,, 4 Romai Kollégium bolcsészete pedig nem
allt egyediil, kiilonben valami veszélyes ujitasi pruritust fogtak volna ra. Kezet fogott vele a
teologia. P. Franzelin a kenyér és bor szinét tobbi kozt szinte Leibnitz szerint magyarazza, jol
lehet nem téle vette dt nézetét.”*

E kitérével csak azt akartam illusztralni, hogy Prohaszka, amikor Romabol hazatért —
atitatva a Romai Iskola szellemiségétol — kivételes jelenségnek szamitott a hazai konzervativ,
skolasztikus gondolkodasban. Ez utdbbit tobbek kdzott Dudek Janos és az altala szerkesztett
Religio cimii teoldgiai folyoirat képviseli. Nem meglepd, hogy késébb, az 1911-es indexre
tétel idején Prohaszka — aki a Magyar Sionban meglepd nyitottsaggal elemzi a modern
szellemi dramlatokat — modernizmus gyanujaba keveredik.”’

Egyébként a Hit és ész cimi kdtetben kozolt hitvédelmi dolgozatok, nevezetesen a Mire
kell a mai theolégidban sulyt fektetni?*®, vilagosan jelzik Prohaszka, az apologéta és a
teologus szellemi betdjoltsagat, amikor a korszertisddést siirgeti: a természettudomanyok (pl.
a fejlodés eszméje) felé valo nyitottsagot; a teologia ¢életté valtasat; a moralis, nevezetesen a
nemzetgazdasag ¢és a szocialis kérdés etikai vetiiletét. E témakorok Prohdszka egész hitvédd
¢s apostoli tevékenységének tengelyét alkotjak. ,, A4 teologidaban is az iranyt az eszmék s a
tudomanyok fejlodésének sodra adja meg. A theologia nem hit, hanem tudomany a hitrol;
kovetkezoleg része van a divo eszmékben, iranyzatokban, sot impressziokban. A gondolat
majd elsotétiil, majd kigyul, nemcsak vj folfedezések s uj talalmanyok lendiiletétol, hanem
még nagy torténeti eseményektol is. S ez a gondolat dolgozik a tudomanyokban, a
hittudomdnyban is. "

Szentiras-értelmezés terén Prohaszka mar a szazadfordulon azt hirdeti, amit a II. vatikani
zsinat (Dei Verbum): ,, Tisztan természettudomanyos kérdésekben az Irésra hivatkozni
nevetséges; hiszen nem az Irds, hanem a természettudomdny nyijtia ezeket a fogalmakat, s az
Irdst kell magyardzni a természettudomdannyal s nem a természettudomdanyt az Irdssal. >
Sajnos, a modernista valsag idején — X. Pius rendelkezésére — a Biblia betliszerinti
értelmezéséhez kellett visszatérni; a torténeti kritikai modszer alkalmazasa tilos lett, ami sok
nehézséget, megprobaltatast okozott a halado katolikus szentirastudésoknak (pl. Lagrange
O.P.), és a Modern katolicizmusban a halado nézetet kovetd Prohaszkanak is a romai indexre
tételt hozta. De még a modernista valsag eldtt vagyunk; most elemzend6 miive 1893-ban
jelent meg.

24 Prohaszka Ottokar: Az Oltariszentség és a bolesészet. In: OM. 15.1-33.

> OM. 15,29.

2 OM. 15,32.

1'V6.: Szab6 Ferenc: Prohaszka és a modernizmus. In: Prohdszka ébresztése. Szerk. Szabo Ferenc, Budapest
1996. 73-175.

* OM. 15,179-235.

* OM. 15,185.

*OM. 15,198.
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A keresztény blinbanat és bilinbocsanat

A Pazmany-egyetem Hittudomany Kara 1890-ben palyazatot hirdetett a blinbanat
szentségének tudomanyos, de egyben szélesebb koroknek szant targyalasara. A palyadijat
1893-ban Prohéaszka Ottokar dr. esztergomi teologiai tanarnak itélték oda, aki akkorra mar tiz
éves irodalmi miikodésével, kiilondsen is a Magyar Sionban kozolt tanulmanyaival, azok
modernségével és ) hangjaval szerte az orszagban ismertté lett a papsag és az értelmiség
korében. Kisfaludy A. Béla dogmatika-tanar — akinek 1904-ben Prohaszka utddja lett az
egyetemi katedran — elismerd birdlatdban tobbek kozott ezeket irja: ,, Feloleli [...] az egész
palyatételt, de nem a szokasos iskolai keretben: a targyat illeto irodalmat | ...] ismeri és fol is
hasznalja, de nem mondatokat idéz rof szamra, hanem az adatokat és eszméket dolgozza fol;
[...] nemcsak élvezetes nyelven, de oly emelkedett s egyszersmind tomott stilusban, a
koncipialas annyi 6nallosagaval dolgozik, hogy irodalmunkban szinte meglepetés szamba
megy.” Schiitz Antal, aki a kotet bevezet6jében idézi e méltatast, hozzaftizi: ,, Tobbet
mondhatott volna. Hisz elso tekintetre feltiinik e miiben a sziv mélységének legfinomabb
mozduldsainak is szokatlan beleérzéssel valo meglatdsa és megrajzolasa, mely itt a theologiat
csakugyan aszketikava, a dogmatikat lelki olvasmannya avatja. [ ...] Az iskolas vitdkba is
meleg életet tud dnteni, és a miltat tigy tamasztja fol, hogy az élet kozvetlenségével sz6l. '
Prohaszka az eldszoban ezt irja: ,, Kiilondsen pedig arra térekedtem, hogy a keresztény
biinbdnat mint a vezekld szellem valésdgos élete domborodjék ki a torténelem adataibol”. ™
Ez az életszerliség nem csorbitja a mi tudoményos értékét.

Prohaszka a spekulativ részben koveti az akkori jelentds miiveket, féleg a trentoi zsinat
dogmatikus megfogalmazasait. A penitenciatartas torténetének ijabb kutatasai azonban
bizonyos pontokon modositottak Prohaszka dogmatdrténeti megallapitasait.® Schiitz Antal a
kotet végen a jegyzetekben erre utal is. Természetes az, hogy a teoldgia egy évszazad alatt
sokat fejlodott ezen a téren is. Az jabb eredményeket feldolgozta Alszeghy Zoltan és
Maurizio Flick kézikonyve: Il sacramento delta riconciliazione (Torino 1976). Ennek
Iényegét pedig magyarul is 6sszefoglalta Alszeghy Zoltan 4 gyonas cimii kis konyvében
(Réma 1978). A TKK-sorozatban megjelent kis kotet konyvészeti tdjékoztatdja elején
foglalkozo bo irodalomral, illo, hogy Prohaszka Ottokar A keresztény biinbanat és
biinbocsadnat cimii fiatalkori mestermiivével kezdje. A munka 1894-ben jelent meg, otodik és
utolso kiadasat Schiitz Antal tette kozzé 1927-ben, a nagy piispok osszegytijtott munkai kozott.
Prohaszka miivébol ma, nyolcvan esztendé utan is sokat tanulhatunk. Tartalmilag a
iskolaban tanulni: a gondos fogalmi elemzések ¢lo szintézisbe illeszkednek, és a targyilagos
stilust ujra és ujra attorvi a nagy sziv tanusagtétele, mely szép nyelven fejezi ki az iidvosség
misztériumdnak szépségét.”** Prohaszka munkaja ota tehat elsésorban torténeti szempontbol
tett haladast a toredelem szentségének teoldgiaja. Még kordbban, Schiitz Antal
Dogmatikajaban (I1. kotet, VII. értekezés, V. fejezet) Prohaszka monografiajat Bellarmino,
Lugo, Palmieri miivei mellett adja meg forrasként.*

A kotet nyitanya, 4 banat bélcselete amolyan fenomenologiai bevezetés: a banat mint
torténeti tény a vallasokban; az Istent keresé embernek f4j, hogy elvesztette, mert elvesztette.
Prohaszka kozben, apologetikai szempontot is kdvetve, szol az Gjkori materializmusrol, az

31 OM. 2,V-VI.

20M. 2,2.

3 OM. 2,281-282.

** Alszeghy Zoltan: A gyonds. Roma, 1978.12.

%> Schiitz Antal: Dogmatika II. Budapest, 1937 530
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Isten és a blin irdnti érzék eltompulasarol, végiil a krisztusi kinyilatkoztatasrol. ,, 4
kereszténység nem egyéb, mint annak a nagy, Istent kereso, irgalmat s engesztelést szomjazo
vagynak Krisztusban valo teljesiilése; — az irgalom, a konydriilet, a biinbocsdnat kédképei
konkrét, élo alakot nyertek, s ez az alak Krisztus. [...] Tévelygésiinkben, amelyen a filozofia
nem segitett, Krisztus lett az igazsag napja, — a biinben, melynek érvényeibe reményteleniil
elsiillyedtiink, Krisztus lett engesztelésiink; — a fejetlenségben, amelybe hanyatlottunk,
Krisztus lett a kiralyunk. [...] Ime a biinbocsanat mint valésdg; — ime a haragvé Isten helyett
testvériink, s testvéri ajakrol halljuk, emberi szoval, édes anyai nyelviinkén az Isten
biinbocsanatat s banatunk tiszta szeretetté és orommeé valtozik. [...] Mi lett az emészto,
kietlen banatbdl? az istenorszdga, mely béke és Grom (Rém 14,17).”°

A bevezet0 fejezet szarnyald, kissé patetikus, barokkos. Késébb, amikor Prohaszka
elkezdi a penitenciatartas torténetét €s a biinbanat szentsége egyes mozzanatainak elemzését,
rendezettebb lesz eszmefuttatisa, bar mindig sok az ismétlés. Itt egy kritikai megjegyzést kell
tennem a mu szerkezetére vonatkozdan. Szerintem a kotet végén olvashaté harom fejezet
(XVII-XIX.) a penitencia torténetérdl a kotet elején helyesebb lett volna, hiszen Prohaszka
mar az el6z0 fejezetekben is gyakran kitér a penitenciatartas torténetére az elsé szazadok
egyhézi iréit, illetve az egyhazatyék irasait idézve. gy jobban elkeriilhetett volna bizonyos
ismétléseket, miive konnyebben attekinthetd lett volna. Az egyhazatyak, Szent Tamas és a
trentoi zsinat tanitdsat bemutatva gyakran olvashatunk pszichologiai kitéréket, élményszerii
leirdsokat; nemegyszer biralja is a skolasztikus teologusokat, pl. az istenfélelemrdl irva: ,, Az
osegyhaz nem distingualt sokat; 6 minden modon folzavarta gyermekeinek lelkiismeretét.
[...]4 skolasztikusok sokat distingualtak, szétszedtek azt, ami elobb egy folytonossagban, a
t6kéletlenen kezdddott s a tokéletesbe kiviragzott.” A régi egyhaz feloldozéasi formairdl
irva: ,,a skolasztikusok »a priori« okoskoddsokkal s nem pozitiv torténeti kutatasokkal
kivantak ezt a dolgot tisztaba hozni. [...] A régi skolasztikusok a theologia
szisztematizalasaval lévén elfoglalva, bizony nem sokat kutattak régiségekben; arra
egyszertien rd nem értek. [...] A szubtilis fejek nem is igen szeretik azt az élet és a torténet
kello utain feltalalni, amit 6k nagy konnyen, okoskodva eloteremtenek. Pedig a szentségekben
nem kell sokat okoskodni; ezek pozitiv rendelésen alapulnak s anyaguk, alakjuk,
kiszolgdltatasuk Istentdl fiigg. ”® Ttt vilagosan lathatjuk a Romai Iskola befolyésat, amirél
korabban széltam. Prohédszka ezutén biralja a skolasztikusok véleményét a feloldozé pap biroi
hivatalardl, hangstlyozva, hogy a feloldozé pap nemcsak bird, hanem lelkiorvos is.

A szerzd tobbek kozott a gyonas atélését siirgeti: ,, Minden szonal hathatosabb a kézvetlen
tapasztalat; atélni azt, amit tudunk, ez a tudds legteljesebb alakja. Eld dt a gyéndst, s
megsziinnek nehézségeid...””° A banat teolégidja cimii csodaszép fejezetben a biinbocsato
szeretetrdl — tokéletes banatrol — olvashatunk ragyogd, koltoi lapokat:

., A szeretet az emberi lélek heve, értéke, viraga; ha tehat az Isten a lelket maga szamara
teremtette s rajta tetszest talalhat: szeretetében fogja leginkabb magaénak ismerni. A szeretet
az isteni szikranak kigyulladasa, — a holt energianak folébredése. Szeretetben lesz bator a
gvenge, szeretetben valik hossé a lélek. |...] A szeretet daltal borul rank a Szentlélek
drnyékoldsa. [...] ,, Az Isten szeretet kiontetett sziveinkben a Szentlélek dltal, ki nekiink
adatott” (Rom 35,5). Az apostol kozvetleniil az idézett szavak elott az orok reményrol beszél,
mely nem csal, mivel Isten szeretete kezeskedik rola. [...] Ez a szeretet eszkozol tehat
biinbanatot, mert azon szeretetnél fogva, mellyel az Istent szeretjiik, vannak orék reményeink,
melyek meg nem szégyenitenek. Tanu ra a ,, biinés asszony” Szent Lukacsnal (7,37), aki

% OM. 2,15.

3T OM. 2,103.

¥ OM. 2,192-193.
¥ OM. 2,175.
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békeével mehetett, ,,megbocsattattak sok biinei, mert igen szeretett”. Az asszony bankodo
szeretete nem tévedett; szive osztonével eltalalta az utat Jézus szivehez. »40

,,Midon a szeretet szarnyaira kel a lélek, minden torvényt és parancsot teljesitett; ha
szeretsz és meg nem keresztelkedhetel, amire az istenszeretet stirget téged, s ily dllapotban
meghalsz, tidvoziilsz; — ha vétekben vagy s nem gyonhatol, de szeretsz és meghalsz,
tidvoziilsz. A szeretet potol minden szentséget; az Isten-szereto sziv a legnagyobb, a
legiidvisebb valésdg! Ezt tanitja az Irds banatos szeretet erejérdl. E tan amint a szivekhez
szol: ugy a szivektol tokéletesen megértetik; mert mindenki tudja, mit tesz szeretni, s mit tesz
szeretetbol banni. De a természet szeretetenél fogva mindig indulatos nyelven beszél, s tobbet
kivan, mint amennyit elbir; magasabbra tér s meg nem all. [...] Ez indulatos hullamzas
zavarba hozta azokat, kik az indulatot tézisekbe s a gerjedelmeket szillogizmusokba zarni
akartak: kétségiik tamadt az irant: mily foku legyen a tokétes szeretet? Ez a kérdés
tulajdonképpen nevetséges...”*!

Prohaszka ezutan megmutatja, hogy a szeretetnek szamtalan valtozata lehet. ,, Sziviinknek
annyi reddje, annyi dlarca van, annyi csaloka fény jatszik benne...” SzerzOnk tilzésnak tartja
a teologusok szoérszalhasogatasat (kivalt a francia teologusokét). ,, De az igaz, a jozan
theologia, melynek Szent Tamasndal nagyobb képviseldje nem akadt, kiilonboztet a lényeg s az
esetékek kozt; kiilonboztet a szeretetnek érzésben keltett hullamzasa, a szeretetnek mint
értelmes, akarati aktusnak lényege kozt.”™*

Itt kovetkezik az érzés hulldmzasanak koltoi leirdsa. Ez mar a Magassagok felé cimii
kotetbe dsszegyiijtott koltdi esszékre emlékeztet. ,, O az az érzés, az a gyengéd, finom érzés,
mely sokszor az érzékies illetésre, mint a legrezgobb nyarfalevél a szell6 langy legyintésére
idegesen razkodik, s mint nyari délben a sima to tiikre a leggyengébb lehelettol is fodrait
borzasztja, érzéketlen s indulatlan marad az érzékiséget nem illetd, csak az ész s a hit szemei
elott feltarulo valosagok benyomasaira...” — és még folytatodik a koltoi leirds, a finom
pszichologiai elemzés. Végiil, visszatérve Szert Tamdas gondolatahoz: ,, Azért ezek az értelmes
indulatok valok, ha nem is érzékiek. Lehet tehat akaratunkban indulat, mely kéveteli az ész
szavat s atkarolja a targyat azon mérték szerint, melyet az ész annak értékerol felallit,
dtkarolja Isten ugy, ahogy itél, hogy ez a legfobb jo, — utdlattal fordul el, mégpedig
legnagyobb utalattal a biintol, mert ez a legfobb rossz; s mégsem birja e fajdalmat, s e
szeretetet ugy érezni, mint mikor édesanyja 6lébe borul, vagy kitiind s forron szeretett
baratjanak koporsoja elott letérdel. Azért az a szeretet, s az a fajdalom mégis csak
legnagyobb, mert a mi becsiilésiink szerint mi az Istent legnagyobb jonak tartjuk, s leginkabb
dtkaroljuk; s a biint legnagyobb rossznak itéljiik, s attél legelszantabban elfordulunk.”*

Prohaszka ezutdn a blinbanat/gyonas kiilonb6zé mozzanatait elemzi (er6sfogadas,
blinbevallas, feloldozas, elégtétel) kdvetve a trienti zsinat tanitasat. E mozzanatokat itt nem
részletezziik.

% %k ok

Prohaszka 1905-ben fehérvari plispok lett. Orszagos apostoli tevékenysége mellett
egyhazmegyéje kormanyzasanak gondja is ranehezedett. Elmélytiltebb teologiai kutatasokra
nem maradt ideje, de gazdag teologiai tudéasat a gyakorlati lelkipdsztorkodéasban, cikkeiben,
lelkigyakorlataiban és konferenciabeszédeiben ,,apropénzre valtotta”. Kivételt képez
akadémiai székfoglalojanak kidolgozéasa, amikor is a modernizmus 4ltal felvetett teologiai

0 OM. 2,87-89.
4 OM. 2,89-90.
2 OM. 2,91

$OM. 2,91-92.
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kérdésekkel is vivodott, amint ezt fogalmazvanya és naplojegyzetei bizonyitjak (foleg
krisztologiai kérdésekkel), de a kinyomtatott — €s 1911-ben indexre tett — értekezésben (4z
intelektualizmus tulhajtasai) csak ismeretelméleti kérdésekkel és az istenismerettel
foglalkozott.*

A Hit és ész cimii kotet végén Schiitz Antal kozli Prohaszka egyik utolso, kéziratban
maradt tanulmanyat, amely aztan belekeriilt a posztumusz Elet kenyere kotetbe: Az
Oltariszentség mint daldozat. Itt mar a teologia a misztikaba torkollik, miként Prohaszka
plspok utols6 naplojegyzetei is az Eucharisztia iranti dhitatban atélt tapasztalatait rogzitik.
Kora ifjisagatol kezdve az eucharisztikus Jézus allt lelkisége kdzéppontjaban; élete vége felé
pedig mar szinte kizardlag az amor sanctus, a szent szeretet atélése koti le minden energiajat.

# Lasd: SZABO 1996:107-123; és Szabo Ferenc: Eszméletcsere — (Dienes Valéria — Bergson — Prohaszka —
Teilhard). In: Prohaszka ébresztése II. Szerk. Szabo Ferenc. Budapest, 1998. 307-317
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Nemesszeghy Ervin: Prohaszka és a természettudomanyok

Prohaszka els6 6nallé munkdja, melyet 1892-ben adott ki Isten és a vilag cimmel,
figyelemre mélto részletességgel irja le a vilagot. Ugyanezt mondhatjuk a még nagyobb
terjedelmii konyvérdl, melyet 10 év mualva, 1902-ben tett kozz¢ Fold és ég cimen; és melyben
érintkez6 pontokat keres a teologia egyes tételei és a geologia sokszor ellentmondani latszo
eredményei kozott. Végiil, de nem utolsésorban Prohaszka két hitvédelmi dolgozataban
besz¢l a tudomany és hit kapcsolatarol. Az els6 Tdajékoztatasul a modern
természettudomdnyban cimen jelent meg a Magyar Sion 1896-1 évfolyamaban, a méasodik
szintén a}‘ 5Magyar Sionban jelent meg 1889-ben Mire kell ma a teologiaban sulyt fektetni?
cimmel.

Folvetodik tehat a kérdés, hogy

1. Prohaszka milyen természettudomanyos ismeretekkel rendelkezett?

2. Ki vagy mi indithatta meg Prohaszka természettudomanyos érdeklddését?
3. Milyen mas gondolkodok meglatasaihoz hasonlod Prohaszka véleménye?
Jelen irasomban erre a harom kérdésre keresem a valaszt.

Isten és a vilag (1892)

Ez a mii Prohéaszkanak elsd, konyv alakban megjelent munkaja. Ahogy Prohaszka a
Zarszoban megjegyzi ,, e mii cime inkabb iranyt, mint targyat jelez; mert hogy nem fejteget
mindent, amit a cim magaban foglal, elso tekintetre vilagos. Tiizetesen targyalja Isten létét a
természettudomanyokkal érintkezo érvek alapjan,; a moralis és tisztan metafizikai érveket
mellozi; targyalja azutan — ismét csak a természettudomanyra valo tekintetbol — az
osnemzest, — a leszarmazast, a darwinizmust, — s a gondviselo Isten s az ember szabadsagat a
mechanizmusban. ”*°

Prohaszka targyalasi modja apologetikus, de feltiind, hogy az akkori kor mennyi
természettudomanyos ismeretével rendelkezett. Szol a fizikai, kémiai és biologiai elemekrol,
az Osanyagrol, az Ossejtrol, €s filozofiai meggondolasok alapjan megjegyzi, lehetetlen
kimutatni azt, hogy merében anyagi okok altal fejlédtek az alakok egyetlen egy Ossejtbdl.
Hasznalja a teleologikus érvet és vitatkozik olyan fizikusokkal, akik ezt az elvet elvetik a
természettudomanyos vizsgalddaskor. Tagadja az olyan fejlédést az é16k vilagaban, mely 1j
fajokat és nemeket hoz Iétre. Kifejti, hogy a darwinizmus tarthatatlan természettudomanyos
alapon. Ervelését — mely szerint nincs olyan fejlédés miszerint 0j fajok és nemek jonnek létre
— a természettudomany ujabb eredményei megcafoltak. Az 6sszegylijtott munkak kiadasakor
Schiitz Antal maga is megjegyzi, hogy ,, Ez a mii természetesen magan viseli a ,, haladékony
ido” jegyeit; ma a természet-tudomanyos dllaspont nem egy kérdésben mas, mint volt
azelétt... " Megfontolando az is, hogy Prohaszka Darwin elméletét a hozzatapadt ateista
ideoldgiaval egyiitt vizsgalja, ezért fontos szdmara Darwin elméletének cafolata.

> A két konyvet a Schiitz Antal altal szerkesztett Prohaszka Ottokar Osszegyijtott munkai sorozat L. és III-IV.
kotetében adta ki ismét, a két kisebb dolgozatot pedig a Hit és ész cimii kdtetben. (OM. 15,157-166. és 179-
235))

“OM. 1,209.

7 OM. 1,IX.
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Féld és ég (1902)

Prohaszka e konyvben megjelent munkaja szinte egész terjedelmében megjelent a Magyar
Sion 1900. és 1901. évfolyamaiban (az elso6 tizenegy fejezet Modern geologia cimen). A Fold
¢s ég alcime: Kutatdasok a geologia és theologia érintkezo pontjai koriil. Sikere lemérhetd
abbol, hogy még elsd kiadasanak évében, azaz 1902-ben megjelent 1) szedésben a masodik
kiadas 450 lapon, majd 1906-ban a harmadik kiadés (térképek nélkiil). A harom kiadas
szovege teljesen azonos. A negyedik kiadas 1912-ben jelent meg, mely alakilag egyezik a
harmadik kiadassal, de hianyzik beldle a X VII. fejezet, melynek cime: Ember és evolucio.
Ezt a fejezetet azért kellett kihagyni a negyedig kiadasbol, mert sokak kritikdja szerint
Prohaszka az ember szdrmazasanak leirasandl a megengedhetdnél jobban eltért a Szentiras
betliszerinti értelmezésétol.

Mindenesetre a természettudomanyos szakkorok és a teoldgiai korok is komoly
érdeklddéssel és tisztelettel fogadtak Prohaszka e munkdjat €s dicsérték tudomanyos
elfogulatlansagat. Prohaszka maga megjegyzi, hogy nem tudoméanyos geoldgiai munkat
szandékozott irni, hanem meg akarta vilagitani a geologiai tanokat a természetbdlcseletnek és
a kereszténységnek a fényével.** Igazat adhatunk Schiitz Antalnak, amikor azt mondja, hogy
., Prohdszka géniuszat a geologiaval valo foglalkozas hatalmasan megtermékenyitette.”

De nézziik meg részletesebben, mit is mond Prohdszka az Ember és az evolucio
fejezetben. A legérdekesebb rész a kovetkezo: ,, 4 szentirasi elbeszélés a vilag
természettudomanyos folértésében nem allja utunkat. [...] Isten nem akar sem paleontologidt,
sem geoldgidt vagy anthropoldgidt tanitani, hanem Addmot az 656k, a végcél az élet
tekintetében kioktatni, ezért szabadon magyarazhatjuk a szentirasnak ez egyszerii, 6srégi
elbeszéléseit. Céljuk nem a tudomanyos ismeretnek kozlése, hanem kénnyen folfoghato
képekben az alapigazsagoknak ismertetése, hogy Isten teremtett mindent, s hogy Istent, mint
legfobb urat s legjobb atyankat tisztelni és szeretni tartozunk. [...] A legnaivabb részlete a
szentirasnak az asszony megteremtése. A szimbolizmus megérzik az egész elbeszélésen, s alig
lesz eziddszerint értelmes olvaso, ki ravehetné magat az elbeszélésnek szo szerint valo
értésére... Hogy az Isten tényleg kivette Adam egyik borddjat s azt Evavd formdlta, azt
izetlenség feszegetni s gyerekes magyardzatokba kerget bele.”

Valoban figyelemreméltod, hogy Prohaszka mar 1902-ben ilyen kijelentést tesz, amikor a
szentirasi Teremtéstorténet szoszerinti értelmezése szinte altalanos volt.

Hitvédelmi dolgozatok

Prohaszka hitvédelmi dolgozatai koziil kettd van, mely benniinket érdekel, mert
megmutatjak Prohaszka véleményét, és érdeklodését a természettudomanyok irant.

Az els6 dolgozat mar 1896-ban irddott Tdjekoztatasul a modern természettudomanyban
cimmel. Mindjart a dolgozat elején Prohaszka felveti a kérdést, hogy hol van az emberi tudas
hatéra és mi lesz a természettudomany hatdra. Szellemesen, nem kis irdniaval irja: ,, Azt
vessziik észre, hogy sokszor nagy hetykeén kitiizik e hatarkovet, s a vége e hatdrrendezésnek
az, hogy egyre tovabb kell a hatarkoveket vinni. Az a koriilmény kiilonben, hogy szinte
dllando hatdrrendezo bizottsagra van e kérdés irant érdeklodok koreiben sziikség, magaban
véve még nem drtana senkinek; de hatarozottan ovast kell emelnem azok ellen, kik hetykén
odavetik, hogy itt vagy ott van a tudomany hatdra, s onnan kezdve terjeszkedik a hit, vagy a
lélek orszaga. Mert mi a vége ennek az eljarasnak? Az, hogy azt ily megfontolatlan hésok

B OM. 4,164.
4 OM. 3,IX.
O OM. 4,75.
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egyre a visszavonulas dicstelen utjain jarnak, s ez utakon magukkal cipelik az Isten, a lélek, a
hit gyozhetetlen zdszIoit. Futdsukat a kézvélemény datviszi arra az iigyre, melynek fogadatlan
prokatorai, s a facit az, hogy a vereség szinében tinik fol az, ami magasztos tronon minden
fizikatol érintetleniil orszdagol, s ugyanakkor mindenben él s mindent mozgat. Nagyon
ajanlom, ne mondjuk soha, hogy a természettudomany eddig vagy addig haladhat, s azontul
nem mehet egy tapodtat sem, ez oktalan tudomdnyellenes allitds.”"

Az¢ért tartom ezt a szoveget fontosnak, mert itt Prohdszka mar implicite megfogalmazza a
,,h€zagpotlo Isten” képét €s elveti. A ,hit és I1€lek orszaga”, melyen az Isten uralkodik,
allandoan ,.kisebbedik”, mert a tudomany hatarkovét dllanddan kiterjeszti és a ,,hit és 1élek
orszaga”, ahol Isten uralkodik, alland6an kisebbedik. Valojdban ez az ,,Isten” itt ugy jelenik
meg, mint aki betdlti a hézagokat természettudomanyos tudasunkban. Ahogy a tudomany
elorehalad, ugy szorul ki Isten vilagunkbol. Ennek a téves felfogasnak a felismerése csak jo
fél évszazaddal késobb lett altalanosan elfogadott. J61 mondja Prohédszka, hogy ,, a vereség
szinében tiinik fol az, ami magasztos tronon minden fizikatol érintetleniil orszagol, s
ugyanakkor mindenben él s mindent mozgat.”™*

A masodik dolgozat 1899-ben irodott Mire kell ma a theologidban sulyt fektetni? cimen.
Ez az iras olyan nyitottsagot fejez ki a természettudomanyok és eredményei irdnyaban, mely
csak a II. Vatikani Zsinat utan lett altalanosan elfogadott. De hadd beszéljenek inkébb a
dolgozatbdl kivalogatott szdszerinti idézetek:

A tudomany is az Isten gondolatainak kinyilatkoztatdsa, természetes foltarasa, a
tudomany élvezete az Isten nagy miiveihez van kotve; o is kontemplalja az Istent, nem szinrol-
szinre, sem tiikorben, de legalabb kezeinek remek miiveiben,; a végtelent 6 is sejti, az orok-
szépet csodalja és szereti. [...] Semmiféle tudomanyt, de kivalt a természettudomany
semminemii dgdt nem szabad kicsinyelniink; hiszen a természet is az Ur reveldcidja. Belble
valo, léenyének kepe. |[...]

Valoban oriiletes és végzetes félreértés lenne az, ha a theologia frontot csindlna a
természettudomany ellen, vagy ha csak elzarkozni is késziilne termékenyito befolydsai elol.
Isten ments! Ellenkezoleg a theologianak is a természettudomanyhoz kell iskoldaba jarnia,
hogy nagy fonséeges fogalmainak szemlélteto képeket kélcsonozzon. A természettudomdany
szubstratumot nyujt az Istenrol valo theologiai fogalmainknak, s a koncepcio nagysagat
szerencsésen megovja...”™

., Tartsuk tehat nagyra a tudomany kultuszat, szeressiik, s mozditsuk el6 toliink telhetoleg,
ne vadoljuk, hogy a hitetlenségnek szolgaloja; hanem ellenkezoleg tiintessiik fol, hogy
mennyire segiti kihdmozni a természet miiveinek hiivelyeibél a gondolatot.

., A hitetlen korszakok viszketegsége is elmulik, mint egy ldazas, beteges allapot s a
nézettisztulas 6sszekoti a természettudomanyok lelkes apolasat a kinyilatkoztatas aldzatos,
gyengéd hitével. ">

,, Az Isten képe az emberi észben ugy alakul ki, mint a khaoszbol a vilagrend. A khaoszban
is csupa rész, dirib-darab, csupa ziirzavar, romok, darabok kell6 egység és
egymasbafogodzas nélkiil; késobb aztan a részek illeszkednek, az elemek békiilnek, az
osszekottetések tartosak, a kiegyenlitések megbizhatoak lesznek, a sokasagban az egység, az

STOM. 15,157
S20OM. 15,157
33 OM. 15,194-195.
3 OM. 15,198-199.
33 OM. 15,199.
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anyagban a forma, a mindenségben a gondolat 1ép fol. Csak ekkor kész a vildg. Ime az Isten
képe, a gondolat harménidja és szépsége van rajta.”®

., Igen, tanulni, tanulmanyozni a természettudomdanyokat, ez lesz a modern theologianak
egyik legfontosabb irdnya.”’

., Zarlatul ismétlem a fejtegetés vezérgondolatat: tanulmanyozzuk, szeressiik a
természettudomanyokat, portaljuk azokat, mint a haladas uttérdit s a theologiai
gondolatoknak szerencsés kifejtoit; de tegyiik ezt mindig ovatosan, hozzaértoleg, s ne hagyjuk
el soha a szorosan vett metafizikai alapot.

Felvetddik a kérdés, hogy kinek a hatésa érzddik Prohaszka irasain, amikor ilyen nyiltan
és pozitiven itéli meg a természettudomanyokat. Szabé Ferenc kifejti,”” hogy Prohaszka 7
évet toltott (1875—-1882) a romai Német-Magyar Kollégiumban, amely abban az idében
helyet adott a Collegium Romanumnak (a mai Gergely Egyetem 6sének). A Romai Iskola a
Collegium Romanumon beliil egy olyan szellemi irdnyzatot jel6lt, mely szembefordult a
megmerevedett iskolas tomizmussal €s visszatérve a Szentirashoz, egyhazatyakhoz és a teljes
hagyomanyhoz, nyilt magatartassal fogadta az ijabb szellemi irdnyzatokat is, valamint a
természettudomanyok ijabb eredményeit. Név szerint ide tartoztak Perrone, Passaglia,
Schrader, Franzelin és a Collegium csillagaszai: Scheiner és Secchi. Teljesen elfogadhato
Szab6 Ferenc S.J. megallapitasa, hogy 0k kelthették fel Prohdszkdban az érdeklddést a
természettudomanyok irant és hatasuk érezhetd Prohaszka fentebb targyalt konyveiben.

Végiil meg kell allapitani, hogy Prohaszka tobbszor hivatkozik Szent Agostonra
irdsaiban, egyes megallapitasai pedig igen hasonlitanak Teilhard de Chardin véleményéhez,
aki a fejlédésben Isten folyamatos teremté tevékenységét latta.®® Prohaszka stilusa idénként
szépirodalminak tlinik, a vilag leirdsanal érzékeny az esztétikai, s6t misztikus szempontokra.
Ebben a tekintetben hasonlit Hans Urs von Balthasar teologiai irasaira, aki ugy allitja be a
teremtés és megvaltas nagy miveit, mint valami nagy dramat, ahol az Isten szeretetének
pompas szépsége tindokol. !

Mar Schiitz Antal, Prohaszka kivalo ismerdje is megjegyzi rola: ,, a dialektikai és
metafizikai gondolatmenet helyett egyre inkabb elotérbe dllitja az aszketikai, misztikai, sot
esztétikai mozzanatokat.”®

Konkluzié

1. Prohészka mint teoldgus korat meghalado6 természettudoményos ismeretekkel
rendelkezett. Bar sohasem irt természettudomanyos cikkeket vagy kdnyveket, nem volt
természettudos, mégis pontosan leirja a korat jellemzd természettudomanyok eredményeit, és
meggy6zden céafolja a beldle levont hamis kovetkeztetéseket. A természettudomanyok
eredményeit nem félelemmel fogadja, hanem iidvozli, ha pedig a szentirds szdszerinti
értelmezésének ellentmondani latszanak, a szentiras szimbolikus értelmezést ajanlja. Nem
fogadja el a ,,hézagpotld” Isten képét, aki kozvetleniil belenyulva a teremtett okok lancaba,
mintegy betolti a hézagokat természettudomanyos tudasunkban. Ebbol a szempontbol
Prohaszka mintegy 50-60 évvel megeldzte a keresztény apologétakat. Amikor

*OM. 15,201.

7 OM. 15,205.

¥ OM. 15,221.

%% Szabo Ferenc: Prohaszka Ottokar és a ,,rémai iskola” teoldgidja: a Collegium Romanum szellemi befolyasa.
In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 1999/3-4. 127-144.

v, Teilhard de Chardin, P.: Az emberi jelenség. Ford. Rezek Roman, Washington, 1968.

%1 v6.: von Balthasar, Hans Urs: Herrlichkeit. Eine theologische Aesthetik. Einsiedeln, 1961.

62 Schiitz Antal: Prohaszka palyaja. Budapest, 1929. 26.
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darwinizmusrol beszél, akkor nem kifejezetten Darwin természettudoméanyos elméletérdl
sz0l, hanem azt egybeveszi az ehhez kapcsolt materialista-ateista filozofiai allasponttal. De ez
a tévedés annyira elterjedt volt az 6 kordban, s6t még ma is, hogy ezért nem lehet
elmarasztalni.

2. Prohaszkat egyes romai tanarai inspiralhattak arra, hogy komolyan vegye a
természettudomanyokat, akiket nem annyira az elvont, skolasztikus, spekulativ teologia, mint
inkabb a pozitiv teologia és csillagaszat érdekelt. De Prohdszka maga alkataban is nem
annyira az elvont spekulacid, hanem az akaratnak és érzésnek az embere volt.

3. Régebbi gondolkodok kéziil Prohaszka szellemi rokonsagot mutat Szent Agostonnal,
akire tobbszor kifejezetten utal irasaiban, Pascallal, aki nemcsak az ész érveit, hanem a sziv
érveit is tekintetbe veszi, sot az Istennel vald kapcsolatunkban fontosabbnak tartja. Az Gjabb
keresztény gondolkodok koziil pedig meg kell emliteni Teilhard de Chardint és Hans Urs von
Balthasart, akikkel Prohédszka szintén szellemi rokonsagot mutat.
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Horvath Pal: A diadalmas vilagnézet szellemi forrasvidéke

A Fold és ég cimii, a geoldgia és a teologia hatarkérdéseit vizsgalod, eredetileg a Magyar
esztendejében, 1902-ben Prohdszka Ottokar, az ekkor mar orszagos hirii katolikus ir6 és
publicista, lapszerkesztd, lelkivezetd €s teoldgiai tanar husz részbdl allo, a keresztény
vilagszemlélet aktudlis kérdéseit targyalo, Két vilagnézet 6sszefoglalod cimet viseld ujabb
irasfiizérrel 1épett az altala szerkesztett folydirat olvasokozonsége elé. A kovetkezd
esztendOben a szerz6 némi atdolgozas és kiegészités, kibovités utdn Diadalmas vilagnézet
cimen Buzarovits Gusztav konyvmihelyének kozremiikodésével kotetben is megjelentette
ezeket az irasait. Igy sziiletett meg Prohaszka talan legismertebb, a kortarsak és a hagyatékat
érté modon méltatd Schiitz Antal szerint is legegyénibb miive, amelynek sikerét és
fontossagat mutatja, hogy az els6 kiadast 1906-ban, 1912-ben és 1925-ben harom tijabb
lenyomat kdvette, 0sszegytijtott munkai 1927-28-ban megjelent sorozatdban pedig annak V.
koteteként kapott helyet.

E mii szinte azonnali népszeriisége mar miifajanak, hangvételének szokatlansdgabol,
stilusanak irodalmiassagabodl és mondanddjanak mar-mar koltdi, ugyanakkor azonban
kozérthetd eldadasmodjabdl is kovetkezett. A neoskolasztika reneszansza idején, amikor a
szakteologusok vaskos és unalmas, természettudomanyos kontroverziakkal telezsufolt
kézikonyvekben a keresztény tanitdsnak a modern vilaggal és a modern természettudomanyos
szemlélettel szembeni megfellebbezhetetlen intellektualis igazsagat és magasabbrendiiségét
igyekeztek demonstralni, Prohaszka a hivo életérzés esszéisztikus, személyes hangvételi
feldolgozasara, bemutatasara tett kisérletet, radikalisan 0j hangot iitve meg a hazai teoldgiai
irodalomban. Mondandojanak ¢és stilusanak a Diadalmas vilagnézet sorain attetszo
eredetisége, modernsége aprolékos konyvészeti hivatkozasok nélkiil is jol felismerhetd
moddon van kapcsolatban a szazadforduld szellemi életének nagy valtozasaival. Ahogy a
pozitivista-anyagelvii bolcseletre éppen a szazadfordulon az érzelem, az akarat, az ¢€let laikus
filozofiainak térnyerése, Darwinra Nietzsche, Comte-ra Bergson kovetkezett, igy ismerte fel
Prohaszka, hogy a keresztény szellemiség €s értékvilag oltalmazdsa mar nem tudomanyos
vilagképek, hanem személyesen el- és befogadott vilagnézetek csatdja és ebben a
kiizdelemben a keresztény hit oldalan is 0j kiinduldpontra, () megoldasokra van sziikség.

E felismerés jegyében mar a konyv bevezetdjében deklaralt szellemi kiindulopontja is
formabonto. ,, Lehet-e a keresztény vilagnézetet beleallitani a mai kulturvilagba? Ez az én
problémam.” — teszi fel kiinduld kérdését.” Ez a megfogalmazas mar 6nmagéban is a
hagyomanyos hitvédo attitiid radikalis reviziojardl arulkodik, hiszen kiindulo- és vonatkozasi
pontja, a mai kultarvildg, mint realitds, amelynek nem meg- és elitélése, hanem
tudomasulvétele és a vele vald parbeszéd a keresztény gondolkodo feladata. Egy ilyen
dialogusban pedig nem a szisztematikus dogmatika és a raciondlis bdlcselet viszi a vezetd
szerepet, hanem olyan vilagnézeti diskurzusok, amelyekben a vilagnézetnek, mint az ember
on-tudatra és On-érzetre ébredésének jut a 0 szerep s ahol a keresztény hit is igy, a 1ét és a
vilag mélységeként értelmezi onmagat.

Am az sem mellékes, hogy ezt a keresztény vilagnézetet Prohaszka szerint kell és
alighanem lehet is beleallitani a mai kultarvilagba. Nem arrdl van tehat sz — és itt akar az
megalkotésara iranyulo torekvések is a fiiliinkbe csenghetnek —, hogy a kereszténység, mint
érzéketlentil 6rok igazsag allna egyszeriien szemben egy gyarld, romlott, itéletre méltd

S OM5,1.
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kiilvilaggal; hanem arrol, hogy a kereszténység nem akkor lesz diadalmas, ha le-, hanem
akkor, ha meggy6zni képes az 6t koriiloleld modern vilagot. Beledllitani tehat Prohaszka
megfogalmazasaban annyi, mint dtalakitani, athatni, de kovetni és alkalmazkodni is; a sz6
teljes értelmében é/ni és élni benne. Mas mddon, de ugyanezt a torekvést fogalmazza meg
akkor is, amikor azt mondja: ,, Allitsuk a régi igazsigokat modern megvilagitisba, hozzuk
kizelebb a mai kor érzéseihez s mi is follenditettiik a valldsossdagot.”®* A kiindulé feltételezés
tehat nem pusztan a kereszténységet, mint 6rok és mulhatatlan értéket veszi szamitéasba,
hanem valami olyant, ami egyszerre ,,szellem és élet”, és vallja azt is, hogy ez az 6rok érték
csak korszertien megfogalmazott, korhoz sz616 formajaban lehet a modern ember szellemi
eligazodasanak eszkoze.

Ebbdl, a kiinduldpont radikalis ujszeriis€gébdl kovetkezik, hogy a Diadalmas vilagnézet
lapjain az iskolas keresztény bolcselet €s dogmatika irant kozismerten meglehetdsen
ambivalens Prohédszka nem koveti sem nyelvezetében, sem gondolatmenetében a klasszikus,
metafizikus bolcselet sémait és valdjdban az ezt kiiktato, tilarado szellemi szertelenség €s
hitvall6 személyesség népszertiségének, de a koriilotte fonddod bizalmatlansagnak is a forrasa.
Ami ebbdl els6 pillantasra is nyilvanvalo, az a labjegyzetek tomegébe burkolodzo teoldgiai
szakszerliségnek a hiteles hit tanibizonysagaval, az intellektualis bizonyossadgnak a
szenvedélyes, szertelen 6nmegvalldssal valo felcserélése, ami azutan a halal pillanataig
kisérte tovabb Prohaszka ir6i és apostoli ténykedését.

Nem meglep6 tehat, hogy felettébb nehéz ,,forrasokat” lelni Prohdszka
gondolatmenetének hatterében és hogy az 6t éré tamadasok egyik érve is ezt, a Diadalmas
vilagnézet lapjain elsOként megfogalmazddo sajatos prohaszkai stilust tekinti céltablajanak.
Igy egy évtizeddel a Diadalmas vildgnézet megjelenése utan, az index koriili csetepaték
idején a dicstelen romai feljelentd, Szabo Szddok jellemzi Ugy az Index-Kongregacio
titkarahoz, P. Esserhez irott levelében a szerinte ortodoxiajaban megingott, a modernség
alruhdjaban modernistava lett apologétat, mint aki ,, sohasem idézi a Szentirast, az
egyhazatyadkat, egy katolikus teologust vagy filozofust, hanem csak a modern prolikat és
egyeb kétes szerzoket, hogy a skolasztikarol ne is beszéljiink”, akinek a szaraz tudomanytol
elemelkeds stilusa ,, gazdag frazeolégidval feltalalt badarsdg”® — mikozben a masik oldalon
a lelkes méltatod, Schiitz Antal a mii sodro szellemi lendiiletét, gondolatainak merész
elevenségét egyenesen Szent Agoston Vallomdsaihoz méri.®

Ha ezek utan mégis azt a szellemi hatteret probaljuk szdmba venni, amelyben Prohészka
gondolatai megfogantak, elsésorban az eurdpai szellemi életnek azokra a folyamataira kell
gondolnunk, amelyeket az eszmetorténészek az individuum valsdganak és a
kultarpesszimizmus terjedésének a jelenségeivel irnak le. Prohaszka is azt a diagndzist
fogalmazza meg, hogy a modern ember sajatos tapasztalata ¢és életérzése az az
,,Unbehangen”, az a rossz lelkiismeretbdl taplalkozo rossz kdzérzet, amely a haladas, a
fejlodés mellékhatasaként eleve gyanakvova, elutasitova teszi az embereket az 6si,
hagyomanyos szellemi értékekkel és valosagokkal szemben €s 6sztondsen a kereszténység
nélkiil vagy annak ellenében keres 11j vilagnézetet maganak.

A keresztény hagyomdany a vilagbol valé szdmiizésének Prohdszka nézete szerint két utja
van. Az egyik, amit 6 az intellektualizmus utjanak nevez, 1ényegében a liberalis szemléletbol
taplalkozo pozitivista bolcselet €és a zord tudomanyos racionalizmus vilagat jelenti, a masik
meg, a humanista 0t, a ,,sz&p élet” igenlésének Isten nélkiili meglelésére tett életfilozofiai
salto mortalék és végletesen szubjektiv impresszionizmusok vildgat. Prohdszka
helyzetértékelése szerint a 19. és 20. szazad forduldjanak vilagaban egy 1) idealizmus

4 OM. 5,2.
65 Kozli: Adrianyi Gabor: Prohdszka és a rémai index. Budapest, 2002. 206.
6 OM. 5,VII-VIIL
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korvonalai bontakoznak, a klasszikus anyagelviiség napja pedig ledldozoban van. Az
evolucionista gondolat helyét a vitalista eszme veszi at és a vilagnézeti porondon a tények
helyét az idedlok, a naturalista vilagszemlélet helyét a profetikus ideoldgiak veszik at —a
szocialista vizioktol Nietzsche rombolo, féktelen Antikrisztusaig. Amig korabban az
anyagelviiség pragmatizmusaba belefeledkezett 1) tudomény ¢és kultara a kereszténység
ellenében igyekezett felépiteni 6nmagat, addig a magat modernnek tekintd vilagnézet hivei a
kereszténység nélkiili szellemi vildg felépitésén faradoznak. Am az utobbi kettésség
Prohaszka igen 6vatos megfogalmazasa szerint még magaban a keresztény szellemiségben is
fellelheté. Az egyik oldalon ott a modernitas irdnti teljes értetlenség harcosan hitvédd
konzervativizmusa (bigott tomista ellenfelei ezt veszik majd magukra, és érvként hasznaljak
az index koriili vitdban), a masikon pedig egy olyan kockazatos modernség, amelyet
Prohaszka szamara a neki nem kiulondsebben rokonszenves német Grundmodernismus, A.
Giinther vagy a recenzidiban is elmarasztalt H. Schell dinamikus idealizmusa és
individualizmusa szimbolizal. Az utdbbi elleni kiszolas egyben azon ritka esetek egyike,
nem vitatkozik €s cafol, hanem ,, az igazi monachosznak, az egymagaban jaronak ™ lantjat
pengetve sodré monologként fogalmazza meg a vilaggal valo parbeszédét. ,, Vilagneézet
kerestetik” a modern ember szamara — kicsit gonoszkodva igy is fogalmazhatnank Prohaszka
helyzetértékelését, akinek ezek utan az a {6 torekvése, hogy igazolja: a kereszténység, mint
régi-uj, mint valddi vilagnézet lehet az alkalmas kinalat bizonytalansagaink ¢€s
meghasonlottsagunk Nietzsche és Chamberlain altal jegyzett lelki szerencsétlenségének
koraban. De mi is valdjdban a vilagnézet? Valasza szerint ,,a harmonikus vilagnézet a
vilagnak és a végtelennek tiikrozédése a normdlis és szerencsés individualitdson”®" — valami
radikalisan mas tehat, mint amit a kortars Denzinger-teologia és a philosophia perennis ¢
fogalom alatt értene. Prohédszka értelmezése szerint a vilagnézet nem a pdre igazsadg, hanem
az igazsag megérzése ¢s az altala valo érintettség. ,, Igazi vildgnézet csak a szerencsésen
kialakitott individualitasban, — szerencsés individualitas csak a helyesen megalkotott
vildgnézetben van”,® az objektum és a szubjektum ilyen egymasrautaltsiga pedig — a
kozvetlen hatas feltételezése nélkiil — mar Blondelt és a korai perszonalistékat,
szemimodernistakat juttatja az esziinkbe. Prohaszka értelmezése szerint tehat a vilagnézet
nem a nézett vilagrol sz616 valami, hanem ,, az embernek ontudatra ébredése”, maganak az
eleven embernek az oneszmélése. ,, Vilagnézet pedig ott kezdodik, hol az a valaki, ki a vilagot
nézi, észreveszi, hogy ez mind nem &, hogy az mind mas.”® — ez a megfogalmazas pedig
szinte mar a korai egzisztencialistak és a dialogus-filozofia megfogalmazasaira rimel. Ami a
vilagnézet fogalom belsd természetét illeti, Prohaszka nézete szerint annak belsd fejlodése
sziikségszerlien vezet a vallasos vilagnézet iranyaba, hiszen csak abban tarulhat fel a 1ét és a
vilag mélysége. Ebbdl kovetkezden ,,a valldsossdg tehat természetes; oly természetes, mint a
természet, melybol a vallas fakad, amelybdl a vallas mint oszton, mint érzék és hajlam, azutan
mint értés és érzés és akards és lendiilet fakad.”™

Alapvetd jelentségli ez a megfogalmazas, hiszen jol illeszkedik azokba a diskurzusokba,
amelyek a 19. szdzad végén, a katolikus bolcselet vilagaban a vallas belsd természete,
Iényege tekintetében kibontakoztak. Prohaszka felfogasa eltér a tomista nézetektdl, hiszen az
0szton, az érzés €s az akarat jelentdségének kiemelésével a keresztény vilagnézet alapvetd
motivumai soraba iktatja azt a mii megirasa idején erdsen vitatott vallasi 6sztont is, amely
nem a természetes istenismeret elemi (belatasszeri) kovetkezménye, hanem lényege szerint a

7 OM. 5,23.
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hit akarasara valo elemi késztetés. Ez pedig annyit jelent, hogy a prohaszkai modernség a
vallas gyokerének nem a hagyomanyos intellektualis, hanem a maga idejében merészen
ujszerl pszichologiai megkozelitése mellett dont, ez a megkdzelités pedig kozelebb all az
¢letbolcseleti iskolak Bergson vagy Blondel altal képviselt formuldihoz, mint az ortodox
tomista véleményhez vagy ahhoz a kantidnus szkeptikus empirizmushoz, amely — rovid
utalasaibol vilagosan kideriil — igencsak nem nyeri el Prohdszka tetszését. A vallas
forrdsainak soraban kiilongs jelentdsége van tehat a vallasi 6sztonnek, amely fogalom
Prohaszka értelmezésében a hagyomanyos természetes hitérzék pszichologizaldo megfeleldje.
Ervényesiilésével kapcsolatban — a részletekbe valo belemeriilés nélkiil — Prohaszka is osztani
latszik azt a kortars vallastorténeti és mitoldgiai kutatasokban népszerii nézetet, amely a
kereszténység vilagnézeti kreativitasat a roman és german népek szellemi vilagahoz kapcsolja
¢s mas, eredendden statikus, panteista vagy éppen ateista természetii civilizdciokkal — a sémi
népek vagy a tavoli kelet vallasi sivarsagaval vagy fatalizmusaval allitja szembe, amelyek
vallasi kozonyOssége egyfajta vilagnézet- és kultaranélkiiliséget takargat. Szemben ezekkel a
kultarékkal, az a vallasi vildgnézet, amelyet a kereszténység kinal a modern vildg szamara,
egyszerre realis, ideélis €s transzcendens, olyan tehat, amelyben a rajtunk kiviili tény és a
belsd heviilet és érzék egyenstulyban van egyméssal. Ami a modern ember megnyeréséért
versengd vilagnézetek mezonyét illeti, Prohaszka itt egy sajatosan pozitivizmus-utani
allaspont hiveként mutatkozik be, hiszen kategorikusan elutasitja annak a lehetdségét, hogy a
tudastol, vagy magasztosabban szemlélve a természettudomanytol reméljiink eligazitast a
vilag dolgaiban. Természetes ez a kdvetkeztetés, hiszen ha a vilagnézetben korszerti médon
az ember bensdséges vilag-érzetét, 1éte és ontudata egységét szemléljiik, akkor ennek
megszolaltatdsara a természetismeret vilagat alkalmatlannak kell tekinteniink. A
természetismeret alkalmasan referalhat ugyan életiink természetérol, életiink értékes
mivoltanak bizonysaga, boldogsagunk biztositéka gyanant azonban — marpedig kéznapi
értelemben erre valo a vilagnézet — aligha johet szoba. Ugyanilyen kritikusan nyilatkozik
azonban Prohaszka arrdl az idedrodl is, hogy a bdlcselet adhat a modern ember szdmara
alkalmas vilagnézetet; sem Kant és kovetdi szubjektivizmusa, sem Schopenhauer
pesszimizmusa nem kinélja a 1¢lek azon feltoltddését, amely az élet élvezetét adnd az ember
szamdara. A modern materializmus rdadasul el0szeretettel besz¢l arrdl, hogy az igazi
vilagnézet a vallas opiumfiistjének eloszlasat kivanja, a modern idealizmusok pedig az eget
akarjak a maga idealitasaban lerancigalni a foldre és barrikadokat emelni a kiilvilag és az
ember belsd vilaga kozé. Ez utobbi Prohaszka szerint még a teologiat is fenyegeti; raciondlis
iskolai — alighanem foképpen Harnack ¢€s a kortars német liberalis teologia a cimzett — a hit
igazsagaibol is eszméket fabrikalnak és egy olyan raciondlis immanentizmus felé kozelitenek,
amelyben sem Istennek, sem a léleknek nem jut igazan hely, hiszen mindeniitt maga a
tudasanak gogjébe merevedett ember poffeszkedik. Egy emberies, sz€ép vilagnézetnek a
teoridk ellenében eleme a természet szeretete, az érzékiség, az érzetek vilaganak, mint a
harmonikus egyéniség goromba pesszimizmusoknak fittyet hanyo6 valdsaga léphet elénk.
Prohaszka szerint ez az igazi személyiségfilozofia, ,,a belsé ember kialakuldsa”, az az imago
Christi, amelyet csak a keresztény eszmélodés adhat meg a modern idok embere szdmara.
Tovabbgondolasanak fontos kategoriaja a ,,sz&ép egyéniség” alig leplezetten életbdlcseleti, a
teologiat esztetizald fogalma, amelyben test és 1€lek, értelem €s érzet all harmonidban
egymassal s amely harmoénia 6rok, érvényét nem veszitd mintdjat éppen a keresztény kultara
kinélja — nem tanként, hanem tanusagként €s bels6 tapasztalatként — a vilagnak az
Evangélium, Jézus Krisztus, Isten orszdga mint idedl, és a halhatatlansag, mint remény
alakjaban. Egy idedlisan szemlélt érziilet-kereszténység azonban nem allhat meg 6nmagaban;
sziiksége van arra is, hogy az egyhazban, az eklézsiaban talaljon hordozéra. Nem véletlen a
modern idék burkolt vagy leplezetlen egyhazellenességének, ,,Los von Rom” mentalitasanak
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divatja, hiszen racionalistak, liberalisok, szocialistak, szabadkémiivesek éppen azért vitatjak
ezen egyhaz torténeti értékeit €s fejlodd, a puszta dogma hatarait attord értékét, hogy az
egyhazat sajat hitével, vilagnézetével szembedllitva az egyiket eltapossak, a masikat meg
elfelejtsék. A Prohaszka altal szem el6tt tartott vilagnézeti vitdk gyokere is itt keresheto;
abban a torekvésben, amely az egyik oldalon a hitben megmutatkozo tekintély és a személyes
szabadsag Osszeférhetetlenségét hirdeti, a masikon pedig, keresztény vilagnézetként a kiilsé
tekintélyben és altal megvalosulo atérzett bensdséget tekinti igazi szabadsagnak, igazi,
diadalmas vilagnézetnek. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a foldi és az égi dolgok harméniaja,
mint atérzett tudas és tudatos érzés a kereszténység igazi tartalma és lizenete, amelyet kindlni
tud a modern 1d6k embere szamara. Teszi ezt Prohaszka szofordulata szerint ,, Istent és
embert szereté harmonikus lelkiilettel ”. Ett6] modern, ettdl hiteles és igaz, végsd soron ettdl
diadalmas ez a vilagnézet, nem a triumfalo gég, hanem a szakadatlan érvényesség és a
megujulas, valtozas képességének értelmében. A végsd tanulsdgok feldl kozeledve az uj és
korszerti apoldgia feladata Prohaszka értelmezésében nem bdlcseleti vagy hittudomanyi
munka, hanem olyan vilagnézetek kozotti parbeszéd, amelyben 1€lektdl 1¢lekig iveld
diskurzusokban a keresztény hit szolitja meg a kétkedo és bizonytalan embert, a céljat,
értekét és mértékét veszteni, kallodni érzd vilagot. Ebben az dsszefliggésben az, amit
Prohaszka diadalnak nevez, nem ,,gy6zelem a vilag felett”, hanem maga a megszo6litas és a
megszolitotta valas ténye — egyfajta dialogikus viszony, amelyben az apologéta feladata,
hogy lelkiismeretévé valjon az dnmagéaban tanacstalan és zilalt vilagnak, a hit biztonsaga utan
még akaratlanul vagy akarata ellenére is sovargo, vilagnézetre ¢hes embernek. A Diadalmas
vilagnézetnek ez az lizenete pedig az elmult szaz esztendd alatt sem veszitett aktualitasabol.
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S. Szabo6 Péter: Prohaszka Ottokar szocialis tanitasa

Sziintelen aktualitas

., Most érkeztek el azok az idok, amikor Prohdszkanak, a tarsadalmi apostolnak valoban
hatnia kell” — ezekkel a szavakkal vezeti be a piarista Vass Péter 1948-ban, a Vigilia cimi
folyoirat 5. szaméban a Prohaszka szocialis témaju irasaibol késziilt 6sszeallitast.”' ,, Eljott az
ideje annak, hogy a Il. vatikani zsinatot fél évszazaddal megelozo eszméit és
reformtorekvéseit feltarjuk, kozkinccsé tegyiik [ ...] eszméi ma is idoszeriiek és megvalositasra
varnak” — vezeti be a Prohdszka ébresztése cimi, 1996-ban tartott Prohaszka-konferenciat
Takécs Nandor, az akkori székesfehérvari piispok.” Es lehetne folytatni azoknak a
mondatoknak az idézését, amelyek valamilyen médon Prohaszka eszméinek iddszertiségére
utalnak.

Honnan e nem szling aktualitas? Mit6l van az, hogy a Prohdszka életmii mintha mindig a
mahoz szdélna, hogy ez az életmil ma is élénk vitdkat kavar, hogy az utdkor szaz év tavlatabol
sem mehet el mellette kozombdsen? (Hogy Prohaszka ma is vitak kereszttiizében all, annak
bizonyitasara elég elévenni a /68 Ora cimii hetilap tegnap elStt megjelent szamat, amelyben
Nyerges Andrdas, mint ,,az antiszemita ideoldgia egyik hazai vezéralakjat” mutatja be
Prohaszkat, és tamasztja ala allitasait idézetgylijteménnyel, épp a déleldtt sz616 Orvos
Levente allaspontjaval szembehelyezkedve.”)

Nos ennek az aktualitdsnak feltehetden sokféle oka van. Mindenekel6tt az, hogy benne élt
kora feszitd tarsadalmi problémai kdzegében, korszerti és id6tallo valaszokat tudott adni kora
égetd szocialis kérdéseire, €s hogy ezek a kérdések, a tarsadalmi igazsagossag, a szolidarités
ma is a politika napirendjén szerepld témakorok. De az emlitettek mellett ebben a maig iveld
hatasban nyilvanvaldéan Proh4szka nem mindennapi egyéniségének személyes kvalitdsai is
kozrejatszanak.

A kor

A Prohéaszka szocidlis tanitdsa folyamatos aktualitasanak okat, magyarazatat keresének
elészor is a korra kell egy pillantast vetnie. Az ezzel kapcsolatos vizsgalodas érdekes
elemmel bdviil épp napjainkban, a 21. szdzad kezdetén. Vannak olyan dsszefiiggések,
amelyek talan most tarulnak fel igazan, teljes mélységiikben, s a Prohdszka 4ltal is képviselt
¢s hazénkban altala is meghonositott keresztényszocializmusnak az alapvetd karaktere
képéhez hozzéjarulnak.

Visszapillantva a korra, szembed6tld az az egyediilallo eszmetdrténeti csomopont,
amelyben a keresztényszocializmus alapeszméje megsziiletett. Az ,,aurea mediocritas”, az
»arany kozéput”, a ,,mezotesz” eszmetdrténeti és politikatorténeti 6sszefiiggésben talan soha
nem jelent meg ilyen egyediilallé magatolértetdddséggel, €s ilyen hangstilyosan jelentos
nagysagrendil tarsadalomelméleti tartalommal.

Hatalmas horderejii eszmearamlatok uraltdk azt a kort, amelyben a
keresztényszocializmus megsziiletett. Egyrészt a mindmadig erdteljes, és hatékony
liberalizmus, amely akkor még ,.tiszta” formajaban, korrekcids célzatu megfontolasoktol

! Vass Péter: Prohaszka Ottokér szocialis tanitasa. In: Vigilia, 1948/5. sz. 257

72 Takéacs Nandor: El8sz6. In: Prohdszka ébresztése. Szerk. Szab6 Ferenc. Budapest, 1996. 5.

3 Nyerges Andras: Az aranyszaji piispok. Prohaszka Ottokar és a keresztényi szeretet. In: 168 Ora, 2006.
marcius 30. 34. — Orvos Levente allaspontjardl 1asd tanulmanyat kotetiinkben — [Szerk. ]
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érintetlentil ¢lt, és nyomaban, utmutatasat kovetve megsziiletett a kapitalista tarsadalmi rend.
Es megjelent ellenében a szocidldemokracia, mely a nyers vadkapitalizmus altal tonkretett és
nyomorg6 munkasok €s parasztok érdekeiért szallt sikra, a gyokeres tarsadalmi atalakulas, a
tarsadalmi forradalom, a termeldeszk6zok kollektiv tulajdonba vétele, a magéantulajdon
eltorlése programjat tlizte zaszlajara, és eszméit kovetve megsziiletett a szocialista tarsadalmi
rend.

Vilagot formal6 eszmedramlatok hatottak tehat, torekvéseikben tisztak, plasztikusan
vilagosak ¢€s egyértelmiiek, de — talan €épp ezért — magukon hordték egyfajta egyoldalusag
jegyeit is. Az individuum jogainak mindenekfelettiségét, a piac, a szabad verseny
mindenhatosagat hirdetd liberalizmusrol €s az elvei nyoman felépiild, éles tarsadalmi
ellentéteket gerjesztd kapitalista tarsadalomrol kideriilt, hogy ugy, ahogy van nem tarthato,
valtoztatasra, reformaléasra szorul. A szocializmus eszmevildga, €s a jegyében felépiilo
tarsadalmi formacié életképtelensége is nyilvanvalova valt — teljes egyértelmiiséggel csak
késobb, a 20. szdzad végén — de az Gnpusztitdst magaban hordo jegyei mar sziiletésének
kortarsai el6tt is feltarultak.

Az egyhaz tarsadalmi tanitasa és Prohaszka

Es ebben a helyzetben, a két vilagot formalé, majd két vildgrendszert eredményez6
eszmerendszer Osszeiitkdzésében sziiletett meg egy mindegyiktdl eltérd eszmei dramlat, a
keresztényszocializmus, amely hangsulyozottan a kettd kozotti kozéputat kereste, jellemezte,
irta le, fejtette ki, tarta a vilag kozvéleménye elé. Latta mindkettd erényeit és egyoldaliisagait,
kiemelte mindkettdbdl a jot; az egyikbdl az eredményes gazdasagot biztositod elveket,
els@sorban a magantulajdon sérthetetlenségét; a masikbol a tarsadalmi igazsdgossagra vald
elszant torekvést. Ezeket sajat legfontosabb eszmei alapjabol, Krisztus evangéliumabdl is
kikovetkeztette — mas elvekkel egyiitt —, elvetette sz¢élsdségeiket: az egyiknél a gatlastalan
0nz0 individualizmust, a masiknal az emberi személy fontossagat alabecsiild, az egyéni
munka gyiimdlcseit meg nem becsiild kollektivizmust; és kidolgozott egy
kompromisszumokra épitett, az erkdlcsre, a humanumra, a szeretetre alapozott
tarsadalomelméleti természetii ajanlast, mely alapvetd jo szdndéka, humanus, emberbarat
jellege mellett még a kereszténység aldast hozo jegyeit is magan viselte.

Nem csoda, hogy sokan ,,harmadik utnak™ tartottdk e tanitast, a kapitalizmus ¢€s a
szocializmus kozott. Holott nyilvanvalo, hogy az egyhaz tarsadalmi tanitasa nem szolgal
modellként, tarsadalmi rendként funkcionalod kész receptekkel, hisz nem ez a feladata. Mégis
sokan ekként értelmezték, példaul Mihelics Vid. igy ir 1933-ban: ,, Igy meriilt fel azutin a
vilagnak ma szinte legnagyobb problémadja: vajon a liberalizmus és a marxizmus kozott ne
lehessen kozbensd ut is, amelyen haladhatnank? Amig a liberalizmus csak az elszigetelt
egyeént, a marxizmus pedig csak az embert, mint a tarsadalmi szervezetnek egyenlo jogu és
kijel6lt helyii sejtjét veszi figyelembe, ne lehessen egy olyan megoldds, amely biztositia az
ember létigényének kielégitését, de ezzel egyiitt az egyéniség kifejlesztését is? Nos nekiink
katolikusoknak hitiink és meggyozodésiink, hogy ezt a harmadik megoldast, amely az
individualizmus és a szocializmus elonyeit azok hatranyai nélkiil egyesiti magaban: a kozel
kétezer éves keresztény szocialis tanitas nyujtja. Krisztus egyhdza, mint a torténetnek mar
annyi fordulopontjan, ismét elolép, hogy megmentse az emberiséget a lelki és kulturdlis
dsszeomlastol. ™

Meg lehetett fogalmazni a keresztényszocializmus itt emlitett jegyeit természetesen mar
az 1890-es években is, majd az azt kovetd évtizedekben. Mégis ugy érzem, hogy talan éppen

™ Mihelics Vid: Vilagproblémak és a katolicizmus. Budapest, 1933. 8.
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most, a 21. szdzad elején van meg az a torténelmi tavlat, amely médot ad az egyoldalu
vélekedéseket mellozni tudd objektiv itéletalkotasra. Eddig ugyanis a fent vazolt alapvetd
karakter felismerését tobb dolog is nehezitette. Elsdsorban és legnagyobb mértékben az, hogy
a torténelem menete mégis lehetdséget adott egy idore, hogy a marxi szocializmus eszméi
konkrét tarsadalmi formacidoban, majd szocialista vildgrendszerben 6ltsenek testet. A
szocialista vilagrendszer 1étrejotte €s fejlodése, egyaltalan 1éte és miikddése sulytalanna tette
azt a kritikat, amellyel a keresztényszocializmus a marxi eszmékre alapozott szocializmust,
szocidldemokraciat illette. Maga a rendszer I1éte adott argumentaciot a
keresztényszocializmus birdloinak, hisz az objektive 1étezd tarsadalmi formacid volt a dontd
érviik. Sok idének kellett eltelnie, hogy az a kodolt ¢letképtelenség, mely a tavlatos
szemléletl kortarsak eldtt nyilvanvald volt — és akiknek véleményét épp a Rerum novarum
Osszegezte — a gyakorlatban is €s igy a széles nyilvanossag elott is egyértelmiivé valjon. Ezért
irhatta le nyugodt lelkiismerettel példaul Jurij A. Levada 1961-ben, a Rerum novarum
megjelenésének 70. évforduldjan, hogy ,,a vallasi alapokon nyugvo szocidlis koncepciok
korunkban semmiféle uj, vagy eredeti vondssal nem gazdagitjak a szociologiat. [...] Az
egyhaz szocialis doktrinai valojaban mindig meghatarozott korszakok és osztalyok
koncepcioi, melyeket vallasos formaba burkolnak”. A kersztényszocializmus célja ,, olyan
illuziokat kelteni, mintha a javakat igazsagosan el lehetne osztani a magantulajdonon alapulo
rendben — akik rendszerint ,, keresztényinek” tartjak a szocializmus és a kommunizmus egyes
elveit, arra térekednek, hogy az evangéliumi tanitas jambor ohajainak szinvonalara
stillyesszék azokat. [...] A szocialis kereszténység ideologiaja feltétleniil, egészében véve
reakcios, szocialista ellenes, a tarsadalom keresztény dtépitésének tervei csédot mondanak, a
tudomdnyos szocializmus sikerei méagnesként vonzzdk a progressziv rétegeket”.” Nos — és
talan ez a hozadéka annak a torténelmi tavlatnak, amit korabban emlitettem — ezekkel az
érvekkel ma mar nem kell vitatkoznunk. Természetesen lehetne folytatni azoknak a
sajatossagoknak a szambavételét, amelyek a mi korunkban, ma tarulnak fel és vilagitjak meg
a keresztényszocializmus karakterét, de az id6 rovidsége miatt ezt a kérdéskort most nem
folytatom.

Nos, a korra és korunkra vetett pillantas utdn, Prohdszka szocidlis tanitasanak jellemzdire
koncentralva mindenek ellétt azt kell megallapitani, hogy pontosan a fent jellemzett
keresztényszocidlis tanitas 6lt benniik testet. Abban a korban, annak a kornak Roméjaban élt,
tanult hét évig, amely a keresztényszocialis eszmék sziiletésének ideje, helye volt, és annak a
nagy papanak, XI/I. Leonak szellemi atmoszféraja, szellemi hatésa alatt, aki a kérdéses
eszmék alapvetését tartalmazo tanitast, a Rerum novarumot megfogalmazta. Nem csoda hat,
hogy a szocialis érzékenységet maig megdobbentd erdvel képviselni tudod Prohészka,
fiatalemberként életre sz616 impulzusokat kapott ettdl a miliétél. Prohdszka — miutan 6 az,
aki elséként magyarra forditja és kdzreadja a nagy hatasu enciklikat — annyira azonosul XIII.
Le¢ tanitasaval, annyira atéli, hogy maga az alap attitid is ,,atjon” a Prohaszka irasokba.
Nézziink erre egy példat:

XIII. Led igy ir: ,, Ezért Tisztelendo Testvérek, ahogy eddig hozzatok intézett
korleveleinkben a téveszmék megcdfolasa céljabol elmondottuk a sziikségeseket az
dllamhatalomrol, az emberi szabadsagrol, az allamok alkotmanyanak keresztény jellegerol és
mas hasonlo kérdésekrol, hasonlo okokbol ugyanezt kell tenniink most is a munkasok
helyzetével kapcsolatban. |[...] A legszegényebb sorsu embereken siirgdsen és alkalmas
modon segiteni kell, mert az emberiség nagy része méltanytalanul szomoru és nyomorult
viszonyok kozt tengddik | ...] korunk a munkasokat magukra hagyta, és védteleniil

> Levada, Jurij, A.: Napjaink ,,szocialis kereszténysége”. In: Vilagossag, 1961/11. 5-11.
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kiszolgaltatta a munkaadok embertelenségenek és korlatlan nyereségvagyanak. |[...] Néhany
dusgazdag ember a szegények hatalmas tomegeire rakhatta a szolgasag jarmat.”

Ugyanezt a tartalmat Prohaszka ugyancsak a tisztelendo testvérekhez cimezve, a maga
impulziv személyiségét és szonoki képességeit latba vetve igy fejti ki négy évvel a Rerum
novarum megjelenése utan: ,, No, hat tisztelendo testvéreim, most menjenek fol a szoszékre s
hirdessék, hogy a szegénység Isten akarata! Mondjak meg a munkas nyomorékoknak: ,, Isten
akarta, hogy dolgozzal, a munkad bérét meg ne kapd”. S én azt fogom maguknak belekialtani
a beszédjiikbe: ,, Ti sem az evangéliumot, sem a torténelmet nem értitek! Ne hamisitsatok meg
Isten igéjét! Az Isten tiltja a lopdst, rablast! Egbekidlté biin a munkdsok bérének
visszatartdsa.””’ Szembetling a tartalmi és stilaris hasonlosag, Prohaszka a maga szonoki
erejével még ra is erdsit az egyébként is nagyhatasu enciklika tartalmdara, szuggesztivebbé
téve annak hatésat.

Hipotetikusan megfogalmazhat6 — vagy inkabb felvethetd —, hogy a szocidlis kérdés ilyen
mély atélése, a papai enciklika hangvételének, attitlidjének atvétele nem biztos, hogy hasznalt
Prohaszkanak. A lehet6 legteljesebb mértékben azonosul XIII. Le6 eszméivel;
gondolatmenetei ugyanazokat a gondolati Uttipusokat futjak be az evangélium és a tarsadalmi
gyakorlat kozott, mint az enciklikaé. A tartalmakat és az attitidot is atveszi — anélkiil
azonban, hogy mdgotte lenne a papai intézményi hattér, az egyhazfo egyediilallo tekintélye.
O ekkor egy harminchat éves szeminariumi tanar. Igy stilusa, szohasznélata, a tisztelendd
urak beszédeibe ,,belekialtani” akaro szandéka arra is alkalmas lehetett, hogy a nem épp a
leghaladobb szemléletli papsag ¢és felsd klérus nemtetszését kivaltsa, elinditva a vele szemben
késobb kezdeményezett, az indexre tételig elmend folyamatokat.

Prohaszkanak a szocialis tanitas terén kifejtett munkassagat tanulmanyozva eldszor is az a
szembetliing, hogy egész tarsadalomelméleti mondandojanak tulajdonképpen az a ,,miifaja”,
amit ma Ugy hivunk, hogy az egyhaz szocialis tanitasa. Tiikrozi azt a ,,talalkozési” pontot,
vagy ahogy II. Janos Pal fogalmaz ,,ilitkozOpontot™, amely a keresztény tanitas dszovetségi €s
ujszovetségi alapjai és a konkrét tarsadalmi problémak egybevetése nyoman keletkezik. Nem
kotodik egy tudomanyéaghoz, vagy altalanossagi szinthez, teoldgiai, filozofiai és
szaktudomanyos kérdések, napi szocialis gondok targyalasa egyarant részét képezi.
Prohaszka mindezt tudatosan — sét azt lehet mondani — tervszertien teszi. EIméleti
igényességet tikkroz, hogy azt is végiggondolja, hogy egyaltalan mit lehet elvarni ettdl a
sajatos ,.tanitastol”, a szocialis tanitastol. Ennek 1ényege, hogy az egyhdznak nem az a
kiildetése, hogy maga megoldja a tarsadalmi problémaékat, kész modelleket dolgozzon ki,
hanem, hogy a tarsadalmi egyiittélés etikai hangsulyaira figyelmeztessen, azon 6rkddjon,
ilyen utat mutasson. Igy fogalmaz: ,, Az evangélium nem azonositotta magat sem a klasszikus,
sem a kozépkori vilaggal. [...] A helyes nézet pedig az, hogy legyetek Isten gyermekei minden
tarsadalmi alakuldsban és minden tarsadalmi alakulds dacdra.”™ A Jézus altal adottak az
Isten orszagara vonatkoznak, ,, ne varjunk toliik pontokba szedett, befejezett szocialis
programot. [...] Az evangélium sehol sem 0szténéz lazaddsra, [ ...] nem teremt uj tarsadalmi
szervezetet, [...] éppen olyan foliiletes nagy szo az is, hogy az evangélium, vagy az egyhdz
egymagaban képes lesz megoldani a szocialis kérdést; arra ugyan nem képes, hanem igen, az
evangélium fogja szolgaltatni az erkélcs idedlis elemeket, melyeket a szocialis kérdés
idénkénti megolddsdban érvényesiteni kell””

Azok az alapvetd konttirok, amelyeket Prohdszka az egyhaz szocialis tanitasa karaktere
tekintetében kijeldlt, id6tallonak bizonyultak. Talan a Gaudium et Spes hasonlo tartalmu

"% Az egyhdz tarsadalmi tanitdsa. Szerk. Tomka Miklés — Gojak Janos. Budapest, 1994. 29-30.
77 VASS 1948:263.

7 Prohaszka Ottokar: A diadalmas vilagnézet. In: OM. 5,249.

7 OM. 5,250
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mondatai tdmasztjak legjobban ala ezt a megallapitast. Igy hangzanak: ,, 4z a sajdtos kiildetés,
amelyet Krisztus az egyhdznak adott, nem politikai, gazdasagi vagy tdarsadalmi jellegii, mert
& vallasi természetii célt tiizott ki eléje. Amde éppen ezzel a valldsi kiildetéssel jar egyiitt az a
feladat, |.. .gohogy az emberek kozossége az isteni torvény szerint épiiljon fel és legyen
szilardda.”

A munka és a szocialis fejlodés kérdése

Nem lehet azon csodalkozni, hogy Prohaszka szocialis tanitasdban a munka fogalma és
annak megvaltozott értelmezése az egyik legfontosabb csomopont, hisz a kor realitasai, a
,munkaskérdés” ezt kovetelték. Azt lehet mondani, hogy szinte a munka teologidja, ami majd
II. Janos Pal Laborem exercens cimii enciklikdjaban nyer arnyalt kibontést, kezd itt format
olteni. ,, A modern kulturaban — mondja Prohaszka — elvaltozik a munkarol valo nézetiink is, s
Jjellegei koziil olyan sajatossaga szokik szemiinkbe, amelyet eddig nem méltattunk annyira
figyelmiinkre. Eddig ugyanis a munkdaban inkabb a biintetés jellegét lattuk”, ami viszont most
feltarul az az, hogy ,,a munkaban fejlik ki az [ember] isteni hasonlosaganak egyik vondsa, a
tevékenység”.®' A Gaudium et Spes igy ir errdl: akik dolgoznak ,, meg lehetnek gyézédve
arrol, hogy tevékenységiikkel a teremto miivét fejlesztik tovabb, |...] segitik megvalosulni az
isteni gondviselés tervét a torténelemben. ”** De a marxizmus materialista, a munkat
abszolutizalo nézetétol is elhatarolodik, mondvan: a munka ,, csak eszkoz, és sohasem cél.
Nem a munka miatt éliink, hanem a munka eszkéziink a szép, nemes, emberhez mélto
életre.”™ A Laborem exercens végkdvetkeztetése is hasonlo: ,,a munka szolgdlja az embert,
és nem az ember a munkdat.”™

Prohaszka szocidlis tanitdsa masik nagy tarsadalomelméleti csomdpontja a szocialis
fejlodés kérdése. Talan az evolucid elméletével valo talalkozas is hozzéjarult ahhoz, hogy
Prohészka a tarsadalom terén is ,,Isten gondolatait” kifejezd fejlodést lat, és kora
tarsdalomtudomanyos eredményei teszik, hogy ezt elsdsorban Marx terminologiajaval irja le,
megtartva természetesen keresztény vildgnézeti alapallasat. Szocialteologiai kiindulépontja
az organikus tarsadalomfelfogas, mely szerint; ,, Ha ez dllaspontrol itéljiik meg a tarsadalmi
mozgalmakat, eleven szervezetek fejlodesét latjuk benniik. A fejlodést pedig semmi eleventol
nem tagadhatjuk meg. A torténelem folytonos valtozast tiintet f6l, amely valtozast az alsobb
népretegek emelkedése, s a tiirhetobb emberi létnek dltalanositasa jellemez [...], s ami majd
ki fog fejleni, az nem lehet mds, mint az, amelyben a foszerepet a munkdssag jatssza.”” — irja
a marxi eszmé€k hatésa alatt. Igenli a tdrsadalmi fejlédésnek azt a f6 iranyat, mely az emberi
szabadsag kiteljesedése fokaban mérhetd. igy ir: , Az embert, az egyént a szabadsdig jellemzi;
ez az Isten gondolata rola; kovetkezésképp senki sem veheti tagaddasba [...], hogy a
szabadsag polcara valo kilépés a legnagyobb lépés volt, melyet az emberiség hosszi
fejlédésének szazadain dt tett.”*® Talan felesleges ujbol ismételni, vagy citatumokkal
alatdmasztani, hogy Prohdszka szocidlis tanitdsa ebben a kérdéskorben is 6sszhangban van a
papak tanitasainak mindmaig iveld hangsulyaival.

SO BTT 1994:227

81 Prohaszka Ottokar: Modern katolicizmus. Szerk. Koncz Lajos. Budapest 1990. 146.
2 ETT 1994:221.

8 PROHASZKA 1990: 146.

S ETT 1994:378

5 OM. 5,243.

8 OM. 5,250.
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Gyakorlati Iépések

Végiil talan azt jegyezném meg, hogy Prohaszka esetében a szocidlis tanitds nem maradt
meg csak az elmélet sikjan. Kozéleti szereplése, ezen az eszmei alapon és konkrét f6ldosztasi
javaslat, sot tényleges, a korban tényleg paratlan foldosztés is tantskodik mély szocialis
elkotelezettségérol. A kortars, Czettler Jend irja Prohdszka nevezetes, 1916. aprilis 13-4n, a
Magyar Gazdaszovetség kozgytilésén tett foldosztasi inditvanyarol:*’ |, Prohdszka javaslata
nemcsak oridsi feltiinést keltett az orszagban, lelkesedést kint a frontokon, de széles korii
irodalmi vitanak is megnyitotta kapuit. Az ujsagok napokon keresztiil targyaltak, publicistak,
politikusok, tudosok kényveket irtak rola. Magas szarnyalasu beszédének egy-egy megkapo
fordulata, mint pl. a rokkantnak kintornds-engedéllyel valo kifizetése, szalloige lett. Siiket
fiilekre csak ott talalt, ahova ez az utolso intelem, amely a forradalmat megakasztani lett
volna hivatott, intézve volt, ti. a kormanynal. Prohdszka rovidesen két tiiz kozé szorult. Oda
szoritotta egyrészrol a kormany rideg konzervativizmusa, mdsrészrol a radikadlisok és a
szocialdemokratik tamadasa, akik nagyon féltek attol, hogyha a kormany megfelelo
birtokreformot csindl, a lazadasnak ez a kozhitelii eszkoze teljesen élét vesztett fegyver lesz
keziikben. Prohdszka elkedvetlenedve visszavonult a tovabbi akciotol, illetoleg a Magyar
Gazdaszovetséget kérte fel, hogy az dltala beterjesztett javaslatot vegye partfogisba. ™

A rokkanttelepités és a katonak foldhoz juttatasat célzo javaslat tovabbi sorsa Czettler
Jend szemével igy alakult: ,, O [marmint Prohaszka] nem foglalkozhatott tovabb a dologgal,
és ezert engem kértek fel arra, hogy az inditvanyt konkretizaljam, és torvényjavaslatot
dolgozzak ki a rokkant- és katonatelepitésrél.”*® Czettler ezt meg is tette, de a javaslat ebben
a formaban sem jutott el a megvalositasig.

Egyet azonban feltétlentil hitelt érdemlé mddon igazolt a foldosztasi javaslat €s a konkrét
foldosztas a székesfehérvari plispokség tési birtokan: Prohdszka Ottokar szocidlis tanitdsa
maig hatast gyakorld szocidlis eszméivel az elmélet szintjén is képes volt kora halad6 eszméit
magas szinten képviselni és emellett az eszmék gyakorlati megvaldsitasaval is
megprobalkozott.

87 A témarél bévebben lasd: Balogh Margit: Orokbérlet vagy verkli? In: Prohdszka ébresztése II. Szerk. Szabod
Ferenc. Budapest, 1998.110-126. — [Szerk.]

8 Czettler Jend: Mezdgazdasdg és szocidlis kérdés. Budapest, 1955. 57.

% CZETTLER 1995:57
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Utak és allomasok

Gyorgyovich Miklés: Prohaszka Ottokar lelkisége és a
Regnum Marianum

Prohaszka Ottokar szamos maradandé miivet hozott Iétre és hagyott hatra. Ilyenek: egy 1j
papi generaci6 kiképzése, egyaltalan: a sokoldaluan képzett papsag idealjanak a
megteremtése. A klérus életmod-reformjanak megélése. Ide tartoznak: kisérlet a kozéleti
szereplésre, egyhazi foldek orokbérletbe adasa, az egyszeri életvitel megszervezése.
Hatalmasat alkotott a konferenciabeszédek, lelkivezetés terén. Szinte példa nélkiili irasbeli
termékenysége: levelek tizezreit irja meg, munkainak legjavat 25 kdtetben adja ki Schiitz
Antal. De maradandoét alkotott intézmények felallitasaval is. Segitségével jon 1étre tobbek
kozott a Szocidlis Missziotarsulat és a Regnum Marianum is, mely ma tobb mint szaz éves.
Mai témam az: hogyan fakad Prohéaszka lelkis€gébdl a Regnum Marianum 1étrejotte, milyen
szellemiség az, mely ennyire ellenall az id6 korrodalé hatasanak.

Tudjuk, a papsagra késziild6 Prohdszka Rémaban tanult. Barlay Szabolcs fontos 6sszegzést
adott arrdl, milyen is volt a Romabol hazatérd Prohaszka: ,, Fizikumat, testének szinte minden
sejtjet szellemének, akaratanak iranyitasa ala hajtotta. Ezaltal a természetes és

crer

crer

., Meglatjatok, ebbdl a fiatalemberbdl nagy ember lesz.”®! Azt csak a kovetkezd években
értették meg, elsésorban kispapjai, hogy ,,nagysaga” lelki életében rejlett. Ez a mondat talan a
legfontosabb témank szempontjabol. Mert valdjaban az altala neveit kispapok, késobb
aldozopapok, koztiik a regnum papjai is megtapasztaltak lelki nagysagat, és probaltak
utanozni, modellezni lelki életstilusat.

O tanitotta meg papjait, hiveit imadkozni, lelki életet élni. Romaboél hozott kincsei koziil
ez a legid6tallobb, és maig a legiddszertibb! ,,Jol imddkozni, csak jol! Ez tamaszunk, ez
hidunk, ez erénk!”** ¢ mindent a Szent Ignac-i értelemben vett ,, Ad maiorem Dei gloriam
jegyében tett. Jelmondata pedig — Dum spiro, spero’®* — szintén Istenbe vetett hatalmas
bizalmarol, s — ebbdl fakadéan — mindenre elszadntsagarol tanuskodik. A kovetkezékben
megprobalom Prohészka lelkiségét kortarsak megfigyelései alapjan lattatni. Milyennek is
lattak tanitvanyai Prohaszkat?

Prohaszka tudatosan késziil az ifjak szellemének éltetésére. Esztergomba keriil. 1890
6szére Simor kinevezi spiritudlisnak. Prohdszka azonnal reformokat vezet be: jobb ellatast,
okosabb intézeti ¢letrendet alakit ki, de a papnevelés reformjat is véghez viszi. Hangsulyt
fektet a kispapok alapos teoldgiai képzésére, dogmatikai tudasara, skolasztikus bolcseleti
muveltségiikre, de arra is, hogy a természettudomanyokkal €16 kapcsolatot apoljanak.
Lelkiéletiiket sokszertien emeli. ,, 4 hitébol és hitében ¢l igénytelen, dnfelaldozo, a néppel
érzo, lendiiletes papsag volt az 6 idealja.” Simor primas kétkedve fogadja tervét, mely szerint

593

% Barlay O. Szabolcs: Prohaszka Ottokar tanulmanyi évei In: Prohdszka ébresztése. Szerk. Szabé Ferenc,
Budapest 1996. 56.

! Barlay O. Szabolcs: Prohdszka, az alkoté. Székesfehérvar. 2000. 87.

2 Naplojegyzetek 1, 53. — 1880. jinius 9; Idézi BARLAY 1996: 54.

% Isten nagyobb dicséségére! — latin.

% Mig élek, remélek — latin.
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a kispapoknak esténként adott elmélkedési pontokon masnap reggel egy ora hosszat kellett
gondolkozni. Prohaszka személyes iranyitasa is hatdsosnak bizonyult: lelki iigyekben mindig
nyitva volt az ajtaja és a szive is. Onmagat adja. R6vid, egyiittérzéssel teli valaszokat kinal a
kispapok felvetett problémaira. Adja sajat tiizét is. Az ¢jfélig tanulo kispapok lattak a folyoso
fiilkéjében a fesziilet el6tt, a Sziliz Maria-szobor el6tt vagy a kapolndban mozdulatlanul, teljes
elmeriiltségben térdelni spiritudlisukat egyenes, szabad és mégis mélységesen ahitatos
tartdsban! Nem csoda, hogy Prohaszka neve fogalomma lett a fiatal papsag korében; hogy
neveltjei tizbe mentek érte; szemiikben 6 volt a »fekete primas«. Vele almodtak, kezdték
utanozni, még kiilséségekben is Prohaszka egy addig nem ismert 0j tavasznak sejtelmeivel és
erbivel toltdtte el az ifjh levitakat.”

Shvoy Lajos megyéspiispok visszaemlékezeésébdl is idéznem kell, hogy a Prohaszka
lelkiségérdl alkotott képiink teljes legyen, és megértsiik: egy szent életl plispok miként hiv
¢letre olyan miivet, mely tobb mint szaz év 6ta a magyar valosagba, tarsadalomba gyokerezve
jelen van, €l és dolgozik. Shvoy plispok igy ir: ,, Csodalatos, hogy a teologiai tanar, aki a
lakasa melletti tanari konyvtarban téltétte a nap legnagyobb részét, milyen szeretettel és
megértéssel ereszkedett le hozzank, VII-es gimnazistakhoz, és foglalkozott veliink. Szuggesztiv
ereje volt. Alig vartuk a szombatot, hogy bemehessiink hozzd a heti szentgyonast elvégezni.
Még most is emlékszem ra, hogyan tanitott 6sszeszedettségre, figyelmes olvasasra, s hogy
tudott oriilni, ha egy negyedorat tudtunk teljes elmeriiléssel olvasni. Az 6 dogmatikai orai
voltak a legnagyobb szellemi élmény. Epp az Eg és fold konyvét irta akkor, s a teolégidban
Istenrdl, a teremtorol magyarazott. Az ora elején kezdltiik lejegyezni magyarazatat, de
rovidesen az egész osztaly abbahagyta az irast, s lélegzetvisszafojtva hallgatta magyaradzatat.
Csodalatos vilag tarult fel lelkiink elott. Neha 1-2 hétig is magyardazott, s mi elbiivélve
hallgattuk szavait, s elmeriiltiink Isten csoddlatos vilagaban, amelyrol még sohasem
hallottunk igy beszélni. Mikor befejezte a dogma egy-egy fejezetét, foladta a kényv 20-30
oldalat a kovetkez6 ordra. Es ezt megkivetelte, de alaposan. Ha egy-egy gyongébb tanuld
felelt, tiirelmesen vart, nem segitett, s ha mar tul hosszu volt a pauza, a reverenddjarol
fricskazta a porszemeket. Az egész osztaly szenvedett a docogés alatt, mindenki érezte, hogy
ez nem mélto az 6 fonséges dogmatanitasahoz. Tanult is mindenki teljes erejébol.

Minden este elmélkedési pontokat adott kedves, szellemes, kozvetlen eléaddasban. Ezekbol
sziiletett meg az Elmélkedések az Evangéliumrol. Hangulatosak, szépek, szinesek voltak az
elmélkedések. Latszott, hogy mestere ennek a miivészetnek. De még szebbek és szinesebbek
voltak a vasarnapi exhortdciok, amelyeket egy negyedoraig tartott minden vasarnap reggel
elmélkedeés helyett. Remekbe késziilt beszédek voltak ezek.

Minden csiitortok este, esti ima utan megtartotta szentségimaddasi ordjat a kapolnaban.
Ilyenkor mi kispapok is bent maradtunk, s figyeltiik, amint egy ora hosszat feszesen térdelve,
dtszellemiilten imddta a szentségi Ur Jézust. Mint Bethdnidban az egész hdz eltelt Maria
kenetének illataval, a kapolna is betelt az 6 imadsagos és bensoséges lelkének ahitataval, s
boldogok voltunk, hogy abbol rank is aradt egy kevés.

Naponkint reggel 6 érakor misézett a teolégusoknak. Osszeszedett, dhitatos misézése
eleven illusztraldsa volt elmélkedéseinek és exhortdciéinak. Uj szellem vonult be személyében
a magyar szeminariumba: a gyakori szentaldozas és a komoly eucharisztikus élet volt a
legerételjesebb neveldeszkize. "

% SCHUTZ 1929:41-50.
% SzfvPL — Prohaszka Gyiijtemény.
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Megalakul a Regnum Marianum

Prohaszkanak szamos kezdeményezése volt. Ezeknek egyike a Regnum Marianum.
Kutat4saim soran — a legnagyobb meglepetésemre — 1885. december 8-an ezt taladltam
naplojaba jegyezve: ,, Imamban kérem, hogy az ifjak szellemét éltessem, és az életben a hitet
alkalmas intézmények foldllitsa dltal ébresszem.””’ Ekkor fogan meg benne tehat az a
gondolat, hogy valamiképpen létrehozzon egy katolikus elitet neveld intézményt. Ez az elsd
utalas a Regnumra, amely ténylegesen majd csak jo 15 évvel késébb indul atjara. Jegyezziik
meg a datumot, mert érdekes: december 8., a Szeplételen Fogantatas tinnepe, amelyrdl sz616
dogmat 1854-ben hirdették ki. A Regnum Marianumnak maig december 8. a féiinnepe.

Shvoy Lajos Prohaszkéanak a szeminaristakra tett hatasat igy fejti ki: ,, Ezekbdl a
kispapokbdl keriilt ki elsésorban az a papi generdcio, amely Prohdszka Ottokar iranyitdsa
mellett meginditotta a nagy magyar katolikus restaurdciot a huszadik szdzad forduldjan.
Tehat az 6 keze alatt felndvekedett papi generacio tudatosan kereste a komolyabb papi életet,
s Kanter Karoly kiralyi varplébanos partfogasa alatt a Damjanich utca 28/b. szam alatt egy
hitoktat6i otthont Philippinum név alatt 1étesitett — Néri Szent Fiilop oratoriumainak
mintajara. Prohdszka Ottokar meg-meglatogatta ezt a 10-20 tagbol allo lelkes hitoktatoi
gardat, tartott nekik konferencidkat, s buzditotta ket a komolyabb papi ¢életre. Ez a Regnum
Marianum kozvetlen elézménye.

1901 nyaran a Damjanich utca 50. sz. alatt sikeriilt venni egy haromemeletes hazat, s
rovidesen ide kertilt 4t a hitoktatoi otthon. Itt alakult meg 1903-ban a Regnum Marianum. A
hazvételt kdvetden egy haromtagu kiildottség ment Esztergomba Prohaszka Ottokar
spiritualis Girhoz, s folszolitotta Ot, hogy j6jjon Pestre, vegye 4t a haz vezetését, s legyen az

crcr
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mondvan: ,, Hi ebri sunt et musto pleni.

tanitvanyait.

Hogy mennyire nagy szilikség volt az altala megalmodott intézményre, annak igazolasaul
alljon itt a szdzadfordulds allapotokat megmutatd Prohaszka-beszéd kis részlete: ,, 4
legmélyebb szomorusdgot valtja ki benniink, mikor az romlik, aminek az élet erejében s
pompdjaban kellene megnyilnia, az ifjusag eszményektol s lelkesiiléstol folhevitett
lelkiiletének. [...] A ziillés ellen nem elég az eddigi vallasos nevelésnek limonadéja, hanem
igenis sziikség van erdteljes reakciora, mely valldsos életet teremt.”'* Felismeri, a
fiapasztoracio jelentdségét, és igy nyilatkozik: ,, Keresztény férfiakat kériink, kik a hitet
valljak,; templomba jarnak, imdadkoznak, és »magna vivunt«, erkélcsosen élnek. Egy ilyen
férfiu foler egy apologiaval; életebdl sugarzik az elv ereje. Ily generdciot nevelni kell;
keresztény csaldadok, tanarok, apostolkodjatok, neveljetek nekiink keresztény nemzedéket.
Orommel tudatja hallgatésagaval, hogy megalakult a Regnum Marianum, e torekvéseknek
kézpontjdul és tamaszdul. """

Hogy mit is jelentett a Regnum Marianum intézménye? Idézek: ,, 4 Damjanich utca
futohomokjaba az Uristen egy fiatal akdcfat iiltetett, s ez a fiatal fa megfogta életerds
gyokereivel a futohomokot, fehér viragjaval megillatositotta a varos fiistszagu levegojét és
évtizedek ota taplalja az evangélium mézével a regnumi ifjusagot, amely igénytelen tud lenni,

Tényleg azt hitte, hogy a fiatalos hév ragadta el

7 Naplojegyzetek 1,143. — 1885. december 8.

% SzfvPL — Prohéaszka Gy(ijtemény.

% Teleittak magukat édes borral! — latin, ApCsel. 2,13. Horvath Kalman: Prohdszka a szivekben. Szerk. Barlay
0. Szabolcs. Székesfehérvar 2005. 27 — Shvoy Lajos visszaemlékezése; Shvoy Lajos: Onéletrajz. Szerk.
Mozessy Gergely. Székesfehérvar, 2002:12. Emliti még Barlay O. Szabélcs a Prohdszka-interjitk 1.109. oldalan.
1% OM. 21,263-264.

T OM. 13,190.
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mint a cigdny purdé és idealista, mint egy gorog filozofus. """ — igy jellemezte a Regnum
Marianumot az akacfa iiltetdje, Prohdszka pilispok. Az akéacfa-allegoriara a késObbiekben még
visszatérek. Maskor pedig a haz lakdival egylitt ebédelve nekik teszi fel a kérdést:

— Mit gondolnak, mi a Regnum? Nem lehet megmondani — feleli helyettiik is —, amint ezt
a kompbtot sem lehet megmondani, hogy milyen vegyiilet, hanem meg kell enni.'” A
Regnumot meg kell élni.

A Damjanich utcai Regnum-héazban tizenkét kongregacio; késobb a cserkészet
megindulasaval harom cserkészcsapat; és még késébb a regnumi szeniorok garddja mikodott.
A héaz harmadik emeletén volt az internatus. Az els6 emeleti nagyterem ¢és a kapolna a
kongregacios élet kozpontjat képezte. A Regnum Marianum a XX. szazad elején jelentOs
sajtotevékenységet is folytatott. Itt sziiletett meg 1902-ben a Zaszlonk, 1906-ban a Kis Pajtds
és még késébb a Nagyasszonyunk, a leanyifjisag szamara.'® A Zdiszlénk cimd, fiataloknak
késziilt havilapba Prohaszka rendszeresen ir, az amerikai Gtibeszamol6jatol a lelkesitd
vezércikkig sokféle anyagot. A Zaszlonk példanyszama alapitasa utan 10 évvel mar 26 000
volt.

Mi is volt a Regnum alapitasa idején? Olyan, a katolikus fiukat Krisztus-kovetésre
buzditani akar6 egyesiilet, mely lelkiségét tekintve a Méria-kongregacié ' és a cserkészet
kozott foglalt helyet. A cserkészetnél lelkibb volt, a kongreganistaknal cserkészesebb. Egyes
vélemények szerint a szegény sorsu gyerekek felkaroldsat célozta volna. Ezt a régi regnumi
atyak nem igazoltdk. Azt mondtak, a Regnum eltokélt szandéka volt, hogy a gyerekekbol
elitet hozzon létre, mely tudatosan ¢éli meg kereszténységét. Annyi bizonyos, hogy a
Damjanich utca kornyékén sok szegény sorsu gyerek élt, és az is igaz, hogy a Regnum —
legalabbis késobb — nem torekedett személyvalogatasra.

,, Nagyszerii szellemi egyiittes volt akkor a Regnum Marianum — idézem ismét Shvoy
Lajost —, a fovaros kozépiskoldinak 14 hittanara élt itt egyiitt, az ifjusag nevelésének és a
férfipasztoracionak problémait kézosen megtargyalva és foldolgozva. Itt sziiletett meg a
férfikongregaciok gondolata. Itt tartotta meg Prohdszka Ottokadr az elso férfikongregaciot
még a legsotétebb liberdlis vilagban, mikor a Regnum Marianum kapolndja csak férfiak
szamara volt nyitva, mert miivelt férfihez nem illett akkor templomba jarni. Itt sziiletett meg a
Zaszlonk, itt vett orszagos lendiiletet a kozépiskolai ifjusdgi kongregacio teljesen Prohdszka
Ottokar szellemében. Es itt sziiletett meg a magyar cserkészmozgalom a ZdszIonk nagyszerii
toborzdsa és vildgviszonylatban is elsérendii irdnyitdsa, vezetése nyomdn.”'

Az indulasra igy emlékezik Emodi LaszIo, aki a szocialista idészakban évtizedekig
hazfonoke volt a Regnumnak: ,, Krywald Otto volt az alapito-hazfondk. [...] A regnumi papok
uj ifjusagnevelo modszer kialakitasan faradoztak, és minden jo kezdeményezést felhasznaltak
erre. A Regnum Marianum nagyon hivé, szinesebb vildgot akart a cserkészkedésnél. "’
Pantol Marton fogalmazta meg, hogy a Haznak a természetfeletti életbe kell bevezetnie
minden hazba jov6t. Erdekes egyiittes lakta a Hazat: ,, tudésok, miivészek, irodalmarok,
szervezok, jo adminisztralok” stb. Tanitassal foglalkozo [papi] egylittes volt ez. A Regnum
er6tol duzzadt. Mailath Gusztavban birtak a plispok alapitot, Prohdszka személyében koztiik
volt a géniusz. A fiatalok lendiiletesek, zsenialisak voltak: Marczell Mihdaly, Koszter atya'®,
Haldsz Pdl és Shvoy atya, a templomépitd, aki kivette részét a Haz ifjusagi munkajabol is. O

192 [Kertész Ferenc]: 100. Atyik a Regnum Marianum akécfajan. Budapest, 1996.

19 Horvath 2005:44. — Jandik Jozsef visszaemlékezése.

1% Emodi Laszlo: A Regnum Marianum torténete. 1900-1970. Bécs, 1989.11.
195 Mai utdéda a KEK: Keresztény Elet Kozosségei.

% HORVATH 2005:28. — Shvoy Lajos visszaemlékezése.
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lett Prohdszka utddja a székesfehérvari plispoki székben. Kivalo ifjusagi vezetd és csapatat
jol egybetart6 cserkészparancsnok volt.

Prohaszka Ottokar 1904-ben ko1tozott be a Hazba, magaval hozva hatalmas tekintélyét,
szellemi erejét. A Hazban rendszeresen (havonként, negyedévenként) tartott rekollekciokra
6z0onlott az ifju papsag. Budapest papjainak 6 volt a gyontatoja, lelki vezetdje. ,, 1 904-ben,
amikor a Pazmany Péter Egyetem Hittudomanyi Karan a dogmatika tandranak kinevezték
Prohaszka Ottokart, maga tartotta elérkezett és sziikséges dolognak, maga ajanlkozott, hogy
dtveszi a Regnum Marianum vezetését. Igy lett 6 a Regnum Marianum hazfondke és vezére, s
innen iranyitotta Budapest és az orszag fiatal hittanarainak és papjainak restaurdcios
munkdjat egyetemi tandarsdga alatt. Az 6 vezetése és szellemi iranyitdsa mellett kezdodtek
meg azok a nagyszerii hittanari és prézesi konferenciak a Regnum Marianumban, amelyeken
osszejott az iskolaév végén az orszag csaknem valamennyi hittanara és prézese, hogy
megbeszéljek a diakpasztoracio, férfipasztoracio égeto probléemait s a fiatal papi élet nagy
kérdeseit. A legkivalobb eléadok, a magyar papsag elitjeinek nagyszerii eléadasai
vilagitottak meg a szazadfordulo nagy szellemi problémdit az orszag ifjusagi neveldinek és a
legszélesebb kérben érdeklodo komoly papoknak élénk részvétele és hozzaszolasa mellett. A
tandcskozas fénypontja természetesen mindig Prohaszka Ottokar beszéde volt. Mint fehérvari
plispok is részt vett ebben a komoly szellemi munkaban, és az elsé vilaghaboruig szellemi
vezére lett ennek az eredeti, egyediildllé papi mozgalomnak és papi szellemnek. "

Prohaszka az 1. vilaghdboru kitorése elott kevéssel ezt irta a Regnum Marianum papjairol
naplojaba: ,, Mindig nagy érdeklodéssel, s mondhatom, tisztelettel néztem f6! a Regnum
Marianum papjaira. Van benniik valami iram, a hosiességnek, az Isten-hadseregének
pathosza. Ugy torik magukat, s dolgoznak s faradnak s iparkodnak a kereszténységet a
vilagba beallitani, mégpedig ugy, hogy ne veszitsen semmit, hanem ellenkezéleg, adjon az uj
milioben. Az ilyen ifju tarsulatoknak s koziileteknek megvan ez a szellemiik, a primitiae
Spiritus, a piinkosdi rozsas hajnal, a szent tiizek, Szent Gyorgy landzsahegyének villogasa, a
batorsag, s a foltétlen hiiség az eszmény mellett, minden kétség kizardsa, s a meggyozodes,
hogy itt éliink, s atvihetjiik az eszményt az életbe, bar furni kell a sziklat csikorogva és
szikrazva! Valami a hegyi patakok tiszta, friss titemességebol s csobogasuknak a tisztasokon
visszaverodo visszhangjabol. Futasuk az indulo hangjat s zenéjét adja; lépésiiktol zenés lesz a
ko, a szikla! — Halat adok Uramnak, Istenemnek, hogy a fiatal papokra ranyomhattam a
lelkes papsag karakterjét, s kozremiikodhettem a gratia-ban, quae est in illis per
impositionem manuum presbyterii. Adja Isten, hogy ne oregedjenek, ne lanyhuljanak; adja
Isten, hogy az esztergomi szeminarium a szellem hegylancos videke legyen, s hogy papjain
megerezzek, hogy a hegyekbdl jottek! Mi lesz azonban, ha ezek megoregszenek, s nem lesz uj
folyam, mely tortet és muzsikal?! Accipe et redde! Accipe benignitatem, redde caritatem!

Kaptam és adtam! Téan tovabb kellett volna ott maradnom? Tan végleg ott maradnom? "'

Prohaszka akacfa-allegériaja

Prohaszka viszonyat a Regnum Marianumhoz leginkabb egy altala hasznalt allegoria
tiikrozi. Ez a stilisztikai remekmii megeérdemli, hogy egy kicsit a részletekbe menden
elidézzek mellette. Teljes szovegét az Osszegyiijtott munkak 20. kotetében talaljuk.'"!

., Az apostoli szeretet olyan mint az akacfa, szivos, erds, kemény, életereje mesés,
igényeiben puritan, megterem mindeniitt; ha kivagjak torzsét, minden gyokérszala uj torzset
fakaszt; bolondja a napsugarnak, abrandos és gyonydrittas, mikor viragzik, lombja csupa

19 SzfvPL — Prohdszka Gytijtemény.
"% Napléjegyzetek 1,341-342. — 1913. november 4.
"' Prohaszka Ottokar: A Damjanich utcai akécfa. In: OM. 20,206-213.
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libegé szarny, mintha repiilni akarna; viragja duzzado fiirtokben omlik agaira; gyiiloli a
homalyt, ugy, hogy maga is csak vékonyka arnyékot vet; gyiimolcse méz, megallitja a
szakado partot, a terjeszkedd pusztat, a futo homokot, s amellett oly igénytelen, oly szerény —
hiszen akacfa. [...]

Szeretném a vilagba kiirtéini, hogy hallja meg mindenki,; akinek szive — s még inkabb,
akinek szive és pénze van —, hogy a budapesti kozépiskolak ifjusaganak az ifjusag
buzgalmanak és vallasossaganak van mar egy kézpontja Budapesten, a Damjanich-utcanak
50. szamu hazaban.

Homokos foldon gyonyorii akacfa, magas, mint egy haromemeletes hdz; terebélyes,
fiirtokben omlanak a fanak viragai; minden aga virdagos, s méhek rajzanak kériilotte. S képek
nélkiil szolva: a kongregaciok a pesti oldalon, itt a Damjanich-utcaban emeltek maguknak
szentélyt, ide csodiil a sok kis és nagy didk. Az ifjusagvédelemnek e kozpontjaban laknak
lelkes, ifju papok, lelkesek az onfeledésig, kik ezt a nagy miivet a legnagyobb odaadassal
szolgaljak, s kezeik alatt sok ifju lélek késziil hosnek, itt a hosrol nevezett utcaban. Nem hinné
senki, hogy hova, mennyire agazik el innét a befolyasok és kihatasok gyokérzete; annak csak
az Isten a megmondhatdja.

Az ifjusagvédelemnek ez otthonaban van egy internatus is, melynek szellemét akkor
jellemeztiik tiizetesen, ha azt mondjuk, hogy a Szent Sziiz itt a hdziasszony, a csaladanya. Ez
otthonban a szeretet van otthon, s a szellem még nem dolgozik sablonokkal; a lelkes
katechétdik még nem mesteremberek, mert eddig még az alakitas inspirdciojabol élnek, mely
kaptat nem tiir. Kiilon kezelik és nevelik az egyeseket, s a meleg ahitat s a kezdet gyengédsége
intézi és ihleti miitkodésiiket. Akinek az isteni magbol kell valami a fia vagy gyamoltja
szamara, az ne feledkezzék meg a Damjanich-utcanak 50. szamarol: Azonkiviil ez a hdz a
pesti katechétdknak is «szent hdazay, ide gyiilnek konferencidkra; e hdz a jo papi szellemnek
Budapesten egyik tengelye s a fiatal papok onérzetének s buzgosaganak tiizhelye. Csupa
fontos tényezo, erd és aldas aramlik beldliik a sivatagos vilagba.

De e haz még homokon dll; nagy adossag van rajta. Ha ez a vallalkozas dugaba dolne s
ez a haz osszediilne, ugy tekintsék, mintha ifjusagunkra szakadnanak romjai s maguk ala
temetnék reményeinket...”

Mindezt 1902-ben jegyzi le. Tiz év multan pedig igy folytatja:

., Régen volt az; mikor tarcat irtam az ujagba arrol a bizonyos Damjanich-utcai
akacfarol, mely beleereszti gyokereit a varosligeti homokba s kiterjeszti az agait nemcsak a
fovarosvegre, hanem sok-sok utcdjara, s valahogyan egész Magyarorszagra. Az a bizonyos
akacfa tele volt az én szememben feher, fiirtds viraggal télen-nyaron, s annyi volt a méze,
hogy jutott beléle mindnydjunknak, elsosorban sok-sok ifjunak, sziilonek; sok-sok iskolanak s
otthonnak, és maradt belole elég még az ég angyalainak is.

Ez az akacfa a Regnum-Marianum-intézet, hol derék, buzgo papok szévetkeztek, hogy a
fovarosi élet futohomokjan viragos kertet, viragzo, keresztény életet teremtenek, s
megteremtik azt azaltal, hogy a keresztény ifjusag lelkét erényessé s viragzova teszik. Azota
ugy tetszik nekem, hogy az akacfa egyik vaskos agabol hatalmas zaszlorud lett, s azon leng s
lobog a mi «Zaszlonky. Akdcfa, azaz rothadatlan fa a rudja; akacfaviragbol van a koszoruja,
viragbol, melytol illatos lesz egész Magyarorszag, s gyiimdlcs is van rajta; ez a gyiimolcs
erény, ero, erkolcs, a lelkiség méze; meéz, mely elsosorban Istennek van ugyan szanva, de
élvezi azt sziilo, otthon és iskola, végelemzésben az egyhaz s az egész haza.

Hal’ Istennek, hogy mar tiz év ota leng a zaszIo, s lelkesiti a fovaros s az orszag ifjusagat;
de még nagyobb hala neki; hogy nem leng hiaba, hanem hogy sok ezer ifju all alatta!

Hal’ Istennek, hogy akdcfaviragnal fehérebb s tiindoklobb, mert 100 000 lelkes ifju
tekintete tiikrozik rajta, — hal’ Istennek, hogy e zdszIlo nyomaban az élet s az erd forrdsaihoz
Jutottak, az angyalok kenyeréhez s az isteni szeretet mézéhez!
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Hogy mi minden lesz még ebbil a Budapestbol, nem tudom; a legfontosabb reank nézve
mégis csak az, hogy fehérlelkii ifjusaga legyen, mely megértse, hogy mit hirdet a Damjanich-
utcai zaszI6, a mi «ZdszIonky, s mely a zdszI6 nyomdban kiizd s gyéz. "'

Prohaszka regnumi arcéle

Shvoy Lajos igy emlékezik vissza: ,, ha Pestre jott [ti. Prohaszka)], mindig betért a
Regnum Marianumba, ott is szallt meg, s melegen érdeklodott a fiatal papi generdcio
problémdai és nagyszerii munkdja irdant, s allandoan iranyitotta Mailath Gusztav Karoly
erdélyi piispok virral, mint a Regnum Marianum elndke azok munkdjat. "' Jandik Jozsef
szavai: ,, Prohdszka piispok urat a Regnumbol ismertem mar kisfiu koromban.
Didktarsaimmal egyiitt eljartunk a katolikus nagygyiilésekre, amelyeknek Prohaszka Ottokar
volt a lelke. Kimondhatatlanul lelkesedtiink. yMaguk fiatalok — mondotta —, ma mar sok
mindent természetesnek vesznek, ami a mi fiatal éveinkben ujszerii és hallatlanul nagy dolog
volt. Maguk a régi Egyhazat meg sem tudjak mar érteni.« [...] A reformtorekvés megvolt, és
mi ifjak langoltunk a reformoktol. [...] A Regnumba sokszor eljott. Tobbszor étkezett is
veliink. Nagyszerii volt ilyenkor a tarsalgds.”'"*

A Regnum Marianum hétkdznapjait a sziv, a lelkesedés, az ¢let aradésa jellemezte. E
hétkdznapokba engednek bepillantast azok a levelek, melyeket Prohdszka Ottokar irt Mailath
plispokhoz. Megfigyelhetjiik benniik a teljes odafigyelést, a minden rezdiilésiikkel valo
torodést. A fiukat a feln6tté valas kiiszobéig kisérték, s olykor tovabb is: ,, Az ifju Biittner
Ferenc, kire tetszik tan emlékezni a Regnum Marianumbol, most folvétetett a romai
Germanicumba alumnusnak, igen jo fiu s bizonyara be fog valni” — tudatja Prohaszka
Ottokar Mailath piispokkel.'"

A regnumi sziv erésen sportos sziv volt. Egyik ¢letelemiik a jaték. Métaztak, fociztak,
jatszottak. Nevelésiik az érzelmekre is kiterjedt. Zenekaruk, énekkaruk hirnévre tett szert.

Miért csak fiuk nevelésével foglalkozott a Regnum? — tehetné fel valaki joggal a kérdést.
Erre is Prohaszka felel. A vilagiak apostolkoddasa cimmel, a IV. katolikus nagygytilésen
elmondott beszédében a kovetkezoket mondja: ,, Ne csak leanyiskolakat mindig és mindeniitt;
gondoljanak mar a fiukra s az ifjakra is. Mélyen tisztelt Holgyeim, ne haragudjanak ram, de
én ugy latom, hogy tul lovagiasak vagyunk, s csakis kegyetekkel torédiink. Ne csak apdca-
iskoldkat! En tisztelem a kedves testvéreket, szeretem Gket, megcsékolom a labuk nyomat is;
de hat mi is akarunk élni, mi Evanak drva fiai s Magyarorszagon szamkivetett
maradékai!”"'® Idekivankozik, hogy késébb ezzel a kizarolag fius hagyomannyal szakitott a
Regnum, mert a mult szazad derekéan az allam elvette a hdzat, s a Regnum Marianum
kénytelen volt az illegalitas idején csaladoknal 6sszejonni. Hamarosan a lanyok felé is fordul,
hiszen a csaladokban egyarant nevelkedtek fiuk, lanyok. Kétféle haszonnal jart ez a
kényszerli kirajzas. Részben lanyokkal boéviilt a Regnum, részben beépiilt a csaladokba. Ma
tobb ezer tagja nem férne el az egykori hdzban.

Minden intézmény életében vannak jo és gyenge periodusok. gy volt ez a Regnum
Marianumban is. Prohdszka t6bb levelében kitér arra, hogy éppen milyen allapotok

12 prohaszka Ottokér: Tiz év maltan. In. OM. 20,211-213. — Hozzam azért is kizel allnak az el6z8ek, mert 100
év elteltével magam irtam a Regnum Magnum lapjaba, a Zdszlonkba, buzdité cikket, folytatva a piispok egykori
'3 Horvath Kalman: Ottokar piispok a szivekben. Kézirat, é.n., SzfvPL — Prohaszka Gyiijtemény; kozli Barlay
0. Szabolcs: Prohdszka interjii 1. Isten szerelmese, emberek baratja. Budapest, 1997 109. Shvoy Lajos
visszaemlékezése.

"4 Horvath 2005:44. — Jandik Jozsef visszaemlékezése.

'3 Prohaszka levele Mailathhoz 1908. XI. 2.

" Alkotmany, 1903. okt. 21; Lasd még OM. 13,190.



PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka Ottokar — plspdk az emberért 43

uralkodnak a Regnumban: ,, Oly nagy dolog az, ha a vilagi papsagban megmozdul a lélek, s
ha a sz0 igaz értelmében ki akarja venni részét az idok problémaibol s a megkivant
munkabol. Ez az értelme s érdeme a Regnum Marianumnak, s kedves Grof ur tartja benniik a
lelket. Azért ismételten kérem, tartsa a kezét e kiiszkédo, arva intézmény dobogo sziveén, s
segitsen rajta tovabb is” — irja 1912-ben.'"’

A szerény koriilmények kozott €16 papok csak ugy tudtak a kiilonféle miiveiket életben
tartani, ha anyagi gondok nem lehetetlenitették el. Proh4szka gondos atya modjara kitér az
anyagi tdmogatasra is egyik levelében: ,, [tt minden tiirhetoen megy. Walter 100 koronat, a
primasi iroda 200 koronat adott a Regnum Marianumra, szereztem alapito tagokat [azaz
jelentds tamogatokat], s még tovabb is gytijtok; folkotéttem a kolompot, hat viszem is.
Leidge[l]b ur is bedllt [...] az én szép szemeimert. ~ 118

A Regnum papjai szent életiikkel tlintek ki. Prohdszka piispok tobbszor is visszatért
jellemzésiikre, soraival minduntalan elismerte életviteliik szépségét. ,, Azt kértem [a jezsuita
paterektdl], hogy vegyék bele az iinneplo kongregacios taborba a Regnum Marianumot is, s
részesitsék testvéri elismerésben s figyelemben azokat az igazan onzetlen papokat, kik ott
elhagyatva mindenkitol — kivessziik az erdélyi piispok urat — rojak a munkat s buzgolkodnak.
Nem tudom, mi lesz a felelet; de barmi legyen, fol kell karolnunk ugy is az 6 iigyiiket, hogy
partjukra dllunk, s nyiltan megvalljuk Sket!”"'"” Maskor: ,, Orémmel olvastam, hogy a
Regnum Marianum dec. 8-i vinnepélyén részt vett;, mily jol esik az azoknak a derék, ifju, sot
mdr élemedd papoknak. Csak tessék Sket jol berekommenddlni az vij primdsnak.”'*° Ha ezen
a nyomon akarom tovabbvinni a Regnum sorsat, meg kell jegyeznem, hogy az élemedett
papokhoz minden id6kben fiatalok tarsultak. Nem vallalkozom felsorolasukra, de mikozben
minden nem emlitettdl bocsanatot kérek, néhany nevet megemlitek azok koziil, akik
tovabbvitték a Regnumot: Marczell Mihaly; Shvoy Lajos, aki Prohaszkat kdvette a piispoki
székben; Koszter atya; Werner Alajos, akinek a miséjét ma is énekeljiik templomainkban;
Emddi Laszl6, aki a legkeményebb idészakokban volt hazfondk; a kozelmultban elhunyt
Laszlo Gabor, aki a 40-es években csatlakozott a mozgalomma szélesedett egyesiilethez; a
jezsuitava lett Nemeshegyi Péter; a bortonoket megjart Keglevich Istvan, akinek a
megfogalmazasaitdl rettegtek vadloi. A maiak koziil Hagyo Jozsefet azért emlitem, mert a
Jézus kistestvérei kozosség magyarorszagi alapitdja; a regnumi Balds Béla piispok lett; Babel
Baldzs érsek. Es itt csak a klérushoz tartozokbol emeltem ki néhany nevet.

Epilégus

Jelen eldadasnak nem témaja sem a két vilaghabora kozotti idészak torténéseinek
elemzése, sem a szocialista éra alatti Regnum illegalitasban toltott életének a bemutatasa.
Ezekrol harom konyv késziilt az idok folyaman. Itt elégedjlink meg azzal, hogy a lelkiség mai
helyzetérdl szolok néhany szot.

Tobb mint szaz évesen ¢l és dolgozik ma a Regnum. Volt olyan iddszak, amikor nagy arat
fizettek — els6sorban papjai, de vilagiak is — azért, hogy az iildoztetések ellenére ¢letben
maradjon a Krisztus-kdvetdk maroknyi (néhany tucatnyi fiatalbol allo) csoportja. De talélték
a fenyegetettség idoszakat. Ma is kiad haromféle lapot, belso lapjanak, a Galambnak ma is a
prohészkai jelszo talalhat6 az élén mottoként: ,, Meglesz... gyeriink!” Kindtte a VII. keriiletet,
jelen van hat helyen, vidéken is, 1étszdma a szaz év alatt csaknem megszazszorozddott; kb.
2500 tagja van. A regnum ma is aktiv, ma is lelkes €s sportos: csupa tiiz, csupa sziv, csupa

"7 Horvath Kalmén: Ottokar piispok a szivekben. Kézirat (SzfvPL — Prohaszka Gyiijtemény), é.n., 147-148.
18 prohaszka levele Mailathhoz 1903. X1I. 19.

"9 prohaszka levele Mailathhoz 1912. XI. 2.

129 Proh4szka levele Mailathhoz 1912. XII. 10.
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¢let! A Damjanich utcai haz ujra visszakeriil a birtokéba (alapos felijitasra var). Szdmos
bizottsagot alkotott vezetdibdl, melyek szaktevékenységeket folytatnak: sport (RMSE),
kiiliigyek, liturgia, média, oktatési és nevelési ligyek, etikai, de tobb klubja van, béven
igénybeveszi az internetet, honlapja van az egésznek és sok-sok részének.

Nem lehet pontosan felmérni a Regnum Marianum hatasat a magyar egyhazra és
tarsadalomra. Nehéz kiemelni egy-egy teriiletet. Tobb papot nevelt, koze volt a
Nagymaroshoz, a Hajszolohoz, az Antall-kormanyhoz és még sorolhatnam. Biztosan
allithatom, hogy Prohészka plispdk lelkiségének hordozéi a regnumiak, akik az életet igenlik
annak teljes szépségében, s elébe helyezik mindenfajta okoskodasnak. A természettdl sosem
szakadtak el, az egészséges mozgast, a jatékokat kultivaljak. Taboroznak, vetélkednek,
kirandulnak, zenei-irodalmi esteket szerveznek, szdmos onkéntes tevékenységgel segitik az
egyhazat. Mikozben torekednek allanddan Krisztus nyomaban maradni, folyamatosan viszik
Hozza a kisdedeket.

Molnar Béla hazfonok 2005-ben igy Osszegez: ,, 4 Regnum is egy hajlék, a kegyelem és a
szeretet jelenlétének hajléka. Jo szivvel adok halat létéért, kérve a kegyelmet, hogy amig
fiatalok lesznek ebben az orszagban, segithesse ket ez a tarsasdg is a mi Urunkhoz, Jézus
Krisztushoz! "%

2! Galamb. A Regnum Marianum tajékoztatoja, 2005. szeptember 2.
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Kaldor Mark — Mézessy Gergely: Adalékok Prohaszka
Ottokar egyetemi tanari miikodéséhez

Prohaszka Ottokar életutjaban a 22 évnyi esztergomi és a 22 évnyi székesfehérvari
szolgélat kozott szinte csak kozjatéknak tiinik az az id6, melyet Budapesten, az egyetem
hittudoményi karanak dogmatikaprofesszoraként toltétt el. Eletitjanak kronikasai ezért
altalaban csak emlités szintjén kezelik e bd masfél évet — két kivételtdl eltekintve. Schiitz
Antal veldsen ismerteti ezt a korszakot is.'?* Sorai azért kiilondsen érdekesek, mert nem csak
kronikdsa, hanem személyes tanuja is a torténteknek. Prohaszka kinevezésekor, 1904
tavaszan ugyanis még [V. éves teologushallgato volt, akit a kar épp konyvjutalomban is
részesitett érdemeiért.'> A masik feldolgozas Gergely Jend 1994-ben megjelent népszeriisits
életrajzaban olvashato.'** Sok helyiitt szorol-szora taimaszkodik Schiitz megallapitasaira,
masutt ugyanakkor a kar levéltari anyagdnak forrasaibol meritve arnyalja €s pontositja is
azokat. Néhany tekintetben azonban szeretnénk kiegésziteni az altaluk mondottakat.

Motivacio: apostoli kuldetéstudat

Schiitz Antal igy fogalmaz az egyetemi tanarsagrol: ,, Bizonyos, hogy erre Prohaszka
maga soha nem véagyott.”'*> Ennek alatdmasztasara pedig egy 1901 6szi naplobejegyzést
1déz, miszerint: ,, Inkabb maradok Esztergomban spiritualisnak s azutin megvonulok — [értsd:
nyugdijba vonulok] —, mint egyetemi tandrnak Pesten”.'*® Ez a legkorabbi nyoma a pesti
katedra gondolatanak, melyet Schiitz egyértelmiien negativan lattat, csak az ambicié hianyéat
érzékeli. Gergely Jeno kissé eltér allaspontra helyezkedve egy kdzelebbrél nem ismert,

. elvetélt kisérlet keserti reakcidjat” érzi a szavak mogott. 127

A szeptember 1-jei napldjegyzetnek azonban ez csak a vége. A teljes szoveg mas
értelmezés lehetdségét is felkindlja. A lemondas valdban végig ott cseng a szavaiban, de
Prohaszka a karriert6l — és aratol — altalaban fordul ekkor el: ,, nekem nem kell s nem imponal
semmi, sem Csernoch, sem Csajka, sem Fischer iranya; a vilag bolcsessége gyerekes, mert
térben és idoben kisszeri. [...] Hadd veszédjenek s okoskodjanak, hadd politizaljanak és
diplomatizadljanak...” E lemondas rdadésul egyaltalan nem keseri vagy melankolikus.
Hatarozott célja, lelki iranyultsaga van. ,, Jézusban rejtett életet kivanok élni, s apostolit.” —
olvashatjuk feljebb; de még a Schiitz altal idézett sor el6tt kdzvetleniil is az apostolsag
gondolata ismétlédik meg: ,, Ha Afrikaba mehetnék, csakis az apostolsdgnak élnék.”'**

1903 8szén Prohaszka mégis megpalydzta a Kisfaludy A. Béla halalaval megiiresedett
dogmatika (4dgazatos hittan) tanszéket a févarosban. S nem csak palyazott, hanem a jelek
szerint 6vatos lobbitevékenységet is kifejtett sikere érdekében.'” Paradox modon
motivacidjanak 1ényegére az a Gergely Jend érzett ra, aki konyve elészavaban leszogezte,
hogy nem vallalkozhat lelki és spiritualis problémak targyalasara.'*® igy fogalmazott:
,,Szamara a professzorsaghoz nem a tudomanyos produkcio, hanem az apostoli ténykedés, a

122 Schiitz Antal: Prohdszka palydja. Budapest, 1929. 58-69.

12 PPTE HKL — 446/1903-04. Az 1904. majus 4-i kari tanacsiilés jegyz6konyve.

124 Gergely Jené: Prohdszka Ottokdr. ,, A napbadltézétt ember”. Budapest, 1994. 84-99.
123 SCHUTZ 1929:59.

126 Naplojegyzetek 1,279.

2" GERGELY 1994:84.

128 Napléjegyzetek 1,279.

12 GERGELY 1994: 88-90.

Y GERGELY 1994:10-11
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sikeres evangelizdcié nyitotta meg az utat.”"*' Ugy véljiik, megallapitasanak forditottja is

igaz: azaz €épp a professzorsag adott keretet szamara az evangelizaciohoz.

A szazadfordul6tol Prohaszka Ottokar egyre tobb szallal kotédott Budapesthez.
Egyesiileti-tarsasagi ténykedések, ** nagygytilések, lelkigyakorlatok, szonoki feladatok
vartak. S raérzett: a fovaros az a terep, ahol igazan kamatoztathatja képességeit, ahol a
legtobb esélye van az intelligencia (re)katolizalasara és a szocialis munka szervezeti
hatterének kialakitasara. Ehhez pedig egy 1d6 utan alland6 tdmaszpontra volt sziiksége. Az
egyetem tehat nem karriercél, hanem eszkdz volt szamara, amiért aldozatokat is vallalt.
Béarmily meglepd ugyanis, a katedra sok tekintetben visszalépést jelentett szamara.
Esztergomhoz képest kevesebb mint harmadara esett vissza ndvendékeinek szama,'*® és
elveszitette a kdzvetlen kapcsolatot a sajtoval, melynek fontossagat mar két évtizeddel
korabban felismerte.'** A karnak csak 6roklott rangja volt, magas szinvonala egyaltalan
nem, > viszont burjanzottak benne azok a formalitisok, melyektSl Prohaszka
idegenkedett.'*® A fizetés csekély volt,"’ igy arra kényszeriilt, hogy olcsé pesti lakast
keressen. Egykori ndvendékei kozt lelt otthonra a Regnum Marianumban. E kényszer persze
szerencsésen katalizalta az evangelizacios folyamatot.'*®

Attételesen, de az apostolsag fogalomkoréhez tartozik az a motivacios tényezé is, amelyre
Schiitz hivja fel a figyelmet. Szerinte Prohaszka azért — is — dontott a valtas mellett, mert attol
tartott, hogy a 14 évi spiritudlissag eltompitja, lendiiletét veszti. Ezt olvasta ki legalabbis egy
1912-es naplobejegyzeésbol: ,, Az egyik [volt tanitvdnyom] késobb azt mondta, mikor piispok
lettem: »Onnek mindig spiritudlisnak kellett volna maradnia«. Jobb lett volna; csak az
bantott, hogy féltem, nem tudom majd nivon tartani a lelki életet. ">’

Schiitz ramutat ezen tl az apostolsag egy 0j, Prohdszka altal felfedezett lehetdségére is.

., Tanarsaga révén kozvetlenebb kapcsolatba keriilt a vilagi egyetemi hallgatésaggal, melynek
kedvéért teologiai tandrok kozt elsonek tartott un. publicumot. [...] 1905 tavaszan, Istenrdl és
a lélekrol heti egy esti oraban, az akkori egyetem legnagyobb eléadotermében, a kb. 600
hallgatot befogado ,, kupola-teremben”, melyet az osszes karokrol és a kiviilrol jott hallgatok
sziniiltig megtoltotték. '™

Vélekedése az egyetemek vilagarol

Marpedig erre, a vilagi hallgatok felé torténd nyitasra hallatlanul nagy sziikség volt.
Prohaszka kiilonb6z6 megnyilatkozasaiban az 1890-es években visszatérden szolt kritikusan
a profan egyetemek milidjérdl. Szavai két neuralgikus pontra mutattak ra. Egyfeldl a didkok
egy részének fegyelmezetlensége, dnkontroll-hidnya és laza erkdlcsei miatt a hallgatosagot
misszios terepnek tekintette. Egy lakonikus megallapitas a sok koziil: ,, az anyai szeretetet
nem bizzak a felsobb leanynevelo-intézetek gondjaira, s az erkolcsiséget nem az egyetemek
produkdljdk; hanem mds forrasokbol kell ezeknek a létet adé elemeknek dramlaniok. "'
Masteldl az Egyhazat, annak tanitasat, tradicioit érd sziintelen timadéasok reakcidjaként

Bl GERGELY 1994: 84.

132 1 4sd erré] bévebben kétetiinkben Forintos Attila irasat. — [Szerk.]
133 GERGELY 1994: 87: SCHUTZ 1929: 59.

134 GERGELY 1994: 87

135 GERGELY 1994: 87; SCHUTZ 1929: 59-60.

136 GERGELY 1994: 95.

137 GERGELY 1994: 92-93.; PPTE HKL — 458/1903-04.

P81 4sd kotetiinkben Gyorgyovich Miklés irasat — [Szerk.]

B9 SCHUTZ 1929: 60., Naplojegyzetek 1,324. — 1912. majus 15.

0 SCHUTZ 1929:61-62.

1 Prohaszka Ottokar: A tradici6 elve nemzetben s egyhézban. In: OM. 10, 33.
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visszatérd tapasztalata a civil tudoméany gdgje. Ilyen vonatkozasban besz¢élt az ,,egyetemek
dolyfersl”. '

Hangstlyoznunk kell, eddig a vilagi egyetemekrdl szoltunk. De sajatos Prohaszka
gondolatfejlodése az 6nallo katolikus egyetemek kérdésében. 1885-ben kiilfoldi utja soran
aldott allapotokat talalt: ,, Németorszag az o intelligens katholikus képviseloit mar az
egyetemeken neveli.” — allapitja meg.'* Hazankban mas a helyzet. 1903-as nagygyiilési
beszédében igy fogalmaz: ,, 4 katholikus egyetemek kérdése még nem érett.”"** A Modern
katolicizmusban (1907) azonban védelmébe veszi az intézménytipust: ,, Halljuk azt gyakran,
hogy a katolikus egyhaz s a katolikus egyetemek veszélyeztetik a tudomany s a tandrok
szabadsagat. Nem lelkesiilok ujonnan folallitando katolikus egyetemekért, mert mds egyéb
okoktol eltekintve, ugy latom, hogy a katolikus és nem-katolikus egyetemek
megkiilonboztetése meg tagabbra szakitja az 6rvényt a hit s hitetlenség kozt, és sok oly elem,
mely részint a tanuloifjusagban, részint a tanari karban kézoényés, de nem ellenséges az
egyhazzal szemben, azt antikatolicizmus tabordba szoritatnék csak azért, mert arrol az egy
katolikus egyetemrdl lemaradt. Ami természetesen, nem annyit jelent, hogy barki barmit
dllithat s tanithat, hanem azt jelenti, hogy ésszerti szabadsaga annyi van, amennyi elég, sot
sok is, a legtudomanyosabb hipotézisek megalapozasdara s a tudomanynak lelkes fejlesztésére.
Korlatlan szabadsdg sehol sincs.”'* Nem csodalhatjuk tehat, hogy amikor 1921-ben
felcsillant a remény a pécsi egyetem katolikus jellegének erdsitésére egyetemi szintli
teologiai kar szervezése révén, 4 plispoktarsaval a primas ellenében is kiall a terv mellett,
mely végiil kitba hullt.'*

Kotelezettségek

Prohaszka palyazasanak, majd egyetemi tanari kinevezésének bonyolult procedardjat és
4. Tisztjétol az uralkodo altali plispokké kinevezése utan, 1905. november 6-an valt meg
hivatalosan; de természetesen székfoglalasaig volt lehetdsége a kisegitésre a karon. 147

E két idépont kozott a kari tanacs 6sszesen 18 alkalommal tartott iilést, a jegyzokonyvek
tantisdga szerint Prohaszka minddssze 3 esetben maradt ezektSl tavol.'*® A testiilet ifji
tagjaként — mar csak az illendéség okan is — az iilések felén passzivnak mutatkozott, de a
grémium altal rabizott feladatokat példaaddan, a lehetd legnagyobb precizitdssal, zokszo
nélkiil, alazattal elvégezte. Ezek pedig meglehetdsen széleskoriiek voltak. Volt, ami kozel
allhatott szivéhez, mint példaul a felkérés az 1904. december 8-i linnepi szentbeszéd
megtartasara. De tobb ad hoc bizottsag tagjava is valasztottak, s ezek kozt voltak
személyiségétdl igencsak messze esé gazdasagi-adminisztrativ feladatok: mint példaul a —
még 1893-ban 6t dijazd — Horvath alapitvany szdmadasait vizsgalo €s a dékani hivatal
atadasat ellendrzd bizottsag tagsaga.'® Nyilvanvaloan elismert szonoki képességei miatt lett
tagja az egyetemi hitszonoki allas torténetét feltard, annak 0jjaélesztési modozatait

2 OM. 10, 34.

'3 prohaszka Ottokar: Esztergomtol Miinsterig. In: OM. 16,83.

14 prohaszka Ottokar: Vilagiak apostolkodasa. In: OM. 13,192.

15 prohaszka Ottokér: Modern katolicizmus. Szerk. Koncz Lajos. Budapest, 1990.150.

146 Mozessy Gergely: Prohaszka Ottokar a piispoki kar tandcskozasain. In: Prohdszka Ottokdr, Magyarorszdg
apostola és tanitoja. Tanulmanyok Prohdszka eszmevilagarol. Szerk. Szabd Ferenc — Mozessy Gergely, Szeged,
2002.136-137.

"7 GERGELY 1994: 87-92., 96-97

'8 PPTE HKL — Tanécsiilési jegyzokonyvek. Mulasztott: 1904. majus 4-én, december 6-4n és 1905. marcius
17-én — utobbira azonban esedékes jelentését irasban eldre beterjesztette.

' PPTE HKL — Tanécsiilési jegyzokonyvek.
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feltérképezé bizottsagnak is.*® A kedélyeket 1900-t6] felkavaré egyetemi keresztmozgalom
egyik utézongéjeként Prohédszka javaslatat tette magaéva a kar: kompromisszumként csak az
egyetem diszteremében fliggesztette volna ki a fesziiletet, a vilagi karokon a tantermekben
nem eréltette azt."!

Két tanszEék betoltésének modozatait mérlegeld bizottsagba is bevalasztottdk. Nagy volt
ezekben az években a tantestiilet fluktuacidja: hiszen gyors egymasutanban a Prohaszkaval
egyidOben az egyhaztorténeti tanszéket elnyerd, altala is nagyrabecsiilt Kardcsonyi Janost
Hanuy Ferenc valtotta, a lelkipasztorkodastan tanszékén — csak helyettesként — feltlint
Glattfelder Gyula, majd rendes tanarként Mihdlyfi Akos nyert kinevezést, mikozben magét a
kart is megosztotta az alapvetd hittan tanszéke jogi helyzetének megitélése. E kérdésben
Prohészka 6ssze is kiillonbozott Breznay Bélaval, aki késobb ellenlabasanak, Dudek Janosnak
lett mentora.'>

Prohaszkanak a kari tanacstiléseken jatszott szerepe szinte tokéletesen parhuzamba
allithato azzal a szereppel, melyet néhany évvel késobb — kiilondsen az 1906-1911 kozott,
tehat index-ligy el6tt — a magyar katolikus piispdki kar tandcskozasain betoltott. Hasonld a
testiilet altali foglalkoztatottsaga; hasonl6 precizitasa €és viszonylagos passzivitasa.
Legfeltindbb azonban az, hogy mindkét testiilet roppant ellentmondasosan viszonyult
személyéhez. Elismerték képességeit, zsenialitasat — egyszersmind tan épp ezért
idegenkedtek téle, mell6zték. Ezt pedig lehetdség szerint éreztették is vele. A grémiumok
tagjai kozott barat, vagy rokonlélek csak elvétve akadt: Mihalyfi Akos, illetve Maildth
Gusztav Kdaroly. ">

Javadalmazas

Gergely Jend beszamol Prohaszka azon harcarol a minisztériummal, melyben fizetése
megallapitasakor esztergomi tanari éveinek beszamitasat kéri. A kar ez esetben mell¢ allt, a
torténetet végiil is feliilirta az 1d6, piispokké kinevezése. Mégis furcsa szdajizzel olvassuk a
beadvanyt: hiszen a hagyomanyos Prohaszka-képbe nem illik az efféle anyagiassag.

Ugyanakkor a kordbban emlitett szerény fizetés, a pesti magas — kiilondsen lakas- —
koltségek részben megmagyarazzak a torténteket. Van azonban egy masik szal is, melyet kar
lenne figyelmen kiviil hagynunk. Ez a csaladi 6rokségé, mint indittatasé. Prohaszka atyja,
Prohaszka Domonkos pénziigyi tisztviseloként kereste kenyerét. Ismerte és betartotta a
paragrafusokat, levelei tanisaga szerint egyben arra nevelte fiat, hogy a jussat talpalja ki.'>*

Eloadoi stilusa

Prohaszka tanari képességeirdl, lebilincseld ordirdl egykori esztergomi didkjainak —
koztiik piispokutodjanak, Shvoy Lajosnak — visszaemlékezései csak felséfokban beszélnek.
., A theologian az 6 dogmatikai orai voltak a legnagyobb szellemi élmények... Az ora elején
kezdtiik lejegyezni magyardzatat, de rovidesen az egész osztaly abbahagyta az irast, s
lélegzetvisszafojtva hallgattuk szavait. Elmeriiltiink Isten csodalatos vilagaban, amelyrél még
sohasem hallottunk igy beszélni. ">

0 Mozessy Gergely: Egyetemi lelkészségek Magyarorszagon a 20. szdzad elsé felében. A katolikus egyetemi
lelkészségek torténete. Fejezetek az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem torténetébdl 17. Budapest, 1997 14.

" GERGELY 1994: 94-95.
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' Horvath Kalman: Ottokar piispok a szivekben. Kézirat, é.n., SzfvPL — Prohaszka Gyiijtemény. Shvoy Lajos
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1904 6sz€t6l Pesten a hét négy napjan reggelente, 6sszesen heti 7 oraban tartott
dogmatikai eléadasokat.'>® Az uj, konzervativabb kdzegbe nem sziirkiilt bele; megtartotta,
megorizte frissességét. Schiitz Antal leirdsa Prohdszka Ottokar tanari képességeirdl a tudos
alapossagaval, de valoszintileg az ¢lmények kozvetlen hatasa alatt sziiletett. ,, Eloadasai a
kiéhezett hallgatosag szamara esemény voltak; auditoriumanak kisebb részét alkottak koteles
hallgatoi; mas évfolyamok hallgatdi tanaraik bosszusdagadra elszéktek — Prohdszkat hallgatni,
és ami emberemlékezet ota nem tortént meg: mas karok hallgatoi, vilagiak is, svirii sorokban
lepték el a legnagyobb teologiai eléadoterem padjait. Prohaszka eléadasa az akkori magyar
teologiai tanitasban bevett szokds szerint tankonyvre tamaszkodott, de annak talajarol
csakhamar follendiilt a maga vilagdaba. A szorosan vett teologiai anyagot valasztékos,
folyékony és egyéni szinezésii, Szent Bernatra emlékeztetd latinsaggal adta eld, toméren,
vildgosan, a jatszi konnyedséggel kezelt skolasztikus formasagokban nem tagadva meg a
Gregoriana volt hires novendékét. Csakhamar azonban magyarra forditotta a szot, és
egyszerre foltarult a hittitkok misztikai mélysége, élettel teltek meg a skolasztikus keretek,
bevonultak a legmodernebb szellemjarasok és problémak, a hit szentélye megnyilt, s szellem
és élet dsforrasanak mutatkozott be az amulo hallgatosag elott. Ezek uj hangok és revelaciok
voltak, a hallgatosagban sejtelem kelt arrol, hogy itt egészen mas valamivel van dolga, mint
tantdarggyal, melyet a ,,vizsga” utan minél hamarabb el kell felejteni; megérezte, hogy élete
és hivatasa forrasanal all, melytil tobbet nem szabad elszakadnia, s igy Prohdszka
maradando nagy eredménnyel tanitott, jollehet elokeld, szivbol joakaratu szellemétol teljesen
idegen volt a ,, didk-nyuzas ”; vizsgalatokon beérte a sziikséges minimummal, s konnyen adta
ajo , jegyeket”. A lelkiismeretlenséggel szemben azonban nem ismert elnézést.”"’

Utoélet

1906. januarjaban Prohaszka Ottokar elfoglalta a székesfehérvari piispoki széket, ezzel
kozvetlen kapcsolata az egyetemmel megszakadt. Tekintettel azonban arra, hogy az egyetemi
kozeget testkdzelbdl ismerte, a piispoki kar tobb izben kérte ki véleményét a hittudomanyi
kar helyzetét érintd kérdésekrol.

Mar 1906-ban felkérték, hogy fejtse ki allaspontjat a kar reformtervezetérdl. A reform
iigye ekkor mar évek ota huzodott: az elsd elképzelések a karon beliil 1897-ben meriiltek
fel."® A piispoki kar 1902 6ta tartotta szinte allandéan napirenden a kérdést, hiszen nagyivii
valtozasokrol volt szo: a tanulmanyi id6 megemelésérdl, a német tipusu szeminariumi
rendszer, valamint néhany targy latint felvalté anyanyelvi oktatdsanak bevezetésérol.
Prohaszka a reform sziikségességével egyetértett. Tamogatta a tanulmanyi id6 4-r6l 5 évre
emelését; a plispokkar feladatanak tekintette, hogy meghatarozza az egyes targyak
eldadasanak nyelvét; a konkrét érabeosztas kialakitasat pedig a karra kivanta bizni, mint
annak belligyét. Az j évet semmiképpen nem laza pét-évnek képzelte el: az altala nyert
idében a dogmatika mélyebb elsajatitasat, és a modern bibliakritika megismertetését tiizte ki
célul. Gyakorlati téren a szociologia, a moralis és a homiletika nagyobb szerepvallaldsat
¢rezte sziikségesnek. A nyelvkérdésben konkrét javaslattal €lt. A teologiai gondolkodas
egzakt alapfogalmainak elsajatitasa érdekében alapvetden a latin nyelv megtartasat kivanta az
oktatasban. Ezt indokolta az az igény is, hogy a magyar hittudomanyi irodalom a szakma
nemzetko6zi vérkeringésében megmaradjon. A magyar nyelvet a biblikumban a vasarnapi
perikdpak magyarazatakor, ezentul a 1€lektan, a természetbolcselet €s a filozofiatorténet

156 PPTE HKL — 444/1903-04.
7 SCHUTZ 1929:
'8 Hermann Egyed — Artner Edgar: A Hittudoméanyi Kar torténete. Budapest, 1938; 457.
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oktatasaban latta csak bevezethetének.'” Prohdszka nézetei — a lényegi pontokat tekintve —
valtozatlanok voltak 1887 6ta, hiszen mar akkor cikkezett a Magyar Sion hasébjain a
teologiai oktatas 4talakitisanak sziikségességérol.'® A gigantikus méretii kari reform elsd
elemei 1909-ben 1éptek életbe, a teljes rendszer kiépiilése 1913-ig tartott. '

1919-ben arra kapott megbizatést a piispoki kartl, hogy Virady Lipét Arpdd kalocsai
érsek tarsasagaban vizsgalja meg a Kozponti Szeminarium novendékeinek helyzetét a
hittudomanyi karon. A papnevelde vezetése tigy érezte, hogy didkjai az egyetemen til vannak
terhelve. Financialis okokbol tobb egyhazmegyei szeminarium is bezarta kapuit, a hallgatok
pedig jobbara a Kozponti Szemindriumba keriiltek — igy azonban az mar nem csak a
legkivalobbak gytijtohelye lett. A kar ezért Gsszeallitott egy roviditett, egyszertisitett
tantervet, de kérte azonban a pilispokoket, hogy a tehetségesebb didkokkal tovabbra is a
normalis képzést végeztessék el. A plispokkari bizottsag ellenezte a kérdés ilyen
tulbonyolitasat, ésszerli kompromisszumot kottettek a két intézménnyel egyszer(i drarendi
valtoztatasok aran.'®

' PL — Cat D/a — 2384/1906.

' BARLAY 2000:139-145.

1l PL — Cat D/a — Jegyzokonyvek L., Az 1907. marc. 14-15-i konf. 12. pontja; ill. HERMANN-ARTNER 1938:
480-487. p.

192 Beke Margit: A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok torténete és jegyzokonyvei 1919-1944 kozott. I-
II. Dissertationes hungaricae ex historia Ecclesiae XII-XIII. Miinchen-Budapest, 1992. 1. 44. — Az 1920. marc.
17-1 konf. 2. pontja; HERMANN-ARTNER 1938: 529.
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Mézessy Gergely: Adalékok Prohaszka Ottokar
egyhazkormanyzati munkassaganak értékeléséhez

Prohaszka Ottokar székesfehervari piispok: E 100 esztendeje Osszetartozo négy szo, mint
kifejezés mindannyiunk szamadra ismert, természetesnek hat, lattuk legaldbb képaldirasként
megszamlalhatatlanszor. Tartalmi értelmezése mégis sok nehézséget okoz. Prohaszka
egyénisége ¢s munkdssaga ugyanis messze tulmutat a székesfehérvari egyhdzmegye keretein.
Halala utan volt, aki az ,,orszag plispokeként” aposztrofalta, 163 fehérvari sirfelirata —
Glattfelder Gyula szavaival — ,,apostolus et praeceptor Hungariae”-nek, azaz Magyarorszag
apostolanak és tanitomesterének nevezi, a késébbi szakirodalom pedig a szazadvégi
,katolikus wjjasziiletés nagymesterét és végrehajtojat”'®*, vagy épp a II. Vatikani Zsinat
eszmei eléfutarat'® 1atja benne.

E tavlatok miatt fehérvari piispoki, azaz helyi munkéssaganak értékelése tobb mint nehéz
feladat. Jellemzd, hogy egyhdzmegyénk 1977-es jubileumi névtaraban — ahol minden
fopasztor palydjanak csak helyi vonatkozésaira koncentralnak a szerzOk — a Prohdszkat
bemutatd Feényi Otto egészen mas célt tiizott ki maga elé, annak a vizsgalatat: ,, hogyan hatott
[...] életére és tevékenységére a piispoki ordo és officium? ” Prohaszka piispok
egyhazkormanyzati munkassaganak teljes érté¢keléséhez még most sem tudunk eleget.
Néhany teriileten a sziikséges alapkutatasok is hidnyoznak még. Magam is csak adalékokat és
keretet szeretnék adni jelen irdssal egy kés6bbi, mélyebb elemzéshez.

Prohaszka puspokidealja

Prohészka — indirekt médon — mar 1902-ben a katolikus autondémia mellett érvelve
megfogalmazta sajat plispokidealjat: ,, Mi a piispokben azt az apostoli, azt az eszményi, azt az
igazan atyai vonast akarjuk latni, melynél fogva a piispok a lelkeknek atyja, melynél fogva a
szegeny elhagyatott népnek apostola. Ha valahol, hat a piispékben keressiik a krisztusi
gondolatot, az apostolt, az atyat: csupa erkolcsi vonds, mely az élet, a meggyozodés
bensosegeébol valo, s csak a buzgalom praxisaban szerezheto. Apostol az, aki izzik az eszme
heveétdl, aki langol meggyozodésének kiterjesztésétol, aki gyontat, prédikal, akinek érzéke van
a természetfolotti élet, biin és erény irdnt.”'*® Nem meglepd tehat, hogy ezen az uton indult
el, amikor piispokke lett.

A karriervagy hianya

, Aki piispokségre torekszik, jé dolgot kivan.” — mondja Szent Pal.'®” Prohaszka az
apostoli buzditas ellenére egyaltalan nem ambicionalta ezt a fajta karriert. Egy 1901
februarjaban Ures piispoki székek cimmel az Esztergom hasabjain megjelent vezércikkében
megddbbentden ¢€les szavakkal ostorozza a méltdsag irant tortetdket €s 6njeldlt anonim
itészeiket egyarant. A fehérvari sz¢€k is iiresedésben volt ekkor... Konkrét egyhaztorténeti
példak felemlitése utdn mar szelidebb hangnemben allapitja meg: ,, Ahogy torik magukat most
egyes kitiinoségek a piispokségek s érsekségek utan: éppugy vonakodtak onérzetes korok

19 Wolff Kéroly: Az orszag piispoke. In: Prohaszka tanulmanyok. Szerk. Brisits Frigyes. Budapest, 1927. 314.
1% Nyisztor Zoltan: Otven esztendd. Bécs, 1962. 42.

195 Szab6 Ferenc: Prohaszka Ottokar, a II. Vatikani Zsinat el6futara. In: Keresztények az ezredfordulén,
Budapest, 2001. 333.

166 prohaszka Ottokar: A katholikus autondmiarél. In: OM. 13,319.

"7 1Tim 3,1.
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tisztabb jellemei azok elfogadasatol.” Egyenesen a 7. szazadi nantes-i zsinat egyik
hatarozatanak felajitasat javasolja, mely ,, megfosztott allasatol minden egyhazi ferfiut, ki uj
méltosagok utan toérte magat”.

Késoébb, 1905-ben baratja, Mailath Gusztav Karoly felvetése nyoman a meglehetdsen
népszeritlen Fejérvary-féle darabontkormany neveztette ki (hangulatjavit6 intézkedésként)
plspoknek Ferenc Jozseftel. Prohaszka elfogadta a kinevezést. ,, Ebben természetesen Isten
akaratat kell latnom és imadnom, mégis, idonként szorongas fog el, s irigykedve gondolok
hajdani szabadsdgomra és fiiggetlenségemre. Hogy ezt nem én akartam, abban senki nem
kételkedik.” — irta egy biborosnak még szentelése el6tt.'® Idegenkedett a kiils6ségektél, a
jarulékos terhektdl, a gazdalkodastol, mindattdl, ami a tarsadalomban hozzatapadt az egyhazi
méltosaghoz — de elvallta a megbizast. Nem csupan retorikai fogés, hogy beiktatdsakor igy
fogalmazott beszédében: ,, Higgyétek el, [...] csupan kényszerbol viselem ezeket a draga,
aranyos ruhadarabokat. Ha tehetném, szeretnék koztetek allni, s akar kapaval a kezemben
veletek egyiitt dolgozni... """ — ezt életutja és késobbi tettei is bizonyitjak. Horvath Kalman
adatgyljtése €s a csobankai misszids ndvérek szdmos tanusagtétele igazolja: nem esett le a
gylrl az ujjarol, ha fizikai munkardl volt szo6. Szinte kereste is az ilyen alkalmakat. A
liturgidban pedig — ha lehetett — probalta mell6zni a kiilsdségeket. Csak egy példa: 1906
decemberében eldszor latogat el Pilisvordsvarra. ,, 4 reggeli vonattal |...] eljovék, prédikalok
és misézem, infula és pasztorbot nélkiil végzem a szertartast, s igy nem kell asszisztencia mds,
mint Kegyed s a kdplan vir. Unnepélyes fogadtatds ne legyen, vagy plane bandérium s mas
ilyen flancz.” — irja egy héttel a latogatas el6tt Angeli Andrés plébanosnak.'”"

De természetesen le-legytiri a plispokséggel jaré kiilsdség. Naploi gyakran tanuskodnak a
kiiszkodésérdl: ,, Isten elott mondhatom, én nem kapaszkodtam a székesfehérvari piispoki
uborkafira.” — irja, mikor idegesiti az 6t megdrokiteni vagyo miivészek kilincselése' ™ — de
elnézve az emlékek nagy szamat: tlirte a dolgot. 1919-ben egyenesen igy fogalmaz: ,, No, én
teljes valosaggal latom, hogy piispoknek valo nem vagyok. Mennék is! Aztan az is gondolat:
ki tudja, mily érdemes s alkalmas embernek dllok vitjaban!”'” A ranggal jaro tarsadalmi
kotottségek koziil egyediil talan a forendihazi politizalas nem allt tavol tdle.

Hogy Prohaszka valéban nem karrierista, azt épp Fehérvarott valé megrekedése is
bizonyitja. Hiszen kés6bb a kiillonb6z6 korméanyzatok két izben tették volna meg érseknek.
1912-ben Vaszary Kolos lemondésa utdn a csdszari udvar a frissen megindexelt Prohaszkat
jeldlte volna esztergomi érseknek — leginkabb a Szentszék bosszantdsara, hiszen Ferenc
Jozsef sem kedvelte, 1906-t0] egyszeriien Tulipanbischofnek cstfolta —; de 6 nem kért a
politikai arbol.'™* Kés6bb a Horthy-adminisztratira elsészamu jeldltje volt Kalocsara, de az
uj allamberendezkedés és egyhdzjogi helyzet miatt a szentszéki diplomdcia hajthatatlan volt,
és sajat jeldltjét juttatta palliumhoz.'”

1% OM. 21,168-170.
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Tobben gy tudtak kdrnyezetében, nem is kivant ragaszkodni a plispoki székhez, 70
évesen vissza akart vonulni az egyhazmegye é1ér6l.'’® Am — orvosai tanacsa ellenére — oly
megfeszitett munkat végzett 192627 folyaman, hogy szervezete mondta fel a szolgélatot.

Puspokségének korabeli értékelése

Mar Prohészka életében kozvélekedés lehetett néhany meglehetdsen darabos allitas,
melyekrdl Belon Gellért gy vélekedik: egyik tragédidja, hogy ezek a kipusztithatatlan,
elmarasztald legenddk bélyegként maradtak rajta. Ezért torténhetett, hogy mig halala utan a
tavoli notabilitdsok emlékbeszédeikben egekig magasztaljak, addig kdzeli munkatarsai
visszaemlékezéseikben a gyasz mellett védeni igyekeznek: mintha kimondatlan vadak
cafolataként sorjdznanak allitasaik. Mik lehetnek ezek a vadak, s mit tudunk ma mondani
roluk?

o Soha nem volt otthon” — mondhattak rola . |, Tobbet volt idehaza, mint a tobbi
piispokeink” — allitjak vele szembe papjai'”®. Tételesen bizonyithat6, hogy bar
valoban gyakran utazott, kiillondsen Budapestre, de a hétnek legalabb egyik felét még
lelkigyakorlatos szentbeszédsorozatai idején is igyekezett Fehérvaron tolteni. Molnar
Gyula 6sszeallitott egy itinerariumot: minddssze két hosszabb — 6 illetve 8 hetes —
nyari, kiilfoldi vakaciorol tud 1906-ban és 1909-ben.

e, Rossz gazda volt anyagiakban” — mondhattak rola.'” Tény: a piispoki gazdasag
hihetetlentil rossz allapotban volt halalakor, annyira, hogy utdda csak miniszteri
unszolasra vette at a javadalmat.'™ De valojaban csaknem az Gsszes egyhazi
nagybirtok veszteségesen miitkodott a korban, s Fehérvar nem kertilt olyan helyzetbe,
mint Szombathely, ahol Mikes Janos ,,fejébe” is kertilt a csdd. Raadasul Prohaszka
bevételeibdl boségesen jotékonykodott, hatdrokat nem ismerve alamizsnalkodott. Volt
kifejezetten jo hlizésa is: a szeminarium fenntartasara a vallasalapi segélyt
bizonytalannak €s kevésnek latta, err6l lemondott, és cserébe az dsi-i birtokot szerezte
meg. ™!

e, Papjai megvdlasztisdban nem volt j6 emberismerd” — mondhattak rola.'®* Egyrészt
a kevésbdl nehéz lehet jol valogatni, és a papi utanpotlas vészesen megfogyatkozott
ekkoriban.'® Masrészt Prohaszka finom és bizalommal teli pedagogiajanak sziikséges
arnyoldala is ez.'® Harmadrészt tisztaban kell lenniink a piispok személyi politikajat
behatarold korabeli tényezokkel, melyekrdl lesz még szo.

o |, Maganlevelekkel kormanyoz” — hangzik el rola Fényi Otto szerint, aki probalja tigy
magyarazni a dolgot, hogy csak személyes hangti kisérésorokkal latja el a hivatalos
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iratokat.'® Ez is megtdrtént néha, de a magyarazat mas, és atvezet Prohaszka
egyhazkormanyzati miikodésének néhany sajatsdgaba.

Ujabb szempontok az értékeléshez

I. Aula: iigyintézés és iratkezelés

Prohaszka az tigyek gyors és személyes elintézésének volt a hive. Nem paragrafusokban
gondolkodott. Schiitz Antal megfogalmazasa talalo: ,, bensosége huzodott az aktdktol és jog-
forszirozastol”. 186 A praktikum okan néha til is nyult a megengedheto kereteken: egy bicskei
iskola, vagy biai zarda tligyére szant, o0nmagaban csekély Osszegili alapitvanyokat igyekezett
helyben mas, értelmesebb célra forditani. Ezt felréttak neki, de az id6 6t igazolta.'™’

Nem akart maga kortil aulista uralmat. A postabontast maga végezte, és déleldttjei soran
maga igyekezett megvalaszolni a személyes leveleket, nem kotve azok tartalmat munkatarsai
orrara. Viszont az a kiiszob, ahonnét kezdve személyesnek itélt (és €lt) meg egy problémat,
egészen mashol huzodott, mint eldtte, vagy utana barmikor.

Valon évtizedekig volt lathato a templomban egy egyhdzkozség-torténeti kiallitas, melyet
Horvath Kélman plébanos rendezett. Tobbek kozt 10 levél és levelezdlap szerepelt benne az
egyhazkozségi irattarbol, melyeket Prohdszka Chay Antal plébanoshoz intézett. Ezek koziil
harom iktatatlanul, tehat maganlevélként ment el Fehérvarrdl; azok, amelyekben korholja
vagy fenyiti papjat. A dicsérd szavak iktatott iratokon talalhatok...'*®

De jellemz6 egy masik adalék is a személyesen kezelt ligyek szférdjanak széles skalajara.
., Te uigy adj alamizsnat, hogy ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb. "™ Prohaszka azonban
nem csak a személyes segitségnyujtasban jar el szemérmesen. A piispoki kar 1906-ban a
Magyar Allam cimi lap segélyezését javasolta tagjainak. Mig piispoktarsai hivatalos
levelekben értesitették az ligy referensét a vallalasaikrol, Prohdszka ezt maganlevélben tette.
Adomanya aranyos volt, a lap és személye kozotti kordbbi konfliktusokat nem keverte az
tigybe.'”

Megbizhat6 aulat 6rokolt, és azt is adott tovabb utddjanak. Hihetetlen éles memoridja, €s
az egyhdzmegye aprolékos ismerete mellett nem okozott gondot, hogy az aula nem ontotta az
aktakat."! Jellemz6 e tekintetben a schematismusok kiadasanak megritkulasa: 22 év alatt
minddssze négy izben jelent meg.

I1. Helyismeret

Prohaszka arra torekedett, hogy személyes kozelségbdl ismerje meg az egyhazmegyéjét.
Piispoksége els6 harom éve alatt csaknem minden plébaniara eljutott, s nem is feltétlentil
hivatalos, linnepi keretek kozott. Amikor 1907 nyaran eldszor érkezett PAzméndra, azonnal a
gyontatoszékbe iilt be. Masfél orat toltott ott. A hivekkel valo kdzvetlen, személyes
talalkozas, €s a szentbeszéd volt igazan fontos szamara a lelkipasztori latogatasokban. De
egy-egy varatlan vizit soran a templomrol és gazdajarol szerzett alapvetd benyomasokat. Ha

S FENYI 1977:133.
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valahol nem volt rend a sekrestyében, szakadt vagy piszkos volt az oltarteritd — ott
kitiintetésben, elérelépésben nem nagyon reménykedhetett a pap.

A megszerzett helyismereti hattér megdobbentd alapossagu intézkedésekhez vezette —
melyeket tobbnyire sajat pénztarcaja bant. Csak egy példa: Pilisvordsvarra ugy kiild 1j
kaplant 1918 nyaran [!], hogy a plébanost egytttal kdtelezi: allittasson jo kalyhat a
kaplanszobaba — a piispok koltségén.'”? Ugyanerre az ismeretanyagra tamaszkodva
igyekezett individualisan kezelni tigyeket. Nem irdasztalnal kitalalt kdzponti elveket akart
helyben érvényesiteni, hanem a hely sajatossagainak legmegtelelobb megoldasokat kereste a
problémakra. Kozponti jellegli, egész egyhazmegyére vonatkozd utasitdsa az 1924. évi
egyhdzmegyei zsinatig épp ezért alig-alig van.

Canonica Visitatio-t alig végzett, ilyesmire gyakorlatilag csak plébanidk erigaldsakor
keriilt sor. Ebben épptgy jart el, mint a 19. szazad utols6 harmadatél elddei. Hivatalos
bérmautjai soran harom izben jarta be a megyét: 1906-1911 kozt csaknem az egész teriiletet
végigbérmalta, a plébanidk tobbségét az 1909. évben kereste fel e célbol. Majd — vélhetden a
vilaghébort miatt — egy hosszabb sziinet kdvetkezett, ami alatt csak kiilonleges okokbol ment
bérmalni (példaul Sarpentelére a kegyuri csalad 5 tagjahoz 1914-ben, vagy a ,,munkas”
Csepelre 1918-ban). 1921-ben ismét bérmal: ekkor 63 plébaniat latogat meg, 1926-ban ijabb
korutat tesz.'”

I11. Papjai atya

Prohaszka természetébdl fakadoan érzett messzemeno tiszteletet az Istennek szentelt élet,
a papsag irant. Sajat papjait is alapvetden tisztelte és szerette. De soha nem tudta, nem is
akarta levetkdzni az esztergomi szeminariumban toltott éveket: piispokként is papneveld
maradt. Lankadatlan igyekezett alakitani, javitani, formalni az egyhdzmegy¢s papsagot.
Tartott szdmukra lelkigyakorlatokat a piispoki kapolnaban. Amikor meg nem értést tapasztalt,
inkabb szerzeteshazakba kiildte 6ket e célbol. De az egyénenkénti nevelésre is megragadott
minden elképzelhetd — és elképzelhetetlen! — alkalmat. Tudott dicsérni, de korholni is. Pods
Rezsot eziistmiséjére irt személyes levelében gratulacidja mellett 6nvizsgalatra is felszolitja,
gondolkodjon el rajta: nem tal 6nfejii-e?'** Mégis: a kép felbillen. Inkabb dicsér. ,, Fegyelmi
eljarast nem szeretett alkalmazni, maga akarta megnevelni s megjavitani oket a felkarolas s a
becézgetés eszkozevel. [...] Abszolut bizott a szeretet pedagogiai hatisaban’ — mondja egy
munkatarsa.'”’

Papjai sorsat lelkén viselte. Gondjaikat, nehézségeiket, botlasaikat magaval vitte a
kapolnéba és az oltarra is. Aulistai jegyezték fel, ha valakiben csalodnia kellett, szinte
azonnal a kapolnaba hiizédott vissza. Misézni pedig Pauer Janos aranymisés kelyhével
szeretett legjobban, melynek zomédncképei az egyhazmegye espereskeriileteinek véddszentjeit
mutatték. Ezaltal a legszentebb 4ldozatra magaval vitte az egész egyhazmegyéjét.'”

Kapcsolata papjaival altalaban szivélyes volt, de nem bizalmaskodo. Elvarta, hogy a
Fehérvarra ellatogato vidéki pap meglatogassa, és vele ebédeljen. (Az mar mas kérdés, hogy
a puritan piispoki ebédek utan volt, aki korgd gyomorral tdvozott.)

192 K6zli: Milcsinszky Alajos: Prohdszka papjaihoz irt levelei. In: Prohdszka ébresztése II. Szerk. Szabd Ferenc.
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IV. Személyi politika

A targyalt korban messzemenden nem a piispok személyes dontése egy-egy plébania-
betoltese. A kegyuraké a dontd szo6, a piispoki aula gyakorlatilag csak lebonyolitotta a
palyazatokat. Hogy a jogi kereteket a pilispok tekintélye, a fourakkal apolt személyes jo
viszonya mikor és mennyire feszithette sz¢Et, irott forrasokban nagyon nehezen megragadhato
kérdés. Sajat egyhazmegyéjében a jogi hatarok kényes betartasaval csak otleteket adhatott
papjainak, probalta terelni 6ket, esetleg lebeszélni palyazatokrol. Mas egyhazmegyében
szolgald régi tanitvanyai fennmaradt levelek alapjan gyakran kérik kozbenjarasat, — de ennél
tan fontosabb — tanacsat sajat karrierépitésiik 1épcséfokai terén.

Szabad keze csak a kaplandispoziciok terén volt. Az ellentmondast, a helyezés el nem
fogadasat a fiatal papoktol nem tiirte.'”” A dispoziciok gyakorlati elintézést, az érintettek
(kaplan, plébanos, esperes) értesitését az esetek tobbségében az aulara bizta, 6 csak a névsort
¢s a plébanidk megnevezését tette munkatarsai elé. Papjaink curiculum vitae-it szemlélve az
az érzésiink tdmad: a helyezéseknél a gyakorlott papneveld szempontjai voltak szdmara a
dontoek. A tudatos személyiségépités része volt a dispozicid. Ha tehette, a fiatal pap
képességeinek megfeleld plébaniat keresett, ahol nem varta kudarc, de ahol képezhette is
magat (legalabb az egyik egyhazmegyében €10 nemzetiség nyelvének kelld szintli ismerete
kifejezett cél volt szamara). Eppigy fontos volt lehetéség szerint szamara jellemformald
principalisokat keresni. S ha egy plébanosardl tudta, hogy kaplanjaval nincs meg a testvéri
viszonya, azért meg is rotta.'”>

Szabad keze volt tovabba természetesen sajat kdzvetlen, aulai munkatarsainak
megvalasztasdban. Egyontetiien ugy emlékeztek vissza ra kdozvetlen munkatarsai, hogy
szerette és nevelte aulistait, odafigyelt redjuk. Mindenképp azon volt, hogy végezzenek mas
munkat is az irodain kiviil, hogy ne véljanak féloldalassa. A nevelés része volt az esetleges
g0g0s karriervagy letorése is. Az 1920-ban szertartoként az aulaba rendelt Kuthy Istvant —
visszaemlékezése szerint — példaul kifejezetten zordan fogadta: ,, Jegyezze meg maganatk,
hogy az aula nem kanonok-gydr.”"® A dolog hatterében az allhat, hogy ekkor nyilt elészor a
lehetésége kanonok kinevezésére (azt addig az uralkodo tette); els6 jutalmazottja pedig
kedvelt papja, Viszota Alajos volt, aki 13 éven at nem csak kozvetlen munkatarsanak
szamitott, de utazasainak tarsa és szervezdje is volt. Naploiban is tobbszor emlékezett meg
szeretettel rola.””

Nem volt teljesen a maga ura a piispok akkor sem, amikor a szemindrium tanszemélyzetét
valogatta meg. Itt a szokasjog és a sziikség kotdtte meg a kezét, illett ugyanis az ifjabb
mesterkanonokot tanarré és rektorra kinevezni, raadasul a kaptalani hdzak szama sem
egyezett a kanonokokéval; igy volt, akinek ellatasa és szallasa csak a szeminariumban volt
megoldhato. A tanarok rotacidja nem nevezhetd tulzottnak, de az eldljaroké elgondolkodtato:
plispoksége 22 éve alatt 7 rektor valtotta egymast. Valdjaban Prohaszka belatasa akkor érhetd
tetten, hogy azt vizsgaljuk: hdnyan és kik nem lettek rektorok! Hiszen a szokasjog szerint a
cim kijart volna még tovabbi 6 kanonoknak is ideig-6raig. ..>"!

7 SzfvPL — No. 4694A — 1434/1923. Valaszfogalmazvany Scholtz Janos levelére: ,, Megrovom arrogdns s
tiszteletlen leveléért. Dispoziciora igy valaszolnia, hogy azt nem fogadom el, neveletlenség és fegyelmezetlenség.
Ismét folsz6litom, hogy foglalja el dlldsat, mert kiilonben a Canonok szerint jarok el On ellen.”

198 példaul Pods Rudolf (Budafok) esetében. Kozli: MILCSINSZKY 1998: 185. ill.: Chay Antal esetében (Val)
— frissen beszallitott anyag.

1 Horvath Kalman adatgytijtése. Kozli: Barlay O. Szabolcs: Isten kerubja, mindenkinek mindene. Prohdszka
interju 2. Budapest 1998. 105-106. Kuthy Istvan Shvoy Lajos pilispoksége idején, 1945-ben lett csak kanonokka.
290 Naplojegyzetek 1,327., 343., 392.

**! Forintos Attila: A székesfehérvari székesképtalan. Adattar 1777-2004. Székesfehérvar, 2005. 233-245.
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V. Lelkipasztor és apostol

.. En az adminisztraciot nem becsiilom sokra. Tudom, hogy kell és megteszem, de én azt
hiszem, hogy aki tanit vagy gyontat, s szolgal személyesen szegényt, s javit s jotanacsokat ad
igazi lelki készséggel s érdeklédéssel, az tobbet tesz, mintha firkdl aktdkat.”*** — vallja
naplojaban. Prohdszka meg is valdsitja mindezt.

Tanit: szivesen és gyakran prédikal, s nem csak iinnepi istentiszteletek kapcsan. De
nagyobb hatasfokunak érzi, tobb emberhez eléronek a pasztorleveleket, melyeket 6rommel és
gyakran fogalmaz.””® Zsenijét e tekintetben piispoktarsai is elismerik: 1905-1927 kozt 8
piispokkari korlevél sziiletik, valamennyit 6 fogalmazza meg.**

Gyontat: a baratok templomaban, rendszeresen. Fels6varosi parasztasszonyokat épptigy,
mint a haldokl¢ ligyvédet, aki maga nem is kereste volna. (,, Sikeriilt? ” — kérdezte kisérdje.

., Amennyiben haszndl, ha valakit a hatuljarol [6kdosnek be a mennyorszagba, akkor
sikeriilt. )™ Rendszeresen latogat betegeket: jelzésértékii, hogy mar beiktatésa utan két
nappal a Szent Gyorgy Korhazban talalhatjuk Prohaszkat, melynek minden osztalyat
végigjarta ekkor.”"

Nyitott volt mindenkire. Mar 1918-ban publikaltdk 60. sziiletésnapjara tiszteldi
napirendjét: ha mashonnan nem, hat innen mindenki értestilhetett rola, hogy a plispokot fél 11
¢s a tobbnyire délutan 1 érara iddzitett ebéd kozott barki kereshette. Potyondy Imre 1927-ben
rogziti egy januari napjat: keresik is, elsésorban szocilis iigyekkel, segitségkéréssel.”"’

VI. Testiiletek

Prohaszka szokéasokhoz nem illeszked6 egyhazkorményzata ab ovo sok konfliktust rejtett
magaban. Azon testiiletekkel természetesen nem volt fesziiltségmentes egyiittmiikddése,
melyekkel a kormanyzat bizonyos terheit meg kellett osztania. A székeskaptalannal valo
fesziiltségeket egy korabbi tanulméanyomban részletesen ismertettem,*” itt nem térnék ki ré,
de a kovetkezményekrol szolnunk kell: az egyhdzmegye vagyona f6lott jogilag
koriilbastyazottan is felligyeletet gyakorlo testiilet 1925-ben megaldzo feltételekre
kényszerittette a plispokot egy nagyobb kolcson felvételekor. A plispok egyuttal a kontrolljat
is elveszitette a grémium felett, melynek fegyelme nagymértékben lazult. Prohaszka
plspokutodja, Shvoy Lajos 1931-ben szembesiilt a mar a testiiletet is megoszto bajokkal;
részletes vizsgalatat igy mindsitette ,, eddigi piispoki mitkédésem legszomorubb eseménye”

De itt kell megemliteni a székesfehérvari plispoki szeminarium miikodésének
nehézségeit, idOleges bezarasat, vagy a tantestiilet 1916-os papnevelésiink sikertelenségeinek
okairol sz616 beadvanyat, mely Prohaszkat is okolta."

209

VII. Vilagiak

22 1dézi GERGELY 1994:105.

23 Glosz Ervin: Prohaszka Ottokar piispoksége korlevelei tikkrében. In: Prohdszka ébresztése II. Szerk. Szabod
Ferenc. Budapest, 1998. 169-181.

24 Moézessy Gergely: Prohaszka Ottokér és a piispokkari pasztorlevelek. In: Tavlatok 2000/3. 461-469.

* HORVATH 2005: 78.

296 Molnar Gyula: idézett mi.

27 Elet, X./41. (1918. oktober 13.)

2% Mozessy Gergely: Prohaszka és a székesfehérvari székeskaptalan. In: Magyar Egyhazorténeti Vézlatok
2000/1-4. 211-232.

2 S7fVPL No. 17. - 3093/1931.

*1% Lasd MOZESSY 2004.
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Prohaszka egyik megindexelt miive, a Modern katolicizmus zaréfejezetében behatdan
taglalja a klerikusok-laikusok problematikajat. Egyhazképe a testvéri egylittmiikodést vazolja
fel. A II. Vatikani Zsinat eldtti idokben gondolatai forradalmiak voltak. Gyakorlati
egyhazkormanyzatdban azonban alig vannak olyan momentumok, amelyek valoban a
vilagiak bevonasat mutatjak. Egyrészt az egyhazkozségi szervezetek sziiletését lehet itt
képviseldtestiilete alakul meg, ezzel is sulyt ad a kezdeményezésnek, bizonyitva: nem csak
ott jonnek létre az egyhdzmegyében egyhazkozségek, ahol egy tavoli templomépités
feltételeinek a megteremtése a cél.”'' Masodrészt érezhetd egyhazkozségi szinten az
egyesiileti élet megélénkiilése is.”'? Ezt természetesen felfoghatjuk korjelenségnek is: az
egyhazmegyében Steiner Fiilop plispoksége oOta 1étezd tarsadalmi mozgés kidramléasat a
vidéki kozegbe. Harmadrészt ra kell mutatni a Prohaszka lelki vezetése alatt allo Szocialis
Missziotarsulat miikodésére, mely kiiltagjai révén ismét a vilagi elem aktivizalasara
torekedett. >

VIII. Fejlodés szamokban

Prohaszka kormanyzasa idején 5 0j templom épiilt fel az egyhdzmegyében és tovabbi 3
épitése kezdddott meg. 10 helyen indult meg képolna kialakitasaval a helyi lelkipasztori
szolgalat.’'* Részben a fenti folyamatok fejleménye tobb mint egy tucatnyi telepiilés
egyhazigazgatasi helyzetének modosulasa. Kaplan kihelyezésével 3, lelkészség rangra
emeléssel 6 telepiilés indult meg az 6nalldsulés atjan, mig 4 templom e 22 évnyi kormanyzat
alatt kapott plébania rangot.””> A plébaniak, lelkészségek és kihelyezett kaplansagok szama
igy 105-re nétt az egyhdzmegyében.

A fejlédés kiugré a korabbi évekhez képest, de elmarad Shvoy Lajos hosszu
kormanyzatanak tudatos filialatogatasok altal indukalt szamaihoz viszonyitva. Ugyanakkor
abba a hibaba sem szeretnénk esni, hogy mindezt a plispdknek tulajdonitsuk: a helyi 6ntudat
¢s anyagi er6 fliggvénye sok minden. Prohdszkanak azonban sziviigye a kérdés: végakarata
szerint hagyatékanak 1/9 része ,, ...a Kdpolnasnyéken, vagy Szolgaegyhazan, vagy
Gdrdonyéalcén épitendo templomra fordittassék, mégpedig arra, melyet elobb kezdenek el
épiteni.”

IX. Egyhazmegyei zsinat

Az 1918-ban életbelépd kanonjogi kodex tizévente irta eld zsinat tartasat. Prohaszka
megérezte a forma fontossagat, és aprolékos elékészitd munkaval, viszonylag hamar

' Szarka Géza: A székesfehérvari belvarosi plébania torténete, Székesfehérvar, 2003. 221.

212 Lasd Molnar Gyula idézett adatgy(ijtését.

*13 Bella Laszloné: Prohaszka és a Szocialis Missziotarsulat. In: Prohdszka ébresztése II. Szerk. Szabo Ferenc.
Budapest, 1998. 42-68.

14 Uj templomok: Alcsut 1907, Kislang 1908, Szdzhalombatta 1909, Székesfehérvar-Vizivaros 1911, Sarhatvan
1923; templomépités kezdédott: Urhida 1914, Apatszallas 1925, Erd-Ujfalu 1926. (Iskola- v. temetd-)kapolna
1étesitése: Ivancsa 1907, Borgond 1910, Kelenvolgy 1911, Kapolnasnyék 1921, Albertfalva 1922, Erd-Ujfalu
1922, Nagyhoresok 1922, Székesfehérvar-Vasttvidék 1923, Szentistvantelep 1926, Velence-Ujtelep 1926.
Forras: Molnar Gyula kézirata és schematismusok (1903, 1925, 1932, 1977).

13 Helyi képlan: Sarszentmihaly 1910, Cece 1920, Pusztazamor 1923. Lelkészség: Sukord 1908, Budatétény
1919, Ivancsa 1919, Pilisszentivan 1919, Szazhalombatta 1919, Székesfehérvar-Vizivaros 1923. Plébania:
Kislang 1908, Di6sd 1921, Fehérvarcsurgd 1921, Baracs 1926. Forras: Molnar Gyula kézirata és
schematismusok (1903, 1925, 1932, 1977).

216 vass Péter: Prohaszka Ottokar végrendelete. In: Uj Ember, XVII/13. (1981. mércius 29.)
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szervezte meg az egyhdzmegye els6 zsinatat 1924-ben. Csak két mésik, trianon altal nem
érintett egyhazmegye, Vac és Veszprém eldzte meg. A ,,papi élet és fegyelem” témajat
kidolgozo bizottsag elnoki tisztét magéanak tartotta fenn.

A korédbbiak fényében nehéz értékelniink a munkat. Hiszen a zsinat pattogo, kemény
paragrafusai szinte ellentmondanak mindannak, amelyrdl kordbban szoltam. A Decreta
Synodalia oly rigordzus, hogy tiz év mulva, a kovetkez0 egyhazmegyei zsinaton Shvoy Lajos
latvanyosan lazitott a megfogalmazasokon. Rdadéasul Prohdszka hangsulyozta az el6készitd
munka soran, hogy jogi értelemben a zsinati atydk tanacskozok, a torvényeket a plispok
hozza — azaz a feleldsséget is 6 vallalta a szabalyozasért. Egy szigort, karakteres arnyalat
Prohaszka arcképéhez.

Az¢ért itt is megmarad a személyesség. A zsinati dokumentumok kiadasakor részletes
lelkipasztori beszamoldk készitésére szolitotta fel papjait: ,, 4 jelentés célja nem a porhintés,
hanem dészinte, igaz és bizalmas targyalas a fopasztorral az egész év lelkipasztori
probalkozasairol, azok eredményérdl, az egyesiileti, foleg a hitbuzgalmi életrdl. Felsorolja,
hany férfi és hany nd nem végezte el husvéti gyonasat, referdl a hivek kozt tapasztalt
tiinetekrdl, a lelkipasztori munkat el6segito és hatraltato kériilményekrol, beszamol az idegen
gyontato megjelenésének eredmenyérol, a hazi pasztoracio tapasztalatairol.” — irta. A
beérkezd beszamolokat az ismertetett modon, személyes levélként maga valaszolta meg.?'’

21T Mozessy Gergely: A székesfehérvari egyhazmegyei zsinatok. In: Prohdszka ébresztése II. Szerk. Szabd
Ferenc. Budapest, 1998. 158-168.; GERGELY 1997: 210-212 ¢s 216-220. 1998-as irdsom 6ta — drommel
jelenthetem — el6kertiltek az akkor még lappango lelkipasztori jelentések (SzfvPL — No. 4694. csomdban).
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Tengely Adrienn: Prohaszka és az Oszir6zsas Forradalom

A forradalom napjaiban

1918. oktober 31-én gy6zott az dszirdzsas forradalom és Kdrolyi Mihaly korménya kertilt
hatalomra, mely a Fiiggetlenségi és 48-as (Karolyi), az Orszagos Polgari Radikalis és a
Magyarorszagi Szocialdemokrata Part tagjaibol keriilt ki. Az 01, polgéri demokratikus
rendszerben proklamaltak Magyarorszag fliggetlenségét, az altalanos valasztdjog altal a
demokraciat és hamarosan — november 16-4n — a kztarsasagot is.”'®

Karolyi rogton hatalomra keriilése utan kozos munkéra hivta a katolikus egyhaz vezetdit.
Ennek érdekében Persidn Addm, a katolikus tigyek frissen kinevezett kormanybiztosa mar
november 2-an Esztergomba utazott Csernoch Janos hercegprimassal megbeszélésre. A
primas elismerte az @j, forradalmi rendszert,*'’ és példajat hamarosan kévette a piispoki kar
tobbi tagja is, melynek megnyilvanuldsaként a fépasztorok sorra adtak ki a helyzetet értékeld
korleveleiket papjaik és hiveik eligazitasara.**

Prohaszka plispok — aki nagyon bizakodoan és tettre készen nézett a jovébe — is igy tett
november elsé napjaiban.**! Kérlevelében el6szor is ismertette az j politikai helyzetet és
értékelte a forradalom vivmanyait. Oszinte 6rommel idvozolte az orszag fiiggetlenségét,
ugyanis régota meggydzddése volt, hogy a Habsburgok Ausztria-kedvelése és
magyarellenessége az egyik dontd oka Magyarorszag elmaradottsaganak.?** Hasonloképpen a
demokracianak is szivbdl oriilt, hiszen az evangélium elvei alapjan mar évtizedek ota a
kereszténydemokrata eszmék lelkes hive volt.”® A varhatd népjoléti intézkedések szintén
orommel toltottek el, hiszen Prohédszka piispok mindig is szivén viselte a szegény nép sorsat.
Korlevelében arra is felszolitotta papsagat €s hiveit, hogy mindenki tamogassa az 1j
kormanyt, mely ekkor mar kiralyi felhatalmazas nélkiil, forradalmi jogon kormanyzott.
Osszességében azt mondhatjuk, hogy Prohaszka 6riilt az 01j, polgari demokratikus rendszer
1étrejottének és helyeselte azt, s a régi rezsimet egy cseppet sem kivanta vissza. Bar minden
plispok korlevelében ez a vélemény nyilvanult meg, de Prohaszka az egyetlen, akinél
bizonyosan allithatjuk, hogy ez valdoban Odszinte volt. Erre utal az a tény is, hogy a katolikus

2% Altalanos szakirodalom a korszakra vonatkozoan: Hajda Tibor: Az 1918-as magyarorszdgi polgdri
demokratikus forradalom. Budapest, 1968.; Juhasz Nagy Sandor: A magyar oktoberi forradalom térténete. Hn.,
1945.; Batthyany Tivadar: Beszdmolom I-II. Budapest, é.n.

> PIL 704. f. 12. 8e. 7-12.

20 Mikes Janos szombathelyi piispok (SzPL X1/1918., X11/1918., XI11/1918. korlevél); Zichy Gyula pécsi
piispok (PPL XIV/1918., XV1/1918. kérlevél); Rott Nandor veszprémi piispok (VEL XIV/1918., XV/1918.
korlevél); Fischer-Colbrie Agost kassai piispok (KPL XV/1918. korlevél); Varady Lipot Arpad kalocsai érsek
(Kalocsai Néplap, 1918. november 23. 2.; KFL I.1.a. Circulares XVI/1918.; KFL I.1.c. Varady Lipot Arpad
iratai, Beszédek 1910-1922. 5291/1918); Fetser Antal gyori pilispok (GyEL XII1/1918. korlevél); Széchenyi
Miklés nagyvaradi piispok (NRKEL XIV/1918., XVI/1918. korlevél); Szmrecsanyi Lajos egri érsek (EFL
XVII/1918., XVIII/1918. korlevél); Miklosy Istvan hajdudorogi pilispok (GKPL 1/1/a. 4373/1918); Glattfelder
Gyula csanadi piispok (Alkotmany, 1918. november 8. 5.); Csaky Kéaroly Emmanuel vaci piispdk (Vaci
Egyhazmegyei Konyvtar X11/1918. korlevél); Radnai Farkas besztercebanyai plispdk (BPL 1X/1918. korlevél);
Mailath Gusztav Karoly erdélyi piispok (GyEFKL XV/1918. korlevél)

22! Alkotmany, 1918. november 6. 9.

22 Schiitz Antal: Prohaszka palyaja. Budapest, 1929. 102.

3 SCHUTZ 1929: 103.; Gergely Jené: Prohaszka Ottokar politikai nézetei a szazadfordulon. In: Egyhdz és
politika a XIX. szazadi Magyarorszagon. Szerk. Hegedlis Andras — Bardos Istvan. Esztergom, 1999.165-176.
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fopapok koziil egyediil 6 vett részt a forradalom helyi szerveiként miikod6 nemzeti tanacsok
munkajaban a Fejér megyei nemzeti tanacs tagjaként.”**

Korlevelében a pillanatnyilag sziikséges cselekvést és viselkedést is meghatarozta:
mindenki tegyen meg minden tdle telhetdt a kozrend fenntartdsa és a nyugalom biztositasa
érdekében; a papok és tanitok alljanak be a nemzetdrségbe; a frontrdl rendezetlen sorokban,
faradtan ¢és éhesen hazatzonlo katonékat — akik a legtobb forradalmi atrocitas tettesei voltak
— nagy szeretettel fogadjék; de a katondk figyelmét is felhivta arra, hogy ne okozzanak
zavargasokat és a magukkal hozott fegyvereket szolgaltassak be a hatésagoknak.

Prohaszka korlevelében ismertette a jovO teenddit is. Elérelaté moédon mar ekkor
megkezdte a felkésziilést a néhany hét mulva igért, de halogatott — végiil végleg elmaradt —
valasztasokra, mely az ij Magyarorszag sorsat volt hivatva kijelolni. Bar elismerte a
szocialdemokratdk €s a polgari radikalisok nagy érdemeit a forradalomban, de ezektdl a
vallas- és egyhazellenes beallitottsagh partoktol a politikai hatalmat legaldbb részben at
kivanta vetetni a keresztény politikai erokkel az 6sszeiilé nemzetgytilésben. Ehhez, vagyis a
keresztény partok valasztasi gydzelmének eléréséhez gyakorlati utmutatoét is adott. Felhivta
hivei figyelmét arra, hogy ne hallgassanak a falvakat ekkoriban siirtin latogaté
szocidldemokrata agitatorokra és sajtojukra, hanem gytiljenek 0ssze a Katolikus
Népszovetség, a Gazdaszovetség, az Orszagos Hitelszovetkezet, a Hangya, az ipartestiiletek,
a keresztényszocialista munkasszervezetek vagy a varmegyei gazdakorok kebelében, ahol
lelkes eléadok vezetése mellett beszéljék meg a sziikséges allasfoglalasokat és teenddket,
,,mert csak igy lesz képes a gazdatarsadalom és a magyar munkdssag arra a donté szerepre,
mely az onrendelkezés alapjan red var”.*> Killonlegesnek kell tekinteniink Prohaszka
korlevelét ebbdl a szempontbol, ugyanis a forradalom utén ilyen gyakorlati akcioprogramot
rajta kiviil csak két fopasztor, Mikes Janos szombathelyi és Rott Nandor veszprémi piispok
dolgozott ki,”*® més egyhazmegyékben nem torténtek ilyen irdny kisérletek.

Prohaszka a forradalom napjaiban azonban nemcsak elméleti allasfoglalasokra
szoritkozott, hanem gyakorlati tevékenységet is kifejtett a belsd béke helyreallitasa
érdekében. Elsdsorban a ldzongd katonakat probalta lecsillapitani: sarkeresztari és Osi
birtokan gabonat osztatott ki kozottiik, és harmadaba kiadta nekik a kukoricatorést — igy
nemcsak visszavezette Oket a polgari foglalkozasba, de a magasabb bérben rejlé adomanyt
olyan formaba 6ltoztette, hogy a katondk onérzete sem sériilt. Emellett a harctéren elesett
cselédek arvainak is ruhat és cipdt juttatott, melyek a kdzelgo tél elott az egyik legnagyobb
hianycikknek szamitottak 1918 8szén.?’

De Prohaszka gondolt a tavollévokre is: a magyar hadifoglyok hazatérése érdekében
akciot inditott, egyrészt emberiességbdl, masrészt pedig mert ugy vélte, hogy ,,igen jo vért
sziilne” a papsag ellen sok helyen ellenségesen megnyilvanuld nép kdrében, ha ezt az eszmét
a plispoki kar felkarolna. Javasolta ezért Csernoch Janos hercegprimasnak, hogy tekintettel a
kozelgd karacsonyi iinnepekre, kérje a papa kozbenjarasat érdekiikben, aki aligha vonakodna
ett6l.”*® Csernoch a kezdeményezést helyeselte és irt is az tigyben XV. Benedeknek, kérve,
hogy jarjon kozben az olasz korméanynal az Olaszorszagban 1évé hadifoglyok tigyében.”

224 prohaszka Ottokar: Modern katolicizmus. Szerk.: Koncz Lajos. Budapest, 1990. 209.
2 Alkotmany, 1918. november 6. 9.

226 SzPL AC 5949/1918; VEL XV/1918, korlevél.

7 Alkotmany, 1918. december 1. 10.

228 pL Csernoch 1918 Cat. 51. 6151.

2 Karolyi Mihdly levelezése. Szerk. Litvan Gyorgy Budapest, 1978. I. 297.
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Részvétel a valasztasi kiizdelemben

Mint lattuk, a forradalom utan Prohdszka 6rommel elfogadta az 1j, polgéri demokratikus
rendszert €s azt nem illette biralattal. Januarban azonban megvaltozott a helyzet! 1918 utolsé
két honapjaban a Szocidldemokrata Part befolydsa robbanasszeriien megndtt minden
tarsadalmi osztalyban. Tomegesen csatlakoztak hozz4 immar nemcsak a munkasok, hanem a
tisztvisel6k is, soha nem latott mértékben terjedt a szakszervezeti mozgalom, ¢s még a
falvakban, a foldmiives lakossag korében is alakultak szocialdemokrata szervezetek. A
karhatalom is a szocialdemokracia befolyasa ala keriilt. Juhdsz Nagy Sandor megéallapitasa
szerint ekkor mar ,, az orszagban minden hatalom a szocialistak kezében volt”. Ez az 6riési
tomegtamogatottsag a politikai erdviszonyok megvaltozasahoz vezetett az év végén,
olyannyira, hogy Berinkey Dénes janudr kozepén megszervezddo 1) kormanyaban a
szocidldemokratdk mar négy tarcat kaptak, ami befolydsuk még nagyobb mértéki
novekedését eredményezte.”*’ Ennek kovetkeztében azonban a Szocialdemokrata Part vezet6i
egyre kovetel6zObb magatartast kezdtek tanusitani, és mind agresszivebben igyekeztek
eszméiknek megfelelden atalakitani az orszagot mar a nemzetgyiilési valasztasok elétt. De a
valasztasokra valo elokésziilet jegyében is nem egy helyen erdszakossagokra ragadtattak
magukat a mas meggy6zdodésiiekkel szemben, és sokakat kiilonb6zo fenyegetésekkel sz6
szerint belekényszeritettek szakszervezeteikbe.*!

A politikai helyzet ilyen megvaltozasat Prohdszka mar nem nézhette tétleniil: a
Katholikus Szemle 1919. januari szamaban Amire a forradalomnak is sziiksége van cimmel
egy cikket k6zolt, amelyben ugyan teljes mértékben elismerte a forradalom vivmanyait és
véghezvivdinek érdemeit, de figyelmeztetett mindenkit, hogy csupan a forradalom
lezajlasaval még nem valosul meg egy jobb vildg. Ahhoz egy olyan bels6 erkolcsi tartalomra
is szlikség van, amelyet a forradalom és partjai egyaltalan nem tudnak megadni, csupan csak
a kereszténység. >

Ennek szellemében Prohaszka a szocidldemokratakkal szemben a valasztasokon
eredményesen fellépni képes, egységes keresztény politikai tdbor megszervezésébe kezdett.
December 5-én bizalmas értekezletre gytiltek 6ssze néhanyan a kiillonb6z06 keresztény
egyhazak képviseletében, melyen Prohaszka is részt vett, sot, gy tinik, Zichy Janos volt
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter mellett 6 volt a targyalas egyik kezdeményezdje. A
plspok itt kijelentette, hogy a befejezett politikai tényeket el kell fogadni, és a célt a
keresztény Magyarorszag jovenddjének megmentésében kell 1atni. Elérkezettnek latta az id6t
arra, hogy az egyes keresztény felekezetek k6zos alapon keressék az utat egy 0j politikai
szervezet keretében, mivel egy felekezetileg egyoldalu szervezet, vagyis az ekkor egyediil
vallasi jelleget viseld part, a Keresztény Szocialis Néppart nem alkalmas a jovo biztositasara.
A protestansok megnyugtatasara Prohdszka és Zichy is igéretet tett ra, hogy a felekezeteket
egymastol elidegenitd tényezk megsziintetésére fognak térekedni. Az 0j szervezet gyakorlati
kivitelezését illetéen Prohaszka fontosnak tartotta, hogy a politikailag tulsdgosan exponalt
embereket keriiljék, hogy ne terhelt szervezettel induljon meg az akcid.

BOHAIDU 1968: 225., 228., 245-247., 252., 254., 258., 262.; JUHASZ NAGY 1945: 384-385., 410., 416-419.
BLVEL AD 6748/1918, 192/1919; PL Csernoch 1919 Cat. 13. 344, 1585; PPL 4896/1918, 1111/1919; EFL
Pers. Faber Adolphi 6201/1918, 6381/1918; GKPL 860/1919; GYEL Egyhazkorm. 6159/1918, 263/1919; VPL
Mixta district. 6615/1918; MOL — P 233 4. ¢s. 1. t. ad 58/1919; Veszprémi Hirlap, 1919. marcius 6. 3.;
Evangélikus Orallo, 1919. februar 9. 44.; Alkotmény, 1919. februar 18. 7., marcius 9. 6., marcius 12. 5.;
Dunantuli Hirlap, 1919. februar 9. 3., februar 21. 1-2.; Szatmari Hirlap, 1919. marcius 13. 4.; Esztergom, 1919.
januar 12. 2.; 4 polgari demokrdcia és a Tandcskoztarsasag Heves megyeben. Szerk. Nagy Jozsef. Eger, 1955.
108-110.; JUHASZ NAGY 1945: 457.

32 Katholikus Szemle, 1919/1. 3-13.
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To6bb hozzaszolas utan a jelenlévok a kovetkezdkben allapodtak meg: az elvi készség
nem érinti, hanem a kdzos eszmények védelmére iranyul; az 01j alakulat nevét, programjat,
taktikajat késobb, részletes elomunkalatok utan fogjak megallapitani; az 0j alakulasnal nem
egyhazi vezetdk, hanem vildgiak 1épjenek eldtérbe. A targyalast csak informalo jelleglinek
tekintették, melynek megallapodésairdl a résztvevok az egyes egyhazak illetékes tényezoit
bizalmasan értesitik, tovabbi elhatdrozasaikat pedig a kialakult kozvéleménytdl teszik
fliggévé.”> A keresztény koncentracios part egyeztetései azonban végiil mégis
eredménytelentiil végzddtek. Az 1j, kdzos keresztény part terve az uj évben mar olyannyira
irrealissa valt, hogy marcius elején mar maga Prohészka is ,, idétlenségnek” bélyegezte azt.
Csak abban sikeriilt megéllapodniuk, hogy legaldbb a valasztasokon egylittmiikddnek a
keresztény egyhazak — vagyis valdszintileg a protestansok is a keresztényszocialista jeloltekre
szavaznak.>

Bangha Béla jezsuita pater is probalta megszervezni a keresztény tarsadalmat. Az 6
elképzelése a keresztény partok szovetsége volt €s ezen beliil egy még hianyzo6 keresztény
polgari part alakitasa a Keresztény Szocialis ¢és a Foldmiives Part mell¢, amely komoly
tényezOvé valvan ezeket magaba olvasztand, mivel ezeket nem tartotta alkalmasnak a
valasztasi harc vezetésére. Bangha Prohdszkat akarta megnyerni a szervezkedés élére, mivel
szerinte 6 az egyetlen, aki tomdritheti az egész keresztény kozéposztalyt, akit ,, katona és
civil, protestans és katolikus, régi és vadonatuj emberek, vallasosak és nemzsido
szabadgondolkoddk” — vagyis mindenki elfogadna.”*® Azonban ez a terv sem valosult meg.

Prohaszka azonban egy masik, egészen sajatos, csak ra jellemzd modon is késziilt a
vélasztasokra: a forradalom utan frissen valasztojogot nyert — a polgari demokratikus
rendszer els6 néptérvényében a 24 éven feliili irni-olvasni tudo6 lanyok és asszonyok
megkaptak a szavazati jogot —, altalaban vallasos érziiletli ndket probalta megnyerni a
keresztény eszmeiségli partok, elsdésorban természetesen a Keresztény Szocialis Néppart
szdmara. Nem tarthatjuk véletlennek, hogy éppen a plispok védnoksége alatt 4116, vele
rendkiviil szoros kapcsolatot fenntartd Szocidlis Missziotarsulat®’ inditott 6ridsi agitaciot a
keresztény ndk politikai megszervezése érdekében. A Misszidtarsulat egyrészt a szervezoi
ambicioval bird keresztény nékre akarta bizni a ndi tomegek megnyerését, masrészt pedig be
akarta vonni ebbe a katolikus papséagot is. Ennek érdekében egy levelet intézett minden
fopasztorhoz, amelyben felkérte 6ket a mozgalom tamogatasara, ugyanis ugy vélték, hogy a
katolikus ndket a helyi plébanosok tudnak a legeredményesebben tomoriteni. De a
Missziotarsulat ndvérei is faradhatatlanul munkalkodtak a cél érdekében, jartdk az orszagot,
gyliléseket szerveztek és beszédeket tartottak a néknek.”® Kétségtelen, hogy a Téarsulat
Prohaszka plispok jovahagyasaval, s6t, talan éppen az 6 dsztonzésére tette ezt.

Az immar valasztdjogot nyert valldsos ndk megszervezésének otlete mas szervezetnél is
felmeriilt, amely mogott ugyancsak Prohaszka pilispokot sejthetjiik. Bizonyara nem véletlen,

234
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hogy éppen a székesfehérvari Keresztény Nk Szovetsége kiildott szét novemberben egy
koriratot a plébanosoknak, amelyben kifejtették, hogy ,, az uj demokratikus Magyarorszagnak
hithiinek és vallasosnak kell maradnia, — magyar lelkiink nem birja el, hogy az uj magyar
hazat az anarhistak, a vallast ronto radikalisok és a minden hitnek ellensége, a
socidaldemokrdcia épitse fel. Minden nonek, legyen kath., prot. vagy izraelita, kinek lelkében a
vallas meggyozodése él, dssze kell fogni s az ujjaépitésnél munkaba kell allni.”” Felkértek
ezért minden plébanost, hogy ,, szervezze, buzditsa, batoritsa az asszonyokat mar most, hogy
az urnandl egynek hianyoznia nem szabad. Késse lelkiikre, hogy a hitet megmenteni, a
vallasos vilagnézetet gyozelemre segiteni ép oly vallasi kotelesség, akar az imadsag, gyonds,
dldozas. Nagyon kérjiik, hivja 6ssze a falu asszonyait, intelligenseket és egyszeriieket
egyarant s fejtse ki elottiik, mi forog most kockan. Ha nem szavaznak, lelkiiket terheli, ha
ndlunk is a francia események ismétlédnek. *° Prohaszka hatasat bizonyitja a felhivas
okumenikus volta is, aki jo kapcsolatot tartott fenn nemcsak a protestans, hanem az izraelita
vallasi vezetSkkel is.**

Ellenforradalmar volt-e Prohaszka?

Prohaszkat idészakunkban szokas ellenforradalmisadggal vadolni, mivel 0 is részt vett a
hires-hirhedt 1919. februar 3-i székesfehérvari megyegytilésen, amely egyhanguan
bizalmatlansagot szavazott a Berinkey-kormanynak, és kovetelte az orszaggytilés azonnali
Osszeiilését, vagy uj valasztasokkal, vagy a régi 6sszehivasaval. A hatarozatban tiltakoztak az
allando orszaggytlés nélkiili kormanyzas ellen és a torvények kigunyolasat lattak a
néptorvényekben, amelyeket a minisztertanacs hozott a parlamentaris ellenérzés feleldssége
nélkil. A kormanyt megvadoltak tervszerti aknamunkaval is a keresztény vilagnézet és a
nemzet torténelmi hagyomanyai ellen.”*!

Ezt a nyilatkozatot minden késébbi szakirodalom — jobb- és baloldali egyarant —
ellenforradalmi 1épésnek nyilvanitotta, azonban felmeriil a kérdés, hogy valoban az volt-e?
Hisz az igaz, hogy a forradalmi rendszer ,,reprezentansa”, a nép-kormany ellen
bizalmatlansagot szavazott, de az 0j rendszer jellegét meghatarozo f6 jellemvonasokat, a
koztarsasagot, a demokraciat és a fliggetlenséget nem tamadta. Igy joggal tehetjiik fel a
kérdést, hogy a néptorvények érvényességének megkérddjelezését, illetve azok
végrehajtasanak megtagadasat ellenforradalmi cselekedetnek tekinthetjiik-e. A
Népkoztarsasag alaptorvénye, az 1918. november 16-1 Néphatarozat a forradalmi jog alapjan
személy szerint Karolyi Mihaly korméanyara ruhazta ra a teljes allami fohatalmat, igy a
torvényhozo €s a végrehajto hatalmat is, mig az 6sszeiild alkotmanyoz6 nemzetgytilés
mésképp nem hataroz.*** Ebbél eredéen a kormany orszaggyiilés nélkiil hozott torvényerejii
néptorvényeket, amelyeket januar 11-e utdn Karolyi mint koztarsasagi elnok hagyott jova.
Azonban kérdés, hogy ez a kormanyzati forma és a néptoérvények a fenti haromhoz hasonldéan
a rendszer meghatarozo6 jellemvonasat alkottak-e, vagyis ezek megtagadasa a forradalmi
rendszer elleni tettnek, vagyis ellenforradalmi cselekménynek mindsiil-e. Véleményem
szerint az orszaggyilés nélkiili kormanyzas €s a néptérvények az egyik 6, de nem lényegi
jellemzdi voltak a Népkoztarsasag rendszerének, mivel a Néphatarozat az llami féhatalmat

> PPL 5100/1918

20§ L.: Ossztlizben — interjii Mézessy Gergely egyhaztorténésszel. In: SZEM, 2006/1. 10-11.; EOL Raffay
Sandor hagyatéka 3. d. 3. cs. Prohaszka Ottokar 1919. marcius 7-i levele.

1 Juhasz Viktor: A proletdrdiktatira és elézményei Székesfehérvarott. Székesfehérvar, 1927. 101-102.; Pesti
Janos: A katolikus egyhdz a forradalmak idészakaban. In: Fejér megyei torténeti évkonyv 2. Székesfehérvar,
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* JUHASZ NAGY 1945: 308.
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csupan ideiglenes jelleggel ruhazta ra Karolyi korméanyara, amelynek a nemzetgytilés
Osszeiilése utan azt at kellett volna adnia. Az, hogy végiil is a kormany nem adhatta at a
torvényhozo hatalmat és a Népkoztarsasag rovid 6t honapjaban mindvégig gyakorolta azt,
csupan a torténelem alakuldsanak koszonhetd, de semmiképpen sem adja a rendszer 1ényegét.
fgy azt kell mondanunk, hogy a székesfehérvari megyegyiilés hatarozata csupan az elismert
rendszer kormanyzasi modjanak helytelenitését fejezte ki, azaz nem tekinthetd
ellenforradalmi cselekménynek, és az azt megszavazo Prohaszkat is indokolatlanul nevezte a
korabbi torténetiras ellenforradalmarnak.

Prohaszka véleménye a foldreformrol

A foldreform volt a forradalom legfontosabb belpolitikai kérdése: ,, ...a forradalom elsé
heteiben mar vilagossa valt, hogy bar nagyobb részben az ipari munkassag vitte gyozelemre
a forradalmat, mégis annak legfontosabb kérdése: a foldreform, melynek helyes és idejében
valo megoldasatol fiigg a népkoztarsasag sorsa.” — irja Juhasz Nagy Sandor igazsagiigyi
miniszter visszaemlékezésében. "

A forradalom utdn a kormany birtokreform tervét Buza Barna foldmiivelésiigyi miniszter
dolgozta ki, megprobalva a lehetd legjobbat kihozni az ellentétes érdekek és vélemények
kozott. O eredetileg igy tervezte, hogy a nagybirtok 1000 holdon feliili részeit osztanak ki
altalaban, de egyes vidékeken, ahol a helyi viszonyok gy kivanjak, lement volna 200 holdig.
Ezt vonatkoztatta az egyhazi birtokokra is, csak az allami és kozségi foldeket akarta
mentesiteni a kiosztas alol. A reformot megvéltas tjan kivanta végrehajtani.”** Nyilvanvalo,
hogy ez az driasi birtokokkal rendelkez6 katolikus egyhéazat rendkiviili mértékben érintette: a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium 1895. évi kimutatasa szerint a romai katolikus érsekségek ¢és
puspokségek Osszesen 716 395 kat. holdat, a romai katolikus képtalanok 496 301 kat. holdat,
a romai katolikus apatsagok, prépostsagok és szerzetes rendek 283 693 kat. holdat, az Erdélyi
Roémai Katolikus Status 19 860 kat. holdat, a gérog katolikus érsekségek €s pilispokségek
154 158 kat. holdat, a gorog katolikus kaptalanok 4565 kat. holdat, a gorog katolikus
szerzetesrend pedig 2960 kat. holdat birtokolt. Tehat 6sszesen 1 677 932 kat. holdnyi teriilet
volt a katolikus egyhéz birtokéban, az orszag sszteriiletének 4,8%-a!**

Prohaszka fiatal kora 6ta élénken érdeklddott az agrarkérdések irant, mar 1898-ban az
egyhazi birtokok ,, tarthatatlan és egészségtelen” viszonyainak rendezését siirgette.**® 1916-
ban Malcomes Gyula elképzelését felkarolva be is nyujtott egy inditvanyt a Magyar
Gazdaszdvetség évi kozgytilésén, mely szerint a kotott birtokok — és ezen beliil az egyhaziak
is — szantofoldi teriiletének 10 000 holdon feliili részét 6rok haszonbérletként a habora
rokkantjainak, 6zvegyeinek és arvainak kellene kiosztani. Prohdszka javaslata egyrészt
szocialis indittatasu volt, a humanizmus vezette, de ugyanakkor nemzetmento akcidnak is
szanta. Elképzelése kdzéputon haladt, egyaltalan nem akarta a teljes nagybirtokrendszert
megszlntetni, de szerinte a mamut hitbizomanyoknak véget kell vetni: ,, a latifundiumok
igazdn megértek a megosztasra mar ndlunk is” — irja naplojaban.*’ Javaslatat azonban —
masok mellett — egyes fOopasztortarsai részérdl is ¢éles kritika érte. Végiil, amikor mar

3 JUHASZ NAGY 1945: 392. — Kiemelés az eredeti szovegben.
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7 Naplojegyzetek 1, 393. — 1916. aprilis 25.
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Romadban is tamadtak Prohaszkat, mint ,, foldoszto szocialistat”, visszavonult a nyilvanos
propagandatol, azzal Czettler Jeno baratjat bizta meg, a hattérbdl adva neki tdimogatést.
Néhany honap mulva el is késziilt a részletes tervezet, amely azonban ,,a kormany elé keriilt,
egyszersmind a papirkosdrba”.**®

A kudarc ellenére Prohdszkat tovabbra is komolyan foglalkoztatta az aranytalan
birtokmegoszlas kérdése. 1918 0szén A Cél cimii folyoiratban szintén egy jo foldreform
sziikségességét hangoztatta, mely a kisbirtokokat szaporitana és erbsitené.”* A forradalom
kitorésének eldestéjén pedig leginkabb a Hadik-kormany agrarprogramja érdekelte, €s
., megnyugvassal vette tudomasul, hogy erds akarat él egy mérsékelt foldbirtokreform
azonnali megvaldsitasara”. >

Prohaszka november legelején, a forradalomra reagald, fentebb ismertetett korlevelében
ismét szolt a kérdésrol és leszogezte, hogy kiizdeni kell a jobb birtokpolitikaért, és azért,
hogy ez tartds legyen, vagyis ugy kell a foldet a gazdak kezébe juttatni, hogy az az 6vék is
maradjon.”' Részletes elképzelését az Alkotmdny november 27-1 szaméban tette kozzé.
Ebben kifejtette, hogy az a legfébb, hogy a fold észszerlien, az egész koz érdekének
megfelelden keriiljon kiosztasra, ezért azt olyan gazdasagi koriilmények kozott kell atadni €s
olyanoknak, akik azt tokéletesen megmiivelik, hogy a termelés belterjes legyen a
tobblettermelés céljabol. Ezért a foldet véleménye szerint igenis magéantulajdonban kell adni
— elképzelése mar modosult 1916 6ta az idok valtozasaval, akkor még orokbérletrdl beszélt —,
a parasztsag is igy kivanja, de a foldértéket megfeleld adoval kell terhelni az allam javara.
Azonban hasonléan 1916-o0s elméletéhez leszogezi, hogy a nagybirtokot nem szabad teljesen
kiiktatni — bar nem besz¢l ezek meghagyando méretérdl —, csak kelld korlatok kozeé kell
szoritani, mert ha teljesen megsziintetik, oriasi hiany fog keletkezni a termelésben, mivel ez
aranyaiban joval tobbet termel, mint a kisbirtok, igy a varosok ellatasa kertilne bajba. De az
egész kérdésben a legfontosabbnak az egyéni elbiralast tartotta: ,, a foldet nem fogalmak, nem
elméletek, hanem diilok szerint kell felosztani!” Felhivta tovabba a figyelmet arra is, hogy a
jogosultak kozott nem szabad elfelejtkezni az Amerikdba kivandoroltakrél sem, akik kint
azért dolgoznak éjt nappalla téve, hogy itthon foldet vehessenek. >

Az iskolai vallasoktatas kérdése

Kiilondsen fontos Prohaszka 1918-as tevékenysége kapcsan bemutatnunk a vallasoktatas
problémadjara adott valaszat, amelybdl Kunfi Zsigmond kdzoktatasiigyi miniszter 1919. elején
politikai kérdést csindlt. A vallaserkdlcsi alaptl és nagyrészt felekezeti fenntartasu oktatasi
rendszert mar az 1870-es évektdl egyre fokozddo tamadasok érték a szocialista és radikalis
korokbdl, gyakran a legdurvabb szélsdségekig elmenve. Az 6szirdzsas forradalom Gjra langra
lobbantotta ezeket a koveteléseket, mivel az 1 politikai helyzetbdl kovetkezden ennek
megvalositasara realis lehet6séget lattak a kiilonboz6 antiklerikélis csoportok.”> Az iskolai
vallasoktatas eltorlése érdekében inditott kiizdelem 1) szakasza kezd6dott a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium 1919. janudri kettévalasztasaval, illetve a szocialdemokrata

> BALOGH 1998: 110-126.

9 Gergely Jend: Prohaszka Ottokar. ,, A napbasltozétt ember”. Budapest, 1994. 167.

> BALOGH 1998: 110-126.

2! Alkotmany, 1918. november 6. 9.

2 Alkotmany, 1918. november 27. 7.

253 A vallasoktatas eltorléséért és az iskolaallamositasért inditott kiizdelem a marxista torténetiras kedvelt téméja
volt, ezért rendkiviil béséges szakirodalommal rendelkezik. Pl.: 4 dualizmus kozoktatasiigyének birdlata a
halado sajtoban. Szerk. Felkai Lasz16. Budapest, 1959.; 4 szocialista tanitomozgalom Magyarorszagon 1900-
1920. Szerk. Kelen Jolan. Budapest, 1958.; Horvath Zoltan: Magyar szdazadfordulo. Budapest, 1961.; Kote
Sandor: Kézoktatas és pedagogia az abszolutizmus és dualizmus koraban. Budapest, 1975.
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Kunfi Zsigmond kozoktatasiigyi miniszterré valo kinevezésével. Kunfi a felekezeti iskolak
teljes hataskorével a kezében nagy lendiilettel latott neki az oktatas antiklerikalis
atalakitasanak, lehetdséget kapva régota érlelt miivelddéspolitikai elképzelései
megvalodsitasara, elsoként a leginkabb vords posztd, a vallasoktatas ellen inditva tdmadast.
Kunfi nem titkolta véleményét a vallaserkolcsi alaptl oktatasrol, amely nem hagyott kétséget
afeldl, hogy mi varhat6 téle ezen a téren: ,, 4 hit a képzelodés terméke, nem lehet
fundamentuma az erkolcsnek, amelyet minden képzelet teremtette dolognal erésebb alapokra
kell felépiteni. [...] A gyermekek lelkét a legdurvabb babonaknak és csodakban valo
legotrombabb hitnek, mint a legfobb igazsagnak tényeivel taplaljak és soha vagy legalabbis
nagyon ritkan helyrehozhato osszevisszasagnak csirait iiltetik el a gyermeki éntudatban. A
gvermeki akaratnak megtorését, onbizalmanak megroppantdsat, az alazatossag és
engedelmesség szellemének felkoltését, a modern tudomanyos vilagnézet ellen valo
immunizalasat és mindevvel az egyhdz és papsag uralmanak megszilarditasat szolgalja
legfels6bb cél gyandnt ez a hit- és erkélestani oktatds. > * Természetesen a vallasos —
keresztény és izraelita — korok nagy erékkel védelmezték az iskolai vallasoktatast,
nagygyuléseket szervezetek orszagszerte ¢s allandoan beadvanyokkal bombaztak a kormanyt
és Karolyi koztarsasagi elndkot az iigy érdekében.” A kérdés koriil egész februarban
izzottak az indulatok, mivel egyik fél sem engedett allaspontjabol. Azonban marcius elején a
pattanasig fesziilt helyzetben, amikor mar ott tartottak a dolgok, hogy Kunfi ténylegesen
megfenyegette az egyhazakat, hogy ne probaljanak forradalmi reformtorekvéseinek
ellenallni,”® Prohaszka lépett fel egy mindkét fél szamara elfogadhato ment&otlettel. A
plspok marcius 6-an az Alkotmanyban felvetette a fakultativ iskolai valldsoktatas lehetdségét,
mint amit még az egyhdz is elfogadhatonak tartana, de élesen szembeszallt azzal, hogy az
allam az eddigi ,,vallasi kényszer” helyett a ,, vallastalansagi kényszert” hozza be, a
szocialdemokratak elgondolasa szerint. Prohdszka szerint az megengedhetd, hogy a sziild
dontse el, hogy gyermekét akarja-e jaratni az iskolai hittanra, vagy sem, de az nem, hogy az
allamhatalom dontse el a kételezd ateista vilagnézetet.””’ Ezzel végre elmozdult az iigy a
holtpontrol. Ugyanis ezt Kunfi is elfogadhatonak talalta &tmeneti megoldéas gyanant, igaz,
csupan a nemzetgyiilési dontésig, mivel ugy vélte, hogy a tarsadalom még sok helyen nem
elég érett reformtdrekvéseinek befogadasara.®

Kisérlet a katolikus autonémia megvalésitasara

A forradalom kiilonféle bels6 egyhazi reformoknak is utat nyitott. Prohaszka ugy vélte,
hogy az egyhaznak meg kell taldlnia a helyét az 0j, demokratikus vilagban is, és ennek
érdekében a torténelmi folyamatokbol adodo pillanatnyi formakhoz nem szabad
ragaszkodnia, azoktol valnia kell, ha az id6 ugy koveteli, de a 1ényegi dogokat természetesen
valtozatlanul megérizve.””

2% Kunfi Zsigmond: Népoktatasunk biinei. In: Agardi Péter: Kunfi Zsigmond. Budapest, 2001. 289-290.

3 Alkotmany, 1919. januar 12. 10., januar 14. 1-2.; Sarospataki Reforméatus Lapok, 1919. januar 12-19. 11-13.;
Evangélikus Orall, 1919. januar 18. 18-20.; Egyenlség, 1919. januar 18. 5.; Uj Reformacio, 1919. januér 19.
3.; EOL Egyhazegyetem Elnoki értekezlet jegyzokonyvei (1919. januar 13. 7. p.); Veszprémi Hirlap, 1919.
januér 12. 2.; VEL Rott Nandor hagyatéka VI/22. B/IIl/c. 1919. jan. 6. ,,Vallasoktatas az iskolaban” targyt
beszéde; Alkotmany, 1919. januar 29. 1., februar 2. 5.; Dunantali Protestans Lap, 1919. februar 1. 39.;
Debreceni Protestans Lap, 1919. marcius 8. 78.

26 Alkotmany, 1919. marcius 6. 2-3.

7 Alkotmany, 1919. marcius 6. 1.

2% Alkotmany, 1919. marcius 7. 2.

9 Alkotmany, 1918. november 19. 1.
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A forradalom utan ismételten, immar sokadszorra felmeriilt az egyhdzban a Katolikus
Autondémia megvalositasanak kivanalma. A Katolikus Autonémia a Katolikus Egyhaznak az
allammal szemben val6 bizonyos mérvii dnkormdnyzata, melyben a vilagi hivek a klérussal
kozdsen intézik az egyhaz iligyeit az autonémiai szabalyzatban meghatarozott jogkoron beliil.
A Katolikus Autonémia az egyhaz fenyegetettségével szembeni védelemként meriilt fel
mindig: Magyarorszagon eldszor 1848-ban vetddott fel megalkotasanak sziikségessége,
amikor a katolicizmus elvesztette dllamvallas jellegét és a valldsi egyenldség allaspontjara
helyezkedett adllammal szemben védelemre volt sziiksége, azonban a szabadsagharc viharai
elsodortak ezt a kezdeményezést. A kiegyezés utan tobbszor is felélesztették az autonémia
eszméjét, de ennek megvalositisa mindig meghiusult.*®

Prohaszka mar régota sziikségesnek tartotta a széles jogkorrel felruhdzott Katolikus
Autondmia megalakitasat,®' és a forradalom utéan is hangoztatta gyors megvaldsitasanak
fontossagat. Véleménye szerint sohasem volt olyan nagy sziiksége a katolikusoknak erre,
mint ekkor és sohasem volt ennél konnyebb megvalositani azt. Szerinte a demokrata, tobbé-
kevésbé radikalis allam az autonomia 1étrejottét megnehezitd fokegyutri jogokat ugysem fogja
kévetelni maganak — ebben tévedett’® —, sét, legrosszabb esetben egyaltalan nem fog torédni
az egyhazakkal. Ha pedig igy a katolikusok magukra lesznek utalva az autonémia
kérdésében, akkor azt minél hamarabb meg kell alakitaniuk. ,, Kézel otven éve csinalodik —
csinaljuk meg hat most 50 nap alatt!” — adta ki a jelszot. Az egyik f6 aggodalmat, a vilagiak
tulzott befolyasat az egyhazi tigyekre azzal probalta leszerelni, hogy kijelentette, hogy az
autondmia az egyhaz hierarchikus szervezetébe és fegyelmi ligykezelésébe nem sz6lhat bele,
de annal nagyobb hévvel karolja fel az allamt6l megkapott egyhdzi intézményeket és védje
meg a katolicizmust.?®’

November folyaman az autondémiai szervezkedés jra meg is indult. November 24-én
megalakult a Katholikus Tanécs vilagi és egyhazi tagokbol az autondmia életbeléptetésének
kieszkozlésére €s szervezeti szabalyzata kidolgozasara. A piispoki kart itt Prohaszka
keépviselte Glattfelder Gyula csanadi és Mailath Gusztav Karoly erdélyi plispok mellett, ahol
a téle megszokott ,,langlelk(i” beszédben ismertette a plispoki kar jovahagyasat és éltette az
autondmiat.’®* Prohaszka olyannyira szivén viselte a Katolikus Autonémia tigyét, hogy
Rozsny6 utan Székesfehérvaron alakult meg masodikként az orszagban az ideiglenes
egyhazmegyei autonomiai tanacs december 8-an.*®

December folyaman nagy vita folyt a Katholikus Tandcsban az autonomia szabalyzatarol.
A tandcs két részre oszlott: az egyik csoport — melybe Zboray Miklos, Giesswein Sandor, Turi
Béla, Vass Jozsef és Huszar Karoly mellett Prohdszka is tartozott — ,, eltokélt szandéka volt
megvalositani egyhdzi téren a korszerii demokratikus reformokat”, mig veliikk szemben a

260 A Katolikus Autonomia 1918 elétti torténete nagyon boséges szakirodalommal rendelkezik, ezért ezek koziil
csak néhanyat sorolunk fel tijékozodasul: Torok Kalman: A kath. Autonémiai mozgalmak torténete. In:
Katholikus Szemle 1893, 351-374., 505-538., 710-726.; Hanuy Ferenc: Hetven éves kiizdelem az autonomiaért.
Budapest, 1918.; Hanuy Ferenc: 4 Katholikus Autonomia fobb problémdi. Budapest, 1918.; Lepold Antal: 4
Katholikus Autonomia. Az egyhaz allaspontjanak megvilagitasa. Budapest, 1920.; Gergely Jend: A torténelmi
keresztény egyhazak autonomia-szervezete a dualizmus éveiben. In: Allam és egyhdz a polgdri dtalakulés
koraban Magyarorszagon. Szerk. Sarnyai Csaba Maté. Budapest, 2001.; Gergely Jend: 4 politikai katolicizmus
Magyarorszagon. Budapest, 1977.; Salacz Gabor: Egyhdz és allam Magyarorszagon a dualizmus koraban 1867-
1918. Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae II. Miinchen, 1975.

1 OM 13. 161-169.

262 persian Adam: Fékegyiri jog és katholikus autonémia. Budapest, 1920. 3-5.

263 Alkotmany, 1918. november 19. 1.

64 Alkotmany, 1918. november 26. 2.

265 pL Csernoch 1919 D/b 1791; Dunantul, 1918. december 12. 2.; Fejérmegyei Naplé, 1918. decembert 8. 3.,
december 10. 1.; SzfvPL — Kaptalani jegyzokonyvek (1918. november 28. 4. p.); PESTI 1969: 156-157.;
JUHASZ 1927: 67.
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reakcids csoport sz0szoloja Glattfelder piispok és Lepold Antal primasi irodaigazgato voltak,
a vilagiak koziil pedig Zichy Janos.*®® Zboray Miklos megfogalmazasa szerint a két tabor
kozti kiilonbség az volt, hogy egyik a vilagiakat is be akarta kapcsolni az egyhaz iranyitasaba,
mig a masik a fopapsag jogait csorbitatlanul kivanta hagyni.*®’

Kiilondsen a katolikus vagyon tulajdonjogardl sz6l6 7.§ valtott ki nagy vitakat, a vilagiak
ezt az autonomianak kivantak juttatni, mig a piispoki kar ellenallt torekvésiiknek. Prohdszka
ugy vélte, hogy a két allaspontot valahogyan ki kellene egyenliteni. Erre ¢ azt a modot latta
megfelelonek, hogy az eddig a kultuszminisztérium altal kezelt, de a katolikus egyhazi és
oktatasi intézmények fenntartasara forditott vallasi és tanulmanyi alapok mellett a
nagyjavadalmak is keriiljenek az orszdgos autonémia tulajdonédba, de az egyhdzmegyei
autonomiak kezeljék azokat, igy a plispokok és a kaptalanok tovabbra is hathatosan
befolyasolhatndk azokat. Azonban a nagyjavadalmasoknak a személyi sziikségleteikre
megmarad6 200-300 holdnyi birtokai ne alljanak sem az orszadgos, sem az egyhazmegyei
autonomia kezelése alatt, azok csak az ellendrzést gyakoroljak felettiik.”*® Prohaszka részt
vett janudr végén abban a kiildottségben is, amely atadta az immar a plispoki kar altal is
jovahagyott autonomiai szabalyzatot Vass Janos vallasiigyi miniszternek.”®® Végiil azonban
ekkor sem sikeriilt megvalodsitani a Katolikus Autondmiat, mivel a Szentsz¢k tul radikalisnak,
a kormany pedig tul konzervativnak talalta a szabélyzatot, igy egyik sem hagyta jova azt.*”

A Papi Tanacs felkarolasa

Az 6szir6zsas forradalom utan néhany nappal, 1918. november 7-én alakult meg a
budapesti papsag 0szi koronagytilésén a Papi Tanacs az alsdpapsag érdekvédelmi és
reformszervezeteként. A legtobb fOpasztor kezdettdl fogva bizalmatlanul tekintett a
forradalmi szervezetre, de néhanyan felkaroltdk, igy Prohdszka piispdk is, aki a I1ényeg
valtozatlan fenntartasa mellett az j formaktol soha nem idegenkedett.””' Egyébként a
fopapok koziil egyediil az 6 és baratja, Mailath Gusztav Karoly erdélyi pilispok tevékenységét
nem itélte el a Papi Tanacs elndke, Szalay Mdtyds az alakuld gyiilésen.”’

1919. januar 15-16-an tartotta a Papi Tanacs elsd €s egyetlen kongresszusat. Ezen a
plispoki karbol egyediil Prohdszka vett részt, akinek beszédét nagy lelkesedéssel fogadtak.
Ebben kifejtette, hogy az egyhdzban is van olyan elavult intézmény, amely a maga koraban jé
volt, de most mar meg lehet szlintetni és helyette jat alkotni, azonban ezek a modern formak
is csak az egyhaz szellemébdl és talajabol fakadhatnak. Uj rendet akarhat a papsag, de nem
szabadossagokkal, hanem csak olyat, amely a papi rend becsiiletére és az egész egyhaz
megszilarditasara vezet. Prohdszka beszédében megmutatta, hogy a tanacs meddig mehet el
torekvéseiben, melyik az a tér, ahol 4ldasos tevékenységet fejthet ki.*"

Azonban a kongresszus masodik napja dridsi botranyba torkollott, egyes csoportok
zabolatlan magatartasa ¢és a kotelezd papi colibatus eltorlésének kovetelése miatt. Ezek utdn

66 PIL 704. f. 12. Ge. 118-119.

27 PIL 704. f. 12. e. 199.

268 VEL AD 349/1919.

29 PIL 704. f. 12. 6e. 159-166.

10 PL Csernoch 1919 D/b 1857; Alkotmany, 1919. februar 5. 1.; RL C/197 30. d. Min. Eszrevételek a
katholikus autonomia szervezeti szabalyzat tervezetére; PIL 704. f. 12. 6e. 200.; PERSIAN 1920: 30.

27! GERGELY 1996: 180-181.; GERGELY 1999: 173.

72 PL Csernoch 1918 Cat. 31. A budapesti alesperesi keriilet rendes 6szi koronagyiilésének jegyz6konyve
(1918. november 7.)

7 Egyhazi KozIony, 1919. januar 19. 17-22.; VEL AD 1014/1919.
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mar Prohédszka sem tdmogathatta a Papi Tanacsot, XV. Benedek papa marcius 12-i levele
pedig végleg betiltotta a szervezetet.”™*

Osszegzés

Osszegezve Prohaszka és az 1918-as Népkoztarsasag kapcsolatat, illetve a piispok
tevékenységét ebben az idészakban, azt mondhatjuk, hogy Prohaszka teljes mértékben
elfogadta a polgari demokratikus rendszert, a forradalom vivmanyait — kiilondsen a
fliggetlenséget és a demokraciat — pedig Oszinte 6rdmmel tidvozolte. Ennek megfelelden
igyekezett beilleszkedni az 0j rendszerbe, és bar a szocidldemokratak egyre novekvod
befolyasat gyanakvoan és rosszalloan figyelte, de gy vélte, hogy a kézelinek hitt
valasztasokon ennek a keresztény politikai er6k osszefogva gatat tudnak majd szabni és igy
sikerlil megvalositani az (1j Magyarorszag keresztény szellemiségének biztositasat. Ennek
érdekében, mint lattuk, aktiv, bar nem nyilvanos politikai tevékenységet is folytatott.
Prohaszka a katolikus egyhazat is igyekezett beilleszteni az 01j rendszerbe, ezért probalta
elésegiteni a kiilsé formakra irdnyuld ésszerli reformokat, kiilonosen a Katolikus Autonémia
tigyét, de csakis az egyhdz megvaltoztathatatlan belsé lényegének fenntartasaval.””

** PL Csernoch 1919 Cat. 46. 1486; PL Csernoch 1919 Cat. A. 2028.

715 A témahoz lasd még: Sarnyai Csaba Mété: Az autondmia siirgetése a kor uralkodé eszméinek
megnyilatkozasa. Prohdszka Ottokar katolikus autonémia megkdzelitése a szazadfordulon. In: Prohdszka
Ottokar. Magyarorszag apostola és tanitoja. Szerk. Szabo Ferenc — Mozessy Gergely. Szeged, 2002. 85-96. —
[Szerk.]
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Marké Csaba: Prohaszka politikai és kozéleti
szerepvallalasa 1920 és 1922 kozott

A haboru és a forradalmak alatt a katolikus egyhaz helyzete jelentds mértékben modosult.
A véltozasok az egész vilagon éreztették hatasukat. Az egyhdznak 01j utakat kellett keresnie.
Ehhez tartozott az a felismerés is, hogy az egyhaznak tevékenyen részt kell vennie az allam
¢letében, valaszt kell adnia a vilag 0j kihivéasaira. Néhanyan rajottek, hogy a szocialis kérdést
nem lehet jotékonykodassal az asztal ala sOporni, hanem ennél joval Osszetettebb megoldast
kell keresni. Az 6ntudatra ébredésnek egyik jellemzd vonasa volt a vallasos meggy6zddés, a
lelkiség meger6sodése. A vilaghabori utdn — Magyarorszagon a forradalmak utan —, az
egyhazi élet mindeniitt fellendiilt. A magyar katolicizmus olyan emberek és tanitok nyoman
jutott el a megujhodasig, mint Prohdszka Ottokar, Bangha Béla és Glattfelder Gyula. Ennek
eredményeképpen a magyar katolicizmus elérte, hogy olyan tekintélynek drvendett, és olyan
cselekvési szabadsaggal rendelkezett, ami Eurépaban egyediilallo volt.*”

Mar a kezdetektdl latszott, hogy a magyar katolikus egyhaz jelentds szerepet fog jatszani
veszteségek kovetkeztében az orszag felekezeti viszonyai is megvaltoztak. Tovabb
novekedett a katolikusok szdmaranya, mikozben szinte jelentéktelenné valt a gorogkeleti és
az erdélyi magyarsagra timaszkodo unitarius egyhazhoz tartozok szdma. A bevett vallasok
koziil az allammal a Horthy-korban a katolikus egyhaznak volt a legerdsebb a kapcsolata
annak ellenére, hogy Horthy — és nem egy miniszterelndk is — reformatus vallasa volt.?”’

A fentiekben leirtak, és a Horthy-rendszer eme sajatossaga is talan azért alakulhatott ki
Magyarorszdgon, mert a dualizmus koraban jellemzd konzervativ-liberalis, Tisza Istvan-féle
rendszer nem volt mar rekonstrualhato, tovabba kudarcot vallott a Kérolyi-féle polgari
demokracia, amely aztdn a bolsevik diktatirdba torkollott. Ezek utdn igazan csak két eszme,
két érték maradt kompatibilis és vallalhat6: az egyik a kereszténység, a masik pedig a
nemzeti gondolat: az 6nallé magyar nemzetallam kialakitdsdnak és megerdsitésének az
eszméje. Osszevetve tehat igy alakult ki a keresztény és nemzeti Magyarorszag
megteremtésének a gondolata.”’® Az, hogy ebbdl mi valosult meg a késébbiekben és
milyenre sikeredett ez a keresztény nemzeti Magyarorszag, mar mas kérdés. Prohdszka
Ottokar ezt még nem lathatta, de reménykedett abban, hogy végre megvaldsulhat a
keresztényi alapelvek mentén szervezddo, igazsagosabb ¢€s jobb viladg, amelyért egész
¢letében faradhatatlanul kiizdott.

Prohaszka és a ,keresztény kurzus”

Prohészka mar korabban is kapott felkéréseket, hogy alljon a keresztény szervezkedés
¢lére és vallalja egy esetleges 0j keresztény part vezetését. Tanusitja ezt Bangha Béla pater
1918. december 8-an irt levele Prohdszkanak, melyben kifejti, hogy Prohaszka nélkiil nem
lehetséges egy hatékony keresztény szervezddés. Bangha felvazolja a kilatastalan helyzetet,
¢s kozli, hogy a jelenlegi keresztény partokhoz senki nem hajlandé csatlakozni, majd eléall
kérésével, hogy Prohaszka alljon a mozgalom élére.”” Prohaszka ekkor még nem vallalja a

76 Adrianyi Gabor: Az egyhdztorténet kézikonyve. Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae IV.
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Budapest, 1996. 177-204.
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politikai vezérszerepet, de augusztus 6-a utdn mar egyre aktivabban vesz részt a kdzéletben.
Gyakori, politikai gytiléseken elmondott beszédei mind arrafelé mutatnak, hogy ujult erével
beleveti magat a politikaba, egy korszer(i, szocidlisan érzékeny keresztény part megteremtése
végett. Ugy gondolta, végre kiils6 kereteiben is megvalosulhat az, amiért egész életében
kiizdott, belevinni a keresztény magatartast a tarsadalmi, gazdasagi €s politikai életbe.
Megvalodsulhatott volna a prohaszkai hungarizmus, ami nem jelentett mast, mint a keresztény
népet kapcsolatba hozni foldjével, munkast a munkaaddjaval és a szocidlis foldbirtokreform
révén megteremteni a haza szeretetének alapjait, a keresztény Magyarorszag
kibontakozasanak lehetdségét.

Prohaszka augusztus 8-an nyugtazta: ,, Tegnap hallottuk, hogy befellegzett a zsido
proletardiktatiranak s elpdrologtak a nagyok...”**® Mar az elsé ellenforradalmi
kormanyalakitasi kisérletekbe is probaltak bevonni, és mivel benne keresték a Friedrich-
kormény erkdlcsi tdmaszat, még ezen a napon megkapta azt az lizenetet, hogy Budapestre
kell utaznia, Jozsef foherceg kérésére. Ekkor Prohaszka az érte kiildott auton, mely Szegedrol
érkezett, grof Teleki Pal és Domotor Mihaly népparti képviseld tarsasdgaban a févarosba
hajtott. Itt Prohdszka taldlkozott a miniszterelndkségen Jozsef fOherceggel, aki az egyhaz
tdmogatdsat kérte és megemlitette Prohaszkanak, hogy kultuszminiszternek akartak felkérni.
Erre Prohaszka azt valaszolta, hogy a felkérést ugysem vallalta volna el.*®' Masnap,
augusztus 9-én Csernoch Janos hercegprimds is Budapestre érkezett, aki targyalt a
foherceggel és Friedrich Istvan miniszterelnokkel is. Prohaszkaval 10-én, vasarnap
talalkozott, aki felvetette neki birtokreform programja értelmében, hogy az egyhaz a
megvaltozott koriilményekre tekintettel mondjon le javairdl. Csernoch ezt elvetette.
Prohaszka valosziniileg ezt a valaszt is varta, mert naplojaban is lejegyzi, hogy nem is
remélte, hogy a hercegprimas hajlik a szavara.”®® Prohaszka azonban nemcsak a szavak
embere volt. Hogy jo példat mutasson, a piispdkség tési birtokan megkezdte a foldosztast, és
véghezvitte annak parcellazésat.

Annak ellenére, hogy Prohaszka még nem kivant részt venni a napi politikdban, szocsdve
¢s megfogalmazoja lett a keresztény magyar ¢bredésnek, mas megfogalmazas szerint a
féideologusa lett a kialakuld , keresztény kurzusnak”. Hatalmas energiaval irta cikkeit a
kiilonféle lapokba, mint a Nemzeti Ujsag, Uj Nemzedék, Fejérmegyei Naplé, Elet, Cél,
Zdszlonk, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.*

Prohaszka augusztus 17-én adta ki A kommunizmus bukdsa utan cimii egyhazmegyei
korlevelét, amelyben megemlékezett a pusztito és kartékony forradalmakrol, azon beliil is
elsésorban a bolsevik diktaturarol — az ¢ szavaival élve a ,,patkdnyforradalomrol”. Az
elkovetkezendd teenddket négy pontban fogalmazta meg: ,, Elészor is biztositsuk munkds-
testvéreinket, hogy mikor a bolsevizmus s annak tatarjarasa ellen kiizdiink, az nem annyit
jelent, hogy a munkasosztalynak barmilyen, még a legkisebb elnyomdsdara is gondolnank.
[...]Itt a keziink bardti s testvéri kézszoritasra.” *** Masodsorban Prohaszka 6va int a
tulkapasoktol, a féktelen diihtdl: ,, Ennek a bolsevizmust legy6z6 magyar nemzeti iranynak
mindenképpen tartozkodnia kell erészaktol, durvasagtol, s elnyomastol. Mi zsivanyokat és
haramiakat nem utanozhatunk, azok példajat nem kévethetjiik. |...] Nekiink zsido Lenin-fiuk
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helyett nem kellenek katolikus Lenin-fivk. ”**> Harmadjara a keresztény nemzeti alapokon

valé érdekképviselet megszervezését tartja fontosnak. Ugy véli, hogy az értelmiségnek a
felelossége a népnek az onérvényesitésre valo nevelése. Az 1j politikai szervezkedésekben
elismeri a kdzéposztaly vezetd szerepét, de ugyanakkor hangsulyozza annak feleldsségét is.
Végiil ezt irja: ,, Ezzel kapcsolatban negyedik kételességiink iskolaink védelme s a keresztény
vallaserkolcsi alap biztositasa nevelésben, oktatdasban. »286

Az 1919. augusztus 22-i piispokkari konferencia f6 témaja is a tandcskormany altal
elkovetett pusztitasokra valdo megemlékezés volt. A konferencia leszogezte, hogy keresztény
erkolesi alapon remélik az 4llami rend megszilarduldsat és a nemzeti gondolat
megerdsodését. Ehhez kapcsolddoan sziikségesnek tartjak a keresztények politikai
Osszetartasat, és ajanlatosnak tartjak a keresztényszocialista partot.”®” A konferencia dontétt
egy kozos pasztorlevél kiadasardl is. Mivel Csernoch hercegprimésnak tetszett a vele
politikai kérdésekben egyet érté Prohdszka fentebb emlitett korlevele, igy 6t kérte fel a
plspoki konferencia k6zos pasztorlevelének megfogalmazasara. Prohdszka allaspontja ennek
kovetkeztében a magyar katolikus egyhaz hivatalos allaspontjava valt, ami meghatarozta az
indulo keresztény politika programjat, az egyhaz és kozélet viszonyanak meghatarozasat.
Prohaszka bovebben és precizebben megismételte a fehérvari korlevélben irtakat.
Elmarasztald véleményt mondott a forradalmakrol, felsorolta, hogy azok miben sértették az
egyhdz ¢és a vallas érdekeit. Megfogalmazta a gyakorlati kereszténység sziikségességét a
tarsadalmi viszonyok rendezésében, ¢és elismerte a munkassag torténelmileg fontos szerepét a
nemzeti ¢letben. Felhivta a figyelmet a tarsadalmi-nemzeti megbékélés sziikségességére €s a
megtorlasok helytelenségére.”*

A piispdki kar kozos pasztorlevelei szerves részét képezték a pilispokkari konferenciak
jegyzokonyveinek. Ezek a korlevelek ugyanis az elhatarozott kérdésekben egységes ¢és
erkolcsileg a hivek szdmara is kotelezd iranymutatasul szolgaltak. K6zos pasztorlevelet a
puspoki kar csak kifejezetten fontosnak tartott esetekben adott ki, éreztetve ezzel a
megnyilatkozas stlyat. A korszakban — egészen halalaig — Prohédszka volt az, aki a kozds
fopasztori korlevelek megfogalmazésara, elkészitésére vallalkozott. Az 1930-as években
Glattfelder Gyula lett a ,,hivatalos” korlevél-ir6. Nem véletleniil tiint ki mind a két plispok
¢lénk tarsadalmi-politikai érdeklodésével, tajékozottsagaval és kivalo iroi képességeivel. A
kozos pasztorlevelek kiadasdnak példanyszama attol fliggott, hogy az egyhdzmegyék mennyit
rendeltek beldle. A rendelés a plébanidk szamatol fliggott, hiszen a korlevelet minden
plébanosnak megkiildték, hogy a megjelolt idében és helyen, mindeniitt egy id6ben, altalaban
a nagymisén felolvassak.”

Oktober 7-én bevonult Székesfehérvarra a Nemzeti Hadsereg. Prohaszka fellélegzett, és
igy irt oktober 8-an a napldjaba: ,, Bevonult a fehér garda, a magyar nemzeti hadsereg, s az
oldhok végre kikotrodtak. "> Oszinte Grommel iidvozolte tehat a roman megszallas végét,
ami a nemzeti 6nallosadg reményét hordozta magaban. Par nap mulva lejegyezte, hogy Horthy
Miklos tovezér néla szallt meg. Megtudjuk, hogy az tinnepi bevonulaskor a vasartéren
zaszloszentelés volt, majd mise, utana pedig bankettet tartottak a varmegyehaza
nagytermében. Horthyra Széchenyi Viktor grof mondott tdsztot, mig a tisztikarra Prohdszka:
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., Nemzeti lelket és eszményiséget kivantam nekik!”** A jelen 1év6 Friedrich Istvan
miniszterelnokot Karl Luegerhez, bécsi keresztényszocialista politikushoz, Bécs
polgarmesteréhez, a keresztényszocializmus egyik Uttdrdjéhez hasonlitotta. Prohaszkara
ugyanakkor Horthy Miklds és csaladja is j6 benyomast tett. Egy késobbi naplobejegyzésében
olvashatjuk: ,, Dec. 8-an X. meghitt vacsorara Horthy Miklossal és feleségével. Bdjos, derék
emberek, nemes és joindulatu. »292

Prohaszka egyértelmiien kiallt az ellenforradalom mellett, timogatta a Nemzeti
Hadsereget, melytdl a keresztény tarsadalmi rendszer megszilarditasat varta. Ugy vélte, hogy
csakis egy erds hadsereg biztosithatja a nemzeti fiiggetlenséget. Prohaszka soha nem volt
legitimista, ezért most kiilonosen, az 6nallo és fiiggetlen Magyarorszag megteremtésének a
reményében tartotta kulcsfontossaginak a nemzeti haderé megerdsitését. Prohdszka 1919
nyaratdl 1920 elejéig rengeteg politikai-kozéleti tartalmi szoénoklatot tartott, minden valamire
val6 tarsasag, megmozdulas 6t kérte fel tinnepi szonoknak. Emellett rengeteg irdsa jelent meg
a lapokban, mint ahogy azt mar emlitettiik. Ezeket a beszédeket, irasokat Schiitz Antal, az
¢letmii-sorozat 22. kotetében, [ranytii cimmel tette kdzre, ezzel is jelezve, hogy Prohaszka a
keresztény nemzeti megujhodas iranytiije volt, a kialakul6 rendszer programadoja.®”®
Kezdetét vette annak megvalodsitasa és a gyakorlatba valé atiiltetése, amiért 6 tobb évtizede
harcolt. Remélte, hogy elérkezett az ideje annak, hogy egy valddi, szocidlis birtokpolitikaval
megteremtsék a keresztény Magyarorszag alapjait, megerdsitsék a nemzeti gondolatot.
Onvédelmet hirdetett a destruktiv zsido liberalis hatalommal, és annak erkdlcstelen sajtojaval
szemben. Vissza akarta terelni a liberalizmus hamis eszméitdl fert6zott magyarsagot a
keresztény hit és vallasossag mezsgyéjére. November 13-1 naplobejegyzésébdl megtudjuk,
hogy cikket irt Mi, a magyarsag és kereszténység cimmel: ,, Meg kell fognunk a nemzeti
gvokerességnél a szétbomlo, mert megbomlasztott magyarsagot. Mindenébdl kifosztjak, |...]
ugy szellemi javakbol, kulturdjabol, zenéjébol, kéltészetébol a zsido szellemtelenség. A zsido
szellemet szellemtelenségnek kell hivhom, mert tagadasa az eszményinek, levigyorgasa a
folségesnek.”** December 14-én ezt irja: ,, Ez a rablé, kalozkodé szellem rdiilt a vildg
nyakaba, elboditotta szamaival, technikajaval, kiilso sikereivel a vilagot — a féligazsagok
biibajaval, amelyek szabadsagot, testvériséget, szabad érvényesiilést hirdettek, de az
anarchianak kaput nyitottak, megrenditette az erkolcsi elveket, meglazitotta az igazsag, josag
hajlamait, meghitsitotta az érzéseket; szabadon gardzdalkodott s tobzédott. ">

A nemzetgyiilési valasztasok

1919 november elejére Clerknek sikertilt elérni a partok €s a fovezérség megallapodasat,
majd Horthy budapesti bevonulasat kovetden sziikséges volt egy koalicidos kormany
kinevezése. Friedrich Istvant sem az antant képvisel6i, sem az egymassal alkudozo politikai
partok nem akartak a miniszterelnoki székben latni. igy keriilhetett sor november 24-én az 1j
kormany megalakulésara, Huszar Karoly keresztényszocialista politikus vezetésével. Az 1j
kabinet 12 minisztere koziil 5 a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjahoz (KNEP) tartozott. A
KNEP 1919. oktober 24-én jott 1étre a régi Katolikus Néppart toredékeibdl, a
Keresztényszocialis Gazdasagi Part néven egyesiilt keresztényszocialista frakciokbol és a
grof Teleki Pal éltal vezetett Keresztény Nemzeti Partbol. A KNEP elnoke Friedrich Istvan
lett. Harom miniszteri tarcat kapott a konzervativ-agrarius Keresztény Foldmives Part. A
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tobbi partot négy miniszter képviselte: a liberalis, nagytokés Heinrich Ferenc, a liberalis
Barczy Istvan, a szocidldemokrata Peyer Karoly és a kisgazda Nagyatadi Szabo Istvan. 1919.
november 25-¢én Clerk, a békekonferencia nevében elismerte a Huszar-kormanyt, ami utan
Clemenceau, a békekonferencia elnoke felszolitotta Huszar Kérolyt, hogy kiildje el a magyar
békedelegaciot Parizsba. Ez a meghivas természetesen enyhitett Magyarorszag kiilpolitikai
elszigeteltségén és kezdetét vehette a belpolitikai konszolidacido megteremtése is. Ennek els6
allomasa a nemzetgytilési valasztdsok megtartdsa és az ideiglenes allamfdi poszt koriil
kibontakozo6 kérdések megoldasa voltak.*”

Az 1920-as valasztdsok még nem illeszthetdk szervesen a két vildghaboru kozotti
politikai rendszer valasztasainak sordba. F6 funkcioja a politikai rendszer alkotmanyos
kereteinek kiépitését megvalositani szandékozo nemzetgytilés létrehozésa volt. A
nemzetgyiilés intézménye addig egy ismeretlen forma volt a magyar torténelemben. Atmeneti
jellegti, kisegitd intézménynek tartottdk, aminek a kiilonlegessége az ideiglenes allamfo
megvalasztasaval megsziint, de elnevezése megmaradt egészen 1927-ig, a kétkamaras
parlament megalkotdsaig. Az Gjonnan megalakuldé nemzetgyiilés jellegében is mas volt, mint
a dualizmus kori orszaggytlések. A radikalisan antiliberalis nemzetgytilés ¢lesen szakitott az
el6z6 korszak liberalis t6rvényhozésé1val.297

Mivel az 1918 nyaran elfogadott Wekerle-féle valasztojogi torvény nem felelt meg a
gy6ztes hatalmak elvarasainak, az 1918. évi Kérolyi-féle I. néptorvényt pedig politikai okok
miatt nem lehetett alkalmazni, igy 0j valasztdjogi szabalyozésra volt sziikség. Ekkor azonban
Magyarorszagon nem volt olyan legitim térvényhoz6 szerv, amely véalasztdjogot alkothatott
volna, igy a célnak megfelelt az 1919 6szén miniszterelndki és beliigyminiszteri rendeletek
formajaban megalkotott Un. ,,Friedrich-féle valasztojogi torvény”, amely egyébként
minddssze egy izben, 1920-ban kertilt alkalmazasra. Az 0j valasztdjogi rendelkezés
sz¢leskort, titkos, egyenld, kdtelezo és elsd izben a ndkre is kiterjedd valasztoi joggal ruhazta
fel a felnott lakossagot. A férfiak szamara kotelezd alapfeltételiil szolgalt a 24. életév
betdltése, 6 éves magyar allampolgarsag €s féléves egy helyben lakas. A nékkel szemben
tovabbi kdvetelményként az irni és olvasni tudast is feltételiil szabtak. A rendelet kiillonbséget
tett aktiv és passziv valasztdjog kozott. A passziv valasztdjog feltétele a szavazati jog €s a
betoltott 30. életév volt. A lajstromos rendszer elvetésével egyéni jeloltekre torténd
valasztokeriileti voksolast alakitottak ki, ahol a mandatum elnyeréséhez a leadott szavazatok
abszolut tobbségére volt szlikség. Az ideiglenes hatarok kozti szavazasra jogosultak szama
igy kozel 3 millié 42 ezer fot tett ki, amely a szavazasra jogosultak 74,6%-aval volt egyenld,
az orszag 0sszlakossaganak tekintetében pedig 40 szazalékra nott a jogosultak aranya. Ez a
jogkiterjesztés jelentds eldrelépésnek tekinthetd, ha azt nézziik, hogy a dualizmus koraban ez
az arany 7 szazalék koriil mozgott. ™"

A valasztasi el0késziiletek sordn a partstruktira csupan annyiban véaltozott, hogy a
Nagyatadi-féle Kisgazdapart, felismerve a politika keresztény-konzervativ iranyba vald
eltolddasat, szorosabb egylittmiikodést, egyfajta szovetséget alakitott ki a Keresztény
Féldmives Parttal.””

A kormany kozben 1919. december 5-én kiadott egy rendeletet, ami az allamra és a
kozrendre veszélyes elemek, els6sorban a kommunistak internaldsat mondta ki. A
gyakorlatban azonban sok szocidldemokrata is az interndlasok 4ldozataul esett, amire
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tiltakozasul, Peyer Kéroly szocidldemokrata miniszter kivalt a kormanybol és bejelentette,
hogy az MSZDP nem vesz részt a valasztasokon.*”’

Ilyen koriilmények kozt kertilt sor a valasztdsok megtartdsara 1920. januér 25-26-an. A
szavazast két szakaszban tartottdk meg, a Tiszantlon erre csak 1920 jiniusdban, a romanok
kivonulasa utan keriilt sor. A KNEP jeloltjeinek névsorat Csernoch hercegprimas 1919.
december 28-an hagyta jova, melybdl nyilvanvalova valt, hogy a KNEP, mint a keresztény
koncentraci6 partja szoros kapcsolatban all a katolikus egyhazzal. Uj jelenség volt, hogy a
katolikus egyhaz ilyen nagyfoku politikai aktivitast fejt ki. Az el6zetes megallapodasok
értelmében, a Kisgazdapart és a KNEP 41 keriiletben nem allitott egymasnak ellenjeldltet,
melyb6l 22 hely jutott a KNEP-nek.*®! A valasztasokon a Kisgazdapart és a KNEP elsoprd
gy6zelmet aratott. E16bbi 79, mig utébbi 72 mandatumot szerzett, majd a tiszantuli
valasztasok utan ez annyiban médosult, hogy a Kisgazdapart képviseldinek a szama 91-re
emelkedett, mig a KNEP képvisel6i szdma 59-re csokkent, mert idokozben tobben elhagytak
a partot €s mas partba Iéptek be. Budapesten azonban, ahol a Kisgazdapart egyaltalan nem
allitott jeloltet, a KNEP elsoprd gydzelmet aratott. Ez kdszonhetd annak is, hogy az MSZDP
bojkott felhivasara 71 ezer févarosi lakos athuzott szavazoélapot dobott az urnaba, 38 ezren
pedig el sem mentek szavazni. Az ujonnan Osszelilé nemzetgyiilés tarsadalmi osszetétele is
megvaltozott. A nagy- és kdzépbirtokosok, valamint az arisztokratdk aranya jelentosen
csokkent, a parasztbirtokosok szdma azonban az addigi 2-3 {0 helyett elérte a 30-at. A
politikai katolicizmus eldretorésének kovetkeztében a papok aranya 4%-r6l, 11%-ra nétt. A
forradalmakat kovetd torvényhozas egykamaras nemzetgytilésként miikodott, igy a katolikus
egyhaz — felséhaz nem lévén —, nem hivatalanal, hanem valasztott politikai reprezentansai
révén volt képviselve. Korszakunkban 6sszesen 10 pap kertilt be a torvényhozasba, ebbdl 2
kaplan, 3 plébanos, 4 kanonok ¢és 1 plispok — utobbi nem mas, mint Prohaszka Ottokar. 1944-
ig mas, ilyen magas egyhazi rangu tagja nem is volt nemzetgytilésnek, majd a késdbbi
képvisel6haznak.*"

Prohaszka, mint a KNEP képviseldjeloltje

Prohaszkat tovabbra sem vonzotta a hivatasos politizalds, de a nagy cél érdekében mégis
elvallalta 1920 elején a KNEP székesfehérvari képviseldjeloltségét, amely — ahogy a Nemzeti
Ujsag cimi lap irja — a szenzacio hirével hatott. A lap megirja, hogy Székesfehérvaron nagy
volt a széthizas a nemzeti er0k kozott, és ezért Prohdszkaban talaltak meg a k6zos igazodasi
pontot, ezért kérték fel 6t képviseldjeloltnek. Ennek kdszonhetden a KNEP és a Kisgazdapart
paktumanak értelmében ellenjelolt nélkiil indulhatott. Prohaszka a jeloltséget csak az 6todik
felkérésre fogadta el, mikor megbizonyosodott arrdl, hogy az dsszes partfrakcié egyetért az 6
jelolésével. Igy emlékezik vissza: ,, Engem igazdn, hogy tigy mondjam, beugrattak a dologba.
[...]1 En a politikatél mindig irtéztam és legnagyobb 6rémom volt az, midén 1896-ban a Vig
mellett megbuktam, masrészt lattam az dldatlan széthuzdst és éreztem, hogy most a
keresztényeknek dssze kell fogniok.” > Prohaszka megmagyarézza, hogy a jelSltségét nem a
politikai palyaja kezdeteként kell értelmezni, hanem 1gy, hogy 6 szolgalatot tesz a keresztény
partoknak. Programjanak a nemzeti keresztény irdnyzat programijat tartotta. A Nemzeti Ujsag
januar 10-1 szdmaban a cimlapon k6zolt cikkében megerdsiti Prohaszka, hogy a
képviseldjeloltséget nem a karrier miatt vallalta, hanem, hogy meg tudja valdsitani a szocialis
programjat, melynek sarokkove a foldbirtokreform.

% ROMSICS 2003: 137.

' Gergely Jend: A keresztényszocializmus Magyarorszdgon 1903-1923. Budapest 1977. 153.
> GERGELY 1984: 44-45.

3% Miért vallal mandatumot Prohaszka Ottokar? In: Nemzeti Ujsag,1920. jan. 4. 3.
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Prohaszka valasztasi programbeszédét januar 11-én, déleldtt 11-kor mondta el
Székesfehérvaron, majd délutan a nék eldtt is elismételte a varoshazan. A programbeszédrol
is beszdmoltak a lapok. Prohaszka egy altaldnos bevezetd utan, — melyben ecsetelte, hogy az
emberekben erkdlcsi baj pusztit és 1j nemzeti €rzésre, 1) kereszténységre, Uj szocialis
irdnyzatra, tehat (1j honfoglalasra van szilikség — ratért programjanak részletes kifejtésére,
mely program a keresztényszocialista irdnyzat programjanak is tekinthet6. Hangsulyozta,
hogy belsd konszolidaciora van sziikség az orszagban, melyet nem holmi kdztarsasagok
garantalhatndnak, hanem a Szent Korona eszméje, amely magaban hordozza az igazsagot, a
hatalmat, tovabba az alkotmany ¢és a jog folytonossagat. Az orszag teriileti integritasanak
védelmében pedig erdsiteni kell a nemzeti hadsereget. Prohaszka keresztény felfogast akart,
mely képes felvenni a harcot a beteg liberalizmussal és annak hazug sajtdjaval szemben.
Ismét kiemelte a foldreform fontossagat, a mezdgazdasagi kamara felallitasanak
sziikségességét. A hadviseltek szdmara, akik akar vériikkel addztak volna a haza védelmében,
mindenben elSnyt kivant kieszkozoIni. Ugy gondolta, hogy a szocialis eszmékért sikra kell
szallni, és harcot inditani a téke ellen, de nem osztalyharcot, hanem egy olyan harcot, ami a
tobb igazsagossagra vezet. Itt megjegyezte, hogy a szocializalas sem elképzelhetetlen
szamdara, amennyiben ez a nemzetstratégiailag fontos kozkincsekre, banyakra, kdszénre és
foldgazra korlatozddna. Végezetiil a munkaskérdéssel foglalkozott, ahol leszogezte, hogy a
munkésoknak jolétet és megbecsiilést kell szerezni.**

Mésnap, janudr 12-¢én kiilonds dolog tortént Prohaszkaval, de hagyatkozzunk ra: ,, Hat
hogy mi érheti az embert, azt volt alkalmam ma megtapasztalni. Elhivatott Horthy fovezér,
auton mentem nagy locspocsban, bementem hozza, fogadott Berzeviczky lovas tabornok
jelenlétében. Eloadta, hogy mily nehéz a helyzetiink és? és? én leszek a miniszterelnok! Hat
leesett az allam! Mit? én, miniszterelnok? Nem értek én ahhoz,; nem tudok én emberekkel
targyalni, tanacskozasokat vezetni, parlamentben elnok szerepében minden tarcaba vago
tigyekben felelni, nem értem én a parlamenti életet, szoval, fogjanak maguknak hozzdaérto
embert s ne hajdut harangontonek. No, de hat igy meg ugy, volt erre a felelet! S én ott
otoltem-hatoltam s végre azt mondtam: ha katonai orjarattal elhozat, engedelmeskedem,
mdskép nem! soha, soha, nem! Valahogyan nyugodt vagyok. > A népszeri Prohaszkat tehat
az Uj rendszer miniszterelnoknek akarta, ezzel is valdszintileg minél jobban szentesiteni sajat
legitimitasat. Prohdszka ezt a felkérést, jol latjuk, nem fogadta el, de ez nem jelenti azt, hogy
tenni akarasa elmult volna. A katolikus piispoki karbdl Prohaszka az, aki ebben az
idészakban a legaktivabb politikai szerepet vallalta, amihez hozzajarult Habsburg-
ellenessége, a nemzeti fiiggetlenség iranti vagya és a protestans felekezetek iranti tiirelme.
Tovabb folytatta tarsadalmi-szocidlis tevékenységét is. JOl példazza ezt az a 1920. januar 21-
én, a Nemzeti Ujsagban kozolt nyilt levele a miniszterelnokhoz,**® melyben kéri Huszért,
hogy a kormény fogjon 6ssze a tarsadalmi szervezetekkel azon sok ezer budapesti gyermek
érdekében, akik ruha, cip6 és élelem nélkiil tengddnek az utcakon.

Prohészka a valasztdsok eldtti napon mar késziilt a nemzetgytilésre és felteszi a kérdést:
,,Hogy aztan mikép/[p] talalom ott fol magamat, az mas kérdés, mindenesetre ott ki kell lépni
s az akcioban részt kell venni! [...] Tisztan kell latni. Azt kell meglatni, hogy a liberalizmus
melegdgyat taldlt a magyar nembdnomsdgban s laissez-faire hagyomdnyokban.”**’ A csonka
magyar nemzetgyiilés februar 16-an, tinnepélyes keretek kozott iilt 0ssze, ami tinnepi
szentmisével vette kezdetét, ahol Prohaszka tartotta a Te Deumot. Két napra ra nyilt
szavazast tartottak a nemzetgyiilés hazelnokének megvalasztasa céljabol, aki egyébként

3% Prohaszka piispok politikai zaszlobontasa. In: Nemzeti Ujsag, 1920. jan. 13. 3.

3% Naplojegyzetek 3, 130.

3% prohaszka Ottokar: Nyilt levél Magyarorszag miniszterelnokéhez. In: Nemzeti Ujsag, 1920. jan. 21.
97 Naplojegyzetek 3, 133.
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Rakovszky Istvan lett. A tuddsitok azt irtdk, hogy a szavazaskor a legimpozansabb és
legnagyobb tapsot Prohaszka Ottokar kapta.**®

A konszolidacio felé tett elso lIépések. A trianoni békediktatum

A nemzetgytilés elsd és legfontosabb feladata az dllamforma és az allamf6i hatalom
kérdésének tisztazasa volt. Az allamformaban valamennyi parlamenti part véleménye
megegyezett, mindannyian a kirdlysag visszaallitadsanak voltak hivei. Vitak ¢s ellentétek a
kiraly személye koriil keletkeztek, melynek folytan a magyar politikai élet két taborra
szakadt. A Habsburg-htliek ragaszkodtak /V. Karolyhoz, mig az ugynevezett szabad
kiralyvalasztok, IV. Karoly 1918. novemberi nyilatkozata nyoman leginkabb egy nemzeti
kiralyt lattak volna szivesen a tronon. A két kdzjogi allaspont kozott kiilonbozo tarsadalmi és
politikai érdekek huzodtak. A legitimizmus Habsburg-parti képvisel6i elsésorban az
arisztokracia és a katolikus egyhéaz volt, de a keresztény kozéprétegek egy része is emellett
foglalt allast. A szabad kirdlyvalasztok Horthy hivei, a realitdsokkal szamolo €s altalaban a
fliggetlenségi érzelmii kisgazdapart soraibol keriiltek ki. Tudni kell, hogy az antanthatalmak
Prohaszka a piispoki karon és a KNEP-en belill a kisebbségi véleményhez csatlakozott: a
figgetlenségiek partjara allt.>”

A nemzetgytilés rovid idon belill elfogadta az alkotmanyossag helyreallitasarol és az
allami fohatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szolo 1920. évi 1. térvénycikket,
amely a legitimistak ¢s a szabad kirdlyvalasztok kozti kompromisszum eredménye volt. A
torvény a tron betoltésének kérdését fliggdben hagyta a békekotésig, s az allamfoi teendok
ellatasat ideiglenesen a nemzetgyiilés altal titkos szavazéassal valasztott kormanyzora bizta.
Prohaszka, februar 26-an szolalt fel a kérdésben. Tobbek kozott a kovetkezoket mondta:
,,...olyan allamfo kell, amely hatalom és ero. Nekiink eros kéz kell, de nem okol, amely lecsap,
hanem erds kéz, amely a gyepldt tartsa.”*'° Prohaszka beszédében utalt Horthy Miklosra, és
annak a gondolatanak adott hangot, hogy olyan erds kormanyzo kell, mint amilyen egykoron
Hunyadi Janos volt. Ekkorra mar Horthy Miklds korményzéva valasztasa tobbé-kevésbé
eldontott tény volt.

Horthy Miklos azzal a feltétellel fogadta el a kormanyzoi jelolést, hogy ha a térvényben
foglalt jogkorét a késdbbiekben szélesiteni fogjak. Miutan erre igéretet kapott, a
nemzetgytilés 1920. marcius 1-jén — 131 szavazattal a 141-b81°'" — kormanyzova valasztotta.
Ekkor a nemzetgyiilés kijelolt egy kiildottséget, amelynek az lett a feladata, hogy Horthyt
tajékoztassa a fejleményekrdl, és a nemzetgyiilés elé invitalja az eskii letételére. A kiildottség
elndkének Prohédszka Ottokart valasztottak, tagjainak pedig Gyémorey Gyérgy, Patacsi
Dénes, Szijj Balint és Ugron Gdbor lettek.’'? Prohaszka a kiildottség ¢1én 11 éra 20 perckor
érkezett a Gellért szallohoz, az akkori févezérséghez. Prohaszka a kdvetkezdket mondta
Horthynak: ,, A4 kirdlyi hatalom megsziint és mig rendbehozzuk az dallam alkotmanyos
szervezetét, ideiglenes kormanyzot valasztunk... a nemzet hodolata és halajaert jojjon el a
nemzetgytilésbe és mondja meg a nemzetnek, hogy elvallalja a bizalmat.” Ezutan autoba
szalltak. Az els6 autdban a fokapitany iilt, a masodikban foglalt helyet Horthy, a
szarysegédje és Prohaszka. Utanuk még harom autd kovetkezett. Igy érkeztek meg déli

3% Nemzeti Ujsag, 1920. febr. 16. és febr. 19.
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*1% Nemzetgytilési Naplo 1920-22. 1. kotet, 1920. febr. 26. 62-65.

' A maradék tiz szavazatot a nagy tekintélyti grof Apponyi Albert kapta.
2 NGYN 1920-22: 1. kétet. 1920. mérc. 1. 105.
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tizenkét orara a parlamenthez, ahol Horthy letette az eskiit. A Huszar-kormany megbizatasa
ezzel gyakorlatilag megsziint, a miniszterelndk még ezen a napon lemondott.*'?

Az 0j kormany marcius 14-én alakult meg, az j miniszterelndk a volt népparti politikus,
Simonyi-Semadam Sdndor lett. Az 1920-as nemzetgytilési valasztasok és Horthy
korményzova vald kinevezése az elsd Iépéseket jelentették a belsd konszolidacio és az 1j
rendszer nemzetkozi torvényesitése terén. Sor keriilhetett a békeszerzddés alairasara. Az elsd
vilaghéaborut lezar6 Périzs kornyéki békeék jelentdsen atrajzoltak Kozép-Eurdpa térképét. A
Monarchia felbomlott, teriiletén Ausztria és Magyarorszag kivételével soknemzetiségii
allamalakulatok keletkeztek. A versailles-i békerendszer a nemzeti elvet probalta
érvényesiteni, ennek ellenére a korabbi sérelmek helyébe ujakat teremtett, ezzel elvetve a
masodik vildghaboru magvat. A grof Apponyi Albert vezette magyar békedelegaciod
semmilyen valtoztatast nem tudott elérni Magyarorszag érdekében. A békekonferencia
Magyarorszag feje folott dontott és példatlan szigoru itéletet hozott, amit jelez tobbek kozott
az is, hogy az Egyesiilt Allamok ennek hatéaséara elhagyta a konferenciat. A megalazo
békediktatumot 1920. junius 4-én irta ald Bendrd Agoston népjoléti miniszter és Drasche-
Lazar Alfréd parizsi kovet. Magyarorszag teriilete — Horvatorszdgot nem szdmitva — 282 ezer
négyzetkilométerrdl 93 ezer négyzetkilométerre csokkent, lakdinak szama 18,2 millioérol 7,6
milliora apadt. A Magyarorszagra erdszakolt hatarokon kiviil az elcsatolt lakossag 30,2%-a
volt magyar nemzetiségli, ami 3,2 millié embert tett ki. A diktatum sok mas szankcioval és
kotelezettséggel is stjtotta Magyarorszagot. A sokat hangoztatott dnrendelkezési jogot csak
egy tekintetben, Sopron kornyékén engedélyezték alkalmazni, 1921 decemberében. Az ott
¢lok tobbsége Magyarorszag mellett tette le a voksat.

A sors irdniaja, hogy Magyarorszag egy ekkora tragédia nyoman nyerte el régdta dhajtott
nemzeti fiiggetlenségét.”'* Azon a napon, csonka Magyarorszagon félreverték a harangokat,
az ¢let leallt és nemzeti gyasznapot hirdettek. A piispdki kar kozos allaspontjat a trianoni
békérsl Prohaszka fogalmazta meg Az orszdg nehéz helyzetérdl cimmel.*"

A Nemzetgyiilés els6 éve, a kidabrandulas kezdete

Prohaszka id6kozben egyre nagyobb aggodalommal tekintett a jovébe. Naplojaban
kezdenek megjelenni az arra utalo bejegyzések, hogy nem elégedett a nemzetgytiléssel, annak
munkdjaval. 1920 4prilisdban a kovetkezoket jegyezte le: ,, Az a gyiilés a kis koponyadk s a
nagy akarnokok gyiilekezete. Tele vannak ambicioval és elbizakodottsaggal és — panamakkal;
s végre is ez a gylilekezet kompromittalja az embert tehetetlenségeével. |...] Egyre
kidallhatatlanabb nekem a nemzetgyiilésben valo tartozkodasom, mely egy irredlis, kapkodo és
foliiletes tarsasag benyomasat teszi ram. Hany férfi van ott beleallitva a semmittevésbe, a
Jolyosék tiprdsaba, az intrikdldsba, a buta hatalmi aspirdciék pékhdlészalaiba!”>' Ttt
valdsziniileg arra a fesziiltségre €s politikai csatarozasra utal, ami a KNEP és a kisgazdak
kozott zajlott mar egy ideje. A helyzet a Simonyi-Semadam-kormény janiusi bukésa utan
elhuzodo kormanyvalsag idején ¢lezddott ki. A sokféle részérdek, a kiilonféle tarsadalmi
csoportok érdekeinek kielégitésére nem voltak alkalmasak a kormanyzo partok. A
megoldashoz a KNEP-kisgazda ellentétek kibékitésére volt sziikség. Kisgazda részrél ennek
legfobb akadalya Nagyatadi volt. 1920. julius 13-an mégis megsziiletett a kompromisszum a
KNEDP, a kisgazdapart és a Teleki Pal vezette, kimondottan az egyesiilést szorgalmazd
,»disszidensek” csoportja kozott. Az igy megalakult partszovetségnek, a Keresztény-

313 Nemzeti Ujsag, 1920. marc. 2.
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Keresztyény Kisgazda, Foldmives ¢és Polgari Partnak, a konszenzus szimbolumava valo
Prohészka lett az elnoke.’'’

Prohaszka valoszintileg azért vallalta el az egységes kormanypart elnoki tisztét, mert gy
gondolta, hogy a tétlenségbdl ki kell 1€pni, és talan ezzel nagyobb befolyast tud gyakorolni a
reformok véghezvitelére. Naplojabol egyértelmiien kitlinik, hogy csalddott és gy véli, hogy
a dolgok folyasa nem a megfeleld iranyba ¢s nem a megfeleld intenzitdssal tart. Junius 30-an
ezt jegyzi le: ,, Keresztény kurzus — kereszténység s keresztények nélkiil! Ez a baj: hogy e
hordonak nincs feneke; e partnak nincs alap, szirt a laba alatt. Azok az emberek nem
keresztények. Igaz, hogy elvben, theoriaban elfogadjak a kereszténységet, de tettekben nem
valljak. Zsidénak adnak ki mindent. Igy van ez mindenfelé; a zsidok megcsindljak az
lizleteket, s a keresztény kurzus lobogoja csattog a levegében. A levegd az ové, de a gseftet
mds viszi el.”*'® De kesertiségének ad hangot A keresztény kurzus kisiklasa cimii, 1920-ban
irddott cikkében is: ,, Mert mi a helyzet jellege ezidoszerint? Hat elsésorban az a rendkiviili
irrealis s nem igaz beallitas, hogy keresztény nemzeti kurzust, megujhodast és reformot
hirdetiink s minden a régiben van és marad. A kormany beszédeket tart, mar amikor, de
keresztény nemzeti kormanytetteket alig produkal. "

Jollehet mikor Prohdszka a rendszer jobbitasanak szandékatol vezérelve elfogadta a
kormanypart elnoki tisztét, a kormanyzati politika alakitasara nem sok befolyasa volt. 1920
nyaran Prohdszka még ugy gondolta, hogy elnézi a hibédkat, hiszen az orszag sulyos
megrazkodtatasokon ment at. A konszolidacio megteremtésétol varta a reformok eljovetelét,
azonban jelentdsnek mondhat6 valtozasok a késObbiekben sem torténtek. Naplojaban egyre
tobb, a nemzetgytlést és a kozéleti szereploket kritizalo iras jelent meg, melynek publicitast
nem adhatott, hiszen az ijonnan berendezkedd allam egyik prominens nemzetgyiilési
képvisel6jétol ez a magatartas meglehetdsen disszonansnak tlint volna.

1920. julius 19-én grof Teleki Pal alakitott korméanyt. Teleki P4l miniszterelnok legfobb
feladatanak a konszolidacio tovabbi folytatasat tartotta. Igy keriilt sor 1920 nyaréan és 8szén
az EME miikodésének felfiiggesztésére és a tiszti kiilonitmények feloszlatasara, vagy a
hadseregbe torténd betagozodasukra. Teleki az orszagosan erds antiszemita hangulatot az
ugynevezett numerus clausussal (1920. évi XXV. tc.) igyekezett leszerelni, és ezzel
lecsendesiteni a szélsdjobboldalt. A numerus clausus (zart szam) koriil sok vita folyt mar
akkor is. A torvény kimondta, hogy az egyetemi hallgatok nemzetiségi megoszlasanak meg
kell felelnie az ,,egyes népfajok™ 0ssznépességen beliili aranyanak, valamint csak az
erkolcsileg feddhetetlen, a nemzethiiség szempontjabdl megbizhato, megfeleld tanulmanyi
elémenetellel rendelkez6 jelentkezok iratkozhatnak be. Bar a zsid6, vagy izraelita sz6 a
torvényben nem szerepelt, nem kétséges, hogy a zsidé szdrmazéastak szamadra jelentett ez
korlatozast, annak ellenére, hogy a torvényben eloirt feltételeket soha nem alkalmaztak.
Tovabbi zsidokat érintd diszkriminacid nem tortént, a kormany a tovabbi szélséjobboldali
kovetelézések elél elzarkdzott.”™ Prohaszka szeptember 16-4n szolalt fel a nemzetgyiilésben
a numerus clausus vitajaban, melyben a torvénytervezet mellett foglalt allast.**' Prohaszka a
torvénytervezetet a destruktiv iranyzatokkal szembeni szelekcid eszkdzének tekintette, ami
altal a keresztény és a nemzeti k6zéposztalyt talpra lehet allitani, pozicidit pedig védhetobbé
lehet tenni. Prohaszka a torvényjavaslatot nem tartotta faji torvénynek, hanem vildgosan latta,
hogy tarsadalmi kérdésekrdl van szo: ,, Nekiink manapsag egy mds szocidlis iranyban kell
dolgoznunk, s én ebben a térvényjavaslatban hatarozottan a szocialis munkanak egy
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320 ROMSICS 2003: 140. A torvényrdl lasd bévebben Orvos Levente tanulmanyat kétetiinkben. — [Szerk. ]
2INGYN 1920-22: 5. kdtet. 1920. szept. 16. 344-351.
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programpontjat latom. Mert [...] ez a torvényjavaslat labra akarja allitani a leszorulo
magyar kozéposztalyt [...] A mi egész nemzeti probléemank ebben all; ugyhogy nem
antiszemitizmusrol van itt szo egyaltalaban — ezt nagyon szeretném belekialtani a magyar
vilagba — hanem ez faji onvédelem [...] Mi azon az dllasponton allunk, hogy mi tisztara
nemzetvédelmet gyakorolunk.” >

Teleki a parasztsagot az 1920. november 13-an elfogadott foldreformmal (XXXVI. tc.)
probalta megnyerni. Ez a torvény a kisgazdapart radikalisabb és a nagy- és kdzépbirtokosok
mérsékeltebb elképzeléseinek kompromisszumaként sziiletett meg. A foldreform Nagyatadi
eredeti elképzelésével szemben nem egy-egy csalad megélhetését biztositod kisparaszti
birtokok 1étesitésével valdsult meg, hanem alapelve az volt, hogy minél tobb
szegényparasztnak juttasson valamit, és ezzel lecsendesitse dket. A térvény nem allapitott
meg semmilyen birtokmaximumot, de kimondta az 4llam megvaltasos, kartalanitassal
egybekotott kisajatitasi jogat. Az igényjogosultak koziil els6 helyre a hadirokkantak,
hadidzvegyek ¢€s feln6tt hadiarvak keriiltek, akik 3 kat. holdnal nem nagyobb térpebirtokot
vasarolhattak. Oket kovették a fold nélkiili mez6gazdasagi munkésok, akik szintén ennyit
igényelhettek. A harmadik helyen a torpe- €s kisbirtokosok alltak, akik a sajatjukkal egytitt
maximum 15 kat. holdig terjedé kis csaladi birtokot szerezhettek.>> Prohaszka a foldreform
iigyében is felszolalt 1920. nov. 12-én, pénteken. Prohaszka mitkodésének egyik sarkalatos
pontja volt az agrarpolitika és foldbirtokreform. Mar 1916-ban felvetette a Gazdaszdvetség
gytlésén az 6rokbérletre irdnyuld reformjavaslatat, bar hangoztatta, hogy gyakorlati
kérdésekben 6 kevésbé jartas. A vitaban most arra hivta fel a figyelmet, hogy a szétosztando
parcelldkat mentesitsék a kegytri terhek alol, hogy az 0 vevo teljesen szabad birtokot
birjon.”** A foldreform vitajat megel6z6 piispdkkari konferencian is felkérték Prohaszkat,
hogy képviselje az egyhaz méltanyos érdekeit. Az egyhaz Rubinek Gyula javaslatat
kielégitonek vélte, de Nagyatadi terveit mar veszélyesnek tartottak az egyhaz érdekei
szempontjabol. Ugyanakkor bevalasztottadk Prohaszkat a vallas- és tanulmanyi alapokra
feliigyeld, és azok kezelését ellenérzd ideiglenes bizottsagba.>> A foldreform végiil sem
birtokmegoszlasban, sem tarsadalmi szerkezetben nem okozott nagy valtozast. Az
agrarprobléma tovabbra is megmaradt.*”°

A kidbrandult Prohaszka. Kormanyon beliili ellentétek. A KNEP
felbomlasa

Prohaszka fokozatosan abrandult ki a politikdbdl és a nemzetgyiilésbdl. 1920 oktober 22-
én ezt irta napdjaba: ,, 4 nemzetgyiilés az dsztondsseg, az onteltség, az elkapatottsag s a
neveletlenség kirakata. Ezek az emberek a nemzet szine elott csak felmagasztaltatasukat
élvezik.**’ November kozepén igy sohaijt fel: , Horthy bevonuldsdnak Budapestre,
evforduloja! Hogy irtunk, hogy biztunk s mit vartunk akkor! Hat igaz, felszabadito sereg volt
az 6 serege, vorostol s roman rablotol, s akadr csak Szobieszkyt Bécsben, ugy fogadtaik 6t

322 OM. 22, 245-259. Ujabb kiadasa: Prohdszka Ottokdr parlamenti beszédei. Szerk. Kiss Antal. Székesfehérvar,
2006. 41-59.
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324 NGYN 1920-22: 6. kétet. 1920. nov. 12. 519.
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Budapesten, de hianyzott a keresztény nemzeti program mogott a keresztény nemzet s foleg a
kereszténységet é16 nemzetgyiilés. ™

Lathatjuk, hogy egy év leforgésa alatt, a politikaba fiatalos lendiilettel érkezé Prohédszka
milyen lesjto véleményt fogalmazott meg a nemzetgytilésrol. Egyre kevesebbet foglalkozott
politikaval, s idegenkedését fokozta az egységes kormanyzdoparton beliil ismét a legitimistak
¢s a szabad kiralyvalasztok kozott felélénkiild vita. Errdl igy ir: ,, Megint kifordultunk a
kormannyal. Most a kiralykérdésrol van hascsikarasunk. De ilyen pdrtban az nem is lehet
maskeépp. Az ember itt szivbol megutalhatja a vilagot s megerti, hogy miért van purgatorium.
Mikor abban a szép nemzetgyiilési got-teremben iilok, s szétnézek m[élyen] t[isztelt]
képviselotarsaimon, a kiszamithatatlan indulatok vizfeliiletén libegd papirhajocskakhoz
hasonlitandm Gket. Sose tudni, hogy mikor fordul fl a jarmiivecske. > 1921. februar elején
a nemzetgyiilésen beliili csatarozasok szétrobbantottak az egységes kormanypartot. Ezzel
Prohaszka megsziint partelndknek lenni. Erre az eseményre igy emlékezik vissza: ,, ltthon
vagyok; hazajottem a nagy tragikomédiabol, amit nemzetgyiilésnek hivnak. Arra jo volt: a/
hogy megsziintem partelnok lenni, b/ hogy ugy aludtam, mint a bunda 3/4 7-ig. A parlament a
legmulatsagosabb kabaré. Sohasem hittem volna, hogy felnétt emberek nagy dolgot ennyi
hercehurcaval kezeljenek. Ebbol is latni a hazugsagokat, melyek kozt egyike a legnagyobbnak
a demokracia.

A Teleki-kormany konszolidacios kisérleteit IV. Karoly 1921. marcius 26-1 varatlan
megjelenése akasztotta meg. IV. Karoly tronfoglalasi kisérlete a nagyhatalmak ¢és a kornyezo
allamok tiltakozasa mellett teljes kudarccal végzddott, ezért par nap mulva visszatért Svéjcba.
IV. Karoly visszatérési kisérletét a Horthy mellett mindvégig kiallé Prohaszka is elitélte, azt
politikai kalandorsagnak tartotta. Egy ismeretlen személynek irt levelében kovetkezdképp
fogalmaz: ,,a kiraly Szombathelyre jott s onnan auton Budapestre Horthyhoz. Ott iilt masfél
orat — képzelem, mily gyotrelem lehetett Horthynak, aki bizonyadra legitimista, de most veliink
egylitt meg van gyozodve, hogy a ,,lex” a nagy ,,necessitas” elott, melyben éliink, hattérbe
lép. ugy is kell; mi tortéennék veliink s a nemzetgyiiléssel, ha a kiralykérdest, melyet aligha
lehet sokara elcsendesiteni, ilyen gesztussal hagynok elintéztetni? Azutan itt a nyakunkon a
kis-entente; gondolom, megtamadna s azutdn igazdn Lengyelorszdg sorsdra jutndnk. !
Prohaszka jol latta a helyzetet, hiszen egy esetleges Habsburg-restauracié konnyen haboruhoz
vezetett volna a szomszédos kisantant orszagaival. Prohaszkat még inkdbb elkeseritette ¢s
felhaboritotta a masodik visszatérési kisérlet (1921. okt. 20. — nov. 1.), ahol értelmetlen
aldozatoknak tartotta a budadrsi csatdban elesetteket. Az 1921. november 16-17-1 piispokkari
konferencia a kiralypuccsokat kdvetden kiadott egy korlevelet, A tarsadalmi megbékélésrol
cimmel, melyet Prohaszka fogalmazott. A konszolidacié érdekében az altalanos
megnyugvasra hivta fel az emberek figyelmét.**

IV. Kéroly visszatérési kisérleteibe belebukott a Teleki-kormany is. 1921. 4prilis 14-én
grof Bethlen Istvan alakithatott kormanyt, aki a kezdetektdl arra torekedett, hogy egy abszolut
tobbséggel rendelkezd, egységes partra alapozza kormanyat. Bethlen elsdsorban a
kisgazdakra tdmaszkodott célja megvaldsitasa érdekében. Az Egységes Part 1921. oktdber
21-i, pécsi zaszlobontasa éppen egybeesett a masodik kirdlypuccsal.®® A két kiralypuccs
hatasara a keresztényszocialistakat hattérbe szoritd, legitimista, Habsburg-barat KNEP
teljesen ellehetetlentilt. Koszonhetd ez annak is, hogy Bethlen a kisgazddkra timaszkodva

328 Naplojegyzetek 3, 156.

329 Naplojegyzetek 3, 158-159.

30 Naplojegyzetek 3, 158.

31 prohaszka Ottokér: Modern piinkésd. Szerk. Frenyé Zoltan. Budapest, 2005. 534-535.
32 GERGELY 1994: 199-200.

33 Gergely Jend: Magyarorszdg torténete 1919-1944. Budapest, 1990. 19-20.
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alkotta meg az Egységes Partot. Prohédszka ilyen koriilmények kdzott mar nem vett részt
stirin a nemzetgytlés munkajaban. A nemzetgytlésben mar csak egy beszédét ismerjik,
melyet 1921. jalius 14-én mondott el, az Oroszorszagban erdszakosan visszatartott foglyok
tigyében.>**

Csalodottsaganak adott hangot, egy 1921-es, EME altal szervezett gytilésen is, ahol a
keresztény kurzus kisiklasarol beszélt: ,, Ez nem a kereszténység zaszlaja, ez nem a becsiilet
zdszlaja, ez — kalézzaszIo! S akik e zaszI6 alatt tomériiltek, azokban nem bizom.>*
Mindekdzben sor keriilt Prohaszka rendes akadémiai székfoglaldjara, melynek keretében az
MTA 1921. évi iinnepi nagygyilésén megtartotta székfoglaloi eldadasat Dantérol. ™ Az év
vége fel¢, oktober 27-én mar csak ennyi a véleménye a politikardl: ,, Sokkal tobbre becsiilom
a krumplikapaldst, mint ezt a szofoso, ideges s 0sztonos kapkodast, amit politikanak
hivnak!”**" 1922 januarjaban utal a KNEP felbomléaséra: ,, A nemzetgyiilés, féleg a keresztény
egyesiilés partja teljesen felfordul; foloszlik. Oka ennek a vezetés hianya, a teljes
szervezetlenség s a sok klikk.”>*® A part harom frakciora szakadt. Az Andréssy-Friedrich
vezette legitimista szarnyra, a Huszar-Ernszt vezette kormanytamogatdo KNEP-re és a Haller
Istvan fémjelezte keresztényszocialista partra. A felbomlasnak a mar fentebb emlitett okok
tekinthetdk. A Bethlen-kormany 1épései éppugy kozrejatszottak benne, mint a kiralypuccsok,
vagy a keresztényszocialistaknak ¢és a sz€lsdségesen legitimistadknak a bethleni
konszolidacioval ellentétes torekvései.”

Amikor Horthy kormanyzo februarban feloszlatta a nemzetgytilést, Prohdszka
megkonnyebbiilten konstatalta: ,, Hal’ Istennek, megszabadultam a nemzetgyiiléstél.”>*

A politikus értékelése

Milyen politikus volt Prohdszka? Sok mindent lehetne errdl irni; elmondani, hogy milyen
elképzelésekkel, milyen reményekkel vagott bele a politikdba, mi valdsult meg programjabol,
¢s milyen hamar kidbrandult a nemzetgytilés szellemébdl. Orbok Attila, volt nemzetgytilési
képviseld visszaemlékezése azonban mindennél tdbbet elmond errdl: ,, Aki csak egyszer
hallotta beszélni Prohdszka Ottokar képviseldt az élet redlis gondjainak, a torvényhozasnak
hazaban [...], annak is felejthetetlen élmény volt a piispok-képviselo mindenkit lenyiigozo
bolcs érvelése, kiméletes tiirelme a gyengék iranyaban, megvetése a politika kalmarjaival
szemben, akiket perzselo langszavakkal ostorozott. |...] Prohdszka képvisel6 harcos politikus
volt, de mégis magasan felette allott a napi politika apro, személyes torzsalkodasain, [...] a
hazajat szereto igaz magyar ember, aki a nemzeti kozosség hatalmas érdekeiért sokszor
kimélet nélkiili oszinteséggel allta utjat arto torekvéseknek |[...] Akadtak sokan, akik
Prohaszka Ottokarnak, a keresztény Magyarorszag apostolanak tanitasait is egyszertii
indulat-jelszova igyekeztek deformalni. Aki csak egyszer latta Prohdszkdt a parlament
folyosojan, az az elso pillantasra megallapithatta, hogy milyen magasan allott 6 kepviselo-
tarsainak. |...] A piispok-képvisel6 a dunapartra [sic!] nézo, ugynevezett keresztfolyoson
szokott allani — mindig egy ablakmélyedésben. Elotte széles, nagy félkorben a politikusok. Jo
néhany lépés tavolsagra téle. Es a miniszterek, allamtitkarok, partvezérek is a sziirke
képviselok soraban. [...] Folyt a beszélgetés, a vita kériilotte, halkan, disztingvaltan. De
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akdrki beszélt, akdarmirdl volt sz6, az 6 megjegyzéseire lestek. Es ha valamit mondott, — csak
egy mondatot, megjegyzést — annak az emléke maradt meg legtovabb. "'

Prohaszka egyszer igy irt magarol: ,, Azutan, nyiltan bevallom, nem vagyok politikus. A
politikanak, a partharcoknak, a hatalmi harcoknak mindenféle komplikaciojaba nem
ereszkedem bele. Amely oldalrdl jon valami népmento, a nép javat szolgalo inditvany,
keészséggel fogadom el azt, és oriilok, ha annak végéervényesitésében kozremiikodhetem.

A nemzetgytilés végével Prohdszka gy érezte, hogy még egyszer meg kell kdszonnie a
székesfehérvari valasztok bizalmat, és szdmot kell vetnie el6ttiik a torvényhozasban végzett
munkajarol. Ezt a Székesfehérvar valasztd kozonségéhez cimii irdsaban tette meg. Ugy vélte,
hogy helyes irany volt a keresztény nemzeti reakcio a bolsevik forradalmakra. Elismerte,
hogy sok mindent vart téliik a nemzet, de annak csak egy részét tudtak teljesiteni: ,,a
szocialis és gazdasagi téren megalkotta a méreteiben is nagynak mondhato foldreformot s a
hazhelyekrdl szolo torvényt; teljesitette az iparosok 28 év ota hangoztatott kivansagait s
megalkotta az ipartorvényt,; probalkozott a kereskedelem terén a tisztességtelen verseny s
hasonlo praktikak megsziintetésében, magara vette a numerus clausus odiumat a
kozéposztaly iranti szeretetbol, folkarolta a tisztviselok, a rokkantak, a mezégazdasagi
munkasok tigyét; nem hagyta cserben a keresztény kereskedelem s szovetkezeti iigy
érdekeit... "> Hangstlyozta, hogy nagyon nehéz koriilmények kozt kellett dolgozniuk, a
legkegyetlenebb és legigazsagtalanabb békekotés, a nemzet glizsbakotésének arnyékaban.
Ugyanakkor elismerte, hogy sok volt a széthtizas, személyeskedés, sokan nem tartottak
magukat a keresztényi elvekhez. A kiilonféle partvillongasokat és csatarozasokat tovabb
nehezitette a két kirdlypuccs is. Az irds végén mindazonaltal kitartasra szolit fel
Magyarorszag kormanyzdja mellett, és a keresztény nemzeti alapon all6 eréskezli kormany
tamogataséara hiv fel.***

5342

Prohaszka mar a dualizmus évei alatt is hitt egy europai és magyar keresztény iligyben,
éppen ezért minden képességével vallalkozott a kdzéleti szerepre. Amikor azonban latta,
hogy az altala siirgetett és elodazhatatlan reformokat nem hajtjak végre, kiabrandult a
politikabol. Azért vallalt 1919 utan ismételten politikai-kozéleti szerepet, mert hitt abban,
hogy eljott a reformok ideje, €s végre valora valhat kdzel negyven éve formalodo programja.
Hogy ez nem igy tortént, nem az 6 hibaja. Ismételten csalddnia kellett, de ennek ellenére sem
vesztette el hitét. Plispoki jelmondata (Dum spiro spero) hiien tiikkrozi kiizdeni akarasat. Nagy
nemzetneveldként probalta raébreszteni a nemzeti hivatadsarol megfeledkezett magyarsagot a
szentistvani eszme szeretetére €s dldozatos szolgalatara. Ugyanazt akarta a szazadfordulo
tajékan megvaldsitani, mint érett plispokként a ,,keresztény kurzus” idején: egy keresztényi €s
nemzeti Magyarorszagot. Arrol nem tehetett, hogy késébb félremagyaraztak torekvéseit,
kiforgattdk szavait.

! Orbok Attila: Prohaszka Ottokar a folyoson. In: Prohdszka Ottokdr emlékalbum. Szerk. Toldy Lasz1o.
Budapest, 1927. 163-164.

** PROHASZKA 2005: 387.

* OM. 22,292-293.

* OM. 22, 293-294.
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Orvos Levente: Prohaszka Ottokar és a zsidokérdés

,foelviink az igazsagnak s a gyongének védelme. Ha ezt | ...]
antiszemitizmusnak | ...] tetszik hivni az illeto uraknak, ez
egészen privit passzidjuk.” >*

(Prohaszka Ottokar)

Bevezeto

A jelen tanulmany elsésorban Prohaszka Ottokar zsidokérdésben elfoglalt allaspontjanak
elemzésével foglalkozik, ezért a zsido-keresztény konfliktust a maga teljességében nem
tudom ¢és nem is akarom attekinteni. Jovendolésekbe bocsatkozva a zsidokérdés lehetséges
megoldasait felsorolni sem célom, ezért — amennyire lehet — szeretnék a targyra szoritkozva
elkeriilni minden aktualizalast. Ahhoz azonban, hogy megértsiik Prohészka allaspontjanak
hatterét, bizonyos mélységii eldtanulmanyra mégis sziikség lesz; ez érinti egyrészt a
gyokereitdl elszakadt zsido vilagnézet sarkalatos pontjait — abban a formdban, ahogy az a
mai, elsésorban zsid6 vonatkozast masodlagos irodalombol kirajzolddik —, masrészt
sziikséges Prohdszka koranak tdrsadalmarol, annak krizisérdl legalabb vazlatszerl attekintést
nyujtani, még akkor is, ha egyesek szerint a piispok védelméhez elégséges a moralis
vizsgalat.

Az eldzményekrdl néhany szoban. Szabé Ferenc SJ valamint Barlay O. Szabolcs
atyakhoz kothetd kutatocsoport tobb mint tiz éve foglalkozik ,,Prohaszka ébresztésével”.**® E
munka keretén beliil mar kezdetben folmertilt, hogy jo lenne 6sszefoglalni Prohaszka zsido-
targy irdsait, illetdleg ezek tiikkrében kdrvonalazni Prohaszka zsidokérdésben elfoglalt
allaspontjat. Erre mar csak azért is szlikség van, mert az elmult 6tven évben a nagy piispok
vOros posztonak szamitott a hatalom szemében €s ebben legnagyobbrészt az antiszemitizmus-
vad jatszott kozre. Ezzel a célzattal elészor Gergely Jend®* ragadott tollat — természetesen
nem megfeledkezve Schiitz AntalréI’* és Belon Gellértrél’™ sem —, de mivel 6 nem
elsddlegesen a zsidokérdésre fokuszalt, csak tigy érintélegesen foglalkozott Prohaszka vélt
antiszemitizmusaval, a kérdés részint tovabbra is nyitva maradt. Mas szempontbdl kozelitette
meg a kérdést Barlay O. Szaboles®° paptérténész, aki mar a teljesség igényével irt Prohaszka
antijudaizmusarol, és az oknyomozo6 torténetiras modszereivel igyekezett kimutatni, hogy
Prohaszka nem volt antiszemita. Ezzel az tigyet elvileg lezartnak is tekinthetnénk, és hogy ez

5 prohaszka Ottokar: Szocialistak és antiszemiték. In: OM. 21, 250. — Szeretném megkoszonni édesanyam
segitségét a forrasanyag feldolgozasaban. Rajta kiviil halaval tartozom még Barlay O. Szabolcs és Mozessy
Gergely torténészeknek a sok hasznos utmutatasért, tanacsért, biztatasért, illetdleg Szabo Ferencnek, hogy
lehetdséget biztositott a Prohaszka-kutatasban valé kozremiikodésre. Dolgozatom lektori véleményezését
teologiai és bolcseleti szempontbol Bolberitz Pal, a PPKE-HTK professzora, térténeti szempontbol Mozessy
Gergely végezte. Koszondom faradozasukat.

6 A kutatés torténetérdl lasd Szabo Ferenc tanulmanyat kotetiinkben — [Szerk. ]

347 Gergely Jend: Prohaszka Ottokar. ,, 4 Napbadltézitt ember”. Budapest, 1994. 161-63.; US.: Prohaszka
Ottokar kozéleti miikddése. In: Prohaszka ébresztése. Szerk. Szabo Ferenc. Budapest, 1996., 177-204.; U6.:
Prohaszka és a Tanacskoztarsasag. In: Prohdszka ébresztése 11., Szerk. Szabd Ferenc. Budapest, 1998., 127-157.
¥ Schiitz Antal: Prohdszka palydja. Budapest, 1929. Prohéaszka allitolagos antiszemitizmusara a 96. oldaltol tér
ki.

%9 Marginalis terjedelmii, de annal velésebb irdsa az aldbbi cikkben taldlhato: Belon Gellért: Prohaszka
tragédiai. In: Vigilia, 1974/12. 804-805.

30 Barlay O. Szabolcs: Hitvédelem és hazaszeretet avagy antiszemita volt-e Prohdszka? Székesfehérvér, 2004.
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még sincs igy, annak a tovabbra is dulé vadaskodas az oka®'. Hogy csak egy példat
mondjunk, legutobb a Holokauszt-emlékkdzpont rendezett tarlatot Jogfosztdastol népirtasig
cimmel. A kiallitdson, mely ez év februar vége ota latogathato, Prohaszka képe ala a
kovetkezo folirat keriilt: ,, 4 konzervativ antiszemita ideologia egyik vezéralakja, Prohaszka
Ottokar katolikus piispok”. Eszerint vannak ma is, akik konzekvensen Hitler és Szalasi
szintjén kezelik a 20. szazad legnagyobb hatasu katolikus gondolkoddjat.

frasom azzal a célzattal sziiletett, hogy tovabbi adalékot szolgaltasson a kérdés objektiv
elbiralasahoz. Barlay O. Szabolcs kényvét, mint szorosan vett egyetlent a témaban
mindenképpen el6képnek tekintettem, ezért szerkezetét és az érvelés fo csapasiranyat
nagyrészt atvettem, de nem titkolt szandékom, hogy modszertanilag és foleg a tartalmi
megkozelitést illetden masként fogjak hozza a téma kidolgozasdhoz. Az atfedéseket
igyekeztem elkeriilni, ez foként a Barlay altal mar hozott Prohaszka idézeteket érinti; itt tehat
feltételezem ezen szovegek ismeretét, kovetkezésképp csak Prohaszka nélkiilozhetetlennek
itélt gondolatait épitem be. Hasonld megfontolasbol mell6zom magat az érdemi
szovegelemzést is.

Mindenképpen szot kell ejteni Gyurgyak Janos mintegy négy éves kutatomunkajarol,
melynek eredménye, egy csaknem nyolcszaz oldalas monografia a zsidokérdésrdl, nemrég
jelent meg az Osiris kiadé gondozasaban®?. Aki a témaval ma foglalkozni kivéan, ezt a miivet
sem kertilheti meg. Gyurgydk miive egyedi, mar csak a kdnyv terjedelmére nézve is, de
nagyobb érdeme, hogy a civil térténészek koziil elsdként attorést, valosdgos
paradigmavaltast’™ hajtott végre a témaban. Egyrészt sajat példajan bizonyitja, hogy a
kérdéssel lehet komolyan, 6szintén és tudomanyos igényességgel foglalkozni ugy is, hogy az
eddig kikezdhetetlennek vélt dogmakat nem feltétlentil tartja irinyadonak az ember, masrészt
a témafeldolgozas egy olyan tijszerti modjat mutatja be, amelyet joggal tekinthetiink hidnak
az eddigi — hogy mult szazadi terminologiaval éljiink — vagy csak népi, vagy csak urbanus
szemléleti megkozelitésekhez képest. De komoly eldrelépésnek vehetjiik mar a
kérdésfelvetést is; zsidokérdésrdl beszélni ugyanis nem volt veszélytelen az elmult
idészakban, fiiggetleniil att6l, hogy maga a probléma — és ezt éppen Gyurgyak miive
bizonyitja — 1étezett, illetve létezik ma is.

I. Moralis alapok

1. Kezdeti fogalomtisztazas

El6ljaroban néhany fogalmat kell tisztdzni. Els6ként a zsidokérdéssel leggyakrabban
kapcsolatba hozott antiszemitizmust kell megkiilonboztetni a talan kevésbé ismert

331 Szabo Ferenc az Gjabb tamadasok kapcsan egy cikk erejéig szintén visszatér a kérdésre: Ujabb tamadés
Prohaszka ellen. Antiszemita volt-e¢ Prohdszka? In: Tavlatok, 63. 2004/husvét. 112-117.

2 Gyurgyék Janos: A zsidokérdés Magyarorszdagon, politikai eszmetorténet. Budapest, 2001.

33 A torténettudomany fordulat utani szemléletvéltisa sok tekintetben elmaradt a varakozasoktél, téméankban
pedig gyakorlatilag semmilyen valtozas nem tortént. J6 példa erre a mar deklaraltan 0j szemlélett Tudomdny-
Egyetem sorozat 1zsédk Lajos: Rendszervaltdstol rendszervaltasig. Budapest, 1998. kotete, melyet Glatz Ferenc
torténész, az MTA akkori elndke lektoralt, és amelyr6l 6 maga irja a konyvajanloban, hogy mar

,, kiegyensulyozott szakmai szemmel nem kifogasolhato” munka. Izsak Lajos tanulmanyéban az 1945 utani
politikai helyzet ismertetésekor az MKP vezetdit is sorra veszi. Emliti Rakosi, Gerd, Révai, Farkas valamint
Kadar nevét is, de csak Kadarnal tartja fontosnak k6z6Ini az eredeti nevet (Csermanek) annak ellenére, hogy az
un. négyesfogat (vagy 6t0s, ha Péter Gabort is belevessziik) mindegyike szintén névvaltoztatason esett at
korabban. Ha a vezet6k szarmazasa nem befolyasolna az események kiegyensulyozott értékelését, akkor
vehetnénk hibanak is, igy azonban konstatalnunk kell, hogy a magyar torténettudomany még nem tudott
megszabadulni az elmult idészak tehertételétol.
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antijudaizmustol. Noha a két kifejezés 1ényegét tekintve ¢élesen elkiiloniil egymastol, ezt az
esetek tulnyomo tobbségében mégsem veszi figyelembe a tudomanyos szohasznalat. Maga a
distinkcio6 pedig nem 1j keletl; a Katolikus Lexikon mar 193 1-ben megkiilonboztette a ,,faji”
valamint az ,,elvi vagy erkolcsi” antiszemitizmust; faji alatt ijpogany ideologiat értve,
,,amely a zsidosdgot, mint fajt, tehat mindenesiil s minden vonatkozasban elitéli s elutasitja,
sét vele egyiitt még az észovetségi Szentirdst is elveti”>* | | elvi vagy erkolesi” alatt pedig a
tulajdonképpeni keresztény antijudaizmust, ,,amely [...] a tarsadalom és kultura keresztény
jellegét [hivatott] megvédeni a zsidosag nagy része dltal képviselt életfelfogas és moral
ellenében”™> . A kiemelt rész ramutat, hogy az antijudaizmus szemben az antiszemitizmussal
nem altaldnosit, ami mar 6nmagaban donto kiilonbség, illetve nem is elsdsorban ,, faji ”
alapon kozelit a zsidokérdéshez, hanem sokkal inkabb nemzeti és hitvédelmi oldalrdl, vagyis
vilagnézetileg. Az persze sokak szdmara maig kérdéses, hogy indokolhato-e a kereszténység
korabeli defenziv magatartdsa, hiszen ez azt jelentené, hogy a judaizmus, pontosabban a
zsidosag gyokeértelen részének eltérd moralitasa hittani veszélyt jelentett, de legalabbis
nemkivanatos hatast gyakorolt a keresztény eszmékre s a tarsadalmi rendre. Nos, a ,,nagy
része” megjelolés szazalékaranyos megbecsiilésére Kovacs Andrds kutatasait felhasznalva a
késdbbiekben tériink ki, eldzetesen csak annyit, hogy az 1999-es felmérés szerint a magyar
zsidosag 91 szazaléka mai értelemben vett szocialliberalis beallitottsagu, jellemzden
nemzetietlen, ezen beliil nagyobbrészt , kifejezetten valldstalan”, ,,ateista”, kisebb részt pedig
vallasilag ,,k6zombos” emberekbdl all. Ha ez valoban igy van, akkor az antijudaizmus
moralteoldgiailag illetve elvileg indokolhat6, €s azonos megitélés ala tartozik a keresztény
antifasizmussal, antinacizmussal, antirasszizmussal, antikommunizmussal valamint minden
ezekhez hasonl6 nézettel, fiiggetleniil attol, hogy koztiik nyilvanvalo, esetenként
athidalhatatlan gyakorlati kiilonbségek vannak. Mindegyik esetben ugyanis az torténik, hogy
az egyhaz vagy valamely prominens tagja, esetlinkben a lelkek tidvét felelésen munkald
pasztor hittanilag allast foglal az artalmas ideologiakkal szemben, tekintet nélkiil az egyes
eszmerendszereket képviseld személyekre. A moralis zsiddellenesség fokuszaban helyet
foglal6 ,,judaizmus” ugyanis ideologiat jelent, nem pedig vallast, kultarat vagy faji
determinéciot — a katolikus teologia kiilonben is elveti a determinacids tedridkat, melyben az
Istentdl rendelt emberi tekintély s szabadsag sériilését latja. Tehat a védekezé magatartas
konkrét személyek f6lotti, azoktol fiiggetlen eszmeiségre irdnyul, amely mint szellemi kdzeg
jollehet hatarozottan befolyasolja, mintegy keretbe zarja a szabad akaratot, mégsem lehet az
adott zsid6 ember genetikailag kodolt, kivédhetetlen és elkeriilhetetlen sajatossagénak
tekinteni, mint ahogy kozdlhetetlen etnikai jellegzetességnek sem, melyet épp ezért a nem-
zsidok is minden akaddly nélkiil elsajatithatnak — Proh4szka ebben az értelemben beszél
,elzsidosodott kereszténységrol”. Az antijudaisztikus felfogés ezért sohasem személyében
tdmadja az egyes embert, nem a biindst bélyegzi meg — ahogy a teologiai alldspont mas
tekintetben is mindig hangsulyozza —, hanem egy sajatos biint, blincsoportot vagy
gyarlosagot, mégpedig annyiban, amennyiben szoros Osszefiiggésbe hozhato az adott
keresztényietlen ideoldgia — esetiinkben a ,,judaizmus” — 1ényegesebb elemeivel. A
gyakorlatban jol példazza az antijudaizmus elvi illetve moralis dominancidjat, hogy nem-
zsidoktol is elhatarolodik, mihelyt kimutathat6 viselkedésiikon a szoban forgé felfogas,
ugyanakkor persze készségesen elismeri, hogy a zsid6 szdrmazéastak kozott is vannak szép
szammal kivalo egyéniségek, sot mi tobb szentek (pl. Edith Stein karmelita apaca).

3% Az tjpogany néci fajelmélet behato keresztény kritikajat adja Klemm Kalman: Kereszténység vagy faji
vallas? 1., Budapest, 1937., melyben kiterjedt irodalmi Gtmutat6 is talalhato. V6. X1. Pius: Mit brennender Sorge
kezdetl korlevél a nemzetiszocializmus ellen (1937. marcius 14.). In: Acta Apostilicae Sedis 39 (1937), 145-
167. (http://'www.stjosef.at/dokumente/mit_brennender_sorge.htm —hozzaférés: 2006. julius.)

3% Katolikus Lexikon. Szerk. Bangha Béla. Budapest, 1931. I, 85. Kiemelés t6lem — O. L.



88 PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka Ottokar — plispdk az emberért

Fontos még egy distinkciot eszkdzolni, mégpedig az antijudaizmus fogalmi kdrén beliil.
Ebben a hagyoméanyos katolikus teologiai felfogést kovetjlik, mely legutoljara a Zsidosaggal
val6 Vallasi Kapcsolatok Bizottsaga Emlékeziink: megfontolasok a Soarol (1998. marcius
16.) cimti dokumentumaban keriilt felszinre. A dokumentum miutan egyértelmii cezarat von
az antiszemitizmus és az antijudaizmus kozott, és vildgosan a néci antiszemitizmust teszi
felelOssé a sod borzalmaiért, nem pedig az antijudaizmust (4), kérdések formajaban felveti ez
utdbbi feleldsségét is. Itt tehat legeldszor azt kell észrevenni, hogy a Szentszék nem lat
nyilvanval6 ok-okozati 6sszefliggést az antijudaizmus ¢€s a holokauszt kdzott, az ellenkezd
beallitast ezért eleve tévesnek mindsithetjiik, masrészt az ilyen és ehhez hasonld
megfogalmazasok mint ,,antijudaista elditéletek™, ,,zsidoellenes érzelmek”, melyek
esetlegesen megkdnnyithették a zsidoiildozést, arra engednek kovetkeztetni, hogy az
antijudaizmust is inkdbb hatdsdat tekintve bélyegzi meg, mint elvi tartalma miatt. A
dokumentum nem kivéan tévedhetetlen tanitast adni az antijudaizmus meglehetésen dsszetett
kérdéskorérdl, célja inkabb — anélkiil hogy ezt ilyenforman kimondand — az elvi
antijudaizmus nemkivanatos kovetkezmeényeinek elitélése, a teoldgiai antijudaizmussal vald
szakitas — koztudott, hogy a keresztények hagyomanyos zsidéellenességének nem
elhanyagolhat6 részben a messidsgyilkossag koré csoportosuld vadaskodas adott inditékot —,
valamint gesztus gyakorlasa a zsidosag felé.

Ebbdl kovetkezden harom fogalmat kell megkiilonboztetniink természetesen az
antiszemitizmuson kiviil: 1. teologiai antijudaizmus, 2. erkélcsi antijudaizmus, 3. kozonséges
antijudaizmus. Az els6 pontban jelzett fogalom a messidsgyilkossag vadjat jelenti, melyet a
II. vatikani zsinat Nostra aetate kezdetli nyilatkozata 6ta az egyhdz nem ro fol tobbé a
zsidosagnak. Ami a masodik pontot illeti, ezt a fogalmat a Szentsz¢k még semmilyen
formaban nem itélte el, mert ez Iényegét tekintve keresztény tanitds és a hit tisztasaganak
védelmét szolgalja. Az elgyokértelenedd zsidosag vildgnézete ugyanis torténelmi
megjeleniilése szerint Iényegileg idegen a kereszténységtdl — ennek elemzésére alabb tériink
ki —, ezért targyilag védhetd a moralis antijudaizmus védekezd magatartasa, de ez csak €s
kizarolag tanbeli kérdésekre korlatozodik, nem pedig a kdzonséges zsidoellenesség azon
magatartdsformaira — ez a harmadik pont —, melyekkel egyes keresztények igyekeztek
esetenként tilbuzgon, nem egyszer pedig a keresztény moral 1abbal tiprasaval felfogasuk
szerint eljarni. A szintén antiszemitizmussal vadolt Bangha Béla mar 1931-ben igy
érzékeltette az antiszemitizmus, moralis antijudaizmus, kozonséges antijudaizmus harmas
distinkciot: ,, [a faji antiszemitizmus] nem egyeztethet6 ossze a katolikus dllasponttal;
utobbinak [ti. az elvi vagy erkolcsi antiszemitizmusnak] jogosultsaga, amennyiben kello
mérséklettel s a keresztényi szeretet torvényeinek betartasaval érvényesiil, nem
kifogdsolhat6”*>°. Latszik tehat, hogy a ,.fajinak” nevezett antiszemitizmust, mint az egyhaz
tanitasatol idegen valdsagot elveti, ugyanakkor azonosul a moralis antijudaizmussal, melyet
vildgosan megkiilonboztet a keresztényi szeretet hatokorét atlépo vulgaris vagy kozonséges
zsidoellenességtdl, melyet egyszeriien utcai, kocsmai zsidézasnak is nevezhetiink.

A katolikus egyhaz tehat a zsidéellenesség nem minden formajat itéli el, de a torténelmi
elézményekre, kiilonosképp az adldozatokra valo tekintettel, valamint az egyhézidegen, hibas
értelmezések fennallo veszélye miatt, a tanitdsnak ezt a részét nemigen hangoztatja. Akik
felelosségre kivanjak vonni emiatt az egyhazat, azoknak tudomadsul kell venni, hogy az
egyhaz nem itélhet el keresztény tanitast csak azért, mert a bennfoglalt alapelvek hibas
értelmezésébdl és szElsdséges kisarkitasabol némelyek keresztényellenes cselekedetekre
ragadtatjak magukat. Ez koriilbeliil azt jelentené, mintha az egyhdz hatalytalanitand Jézus
misszids parancsat, mert a misszionariusok nem egyszer keresztényhez méltatlanul

36 BANGHA 1931: 85.
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viselkedtek a megtéritendd emberekkel, népekkel szemben, vagy a kézépkori inkvizicid
gyakorlatabol azt a kdvetkeztetést vonna le, hogy nem lehet tobbé tanbeli tévedéseket elitélni,
¢s felfliggesztené a Hittani Kongregacié miikodését. Ha egy nyilatkozat nemkivéanatos
hatdsokat ébreszt a hallgatosagban, az nem lehet a kijelento feleldssége, mert ha az értelmezd
lelkiismeretének és felfogdképességének lenne mindenkori fliggvénye az elhangzott ige,
akkor belathatatlan kovetkezményekkel kéne szembenézni minden egyes nyilatkozonak.

Ha viszont igy all a dolog, vagyis keresztény tanitasrol van sz, akkor joggal tehetjiik 6l
a kérdést: nem lenne szerencsésebb a negativ forma helyett egy pozitiv terminust talalni?
Ezzel mar Prohészka is probalkozott, és egy uj miliszéval, a hungarizmussal sikeriilt a
teologiailag egyébként nem kifogasolhato, de mégiscsak félreértheté hangzasu
zsidoellenesség fogalmat folvaltania. Késobb Szalasi Ferenc és kore Prohaszka kifejezésének
teljesen mas értelmezést adott, kiragadva azt eredeti, elsdsorban teoldgiai sszefliggésébdl,
igy aztan az eredetileg pozitiv jelentésti fogalom az 6 értelmezésiikben kitiresedett, majd
kizar6lagosan horizontalis, faji értelemben valt idével a nyilaskeresztes mozgalom ideoldgiai
hatterének egyediili jelentéshordozojava. A hungarizmus miiszava torténelmi terheltsége
folytan sajnos ma mar nem képes maradéktalanul hordozni az eredeti jelentést ezért Barlay O.
Szabolcs nagyon helyesen kettébontotta az eredetileg is kettds jelentésarnyalatu szot egy
teologiai €s egy nemzeti jellegli agra, a teologiait hitvédelemnek, a nemzetit hazaszeretetnek
nevezve. Legjobb lesz tehat, ha 6t kdvetve ezentul ebben az értelemben hasznaljuk a moralis
antijudaizmus fogalméat. Az antijudaizmus teoldgiai fejtegetésére mindamellett késobb még
visszatériink, de a fogalmak disztingvalt megragaddsa miatt, ennyit most mindenképpen el
kellett mondani.

Nemcsak a teoldgiai hattér kelld ismerete nélkiilozhetetlen a kérdés objektiv
mérlegeléséhez, hanem Belon Gellérttel fontos még folhivni a figyelmet arra a nem
elhanyagolhat6 tényre is, ,, hogy a huszas évek [...] antiszemitizmusa még a nacizmus elott
zajlott le, bizonyos tekintetben tehdt mds volt, mint ahogy azt most nézziik. > Hibas és
anakronisztikus megkozelités lenne, ha errél nem vennénk tudomast. Eppen zsid6 részrél
(Elie Wiesel, Heller Agnes, Kovics Moénika) szoktak hangstilyozni a holokauszt egyediségét,
kiilonlegességét, olyan tragédiaként allitva be azt, melyhez hasonléra még nem volt példa a
torténelemben, mikdzben — paradox modon — elfelejtik ezt az alapelvet a nacizmus elétti
europai kdzvélemény €s kdzszereplok megitélésénél figyelembe venni. Ha a holokauszt
valoban egyedi torténelmi esemény volt, akkor éppen egyedisége folytan alkalmatlan arra,
hogy a korabeli zsidoellenesség f6lott mai szemmel itélkezziink — ma mar nem tudjuk
ugyanis rekonstrualni, hogy mit jelentett az antijudaizmus Auschwitz elétt. Ez mar csak azért
is kovetkezetlenség, mert — ahogy arra szintén Belon Gellért mutat rd — a nacizmus el6tt nem
kevés zsido értelmiségi — pl. Marx, Jaszi Oszkar — is hasonlo kritikaval illette hitsorsosait,
akiket viszont joval enyhébben itélnek meg.

Visszatérve az antiszemitizmus-antijudaizmus kiillonbségtételre, a nacizmus el6tti
terminoldgia érthetd okbol nem tartotta fontosnak, hogy ilyen csiszoltan fogalmazzon. Egy
mai olvasé szamara érthetetlennek tiinhet a korabeli szohasznalat, illetve tévesen arra
asszocialhat, hogy a két vilaghabora k6zotti tarsadalom minden jelentds tagja antiszemita
volt. A szohasznalat csiszolatlansdga még nem jelent antiszemitizmust, mint ahogy a
természettudomanyos kifejezésmod maihoz képesti szegényességébdl sem kdvetkezik
feltétleniil, hogy az emberek egykor butabbak voltak mint ma. Egyszertien nem volt sziikség
a megkiilonboztetett €s drnyalt fogalmazasra — a mai szemnek furcsa €s visszatetszd
zsidozason a korabeli tarsadalom joval kevésbé iitk6zott meg. Ha a korabeli szovegtanukat
elolvassuk, meglepve tapasztaljuk, hogy jollehet néha homlokegyenest ellenkezd dolgokrol

3T BELON 1974: 804-805.
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irnak, mégis rendszeresen ugyanazt az egy szot hasznaljak, esetenként toldalékokkal. Amikor
tehat egy korabeli szovegben az ,,antiszemita” kifejezéssel taldlkozunk, nekiink kell elvégezni
a fogalomtisztazast a szovegosszefiiggés alapjan, ellenkezd esetben nagyon konnyen téves
kovetkeztetésre juthatunk. Ugyanigy all a dolog a faj terminussal is. Nyilvan senki el6tt sem
titok, hogy a genetika legtjabb eredményei szerint az egész emberiség egységes, egyetlen fajt
alkot, az egyes néptipusok, csak jarulékosan, bizonyos antropologiai jegyek vonatkozasaban
kiilonboznek. De nem szabad elfelejteniink, hogy ez a tudas még nem allt rendelkezésre a 20.
szazad elején, ezért faj sz6 alatt, az akkori irasokban kivétel nélkiil rasszot vagy etnikumot
kell érteni. A mai olvasd szamara még igy is illetéktelennek tlinhet a faj sz6 hasznalata, bar
mas szempontbol, ugyanis feliiletes olvasatban nem vilagos, hogy az izraelita felekezetiieket
miért nem lehet éppuigy vallasuk szerint megkiilonboztetni, mint mondjuk a keresztényeket.
A félreértések elkeriilése végett ezért fontos leszogezni, hogy ez az elsd latasra hibasnak vélt
gyakorlat a zsidosag onértelmezésében gyokerezik — errdl bévebben a kdvetkezd fejezetben
szolunk —, nem pedig a keresztények eleve adott faji altalanositasanak, vagy
antiszemitizmusanak a kovetkezménye, ahogy egyesek hajlamosak beéllitani.

2. A judaizmus alanya

a) ,,Kit tekintsiink zsidonak?”

Szolzsenyicin monumentalis tanulmanyaban, melyben oroszok ¢és zsidok tobb szaz évre
visszanyulo6 kapcsolatrendszerét vizsgalja, elkeriilhetetlennek tartja foltenni a kérdést: ,,Ki a
zsido?”, ,, Kit tekintstink zsidonak? 2358 Mi is kénytelenek vagyunk ebben 6t kovetni, ugyanis
lehet egészen egzakt és tudomanyos kijelentéseket tenni a zsidosagrol, amennyiben eldtte nem
tisztazzuk, hogy tulajdonképpen kikrol is allitjuk ezeket, konnyen megeshet, hogy
faradozasunk hiabavalé lesz. Kezdjiik Barlay O. Szabolcs Hitvédelem és hazaszeretet avagy
antiszemita volt-e Prohaszka? cimi konyvének recenziojaval, mely a Mérleg 2004/1.
szamaban jelent meg. Ebben — tudniillik a kritikdban — egyebek kdzt az alabbi megjegyzés
olvashato: ,,a zsidésdg [...] nem alkot fajt vagy rasszot”.>>° A Mérleg kritikairoja e
megallapitasat bizonyitasra nem szorul6 tényként kezeli, mivel nem érzi sziikségét, hogy
forrasait legalabb hivatkozasszinten foltiintesse. A valdsag ezzel szemben az, hogy a zsidosag
teljesen mas értelemben ,,vallas”, mint pl. a keresztények, vagy egyszeriibben szolva nem
csak vallas, hanem etnikum is; a zsidé szarmazasu Tabor Béla szavaival: ,, a zsidosdg vallas
és nép bonthatatlan egysége . Az mas kérdés, hogy a holokauszt szomort emléke miatt
sokan nem szivesen vallaljak zsid6 szarmazasukat, illetve minden ,,kategorizaldsban”
megbélyegzést vélnek folfedezni. A zsidosag megosztott e kérdésben, de ennek
hangsulyozzuk nincs koze a zsido6 identitas objektiv alapjaihoz. A zsidosdg megosztottsagara
kifejez6 példa nemrégiben az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz eljuttatott kérvény, miszerint
a kezdeményezok, koztiik Dedk Gabor, a Magyar Zsid6 Kulturalis Egyestilet 1étrehivoja,
szeretnék, ha a zsidosdg Magyarorszagon kisebbségi statuszt kapna, és ezzel a cionistak
felfogasat kovetve dontden az etnikai meghatarozas mellett foglalnak allast. Az OVB — az
MTI kézlése szerint®®! —2005. oktober 20-an hitelesitette a beadvanyt. Ezzel szemben az
MSZP Erzsébetvarosi Szervezetének honlapjan az alabbi idézet olvashato: ,, «4
leghatarozottabban tiltakozunk az ellen, hogy a rendszervaltas alkalmabol egyszer mar
elutasitott kisérletet — a zsidosag nemzetiséggé nyilvanitasat — barki ismét szoba hozza.» —

3% Szolzsenyicin, A. L.: Egyiitt I-II., H.n., 2004-2005. 11, 7. Eredeti mii: Szolzsenyicin, A. 1.: Dvesztyi let
vmesztye [1795-1995]. Moszkva, 2001.

% A magyar konyvkiadas 2003-ban. In: Mérleg, 2004/1. 4.

380 Tabor Béla: A zsidésdag két vitja. Hn., (1939.) 1990. 177.

Y http://mti. hu/cikk-proxy/97583/ — hozzaférés: 2006. januar
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kezdi nyilatkozatat «a magyar zsidosag nemzetiséggé visszaminositéséroly huszonegy,
onmagat mértékadonak kikialté magyar értelmiségi, koztiik Heller Agnes és Ormos
Maria”.*** A nyilatkozatot alairok nem tagadjak a zsido etnikum 1étét, csak a kisebbséggé
nyilvanitast nem akarjak egyebek kozt az emlitett okokbol, ,,félelembdl” — ahogy a cikk irdja
fogalmaz. Azbta a Feldmdjer Péter vezette Mazsihisz is elutasitotta a kezdeményezést.

Mi tehat a zsido identitas fundamentuma? A 2003-ban megjelent A zsido kultura lexikona
c. mi, melynek megjelenését a Magyarorszagi Zsidé Hitkozségek Szovetsége is timogatta,
igy fogalmaz: ,, 4 klasszikus rabbinikus jog zsidonak tekint minden, zsido anyatol sziiletett
(bT Kiddusin 68b) vagy a haldkha altal eloirt eljaras szerint betért személyt. [...] A
Jjudaizmusban (beleértve az ortodox iranyt is) dltalanos szabdly, hogy sem a vallasos
meggyozodés, sem a vallas gyakorlasa nem feltétleniil sziikséges az egyén zsido mivoltanak
hitelesitéséhez. A nem hivé, a parancsolatokat meg nem tarto, «rosszy» zsido nem lesz kevésbé
zsid6. % A ,,zsid6 anyatol sziiletett” illetve ,,a vallas gyakorldsa nem feltétleniil sziikséges
az egyén zsid6 mivoltanak hitelesitéséhez” kitételek — ugy gondoljuk — elegenddek annak
kimondésahoz, hogy a zsiddsag alapvetd azonositdja nem csupan a vallas, st helyesebben
szolva nem elsdsorban a vallds, hanem a szarmazas. Targyunkban talan az egyik
legilletékesebb forum, Izrael Igazsagligyi Legfelsébb Birdsaga, egy adott ligyben a kdvetkezd
dontést hozta: ,,a mas valldasra tert zsido mindazonaltal zsido marad |...] A zsido zsido
marad, még ha meg is sérti a zsido torvényt.*** Az egykori orszagos vezetd forabbi,
Benoschofsky Imre is 1ényegében ugyanigy fogalmaz: ,, Zsido az, aki zsidonak sziiletik. [ ...]
A zsidésag felvehetd — viszont levethetetlen.”*® A Szolzsenyicin altal idézett Orosz Zsidok
Enciklopédiaja (1994-) pedig igy ir: ,, Zsidonak tekintjiik azokat a személyeket, akiknek sziilei
vagy egyik sziildjiik zsidé szarmazasii volt, fiiggetleniil valldsi hovatartozasuktol. % |, A Kis
Zsido Enciklopédia szocikkeiben — folytatja Szolzsenyicin — batran felsorolja az
atkeresztelkedett zsidokat is; vagy mint llja Mecsnyikov foldbirtokos gardatiszt fia «édesanyja
zsido szarmazasarol elég késon szerzett tudomasty, de ez mar elég alappal bir a Kis Zsido
Enciklopédiaba valo felvételéhez. Még azokat is bevalogattak, akik egész életiikben tavol
dlitak a zsidésagtudattol .

Allitasunkat igazoljak egyebek kozt Zalman 1. Posner és Lendvai L. Ferenc. Kezdjiik
Posnerrel. Az alabbi eszmefuttatas egyeseknek talan szokatlan lehet, ezért sziikségesnek
tartjuk koz6lni, hogy Posner konyvének magyar forditasat a Chabad Lubavics Zsido Nevelési
¢s Oktatasi Egyesiilet adta ki, a szoveg szaklektora pedig Naftali Kraus volt: ,, A nyugati
ember, legyen vallasos vagy ateista, ugy tartja, hogy a vallas a hitben gyokeredzik. A
valldasost az a donto kérdés valasztja el a vallastalantol, hisz-e vagy sem. Egy ember totalis
vallasi létét az teszi igazza vagy hamissa, hogyan valaszolja meg ezt a kérdést. Ez a nem
zsido, nyugati allaspont befolydsolja a zsido embert atydi vallasaval szemben, s ezért, mikor
a maga hivé voltat és a vallas alapelveinek elfogadasat vizsgalat targyava teszi, ijedtség vesz
erot rajta. Mikor szemtdl szembe talalja magat ezzel a kihivassal — mert hiszen azt allitja,
hogy 6 nem «hivoy —, kész feladni a harcot, és a zsidosag keretén kiviilre szoritani létét. Ez a
nehézség, a hitnek ez a teljes hianya dontonek tiinhet masok szemében, de aki zsidonak vallja
magat, annak ez valoban nem sok problémat okoz. [...] A hit [...] margindlis tényezo. Ha

2 http://www.mszp007. hu/modules.php ?name=News &file=article&sid=2273 — hozzaférés: 2006. aprilis

363 Attias, J-Ch. — Benbassa, E.: 4 zsido kultira lexikona. Budapest, 2003. 138-139. Eredeti mii: Attias, J-Ch. —
Benbassa, E.: Dictionnaire de civilisation juive. Larousse/VUEF, 2002.

3% 1dézi: SZOLZSENYICIN 2004-2005: I1. 9.

365 Benoschofsky Imre: Zsiddsdgunk tanitdsai, Budapest, 1997. 9.

%0 1dézi: SZOLZSENYICIN 2004-2005: I1. 10-11.

7 SZOLZSENYICIN 2004-2005: II. 10. Ha mar Szolzsenyicin neve szoba keriilt, sziikségesnek tartjuk kozolni,
hogy szamos dokumentum és vélemény idézésén til 6 nem foglal allast ebben a kérdésben.
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kideriil, hogy a hit nem hatékony, ez nem jelenti azt, hogy nem érvényes, vagy hogy
valotlansagon alapszik. Lényegében a hit egészen mas sikon létezhet, mint a gondolatok, az
erzesek, az ember szavai és tettei, s nincs semmi kapcsolat kozottiik. Vannak olyanok, kiknek
viselkedése egyaltalan nem illik dssze azzal, amiben dllitolag hisznek. Ez csak azt jelent,
hogy az ilyen ember nem kovetkezetes, de nem azt, hogy amiben hisz, az is puszta képzelodes.
[...] 4 hit egy micva, melynek fontossagahoz, s talan legfobb fontossagahoz, nem fer kétség,
de mégis csak egyike a 613 micvanak, egyenrangu azokkal, egy a sok micva kozott, melyeket
be kell tartanunk. A hit nem probakéve a zsidé lémek, nem is az elsé lépés feléje.

Lendvai pedig igy ir: ,, kétségtelen, hogy bizonyos emberfajtik, rasszok igenis léteznek s
ezeknek meghatarozott antropologiai sajdtossagaik vannak. Ezek az antropologiai
sajatossagok oroklodo és velesziiletett jellegiiek, s mint ilyenek, természetes csoportképzo
tényezoként mitkodnek. [...] A sémi népek s ezen beliil a zsidok, illetoleg egyes csoportjaik,
mint példaul az askenazik, rendelkeznek bizonyos ilyesfajta antropologiai jegyekkel [ ...], mint
mondjuk a legendds gorbe orr. Amilyen nevetséges lenne marmost azt képzelni, hogy minden
zsidonak gorbe az orra, [ ...] ugyanolyan nevetséges lenne azt gondolnunk, hogy itt nem
valosagos antropologiai jegyekrol van szo, s hogy ezek nem funkcionalnak csoportképzo
tényezéként.” >%

Tézisiinket latszik aldtdmasztani az a tény is, hogy a zsidosag atlagéletkora jelentékenyen
magasabb a magyar atlagnal. Egy az ELTE Szociologiai Intézete altal 1999-ben végzett
felmérés szerint, melynek eredményét a Mult és J6vo neves zsido kiadd publikalta, a
budapesti zsido férfiak atlagosan mintegy tiz, a nék pedig legalabb 6t évvel hosszabb ideig
élnek mint a févarosi atlag dsszlakossag.”” Az életkorkiilonbség lehet a vallasi el6irasok
megtartdsabol szarmazé egészségesebb életmod kdvetkezménye, hiszen tudjuk, hogy a zsido6
vallasban szamos tisztasagi szabalyt talalunk, de ezt csak akkor fogadhatjuk el elégséges
oknak, ha minden zsid6 csalad egytttal vallasat gyakorld, az eldirasokhoz hiiségesen
ragaszkodo emberekbdl allna. Ez azonban nincs igy. A hagyoméanyokhoz val6 viszonyulasra
iranyulo kérdésbdl kideriilt, hogy a zsido ,, csaldadok 45 szazalékaban a kérdezett kilenc
hagyomdny egyike sem volt jelen.”””" Modszertani kérdés és elgondolkodtato, hogy a
felmérés mi alapjan tett kiilonbséget magyar és magyar allampolgér kozott, ha a hit nem
jatszik dont6 szerepet — amint fent olvashattuk —, a hagyomanyokhoz pedig a zsidosag
mintegy fele nem ragaszkodik. A vélasz kézenfekvd: a zsid6 identitas legfobb alapja a
szarmazas. Mindamellett Kovacs Andras maga is a ,, szdrmazasi kritéeriumok” elsédlegessége
mellett teszi le voksat, hiszen — amint itja — ,, a megkérdezettek kozott (2015 fo) majdnem
mindenki zsido szarmazasu volt — kivéve 10 személyt, akik zsido vallasuak, de nem zsido
szdrmazdsiak voltak. ™ Sét, az 4ltala kivalasztott mintdba még a més vallastakat is
bevalogatta (8%).

Hozzé kell tenni, hogy mind Szolzsenyicin®” mind pedig Paul Johnson™* a halachikus
jog vilagos direktivaja ellenére nem tartja konnyu feladatnak a zsido identités
meghatarozhatdsagat, vagy talan helyesebb lenne ugy fogalmazni, hogy a kérdésben
megmutatkozé nagyfoku ellentmondasossag miatt tartdzkodnak az elvi allasfoglalastol. Ez az

3% Posner, Zalman 1.: 4 zsidé gondolkoddsméd. Budapest, én. 57., 59. Eredeti mii: Think Jewish. Nashville,
Tennessee, 1979.

3%9 Lendvai L. Ferenc: Bevezetés: gondolatok a zsidokérdésrol. In: Hét évtized a hazai zsidésdg életében. Szerk.:
Lendvai — Sohar — Horvath. Budapest, 1990. I. 10-11.

370 7sid6k a mai Magyarorszdgon. Szerk. Kovacs Andras. H.n., 2002. 134.

T'KOVACS 2002: 24.

2 KOVACS 2002: 17.

*7* $ZOLZSENYICIN 2004-2005: 1I. 7-23.

31 V6. Johnson, Paul: A zsidok torténete. Budapest, 2001. 647. Eredeti mii: Paul Johnson, 4 History of the Jews.
H.n., 1987.
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ellentmondas abbdl adodik, hogy a rabbinikus jogrend egyfeldl vallasi alapon kivanja
rogziteni a zsid6 identitas alapjait, ugyanakkor a mai zsidosag nagy része idegenkedik a
vallasi meghatarozastol, mikozben zsidosdgahoz ragaszkodik. Szolzsenyicin az egyértelmii
szarmazasi nézetek mellett igy szamos véleményt idéz, melyek a zsidosag identitasat inkabb
szellemi oldalrdl kozelitik meg, méasok tovabb menve elvetik az etnikai meghatarozas
jogosultsagat, és kilépve a racio kereteibdl a szubjektiv onértelmezés sikjara helyezik
identitasuk salypontjat.’” Ezek a nézetek jollehet széles korben elterjedtek és szamos
iranybol feszegetik az Osi rabbinikus jogrend korlatait, mégsem mondhatjuk, hogy
hatalytalanitanak a szarmazasalapt® ® identitasmeghatarozast, s6t, amint az Kovacs Andras
allasfoglalasabol is latszik, a gyakorlatban, vagyis a szocioldgiai kutatas teriiletén még ma is
ez a leginkabb elterjedt felfogas.

Ma mar persze nem lehet egyszerlien, pusztan objektive, kiilonosebb felhang nélkiil
szarmazasrol besz€lni, amiért is ez a fenti megallapitds timadasok kereszttiizébe keriilhet.
Elég ha a Grespik-ligyre gondolunk; Grespik Laszlo az allasat kockaztatta, amikor mint
iigyvéd egy skinhead-perben, védence érdekében a bird szarmazasara irant érdeklédott. A
félreértések elkeriilése végett ezért sziikségesnek latjuk az alabbi dolgot megfontolasra
ajanlani. Altalanos szabély, hogy igazsagok targyi értékét nem csokkentik a beldliik
levonhat6 kovetkeztetések vagy a kapcsolatos asszociaciok, tekintet nélkiil ezek logikai
helyességére illetve igazsagtartalmara. Vagyis 6nmagéban az a tény, hogy ma a szdrmazas
kérdése, mivel bizonyos negativ képzettarsitasok tapadnak hozza, nem szerepel a
szalonképesnek itélt fogalmak listajan, még nem jelenti, hogy maga a jelzett valosag ne
l1étezne, valamint azt sem, hogy aki a targyat objektive kivanja vizsgélni, az a vele
kapcsolatos szamos értelmezés egyikét sziikségképpen magéaéva is teszi.

b) Kivédheto-e a ,faji” altalanositas?

A fentiek vilagossa teszik, hogy bizonyos fok ,,faji” altalanositas a zsidokérdésben nem
keriilhetd el, de a helyesen értelmezett moralis antijudaizmusban ez csak elvi, terminoldgiai
jellegli lehet és gyakorlati, altalanosan diszkriminativ kdvetkezményekkel nem jarhat. A
Prohaszkanal tapasztalhat6 latszolagos ellentmonddsok — nevezetesen a zsiddsagot
altalanossagban elmarasztal6 kritika, mikdzben koztudott volt, hogy az un. ,,j0” zsidokat
mindig megkiilonboztette a ,,rosszaktol” —, melyet Belon Gellért helytelentil az ,,apostol
ellentmondasossaga”-ként aposztrofalt, csak ebbdl a hattérbdl érthetok. De miel6tt még barki
kovet ragadna, érdemes beleolvasni Tébor Béla alabbi soraiba, melyben a szerzé a profétai
onkritika hangjan a kovetkezdket irja: ,, «Altaldnositisy — igy hangzik a sztereotip védekezés,
amivel zsido részrol az antiszemitizmus kritikajara reagalni szoktak. Aki csak kissé a kérdés
mélyére néz, nem érthet egyet az elharitasnak ezzel a modjaval. A zsidosag kritikajanak
egyetlen helyes modszere az dltalanositas. Ha az antiszemitizmus altaldnosit, nem tesz
egyebet, mint hogy komolyan veszi a népkézosség fogalmat. [...] azt [a viszonyt], hogy az
egyedek minden lényeges tulajdonsaga datment a népkozosség sziirojén. Ha ez igy van, elvileg
felelossé tehetd a népkozosség egyes tagjai magatartasaért. | ...] Minél fejlettebb egy szellemi
kozosség, anndl nagyobb mértékben tehetd felelossé egyes tagjai viselkedéséért. A zsido
népkozosség mint vallasban gydkerezo fajisag, mindenképpen olyan fejlett, hogy egyéneiért a
legnagyobb felelosséggel tartozik. Ha az antiszemitizmus a szokdsosnal nagyobb mértékben
dltalanosit, csak ezt a fejlettséget ismeri el; ha a zsidosag tiltakozik az altalanositas ellen,

375 A zsid6 kultura lexikona ebben az értelemben ir egyes zsidok ,homalyos” identitasarol. — vo. ATTIAS —
BENBASSA 2003: 138-139.

376 Ez nem korlatozodik feltétleniil a klasszikus, zsidé anyatol szarmaztatott identitésra, a reformjudaizmus
Ujabban a zsid6 apatol valo szarmazas jogat is elismeri. — vo. ATTIAS — BENBASSA 2003: 138-139.
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csak hianyos ontudatrol tesz tanusdagot. Egyébként éppen zsido vallasi szempontbol az
dltalanositas elél nem lehet kitérni. A zsido vallas megszolitottia — és igy minden feleldosség
hordozéja — Izrael népe, s nem csupdn az egyes ember. Ezért parancsolja az Irds: «Irtsd ki a
rosszat magad koziily és ezért szerepel minden zsido imaban a tébbes szam elsé személye az
egyes szam helyett.”"’

Prohaszka tehat nem volt ellentmondasos, hacsak a mar emlitett fogalmi tisztazatlansagot
nem tekintjitk annak. Allaspontja vilagos: csak a gyokereitdl elszakadt, legtobbszor ateista és
amoralis zsidosagot ostorozza €s bélyegzi meg még akkor is, ha altalanositod
megfogalmazasai nem egy helyen a zsiddsag egészére vonatkozoan tartalmaznak
dehonesztalo kitételeket. Prohdszka érvelésén és nyilatkozatain mindvégig kitapinthato ez a
kettésség. Schiitz Antal észreveszi Prohaszka zsidoellenességének egy masik idetartozo
Iényeges aspektusat is, tudniillik a fépap-politikus nemcsak az n. ,,jo0” illetve ,,rossz” zsidok
kozott tudott kiilonbséget tenni — hozzatessziik, keresztény szempontbol —, hanem abban az
értelemben is méltanyosan jart el, hogy a biint elvalasztva a biindstél, mindig az adott
szellemi tartalmat, magat a politikai ,,iranyt” allitotta pellengérre annak artalmas és destruktiv
kozéleti-vallaserkolcsi hatasa miatt, melyet kozszereploként nyilvanvaldan kételessége is volt
megtenni, mikozben ,, a személyekkel szemben a legteljesebb keresztény megertést és tiirelmet
taniisitotta. ™ — irja Schiitz. Prohaszka az 1918. julius 31-én elhangzott férendihazi
beszédében tér ki erre a kiilonbségtételre: ,, En nem vagyok antiszemita. Egy-két cikk miatt
ramfogtak, — bocsanatot kérek, hogy erre is reflektalok —, hogy antiszemita vagyok. Nem
vagyok antiszemita, amint nem vagyok antigermdn, nem vagyok antigall, nem vagyok
antiangol. De én nem akarom az én magyar népemet felaldozni mas hatalmas fajtanak és
annak erészakban, vagy pedig intelligenciaban tultengo erejének. Elmondhatom, hogy jo
barataim kozott sok zsido van. Fehérvarott zsido doktorokat tisztelek. Egyike legjobb lelki
fiaimnak és barataimnak egy kikeresztelkedett zsido. Minden derék zsidot szivbal tisztelek és
szeretek. De vigyaznunk kell nekiink, nehogy az antiszemitizmus vadjatol félve behunyjuk
szemiinket nemzeti veszedelmek eldl.”” Prohaszka moralis antijudaizmusanak
védhetdségéhez azonban sziikség lesz még annak kimutatasara, hogy a zsidosag gyokértelen
részének erkolesi felfogdsa valdban eltér a kereszténységtdl, amellyel szemben —
moralteologiai szempontbdl — nem kifogasolhatd a konkrét allasfoglalas. A kovetkezo
fejezetben ezért foként e kiillonbozdség meghatarozasara szoritkozunk. Fokozottan érdekes,
hogy a zsid6sag e csoportjat nemcsak az antiszemitak tartottak romlott erkolcsticknek, hanem
szamos zsido értelmiségi is, igy példaul a mar emlitett Tabor Béla, ezenkiviil Marx, Jaszi
Oszkar és Szabo Ervin, hogy csak néhany nevet emlitsiink. Az 6 véleményiik azért jelentds,
mert bar kiilonb6z6 ideologiai alaprol kiindulva mas és mas szempontbo6l biraltak
hitsorsosaikat, a Iényegesebb pontokat illetden megegyeznek: 1. a naci genocidium elétt
publikaltak, igy korhii pArhuzamba allithatok Prohédszkaval; 2. zsidoként illeték kritikaval a
zsidosag szekularizalodott részét, azaz esetiikben antiszemitizmusrol szé sem lehet; 3.
allasfoglaldsaikban moralis szempontok dominaltak; 4. uralkodoan altaldnos alanyt
hasznaltak, vagyis Prohaszkahoz hasonldan a zsiddsagot altalanos értelemben ostorozzak.

3. A gyokerét vesztett zsid6 erkolcsiség sajatossagai
a) Tabor Béla profetikus kritikaja

77 TABOR 1990: 120-121.

78 SCHUTZ 1929: 96.

37 Prohdszka Ottokdr parlamenti beszédei. frasok Prohaszkarol, 4. Szerk. Kiss Antal. (Sorozatszerkeszté:
Barlay O. Szabolcs). Székesfehérvar, 2006. 29.



PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka Ottokar — plspdk az emberért 95

Tébor Béla (1907-1992) a 20. szazad egyik legjelentdsebb zsidé gondolkoddja, akit
egyesek Buberrel, Rosenzweiggel és Lévinas-szal egy sorban emlegetnek. Nem tartozik a
megbecslilt irok kdzé, ugyanis mar fiatalon élesen szembefordult az akkortajt divatos ateista
eszmearamlatokkal, a marxizmussal, a freudizmussal természetesen a fasizmus mellett.
Kovetkezetesen ragaszkodott elveihez, sem a Rakosi, sem a Kadar diktatiraval nem volt
hajland¢ egyiittmiikodni. Ezért bar rengeteget irt — €letmiive mintegy tizezer oldalra tehetd —,
miveinek nagy része maig kiadatlan maradt. Minket leginkabb fomiive érdekel, melynek
cime A4 zsidosag két utja, és melyet eloszor 1939-ben publikalt. Ebben, latva a zsidosagot
fenyegetd veszedelmet, a profétai hagyoményra emlékeztetd retorikaval ad hangot
aggodalmanak valamint kifogdsainak, szova téve a judaizmus bibliai szellemtdl eltérd
felfogasat valamint életmodjat. Kritikajara a zsido elit azota sem vevd, nyilvan ezért maradt
visszhang nélkiil miivének masodik, 1990-es valtozatlan kiadasa is. Mig a nagyrészt
szekularizalt zsidosag elhatdroloddsa Téabor nézeteitdl némileg érthetd, addig nincs mentség a
Pannonhalmi Féapatsag gondozasaban megjelent Hamp — Horanyi — Rabai (ed.), Magyar
megfontolasok a Soarol (Bp.-Pannonhalma, 1999.) cimii kiadvany szerkesztdi elfogultsagara,
ugyanis Téabor Béla ¢letmlivérdl mindossze 11 sort lattak érdemesnek k6zoIni, noha a konyv
csaknem 350 oldal terjedelmii. Ez mar csak azért is felfoghatatlan, mert a kiadvany — cimébdl
kovetkezOen — a holokausztnak kivan emléket allitani, Tabor pedig épp a holokauszt
eldestéjén fogalmazta meg nézeteit, miive tehat a holokauszt-kutatas szerves részét kellene
hogy alkossa. Csak t4jékoztatasul jegyezziik meg, hogy Gyurgyak Janos mas vonatkozasban
iranyadod nyolcszaz oldalas monografidja sem szentel neki tobbet mint 6t labjegyzetsor.

Kunszt Gyérgy Taborrdl irt tanulmanyaban®® e Gydni Gabor®®' éltal papirra vetett 11 sor
elemzése kapcsan megallapitja, hogy Tabor a Gyani altal emlitett ,,0nkritikus™ — értsd a
zsidosagot beliilrdl birald — szerzok koziil az egyetlen, aki nemcsak a 19-20. szazadi
zsidosagot kritizalja, hanem a lelkiismeret ébresztésben ,, visszamegy a Kr. e. elsé évezred
kozepéig”. Nos, olvassunk bele Tabor profétai hangvételi irasdba, melynek egyes
megallapitasait Kunszt dobbenetesnek nevezi, hozzatehetjiik, teljes joggal.

A zsidosagnak olyan szerepkort kell atvenni, amit eddig az antiszemitizmus gyakorolt.
[... A] zsidosag az egyetlen jelentos nép a torténelemben, amely az utolso két és fél
evezredben egyetlenegyszer sem vivta meg belso tisztito forradalmat, egyetlenegyszer sem
kisérelte meg torténelmi méretekben, hogy szellemileg és erkolcsileg korrupt rétegeit
kirekessze magabol — s ezaltal passziv szolidaritast vallalt minden betegséggel, amely
egészséges fejlodését gatolta. [ Tabor szerint az utols6 nagy tisztitd forradalom Ezdras és
Nehemias koraban tortént, vagyis Kr. e. az V. szazadban. — O. L.] Az a néhany heroikus
kezdemeényezés, ami ebben az iranyban tortént (igy utoljara a chaszidizmus), csakhamar
sivarsagba fult, és olyan szektak martalékava valt, amelyek még rikitobban képviselték éppen
azt a korhadtsagot, ami e megmozdulasokat kivaltotta. Miben gydkerezett ez a tehetetlenség?
Vannak, akik ugy gondoljak, hogy a zsido hagyomanyokhoz valo ragaszkodasban. Nincs
ennél végzetesebb félreértés. A zsido hagyomany a zsido szellem folytonossaga, tehat az
dldozati szellem folytonossaga. A tehetetlenség éppen e folytonossag megszakitasa. A zsido
hagyomany az daldozati heroizmus, a sziintelen személyes harc a tiszta szellemért. Ha a
zsidosag tortenelme hosszu ido ota a heroizmus helyett a tehetetlenség jegyében folyt le, ez
mar azt jelenti, hogy hagyomanyatol elszakadt. [...] A hagyomanyadtdl elszakadt zsidosag
dtértelmezte a kivalasztottsagot [...]. Ugy tekintette, mint igéretet kiilonds isteni oltalomra és
vagy jogcimet formalt belole maganak tires faji gogre és torténelmi feladatainak

30 Kunszt Gyorgy: A «valasztott nép» modern problémakorének megjelenése Ady Endre és Tabor Béla
miveiben. In: Mérleg. 2003/4. 432-447.

! Gyani Gabor: «Erkolcstelen emancipacion és «illuzorikus asszimilacioy. Diskurzusok a zsidokérdésrél. In:
Magyar megfontolasok a Soarol. Szerk. Hamp — Horanyi — Rébai. Budapest-Pannonhalma, 1999. 83-93.
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elmulasztasara, vagy szembedllitotta e vélt igéretet tényleges sorsaval s e szembedllitasbol a
hitetlenségre és cinikus onlealacsonyitasra formalt maganak jogcimet. De miféle
kivalasztottsag az, amelynek tartalma nem egyéb, mint a felelosséget, akaratot és cselekvest
megkertilo «isteni oltalom»? Valoban, ilyen is van: ez a targyak kivalasztottsaga. |... A]
zsido hagyomany |[...] kizar tehdt mindent, ami nem aldozati heroizmus, |...] minden
kozombdsséget és rossz szolidaritdst, amely lefogja a zsidosag kezét, valahanyszor belso
tisztito harcat kellene megvivnia. [...] Hogy a zsidosdagot onmaga részerdl veszély fenyegeti,
a zsido torténelem utolso két évezredének iranya mutatja. Ez az irdny élesen elkanyarodik
azoktol az értékektol, amelyek a zsidosag léenyeget alkotjak. [...] A mai zsidosag szellemi arca
mintha torztiikor-képe lenne a szentirdsi zsido szellemnek. A tiszta Egyistenhit népalakito
elményétol eljutott nemcsak az Isten-tagaddsig, hanem az Isten-k6zombosségig is. A
kiejthetetlen Név nagy misztériumatol, a létezo titok, a csorbitatlan Egész nagy felismerésétol
eljutott egy lapos, csak-elemzo racionalizmusig, amely a szarnyaitol megfosztott értelem
korlatai kézé akarja szoritani a valdosagot. Az dldozattol, az anyag szellemmé teremtésétol
eljutott a materializmusig, a szellem anyagga siillyesztéséig. |...] ove lett az életidegenség, az
absztrakcio biine. [...] Amint a profétak koranak lezaruldasa utan az elit [ti. profétai — O. L.]
mind gyengeébb és gyengébb lett, a trauma lett urra és a zsidosag utja nem vezethetett
mdshova, mint a gettoba. Ki kellett térnie az élo torténelem elél, hogy megbirkozhasson a
torténelemfelettiség nagy traumdjaval. |...] Az igy elokészitett getto termelte ki a torténelem
legkegyetlenebb demokracidjat: nem a jogok, hanem a szellemi kévetelmények

egyenléségét ™.

Elgondolkodtatoak ezek a sorok. Mit is tehetnénk hozza a leirtakhoz? Nem tobbet, mint
maga Tabor Béla: ,, Egy nép, amelyet olyan hatalmas szellemi eré sem tudott felrazni, mint
amit a chaszidizmus képviselt, nagyon faradt lehet: még egy ilyen kudarcot nem birna mar ki.
De ha élni akar, még egy ilyen kisérlettel nem vérhat mar sokdig.” ***

Kiilonos figyelmet szentel a zsidosag és a gazdasag kapcsolatanak, mégpedig azért,
,,mert — ahogy irja — ez a viszony a zsidokérdés jelenlegi diszkusszioiban olyan nagy teret
foglal el, hogy igen sokan a zsidokérdésben nem is latnak mast, mint kiilonleges gazdasagi
kérdést.”*®* Erdemes itt Prohaszka irasaira gondolni, akinél a zsidosagot ér6 kritikak
legnagyobb része szintén a gazdasag terén elkovetett méltanytalansagokra vonatkozik. Tabor
szohasznalatdban a gazdasag szimbolikus jelentéssel biré negativ kulcsszd, a materializmus
szinonimaja, szembedllitva a szellemmel €s a valodi zsido hagyomannyal, az adldozattal,
melynek a gazdasagban nincs helye. Sokatmondo ellentétpart allit f61 ennek megfelelden,
melynek egyik polusa a gazdasag az anyag oldalan, masik pedig a munka, mint a szellem
alternativdja. ,, 4 gazdasag az ember engedelmes aldrendelése az anyag hipnotikus erejének.
A munka az anyag aldrendelése az embernek. > — ahogy irja. Ebben a
koordinatarendszerben a hagyomanyvesztett zsidosdgot az anyag oldaldn helyezi el, vagyis a
gazdasagén a munkaval szemben, de észre kell venni, hogy nala — szemben Prohaszkéaval —
nem a szocialis érzékenység all e meglehetdsen csipds megallapitds mogott, hanem tisztdn
vallaselméleti megfontolas: ,, A zsidosag és a gazdasag kiilonleges viszonyara az a koriilmény
utal, hogy a zsidosag aranytalanul nagy szerepet jatszik a gazdasagnak éppen ama agaiban,
amelyek a munka és gazdasag altalanos egybeszovodeésén — a szélesebb értelemben vett
gazdasagon — beliil a leghangsulyozottabban éppen a gazdasagot képviselik: tehat a
gazdasag kulcspozicioiban. |...] A gazdasagi érzék fejlettsége lehet emelkedés jele, de lehet a
hanyatlasé is. [...] Lehet, hogy egy nép gazdag szellemi 6rékséget kapott, amellyel nem tud

382 TABOR 1990: 120-127.
3 TABOR 1990: 124.
3% TABOR 1990: 139.
385 TABOR 1990: 145.
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mit kezdeni és gazdasagi energidva sziikiti az egészet, természetes, hogy ilyenkor gazdasagi
képességei rendkiviil kifejlodnek, mert ilyen mértékii szellemi befektetést a gazdasdag nem is
igenyel [...] Ha a szellem sajat felszinére koncentralja magat, egyoldaluan ki is fejleszti ezt a
felszint,; a zsidosag periférikus szellemi képességei valoban rendkiviil ki is fejlodtek:
mozgékony értelem, edzett logikai-matematikai tudat, a szellemi technika alkalmazdsa olyan
széles rétegeinek lettek birtokava, mint kevés mas népnél. A szellem szempontjabol csupa
kozépszerii erték; de a gazdasagnak éppen e kozépszerii értékek a leghasznosabb

fegyverei. ™.

Tovabb vive a logikai fonalat, egy igen kellemetlen és évszdzadosan visszatérd problémat
érint, melynek tobbek kozott 1920-ban, az un. numerus clausus vitaban volt nagy jelentdsége
— err6l még bévebben szélunk —, nevezetesen az elvi jogegyenloség kérdését zsidok és nem-
zsidok kozott: ,, Arra az dllitasra, hogy a zsidosag kiszoritotta a gazdasdagbol a nemzsido
magyarsagot, azzal szoktak valaszolni, hogy a zsidosag nem szoritott ki senkit, mert
gazdasagi pozicioit sajat szorgalmas munkdjaval épitette ki, masokéval egyenlo feltételek
mellett. Abbol, amit eddig mondtunk, mar kitiinik, hogy ez az ellenvetés nagyon felszines. A
feltételek csak formalisan voltak egyenlok, lényegileg nem. Az érv etikai, de az etika
oszthatatlan: senki sem hivatkozhatik egy kiragadott metszetére, hanem csak az egészre. Ha a
szellemnek az volna legfobb hivatasa, hogy a gazdasagot kiszolgalja, az ellenvetés korrekt
volna; de mert a gazdasag a szellem lesziikiilése, a zsidosag éppen a szellem etikajat, tehat az
etika kulcsdt sértette meg akkor, mikor szellemi erejének legjavabdl a gazdasagi érvényesiilés
fegyverét kovacsolta. A zsidosag gazdasagi folénye valojaban beteges tiinet,; egészséges
népek még gazdasagi korszakuk csucsan is joval nagyobb jatékteret engednek egyéb szellemi
energidiknak, mindannak, ami nem «praktikus», ami nem «hasznosy». De ez a jatéktér az
értékesebb és ha a zsidosag a magaét a minimumra csokkentette, hogy ezeket az értékesebb
energiakat is gazdasdagga alakitsa, ez az értékpusztitdas és onpusztitas semmiképp sem lehet
etikai jogcim azokkal szemben, akik nem kévették ezen az iton.”* Sulyos szavak ezek, és
szinte sz6rol szora egybecsengenek Prohédszka numerus clausus mellett érveld
megnyilatkozasaival, melyek erkolesi kifogasolhatosagat ma is éppen a Tabor altal emlitett
ellenvetések mentén hangstlyozzak.

Ha jol értelmezziik Tébor szavait, akkor ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a zsido6
szellemfejlodés sulypontja a profétak kordnak alapvetden transzcendens iranyarol késobb az
evilagisag sikjara tevodott at, mig a keresztény népek — dogmatikai és vallastorténeti okokbol
kifoly6lag — uralkod6an megmaradtak a transzcendens beéllitottsagnal. Lendvai is emliti a
zsid6 vallas alapvetSen immanens voltat szemben a keresztény transzcendenciaval®™. S6t
nemcsak azt hozza, hogy a bibliai zsid6 szellem ¢és a kései judaizmus koz6tt markans torés
allt be, hanem Taborral 6sszhangban arra is ramutat, hogy ez az elsdsorban vallaserkolcsi
sikon végbement valtozas nemcsak sajat Iényegével, hanem ezzel parhuzamosan a keresztény
felfogassal is kontradikcidba keriilt. Hasonléan nyilatkozik Tarjanyi Zoltan, aki az
Oszovetségi zsidosagban ¢€s a kereszténységben abszolut tekintéllyel biré Tizparancsolat
hangsulyeltolodasardl szamol be a mai zsidosag vallaserkolcsi felfogdsaban, mégpedig oly
moddon, hogy ma inkdbb a ritudlis parancsok betartasat részesitik eldnyben, a moralis
elbirasok hattérbeszorulasa és féleg a Tizparancsolat relativizalodasa mellett.**

Tabor Béla nem all meg itt, nem keriili meg ,, a torténelmi felelosség kérdését” sem. ,, Az
egyoldalu gazdasagi rétegezodés vadjaval szemben zsido részrdl azt szoktak felhozni, hogy ez
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kiilso torténelmi kényszer kovetkezménye. A torténelmi felelossegnek olyan elharitasa ez, ami
csak a zsidosagnak drthat. Ilyen kényszerito tendencidakrol valoban tud a torténelem; de a
keérdés az, tett-e a zsidosag komoly erofeszitéseket, hogy ezzel a tendenciaval szembeszalljon?
Az ilyen erdfeszités mindenekelott abban nyilvanult volna, hogy a zsidosag nem sziinik meg e
kényszert kényszernek érezni, és minden alkalmat megragad, hogy valtoztasson rajta, akkor
is, ha ez életszinvonala atmeneti dldozataval jar. |...] Azoknak, akik a zsidosag nevelésére
voltak mindenkor hivatva, sohasem lett volna szabad megsziinniiik ebben az iranyban hatni a
zsidosagra és e tiltakozas valoban az 6si zsido szellem, a bibliai szellem szava lett volna. |...]
Ezért fajdalmas jelenség, hogy komoly zsido torténetirok megallnak a «kiilsé kenyszery
szegényes mentségénél, ha erre a kérdésre keriil a sor. Igy az egyébként sokszor nyilt
szellemii J. Kastein szerint is a kozépkor iildozései «kényszerittették ra» a zsidosdagot a
pénziizletre és uzsorara [...]. Valo, hogy a normalis foglalkozasokbdl sorra kirekesztették a
zsidosagot,; az is lehet, hogy valoban nem hagytak meg szamara mast, mint a kereskedelmet
és penziizletet. De hogyan kényszerithették volna uzsorara? Nyomorra kényszerithették, mint
ahogy martiriumra is kényszerittették nem egyszer — de uzsorara? [...] A zsidosag szamdra a
gazdasag a zsido szellem zsakutcdjat jelentette; funkcioja az volt, hogy a zsidosagot
elforditsa a zsidé szellemtSl.

Amikor Tabor Béla papirra vetette ezeket a sorokat, 1939-et irtak, €s a zsidotorvények
mar elOrevetitették a szomort jovot. Tabor érzékeli a gytiloletet, amely a zsidésagot minden
oldalrol kérillveszi, és megprobal szamot vetni a kialakult helyzettel. Erdeme az — és ezért
mindenképpen igazat kell adnunk Kunszt Gyorgynek, aki szerint Tabor Béla elhallgatasa
,szégyenletes™' dolog —, hogy ezt targyilagosan teszi, minden részrehajlas nélkiil, mindkét
fél hibait egyként elismerve. Kritikaja élesnek tlinik, de az benne a forradalmi, illetve az
kiilonbozteti meg alapvetden a faji indittatasu antiszemita biralatoktol, hogy a zsiddsag
felelosségének elismerése mellett rimutat az igazi zsido szellem értékeire, melyet egyértelmii
pozitivumként értékel, tovabba elérendd célként allit a valsagat €16 zsidosag elé. A szerzd
masrészt hihetetlen egyszeriiséggel és ligyességgel mutat kiutat az asszimilacids csapdabol is,
melyben sokan a zsidosag felhiguldsat, végso soron eltiinését lattak. Tabor szdmara nem okoz
problémat annak kijelentése, hogy a zsido illetve magyar identitas nem 4ll szemben
egymassal, s6t szerinte valaki ,, csak akkor lehet jo magyar, ha jo zsido és csak akkor lehet jo
zsido, ha jo magyar; |...] kettds fajisaga nem ellentét, hanem kiilonleges szin a magyarsdagon
beliil; [ ... a zsidosag] célja valoban csak a magyarsagba valo teljes beolvadas lehet, de nem
sajatos zsido értékeinek megsemmisitése, hanem éppen azok minél teljesebb kibontdsa
vezethet csak oda.”** A ma is kényvtarakat megtolté asszimilacios-integracios vitakat
rovidre zarva, ,,a jO értelemben vett asszimilacidt” zsenidlis par sorban igy fogalmazza meg:
,Sem a gazdasag, sem a politika, sem a valosagos szellemtol irtozo technizalt szellem nem
alkalmasak erre [ti. hogy a magyarsaggal megtalalja a k6z0s nevezdt — O. L.] — csak az igazi
magyar szellem lehet, amelynek értékeit, hagyomanyait és sajatossagait minél mélyebben
meg kell ismernie, meg kell szeretnie és magdéva kell tennie a magyar zsidésagnak. "

Tabor Bélat az emeli kiillonosen magasra, majdhogynem profétai szintre, hogy amit leirt,
elsdsorban magéra alkalmazza. Nemcsak annyiban, hogy 6nmagat is a ,,blindsok™ kozé
sorolva atérzi torténelmi feleldsségét, mellyel a zsidd nép egyik tagjaként hozzajarult ahhoz a
végiil is tragédiaba torkolld fejlédési folyamathoz, mely a zsiddsagot eltavolitotta a bibliai
szellemt6l, az aldozattol — ahogy fogalmaz —, hanem azért is, mert irdsanak sajnos szintén
profétai sorsat eldre latva vallalta az dldozatot: a meg nem értést, a ,,lekicsinylést vagy
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felhaborodast™**, mely miive miatt érni fogja. Félreértés ne essék, a ,kiméletlen zsidé
onkritikaval”*® Tabor nem a nacizmus felelésségét kivanja csokkenteni — amiképp mi sem —,
ennek a két dolognak, a két feleldsségnek, ugyanis nincs kdze egymashoz. A nacizmus
felel0ssége nem csokkenti a zsidosageét, és forditva, a zsidosag feleldssége sem csokkenti a
nacizmusét. Ezt a moralteologiai igazsdgot nem szabad szem eldl téveszteni.

Tabor profetikus kritikdja minden értéke mellett szdmunkra elsddlegesen azért jelentds,
mert vildgossa teszi, hogy a mordlis zsidoellenesség nem jelent feltétlentiil tdmadast a jol
felfogott judaizmus ellen, hiszen a biralt zsidé mentalitds Tabor nézetei szerint nem
azonosithatd a valodi zsid6 szellemmel; amit tehat elvet, azt a hagyomanyht zsidésag sem
tarthatja minden tovabbi nélkiil sajatjanak.

b) Tovabbi onkritikus vélemények

ba) Tabor Béla kétségkiviil egyedi kritikaja mellett természetesen voltak més hangok is,
jollehet nem ennyire kifejezdek és teologiailag megokoltak, melyek éppugy zsido6 részrdl
fogalmaztak meg elvarasokat, ténymegallapitasokat, esetenként biralatokat a tilontul
szekularizalt zsido felfogassal szemben. Nem egy koziiliik szubjektiv részrél minden erkdlcsi
alapot nélkiil6z6 nézet — mint pl. Marxé is, amint a legajabb kutatasok ramutatnak™® — de
maga a kritika ett6] még nem valik szalonképtelenné, vagyis targyilag lehet nagyon pontos és
tartalmazhat szamos kellden kiérlelt informaciot. Marx Karoly személyérdl és motivacioirdl
még lesz sz0, itt azonban kizarolag un. zsiddellenességére szoritkozunk, pontosabban azon
megnyilvanulasaira, melyekben zsidosagot biralo téziseivel talalkozunk. Az aldbbiakban
kiilonosebb kommentar nélkiil csak magat Marxot idézziik:

A zsidokeérdéshez cimii muvében igy ir: ,, Vizsgaljuk meg a valodi vilagi zsidot; nem a
szombatzsidot, ahogy Bauer teszi, hanem a koznapi zsidot. Ne a vallasban keressiik a zsido
titkat, hanem a valldas titkat keressiik a valodi zsidoban. Mi a zsidosag vilagi alapja? A
gyvakorlati sziikséglet, a haszonlesés. Mi a zsido vilagi kultusza? A kufarkodas. Mi a vilagi
istene? A pénz. Nos hat! A kufarkodas és a pénz, tehat a gyakorlati, igazi zsidosag alol valo
emancipdcié volna korunk énemancipacidja.””

A t6kében ez all: ,, 4 tokes tudja, hogy valamennyi aru, legyen az barmilyen toprongyos
kiilsejii vagy barmennyire rossz szagu, hitében és valdjaban pénz, belsdleg koriilmetélt zsido,
s emellett csodaszer, amellyel pénzbdl tobb pénzt lehet csindlni. >

Vagy leveleibdl néhany idézet — a hasonlo targytiak koziil csak néhdnyat ragadunk ki:

Friedrich Engelshez, 1860. februar 9-én irott levelében ez all: ,, 4 szerzd, vagyis a Daily
Telegraph diszno berlini tudositoja egy Meier nevii zsido, rokona a citybeli
lizlettulajdonosnak, egy Levy nevii angol zsidénak. "

Friedrich Engelshez, 1862. julius 30.: ,, Lassalle, a zsido nigger [...] inkdabb szemétbe
hanyna a p4%gzt, semhogy egy «baratjanaky» kolcsondzze, még ha garantalnak is a kamatjat és
a tokeéjet.”

** TABOR 1990: 159.

3 TABOR 1990: 154.

3% 1 sw, Konrad: A kommunista ideoldgia véros konyve. Hn., én. 9-13. Eredeti mi: Low, Konrad: Das
Rotbuchder kommunistischen Ideologie Marx & Engels — Die Viiter des Terrors. Langen Miiller, 1999. — V&.
Hamersveld, M. v. — Klinkhammer, M.: Kényértelen messianizmus, H.n., é.n. visszatéré gondolataval. Eredeti
mi: Hamersveld, M. v. — Klinkhammer, M.: Messianisme zonder mededogen. Nieuwegein, 1998.

PTLOW 1999: 44.

5 LOW 1999: 209.

P LOW 1999: 139.

O LOW 1999: 147.
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Friedrich Engelshez, 1867. oktober 14.: ,, Ezért akarnak engem felheccelni [...] a Néemetek
Londonban cimii cikkben, amely a normann hoditassal kezdodik, és a koszos zsido Benderrel
végzédik. ”*"!

Friedrich Engelshez, 1879. augusztus 25.: ,, Sok itt a zsido és a bolha.

Low Marx eszmei mondanivalojahoz sorolja Eduard Miiller-Tellering Neue Rheinische
Zeitung-ban megjelent irdsait is, annal az egyszerli oknal fogva, hogy Marx, a lap
fészerkesztdje, szellemi teljhatalmat gyakorolt szerkesztdi f0l6tt, vagyis az 6 tudta és
kozvetlen jovahagyasa nélkiil egyetlen cikk sem jelenhetett meg. Miiller-Tellering igy ir e lap
hasabjain:

1848. szeptember 22.: ,, Elhagyott minket a francia zsidosag [ ...], demokraciank
csucspozicioiban csak gyava, hiitlen zsido kufarok és frazishosok iilnek |[...]. Minden
demokratikus egylet, az egész sajto élén csak zsidok allnak. |...] Ausztriaban egy teljes millio
zsido él, aki csak kufarkoddsbol él, ami azt jelenti, harminc emberre jut egy vérszivé. "

1849. februar 24.: ,, Ausztriaban az egész népben érezhetd, hogy a zsidosag a
legsemmirekellobb fajtaja a burzsoanak, ok a legszemtelenebb uzsorasok: ez a zsido népség
iranti ellenszenv alapja.”***

Miiller-Tellering megallapitasaihoz csak egy adalék. E dolgozat keretében lesz sz6 a
Prohaszka korabeli tarsadalmi viszonyokrol, a bevandorolt izraelita populdcio orszagonkénti
megoszlasarol, ezekbdl a statisztikakbol pedig kideriil, hogy néhany évtizeddel késébb mar
Magyarorszag tudhatta magaénak a legnagyobb zsidd koldniat Europaban, vagyis nagyobbat
mint Ausztria, nem is beszélve a két orszag szimbiotikus kapcsolatrendszerérdl, melynek
folytan Miiller-Tellering megéallapitasai — leszdmitva az esetleges retorikai talzast — kiilonos
aktualitast nyernek.

2,402

bb) A masik jelentésebb Onkritikus Jaszi Oszkar lenne, akinek zsidokérdésben
megmutatkozé nézeteirdl Gyurgyak Janos*® és Litvan Gyorgy*® irt kivalé dsszefoglalot.
Litvan emliti a meglehetdsen klisészer(i antiszemitizmus vadat, persze nem azonosul vele,
ramutatva Jaszi felfogasanak ,,plasztikussagara”, mely sokkal adekvatabb modon irja le a
zsid6 Onkritikusokra jellemz6 gondolkoddsmodot. Jaszi timadasokra reagalva igy vall sajat
felfogasarol: ,, Feltételeztem, hogy kulturemberekhez beszélek, akik jol tudjak, hogy egész
kozéleti palyamnal s szarmazasomndl fogva nem teheto fol rolam, hogy a Jézus, a Spinoza, a
Heine, a Marx, a Lassalle fajat altalaban, s a magyar népjogok annyi nemes harcosdt,
szeretett bajtarsaimat akartam tamadni, hanem egyes-egyediil a Feudaljud tipusat, minden
népnyiizds s minden junkererdszaknak ezt a mindenre kaphaté eszkozét.”**’ Vagy masutt: ,, E
tekintetben [ti. a faji részrehajlas tekintetében — O. L.] mindig nagy onkritikat gyakoroltam, s
mint elso figyelmeztettem a magyar zsidosdagot, hogy rossz uton jar, amikor a rablolovagok
szolgdlatdba szegddott. Ezért éveken dt iildoztek mint «antiszemitdty . A zsido nagyt6két
kovetkezetesen €s rendszeresen ,,uzsoratOkeként” emlegeti, s6t az 1912. majus 23-i ,,vérvords
csiitortok” néven elhiresiilt vérengzést is a ,,junker-zsido koalicid” szamléjara irja hozzatéve,

hogy ,, a zsidé uzsora hatalma még soha nem volt az orszagban ilyen teljes”.*”

O LOW 1999: 171.

4021 OW 1999: 231.

405 LOW 1999: 77.

404 LOW 1999: 88.

45 GYURGYAK 2001: 495. k.

461 itvan Gyorgy: Jaszi Oszkar és a zsidokérdés. In: A holokauszt Magyarorszdgon eurdpai perspektiviban.
Szerk. Molnar Judit. Budapest, 2005. 45-53.

407 1dézi: LITVAN 2005: 48.

408 1dézi: LITVAN 2005: 48.

409 1dézi: LITVAN 2005: 48.
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Asszimilacidval kapcsolatos vélekedése visszakdszon a kritikusok altal Bangha Bélanal unos-
untalan ostorozott corpus alienum kifejezésben, tudniillik a zsidosag Jaszi szerint is ,, kiilon
test, régi gettémaradviny "*'° az orszag testében, ahelyett hogy ,, kizds nemzeti és nemzetkizi
kulturaljanak] egyre verbelibb atélésével [...]| ugyanazon nemzeti és nemzetkozi
vérkeringésnek éntudatos dtéldje ™" lenne. Kiilondsen markans forméban foglalja dssze ez
iranyu gondolatait omindzus ankétjaban, mely 4 zsidokérdés Magyarorszagon; A Huszadik
Szdzad kirkérdése*™ cimmel jelent meg 1917-ben: ,, Az ezeréves getté-izoldcio [...]
sziikségképp olyan tulajdonsagokat is hozott létre a zsidosag tulnyomo tobbségében, melyek
az uralkodé keresztény kultirdra nézve idegenek, kellemetlenek vagy ellenszenvesek. Igy
példaul a tulzott racionalizmus a fizikum kifejlesztésének rovasara, a folddel valo kozvetlen
és generdciokon at tarto kontaktusbol eredo nagyobb nyugalom, osztonszeriiség és intuicio
gvakori hianya, a tipikus varoslako kegyetlensége és tradicionélkiilisége; a finomabb
tarsadalmi érintkezésekbodl és a politikai hatalombol kizart faj antigentlemanlike-sége
(uriemberhez nem ill6 viselkedés), mely a tulzott aldzatossag és a tulzott tekintetnélkiiliseg
extréemjei kozott ingadozik; a zsido faj nagyobb izgékonysdaga, mozgékonysaga, hangossaga,
irritabilitasa a nomadok és a parasztok hallgatagabb és béketiirobb ivadékai kozott, nagyobb
feltiinési és fitogtatasi vagya; a minden mas érvényesiilési lehetoségtol elzart faj
pénzsovarsaga, | ... az] elnyomottak ravaszabb és megalkuvobb magatartasa; a varosi faj
nagyobb szexudlis kifinomodottsaga és izgatottsaga a falusi a-erotikus vagy antierotikus
szexualitassal szemben, nagyobb inyencsége és differencialtsaga minden téren |...]; az
evszazados [ ...] elfojtott és befelé fordulomaro kritikanak |[...], fogesikorgato szarkazmusnak,
minden hatalom és kiilso tekintély gyiiloletének szinte eruptiv felszabaduldasa, mely még a
zsidosag azt a részét is a szive mélyén bizalmatlannd, arroganssa, gyilolkodove teszi a
kérnyezo keresztény kulturaval szemben, mely utilitarisztikus okokbol abba beolvadni, azzal
asszimildlodni akar [...]7 *2

Jaszi zsidoellenességében fontos momentum, hogy altalanositd megfogalmazasai ellenére
Prohaszkahoz hasonldéan dontd kiilonbséget tesz a zsidosag egyes rétegei kdzott, habar mas
alapelvek szerint, illetéleg mashol hizza meg a hatarokat, mint Prohaszka, s leggyakrabban
csak a szamara erkdlcsileg elfogadhatatlan életmédot folytatd nagytdkés, burzsoa csoport
f616tt mond elmarasztal6 kritikat.*'* Jaszi példaja egyrészt azt mutatja, hogy a kozéletick
Auschwitz el6tt nemigen hasznaltdk azt a kifinomult nyelvezetet, ami a kérdésben ma
megnyilatkozokat altalanossagban jellemzi, de ez csak terminologiai és nem ideoldgiai
kérdés, vagyis tul az altalanositasrol fontebb elmondottakon, pusztan a pongyola, de korhii
szohasznalatbol hiba lenne faji értelemben vett altalanosito felfogasra kovetkeztetni. Masrészt
a kritika dominans erkdlcsi éle miatt az antiszemitazoknak el kellene gondolkodniuk azon,
hogy jogos-e rogton faji sikra terelni az ligyet és még egy zsidd embert is zsidoellenességgel
vadolni, ha adott személyeket erkodlcstelen viselkedésiik miatt ér timadas, nem pedig faji
identitasuk miatt.

bc) Jaszi véleménye mellett, mely az egyik legteljesebb korkép a szazadeld zsidosagarol,
1dézhetnénk a nem-zsido, de filoszemita és szabadkémuves Benedek Marcellt is, aki a
gettobol immar kikeriilt zsidosag tovabbra is fenntartott ,,erds faji gdgjérél”*!® szamol be,

40 1dézi: LITVAN 2005: 50.

41 1dézi: LITVAN 2005: 50.

412 Az ankétot ismerteti: BARLAY 2004: 98-105.

13 A zsidokérdés Magyarorszagon; A Huszadik Szazad korkérdése. In: Zsidokérdés, asszimilécid,
antiszemitizmus. Szerk. Hanak Péter. Budapest, 1984. 81.

14 v6. GYURGYAK 2001: 497.

45 HANAK 1984: 41.
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vagy Szabo Ervint, aki szintén sz6va teszi a felsObbrendiiség-érzetbol fakado ,,sovinizmust”,
az elzarkozast ,,a nem zsidokkal, az «alsobbrendtickkel» szemben”*'®. Szabo egyébként Jaszi
JO baratja s politikai harcostérsa volt, kdvetkezésképpen szocidlis indittatasti véleménye
sokban hasonlit Jaszi¢hoz, de ami ennél is fontosabb Prohaszkaéhoz is: ,, Magyarorszdagon
[...] leginkabb zsidok kepviselik a tokés gazdasagi rendszert mindazokon a teriileteken,
amelyeken a prekapitalisztikus strukturakkal és osztalyokkal dsszeiitkozik. Az uralkodo
feudalis osztalyok [...] olcson kiegyeztek a kapitalizmus korai formdjaval, az uzsoratokével, s
ma uralkodo formdajaval, a financtokével [...]. Annal élesebb ellentétben taldljak magukat a
pénz- és ipari tokével — és mondjuk ki nyiltan: a zsido tokével szemben, mert mas ilyen toke
Magyarorszagon nincs — az also osztalyok: a parasztok, a kisiparosok, a munkasok. [...] Ezek
gazdasagi élete és harca Magyarorszagon valoban tulnyomoan a zsido toke elleni harc s igy
éppenséggel nem lehet csodadlkozni, ha az objektiv «téke» helyébe sokszor annak szubjektiv
képviseldjét, a zsidot helyettesitik be. Annal inkabb, mert ahol a zsido toke daltal fenyegetett
gazdasagi érdekeinek politikai képviseletérdl van szo, ez osztalyok ismét szembe taldljik a
zsidét. Espedig, mint mdr fentebb emlitettiik, nemcsak a gazdag vagy «intelligensy
kormanyparti zsidot, hanem a maguk osztalyosait, a szegény zsidot is. [...] S igy az also
osztalyok antiszemitizmusa egyardnt gazdasdgilag és politikailag motivalt. ”*"’

A numerus clausus vitara késobb tériink ki, adalékul azonban j6 tudni ehhez Szabo
allaspontjat. Az alabbi sorokban 6 a rendi tdrsadalom természetes szelekciot akadalyozo,
meglehetdsen merev, atjarhatatlannak tiind kapcsolatrendszerére utal, mely a nép egyszert,
am tehetséges gyermeke eldl nagy altaldnossagban elzarta a felemelkedés utjat,
mindazonaltal feltehetjiik a kérdést: az alapelv nemde fliggetlen a rendi tarsadalomt61?
Kovetkezoleg Szabo Ervin szocidlis folvetése mas exkluziv csoportok, igy a nemesség helyét
atvevo 1j plutokracia magatartasara is vonatkoztathato: ,, ki dllithatna ma, hogy az a nép,
amely Petdfit és Aranyt adta az emberiségnek, amelynek vérébol valo vér a kis- és
kozépnemességbdl és a civis polgarsagbol tudomadnyos, technikai és politikai vezeto
szerepekre felemelkedett annyi kivalo tehetség, ne birna tehetséggel arra, hogy gyarat vagy
bankot igazgasson, ujsagot szerkesszen vagy térvényt magyarazzon!? Oly elérhetetlentil
magasrendii tevékenységek ezek? S ezekben is a nem zsidok nem érvényesiilhettek volna mar
eddig is sokkal nagyobb mértékben, ha koriikben is a tehetség és a ratermettseg csak
feleannyira volna kivilogaté elv, mint a csaladi dsszekottetések és tradiciok ',

¢) A gyokereitél elszakadt zsido mentalitas keresztény moraltol eltéro sajatossagai

Latjuk tehat, hogy ,,a tradicié nélkiili emancipalt zsidok™ — ahogy Szabo Ervin jeldli az
altalunk vizsgalt csoportot — moralis felfogasa, tisztelet a kivételnek, bizony még sajat,
nemegyszer hitetlen sorsosaik korében is éles visszhangot valtott ki, hat akkor miért
csodalkozunk azon, hogy a moralis kérdések irant joval fogékonyabb, szentségi életet €10,
rendszeresen gyono-aldozo, szocialisan érzékeny fopap, Prohdszka Ottokar sem atallotta a
biralat sokszor éles kardjat elévenni, persze ezt sem Oncéluan, hanem a hit, az erkolcs és a
kiszolgaltatottak védelmében. Annak, akik ezért el kivanjak marasztalni Prohaszkat, meg kell
érteniiik, hogy a moralis kritika nem lehet személyvalogat6, nem élhet sem a pozitiv, sem
pedig a negativ diszkriminacié eszkdzével; nem tehet kiilonbséget sem faji, sem nemzeti
alapon ember és ember kozott, hanem csak és kizarolag az adott cselekvést vagy felfogast
biralhatja, kiilonben hiteltelenné valna, elveszitve a jogalapot minden tovabbi moralis
kritikara. Egy adott cselekvés erkdlcsi értékét személytdl fliiggetlentil kell kezelni, jonak vagy

416 HANAK 1984: 103.
47 HANAK 1984: 101-102.
418 HANAK 1984: 105.
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rossznak bélyegezni, mert ha az elkdvetdt pozitiv diszkriminacié alapjan etnikai
hovatartozasa miatt mentjiik fol az erkolcsos cselekvés kovetelményei alol, akkor milyen
jogon itéljiik el a negativ diszkriminaciot, ha abban ugyanez a moralis alapelv érvényesiil?
Akik a pozitiv diszkriminéciot siirgetik, egyszersmind 6nellentmondasba is keverednek, mert
azokat, akik nem hajlando6ak a személyek kozotti moralis kiilonbségtételre, mindekdzben
diszkriminacidval vadoljék, az antiszemitizmus-vad ugyanis — ha jol atgondoljuk — ezt jelenti.

A diszkriminécio6 tehat nem jelenhet meg a keresztény antijudaizmus részérdl eldéadott
biralatban, ugyanakkor fontos az is, hogy ne csak gy altalanossagban fogalmazzon meg
etikai elveket, hanem a kifogasolt habitus vétkes voltat a keresztény erkdlcsteologia tiikkrében
mutassa ki. Az aldbbiakban ezért arra tesziink kisérletet, hogy pontokba szedve valamiképpen
csoportositsuk azokat a leggyakrabban — akar zsid6 onkritikusoktol, akar keresztény részrdl —
folemlegetett magatartasformakat, melyekben Iényegesebb kiillonbség mutatkozik a
keresztény erkdlcs normaihoz képest.

ca) Kezdjiik altalanos erkolcstani kérdeésekkel, példaul a szexualis etikaval, hiszen
sokszor keriilt mar keresztény oldalrél tamadasok kereszttiizébe. Elsoként a
magzatgyilkossaggal: ,, minthogy a magzat nem tekintheté emberi lénynek, a Talmud nem
tartia emberdlésnek az abortuszt”*" — irja A zsidé kultira lexikona. A homoszexualitashoz
vald viszony hasonld, mar e megfogalmazas is jelzésértekii: ,, az ortodox judaizmus alig lépett
elére ezen a téren. [...] Ugyanakkor iijabban az Egyesiilt Allamokban homoszexudlis zsid6
kozosségek alakulnak, amelyeket a reformjudaizmus elismer”**° (kiemelés t6lem — O. L.).
Ezek szerint halado és modern dolog a homoszexualitas? A zsido kultara lexikona szerint ,, a
zsidé misztikus hagyomdnyban a szexudlis szimbolika kézponti helyet foglal el”**', ami
onmagaban még nem feltétleniil rossz, pusztitova valhat azonban, ha kiragadjak vallasi
Osszefiiggésébodl; ez pedig a judaizmuson beliil a vallasos emberek szamat tekintve bizony
aktualis gond lehet. A valas etikai megitélése koztudott, hiszen a MT6rv 24,1-ben Mozes
hozzajarult, hogy a férfiak valolevél kiallitasa mellett elbocsathassak feleségeiket. Viszont
kevéssé ismert a rabbinizmus erkolcsi partikularizmusra, amely a paraznasag tilalma alol
kivonja a nem-zsidéval torténd hazassagtorést.*

Egy az ELTE Szocioldgiai Intézete altal 1999-ben végzett felmérés, melyre mar utaltunk,
tovabbi tanulsagokkal szolgdl. Eszerint az emlitett hazassagi etika igy mutatkozik meg a
mai*? gyakorlatban: ,, a magyarorszdgi teljes népességhez viszonyitva a zsidé népességen

‘1 ATTIAS — BENBASSA 2003: 7.

20 ATTIAS — BENBASSA 2003: 136.

“! ATTIAS — BENBASSA 2003: 255.

422 Székely Janos a keresztény szeretet univerzalitasival szemben az Okori etikai rendszerek partikularizmusat
hangsilyozza. Igy a zsid6 felfogasrol is megallapitja, hogy ott ,,a mds népekbdl vald, a goj keriilt ki a szeretet
parancsdanak hatékorébdl.” (Székely Janos: Az Ujszévetség teolégidja. Budapest, 2003. 126.) Magyaréazatként
Paul Billerbeck kutatasaira utalva igy fogalmaz: ,,a hazassagtéres tilalma csak a pogany feleségének tiszteletben
tartasara nem vonatkozik” (no.) Ezt 1atszik alatamasztani, azon haszid zsidok viselkedése, akik ez év junius
végén tartottak talalkozot a szabolcsi Nyirtasson. A helyiek beszamoldja szerint a kiilonb6z6 orszagokbol
odaérkezett férfi kozosség viselkedésében volt egy meglehetdsen visszatetszé motivum, nevezetesen hogy —
idézziik az egyik helyi lakost —: ,, mikozben jamborsagat hirdeti — szemérmetleniil zaklatja a faluban élé néket. A
haszidok ugyanis otthon hagytik asszonyaikat, s a falu legnagyobb megrokonyodésére a helybeli asszonyoknak
tettek ajanlatokat.” ,, Kellemes tarsasdagra szamitottunk — mondja egy madsik helybéli —, erre mi torténik? Vagy
azonnal megfeledkeznek magukrol, vagy ez a természetes viselkedés naluk. Ha hiszi, ha nem [...], nyilt
ajanlatokat tesznek asszonyainknak, lanyainknak. Es még 6k csodalkoznak, amikor felhdborodunk, s azt
kérdezziik: hol van a tisztességtelenség hatdra?” (Tassi barany. In: Magyar Nemzet, 2006. julius 1., 28.)

23 A korabeli beszamolokkal illetve statisztikakkal sszevetve lényegesebb valtozast nem tapasztalunk a
zsidosag tarsadalmi viszonyaiban, s6t a politikai helyzet ismeretében talan arnyaltabb, a szoban forgd csoport
szamara pedig kedvez6bb a mai kutatds. Mindezt csak azért tartottuk fontosnak k6zolni, mert Prohaszka
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beliil alacsonyabb a hdzasok és magasabb az elvdltak ardnya”***. Tovabblépve a vilagnézeti
kérdésekre, a zsidok a nem-zsido lakossaghoz képest liberalisabbaknak mutatkoztak, *
mégpedig elsésorban erkolcsi értelemben; ez markansan a kabitdszer-legalizacid, a
halalbiintetés visszaallitdsa és a homoszexualitas kérdésében jelentkezik, de az abortusz
megitélése terén is érzékelhetd nézetkiilonbség tapasztalhato. A valaszadoknak identitdsukra
vonatkozo kérdést is foltettek, **® nevezetesen hogy zsidoknak vagy inkabb magyaroknak
valljak magukat. A tobbség a kettds identitastudatot jelolte meg, és ellenzi a fokozottabb
asszimilaciot,””’ ugyanakkor a miivelt réteg tbb mint fele Izraelt sem tekinti igazi hazajanak.
Idevonatkozik a hatdron tuli magyarok érdekvédelmének kérdése is, melyet a zsidok a nem-
zsidoknal kevésbé tartanak fontosnak. A gazdasagi erkolcs terén kovetkezo a helyzet: a
zsidok a nem-zsidoknal kevésbé szorgalmazzak a jovedelemkiilonbségek csokkentését, a
piaci verseny korlatozasat, valamint ,,a gazdasagi fejlodés érdekében vallalni kell, hogy
sokan elszegényednek”*** kérdésre is nagyobb aranyban feleltek igennel. Ami pedig a
vallasgyakorlatot illeti, a csalddoknak csak négy szazaléka tekinthetd ,, szigoru
hagyomdnytarténak”**

Kovacs Andrés 6sszegzésképpen harom csoportot kiilonboztet meg a zsido népességen
beliil: egy ,,liberalis” és két , konzervativ”’ csoportot. Az elsdvel kapcsolatban igy fogalmaz:
A legnagyobb csoport a népesség 56 szdazalékat teszi ki. Ez a csoport bizik a
jogallamisagban, és tamogatja a gazdasagi liberalizmust. Nem jellemzo ra a |[...]
konzervativizmus, a rendpartisag, a nemzeti érziilet [...]. Tagjai kifejezetten vallastalanok
[...]. E jellemzok alapjan a csoportot liberalisnak nevezhetjiik. [ ...] tagjaik az atlagnal
magasabb aranyban fordulnak eld a férfiak, a budapestiek, a diplomadsok és a modosabbak
kozott. ”*°. A masik két csoport koziil a népesség 35 szazalékat kitevd nagyobbik, vallasilag
,,k0zO0mbos” (jellemzden nem vallasos, de nem is ateista) csoportrol megtudhatjuk, hogy
,,er0s nosztalgiat taplal a szocialista rendszer irént”431; szemben az un. ,,vallasos-konzervativ”
csoport tagjaival, akik tobbségében valldsosak, 4m sajnos ez a legkisebb (9%) és legkevésbé
dominéns (ndk, iddsek, szegények, kevéssé iskoldzottak tartoznak ide) a harom koziil.
Hozzatehetjiik, hogy egyik ,.konzervativnak” mondott csoportnél sincs megemlitve, hogy
tagjaik nemzeti érziilete dominéns lenne.

Szigorian Kovacs Andras adataira szoritkozva kijelenthetjiik, hogy a magyar zsidésag
tobbségében vallastalan — ezen beliil nagyrészt ateista —, tovabba szocialliberalis és
nemzetietlen** beallitottsag. Ami pedig e réteg tarsadalomra gyakorolt hatasat illeti, ezt is

kapcsan latszolag anakronisztikus mai felmérésre hivatkozni, az az eldnye viszont megvan, hogy mivel izraelita
kiad¢ altal publikalt anyagrol van szo, az elfogultsag gyanuja {6l sem meriilhet.

24 KOVACS 2002: 135. A régebbi statisztikak az alabbi miivekben érhetdk el: Karner Karoly: A felekezetek
Magyarorszagon a statisztika megvilagitasaban, Debrecen, 1931.; Zeke Gyula: Statisztikai mellékletek (1735-
1949). In: Hét évtized a hazai zsidosag életében. Szerk. Lendvai — Sohar — Horvath. Budapest, 1990. 1. 185.

3 KOVACS 2002: 154.

20KOVACS 2002: 141. k

“TKOVACS 2002: 153.

S KOVACS 2002: 155.

Y KOVACS 2002: 24.

“YKOVACS 2002: 158.

“1KOVACS 2002: 158.

2 Az in. népi-urbanus vita XX. szazadi torténelmének attekintése is tanulsagos lehet ebbdl a szempontbol. A
népi mozgalomrol 1asd: Gorombei Andras: A magyar népi irodalom. In: Mindentudas Egyeteme, 2005. januar 9.
(http://www.mindentudas.hu/gorombei/index.html — hozzaférés: 2006. aprilis). Mig az urbanusokhoz szamos
nem-zsido értelmiségi is csatlakozott, addig a népiek kozott nem talalunk zsidokat. V6. Ormos Maria: A zsidd
«mentalitasrol». In: Mult és Jovo, 2005/4.

A zsidosag alapvetéen szocialliberalis beallitottsagara mutat ra Gyurgyak Janos is, amikor a rendszervaltaskor
kialakulo politikai helyzet elemzése kapcsan megallapitja, hogy féként az SZDSZ és az MSZP valt a zsidosag
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komoly tényezdként kell szamon tartani. A zsidé népességben ugyanis a vezetd beosztastiak
aranya tobb mint duplaja a fovarosi nem-zsidok hasonlé aranyszamanak. Ugyanez a helyzet
az értelmiségi palyak vonatkozéaséaban is, a szak- és fizikai munkdsok kozott viszont a nem-
zsidok joval hangsulyosabb, csaknem 6tszoros tulsulya figyelhetd meg. Az egyetemi és
féiskolai diplomaval rendelkezdk kozott is tobb mint kétszeres az eltérés a zsidosag javara —
természetesen szintén a sajat népességen beliili szazalékaranyos eloszlast 5sszehasonlitva. *

cb) A multban komoly 6sszelitkdzések forrasa volt a kamatszedés vagy uzsora
gyakorlata, melyrél mar Jaszi, Szabd Ervin és Tabor Béla is szot ejtett, tovabba Tormay
Cécile, aki az 1918-19-es 6sszeomlas kronoldgidjat megorokitette, szintén beszamol hasonld
esetekr6l.* A korabeli elbeszélések szerint ez volt az egyik legnagyobb ellenérzést és
legtobb atrocitast kivalto tevékenység, elég ha egy pillantast vetiink Szolzsenyicin alédbbi
soraira, bar ez egy joval korabbi esetet ir le: ,,Jaz 1113-as kijevi] felkelés kivalté oka a zsido
uzsorasok kapzsisagaban keresendo. [...] A Viagyimir Monomah-féle torvények tanusdaga
szerint a kijevi uzsordsok akdr 50 szdzalékos éves kamatot is koveteltek hiteleik fejében. ”*
Szolzsenyicin forrasokra timaszkodva beszamol az oroszorszagi zsidosag szeszfozéssel
kapcsolatos tlizelmeirdl is természetesen a kamatszedéssel karoltve, melyek — ha nem is
kizar6lagosan, de mindenesetre nagyon hathatésan — hozzajarultak a parasztsagot sujto
¢hinségek kialakulasahoz.*® Eppen ezért nem tartja talzasnak, hogy P. I. Pesztyel torténelmi
megallapitasaval azonosuljon, aki szerint ,, a zsidok pusztuldsba dontik mindazokat a
térségeket, ahol megvetik a labukat”.*" Kiigazitasként el kell mondanunk, hogy ez a
kijelentés nem altaldnosithato, hiszen a zsidosag nem egy esetben éppen befolyasa révén
jérult hozz4 egy adott teriilet gazdasagi fellenditéséhez, amint ezt éppen Budapest esetében
sziikséges elismernilink. Szolzsenyicin kijelentése sajatosan a vidéki helyzet leirasara
vonatkozik, ¢és e tekintetben igen sok rokon vonast mutat a magyarorszagi, foképp az
¢szakkeleti tertiletek 19. szazad végi elszegényedésével, amint arrol a szocialis érzékenységii
Prohaszka is beszamol 1893-ban: ,, Ha az elvek vilagabol a magyar foldre lépiink: minden
talpalatnyi fold, minden varos és falu, minden puszta és kutyakaparo kocsma a zsido zsarolas

politikai érvényesiilésének szinterévé — vo. GYURGYAK 2001: 592. A fenti statisztikat hiien illusztralja pl. az
SZDSZ dominans magyarellenessége, amely leghangsulyosabban a hataron tuli magyarok érdekképviseletéhez
val6 jellemzden negativ hozzaéllasban nyilvanul meg. Ebben a tekintetben a parlamenti partok kozott
listavezetd (1996: magyar-szlovak, magyar-roman alapszerzodés tAmogatasa; 2001: kedvezménytorvény
elutasitasa; 2004: kettés allampolgarsag elutasitasa — vo. Kinek all érdekében... In: Magyar Nemzet, 2005.
aprilis 1.). Vagy ugyanigy a jovedelemkiilonbségek igy is kirivo, st egyre novekvdé mértéke ellenére az SZDSZ
szorgalmazza legvehemensebben a jovedelemkiilonbségektdl fliggetlen egykulcsos adorendszer bevezetését,
holott szamos eurdpai orszag példaja mutatja, hogy a tobbkulcsos, progressziv valtozat igazsagosabb
vagyoneloszlast eredményez. Mindamellett a zsidosag két legfobb politikai forumanak egyhdzellenessége is
komoly problémat jelent, melyet mindennapos tapasztalat 1évén kiilondsebben nem kell bizonyitani —
gondolhatunk példaul legutobb az egyhazi iskolaktol megvont anyagi tAmogatas nagy port felvert tigyére. Az
egyhaz- és magyarellenes kirohanasokra néhany példa a kozelmultbol: bizonyara sokan emlékeznek még amikor
Kis Janos ,,svajci sapkanak” nevezte az allamisagot szimbolizalé magyar Szent Koronat; vagy Eorsi Istvan a
papat capanak; mint ahogy arra is, amikor Landeszman Gyorgy egykori férabbi az alabbi kijelentést tette egy
interjuban: ,, ... Ha felsorolnank azoknak a zsidoknak az értékeit a magyar kulturaban, amit ha kivonnank
Magyarorszagrol, akkor nem maradna mds, csak a bogatya és a fiityiilos barack”. (Heti Magyarorszag, 1993.
februar 26.) Vagy emlithetjiik a szintén vallaltan zsid6 szarmazast Horn Gabor 2005 karacsonyi iidvozl6lapjat
is, melyen egy — a szimbdlumok nyelvén stlyosan sértd, blaszfémia hatarat stirold — feje tetejére allitott
karacsonyfa volt lathato.

“¥ KOVACS 2002: 137-38.

% Tormay Cécile: Bujdosé konyv. Budapest, (1920. 1922.) 2003. 76.

3 8ZOLZSENYICIN 2004-2005: 1. 17.

¥ 3ZOLZSENYICIN 2004-2005: 1. 57. 85. 137.

“78ZOLZSENYICIN 2004-2005: 1. 85.
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és pusztitas szomoru szinhelyéiil tarul szemeink elé; gazdasagunkat az uzsora vampirjai
senyvesztik s verejtékeztetik, a zsidok a magyar népet oriasi erdfeszitésekre késztetik [ ...].
Magyarorszag a zsido uzsora eldoradoja; igaz, hogy mindenfelé pusztit ez a gazdasagi
rakfene, de Bukovina, Galicia és Magyarorszag mar kozmondadsosan a szidok markaban
nyognek. ”** Erdemes ezen sorokat 6sszevetni a fent idézett dnkritikusok nem kevésbé éles
megallapitasaival.

cc) A sokat emlegetett un. politikai messianizmust kiilon kell megemliteni. A messias-tan
egy meglehetdsen bonyolult kérdéskor a zsidosadgon beliil — amint arra Paul Johnson is
ramutat®®® —; egzakt, minden részletre kiterjed definicioja feltehetéen nem is 1étezik. Annyit
elmondhatunk, hogy a zsidésag Krisztus utani kétezer éves torténelmét intenziv és
folyamatos varakozas jellemezte, mely esetenként egészen heveny kitdrésekben mutatkozott
meg, mint pl. a bar Kochba lazadas. K6zds pont az egyes zsidd csoportok messianisztikus
elképzeléseiben az evilagi, politikai karakter, melynek konkrét megnyilvanulasaival mar
maga Jézus Krisztus is talalkozott — nota bene a hagyoményos keresztény felfogas szerint ez
a messias-kép juttatta 0t keresztre. A messianizmusnak ezt a kimondottan horizontalis,
politikai karakterét tekinthetjlik vadhajtasnak, dsszevetve a profétak messidshitével, mely a
letagadhatatlan evilagi vetiilet mellett elsésorban transzcendens vonatkozasu volt. A masik
jelentds valtozas a messias személyes vonasainak elhalvanyuldsaban keresendd. Az
0szovetségi hagyomany sokrétli messidsi szovegeibol kideriil, hogy a korabeli 1zrael egy
személyes folkent, kiraly, fejedelem alakjaban varta az Eljovendoét, a kollektiv értelmezés,
tudniillik hogy maga a zsido nép lenne a Messias, bar egyes értelmezések szerint ennek is
megvan az Oszovetségi alapja**’, nagy 4ltalanossagban csak joval késébb keriilt elétérbe.
Amikor tehat azt mondjuk, hogy a zsiddésagban ma is eleven a messiasvaras, akkor ezt ma
inkabb kollektiv értelemben kell venni, mindamellett a személyes messiashit tovabbra is
megtalalhato itt-ott, hivé ortodox korokben. Csak e médosult messiasi elképzelés fényénél
érthetd meg, hogy miért lehet példaul a cionizmust messianizmusnak, Izrael allamot pedig
bizonyos szempontb6l messiési orszagnak tekinteni**', illetve, hogy miért volt olyan vonzo a
marxizmus-leninizmus a zsidok szamara. **

cd) Jaszi felsorolasabol két dolgot szeretnénk kiemelni. Kezdjiik a kegyetlenséggel. Meg
kell allapitanunk, hogy Jaszi valoban jol ismerte hitsorsosait, ne feledjiik ugyanis, hogy a
Huszadik Szdazad korkérdésében megjelend véleménye még 1917 majuséban keriilt papirra,
tehat honapokkal az oroszorszagi, és csaknem két évvel a magyarorszagi proletardiktattra
hatalomra jutasa el6tt. Vélheten igaza van abban, hogy a diktatirdkban jelentkez6 €s eladdig
ismeretlen** kegyetlenkedést és gatlastalansagot a zartsag termelte ki, de minden bizonnyal

“5OM. 22, 7.

¥ JOHNSON 2001: 155.

#9 A legfontosabb messiasinak tartott szentirasi hely a négy tn. Ebed-JHWH dal (Iz 42-53). Rozsa Huba a
szovegelemzés kapesan folsorolja ugyan ,,a kollektiv értelmezés” képviseldit, akik ugy vélik, hogy az Ur
szenvedd Szolgaja nem mas mint maga Izrael (vo. Rozsa Huba: Udvisségkizvetitk az Oszévetségben.
Budapest, 2005., 216-17.), am véleménye szerint ezek a nézetek nem kelléen megalapozottak és a Szolgat
egyértelmiien individuumnak tekinti — v6. ROZSA 2005: 202., 228.

“'Vs. ATTIAS —- BENBASSA 2003: 242.

#2 A marxizmus-leninizmus messianisztikus vonasairdl az alabbi miiben talalunk eligazitast: HAMERSVELD —
KLINKHAMMER, 69. k. Ide vonatkozik és nagyon tanulsagos, amit Fejté Lukacs Gyorgy messianizmusarol
kozol: vo. Fejtoé Ferenc: Magyarsag zsidosag. Budapest, 2000. 158. Vagy amit konyve 191. oldalan megjegyez:
., Az elfojtott messianizmus szerepet jatszott szamos zsidosagatol elszakadt intellektuel leninista fordulataban, ez
vitathatatlan.” — V6. még FEJTO 2000: 283.

3 V5. HAMERSVELD — KLINKHAMMER, 43.
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belejatszott ebbe a Talmud szellemének — Tabor Béla szavai szerint** — rigorézus, merev, az
ellentmondasokkal szemben tiirelmetlen €s vallastalansadgot elémozdito sajatsaga is, mint
ahogy ehhez hasonldan az egész életet aprolékos kazusokkal szabalyozo rabbinizmus
szellemi nyomasa ** alol kiszabadult ember fékevesztett szabadossaga a gettd elhagyasa
utan. Ugyanigy emlithetjiik még a korabeli keresztény tarsadalmat erkdlcsiségében,
kultardjaban, szokésaiban, irott és iratlan szabalyrendszerében atitatdé evangéliumi szellem
hidnyat is, mely még az eltavolodott keresztényekben is észrevehetd fogékonysagot épitett ki
a keresztény értékek irant, akkor is, ha ezen értékrend mint objektivalodott tarsadalmi
erkolcsiség foglalt helyet gondolkodasaban €s azokat nem kototte szorosabban a
vallasossaghoz. A mar getton kiviil sziiletett nemzedékek felfogasdban mindharom hatés
meglétét feltételezhetjiik, igy ezek a motivumok egylittesen tehetdk feleldssé nemesak az
elkdvetett erszakossagokért, hanem ugyanigy példaul a gatlastalan szexualis vétségekért*®,
valamint az egyhdzellenes kirohanasokért is. Ez utdbbirol kiilondsképpen elmondhato, hogy
Magyarorszagon nagy plénum eldtt még soha sem torténtek hasonl6é dolgok — Tormay tobb
nyilvanos Oltariszentség-gyalazasrol is emlitést tesz.**’

Ma mar kozhelynek szamit, hogy a bolsevizmusnak dontd tobbségében zsido érintettjei
voltak mind 1917-ben Oroszorszagban, mind pedig 1919-ben Magyarorszagon. Szolzsenyicin
kozlése szerint ,,[a] magyarorszagi bolsevista mozgalom vezetdinek kérében |[...] a zsidok
ardnya elérte a 95%-ot”.**® Karsai LdszI6 is hasonlé véleményen van, aki szerint 1919-ben a
legkegyetlenebb kommunistak kivétel nélkiil a zsidok koziil keriiltek ki (Kun Béla, Szamuely
Tibor, Vagé Béla és Szanto Béla).**® Karsai Laszlo egyébként Elie Wiesellel és Heller
Agnessel szemben™ nem tartja szentségtorésnek a zsido hitehagyottak rémtetteinek
elismerését, tanulmanyaban, mely a Randolph L. Braham, a magyar holokauszt kutatas
legnagyobb szaktekintélye altal szerkesztett Holocaust Studies Series magyar megtelel6jében
jelent meg, még bizonyos kritikai ¢l is kiérezhetd ,,az 6rokké — érthetetleniil — ild6zott zsido”
dogmatizmusat vallo szerzékkel szemben.*' Csak megemlitjiik, hogy az oktoberi
oroszorszagi forradalom kitorése utan szdmos Amerikdba illetve Eurdpa mas orszdgaiba
kivandorolt orosz zsid6 jelezte visszatérési szandékat és csatlakozasat a bolsevik
forradalomhoz. Kifejezd pl. egy bizonyos Abraham Kagannak ,,az Eszak-amerikai Egyesiilt
Allamokban é16 kétmillié orosz zsidé nevében”** tett nyilatkozata, melyben biztositotta az
orosz nagykévetet az ujdonsiilt orosz szabadsag és annak ,,vords zaszlaja”*> iranti

“* TABOR 1990: 134-38.

5 Szolzsenyicin P. 1. Pesztyel 1906-ban kelt sorait idézve eképpen ecseteli a rabbik tarsadalomra gyakorolt
meglehetOsen szuggesztiv hatasat: ,, 4 zsidok szellemi vezetdi, a rabbik elképzelhetetlen mértékben tartjak
befolyasuk alatt sajat népiiket, mivel a zsido vallds nevében a Talmudon kiviil gyakorlatilag minden mas konyv
olvasasat megtiltiak szamara. [...] A zsidosag alarendeltsége a rabbiknak hovatovabb addig fajul, hogy azok
minden egyes rendelete a legnagyobb buzgalommal és a ziigolodas legkisebb jele nélkiil hajtatik vegre.”
SZOLZSENYICIN 2004-2005: 1. 84-85.

S TORMAY 2003: 252.

“7TORMAY 2003: 430.

8 SZOLZSENYICIN 2004-2005: 11. 104. A zsidosag 1919-es ,,egyértelmiien meghatdrozé szerepét” Gyurgyak
is emliti — lasd: i. m., 102. Jaszi Oszkarnal ugyanezt az aranyszamot talaljuk. Idézi Szekfti Gyula: Harom
nemzedék és ami utana kovetkezik. Budapest, 1934. 361.

9 Karsai Laszl6: Uj magyar egyetemi és kozépiskolai tankdnyvek a holokausztrol. In: Tanulmdnyok a
Holokausztrol. Szerk. Braham, R. L. 1., Budapest, 2001. 127.

40 v, Wiesel: Against Silence. 1., 255., 384. — Idézi Finkelstein, Norman G.: 4 Holokauszt-ipar. Budapest,
2003. 60-61. Eredeti mii: Finkelstein, Norman G.: The Holocaust Industry. New York, 2001.) Heller véleményét
lasd itt: Heller Agnes: A «zsidokérdés» megoldhatatlansaga. In: Mult és J6v6, 2004/ 1-2., 66.

T KARSAI 2001: 125. A zsidok felel6sségérsl 1asd: SZOLZSENYICIN 2004-2005: 11. 460. k.

#2 SZOLZSENYICIN 2004-2005: I1. 52-53.

#3 SZOLZSENYICIN 2004-2005: I1. 52-53.
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szimpatiajarol. Csak Londonbol mintegy tizezer zsido kivant hazatérni. Ez persze érthetd,
hiszen a zsidok tobbsége anélkiil, hogy egykori nyomorusaganak okait mélyebben atgondolta
volna, a régi rendszert minden tovabbi nélkiil azonositotta a pogromokkal, valamint az
ellentik elkovetett igazsagtalansagokkal, kovetkezésképp amikor a carizmus bukasa teritékre
keriilt, nem utols6 sorban pedig helyette egy olyan 0j viladg megteremtése, melyben a zsidok
egyenld jogokat, s6t gyakorlatilag korlatlan kiteljesiilést kapnak***, természetszertileg 0j
reményekkel toltotte el Oket. Ez onmagaban még nem jelent semmi elmarasztalot a
tomegekre nézve, — legalabbis orosz kontextusban; mas volt ugyanis a helyzet
Magyarorszagon illetve Bajororszagban, ahol a forradalmakat megel6z6en sem pogromok,
sem jelentésebb méltanytalansagok nem torténtek a zsidosaggal*> —, tudniillik sokak
szemében a kilatasba helyezett szabadsag még nem volt sziikségképpen azonos a késdbbi
terrorhullammal, tovabba a voros zaszloban sem lattak feltétleniil az erkolcsi nihil és
gatlastalansag szimbolumat. Ez a kezdeti naivitds azonban nem tarthatott sokaig. Szellemi
vezetdik ugyanis tisztaban voltak a marxizmus valddi természetével — errdl késébb —, és hogy
a terror nemcsak nem kertilhetd el, de egyenesen sziikséges velejardja a tarsadalmi
atalakulasnak, hiszen egy jelentéktelen kisebbség szép szoéval nem képes a multat a tobbség
akarataval szemben végképp eltordlni. Tudtak, hogy biztosra kell menniiik, hogy nem
hibazhatnak, mert ha terviik dugaba dol, az szamukra minden bizonnyal végzetes lesz: ,, «4
forradalom vivmanyait a zsidoknak minden aron meg kell védeniiik — idézi Szolzsenyicin D.
Ajzmant — [...] ebben nincs és nem is lehet semmiféle kétség. Barmilyen dldozatot is kivanjon
az tigytink — azokat meg kell hozni [...] Itt van minden kezdet és minden veg: (kiilonben)
elpusztul minden ... Még a zsido tomeg legsitétebb rétegei szamara is vilagos mindez.» [ ...]
Es ezért «az ocsmdny fajzatot szét kell taposni, még mieldtt csirdjaban megjelenne.
Pusztulnia kell még az irmagjanak is ... A zsidok meg tudjak védeni szabadsagukat. »
Csakhogy a gondot itt egyebek mellett az okozza — amint arra Szolzsenyicin a tovabbiakban
nagyon okosan ramutat —, hogy az ellenség, akinek még ,,az irmagjat is” el kell pusztitani,
nem behatarolhat6, nem megragadhat6 csoport; jelentheti egyrészt a régi rend még meglévo
képviseldit, a nemességet, az egyhdzak tagjait, de éppigy a vérengzéseknek ellenallo, vagy a
destrukcidt nehezen viseld alapvetden konzervativ, az uzsora miatt kiilonben is hangolt
parasztsag, illetve varosi kispolgarsag széles rétegeit, egyszoval minden ,,reakciost”, akik
nem szimpatizalnak az j renddel. A bolsevistak felfogdsa — melynek alapja tehat a zsidokat
okkal és nem egyszer nyilvan ok nélkiil ért sérelmekre adott valasz volt —, az adott,
elszalaszthatatlannak itélt politikai szituécioban olyan felfokozott revanshangulatot jelentett,
mely a torténelem soran elso izben termelte ki egész népek, belathatatlan embertomegek
kiirtasanak elvi alapjait, filoz6fiai hatterét.

Szolzsenyicin alabbi sorai is sokat elarulnak a kommunizmus so6tét arca valamint a
zsidosag kapcesolatarol: ,, 4 Guldg vezetoségét — felsoroltam a «Szigetvilagn-ban. Igen, ott is
Jjelentos aranyban szerepeltek a zsidok. (A fehér-tengeri balti nacsalnyikoknak az 1936. évi
szovjet dicsoito gyvjtemenybdl atvett arcképei felhaborodast keltettek: lam, csupa zsidot
vdlogattam dssze. En azonban egydltaldn nem valogattam, hanem lehoztam a Belbalt liger
osszes felso vezetojének fotojat abbol a hallatlan konyvbol, és ugyan kinek a valasztasa, kinek
a biine, ha mindnyajan zsidok?) [...] Nem tagadhatjuk: a torténelem sok szovjet zsidot tett
Oroszorszag sorsanak beteljesitojéve.”

A zsidok 1945 utani szerepvallaldsa hazank életében mar sokkal kevésbé tisztazott,
nyilvan a ma is €16 érintettek miatt. Ezt tiszteletben tartjuk, csak annyit emlitiink meg, hogy a

1,456

43 V6. SZOLZSENYICIN 2004-2005: 11. 202-203.; 224-225.
435 v$. SZOLZSENYICIN 2004-2005: 11. 104.

436 S7OLZSENYICIN 2004-2005: 11. 56.

47 §ZOLZSENYICIN 2004-2005: 11. 288-289.
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legkeményebb évek un. 6tdsfogatanak mindegyike, név szerint Rakosi (Rosenfeld), Gerd
(Singer), Farkas (Lowy Herman), Révai (Lederer) és Péter Gabor (Eisenberger Benjamin)
zsid6 szarmazasu volt.**® Még a kiilonben meglehetdsen tartozkodé Heller Agnes is elismeri:
»Keétségtelen [...], hogy az erdszakszervezetekhez csatlakozok egy részét [...] a bosszuvagy is
vezette ™ . Bosszu, tudniillik a holokausztért.

Ellenvetésként felhozhatnank, hogy a kommiin alatt zsidok is szenvedtek részben ugy,
hogy 4ldozatai lettek a terrornak, de gy is, hogy a kommunista egyhaziildozés az izraelita
hitkdzségeket sem kimélte. Amikor a bevezetdben az antijudaizmus természetét
korvonalaztuk, szo esett rola, hogy a keresztény zsiddellenesség nem altalanosit, vagyis
készségesen elismeri, hogy voltak ,,j0” zsidok is, akik asszimilalodva akar életiiket is
aldoztak a hazéért, de ez még nem jelenti, hogy a kommiint pusztan ezért fliggetleniteni
lehetne a zsid6 felfogds negativ hatasaitol. Ugyanerre a megallapitasra kell jutnunk a vallasos
zsidokat ért atrocitdsok, illetéleg a zsido nagytdke sérelmeinek mérlegelésénél. A feleldsséget
még Szabolcsi Lajos sem haritja el teljesen, amikor memoarjaban, hitkdzségi perspektivabol
beszéli el a Tanacskoztarsasag idészakat elhatarolodva annak zsidé résztvevéitdl.
Gyurgyak is megprobal magyarazatot talalni erre a nem kis nehézséget jelentd
ellentmondasra. Els6ként azt a sajnéalatos tényt emliti, hogy a zsidosag jobbik része — tisztelet
a kivételnek — nem hatarolddott el a ,,vér és az erkdlcsi nihil emberei[t51]”**" — ahogy
fogalmaz —, majd jon egy nagyon tanulsagos eszmefuttatas, melyet fontos sz6 szerint idézni:
., Amikor megjelent a kommunizmus eszméje és az orosz csodarol szolo tudositasok, akkor [a
fiatal, gyokértelen 0j zsid6 nemzedék szdmara] — ldtszolag — minden megoldodni latszott. Az
uj eszme egyszerre kinalta identitasvalsaguk radikalis megoldasat, tovabba apai 6rékségkeént
kapott messianizmusuk kiélését, azaz a foldi paradicsom megvalositasat, végiil — s errol se
feledkezziink meg — egyszerre kinalta szamukra a hatalmat és a tarsadalmi felemelkedést
[...]. 4 kommunizmus — paradox modon — az asszimilacios csapdabol is kiutat jelentett,
hiszen nem kellett semmihez sem asszimilalodniuk [...]. Tudatos és tudatalatti lazadasuk,
valamint gyakori éngyiiléletiik [***] ezzel raciondlis érveket kapott: a kapitalizmust, a
burzsodzidt meg kell semmisiteni, s ha ezek éppen zsidok, hdat anndl inkabb. %

Ignace Lepp, az egykori meggy6zddéses kommunista, késObb jezsuita szerzetes, sajat
tapasztalatabol meritve szamol be szinte ugyanerrdl a zsidé szarmazasu kommunistak
magatartasaval kapcsolatban. Erdemes ebbe is beleolvasni: ,, A4 zsidé szdrmazdsii értelmiségi
marxistdk [...] amikor [...] marxista materialistak lesznek, magatol értédéen szakitanak
Izrael Istenével, aki ranehezedett gyermek- és ifjukorukra, mivel félelmet keltve a
legkiilonfélebb parancsolatokat kényszerittette rajuk. Azonban még inkabb nyomasztja oket
az elszigeteltség, ama keresztény vilag altal torténd kirekesztettség, amelyben élnek. Sot még
a leginkabb liberalis és egyaltalan nem fajgyiilolo tarsadalmakban is sok zsidonak az az
erzese, hogy nem szivesen latjak, és zsidokent kezelik oket. Ismerdseim kézol sokan abban a
tobbe-kevésbé tudatos reményben lettek kommunistak, hogy ily modon megszabadulnak
«vdlasztott népy helyzetiiktol. [...] Mindig meghatott, hogy a kommunista sejtbe ujonnan

% V5. GYURGYAK 2001: 590

“* HELLER 2004: 67.

460 gzabolcsi Lajos: Két emberdlté. Budapest, 1993. 284.

! GYURGYAK 2001: 104. Ennek oka foként abban keresendd, hogy jollehet a vagyonosabb, konzervativ
zsidok, kezdetben nem azonosultak a kommunistak mozgalmaval, késébb, amikor vilagossa valt, hogy az 0]
berendezkedés szamukra is meghozza a teljes szabadsagot és szélesre tarja tarsadalmi mozgasteriiket, mar nem
ellenkeztek. V6. SZOLZSENYICIN 2004-2005: 1I. 81.

42 A 7sid6 Sngyiilolet egy zsidé ember szamara a zsido gydkerek és hagyomany teljes elutasitasat jelenti, azzal
a nyomaszto tudatallapottal, hogy ett6] sohasem valhat egészen fiiggetlenné. Lasd errdl: Lessing, Th: Der
Jtidische Selbthaf3. Berlin, 2004.

“* GYURGYAK 2001: 108.
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belépett zsido hallgatok mennyire igyekeztek mindenben hasonlitani a tobbiekhez. Az
ujoncoknal a buzgalom gyakran tul is ment a hatdron, és kinos volt szamomra hallgatni oket,
milyen megvetoen nyilatkoztak a zsidosagrol. | ...] A zsido szarmazadsu kommunistak kozott
ismertem néhanyat, akiket valosagos «zsido-komplexus» keritett hatalmaba. Ezek keresztény
szarmazasu elvtarsaikat tudat alatti antiszemitizmussal vadoltak, és szerencsétlenségiikert a
kereszténységet tették felelossé. Amig ateizmusuk kezdetben a zsido Isten tagadasdaban allt,
lassanként a kereszténységgel szembeni heves gyiiléletbe csapott dat.”***

Mas zsid6 szarmazasi kommunistdkhoz hasonldéan Szamuelyrdl sem mulasztjak el szova
tenni, hogy jollehet zsido6 volt, nem tartotta magat annak. Tormay Cécile mégis emlit két
esetet, amikor megkegyelmezett halalraitélteknek, miutan megtudta réluk, hogy zsidok.*®
Szamuely és a hozzé hasonldk, vagyis a leginkabb eltavolodottak aszemitizmusanak
elemzése igazi tudomanyos érdekesség lehet azon kutatoknak, akik nem elégszenek meg a
kérdés sablonos elintézésével. Patai Jozsef, a Mult és J6vé egykori alapitdja roluk irta a
kovetkezd sorokat: ,, 4 vallasok ellenzoi és kozombdsei, akik egy negyed lépést sem tennének
a dicsoitett monoteizmus egyeduralomra juttatasaert, ateista zsidok, akiknek teljesen
mindegy, akar egy Isten, akdr harom Isten és esztéta zsidok, akik legjobban szeretnék
valahogy a régi hellén vilag politeizmusanak poézisét feltamasztani, — a sziviik mélyén
rejtenek egy halkan harfazo érzést, mely zsido rezdiilésekre rezondl és nem hallgat el akkor
sem, ha a renegat ész kiilso vagy belso okokbdl széttépte az utolso kapcsot is, amely urat a
zsidésdghoz fiizi. ”**® Ha mar az un. ,rossz zsidok” kot6déseinél tartunk, nem szabad
elfelejteni, hogy az ember identitdsanak, miiveltségének, viselkedésének, orientacioinak,
hajlamainak és foleg erkolcsiségének kialakuldsaban kulcsszerepet jatszik a neveltetés és
ennek szamos részmozzanata van. Mindenekel6tt a sziilok effektiv neveldi tevékenységét kell
kiemelni, mert ez hatarozza meg legnagyobb mértékben a gyermek identitasat,
megkockaztathatjuk, nagyobb mértékben, mint annak sajat fliggetlen tudatformalo
tevékenysége. De nem szabad elhanyagolni a kultara, nyelv, hagyomanyok, a kozosségi
gondolkodasmad és vallds neveldi szerepét még akkor sem, ha az adott személy ezeknek
egyébként nem tulajdonit jelentdséget. Az askendzi zsidosag évezredes zartsaga, az ebbol
adodo lelki deformitas, az ,.elnyomo” kereszténységgel szemben érzett kimondott vagy
kimondatlan gytilolet s megvetés valamint a Tora izolald hatdsa, nem tekinthetd amolyan
jarulékos koriilménynek, mely csak tigy, egy-két nemzedék alatt minden tovabbi nélkiil
kitorlodik az ember lelkébol. Ha a koriilmények egyébként segitik ezt a tisztulasi folyamatot,
még akkor is kell j6 par emberoltd, mire sikeriil megszabadulni minden karos torténelmi
kotodéstol, am a magyarorszagi zsidosag esetében errdl azért nem lehetett sz6, mert a lelki
asszimilacio nem utols6 sorban épp az ezeréves beidegzddések miatt komoly akadalyba
iitkdzott. Ne feledjiik ugyanakkor, hogy az istenhit stabilizalni tudja ezeket a lelki
defektusokat, ezért ami a vallasat gyakorld zsidosagnal még nem okozott kiilondsebb erkdlcsi
torzulast, az a hitehagyottakrdl mar legkevésbé sem mondhaté el.

M¢ég egy gondolat erejéig térjiink vissza az emlitett ellenvetésre. Vannak, akik a késdbbi
kommunista rendszerek, leginkabb a sztalinizmus bizonyos antiszemitizmusat is
folemlegetik, igazolandd, hogy habar zsidok tényleg vettek részt a kommunizmusban, azért
szerepiiket mégsem lehet dontonek nevezni. Erre most terjedelmi okokbdl nem tériink ki,
anndl is inkdbb, mivel til azon, hogy a kérdés kelléen bonyolult és szertedgazd, targyunkat,
melyben a messianisztikus eszméket dédelgetd zsidosag és elssorban a korai kommunizmus
kapcsolatat vizsgéljuk, alapvetden nem érinti. Annyit azonban l4tni kell, hogy egyrészt a

4% L epp, Ignace: A modern ateizmus pszichoanalizise. Budapest, 2005. 145-147. Eredeti mii: Psychoanalyse de
l’athéisme moderne, Paris, 1961.

S TORMAY 2003: 414. 438.

9 HANAK 1984 88.
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sztalinizmus nem allithat6 szembe a marxizmus-leninizmussal, mintha valami ujat,
rosszabbat hozott volna, hiszen ami a sztalinizmusban kibontakozott, mar megvolt a
leninizmusban is*’, masrészt — amint Szolzsenyicin megallapitja*® — a zsidok csak a
hatvanas évek végén, Izrael 1967-es n. hat napos haboraja utan fordultak el tomegesen a
kommunizmusto6l, mivel mar nem lattak benne versenyképes alternativat, nem utolsé sorban
pedig azért, mert a terjeszkedd Izrael 4j reményekkel kecsegtetett a kudarcba fulladt
marxizmus utan. Ha Sztalin antiszemitizmusa a rendszer 1ényegébdl fakadt volna, akkor ez az
elpartolas mar joval korabban megtorténik.

Osszefoglalva e bekezdés tartalmat, azt kell mondjuk, hogy a kommunizmus
messianisztikus eszmevilagat, gyokértelenségét valamint mddszereit alapul véve akkor is
sajatosan a zsidosaghoz kot6dd ideoldgia, ha karvallottjai kozott zsidok is voltak. Erdekes
Jaszi parhuzama, aki az altala megbélyegzett kommunistak tulajdonsagait hasonlitja dssze a
nagy zsido atlaggal: ,, Kétségtelen, hogy az altalam vazolt, minden izében racionalista és
amoralista lelki tipus a zsidosag faji vagy torténelmileg kifejlett atlagtipusaval szembetiind
hasonlosagokat mutat: az észtonélettol és a természettol valo elvaltsag, a tradiciok hianya, a
g0gos exkluzivitas, a messianisztikus hivatds, az ellenvéleményekkel szembeni tiirelmetlenség
[...] mindkét tipusndl kozés. ”*® Nem nagy 6rom ezt leirni, de Ggy tinik, hogy a
kitaszitottsag-érzetbdl fakado elidegenedettség, a Jaszi altal emlitett izolaltsag és a minden
kotottsegbol kivetkdzott erkdlesiség bizonyos szEélsOséges torténelmi szitudcidkban az
emberellenes nihilizmus olyan egyvelegét képes kitermelni, amely az eurdpai kultarkdrben
sajatsagosan és leginkabb az Istennel szembefordult zsidosagra jellemz6.*”° 16 azt is
¢szrevenni, hogy ebben a folyamatban nincs igazan jelentdsége, hogy az illeté mit gondol
sajat identitasarol, hogy zsidonak vallja-e magét vagy sem. Nos, épp az identitasnélkiiliség
az, amely leginkabb eldsegiti ennek a mentalitasnak a kialakulasat.

ce) Ignace Lepp a marxizmus pszichoanalizise soran a modern ateizmus kialakulésaban is
jelentdségteljes szerepet tulajdonit a zsid6 felfogasnak. A marxizmus dnmagéat minden
vallastol egyenld tavolsagra szandékozott foltiintetni, ezt a torekvését pedig radikalis
kovetkezetességgel vitte véghez. Ebben az értelemben az ateizmus Osszes tobbi forméja —
racionalista, egzisztencialista ateizmus stb. — koziil a leginkabb Isten- és vallasellenes
eszmerendszernek kell tartani. Eddig még kevéssé kutattdk, hogy ez a radikalis
vallasellenesség csak a tudomanyos megalapozhatdsag iranti igény kovetkeztében valt
egyetemes ateizmussa, kezdetben, a fiatal Marxnal még egyaltalan nem igy volt. Abban az
idében — jegyzi meg Lepp —,, Marx Karoly teljes személyes gyiilolete szinte kizarolag a
kereszténység ellen iranyul”*"", amely tekintettel a zsidé Marx kitaszitottsag-érzetbdl fakado
fesziiltségeire valamint arra, hogy az id6 tajt Eurépaban még nem volt vallasi pluralizmus,
természetes is €s beleillik a fentebb targyaltakba. Bizonyéara nem véletlen, hogy a nagy
kortars, a modern ,,tudomanyos” ateizmus masik sziildatyja, a szintén zsido szarmazast
Sigmund Freud eszmevilaga, jelesill ,, szenvedélyes gyiildlete [ ...] a kereszténységgel

“7 Iranyadé mii a kérdésben: HAMERSVELD — KLINKHAMMER, 44. k. V6. LOW 1999: 9-13.

“6% 8ZOLZSENYICIN 2004-2005: II. 434. k.

49 1dézi: LITVAN 2005: 51. A bolsevik zsidok felsébbrendiiség-érzetét konkrétan igy ecseteli: ,, 4 paraszt
szamukra a butasdagot és a reakciot jelentette, akivel szemben a legfiatalabb és leghosszabb haju propagandista
gvermek is azt a megvetést és lenézést érezte, mint az dtlagamerikai a négerrel szemben. [...] Ellenben a
magyarorszagi zsidosag sokkal kevésbé asszimilalt, mint a nyugati, sokkal inkabb kiilon test a tarsadalomban,
mely az orszag 6si lelkével sohasem volt igazi kontaktusban.” —1dézi: GYURGYAK 2001: 504.

% V. TABOR 1990: 127.

71 LEPP 2005: 81. Lepp véleménye szerint a zsido vallds sem kivétel ez alol, vagyis noha a zsido szarmazast
marxista ateistaknak minden okuk meg lett volna, hogy hasonldan a keresztény multa hitehagyottak
magatartasahoz sajat vallasuk legyen gytloletiik legfobb célpontja, ez nem igy tortént. V6. LEPP 2005: 12.
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szemben ”*"* hasonl6 gyokerekbél taplalkozott. Marx dominansan keresztényellenes
ateizmusa nem volt egyedi jelenség, az exkommunista Lepp személyes tapasztalatai is ezt
tamasztjak ala: ,, szinte valamennyi zsido ismerdsom ateizmusa mogott nagyrészt a
[kereszténységgel szembeni] gyiilélet all, és Marx Karolynal ez feltehetoen még inkabb igy
lehetett, mint barki méasnal”™*" .

Ha a zsido ateizmus gyoOkereire kérdeziink, kézenfekvonek latszik az emancipacio koriil
keresni a valaszt. A gettok falainak leomlésa, melyet Magyarorszdgon az 1867. évi XVIL. tc.
kodifikalt, uj fejezetet nyitott a zsidosag életében. Ujraértelmezhették hitiiket, vilagnézetiiket,
¢s mivel a zsido vallas tobb szaz éven at akadalya volt a keresztény tarsadalomba vald
beilleszkedésnek, a keresztény hit felvallalasa pedig érzelmi okbdl szoba sem johetett, az
emancipacio utdni uj zsidé nemzedék szdmara a szabadsag s érvényesiilés egyet jelentett a
vallastalansaggal, végso soron pedig az ateizmussal. A zsido értelmiségiek ateizmusat az
teszi egészen sajatossa és kiillonbozteti meg 1ényegileg az ateizmus minden mas
megnyilvanulasi formajatol, hogy mig a keresztény istentagadoé hitetlensége elsdsorban
vallasi, filozofiai kérdés, mely gyakorlatilag nem érinti az adott nemhivd tarsadalmi statuszat,
addig a hitehagyott zsidok szamara az ateizmus a szabadsag szinonimaja, €s az 1j
egzisztencia igéretét hordozza kiilonosképpen a radikalisok szamara, akik nem érik be a
latszatkereszténység félmegoldasaval. A keresztény hitehagyott tehat soha sem fog
egzisztencialis kérdést latni az ateizmusban, élete a szokott mederben megy tovabb feltlin6bb
megrazkodtatasok nélkiil, hiszen €letének kiilsé koriilményei, munkaja, tarsasagi illetve
csaladi ¢lete kiilsoleg fiiggetlenithetd vallasi felfogasatol. A zsidosag hitetlen része viszont
épp ellenkezobleg, az ateizmus elementaris tdrsadalomformalé lehetdsége miatt fog akar a
végsokig is elmenni, hogy 0j vilagnézetét minden tdmadassal szemben megvédje.

Az emancipéacioval szorosan sszefiiggé®’* zsido ateizmus tehat, amely 6nmagat a
marxizmusban igyekezett tudoméanyosan is megalapozni, egyaltalan nem volt tudomanyos
sziikségszeriiség, ahogy azt egyesek még ma is gondoljak, és nem is volt objektiv.*” De azt
sem mondhatjuk, hogy Marx a széles néptomegek elemi szabadsagvagyéanak adott hangot a
,»zsarnok” Isten despotizmusaval szemben, mintha a forradalom a t6bbség igénye lett volna
legalabbis vallasi szempontbdl. Lepp azt is kimutatja, hogy a messiasi eszméket hirdeté Marx
a pszicholdgiaban jol ismert projekcio eszkdzével élt, amikor sajat elnyomottsag-,
megalazottsag- és elidegenedettség-érzetét kivetiti az emberiség egészére.*’® Fontos
szempont, hogy a marxizmus nem csak ugy mellesleg, jarulékosan istentelen, mert akkor
lehetséges lenne egy meggydzddéses kommunista szdmara a vallasossag, erre azonban Lepp
nem tud példat mondani. Tobbek kozt ez bizonyitja legmarkdnsabban a kommunizmus zsid6
gyokereit, hiszen a zsidd ateizmus font elemzett természete kisértetiesen egybevag a
marxizmus harcos €s egzisztencialis ateizmusaval. Ami pedig a gazdasagi sziikségszeriiséget
illeti, nem vitatjuk, hogy Marx nézeteiben voltak haszndlhat6 elemek is, melyeket még a
keresztényszocializmus, s6t maga XIIL. Le6 papa is folhasznalt*’’, de itt is érdekes Lepp
megallapitasa, miszerint Marx szdmara nem a gazdasagi igazsagtalansagok lekiizdése az
els6dleges cél — melyekért mindamellett nem kis szdzalékban a zsid6 nagytoke
vadkapitalizmust gerjesztd szemlélete tehetd feleldssé —, jollehet rendszerét igy allitja be,
hanem a polgari tarsadalom teljes felszamolasa, és ezen keresztiil a kereszténység

72 LEPP 2005: 81.

“7* LEPP 2005: 82.

% Ennek az allitasnak kés6bb lesz komoly jelentésége, amikor Prohaszka a hazai emancipacié elhibazottsagat
teszi majd szova.

7> V. LEPP 2005: 94.

76 v, LEPP 2005: 82.

1" Rerum novarum (1891)
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elpusztiteisa.478 Ha az elmult 6tven év egyhaziildozésének természetét megfontoljuk, hogy
tudniillik a rendszer mekkora figyelmet szentelt mas iranyt céljai mellett az egyes keresztény
felekezetek, foként a katolikus egyhdz megnyomoritdsara és ellehetetlenitésére, valamint ezt
ellendrizendd az egyhaz és a tarsadalom mai allapotat 6sszevetjiik az 1990-es enyhiilés utani
gazdasagi allapotokkal, nem is tiinik olyan 1égbdl kapottnak ez az allitas.

Vélekedésiinket Tabor Béla is alatamasztja, bar 6 az elvallastalanodas kezdetét, és foleg
okat joval korabbra teszi: ,, Bizonyos, hogy ez a folyamat nem csupadn a zsidosag, hanem egész
Europa utolso kétszaz éves fejlodését jellemzi. De az is bizonyos, hogy a zsidosdg részvétele
ebben a fejlodésben kiilonosen hangsulyos. Sem az nem lehet véletlen, hogy azokban a
szellemi, tarsadalmi és politikai mozgalmakban, amelyek e lesziikiilo szellem jegyében
sziilettek, a zsidosag fokozodo mértékben mind nagyobb aranyban vett részt, sem pedig az,
hogy e szellem legnagyobb hatasu képviseloje zsido szarmazasu volt. A zsidosagban tobb
mint ezer év ota el6 volt készitve a talaj annak az embertipusnak a szamara, amely e kor
eldfeltétele és amely mds népeknél még csak kialakuléban volt.”*”

cf) Idevehetjiik az intuicio hianyat is, melyre a helyes €s tartos asszimilaciohoz lenne
szliksége a zsidosagnak, de errdl lejjebb. Nem mintha ez a hidny 6nmagéban biin lenne,
viszont dontd szerepe a zsido-keresztény konfliktus €ébrentartdsaban vitathatatlan.
Meglehetdsen visszatetszd ugyanis még ma is annak hangoztatasa, hogy a magyar nép, ugy
egészében, kollektive ,,cinkos™** — noha épp a zsidokérdés kapcesan mar maga Ignotus
elismerte, hogy a ,, természetétol fogva jolelkii, tiirelmes, vallasiakban alapjaban kozombos
magyar kiilonben nem igen hajlik gyiilsletre”**' —, és olyan evidenciak tudomasul nem
vétele, mint hogy ,, a ndci bevonulas elotti magyar kormanyok ugyan mind szigorubb
zsidotorvényeket hoztak, de ellendlltak a zsidok gettoba tomoritésére és deportdlasara
iranyulo német nyomasnak, és elutasitottak a «végso megoldas»-ban valo kozremiikodést.
[...] Horthy [pedig] megmentette a pusztuldstol a févdros 100.000 fényi zsidésagat.” ** —

78 V. LEPP 2005: 83.

“” TABOR 1990: 137-138.

0 A Mt és Jov6 folyéirat a Holokauszt 60. évforduldja alkalmabol tobb jubileumi szamot is megjelentetett. A
2004/1-2. szamnak ezt a cimet adtak: ,,Cinkosok foldjén”. Karsai Laszl6 szerint a rendszervaltas utdn a magyar
népet eldszor Gadd Gyorgy — akkori SZDSZ-tag — , fasiztazta le” 1990-ben, a kozelmult legkiemelkeddbb ilyen
jellegii iromanya pedig a kovetkezd: Szemtil szemben a torténelemmel és onmagunkkal. A holocaust és az
emberi természet. Tarsadalomismereti szoveggytijtemeény kozépiskolasok szamara. Budapest, 1997. V6.
KARSAI 2001: 146-47. Az eredetileg amerikai szoveggylijtemény leforditdsat a Hannah Arendt Egyesiilet
vallalta fol, amelynek egy 2002-es szakmai beszamoloja a szoveggytjtemény népszeriisitésérdl igy szdmol be:
,,1997-ben a Soros Alapitvany tamogatdsaval megjelent magyarul a «Szemtdl szembe a torténelemmel és
onmagunkkaly cimii szoveggyiijtemény, majd 1999-ben a széveggytijteményt kiegészit video-dsszeallitas és
tanari kézikonyv. Az elmult 6t évben Egyesiiletiink — a Soros Alapitvany tamogatasanak kdszonhetéen — tobb
mint tizenot tanarképzd szemindriumon mutatta be a «Szemtol szembe a torténelemmel és onmagunkkal. A
Holocaust és az emberi természety cimii programot. Otszdzndl is tobb tandr vett részt bevezetd
szemindriumokon és sokan jottek vissza hozzank halado képzésre is.” (http://'www.hae.hu/beszamolo3.htm —
hozzaférés: 2006. aprilis) Vagy mily mérvii gondolati egyoldaliisag kell ahhoz, hogy Demszky Gabor
fopolgarmester Magyarorszagrol kivandorolt, nemrég pedig Izraelbdl hazatelepiilt ijdonsiilt kihivoja, Eva M.
Amichay, aki amugy népszeriiségre igyekszik szert tenni a budapesti lakossag korében, egykori, 1985-6s
tdvozasanak okat az antiszemitizmusban jeldlje meg, holott err6l akkor sz6 sem lehetett, s6t Haraszti Gyorgy az
akkori idészakot elég kifejez6en ,,zsido kozéleti reneszanszként” jellemezte. V6. GYURGYAK 2001: 592.
(http://www.fn.hu/index.php ?id=3 &cid=113489 — hozzaférés: 2006. julius)

“ HANAK 1984: 77.

2 EEJTO 2000: 321. Horthy Miklos emlékirataiban kiilon kitér bizonyos vadakra, részint azokra, amelyek az
un. ,fehérterrorhoz” fiiz6d6 viszonyat taglaltak (vo. Horthy Miklos: Emlékirataim. Budapest, 1993. 131-32.),
részint pedig amelyek a kés6bbi eseményekkel kapcsolatban fogalmazodtak meg. A magyar kormanyzat
illetéleg Horthy sajat allitolagos naci-baratsagarol szolva tobbek kozt igy fogalmaz: ,, Hitler «biinkénty irta
rovasunkra és sohasem bocsatotta meg nekiink, hogy alkotmanyos és parlamentaris szokasainkhoz
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ismeri el maga Fejtd Ferenc is; vagy hogy a nyilasok nem rendelkeztek széles politikai
befolyassal, s6t a Horthy-kormanyzat egy 1940. juliusaban tortént sikertelen nyilas
puccskisérlet résztvevdit bortonbiintetéssel is sujtotta, igy mint babkormany csak a német
megszallas kovetkeztében keriilhettek hatalomra. Horthyt egyébként annak ellenére szeretik
az antiszemita feketelistak el6keld helyein foltiintetni, hogy ,,mar 1919. november 1-jén
hatarozott hangu nyilatkozatban itélte el a zsidoiildozést és vizsgalattal, haditorvényszékkel
és a Nemzeti Hadseregbdl valo kizardssal fenyegette meg a biinosoket, a tetteseket és az
uszitokat is . *** Ez utobbira pedig Karsai mutat ra, mint ahogy arra is, hogy

., Magyarorszagon az antiszemitizmus joval gyengébb volt, mint példaul Romaniaban vagy
Oroszorszdgban”***, tovabba — ez mar Gyurgyak gondolata —, hogy az 1956-os ,, forradalom
alatt antiszemita jelenségekkel (régi szamlak kiegyenlitése, «zsido kommunistak elleni
tiintetés», antiszemita szlogenek hangoztatasa stb.) csak elvétve talalkozunk [...]. Ezt a
meglepd tényt a forradalom szinte valamennyi kronikdasa megemliti, s tobben arra is felhivjak
a figyelmet, hogy — nem fiiggetleniil ettol a jelenségtol — sok zsido szamdara 1956 egyfajta
visszataldlds volt a nemzethez”.** De ugyanezt elmondhatjuk Prohaszkaval kapcsolatban is,
aki A kommunizmus bukasa utan cimmel 1919. augusztus 17-én kiadott pasztorlevelében,
érzékelve a felforrésodott bosszithangulatot, hatdrozott szavakkal 6vott a megtorlas
szellemétl. *® Erre még visszatériink.

cg) A zsido elkiilontilésrdl (disszimildcio) — melyet szintigy nem hagyhatunk sz6 nélkiil —
, a hétkdznapi tapasztalast alatdmaszto statisztikai adatokon tal tobb szempontbol is
tanulsagos Gyurgyak Janos most kovetkezd megallapitasa. Konyvét a nemzeti-radikalis
beallitottsdginak éppen nem mondhat6 Osiris Kiado jelentette meg, melynek a szerzd
egyébként igazgato-fOszerkesztdje. Az alabbi idézet a konyv hatsé fedlapjan olvashato: ,,a
zsidosag mult szazadi tomeges asszimildciojanak torténeti toposzat sokak altal osztott
illuzionak vélem. A sikertelen asszimildaciora utalo véleményeket, tovabba a disszimildcios
elkeépzelések egy részét nem tartom ab ovo antiszemita nézeteknek. Ezt a felfogast minden
bizonnyal idegenkedéssel fogadja majd a hatarozottan asszimilacioparti magyar és magyar-
zsido kézvelemény donto tobbsége, amely a disszimildacios nézeteket szerette és szereti ma is
azonositani az antiszemitizmussal. Ez szerintem végzetes kovetkezményekkel jaré tévedés.”*
Gyurgyak Janos megjegyzése jollehet csak vélemény, azért talan nem hagyhaté figyelmen

ragaszkodtunk, oriilt fajgyiiloletiikben nem kovettiik oket. Bajba jutott lengyel baratainkat nem hagytuk cserben,
és hogy koziiliink sokan szottek barati, sot csaladi kapcsolatokat angolokkal és amerikaiakkal.” HORTHY
1993: 225. Ez utdbbi megallapitasra éppen fia esete a legjobb példa, melyet menye, 6zv. Horthy Istvanné
visszaemlékezésébdl ismerhetiink meg. Az 6zvegy emlitést tesz az akkor mar kormanyzohelyettes férje tragikus
repiill6gép ,,balesetérdl”, mely 1942. augusztusaban nemsokkal azutan tortént, hogy egy allitblag rejtett
mikrofonokkal f6lszerelt helyen az iddsebbik Horthy-fit kertelés nélkiil megosztotta feleségével a nacik irant
érzett fokozott ellenszenvét, illetve tervét arra vonatkozolag, hogy Angliaba vagy Amerikaba repiil és ott
titokban felveszi a diplomaciai kapcsolatot a szovetségesekkel. V6. 6zv. Horthy Istvanné Edelsheim-Gyulai
Ilona: Becsiilet és kitelesség I-11. Budapest, 2001.

3 KARSAI 2001: 128. Az egykori kormanyzé tn. ,antiszemitizmusarol” bizonyéra sokak szamara értékes
adalék Imrédy Bélarol irt néhany sora, melyben Horthy vildgossa teszi, hogy nemsokkal korabban beiktatott
miniszterelnokét, akit mértéktartd politikusként ismert és bizott meg, s6t angolbaratsaga sem volt rejtve elotte,
annak ,,talzott zsidoellenessége miatt” mar a torvénytervezet parlamenti vitdja elétt 1939. februar 12-én
felmentette, miutan tudta és beleegyezése nélkiil terjesztette eld a masodik zsidotorvényt. V6. HORTHY 1993:
230-31.; GYURGYAK 2001: 143.

“* KARSAI 2001: 126.

“3 GYURGYAK 2001: 590-91; FEJTO 2000: 290.

“OM. 9, 260-264.

7 Ugyanigy nyilatkozik Jaszi OszKar is: ,,a magyarorszdgi zsidésdg sokkal kevésbé asszimildlt, mint a nyugati,
sokkal inkabb kiilon test a tarsadalomban, mely az orszag osi lelkével sohasem volt igazi kontaktusban”. —
Idézi: GYURGYAK 2001: 504.
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kiviil tekintve egyrészt, hogy mily volument kutatdbmunka végsd konkluzidja, masrészt pedig
mert egy olyan témaban, mint a zsiddsag asszimilacidja nem lehetséges mindenkit
kényszeritd egzakt, ha tetszik matematikai bizonyitas. Ezenkiviil a szerzd kozvetett allitasara
is oda kell figyelni, mely a helyzet lehetetlen voltara mutat ra, nevezetesen hogy egyes, a
tudomanyos kdzgondolkodast nagyban befolyasold hangok konkrét bizonyitas nélkiil varjak
el masoktol, hogy allitasaikat elfogadjak, ellenkezd esetben antiszemitizmussal vadoljak oket.

A kérdésben mindazonaltal nem tudunk feltétleniil azonosulni Gyurgyék Janossal, aki
asszimilacion egy bevandorolt kisebbség nemzettudatanak teljes megsziinését érti**®,
kulturalis és nyelvi annihilaciot, mely a zsidosag példdjan annak totalis beolvadasat jelentené
a befogad6 magyar tarsadalomba, tgy mint hajdan a karpatmedencei szlavok, a kunok és még
sok mas jovevény nemzet esetében. Ez a definicio joggal kelt ellenérzéseket egyes zsido
gondolkodok korében, jelesiil Heller Agnesnél, mar nem a meghatarozas maga, melyet Heller
elfogad*®, hanem hogy az ilyen értelmii asszimilacios elvarasok egyaltalan felmeriilhetnek,
hiszen az asszimilacio ilyetén meghatarozasa szerint a folyamat akkor lenne ,,sikeres”, ha a
kisebbség mar teljesen elvesztette identitasat, azaz megsziint kisebbség lenni. Heller teljes
joggal helyezkedik szembe az ilyen jellegli asszimilacioval, vagyis ha az asszimilaciot
kulturalis értelemben tekintjiik, mert az ilyen beolvadas sem emberi sem keresztény
szempontbol nem lehet kivanatos — hacsak az adott nép nem taldlja sajat részrol
elfogadhatonak a teljes beolvadast. De ha igy 4ll a helyzet, akkor miért is sz6lunk most errél?
Azért, mert nem a kulturalis disszimilaciot tartjuk keresztényietlennek, mieldtt még barki is
ezt gondolnd, tudniillik egy tobbnemzetiségili tairsadalomban minden népnek joga van sajat
nyelvéhez és kultirajahoz, hanem a ,,lelki disszimilacidt” abban az értelemben — ahogy Tabor
Béla megfogalmazta®”® — amely még a kereszténység felvételével és a zsido vallas
elhagyasaval sem jelent minden tovabbi nélkiil egyet, ahogy sokan szeretik beéllitani. Hogy
pedig a lelki disszimilacio miért keresztényietlen? Erre egy Szolzsenyicin altal idézett izraeli
ir6 fog valaszolni: ,, 4 galut[*'] zsidéja erkolestelen 1ény. Haszndlja az 6t befogadé orszag
minden javat anélkiil, hogy teljességgel azonositand magat vele... ezek az emberek olyan
statust kovetelnek maguknak, amely nem adatik meg egyetlen népnek sem, hogy két hazajuk
lehessen: egy, amelyben élnek, és egy mdsik, amelyben «a sziviik ély. Es rdaddsul azon
csoddlkoznak, hogy Sket mindenki gyiiloli! " *

Mit értiink tehat lelki asszimilaciod alatt? A zsidosdgnak szive joga megdrizni évezredes
kulturajat, ezzel feltehetéen minden 6nmagara valamit is adé gondolkodo egyetért. Sot!
Egyenesen lelkiismereti kotelessége az 6sok tiszta hagyomanyara elszor is visszatalalni,
azutan 6rizni és apolni azt, szinesitve ezzel a vildg nemzetiségeinek palettajat. Nem a kultira
¢s az ebbdl szdrmazo identitds foladasat kivanja tehat téle a keresztény joérzés, hanem a lelki
asszimildciot, vagyis magaénak érezni és megbecsiilni mindazt, amit az 6t befogado kozosség
ertéknek tart. Ez remekiil 6sszefér a kulturalis disszimildcioval, ahogy az més kisebbségek, a
magyarorszagi svabok, horvatok, szlovakok stb. hozzaallasan és példajan latszik. De nemcsak
mas nemzetiségek gyakorlata bizonyitja a lelki asszimilacid lehetséges voltat, hanem a
letagadhatatlan kivételeken til a zsidosag azon — sajnos jelentéktelen — részének*”® példaja is,

*¥ V5. GYURGYAK 2001: 18-19.

% Heller Agnes: Hosszu utoirat «A «zsidokérdés» megoldhatatlansaga» cimii irdsomhoz. In: Miilt és J6v6,
2004/3. 7.

“*TABOR 1990: 157.

Y1 Gorogiil: diaszpora; jelentése: szétszoratas. Ezzel a szoval jelolik a nem Izraelben é16 zsidokat befogadd
orszagot, kozosséget.

2 1dézi: SZOLZSENYICIN 2004-2005: I1. 503.

3 Szekfii Gyula is kitér erre az igen fontos momentumra a hazai zsidokérdés cizellalt elemzése kapcsan, amikor
hires kdnyvében, a Harom nemzedékben a bevandorlas tobb fazisat emliti. Eszerint a kozépkor és tjkor
folyaman a Dunantulra beszivargott, altala nyugatinak nevezett, aranylag kisebb létszamu és magasabb



116 PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka Ottokar — plispdk az emberért

amely még a mult szazadi millids galiciai menekiilthullam eldtt érkezett hazank teriiletére.
Természetes, hogy mindig a vendégnek kell alakulnia a befogad6 kozeghez €s nem forditva,
ezt diktalja a hétkoznapi tapasztalat. Miért furcsa, ha ennek az iratlan szabalynak betartasat
tartjuk iranyadonak a kozélet teriiletén is. Erre azt szoktak valaszolni, hogy igenis voltak és
vannak zsidok, akik ilyen értelemben asszimildlodtak, példaul Radnoti Miklos — bar az 6
esetében a lelki asszimilacio kulturalis értelemben is végbement, hiszen magyar és nem zsido
iroként azonositotta magat. Ezt elfogadjuk. De a kevesek példajabol még nem kovetkezik és a
statisztika sem mutatja, hogy a lelki értelemben vett asszimilacio az egész kozosségre nézve
megvaldsult volna, vagyis az egyesekbdl nem altalanosithatunk éppugy — ezt készséggel
elismerjiik —, ahogy a felsorolt rossz tulajdonsagokbol sem kdvetkezik, hogy minden zsid6
kivétel nélkiil ilyen.

ch) Végezetiil ide tartozik még Benoschofsky Imre, egykori tudos forabbi kissé
sablonosnak tind, de mindenképpen kifejezd érdekes ellentétparja is, miszerint a judaizmus
¢s a katolicizmus természetiik szerint egy elképzelt vallaselméleti spektrum atellenes
polusaiban helyezhetdk el, hiszen ,, a katolicizmus, a maga zsinatokon megfogalmazott
dogmdaival és pontos és rendbeszedett hierarchiajaval” szdges ellentéte a zsidosagnak,
amelyben Isten nem a hierarchia altal nyilvanitja ki akaratat s munkalja az egyén tidvosségét,
hanem épp ellenkezdleg, mindenkinek személyesen s egyénenként, a judaizmus ,, szabad és
816, minden egyénben orok-egy szellem szerint vijra megvaldsuld tanitdsaival. ”** Hogy a
katolikus felfogdsban milyen viszonyban all az individuum ¢és a kollektiv szellem, illetve
hogy az intézmény valoban megneheziti-e az egyén karizmatikus kiteljesedését, azt foként az
utdbbi idében tobbszor tették mar vitak targyava. Nem tartozik szorosan ide, de a katolikus
egyhaz rendszerint tag teret enged az egyéni szabadsag, szorosabban véve kiilonb6zo
karizmék, kegyelmi adomanyok kiteljesedésének, természetesen azzal a megszoritassal, hogy
az intézmény, azaz az egyhazi tanitéhivatal logikai elsébbséget ¢lvez hit és erkodlcs dolgéaban,
valamint fenntartja maganak a megkiilonboztetés jogat a nehezen elbiralhaté kérdésekben. Es
hogy ez valdjaban nem koti guzsba az adott hivo lelkiismereti vagy egyéb szabadsagat, azt a
misztikus szentek ékes példaja bizonyitja. Am az feltétleniil igaz, hogy a hierarchia iranyadé
¢s meghatarozé szerepe bizonyos keretek kozé szoritja a szellem minden kotottségtol mentes
szabad szdrnyaldsat, nyilvan ennek tudhato be, hogy a térténelem folyaman itt is, ott is
jelentkez6 sz€ls6ségesen individualista iranyzatok nem lelhettek megfeleld taptalajra a
katolikus egyhdz keretein beliil, hanem abbdl kiszakadva 6nallo kozosségeket alapitottak.
Ebben az értelemben elfogadhaté Benoschofsky modellje, és ugyancsak ebben az értelemben
kell azt mondanunk, hogy a zsidosag individualizmusra hajlé természete sokkal inkabb
kedvezett az egyén érdekeit a kozosség java fol¢€ helyezd liberalis lelkiségi vagy filozofiai
iranyzatok kialakuldsanak — mely a keresztény tarsadalomra hagyomanyosan nem volt
jellemzd —, kiilondsen a gettok falainak leddlése utan, amikor a kiils6 keretek mar nem
szabtak meghatarozott irdnyt ezeknek a sajatosan excentrikus torekvéseknek. Ezzel persze
nem azt akarjuk mondani, hogy az ilyen mentalitds minden vonatkozasaban feltétlentil rossz
¢s elvetendd, hiszen a polgéri demokraciak kialakulasaban a zsidosdg nem utols6 sorban
éppen individualisztikus természetével szerzett eléviilhetetlen érdemeket. Most azonban,
amikor a zsidosag kereszténységtdl eltérd felfogasat vizsgaljuk, ezt a sz¢Elso esetben akar

miveltségll zsidosag sikeresen megtalalta helyét a magyar tarsadalomban, ,,j6 magyar zsidoként” honosodott
meg, szemben a 19-20. szazadban keletrdl, foleg Lengyelorszagbol tomegesen bedzonld, kultirajaban
alacsonyabb szintil, zart k6zosségben €10, talmudi erkdlcsiségii ,,azsiai” zsidosaggal, akik Magyarorszagra
érkezve nem tudtak beilleszkedni és asszimilalodni, hanem mindvégig megmaradtak corpus alienumként (ez
Bangha Béla kifejezése) az orszag testében. V6. SZEKFU 1934,

“* BENOSCHOFSKY 1997: 12-13.
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hierarchiaellenes, de mindenképpen demokratizmusra és a szabadsagfogalom bizonyos
kisarkitasara torekvo szellemi beallitottsagot, emlitett érdemei mellett is ide kell sorolnunk.
Ez a szemlélet ugyanis nem tartalmazza azokat az objektiv gatakat, korlatokat, amelyeket
példaul a kdnonjog az egyéni érdek korlatlan szabadsaga ellenében a k6zj6
els6dlegességeként definial, igy a tarsadalom sériilékeny értékeinek védelmét hajlamos egy
intézményesiilt, akar szakralis fundamentummal bir6é k6zosség helyes értelemben vett, nem
feltétleniil szankcionalo, de centralis irdnyitasa helyett az egyén — a kdozvélemény, a népakarat
vagy hivjuk barhogy — mindenkori értelmére és pillanatnyi belatasara bizni. Ez az attitiid volt
megfigyelheté azokban az ujkori anti-hierarchikus, liberalis eszmerendszerekben,
amelyekben a zsiddsag nagyobb létszammal részt vallalt, tehetdsebb csoportjai pedig
legalabbis hallgatdlagosan tdmogattak, mikdzben a konzervativ mozgalmakban leginkabb
keresztény-nemzeti erdk vettek részt. Ez a vallasalapu vilagnézeti differencia sz¢élsdséges
formaban Magyarorszagon az 1918 utani idészakot jellemezte, amikor a radikalisok,
szocialdemokratak és kommunistak oldalan inkabb zsidok, a konzervativ Un. ellenforradalmi
erdk oldalan inkabb keresztények képviseltették magukat, de errdl késébb esik majd sz6.

4. A kritika lehetdsége

a) Vallalhato-e az antijudaizmus teologiai szempontbol?

A kezdeti fogalomtisztazasban megallapitottuk az antijudaizmusrol, hogy nem azonos az
antiszemitizmussal, és hogy bizonyos megszoritasokkal keresztény szempontbol vallalhato
fogalom. Eldre kell bocsatanunk, hogy ez a tanulmény nem a judaizmusrol, még csak nem is
az antijudaizmusroél szol, hanem Prohaszka nézeteinek megértését, megvédését célozza, és
csak ennek kapcsan, mintegy érintélegesen foglalkozhatunk az antijudaizmussal; enélkiil
ugyanis nem lehet objektiv képet rajzolni az egykori piispokrol. A teljes és részletekbe mend
elemzésre itt tehat nem nyilik lehetdség, de azért a fobb tdmpontokat igyeksziink felvazolni.

Ha egy adott moralis kérdésben — mint amilyen az antijudaizmus is — szeretnénk itéletet
mondani, akkor eldszor is azt kell vilagosan latnunk, hogy pontosan (1.) kiket kivanunk az
adott vadpontban elmarasztalni; rajuk (2.) milyen normarendszer eldirasai vonatkoznak;
azutan mi az a (3.) legfelsobb erkolcsi-vilagnézeti horizont, amely megteremti az itélethozatal
jol korvonalazott lehetdségi feltételét; majd végiil, hogy az eléadott vadpont ebben a
meghatarozott rendszerben, annak sajat szabalyai szerint valoban (4.) biinnek tekintheto-e
vagy sem. Ami a kérdés elsd részét illeti, az antijudaizmus alanya nem 0gy altalaban ,,a
keresztények” — a zsidosag hasznalta igy e fogalmat a tobbségében keresztény nem-zsidok
Oonmagatol valo megkiilonboztetésére, tehat etnikai értelemben, ezt vették at késobb az
antiszemitak —, hanem természetesen mindennemii szarmazasi felhang nélkiil Jézus Krisztus
tanitasat koveto hivek kozossége, akik koziil egy még szlikebb csoport nevezhetd
katolikusnak. A masodik szempontrol azt kell mondanunk, hogy a Krisztus-hivok e
lesziikitett csoportjanak katolikus normak szerint kell €lnie, és ha torténetesen biint kovetnek
el, azt szintugy a katolikus moralis alapjan kell értékelni. A mésodik és harmadik pont
esetlinkben azonos fogalmat takar, mert a krisztusi tanitasnal kiforrottabb, egyetemesebb,
emberhez méltobb normarendszert jelenleg nem ismeriink. Ebbdl kovetkezéen a katolikus
keresztények feleldsségre vondsa csak és kizardlag a katolikus egyhdz tanitasa szerinti
erkolcsi elvek alapjan torténhet, tehat sem a marxizmus, sem mas divatos liberalisszinkretista
vagy un. humanista eszmerendszer nem szolgaltathat elégséges alapot a feleldsségre
vonashoz. A negyedik szempont 1ényegét tekintve a harmadiktol fiigg és ezen is van a
hangsuly. Most tehat arra keresiink vélaszt, hogy kimondottan a katolikus erkolcstan alapjan
védhetd-e a korabeli keresztény antijudaizmus vagy sem.

Elsd Iépésben Jézus antijudaizmusarol kell néhdny szot ejteni, mely a keresztény
zsidoellenesség dsmintdja abban az értelemben, hogy Jézus elutasito allaspontjaban ugyantgy
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foként moralis szempontok jatszottak kdzre, mint kései kdvetdinél. Fontos felfogasbeli
parhuzam ezenkiviil, hogy az Un. faji kérdés nem volt dominans egyik esetben sem, bar Jézus
¢s az apostolok zsid6 szdrmazasara nézve ez természetesnek vehetd. Azt is latni kell, hogy
noha a faji kérdéstdl nem lehetett teljesen fliggetleniteni az elvi antijudaizmus kijelentéseit
sem kezdetben, sem késébb, az nem a keresztények visszavetitett fajelméleti
beallitottsdganak a kdvetkezménye, hanem a zsid6 Onértelmezése, ahogy azt a fentiekben mar
attekintettiik. Jézus antijudaizmusa tobb helyen foltlinik a Szentirasban, leginkabb
megragadhaté formaban Janos evangéliumanak nyolcadik fejezetében. Janosrol tudjuk, hogy
zsido volt, ezért antiszemita elfogultsaggal nem lenne szerencsés megvadolni. Jézus
allaspontja annyiban lehet tanulsdgos szdmunkra, hogy kirajzolodik beldle a keresztény elvi
antijudaizmus {6 tulajdonsaga, a moralis €1, ezenkiviil, hogy amikor elmarasztalo kritikat
mond gy egészében a zsidosagrol, azt nem lehet elsdédlegesen faji értelemben venni, még
akkor sem, ha ez az elmarasztal6 kritika ilyen értelemben hangzik el.

J6 észrevenni, hogy Jézus zsidoellenessége a pozitiv hitvédelem egyik forméja ebben az
Osszefliggésben, valldsi 6nmeghatarozas — ha igy alkalmasabb —, és nem oncélu
gytloletkeltés, ahogy a keresztény antijudaizmust szerették és szeretik ma is beéllitani. Jézus
megallapitasai altalanositdak ugyan, mégis tévedés lenne ezt pusztan csak azért elitélni, mert
nem volt egészen preciz a megfogalmazasa. Jézus széhasznalataban az ilyen altalanositd
kijelentések nem arra utalnak, hogy minden zsido6 kivétel nélkiil gonosz, csak azért mert
zsidonak sziiletett, ez teljességgel téves megkdzelités volna, hanem egy retorikai fogds annak
kozlésére, hogy az altala ostorozott, emberi hagyoméanyokba zark6zo farizeizmus tévtanitas,
¢s aki ezt kdveti, rossz Gton jar. Ez a véleménye tehat nem elsésorban faji jellegii, illetve nem
is az altalanositason van a hangsuly. Nem zarja ki az ,,igaz izraelitdkkal” val6 érdemi
kapcsolatteremtést, és erre épp az apostolok személye a legjobb példa. A keleti
gondolkodasmod kiilonben is lehetdséget adott az ilyen ,.kdvetkezetlenségekre” — ne
feledjiik, hogy az egymast kolcsondsen kizaro kategoriakban valé gondolkodas kisarkito
sz¢€lsésége a modern racionalizmus sajatossaga, €s a keresztény kultirkorre, féként a hivo
katolikusokra altalaban nem jellemzo.

A szorosan vett teoldgiai reflexiora térve, a Iényegesebb pontokat a kezdeti
fogalomtisztazasnal mar érintettiik, ezért itt csak 6sszefoglaljuk a mar elmondottakat. E16szor
is azt kell leszogezni, hogy a katolikus moralis dsmintaja Jézus Krisztus istenemberi
személye, ezért igen nehéz lenne egy adott cselekvésrdl vagy felfogasrol kimutatni hogy
erkolcstelen, ha az minden vonatkozasban harmonizal Jézus viselkedésével. Ha tehat Jézus
viselkedése nem zarja ki az antijudaizmust, akkor nem lehet ab ovo elvetni a keresztény
antijudaizmust sem, legfeljebb csak azon magatartasformakat, nevezziik kozénséges
antijudaizmusnak vagy masképp, amelyek nem férnek 6ssze a krisztusi igehirdetés olyan
részeivel, mint amilyen az ellenségszeretetrol, megbocsatasrol, erdszakmentességrdl, a népek
azonos méltosagarol szo616 tanitas. Az erkolcsi antijudaizmus alkalmazott hittani allaspontot
jelent, mely az elgyokértelenedett és szekularizalodott zsidosag példajan, azaz konkrét
formaban fogalmazza meg sajat keresztény felfogasat; gyakorlati tanitast, melyeknek elvi,
altalanos interpretacidja vélhetden semmiféle rosszalldst nem valthatna ki az alkalmazott
format kifogasolok korében. Vagyis a kettd — az elvi, hittani allaspont, illetéleg a moralis
antijudaizmus, mint alkalmazott teologiai tanitas — kozott nem tartalmi, hanem szempontbeli
eltérés van. Ha ez utobbit csak azért vetjiik el, mert éppen a szekularizalodott judaizmus
ellenében hatarozott elmarasztald modon, nem pedig egy altalanos teologiai kérdésben, akkor
milyen jogon kifogasolhatunk mas ideoldgiakat? Mi indokolja a judaizmus kiemelését mas
eszmerendszerek koziil, amelyeket ugyanilyen metédus alapjan itéliink meg? Ha torténetesen
a nacizmus tanitdsan mutatjuk ki a rasszizmus bélyeget, ¢s a fajelméletet sajatosan naci
ideologianak nevezziik, vagy ha az arab ongyilkos merényld viselkedését sajatosan arab
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fundamentalizmusnak, az természetes, és senki sem emel vadat ellene. De miért? Ezeken a
példakon ugyanazt a modszert alkalmaztuk.

b) Ellenkezo felfogasok

Nézetiinkkel nem ért egyet Endreffy Zoltan™> és Gdardonyi Maté*°. Endreffy arra a
kérdésre keres valaszt — kezdjiik az ¢ irdsaval —, hogy a keresztények feleldssé tehetok-e a
holokauszt biineiért. Rogton az elején leszogezhetjiik Endreffyvel, hogy igen, feleldsek,
amennyiben olyan tettekre ragadtattdk magukat, amelyek nem egyeztethetdk Ossze a
keresztény tanitassal — amint erre a fentiekben mar ramutattunk —, de ennek vajmi kevés koze
van az antijudaizmus moralis igazsagdhoz. Endreffy nem is tesz kiilonbséget az
antijudaizmus elvi igazsaga valamint annak nemkivanatos mellékhatasa kozott, igy
természetesen nem tud mit kezdeni a zsidosag nagy részének gyakorlati — kimondott vagy
kimondatlan — keresztényellenességével sem, noha ez mar az egyhazatyak irasaibol is
kirajzolodik. Az egyhazatyakat idézi ugyan, de arra vigyaz, hogy olyan észrevételt véletlentil
se emlitsen, amelyekbdl kitlinne, hogy a keresztény 0korban a zsidosag olyan elszant
keresztényiildozést folytatott, amelyhez hasonldval csak a romaiak biiszkélkedhettek™”.
Mivelhogy a zsid6sag viselt dolgait tendencidzusan elhallgatja, irdsabol nem vildgos, hogy
mi valtotta ki a keresztények zsidoellenes magatartasat. Csak feltételezhetjiik, hogy Hellerhez
¢s Wieselhez hasonldéan Endrefty is a zsido artatlansagtudat képviseldi koz¢ tartozik, igy
szembehelyezkedve olyan szerzékkel, mint Tabor Béla, Karsai Lasz16 és Norman G.
Finkelstein®® a zsidéiildozést irracionalisnak s megmagyarazhatatlannak tartja, és ezzel
kizarolagosan a keresztények ok nélkiili gytilolkodését teszi feleldssé a kialakult helyzetért.
Endreffy irdsanak igazsaga a kozonséges keresztény zsidoellenesség €s az antiszemitak
magatartdsformaira nézve szamos igazsagot tartalmaz, de mivel kézenfekvo tényekrél nem
vesz tudomast, allaspontja nem tekinthetd tudomanyosan megalapozottnak. Tézisiinkkel
pedig lényegében nem ellenkezik, mivel a moralis antijudaizmusrdl egyaltalan nem ir.

Gardonyi Maté, aki irdsaban Prohdszka Ottokar és Bangha Béla ,,antiszemitizmusat”
veszi goresd ald, szintén kitér az antijudaizmus birdlatdra. Prohdszka és Bangha nézetei néla
eleve vesztes poziciobol indulnak, hiszen szandéka lathatéan nem az, hogy objektiv képet
rajzoljon a mellesleg vildgjelenségként aposztrofalhat6 korabeli antijudaizmusrdl, elemezve a
szellemtorténeti kontextust, az 1. vilaghdborit megeldz6 illetve kovetd tarsadalmi

45 Endreffy Zoltan: Az antijudaizmustol az antiszemitizmusig. In: 4 holokauszt Magyarorszigon eurépai
perspektivaban. Szerk. Molnar Judit. Budapest, 2005. 205. k

4% Gardonyi Maté: Az aniszemitizmus funkcidja Prohaszka Ottokar és Bangha Béla tarsadalom- és
egyhazképében. In: In: 4 holokauszt Magyarorszagon eurdpai perspektivaban. Szerk. Molnar Judit. Budapest,
2005. 193. k

7 Ep. ad Diognetem, 5.; Justinus, Dial. cum Tryphone Judaeo, 16. 38.93.96. 112. 120. 137. Pl. a 16.
fejezetben ez all: ,, Zsinagogditokban megatkozzatok azokat, akik Krisztusban hisznek. A most uralkodok miatt
nincs ra hatalmatok, hogy kezeteket rank tegyétek, de amit meg tudtatok tenni, azt megtettétek.” — Vo.: A 1L
szdzadi gorog apologétdk. Okeresztény irok VIIIL Szerk. Vanyé Laszl6. Budapest, 1984, 154. Jusztinus
ugyanezt irja a csaszarnak is: ,,[a zsidok] benniinket pedig idegeneknek és ellenségeiknek tartanak, és hozzatok
hasonloan, amennyire csak erejiikbdl telik, minket pusztitani és biintetni akarnak, ahogy errdl ti is
meggyozodhettek.” 1. Apologia, 31., — Uott. 87. Tertullianus szerint a zsinagogak az iildézések forrasai — vo.
Scorpiace, 10. A zsidd népre pedig az alabbi jelzésértéki kitételt hasznalja ,, seminarium infamiae nostrae”
(rdgalmazasaink — ti. a keresztényeké — melegagya). Ad nationes, 1. 14.

%8 Finkelstein, aki legkevésbé sem vadolhato antiszemita elfogultsaggal, tekintve, hogy mindkét sziiléje atélte a
varsoi gettot, késobb édesanyja Majdaneket, édesapja pedig Auschwitzot, tobbek kdzt Boas Evron -ra
hivatkozva ,,cionista tantételnek” nevezi a ,.keresztények ezeréves zsidogytildlete” fikciojat, melynek a naci
,,végs6 megoldas” volt allitélagos negativ csicspontja. ,, 4 keresztények gyilkos szandékaira vonatkozo
torténelmi bizonyiték azonban nem létezik” — teszi hozza. FINKELSTEIN 2003: 57. k.
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valsagiddszakot — erre a kdvetkezd fejezetben tériink ki — és a szoban forgd személyek
dontéseinek elvi hatterét; prekoncepciodja ezzel szemben az antijudaizmus vallalhatatlansaga,
igy sejthetd, hogy a végeredmény is csak elmarasztalo lehet. Gardonyi szerint Prohdszka
nézeteit ,,legitimalni” kellett, mivel alapvetden vallalhatatlanok, Bangha pedig ,,teoretizalo
hajlamanal” fogva tudja csak tisztara mosni koncepcidjat, mely mind Prohaszkanal, mind
Banghanal nyilvan az irraciondlis zsidogyulolet okan eleve adott, a legyartott tedria csak ezen
felfogas szalonképessé tételében segitett.*” Ami pedig az antijudaizmus teologiai kritikajat
illeti, kimunkalatlan és feliiletes, azzal egyiitt, hogy a szerzének nem all szandékaban
altalanos teoldgiai reflexiot adni, csak Prohaszka és Bangha tn. ,,antiszemita érvrendszerét”
mérlegeli. Gardonyi teologiai alaptézise szerint ,,a kollektiv jogkorlatozas, majd a teljes
Jjogfosztas igazolasa sziikségszeriien elvezet — akar kimondva, akar kimondatlanul — minden
ember azonos méltosaganak [...] tagadasahoz. Ez a nézet pedig szemben all ugy a
mindenkinek felkindlt iidvisség keresztény tételét.”>* Ha jol szemiigyre vesszik ezt a
gondolatsort, azt latjuk, hogy benne t6bb el6zdleg nem kelldképpen bizonyitott részallitas
talalhatd: 1. a jogkorlatozas (Prohdszka — numerus clausus) szoros Osszefiiggésbe hozhato a
jogfosztassal (zsidotorvények); 2. Prohaszka vagy Bangha a , teljes jogfosztas™ hive volt; 3. A
jogkorlatozas, vagyis a numerus clausus, amely mellett Prohaszka kiallt ,,sziikségképpen”
sulyos erkdlcsi igazsdgtalansag volt, méghozza olyan, amely veszélyezteti a lelkek
iidvosségét. Ami az 1. és 3. tételt illeti, ezekre késobb, a numerus clausus-rol sz016 részben
tériink ki. A 2. tétel Bangha Bélara vonatkozo szakaszat e dolgozat keretében nem 4ll
modunkban attekinteni, viszont Prohaszkanal magatol értetddik, hogy errdl nem lehetett szo,
ugyanis joval a zsidotorvények el6tt, mar 1927-ben meghalt.

A szerz6 altal kifogéasolt mésik teriilet mar nem tartozik szorosan ide, erre csak Prohaszka
védelmében tériink ki. Allitisaval szemben nem Prohdszka és Bangha emelték ki a
,keresztény” illetve ,,zsid6” szot teologiai Gsszefliggésébol €s alkalmaztak tarsadalmi
folyamatok modellezésére eltorzitva ezzel az egyhdzképet, viszont tény, hogy tobbszor ebben
az értelemben hasznaltak azokat. Gardonyi nem keresi a valaszt arra vonatkozolag, hogy
mindez miért tortént, csak feltételezhetjiik, hogy hallgatdsanak oka a katolikusok vélt zsigeri
zsidogytldlete, mely mivelhogy irracionalis, kiviil esik a torténettudomany hatdsugaran. A
szerzd vélhetden a korszak jo ismerdje, mar tobb irasa is megjelent ebben a témaban, mégsem
tartja fontosnak k6zdlni, hogy e terminoldgia a judaizmus sajatja volt (zsidd-goj = zsido-
keresztény), és mivel az egyhdz akkor még nem tiltotta a fOpapsag, papsag politikai
szerepvallalasat, a kozszerepld klérus kénytelen volt az idegenbdl atvett szohasznalattal élni
az akkortajt rendszeresen napirenden 1évo, illetleg tabutémanak még nem szamito
zsidokérdés kapesan politikai megnyilvanulasaiban. A mai anakronisztikus megkozelitések
nem tudnak és nem is akarnak kiilonbséget tenni a kdzszerepld illetve teologus papsag
nyelvezete kozott, mert akkor kideriilne, hogy a zsido terminologia kényszerii hasznalata nem
befolyasolta 1ényegesen Prohaszka vagy Bangha teoldgiai felfogésat. Ennek belatasdhoz
nemcsak a kozéleti irdsokat kell atlapozni, hanem azokat a szorosan vett teoldgiai miiveket is,
amelyeket mindkettdjiiknél taldlunk, méghozz4 szép szdmmal. Ezekbdl az is vilagossa valik,
hogy a szavak felszines, nem egyszer kornyezetbdl kiragadott jelentésén til Prohaszka és
Bangha valos teolégiai mondanivaldja kétségkiviil ortodox volt™', minden kényviik egyhazi
jovahagyassal jelent meg — az pedig lehetetlen elvaras, hogy csaknem fél évszazaddal a II.
vatikéni zsinat eldtt keletkezett miiveik terminoldgiailag vagy retorikai értelemben eleget

“? V. GARDONYI 2005: 201.

% GARDONYI 2005: 204.

%! prohaszka indexiigye formalisan kivétel, de ez mas lapra tartozik. Bévebben: Adrianyi Gébor: Prohdszka és
a romai index. Budapest, 2002.
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tegyenek a torténelmi kontextustol persze ma sem fiiggetlen legmodernebb, divatos teologiai
elvarasoknak.

Ki kell térniink Gardonyi legutols6 megjegyzésére is, mely igy szdl: ,, Prohdszka piispok
és Bangha pater antiszemita koncepciojanak legsulyosabb kévetkezményeként — a holokauszt
perspektivajaban — mégis azt jelolhetjiik meg, hogy «sajtoapostolkodasuky hozzdajarult a
magyar tarsadalom lelkiismeretének végzetes eltompitasdahoz.”* E megallapitasban két
dolog keveredik. Az egyik az elgyokértelenedett zsidosaggal szemben teologiai alapon allast
foglalo, Prohdszka és Bangha altal képviselt elvi antijudaizmus mindentdl fiiggetlen igazsaga,
masfeldl az a nemkivanatos mellékhatas, mely e teoldgiai koncepcid hibas értelmezésébdl
adodott. A kezdeti fogalomtisztazasban ramutattunk, hogy az elvi antijudaizmus, mely egy
teologiai allasfoglalds, nem tehetd feleldssé a multban vagy jovoben ezen kijelentéseken
alapul6 keresztényellenes atrocitasokért, mert ennek belathatatlan kovetkezményei lennének
a teologia egészére, foleg a mindenkori dogmaértelmezésekre nézve. Maga az allitds szorosan
véve nem kivéanja feleldsségre vonni Prohaszkat és Banghat nézetiik hatastorténete miatt,
legalabbis erre vonatkozdlag nem taldlunk konkrét utalast Gardonyi mondatdban, de ebben a
formaban mindenképpen félreérthetd. Ezért jobb tisztdzni, hogy a mai kutatonak mintegy
retrospektiv nézépontbol ugy kell belehelyezkednie egy adott kor kereteibe, hogy nem vehet
tudomast a késSbbi eseményekrél. Es ez kiilonosen igaz a holokausztra, melynek ismeretében
vélhetden Prohaszka és Bangha is masképp cselekedett volna.

Il. Prohaszka koranak kiemelked6 sajatossaga
1. Tarsadalmi helyzet Magyarorszagon a szazadeldn

a) Zsido bevandorlas és térfoglalas

Prohaszka Ottokar zsidokérdésben képviselt allasfoglaldsanak elvi hatterével csak akkor
lehetlink tisztaban, ha a fentiek mellett vilagosan latjuk hazank népesedési allapotat és
akkortajt megjosolhat6 kilatasait. Kéztudott, hogy az orosz pogromok eldl menekiild zsidok
tomegesen érkeztek a Karpat-medencébe mar az 1840-es évektdl kezdve. Az 1910-es
statisztikai adatok azt mutatjak, hogy ekkor mar csaknem egymilli6 izraelita magyart tartottak
nyilvan, €s ezzel hazank Eurdépaban szamaranyilag a legnagyobb zsid6 populécidt tudhatta
magaénak, akiknek jelentds része rdadasul nagyvarosokban ¢lt. Budapesten, 1910-ben az
Ossznépesseég 23,1 szazalékat alkottak az izraelita vallastiak, vagyis majdnem minden
negyedik budapesti polgar zsido hitli volt, nem tekintve az attérteket. Fejté 6sszehasonlitotta
Budapest zsido lakossagat mas, preferalt europai fovarosokéval €s az alabbi eredményt kapta:
Bécs zsido lakossaga 8,6; Pragaé pedig 8,1 szazalék ugyanebben az idében. Hozzateszi még,
hogy Németorszag teljes teriiletén ez az aranyszam 1%.°"* Vagy amint Buday Barna szamai
mutatjak, ,, Nalunk 10 év elott [1907-ben] koriilbeliil 16 lakosra esett egy, Oroszorszagban
25-re, Németalfoldon 50-re, Néemetorszagban 80-ra, Torékorszagban 130-ra, Angliaban 600-
ra, Norvégidban 6000-re stb.”>** A helyzetet komplikalta, hogy — amint err8l Gyurgyak
beszamol —, a zsidosag kivandorlasanak célallomasa Nyugat-Eurdpa és Amerika volt, de az
egyik emigracios utvonal Magyarorszagon at vezetett. A magyarok nem érzékelték a
kivandorlas folyamatat, csak azt 1attak, hogy a nagyvarosokban a viselkedésiikben,
beszédjlikben izig-vérig idegen zsidosag jelentds tulreprezentéltsaga figyelhetd meg. Ebben

2 GARDONYI 2005: 204.
V5. FEJITO 2000: 135.
" HANAK 1984 55.
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az id6szakban Galiciaban és Oroszorszagban 6sszesen mintegy hatmillio zsido élt, ezért —
ahogy Gyurgyak Janos hozzateszi —,, 4 magyar politikai elit félelme egy nagyobb aranyu
keleti bevindorldstol nem volt teljesen megalapozatlan [...]"%.

A tarsadalmi kérdésekben nagyobb érzékenységet tanusito kozéletiek valosagos nemzeti
sorskerdest lattak a zsido migracioban, mint ahogy Kiraly Péter kolto is, aki igy kialtott fol
1904-ben: ,,Oroszorszag hazankhoz csaknem szomszédos allam, és igy tekintve a
magyarorszagi filoszemitizmus konnytiveri csalétek: ha Oroszorszag ma osszes zsidoit kitizné
teriiletérdl, annak legalabb 9/10-ed része Magyarorszagot arasztand el. Sorsunk ezzel meg
lenne pecsételve. Magyarorszagnak sirkovet lehetne nyomban emeltetni, s red lehetne vésni:
Magyarorszdg volt és nincs. Uj zsidéorszag épiilt romjain. ”>*® Hasonléan ir Prohaszka 1918-
ban: ,, ha volna egy Zsidoorszag s ott besziironkodnék mds nem-zsido nép s szoritand le a
zsidosdgot, vajon ez a zsidosag nem tenné-e ugyanazt, amit mi tesziink s tenni akarunk?
Vajon nem csinalna-e frontot, s ha mar megertette volna a fajok elegyedésének folyamatait,
vajon nem dolgoznék-e azon, hogy az a nem-zsido a zsidoval asszimilalodjék, — hogy ott ne
ketten alljanak szemben egymassal, hanem egyesiilten, eggyé forrva éljenek s
boldoguljanak?®"’

Szocioldgiai abszurdumként tekintett az orszag bennsziilott lakossaga ezenkiviil a
zsidosag tulreprezentaltsagara az értelmiségi palydkon valamint az egyetemek, féiskolak
padsoraiban. Mikdzben az 1910-es statisztikai adatok szerint az orszag lakossaganak kerek
5,0 szazaléka volt izraelita vallasu, addig részaranyuk a szellemi szabadfoglalkozasuak
Osszlétszamahoz viszonyitva az alabbi médon alakult: tigyvéd 45,3 (Budapesten: 61,5);
igyvédjelolt 43,5; orvos 48,9 (Budapesten: 58,8); allatorvos 40,2 (Budapesten: 52,1);
ujsagird 42,4 (Budapesten: 48,4); magan mérnok, magan vegyész 37,6 szazalék, tovabba az
egyetemi ifjusagbol a miiegyetemi hallgatok 43,0 és az orvostanhallgatdk 46,9 szazaléka volt
felekezet szerint zsido.>*® Fontos a »felekezet szerint” megjeldlés, mert ekkorra mar altalanos
gyakorlatta valt a zsidok kikeresztelkedése, ¢s mivel a kitértek kozott hasonlo lehetett ez az
arany, bizton allithato, hogy a szamok még magasabbra ragtak.”” |, Az etnikai vagy valldsi
kisebbségek ilyen tulsulya a szakértelmiségben [ ...] példa nélkiil allt a korabeli
Eurdpdban. "’ — allapitja meg még a liberalis Kovdics M. Maria is. Vagy ahogy Jaszi
Oszkart idézi Szekfii Gyula: ,, A zsidosagnak a «sajto, politika, miivészet, irodalomy terén
valo térfoglalasarol Jaszi talaloan mondja, hogy «az ember azt a benyomdst nyerte, mintha
ennek az orszagnak 90%-a zsido volna, nem pedig a népességnek egy elenyészo
toredéker. " Hozzavehetjiik az eddigiekhez, hogy a kereskedelembél é16k mintegy 42,7
szazaléka volt zsido, és a budapesti szérakoztatoipar, a barok, kabarék, kiilonféle mulatok,
nem is beszélve a ,,vords lampas hazakrél” — ahogy Fejt6 fogalmaz®'? —, javarészt a &
keziikon volt. Elmond valamit a helyzetrdl a Zsido Lexikon, melyet Fejt6 idéz, amikor a
moziengedéllyel rendelkezék részaranyat 90 szazalékban (1) hatarozza meg.”" A kulturalis és
anyagi eréviszonyokat szemlélteti még, hogy pl. a meghaltak koziil halaluk el6tt hanyan
kaptak orvosi kezelést. Ez az ardnyszam a nem-zsidok koziil a reformatusoknal volt a

%5 GYURGYAK 2001: 77.

5% 1dézi GYURGYAK 2001: 77.

07 OM. 22, 192.

98 Az alabbi miivekben talalhaté szamadatok szerint: KARNER 1931.;: GYURGYAK 2001: 83.; Kovécs M.
Maria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. Budapest, 2001. 48-49.; ZEKE 1990: 185. k. A Budapestre
vonatkozo adatok ez utdbbi Osszeallitasban talalhatok.
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S SZEKFU 1934: 361.; Jaszi Oszkar: Magyar kdlvaria, magyar feltamadds. Bécs, 1920. 121.
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legmagasabb, 66 szazal¢k, ugyanez az izraelitdk kdzott 78,9 szazalékot tett ki 1910-ben.
Voltak azutan olyan szakmak, ahol csak elvétve lehetett izraelitat talalni, ilyen volt pl. a
gazdasagi cseléd (0,2%), napszamos (0,2%), banyasz-kohdsz (0,1%), vagyis altalaban a
kétkezi munkék, de a katonaskodas sem volt vonzé szamukra, melyre még visszatériink.

E jelent6s tulreprezentaltsdg hangulatat pusztan a szdmadatokbol ma mar nem lehet
hitelesen rekonstrualni. Ha beleolvasunk a korabeli keresztény-nemzeti sajtoba, vagy
elévessziik a torvénytarakat, egy szokdsaiban, nyelvezetében, vilagnézetében — hitében talan
kevésbe, bar ezt utdlag nehéz megitélni — izig-vérig keresztény tarsadalom képe bontakozik
ki eldttiink. A nemzet kisebb-nagyobb kitérdktdl eltekintve toretlen, mintegy kilencszaz éves
fejlodési utvonal végén all. A legtobbek szamara még volt elidegenithetetlentil szent
értekrend, melyet évszadzadok vallasgyakorlata szilarditott meg. Az emberek tobbségének —
még a vallasukat kevéssé vagy egyaltalan nem gyakorloknak is — olyan fogalmak, mint Isten,
haza, csalad s az erkolcs keresztény értelmezése a mindennapi élet szerves részét alkottak,
melyekért hajlamosak voltak a legvégsdkig elmenni, illetleg kevesebb toleranciat
gyakorolni, mint mai utédaik. A kereszténygyokerli tarsadalmi 6nérzetnek ezt a korabeli és
ma mar kiveszni latsz6 formajat utdlagosan lehet szamos, nem éppen pozitiv jelzével illetni,
am ez az utdlagos biralat nem érinti magat az elemzett torténelmi folyamatot.

A magyar keresztény tarsadalom eldszor is konstatéalta, hogy a ruhazataban, nyelvében,
vallasaban, vallaserkolesi felfogasaban, szokéasaiban szamadra teljesen idegen izraelita
menekiiltek tomegesen érkeznek az orszagba; hogy hanyaduk marad, és hanyaduk hagyja el
az orszagot, akkor még nem volt j6l nyomon kovethetd. Nagymagyarorszag teriiletén szamos
népcsoport €lt akkor, de azok mind a keresztény kultirkor népei voltak. A betelepiild
zsidosag a maga sajatos kulturalis idegenségével ellenben koriilbeliil olyan hatast
gyakorolhatott az akkori magyarsagra, mint — fliggetlentil az érkezés eltéré motivumatol —
néhany szaz évvel korabban a torok iszldm. Ehhez jarult hozza a zsiddséag hihetetleniil gyors,
néhany évtized alatt lezajlo tarsadalmi atalakulasa eldszor koldusbol kereskeddvé,
kocsmarossa, majd nagytOkéssé, gyarossa, bankarra, esetenként foldbirtokossa, valamint
kozvélemény formald értelmiségge, ujsagirdva, orvossa, mérnokké. A zsidosag egy része
még torte a magyart, de mar ott volt a tarsasagi élet gocpontjaiban olyan magabiztossaggal,
mint aki legaldbbis mar évszdzadokkal korabban megtalalta s elfoglalta helyét a tarsadalmi
jogok és kotelességek Osszefiiggd rendszerében integralodott méas nemzetiségek kozott. Ami
szamukra természetes volt, hogy az évezredes gettd-1ét hangulatat még elevenen magan
viseld, kereszténységtdl idegen vallaserkolesi felfogasukat, kulturajukat, frissen szerzett
ateizmusukat, még kortars zsidok altal is gégosnek vélt faji exkluzivitasukat valtozatlan
forméaban megdrizz¢Ek €s a szerves integracié komoly szdndéka nélkiil minden féorumon
képviseljék, az az ugyancsak kiforrott erkolesi, veretes keresztény-nemzet szemében olyan
botranyt jelentett, amelyet a rendelkezésre allo 1d6 alatt nemesak feldolgozni nem tudott, de
még csak megszokni sem. Ami azonban ennél is tobb, a rendezetlen, félresikertilt
asszimilacio, nem utols6 sorban pedig a cionista mozgalom erdsddése kiiszobonallo
tarsadalmi-politikai anarchiaval fenyegetett, amelynek lehetséges kimenetét akkor még senki
sem latta tisztan.

Valahogy igy festett a magyar tarsadalom lelkiallapota, amikor Prohaszka Ottokar mint
plispok elfoglalta helyét a nemzet sz6székén és a kdzélet foruman 1905-ben.

b) A forradalmak elétti és alatti kozallapotok

A helyzet az 1. vilaghdboru alatt sem valtozott szadmottevden, sét ha lehet igy fogalmazni,
még rosszabbodott. Emlitettiik, hogy a katondskodas a zsid6sag szdmara nem tartozott a
kiilondsebben preferalt foglalkozasok korébe; az 1910-es statisztika szerint az izraelita
népesség 2,8 szazaléka volt kdzkatona. Az 1. vilaghdbort kitérésekor ezt még tetézte, hogy
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,,azon zsidok szazalékos aranya, akik ideiglenes vagy éppenséggel teljes felmentésiiket kérték
a katonai szolgadlat aldl, kivaltképpen az 1914-1918-as elso vilaghaboruban, lényegesen
nagyobb volt, mint mds felekezeti csoportoké > — irja még E. R. v. Rutkowski filoszemita
torténész is. A zsido szarmazasu baloldali-radikalis Agoston Péter hasonldan vélekedik: ,, 4
nagykozonségnek az a véleménye, hogy a zsidok minden modon kibujnak a harctéri szolgalat
alol, a tényeknek megfelel. De hat kibujik a nem zsido is, csakhogy a nem zsidonak kevesebb
az eszkize arra, hogy célt érjen.””". A fronton tehat javarészt keresztény katonak
teljesitettek szolgalatot illetve haltak meg, mikézben a zsido ifjisdg aranyszdma az
egyetemeken ¢és foiskoldkon még tovabb ndvekedett, hiszen a frontkatondk kozott is szép
szammal akadtak olyan nem-zsidok, akik békeidében egyetemre jarhattak volna. (Ez az
érvelés a numerus clausus vitdban is eldkerilil majd, mégpedig azzal a logikéval, hogy ha a
nem-zsido fiatalok tanulményaik végzése helyett éveken at frontszolgélatot teljesitettek,
akkor a legkevesebb, ami elvarhat6 az allam részérdl, hogy hazatértiik utan biztositja
szamukra a tovabbtanulas lehetdségét, amennyiben ennek tehetségbeli akadalya nincs.)
Monori Aron nem ért egyet ezzel a megallapitisunkkal, ugyanis Prohaszka ellenes
vadiratanak'® egyik alappillére az a statisztika, amely Szabolcsi Lajostél®"” szarmazik és azt
kivéanja bizonyitani, hogy a zsidok — Prohaszka allitasaval szemben — aranyszdmuknak
megfelelden haltak meg a vilaghabortiban. Monori prekoncepcidja az, hogy Prohaszka
antiszemita volt, és ebbe nyilvan nem illik bele az a tény, hogy a legujabb torténeti kutatasok
mégiscsak Prohdszkanak adnak igazat.”'® Nem teljesen 16gb6l kapott tehat Ereky Kdroly
nemzetgyiilésben elejtett epés megjegyezése, aki szerint ,,a harctéren mar megvalosult a
numerus clausus”.”"” Sét, Mozessy Gergely személyes kozlésben arra is ramutat, hogy
Prohaszka véleményét anakronisztikus lenne a joval késébbi statisztikak fényében megitélni,
hiszen a piispok csak az akkortdjt ismert adatokra tudott tamaszkodni, azok pedig valoban
megddbbentdek voltak, és errdl a kiilonbségrol épp Szabolcsi irdsabol szerezhetiink tudomast.
Ne feledjiik, hogy Prohaszka az 1918-ban irddott Pro juventute catholica és Pro re christiana
cimii irdsaiban®*" hasonlitja dssze el6szor a zsid6 és keresztény ifjak haboruban tanusitott
helytallasat, de a statisztika®*', melyet nemzetgyiilési beszédében figyelembe vett, sem lehet
késdbbi a beszéd elhangzasanak iddpontjanal (1920. szeptember 16).

Tovabbi elégedetlenséget, mar-mar pogromhangulatot sziilt az un. ,,galicianer seftesek”
megjelenése, akik a haboru okozta éltalanos elszegényedés kdzepette tavol a frontvonaltol
uzérkedéssel, feketézéssel és a sokak szemében hazaarulassal felér6 hadicsalasokkal

31 Tdézi Deak Istvan: Volt egyszer egy tisztikar. Budapest, 1993. 245.

13 1dézi GYURGYAK 2001: 89. Jol érzékeltetik a kdzhangulatot azok a levelek, amelyeket az otthon
maradottak fogalmaztak meg harcolé férjiiknek, fitknak. Csak egy példa: ,, Ezek a bitang felmentetek, enek a
[...] mindjart kimegy hejébdl, és nem tudja a haptikat kivagni, és fel van mentve tovab, de az enyémnek mar
laba nincs egyik sem, 1igy mdszik, de enek birni és meni kel, ha mindjdart mankéval is”. GYURGYAK 2001: 89.
Ugyanezt talaljuk Szolzsenyicinnél is, vdo. SZOLZSENYICIN 2004-2005: 1. 333.

> Monori Aron: A numerus clausus és a magyar katolikus sajtd 1919-1920. In: Médiakutaté, 2003 nyar
(http://www.mediakutato.hu/cikk/2003_02 _nyar/03_numerus_clausus —hozzaférés: 2006. aprilis)

> SZABOLCSI 1993: 316-326.

¥ Gyurgyék, Deak Istvan (DEAK 1993: 245-246.) kutatasai alapjan elfogadja Kovéacs Alajos (1922)
szamadatait, melyek szerint a keresztény lakossag véraldozata 2,8 szazalék, szemben a zsid6 vallastak 1,1
szazalékaval. Vo. GYURGYAK 2001: 94. Ehhez a végeredményhez még Szabolcsi szamat sem kell elvetni,
vagyis a tizezer zsido hési halottal szamolva kapjuk meg az 1,1 szazalékos végeredményt. Viszont Deak szerint
az is igaz, hogy a kevesebb izraelita aldozat nem kizarolagosan a zsidok gyavasaganak volt betudhato — ahogy
abban az idében sokan gondoltak —, hanem mas okok is kdzbejatszottak ebben. V6. KARSAI 2001: 127.
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(papirbakancs {igy) komoly vagyonokra tettek szert.’*> Es ne feledjiik, a vidéki uzsora

gyakorlata még nem szilint meg. A felgyiilemlett fesziiltség oly magasra hagott az egyszerti
nép korében, hogy Tormay Cécile — amint arr6l korabeli feljegyzései tanuskodnak — biztosra
vette, ha vége lesz a habortnak ¢és a haderd visszatér, az igazsagtétel nem kertilheto el:

., Sejtette réegen mindenki, hogy ha a katonasag egy napon hazajon a csataterekrol, kérdore
fogja vonni azokat, akik kiéheztették, kiuzsoraztak hozzatartozoikat és meggazdagodtak
idehaza, mig ok odalenn szenvedtek. A haboru utolso éveiben pogromrol beszélt az
elkeseredett frontkatonasdg: «csak egyszer legyen vége a haborvnak.» "> Mas forrasok is
arra engednek kovetkeztetni, hogy a pogromtol csak azért menekiilt meg a honi zsidosag,
mert megfelelden iddzitett forradalmat robbantott ki, amelyben a népharagot sajat magardl a
régi rend képviseldi, a nagybirtokosok ellen forditotta. Bar hozz4 kell tenni, hogy ez igy,
ebben a formaban kissé leegyszerisitettnek latszik és nyilvan elfogultsagtol sem mentes,
amiért is a felfokozodott érzelmek hii ecsetelésén tul torténeti evidenciaként nem lehet feltétel
nélkil figyelembe venni.

Az 1918-as forradalommal megkezd6dott Magyarorszag vesszéfutasa, mely Trianonban
teljesedett ki, és a nemzeti-konzervativ torténetirds ebben is a zsiddsag kezét véli folfedezni.
Gyurgyak is nagyrészt egyetért ezzel a nézettel, amikor megallapitja, hogy ,, az dszirozsas
forradalomban valoban jelentds volt a magyarorszagi zsidosag részvétele, bar — szerinte —
nem tarthato az a nézet, hogy a magyarorszagi forradalom kizarolag a «zsidok miivey lett
volna”.>** Alljunk meg itt egy kicsit. Vajon mit ért Gyurgyak Janos azon, hogy a forradalom
nem a ,,zsidok muve” volt? Feltehet6en azt — a vezeték névsoranak emlitésébdl is kideriil —,
hogy a forradalmat eldkészitok és vezetdk kozt voltak nem-zsid6 szarmazasuak is, amivel
készségesen egyetértiink, &m ezzel legfeljebb csak egy meglehetdsen felszines, sablonszeri
kijelentést tettiink. Gyurgyak megfogalmazasan latszik, hogy megprébal ugyan, de nem tud
szabadulni a liberalis felfogastol és szohasznalattol, amikor a ,,zsid6” kifejezést egyértelmiien
azonositja a ,,faj” vagy ha gy tetszik rassz fogalméaval, és ebbdl kifolyolag nem is lat Iényegi
kiilonbséget antiszemitizmus és antijudaizmus kozott (ez konyvében mashol is eldtlinik).
Ahhoz tehat, hogy teljességgel elfogadhassuk Gyurgyak kijelentését, s hogy a zsiddsag
forradalmi feleldsségét részint megoszthassuk, elébb ki kellene mutatni, hogy az ideologiai
vezetd szerep is €épp olyan szazalékban oszlott meg a forradalom politikai vezetdi kozott,
mint az etnikai hovatartozas. Ez azonban mar nehezebb feladat, mert ennek épp az
ellenkez6je latszik megalapozottnak.

Az 1918-as forradalom a Jaszi Oszkar vezette polgari radikalisok miive volt; a
kimunkalok kozott szamottevo €s toliik elkiilonithetd politikai csoportosulasrol nem tudunk.
Karolyi személyében pedig kivald babfigurat talaltak, mivel nemesi szdrmazésa a vezetd
politikai elit s a magyar nép szemében elfogadhatova™ tette, és akit — szamos testi, foképp
lelki defektusa, tobbek kozt csillapithatatlan hatalomvagya miatt — még olyan nagyon
motivalni sem kellett ahhoz, hogy az érvényesiilés reményében szembeforduljon mindennel,
ami a korabbi évtizedek, s6t évszazadok nemzeterkdlcsi felfogasat megtestesitette. Szekfii
Gyula a Harom nemzedékben kivalo korképet ad kora és kdzelmultja tarsadalmi viszonyairol.
A radikalisok szerepérdl igy emlékezik: ,, [A polgari radikalizmus] szellemi tartalmat két
vonassal jellemezhetjiik. Egyik a doktrinér liberalizmus legszélsobb, radikalis formdja, az,
mely [...] a konzervativ gondolat iildozése érdekében erdszaktol, lelkiismereti kényszertol

*2 V. KARSAI 2001: 127.

2 TORMAY 2003: 76.

** GYURGYAK 2001: 98.

3 A Karolyihoz hasonl6 politikai elététfigurékat szokta az eszmetorténeti zsargon ,,disz-goj” elvnevezéssel
illetni, akikre azért volt sziikség, mert a zsidosag politikai és vilagnézeti felfogasa egyébként hagyomanyosan
nem volt keresztiilvihet6 a tarsadalmi el6itéletek miatt.
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sem riad vissza. Ez irany mintaképe a francia « Kulturkampfy, mely a konzervativizmus
hatalmas képviselojeét, a katholikus egyhdzat akarta szétrombolni [...]. A polgari
radikalizmus masik jellemzo tulajdonsdaga a nemzeti illuziokkal szembehelyezkedes. [...] A
magyarrol minden rosszat elhisznek s a nemzetiségeket mindenben drtatlannak talaljak. |...]
Mindezen visszariaszto jelenségeket megmagyarazza a polgari radikalis part 6sszetétele. A
part tagjai liberdlis doktrindikat eredetileg nem Eotvéstol vagy Dedktol, hanem a
szabadkomiives paholyokban szerezték [ ...]. Benniik mindenkor sok volt a zsido kozéposztaly
tagja, kikkel szemben a keresztény eredetiiek a szazad fordulojan hattérbe szorultak [kiemelés
télem — O. L.]. Most, a huszadik szdazad elején a paholyok e zsido rétege sziilte a polgari
radikalis partot, mely ilyetén szarmazasanak megfeleloen a budapesti és a vidéki varosok
miiveltebb zsidosaga kérében terjedt el. [...] Igen sok zsido csalad, melynek a szazad végén a
magyar vidék sodraban sikeriilt tékéletesen megmagyarosodni, most az uj generdcioban
attért a polgari radikalizmusra s a fiatalok levetették a nemzeti illuziokat, melyeket atyjuk
magukra 6ltétt. Ezzel azonban a zsido intelligencia nagy tomegei, leghangosabb képviseloi
elszakadtak a nagy magyarsagtol, ami a zsidosag sorsa tovabbi alakulasara végzetes
hatassal volt. A polgari radikalisok minden biine a zsidosag fejére szallt, pedig ilyen biin elég
sok volt. A part tagjai kitiintek minden magyar specifikum lebecsiilésében. [...] A zsido
intelligencian kiviil egy hive sem volt s ezen «progressziv elemeky» egy része is, az
intellektudlis proletariatus, tovabb evezett mar még progresszivebb iranyok, szocializmus,
bolsevizmus vizein. ”>*® A kiemelt rész sokkal korhiibb képet rajzol a tizennyolcas politikai
helyzetrdl mint Gyurgyak megfogalmazasa, mert jollehet az 6szir6zsas forradalomban
résztvevo zsidosag szamaranyilag alatta maradt az egy évvel késébbi kommiin hasonlo
statisztikajanak, am ez mégsem jelenti, hogy politikai szerepvallalasa tekintetében
Iényegesebb kiilonbséggel kellene szamolni.

Az akadémikus torténetiras csapasvonalat kovetve Gyurgyék Janos a Trianonhoz vezetd
ut kezdetét nem a Karolyi-féle hatalomatvételhez koti, hanem a habortihoz, szerinte ugyanis
az antant eltokélt szandéka volt a kdzép-eurdpai birodalom felosztdsa nemzetiségi allamokra,
ezt az egyébként szlikségszerlien bekdvetkezo folyamatot a politikailag ,,tapasztalatlan”
forradalmarok tigyetlenkedése — véleménye szerint — legfeljebb csak késleltette. Fol kell tenni
azonban a kérdést, hogy az antant ebbéli — egyébként kdztudott — szandéka ellenére
elkertilhetd lett volna-e az 6sszeomlas, ha nincs a Karolyi-féle puccs, anndl is inkabb, mivel
az antant egyrészt a magyarok partfogojanak bizonyult Jasziék ellen, amikor nagyobb magyar
teriiletet rogzitett Trianonban, mint amekkora 1étrejott a kormanyon 1évok sorozatos
ballépései soran >’, masrészt mert maig nem tisztazott Kéarolyi esetleges tigynoki
szerepvallalasa®”®, ennek kapcsan pedig a mogotte allok koze az antanthatalmakhoz, illetéleg

%20 SZEKFU 1934: 358-361.

327 v6. Nemeskiirty Istvan: Mi tortént veliink? Budapest, 2002. 52.

2% Egyes vélemények szerint nem elképzelhetetlen, hogy Karolyi az antant iigyndke volt. Vo. NEMESKURTY
2002: 11. k. 80. Ugyanigy vélekedik Tormay Cécile is. V6. TORMAY 2003: 65-66. Nemeskiirty
(NEMESKURTY 2002: 84. k.) Tormay nyomén egy igen kiilonds mozzanatot emlit, nevezetesen, hogy mit
keresett Karolyi ¢és kiildottsége 1918. november 7-i kezdettel Belgradban. A haboru vesztese az az Osztrak-
Magyar Monarchia volt, amely négy évvel korabban haboruba kezdett, és igy természetes volt, hogy a hdboru
utani békét is neki kellett aldirnia. Magyarorszag jogi értelemben nem szamitott 6nall6 orszadgnak, ezért neki
ebben a békefolyamatban nem volt semmilyen szerepe. Ezt az antant jol tudta, ezért a béketargyalasra is csak
Ausztria-Magyarorszag torvényes képvisel6jét hivta meg, aki Padovéaban ald is irta a fegyversziineti egyezményt
néhany nappal Karolyi kiutazasa el6tt. De Karolyinak ez a békekdtés nem felelt meg, 6 kiilonbékére vagyott.
Erre a tettére a torténészek azdta sem sziinnek meg magyarazatot talalni, egyelére nem sok sikerrel. A
Belgradban altala alairt memorandum mar tartalmazta az orszagcsonkitast, raadasul abban a sulyosabb
formaban, ahogy az kialakult a szomszédos orszagok csapatainak benyomulasa kovetkeztében. Hogy Karolyi
szerette volna, ha orszagunkat egy olyan haboruban vald részvételért biintetik meg, amelyben 6nalld
hatalomkeént részt sem vett, vagy csak egyszertien ligyetlenkedett, az a rendelkezésre allo adatokbol nem
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a kommunistdkhoz. Amig Kérolyi esetleges ligyndkmultja nincs tisztazva, addig elvileg nem
zéarhat6 ki a polgari radikalisok és szabadkémiivesek tudatos aknamunkdja a magyar nemzeti
integritas ellen, még akkor sem, ha naiv szandékaikban és utdlagos interpretacidikban ez a
ténykedés ellenkezo eldjellel szerepelt. A haboru elvesztését jelolni meg egyediili okként mar
csak azért is baklovés, mert a korabeli beszamolokban, visszaemlékezésekben sorra elokeriil
Kérolyi hatalmi zsonglérkodése, és a mogotte allok szinte folyamatos agitacidja kezdetben a
habort mellett, majd ellene. Az antiszemitdnak még tavolrdl sem nevezhetd Tisza Istvan mar
1913-ban ramutat erre, de legkifejezobben 1918 szeptemberében, néhany héttel
meggyilkolasa el6tt fogalmaz: ,, Ellenségeink a mi feldarabolasunkért folytatjak a kiizdelmet
[... Hazankban pedig] vannak, akik évek ota éléskédnek a nemzet szenvedésébil,
kovetkezetesen assdk ala a nemzet ellenallo-képességét, erkolcsi erejét, konkolyt hintenek,
bizalmatlansagot szitanak, a legadazabb ellenségeinkkel rokonszenveznek. Ezek nem politikai
ellenfelek, hanem a létiinkre toro ellenség segito tarsai. Mindentink kockan forog, az ellenség
ilyen helyzetben zsibbasztia a nemzet karjat.”>*° Gyurgyak nem hisz a tudatos destrukcioban,
de elismeri a zsidosag feleldsségét a dolgok szerencsétlen alakulasaban, vagyis az 0j zsido
nemzedék politikai megfontolatlansaga szerinte nem tervszeriien, hanem spontan, politikai
rovidlatas kovetkeztében jarult hozza a trianoni 8sszeomlashoz.>*°

El kell azonban gondolkodnunk azon, hogy témank szempontjabol van-e kiilonbség e két
lehetdség kozott, minket ugyanis nem elsdsorban okozatilag érdekel ami tortént — nem
blinbakot keresiink —, hanem sokkal inkébb hatésat tekintve. Masképp fogalmazva,
szamunkra teljesen mindegy, hogy Karolyi, Jaszi és a polgari radikalisok milyen
megfontolasbol vették 4t a hatalmat, fejezték le Tisza Istvan™' személyében a hagyomanyos
magyar politikai elitet, téttették le a fegyvert, zavartdk szét a hadsereget ¢s segitették a
benyomuld roman és szerb erSket>*? inkabb mint a magyar ellenallast egy olyan torténelmi
helyzetben, amikor ez felért egy 6ngyilkossaggal. A végeredmény a lényeg, és hogy ebben a
tragédiaban délibabkergetés egy Keleti-Svajcrol — ahogy Jaszi almodta —, vagy
messianisztikus abrand a vildgforradalomrodl 1ényegi szerepet kapott. Ez teszi ugyanis a jozan
¢sz jogan létjogosulttd az antijudaisztikus védekezést ebben a sajatos torténelmi helyzetben
példaul olyan egyének felel6tlen politikaja ellen, akiknek — tekintet nélkiil arra, hogy mit
gondoltak sajat identitasukrol vagy céljaikrol — nem lett volna szabad hatalomra keriilnitik
mégpedig nem ,,faji”, hanem pusztan nemzetstratégiai okokbol. Amikor a liberalizmus itt

donthetd el teljes bizonyossaggal. Mindenesetre folottébb kiilonds, €s a diplomacia tokéletes kudarcara utal,
hogy késébb Trianonban az a Csehorszag is részt kapott az elcsatolt magyar teriiletekbdl, amely veliink egyiitt
az Osztrak-Magyar Monarchia részeként veszitett habortat. (V6. HORTHY 1993: 141.) Ormos Maria is
megprobal magyarazatot talalni Karolyi ,,kiilonbékéjére”, de a talalgatasnal és a nézetek ismertetésénél tovabb
nem jut. Ahogy irja, ,,[m]ivel a [belgradi] konvencio leirta az eddigi magyar hataron beliil hizodo demarkacios
vonalat, amelyre a fegyveres erdket vissza kell vonni, holott a padovai egyezmény ilyet nem tartalmazott, a
politikai kézvéleményt és a térténetirdst azota is foglalkoztatia, hogy vajon milyen inditékok jatszottak szerepet a
magyar félnél, amikor aldairta a konvenciot. A kérdés anndl figyelemreméltobb, mivel a kormany formailag
érvényes fegyversziinet birtokaban volt.” (Ormos Maria: Padovatol Trianonig, 1918-1920, Budapest, 1983. 60-
61.) De egyben azt is megallapitja, hogy a belgradi ,, konvencio megalapozta a szerb hadsereg elonyomuldsat,
Erdeélyben pedig a magyar kormdny szempontjabol megsziintette az egyetlen védhetd vonalat, a kdarpadtokat™
(ORMOS 1983: 71.). Kutatasaibol megtudhatjuk, hogy a belgradi akcié mogott egyértelmii francia érdekek
huzodtak meg, igy az a felvetés, hogy Karolyi francia kapcsolatainak nem kis szerep jutott az orszag
megcsonkitasaban, elég valdsziniinek latszik. A belgradi konvencid szovegét és vonatkozo dokumentumokat
lasd itt: Trianon. Szerk. Zeidler Miklo6s. Budapest, 2003.

** 1dézi NEMESKURTY 2002: 38.

> V6. GYURGYAK 2001: 101.

1 V6. NEMESKURTY 2002: 36.

2 NEMESKURTY 2002: 6.; v6. TORMAY 2003: 104. 148.; vo. HORTHY 1993: 118.
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antiszemitat kialt, akkor el6szor is téved, mert alapvetd dolgokat dsszekever, masodszor
pedig elvitatja a magyar nép alanyi jogat az 6nvédelemre.

M¢ég egy gondolat erejéig visszatérve Jaszi személyére; zsidosagrol alkotott nem mindig
pozitiv nézetei miatt szeretik inkdbb az antiszemitak tadboraba sorolni. Litvan Gydrgy irdsabol
azonban kideriil, hogy Jaszi 6nkritikus véleménye dacéra nem volt antiszemita — zsidoként
mellesleg nem is lehetne az —, st késobb keményen biralta a Horthy-rendszerben fel-
felbukkano zsidoellenességet és antiszemitizmust. De fomiive, az §szir6zsas forradalom zsido
kotodésének megitélésében legkifejezobb az 1919-es kommunizmusban résztvevo zsidok
iranti ellenszenve, akiket nem zsidosaguk vagy erkolcstelenségiik miatt gytilolt elsddlegesen,
hanem mert — ahogy Litvan irja — ,, nem tudta megbocsatani nekik, hogy «tullicitaloy
forradalmukkal nemcsak megbuktattak, hanem még kompromittaltak is az 1918-as
demokratikus koztdrsasagot”.>> Jaszi torekvései mogott nem kell feltétleniil tudatos
romboldasi szandékot keresni — ebben kétségkiviil igaza lehet Gyurgyaknak —, ami persze még
nem jelenti a folyamattal valo erkolcsi azonosulast. Radikalis demokratizalési kisérletéhez az
akkoriban még igencsak reményteljes orosz kommunizmus példaja szolgalt alapul®**; Jaszi
tudniillik meg volt gy6zddve afeldl, hogy a zsidokérdést, melynek kezelését a latszattal
szemben nagyon is szivén viselte, csak egy radikalisan uj berendezkedésti liberalis
tarsadalom képes megoldani — nyilvan nem olyan kegyetleniil mint a szovjetrendszer, de
mégiscsak hatékonyan —, ahol a tdrsadalmi, azaz vallasi és rendi kiilonbségek tobbé mar nem
jatszanak fontos szerepet, igy nem akadalyozzak a zsidok asszimilacidjat és érvényesiilését
sem, s a sokak szdmara tehertételként jelenlévé méssag is egy csapdsra eltlinik. Késobb,
csaknem husz évvel az 8szirdzsas forradalom utan ,,rezignalt vallomassal”>* Jaszi maga is
radobbent a zsidosag feleldsségére a dolgok ilyetén szerencsétlen alakulasaban, s6t onmagat
is a feleldsok koz¢ sorolta, és habar ez sokat elarul emberi nagysagardl, nem utolsé sorban
pedig Prohaszka éleslatasarol, aki mar évekkel kordbban hasonldéan fogalmazott536, a
helyzeten mit sem valtoztat.

A zsidok radikalizalodasa egyébként nem volt magyar jellegzetesség, Oroszorszagban,
ahol a vilag zsidosaganak mintegy a fele €lt, ez ugyanugy bekovetkezett. Ezt a jelenséget a
zsidosag kitaszitottsagérzetével illetve évszazados elnyomatéasaval szoktdk magyardzni. Az
orosz kozallapotokra mindez elégséges magyarazat lehet, koztudott ugyanis, hogy mar a
kozépkortdl sorozatos pogromok lobbantak langra itt is, ott is. Tobbek kozt ilyen atrocitasok
vezettek oda, hogy az orosz zsidosag egy tetemes része sziilofoldjének elhagyasara
kényszeriilt és olyan békésebb és befogado orszagok felé vette utjat, mint amilyen pl.
Magyarorszag is volt. Azért allunk némileg értetleniil a magyar zsidosag font elemzett
viselkedése eldtt, mert ndlunk nemcsak hogy pogromok nem voltak, de a 19. szdzad masodik
felére jellemzd liberalis orszagvezetés egyenesen filoszemitanak szdmitott, ami az
emancipacids, majd késdbb recepcios torvény megszovegezésén egyértelmiien
megmutatkozik. Sehol Eurdépaban ilyen j6 dolguk nem volt az izraelitdknak, mint
Magyarorszagon™’, ahol a nép néhany kivételtdl eltekintve (Tiszaeszlar) jo magyar szokéas
szerint hangos sz6 nélkiil igyekezett békében egyiitt €élni az 1) jovevényekkel. Ennek a
befogad6 magatartasnak ékes bizonyitéka a 19-20. szdzadi menekiilthullam el6tt érkezett
zsidosag példdja, akik kiilondsebb probléma nélkiil igen jol haladtak az asszimilacio6 utjan. A
zsidoknak ezt a kordbban érkezett tarsadalmi csoportjat éppen ezért szokas is

5B LITVAN 2005: 51.

33 v, LITVAN 2005: 50.

33 V. LITVAN 2005: 52.

336 M. 22, 263.; 306-08.

337 V6. SZOLZSENYICIN 2004-2005: 11. 104.
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megkiilonboztetni az Uin. galiciai bevandorloktol, akikrdl ez a problémamentes beilleszkedés
mar kevésbé mondhato el.

Tovéabbhaladva, az 1919-es Tandcskoztarsasag behatobb elemzésére itt most nem tériink
ki, részint mivel azt fontebb utalasszinten mar megtettiik, részint pedig azért, mert az olvasok
tobbsége szamara sok tjat feltehetden nem tudunk irni ebben a téméaban. Annyi bizonyos,
hogy a korabeli keresztény-nemzeti kozélet szemében Magyarorszag ezen 133 napja a
leggyaszosabb, legszomorubb, legszégyenletesebb jelzoket érdemelte ki, €s ezzel nem is
jartak olyan tavol az igazsagtol. 1919 végére a nemrég még nagyhatalomnak szamitéd
el0szor kertilt végveszélybe nemzeti léte is; mindekdzben pedig olyan tarsadalmi folyamat
zajlott, amelyre szintén el0szor igazan a magyar torténelemben kénytelenek vagyunk a valsag
kifejezést alkalmazni méghozza a sz6 szoros értelmében. Itt is legjobb a korabeli
beszamolodkat, visszaemlékezéseket olvasni. Tormay Cécile naploja egy hagyomanyaibol
teljesen kifordult orszag képét illusztralja; terrorcselekményekrél, nyilvanos akasztasokrol,
mindent athato félelemrdl olvashatunk, lakaselkobzasokrél, menekiilésrdl, a hagyomanyos
keresztény és magyar tarsadalmi értékrend labbal tiprasarol, egyhaziildozésrol, nyilvanos
Oltariszentség-gyalazasrol és még folytathatnank a sort. ,,A miitét sikertilt, a beteg meghalt” —
ahogy mondani szoktak. Mert lehet, hogy egyesek sikerként konyvelték el ezt a radikalis
valtozast, és az is lehet, hogy mindazt, amit tettek, politikai rovidlatas motivalta, de a
végeredmény egy erkolcsi-fizikai-politikai romhalmaz lett, és az orszdg majdnem 1étével
fizetett érte.”® Persze a torténetszemléletre ma is tilnyomoéan jellemzé liberalis felfogasnak
nincs érzéke az ilyen és ehhez hasonl6 valsagidészakok korhii megkozelitésére, igy valik
azutan a demokratikus berendezkedés elleni timadéassa minden olyan torekvés, mely a
nemzetet mint €16, organikus valdsagot kivanja megragadni, megmenteni, ¢letben tartani és
megujitani nemegyszer olyan eszkdzokkel, amelyekre nyugodtabb koriilmények kozott
esetleg nem volna sziikség.

2. A numerus clausus problémakor

Amikor a numerus clausus (1920. évi XXV. térvénycikk) elemzése kapcsan a korabeli
torvényhozok antiszemitizmusa szoba keriil, a kérdést szinte kivétel nélkiil torténelmi
osszefiiggesebol kiragadva targyaljak, ezért nyilvanvald, hogy a vizsgalat csak az akkori
politikai elit és tomegbazisat adé magyar tarsadalom elmarasztalasaval végzddhet. Hogy
lassuk mirdl van sz6, hadd hivjunk segitségiil egy hétkdznapi példat. Ma mar sajnos egyre
kevesebb csaladban talalunk tobb gyermeket, de talan el tudjuk képzelni, hogy a
nagycsalddokban mindennapos a kisebb fiugyermekek ilyetén védekezése: ,,az gy
kezd6dott, hogy 6 visszalitott”. Ahhoz természetesen kétség sem fér, hogy az ilyen sziilo
oktalan, igazsagtalan ¢és a nevelési elvek valamely egészen furcsa valtozatat tartja
iranyadonak, ha az igy védekezd gyermekét folmenti, a masikat pedig megbiinteti pusztan az
elhangzottak alapjan. A jogrendben éppugy mint a nevelésben egy adott konfliktus arnyalt
elbiralasdhoz elengedhetetleniil sziikséges tudni, hogy mi volt a kivalté ok, ki kezdte — ebben
az esetben a masik fél védekezése dnvédelemnek szamit, feltéve hogy a védekezés mértéke
aranyos a timadaséval — és végiil, hogy a kimenet kovetkeztében a felek milyen mérvii s

338 Bzt sz6 szerint kell érteni. Nemsokkal késébb, 1919 nyaran a roman seregek mar Budapestet is elfoglaltak, a
szerbeké volt Pécs és Baja, a cseheké Miskolc, de Balassagyarmatért is folyt mar a harc. Olyannyira lehetetlenné
valt a helyzet, hogy az antantnak az alabbi két lehetdség kozil kellett valasztania: Magyarorszagot teljesen
megsziinteti és torli a térképrol, vagy mégis meghagy belble egy darabot. Nemzeti 1étiinket tehat az antant
szamunkra pozitiv dontésének koszonhetjiik. Ez a dontés csak az antant joindulatan és nem kevésbé politikai
érdekein mult, mert a nemrég még nagyhatalomnak szamit6 Magyarorszag felelds iranyitoi ekkor mar nem
voltak abban a pozicioban, hogy érdemben iranyithattak volna az eseményeket.
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aranyu karosodast szenvedtek. Témank kapcsan is hasonld metodikéaval kell tehat eljarni,
vagyis a kiegyenstulyozott itélethozatalhoz figyelembe kell venni, hogy a numerus clausus
néven elhiresiilt torvény egy folyamat része volt, mely az ijonnan bevandorolt zsiddsag
elhibazott asszimilacidjaval kezd6dott, az értelmiségi palyakon valé jelentds tulsulyaval
folytatodott és a polgari radikalisok illetve kommunistak szinre 1épésével érte el mélypontjat.
Ennek a folyamatnak egyetlen mozzanata sem tartozik a homalyos térténelmi események
soraba, mindegyikiik kellden dokumentalt, jol kutathato, éppen ezért szakmai szempontbdl és
nem politikai vagy vilagnézeti megfontolasbol tarthatjuk elégtelennek azon torténészek
munkajat, akik az onmagukért sz616 torténelmi tények ellenére sem hajlanddak elfogulatlanul
megkozeliteni a numerus clausus kérdését.

Erre a tendenciozus torténelemszemléletre szamos €16 példat tudnank felhozni, &m most
csak kettét ragadunk ki: Monori Aron és Kovacs M. Maria nevét. Monorirdl és
elhitetni hallgatésagaval, hogy a magyar nép megérdemli a ,,blinds” jelzot, mellyel a II.
vilaghébora 6ta szakadatlanul illették és illetik ma is. Kérdéses megéllapitasa igy hangzik: ,, 4
magyar numerus clausus-torvényben tehat eurdpai 6sszehasonlitasban nem az volt az
egyediilallo, hogy korlatozta a felsooktatasban résztvevok szamat, hanem az, hogy az
dllampolgarok egy csoportjaval, vagy ahogy a torvényben irtak, «népfajaval» szemben
kifejezetten diszkriminativ intézkedést alkalmazott. A huszas évek elején Magyarorszdagon
kiviil hasonlo intézkedést csupan Lengyelorszdagban fontolgattak, a hazai és a nemzetkézi
tiltakozds hatdsdra azonban a lengyel torvényhozas eldllt a tervtdl. > Ebben az allitisban
Kovacs elfogultsagara vall egyrészt annak a jelentOségteljes ténynek az elhallgatasa, hogy a
lengyel szabalyozas ugyan tényleg elallt a kodifikaciotol, de — amint Karsai Lasz16 irja —
,,mig Magyarorszagon [a hatalyos kvotarendszer ellenére] a mdsodik vilaghaboruig
lényegesen nem csokkent a zsido vallasu egyetemi és foiskolai hallgatok szama,
Lengyelorszagban torvény nélkiil is kiszoritottak a felséoktatasbol a zsidok jelentds
részét”.>*" Masrészt — horribile dictu — egyszeriien nem felel meg a valdsagnak, hogy a
magyarorszagi numerus clausus volt az els6 ilyen jellegli torvény Eurépaban, hacsak
¢érthetetlen modon nem a ,,huszas évek elején” lesziikitett iddintervallumon van a hangsuly.
Monori Aron mindenesetre nem igy értelmezi Kovacs sorait, ugyanis Prohaszka ellenes
vadiratdban mar ekképpen interpretalja a fenteket: ,, 4 20. szdazadi Magyarorszag és Eurdpa
elso zsidoellenes diszkriminativ jogszabdlya, az 1920:XXV. tc. (a numerus clausus-torvéeny)
korabban is létezo, de mindaddig marginalizalt diszkrimindacios térekvést ontott jogi
formaba”. Kettejiik egybehangzo véleménye szerint tehat Magyarorszag kulcsszerepet toltott
be a huszadik szdzadi antiszemitizmus eldretdrésében, mert egyértelmii precedenst
szolgaltatott mas eurdpai jogrendek szdmara azzal, hogy itt nyilt eldszor torvényben is
rogzitett lehetdség a zsidok jogfosztasara, a Holokauszt-emlékkdzpont mar emlitett kiallitasa
szerint pedig ettol egyenes Ut vezetett a népirtasig. Kovacs sem hagy kétséget afeldl, hogy
ebben a kérdésben milyen allaspontot foglal el; A numerus clausus és a zsidotorvények
dsszefiiggésérdl cimmel kiilon monografiat is szentel tézisének.”*! Viszont kiilonds modon
egyikiiknek sem jut eszébe — nyilvan mert nem férne bele a ,,blinds nemzet” koncepcid
Prokrusztész-agyaba —, hogy egy kissé tagabb perspektivabol vizsgalodjon, talan igy
kertilhette el figyelmiiket, az a tény, hogy Oroszorszag, amelyet mas tekintetben mindig
Europahoz szoktak sorolni — legalabbis az Uraltol nyugatra fekvo fejlettebb részét —, egészen
kimunkalt numerus clausus-szal rendelkezett mar joval a magyar példa eldtt. Errdl

*P KOVACS 2001: 75.

>0 KARSAI 2001: 130.

! Kovéacs M. Maria: A numerus clausus és a zsidotorvények osszefliggésérél. In: A holokauszt
Magyarorszagon eurdpai perspektivaban. Szerk. Molnar Judit. Budapest, 2005. 128. k
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Szolzsenyicin bdségesen ir, igyhogy bizonyara nem tartozik a szigoruan titkos torténelmi
dokumentumok kozeé.

Szolzsenyicin vonatkozo kutatasai®** tobb szempontbol is hasznosak szamunkra. Elészor
is kideriil beldliik, hogy Oroszorszagban hasonldé megfontolasbdl mar 1882-ben szabalyoztak
a zsido szdrmazast egyetemi hallgatok 1étszamat, volt, ahol 5 szdzalékban jeldlve meg a fels6
hatart, de olyan intézmények is akadtak — tobbek kozt a harkovi allatorvosi egyetem, a
moszkvai villamosmérndki kar, a katonaorvosi akadémia —, amelyek teljesen meggatoltak a
zs1do tanulok folvételét. A tarsadalmi igazsagtalansagok irant egyébként kevésbé fogékony és
tétova cari rendszer lehet, hogy 6nmagéban a tanulok meglehetds aranytalansagat nem sietett
volna orvosolni, de volt még egy ezzel 0sszefiiggésbe hozhatd folyamat is, mely viszont mar
a rendszer elevenére tapintott, és igy elégséges okot szolgaltatott a térvényi szabalyozasra.
Nevezetesen, hogy a zsid6 hallgatok novekvo szazalékaval egyenes ardnyban gyarapodott a
forradalmi mozgolodasokban résztvevd zsido értelmiségiek szama. Ne feledjiik, hogy a
numerus claususnak ez a nemzetstratégiai vetiilete hazankban is dontd szerepet jatszott a
torvény foganatositasaban. Az oroszorszagi numerus clausus mint altalanos térvény 1887-
ben Iépett ¢letbe, vagyis tobb mint harminc évvel a magyar bevezetés elott, és 29 évig volt
hatélyos szemben a magyar véltozat faji paragrafusanak 8 évével. Ezen a ponton ol kell
tenniink a kérdést: a magyarorszagi numerus clausust tényleg nulladik zsid6torvénynek kell
tartanunk, ahogy Kovacs és a Holokauszt-emlékkdzpont teszi, mely egyenes utat jelentett a
népirtas felé? A valasz hatarozott nem, mert ha ez a kapcsolat logikus volna, akkor az
oroszorszagi precedens 29 éves hatdlya sokkal hamarabb elinditotta volna a lavinat mind
orszagon beliil, mind pedig azon kiviil, illetve j6 odafigyelni arra az aprosagra is, hogy noha
ilyen hosszu ideig volt hatalyos az oroszorszagi numerus clausus, naci mintdji zsid6iildozés
orszagon beliil egyaltalan nem alakult ki.

Ha mar az orosz példat érintjiik, az igazsaghoz tartozik persze az is, hogy a bolsevik
Oroszorszag éppugy alkalmazott numerus clausust mint a cari rendszer, am ellenkezd
eldjellel, amikor a hiszas években a nemesség, a kulakok és mas ,,0sztalyidegenek”
gyermekeit kizartak a felsdoktatasbol, mig zsidokat kritérium nélkiil folvettek, még akkor is,
ha azok éppen ,,burzsoa szarmazastak” voltak.”* Ennek indittatasa azonban kiilsnbozott a
ténylegesen numerus claususként elhiresiilt szabalyozastol, tudniillik a domindns szocialis
megfontolas — l4sd alabb — helyett inkdbb valamiféle elégtétel, kollektiv biintetés érvényesiilt
benne, annyiban mindenképpen, amennyiben ezt egyes mai liberalisok a numerus claususrol
szeretnék kimutatni. Ennek ellenére mégsem tekinti a tudomanyos kozvélemény igazsagtalan
eljarasnak, legalabbis nem abban az értelemben, hogy a numerus clausushoz hasonléan ezt is
negativ eldjellel vegye szamitasba, €s egy esetleges jovobeli genocidium elsd 1épéseként
értékelje.

Sokszor hangoztatjak ugyanakkor a numerus clausus ab ovo igazsagtalansagat, és a
zsidosag sulyos jogsérelmét 1atjak benne. Erre vonatkozik Szolzsenyicin kutatdsainak masik
{6 tanulsadga. Azok a szerzok, akik a numerus clausus kapcsan a magyarorszagi
antiszemitizmus kialakulasaval foglalkoznak, paradox médon egyszer sem kérdeznek ra a
tarsadalmi helyzettel vald Osszefliggésekre, feltehetden azért, mert ez egyértelmiivé tenné,
hogy a numerus clausust tobb szempontbodl is lehet nézni, és a gazdanép vagy a nemzetiségek
szemsz0gébol épp ellenkezdleg az lett volna igazsagtalan, ha nem szabélyozzak
valamiképpen a zsido6 etnikum talsulytat a felsdoktatasi intézményekben. Szolzsenyicin
kutatédsai kisérteties magyar parhuzamai miatt igen alkalmasak annak belattatisara, hogy a
numerus clausus tulajdonképpen nem volt igazsagtalan, és nem is a zsidosag jogfosztasat

32 V5. SZOLZSENYICIN 2004-2005: 1. 264-266., 333-337.
3 v, SZOLZSENYICIN 2004-2005: 11. 202.



132 PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka Ottokar — plispdk az emberért

célozta elsddlegesen, hanem a nem-zsido lakossag jogvédelmét. Minszk kormanyzdja 1878-
ban igy ir errdl: ,, anyagi erdforrasaiknak koszénhetéen a zsidok jobb szinvonalu iskolaztatast
engedhetnek meg gyermekeiknek, mint az oroszok. A zsido tanulok anyagi helyzete jobb, mint
a keresztényeké, ebbdl kifolyolag aztan mindenképpen cél annak a megakadalyozdsa, hogy a
zsidok magasabb aranyban legyenek iskoldzottak, mint az orszdg tobbi népessége, numerus
clausust kell tehat a kdzefiskoldba lépni szandékozo zsido tanulok létszamanak szabadlyozdsa
érdekében felallitani”.>** Figyeljiink oda, hogy a minszki kormanyz6 inditvanyan
kimondottan baloldali, szocialista — hogy mast ne mondjunk kommunista — felfogés
tiikrozddik, hiszen az a torekvés, mely az alsobb néposztaly tanuldshoz valo jogat a
vagyonkiilonbségen alapuld eléjogok rovasara kivanja elémozditani az 1917 utani orosz,
illetve 1945 utani magyar partpolitika sajatossaga volt. Ez a magyar helyzetrdl is nyugodt
szivvel elmondhat6, de magyar parhuzam még a zsido tanulok nagy szazalé¢karanya, mely
egyes orosz gimnaziumokban 75 szazalék koriil mozgott; a zart szdm szabalyozédsnak az a
torekvése, hogy a lakossagi szdmarany szintjére szoritsa vissza a tanulok aranyat; és végiil a
tanulés-katonaskodas problémakér is, mely Oroszorszagban szintén nagy gondot jelentett. A
tanulok hadmentesitése tudniillik tovabb erdsitette azt a mar igy is meglévo és sok ellentétet
szit6 tendencidt, hogy a zsido fiatalok minden lehetséges eszkozzel kibujtak a katonai
szolgalat alol. Ez lenne tehat az érem masik oldala, de Szolzsenyicin szavaival még
érzékletesebbé valik, hogy pontosan mirdl volt sz6. ,, Barmely fiatal zsido tanulo szamara a
legalapvetobb emberi jog megsértése volt, hogyha képességét, ratermettségét bizonyitotta és
ennek ellenére sem vették fel abba az iskolaba, ahova jelentkezett. [...] Ezzel ellentétben a
«torzsnépességy egyaltalan nem érezte a kvotarendszerben az egyenléség elvének
megsértését, sot ellenkezoleg. A kérdéses intézmények pénziigyi tamogatasa a kozkincstar,
tehdt a népesség dltal tortént. Igy ha a zsidok tobben lettek volna, az annyit jelentene, hogy
tamogatdsuk mindannyiuk pénzébdl torténik. Emellett azt is mindenki tudta, hogy a
magasabban képzett réteg kivaltsagos poziciot tolt be a tarsadalomban. Arrdl nem is
beszélve, hogy mi van a tobbi etnikai csoporttal? Nekik nem kellene részaranyosan
megjelenni a «tanult rétegy korében? A birodalom minden mas népétol eltéroen a zsidok
szinte kizarolagosan a tanulasra torekedtek. Ez bizonyos helyeken azt jelentette, hogy a zsido
hanyad az oktatasi intézményekben meghaladta az 50%-ot. Véleményem szerint éppen ezért
kétségtelen, hogy a numerus clausus az oroszok és az etnikai kisebbségek érdekeinek
védelmére keriilt beiktatdsra, nem pedig a zsidésdg elnyomdsdra.”>* Ha egy pillantast
vetlink az 1910-es magyarorszagi statisztikai adatokra és az elemzett tarsadalmi viszonyokat
is atgondoljuk, szamottevo kiilonbséget nem fogunk tapasztalni az orosz allapotokhoz képest.

Gergely Jend — egykori marxista ihletettségli torténész — ma mar a targyilagosabb kutatok
koz¢ tartozik, és ez éppen Prohaszkardl irt tanulmanyain latszik leginkabb. Numerus
claususrol vallott nézeteivel nem tudunk feltétleniil azonosulni, de éppen tdle jelzésértékdl,
hogy a numerus clausust nem tartja nulladik zsidotorvénynek, hiszen ahogy irja: ,,[a]
numerus clausus sulyos sérelmét jelentette az alapveté emberi szabadsdagjogoknak és
dllampolgari jogoknak, de nem tekintheto un. zsidotorvénynek, hiszen a nemzetiségek és
«népfajok» ilyen iranyu tanulmanyokat végezni ohajto tagjait érintette, és nem kollektive volt
diszkriminativ.”>*® Ezutan kitér a magyarorszagi numerus clausus olyan jellegzetességeire,
mint hogy nem volt ,, visszamend hatdlya, tehat csak az 192 1-t6l beiratkozokra volt
ervenyes”, vagy hogy ,, Tobb egyetemen és foiskolan kézelrol sem tartottdak be a hat
szdazalékos zart szamot, mig mas esetekben, példaul a budapesti orvoskaron, a noket sujtottdk
a numerus nullus-szal.” Megallapitja ugyanakkor azt is, hogy a numerus clausus

34 S7ZOLZSENYICIN 2004-2005: 1. 265.
345 S7ZOLZSENYICIN 2004-2005: 1. 337.
46 Gergely Jend — Pritz Pal: A trianoni Magyarorszdg. Budapest, 1998. 49.
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tulajdonképpen nem érhette el céljat, mert, ahogy fogalmaz ,, a korszakban a felsébb
tanulmanyokat végzok kozelrol sem voltak egy varoshoz vagy orszaghoz kotottek, a
tanulmdnyok lehetésége sokkal inkabb anyagi helyzet, azaz pénzkérdés volt.”>*" Gergely
ezzel homlokegyenest ellenkez6 allaspontra helyezkedik, mint Kovacs M. Maria, de oda kell
figyelniink Szolzsenyicinnel 6sszecsengd allitasara is, amelyben attételesen jogegyenldség-
modositd tényezdként emliti az anyagiakat a tovabbtanulas kapcsan. Talany, hogy emellett
hogyan mehetnek el sz6 nélkiil a maskiilonben mindig aggalyosan koriiltekintd torténészek.
Ha de facto kijelentjiik, hogy a pénziigyi helyzet maganiigy és nem lehet jogszerti, ha emiatt
barmilyen forméban korlatozzuk az egalitast, akkor milyen alapon kifogasoljuk példaul az
iizleti hatalommal val6 visszaélést, mas szdval hogyan lehet torvényes titon monopolium-
ellenes torvényt hozni a demokratikus jogrendekben, ha ez ugyanugy sérti az elvi
jogegyenldséget? A doktriner liberalizmus jogértelmezésének szintjén ezt sem lehetne
keresztiilvinni, mert lassuk be, az adott monopo6lium is elvben térvényes uton megszerzett
pénzzel indul a szabad versenyben €s €l vissza piaci hatalmaval latszélagosan torvényes
eszkozokkel ott, ahol mas kevesebb tékével épp a monopdlium visszaélései miatt labdaba
sem raghat. Ez ellen miért nem dgalnak a numerus clausus militans ellenzdi farkast kialtva,
ha egyszer lényegét tekintve ugyanarrdl a jogelvrdl van sz6. Hasonld megfontolasbol tartjak
tobb eurdpai orszagban etikatlannak a liberalis részrél szorgalmazott egykulcsos addzés
bevezetését, ehelyett a méltanyosabb tobbkulcsos, progressziv személyi jovedelemado-
rendszert alkalmazzak, mely a nagyobb jovedelmeket tobb add befizetésére kotelezi, szemben
az egykulcsos valtozattal, ahol a legszegényebbektdl a millidrdosokig mindenki azonos
mértékben veszi ki részét a kozterhek viselésébdl. Az a tény tehat, hogy a zsidosag
letagadhatatlan torténelmi adottsdgok és tulajdonsagok folytan alapvetden tehetdsebb, és
nagyobb érvényesiilési készséggel rendelkezik mint a bennsziilott lakossag, még nem lehet
elégséges ok arra, hogy ennek égisze alatt természetesnek tartsa, hogy rdaadasul a befogado
orszag pénzén tegyen szert aranyszamat jocskan meghaladé mértékben szellemi hatalomra is.
Ez ugyanis fiiggetlentil attol, hogy igy Gjabb anyagi f6lényt teremtve 6nmagat erdsitd
folyamattd valik, mar eleve is igazsagtalan.

Prohaszkanal is dominans a szocidlis érvelés. Szinte ugyanebben a formaban mutat ra,
hogy sulyos igazsagtalansag, amikor valakinek pusztan sziikos anyagi helyzete miatt kell
lemondania a tovabbtanulasrol, ha maskiilonben megvan hozza a tehetsége: ,, Természetes,
hogy ahol numerus clausus van, ott szelekcionak is lennie kell. Es ezt a szelekciot elsGsorban
a tehetségek szerint kell megcsinalni. Mert amikor numerus clausust akarunk, nem akarunk
jogfosztast, nem akarjuk a tehetségek valamiképpen valo elnyomasat, nem akarjuk, hogy
azok, akiknek hivatottsaguk van, ne jussanak oda, ahova oket tehetség, geniusz, tehat
hivataskiildetés kiildi. De ezt a tehetség szerinti kivalasztast megcsinalni igazan rendkiviil
nagy probléma [...]. Mert hiszen valakinek lehet gyongebb a bizonyitvanya, s lehet az illeto
mégis rendkiviil tehetséges ifju, [...] lehetséges, hogy valaki éppen szegénysége miatt — amint
ezt a tuloldalrol is kozbevetette mar egy képviseld ur a vita folyaman —, nem fejlodhetett ki,
lehetséges, amint sokan ismerjiik az életet és annak koriilményeit, hogy valaki a vilagitas
hianya miatt, a szegénysége miatt, azért, mert egy szobaban van osszezsufolva ot-hat-hét-
nyolc csalddtaggal, az dsszevissza larma miatt nem tud tanulni.”>*® 1921-ben pedig, sajatos
stilusdban ezekkel a szavakkal érzékelteti, hogy mit jelent a liberalisok elvi jogegyenldsége a
gyakorlatban: ,, Rdfogjdk az Ebredé Magyarok Egyesiiletére[**], hogy az zsidépusztité
egylet. Ez nem igaz, mert az ébredok csak a magyar fajt védik. Hiaba mondja akarmilyen

** GERGELY - PRITZ 1998: 49.

>** PROHASZKA 2006: 44.

¥ Nota bene 1921-et irunk, vagyis Prohaszka kidlldsa a késébb fajvédé iranyba tolodott egyesiilet mellett még
nem jelent fajelméleti elkdtelezddést.
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tekintély, hogy a jogrend, az egyenloség mindenkinek egyenlo jogot kivan. Lehet-e ez? Egy
példat emlitek. Ugy-e, a gorény is csak dllat, s e mivoltandl fogva helyet kivainhatna a —
tyuikketrecben is. Akinek ez a kép lelke elott lebeg, az tud felelni azoknak a filozofusoknak a
puffancsaira. A gyereknek is mas joga van, mint az apjanak. Az apa neveli a gyermekét; s ez
egész mas jogkor, mint amazé... " Prohaszka numerus clausus kapcsan elmondott
nemzetgytilési beszédében szot ejt a bécsi eseményekrdl is, ahol a zsido ¢€s a keresztény
didksag szembenallasa fegyveres konfliktussa fajult, ez pedig hovatovabb azt bizonyitja,
hogy a felsdoktatdsi intézményekben uralkodo6 aldatlan taniigyi helyzet valdoban €16 probléma
volt abban az iddben, és ezért nem lehet korhii az a megkdzelités, mely a torvényi
szabalyozasban kizarélag egy hatalmi elit illetéktelen kiilsé beavatkozasat szeretné lattatni.

Tovabb kutatva a numerus clausus lehetséges okai kozott semmiképp sem feledkezhetiink
meg arrol a politikai helyzetrél, mely Magyarorszagon Trianont megeldzte. Ezt sem szoktak
kell6 hangsullyal kiemelni, pedig elképzelhetjiik, hogy milyen lelkiallapotot teremtett az
ezeréves keresztény-nemzeti kultura 6sszeomlasa €s az orszagcsonkitas az alapjaban véve
keresztény és hazajara oly biiszke nép korében, valamint az a tudat, hogy ebben a
folyamatban a zsido politikai radikalizmusnak kulcsszerep jutott. De nem is kell pusztan a
képzeletiinkre hagyatkozni, csak olvassunk bele az egykori beszamoldkba, melyeket egyes
mai torténészek hajlamosak egy kézlegyintéssel az igénytelen antiszemita uszitas fogalmi
korébe szoritva elintézni. Ez egyszertien anakronisztikus torzitas, nem lehetett minden
keresztény publicista valamint az orszag lakossadganak jelentds hanyada csdcselék.

Tormay Cécile beszamoloja személyes hangvétele dacara zsindrmértékiil szolgalhat az
orszag lelkiallapotanak kitapintdsaban, mert abban az idében nem szédmitott sz¢éls0séges
iroméanynak, mint ahogy ma annak bélyegzik. Az irond orszagos megbecsiilésnek drvendett, a
MTA még irodalmi Nobel-dijra is jeldlte. Széles kozéleti befolyasa révén kapcsolatban allt
olyan kozéleti személyiségekkel, mint Zsembery Istvan, Zichy Janos, Bethlen Istvan,
Klebelsberg Kuno, Szilassy Aladar, Pallavicini Gyorgy, a Magyar Asszonyok Nemzeti
Szovetsége elndkeként, az asszonyokon keresztiil pedig szinte az 6sszes nemesi csaladdal.
Hadd idézziink tehat néhany sort a Bujdoso kényv 1920-as elészavabol: ,, Ennek a kényvnek
maga a sors adta a nevét. Bujdoso volt olyan idokben, mikor a haldl fenyegetozott a magyar
szenvedeések minden hangja felett. Bujdosott és menekiilt a sziiloi hazbol, maganyos
kastélyon, kisvarosi villan, falusi udvarhadzon at. | ...] Hazkutato titkos rendorék keze, véros
katonak csizmaja jart felette. [...] Nem a forradalmak torténetét, nem is a politikai események
szemtanujanak a naplojat akartam megirni. Szoljon az én konyvem arrol, amirol nem fognak
tudni a jovo torténetirok, mert azt at kellett élni. Szoljon arrol, amirdl nem tudhatnak az
idegenbol behurcolt forradalmak felidézoi és politikai eseményeinek a szemtanui, mert
lelkiiktol tavol allt minden, ami magyar. Maradjon fenn konyvemben az, ami veliink vész el:
egy haldlra szant faj legboldogtalanabb nemzedékének a kinja és becsiilete. Es lassik meg
benne az utanunk jovok, hogy a megprobaltatasok esztendejében mi sajgott at a némasagra
itelt, elgyotort, verig alazott magyar lelkekben. Legyen a Bujdoso konyv a fajdalom konyve.
Mialatt irtam, talalkozni akartam benne azokkal, akik testvereim voltak a kozos
szenvedésben. Es ebben a konyvben veliik akarok maradni még akkor is, mikor mar sem 6k,
sem en nem fogjuk tébbé latni az uj magyar tavaszokat.”

>% OM. 22, 288. E sokszor folemlegetett megjegyzésrol fontos elmondani, hogy a gorény-tyuk ellentét egy mai
szem szamara nagyon keménynek tiinik, am az idézet hangsulya, amint az 6sszefiiggésbdl vilagosan kideriil,
nem a gorény biidosségén van, hanem az esélyegyenldség hianyan; és bar ebben a distinkcioban a feliiletes
olvaso nem lat Prohaszka mellett fo6lhozhaté érvet, a tudomanyos kutatas nem tévesztheti szem ¢ldl a
hangsulyokat. A teljes kontextus alatt természetesen nemcsak a szoveg egészét kell érteni, hanem a torténelmi
helyzetet és mindazt, amir6l eddig szo esett, de legalabbis a liberalis sajtdé pamflethangulatu irasainak sziikebb
kereteit.
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Tormay kdnyve nagyon hasonlit a holokauszt borzalmait felidézé beszamolokhoz
nemcsak hangvétele s érzelmi fiitottsége miatt, hanem — ami sokkal fontosabb — targyat
tekintve. A szerz0 az ildozést ugyantgy ,,faji” értelemben ¢€lte at, ugyanigy egy nemzet léte
forgott kockan és ugyanigy megjosolhatatlan volt az iras iddpontjaban, hogy lesz-e
boldogabb jovo vagy sem. Ha egy nép kollektive olyan volumenti szenvedést és
megalaztatast €1 at, mint a magyar 1918-19-ben, illetdleg a zsido 1939-t61 1945-ig, akkor
természetes, hogy az elkozelgett békésebb iddszakban, ha van rd madd, feliil fogja vizsgalni a
kozelmult eseményeit, €s a bindsoket valamilyen forméaban feleldsségre vonja.
Hozzavetdlegesen ez tortént 1920-ban Magyarorszagon, és ez tortént 1946-ban Niirnbergben,
illet6leg azota is folyamatosan — elég ha pl. a holokauszt-tagadas™' szankcionalasara
gondolunk. Ha a niirnbergi per 1étjogosultsdgat nem vonjuk kétségbe, akkor a numerus
clausust sem itélhetjiik el, kiilonds tekintettel ez utobbi szocialis vetiiletére, hiszen a
kézenfekvd hasonlosag mellett mégis tulzas lenne a numerus clausust pusztan egyetemleges
igazsagtételként, politikai megtorlasként foltiintetni.

Es akkor még sz6 sem volt Trianonrél. Nyilvan nem szorul bizonyitasra, hogy ehhez
hasonld nemzeti tragédiat eurdpai kultirnép még nem ¢€lt at, ugyanakkor az is napnal
vilagosabb, hogy az orszag ezt javarészt a polgari radikalisok legjobb esetben is tigyetlen és
akarnok politikajanak koszonhette. Amit tehat Tormay ir, €s amellyel Prohdszka legtobb irdsa
is harmonizal, nem tlzés, nem is uszitas, hanem az orszag lelkidllapotanak tiikre. Ezt
tamasztja ala Haller Istvan egykori kultuszminiszter is, aki 1920. jalius 22-1 nemzetgytilési
beszédében a kdvetkezOket mondta: ,, Bizonyos az, hogy minket ebben, amit most térvénybe
akarunk lefektetni, senki sem el6zott meg, de bizonyos az is, hogy ha valamely nemzet a
vilagon abba a szituacioba keriil, amelybe mi keriiltiink itt Magyarorszagon, ahol a magyar
dllami intézményeknek kebelén felnevelt intelligencianak jokora percentje arra torekedett,
hogy a nemzetet nemzeti karakterébdl kivetkeztesse [...] akkor mas nemzet is kévetni fog
benniinket. [...] Nekiink hiaba mondjak, hogy inhumanusok, reakcionariusok vagyunk, nem
vagyunk vilagpolgarok. Ezek a frazisok reank nem hatnak tobbé. A vilagéges oriasi tiizénél
elhamvasztottik a magyar nemzet legjobb értékeit.”>>* Beszédébdl ugyanaz a
karakterisztikus helyzetértékelés olvashat6 ki, amely Tormay naplojat elejétol a végéig
athatja, és ezen még Haller abbeli tévedése sem valtoztat, hogy a magyar numerus clausust
tartotta az elsd ilyen jellegii torvénynek a vilagon.

Osszefoglalva az eddigieket megallapithatjuk, hogy a numerus clausus mdgott nem
diszkriminativ szandék huzodott meg — ahogy Kovacs véli>>® — hanem épp ellenkezéleg, egy

> Ha mar emlitettiik ezt a tobb eurdpai orszdgban ma is hatalyos rendelkezést, tobben szova tették mar, hogy
problematikus a holokauszttagadas kiemelése és megkiilonboztetése mas diktatiirakkal kapcsolatba hozhato
torténelemhamisitasoktol az eurdpai jogrendben, és nemcsak amiatt mert nincs 1ényegi kiilonbség az
emberellenes biinok tekintetében a nacizmus illetve pl. a kommunizmus k6zo6tt, hanem azért is, mert az a
joggyakorlat, hogy tanbeli, nézetbeli tévedések, legyenek ezek tudatos tévtanok, Eurdpa szamos orszagaban
akar 20 éves szabadsagvesztéssel is biintethetdk, az ezerszer elitélt boszorkanyiilddzések és inkvizicio
gyakorlatat eleveniti fol. Hazankban jelenleg nem biincselekmény a holokauszttagadas, de a szomszédos
Szlovakiaban és Ausztridban igen, és nalunk is éppen tavaly zajlottak heves vitak torvénybe iktatasarol. A
torvényi szabalyozas nagyfoku visszassaga ugy latszik mar zsido részen is szemet szur, mert bar a Zsido
Vilagkongresszus (WJC) és a Mazsihisz kardoskodott leginkabb a torvénymoddositas mellett, Seres Laszl6 a
Szombat c. folyoirat szerkesztdje a lap hasabjain egyenesen karosnak bélyegzi a BTK esetleges jovobeni
szigoritasat egyebek kozt — mint a véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelme — éppen okafogyottsaga miatt:
., Hogy egyértelmii legyen: a fellépés érthetd és tamogatando volna, ha létezne idehaza naci veszély. De nem
letezik. Megint miibalhékrol vitatkozunk.” — Seres Laszlo: Gytiloletbeszéd, avagy kinek jo a szigoritas? In:
Szombat, 2003. februar.

32 1dézi: N. Szegvari Katalin, Numerus clausus rendelkezések az ellenforradalmi Magyarorszdgon, Budapest,
1988., 120.

7 V6. KOVACS 2001: 78.
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tagabb Osszefiiggésben értelmezett jogkiegyenlitési torekvés, tovabba nemzetbiztonsagi
szandek, igy e rendelkezés nem tekinthetd eleve igazsagtalannak. Persze tisztaban vagyunk
vele, hogy a kozdsségi illetve egyéni érdekek iitkdztetésének kérdése kényes egyensuly, de
pusztan csak emiatt nem lenne szabad lemondani az igazsagossag-értelmezés e két
aspektusarol, és az onérdek abszolut elsdbbségét hangsilyozni a kozdsségi érdekkel szemben.
Ha valaki mindennek ellenére mégis igazsagtalannak tartja az 1920. évi XXV. torvénycikket,
akkor érdemben szembe kell néznie azzal a kérdéssel, hogy vajon a tarsadalmi
igazsagtalansagok kezelésére az adott torténelmi helyzetben kindlkozott-e alkalmasabb
megoldas; ha pedig nem, akkor igazsagosabbnak tartana-e, ha a sulyos valsagban 1évo
nemzeti valamint tobbségi, tarsadalmi érdekek semmiféle jogorvoslatban nem részesiiltek
volna. Ha a jozan ész itéletét nem is tekintjiik iranyadonak, legalabb az eurdpai jogrendek
alapjaul szolgalé romai jog salus publica est suprema lex alapelvére legyiink tekintettel, mely
a kozosség javat mégiscsak elérébb valonak tartja, mint a sokszor 6nzd, csak a maga javat
keresO onérdeket. Nem szabad tehat megallni a felszines jogértelmezés szintjén, ha az igazsag
ismeretére el kivanunk jutni ebben az igen kényes kérdésben, mert bizonyos helyzetekben a
latszolagos jogsérelem nem jelent valds hatranyt, illetve az lenne hatrany igazan a tobbségre
nézve, ha az adott jogkorlatozas nem kdvetkezne be.

Il. Prohaszka zsidéellenessége. Attekintés és tovabbi
megjegyzések

A fentiekben megpréobaltuk tomoren osszefoglalni azon fontosabb moralis illetve
torténelmi tényeket, amelyek ismerete nélkiil Prohaszka allaspontja érthetetlen és talajtalan.
Lattuk, hogy az elgyokértelenedett zsidosag, kiilondsen az emancipacid utani nemzedek,
olyan szellemi aramlatok hatdsa alé keriilt, amely nemegyszer még sajat hitsorsosaikbol is
heves ellenreakcidt valtott ki. Azt is bemutattuk, hogy ezek a viselkedési normék a
keresztény elvekkel nagyrészt ellenkeznek, kovetkezésképp indokolhaté a keresztény
antijudaizmus hit épségét célzo védekezd magatartasa, nemzetstratégiai megfontolasai illetve
szocialis indittatasu allasfoglalasai. Ehhez kapcsolddott az a tarsadalmi krizishelyzet,
amelyhez ha nem is teljes egészében, de mindenesetre hangsulyosan hozzajarult a
szabalyozatlan zsidé bevandorlés illetve elhibazott asszimilacio, nem is beszélve a zsidosag
feltilreprezentaltsagarol a fels6oktatasban, az értelmiségi palydkon és a kozvéleményt
nagyban befolyasolo sajto teriiletén, akik koziil raadasul egyre tobben csatlakoztak a
hagyomanyos nemzeti karaktert megtestesitd keresztény értékrendet elutasitd sz¢élsdségesen
radikalis politikai mozgalmakhoz. Ez az 0j helyzet az 1900-as évektdl kezdédden nagyrészt
lehatarolta ¢s korlatok koz¢ szoritotta olyan felelds kozéletiek, politikusok mozgasterét mint
Prohaszka Ottokar; a valsagkezelés tudniillik sokszor olyan dontések meghozatalat is
kikényszeritheti felelds pozicioban 1€vé emberektdl, amelyek a kozjo érdekében bizonyos
jogelvek ideiglenes felfiiggesztésével jarhatnak egyiitt. Az altalanos vizsgalodas utan lassuk
most a kérdést konkrétan: antiszemita volt-e Prohaszka vagy sem?

Prohészka Ottokar ,,antiszemitizmusarol” irva eldszor is le kell szogezni, hogy hiabavald
minden olyan probalkozés, amely Prohédszkat fel kivanja menteni a zsidéellenesség vadja
alol. Zsido targyu irdsainak szdma meghaladja a htiszat, nem is beszélve napldjegyzeteirdl —
jollehet ez utdbbiakat nem szanta nyilvanos olvasatra —, valamint nem tagadhat6 az sem,
hogy 1920-ban mint a nemzetgytilés tagja kiallt a numerus clausus (1920. évi XXV. tc.)
néven elhiresiilt torvénytervezet bevezetése mellett. Ezen tények fényében teljes
értelmetlenség lenne még csak kisérletet is tenni arra, hogy folmentsiik 6t az emlitett
vadpontban. De egyuttal azt is szeretnénk leszdgezni, hogy ez a vad, legalabbis Prohaszkara
alkalmazhato része, lesziikités €s tisztazas utan, egyik 6nmagara s az igazsag képviseletére
valamit is ad6 bir6sagon sem lenne alkalmas arra, hogy barkit is elmarasztalhasson, targyilag
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ugyanis nem hordoz semmi olyan terheld koriilményt, amit — mas elnevezéssel természetesen
— ne lehetne akar ma is felvallalni. Ebben az értelemben kell tehat mindig kiilonbséget tenni
antiszemitizmus illetve antijudaizmus, vagyis ,,faji”’ és az un. védekez6 zsidoellenesség, de
még az antijudaizmus két fajtaja, az elvi illetve kozonséges vagy mindennapi zsidéellenesség
kozott — amint errél mar irtunk. Prohdszka nem volt antiszemita, ha ezen a naci fajelmélettel
val6 azonosuldast, a rasszizmust €s a ,,faji” altalanositast értjiik, ,,antiszemita” volt viszont
abban az értelemben, ahogy megfogalmazta nézeteit, de ez néhany maganjellegii
feljegyzéstol eltekintve egyetlen ponton sem lépi at a moralis antijudaizmusrol eddig
elmondottakat, és amely felfogast, kiilonos tekintettel a torténelmi helyzetre a keresztény
erkélestan sérelme nélkiil nem lehet elitélni>>* : ., Marmost mi az én «antiszemitizmusomy»? —
vallja Prohaszka — Nem az, hogy iisd a zsidot, hanem az, hogy ébreszd fel, s ha kell,
korbdacsold fel a magyar tunyasagot a statisztika szamsoraibol font ostorral [...]. Az én
antiszemitizmusom nem gyulélkodés, hanem a nemzet emelése, szellemének ébresztése.
Hogy egészen vilagos legyen, meg is fordithatjuk: Prohaszka akkor lenne elmarasztalhato, ha
az adott kor torténelmi eseményeinek, a tarsadalmi folyamatok belsd torvényszeriiségeinek s
Osszefliggéseinek, valamint a politikai helyzet pontos ismeretének fényében akar plispokként
akar politikusként, nemzetgytilési képviseloként valamilyen formaban nem emelte volna fel
szavat az igazsagtalansagok ellen, €s ne tett volna meg minden tdle telhetdt hazéja és a
kiszolgaltatottak érdekében. A keresztény moralis antijudaizmus elveit hasonlo
megfontolasbol a korabeli egyhédz szinte valamennyi jelentds képviseldje vallotta, ezért ha
Prohaszkat elmarasztaljuk, akkor ezt a vadat az egész egyhdzra ki kell terjeszteni, beleértve
XI. és XII. Pius papdkat, sOt perabszurdum magéat Jézus Krisztust is, ez pedig moralis ¢és
dogmatikai nonszensz. Az ilyen jellegli kritikak rendszerint azt is elfelejtik koz6Ini, hogy a
19. sz4dzadi vadkapitalizmus illet6leg antitézise a marxizmus érthetetlen a torténeti judaizmus
behato ismerete nélkiil, ez abbdl is latszik, hogy aki a 19-20. szazadban tarsadalmi
kérdésekkel foglalkozott — a keresztény-nemzeti gondolkodokon kiviil akar Marx, Jaszi
Oszkar vagy Szabd Ervin, azaz tekintet nélkiil ideoldgiai hovatartozasuktol — 6hatatlanul
szembetalalta magat a zsidokérdéssel. Gyurgyak Janos, konyvének eldszavaban kitér erre a
problémara, eredetileg ugyanis 6 sem a zsidokérdésrdl kivant irni, de miutdn a kutatds soran
vilagossa valt szamara, hogy ma egyszertien nem lehet érdemben politikai eszmetorténettel
foglalkozni a zsidokérdés megkeriilésével, ugy dontott, hogy eldszor ezt dolgozza f6l. A mai
anakronisztikus elemzoket persze mindez nem zavarja, igy lesz szamukra minden szocialis
kérdések mellett sikraszallo kozéleti ember, politikus — legyen zsid6 vagy nem-zsido — egy
huszarvagassal antiszemita is egyben.

A vonalassagra jo példa Monori Aron mar emlitett irisa, melyben a szerzd ugy gondolja
jol beletrafal, amikor Prohaszkatdl az alabbi idézetet vette irdsa mottojaul: ,, Nem a jogrendet
kell most megmenteni, hanem a keresztény magyarsdagot”.>>® Monorinak — tigy tinik — nincs
érzéke a keresztény erkolesteoldgia szabalyrendszerének megértéséhez, valamint elfelejti azt
a tényt is, hogy Prohéaszka hivd keresztény ember, sot piispok 1évén két kindlkozo lehetdség
koziil nem a doktriner torténettudomany, hanem a keresztény moralis irdnymutatasai alapjan
koteles valasztani. Ezt a kotelességét kétségbe vonni annyit jelent, mintha keresztény
meggy0zddése miatt emelnénk vadat ellene, ez pedig til azon, hogy teljes értelmetlenség,
alapvetd modszertani hiba egy kutatonal. A Prohaszkéaval szemben felsorakoztatott szinte
Osszes vad hasonld hibakra épiil, ezért mindenekel6tt azt kell rdgziteni, hogy a fépap csak

5555

3% A kival6 teologus, Schiitz Antal, Prohdszka életmiivének attanulméanyozésa és sajté ala rendezése utan mar
1929-ben megallapitja, hogy ,, Prohdszkdanak a zsido kérdésben az allaspontja mindig kifogastalanul és
nagylelkiien a keresztény ethika dllaspontja volt.” SCHUTZ 1929: 96.

35 OM. 22, 191.

336 prohaszka Ottokar: A keresztény kurzus kisiklasa. In: OM. 22, 245.
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egy hatéarozott, jol koriilirt, jogrendek folott ativeld legegyetemesebb és leginkabb emberhez
mélto jogi-erkdlesi horizont alapjan ragadhato ki kordnak tarsadalmi kereteibdl, és vonhato
felelosségre. Mivel pedig jelenleg magasabb rendii normarendszert nem ismeriink, Prohészka
vélt antiszemitizmusat a keresztény erkdlcs probakdvén kell bizonyitani. Més
eszmerendszerek nem szolgéltathatnak elégséges alapot a feleldsségre vonashoz, holott a
legtobb kritika éppen ebbdl az iranybol érkezett, érkezik.

A mordlis vizsgalat nem elhanyagolhat6 vezérelve tehat, hogy egy felelds dontés
keresztény szemléletli erkdlcsi megitélése nem azonosithaté minden tovabbi nélkiil tobb
részcselekedet kornyezetbdl kiemelt doktriner vizsgalatanak matematikai ereddjével, hanem
az valami egészen mas. Eszerint abbol, hogy Prohaszka Ottokarnak voltak mai szemmel
kifogéasolhato nyilatkozatai, megjegyzései, még nem kdvetkezik, hogy életmiive a maga
egészében erkodlcstelen volt (vo. Jézus ostort fon, Jn 2,15). De ennek belatasadhoz teljes
mélységében kell ismerni a moralis — ezen beliil a dilemmahelyzetek megoldasara vonatkoz6
— szabalyokat, a kettds hatas elvét €s igy tovabb. Tudni kell hozza, hogy milyen jogokkal és
foként lelkiismereti kotelességekkel jart 1905 és 1927 kozott a piispoki megbizatas valamint a
politikai szerepvallalas, és ez mennyiben befolyésolta az egyébként is kimagaslo szocialis
érzékenységgel megaldott fépapot. Ezenkiviil tobbé-kevésbé tisztaban kell lenni a zsidosag
lelki alkataval, kiilonos tekintettel a ,,gettdizolacid” okozta deformitasokra — ahogy Jaszi
Oszkér fogalmazott —; a magyar torténelem sajatos fejlédésével, kezdve a zsidoé migracidval,
az 1867-es emancipacios torvénnyel, nyomaban az elhibazott asszimilacidéval, majd a polgari
hazassag bevezetésén at az 1918-as hatalomatvételig és a kommiinig tartd idészakkal. Latni
kell hozz4, hogy mit jelentett a hagyomanyosan keresztény magyarsag szamara az ezeréves
kultara 6sszeomlésa, valamint Trianon, és ebben milyen mérvii feleldsség nyomja a zsidosag
vallat. Prohaszka gyakorlati ember 1évén rendelkezett annyi intuicioval és bolcsességgel,
hogy az adott valsdghelyzetben a nagyobb jot valassza, természetesen az embert a jogrend
holt strukturaja helyett, hiszen az ember, ha talél, képes 11j jogrendet teremteni, a forditottja
viszont nem lehetséges.

Az ehhez hasonlé dontés ugyanakkor a klasszikus civil jog alapjan sem kifogasolhato.
Megdobbentd, hogy ezt Monori nem tudja. Az egyhdzjog ugyanis a rébmai jogot kdvetve a
,lelkek tidvosségét” tartja a legfobb jonak (1752. kédnon). Persze a jogértelmezés tisztaban
van vele, hogy a rdmai jog emlitett alapelve mintéjara ez elsddlegesen a kozjora
vonatkozik,’ és csak masodlagosan az egyénekre. Amikor tehat Prohaszka Ottokarnak pl. a
numerus claususban jatszott szerepére gondolunk, ne feledjiik el az eseményeket e sziirén
keresztiil nézni. Mit jelent ez? Példaul azt, hogy a katolikus tarsadalmi tanitas értelmében a
salus animarum (lelkek java) bizonyos valsaghelyzetekben olyan dontést is kivanhat felelds
kozéleti emberektdl, amely ugyan egyeseknek latszolagos jogsérelmet jelent, &m a kdzosség
gyarapszik altala, és mellyel ellentétes dontés sem menekiilhetne a feleldsségre vonas alol.
Hangstlyozzuk, hogy ez valsaghelyzetekre vonatkozik, és az adott szitudcioban a kettds hatas
elve alapjan ez a kisebbik rossz. Ha marmost valaki mit sem tud Prohaszka dontésének elvi
hatterérdl, konnyen bakot 16het egy anakronisztikus és dilettans birdlattal, amikor egy fikciot,
a vegytiszta jogelvet siratja, mikozben a nemzet egészének tarsadalmi valsagardol nem vesz
tudomast.

Hasonléan elhibazott dolog Prohdszkat tenni feleldssé az altala megalkotott
,hungarizmus” miisz6 nyilas utotorténete miatt, ahogy Ungvdry Krisztidn®® teszi.
Prohaszkanal a hungarizmus egyrészt teljesen mast jelentett mint Szalasindl, mig ugyanis
Prohaszka hungarizmusa keresztényszocialista elvekkel atszétt gyakorlati hitvédelem és

37 A k6zj6 elvének keresztény értelmezésérol lasd még: Hoffner, Joseph: Keresztény tarsadalmi tanitds.
Budapest, 2002., 42-48. Eredeti mii: Joseph Kardinal Hoffner: Christliche Gesellschaftslehre. Kevelaer, 1997.
¥ Ungvary Krisztidn: A progressziv és a véallalhatatlan. In: Heti Vélasz, 2006. marcius 23.
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hazaszeretet, vagyis védekez$ magatartas, addig Szalasi — Gyurgyék szerint’”’ — eleve
,»egyhaztol fiiggetlen” kereszténységgel szamolt — ami mar 6nmagaban elégséges bizonyiték
az atértelmezésre, tekintve hogy Prohaszkanal a katolikus alapvetés dontd fontossagl —,
ezenkiviil a nacizmus ¢és a fasizmus egyvelegébdl olyan elsésorban faji alapokon nyugvo
rendszert alkotott, melyet legjobb szandékkal sem lehet defenziv jelzdvel illetni. Prohaszka
tobbszor megvallja, hogy nem célja artani a zsidosagnak, ebben latja ugyanis az
antiszemitizmus lényegét, melyet mindannyiszor elutasit; a megoldast ezzel szemben a
magyar nép, vagy ,,faj” — ahogy tobbszor megtévesztden irja — progressziv érdekvédelme, a
néplélek erdsitése és a Krisztus-kdzpontu nevelés kiszélesitése mentén képzeli el, mig Szélasi
szinte teljes egészében a zsidokérdésre, €s annak minden aron valod rendezésére koncentralt.
Ungvary felvetése masrészt abban az értelemben sem éllja meg a helyét, miszerint
Prohaszkanak vateszi képességgel tekintettel kellett volna lennie a Holokauszt-irodalom altal
egyedinek, vagyis eldrelathatatlannak, megjosolhatatlannak nevezett kozelgd genocidiumra,
¢s ennek arnyékaban ,, mar életeben is szembe kellett volna néznie azzal, hogy amit prédikdl,
az erkélestelen, és erdszakhoz vezet. ™ A kérdés azon részével kapesolatban, hogy tudniillik
erkodlcstelen olyanrdl prédikalni, ami esetleg erdszakhoz vezet, mar volt sz6. Azt, hogy mi
vezet erdszakhoz és mi nem, igen nehéz eldre latni, illetve szinte torvényszerii, hogy a
fanatikusok szdmara a legtobb erkodlcsi igazsag érvényesitése okot szolgaltathat
megfontolatlan tettekre (akar Péter apostol esetében is: vo. Jn 18,10), de ez nem lehet ok az
adott igazsag elhallgatasara. Az mas kérdés, hogy ha az adott erkolcsi igazsagok hirdetdje
,,mar életében” tapasztalja, hogy ,, amit prédikal, az erkolcstelen [??], és erdszakhoz vezet”,
akkor a moralis kovetkezetesség okan kotelessége ez ellen is folemelnie szavat, hiszen a
fanatizmus, illetleg az erészak alkalmazésa éppugy elitélendd, mint barmely mas
méltanytalansag. Prohaszka, amint nem volt késedelmes a szocialis igazsagtalansagokkal
szemben sz6t emelni, igy nem volt érzéketlen az erészakkal szemben sem; Ungvary
feltehetéen szemellenzdvel olvassa Prohéaszkat, ez lehet az oka annak, hogy a fépap 1919.
augusztus 17-én kelt pasztorlevelében foglaltak elkeriilték a figyelmét: ,, kotelességiink
csillapitani s enyhiteni a szenvedélyeket s ezaltal gyokerestol kitépni a gyiilélség s a
testvérharc dudvdjat. [...] Mivel a szenvedélyek nem igen szoktak mértéket tartani, s dssze-
visszacsapongnak, s zavarnak eszméket s erzéseket, azért hangoztatni akarom, hogy ennek a
bolsevizmust legy6z6 magyar nemzeti iranynak mindenképen tartozkodnia kell erdszaktol,
durvasagtol s elnyomdastol. Mi zsivanyokat s haramidakat nem utanozhatunk, azok példajat
nem kévethetjiik. Az igazsagszolgaltatasnak természetesen nem vagjuk utjat, vegye el
mindenki, amit megérdemelt,; de ismétlem, igazsdagot s nem népdiihot akarunk! Mi szemet
szemért, fogat fogert nem koveteliink; mi kinzokamrakat f6l nem allitunk senki kedvéert s
akasztofat akasztofaért bolsevista stilusban nem plantalunk. [...] Nekiink zsido Lenin-fivik
helyett nem kellenek katholikus Lenin-fiuk, hanem nekiink elszant, jellemes, keresztény
magyar tarsadalom kell, mely az ilyen elfajulast lehetetlenné teszi s az ilyen fajta embert
orokre szamiizi kebelébdl. ”>®" Ez az idézet uigy gondoljuk elégséges valasz az Ungvary altal
emlitett, természeténél fogva pedig legnagyobbrészt beazonosithatatlan ,,zsidéverésekkel”
kapcsolatos vadra is, melyek — tudniillik a verések — Ungvary szerint Prohdszkabol ,,nem
valtottak ki [...] felhaborodast”, hiszen ezek ,,cllen nem emelte fel szavat”. Tovabba azt sem
szabad szem eldl téveszteni, hogy Bécsben ugyanakkor fegyveres harc dilt hasonlé okokbol,
az egész Monarchidra kiterjedd forrong6 néphangulat kovetkezésképp nem tette lehetéveé
Prohészka mint redlpolitikus szdmara, hogy akadémikus megallapitasokat fogalmazzon meg,
mert ez esetleg olaj lett volna a tlizre; arra azonban moédfelett sziikség volt, hogy a kérdés

> GYURGYAK 2001: 453.
0 UNGVARY 2006.
T OM. 9, 261-262.
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., komoly orvosldst kapjon és végzetes tarsadalmi konvulziékban ki ne robbanjon” °** — irja

Schiitz Antal, aki pontosan ebben latja Prohaszka torekvéseinek jelentdségét. Konnyen
eléfordulhatott volna ugyanis, hogy a kérdéssel vald érdemi szembenézés elkeriilése, a
struccpolitika vagy sulytalan €s atavisztikus mult szazadi liberalis klisék pufogtatdsa — melyre
kiilénben is hajlamos volt a dedki, e6tvosi liberalis eszméken nevelkedett magyar politikai
elit —, nem nyit a felgyiilemlett indulatoknak valamilyen forméaban szabad utat, igy
Magyarorszagon is vérontasig, akar pogromig fajulhatott volna az elégedetlenség. Nem
véletlen, hogy — amugy a baloldal egy részének meglepetése illetve megbotrankozasa mellett
— Jaszi is akordl tlizte napirendre a zsidokérdés ankétjat. Prohaszka egyébként korabban sem
volt az erészak hive, épp ezért érthetetlen, hogy Ungvary milyen elgondolasbol fogalmazza
meg erre vonatkozo kifogésait; a piispdk ugyanis mar 1901-ben igy figyelmeztet a politikai
igazsagossag eldmozditasa soran a krisztusi normak szigort betartasara: ,, Magyarorszagon
nem segithet senki és semmi egyéb, csakis a népfolkelés az uzsora ellen; de népfolkelés nem
bunkéval, nem kaszdval, hanem a gazdasdgi erdk tomoriilésével és dsszpontositasaval.”*
Megfontoland6 folvetés Prohdszka részérdl az antiszemitizmus-antikrisztianizmus
ellentétpar alkalmazasa. Karsai Laszld, aki a rendszervaltas 6ta a holokauszt témakorében
megjelent tankdnyvek palettajat vizsgélja végig, szamos esetben ramutat a szerzék
dilettantizmusara ¢€s elfogultsagara, és egyuttal megallapitja, hogy a mai tankonyvek jo része
helyteleniil irracionalis folyamatként lattatja ,, az elsé vilaghaboru alatt és utan |...]
vildgméretekben megeréséds”>® , tehat elszigetelt jelenségnek nem nevezhetd
antiszemitizmust. E nézetekkel szemben a holokauszttal foglalkoz6 komoly
torténészmunkak>® nyilvanvalova teszik, hogy a zsidoellenességnek igenis voltak okai. Nem
tekintve az altalunk folsorakoztatott érveket, Karsai is emliti a nem-zsidok irigységét a
sikeresebb zsidosaggal szemben, mint egy lehetséges okot, de emellett ,,nagyon sok zsid6”
»ateista, liberalis, kozmopolita” bedllitottsagat valamint az ,,internacionalista szocialista”
zsidok ,,anarchizmusat”. Azok a Prohdszka altal felemlegetett keresztényellenes kirohanasok
tehat, melyek a tobbségében zsidok altal irdnyitott liberalis sajto részérdl érkeztek, nem merd
képzelgések csupan, melyeket a keresztény piispok irracionalis zsidégytildlete hozott volna
1étre kiilonben elfogadhatatlan nézeteinek megokoldséra, ahogy egyes mai kutatok vélik, igy
ezeket a korabeli keresztény antijudaisztikus védekezés legitim voltanak hangsulyozasaban
komoly tényezoként kell figyelembe venniink. Prohdszka szavaival: ,, Nincs nekem mas
torekvésem, mint kereszténységgel, idealizmussal, nemzeti érzéssel teliteni az ifjusagot s a
faradt lelkii intelligenciat. Nem akarom a zsidokat a ghettoba zarni, de viszont azt sem
akarom, hogy a ghettok szelleme kiomaoljék lelki életiink viranyaira. Latok rombadolni egeket
s kialudni orok fényeket; s ennek oka a keresztény hitnek s erkolcsnek folytonos tamadasa a
zsido sajto altal — sajnos, keresztény sajto még alig van. Mi van a «magyary sajtoban tobb,
antiszemitizmus-e, vagy antikrisztianizmus-e? S ha valakinek ki kellene kérni maganak
valamit, kinek kellene azt elobb tennie: Vazsonyi Vilmosnak, hogy a sajto ne legyen
antiszemita, vagy nekiink, hogy a sajté ne legyen antikeresztény?!”**® Prohaszka felfogasa az
azonos elbiralas keresztény alapelvére €pit, mely szerint, ha a zsidosag sérelmezi az
antiszemitizmust, akkor az esélyegyenldség jogdn meg kell értenie, hogy a keresztények
ugyanigy igazsagtalannak tartjak a zsidok részérdl leplezetleniil és folyamatosan érkezo

%62 SCHUTZ 1929: 97.

3 OM. 21, 167.

64 KARSAI 2001: 126.

%63 Finkelstein kiilonbséget tesz az elfogult, ezért tudomanyos értékkel nem rendelkez6 ,,Holokauszt-irodalom”,
valamint ,,a naci holokausztot kutat6 valddi torténészmunkak™ kozott. (FINKELSTEIN 2003: 49.) Ez a
kiilonbségtétel Karsai irasabol is el6tiinik.

366 OM. 22, 192.
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Isten- és hitellenes atrocitasokat, kovetkezésképpen a keresztény érdekvédelmet nem
kifogasolhatjak.

A Prohészka-ellenes vadaskodasok egyik legtobbszor visszatérd alapeleme az a néhany
igen ¢les és nemegyszer a jo izlés hatarat strolo vagy atlépd kijelentés, mely a piispok-
politikus 1919-es naplojegyzetei kozott talalhatod. Ezekkel kapcsolatban Szab6 Ferenc SJ mar
tobbszor felhivta a figyelmet, hogy mas a ,,helyi értéke” az elhangzott beszédnek, mas a
nyilvanos olvasatra szant publikacionak és mas a maganjellegli foljegyzésnek. Prohaszka
naploit egyrészt nem lehet publikus kozlésnek tekinteni, hiszen az ilyesfajta, nyilvanossagra
igényt nem tart6 jegyzetek a személyes intimitas hatokorébe tartoznak. Masrészt nem
gyo6zziik eléggé hangsulyozni, hogy a szohasznalat megitélésének kérdésében fokozottan
iigyelni kell az anakronizmus veszélyére, mivel a korabeli — kiilondsen a zsidokérdésben
megnyilvanuld — kézbeszéd a mainal joval kevésbé volt disztingvalt, ezenkiviil a mai korra
jellemzd, sokszor érthetetleniil kifinomult és zardjeles megjegyzésektdl hemzsegd miinyelvet
Prohaszka koraban még alig-alig hasznaltak. Mindamellett a naplok szohasznalata tobb
helyen valoban atlépi a j6 izlés hatarat, ugyanakkor nem szabad megallni az omindzus
kifejezéseknél, kiragadva azokat a szovegosszefliggésbol; a kontextus a naplok folyamatos
olvasasa soran kirajzolodo koérképpel, tovabba mondanivaloval 6sszhangban valik teljessé,
beleszamitva, hogy az 1919-es kommiin olyan kordbban nem ismert helyzetet teremtett,
amely masokbol is hasonldan felfokozott lelkiallapotot valtott ki. Barlay emliti, hogy a
kommiin idején Prohaszkat ki akartak végezni,”®" és & ezzel magyarazza naploinak
szenvedélyes hangvételét. Prohaszka naploi mellett f6lhozhat6 legfébb érv azonban az
intimitas, nincs ugyanis olyan fliggetlen torvényszék, mely el6tt valakit pusztan maganjellegii
feljegyzései miatt perbe lehetne fogni.

Prohaszka nyilvanos irdsainak hangvétele ellen f6lhozott kifogasokra részint ugyanez
vonatkozik, tudniillik fontos a szovegdsszefiiggés figyelembevétele és az egyes dehonesztald
mondatokat nem lehet ebbdl kiragadni. A teljes kontextus alatt természetesen nemcsak a
szOveg egésze értendd, hanem a torténelmi helyzet és mindaz, amirdl eddig szo esett, de
legalabbis a liberalis sajté pamflethangvételii irdsainak sziikebb kerete. Félreértés ne essék, a
stilus esetenkénti durvasagat nem kivanjuk helyeselni, mert nem is lehet; 4m jo6 tudni, hogy
Prohaszkat antiszemitizmussal vadoljak, mely moralis distinkcio és lesziikités nélkiil — a
vadaskodok legtobbszor igy alkalmazzak — az egyik legsulyosabb erkdlcsi itélet. A
tudomanyos kutatasnak azonban megalapozott érvekre van sziiksége, és nem elégedhet meg
féligazsagok hangoztatdsaval; a szoba johetd vadakat kotelessége mérlegre tenni és kizarolag
ezek alapjan méltanyos itéletet hozni. Tehat annak megallapitasa, hogy a stilus, kontextusba
helyezéssel egyiitt is esetenként atlépi a megengedhetdség hatarat, még nem jelenti az
antiszemitizmus vad szentesitését, legfeljebb azt, hogy a nagy piispok, aki klerikus I1étére,
nyilvan lelkiismerete szavat kovetve — alkalmatlansaganak tudataban®®® — politikusként volt
kénytelen kdzszereplést vallalni, néha til messzire ment. Prohdszka nagysaganak elismerése
nem jelenti felmentését minden személyes biin aldl, ez az alldspont egyébként a kanonizalt
szentek esetében sem tarthato.

" BARLAY 2004: 123.

368 1920. januar 12-i naplobejegyzésében igy vall: ,, Hdt hogy mi érheti az embert, azt volt alkalmam ma
megtapasztalni. Elhivatott Horthy févezér, auton mentem nagy locs-pocsban,; bementem hozzd, fogadott
Berzeviczky lovas tabornok jelenlétében. Eldadta, hogy mily nehéz a helyzetiink és? és? én leszek a
miniszterelnék! Hat leesett az allam! Mit? én, miniszterelnék? Nem értek én ahhoz,; nem tudok én emberekkel
targyalni, tandcskozdsokat vezetni, parlamentben elnék szerepében minden tarcaba vago tigyekben felelni, nem
értem én a parlamenti életet; szoval, fogjanak maguknak hozzaérto embert s ne hajdut harangontének. No, de
hat, igy meg ugy, volt erre a felelet! S én ott dtéltem-hatoltam s végre azt mondtam: ha katonai érjarattal
elhozat, engedelmeskedem,; maskép nem! soha, soha, nem!” Naplojegyzetek 3, 124.
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Gyurgyék sem lat arté szandékot Prohaszka sokszor tilontul éles ,,vitriolos és fulminans”
irasai hatterében, ugyanakkor szenvedélyességét®® elismeri. Ez persze nem oncéla
szenvedélyesség, hiszen inditéka egyértelmiien pozitiv: az egyhazat, a maga évezredes
hagyomanyaval, minden fontos kérdésben intenziv 6sszefiiggésbe hozni a sokrétii és
széteséssel fenyegetd modern élettel. Gyurgyak ramutat, hogy Prohaszka elsddleges célja a
,katolikus reneszansz” eldmozditasa volt, vagyis az egyhéazat — sajat szavaival — ,, beledllitani
a mai kulturvilagha”’, melyet minden nehézségével egyiitt j0l korvonalazott hivatdsanak
tekintett. Csak ennek a hivatastudatnak tiikrében érthetd, hogy ,, Minden, ami akadalyozta
ennek [...] a megvalosulasat, kihivta ellenszenvét. S Prohaszka ugy latta, hogy a zsidosag,
pontosabban, a zsidosag tobbsége szemben all mindazzal, amire 6 az életét feltette —
katolikus és nemzeti ujjasziiletés, erkolcsos élet, a szegények és a megnyomoritottak
felemelése sth.” Gyurgyak Janos végiil megallapitja: ,, Csak ebben az elvi keretben
értelmezhetSk Prohdszka zsidésaggal kapesolatos nézetei ", mely megjegyzést az utobbi
idében megjelent szamos dilettans munka®’' szerzéinek lehetne modszertani Gtmutatéul
figyelmébe ajanlani.

Nem elhanyagolhatdé mértékben arnyalja a Prohéaszkarol kialakult 6sszképet tovabba a
plispok zsidokérdésben megmutatkoz6 ,,lelki, vilagnézeti fejlodése” is, melyet Szabd Ferenc
€s Mozessy Gergely is emlit. Elég, ha ¢letmiive két szélén talalhatd A zsido recepcio a
moralis szempontjabol (1893) illetve Zsido testvéreimhez cimii irdsainak nyelvezetét
Osszehasonlitjuk. Mindkettd a Schiitz Antal altal szerkesztett Iranytii ciml kotetben jelent
meg. Szabo Ferenc személyes kozlésében ez utdbbit, lidvtorténeti szemlélete miatt, a II.
vatikani zsinat Nostra aetate kezdetii nyilatkozataval allitja parhuzamba, ami nem meglepd, 6
ugyanis Prohaszkat mas tekintetben is a zsinat el6hirndkének tartja. Befejezésiil ebbdl
idéznénk néhany gondolatot:

., Szeressiik a profétdkat, Izrael ez aldott szentjeit s fogadjuk meg intelmeiket. Az a jovo,
melyrol ok szolnak, a mi jeleniink, a mi korunk. Igazodjunk szavaik szerint s ne hallgassunk
azokra, kik racionalista szellemeskedéssel kicsavarjak a profétai szavak értelmet, de akik
azutan Krisztust, a Messidst tobbé nem is varhatjak s nem is varjak. Nem szabad
visszatérniink a vallasnak azon fokara, melyen ok alltak, hanem azt a joévendot, azt a jobbat

3% pProhészka lelki jellemvonasainak megkozelitésében sokat segit az ugyancsak karizmatikus és szellemorias
Latinovits Zoltan egyik interjtja, akit éppugy stilusa miatt birdltak legtobbszor, anélkiil, hogy targyilag és
érdemben megcafoltak volna. A miivész igy nyilatkozik 6nmagarol: ,, Egy gyerek is ugy jon a vilagra, hogy
diihos. Egy iddsodo gyerek, a szinész, aki orzi a gyerekségét, az talan koteles is megorizni azt a toporzékoldst és
csodalkozast, ahogy a gyerek képes diihongeni is, oriilni is és jatszani is. Vadolhato vagyok avval, hogy én
ezeket atviszem az életembe, ezt az Gromdt is, és ezt a toporzékolast is egyben. [...] Van egy bizonyos iigy — ugy
is nevezhetd, hogy a mi életiink vagy a mi sorsunk vagy a mi orszagunk vagy az itt él6 minden embert ért
igazsagtalansag tigye —, ez izgat. Felizgat, hogy ugy mondjam. Tehat diihds vagyok. Kénnyii egy bizonyos
dltalanos diihdskodest felmérni az emberrdl a feliiletes szemléelonek, [...] mert az emberek csak a rosszat szoktak
észrevenni, a jot azt ritkan. [...] En a szakmdmat szenvedélyesen szeretem, és szenvedélyes ember is vagyok
[...]. Mar bulvarlapban is lekdzélték, hogy en olyan ember vagyok, aki megmondom a véleményemet. Ez a
velemény nehezen tamadhato, mert nem az enyém. Nem magamért van, nem 6nos érdekbol van, hanem tiszta
lelkiismeretil, tiszta fejii [ ...] emberek érdekében van, tehat becsiiletes emberek oldalardol mondom én ezt az
igazat. Néha talan a formaban tévedek — igen, mindig errdl beszéltek, hogy a forma... igazam van ugyan, de hat
a forma... Nos hat, akinek igaza van, nem sokat torédik a formakkal. A formdkkal mindig az torédik, akinek
fogalma sincs az igazsagrol.” — Latinovits Zoltan: Emlékszem a ropiilés boldogsagara — osszegytijtott irasok.
Szerk. Szigethy Gabor. Budapest, 1985. 279-82. Fonntartva, hogy ez egy miivész szenvedélyes vallomasa,
kovetkezésképpen erkodlesi kérdésekben tilzottan komolyan nem vehetd, azért sok igazsagot tartalmaz a
hivatasat szenvedélyesen szeretd és gyakorlo elkotelezett ember viselkedési normairdl.

”® GYURGYAK 2001: 296.

7! Legutobb Nyerges Andras: Az aranyszajt piispok. In: 168 éra, 2006. aprilis 3.

(http://www. 168ora.hu/cikk.php?id=4988 — hozzaférés: 2006. aprilis)
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kell atkarolnunk, melyet ok kilatasba helyeztek, — hisz azért voltak profétak, vagyis a jobb
Jjovendoség meglatoi.

Mi e profétak szavat akarjuk megfogadni, mely szerint: Isten kiild Messiast, a zsido
népbol, David nemzetségébdl, — ez bevonul a jeruzsalemi templomba, ez ad dicsoséget e
masodik templomnak, — szenvedni is fog s eladatik 30 eziistpénzen. Szent lesz és tiszta, bator s
mégis aldozati barany. ,, Feldaldoztatott — mondja Izaias — mert 6 akarta és nem nyitotta meg
szdjat;, mint a juh, ledlésre vitetik, és megnemul” (Iz. 53, 7). Jézus Krisztus eljott; szent volt,
torveny-tiszteld s a torvényiink beteljesitoje; tiszteletet kovetelt Mozes s a profétak irant.

Olvassatok Izrael fiai és ledanyai az evangéliumot s hasonlitsatok azt ossze a profétakkal, mely
betetozi ezeket, mint a virag a lombot. 372

372 OM. 22, 345-346.
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Iranyti

Kékay Gyorgy: Prohaszka és a sajté

Az utobbi idében orvendetesen megndvekedett a Prohaszka szakirodalom, amely ha nem
is kelld mértékben, de foglalkozott Prohaszkanak a sajtoval kapcsolatos tevékenységével is.
Kiilondsen az altala szerkesztett és iranyitott Magyar Sion-beli és az Esztergom cimii politikai
lapnal betoltstt fontos szerepérdl és foként a benniik publikalt cikkeiré]’” késziiltek értékes
ujabb elemzések. Nem csak az ismert okokbol sokdig hattérbe szoritott Prohdszka-kutatas,
hanem a hazai katolikus sajt6 torténetének a hianyos feltarasa is indokolhatja, hogy mind az
elézményekrdl, mind pedig Prohaszkéanak a sajtoval — kiilonds tekintettel a katolikus sajtoval
— dsszefiiggd nézeteirdl aranylag még keveset irtak.””* Ezuttal foleg az utobbiakrol
szeretnénk roviden szolni, de bevezetésiil az elézményekrdl is megemlitenénk egy érdekes
parhuzamot.

Katolikus sajté a reformkori Magyarorszagon

A magyar katolikus sajté kezdeményezdje az a Horvath Janos piispdk volt, aki nem csak
a székesfehérvari pilispokségben volt elédje Prohdszkanak 1830-1835 kozott, hanem a
keresztény sajto jelentOségének felismerésében is. Az 1820-ban foként a németorszagi
katolikus folyo6irat-irodalom mintajara meginditott els6 hazai katolikus folyoirat, az Egyhazi
Ertekezések és Tudositasok altal a magyar nyelvii teolégiai irodalom kibontakozasat valamint
a papsag ¢s a hivok vallas-erkolesi miiveltségének fejlesztését kivanta szolgalni. Kiizdelmét 6
is egyarant folytatta a mésik oldal Egyhaz ellenes nézetei ¢s torekvései, valamint az
egyhaziak egy részében meglévd kdzépkorias maradisag €s tétlenség ellen. Horvath 24
kiilfoldi vallasi folydiratot jaratott, és jorészt altaluk tajékozodott az eurdpai orszagok
szellemi ¢életérdl. SzEép szammal megirt recenzidiban e témaval foglalkozo konyveket
ismertette, és ha sziikségesnek vélte, vitatkozott veliik.””

Az 6 nyoman még tobb jelentds katolikus folyoirat jelent meg a reformkorban, melyek
részben hitbuzgalmi, részben teologiai jellegliek voltak. Szélesebb korhoz szoltak azok a

373 Tauber Gabriella: Prohaszka Ottokar és az Esztergom cimii hetilap 1896-1905 kozott. In: Prohdszka Ottokdr
Magyarorszag apostola és tanitoja. Szerk. Szabd Ferenc — Mozessy Gergely. Szeged, 2002. 65-84.; Horvath
Pal: Pethd és a Magyar Sion. Prohaszka recenzioi €s a magyar szellemi élet. In: Prohdszka ébresztése II. Szerk.
Szabo Ferenc. Budapest, 1998. 189-200. — Tovabbi ajanlhaté irodalom: Barlay O. Szabolcs: Prohdszka, az
alkoto, Székesfehérvar, 2000. 307-326. (Busa Margit bibliografiai gylijtése a Magyar Sion és Esztergom cimi
lapokra vonatkozoan); Lugosi Balazs: Prohaszka Ottokar a katolikus nyilvanossag szolgalataban. In: Var,
2005/3. 58-65.; Mozessy Gergely: Prohaszka Ottokar a pilispdki kar tandcskozasain. In: Prohdszka Ottokar,
Magyarorszag apostola és tanitoja. Tanulmanyok Prohdszka eszmevilagarol. Szerk. Szabd Ferenc — Mozessy
Gergely. Szeged, 2002. 137-140. A székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum Prohdszka — Piispok az emberért
cimi kidllitasa izelitét ad azon lapok széles korébol, ahol Prohdszka publikalt, valamint bemutat néhany
kezdeményezést a katolikus sajtd partolasara — [Szerk.].

™ Az elmilt években kisérlet tortént a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kommunikaciés Intézetben a
hallgatok bevonasaval a hazai katolikus sajto torténetének feldolgozasara. A munkalatok — OTKA tamogatassal
— elkezdddtek és az 1848 el6tti katolikus sajto feldolgozast is nyert, de 2004-ben a témavezetd felmentésével és
a sajtotorténet indokolatlan hattérbe szoritasaval félbeszakadtak.

37 Kokay Gyorgy: Horvéth Janos, Verseghy Ferenc és az elsé magyar katolikus folyéirat. In: Magyar
Konyvszemle 2004, 213-225.
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lapok, amelyek pedagogiai, iskolai célokat szolgéltak.”’® 1844-ben azonban mar kisérlet
tortént katolikus vilagnézetii napilap egyhazi tdmogatasara. Kopdcsy Jozsef hercegprimas
iranyitasaval egy pozsonyi tanacskozason igy dontottek, hogy a Nemzeti Ujsdgot
szembeallitjak az ellentdbor ,.hatalmas orgdnumaival”, az egyhaz jogainak védelmezésére.
Korszerti katolikus politikai lapot azonban még sokaig nem sikeriilt elinditani. A Bach-
korszakban ismét foként a folyoiratok képviselték csak a katolikus sajtot, bar 1860-tol mar
megindult az elsé magyar katolikus napilap is Idok Tanuja cimmel. De 19. szazad végi
kovetdivel egyiitt sem tudtak versenyezni a nagy liberalis Gjsdgokkal. Néhany ezer
eléfizetdjlik nagy része a papsagbol keriilt ki. Ezen a helyzeten kivéant valtoztatni Prohészka,
aki egy modern katolikus sajté megteremtését tlizte ki célul.

Szazadvégi helyzetkép

Ahogy a reformkort, a 19. szdzad végét is jellemezte a vallasi élet elsekélyesedése, sot az
egyhazellenes torekvések és kozony elterjedése. A hazai kapitalista fejlodéssel egyidoben
erdsodtek fel — kiilondsen liberalis és szocidldemokrata részrél — a keresztény értékek elleni
tamadasok. Az ekkor kibontakozo iizleti jellegii liberalis sajtd szdmos technikai 0jitast
vezetett be, de az olvasok és a példanyszam novelése kozben jelentésen hozzéjarult az
ujsagok és folyoiratok erkolcsi szinvonalanak csokkenéséhez is. Mig ennek nyoman e
liberalis irdnyzatu sajtd népszeriisége és olvasottsdga nagyon megnott, kiillondsen az egyre
gatlastalanabb bulvarsajto kifejlodésével, a meglévo katolikus lapok még mindig csak
csekély olvasotaborral rendelkeztek €s igy tarsadalmi jelentdségiik is jelentéktelen volt.

Prohaszka koran felismerte mindkét veszélyt; az ellentdbor sajtéjanak erdsodését és a
katolikus sajté mind nagyobb méretii lemaradasat. Egyszersmind egyre vilagosabb lett
szamara, hogy a sajtd egyre nagyobb hatalmat ¢és befolyasolo képességet képvisel. Ezért
érezte sziikségességét, hogy maga is egyre tobbet publikaljon folyodiratokban, és hogy
irasaiban, beszédeiben foglalkozzon a sajtoval kapcsolatos kérdésekkel, kiilonds tekintettel a
katolikus sajtora. Megallapitasai ma, tobb mint szdz esztenddvel késdbb sem avultak el, s6t a
koriilmények romldsa miatt sokszor még aktualisabbak lettek.

Tudja, hogy a sajtdban ,, nem titanok harca folyik”, hanem csak ,,a felaprozott gondolat”
kiizdelme, mégsem elhanyagolhat6 eszkdzt lat benne: ,, [A sajtot] felhasznalja minden
iranyzat és torekves; a politika, gazdasag, vallas, nemzetiség. Mind mind itt harcol, itt kiizd;
és ha nem is titdnok harca ez, mindenesetre a felaprozott gondolat kiizdelme. ™ Kiemeli azt
is, hogy a masik oldal mar régodta felhasznalja a sajtot, korrumpalja is azt, de nekiink vissza
kell hoznunk bele az 6rok eszményeket: ,, Ezek a latohatarok, melyeket a materializmus leir,
mind sziikek: az emberiségnek kellenek orok, végtelen idedlok. Haza, csalad, erkolcs, erény:
mindezek a nagy gondolatok abban a fojtott légkorben, melyet a materializmus teremtett,
elhervadnak.””"” Am az 6rok eszmék csak ugy hasznalnak, ha testet is adunk nekik: L Es
hogy kell nekik testet adni?” — kérdezi és meg is felel ra: ,, Emberek dltal, akik a szonak
hatalmaval, sercegd, mégis acéltollakkal rendelkeznek, s tudjak vilagga kiildeni eszméiket;
ezt a sajtétol varjuk!>*°

577

76 Fehér Katalin: Az Egyhazi Tar torténetéhez. In: Magyar Konyvszemle 2003, 356-366.; Fehér Katalin: Egy
reformkori katolikus hetilap, a Religi6 és Nevelés. In: Magyar Konyvszemle, 2004. 14-28.

" Dezsényi Béla: A magyar katolikus sajto. Fejlodéstorténeti vazlat. In: Regnum. Egyhdztorténeti évkonyv
1941-1943. Budapest, 1943. 200-223.p.

8 OM. 22, 51.

P OM. 22, 51.

0 OM. 22, 52.
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Hangsulyozza, hogy a hivé embereknek nem csak ,, ott tul, hanem itt a f6ldon is” vannak
feladatai. Nem szabad a mennyorszagtol elfelejteni a foldet, aki ezt elfelejti, ,, elvesziti labai
alol a talajt”. A keresztények feladata is, hogy a vildg hedonizmusat és erkdlcsi fertdjét
megvaltoztassa. Szokasahoz hiven képileg is abrazolja a 20. szazad elején kibontakozo
altalanos valsagot: ,, fme, mily piszkos dr hompélyog végig a vilagon, mely nem kerteket és
réteket , hanem az ember erkolcsi vilagat onti el, s nyomaban hervadas, lemondas, s buja kéj
terjeszti ki uralmat. " Az jsagok a vezércikkeikben ugyan felpanaszoljék a vilag romlasat,
de ,, harom centiméterrel lejjebb, a ,,tarca”-ban a piszokban lubickol, [...] s a hirdetésekben
a kiadé eleven hiist drul ™. A szdzad elddntétte, szocilis igazsagtalansagaival, és
kizsakmanyolasaval, habortival és a milliok szenvedését okoz6 diktatiraival, hogy a
fejlodés csuicsa, hanem éppen a ,,szellem-erkdlesi vakuum” idészaka lett; mély szakadék,
melybdl alig tud kiszabadulni az emberiség. Es ezt a siillyedést a sajté jelentds része nem
visszatartotta, hanem inkabb siettette.

A sajté-kérdést is Prohaszka ezért els6sorban ember-kérdésnek tartja: ,, Egészséges,
romlatlan emberekre van sziikségiink, — irja — eroteljes lelkes szellemre és ilyeneket akarunk
mi a jo sajto felvirdgoztatdsa dltal nevelni. [...] Ovjon meg az Isten minket a fenyegetd
pusztuldstdl, az enyészet sotét szellemétdl, melyet naggyd neveltiink sajat pénziinkon! >

Prohaszka fellépése nyoman megindul a katolikus sajté kibontakozasa: 0j lapok
alakulnak, 1897-ben létrejon az Orszagos Pazmany Egyesiilet, 1907-ben pedig a katolikus
sajto-egyesiilet Prohaszka elnokségével. Mig 1886-ban a katolikus lapok aranya csak 3,9%
volt, a szdzadforduld utani években mar 4,49%-ot ért el. 1912-ben Prohéaszka szerint ugyan
csokkent némileg a fellangolas, de kiilondsen a Katolikus Sajto Hélgybizottsag tevékenysége
nyoman mégis sok tortént a fovarosi katolikus sajto terén. Egy ekkor tartott beszédében ismét
foglalkozott a sajté kérdéseivel, és azt mondta: a katolicizmusnak igazan tekintélyes, jo és
modern sajtora van sziiksége.

A tekintélyes saijté

Mit értett tekintélyes sajton? (Hiszen e fogalom ma a sajt6 vildgaban kicsit mast jelent)
Szerinte a vallasossagnak, erkdlcsnek, hazafisagnak és miivelddésnek kell alkalmas
organumanak lennie. Szinte mar a késdébbi totalis diktaturdk sajtdjara emlékeztetve itél el
mindenféle kizardlagossagot a sajto terén: ,, Nem azt tartom a tekintélyes sajto lényeges
kellékének — irja —, hogy minden ellenséget kiirtson, s minden versenytarsat lekorrumpaljon,
s minden mds véleményt letorjon. "> A vilagnézetek harcaban a nézeteket nem lehet egy
iranyba terelni, a szellemi vilagokban nincsenek Napoleonok, kik mindent lehengereljenek.
,Att az igaz, a jo és a rossz az evangéliumi parabola szerint egyiitt no, vilagkorszakokon
keresztiil fejlik s erosbodik, s mindkét iranyzatnak s torekvésnek értéket a vilagitélet fogja
eldonteni.”® Paradoxonnak tiinik, hogy mig a masik oldal kezdetté] a szabadsag jelszavat
hajtogatta, és a liberalis vilag a t6kekoncentracid révén hozott 1étre olyan
sajtdmonopoliumokat, melyek a masik véleményt alig tiirték meg — a marxista diktatarak
pedig nyiltan kiirtani igyekeztek minden mas véleményt —, addig Prohaszka, akit a ,,reakci6”
képviseldjének tartottak, mas irdnyzatok szamara is toleranciat hirdetett a sajtoban is.

3L OM. 22, 52.
82 OM. 22, 53.
¥ OM. 22, 53.
¥ OM. 22, 87.
85 M. 22, 87-88.
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Jo sajton azt a sajtot értette, ,, mely az izlést nem rontand, az erkolcsi érzéket meg nem
gyongitené, az érzékiséget nem élesztené.”*® Maga is tisztaban volt azzal, hogy ilyen tjsag
nincs, de haladnunk kell ebben az iranyban. A sajtd nagy része sajnos éppen ellenkezd
iranyban fejlodott: a konkurencia-harc és az olvasokért foly6 kiizdelem azaltal, hogy
részletesen beszdmol az élet blinds és sotét oldalardl, egyre inkabb az ember ,,allati
szenvedélyeit” igyekszik legyezgetni. Prohaszka kovetelménye egyértelmi: ,, 4 jo sajtonak
hatarozottan azt az dllast kellene az erkolcsi rosszal szemben elfoglalni, hogy megemliti mint
tényt, de nem méltanyolja arra, hogy foglalkozzék vele, s még kevésbé, hogy szenzaciot
csindljon beldle. ™

Prohaszka nem akart unalmas jsagot; a korabbi és egykori katolikus lapok k6zott sok
ilyent lathatott. Ezért harmadik tulajdonsadganak éppen a modernséget hangsulyozta. Azt
értette ezen, hogy a mai vilagba val6 legyen, s igy tudjon alkalmazkodni a vilaghoz, hogy azt
emelni tudja. ,, Ezt ugy is mondhatnam, hogy az 6 kapujukon tudjon bemenni, s a magaeén
kijonni — hogy tudjon szdjuk ize szerint irni, de ugy, hogy a szajuk izét, izlésiiket
megjavitsa”** . Nagyon fontosnak tartotta, hogy a katolikus jsagot ne kdzépkori stilusban,
hanem aktualisan irjak.

Tudatéban volt annak is, hogy ezen feladatoknak csak az a katolikus 0jsagiré tud
megfelelni, akinek érzéke van ,, a természetfolotti értekek irant, s hogy lelkenek kegyelmi
mélységebol, azaz hogy Istenbdl tudja meriteni a tisztesség, elvhiiség, a megbizhatosag
motivumait. Ha ez megvan, akkor irasaban is érvényesiil elv és erd, érzék és mérték. Az ilyen
ember 1igy tudja a tollat forgatni, hogy igazan a katolikus érdeket szolgdlja vele.”** De
természetesen joO ujsagironak is kell lennie, aki hatni tud az olvaséira. Tudja azt is, hogy ez
sokszor a tarsadalom kozonye miatt, nem kis akadalyokba iitkozik. ,, Ugy lehetiink ezzel, mint
a bolti kirakatok télen. Kirakhatunk mi az ablakba mindenféle értékes portékat, ha jégvirag
boritja az iivegfalakat, a kézénség nem jut ontudatara a kirakott értékeknek; éppen ugy, ha a
kozony vagy hitetlenség szallta meg a lelkeket, irhatnak hitrol s erényrdl klasszikusan, az
erdeklodes megsem fordul arrafelé. Oda a jégviragos iivegtablak elé tavaszi fuvalom kell,
napsugdr és meleg: a hitkézonyos lelkekbe pedig gyakorlati hit és szeretet kell. "
Prohaszkanak a katolikus sajtoval kapcsolatos faradozésaival sikeriilt a tarsadalom féleg az
értelmiség jelentds részében ezt a kozonyt megtorni.

A katolikus sajté feladatai

Sokoldalu és értékes munkassagan beliil nem kis szerepet kapott a sajto jelentéségének
felismerése ¢és a katolikusok korében valo tudatositasa. X. Pius papa megallapitasat — ,, Hiaba
épitiink templomokat, hiaba tartunk missziokat, hiaba alapitunk iskolakat, ha emellett
elhanyagoljuk a sajtét”>" — Prohaszka magaéva tette, és ezen a nagy feladaton dolgozott.

., Fel akarjuk karolni, labra akarjuk dllitani a katolikus sajtot, mert tudjuk, hogy a templomot
s iskolat csak igy lehet igazan tamogatni, s a templomba jaro s az iskolabol kimaradt
nemzedéket igy lehet a hit szamdra biztositani, s abban megtartani.”"*

Fontosnak tartotta Prohaszka a katolikus sajto feladatainak a tisztazasat is. Tovabb
folytatva a papai megallapitast a sajto jelentdségérdl, kitért egy 1913-as beszédében a

586 OM. 22, 88.
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katolikus sajto feladataira is. A sajtot fontos fegyvernek nevezi a nagy szellemi harcban, de
jelentds eszkdznek tartja a szellemi €letbe €s a modern dramlatokba valé bekapcsolddas terén
is: ,, nekiink sem szabad elszigetelodniink. Az elszigetelodeés, érelmeszesedés s a végnek
kezdete volna; de éppen a sajto lesz az elszigetelodés ellenszere, mert az eszkozli a
kapcsolatot a hit vildga s a modern vildg forgataga kézott. > Végiil a keresztény
aktivitasnak is eszkozét latja Prohédszka a sajtoban. ,, 4 vilag nem kész, hanem fejlik; a
katolikus vilag sem kész, hanem a fejlodés torvénye alatt all, s igy folyton munkaba allit
minket, alkalmas intézményeket siirget s varja, hogy szocialis s népnevelo befolydasunkat
érvényesitsiik. >

Vitazik azokkal, akik kételkednek a sikerben, részben azért, mert a vilagban is csak egy
lap, a Kolnische Volkszeitung ért el eurdpai szinvonalat a katolikus sajto terén. Maga is
utopianak tartja, hogy a katolikus sajto technikai €s irodalmi szempontbdl feliilmulja a
liberalis sajtot. ,, 4 mi gondolatunk s vagyunk mindezzel szemben csak az, hogy legyen a
katolicizmusnak is a kor szinvonalan allo, a modern igényeket kielégito sajtoorganuma.
Tudja, hogy ehhez a mdédosok anyagi segitségére lenne sziikség, mert a kisemberek
adomanyai mellett az ¢ dldozatuk teremtheti csak meg a modern, €letrevalo, katolikus sajtot.

Prohaszka ugy latta, hogy a katolikus tarsadalom érzi ugyan, hogy valamit tenni kell, de
azt még nem ¢érzik, hogy a fejiik forog kockan, s hogy nagy veszedelem fenyegeti a szent
iigyet. ,, A hitet szent orokségnek tartjak, de nem latjak be, hogy az 6roksegbol elasott kincs
lesz, ha azt apro pénzzé nem valtjak. Ily érziilet mellett azutin a kooperdcio sincs meg: a
vilagiak az egyhdziaktSl varjdk, a szegények meg a gazdagoktsl.”**° De hangsulyozza t5bb
izben azt is, hogy a katolikus sajtohoz nem csak pénz kell. ,, 4 katolikus sajtot
megteremthetjiik, nem csak ha sok pénziink lesz, hanem ha az a katolikus vilagnézet bele tud
dlini intézéleg a vilag folydsaba, ha ki tudja fejteni befolydsat a lelkekre, a szellemekre. ™’

595

A sajté szabadsaga

Amikor az elsd vildghaboru kezdetén sor kertilt a sajto szabadsaganak korlatozésara,
Prohaszka kifejtette a sajtoszabadsaggal kapcsolatos nézeteit. Hangstlyozta, hogy a
szabadsagot elsdsorban az erkolcstelenség €s jellemtelenség fenyegeti. A sajtdoszabadsagot
erkolcsi értéknek nevezte €s ezért ,, annak leghaldlosabb ellensége nem a zsarnok, a
legnagyobb veszedelme nem a korlatozo torveny s a biintetés pallosat forgato hatalom,
hanem a legnagyobb ellenség, mely a sajtoszabadsaggal élni nem tud, s az erkolcsi hiany,
mely azzal visszaél.”>® A sajtoszabadsag alapjait éppen azok szedik szét, akik a sajtot arra
hasznaljak, hogy a koztisztességet botrankoztassak, s a kozerkolcsot gyengitsek.
Hangstlyozta, hogy a szabadsagra csak az érlel6dott ra, aki onmaganak tud parancsolni,
onmaganak tud mértéket szabni, s gyamsag s cenzura alol is csak oly feltevés alatt szabadul,
hogy tud sajat maga laban jarni.

A sajt6 fontos szerepét hangstlyozza ezattal is: ,, Osszes javainkért a sajtéban kell sikra
szallnunk; itt lehet megvédeni a jogot s igazsdgot, az osztalyokat, s egyeseket jogtalansdg s
elnyomads ellen; de itt lehet el is arulni a tisztesség s igazsag tigyét, s akkor a sajto nem a
kulturalis haladas zaszlovivoje, hanem a jogfosztas alavalo zsoldosa és verebe lesz. [...] A
sajtoszabadsdghoz is lelki miiveltség, erkolcsiség, lelkiismeretesség, szellemi elokeloség kell.

%3 OM. 22, 94.
%4 OM. 22, 94.
%5 OM. 22, 95.
3% M. 22. 93.
97 OM. 22, 106.
%8 OM. 22, 97.
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Elsésorban ehhez is megfelelé emberek kellenek, istenes, erkolcsos, lelkiismeretes

emberek. " Csak ezek kezébe tehetjiik le a kozrend, a koztisztesség, a kozerkoles, a kozjo, a
haladés, az igazsag és kozjolét oly fontos €s hatalmas tényezdjét, amilyen a sajtoszabadsag, s
azoktol varhatjuk, hogy nem fogjak kompromittalni azt.

Fontos megallapitasait foleg a liberalis sajto szabadossagai valtottdk ki. Amennyire
fontosnak tartotta a sajtoszabadsagot, annyira elitélte az azzal visszaélo, és azt kompromittalo
sajtot. A zsarnoksag ekkor még nem volt valddi fenyegetd tényezdje a sajtoszabadsagnak,
mint a szazad masodik felében, amikor évtizedeken at sziinetelt a ,,masik oldal”, a katolikus
sajto szabadsdga. Prohdszka a 20. szazadi diktatiraknak a mindenféle sajtoszabadsagot
tagadd korat nem érte meg, de bizonyara dobbenten figyelte volna a neo-liberalis sajtonak
mas nézetekkel, kiilondsen a kereszténységgel szemben gyakorolt intolerancidjat és a
monopolizalodésat is.

Meégis, mindezen, az eurdpai kultarat is fenyegetd valtozasok bekovetkezte utan,
fokozottan érvényesek Prohdszka megallapitasai a sajtoval kapcsolatban. Akkor, amikor a
nyomtatott sajtdo mellett megsziiletett és hatalmas befolyasra tett szert a két nagy elektronikus
média, a radio és a televizio is, kiilondsen érdemes odafigyelni gondolataira. Hiszen amit 6
még a hagyoményos sajtorél leirt, az aldbbi hasonlat e két médiara is érvényes. ,, En minden
sajtot szeretnék osszehasonlitani egy csorendszerrel, egy csohalozattal, melynek csapjai
minden trafikban, a hajokon, a mozgo vonatokon, minden utcasarkon, tanydkon, falvakban,
minden lakasban megvannak, amely halozat elér mindenhova. Csakhogy attdl fiigg, akarja-e
a kozonség hasznalni azt, amit ez a cséhalozat szolgaltat. Mert ha ez a csohadlozat tiszta
kristalyvizet vagy tejet szolgdltat, de a kézénség abszintet, palinkat, mérget kivan, akkor a
csohalozat csapjai megrozsdasodnak, belyukadnak, vagy ha nem is lyukadnak be, abbol a
vizbél1 dllott viz lesz, és az a sajté nem fogja a nagy célokat szolgdini.” **°

Ma még inkabb ugy érezhet;jiik, hogy messze vagyunk a Prohaszka 4ltal megalmodott
katolikus sajto tjabb kibontakozasatél, de a remény, amirdl igy irt, benniink is €l: ,, Mi
hisziink a katolikus egyhazban, mi hisziink a kereszténységnek vilagot valto és vilagot
kultivalo missziojaban, kovetkezoleg hinniink kell abban, hogy lesz majd nemzedék, lesz majd
kultura, lesz majd vilag folyasa iranti érdeklodes, lesz a keresztény befolyasoknak az az
aktualitdsa, amely hatalmas sajtét tud a vilagba bedllitani.”*"!

392 OM. 22, 99.
890 M. 22, 106.
0T OM. 22, 107.
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Bella Laszloné: Prohaszka és a nokérdés

Prohaszka plispdk ur nagy ivii, gazdag szellemi hagyatékaban a ,,n6kérdés” latszolag nem
foglal el jelent6s helyet. Valo igaz: errdl a témérél nem irt tanulményokat. frasos
hagyatékéanak alapos vizsgalata soran azonban tetten érhetd, hogy a ,,n6kérdés” komolyan
foglalkoztatta. Kitlinik ez lelkildnyainak irt leveleibdl, a kiilonb6zd rendezvényeken,
gytiléseken elhangzott beszédeibdl, a Szocialis Misszidtarsulat Gjsdgjaban megjelent misszios
leveleibdl, és cikkeibdl, s nem utolséd sorban az altalanos valasztojogrol 1918-ban elmondott
forendi hazi beszédébdl. De erre utal a konyvtardban taldlhaté harmincegynéhany kotet
nbkérdés témaju konyv, melyek kozott még Bebel Agoston N6 a szocializmusban cimii
kényve is megtalalhato.”* Ha tekintetbe vessziik, hogy Prohaszka aktiv palyajanak
iddszakara, a 19-20. szazad forduldja koriili évtizedekre esik hazdnkban a ndmozgalom
kibontakozasa®” | hianyolnunk is kellene, ha az 6 mindenre nyitott szelleme nem ismerte
volna fel e kérdés tarsadalmi jelentdségét.

Elvi alapok

Igaz, hogy a férfi/nd vetélkedés emberemlékezet 6ta folyamatosan tart — koroktol,
tarsadalmaktol, kulturaktol fiiggéen mas és mas modon €s intenzitasban. A Teremto és az
ember harmonikus kapcsolatanak sériilése magéval hozta az ember-ember kapcsolat, s benne
a férfi-nd kapcsolat harmoniajanak sériilését. Az is igaz, hogy a zsido/keresztény hagyomany
egyértelmiien a férfi és nd egyenjogusagat tanitja, de ennek tudatos tarsadalmi
megfogalmazasara csak a 18. szazad végén keriilt sor, még pedig két kiillonboz6 jogforrasra
hivatkozva. 1776-ban az Eszak-Amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozatban a teremtésre, masfél
évtizeddel kés6bb a francia forradalomban az emberi €sszertiségre (racionalitasra) alapozva
fogalmaztdk meg az egyenjoglisagot az emberi alapjogok tekintetében. E két kiillonb6z6
jogforrasbol kiindulva a ndk egyenjogusagaért folytatott mozgalom két egymastol Iényegesen
eltérd Uton indult el, s tartalmat tekintve egyre inkabb tavolodott egymastol egészen a mai
napig. Karen Offen e két iranyzatot a ,, kapcsolat alapu” és az ,,individualista” vonulatként
hatarozza meg. A ,,kapcsolat alapt” iranyzatot, amely csak, a férfi-né kapcsolaton beliil 1ép
fel a férfi dominancia ellen, nevezi ndmozgalomnak. Ezzel szemben a ,, korlatozasoktol
megszabaditott autonom egyénben gondolkodo és a patriarchalis tarsadalmakkal szemben
tarsadalmi kritikai attitiiddel biré iranyzat”®™, a tulajdonképpeni feminizmus.

Prohaszka tisztan 14t6 szelleme felismerte az egyik irdny idOszerliségét, jogossagat,
valamint a masik, a feminista vonulat tarsadalmi vesz¢lyét is. Tobbszor ad kifejezést a
feminizmus irdnti fenntartdsanak. A Magyar N6 1918. marciusi szamaban megjelent
humanizmus, a valasztojog s a csecsemo- és anyavédelem, hanem sziikség van a
vallaserkolcsi alapra, sziikség van egyenes feleletre, hogy igen, vagy nem? De hat azt
mondjak erre feministaink: ki vadolhat minket erkélcstelenséggel vagy az erkolcsi alapok
feldulasaval? Hiszen mi akarjuk a jo hazassagokat, a kettés moral vesztét, a nonek
Jjellemességét sth. Valaszom: tisztelet, becsiilet az akaratnak, joakaratukban sohasem
kételkedtem, de kérdem: mire épitik fel az erkolcsiséget? Mire, talan az ,,igazsagokat” mint

692 [ aczké Gabor: Prohaszka Ottokar palyaja és szellemisége magankonyvtara tikrében. Székesfehérvar, 1997.
Kézirat, SzfvPK. 56-57.

693 4sd a kronologiai attekintést a tanulmany végén.

6% Offen, Karen: Defining feminism. A comparative historical approach. In: Journal of Women in Culture and
Society. 1988, vol. 14, no. 1.
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kabatokat s bluzokat valtogato fejlodésre? Mire? ldeiglenes sziikségletekre vagy orok
elvekre? Szenvedélyre, dsztonre, hangulatra, szeszélyre vagy felsébb torvényre? "**

1918-ban az Orszagos Noképzo Egyesiilet (ONE) alapitasanak 50 éves évforduloja
alkalmabol elmondott beszédében viszont igy szol: ,, nem vagyok ellene a nomozgalomnak,
mely j igényekbdl indul ki... %%

Kihivasok

Prohaszka nokérdéssel kapcsolatos megnyilatkozasaiban nyomon lehet kovetni, amint az
egymast kovetd években fokozatosan €s egyre boviilébben felmeriil6 tarsadalmi
problémakkal, igényekkel szembesiil, s azok megoldasara valaszt keres. Az elsé id6szakban
kiilonboz6 beszédeinek targya az etikai jogegyenloség kivivdsa és a prostitucio elleni
kiizdelem.

1906. szeptember 25-i, a VI. Katholikus Nagygytilésén mondott Uri és ndi divatmordl
ciml — majd oktober 15-én a Lednykereskedés elleni Magyar Egyesiilet alakulo Kozgytilésén
mondott beszédében élesen tarja fel a probléma gyokerét, vilagosan keményen sz6l a
felel0sségrol és a megoldas lehetdségérdl: ,, frivol nézet az uri moralrol, mely kétféle moral-
kodexet ismer: egyiket a ferfi, masikat az asszony szamara. [...] A férfi szabad, az asszony
nem. Ez uri mordl. [...] Mindenesetre a legujabb divat, mely utan mar csak egy divat johet, a
legutolso divat, mikor majd a nd a férfi utan emancipalodik, s az egyenléség a romlasban
teljes lesz. [...] Ez a felfogas a gyakorlatba |...] atvive [...] erkélcsi szabadossagot teremt.
[...] Megrenditi legfontosabb tarsadalmi intézményeinket, a hazassagot és csaladot.

Egész irodalom indult meg e probléma feszegetésében: kivette a részét az orvostudomany
[...] a pedagogia, mely a nevelést kifogasolja, és koedukacioval s a nemi életrél valo
felvilagositassal szeretné letorni a tultengd szexualizmus élét. A pozitivizmus, mely az alakito
kezdeményezo erkolcsi erdket ignoralja. [...] A szocialdemokracia, mely az erkolcstelenséget
kizarolag a tarsadalmi rend funkciojanak nézi. [...] Az érzésnek s szenvedésnek profétai
melységei sikoltanak fel a tisztalelkii szeretni vagyo, de szerelmiikben megszégyenitett noknek
panaszaban | ...] Ez elkeseredés szisztemakat diktal a feministak tollaba, kik méltan mondjak:
Latjatok asszonyok, ezt a moralt is férfiak csinaltak, mint ahogy a tébbi tarsadalmi format is
a nonek elnyomasara s osztoneik kiélésére alkottak a mi vesztiinkre és szégyeniinkre.

Mi segithet? [...] A pozitivizmus s a szocialdemokracia ugyancsak nem.

Itt a tarsadalom a biinos.

A komoly erkélcsi felfogast hangoztassak a nok is.[...] Jogegyenloséget kivannak az
dllamban, vivjak ki mindenekeldtt a férfiak részére az erkolcsi kulturfokot s az etikai
egyenloséget. Ez az igazi feminizmusnak s a néi méltosagnak elso kelléke és legfobb
kovetelménye. "

A lednykereskedés elleni beszédében is keményen fogalmaz: ,,[...] a leanykereskedés
nagy tarsadalmi baj, rendészeti kihagas, egészségiigyi veszedelem, de mindenekelott
hangoztatnunk kell, hogy etikai métely, biin és szégyen. [...] Helyes fogalmakra kell segiteni
kivalt a ferfivilagot, mert a prostituciot férfi és no teszi, s a férfi ebben biinosebb, mert
aranylag kevés asszony prostitualt, mig ellenben aranylag kevés ferfi az, ki a pardaznasag
keresletét el6 nem mozditja. S ime, a tarsadalom csak a nével bibelddik. Ez igazsagtalansag
és célra nem vezeto eljaras.

A leanykereskedelem szamtalan mds gyokereit ezzel nem tagadtam. Nevezetesen
elismerem, hogy a baj egyik mélyen jaro gydkere a gazdasagi nyomor, a megélhetés

695 Magyar N6, 1918. mércius.
596 ONE 50 éves évfordulo iinnepi beszéd vézlata, kézirat. SzfvPL — Prohaszka Gyiijtemény.
897 prohaszka Ottokar: Uri és néi divatmoral. In: OM. 13, 193-200.
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nehézségei [...] a prostitucio elsosorban nem a gazdasagi nyomorbol, hanem az etikai érzés
sorvadasabol valo. [...] A legjobb koriilmények kézott él6 nok is a biin utjara térnek |...]
Etika nélkiil nem bizom a gazdasagi fiiggetlenségben, [de elismerem, hogy benne]
konnyebben fejlik a tisztultabb erkolcsi ontudat s onérzet, s azért az alsobb néprétegek
életviszonyainak javulasa s a feminizmus torekvései a gazdasagi néemancipaciora bizonyara
hasznalni fognak ez tigynek. [...] De a tisztességes tarsadalomnak nagy foladata a
leanyvédelem jogi és tarsadalmi kiépitése. A mai gazdasagi harc atomizalja a csaladot, s
éretlen, befejezetlen egzisztencidkat dob ki az élet kiizdbterére... """

Nonevelés

Ugyancsak kezdettdl fogva sziviigye a ndk nevelése, képzése. Lelki-lanyainak 1899 és
1927 kozott irt szamos levelében mindig visszatéréen buzdit az ismeretek, a miiveltség
megszerzeésére €s ezaltal egy tartalmasabb, értékesebb, féleg szocidlis téren tevékeny
életvitelre.®” Ne felejtsiik el, hogy csak 1868-ban sziiletett meg az altalanos tankotelezettség
rendelete s az elsd lednygimnaziumot, a mai Veres Palné gimnaziumot csak 1896-ban
alapitottak.

Az 1868-ban létrehozott Orszagos NOképzd Egyesiilet alapitasanak 50 éves évforduldjan
elmondott linnepi beszédének a vazlatdban nénevelésrdl vallott felfogasat harom témakor
koré csoportositotta. E témakorok:

* Az erés magyar né

* A né modern nevelése

* A nokérdés megoldadsa

Mint az Egyesiilet alapitdinak, ugy Prohaszkéanak is a bibliai erds asszony az idedlja: ,, Az
alapitok a lelkiséget tizték ki a ledanynevelés programjaba [...] a hazaszeretet, hogy |...] ne
csusszek el a fold a magyarsag labai alol, ne legyiink idegenek otthon, hogy otthon lehessiink
mindeniitt. [...] Az otthon szeretetét, [...] a csalad, a gyermek szeretetét. Mig otthonok
lesznek, lesz erkélcs, lesz haza, lesznek boldog emberek.”*'® — mondja. De kifejti, hogy az
iparosodas, a gazdasagi fejloddés, a tarsadalmi valtozasok az értelmi nevelés terén 11j igényeket
tamasztanak: ,, Sziikségessé tettek tobb miiveltséget, értelmi tudast, tajékozottsagot, [...] jobb
iskoldkat, [...] tobb onallosagot, életképességet. Sziikségessé tettek tobb kenyérkereseti
palydra valé képesitést, hogy ondllé munkdsai lehessenek sajat boldoguldsuknak... "'

Ugyanakkor biralja a feminizmus térekvéseit: ahelyett, hogy a nd, a néi természet pozitiv
értékeire iranyitandk a figyelmet, csak ,, ellentétekre és elnyomasra utalnak” s a ,, férfi és no
egyenlositését” akarjak elérni. Az egyenjogusag azonban nem jelent egyformasagot. A ndének
tudatossa kell tennie Isten teremtette sajatos noéi értékeit. ,, Legyen no, ne felejtse el, hogy mi
az: no. [...] A noben elevenebb természetes, hoditobb érzék legyen a lelki, a tiszta, a folséges
irant: s ezaltal szolgadlja az emberi emelkedést, akar hazassagban, akar életpalyan. [...] Szép
egyeénisegiikkel atjarjak a kornyezetet, |...] nevelik a ferfit, meghatarozzak a formakat. |...]
Nem lazitani a nagy természeti hivatast: az anyasagot, ez a legmarkansabb vonas. Vannak
kiilonds ndi feladatok: elljdrni, vildgitani eszményi idedlok felé. "

(Nem ennyire kolt6i megfogalmazasban, de ugyanez a tartalmi mondanivaldja a Hittani
Kongregacio volt prefektusanak, J. Ratzinger biborosnak. 4 férfi papsaga — a no joga elleni

698 prohaszka Ottokar: Ethika és prostiticio. In: OM. 13, 338-345.

699 v5.: Bella Laszloné: Prohaszka Ottokar a néknek irt levelek fényében. In: Prohdszka ébresztése Szerk. Szabd
Ferenc. Budapest, 1996. 251-273. — [Szerk.]

619 Radnay Jozsefné, Veres Szilarda: Emlékeim 1847-1917. Budapest, é.n.

"' ONE 50 éves évfordulo iinnepi beszéd vézlata, kézirat. SzfvPL — Prohaszka Gyiijtemény.

612 ONE 50 éves évfordulo iinnepi beszéd vézlata, kézirat. SzfvPL — Prohaszka Gyijtemény.
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tamadas-e? cimll tanulméanyéban igy fogalmaz: ,, 4 szellemi lélek inkarndcioja a humanum
kiilonlegessége, az Isten teremtette ember sajatossaga — a szellemi léleknek ez az
inkarndcidja a nében radikdlisabban és dtléphetetlenebbiil jelenik meg, mint a férfinél.”*")

Prohaszka Ottokar jol latja a nékérdésben rejlo fesziiltséget is: ,, Természetes nehézség:
hogy a szocidlis érzés a koz iranti kotelességekre s tevékenységre iranyul, a no pedig
természetes hivatdasandl fogva nem a kozre, hanem a csaladi korre van utalva. Ra kell tehat
dllnunk a helyes szempontra, melyen megitélhetjiik a fejlodeés ésszerii igényeit, felismerhetjiik
az okokat, melyek a né nagyobb szocialis tevékenyseget, |...] uj allasfoglalasat megokoljak, s
e felismerés el is igazit majd a hatarvonalak meghuzasaban, melyeken tul a képzelet kalandos
orszaga van...”

Az linnepi beszéd vazlatanak 4. pontja A modern cselédkérdés. A vazlatban errdl azonban
csak egy mondat szerepel: ,, Nagy feladatok elsésorban a cselédekkel szemben
emelkednek. ”®"> Mindenesetre székesfehérvari piispokként egyhdzmegyei korlevelekben
tobbszor felhivta a papsag figyelmét a Katholikus Haziasszonyok Egyesiilete keretében
létrehozott Cseléd Otthonokra, ahol ingyen szallast, olcsé ¢lelmet, az elhelyezkedésben
segitséget biztositottak a falurdl feljott lanyoknak. 1911. juniusi korlevelében irja: ,, ... hiszen
a cselédiigy a tarsadalom egyik legkinosabb problémdja.”®'®

Program

1918 éve elején a Szocialis Misszidstarsulat Gijsagjaban rendszeresen megjelentetett
,,misszios levelei” egyikében 0sszefoglalja a ,,némozgalmi feladatokat” — mintegy programot
adva a mozgalomnak: ,,sok és nagy munka nyilik meg a miivelt s tanult nok szamara a
nomozgalom problémainak kidolgozdsa koriil, az idevago kérdések tanulmanyozasa,
taglalasa, megbeszélése s vitatdasa koriil. E problémak tanulmadnyozasadra szakosztalyokat kell
felallitanunk, melyekben az illetd kérdéssel behatobban foglalkoznak, az idevago irodalmat
dttanulmanyozzak, egyes jelesebb miiveket ismertetnek, s a felvetodo nézetekrol s
inditvanyokrol megbeszéléseket és vitakat folytatnak. [...] A nomozgalom kordantsem
azonosithato a valasztojog kérdésével, s annak akar harcias és verekedo, akar békességes és
térhodito megoldasaval, hanem a nomozgalom alatt a nonek uj elhelyezkedését kell érteniink
minden iranyban. A nének egyénisége, munkaereje, tettvagya az mely uj részt kér a
tarsadalomban. Ezt az uj helyzetet, annak feltételeit, annak gazdasagi, s jogi koriilményeit
elobb azonban ki kell dolgoznunk. Ilyen kérdés: , az onrendelkezés joga, hogy a nok mennyire
legyenek urai sajdt sorsuknak. Ok hatdrozzak meg mik a néiesség kovetelményei.” [ ...]

A nonevelés(t ...] nem lehet teoretikus pedagogusokra bizni, hanem ahhoz elsésorban
azoknak legyen beleszolasuk, kik a nonevelés mai modszerének elégtelenségét 6nmagukon
tapasztaltak, s kik a vilagban élve az uj idok sziikségleteit megérzik. [...] Tanulmanyozni kell
tovabba a hazassagi s birtokldsi torvényeket, hogy mennyiben hatranyosak a nore nézve, |...]
ide tartozik a hivatal és fizetés kérdése. Van még mindig mindenféle palya, mely a nok eldl el
van zarva, van sok jovedelmezé allas, melybol a nék ki vannak zarva. Ugyanakkor pedig azt a
munkat, melyet a no végez, esetleg kevésbé jol fizetik meg, mintha azt férfi végzi. |...]

Tiirhetetlen a helyzet a kettos moral alapjan. |...]

613 Ratzinger, Joseph: Das Priestertum der Mannes — ein Verstoss gegen die Rechte der Frau? In: Frauen in der
Kirche. Eigensein und Mitverantwortung. Hg. Gerhard Ludwig Miiller. Wiirzburg, 1999. 267-274.

614 prohaszka Ottokar: Némozgalmi feladatok. In: OM. 1, 331-333.

615 ONE 50 éves évfordulo iinnepi beszéd vézlata, kézirat. SzfvPL — Prohaszka Gyiijtemény.

616 SzfvPL — Egyhazmegyei Korlevelek. 1911/ 1V. No. 1151.
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A néi mozgalomnak hathatosabban kell sorompoba lépnie a leanykereskedelem és
prostiticié ,, torvényes” intézménye ellen”"’

A valasztdojog kérdése

1918-ban elérkezett az id6, hogy a Keresztény Szocialista Part is felkarolja a ndk
valasztojoganak kérdését. A Szocialis Misszid Tarsulat is zészlajara tlizi a nék valasztdjogat.
Keresztény N6 cimi Gijsagjanak cimét Magyar Nore valtoztatja a szélesebb olvasotabor
elérése érdekében, s rendre cikkek, tervek jelennek meg a ndk valasztdjogarol. Prohaszka
Ottokar is magaéva teszi a gondolatot. 1918-ban az orszaggytilés azonban elutasitja a nék
valasztojogat. 1918. julius 31-én a Férendi Hazban az altalanos valasztdjoggal kapcsolatos
beszédében a kovetkezdket mondja:

,, Ugyancsak nemzeti szempontbol nagyon sajnalatos, hogy a nék szavazati jogat teljesen
elejtették. A nok szavazati joga éppoly sziikséges tarsadalmi, gazdasagi fejlodés, mint a no
egyéniségenek tarsadalmi és gazdasagi sulynyerése. Hiszen a jog csak valamiféle funkcidja
annak a gazdasagi és tarsadalmi egyéniségnek. Vannak noi doktorok, tanarok, tanitok,
hazvezetok, vagy barmiféle mas foglalkozasi agban elfoglalt nok. Van, akinek 10.000 korona
a fizetése. Es akkor jonnek a mi virlovasaink, jonnek a nagy férfiak ideolégiai ménesébdl
kikélesonzott paripdkon. Es halljuk, hogy lehetetlenség a néknek szavazati jogot adni, mert
megbomlik a csalad, mert nem lesz gyerek, mert a politika piszkos arja be fogja szennyezni
ezeket a tiindéri alakokat.

Meéltosagos Forendek! Ha a nagyméltosagu elnok ur megnyitotta annak idején az
egyetemek kapuit a nok elott, ha a gazdasagi fejlédeés tényleg egyre fokozodo terheket rak a
nok vallara, akkor épen a valasztojogbol kiemelni, a valasztojogtol megfosztani oket
valamiféle tendenciaval: hidbavalo torekvés. Berzeviczy 6nagyméltosaga azt mondotta, hogy
a kérdés meg nem érett voltat mutatja az is, hogy nem tudtak megegyezni. Kérem, csak nem
kell akarni megegyezni: nem lesz megegyezés a legérettebb dologban sem. Ez a dolog nagyon
is érett. Masutt is megvan. Lehetett volna megkezdeni valamiképpen igazan ésszerti, idoszerti
mértékben, lehetett volna megadni olyanoknak, akik arra minden tekintetben raszolgadlnak.
Akkor azutan mindezek az aggodalmak, amelyeket hallunk, tényleg koddé foszlanak szét, nem
léteznek. Dehdt az idé meghozza majd a fejlédést.”®'®

Az 1918. évi kudarc utan a Keresztény Szocialista Part folytatja a ndk valasztdjogaért
folytatott kiizdelmet. Prohaszka Ottokar is hallatja hangjat. A Szocialis Missziotarsulat
Magyar N6 cimii lapjaban Noket a Parlamentbe cimmel jelenik meg irdsa, melyben tobbek
kozott a kovetkezoket irja: ,, Nagy szo az: megvaltoztatni a parlament szellemét s iranyat.
Sokan bizonydra mosolyogva olvassak, s kétkedve razzak hozza a fejiiket, hogy az ilyen nagy
dolgot a nék bevonulasatol varom, pedig ha valakitol, hat toliik varom. Nem varom azt
szellemi diktatoroktol, hiszen azok ott mind elkopnak s megorlodnek. Nem varom
kozjogdszoktol s jogi debatterektol, sem mas tudomanyos kategoriaktol, hanem varom azt a
gyvakorlati élet, az emberségesség, az érzék, a felfogas imponderabiliaitol, melyek erejében
éppen a legegyszeriibb, de a legnélkiilozhetetlenebb életérdekek gondozdsa vonulna be a
parlamentbe. Legyenek ott — de nagyon is — az altalanos emberi, egészség- és nevelésiigyi,
haztartasbeli érdekek is képviselve.

7 OM. 1, 331-333. ,
618 prohaszka Ottokar: Az altalanos valasztéjogrol. In: OM. 13, 309-317. Ujabb kiadasa: Prohdszka Ottokdr
parlamenti beszédei. Szerk. Kiss Antal. Székesfehérvar, 2006. 21-30.
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Mar pedig ezt a programot a legkifejezobben a nd viszi be a parlamentbe. Beleviszi aztin
annak a nagy-nagy osztalynak, mondjuk inkabb az emberiség felének, a noi vilagnak
érdekképviseletét is s erre ugyancsak sziikség van. "

1920 meghozza a n6k valasztojogat és valaszthatosagat. Az év kdzepére a
Nemzetgytiilésben szerzett tapasztalatok viszont teljesen kiabranditjak Prohaszka Ottokart a
partpolitikab61.°*° Ennek tulajdonithaté az 1922 decemberében sziiletett levélrészlet, melyben
Farkas Editnek irja: ,, nem politizalni, mert csak partpolitika van. Isten ments, hogy a politika
undorité alakjaiva, suffragetekké legyenek!”®*!

% %k ok

E rovid attekintés utan befejezésiil alljon itt egészében Prohaszka Ottokar egy 1920-bol
szarmaz0 rovid irdsa, ami a némozgalom varhat6 hatasaval kapcsolatos fenntartdsaira is utal:

A Magyar N6khoz!%%

A politika kéveteli a nék egyenjogusitasat
a ferfival, jol teszi: teljesitsiik kivansagat.

Vonuljanak a parlamentbe, szolgaljak az dallam
haztartasat, nyiljék meg szamukra a térvény-
hozas tere, teremtsék meg azt, amire a vilag-
nak s jomagunknak oly nagy sziikségiink van, te-
remtsék meg a tiirhetobb, jobb életet!

De nem hiszem, hogy az uj beallitasukkal nagyobb
hasznara lesznek a vilagnak, mint eddigi szere-

plikkel.

Mert eddig kotelességeket teljesitettek, s jogokat
nem gyakoroltak, s az emberiségnek e jogok nélkiili
kotelességteljesitésbol adtak folséges, paratlan leckéket.

Nagyobb szolgalatot ezentul sem fognak tenni
a vilagnak, s kérjiik, hogy politikabol s tor-
venyhozasbol ezentul se felejtsék el e nagy jot gyakorolni.

Nevezetesen tanitsak az emberiséget ezentul is
a munka kotelességre s e kitelesség szeretetére
s a munkanélkiili kenyér megvetésére.

Ragadjanak meg minden munkaalkalmat, s
ontsenek bdjt a rideg sziikségességre, szépséget
a mechanikdra, koszoruzzak meg a gépek kerekeit,

619 prohaszka Ottokér: NSket a Parlamentbe. In: Magyar N&, 1919. 9. sz.

620 [ asd Mark6 Csaba tanulmanyat kotetiinkben — [Szerk. ]

621 Bella Laszloné: Prohdszka és a Szocialis Misszié Tarsulat. In: Prohaszka ébresztése II. Szerk. Szabo Ferenc.
Budapest, 1998. 62.

622 Prohaszka Ottokar: A Magyar Nékhoz. Kézirat, SzfvPL — Prohéaszka Gytijtemény.
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s vigyenek be lelket a mithely, a hétkéznap sziirkeségébe.

Ime, a modern no misszioja a munka-
iszonyban s unalomban szenvedo emberiséghez!

A nébmozgalom és feminizmus miikodésének fontosabb eseményei

Forrasok
1776 Eszak-Amerikai Fiiggetlenségi
Nyilatkozat
1789- Francia Forradalom
1793 emberi alapjogok, jogegyenldség
A nékérdés Magyarorszagon a 19-20. szazad forduléjan
Altalanos iskolakotelezettség —
1868 Orszagos Noképzo Egyesiilet
(Veres Palné)
1885 Hivatalviselési Engedély ndknek
Katholikus Héziasszonyok
1889 Egyesiilete
(gr. Palffy Geraldine)
NOk részére a bolcsészeti, orvosi és
1895 . o . .
gyogyszerészi szakok engedélyezése.
Notisztviselok Orszagos Egyesiilete
Az els leanygimnazium
1896 (Veres Palné)
Orszagos Novédo Egyestilet
(Palffy Geraldine)
1904 Feminista Egyesiilet;
feminista valasztdjogi propaganda
1905 Gyakorlati tanacsado;
Valasztojogi kampany
1906 Magyar Egyesiilet a (Dienes Valéria belép a Feminista
Leanykereskedelem ellen Egyesiiletbe)
1907 Ujsag: N§ és ta}rs’adalom;
Nagygytilés
Szoc. Misz. Tarsulat (Farkas E.)
Katholikus Lanyok Szdvetsége . e .
1908 Egyetemi hallgat}:')k Szent Ma;ggit Vlasztojogi kampdny
kore
1909 Orszagos Katholikus Patrondzs
Egyesiilet
1911 Férfi liga a n6k valasztdjogaért
1912 Valasztojogi kampany
1913 N6k valasztéjoganak programia Nemzetkozi Sziifrazsett Szovetség

VII. Kongresszusa, Budapest
1918 A nok valasztéjoganak elutasitasa
1920 A nok valasztojoganak megszavazasa
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Korosiné Merkl Hilda: ,,Idealizmus és realizmus parosult
életrevalésaga” — Prohaszka nevelésrol vallott nézetei

Ezekkel a szavakkal jellemezte Prohdszka Ottokar Pazmany Pétert, a 17. szazad
szellemoriasat.*> Ha Prohaszka piispok nevelésrél, tanitasrol vallott nézeteit vizsgaljuk, az
idealizmus és a realizmus egyiittes jelenléte, ugyanakkor hatékony dinamikaja szembetling.
megvaldsitasara torekedett, és amelyet masoknak atadni kivant.

Az elsd vilaghédboru eldttrdl, 1911-bdl vald kovetkezd helyzetelemzése: ,, Mikor egyre
tobb gond gydtor sziilot s nevelot a gyermekek sikeres nevelése koriil, s gyakrabban hangzik
fol a panasz, hogy az ifjusag romlik, s erkolcsi érziilete gyengiil; Mikor a vilag kisértései s
csabjai kozt, melyek ifjusagunkat mételyezik, a kislelkiiség veszedelme kérnyékez, s
kételkediink, hogy képesek lesziink-e tavoltartani gyermekeinktol az erkolcsi romlast, s
megbirkozunk-e a nehézségekkel, melyek egy tiszta, erdteljes nemzedek nagyranevelésének
utjaban allnak: mindannyiszor oly sokatmondoan hangzik lelkiinkben Krisztus szava:

., hagyjatok a kisdedeket hozzam jonni, s ne tiltsatok el 6ket; mert ilyeneké az Isten orszaga”
(Mk 10,14).”

A gyermekek lelkéért, szellemi fejlodéséért, boldogulasaért folytatott harc ,,Magyarorszag
tanitoja” szerint szeretetbdl és gondoskodéasbol fakado kotelesség, melyet a nevelésért felelds
felnotteknek kell vallalniuk.

Krisztusi ember...

Prohaszka Ottokar ¢élete alland¢ kiizdelemben, tobb fronton parhuzamosan vivott harcban
telt. A legvaltozatosabb témakorokben megfogalmazott irdsainak azonban van néhany
allandéan visszatérd pontja. Eletmiivének visszatéré fogalmai kozott a krisztusi ember és a
keresztény kultara kozponti helyet foglalnak el. A kultara tagas gytijtéfogalom, melybe a
nevelés, az oktatas szervesiil. A Prohaszka életmii legértékesebb vonasa a kdvetkezetes
rendszerszemlélet, mely rendszer kdzéppontjaban az Isten és az ember all, akire az oktatas,
nevelés mint tevékenység irdnyul, akiért a kultura l1étezik, fejlédik. Mert az ember ,,a
végesség ¢és a végtelenség polgara”, aki az Isten orszagat hordozza magaban.

Az embert azonban ki kell alakitani. Fejleszteni, csiszolni kell a nevelés és oktatas altal.
Alakulnia kell, hogy nyitott lehessen az értékek és az ijdonsagok felé, tanulnia kell, hogy
értse €s szeresse az Ot koriilvevd vilagot és élete végéig nevelnie kell 6nmagat is, hogy
krisztusi emberré valjon. A tanulds, a képzés, bar nem a mai szoéhasznalattal, de magaban
foglalja az ¢élethosszig tart6 tanulast a legtdgabb értelemben. A modell, a minta az istenember,
Jézus Krisztus. ,, Krisztus maga nemcsak tidvozito, hanem példakép, melyet utanozni, melyért
kiizdeni és lemondani kell s a kereszténység is nemcsak vigasz és megvaltas, nemcsak
felszabaditas és gyozelem, melyet Krisztus eszkozol és viv ki, hanem kozremiikodes, fegyelem,
onmegtagadas, kiizdelem, melyet az embernek kell isten kegyelmével folytatnia — folytatnia,
mig él.”%%

A krisztusi példa kovetésére a csaladi nevelés, a katekizmus €s az iskolai hitoktatas
mellett a Collegium Germanico-Hungaricumban toltott évek dontd hatassal voltak.

623 prohaszka Ottokar: Pazmany. In: OM. 25, 203.

624 prohaszka Ottokar: A gyermekek erkdlesi nevelésérél. In: Modern piinkdsd. Szerk. Frenyo Zoltan. Budapest.
2005. 415-430. Idézett rész: 415.

623 prohaszka Ottokar: A keresztény erkolcs a kultardban. In: OM. 13, 228.
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., Prohaszka lelki fejlodése azt mutatja, hogy a romai évektol kezdve — ahol tulsagosan a
biinokre iranyult figyelme, az aszketika és a mordlis is nagyon negativ volt — egyre inkabb a
pozitivum felé fordult sajat életében, nevelésében és lelkipdsztorkoddasdaban.” **°

A szigorusag, a kissé egyoldaluan aszkétikus nevelés és életgyakorlat negativ volt, és
elsdsorban a biin elkeriilésére iranyult. Err6l az id6sod6é Prohdszka kritikaval, onkritikaval ir,
mikdzben hangstlyozza haldjat a Germanicumban kapott alapos és igényes nevelésért.
Ahogy fokozddik benne a szépség, ,,a szép jelleg”, ,,a szép egyéniség”, ,,a szép élet”
felismerésének ¢€s kialakitasanak igénye, ugy erdsodik a biralatanak hangja — és ezzel
parhuzamosan a pozitivum felé fordulas élete minden teriiletén, foképpen pedig a maga és a
rabizottak lelki¢letének irdnyitasaban.

., Az ember a biin elkeriilésére van bedllitva — hal’ Istennek folségesen, vilagot legyozden,
de az ethikai életet, a karakterességet, a sapienciat egy gazdagon tagozando s minden
iranyban kiépitendo életbe nem vittem be. [...] Ez nem helyes, és innen eredeztetem jellemem
hianyossdgat, melyet — sajnos — nagyon késon, csak joforman most latok meg. Az aszkétasdag
szemiivegen ezekben lattam erényt s biint! Ezt a hianyt feltiinteti tobbé-kevésbé minden
nevelés, mely intézetben, legyen az akar a Collegium Germanicum, folyik. Istenem, csak ne
vegye ezt senki vadnak, tamadasnak, panasznak tolem, hiszen oly halas vagyok mindazért,
amit kaptam, s annyira becsiilom a nagy javakat, miket ott is, madsutt is vettem; ezek nélkiil
semmi, céltalan, zavaros, kapkodé karikatira volnék. %’

Prohaszka nevelés és dnnevelés terén alakuld pozitiv szemléletének megsziiletésében
fontos inditast €s erdsitést jelentett a pedagdgus, Friedrich Wilhelm Foerster munkassaga, aki
a két vilaghabort kozti idSben igen népszerii volt.®® Prohaszka részben Foerster hatésara
megelblegezi a moralteologia megujulasat, mely mar a II. vatikéni zsinat felé mutat. A
pozitivumra, a szeretetre keriil a f6 hangsuly. Ennek a szemléletnek 0jszertisége, batorsaga —
példaul Toth Tihamér Tiszta feérfiusag cimi mivével vald 6sszehasonlitdsban — forradalmi.
Szabo Ferenc egyik, a kozelmultban fogalmazott kézirataban hangsulyozza: ,, Prohaszka,
részben Foerstert kovetve, mar eloremutat a megujulo moralteologia felé, amely a
pozitivumot, a szeretetet helyezte elotérbe, és amely lelkiség a zsinati szellemmel jorészt teret
nyert. (Még nem teljesen!) Remélhetoleg XVI. Benedek papaval, aki Deus caritas est cimii
enciklikajaval az emlitett pozitiv iranyt képviseli, a katolikus szexudalis erkolcs is pozitiv
iranyban fejlodik. Mieldtt a biinokral, tiltasokrol beszélnénk (sot fenyegetnénk, mint Toth
Tihameér tette!), meg kell mutatnunk keresztény hitiink szépségét, az evangéliumi élet oromet,
Jézus vonzo személyének kisugarzo erejét; a térvény, a torvényszeges, a biin felismerése és az
ellene valé kiizdelem utina kévetkezik. %

...es keresztény kultura

Az ember fejléddésére az 6t koriilvevo vilag dontd hatassal van, ezért szerepel olyan nagy
hangsullyal Prohaszka gondolatrendszerében a kultura. A kultiranak szamtalan 1ényegi, szép

e az isteni gondolatok megvalositasa”,

o torténelmi korok néma zenéje”.

626 Szab6 Ferenc kézirata — a szerzd szives engedélyével.

627 Naplojegyzetek 3, 54-55. — 1919. julius 17. Idézi: Szabo Ferenc: Prohédszka lelkisége és keresztjei. In:
Tavlatok, 70. 2005/4. 504.

628 Naplojegyzetek 1, 366. — 1914. jinius 18-i bejegyzésében emliti, hogy 1911-ben a varoshazan hallotta T. W.
Foerstert. Prohaszka beszamol arrdl, hogy az eléadason grof Apponyi is jelen volt, ,, és azota sokan tiszteljiik és
ajanljuk miiveit”.

629 Szabo Ferenc idézett kéziratabol.
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o A kulturanak a sajatos emberi jellegeket, tehdt az értelmi, etikai, szellemi értékeket
kell kiemelnie és azokat gyarapitani és kinevelnie.”

o | Azigazi kulturideal: jolét koriilottiink, s miiveltség, s mennyorszag benniink.”

e A tarsadalmi, politikai és intellektudlis fejlodés célja és mércéje: ,, magas foku
szabadsag, magas foku kultura”. Ennek alapozasa és fejlesztése zajlik az oktatés-
nevelés folyamataban.

o A jo népiskola az alapja minden nemzeti kulturanak.”

Prohaszka Ottokar életmiivének kdzponti kérdése a kultara, a keresztény kultira
kialakitas és szolgalata. Azonban fel kell tennie a kérdést: ,, Lehet-e a keresztény vilagnézetet
bedllitani a mai kultirviligba? Ez az én problémdam.”®" A hit, a tudomany és a gyakorlati
¢let; tehat az elmélet és a gyakorlat; a teologia, a sciencia és a pedagdgia 0sszefiiggo,
egymasba kapcsolodo, egymast feltételezd fogalmak, melyek tobb szempontbodl ujra
értelmezésre szorulnak.®' Ezen tudattartalmak megvilagitisat, magyarazatat Prohdszka
elkotelezetten vallalta és végezte minden lehetséges eszkozzel és alkalommal.

Prohaszka Ottokar, aki minden bizonnyal a XX. szazadi magyar katolicizmus
legjelentSsebb alakja, kora ifjusagatol kezdve nemzetneveléi feladatra késziilt.*** Els6
fopasztori beszédében magat napszamosnak titulalja, aki a ,, ziillésnek indult magyar nép
megmentéséért” dolgozik, ,,a beteg lelkek meggyogyitasaért, a biinosok megtéréséert.
Mindezt Jézus nevében. Jézus erejével.

Kozoktatas-politika

Mivel egységes rendszerben gondolkodott és igy szemlélte korat, a tarsadalom joléte,
altalanos boldogulasa és foképp erkdlcsisége adta az oktatasrol-nevelésrdl alkotott nézeteinek
kontextusat. A kozoktatas-politika szemszogébdl vizsgalta a kérdéseket. A valaszait a konkrét
torténelmi helyzet tette egyértelmiivé.

Az 1. vilaghdbort, az 1917-es oroszorszagi forradalom, a kommunizmus térhoditasa, a
Tanacskoztarsasag, majd a trianoni békediktatum paratlan torténelmi helyzet kialakulasahoz
vezetett Magyarorszagon. Prohaszka megfogalmazasa szerint rosszabb volt a helyzet, mint
Mohacs utan. Az orszag- €s nemzetvesztés réme lebegett hazank felett. A hasonld
krizishelyzetekben a jovOkép iranti igény megnd és az oktatds-nevelés kdozponti kérdéssé
valik. Mészaros Istvan, aki a korszak iskolapolitikajat kutatta, allitja: ,, ...olyan sajatos
politikai-tarsadalmi helyzetben, mint amilyen a Trianon utani idészak volt, de minden mas
esetben is, oktatasi reformot csak szilard elvi-elméleti alapon lehet kidolgozni, a korszak
tarsadalmi, gazdasdgi, politikai realitdsainak alapos ismeretében.”*** Az ilyen értelemben
kialakitott oktatas-politikdnak mindenekel6tt perspektivat kellett mutatnia, a valtozas
reményét és lehetdségét hangstilyoznia. Az akkori kormény vallas- és kozoktatasiigyi

839 prohaszka Ottokar: Diadalmas vilagnézet. In: OM 5, 1. V6. Horvath Pal tanulmanyat kotetiinkben — [Szerk. ]
81 Taldn nem merész feltételezés, hogy 1903 utdn szemléletében a természettudomdny fogalma tagul a kultiira
dltalanosabb, am hasonloan immanens valosagot jelentd fogalma iranyaba, a teologia kategoridja pedig a
vilagnézet részének, elemének bizonyul. Taldan, ha nem jon kozbe az index-iigy, a fopdsztori és kozéleti teendok
sokasaga, a harmonia és autondmia mozzanataira 6sszpontosito gondolatmenet ebbe az iranyba épiilt volna
tovabb, az 1910-es évektol kibontakozo — bar nem elozmény nélkiili — kozéleti-szocidlis katolicizmusa meg ugy is
felfoghato, mint egy ilyen elméleti program gyakorlati megvaldsitasanak kisérlete.” — irja Horvath Pal. (Horvath
Pal: Modern katolicizmus. In: Prohdszka Ottokar. Magyarorszag apostola és tanitoja. Tanulmanyok Prohaszka
eszmevilagarol. Szerk. Szabd Ferenc — Mozessy Gergely. Szeged, 2002. 63-64.

832 Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetorténet. Budapest, 2001. 295.

% 1dézi GYURGYAK 2001: 295.

634 Mészaros Istvan: Klebelsberg iskolareformja. In: Gréf Klebelsberg Kuné emlékezete. Szerk. Klebelsberg
Eva. Grof Klebelsberg Kun6 Alapitvany fiizetei 1. 1994. 41.
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minisztere, Klebelsberg Kuno >920-as években kidolgozott iskolareformjanak és
kultarpolitikajanak elvi alapja a neonacionalizmus, vagy mas néven a kulturnacionalizmus
volt. Ezzel Trianon utdn csaknem az egész orszag népe azonosult, a nemzeti érzés tjraéledt.
Klebelsberg nacionalizmusa realis nemzeti onismeretre €s a j0zan nemzeti onértékelésen
alapuld onbecstilésre épiilt.

Mivel Prohaszka nemzetben, nemzeti kulturaban gondolkodott, hasonld
kovetkeztetésekre jutott. Ennek bizonyitasara az emlitett korszakban sziiletett harom irdsanak
elemzésére szoritkozom, melyek a kovetkezd cimmel jelentek meg:

— A gyermekek erkolcsi nevelésérdl (az 1911. november 9-10-i piispoki konferencia
korlevele),

— A nemzetneveld foladatok a haboru utan cimmel 1917-ben sziiletett irdsa, valamint

— A vallasoktatas és modern szabadsag cimii 1919-ben megjelent cikke.

Az emlitett szovegek lizenete nemcsak megjelenésiikkor volt konkrét és idészerti, hanem
ma is az. A felsorolt irasokban az oktato, nevel0 munka két felelos oldalanak a tanari és a
sziil6i oldalnak szerepét és feladatait elemzi. A legfontosabbat, az elsé oldalt, azaz a
diakokat, a novendékeket direkt modon nem szolitja meg ezekben az irasokban, de értiik
ragad tollat, az 6 isteni és emberi értelemben vett valodi érdekeik lebegnek szeme el6tt.

A nevelés céljanak megfogalmazasa Klebelsberg elgondolasaira rimel: ,, 4 népiskolanak,
s az ifjusag emberi, nemzeti a hitvalldsosan eszményi kulturdra valo nevelésnek kell
sorompoba lépnie, hogy egy erds Magyarorszagot allithassunk a haladas s a fejlodés utjaira,
s ezt elsésorban a tanitésagtél varjuk.

A tanari és nevel6i oldal szerepe

A tanitok feladata nem csak a betlivetés, a tantargyak tanitdsa, hanem a szocialis
érzékenység, a kozteherviselés elsajatitasa. A szocialis kérdéseket mélyrdl fakado
egylittérzéssel, nem egyszer dszinte indignacidval €s a legkeresztényibb értelemben vett
emberi egyenjogusag talajan allva hangsulyozza. ,, Szocidlis érzék tekintetében a magyar
népben s a magyar tarsadalomban az iskoldnak sok dolga akad majd. "

A kapitalista fejlédés célja a pénz, a profit, természetes velejardja a gazdagsag, a termelés
fokozasa, a ,,szerz¢€s”, a ,,mammon-tisztelet”. Ebben a helyzetben ismét csak az ifjusag
nevelése eredményezhet a tarsadalom széles rétegeit érintd igazsdgosabb valtozast.

Az iskolék szinvonalat a tanitosag tarsadalmi presztizse és szocialis ¢letkoriilményei
hatarozzak meg. ,, Erds magyarsag, ez lesz az iskola elve, de azzal a kulturalis megértéssel,
hogy amit magunk szamdra koveteliink, azt masoktol meg ne tagadjuk, [...] a nemzeteket
fonntartani és osszekapesolni akarjuk.”®’ A szandék egységesitd, az Europai Unid viziojaig
mutat eldre.

Az 1j nemzedék jellemzdi legyenek: ,, dolgos, fegyelmezett, takarékos, igazan emberi” —
mely minden képességével ,, erds Magyarorszagot teremt”. Olyan nemzed¢k legyen, amely
JO hazafi és magéban hordozza a mennyorszagot! Munkajanak gylimolcse mind a tanitokra,
mind az ifjusagra érvényesen a tarsadalom nagyrabecsiilése ¢és a gazdasagi boldogulas lesz.®*®

Prohaszka Ottokar gyakran hangoztatott meggy6z0dése volt, hogy a gyakorlat, az ¢élet
fontosabb, mint az elmélet, a tettek hatékonyabbak, mint a sz6. A sziildi €s a tanari példa az 6
folfogasaban tehat tettnek mindsiil. A novendékeknek, legyenek kispapok, tanulok vagy
egyetemi hallgatok, példakra van sziikségiik. Esztergomi spiritudlisként és teologiai tanarként

835 prohaszka Ottokar: Nemzetneveld foladatok a habort utan. In: OM. 22, 139-143. Idézett rész: 141.
636 OM. 22, 139-140.

57 OM. 22, 142.

638 OM. 22, 143.
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egyarant erre torekedett. A mai oktatasiigy egyik kdzponti problémajara vilagit ra, amikor
kijelenti, hogy ,, Az evangélium nem rokonszenvez a tanitokkal, akik nem neveldk.”®° A csak
tanitokat nem tekinti teljes embernek: nekik csak fogalmaik vannak, csak beszélnek Istenrdl,
csak elvezetik a gyermeket a templomba — mig a nevel6kben a fogalmak eleven erdk, 6k
atélik Istent, istenfélé emberek, az erkdlcsi egyéniség kozvetlenségével szemléltetik a tant,
imadasra 6sztonzik a gyermeket, csak Ok a hivatottak és valasztottak. ,, Ezek kezébol keriilhet
ki egész ember.”®*® Az ilyen, csakis az ilyen habitust tanitok hozhatnak 1étre és
mukdodtethetnek olyan iskolat, mely megvaldsitja a keresztény eszmét.

., Telitse az iskola a gyermeket s az ifjusdagot eleven idealizmussal, nagy hittel s tiszta
erkolcsiséggel, de melyet nemcsak ismernie, hanem gyakorolnia kell. Legyen a tanulds
szemlélet s gyakorlat, a tanitds pedig szintén élet és gyakorlat. Igy lesz a tanitdsbdl nevelés. A
tanitas intellektualis kategoria, épp ezért az a léleknek csak egy oldaldt nézi, nézi a
tananyagot, a kozlendo fogalomtomeget, az eszméknek s kapcsolodasaiknak személytelen
rendszereit, ez mind mechanika, ez mind logikai technika, ez mind intellektualis leltari
készlet; de épp azért ez mind nem érinti a lélek sajatos, intim egyéniségét, ez mind nem
ingerli az élet plasztikajat, szoval ez mind nem segit a képbdl, a szambol, az adatokbol az élet
meleg és szereté megtapasztaldsdra s onmagunkban valo nemesitésére s kialakitdsdara.”**"
Az oktato-neveld tevékenység lényege, belsd Osszefliggései, emberkdézpontiisaga aligha
fogalmazhatok meg egyértelmiibb, s egyszersmind koltéibb forméban.

A vallésoktatas kérdésében rendithetetlen allaspontot képvisel: ,, Ha valahol van értelme a
gondolat- és lelkiismeret-szabadsagnak, akkor mindenek elott a nevelésben kell annak
ervényesiilnie. Ha a vilagnézeteknek szabadsaguk van, s azt semmiféle allamhatalom nem
korlatozhatja s azt nem is akarhatja, hiszen ezt hirdeti az egész modern allami
berendezkedés: akkor elsosorban szabadsdga lesz a vilagnézetnek a nevelésben s a
népoktatdsban. ”**

A kozhatalom és a sziil6i oldal szerepe

Meggy6zddése, hogy ha az adllamberendezkedés megfeleld, akkor van és lesz helye a
vilagnézeti és lelkiismereti szabadsagnak a tarsadalmi ¢élet minden teriiletén, tehat a
népoktatasban is. Ebben a vonatkozasban Prohészka elveti az dllami beavatkozast és
barminemi korlatozast és tiltakozik az 4llam ideoldgiai ,,monopoliumai” ellen. Felteszi a
kérdést: hivatott-e az allam barmilyen vilagnézet eldirasara? Donthet-e kdzpontilag arr6l, mi
igaz és mi hamis? Iranyithat6-e a tdrsadalom az allami, az ugynevezett laikus morallal,
melyet a keresztény erkdlccsel hasonlit 6ssze. Megitélése szerint ez lehetséges, akkor
azonban allami erkolesrdl van sz, amely nem kényszerithetd senkire. Ebbdl kovetkezden a
kozoktatasra sem lehet torvényi tton rakényszeriteni a materializmust. Ha az allam mégis
erre vetemedne, akkor ,, mondjdk ki inkdabb, hogy a népet valldstalannd akarjdk nevelni”®*®,
ha pedig ennek megvallasat nem véllalja, akkor képmutato allammal allunk szemben. Az
allam ily modon tullépi hataskorét, tehat a szabadsag, melynek jegyében cselekszik, nem
mas, mint diktatura. Prohaszka foglalkozik az alkotmanyos alapon szervez6dott allam
hataskorével abban az értelemben, hogy bevezethet-e, ,,patentirozhat-e” — azaz
szabadalmaztathat-e — az allam egy meghatéarozott vilagnézetet. Valasza hatarozott tagadas,

639 prohaszka Ottokar: A karacsony pedagogiaja. In: OM. 25, 165-167.

0 OM. 25, 167.

1 OM. 25, 166.

642 Prohaszka Ottokar: Vallasoktatas és magyar szabadsag: Alkotmany 1919. marcius 6.; OM 20, 78-81. Ujabb
kiadasa: PROHASZKA 2005: 395-399. Idézett részlet: 396.

3 PROHASZKA 2005: 397.
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,,ezen se Sip, se dob, se harsona, se trombita, sem a sok gerinctelen, hajlott derék és hat nem
valtoztat.”**

Az oktatd-neveld munkabol részt vallald legnagyobb csoportot a tanitdsag mellett a
sziilok alkotjak. A szililoket Prohaszka szerint is megilleti a szabad iskola és vallasvalasztas,
vagy akar a nem valasztas joga, természetesen az ehhez parosuld feleldsséggel egyiitt. ,, 4
vallas allitdlag maganiigy, s igy az iskolabol kizarando: mert kérdem, hat a vallastalansag
talan koziigy, s azert az iskolaba behozando? |...] Pedig errdl van szo: vallas helyett
vallastalansagra neveljen az iskola. A laikus mordl ugyanis nem ignordlasa, hanem tagadasa
az istennek. [...] Lelkekrdl a hatalom ne intézkedjék, vilignézetek felett ne rendelkezzék.
Véleménye vilagos valasz a kozelmultban oly sokat hangoztatott ideologiai semlegesség
kérdésére — és egyben az e mogott meghuzddo reklamozott ,,vallas”, a relativizmus
mibenlétére is. Napjainkban ugyanez a probléma és ziirzavar az etikaoktatas 1éte vagy nem
léte koriil alakult ki.

A felnovekvo fiatalok szolgalata

Prohaszka a lelki és esztétikai kornyezetszennyezés veszélyei ellen radikalis
hatarozottsaggal tiltakozott, mert tudta, hogy a legvédtelenebbek, célpontok és egyben
aldozatok, a fiatalok. ,, Ovjuk meg gyermekeinket s a serdiilé ifjiisdgot, hogy rossz olvasmdny
ne keriiljon kezébe, s ahogy vigydazunk egészségere, hogy meg ne fertoztessek, s ruhdira, hogy
be ne sarosodjanak s dssze ne piszkolodjanak, ugy legyen gondunk arra is, hogy a
ponyvairodalom, a rossz konyvek, ujsagok s iratok meg ne fertozzék, s a szennyirodalom be
ne piszkitsa lelkét. Az erkélcsronto irodalom valosagos méreg, mert romldsba donti a fiatal
nemzedeéket, mert biinre hiv fol. 646 A gzexualitast hangsulyozo6, erkdlcsrombolo, a szerelmet,
parkapcsolatokat veszélyeztetd ,,médiumokra” kiilon kitér. Azonban nemcsak a rossz
olvasmanyoktol kell ifjainkat megoévnunk, hanem sziiloknek s neveldknek allast kell
foglalniuk a szemérmet sért6 falragaszok, az érzékiség felgerjesztésére szolgald képek, a
hirdetési cédulak ellen is. Hisz az ifjusagot ingerli s izgatja az, amit a konyvesboltok s
trafikok kirakataiban annyira hirdetnek, s szeretné megismerni azt, ami ily behizelgden és
sokat igérden 1ép eléje. ,,Ez az inger kedves, ez a méreg édes; ha keserii volna, nem volna
veszélyes.” Az ifjasagot ismerd pedagdgus hangjan szol a modszerekrdl is, mikor kijelenti:

., E sovar vagyat a merd tiltas vagy biintetés nem tori le, sot esetleg még fokozza a
kivancsisagot. "

Mi tehat a teend6? Els6szor is neveljiink a krisztusi példa alapjan, pozitiv irdnyultsagu,
szereteten, szépségen, melegségen alapuld, azaz isteni rendszerben. ,,[...] hozzuk a
gvermekvilagot s az ifjusagot Krisztus Urunknak kozvetlen kozelébe, allitsuk ot gyermekeink
szemei elé, s hozzuk erkolcsiségiiket, jellemiiket, kisértéseiket s kiizdelmeiket eleven, szoros
kapcsolatba Jézussal, hogy a biin ellen Jézusért kiizdjenek, hogy az erényt Jézusért
gvakoroljdk, hogy a jot iranta valo szeretetbol tegyék, s erkélcsi életiiknek vonzo és ragyogo
inditooka Jézus legyen. Tehdt meleg, eleven gyakorlati vallasossagra kell 6ket nevelniink, ez
mozditja eld benniik hathatésan a jot, ez tori le gybzelmesen a rosszat.”**

Imara kell tanitani — 6sztondz Prohdszka —, de amellett meg kell lattatni a szépet, a
hatalmasat, a fonségeset a teremtett vilagban. Az érzelmi nevelés gazdagsagaval segitsiik az
ifjusadgot az imadas, a hala ,,megtanulasara”. Figyelmezteti a felelds felndtt tarsadalmat, hogy

44 PROHASZKA 2005: 398.
45 PROHASZKA 2005: 399.
646 PROHASZKA 2005: 419.
%47 PROHASZKA 2005: 420.
48 PROHASZKA 2005: 421.
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legyen tiirelmes, adjon id6t és mutasson jo példat az ifjisagnak, tétleniil azonban nem
szemlélheti a I¢lekrombolast, de ,, ne legyiink tiirelmesek az oly boltosok irant, kik
erkolcsronto konyveket vagy levélképeket tartanak kirakatukban, s arusitanak gyermekeknek

vagy fiatalkoruaknak, hanem forduljunk kézbelépésért a biroi vagy kozigazgatasi hatosaghoz
-7 649
is”.

Tarsadalmi osszefogas

Természetesen a sziilok és a pedagdgus helyzetét is felméri, €s a politikus Prohaszka
észérvei utan megszolalnak a lelkipasztor vigasztald szivhangjai is. Az ember, a gyermek
iranti tisztelet vezérli, amikor tarsadalmi 6sszefogast siirget. ,, Mindebbdl megérthetitek
kedves sziilok és nevelok, hogy a nevelés sok gondot, kitarto szorgossagot s nagy munkat
igényel, amelyben ossze kell fognunk mindnydjunknak: sziiloknek, tanitoknak, lelkészeknek,
akiket telitsen egyrészt nagy tisztelet a gyermek irant, masrészt lelkesitsen a vagy, hogy a
gvermekeket jokka kell fegyelmezni, lelkiiket meg kell menteni, isten gyermekeivé kell oket
nevelni... Ez lesz a mi nevelé munkdnknak is legnagyobb dicsérete. ”*

A fentiekben vizsgalt harom irason kiviil a 25 kotetes életmiivében, naploiban, leveleiben
megszamlalhatatlan alkalommal foglalkozik a kultara, a keresztény életvitel, az ifjusag és a
nép nevelésének (,,novelésének™) kérdéseivel. Apostoli kiildetéstudattal, elmélkedéssel,
imaval, hittel erdsitett elszantsaggal kiizdott a krisztusi ember, a ,,szép egyéniség”
kialakitasan.

Magyarorszag apostola és tanitomestere, ,, Prohdszka Ottokar pontosan azt a roppant
kulturateremto hivatast vallalta, mint amelyet annak idején a pogany vilagban, zsido el6dék
és rivalisok mellett, szerteagazo szektak és antik dekadencia kozegében miikodo egyhazatyak.
Mas szoval a hit komolysdga és a keresztény kultura bevitele a tarsadalomba: ez a minta,
amely Prohdszka életmiivében végighizédik és érvényesiil. ”®'

649 PROHASZKA 2005: 421.
60 PROHASZKA 2005: 421. ,
1 Freny6 Zoltan: Kortarsunk, Prohaszka Ottokar. In: PROHASZKA 2005: 20.
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Szigetiné Tamas Erzsébet: Prohaszka és a budai Uj Iskola

., Van az emberiségnek egy spiritualis termofoldje, melyben a magvak nem halnak el, mert
a kéz, amely elvetette, hatalmas vitalitast kiildott vele [ ...] és valoban csak a lelkeknek van
torténelme, vagy annak, amit lélek hat at.”

Ez a Dienes Valéria-gondolat igazolja azt, hogy a 20. szazad masodik felében hidba
akartak elhallgatni, besarozni, amit a szdzad elsd felében megteremtettek szellemoriasaink.
Hiédba akartak hivatalos torténetirasban Prohaszka Ottokar emlékét tordlni vagy eltorzitani,
hiba sziintették be az Uj Iskolat 1949-ben és osztottak szét javait allamositas cimen... Most
emlékeziink, és ujra teremtiink. Ezen a spiritualis f61don indultam el, hogy megtudjam és
bizonyitsam: Prohdszka Ottokar, a katolikus piispok életében valoban tobbszor volt az
,»ujiskolasok” kozott, és halala utan is jelen volt utmutatasa. Az igazgatond ugyan
evangélikus volt, és a novendékek felekezeti hovatartozasa kiilonbozo (fele katolikus, a tobbi
evangélikus, reformatus, unitarius, illetve zsido), mégis a léleknevelés egységesen magas
szinten tortént. Az magasrendi hitrdl tantiskodott, hogy a szabad akarat felel0ségét, terhét
oromét nem vették el a gyermektdl: ,, Hatalmas szeretetmii volt ez az iskola [...], ahol
vidamak, szabadok, boldogok a gyerekek. [...] Nem személyek, nem tanarok, hanem a
Valésdg volt ott a mester.”®

Az Uj Iskola a szazadel6n a legismertebb magyar reformiskola volt. Domokosné Lollbach
Emma tanitond alapitotta 1914-ben ezt az dlomiskolat Budan, a Kis-Svabhegyen, Bir6 u. 16.
szam alatt, mely késébb kiboviilt ujabb épiiletekkel. Eleinte elemi négy osztallyal indult,
majd a polgarit 1929-ben felvaltotta a lednyliceum, mert a kor megvaltozott igényeinek
megfelelden a szocialis érzékenységii ndnevelés lett fontos. Maga Klebersberg Kuno, a
vallas- és kozoktatasi miniszter is tdmogatta. Adomanyozok voltak: Dohndnyi Erné
zeneszerz6, Kriegs-Au Emil papai kamaras dijtalan tanitasaval, Arkay Aladdr épitész, dr. Bibé
Istvan miniszteri tanacsos konyvekkel — kinek fia jart ide — és sokan masok.

Az Uj Iskola célja volt a gyermekek életkoranak megfeleld, természetes érdeklédésiikre
¢épiild nevelési eszmény, egy U1j személyes, belsd embertipus megvaldsuldsa. A gyerekek
¢letkori tulajdonsaga a jatékban nyilvanul meg, az ismeret az alkotasban valik személyessé,
¢és csoportmunkaban erdsodik a jellem. Magyarorszagon eldszor alkalmaztak itt
pszichogrammokat, a didkok 1¢lekrajzokat vittek haza az értékeld osztalyzatok helyett,
mellett. Domokosné Lollbach Emma gyermektudoményi alapon épitette fel nevelési
eszményét, szamos tanulmanyban kifejtette, hogy a gyermek fejlddésében minden
korszaknak megvan a maga részfeladata, amely az egész fejlodést szolgalja. ,, Miért mintdzza
az iskola a tudést, és nem a miivészt?” — kérdezte az igazgatoné. Az Uj Iskolaban jelentds
szerepe volt az alkotasnak, a tanarok 6nallo cselekvésre 6sztonozték didkjaikat. Az élmények,
a belso ,,atélés” jelentették a tanulas alapjat. A tanitas a szabadban, kisérletezéssel €s
kiilonbozd helyszineken tortént (erddben, épitkezésen, pékségben, falun stb.) — igy segitették
a novendékek kibontakozasat, a valdsagos ismeretszerzést. Ev végi kiallitasaikon rajzok,
agyagbol késziilt alkotasok, fotok, térképek, makettek, himzések, irdsbeli munkak alkottak a
tarlatok darabjait, melyeket egész tanévben készitettek a diakok. A magyar falu, a sziil6fold,
a mezbégazdasag vagy egy-egy torténelmi kor voltak a kiallitdsok témai. Az 6nallo
cselekvoképesség, természet-megfigyelés foldrajzban, fizikdban; ¢lmény-atélés az irodalom,
torténelem elsajatitasaban; a kisérletezés, a kutatas és alkotés alapvetd igény volt az
iskolaban. A névendékek felszabadultsaga novelte onallosagukat €s teremtd képességeiket

652 Dienes Valéria: Ilyennek ldttam... Emmi, 1966. X. 6. Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum 92.6.26
63 Dienes Valéria: Hajnalvdrds. Szerk. Belon Gellért. Budapest, 1983. 33.
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fejlesztette. E pedagogiai eszménykép napjainkban is tobb kdvetdre taldlhatna. Az iskola
igazgatondje szerint nem az ismeret mennyisége vagy sokfélesége a fontos, hanem az egyéni
rendez0 erd, mely minden ismeretet 1élekformalo erdvé gyur at. Blaskovich Edit tanarné a
torténelem tanitasakor példaul Un. vilagitd pontokat emelt ki a tananyagban. Olyan pontokat,
amelyek a megfigyelések szerint mélyebben ragadtdk meg a tanulok érzelmeit.

Az Uj Iskola intuitiv modszerei kozel alltak Henri Bergson filozéfidjahoz, Domokosné
szamos tanulmanyban kifejtette a ,,teremtd fejlodés” eszményét, taldlkozésa és baratsaga
Dienes Valériaval, Bergson személyes tanitvanyaval és forditdjaval, megerdsitette ezirany
elkotelezettségét. 1919 utan, mikor Dienesné visszatért két gyermekével, férje nélkiil az
emigraciobol, Domokosné meghivta 6t pszichologia tanarnak, és lakast is ajanlott nekik a
kiboviilt iskola épiiletében. Ekkor tortént az, hogy Bergson-forditasai kiadasa érdekében
Valériat, az Uj Iskola hitoktat6ja, Kriegs-Au Emil Prohaszka Ottokarhoz kiildte. Ennek
kévetkezménye egy rokre szolo rejtélyes baratsag lett.®*

Az Uj Iskola Ertesitéi — melyeket minden didk megkapott az év végén — kivalo
dokumentumai annak a szellemi nagysagnak, mely jellemzi Domokosné Lollbach Emma
hatalmas pedagogiai géniuszat és a novendékek kivalé munkait, egyéni
megnyilvanulasaikat. >

., Programunk nyilt hadiizenet az intellektualizmus tulhajtasai ellen. — irja az igazgatond
1932-ben. — [...] a csodalkozni tudo lélek alazatat hivjuk elo, hogy fel tudjanak fegyverkezni
a gépies-technikai kultura hamis értékei ellen.” A Jové utjain ciml tanulmanyéban azt irja:
., Az Uj Iskola jelszava: az énmagdbdl termeld tevékenység éltetése. Az ilyen akcid vezet el a
szép és eros egyeéniség kialakitasahoz: ,,az egyéni énalakitashoz”, ahogy azt nagy piispokiink,
Prohdszka Ottokdr mondta.

Azt, hogy Prohaszka Ottokar tanitasa, Gtmutatdsa miként lett szerves része az iskola
eszményeinek, érzékeljiik, hiszen a természetelvii ifjusagnevelés, az alkotd egyéniség
hirdetdje volt 6 is, amint olvashatjuk 1923. augusztus 31-1 naplobejegyzését: ,, A miivészet
[...] avallassal, az orok szép forrasanak kultuszaval rokon [...] ezért a miivészetnek sehol oly
helye, mint a vallasban [...] A miivészet a tudomanyt is segiti, mert hangol, s alkalmassa tesz
a megértésre. "’ Ezt az eszményt latjuk gyakorlatban megvalosulni az Uj Iskolaban, mely
az évvégi értesitOkben nyomon koveto: ,, 1925 tavaszan kész épiiletiinket Prohaszka Ottokar
plispok ur felszentelte és pedagogiai munkankat osztdalyonként megszemlélte. Az Intuitiv erck
langlelkii hirdetdje az Intellektualizmus tulhajtasai c. mii szerzoje meglatta munkankon, és
oromeét fejezte ki afolott, hogy az 6 nagy tanitasanak erejébol taplalkozik. Mert, mint mondta,
nem az értelmiség gogjét allitiuk novendékeink elé idedlul, hanem a teremto élet lathatatlan
belsé erdivel kapesoljuk dssze Sket.

Az 1926. évi napljegyzeteiben Prohaszka tovabb vezeti e gondolatot: ,, Tudom az okat is,
hogy miert nem a miivelteké a vallas, azert, mert a vallas nem fogalmakban, de élményekben
all, s az evangélium plane csupa tett, azt latni, élni kell... Sot az intellektuelek épen ebben
nem mesterek; 0k a faktumokbol kigongyolitik a fogalmakat, s az absztrakciok spanyolfalai
méogott lelki nyugalmukat élvezik. "

654 Tamas Erzsébet: Prohaszka Ottokar és Dienes Valéria rejtélyes baratsaga. In: Prohdszka ébresztése.
Budapest 1996. 235-250.; Tamas Erzsébet: Dienes Valéria eszmélete. Kézirat (bolcsészdoktori disszertacio),
1984. magantulajdon.

655 j Iskola Ertesiték 1929-1949-ig (Budapest Gytijtemény, Kozponti Szabo Ervin Konyvtar).

6% (Jj Iskola Evkonyv 1933. 153-158.

7 OM 24, 157.; ijabb kiadas: Naplojegyzetek 3, 248.

658 Jj Iskola Ertesit6k 1929-1949-ig (Budapest Gyiijtemény, Kozponti Szabd Ervin Konyvtar).

659 OM. 24, 239.; Naplojegyzetek 3., 333. — 1926. december 28.
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Kriegs-Au Emil, az ,,aranysz4ju”, mosolygos plébanos az Uj Iskolaban tanitott huisz éven
at, Prohaszka Ottokarra igy emlékezett: ,, 4 liberdlis években [1919] talalkoztam [...] a
plispok atyaval eloszor. A hitben ingadozo, a liberalis sajto hangjatol elkabitott lelkii
egyetemi hallgaté voltam, amikor a Fold és Eg cimii konyvét olvastam. Mar az elész6, mint
egy sasmaddr, megragadta a lelkemet. Levelet irtam [...] O vdlaszolt, szent szeretettel.
Meghéditott. Lelki fia lettem.”*® Az iskola évkonyvben olvassuk bejegyzéseit: ,, Prohdszka
plispok ur az intuitiv lelkii gyermekalkotdsok megérto baratja karacsonykor tinnepi
szonokunk volt.” Az Uj Iskola novendékei szerepeltek Dienes Valéria Hajnalvdrds, majd a
Nyolc boldogsag cimli misztériumjatékokban, melyek bemutatojan emlékezetes beszédet
mondott Prohaszka Ottokar.

A piispdk halala utan, 1927 aprilisiban Domokosné volt, aki azt mondta Dienes
Valérianak, hogy nem hagyhatjak ekkora szellemi kincs feledésbe meriilését, ezért minden
hoénap 21-én a Prohaszka Ottokar lelkioérainak emlékére 0sszejovetelt szerveztek, hogy
tanitasait tovabb vigyék.

1930-31-ben az igazgatond az iskola évkonyvében a Didaktikai fejlédés cimii fejezetben
irja: ,, Gyermekeinket kihoztuk a kéhazak zart bértoneibol, fel a magasba, riigyezo fik,
viragzo kertek kozé, ahol labuk alatt él és lélekzik [sic!] a tiilekedd varos. [...] A materialista
elvagta kapcsolatat az élet élteto erditol, nem talal el az 6rék vizek forrasaihoz. [...] Az
emberi élet a foldon-kuszo, onzé vaksagbol a vilagossag felé csak ugy tud emelkedni, ha
eszményeket formal, élettervet épit, nem maganak, masoknak él. Nagy emberek: szentek,
hosok, martirok, felfedezok és magukat aldozok életiik példajaval elhintették e vilagba az
orok eszmenyek élo magvait |...] csak az onmagatol nagyot kovetelo, eros léleknek, a vilag
tiizét élteto léleknek van képessége ahhoz, hogy a nagy példak kévetdje tudjon lenni.”

1933-34. évkonyvben az igazgatond ismét idézi Prohaszka Ottokar 1911-ben indexre tett
irasat: ,, Az élet sulypontja a tett, mert az élet valosdagos cselekvo erdt, nem elvont elmélkedést
kovetel toliink. Az értelmi kulturanak egyoldalusaga azzal a veszedelemmel jar, hogy képtelen
a legnagyobb valosagnak: a szép és erds egyéniségnek kialakitasara. Erre 1910-ben tartott
hires akadémiai székfoglalojaban Az intellektualizmus tulhajtasai cimen mutat ra. Eroteljes
bator tamadas az értelem egyoldalusaga ellen, és alapja egy vitalisztikus vilagnézetnek, mely
ma mar eroteljesen kiizd a materializmus ellen. Nem lehet igazi kultura az, amely az erds
cselekvésnek a legjellemzobb akcionak, az egyéni onalakitasnak erdit elfonnyasztja. Az egyén
vilagat csak egyéni munka teremtheti meg, s értékeit csak az énallo uton halado, onallo tettel
jaro egyeni felelosseg atélése alakithatja ki.”

Domokosné Prohaszka Ottokokar székfoglaldjara hivatkozik, ahol a plispok az elvont
fogalmi ismeret helyett — Bergson ¢és Blondel nyoman — az intuiciot, az atélést, a tettet
siirgeti.®® Ezt Prohaszka programad¢ irdsa, a Diadamas vilagnézet is tartalmazza, mely
eredetileg cikksorozatként a Magyar Sionban jelent meg. Elég, ha utalok a konyv néhany
fejezetére: A természet szeretete; Elet és egyéniség; A szép egyéniség; Jézus Krisztus. Innen
idézziik a piispok mélyen szantd gondolatait: ,, Ne azt hirdessiik, hogy vissza a természetbe,
hanem inkabb azt, hogy emancipaljuk magunkat a természet alol, amennyiben az az eszme, az
erény a kultura gyozelmeit gatolja. [...] A kolté a miivész kezei kozott az eszme fuvalmatol
megszepiil s atszellemiil a természet; miért partolnok az alacsony, az eszméktol at nem jart,
az osztonok impulzusait kéveto természetet? Szép természetet akartok? Helyesen, a szép
természet az, amely az 6rok gondolatok napfényében ragyog.

560 Horvath Kalman: Ottokar piispdk a szivekben. Kézirat, é. n., SzfvPL — Prohaszka Gyiijtemény. Kriegs-Au
Emil visszaemlékezése. 32-33.

661 v/5.: Szab6 Ferenc: Prohaszka és a modernizmus. Szerk. Szabo Ferenc. Prohdszka ébresztése Budapest,
1996. 73-161.

2 OM. 5, 104-105.



PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka Ottokar — plispdk az emberért 167

., De a természet, szellem, élet, erzék van elég; csak fel kell ébreszteni. A lelkek szomjasak
és mohok, csak ontudatukra kell hozni, hogy mit akarjanak, mit keressenek, meg kell nekik
mutatni az élet értékét és foladatait, melyet ontudatukban tetté kell valtaniok. A tett a
hatalmas ,,én”. A legnagyobb tény és tett a szép, boldog egyéniség. [...] Ezt siirgeti a mi
urunk, Jézus Krisztus! O léptette a vildgba a gybzelmes ontudatot, hogy az ember az Isten
szeretetének targya, s hogy a lélek, az az ,,én” t6bb mint az egész vilag. Az evangélium azt
hirdeti: Mindegyik koziiletek tobb mint valamennyi vilag! %

., Mi mindent az orok s szép életnek temperamentuman keresztiil néziink és latunk. A mi
temperamentumunk a gloria s a nagylelkek patosza, azért a mi szemléletiink egy szent és
elragadé vizio. ”*%*

,, Azért batran hirdetem, hogy mi tiszteljiik a testi erot, mi tiszteljiik a testet, melyet
egészség, életkedv, s aranyos temperamentum villanyoz. Mi megbecsiiljiik azokat az
elvezeteket, melyeket a sport, a testi iigyesség, az izmok ereje s az életorom kivalthat hegyen-
vélgyon, erdon-réten. [...| Harmoniat az emberbe, egységet érzeki és szellemi vilagba, az a
mi kivinsagunk. Ne két életet éljen, éljen egyet. Eljen itt a foldon igaz, gazdag életet; éljen
foldi életet, mely égbe né! Ne mondjuk, hogy csak lelki életet éljen s a testit ignoradlja:
mondjuk inkabb, hogy éljen 1igy, erdteljes és szép individualitdssa fejlédjék.”*®

,,Az evangélium nem vezet sziikségképpen sotét s egyoldalu aszketizmusba, mely a vilagot
eyiiloli s azt szinte a demiurgosznak s nem az Istennek hajlando tulajdonitani. Nem, hiszen
beallit a vilagba, mely az Isten miive, s melyet Isten gondoz, aki a mezok viragait éltozteti s a
madarak gondatlan vilagat taplalja. %

Prohaszka piispok is a természet-elemekhez méri a fiatalok jellemfejlodését: a tliz, a viz, a
levegd és illatok parhuzamaival: ,, Mig a gyermek ugyanis csak targy és szam s nem
egyeniség, [...] addig ott a nevelés nem indult meg, hanem inkabb a szoktatas és dresszura
folyik. Igy nevelik a daklit, a pincsit, a majmot s a papagdjt. [...] A természet élete példat ad s
utat mutat ra, hogy mit kell tenniink az élet erds kialakitasara |...] Elsosorban megragad a
belatas, hogy a természet élete fénybol s hobdl és forro, tiizes napsugarbol taplalkozik |...]
Minden hitetlen ifju sotétségben jar. [...] A masik, ami foltiinik a természetben, az a sok viz,
eso, harmat. [...] A kamasz esetlen [...] s ne tiirje, hogy a szenvedély, s féleg a nemi oszton
kiszaritsa benne az élet nedveit, melyekre sziiksége van idegrendszerének s agyvelejének
kiépitesére. A harmadik jellege a természet szinpompads s erdteljes életének az a sok olaj s
illat a viragokban, |[...] Ha rendetlen hajlamok iitnek ki rajtunk, [...] akkor aztan jarjuk ki
setakban, fonjuk ki verejtékezteto sportban, daloljuk ki énekkel, vessiik ki munkaval az
élethervaszté benyomdsokat. Ime a természet tanit erés életre, inspirdl szépségével s rank
borul gyégyité erejével!”*"’

Az 1935-36-0s évi értesitd bevezetdjében olvashato Domokos Laszloné, Emmi
vallomasa, mely bergsoni gondolatokat idéz prohdszkai héfokon: ,, Hiszek az ifjusagban!: Két
ellentétes szellemi erdforras hajtja a vilagfejlodeés tengelyét. Az egyik a megszokottnak, a
kényelmesnek hodol: gondolatvilaga gépies, életmegoldasa konnyen jarhato. A masik lelkeket
felszanto lélek inspirdcioit veszi at, életfakaszto magvak titokzatos szandéka csirazik benne, a
teremtd Szellem mozgasa hajtja foldi szemnek felismerhetetlen élettajak fele.”

A bergsoni két forras — amint ezt Szabo Ferenc kutatasaban részletesen kifejtette Dienes
Valéria, H. Bergson és Prohaszka Ottokar ,,eszméletcseréje” kapcsan — a végsd teljességre,
mint szeretetre, valojaban Istenre utal... Bergsonnal az id6, mint a 1étezés kerete, kétféle

% OM. 5, 130.
64 OM. 5, 144.
5 OM. 5, 146.
% OM. 5, 162.
867 prohaszka Ottokar: A szellem tiiztengere. In: Irdnytii. [Budapest], 1920.
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fogalmabol indult ki; az idébeliség a testi, fizikai vilag ideje, amellyel az éldlények, az
ember, az aktiv szellem teremtd ideje, a tartam, mint irreverzibilis fejlddési elv all szemben.
Ez utébbi az élet vilagaban jut érvényre €s tartamaban valosul meg a teremtd fejlodés, az
¢leterd — az anyagi 1€t statikus korlatait folyamatosan meghalad6 — kibontakozéasa. Az emberi
értelem ennek a teremtd fejlodésnek a megismerésére tor, am ezt nem a racio, hanem csak az
atélés, a beleélés, az intuicio révén képes elérni.*®®

Az Uj Iskola novendékei emlékeznek arra, hogy Emmi néni, az igazgatond és Vali néni,
az orkesztika-mozdulatrendszer mesterndje, sokszor beszéltek Prohaszka Ottokarrél és Henri
Bergson gondolatair6l. A két asszony szamos tanulmanya és ¢letmiiviik nyomvonalan lathato,
hogy mindkét nagy férfi tanit6-gondolkodoé szelleme végigkiséri munkassagukat,
cselekedeteiket.

Domokosné Lollbach Emma egyik irdsaban, H. Bergson és W. James nyomén a vitorlas
hajé miikodéséhez hasonlitja az 0j pedagdgiat, ahogy az a sz¢l iranyat koveti, ugy a
természetes hatasokra épit a nevelésben.®® |, Intuitiv pedagégia: testté valo etika. A
megismerés intuitiv eszkozeivel élo pedagogia arra torekszik, hogy az értelem teljes
kifejlesztése mellett ne aludjon el a lélek forro, miivészi oldalanak képzése, a dolgokba 6mlo
és veliik azonosulo megélo ismeret, minden szépségnek, minden miivészetnek, minden
erkolcsnek forrasa. Egészen bamulatos, mennyire otthon van a lélek az intuicioban, ha
gvermek. [...] Rugalmassagaval mindenné tud lenni. Bejarja transzformdcioival az egész
ismerethdzat, melyet a gyermek koré épitiink. Ezek a transzformaciok jatéktémak és tanulds-
anyagok. Felejthetetlen ismeret és 6rokké ijrateremtd jaték.”®"

1937-ben, Prohaszka Ottokar halalanak 10. évforduldjan Kriegs-Au Emil langlelkti
plispok irdsaibdl a 15-16 éves leanyliceumi hallgatoktol lelki dolgozatokat kért, hogyan élték
at a tanitasokat, a szeretet mélységeit. Ezekbdl idézett az Ertesitében:

— ,, A szeretet mélységmérdje, mennyire tudom magmat elfelejteni, atengedni, felaldozni.
Mennyire tudok érdek és dicsoség nélkiil szeretni.” (Perczel Erzsi).

— ,,Hacsak minden masodik vagy harmadik ember vallalna el a munkdstestvérével valo
foglakozast, rovidesen megvaltozna egész hazank népe.” (Littke Marti).

— ,,Lehet valaki a legszegényebb, a legegyszeriibb, a legsziirkébb az emberek kozott, ha
lelkeben Istennek allit oltart, maradandobb mii lesz az minden masnal: az lesz az 6 ordk
életének alapja.” (Karsai Ilonka)

Az Uj Iskolaban, a Leanyliceumban a szocialis érzékenység, a kozosségi élet magas
fokon miikodott, voroskeresztes szervezet €s cserkészet is szervezddott, a godolldi cserkész
vilagtalalkozon is szerepeltek. Az iskola linnepi eléadasainak bevételét a varosmajori
szegényebb csaladoknak juttattak el, és jotékonysagi foglalkozasokon készitettek
adomanyokat a raszoruloknak. Emmi néni példanak allitotta névendékei szamara Prohaszka
Ottokar gondolatait: ,, Szent Ferenc korddja megkotétte a XII. szazad forradalmanak kerekét,
hogy orvénybe ne rohanjon — idézi Prohaszkat.®”" — 4 mai ember fegyvere az ember- és
nemzetpusztulas dramaval szemben a szentferenci életelv: a massal egyiittérzé szocialis
lelkiiletet formalo kozépiskolanak gondoljuk el az uj leanyiskola-tipust, amelyet a mai magyar
élet kovetel. [...] Hiszem, hogy a magyar ndi ifjusag, melyet lassan minden palydrol
visszaszoritanak, a legalkalmasabb palyan fogja megtalalni 6nmagat, és lelkének legjavat a

568 Szabo Ferenc SJ: Eszméletcsere — (Dienes Valéria — Bergson — Prohészka — Teilhard). In: Prohdszka
ébreszteése I1. Szerk. Szabd Ferenc. Budapest, 1998. 307-317.

569 Domokos Laszloné: Korszeri kérdések a nevelésben. In: Domokos Laszloné: Az alkottaté tanitds. Domokos
LdszIoné osszegyiijtott eldaddsai és cikkei 1908-1928-ig. Magyar reformpedagégiai torekvések 3. Szerk.: Ament
Erzsébet. Budapest. 2005. 18.

¢ DOMOKOS 2005: 103.

T OM. 7, 152.



PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka Ottokar — plispdk az emberért 169

magyar szocidlis bajok orvosldsa terén. A lelkiilet |...] klasszikus eszményt alakit hosok,
szentek példajan.”

A beleélés, az intuicid Utjan sziilettek azok az emlékezetes évvégi eldadasok, és a munka-
kiallitasok, melyekre a ndvendékek egy-egy irodalmi mii egyéni feldolgozasaval, sajat
alkotasokkal, torténelmi korok atélésével késziiltek fel. A miivészet és a szeretet-vallas
eszménye, az 0rok szépség €s a személyes jelenlét egyetemes jelentdséglivé tette az iskoldban
foly6 alkoté munkat.

A 15-16 éves lanyok a Kémiives Kelemenné balladat az asszony és gyermek
szemsz0Ogébal irtdk meg €s adtak eld. Szent Ferenc Naphimnuszat az ¢letet alkoto elemek
mozdulatjatékaval mutattak be: a fodkorus, a fold gyornyedd gorongyei, a viz koérus a viz
csillogd esése, a levegdkorus a levegd sugarzasa és a piroslo parazsak tanca. Ezek az
el6adasok kivald egyéniségekrol tanuskodnak, mutatja, hogy az alkotokedv és az
ujragondolas mennyire Iényeges volt ebben az iskolaban.

1938-39-es Ertesitd tantisaga szerint Az Uj iskola Egyesiilet titkara Bibo Istvan lett, az
iskola egykori novendéke. O irja: ,, Huszonét éve az Uj Iskola mitkédése ota valésagos
tudomanyos irodalom keletkezett a megfigyelések, adatgyiijtések kisérletek és uj modszerek
nyoman [...] Az Uj Iskola t6bb mint reformtorekvés, értékekre iranyitott aktiv kozosségi
életszemlélet-iranyzat. Az Uj Iskola legesodalatosabb vondsa, hogy miként valik benniink
kozosseégi cselekedetté az, amit a magyar sors és magyar élet problémdira nézve egy-egy iroi
lekiismeret felvet, és esetleg csak évtizedek mulva tud programma és tetté stirtisodni.” Bibo
Istvan kés6bbi kozéleti palydja, 1956-os hdsi helytallasa ékesen bizonyitja ezt az energiat,
hiiséget a nemzeti értékek irant.

1940-41-43: ,, A csodat kerestiik a haboruk vészében. A nemzet szolgalataban allva. Az
asszony dolga e foldon a szent Elet Szolgdlata. Az élet fejlédés, haladds, megiijulds. Hiszem,
hogy a haldlt osztogaté évben és a felkavart Eurépdaban az Asszony az Orék Anya a
Létfolytonossag Istentél megaldott eszkoze felemeli kezét a magyar parlagon és elhinti az
elesettek millioi kozott az uj testvériség életmagvait” — irta Domokosné.

Az Uj Iskolat, mint burzsoa képzédményt 1949 augusztusaban hivatalosan bezartak.
Ezzel véget ért egy hazai pedagdgiai héskdltemény, de nem ért véget termékenyitd hatasa,
emlékezete, tanitvanyainak hiisége. Jelenleg egy Uj Iskola-kutaté — Ament Erzsébet —
szeminariumot vezet a budai Tanitoképzdben, a leendd tanitondk feltarhatjak e kincseket, 6
folyamatosan publikal, kényvet ad ki Domokosné Lollbach Emma irasaibol.®”

Még élnek tjiskolasok, még élnek Ottokar-hivek. Jo volt kutatni, nyomozni €16
emlékezetekben, keresni a nyomvonalat az értékdrzoktol; koszonet nekik! Egyik volt
ujiskolas a kovetkezdket valaszolta levelemre, melyben Prohdszka-emlékekrdl kérdeztem:

., Kedves Erzsébet! Nagy 6rom szamomra, hogy az Uj Iskola felkeltette érdekiédését, a
buvopatak fent csorgedezni latszik, talan. Iskolank nyitott szellemil, illetve katolikus
beallitottsagu volt. Prohaszka gondolatatai ma is érvényesek, pl. tiltakozasa a liberalizmus
ellen, az értékvalsag miatti aggodalom, mindez egybeesett az Iskola alapszellemével.
No"vg;em és magam is az evangélikus felekezethez tartoztunk, annak aktiv szolgaloiként
is.

Névendékek voltak az Uj Iskolaban olyan kiilonbdzéen kivalé emberek, mint Goncz
Arpad, Bibé Istvan, Litvan Gyorgy — és lehetne folytatni a sort. Hiszen ide jart a Parizsban
ismertté valt Kepes Eva, vagy az itthon most felfedezett Gedd Ilka festdmiivész; Dienes
Zoltan matematikus és testvére, Dienes Gedeon mozgasmiivész €és szakird, Ballenegger
Zsuzsa tanarn®, Harnoczy Teodora ikonfestd. Itt tanult Horvdth Zsuzsanna pszichologus és

672 pI. Ament Erzsébet: Emmi néni iskolaja. Budapest, 2005.
673 Musztafané Horvath Gyorgyi levele a szerz6hoz.
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Musztafané Horvath Gyérgyi, akik 1992-ben emlékezé konyvet irtak az iskolarol.*”* Milyen

fontos meglatni azt, hogy a multbol eredé buvopatakok hogyan csorgedeznek lathatatlanul, és
lassan hogyan talalkoznak, talan egyszer Ujra széles folyamma er6sddnek. Prohaszka piispok
felszolitasa ma is érvényes: ,, Magyar ifjusag, [...] allj ellent a haza romlasanak! A harmas
bércii haza is romlik, szirtjei omlanak, gorgeteg temeti el a virdagos rétet: magyar ifjusag,
légy te e harmas bércnek illatos erdeje! Akaraterdddel allitsd meg a pusztulast, erényeiddel
takard el az onzés szakadékait, jellemeddel éleszd fol a régi nagysag emlékeit. "

7 Musztafané Horvath Gyorgyi-Nagyné Horvéth Zsuzsanna: Emlékezés az Uj Iskoldra. Oroshaza, 1992.
875 prohaszka Ottokar: Pro libertate! Eldre! In: OM. 8, 101.
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Sion hegyén

Szilardfy Zoltan: Prohaszka miivészetszemlélete

Szép Vilma Maria — kozel szaz évig €16 rokonom, aki a Ranolder Intézet magyar
irodalomtorténet, latin €s német nyelvszakos tanarndje volt — noteszébe Ottokar pilispok
halalakor a kdvetkez6 kérmondatot jegyezte: ,, Az 0 nagysdgat hirdeti, jelképezi annak a
szivarvany-hidnak oriasi ive, amelyet haldlakor milliok konnycseppjén attorve, milliok
szeretetének hosugarai vetitettek ég és fold kozé égbeszallo lelkenek utjakeént.”

Esztétikai érzék és izlés

Az eget a folddel 6sszekotd szivarvany magat a miivészetet, mint esztétikai értéket is
jelentheti, amelyet Prohaszka feljegyzései szamos helyen tiikkroznek. ,, 4 miivészet, mely
alakot ad hangban, alakokban a szépnek, a megsejditettnek, a folségesnek, mely
kinyilatkoztatasokat nyujt egy felsobb, szebb vilagbol a vallassal, az 6rok szép forrasanak
kultuszdval rokon.”®"® Ez a szépség sugarzik a kiilonbdz6 oltarokra az Orok Varostol a
Dunakanyarig, amint irja ,, napkelték, [...] napnyugta-bibor és -lilaszinek |[...] pompadjanak
tudataban lép az egyhaz, vagyis minden pap az oltarhoz! Santa Maria Maggiore kardacsonyi
Sziiz Marias oltara s az 1l-Gesu oltara s a Sacré-Coeur pompazo oltarai csak szimbolumok
Nagyhantos, Pilisszentkereszt, Zebegény oltdrai szamara; de a belso fény s az atlatszo
mdrvanyok csillogdsanak értelme megvan minden falusi templomban. "’ Szamos
plspoktarsat foliilmualva kitling latasa volt a megbecsiilendé mutargyakhoz: ,, Gyonyérii
dolgaink vannak: szészékek, oltarok, szobrok, barokk-stilben, pl. Urém, Aba, Sdrkeresztir.
Sok szép régi kényviink, melyet ssze kell szedniink. "™

Kozismert volt Prohaszkardl puritdnsaga — abban az idében, amikor vele egyrangu tarsai
a klérusban ¢és kozéletben egyarant eldszeretettel reprezentaltak, sokszor tuldiszitve magukat
az amugy is elégedetlen tomegek eldtt. Mégis naplojaban lelkendezve ir a barokkrol, mely
természetesen nem a kortarsai kozott kiilsdségekben kimeriilé neobarokk formasag. Ami
Prohaszka miivészi izlését illeti, feltétlen hatott r4 gyermekkoraban a nyitrai, majd a kalocsai
barokk, Romaban pedig — ahol e stilus forrasa fakadt — a reneszansz szépsége mellett a
barokk ragyogasa jarta at, melyet idén 125 éve a S.S.S. Trinitd dei Monti templomaban,
aldozopappa szentelésének helyén érezhetett, csakiugy, mint szaz évvel ezeldtt piispokké
szentelésekor a Sixtindban. S ugyanez az élmény éltette fehérvari székesegyhazaban, majd
pedig a magyar fovaros legremekebb barokk szdszékén, konferencia beszédeinek szinhelyén,
amely a keresztény erények vilagviszonylatban is legszebb faba faragott kompozicidja, s
talan a Szentlélek zengd harfajaként beszEélo plispdk sem sejtette, hogy az a kis szdszékajto a
hazatérd tékozl6 fin figurdjaval az 6rokkévalosag kapuja lesz szdmara. (1. kép)

Osszhangba hozza az artisztikus kdrnyezetet a liturgidval. , Ha folemelem a szent ostydt s
a kelyhet, ugy latszik, mintha az egész mennyorszag a barokk-festészet csengo, jubilalo,
langolo magatartasaban fogadna, egyiitt langolo s minden lejtésében s lengésében iinneplo
gesztus. Azért szeretem a barokk-miivészetet; ezt a szinekben s alakban s lendiiletben
megrogzitett dicséretet. Laus Deo — ezt hirdeti, s ezt éjjel s nappal s foleg napsugarban. Ez a

676 Naplojegyzetek 3, 259. — 1923. augusztus 31.
577 Naplojegyzetek 3, 234. — 1923. januér 21.
678 Naplojegyzetek 3, 173. — 1921. junius 26.
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miivészet: a lélek akcioban valo a boltivekre, melyek oltarok s eucharisztia folott ivelédnek!
Ez a nagy csengo, lobogo, dicséret. [...] Azért oly talalo, hogy a barokk-miivészet kifejezést
nyert az Il Gesu-templomban, Szent Igndc sirja folétt. (2. kép) Az iveken repiilnek, szavalnak,
langolnak, énekelnek az Isten angyalai. Uram, mily folséges dicséret, mily énekkar, mily
orchestrum az ott font, az 6rok szférak kozt, ha ily gyonyori képekben tudja az ember is az
Isten dicséretét elképzelni! ”®"® Az iinnep oktavajaban Aproszentek napjan igy folytatja: ,, 4
tuloldalon van az én kardcsonyi, angyali karom. Barokk angyalok; ah, kedves angyalaim,
lehetnek-e 6nék masok? Vannak-e got és roman angyalok is? Nem, az angyalok lengnek; az
indulatok, az emociok szelében, a szeretet szélvészében allnak; azaz, hogy lendiilnek s
repiilnek. Arcuk ég, sugarzik — facies ejus sicut angeli: spirantis, candentis, fulminantis.
Lelkiik olvad; szemiik, ajkuk, arcuk forro s édes s mélységes élet godrocskéje, nyilasa,
tiizhelye. A barokkban van a fény, a tiiz, a gloria, a tanc, az ének, az 6rom, a gyozelem! Laus
et honor et benedictio et gaudium, pozban, gesztusban, tekintetben, lendiiletben, s amihez ér,
az mind azzd s olyannd valik. Biztos, hogy a mennyorszag barokk-stilben van tartva.”**°

Szent Mihalyt, akinek kapolndjaban keresztelték meg Nyitran, az eucharisztia
angyalaként tisztelte. A mlialkotasok kozott Zirenél ir rola a legszebben: ,, Elmentem Zircre
¢és Bakonybélbe. — A zirci templom gyonyorii barokkstil; lelkem elolvadt a fények
sziporkazasatol s a fooltar folott — pajzsot s zaszIot tartva kezeiben — elrepiilo Mihadly
arkangyal folsegétol. (3. kép) Mily faragvanyok s mily finom s diszkrét stukko-disz. Egy
gvonyori Magdolna a mellékoltaron jobbra Maulpertschtdl, oratorium, és kredenc remek
faragvanyok. Nekem ilyen templom a keresztény kegyelmi erdk s tények hatalmas reveldcioja.
[...] Mit latok itt is Szent Mihaly alakjaban? A nagy szellemi harcok frontjait, uj erok, uj
erossegek s hatalmassagok folvonulasat, uj lelki erok folvillanasat s elszant elérerobogasat, s
amellett azt a tendencidt fol az égbe, a nemes, isteni érvényesiilésbe. ™!

A késd-gotika, de kiilondsen a reneszansz vilaga hatott izIésén at lelkiiletére. Sziiz Maria
sziiletésnapjat Niirnbergben toltvén igy elmélkedik: ,, Eloszor is mi mosolygunk a mi kedves
Kisasszonykankra, ugy ahogy 6 mosolyog anyai boldogsaggal a niirnbergi Szent Lorinc-
templom egyik szobran az édes kis Jézusra, kit karjan tart. (4. kép) Kicsit ugy tavolabb tartja
magatol, hogy lassa az egész édes, megvalto cseppséget. Hat az anyaszentegyhdz a karjara
veszi s bemutatja nekiink a Szent Sziizecskét.”®** |, Az én képem a Fra Filippo Lippi imdadé
Madonndja. (5. kép) Az erddszélen, a virdagos gyepen fekszik az Isten-adta gombolyiiségek
kopkaja, a mi Urunk Jézus, az isteni gyermek, a két kezecskéje a szaja koriil, nem hogy
szégyenkeznék, de gongyolodik, jol érzi magat s nem tudja, hogy mi lesz. Azaz dehogy, 6 még
nem gondolkozik, hogy mi lesz, hanem idon kiviil all s hempereg. Még polyacskaja sincs, ugy
szereti a viragos gyepet. S mellette a fenyé szalak, a piniak allnak ort, no, meg egy kis
pintyoke is érdeklodik s nem fél. Mert kérem, ez egy darab paradicsom, biinnek nyoma
sincsen; hol is volna, a bambino s a Madonna itt az emberiség! S még a patak is, még az is
oly tiszta, hogy vilagit; bizonyara az onnan jott, ahonnan az osi Eufrat és Tigris, s oly
Jjokedvii, hogy a masik oldalon folszalad a hegynek. Kézel van ide az ég; a fenyogallyak kozt
kezdodik a nyar, az ember elérné a kezével, s a nyilt égbdl lenéz a jo Isten; jaj, de milyen jo,
csak az arcaba kell nézni. A Szentlélek meg akarcsak vadgalamb volna s a piniak kozt volna a
fészke. Az élet kegyelmét s a lélek energiait sugdrozza az édes, kis fliben-hempergore. No, de
az édes-anya is tud rola, hogy mi ez itt, hogy ez a fia, de imadnia illik s a szive térdre
hullatja. Igy van ez minden oltdrndl, ahol a szentmisedldozat folyik. A gyertydk akdrcsak
fehér pinidak volnanak, s mar langjuk a nyilt égbe vilagit. Ott, hogy a kezed is eléri mar a nyilt

579 Naplojegyzetek 3, 229-230. — 1922. december 19.
680 Naplojegyzetek 3, 231-232. — 1922. december 28.
681 Naplojegyzetek 3, 178. — 1921. szeptember 28.
682 Naplojegyzetek 3, 175. — 1921. szeptember 8.
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eget, lathatod, s az édes mennyei Atya néz le josagos arccal arra a szent titokban, fehér
korporalén hempergé kis joszagra, s a Szentlélek kiarasztja energidit, az 6rok szeretet
sugarait, a legfobb égnek csillagsugarzatat, s attol van itt élet, kellem, szépseg, virag, illat,
égbe-szokello vizek, hegynek folyo patakok, s mély adoracioba meriilt Madonna.

Jo Steécz Gyorgy baratunk Romdaban felolvasott a «magyar iskolabany egy theologiai
dolgozatot, melyben fejtegette, hogy a Krisztus jelenléte az Oltariszentségben egyiitt jar a
Madonna jelenlétével, mert hogy «a dilectus-ra néz a keritésen s a palank deszkakozein aty.
Jo6 theolégus a mi Gyuri batyank; csak azt nem mondta, hogy hol van a Madonna? En azt
gondolom, az imadkozo Madonna az imddkozo hivo lelkében suttog s beldle néz; az Orante
mi vagyunk, ha azt megertjiik, hogy mi van itt.

Hat szent oltarok, katholikus templomok, s ami folottetek van, nyilt mennyorszagok!
Fessetek nekem mindig ugy, mint Fra Filippo Lippi erdoszéle, viragos gyepiis, kivancsi
pintyokés s imadkozo madonnds erdoszél. Ez lengjen a misézé papnak s ez minden
Oltariszentséget imado léleknek szeme elott! Hogyan nézziik akkor Pdkozd, Sukoro, Dinnyés,
Velence, Nadap, Pazmand fel-feltiinedezd tornyait. A Meleg-hegy s a masik Ordog-hegy, az a
trachit-hegy Pazmand felé, azok tolcsérek alulrdl folfelé, uigy hogy a tolcsér vége a csucs; de
a katholikus templomok fénytolcsérek, a csucsok az oltarok, s folfelé tagulnak, s befogjak az
egész eget! Mily nagyszerii geologia az ott a hegyekben, de mily fény télcséres s mennyeket
nyitogato theologia az ott, az oltarokon kezdodo s égbe nyulo s egeket hasogato csucsok,
kraterek vilaga. Szem kell hozza... Ah, Uram, tele van a szemem fénnyel s a lelkem abranddal
s pintydkedallal s a patakcsorgéssel s piniak karcsusagaval s gyepek selymével s a Madonna
szerelmével! Hivek, dldozdrok, anyaszentegyhaz, uj vilagok, vj geoldgidk, uranologiak
meglatoi; csak a karotokat emeljétek fel, ott kezdodik a nyilt ég, az arany felhozet; a templom
boltjat mar nem latom, arrafelé mar az Atyaisten, s a Szentlélek kifeszitett szarnyai fogjak
meg a szivet.

Van-e ily vilagitasban szentebb, nagyobb, titokzatosabb s mélyebb, mint az
Oltariszentség? s van-e illatosabb, kedvesebb, égbegomolygobb imadds, mint a szentmise? S
van-e adomany, mit az Atya josagosabb s a Szentlélek indulatosabb szivvel fogadna, mint a
korporalé gyepjen gombolyodo kis joszag, s a szeme s a szaja s az arcocskdja? Bizony ugy
lesz, hogy az a majszolo kis gyermek a legkozelebbi pillanatban tapsol majd, s ugy szokik fel
az Atya karjaiba. De mit csinal akkor a Madonnacska? Mit? Az is tapsol s akkor megint lejon
az istenadta édes kis felfujt. Hat igy jatszik ég s fold: Atyaisten s Fia; Isten-anya és Fia, s a
szegeny djtatos aldozo hivo s Istene s Ura! Jatsszunk, tapsoljunk, oriiljiink, pintyokezziink,
ugraljunk, repiiljiink; itt az Isten. Olvadnak a szirtek, viasz lesz beloliik; ha olvadnak, akkor
egnek is; gyertyakent. Tapsolnak a fak; ha tapsolnak, akkor tancolnak is; tancol minden,
erdo, fa és bokor... Ha tancolnak, zene is van, az is van, énekel az ég, a szférdak, a pintyek, a
csobogo patakok — minden énekel. Istenem, itt a lelkem, a gyepen fekszik s térdel, a fan iil s
enekel, s nézi ezt a csodavilagot s a te masik teremtésedet: Fiadat, Madonnadat s titkaidat.
Amen.”®® Egykoru fénykép szerint aranyozott, diszes florentin keretben Raffaello: Madonna
del Granduca festményének megsargult fényképe allt. Bizonyara még romai kollégista
korabdl, mint régi emléket drizte.

A muvészeti kultararol

Meglehetdsen ismeretlen — de ma iddszerlibb, mint valaha — az a vezércikk, melyet a
Magyar Iparmiivészet 1911-es 4jévi szamaban koz6lt, s ugyanezt az Egyhazi Milipar szaklap
is atvette januar 30-i szdmaba, Tobb miivészetet a templomokba cimmel: ,, 4 kulturanak egyik

683 Naplojegyzetek 1, 376-378. — 1915. februar 1.
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igénye a szépseg, egylitt jarnak, mint a lényeg és a forma, mint a fény és a szinek, mint az erd
és az orom. Ahol élet fejlik ki gazdagabb kulturdaban, ott follép a szépség kultusza is a
miivészet fejlédésében s a miivészet népszeriisitésében. Igy tortént ez a vallasi kultirdban is s
mindenekelott a kereszténységben. Giotto és Cimmabue idejétol kezdve a mély és benséséges
vallasossag szép kifejezést keresett, ezt a kifejezést az épitésben épp ugy, mint a
szobraszatban s festészetben hathatdsan stirgette s ugyanakkor maga lett a géniusz
inspiracioinak elso s legaldottabb forrasa. [...] A sokszorosito technikak tokélyesbiilése
folytan a miivészet elhat a lakohdzakba, mennyivel inkabb tehat a templomokba. Szépit
otthont, képekkel ékesit falat, formdssa tesz butort; fejlesztoje lesz a nemesebb érzéseknek,
neveldje az embernek; de ezzel egyszersmind nélkiilozhetetlen kelléke a templomnatk,
Istentiszteletnek s liturgianak. Hirdeti a maga modja szerint, néman ugyan, de folyton, az
igét, segiti az értelmet, tapot ad az érzelmeknek, magyardz, szimbolizadl; szol szemhez, fiilhoz,
szivhez, emel, nevel, lelkesit, buzdit, hevit, s sok-sok gyonyoriiséggel tolti el a lelket. [...] Az
Ige megtestesiilése utan Krisztusban, az emberek legszebbikében, folytonos megtestesiiléseket
stirget eszme és gondolat miivészetben épp ugy mint életben. [...] A szépség ellen nem kiizd
senki, s mar azért is szépségbe kell oltoztetni az igazsagot; az is pajzs, de milyen! A zsoltar a
végtelen vilagokon uralkodo Istenrdl is azt mondja, hogy szépségbe oltozkodott. A Madonna
sixtina ellen senkinek sem lesz kifogasa, de lesz a mariacelli ellen; az szép ez csunya s én
sajnalom, hogy csunya, mert megiitkozom rajta. (6-7. képek) Kell, hogy az ember a
templomokban benyomasokat vegyen, melyek a miivészet, a szépség, a forma révén hatnak ra,
hogy igy is neveljék s emeljék. [...] Lasson a nép szép képeket és szobrokat, szép oltarokat és
keresztutakat, szoljon lelkéhez a templom stilusa; kidltson fala s boltive; vegye észre a padon,
a szoszéken, hogy itt minden darab faba, kobe szent eszme van vésve. [...] Ezt mind
konnyebben megtanulja ott, hol a szépség, az elokeloség hat lelkére s ez a tisztelet s fegyelem
mar annak a tiszteletnek az eloszava és lehelete, amely tisztelet Isten felé vezet. [...] Ez uton a
miivészet a valldsossdagnak fejlesztdje lesz, s elomozditia majd lapos és eszményszegény
tarsadalmunkban az idealis iranyzatokat.”

Kritikusan vélekedik a kortars kdzéposztaly miivészeti kultirdjarol, amint irja:
., Vezessiink be egy magyar nem «intelligensy, de akar «intelligensy embert az esztergomi
bazilikaba, és elragadtatassal, bamulassal fogja viszonozni szivességiinket, elall szeme-szdja,
de itélete a latvanyrdl nines. ™

Sajat portréirdl

Ottokar plispoknek sok gondot okozott sajat képmasanak megorokitése, amit egyaltalan
nem 6 szorgalmazott, amint napldjabol kitlinik: ,, Borzaszto a miivészek tolakodasa; hogy
tobben is le akarnak festeni vagy marvanyba vésni. Istenem, ez is a hiusdg vasarabol valo.
Ha az ember felkapaszkodott, illetéleg feltoltik az uborkafara — ezt az Isten elott mondhatom,
hogy én nem kapaszkodtam a székesfehérvari piispoki uborkafdara, — hat megérokitendonek
itélik. Természetesen nekik az kenyérkereset. Nekem azonban nagyon kinos s valosagos
szenvedés, hogy a vilagban megirokitsenek. Az nekem nem dukal. Az Ur Jézus leplezze le az
égben rajtam az o vonasait, a Szentlélek az én miivészem. Ah, Uram, én szegény biinos,
alazattal imadlak, s kérlek, toriild le lelkem foltjait, mosd le rolam a hulla-vért, a hulla-
szagot! Tisztits meg... te, te alakits, s ne marvanybol, hanem lelkiségbdl, dicsoséged
tiikrozésebol!

684 Prohaszka Ottokar: A Collegium Germanico-Hungaricumban. In: OM. 16, 268. Ujabb kozlése in: Prohdszka
onmagarol. Szerk.: Szabd Ferenc. Szeged, 1999. 147.
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Mennyit jartam 1904-1905-ben a jo M. Erzsébet miitermébe, ahol 6 festett engem Andor
Gyorgy baratunk akcidja kovetkeztében, aki tanitvanyaim korében gyiijtést rendezett, hogy
lefestessen az esztergomi szemindrium részere (8. kép). Az azutan ram uszitotta K.M.
baratunkat, akinek itt a piispoki palota kertre nézé szobdjaban negyven, sage: negyven ordaig
alltam a pulpitusnal, s csinalt belolem oly kemény, marcona alakot, hogy magam is
megacélosodom rajta, ha ranézek. A kép kétezer markaért talan még ma is kaphato. Azutan a
jo Kallos Ede szobraszmiivész gyétort, jartam ki szamtalanszor a Honvéd-utcaba, a vilag
végére s ugyancsak el nem taldlt; kinos miiremek! Nem is tudom, hol, merre van; ha ala nem
irjdk, hogy ki ez, ram nem ismernek s felednek. No, de ez kell; ez nem én vagyok (9. kép). En
csak Te akarok lenni, Te, ki vagy tékém, forrasom, napsugaram, palmdm, Udvézitém, kinek
vérét iszom, kinek dldozata, annak tiize, ritmusa bennem vibral. En 6rok Alkotom!”®

Ot év elmultaval Szent Erzsébet iinnepén benséséges melegséggel gondol M. Erzsébetre,
amikor is ezt jegyezte naplojaba: ,, Miséztem Erzsikéért. Ez az Erzsike is bdjos lélek volt. A
baj ellenkezik a mélységgel... s foliil megint virag, finomsag, mosoly van. Erzsi ilyen volt,
kedves, jo lélek, miivészi érzékkel és tapintattal, az meglatszott miitermén. Engem soka
festett; nem tudom, mit tartanak a képrol. Esztergomban van. A jo Andor inditotta meg az
akciét, hogy megorokitsenek 1904-ben! R. I. P. "

Prohaszka Ottokar halalanak hetvenotodik évforduldjan fejeztem be a Balassi Kiadonal a
kovetkezd esztenddben, 2003-ban megjelent tanulméanykdtetemet, amelyet ,,nemzetiink
apostola ¢és tanitomestere” emlékére dedikaltam. Az elészoban megindokoltam a hozza valo
kétszeres kapcsolodasomat, ugyanis az aldozopapi rendet tanitvanyatol és piispok utddatol
kaptam; édesanyam pedig, felnétt fiatal koraban, mint a Magyar Kiralyi Iparmiivészeti Iskola
hallgatdja, az 1919-es rémuralom befejeztével a Vigasztald Szentlelket, bérmalasakor
Prohaszka keze altal kapta. Tobbszor folemlitette lelki élményét, a fopasztor kegyelem-
fényétol atsiitott profiljat és szentbeszédébdl gyakran idézte e mondatot: ,, A jol vegzett munka
is imddsag.”

A krakkoi Isteni Irgalmassag-bazilika altemploma magyar kapolnéjanak ikonografiai
szaktanacsadojaként elfogadtak megindokolt javaslatomat, miszerint a Communio Sanctorum
monumentalis mozaikjan, Puskas LdszIo alkotomiivész, boldogemlékii Ottokar plispokot
konyveit tartva, mellette pedig a sirtemplomanal nyugvo Kaszap Istvant a szenvedés
toviskoszorujaval orokitse meg (10. kép).

A szorvanyadatok e csokorba kdtése ranyitja szemiink a Nemes Géniusz
miivészetszemléletére.

Képalairasok

1. Ismeretlen miivész: Szoszék. 1746 k. Egykori palos Egyetemi-templom, Budapest.

2. Andrea Pozzo: Loyolai Szent Ignac siroltara. 1695. 11 Gesu-templom, Réma.

3. Ismeretlen miivész: Szent Mihaly arkangyal. 1754. Részlet a f8oltarrol. Apatsagi-
templom, Zirc. (foto: Boross Laszl0)

4. Veit Stoss: Sziiz Maria a Kisdeddel. 1510 k. Victoria and Albert Museum, London.

5. Fra Filippo Lippi: Erdei Madonna. 1450 k. Staatliche Museen, Berlin.

6. Raffaello Sanzio: Sixtus-Madonna. 1513-14. Gemaélde Galerie, Drezda.

7. Ismeretlen miivész: Kegyszobor, 1150 k. Bazilika, Mariazell.

8. Ismeretlen fotografus: Prohdszka Ottokar miiteremben 1904-1905 koriil, Proh4szka

Gytjtemény, Székesfehérvar.

6% Naplojegyzetek 1, 360. — 1914. aprilis 8.
6% Naplojegyzetek 3, 109. — 1919. november 19.
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9. M. E. [Madarassy Erzsébet?]: Proh4szka Ottokar portréja. 1904-1905. Fészékesegyhazi
Konyvtar, Esztergom.

10. Kallés Ede: Prohaszka Ottokéar, 1912., Piispoki palota, Székesfehérvar.

11. Puskas Laszl6: Prohaszka Ottokar és Kaszap Istvan, 2003. Mozaik-karton, részlet.
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Prohaszka Laszl6: Prohaszka Ottokar emlékjelei a pesti
belvarosban

Prohaszka Ottokart tobb szal kototte a budapesti tudomanyegyetemhez. 1904. marcius 4-
én nevezték ki az egyetem a dogmatika nyilvanos rendes tanardva, &m nem sokaig
maradhatott a katedrajan. 1905. oktober 17-én székesfehérvari piispok lett, ezért november 6-
an megvalt tanari allasatol.®®” Tudomanyos és oktatéi munkéssaga elismeréséiil az egyetem
1913-ban diszdoktorra avatta.®®®

A piispok ezt kovetden is gyakran visszatért a hittudomanyi karhoz tartozé Papnevelde
épiiletébe, és tobbszor tartott lelkigyakorlatot az Egyetemi templomban. Egy ilyen
alkalommal, 1927. aprilis 1-jén szonoklat kdzben érte agyvérzés a templom szdszékén.
Azonnal atvitték a szomszédos a Papneveldébe, de az orvosok mar nem tudtak segiteni rajta.
Masnap, aprilis 2-an elhunyt. ,, Haldla stilszerti: hozza mélto volt. Prohdszka szebben nem
halhatott volna meg, mint ahogy elkéltozott: a szoszéken, a legmagasabb szarnyalo igéinek
elhangzdsa utdn...” — irta nekrologjaban a Magyarorszag.®® Holttestét aprilis 3-4n,
viragvasarnap az Egyetemi templomban ravataloztak fel, és innen szallitottak
Székesfehérvarra.

Halalanak helyét fehér marvanytablaval jelolték meg az épiiletében. A szoba, ahol
meghalt, ma a K&zponti Papneveld Intézet rektori lakasahoz tarozik. Az emléktablan két
babérkoszoru kozott az alabbi felirat olvashato, aranyozott betiikkel:

T
1858 — 1927

Ottocarus Prohdszka
episcopus magnus Albaregalensis
hinc
in patriam coelestem migravit
2. apr. 1927.

Az Egyetemi templom szdszéke melletti falfelilleten még haldla évében, 1927-ben
nagyméretll, bronzbol ontdtt koszortval orokitették meg emlékét (1. kép). A koszorut Zala
Gyorgy (1858-1937) készitette,” akinek nevéhez olyan reprezentativ koztéri nagyplasztikai
alkotdsok flizddnek, mint az aradi Szabadsag-szobor befejezése, a budavari Honvéd-szobor, a
budapesti Millenniumi emlékmii szobrainak és dombormiiveinek jelentds része, grof
Andréassy Gyula lovas szobra, a szegedi Deak Ferenc-szobor, Erzsébet kiralyné budapesti
szobra, a belvarosi Egyetem téri elsd vilaghabortis emlékmii. (Koszorubol sem az Egyetemi
templomi volt az elsd, amelyet Zala készitett: a budavari Honvéd-szobor talapzatara
mintazott 1894-ben egy hasonldéan nagyméretli emlékjelet.)

A bronzkoszort az egyik szalag feliratanak tantusaga szerint grof Klebelsberg Kuno
kultuszminiszter adomanya. Klebelsberg nagy sulyt fektetett az egyhazi miiemlékek
megOrzésére, s ezek soraban kiemelten kezelte az Egyetemi templomot. Tamogatta az 1j
magyar miivészeti torekvéseket (az altala életre hivott Collegium Hungaricumok soraban a

%7 Hermann Egyed — Artner Edgar: A Hittudomdnyi Kar térténete. A Kiralyi Magyar Pazmany Péter
Tudomanyegyetem torténete 1635—-1935. 1. kotet. Budapest, 1938. 462., 504-505., 526.

%% HERMANN — ARTNER 1938: 493-494.

6% Prohaszka piispok meghalt. Magyarorszag, 1927. aprilis 3.

% Medvey Lajos: Vezeté Budapest szobrai megtekintéséhez. Budapest, 1939. 34-35,
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rémai intézet iskolat teremtett a hazai miivészetben). Klebelsberg ugyanakkor mindig
vigyazott az épitészeti harméniara,”' igy az Egyetemi templom barokk stilusanak egységét
sem kivanta megbontani. Ezért esett a valasztds a hazai historizal6 és neobarokk szobréaszat
egyik legtekintélyesebb képviseldjének szamito Zala Gyorgyre.

A miivész nem okozott csalodast: az impozans megjelenésti emlékjel harmonikusan
illeszkedik a templom stilusahoz és hangulatdhoz. A koszoru r6zsabol, krizantémbol,
olajagbol és palmabol 411.%% A két szalag egyikén a

Prohaszka Ottokar
a nagy magyar egyhdzi szonok
emlékének

szoveg olvashatd. A masik felirata:

A magyar vallas
és kozoktatastigyi
miniszter
1927.

A sz6sz€k alatt, két mimarvany oszlop kozotti mélyitett falfeliileten — némileg eldugott
helyen — kis bronz emléktabla hirdeti (2. kép):

Hivatasdnak
teljesitése kozben
ezen a szoszéken érte
1927. évi aprilis ho 1-én
PROHASZKA OTTOKAR
székesfehérvari piispokot
a halalos betegség,
mely a kovetkezo napon
kioltotta életét.

A piispokrdl 1927-ben Maugsch Gyula (1882-1946) kisméretli mellszobrot készitett,
amely papi ruhdban, mellkereszttel dbrazolja Prohaszkat. Maugsch nem tartozott a két
vilaghabora kozotti korszak legismertebb miivészei koz¢. Tobb allat- és meseszobrot,
portrékat, valamint néhany emléktablat készitett. (Utdbbiak kozott emlitést érdemel
Szamoskozi Istvan allegorikus reliefje a szegedi Dom téri Panteonban.) Prohaszka-szobra
kifejezetten jol sikertilt, karakteres alkotas, amelyet az 1935-ben kiadott Miivészeti Lexikon
is megemlit.®”> A mii bal oldalan a miivész neve, jobb oldalan a készités éve olvashato.
Maugsch Gyula miive tobb izben szerepelt a Miicsarnokban: 1927-ben az 6szi, 1932-ben a
tavaszi tarlaton, 1935-ben a III. Magyar KépzOmiivészeti Kiallitason lathatta a kozonség.**

A mellszobor nem egyedi darab, a Székesfehérvari Piispokség Egyhazmegyei
Gyljteménye tobb bronz-, illetve gipszpéldanyt driz a talapzataval egyiitt 40 centiméter
magas alkotasbol (3. kép). (A bronz példanyok talapzatiban az ,, Ontétte LaszI6” felirat utal a

' Tudomdny, kultira, politika. Klebelsberg Kuno valogatott beszédei és irdsai (1917-1932). Szerk. Glatz
Ferenc. Budapest, 1990. 471.

92 Borbas Gyéz6: A millennium szobrdsza. Zala Gyorgy 1858-1937. Budapest, 1999. 100.

593 Miivészeti Lexikon. Szerk. Eber Lasz16. Budapest, 1935. I1. 96.

8% MTA Miivészettorténeti Kutatéintézete adattara.
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kivitelez6 cégre.)® Az alkotasnak keramia valtozata is késziilt. ,, Maugsch Gyula
szobraszmiivész elkészitette Prohadszka Ottokar piispok kis mellszobrat, melyet miivészi értékii
fayence ontvényekben fognak forgalomba hozni” — irta 1927-ben a Képzomiivészet
folyoirat.®”® A szobor egyik gipsz példanya a Kozponti Papneveld Intézet elsé emeletén az
oratériumban taldlhato egy falfiilkében. (A Kozponti Papneveld Intézet oratoriumaval
kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy ma is lathatd itt az a gyontatofiilke, amelyben
Prohaszka Ottokér piispok a Papneveldében gyontatni szokott.*””)

Az utokor a kisebb emlékjelek mellett természetesen kdztéri szobrot is allitani kivant a
plispoknek Budapesten. 1934-ben haromalakos emlékmiivet emeltek Prohaszka Ottokar
tiszteletére az Egyetemi templomhoz kozeli Kérolyi-kertben (4. kép). Az emlékmi torténetét
tobben részletesen ’feldolgozték,698 igy ezuttal csak néhany kevésbé ismert részletet idéziink
hatoldalat az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga magalakulasat megorokitd bronz dombormii
diszitette, amelyen a kovetkez6 kozéleti személyiségek voltak lathatok: Raffay Sandor
evangélikus plispok, Folt Jozsef kozigazgatasi bird, Prohaszka Ottokar plispok, Wolf Karoly
elnok, Bernat Istvan a Magyar Nemzeti Bank elndke, Eberhardt Antal a liga igazgatdja,
Torzsai Biber Gyula kdzigazgatasi bird, Makay Dezsé kuriai bird, Barsony Janos
orvosprofesszor.*”’

Az emlékmi bronzbol ontdtt két mellékalakja 1944-ben a harcok soran megsemmisiilt. A
reliefet 1945 novemberében eltavolitottak az emlékmur6l, 1950 utan a mellékalakok
toredékeivel egyiitt beolvasztasra keriilt. A talapzaton 1945 végén csak Prohéaszka
bronzszobra allt, amelyet 1947. aprilis 26-an ¢jjel ledontottek (5. kép). A megrongalddott
alkotas visszaallitas helyett raktarba keriilt, majd 1982-ben atadtik a katolikus egyhdznak
azzal a kikotéssel, hogy kizarolag egyhazi jellegii, zart teriileten helyezhetd el. 1984-ben
Székesfehérvaron, a Prohaszka templom kertjében allitottak fel. Jelenlegi helyére, a templom
mellé, 1991-ben kertilt. (Felséeori Fiilop Elemér nevéhez a Prohédszka szobran kiviil Blaha
Lujza siremléke és egy Izabella utcai els6 vilaghaborus emlék fiizddik Budapesten.)

A teljesség kedvéért érdemes megemliteni, hogy a Prohaszka-emlékmi palyazatara 1929-
ben tobb miivész — koztiik a Sidlo Ferenc, Szentgyorgyi Istvan és a kordbban mar emlitette
Maugsch Gyula is — készitett palyamunkat.”™ Kisfaludi Strobl Zsigmond (1884-1975) miive a
lendiiletesen szonokl6 pilispokot orokitette meg. A miivész haldla utan lanya, Visyné dr.
Strobl Eva a pannonhalmi féapatsagnak ajandékozta a bronzszobrot, amelyet a fdmonostor
masodik emeleti folyosojan helyeztek el. (Masodpéldanya a zalaegerszegi Gocseji
Miizeumban talalhato.)™!

A barokk templommal szomszédos Pazmény Péter Tudomanyegyetem jogtudomanyi kara
épiiletének elso emeleti disztermében az 1935. évi jubileum alkalmabol, az akkor haromszaz
¢éves fenndllasat tinnepld felsGoktatasi intézmény hires tanaregyéniségeinek gipsz
mellszobrait helyezték el, az e célra kialakitott falfiilkékben. A fobejarat f61¢ a plispok
arcmasat Sidl6 Ferenc (1882-1953) mintézta meg.”* Sidl6 a két vilaghabort kozotti korszak

95 Mozessy Gergely kozlése.

6% K épzémiivészet, 1927/2. 31.

%7 Dr. Dios Istvan kozlése.

5% P1.: Barlay O. Szabolcs: A Prohaszka-szobor ledéntése dokumentumok tiikrében. In: Prohdszka Ottokdr.
Tanulmanyok Prohdszka eszmevilagarol. Szerk. Szabo Ferenc — Mozessy Gergely. Szeged, 2002. 153-175.;
Pot6 Janos: A lassan elfogyd emlékmil. Prohaszka Ottokar szobra. In: Historia, 2003/10. 26-29.

** MEDVEY 1939: 35.

%0 Nemzeti Ujsag, 1929. oktober 5.

"' A zalaegerszegi Kisfaludi Strobl Zisgmond gyiijtemény katalogusa. Szerk. Kostyal Laszl6. Zalaegerszeg,
2004. 95. sz.

" MEDVEY 1939: 35.
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kiemelkedd szobrasz-egyénisége volt. Miiveinek erdteljes megformalasa esetenként
Mestrovi¢ vilagat idézte. Portréi — koztiik Prohészkarol mintazott szobra — markans
megjelenésiikkel keltettek figyelmet €s elismerést. Legismertebb koztéri alkotasa Szent Istvan
szé¢kesfehérvari lovas szobra, tovabba a godolléi premontrei gimnazium tobb, 1945 utan
eltavolitott szobra, Szegeden a DOém téri oszlopcsarnokban a Hunyadi — Kapisztran — Cesarini
emlék, Budapesten a Danaidak kuatja, Beethoven elpusztult budavari emléktablaja és az 1945-
ben lebontott irredenta szobrok koziil a Nyugat. A Prohdszka-mellszobrot az dtvenes évek
elején eltavolitottak, helyén jelenleg urnaszerti vaza all a szoborfiilkében. A mellszobor
tovabbi sorsa ismeretlen. Mivel gipszbdl késziilt — aminek Gjrahasznositdsa nem lehetséges —
valosziniileg megsemmisiilt.

Kevésbé¢ ismert, hogy a pilispoknek a Belvarosban néhany évig koztéri emléktabléja is
volt, amelynek ma mar nyomai sem lathatok. A belvarosi Papnovelde utcat Budapest
vezetése 1927-ben Prohdszka Ottokar utcara keresztelte 4t.”” Az Egyetemi templom melletti
papnevelde épiiletének falan 1941-ben a névadd emlékére utcajelzé emléktablat helyeztek el,
amelyet Dabdezi Mihdly (1905-1980) készitett (6. kép).”** Az Erdélybél 1929-ben
Budapestre telepiilt Dabdczi Orban Antal miitermében tanult, majd 1930-t61 Kisfaludi Strobl
Zsigmond tanitvanya volt a KépzOmiivészeti Féiskolan. 1938—39-ben egy évet allami
0sztondijjal a romai Collegium Hungaricumban t61tott. Szadmos koztéri és épiiletdiszitd
alkotasa all Budapesten és vidéken, kisplasztikai munkéssaga is jelentds.

A mivész mészkobol faragott emléktablat készitett. A koriilbeliil 80 x 120 centiméter
méretl, allo téglalap alaku emléktabla mélyitett feliiletén Prohdszka piispok balra tekintd
profiljanak dombormiive volt lathatd, fején pileolussal. A fépap arcképének megformaldsan —
a korszak neobarokk emlékmii-allitasi divatjaval szemben — a romai iskola klasszikus
egyszeruségre torekvo, ugyanakkor markans abrazolasmodja figyelheté meg. Az utcajelzéd
emléktablan a dombormii f6l6tt a Prohdszka Ottokar utca felirat volt olvashato. A relief alatti
szoveg:

Ez az utca Prohdszka Ottokdrnak
Székesfehérvar apostoli lelkii
plispokének nevét viseli, aki eb-
ben a templomban hirdette az
orok evangéliumot és az uj ke-
resztény diadalmas vilagnézetet
*1858 11927.

A fovaros 1944-45-6s ostroma soran megsériilt emléktablat nem allitottak helyre. Az
utcat 1953-ban Eotvos Lorandrél nevezték el, az alkotds maradvanyait lebontottak.”” (Az
utca 1991 6ta ismét a Papnovelde nevet viseli.)

A Prohészka-dombormii 52 x 48 centiméter méretli gipszmintdja szerepelt a Miibaratok
1941 majusaban megnyilt csoportkiallitasan’® és a Miicsarnokban 1941 oktoberében tartott
arcképkiallitason.””” A portré gipszvaltozata talélte a habora viharait. Az alkotast amelyet
Daboczi késdbb is a varbazari miitermében tartott, fennmaradt a miivész hagyatékaban. Errdl
1978-ban gipsz masolat késziilt, amely szerepelt Daboczi Mihaly 1979-ben, Baselban

3 Budapest teljes utcanévlexikona. Szerk. Mészaros Gydrgy — Buza Péter — Raday Mihaly. Budapest, 1998.
307.

% Miivészi utcajelzétablak a févarosban. In: Szépmiivészet, 1941/5. 159.

7% Rajna Gyo6rgy: Budapest koztéri szobrainak katalogusa. Budapest, 1989. 241-242.

706 IX. kiallitds. Miibarat kiallitohelyiség. Katalogus. Budapest, 1941.

707 pesti Hirlap, 1941. oktober 31. 6.; -yz-: Arcképkiéllitis a Miicsarnokban. Szépmiivészet, 1942/1. 18.
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rendezett tarlatan. Egy tovabbi mésolat a miivész Svéjcban €16 Zoltan fia ajandékaként, 1981-
ben a romai Papai Magyar Intézet Via Giulia 1. szam alatti épiiletébe keriilt.”®

2002-ben mellszobrot allitottak a Kézponti Papneveld Intézet belsd kertjében. A
Prohaszka piispokot egyszerti papi ruhdban abrazolo, életnagysagt mellszobor ismeretlen
alkotd miive. A gipszmintat évtizedek ota Orizték a Papneveld Intézet épiiletében. A
gipszminta alapjan Olah Szilveszter éntotte bronzba a mellszobrot,”” amely egyszerti
mészkd talapzaton kapott helyet a kertben (7. kép). Az alkotdson nem lathaté sem szigno,
sem mesterjegy, sem évszam. A talapzat felirata:

PROHASZKA OTTOKAR
halalanak 75. évforduldjan
2002.

,,A barokk pompadban és az élettavolsagban megmerevedett katolicizmus dtalakitdsa és
emberivé tétele volt a hivatdsa” — méltatta munkassagat Szerb Antal.”"® Prohaszka Ottokar a
szerény ¢s szolgald egyhdz, a modern katolicizmus hive volt. Puritan egyéniségétdl tavol allt
a barokk pompa — emlékmiiveinek tobbsége mégis a neobarokk jegyében fogant. Az
egyéniségéhez stilusaban hozza kozelebb allo alkotasok (Sidlo vagy Daboczi modern
felfogast portréi) napjainkban kevéssé ismertek.

Utcajelz6 emléktablaja elpusztult, mellszobra eltlint a tudomanyegyetem disztermébdl. A
Karolyi-palota kertjében allt emlékmii megmaradt féalakja Székesfehérvarra kertilt. A pesti
Belvarosban az Egyetemi templom ¢és a Kozponti Papneveld Intézet 6rzi emlékjeleit.

% Dabéczi Zoltan kozlése.
" Dr. Di6s Istvan kdzlése.
%' Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. Budapest, 1992. 480.
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Egervolgyi Dezs6: Prohaszka Ottokar alakja az
éremmiivészetben

Prohaszka Ottokarrol, Székesfehérvar piispokérdl késziilt érmek Osszefoglalo jelleggel
még nem keriiltek feldolgozasra. Pilispoki kinevezésének 100. évforduldja ad alkalmat arra,
hogy megprobaljuk 6sszegytijteni, leirni, adatolni és képen bemutatni a fellelhetd
alkotasokat.”"!

Prohaszka Ottokar 0sszetett és bonyolult személyiségét miivein és tevékenységén
keresztiil tudjuk megkozeliteni. De ha kozelebb akarunk keriilni személyéhez, a rola késziilt
képi abrazolasokat is sziikséges megismerni, mert az arc mogott fedezhetjiik o1 az embert.
Az ikonogréafia magaba foglalja az 6sszes abrazolast miifajtdl fiiggetleniil, és ennek egy kis
szelete a numizmatika, az érmészet. Az érmekrdl a miivészek alkotdsjegyzekébdl,
kozgylijtemények allagjegyzékeibdl, tjsageikkek elejtett megjegyzéseibdl szerezhetiink
tudomast.

Prohaszka Ottokar napldjegyzeteiben 1913. januar 31-i bejegyzésként ezt olvashatjuk:

,, Az tinnep utdn, melyen egy szép plakettet felajanlottak, volt a vacsora a Korben.”’"?
Zsakodi Csiszer Janos szobraszmiivész készitett Prohaszkarol 1913-as évszammal egy
finommivii plakettet. Valoszinii, hogy ezt a plakettet ajanlottak fel a piispoknek. Vert
technikaval késziilt, és tobb példanya ismert.

Zs. Csiszér munkdja utan késziilt érmeken mar csak a plispok sziiletési és haldlozasi
¢vszama talalhaté meg. Ezért a besorolas az ismeretlen készitési évszamu érmeknél a miivész
nevének ABC sorrendbe allitasaval folytatodik; majd ahol ismert, ott a készités éve lesz
katalogusunk az iranyado rendezési elve.

1927 — Prohészka Ottokar pilispok haldlanak éve. Emlékére ekkor tobb miivész készit
érmet, plakettet. Még ebben az évben a Szocialis Missziotarsulat konyv formdjaban kiadja a
sajtoban megjelent Prohaszkarol sz6l6 megemlékezéseket.” A konyv 804. oldalan
hirdetésben kozzéteszi, hogy rozsafiizérre vagy nyaklancra valo oxidalt eziist érem kaphatd
Prohészka Ottokar piispok kitiinden sikeriilt képmésaval. Ara 4 pengd.”"* Az érem ritkasagat
jelzi, hogy a Magyar Eremgyiijték Egyesiilete éremcsere jegyzékeit atnézve 1974-t6l
napjainkig, csak egyetlen alkalommal szerepelt a fent jelzett érem, mégpedig az 1985/1-es
arverési anyagaban a 330-as tételszam alatt. Az érmet Bakonyi Sandor éremmiivész
készitette.

Bakonyi Sandor neve alatt besorolésra keriilt még harom alkotas. A 2-es szamu nagy
alaku plakett csak a Huszar-Procopius éremkatalogusban’"” valo leiras alapjan ismert.
Tételszama 661. A 3-as szamu plakett a Székesfehérvari Prohédszka gylijteményben talalhato.
Nagysaga majdnem megegyezik a 2-es szamu éremmel, csak a feliratban van eltérés, mert az
utobbin nincs évszam és mesterjegy. A keret a leirdsok alapjan nem vethetd 0ssze. Besorolasa
a Bakonyi-féle érmek k6z¢ a mérete alapjan tortént. A 4-es szamu plakett leirdsa
megtalalhat6 a H-P. katalogusban a 662-es tételszam alatt. A Magyar Nemzeti Muzeum
Eremtaraban talalhaté egy hasonld — a 2-es kicsinyitett valtozata — de mesterjegy nélkiil és
par milliméterrel nagyobb méretben. Erdekessége, hogy a 3-as szam alatt leirt plakett

"' E tanulményomat édesanyamnak ajanlom. — E. D.

"2 Naplojegyzetek 1, 338. — 1913. januar 31.

3 Magyarorszdg gydsza. Szerk. Farkas Edit. Budapest, 1927.

"% Lasd a Katalogus 4. tételét.

5 Huszar L. — Procopius B.: Medaillen und Plakettenkunst in Ungarn. Budapest, 1932. (Tovabbiakban H-P.)
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keretdisze — gyongyfiizérszeri diszités — megegyezik a miizeumban talalhato, a 4-es szam
alatt leirt kisalaku plakett keretdiszével. A méretek és a diszités alapjan feltételezhetd, hogy a
harom plakett az eltérések ellenére is egy milivésztdl szdrmaznak.

Bédy Kalman plakettjének 1étét bizonyitja a Magyar Eremgytijtok Egyesiilete éremcsere
jegyzékében valo szerepeltetése az 1982/4-es arverésen a 460-as tételszam alatt. Kerger
plakettje mlivészi szinvonalon allit emléket a plispoknek. Maugsch Gyula plakettje a Magyar
Nemzeti Galéria gylijteményében talalhato az allagjegyzék Il/c kotet 155. tételszama alatt.
Létezik egy nagyobb valtozat, leirasa a H-P. katalégusban lathato. Szanto Gergely jellegzetes
stiluséval szinesiti a piispokrdl késziilt érmek sorat. Szody Szilard Prohaszka érme a
felirataval kelti fel a figyelmet, mely a maga nemében egyediilallo. Visnyovszky Lajos a
plispok halala évében készitette munkajat az idos fopaprol. Egy alkalommal szerepelt a
Magyar Eremgyiijték Egyesiilete éremcsere jegyzékében az 1983/3-as arverésén a 366-o0s
tételszam alatt.

Bory Jeno székesfehérvari miivész 1932-ben készitett Prohaszkardl egy érmet négy
valtozatban. Az éremsorozatrél és késziiltérdl Prohdszka LiszI6 az Argus hasabjain irt
részletekbe menden.”'® A Bory-féle abrazolas a kdzépkoru, ereje teljében 1évé piispokat
mutatja be. 1933-ban Madarassy Walter készitett Prohdszkardl érmet a székesfehérvari
templom felszentelése emlékére.

Végignézve az alkotok névsoran, feltiind, hogy sok az anonim, azaz mesterjegy nélkiil
késziilt érem, plakett. Feltiin6 az is, hogy az alkotdé miivészek — Bory Jend és Madarassy
Walter kivételével — a méasodik vonalabol kertiltek ki.

Madarassy alkotasa utan hosszu ideig nem késziilt Prohaszkarol érem.A kilencvenes évek
hozta valtozas reményt ad arra, hogy helyére kertil a piispoki életmii mindenki szamara, és e
kimagaslo személyiség szellemiségével példaképiil szolgal majd a fel¢je érdeklodéssel
fordulonak. 1990 6ta hét alkotassal boviilt a piispokrodl késziilt érmek sora. Véarhato, hogy
munkassaganak szélesebb korben valo ismerete 6sztonzdleg hat majd arcanak miivészi érmen
vald megorokitésére, terjesztésére — igy taldlkozunk még Rola késziilt érmekkel.

Bar a katalogus a teljesség igényével késziilt,”'” de mint minden ilyen jellegti
tevékenységnél, itt is lehetnek hidnyossagok.

Katalégus

1./ Zs. Csiszér Janos, 1913. ’ ’
E: Balra néz6 mellkép profilban, fent PROHASZKA OTTOKAR.
Jobbra lent a vall mogott ZS.CSISZER J. 1913.
H: —
Vert bronz, all6 teglalap 49 x 68 mm. — Pgy.
Irodalom: CSENGERYNE 19717**: 131.; H-P.: 1877.

716 prohéaszka Laszl6: Bory Jend Prohaszka érmei. In: Argus 2003/3. [Internetes kozlése:
http://www.argus.hu/2003 _03/ke prohaszka.html — megtalalhaté volt 2006.08.10.]

"7 K oszonetemet fejezem ki mindazoknak, akik segitettek a kiadvany osszeallitasaban, név szerint: Mozessy
Gergelynek, a Székesfehérvari Egyhazmegyei Mlizeum igazgatojanak; Boross Laszlo baratomnak a fotok
elkészitését; feleségemnek, hogy a szerkesztés, rendezés munkajat magara vallalta; Urban Gusztavnénak, a
német forditasban nyujtott segitségét, Dr. Galambos Istvannak a képek és szoveg szamitogépes szerkesztéséért,
gondozasaért, Katona Lajosnak a hianyzo felvételek elkészitéséért. Kiilon kdszonom Dr. G. Héry Vera, a
Magyar Nemzeti Muzeum Eremtara munkatarsanak szakmai segitségét és lektori munkéjat.

"8 Csengeryné, Nagy Zs.: A Magyar Nemzeti Galéria dllagjegyzéke II/b. Budapest, 1971.
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2./

3./

4./

5./

6./

7./

Bakonyi Sandor, 1927.

E: A piispok mellkepe balra, a szelen keskeny keret jobbra BAKONYT.
Fent DR. PROHASZKA OTTOKAR / 1858-1927.

H: -
Ontétt bronz, allé oval, 224 x 320 mm. — Csak irodalombél ismert.
Irodalom: H-P.: 661.

Bakonyi Sandor, 1927. ’ ’
E: Balra néz6 vallkép, fent DR. PROHASZKA OTTOKAR.
Korbe gyongyfiizér szert diszités.
H: —
Ontott sargaréz, oval, 229 x 320 mm. — Pgy.

Bakonyi Sandor, 1927.
E: Azonos a 2-es szdmu éremmel, csak mérete mas.
H: -
Vert bronz, 75 x 110 mm.
Irodalom: H-P.: 662.
(A muzeumi példany leirdsa: all6 oval, majdnem derékkép balra,
paléastban, mellkereszt, korbe gyongyfiizérszeri diszités
¢€s magasitott keret.
Lent DR PROHASZKA OTTOKAR /1858-1927. jelzetlen.
Vert bronz, 77 x 113 mm — MNM — 14/951-125.)

Bakonyi Sandor, 1927.

E: Balra néz vallkép, fent PROHASZKA OTTOKAR 1858-1927.

H: Maltai kereszt kdozepén kiterjesztett szarnya galamb,
fent koszoruban sziv, a galamb koriil langok, szalagon korbe felirat:
BizZATOK, ORULJETEK, LEGYETEK VILAGITO EMBEREK.
Sajat anyagabdl fiilezve, vert eziist, 25 mm. — Pgy.
Irodalom: FARKAS 1927: 804.; H-P.: 675.

Bakonyi Sandor, 1927.
E: Azonos az el6z6 éremmel.
H: Azonos az el6z6 éremmel.
Sajat anyagabdl fiilezve, vert aluminium, 20 mm. — Pgy.

Body Kalman, 1927.
E: ?
H: —
Ontétt bronz, 155 x 212 mm.
Irodalom: MEE. Eremcsere 1982/4:"" 460.

"9 Magyar Eremgyijtok Egyesiilete. Orszdgos Eremcsere-kozvetités 1982/4.
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8./ Ismeretlen alkotod
E: Enyhén balra néz6 mellkép, lent ,,KRISZTUS DALNOKA” /
DR PROHASZKA OTTOKAR / 1858-1927.
Jobbra a mellrészen nem értelmezhetd mesterjegy.
H: —
Vert bronz, all6 oval, 59 x 79 mm., marvanylapon. — Pgy.

9./  Ismeretlen alkoto ’ ’
E: Balra néz6 mellkép, felette PROHASZKA OTTOKAR.
H: -
Vert bronz, 50 x 70 mm., 2 mm. vastag, all6 téglalap.
Irodalom: HADA-SZABO 1984:7% 12. — 21 szam.

10./ Ismeretlen alkotd ’ )
E: Arckép balra, kis nyakrész, lent DR PROHASZKA OTTOKAR
H: -
Ontott aluminium, 4116, 70 x 92 mm. — MNM — 64/944-2.

11./ Ismeretlen alkoto
E: Balra nézg vallkép, fent DR PROHASZKA OTTOKAR.
H: —
Préselt lemez , 64 x 84 mm. — MNM — 92/935-2.

12./ Ismeretlen alkoto
E: Jobbra néz¢ vallkép nyaklanc, balra félkorbe
PROHASZKA OTTOKAR 1858-1927.
H: -
Préselt rézlemez, 90 mm. — MNM — 92/935-1.

13./ Karcos [?]
E: Balra néz6 arckép kis vallrésszel, alatta folyoirassal KARCOS.
H: —
Ontott bronz, 4116 93 x 114 mm. — Pgy.

14./ Kerger, 1927.
E: Lent oltarszeri épitmény, két oldalt oszlopon lobogé faklya, az oszlopon
1858 ¢és 1927 évszam. Fent kozépen balra néz6 vallkép. Balra a faklyara

ereszkedéen PROHASZKA, jobbra OTTOKAR, fent DUM SPIRO, SPERO.

H: —
Ontdtt bronz, 4ll6 téglalap, 120 x 180 mm. — Pgy.
Irodalom: Tolnai Vilaglapja, 1927. 36. sz. 10. —

15./ Matéka Sandor, 1927.
E: PROHASZKA OTTOKAR 1858 — 1927. A piispok balra nézd6, fedetlen fejii
mellképe, alatta babérag, jobbra MATEKA, balra 1927.
H: —
Ontétt bronz, 4116 téglalap,100 x 150 mm.

20 Hada R. — Szabo A.: Székesfehérviri numizmatikai emlékek. Kiallitas katalogus, 1984.
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Irodalom: H-P.: 3541.
16./ Maugsch Gyula, 1927.

17./

18./

19./

20./

21./

E: Fiatal férfiarckép balprofilban, lent DR PROHASZKA OTTOKAR.
H: —

Ontétt bronz, 416, 170 x 245 mm.

Irodalom: H-P.: 3547.

Maugsch Gyula, 1927.

E: Az el6z6 plakett kisebb valtozata.

H: -
Ontott brgnz, allo, 160 x 218 mm.— MNG — 56.1274-P.;
MNM —E.N. 43 A/927. R.1II. 1632.
Irodalom: CSENGERYNE 1972:7! 155,

Szant6 Gergely, 1933.

E: Fedetlen fejii fejkép balra, a nyak mogott SZANTO G mesterjegy.
Felirat: PROHASZKA OTTOKAR SZEKESFEHERVARI PUSPOK
1858-1927.

H: -

Ontétt bronz, 92 mm. Két példany késziilt, a gipszminta 95 mm.
Irodalom: H-P: 5017. - MNM — 6/972-1.

Sz6édy Szilard, 1928.

E: Fent OTTOKARUS PROCHASZKA 1927. A piispdk mellképe balra,
fedetlen fej, palastban. Jobbra lent SZODY mesterjegy.

H: —
Ontott bronz, allo, 180 x 21 0 mm.
Irodalom: H-P: 5645.

Visnyovszky Lajos, 1927.

E: Balra néz8 vallkép, korbe PROHASZKA / OTTOKAR.

H: -
Ontétt, bronzozott on, 101 mm.— MNM ,
Irodalom: CSENGERYNE 1976:7% 503; H-P.: 6454. ikon LX t.; MEE
Eremcsere 1983:7% 366.

Bory Jend, 1932.

E: Balra néz6 arckép, korbe: PROHASZKA . OTTOKAR .
SZEKESFEHERVAR . XV. PUSPOKE . 1858 — 1927.

A nyak alatt keretben BORY mesterjegy.

H: Ko6zépen az emléktemplom sugarkoszoraval, alul OTTOKAR PUSPOK /
SZEKESFEHERVAROTT EPULO / EMLEKTEMPLOMA / 1932.
Ontdtt bronz, 140 mm. — Egy példany ismert a kétoldalasbol, harom
példany késziilt az eldlappal. — Pgy.

Irodalom: HADA-SZABO 1984: 12. 20. sz.; PROHASZKA 2003.

7 Csengeryne Nagy Zs.: A Magyar Nemzeti Galeria allagjegyzéke Il/c. Budapest, 1972.
Csengeryne Nagy Zs.: A Magyar Nemzeti Galeéria allagjegyzéke 11/d. Budapest, 1976.
3 Magyar Eremgyiijtok Egyesiilete. Orszagos Eremcsere-kozvetités 1983/3.
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22./ Bory Jend, 1932.

E: Balra néz6 arckép, a nyak alatt BORY mesterJ egy, korbe
PROHASZKA OTTOKAR SZEKESFEHERVAR XV. PUSPOKE
1858 — 1927.

H: Sugarkoszortban az elkésziilt templom, alul OTTOKAR . PUSPOK . /
SZEKESFEHERVAROTT EPULO / EMLEKTEMPLOMA . /. 1932
Ontdtt bronz, 78 mm. — Pgy.
Irodalom: PROHASZKA 2003.

23./ Bory Jend, 1932.
E: Megegyezik az el6z0 éremmel.
H: Megegyezik az el6z6 éremmel.
Az el6 ¢és a hatlap kiilon késziilt préselt rézlemezbdl.
Préselt rézlemez, 55 mm. — Pgy.
Irodalom: CSENGERYNE 1963:** 881.; H-P.: 1515.; PROHASZKA 2003.

24./ Bory Jend, 1932.
E: Megegyezik az el6z6 éremmel.
H: Megegyezik az el6z0 éremmel.
Vert bronz, 34 mm.
Irodalom: CSENGERYNE 1963: 883; HADA-SZABO 1984: 13. 24. sz.;
H-P.: 1516.; PROHASZKA 2003.

25./ Madarassy Walter, 1933.
E: Fejjobbra, a nyak alatt MADARASSY, kérbe PROHASZKA OTTOKAR
SZEKESFEHERVARI PUSPOK EMLEKERE 1858-1927.
H: -
Ontétt aluminium, 65 mm. — MNM — 106/933.
A Prohészka templom felszentelése emlékére.

26./ Miletics Katalin Janka, 1992.7%
E: Balra néz6 arckép, korbe: PROHASZKA OTTOKAR 1858 — 1927.
A jobb vallon mesterjegy.
H: —
Ontott bronz, 94 mm.

27./ Miletics Katalin Janka, 2003. ’ ) ’
E: Balra néz6 arckép, korbe: PROHASZKA OTTOKAR DIJ I.
H: -
Ontétt bronz, 92 mm.

28./ Miletics Katalin Janka, 2003. )
E: Balra néz6 arckép, korbe: PROHASZKA OTTOKAR DIJ II.
H: -
Ontétt bronz, 75 mm.

2% Csengeryné, Nagy Zs.: A Magyar Nemzeti Galéria dllagjegyzéke Il/a. Budapest, 1963.
72 Ez szerepel a Prohdszka ébresztése I-1I. és Napldjegyzetek 1997-es kiadasanak cimlapjan. — [Szerk.]
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29./

30./

31/

32./

33./

34./

35./

Lebo Ferenc, 2004.

E: Balra néz6 vallkép, korbe: . DUM . SPIRO . SPERO .
A vallon LF mesterjegy.

H: Gyongykorben Prohaszka cimere, korbe + PROHASZKA OTTOKAR
ORSOLYITA KOZOKTATASI KOZPONT GYOR.
Ontott bronz, 72 mm.

Fritz Mihaly, 2005.
E: Enyhén balra néz6 derékkép, AD CENTENARIUM
CONSECRATIONIS OTTOCARIS PROHASZKA EPISCOPI 2005.
H: Ko6zépen a piispoki palota, fent PROHASZKA OTTOKAR PUSPOK
lent KINEVEZESENEK / 100. / EVFORDULOJARA / 2005.
Vert bronz; eziist, 42.5 mm.
Beliczay Zso6fia, 2006.
E: Szembenéz6 mellkép, a jobb vallon mesterjegy.
A bal oldalon PROHASZKA OTTOKAR / PUSPOKKE SZENTELESENEK/
100. EVFORDULOJARA.
Jobb oldalon DUM SPIRO, SPERO.

Ontétt bronz, 65 mm. — Pgy.

Egyedi 1 BT, Ked Istvanné, 2006.

E: Kozepen epiiletkomplexum, fent PROHASZKA OTTOKAR / KATOLIKUS
GIMNAZIUM — lent BUDAKESZI / 1990.

H: Férfi alak kezében a Prohaszka templom, fent PROHASZKA OTTOKAR
lent 1858-1927.
Vert bronz, 42,5 mm.

Leb6 Ferenc, 2006.

A Prohaszka Ottokar Orsolyita Kozoktatasi Kozpont hivatalos iskola¢rme.
E: Balra néz6 mellkép, mellkeresztel, a nyak mogott LEBO F.

Korbe: . PROHASZKA OTTOKAR . 1858-1927.
H: -

Ontétt bronz, 190 mm.

A Prohaszka Ottokar Orsolyita Kozoktatasi Kozpont, Gydr kitlizdje

E: Kozépen az iskola cimere kék alapon, kérbe PROHASZKA OTTOKAR
ALTALANOS ISKOLA ES GIMNAZIUM GYOR.
Fém, mlianyag, 26 mm.

A Prohaszka Ottokar Katolikus Gimnazium, Budakeszi jelvénye

E: Kiviil kék szalag, korbe PROHASZKA OTTOKAR KATOLIKUS
GIMNAZIUM, majd sarga szalagon beliil kék mezében sarga kereszt, hal,
P betti.
Zomanc, réz, 30 mm.

Hookk
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A tanulmanyhoz mellékelt féenyképek készitoi:

Boros Laszlo 1, 3-5, 7-8, 10-14, 17-18, 21-26, 30-32
Katona Lajos 20, 34-35

Lebo Ferenc 29, 33
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Smohay Andras: Prohaszka — Puspok az emberért — a
székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum idészaki kiallitasa

Egy kiallitas 1étrehozasa-rendezése egy épiilet tervezéséhez-épitéséhez hasonld. Tudnunk
kell, hogy mibdl, mit és hogyan akarunk épiteni. Vallalni kell aldzatosan, hogy a késziilé6 mi
egy jol meghatarozott célt szolgal, ennek kell okosan és hasznalhatéan alarendelni mindent.
Tisztadban kell lenniink azzal, hogy munkank eredménye 6hatatlanul magén fogja viselni sajat
kézjegytinket is. Valaszokat kell talalnunk el6szor egyszeriibb, majd egyre bonyolultabb
kérdésekre, mindig szem el6tt tartva a késziild mi céljat. A cél elérése felé¢ haladva egyre
tobb elem helyét kell megtalalnunk a késziilé épitményben, egyre tobb rész legjobb
illeszkedését a kornyezé elemekhez. Igy tortént ez a székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum
Prohaszka — Piispok az emberért cimii kiallitasa esetében is 2005 végén, 2006 elején.

Elsé és egyben legfontosabb 1épésként a kiallitas alapkoncepciojat kellett kitalalni, vagyis
le kellett fektetni az alapokat, ami elbirja az egész épitményt. Prohaszka ¢letmiive oly gazdag,
hogy szinte lehetetlen mesterséges keretek koz¢ szoritani. Tudjuk jol, hogy ezt sokan
probaltak — kevés sikerrel. A kiallitas alapkoncepcidjanak kidolgozasakor ezt szem elott
tartva kellett donteniink egy rugalmas, atjarhat6, de egyben a latogatok szdmara is atlathato
csoportositas mellett. [gy — meg ,,az épitési telek”, azaz a miizeum épitett adottsagait
figyelembe véve — alakult ki a kiallitds harmas osztasa.

A folyosokon — mint elsé egységben — kronologikus rendben nagyméretti fotokon
Prohaszka Ottokar életének eseményei tlinnek fel, kiegészitve a hozzajuk kapcsolddod
korabeli dokumentumokkal (1-2. kép). A tarlokban tobbek kozott keresztlevelének, iskolai
bizonyitvanyainak, rémai papszentelési szentképének, egyetemi tandri kinevezésének
masolata lathato, kiegészitve korabeli visszaemlékezésekkel, archiv felvételekkel. A kiallitas
utal arra, hogy a pesti egyetemi tanar Prohaszka Ottokarbdl székesfehérvari piispok lett (3.
kép). A lila szinii csik egyrészt vizualisan egységbe foglalja a kiallitas tereit, masrészt a
kiallitas apropojara, a piispoki beiktatds centendriumara is utal. Idében tovabb haladva a
piispok mindennapjait megorokité életképek kovetkeznek a kiallitas folyosojan. Eletének
vége; szenvedése és halala kiemelt szerephez jutott emlékkiallitdsan. Egy nagyméreti,
ravatalt idéz6 emelvényen utolso reverenddja fekszik kiteritve, mogotte halotti maszkja
masolatai keriiltek a falakra (4. kép). Temetése, ujratemetése emléktemploma, illetve
budapesti szobra és annak méltatlan sorsa korabeli dokumentumokon és nagyméretii
fotonagyitasokon jelenik meg a kidllitas utolso szakaszédban. A Prohaszka-kultusz
kialakulasat a bemutatottakon kiviil nem kivantuk részletezni, mivel az oly szertedgazd, hogy
akar kiilon kiallitas téméja is lehetne.

A kiallitas masodik egységében — a termekben — a sokszinll egyéniség gazdag
¢letmiivének kiillonbozo aspektusait idézziik fel (5-6. kép). Alkotoi, lelkivezetdi és
egyhazkormanyzati tevékenysége mellett kiemeltiik egyszeriségét, mint egyik meghatarozo
¢s vonzd emberi tulajdonsagat, ami hiteles példaképpé teszi. A hely szelleme, a genius loci
alatdmasztja és megerdsiti a plispok puritdinsaganak bemutatasat, hiszen az Egyhazmegyei
Muzeum kiallitotermei egykor ferences baratok cellai voltak. Itt korabeli dokumentumok
(eredeti iratok, oklevelek, konyvek) mellett — melyeket allomanyvédelmi szempontbol
egyenként mérlegelve eredetiben vagy sziikség szerint masolatban mutatunk be — a piispok
hasznalati targyait is kiallitottuk. A kdzonség megtekintheti tobbek kozott Prohdszka
esztergomi iropultjat sajat iroeszkozeivel felszerelve, egyszeri, puritan mindennapi hasznalati
targyait; tarcajat, rozsafiizérét, breviariumat, kalapjat, borotvajat. A kiallitds az
egyhazkormanyzo6 Prohédszkat bemutatd részében kedvenc miseruhajat tartalmazo plispoki
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oltozete kertilt elhelyezésre. A kiallitotermekben lathato tematikus részeket bemutato egység
utolso szakaszaban Prohdszka, a szonok szerepel. Papi életének ez a kiemelkedd fontossagu
tevékenysége vezet foldi 1étének utolso, befejezd allomasahoz, az Egyetemi templom
szo0székéhez, s végiil a ravatalhoz. A kidllitasban pedig szonoki tevékenységének
bemutatasaval kapcsolddnak 0ssze egy egéssz¢ a tematikus és kronologikus részek.

A Prohaszka — piispok az emberért kiallitds harmadik egysége a stilizalt kapolna lett.
Kapolnat sziikséges volt berendezni, mert Prohdszka Ottokart hitelesen €s érthetden nem
lehet bemutatni imadsagos lelkiiletének megidézése nélkiil. Mindennapi kenyere volt az
Oltariszentség, gazdag és leheletfinom rezdiilésekre érzékeny lelki élete beldle taplalkozott.
Szinte minden tettének kiinduldopontja két kapolnaba vezet, ahol 22-22 évet toltott. Ez a két
felszentelt hely az esztergomi szeminarium ¢€s a székesfehérvari piispoki palota képolndja.
Személyes kapcsolata Jézussal ezen a két helyen formalddott s ndvekedett a legnagyobb
misztikusok ¢és szentek magassagaba. A kiallitdsban berendezett kdpolna ablaka ezért az
esztergomi szeminarium, falainak diszitése pedig a fehérvari plispoki palota kdpolnajat idézi
meg (7. kép). A teremben az elmélyiilést elésegitendd elmélkedéseibdl hangzanak fel
részletek

A kiallitds megvilagitasa is a fent bemutatott harmas egységet hangsulyozza. Az egyes
események felvillantasa kiemeld vilagitassal a folyosokon; egységesen megvilagitott falak és
tarlok a tematikus részeknél; és ahitatot keltd félhomaly a kapolnaban szolgélja a kiallitas
latvanyéanak tagolésat.

Prohaszka Ottokar tiszta életli, evangéliumi egyszeriiségben €16 és az életszentségre
megalkuvast nem tliréen térekvo apostolutod volt. Jellemének ezen vondsai miatt
cseppet sem hivalkodd anyag szinte lebegd hatast kelt. Nem vonja el a figyelmet a ,,benne
rejlo” értékekrdl, jelen esetben Prohdszka Ottokar személyes targyairdl és a hozza kothetd
dokumentumokrél — hanem bemutatja s kiemeli 0ket. A muzeum egészének milidjében e
,modern” anyag felhasznalasa utal Prohdszka személyiségének egyik kulcsara is: a sajat
koranak 1j irdnyzataira, tudomanyos eredményeire mindig nyitott, arra reagald — tehat
korszerli, modern ember volt. Az anyagot nem csak a kiallitas tarl6ihoz hasznaltuk: a fotok
nagy részének is ez a hordozoja. E képek megfeleld6 moédon megvilagitva mintegy belsejiikbdl
izzanak, s igy mutatjak be a langlelkii plispok életének allomésait. (Tudomasunk szerint
Magyarorszagon muzeumban a Prohaszka — piispok az emberért kiallitdson alkalmaztuk
eldszor ezt a kiilonleges technikai eljarast!)

A kiallitds megtekintése utan a latogatok a vetitéteremben Prohaszka Ottokarrdl sz616
filmeket nézhetnek meg. Az érintdképernyds pulton futd szamitogépes program segitségével
pedig lehetdség nyilik a bdvebb ismeretszerzésre és a kiallitas elmélyiiltebb megismerésére.

Bar a rendszervaltas ota rendezett Prohaszka-tarlatok koziil ez a legszertedgazobb, mégis
le kell szogezniink: kiallitdsunkkal sem torekedhettiink Prohaszka Ottokar személyiségének
¢s életiitjanak teljes dokumentdldsara. Az életmili szamunkra — s reményeink szerint masok
szamara is — fontos, hangsulyos elemeinek kidolgozasaval utaltunk az egészre. igy
szdndékoztuk hozzasegiteni a 21. szdzad keresztényeit és a kulturara fogékony
muzeumlatogatdit ahhoz, hogy a szentéletli pilispokot elditéletektél mentesen megismerjék,
megértsék és igy €letpéldaja mindannyiunk szamdra kovetendd ttmutatas legyen.

A kiallitas elkésziilt, az ,,éptilet” all és miikodik. (Karbantartast, feliigyeletet persze
igényel.) Ahogy egy épiilet esetében a kozonség, a lakok elégedettsége a mindség igazi
fokmérdje, egy kiallitas esetében sincs ez masként. Sokan ,,hasznaljak™; van, aki tobbszor is
eljon; s Ugy tlinik, szeretik. Heti 15 6ras nyitvatartassal fél év alatt 3000 latogatot fogadtunk!
Ugy gondoljuk, Prohaszka piispok atya is szereti, és halas érte, de azért alazatosan
figyelmeztet is, hogy a hala nem neki szol:
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., Kdszonet ez tinnepért, de nem a személyi kultusz,
j . 41 1726
hanem a személytelen magyar kultira nevében!

726 prohészka szavai 1912 decemberében, harmincéves iréi jubileuman rendezett iinnepségen. Alkotméany, 1912.
303. szam (december 24.) 7.
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Fuggelék

Forintos Attila: Adattar. Prohaszka Ottokar tarsadalmi
kapcsolatai

A rendszervaltas 6ta megjelent Prohdszka-kiadvanyok koziil tobb is kozolt rovidebb-
hosszabb kronologiai attekintést a piispok életiitjanak fontosabb allomésairol. E paroldalas,
altalaban fiiggelékben elhelyezett 6sszefoglalasok elsddleges célja az ¢letmiivel csak
ismerkedd olvasok gyors és 1ényegre tord tajékoztatasa volt. Tobbnyire a fordulopontokat: az
iskolaztatasi allomasokat, szolgalati beosztdsokat, a fontosabb 6nallé6 munkak megjelenési
évét s a kiilfoldi utazasok adatait tartalmazta. Forrasuk elsdsorban a szekunder irodalom
volt, kiegészitve néhany naplojegyzettel.””” Ezek kétségkiviil olvasobarat és hasznos, de nem
a kutatok tajékoztatasat szolgald osszeallitasok.

Kevésbé ismert Molnar Gyula toredékes munkaja. A székesfehérvari egyhazmegyés pap
— valoszintileg doktori disszertacidja részeként vagy fiiggelékeként — készitett egy afféle
itinerariumot: Prohaszka Ottokar piispok tartdzkodasi helyét igyekezet lokalizalni beszédei és
liturgikus cselekményei alapjan. Sajnos a kezdeti rendkiviili pontossag utan adatai egyre
elnagyoltabbak lettek.”*®

Jelen adattarunk”* célja és rendeltetése erdteljesen kiilonbozik az ismertetettektdl. Széles
forrasbazisra — es0sorban sajtéanyagra, valamint a Prohaszka Ottokar hagyatékabol
szarmazd, plispoki levéltarban 6rzott diszoklevél-gytijteményre €s a toredékesen fennmaradt
személyes levelezésre — épitve a plispok tarsadalmi kapcsolatrendszerét szeretné bemutatni.
Kitlintetéseit, egyesiileti tagsagait, elnokléseit gyiijtottiik csokorba, hogy kdzkedveltségét,
tarsadalmi elfogadottsagat segitségiikkel bemutathassuk. Meg kell jegyezniink azt is, hogy a
gyakran el6forduld védnoki funkciok dltalaban anyagi hozzajarulassal jartak, ezen adatok
altal tehat a piispok jotékonykodasardl kapunk ujabb adalékokat.

Természetesen munkdnkat az ismertetett korabbi kronologidk — az életutat valoban
kivaloan illusztrald — adataival is kiegészitettiik. Azokat igyekeztiink a lehetd
legpontosabban, lehetdség szerint honap-nap pontossaggal behatarolni. Forrasainkat csak
akkor nem jeleztiik kiilon, ha az adatot valtozatlan forméaban vettiik ezekbdl at.

1858.10.10.: Nyitra, megsziiletik

1858.10.13.: Nyitra-Alsovaros plébanidjan megkeresztelik "
1863-1866: Roézsahegy, elemi iskolaban tanul

1866-1867: Losonc, elemi iskolaban tanul !

1867-1869: Losonc, a reformatus gimnaziumban tanul**
1868.: Losonc, els6aldozo

1869-1871: Nyitra, a piarista gimnaziumban tanul "’

27 Naplojegyzetek 1, 8-13.; Prohdszka Ottokdr. Magyarorszdg apostola és tanitéja. Tanulményok Prohdszka
eszmevilagarol. Szerk. Szabd Ferenc — Mozessy Gergely. Szeged, 2002. 177-180.

28 SzfvPL — PGY. Kétetiinkben Mozessy Gergely irasa hasznalja forrasként. — [Szerk.]

729 Kutatdsaimat a Lanczos Kornél — Szekfii Gyula Osztondij Alapitvany tamogatta.

7Y 8zfVPL — No.5865. — Oklevelek, No.25.

! SzfvPL — No.5865. — Bizonyitvanyok.

32 SzfvPL — No.5865. — Bizonyitvanyok.
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1871-1873: Kalocsa, a Jézustarsasag Erseki Fégimnaziumaban tanul*
1873-1875: Esztergom, a kisszemindriumban tanul

1875.10.29.-1882.06.25.:  Roéma, Collegium Germanicum-Hungaricumban tanul >

736

1878.08.17.: filoz6fiai doktoratust szerez

1881.08.25.: diakonussé szentelik >’

1881.10.30.: Roma, Trinita dei Monti templom, pappé szentelik "®
1882.06.25.: teologiai doktoratust szerez’™

1882.08.18.-1882.09.10.:

1882.09.10.-1883:
1882-1887.01.01.:
1883-1889:
1885.08.:

1887.01.01.-1904.12.31.:
1889.03.03.-1893.12.10.:

1889-1890:
1890-1904.03.04.:

1891.02.21.-1891.11.07.:

1891.:
1892.:

1893.03.05.-1899.01.08.:
1894.06.14.-1906.03.07.:

Esztergom, kiralyvarosi kaplan’
Esztergom, a szeminarium latin-gorog tandra
Esztergom, a Magyar Sion munkatarsa
Esztergom, a szeminarium teologia és moralis tandra
Németorszagi korutat tesz

Esztergom, a Magyar Sion szerkeszt6-kiadoja
Esztergom, a Katolikus Legényegylet elnoke’*
Esztergom, a szeminarium dogmatika professzora
Esztergom, a szemindrium spiritualisa

Esztergom, a Vérosi Kor tagja’*

leforditja és kiadja XIII. Le6 papa beszédeit és leveleit
megjelenik az Isten és Vilag

Esztergom, a Katolikus Kor véalasztmanyi tagja’**

az Aquin6i Szent Tamas Tarsasag rendes tagja’*

741

1894.01.11.: megjelenik 4 keresztény biinbanat és biinbocsanat
1894-1903: Esztergom, a Szent Vincze Egylet ruhatarnoka

1895.12.25.-1898.01.13.:

Esztergom, az Esztergom cimii lap fémunkatarsa’*

33 A nyitrai rémai katolikus fégimndziumdba jaré ifjisdgdanak érdemsorozata az 1869-1870.-iki tanévben.

Nyitra, Szigler Testvérek, 1870. 5.: Prohaszka Ottokar 3. osztalyos; 10.: Kluch Jozsef-féle 6sztondijas tanulo.
A nyitrai romai katolikus fogimndziumaba jaro ifjusaganak érdemsorozata az 1870-1871.-iki tanévben. Nyitra,
Szigler Testvérek, 1871. 5.: Prohaszka Ottokar 4. osztalyos; 12.: Kluch Jozsef-féle 6sztondijas tanulo.

3% A Jézus tarsasaga kalocsai érseki Fégymndsiumdba jart tanuld ifjiisdgdnak érdemsorozata s az egyes
tantargyakboli versenyzés folytan jutalmazottaknak kimutatasa az 1871-1872-es tanévben. Kalocsa, Malatin és
Holmeyer Erseki Konyvnyomda, 1872. 10.: Prohaszka Ottokar 5. osztalyos; 16.: Erkélesi viseletbdl dijat nyert;
17.: Francia nyelvbdl dijat nyert.

A Jézus tarsasaga kalocsai érseki Fégymnasiumaba jart tanulo ifjusaganak érdemsorozata s az egyes
tantargyakboli versenyzés folytan jutalmazottaknak kimutatdsa az 1872-1873-es tanévben. Kalocsa, Malatin és
Holmeyer Erseki Konyvnyomda, 1873. 7.: Prohaszka Ottokar 6. osztalyos.

33 Veress Endre: 4 rémai Collégium Germanicum et Hungaricum magyarorszagi tanuldinak anyakényve és
iratai. Budapest, 1917. 260.

38 Prohdszka onmagdrdl. Szerk. Szab6 Ferenc. Szeged, Agapé, 1999. 40.; SzfvPL — No.5865.— Oklevelek,
No.22.

7 Naplojegyzetek 1, 79.

7** VERESS 1917: 260.

7 8zfvPL — No.5865.— Oklevelek, No.23.

9 Naplojegyzetek 1, 94.

! Naplojegyzetek 1, 97.

2 Esztergom és Vidéke, 1889.03.10. XI. évfolyam, 20. szam. 1-2.

Esztergom és Vidéke, 1893.12.13. XV. évfolyam, 110. szam. 2-3.

™3 Esztergom és Vidéke, 1891.02.15. XIII. évfolyam, 14. szam. 1. Hivatalosan az egyesiilet februar 21-én
alakitottak meg.

Esztergom és Vidéke, 1891.11.08. XIII. évfolyam, 90. szam. 3. Megsziint, mivel a Beliigyminisztérium
elutasitotta a mitkodési kérelmet és az alapszabalyt.

4 Esztergom és Vidéke, 1893.03.09. XV. évfolyam, 20. szam. 1-3.

Esztergom, 1899.01.15. IV. évfolyam, 3. szam. 2-3.

7 Boleseleti Folyoirat, 1894. IX. évfolyam, Budapest, Athenaecum Rt. Kényvnyomda, 1894.
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1896.02.23.: Esztergom, a Katolikus Legényegylet tiszteletbeli tagja’*’
1896.09.15.-1906.03.25.: a Katolikus Hirlapirok Orszagos Pazmany Egyesiiletének
valasztmanyi tagja’*®
1896.10.10.-1896.10.30.: a Vagvecsei ¢s Rumi keriilet orszaggytlési képviseld
jeldltje (Néppart) ™
1897.10.17.-1905.10.17.:  Esztergom, a Tanitoképzé Maria Kongregacidjanak vezetsje ™

1898.01.13.-1905.10.22.:  Esztergom, az Esztergom cimii lap tulajdonosa és kiaddja”"

1898.02.06.: a Budapesti Koézponti Novendékpapsag Magyar
Egyhézirodalmi Iskolajanak tiszteletbeli tagja’>

1898.04.03.: a Magyarorszagi Munkasok Rokkant és Nyugdij Egylete
esztergomi fiokjanak tiszteletbeli tagja’™

1899.-1927.. lelkigyakorlatokat tart orszagszerte

1900.04.06.: a Magyarorszagi Munkasok Rokkant és Nyugdij Egylete
esztergomi fiokjanak alapito tagja’*

1901.05.19.: Sz6lgyén, a Katolikus Kor disztagja’>

1901.07.31.: a Szeglse;zi Szent Ferenc Munkatarsainak Jambor Egyesiiletének
tagja

1902.01.23.: a Nemcsény és Vidéke Fogyasztasi Szovetkezet tagja’’

1902.05.05.-1906: a Szent Istvan Tarsulat igazgato valasztmany tagja’®

1902.11.30.: a Jaszberényi 7-ik Keriileti Népkor disztagja’™

1902: megjelenik a Fold és Eg

1903.: megjelenik a Diadalmas vilagnézet

1904.03.04.-1905.11.06.: Budapest, Pazmany Péter Egyetem Hittudoményi Kar
dogmatika tanara’®

1904. nyar: amerikai ut

1904.10.21.-1906.09.23.: Keregézltény Szocialis Egyesiiletek Orszagos Szovetségi Tanacs
tagja

1904.10.24.-1906.04.27.:  Budapest, a Katolikus Kor alelndke’®

76 Esztergom, 1895.12.25. Mutatvanyszam. 1.

Esztergom, 1898.01.16. III. évfolyam, 3. szam. 1.

7 Esztergom, 1896.03.01. 1. évfolyam, 9. szam. 6.

¥ Esztergom, 1896.09.20. 1. évfolyam, 38. szam. 7.
Esztergom, 1906.04.01. XI. évfolyam, 13. szam. 5.

™9 Esztergom, 1896.10.11. I. évfolyam, 41. szam. 5.
Esztergom, 1896.11.01. 1. évfolyam, 44. szam. 2.

%0 Esztergom, 1897.10.24. I1. évfolyam, 43. szam. 5-6.

! Esztergom, 1898.01.16. III. évfolyam, 3. szam. 1.
Esztergom, 1905.10.29. X. évfolyam, 44. szam. 1.

72 8zfvPL — No.5865. — Oklevelek, No.21.

7> 8zfvPL — No.5865. — Oklevelek, No.6.

5% Esztergom, 1900.04.15. V. évfolyam, 16. szam. 6.

3 Téarsulati Ertesitd, 1901.06.16. X. évfolyam, 23. szam. 203.
7°° SzfVPL — No.5865. — Oklevelek, No.1.

7 SzfyPL — PGY — bejovo levelek.

5% Religio és Vallas, 1902.05.17. I. félév, 40. szam. 375-376.
7 SzfvPL — No.5865. — Oklevelek, No.7.

7 Hermann Egyed — Artner Edgar: A hittudomdnyi kar torténete. 1635-1935. A kiralyi Magyar Pazmany Péter
Tudomanyegyetem torténete. 1. kdtet. Budapest, Pazmany Péter Tudomanyegyetem, 1938. 562.
76! Igaz Sz6, 1904.11.05. 1. évfolyam, 12. szam. 3-7.

Igaz Sz6, 1906.09.30. I1I. évfolyam, 40. szam. 1-6.

762 Magyar Allam, 1904.10.26. XLV. évfolyam, 244. szam. 7.
Magyar Allam, 1906.04.28. XLVIL. évfolyam, 97. szam. 7.
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1904.12.31.:

1905.04.29.-1905.10.15.:

1905.10.17.:
1905.11.04.:
1905.12.11.:
1905.12.21.:
1906.01.21.:

1906.01.21.-1927.04.02.:
1906.01.27.-1927.04.02.:
1906.02.02.-1927.04.02.:
1906.02.02.-1927.04.02.:
1906.02.25.-1927.04.02.:
1906.03.07.-1927.04.02.:

1906.03.07.:
1906.03.20.:

1906.03.25.-1927.04.02.:

1906.05.13.-1927.04.02.:

1906.06.10.:

1906.07.01.:

1906.09.23.-1906.09.25..:
1906.09.23.-1921.05.14.:

Cleveland (Ohio), a Szent Imre Herceg Lovag ¢€s
Betegsegélyezé Egylet disztagja’®

a Keresztény Szocialis Egyesiiletek Orszagos Szovetség
végrehajto bizottsag tagja’®*

székesfehérvari megyés piispoki kinevezése ®
eskiitétele’®

piispoki kinevezésének papai megerdsitése’®’
Roéma, a Sixtus kapolnaban piispokké szenteli
Székesfehérvar, piispoki beiktatasa’®
szé€kesfehérvari megyés plispok
Székesfehérvar, a Felsovarosi Katolikus Kor fovédnoke
Székesfehérvar, a Belvarosi Katolikus Kor védnoke””!
Székesfehérvar, a Katolikus Legényegylet védnoke’”
Székesfehérvar, az Iparoskor tiszteletbeli tagja’

az Aquin6i Szent Tamas Tarsasag védnoke’

az Aquin6i Szent Tamas Térsasag alapito tagja’”

a Székesfehérvari és Fejérmegyei Rabsegélyezd Egylet alapitod
tagja

a Katolikus Hirlapirék Orszagos Pazmany Egyesiiletének
elnoke’’®

Székesfehérvar, a Katolikus Kereskedelmi Alkalmazottak
Szovetségének védnoke’”’

a Katolikus Hirlapirék Orszagos Pazmany Egyesiiletének
alapito tagja’"®

Budapest, az Atheneum Daléarda virdgiinnepélyének
févédnoke’”

Budapest, a VI. Orszagos Katolikus Nagygytilés védnoke
a Keresztény Szocialis Egyesiiletek Orszagos Szovetségének
védnoke™!

768
k

770

780

76 S7fvPL — No.5865. — Oklevelek, No.17.

764 Igaz Sz6, 1905.05.07. 11. évfolyam, 19. szam. 3-4.

Igaz Sz6, 1905.10.29. II. évfolyam, 44. szam. 2.

7% Fejérmegyei Napl6, 1905.10.28. XII. évfolyam, 125. szam. 1.

766 papok Lapja, 1905.11.09. VIIL. évfolyam, 16. szam. 11.,,4 kirdly elétt e hé 4.-én délelétt 11 érakor tette le a
hivatali eskiijét Varosy Gyula kalocsai érsek, Prohdszka Ottokar székesfehérvari, Mayer Béla szatmari, Zichy
Gyula gr. pécsi és Balds Lajos rozsnyoi piispok. A szertartasnal jelen volt Csekonics Endre grof zaszIosur és
Lukdcs Gyorgy vallas és kozoktatasiigyi miniszter is.”

767 Acta Sanctae Sedis, 1905. XXXVIIL. évfolyam, 332.

768 Fejérmegyei Naplo, 1905.12.28. XII. évfolyam, 150. szdm. 1-2.

769 Fejérmegyei Napl6, 1906.01.23. XIII. évfolyam, 9. szam. 1-2.

0 Fejérmegyei Napl6, 1906.01.30. XIIIL. évfolyam, 12. szam. 3.

! Fejérmegyei Naplo, 1906.02.03. XIII. évfolyam, 14. szam. 3.

2 Fejérmegyei Napl6, 1906.02.03. XIII. évfolyam, 14. szam. 3.

73 Fejérmegyei Naplo, 1906.03.01. XIII. évfolyam, 25. szam. 2.

7 Tarsulati Ertesits, 1906.03.10. XV. évfolyam, 9. szam. 69.

75 Bolcseleti folyoirat, 1906. XXI. évfolyam, Budapest, Athenaeum Rt. Kényvnyomda, 1906. 82.: Védndk,

288.: Alapito tag.

776 Esztergom, 1906.04.01. XI. évfolyam, 13. szam. 5.

77 Fejérmegyei Napl6, 1906.05.17. XIII. évfolyam, 58. szam. 2-3.
78 Fejérmegyei Naplo, 1906.06.11. XIII. évfolyam, 69. szam. 1-2.
7 Fejérmegyei Naplo, 1906.07.03. XII1. évfolyam, 78. szam. 1-2.
80 papok Lapja, 1906.09.27. IX. évfolyam, 39. szam. 7-10.
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782

1906.09.30.-1906.10.14.:
1906.10.15.:

a Fejérmegyei és Székesfehérvari Iparoskiallitas védnoke

a Magyar Leanykereskedelem Elleni Egyesiilet alapité tagja’®
784

1907.05.26.:

1907.08.04.-1907.08.23.:
1907.08.25.-1907.08.27..:
1907.08.27.-1907.11.04.:

a Fejérmegyei Ifjusagi Kertileti Tornaverseny védnoke
a II. Magyar Nemzeti Sakkverseny védnoke’™

Pécs, a VII. Orszagos Katolikus Nagygytilés védnoke
a Katolikus Sajto Egyesiilet ideiglenes elnoke’®’

786

1907.09.08.: a Keresztény Szocialis Munkés Egyesiilet székesfehérvari
fiokja zaszloszentelésének févédnoke ™

Pécs, a Magyar Orszagos Kongresszus a Szabad Tanitasrol
rendezvény tarselnoke '

a Katolikus Sajté Egyesiilet tarselndke
Pozsony, a Szent Erzsébet sziiletésének 700. jubileumara
rendezett {innepség védnoke !
1907.: megjelenik a Modern katolicizmus
1908.01.26.-1927.04.02.: a Katolikus Népszovetség alelnoke
1908.03.07.-1927.04.02.: a Fejérmegyei és Székesfehérvari Széchényi Szovetség
védnoke’”

az Orszagos Lourdesi Nemzeti Zarandoklat védndke
Székesfehérvar, a Vizivarosi Templomot Epité Bizottsag
védnoke””

a Fejérmegyei és Székesfehérvari Tuberkulézis Ellen Védekezd
Egyesiilet tiszteletbeli elndke

a Dunantuli Dallosszovetség székesfehérvari tinnepélyének
févédnoke™’

1908.09.13.-1908.09.15.: Budapest, a VIII. Orszagos Katolikus Nagygytilés védnoke
1908.10.06.: Roéma, X. Pius papanal.

1908.: megjelenik az Elmélkedések az evangéliumrol

1909.03.28.: Szeged, a Katholikus Kor disztagja’™”

1907.10.02.-1907.10.06.:

790

1907.11.04.-1918:
1907.11.16.-1907.11.19.:

792

1908.03.16.-1908.04.01.: 794

1908.04.27.-1911.09.17.:

1908.05.07.-1927.04.02.:

1908.06.06.-1908.06.08.:

798

81 Igaz Sz6, 1906.09.30. I11. évfolyam, 40. szam. 1-6.

Magyar Katolikus Lexikon. VI. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 595-596.
82 Fejérmegyei Napl6, 1906.09.15. XIII. évfolyam, 110. szam. 3.
8 Fejérmegyei Napl6, 1906.10.18. XIII. évfolyam, 124. szam. 1-3.
78 Fejérmegyei Naplo, 1907.03.26. XIV. évfolyam, 35. szam. 3.
78 Fejérmegyei Naplo, 1907.08.14. XIV. évfolyam, 95. szam. 3.
786 Szovetségi Ertesitd, 1907. I. évfolyam, 5-10. szam. 129-142.
87 Szovetségi Ertesitd, 1907. L. évfolyam, 5-10. szam. 366-367.
78 Fejérmegyei Naplo, 1907.09.05. XIV. évfolyam, 103. szam. 3.
8 Magyar Allam, 1907.10.01. XLVIIL évfolyam, 224. szam. 7-8.
Magyar Allam, 1907.10.04. XLVIIL évfolyam, 227. szam. 6.

"0 Magyar Allam, 1907.11.06. XLVIIL évfolyam, 253. szam. 6.
MKL: VI. 385.

! Magyar Allam, 1906.11.27. XLVII. évfolyam, 271. szam. 7.
Magyar Allam, 1907.10.18. XLVIIL évfolyam, 238. szam. 8.

792 Esztergom, 1908.02.02. XIII. évfolyam, 5. szam. 3-4.

793 Fejérmegyei Naplo, 1908.03.10. XV. évfolyam, 30. szam. 3.
794 Fejérmegyei Naplo, 1908.03.07. XV. évfolyam, 29. szam. 2.
%5 Fejérmegyei Naplo, 1908.04.28. XV. évfolyam, 51. szam. 2.
Fejérmegyei Naplo, 1911.09.19. XVIII. évfolyam, 112. szam. 1-2.
796 Fejérmegyei Naplo, 1908.05.07. XV. évfolyam, 56. szam. 3.
"7 Fejérmegyei Naplo, 1908.05.07. XV. évfolyam, 56. szam. 2-3.
% Szovetségi Ertesitd, 1908. I1. évfolyam, 4. szam. 331.

79 SzfvPL — No.5865. — Oklevelek, No.18.
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1909.04.29.-1920.05.05.:  a Magyar Tudoméanyos Akadémia levelezé tagja®®

1909.05.29.-1909.05.31.: a Magyarorszagi Testedzd Egyesiiletek Szovetsége [X. Kertileti
Orszagos Versenyének védnoke®!

1909.06: a Keresztény Szeretet Orszagos Gyermekvédd Egyesiilet
alapito tagja™”

1909.08.29.-1909.08.31.:  Szeged, a IX. Orszagos Katolikus Nagygytilés védnoke®*

1910.04.11.: székfoglalgja a Magyar Tudoméanyos Akadémian (levelezd tag
— Az intellektualizmus tulhajtdsai)®™™

1910.07.09.-1927.04.02.: a Keresztény Szeretet Orszagos Gyermekvédd Miive Egyesiilet
védnoke®®

1910.10.07.: a Fejg’orgmegyei ¢és Székesfehérvari Muzeum Egyesiilet alapitd
tagja

1910.11.13.-1910.11.15.: Budapest, a X. Orszagos Katolikus Nagygyiilés védnoke®”’

1910.11.13.-1910.11.15.: Budapest, a X. Orszagos Katolikus Nagygytilés Szocialis

Szakosztalyanak elnoke®®

1910.11.14.: a Julianeum Egyesiilet tiszteletbeli tagja®"

1910.12.17.: a Pet6fi Tarsasag tiszteletbeli tagja®'”

1911.04.23.: a ,,Hungaria” FOvarosi Betegsegélyezo és Temetkezési Egylet
tiszteletbeli tagja®'!

1911: a Magyar Filozofiai Tarsasag tiszteletbeli tagja

1911.06.: indexre kertil két konyve és egy karacsonyi cikke

1911.07.03.: a Magyar Filozofiai Tarsasag atadja diszoklevelét®'?

1911.11.12.: a II. Orszagos Kongregacio Gyiilés diszelnoke®'?

1911.11.12.-1911.11.14.:  Budapest, a XI. Orszagos Katolikus Nagygyiilés védnoke®'*

1911.11.15.: Budapest, a Kiralyi Magyar Tudomanyos Egyetem Bolcsészet
Hallgatok Segitd Egyesiiletének disztagja®'"”

1912.01.21.: Székesfehérvar diszpolgara®

1912.02.03.-1927.04.02.:  a Székesfehérvari Torna Club védnske®'’

1912.02.14.: a Székesfehérvar Korcsolyazo Egyesiilet korcsolyabalanak
védnoke®'®

1912.04.14.: a Székesfehérvari Torna Club birkozoversenyének védnoke

800 Fejérmegyei Naplo, 1909.04.30. XVI. évfolyam, 55. szam. 4-5.

A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai. 1825-1973. Budapest, MTA K, 1975. 225.
%01 Fejérmegyei Naplo, 1909.05.27. XVI. évfolyam, 66. szam. 2.

%02 Esztergom, 1909.06.13. XIV. évfolyam, 24. szam. 5.

803 Szovetségi Ertesits, 1910. IV. évfolyam, 2. szam. 15.

%04 Fejérmegyei Naplo, 1910.04.12. XVIL. évfolyam, 43. szam. 3.

805 SzfvPL — PGY — bejovo levelek.

%06 Fejérmegyei Naplo, 1910.10.08. XVII. évfolyam, 121. szam. 1-2.

%07 Fejérmegyei Naplo, 1910.11.10. XVII. évfolyam, 135. szam. 1-2.

808 Szovetségi Ertesitd, 1911. V. évfolyam, 1. szam. 5.

809 Sz6vetségi Ertesitd, 1911. V. évfolyam, 2. szam. 289.

810 §7fvPL — No0.5865. — Oklevelek, No.46.; Pesti Naplo, 1910.12.18. LXI. évfolyam, 300. szam. 21.
811 SzfvPL — No.5865. — Oklevelek, No.12.

812 Fejérmegyei Naplo, 1911.07.04. XVIII. évfolyam, 79. szam. 2.

813 Fejérmegyei Naplo, 1911.10.25. XVIIL. évfolyam, 128. szam. 2.

814 Szovetségi Ertesits, 1912.VI. évfolyam, 1. szam. 39.

815 SzfvPL — No.5865. — Oklevelek, No.16.

816 Fejérmegyei Naplo, 1912.01.21. XIX. évfolyam, 16. szam. 1-3.

817 Fejérmegyei Naplo, 1912.02.06. XIX. évfolyam, 26. szam. 2.

818 Fejérmegyei Naplo, 1912.02.08. XIX. évfolyam, 28. szam. 3.
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1912.09.12.-1912.09.15.: Bécs, a XXIII. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus

védnoke®"”
1913.03.31.-1913.04.02.: Székesfehérvar, a Matyokiallitas fovednoke®
1913.04.13.: székfoglaldja a Petdfi Tarsasagban®'
1913.07.06.-1913.07.07.:  Székesfehérvar, a Méhészeti Kiallitas védnoke®*
1913.09.30.: Budapest, a Magyar Kirdlyi PAzmany Péter Tudomanyegyetem

Hittudomanyi Karanak diszdoktora®*

1913.11.08.-1927.04.02.:  Székesfehérvar, a Leanyklub févédnoke™*
1913.11.08.-1913.11.11.:  Budapest, a XII. Orszagos Katolikus Nagygytilés védnoke®*

1914.01.10.: a Székesfehérvari Torna Club 10 éves jubileumi tdncestélyének
védnoke

1914.01.10.: a Székesfehérvari Torna Club alapité tagja

1914.01.13.: diszdoktori oklevelének 4tadasa®*

1914.11.29.: Székesfehérvar, a ,,Hadbavonultak Gyermekeiért” jotékonysagi

estély védnoke
1915.02.01.-1919.11.05.:  a Pro Patria Egylet védnoke®’

1915.02.17.: a Voros Félhold Orszagos Bizottsaganak és a Turani Téarsasag
Estélyének védnoke®*®

1915.06.10.-1915.06.13.: Székesfehérvar, Miikiallitas és Arverés a Fejérmegyei és
Székesfehérvari rokkant katonak részére, védnok®’

1915. nyar: Karlsbad, gyogykezelés

1915.09.08.: Székesfehérvar, a Vértes Vitéz Szobor felavatasanak
févédnoke®

1916.04.18.: Voroskereszt 1. osztalyt diszjelvénye hadiékitménnyel™!

1916.08.15.: a Martonvasari (Dréher-) kastély jotékonysagi koncertjének
védnoke®

1916.08.30.: Elismerd6 oklevél az ,,1914. évben kitort vilaghaboru dicsdséges

megvivhatasa érdekében kibocsatott magyar allami
hadikolesonok sikeres elémozditasa korul szerzett érdemek

elismeréséiil”*>

1916.10.31.-1927.04.02.: a Székesfehérvari és Fejérmegyei Csecsemdvédd Egyesiilet
védnoke®*

1916.: a Szent Istvan Akadémia I. osztalyanak (Hittudomany,

bolcselet és neveléstudomany) tiszteletbeli tagja®”

819 Sz6vetségi Ertesitd, 1912. VI. évfolyam, 4. szam.

820 Fejérmegyei Naplo, 1913.03.29. XX. évfolyam, 72. szam. 1.

821 Fejérmegyei Naplo, 1913.04.16. XX. évfolyam, 87. szam. 1.

822 Fejérmegyei Naplo, 1913.05.17. XX. évfolyam, 113. szam. 2.

23 HERMANN-ARTNER 1938: 493-494. Az egyetem julius 14-én dontotte el, de a kiraly csak szeptember 30-
an hagyta jova.

824 Fejérmegyei Naplo, 1913.11.09. XX. évfolyam, 239. szam. 3.

825 Szovetségi Ertesitd, 1913. VII. évfolyam, 1. szam. 21.

826 Fejérmegyei Naplo, 1914.01.14. XXI. évfolyam, 10. szam. 1-2.

%27 Fejérmegyei Naplo, 1915.02.02. XXII. évfolyam, 26. szam. 2.

828 Fejérmegyei Naplo, 1915.02.09. XXII. évfolyam, 31. szam. 2.

829 Fejérmegyei Naplo, 1915.05.21. XXII. évfolyam, 115. szam. 2.

830 Fejérmegyei Naplo, 1915.08.01. XXII. évfolyam, 174. szam. 1-2.

31 Budapesti Koz1ony, 1916.04.29. 98. szam. 1.

832 §zékesfehérvari Friss Ujsag, 1916.07.25. XVIIL. évfolyam, 168. szam. 3.
533 Magyar Kozlony, 1916.11.09. 257. szam. 4-10.

834 Székesfehérvari Friss Ujsag, 1916.11.01. XVIIL. évfolyam, 252. szam. 1-2.
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1918.01.09.: Polgari hadi érdemkereszt I. osztalya®**°
1918.03.30.: valosagos belsd titkos tanacsos®’

1918.05.30.-1927.04.02.:

1918.11.04.-1919.02.20.:
1918.12.11.-1919.03.28.:

1919.01.15.-1919.01.16.:
1919.12.31.-1920.01.26.:

1920.01.12.:

1920.01.26.-1922.02.17.:

1920.04.18.:

1920.05.05.-1927.04.02.:
1920.07.13.-1922.01.16.:

1920.08.15.:

1920.09.26.:

1920.10.27.-1927.04.02.:

1921.03.15.-1921.03.22.:

1921.05.08.:

1921.05.22.:

1922.02.12.-1927.04.02.:

a Magyarorszagi Munkasok Nyugdij és Rokkant Egylete
székesfehérvari fidkegyletének tiszteletbeli elndke™®

a Székesfehérvari és Fejérmegyei Nemzeti Tanacs tagja™’
Székesfehérvar, a Hirlapirok Szabad Szakszervezetének
tagja®®®

Budapest, a Papi Tanacs kongresszusan résztvevije
Székesfehérvar varos képviseld jeloltje (Keresztény
Szocialista)®"!

Horthy Miklos kormanyz6 felkéri miniszterelndknek, de
elutasitja

Székesfehérvar varos nemzetgytilési képviseléje®*
Székesfehérvar, a Mzeum Egyesiilet disztagja®*

a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja®**

az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Kisgazda és Foldmiives Part
elnoke™”

Székesfehérvar, a Déli Vasut Dalegylet jubileumi
{innepségének védnoke™*

Székesfehérvar, a katonai sport tinnepély védnoke
a Magyar Katolikus Vallds- és Tanulményi Alapokat Ellen6rzd
Bizottsag tagja™*®

Székesfehérvar, a Faluszovetség Kiallitas védnoke
sz€kfoglaloja a Magyar Tudomanyos Akadémidn (rendes
tagsag — Dante).*’

Esztergom, a Szent Imre Kor vandorgytilésének védnoke
az Ebred Magyarok Egyesiilete székesfehérvari csoportjanak
diszelnoke®

847

849

851

%35 A Szent Istvan Akadémia értesitSje, 1916. 1. évfolyam, 1. szam. 61.

836 Budapesti KozIony, 1918.01.22. 17. szam. 1.

%37 Budapesti K6z1ony, 1918.04.09. 82. szam. 1.

838 Fejérmegyei Naplo, 1918.06.02. XXV. évfolyam, 122. szam. 2.

%39 Fejérmegyei Naplo, 1918.11.05. XXV. évfolyam, 251. szam. 2.

Székesfehérvari Friss Ujsag, 1919.02.22. XXI. évfolyam, 44. szam. 1. ,, A tegnap el6tt tartott varmegyei Nemzeti
Tanacs iilésén Csaki Igndc inditvanyara a Nemzeti Tandcs tagjai sorabol egyhangu hatdrozattal kizarta: dr.
Prohdszka Ottokdr piispokét, dr. Grieger Miklés séskiiti plébdnost, baré Mandorf Géza, dr. Matta Arpdd és dr.
Horvath Gyula fiiggetlenségi képviseldket. Ezt azért tettéek, mert a varmegyei Nemzeti Tandcs azon felszolitasa
ellenére, hogy azonositjak-e magukat Karolyi Jozsef ismeretes inditvanyaval, a felszolitdasra valaszt nem adtak,
amibdl kitetszéleg a Karolyi-féle inditvanyt magukeéva tették.”

80 §zékesfehérvari Friss Ujsag, 1919.03.30. XXI. évfolyam, 74. szam. 2.

81 Fejérmegyei Naplo, 1920.01.01. XXVII. évfolyam, 1. szam. 2-3.

Fejérmegyei Naplo, 1920.01.27. XXVIL. évfolyam, 22. szam. 1.

%2 Fejérmegyei Naplo, 1920.01.27. XX VIL évfolyam, 22. szam. 1.

83 Fejérmegyei Naplo, 1920.04.25. XXVII. évfolyam, 95. szam. 1.

84 MTA 1975: 225.
845 MKL: VL. 591-592.

86 Fejérmegyei Naplo, 1920.08.17. XXVII. évfolyam, 187. szam. 1-2.

87 Székesfehérvari Friss Ujsag, 1920.09.18. XXII. évfolyam, 219. szam. 1.

8 Gergely Jend: A piispoki kar tandceskozdsai 1919-1944. Budapest, Gondolat K, 1984. 85.
59 Fejérmegyei Naplo, 1921.02.04. XXVIIL. évfolyam, 27. szam. 1.

%0 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai 1825-2002. Budapest, 2003. 1. 1029.

851 Esztergom, 1921.05.21. XXVI. évfolyam, 58. szam. 1.
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1922.02.12.:

1922.04-1927.04.02.

1922.05.08.-1927.04.02.:
1922.05.10.-1927.04.02.:
1922.11.06.-1927.04.02.:

1923.05.13.:
1923.09.30.:

1924.04.27.-1927.04.02.:

1924.11.18.:

1925.01.25.-1927.04.02.:

1925.02.16.:

1925.03.22.-1927.04.02.:
1925.04.26.-1925.04.28.:

1925.06.01.:

1925.09.04.-1925.09.19.:

1925.10.01.:

1926.02.02.-1927.04.02.:
1926.05.23.-1926.05.25.:

1926.06.17.-1927.04.02.:
1926.09.05.-1926.09.07.:
1926.10.09.-1926.10.13.:

1927.02.01.:

Budapest, a Magyar Katholikus Dante Bizottsag tinnepi
iilésének tarselnoke®?

a Foederatio Emericana Transsylvania protektora™
Székesfehérvar, a Cserkészkeriilet diszelnoke®>

a Katholikus Patronage Egyesiilet védnoke®®

a Magyar Turista Egylet székesfehérvari csoportjanak
févédnoke®’

Székesfehérvar, a Katolikus Nap elndke
Székesfehérvar, a Katolikus Legényegylet sziireti mulatsdganak
védnoke®

a Bencés Didkok Szovetsége esztergomi csoportjanak
vélasztmanyi tagja®®

Német Voroskereszt I. osztalya diszjelvénye®®!

Székesfehérvar, a Tarsadalomtudomanyi Tarsulat valasztmanyi
tagja®®?

Székesfehérvar, az Alba Regia Sportegylet disztagja®®

a VOGE székesfehérvari csoportjanak diszelnoke™*
Zsambeék, a Falukiallitas védnoke™”

a VOGE székesfehérvari csoportja zaszloszentelésének
févédnoke™

a IV. Orszagos Nemzeti Zarandoklat védnoke

a Nemzeti Elet Alap alapité tagja®®’

a Kisfaludy Tarsasag rendes tagja®®®

Budapest, a Magyarorszagi Maria Kongregaciok Orszagos
Kongresszusanak védnoke®®

az Orszagos Magyar Cecilia Egyesiilet védnoke®””

a Faluszovetség adonyi kiallitasanak védnoke®”"

Budapest, a XVIII. Orszagos Katolikus Nagygytlés védnoke
Székesfehérvar, a Hely6rség altisztibaljanak védnoke®”

4

858

872

%52 Fejérmegyei Naplo, 1922.02.14. XXIX. évfolyam, 36. szam. 3.

533 0SZK, Kisnyomtatvanytar, 1922, Meghivok. (Dante halaldnak 600. évfordul6ja).
854 Schematismus Foederationis Emericanae 1923-1924. Budapest, 1924, 57.

¥55 Fejérmegyei Naplo, 1922.05.09. XXIX. évfolyam, 104. szam. 1.

856 SZfvPL — PGY — bejovo levelek.

%7 Fejérmegyei Naplo, 1922.11.07. XXIX. évfolyam, 253. szam. 1.

5% Fejérmegyei Naplo, 1923.05.15. XXX. évfolyam, 108. szam. 1-2.

%59 Fejérmegyei Naplo, 1923.09.21. XXX. évfolyam, 213. szam. 3.

860 Esztergom, 1924.04.30. XXIX. évfolyam, 34. szam. 2.

%! Fejérmegyei Naplo, 1924.11.25. XXXI. évfolyam, 270. szam. 2.

862 §zékesfehérvari Friss Ujsag, 1925.01.28. XX VII. évfolyam, 22. szam. 2.
%63 Fejérmegyei Naplo, 1925.02.17. XXXII. évfolyam, 38. szam. 1-2.

864 Fejérmegyei Naplo, 1925.03.24. XXXII. évfolyam, 68. szam. 2. — VOGE: Magyarorszagi Keresztény
Szocialista Vasutasok Orszagos Gazdasagi Egyesiilete. — [Szerk.]

%65 Székesfehérvari Friss Ujsag, 1925.04.10. XXVII. évfolyam, 82. szam. 1.
%6 Fejérmegyei Naplo, 1925.05.21. XXXII. évfolyam, 114. szam. 1.

%7 SzfvPL — PGY — bejovo levelek.

868 SzfvPL — No.5865. — Oklevelek, No.10.

%9 Fejérmegyei Naplo, 1926.05.04. XXXIIIL. évfolyam, 99. szam. 3.

¥70 Fejérmegyei Naplo, 1926.06.18. XXXIII. évfolyam, 135. szam. 3.

¥7! Fejérmegyei Naplo, 1926.07.10. XXXIIL. évfolyam, 153. szam. 2.

¥72 Magyar Katolikus Almanach, I. évfolyam, Budapest. 1927.

873 Székesfehérvari Friss Ujsag, 1927.01.20. XXIX. évfolyam, 15. szam. 3.
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1927.02.06.:
1927.03.25.:
1927.04.02.:
1927.04.06.:
1934.:

1938.05.30.:
1938.06.01.:
1942.01.25.:
1947.04.13.:

1947.04.26.-1947.04.27..:

székfoglaldja a Kisfaludy Tarsasagban®’*
Székesfehérvar, a Beethoven-iinnepség fovédnoke
Budapest, Kézponti Szeminarium, meghal®’®
Székesfehérvar, eltemetik a Szenthdromsag temetdben.
Budapest, felallitjak Felsderi Fiilop Elemér altal készitett
szobrat

Székesfehérvar, exhumaljak

Székesfehérvar, eltemetik a Vasutvidéki emléktemplomban
Székesfehérvar, ,,Prohdszkaért” Tarsadalmi Egyestilet alakul
Székesfehérvar, Mindszenty Jozsef hercegprimas vezetésével
mintegy 25.000 hivé emlékszik meg réla

Budapest, szobrat szocialdemokratak ledontik

875

874 Fejérmegyei Naplo, 1927.02.09. XXXIV. évfolyam, 31. szam. 1.
875 Fejérmegyei Naplo, 1927.03.20. XXXIV. évfolyam, 65. szam. 5.
¥76 Fejérmegyei Naplo, 1927.04.03. XXXIV. évfolyam, 76. szam. 1-2.
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Forrasok és irodalom

A kotet szerzo6i altal kutatott levéltarak és specialis gyiijtemények

BPL
EFL
EOL
GKPL
GyEL
GyEFKL
KFL
KPL
MNG
MNM
MOL
NRKEL
PIL
PGY

PL
PPL
PPTE HKL

RL
SzfvPK
SzfvPL
SzPL

VEL
VPL

Besztercebanyai Plispoki Levéltar (Besztercebanya)

Egri Féegyhazmegyei Levéltar (Eger)

Evangélikus Orszagos Levéltar (Budapest)

Gorog Katolikus Piispoki Levéltar (Nyiregyhaza)

Gyori Egyhazmegyei Levéltar (Gyor)

Gyulafehérvari Erseki és Fékaptalani Levéltar (Gyulafehérvar)
Kalocsai Féegyhdazmegyei Levéltar (Kalocsa)

Kassai Piispoki Levéltar (Kassa)

Magyar Nemzeti Galéria (Budapest)

Magyar Nemzeti Muzeum (Budapest)

Magyar Orszagos Levéltar (Budapest)

Nagyvaradi Romai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar (Nagyvarad)
Politikatorténeti Intézet Levéltara (Budapest)

Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum, Prohdszka Gytijtemény
(Székesfehérvar)

Primasi Levéltar (Esztergom)

Pécsi Piispoki Levéltar (Pécs)

Pazmany Péter Tudoméanyegyetem Hittudomanyi Karanak Levéltara
(Budapest)

Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara (Budapest)
Székesfehérvari Piispoki Konyvtar (Székesfehérvar)

Székesfehérvari Plispoki €s Székeskaptalani Levéltar (Székesfehérvar)
Szombathelyi Piispoki és Vasvar-Szombathelyi Székeskaptalani Levéltar
(Szombathely)

Veszprémi Erseki és Fokéaptalani Levéltar (Veszprém)

Véci Piispoki és Kaptalani Levéltar (Vac)

A Kkotet szerzoi altal hasznalt miivek

Alapvet6 forrasok

OM 877

Naplojegyzetek 1:

Naplojegyzetek 2:

Naplojegyzetek 3:

Prohaszka Ottokar 0sszegyijtott munkai I-XXV. Szerk.
Schiitz Antal.

Prohaszka Ottokar: Naplojegyzetek 1. (1877-1918).
Szerk. Barlay O. Szabolcs. Szeged-Székesfehérvar,
1997.

Prohaszka Ottokar: Naplojegyzetek I1. (1891-1919).
Szerk. Szabo6 Ferenc SJ. Szeged-Székesfehérvar, 1997.
Prohaszka Ottokar: Naplojegyzetek I11. (1919-1927).
Szerk. Freny6 Zoltan — Szabo Ferenc SJ. Szeged-
Székesfehérvar, 1997.

877 Az OM. sorozatrévidités utan arab szammal a kotetet, majd vesszé utan eredeti szamformatumaval (ez lehet
arab ¢és romai egyarant) az oldalszamot kozoljiik. Az egyes idézett kotetek pontos konyvészeti adatainak
feltlintetésétol eltekintiink.
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HORVATH 2005:

PROHASZKA 1920:
PROHASZKA 1990:

PROHASZKA 1998:
PROHASZKA 1999:

PROHASZKA 2000:

PROHASZKA 2005:

Egyhazi megnyilatkozasok
IIVZST 1975:

DV:

EK 1999:

ETT 1994:

GS:

LE 1981:

MBR 1937:

RN 1891.
SOA 1998:

Irodalom

ADRIANYI 1975:

ADRIANYI 2002:

AGARDI 2001:
ALSZEGHY-FLICK 1976:

ALSZEGHY 1978:
AMENT 2005:

Horvath Kéalman: Prohaszka a szivekben. Szerk. Barlay
O. Szabolcs. Székesfehérvar, 2005.

Prohészka Ottokar: Iranytii. H.n. [Budapest], 1920.
Prohaszka Ottokar: Modern katolicizmus. Szerk. Koncz
Lajos. Budapest 1990.

EIG kereszténység. Szerk. Freny6 Zoltan. Gyér, 1998.
Prohaszka 6nmagaraol. Mai irdk és gondolkodok 8.
Szerk. Szabo Ferenc. Szeged, 1999.

Prohészka Ottokar: Modern katolicizmus. Szerk. Koncz
Lajos. Budapest, 1990.

Prohészka Ottokar: Modern piinkdsd. Szerk. Freny6
Zoltan. Budapest, 2005.

A Il. Vatikani Zsinat tanitasa. Szerk.: Cserhati Jozsef —
Fébian Jozsef. Budapest 1975.

II. Vatikani Zsinat: Dei Verbum. In: IIVZST 1975: 145-
155.

Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag, Emlékezet és
kiengesztelodés, 1999. december.

Az egyhaz tarsadalmi tanitasa. Szerk. Tomka Miklos —
Gojak Janos. Budapest, 1994.

I1. Vatikéani Zsinat: Gaudium et Spes.

—1In: ETT 1994: 197-275.

—In: IIVZST 1975: 446-519.

II. Janos Pal: Laborem exercens. In: ETT 1994: 367-
413.

XI. Pius: Mit brennender Sorge. (1937. mércius 14.) In:
Acta Apostolicae Sedis 1937/5. (10. aprilis 1937.) 145-
167.
(http.://www.stjosef.at/dokumente/mit_brennender sorge
.htm — hozzéaférés: 2006. jalius)

XIII. Led: Rerum novarum. In: ETT 1994: 27-55.

A Zsidosaggal valo Vallasi Kapcsolatok Bizottsaga,
Emlékeziink: megfontolasok a Soarol (1998. marcius
16.)

Adrianyi Gébor: Az egyhaztorténet kézikényve.
Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae V.
Miinchen, 1975.

Adrianyi Gébor: Prohdszka és a romai index. Budapest,
2002.

Agardi Péter: Kunfi Zsigmond. Budapest, 2001.
Alszeghy Zoltan — Flick, Maurizio: I/ sacramento delta
riconciliazione. Torino, 1976.

Alszeghy Zoltan: A gyonds. Réma, 1978.

Ament Erzsébet: Emmi néni iskoldja. Budapest, 2005.



PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka Ottokar — plispdk az emberért 205

ATTIAS - BENBASSA 2003:

BALOGH 1998:

BALTHASAR 1961:
BANGHA 1927:
BANGHA 1931:

BARLAY 1996:

BARLAY 1997:

BARLAY 1998&a:

BARLAY 1998b:

BARLAY 2000a:

BARLAY 2000b:

BARLAY 2002:

BARLAY 2003:

BARLAY 2004:

BARLAY 2005:

BATTHYANY:
BEKE 1992:

BELLA 1996:

BELLA 1998:

Attias, J-Ch. — Benbassa, E.: 4 zsido kultura lexikona,
Budapest, 2003.

Balogh Margit: Orokbérlet vagy verkli? In: Prohdszka
ebresztése I1. Szerk. Szab6 Ferenc. Budapest, 1998.
110-126.

Balthasar, Hans Urs: Herrlichkeit. Eine theologische
Aesthetik. Einsiedeln, 1961.

Bangha Béla: A nagy ravatalanal. In: TOLDY 1927: 29-
32.

Katolikus Lexikon I. Szerk. Bangha Béla. Budapest,
1931.

Barlay O. Szabolcs: Prohdszka Ottokar tanulmanyi évei.
In: Prohaszka ébresztése. Szerk. Szabd Ferenc.
Budapest, 1996. 21-72.

Barlay O. Szabolcs: Prohdszka interji 1. Isten
szerelmese, emberek bardtja. Budapest, 1997.

Barlay O. Szabolcs: Proh4szka Ottokar, a spiritualis. In:
Prohaszka ébresztése 11. Szerk. Szabo Ferenc.
Budapest. 1998. 9-41.

Barlay O. Szabolcs: Prohdszka interjii 2. Isten kerubja,
mindenkinek mindene. Budapest, 1998.

Barlay O. Szabolcs: Prohdszka, az alkoto.
Székesfehérvar. 2000. [Ujabb kiadasai ,, Isten akar
valamit télem”. Prohaszka, az alkoté cimmel jelentek
meg. |

Barlay O. Szabolcs: Prohdszka interjii 3. Csobdnkai
naplo. Székesfehérvar, 2000.

Barlay O. Szabolcs: A Prohdszka-szobor ledontése
dokumentumok tiikkrében. In: Prohdszka Ottokar.
Magarorszag apostola és tanitoja. Tanulmanyok
Prohaszka eszmevilagarol. Szerk. Szabo Ferenc —
Moézessy Gergely. Szeged, 2002. 153-175. [Onéllo
flizetként is megjelent.]

Barlay O. Szabolcs: Hitvédelem és hazaszeretet.
Székesfehérvar, 2003.

Barlay O. Szabolcs: Hitvédelem és hazaszeretet, avagy
antiszemita volt-e Prohaszka. Székesfehérvar, 2004.
[El6bbi ujabb kiadasa.]

Barlay O. Szabolcs: Gondolatok a Prohaszka
centenariumra. In: Var 2005/3. 35-43.

Batthyany Tivadar: Beszdmolom I-1I. Budapest, é.n.
Beke Margit: A magyar katolikus piispokkari
tandcskozasok torténete és jegyzokonyvei 1919-1944
kozott. I-11. Dissertationes hungaricae ex historia
Ecclesiae XII-XIII. Miinchen-Budapest, 1992.

Bella Laszloné: Prohaszka Ottokar a ndknek irt levelek
fényében. In: Prohdszka ébresztése 1. Szerk. Szabo
Ferenc. Budapest, 1996. 251-273.

Bella Laszloné: Prohédszka és a Szocidlis
Missziotarsulat. In: Prohdszka ébresztése I11. Szerk.
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BELON 1959:

BELON 1990:

BENOSCHOFSKY 1997:
BORBAS 1999:
BOROS 1999:
CSENGERYNE 1963:
CSENGERYNE 1971:
CSENGERYNE 1972:
CSENGERYNE 1976:
CZETTLER 1955:
DEAK 1993:
DEZSENYI 1943:
DIENES 1963:

DOMOKOS 2005:

E. FEHER 1975:

EBER 1935:
EMODI 1989:

ENDREFFY 2005:

FARKAS 1927:
FEHER 2003:

FEHER 2004:

FEJTO 2000:

Szabo Ferenc. Budapest, 1998. 42-68.

Belon Gellért: Az evangéliumi ember. Prohaszka. In:
Vigilia 1959/1. 14-22.

Belon Gellért: Prohaszka tragédiai.

— In: Vigilia 1974/12. 795-806.

— In: Prohaszka Ottokar: Modern katolicizmus. Szerk.
Koncz Lajos. Budapest, 1990. 385-401.

Benoschofsky Imre: Zsidosdgunk tanitasai, Budapest,
1997.

Borbas Gy6z6: A millennium szobrdsza. Zala Gyorgy
1858-1937. Budapest, 1999.

Boros Zsuzsanna: A parlamentarizmus Magyarorszagon
1867-1944. Budapest, 1999.

Csengeryné, Nagy Zs.: A Magyar Nemzeti Galéria
dllagjegyzeke 1l/a. Budapest, 1963.

Csengeryné, Nagy Zs.: A Magyar Nemzeti Galéria
dllagjegyzeke 11/b. Budapest, 1971.

Csengeryné, Nagy Zs.: A Magyar Nemzeti Galéria
dllagjegyzeke 1I/c. Budapest, 1972.

Csengeryné, Nagy Zs.: A Magyar Nemzeti Galéria
dllagjegyzeke 11/d. Budapest, 1976.

Czettler Jend: Mezogazdasag és szocialis kérdeés.
Budapest, 1955.

Dedk Istvan: Volt egyszer egy tisztikar. Budapest, 1993.
Dezsényi Béla: A magyar katolikus sajto.
Fejlodéstorténeti vazlat. In: Regnum. Egyhaztorténeti
evkonyv 1941-1943. Budapest, 1943. 200-223.p.
Dienes Valéria: Hajnalvaras. Szerk. Belon Gellért.
Budapest, 1963.

Domokos Laszloné: Az alkottato tanitas. Domokos
Laszloné osszegyijtott eloadasai és cikkei 1908-1928-
ig. Magyar reformpedagogiai torekvések 3. Szerk.:
Ament Erzsébet. Budapest. 2005.

E. Fehér Pal: Néhany sz6 egy kiilonds kisérletrdl. In:
Elet és irodalom, 1975/1. 5.

Miivészeti Lexikon. Szerk. Eber Lasz16. Budapest, 1935.
Emddi Lasz16: A Regnum Marianum torténete. 1900-
1970. Bécs, 1989.

Endreffy Zoltan: Az antijudaizmustol az
antiszemitizmusig. In: 4 holokauszt Magyarorszagon
europai perspektivaban. Szerk. Molnar Judit, Budapest,
2005. 205-215.

Magyarorszag gydsza. Szerk. Farkas Edit. Budapest,
1927.

Fehér Katalin: Az Egyhazi Tér torténetéhez. In: Magyar
Konyvszemle, 2003. 356-366.

Fehér Katalin: Egy reformkori katolikus hetilap, a
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Fejto Ferenc: Magyarsag zsidosag. Budapest, 2000.
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Fényi Ott6: Prohaszka Ottokar. In: A székesfehérvari
egyhazmegye jubileumi névtara 1977-ben.
Székesfehérvar 1977. 132-138.
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2003.

Forintos Attila: 4 székesfehérvari székeskaptalan.
Adattar 1777-2004. Székesfehérvar, 2005.

Freny6 Zoltan: Kortarsunk, Prohaszka Ottokar. In:
PROHASZKA 2005: 7-33.
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europai perspektivaban. Szerk. Molnar Judit, Budapest,
2005. 193-204.
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Szilardy Zoltan: Prohaszka miivészetszemlélete
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Szilardy Zoltan: Prohdszka miivészetszemlélete
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Szilardy Zoltan: Prohdszka miivészetszemlélete
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Szilardy Zoltan: Prohdszka miivészetszemlélete




220 PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka Ottokar — plispdk az emberért

Prohaszka L4aszl6: Prohaszka Ottokar emlékjelei a pesti belvarosban
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Prohaszka L4aszl6: Prohaszka Ottokar emlékjelei a pesti belvarosban
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Egervolgyi Dezs6: Prohaszka Ottokar alakja az éremmiivészetben
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Smohay Andras: Prohaszka — Piispok az emberért
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A Prohaszka Ev eseményei — megnyit 2005. 12. 10.
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A Prohaszka Ev eseményei — megnyitd 2005. 12. 10.
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A Prohaszka Ev eseményei — megnyitd 2005. 12. 10.
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A Prohaszka Ev eseményei — kiallitas, megnyitd 2006. 02. 25.
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A Prohaszka Ev eseményei — kiallitas, megnyitd 2006. 02. 25.
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A Prohaszka Ev eseményei — felolvasoest 2006. 03. 07.
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A Prohaszka Ev eseményei — tudomanyos iilés, Kézponti Szeminarium 2006. 04. 01
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A Prohaszka Ev eseményei — tudomanyos iilés, Kézponti Szeminarium 2006. 04. 01
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A Prohaszka Ev eseményei — a szobordontés évforduldja 2006. 04. 26.
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A Prohaszka Ev eseményei — faklyas felvonulas az tjratemetés évforduléjan 2006. 06. 01




PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka Ottokar — plispdk az emberért 241

A Prohaszka Ev eseményei — faklyas felvonulas az tjratemetés évforduldjan 2006. 06. 01
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A Prohaszka Ev eseményei — zarandoklat, Nyitra 2006. 06. 10
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A Prohaszka Ev eseményei — zarandoklat, Nyitra 2006. 06. 10
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A Prohaszka Ev eseményei — zarandoklat, Nyitra 2006. 06. 10
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A Prohaszka Ev eseményei — tudomanyos iilés 2006. 10. 10.
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A Prohaszka Ev eseményei — tudomanyos iilés 2006. 10. 10.
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