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El6sz6 a magyar kiadashoz

Ennek a kdnyvnek a két angol nyelvii kiadasa kdzott hiisz év telt el, melynek folyaman az
ir6, a koriilmények és a konyv maga is megvaltozott. Az ird annyiban, hogy sokat tanult e két
évtized alatt, bar bolcsebb csak a tekintetben lett, hogy Szdokratésszel vallja: ma mar tudja,
milyen keveset és hidnyosan tud. Errdl az alabbiakban. A mili szintén valtozott, nem csupan
annyiban, hogy ma mar (1996-ban) a munka megjelenhetett Magyarorszagon, annyiban is,
hogy témaja: vallas €s megismerés, egyaltalan nem megy ritkasagszamba. Mar 1973-ban, az
eredeti kiadas évében is egyre nyilvanvalobb lett, hogy a nagy vildg-vita nem a marxizmus
koriil zajlik (és ne felejtsiik el, a marxizmus els6sorban két évszazad materializmusat — de
utopiai lazalmait is — foglalta 6ssze), hanem az tigynevezett ,,szellemi értékek” koriil. Hogy
ez haladas-e, nem ennek az irasnak kell eldontenie. Végiil a konyv sem ugyanaz, mert azota
megjelent konyveim €s mas irasaim legtobbje — legalabbis arnyalatokkal — médositottak a
fotézist.

Mint ahogy a kdnyv eredeti kiadasa is egy ujabb fokot jelentett az iré6 gondolkodéasaban.
(Vegyiik figyelembe a tényt, hogy sok ir6 élete soran egyazon miivet irja, kiilonboz6 témak
iriigyén és mas-mas cim alatt.) Vagyis a konyv reagalt egy masikra — sajadtoméra —, €s azzal
kivant vitaba szallni, méas szemszogbol vizsgalni. Az a konyv az Ertelmiség hanyatlisa
(Kampf und Untergang der Intellektuellen) volt, 1961-ben latott napvilagot és ért el komoly
sikert német, spanyol és olasz forditisban.! Témaja, hiromszazdtven oldalon az eredeti
angolban, egyszeri, bar ma még inkabb kontroverzialis, mint egy nemzedékkel ezel6tt: a
modern kor nagy tarsadalmi és gondolati lendiiletét képviseld intellektualis garda megcsalta
hiveit. Nem azzal, hogy elarulta a téle racionalista csodat varokat, mint ezt Julien Benda és
sok tarsa allitja, hanem éppenséggel azzal, hogy igenis racionalizélta, vagyis gépesitette,
biirokratizalta az értelmet! Social engineering lett a megvaltést hirdetd, de mar eleve rossz
uton jar6 tanokbol, és technokracia az elit spekulaciobol, a vallast levaltani igyekvd krédobol.

Lathato, miért volt a tételnek botranyt okozé hatasa, bar meglepd volt szamomra a
tomérdek levél és kritika, amely éppen a tételt dicsérte, tartotta jelentds gondolatfordulatnak.
Braziliatol Izraelig; olyanoktol, akikben a konyv megerdsitette a kialakuldo meggydzddést,
hogy a felvildgosodas, de talan mar az elébbi kor is, elszegényitette az emberi €s tarsadalmi
szellemet. Sajat megitélésem azonban mas iranyba fejlédott. Evek multaval ugyanis azt
vetettem a magam szemére, hogy nem haladtam az értelmiségi osztalyon mint
tanulmanytargyon tul, vagyis nem vettem kritikai célba a filozofusokat magukat, akik az
intellektualis elit nézeteit tulajdonképpen kialakitottak. Azaltal, hogy vagy feloldottak az
istenhitet és az ember fogalmat valamilyen ideoldgiaban: haladas, mechanizalt emberiség,
intelligens gép, tokéletes tarsadalom — vagy azaltal, hogy beleépitették az istenhitet a
természetbe: a természeti torvényekbe, a 1€lektani sziikségletbe, az ismeretelméletbe, az
irracionalis szeszélyeibe. Olyan mddon, hogy a transzcendentalist kiiktattak a filozofiabol.
Istent immanenssé tették, tehat ismét csak egy mechanizmust hoztak 1étre, melynek egyik
kereke — nem is a legfontosabb kereke — a felismerhetetlenségig retusalt Isten-kép.
Rehabilitaltak a hitet, de mint Jung (a kollektiv tudat kovetelménye), mint Bergson (az élet-
igenl6 evolucié produktuma), mint Teilhard de Chardin (a fokoz6d6 szellemiségbdl
kiemelkedd — valosdgos deus ex machina! — Omega Pont).

' Még a kényv megjelenése utani néhany honapban a Gallimard tervbe vette a francia forditast az Idées cimd,
szazezres példanyszamban terjesztett sorozataban. Akkor a héttag dontdbizottsag egy tagja, a marxista Dionys
Mascolo, vétot emelt a kiadas ellen. Ebben maradtunk.
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Mindez szdmomra egy tobbfrontos haborut és tjabb konyvek publikalasat jelentette. A
német idealista filozofia kritikaja (Le Dieu immanent), a francia Gjpoganysaggal vald
dialégus (L ’éclipse du sacré), a politikai utopizmus elleni figyelmeztetés (Utopia, ordk
eretnekség), a politikai deszakralizalas birdlata (4 hatalom két arca), vallaselemzés (Theists
and Atheists) és igy tovabb.?

Ezt, mint mondottam, az hozta magaval, hogy a szazad spekulacioja az isten- és
vallaskérdést érdeklddése kozéppontjdba vonta. Emlitsiink olyan neveket mint Teilhard,
Eliade, Kerényi, Ricoeur, Augusto del Noce, de olyan irokat és tudosokat is akik, nolens
volens, bekapcsolddtak a megtjult vallasvitaba, &mbar diszciplinajuk csak margindlisan
érintette volna azt. Igy hat nem meglepd, hogy a vallassal foglalkozo és folyton novekvé,
elmélyitd tabor két részre oszlott. Az egyik a vallas 1ényegét a hitben latta, a hitet viszont az
emberi ,,struktirabol” vezette le; a masik a torténelemkritikdban, mely majd lecsitul, ahogy a
vallas levalik, rétegekként lehdmozodik, az istenhitrél. Mindkettd ugy latszott vélekedni,
hogy a huszadik szédzad — és a szazad kdzepén tartott zsinat — az istenfogalmat kikiiszoboli,
bar egyes formai, lasd a szektakat, maradandok lehetnek mint néplelkesedés vagy
éppenséggel patologia.’ Etienne Gilson mondta ki a végszot évtizedekkel ezeldtt: a kortars
gondolkodo inkabb a véletlenek lancolataban hisz, mint egy személyes és intelligens Isten
teremtd akarataban.

Arrdl volt ezek szerint sz6 e konyv vazlataban, hogy a) az ideolégusok mogott
felfedezziik az alapgondolkododkat, akik a klasszikus-keresztény filozofiat kisiklattak;* b)
megvizsgaljuk a megismerés vallas altal jelzett hatarait, de érvényességét is; ¢) és ebbdl
kiindulva ramutassunk arra, hogy sem abszolut tudés, sem tokéletes tarsadalom nem létezhet.
Mindkett6 tilmenne azon a megismerésen, amelyet kizarolag a transzcendens €s mégis
személyes intenfogalom engedélyez. (Az utolsé fejezetnek ez is a cime: ,,A megismerés
lehetdsége és hatara”.)

Osszegezve az eddig mondottakat, a jelen helyzetet igy jellemezhetjiik: ami a szdzad elsd
felében a vallas és vallasfilozofia tétovazo megujulasa felé haladt (Bergson, Maritain,
Troeltsch, Duhem, Guardini, Blondel stb.), a masodik felében altaldnosan megtiirtte,
bizonyos mértékben elfogadotta is valt. A vallast mint onmagaban is teljes értékii diszciplinat
még mindig kizarjak a tudomanyos korok, vagyis Istent mint a tudas targyat €s Isten szerepét
a megismerés tényezdi kozott. A kortars episztemoldgia a vallasi szemszogbdl nézve
agnosztikus, és ennek kdvetkezménye az, hogy ez az episztemoldgia, 6nmagéanak
ellentmondva, a valosag megismerését is altaldban megkérddjelezi, ha ugyan nem tagadja!
Nincs megismerhetd Isten, nincs megismerhetd tudas sem. Szerintiink és a konyv szerint, az
elsd tétel a masodik okozoja.

2 Le Dieu immanent, Ed. du Cédre, Paris, 1982; L éclipse du sacré, Ed. de la Table Ronde, Paris, 1986; Utdpia,
orok eretnekség, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1993; Theists and Atheists, A Typology of non-Belief, Ed.
Mouton (de Gruyter, Den Haag) Berlin, 1980; 4 hatalom két arca, politikum és szentség, Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1992.

3 A masodik vatikani zsinat (1962—1965) utéhatdsat még mai napig sem lehet pontosan felmérni. Nézetem
szerint ez alkalommal a katolikus egyhdz alairja azt a ,,tarsadalmi szerzédést”, amely alaveti a modern liberalis
civil tarsadalomnak 6nmagat és annak keretein beliili miikodését. A haladas ideologusai lelkesen fogadtak a
zsinati megnyilvanulasokat, ezekben a fokozatos szekularizacio jeleit latjak.

4 Kisiklatas™ alatt azt a tobbszazados folyamatot kell érteni, amely Occam (14. szazad elsé fele) és Descartes
(17. szazad elso fele) kozott zajlott le. Ennek a valtozasnak kozmoldgiai, asztronémiai, humanista, politikai és
vallasi okai voltak; nem ,,0sszeeskiivésrol” van hat sz6, hanem a civilizacios értékek atalakulasarol.
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Miért fogadjak el akkor a gondolkodo kordk az Isten-témat? A metafizikai zsékutca,
melybe Kant sodorta volt a gondolkodast, dontéen meggyengitette az alapvetd problémak
felvetési lehetdségeit s atterelte a figyelmet a politikai és tarsadalmi zonaba. Kant és kovetoi
nem értették meg, hogy a vilag politikai és tarsadalmi atrendezése szintén megkovetel egy
metafizikat, mint ezt bizonyitjdk Adam Smith, Jeremy Bentham, Ludwig Feuerbach, J. S.
Mill, Karl Marx, Auguste Comte és Emile Durkheim tanai. A kiilonbség az, hogy ezek a
gondolkodok (alapjaban véve szintén ,,metafizikusok”, csak ezt a tényt szemérmesen
tagadva) az Isten helyébe mas abszolutumot iiltetnek: kdzgazdasag, liberalis szabadsag-
fogalom, az ember maga, a tarsadalom. Szerintiik a tdrsadalom majdani idealis allapota
valaszol a régi kérdésekre, €s megoldja azokat. Amilyen aranyban valik a tarsadalom stb.
abszolutta, olyan aranyban lesz a vallas ¢€s a filozo6fia probléma nélkiilivé (1asd a Harmadik és
a Negyedik részt).

Az utdbbi évtizedek ezt az episztemologiai optimizmust cafoljak; tijabb csalédasok
sorozata tarul elénk. Egymas utan omlanak 6ssze az utdpidk és az azokat igazolni kivano
gondolkodasi rendszerek. Nemcsak 1j rendszerek, de 0 nyelvek és nyelvtanok is sziiletnek
szinte naponta — tavol a valosagtol és onkényes modon szerkesztve. André Reix, példaul, azt
veti e munka francia forditasanak recenzidjaban szememre (Revue Philosophique de Louvain,
1977 november), hogy nincs bizonyitékom Istennek olyan attributumokat tulajdonitani mint
traszcendencia €s személyesség. Kérdem azonban, elfogadna-e biralom akarmilyen
attributumot, mely nem a kanti tiszta észre referal, hanem isten létezésére, ilyen formén a
monoteista hagyoményra, a Bibliar6l nem is beszélve? Azt kivanja vajon, hogy Isten (kanti)
megszerkesztésérdl irjak, nem Istenrdl per se? De mennyiben jut a kanti eljaras kdzelebb
targyahoz, mint az enyém, mikor a kénigsbergi filozofus tulajdonképpen tagadja targyat? Es
a tobbi kortarsi gondolatmenet is zatonyra fut, hiszen célja eleve megvaldsithatatlan:
Arisztotelész vagy Szent Pal tézisét tagadva, elvetni minden stabil referenciat, minden alapot,
amelyre épiteni lehet. A nietzschei riado, ,,Megoltiik Istent!”, azt jelenti, hogy ,atfestettiik a
lathatart, kioltottuk a Napot!” Amint Edgar Morin humor nélkiil leszogezi, csak annyi
maradt, hogy egy ,,alaptalan alapot” fogadunk el. Ide jutott a filozofia és a vallasfilozofia is: a
boszorkanykonyha szokotyvasztasait tekintjiik végso bolcsességnek.

A végso bolcsesség iranti nosztalgia azonban marad, és targya vagy Isten vagy a Semmi.
Mindkett6tol viszolyognak a most divatos premisszak, amint azt jol kiemelte terjedelmes
recenziojaban Marcel De Corte, liege-i tanar €s keresztény-arisztotelidnus ({/tinéraires, 1974).
Isten volt és maradt a filozofia centréalis problémaja, nincs kozmologia €s etika, jogtudomany
¢és embertan anélkiil, hogy e tekintetben allast ne foglalnank. Mennyiben mond e konyv ellent
az idée recue-nek, mely ezt tagadni igyekszik? Mladen Schwartz fogalmazta meg ezt
legtisztabban biralataban (Philosophischer Literaturanzeiger, 28/5). A munka, irja, két célt
tliz maga elé: megfeleld pontossaggal 6nti tételekbe a megismerés megbizhatosagat, és
kiilonbséget téve szubjektum és targy kozott, kimutatja az idealis (mesterséges) konstrukciok
tévedéseit, torékenységét (lasd a Harmadik és a Negyedik részt). Elvarhatd, hogy a Zeitgeist
képviseldi, akik az alapot (fundamentalis referenciat) a jovotol varjak vagy éppenséggel az
emberiség projektumaitol, melyek mindenképpen immanensek, ezen megbotrankoznak.
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Mondjuk ki, hogy a munka azt allitja a Gnozis, Faust stb. hiveivel szemben, hogy a
megismerés bar korlatozott, éppen ezért érvényes. Helyzetlink mint teremtett 1ényeké (status
creaturae) ramutat megismerésiink statusara is. Tobb kritikus — Rolf Sauerzapf (Criticon,
1974. szeptember-oktober) és Hugh Mercer Curtler (Modern Age, Summer 1974) —
méltanyolja a batorsagot, amellyel a konyv visszautasitja a mindenkori 6nabszolutizalok
téziseit. Ehhez az ir6 csupan azt teheti hozza, hogy egy konyv nem mero intellektualis
gyakorlat; az élet és tapasztalat (mindkettd korlatozott) gyiimolcse is, igy feladata, hogy
kihamozza kora igazsagat, €s beleillessze egy tagabb vilagképbe.

Molnar Tamas



8 PPEK / Molnar Tamas: Filozéfusok istene

Bevezetés

Edesanyam emlékére

A filozofianak csak feliiletes tanulmanyozasa is elegendd annak kimutatdsdhoz, hogy az
inditék, amely a filozofusokat egy-egy rendszer kialakitasara vezette, gyakran egyfajta
személyes ¢lmény, amely kikristalyositja a mindaddig felgytlt reflexiok anyagat. Platonra
donté hatassal volt talalkozasa Szokratésszal; Agostont villamesapasként érte a tolle, lege
¢lménye; Pascal kopenyébe varrva hordta azt a kis papirdarabot, amely megtérésérdl vallott;
Descartes rendszere annak hatasara alakult ki szinte egy csapasra, amit a filozofus 1619 telén
kandall6janal iilve €1t at; s Hegel a 16haton megpillantott Napoleon alakjaban ,,a torténelmet
latta” Jéna utcdin athaladni.

Ez utobbi mozzanat — Hegel latomadsa a torténelmet megtestesito és bevégzo Napoleonrol
— szinte felmérhetetlen hatassal volt az elkdvetkezd iddszakra, amelyben mi is ¢éliink. Ez a
hatas kiilonbozik attél a még mindig érvényesiild befolyastol, amelyet Platon, Agoston,
Pascal vagy Descartes gyakorolt korunkra; eredete a torténelem és a filozofia hegeli
felfogasaban rejlik, abban a felfogdsban, amely nem volt ugyan teljességgel uj Hegel
koraban, merész megfogalmazdsaval és messze hato kovetkezményeivel mégis lebilincselte
kozonségét. A jénai epizdd pusztan betetdzése volt annak a rendszernek, amely mar eleve
kialakulni l4tszott a francia forradalomnak az ifju Hegelre tett hatdsdban. Mint
Filozofiatorténeté-ben irja, Anaxagorasz volt az els6 gondolkodd, aki azt allitotta, hogy a
nousz vezérli a vildgot; de az emberiség csak most — Hegel kordban — jutott arra a belatasra,
hogy a gondolatnak a szellemi vilagot kell iranyitania. Hegel szamara csodalatos napfolkelte
volt ez; minden értelmes 1ény tinnepelve kdszontotte az j korszakot, melyet 0j érzelem hatott
at; a vilag megremegett, amidon a szellem lelkesedése athatotta, mintha az isteni csak most
békiilt volna dssze a vilaggal.

A hatas nem is lehetett volna erdteljesebb, s Hegel gondolkodasanak vezérld elvévé valt:
az ész, az egyetemes szellem beteljesedése minden fokozatanak megfelel a torténelmi
érlelddés egy-egy magasabb szintje, amiképpen sajat nagyszerii miivének, 4 szellem
fenomenologia-janak is megfelel a napodleoni birodalom, a hamarosan kialakul6 vilagallam
kezdete. Hegel tehat nem ugy szemlé¢lte a filozofiat, mint a valosag rendszerezett, ambar
teljessé soha nem valo felfogasat, nem az emberi tapasztalat magas szintli kifejez6déseként
tekintett rd, hanem inkabb a beteljesedés felé halado torténelem eldmozditdjaként, melynek
végpontjan az emberiség eléri rendelt céljat, és ezzel megszlinik a filozofia.

Ez a nagyszabast latomas minden nehézség nélkiil elnyerte a filozofusok ¢€s az
értelmiségiek tetszését. Koruk és valamennyi jovendd kor cafolhatatlan jellemzdjeként
fogadtak el azt, amit Hegel A szellem fenomenologiaja bevezetdjének a végén irt: Oly korban
¢éliink, melyben az egyetemesség megszilardult a tudomany altal felhalmozott gazdagsag
segitségével, mikozben az egyes, az egyén, ennek megfelelden hattérbe szorult; ebbol
kovetkezik, hogy, mint Hegel irja, az egyén része csak csekély lehet a szellem teljes
kifejléddésében. A filozéfus szamadra tehat megtiszteltetés s egyben kotelesség is, hogy az
egyetemest (a kollektivet) beteljesedésében segitse; a filozofus feladata, hogy teljes erejével a
torténelem menetét tdimogassa. Hegel kora el6tt a torténelem nyomasa elviselhetd volt, mivel
létének indoka az ember gyengesége €s blindssége, Isten tervétdl vald akaratlagos elfordulasa
volt. Az 4gostoni torténelemszemlélet éppen errdl szolt, mivel a tokéletességet kizarta a
civitas terrena korébol, és a torténelmen tllra, a civitas Dei szférajaba helyezte. Hegel utan
azonban a torténelem nyomasa megkétszerez0dott, mivel az emberiséget ezutdn is sziintelen
sujto tragédiak immar igazolhatova valtak a torténelemben kibontakoz6 szellemre torténd
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hivatkozassal. A szakadék, amely Agoston és méasok szerint fennall a két civitas kozott, a
hegeli rendszerben bezarult. Az ember — filoz6fus vagy politikai vezeto —, aki a torténelmi
¢sz nevében beszélt, 0 és addig még ismeretlen legitimaciora talélt: az abszolut szellemére.

E felfogas ma is szinte altalanos elfogadasa azt mutatja, hogy a hegeli vilagkép keretein
beliil ¢liink. E vilagképpel az a baj, hogy a spekulativ rendnek filozofiailag nem hitelesitett
atvitelét tartalmazza a torténelmi események sorara: amit a filozofus az ész folyamataiként
talal, alkalmazza a vilag szerkezetére is. E hegeli eljarasrol azt mondhatnank, amit Hans
Leisegang mondott a gnosztikus logikardl: abban a meggy6zddésben gydkerezik, hogy az
ember képes felfedezni a vilag titkos egységét, ha behatol a kozmikus szinfalak mogé és
szellemi erdit mozgositva atszakitja a hamis tudas fatylat.

Hegel is hitt az analogia ezen elvében, ami lehetdvé tette szamara, hogy a folyamatok egy
bizonyos halmazabol valamely masik halmazra vonatkozé kovetkeztetéseket vonjon le.
Kovetkezésképpen faradhatatlanul kutatta, hogyan lehetséges az abszolut szellem és az
emberi cselekvés harmoéniaja. Ugy gondolta, hogy az elsé mitkodésének rendszerét
megfogalmazva felfedezte a masik mozgasanak rendszerét is. A filozéfus ily médon
athasitotta a maya fatylat; immar megszabhatja a torténelem torvényeit.

Két okunk is van tehat, hogy nem adjuk at magunkat annak a fascinatio-nak, amely Hegel
olvasasa kozben fogja el kortarsainkat; egyrészt az, hogy kiszabaditsuk a torténelmet a
doktrina szoritasabol, masrészt, hogy megszabaditsuk a filoz6fiat a hiibrisz rombolo
hatalmatol. Ebben a konyvben az elsé feladattal nem foglalkozunk, ezért tartalmat itt csak
roviden véazoljuk fel.

1806-ban Hegel tigy latta, hogy a torténelem Napdleon alakja és birodalma kortil szilard
alakot nyer, s hogy a szellem nyugalomra lel a 1étrej6tt vilagallamban. Mint megjegyeztiik,
Hegel felfogasa szerint a torténelem szinpadat az altalanos tolti be, ugyhogy ebbdl fakaddan
kideriil, hogy a torténelem sajat folyamatanak emlitett kulminacioja, a Napoleon—Hegel paros
felbukkanésa utan is folytatddik, de ekkor mar hijan van a belsé mozgatderdnek s 1ényegében
11 fejleményekhez nem vezet. Mint Hegel kifejti Az ész a torténelemben cimii eldad4saban,’
a torténelemben még igen sok munka var elvégzésre, de csak ,,empirikus téren”. A 19. szazad
elso évtizedeitdl kezdve Hegel szamtalan kovetdje osztotta ezt a gondolatot, s csak egy
részletkérdésben vélekedtek masként: a térténelmi fordulopontot nem az 1806-0s
eseményekben lattak, hanem koruk kiemelked6 id6pontjaiban, eseményeiben vagy
kormanyzataiban. A fordulépont az immanentisztikus gondolkod6 szdmara mindig az a most,
melyben él.
ban nyert megfogalmazast, az az6ta eltelt mintegy szazhetven év benniinket tanitott oly
leckére, amely ellentétben all e felettébb nagy hatasi mii mondanddjaval. Az éltalunk
megtanult lecke is torténelmi tapasztalatbol szarmazik, s 1ényege ennyi: a torténelem csak
ideiglenesen hasznal katalizatorokat, s akkor is csak korlatozott mdédon; a torténelem nem az
egyetemes ¢s az egyéni Osszelitkozése, s az elobbi nem gydztes, ahogyan az utobbi sorsa sem
megsemmisiilés; a torténelemben id6érdl iddre 1) hajtderdk bukkannak fel, mivel a torténelem
nem valhat valamely filozofiai tan kifejezési forméjava, s ilyenként nem is szolgalhat.

E konyv célja a filozofia eredeti torekvésének helyreallitasa. A szerzd nem allithatja,
hogy gondolatait olyan személyes élményanyag sliritményébdl fejtette volna ki, melyrdl az
els6é bekezdésben szo6 volt. Ami azt illeti, csak fokozatosan ébredtem ré arra, hogy e konyv

5 G. W. F. Hegel: Eladdsok a vilagtorténet filozéfidjdardl, 1. rész.
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targya a filozofia helyreéllitasa az észhez s igy a tudas lehetdségéhez torténd visszatérés altal.
Az elmult mintegy tizenkét év alatt a filozofia uttévesztésének okait kutattam, s igy egyre
mélyebben fekvo rétegekig hatoltam le. Az ez id6 alatt megirt munkdim tanuskodnak arr6l,
hogy ,,archeolodgiai” tevékenységem, mely a legfontosabb dolgokra iranyult, izgalmas
leleteket hozott a napvildgra, am mégsem ért el a sziklatalapzatig.

Elészor is, Az értelmiség alkonya cimii kényvemben® felvazoltam a modern értelmiség
kiilonbséget tehetiink az értelmiségi és a tarsadalmi mérnok kozott. Az elso tipusba azokat az
egyéneket soroltam, akik ugyan az idedlis tarsadalom kutatdsanak kedvéért lemondtak a 1ét
kutatasarol, mégis térvényes 6rokosei voltak a filozofusoknak. Ugy lattam, hogy az
értelmiségiek zsakutcaba keriiltek, mivel maguk sem gondolhattdk komolyan, hogy a
bolcsességre valo torekvésnek az utopia kotelezo jellegli boldogsagaba kellene torkollania.
Az értelmiség ,,alkonyan” roviden szolva azt értettem, hogy az értelmiség alaveti magat a
tarsadalmi mérnokok akaratanak, és a kozdsségben betdltott helyét is ez utobbiak veszik at.

Fokozatosan azonban arra a meggy6zddésre jutottam, hogy nem az értelmiség, de nem is
a tarsadalmi mérnokok okoztdk a filozéfia eltévelyedését, hanem maguk a filozofusok. E
gondolkoddk — vagy legalabbis koztiik a legkiemelked6bbek — nem arra torekedtek, hogy
(kortol, foldrajzi helyzetiiktdl s koriilményeiktdl fliggetlentil) jraformdljak a tarsadalmat,
hanem inkébb arra, hogy fotdlis tuddsra torekedvén magat a létet alakitsak at. Am az ilyen
,ontologiai ugrasnak”™ neveztem el, elérelépésnek egy olyan vilag fel¢, amely a miénktol
kiilonboz6. Ugy talaltak tehat, hogy az értelmiség valédi és végsd célja nem az utdpia, az
idedlis tarsadalom: az utdpia csak a filozofusok ,,szellemi elérelépésének™ eszkoze. Ez a
kérdés alapjaban véve ismeretelméleti s ezért els@sorban ismeretelméleti s nem politikai
terminusokban kell kifejezni. Ily modon felfedezhetjiik, hogy szdmos filoz6fus — valdjaban:
ideoldgus — beszéde (logosz) nem is emberi beszéd, hanem vagy hallgatés, mely értelem
nélkiili vilagot fejez ki, vagy ideoldgia, vagyis az egyén feletti ember hamis beszéde:
Torténelem. Mind a hallgatds, mind az ideologia elrejti a logosz érvényességét, mivel
tagadjak a valosdgot mint vonatkoztatasi pontot. De ahogyan Stanley Rosen professzor
kifejti, ha valamely indok nem rendelkezik kiilsd, objektiv vonatkozasi ponttal és csak
onmagara tamaszkodik, 6nkényes marad s igy hijan van az ésszerii igazolasnak és az emberi
értéknek is.” Mas szoval az ilyen indok nem filozofiai; éppen ellenkezdleg, a

Ha azt vizsgaljuk, a filozéfia torténetében hogyan torténhetett meg a nihilizmus
eloretorése, ismét csak Hegelre és kovetodire (illetve eléfutaraira) bukkanunk. Nyilvanvalo,
hogy Hegelnek a vilagtorténelmet illetd elméletét az emberiség sorsara és végeéljara
vonatkoz6 filozo6fiai premisszék hatdroztdk meg. E premisszdknak, valamint a hegeli
ontologidnak és ismeretelméletnek a vizsgalataval, illetve hidnyossagaik kimutatasaval
nemcsak olyan konkluziokra juthatunk, amelyek az embert €s a torténelmet az 6vétol
kiilonboz6 maddon jelenitik meg, hanem felfedezhetjiik a kortars filozofia Gttévesztésének
okait is. Mas szoval nem vallaljuk azt a halatlan feladatot, hogy kortarsaink szdmara
felvazoljuk a hegeli ,,barlang” teljes képét, azét a barlangét, amelyben spekulativ lancaik
bilincsében vesztegelnek, hanem inkdbb azt az utat kovetjiik, amely tobb eredménnyel
kecsegtet: megprobaljuk kimutatni, hogy a hegeli filozofiat milyen ismeretelméleti
hattérszerkezet hatarozza meg, melyek e szerkezetnek ezoterikus, gnosztikus, misztikus és
archaikus-vallasi 0sszetevdi.

¢ The Decline of the Intellectual, Meridian Books, 1961.
7 Stanley Rosen, Nihilism, New Haven: Yale University Press 1969.
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Hegel ismeretelmélete (melyrdl a késébbiekben természetesen még részletesebben is sz6
lesz) az ilyen tipusu gondolkodas jol ismert hagyomanyabol kovetkezik. E gondolkodas
sematizalt 6sszefoglalasa igy hangzik: az ens perfectissimum nem mas, mint a szellem,
amely mindig megmarad eredeti dsszefogottsagaban.® E tokéletes allapot azonban a
valdsagban nem lelhetd fel, mivel a szellem mozgésba kezd, s igy az kdvetkezik be, ami az
elsé allapothoz képest a ,,masodik™ legjobb: a szellem, mikdzben 6nmaga megismerésére
vagyik, létrehozza a torténelmet, amelyben kibontakozik és 6nmagat tiikrozteti — ez a
folyamat akkor ér véget, amidon a szellem visszatér teljess¢ valt 6sszefogottsagaba, vagyis
megvaldsitja a mozgas és 16t végsd szintézisét. Igy az ész (az értelem) és a torténelem (az
események €s valtozas vilaga) egyiitt fejlodik az egyesiilés és 0sszefogottsag bekovetkeztéig
s ezaltal hozzak létre az abszolut szellemet. Ezen végsod, egyetemes 0sszeolvadas mar eleve
kirajzolddik mas kettdsségek 0sszeolvadasaban, amelyek e teljességet segitik: a ndi €s férfi,
az alany és targy, a tézis és antitézis coincidentia oppositorum-ként esnek egybe a végso
teljességben. A hegeli, illetve a hegelit el6legz6 vagy azt példaként kdvetd ismeretelméletek
alapvetd témaja és titkos favoritja a felolvadas fogalma: a 1¢leké Istenben, a valtozasé az
Egyben, a torténelemé az idétlen abszolutumban, az értelemé a vilagszellemben, minden
emberi torekvésé a vilagallamban. E felfogas szerint minden, az egyén gondolatai éppugy,
mint barmely tarsadalmi kezdeményezés, egyszer végsd nyugalmi allapotba jut.

Ahhoz tehat, hogy megszabaduljunk a hegeli fascinatio blivkorébol, mindenekel6tt
masfajta ismeretelméletre van sziikségiink, olyanra, amelynek eszménye nem az
egybeolvadas, hanem a kiilonbség. Hogy az elme mukodik, fogalmak kifejezésre jutnak, a
1étet megértjiik: mindez a kiilonbségnek kdszonhetd. A kiilonbség altal ismerjiik fel a
kiilvilagnak az éntdl kiilonbozd, objektiv valosagat, az emberi helyzetek erkolesi
mozzanatainak, az emberi gondolatok és cselekvések hataroltsadganak objektivitasat.

Az ilyen ismeretelmélet kidolgozasanak eldfeltétele — mint ahogyan az ilyen
ismeretelméletben gyokerezd filozofiaé is —, hogy kelld szerénységgel elfogadjuk a kiilvilag
€s Onmagunk valosagos mivoltat, vagyis nem tartjuk e kettdt az elme alkotasanak vagy
kivetitésének. Csak igy lesziink képesek az egybeolvadas hegeli fogalmanak kritikajara, s
arra, hogy ramutassunk a dolgoknak tapasztalatunkban felbukkan6 individualitaséara. Fel kell
tételezniink tehat, hogy e dolgok feremtettek; amit azonban nem tételezhetiink fel, az az, hogy
e dolgok — a vilag és a torténelem — valamilyen abszolut valdsag dialektikus
kibontakozasanak fokozatai. Hiszen ha ilyen fokozatok lennének, akkor a hindu misztikaval
¢s egyeb ezoterikus tanokkal egyetemben arra a kdvetkeztetésre kellene jutnunk, hogy
pusztan fantomokkal, az én csapdaival van dolgunk, mig az én maga a vilaglélek csapddja
lenne; s némileg kifinomult fatalizmus jegyében arra is kdvetkeztethetnénk, hogy a filozofia
torténete az abszolut elme életrajza is egyben, amely eleve megiratott. A filoz6fus igy csupan
irnok lenne, aki diktalt szavakat illeszt kényszeredetten egymashoz.

Ha azonban az olvasdval szemben tisztességes akarok lenni, figyelmeztetnem kell arra a
két dologra, melyrdl ez a konyv nem szol.

Eldszor is, az olvaso a fentiekbdl semmiképpen se jusson arra a kdvetkeztetésre, hogy ez
a konyv akar Hegel filoz6figjat mutatja be vagy cafolja meg. Hiszen Hegel rendszere végiil is
csak tetépontja annak a hosszl torténetnek, amely a gondolkodas bizonyos médjarol szol s
amelynek illusztracioit kiemelkedd spekulativ elmék nytjtjak. A mi munkank azonban arra
torekszik, hogy két gondolkodasi tipus mibenlétébe nyljtson betekintést, melyek koziil csak
az egyik, a nem hegelianus nevezhetd valojaban filoz6fiainak. Ugyanakkor nem lenne

8 Alexandre Koyré ugy érvel — s nekem Gigy tlinik, helyesen —, hogy az ens, a 1ét a hegeli rendszerben
dinamikus; nem marad meg 6nmagaban, nem dnmaga, hanem mas, mint 6nmaga, onmagaval ,,elégedetlen”. A
1ét kitér onmaga eldl, mas probal lenni, onmaga tagadasa altal kisérli meg 6nmaga megvalositasat. (Lasd A.
Koyré, ,,Hegel a Iéna”, Revue d histoire et de philosophie religieuse, 1934.)
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filozofikus az az eljaras, s nem is felelne meg a tudomanyossag mércéjének, ha nem vennénk
figyelembe a masik gondolkodasi tipust is; ami azt illeti, feltarasa éppenséggel
elengedhetetlen, ha filozéfiai vallalkozasunkat a valosag talajahoz szeretnénk rogziteni

Masodik figyelmeztetésiink abban all, hogy ez a munka nem szandékozik attekinteni a
filozofia egész torténetét, de még csak nem is szentel egy vagy két bekezdést valamennyi
filoz6fiai problémanak. Az olvaso talan meglepve, de az is lehet: megkdnnyebbiilve fogja
tapasztalni, hogy a jelentds nevek koziil tobbet meg sem emlitek (Schopenhauert, Jasperst,
Whiteheadet, Russellt, Jamest, Hartmannt); mas jelentds szerzoket pedig csak futdlag veszek
szemiigyre. E hidnyossagok f6 oka a jelen munka természetében rejlik: e konyv tartalma
ugyanis olyan tézis, amelynek kidolgozasaval a filozofiai vallalkozast kivantam
megszabaditani két filozofiaellenes allasponttol. Igaz, ez a két allaspont nyilvanvaldan jelen
van szamos régi €s 1j spekulativ rendszerben, melyek koziil a kortars miivek szama
aranytalanul nagy; mégis ugy lattam, hogy elegendd csupén a filozéfiaellenes allaspontok
természetét targyalnom, s ehhez csak néhany, jollehet filozofiatorténetileg a legkiilonbdzobb
korszakokhoz tartoz6 illusztracioval szolgalnom. Tovabba ugy véltem, hogy magara az
olvasora bizhatom az e munkdban nem emlitett rendszerek alaposabb vizsgalatat, hogy ily
moédon eldonthesse a maga szamara, hogy koziililk melyik mutatja a valodi filozéfia jegyeit s
melyik nem.

Talan elkeriilhetetlen, hogy az olvasé €s a szerzé bizonyos pontokon ne értsen egyet. A
szerzGt azonban pusztdn az a remény is elégedettséggel tolti el, hogy a valddi filozofia és az
alfilozofia ellentétének kérdése, miutan e konyv sajatos moédon veti fel problémajukat, talan
mégsem az ugynevezett , kritikai filozofia” kritériumai szerint talal megoldasra, hanem
inkabb a realista filozo6fia értelmében. Mar talan az is, hogy ez utdobbi megkdzelités ritka
jelenség, megallasra késztetheti az olvasot; de az is megtdrténhet, hogy fel is ébreszti
dogmatikus szendergéseibdl.
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Elérhetetlen Isten

Filozo6fiai miivekbdl mindenkor a legkiilonbdzdbb altalanos kovetkeztetéseket lehetett
levonni. Az olvasok egy része meglepddve szemléli a filozofiai témak sokféleségét s a
megoldasok kozott fennalld ellentmondasokat; masok olyan folyamatnak latjak a filozofia
torténetét, amely mar elérte csticspontjat vagy a kdzeljovoben el fogja érni. De az is
lehetséges, s véleményem szerint hasznosabb is, hogy a filozofiat olyan véllalkozasként
szemléljiik, amely egyetlen nagy téma koré 6sszpontosul, amellyel a filozoéfusok mindenkor
igyekeztek megbirkozni.

A filozofia kozépponti problémaéja véleményem szerint az, amelyet e munkamban
istenkérdésnek nevezek. E problémat fenomenologiai péreségében kell bemutatnunk, vagyis
minden vallasi, antropoldgiai, misztikus, archeologikus vagy ateista elditélettdl mentesen. Az
istenkérdés, legalabbis elsé s még elnagyolt megfogalmazas szerint, arra iranyul, hogyan
értjiik azt, hogy van egy legfelsObb 1ény, aki 1étrehozta a vilagot és kapcsolatban 4ll az
emberrel. Fel kell figyelniink arra a tényre, hogy a nyugati filozofianak a mitoldgiaval és a
teoldgiaval szemben elért, sokat emlegetett emancipaciodja ellenére az iskenkérdés ma is
éppen olyan heves vitdk targya, mint a multban, noha a mai vitdk mar a hagyomanyostol
eltérd s egyben a legkiilonb6zébb terminoldgiai kontdsben jelennek meg. A filozofiai
kérdésfeltevés torténete soran mar tobbszor is fliggetlenitette magat a teologiai elmélkedéstol:
a régi gorogoknél Xenophanész, majd a szofistdk munkassagaban; Indidban Jadzsnavalkia és
a hindu metafizikusok munkaiban; a kozépkori Nyugat gondolkodasaban oly gondolkodok
torekvése altal, akik az ész és a hit korét elkiilonitették és a diszkurziv gondolkodast
alkalmatlannak itélték arra, hogy a vallasos hit targyainak, vagyis Isten létének, a csodédknak,
a profécidknak, a kegyelemnek a kérdését és az ehhez hasonld problémakat megkdzelitse. A
filozofia emancipacidjara iranyul6 jabb torekvések a 18. szazadban er6sodtek fel ismét, és
azota folyamatosan hatnak is. Egyes gondolkodok, mint Vico, Condorcet, Comte vagy Hegel
a torténelem egészét s egyben a filozofia torténetét is ,,korszakokra” osztottak fel, s arra
jutottak, hogy a korabbi korszakokra vallési, misztikus vagy metafizikai spekulacio jellemzd,
am e korszakok koziil az utolsé (vagyis: a mostani) a pozitiv vagy tudomanyos gondolkodés
szakasza.

De minden olyan torekvés ellenére, amely az istenkérdést illegitimnek kivanta
nyilvéanitani, maga a kérdés — s ez Iényeges megfigyelés — a nyugati és a nem nyugati
gondolkodas torténetének mind a mai napig meghataroz6 mozzanata maradt — annak ellenére,
hogy szamos alkalommal tették kozhirré 6rokdsének a nevét: a tudomédnyos magyarazatét, az
atavisztikus félelmektdl megszabaditott emberiségét, az ellentétek nélkiili tarsadalomét,
avagy mindezek egyiittesét. Filoz6fiai mlivek mar egyszerii és figyelmes olvasasa is
meggyOzhet benniinket mindezek érvénytelenségérdl: az istenkérdés még akkor is az emberi
gondolkodas része marad, amikor helyét paradox mddon az Isten halalarol sz6l6 tanitasok
veszik at. E kimutathato6 tény bizonyara fontos a vallasok kdvetdi, a teologusok €s a
misztikusok szdmara; 4m a szoban forgo6 kérdést mégsem az ¢ szempontjukbol vetjiik fel,
hanem a filoz6fusokébol. Hiszen az istenkérdést mindig megtalaljuk a filozéfusok
gondolatvilagaban, fiiggetleniil att6l, hogy milyen irdnyzatot képviselnek. Ezért helyesnek
tlinik az a feltevés, hogy a vallasi kijelentésekhez mindig tartoznak filozé6fiaiak is, melyek az
elébbiektdl nem vélaszthatdk el. Mintha a filozofusok gy éreznék, hogy eldszor is az
istenkérdésben kellene diilére jutniuk — vagyis a premissza dolgaban, még miel6tt
kialakitanak a spekulativ épitményt magat, melynek mar latszolag nincs koze a vallashoz —, s
azutan mégis ugy latjak, hogy maga az istenkérdés akkor is idoszerli marad, ha a premissza
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mar kiszabta 0nmaga sorsat. S nemcsak az etika és a politika terén marad meg idészeriisége,
hanem az ismeretelméletben is, amely a filozofiai épitmény sarkkove.

Az istenkérdést felvetd — hindu, kozép-keleti, gorog és nyugati — filozofidk a vallési és
teologiai spekulaciokban gyokereznek. E spekulaciok az istenkérdésre két alapvetd valaszt
kinaltak, melyek meghatarozzak a beldliik kialakult filozofiai rendszereket. Ehhez a két
alapvetd valaszhoz idével egy harmadik tipusu valasz is tarsult, mely az el6z6 kettovel egyiitt
olyan gondolkodoi beallitottsagokat jellemez, amelyek a filozofiai gondolkodasban
évezredeken at fennmaradtak. Minthogy éppen e beallitottsagok leirasa érdekel benniinket,
részletesen ki is tériink rajuk, ugyan nem abbdl a célbdl, hogy barmelyiket is idérendben a
tobbi el¢ helyezziik, hanem pusztan azért, mert a maga modjan mindegyikiik meghatarozza az
emberi ismeret és a helyes tarsadalmi forma kérdését, vagyis olyan problémakat, amelyek
kivaltképp a filozofia korébe tartoznak.

E harom allaspontot a kdvetkezOképpen jellemezhetjiik. Az 4 betiivel jeldlt felfogas
szerint Isten (vagy az istenek) jatszanak némi szerepet a vilagegyetemben és az ember
¢letében, de 1ényegileg mindkettdtdl tavol allnak; ennek értelmében Isten elérhetetlen, ezért
ezt az elérhetetlen Isten allaspontjanak nevezem. A B betiivel jelolt felfogas szerint Isten
nemhogy nem all tavol az embertdl, hanem még csak nem is kiillonbozik tdle; ezt az
allaspontot tobbféleképpen is nevezik, példaul R. C. Zaehner nyoman panenhenizmusnak
(vagyis a ,,minden—egyben” felfogdsanak), vagy immanentizmusnak. Ezt a felfogést tehat a
benniink lako Isten allaspontjaként fogom elemezni. Végiil pedig a C allaspont képviseldi ugy
tartjak, hogy Isten nem all tdvol az embertdl, nem is egy az emberrel, hanem transzcendens és
személyes; elnagyoltan fogalmazva azt is mondhatnank, hogy ez az isten ,,antropomorf”. °

Munkdmban azt a célt tliztem ki magam elé, hogy szamba vegyem, hogyan viszonyulnak
a filozofusok az istenkérdés e harom megoldasahoz, és hogy — mint mar emlitettem —
megmutassam, viszonyuk e megoldasok valamelyikéhez dontéen megszabja egész
gondolkodésukat. Ez utobbi kérdést, az ismeretelméleti probléméat kdnyvem masodik
részében veszem szemiigyre, mig a harmadik részben az egyes allaspontok politikai
kovetkezményeivel foglalkozom. A negyedik részben végiil arra térekszem, hogy ezen
alapvetd felfogdsokbol kovetkeztetéseket vonjak le, €s kisérletet tegyek az istenkérdés
korszerli megfogalmazésara.

Az istenkérdés 4-val jeldlt megoldasa olyan lényre vonatkozik, melynek 1éte nem
vonhat6 kétségbe, ugyanakkor tdvol marad az ember dolgaitol, s ezért talan
megnevezhetetlen és megismerhetetlen is. Ez az allaspont kifinomult teoldgiai megfontolast
tartalmaz, amely el6szor azon nagy kozmogoniai mitoszok szdvetében rajzolodott ki,
amelyek a vilagegyetemet az értelmes vildgnak az dskaoszbol valo kiemelkedéseként
abrazoltak. A vilag értelmessé valik, mivel valamely isten vagy hds (akit istenek dvnak és
tdmogatnak) elpusztitja a szornyeteget — altaldban valamilyen tengeri szornyet —, amelynek
szétdarabolt tagjai (disjecta membra) képezik azutan azt a szilard talajt, melyen az emberiség
testi és lelki menedékre talal. Az egyik mezopotdmiai mitosz szerint Marduk megoli
Tiamatot; a Rigoéda-ban Purusa valik szétdarabolt aldozatta s igy tovabb. Ezzel szemben a
vilagteremtd nem marad feltétleniil magaban a vilagban, nem valik a vilag fenntartdjava. A
vilag teremtése — ellentétben az el6bbi mitosszal — ,,a leghatalmasabb valdsag”, ahogyan
Mircea Eliade mondta,'” s egyben olyan nagyszabasu aktus, amelynek segitségével valamely

9 ,,Szamos, Isten 1étét elfogadd kortarsunk a transzcendens és drdk Isten helyére immanens és személytelen
Istent allitott. A monizmusnak soha nem volt ennyi valtozata.” Maurice de Wulf, Introduction to Scholastic
Philosophy: Medieval and Modern (P. Coffey, ford., New York: Dover Publications, 1956. 223. oldal).

10 Mircea Eliade, The Sacred and the Profane: The Nature of Religion (Willard Trask, ford., New York:
Harcourt Brace Jovanovich, 1968, 81. oldal).
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kozosség sajat eredetének magyarazatat nyujtja, s mely altal maga a kozdsség valosagga,
kozmossza valik. A kozmogoniai mitoszban tehat nemcsak a kozosség sajat 1éte nyer
magyarazatot, hanem a kozosséggel egyidds €s azonos kiterjedésii vilag is értelmessé valik.
Ezen 6seredeti esemény utan a dolgok sorsa a hanyatlés, hiszen az id6tlennek a kiemelkedése
az idobe megbontja az dseredeti mintat, amelyrdl az eredetmonda tantskodik. Az emberi
vilag felbomlasaval egyiitt maguk az istenek vilaga is veszit elevenségébdl, és az emlékezet
mind kevésbé kiemelt mozzanatava halvanyul. Ez az 6rdogi kor valtozatlanul fennmarad,
hiszen az istenek kultusza is alabbhagy, s helyiiket leszarmazottjaik (fiaik), helyettesiik vagy
egy démiurgosz veszi at; vagy pedig e dei otiosi — az emberekhez josagos, teremtd, am
visszavonult istenek — helyét rosszindulati szellemek toltik be, akiket a kozdsség csak nagy
nehézségek aran képes kiengesztelni.

A kozmogodniai mitosz igen gazdag olyan jelentésekben, melyek a legkiilonb6zébb
tudomanyagak szdmara hordoznak mondanival6t. E18szor is arra érdemes felfigyelniink,
hogy az archaikus ember szamara a vildg a mitosz segitségével felfoghatdva, tehat
megszervezhetové €s iranyithatova valik. Vagyis a mitosz nem sziikségtelen hazugsag — a
primitiv gondolkoddsmod képzelddése —, ahogyan koradbban értették, hanem a filozofiai
megértés eszkoze. E gondolatot masok mellett olyan kutatok is kiemelték, mint Mircea
Eliade, Walter Otto, Rudolf Otto, Erwin Rhode, Henri Frankfort, Eric Voegelin és Gerardus
van der Leeuw. Fontos tovabba, hogy a teremtd istenek jelenléte vagy legalabbis elevenen
haté emlékiik dontd eleme a mitoszban kifejez6dd megértésnek. Annak érdekében, hogy a
kozosség megallitsa a romlas folyamatat s hogy ennek idejébdl kilépjen, id6rdl idore
felidézte az Gseredeti eseményeket (a teremtést). Ettdl azt remélték, hogy e szentnek tekintett
szertartas altal a kozosség visszatérhet magahoz a 1éthez. A szertartasok alatt — melyek célja a
kozosség megelevenitése és megerdsitése — a szertartast bemutatd személyek mintegy ,,az
istenek drokkévalosaganak kortarsaiva” valnak.!! Mindez vildgos jelzése annak, hogy az
archaikus ember szamara a 1ét, az istenek és a valdsag szinte felcserélhetd, noha talan kelléen
ki nem fejezett fogalmak voltak.

A harmadik emlitésre mélté mozzanat, hogy a mitosz arrol a kisértésrdl is szol — vagy
csupan az elmulé 1d6 stilyosodoé terhe lenne az, amit kisértésnek hisziink? —, melyet kovetve
az ember elfelejti az isteneket, hagyja, hogy vilagabol eltlinjenek, majd 1) vilagmegeértés
elemei utan néz. Az archaikus vilagmodell valdsagat szavatolo transzcendens istenség egyre
tavolabbra kertil s egyre kevésbé tiinik 1étezonek, igy téve lehetdvé a kétely elterjedését, mely
kérdésessé teszi az ember és az emberi tevékenység valosagat és értelmét. Ugy tiinik, hogy
legalabb az archaikus embernek sziiksége volt annak bizonyossagara, hogy minden tette
olyan parhuzamos vagy masodlagos mintaval rendelkezik, mely sajat 1éténél €s tetteinél
mélyebben gydkerezik a létben, s amely nélkiil mind tettei, mind Iéte érvényét vesztené.
Ezzel szemben az Gjkori ember felszamolta a 1étbe nyulo gyokereit, €s a szentséget
létezésének egyetlen sarkaba kényszeritette. Az jkori filozofia tiikkrozi (vagy 1étrehozza?) a
1étt61 valo ezen tavolsagot, amikor kétségessé teszi, €s az emberi 1éttel egylitt értelmetlennek
¢és abszurdnak tartja a vildg valosagat. Ezzel érdemes Osszevetni a borneoi dajak torzs
mitoszat: eszerint a vilag jo és értelmes, mivel szent, s szent, mivel az élet fajabol — vagyis:
az istenségbdl — keletkezett. S noha a kozmosz (vagyis a dajakok szerint: az értelmes
vilagegyetem) 1doérdl idore sziikségképpen elpusztul €s Gjrateremtddik, ennek mégsem az az
oka, hogy az els teremtés hibas volt, hanem az, hogy a teremtést megel6z6 allapot olyan
teljességgel és boldogsaggal szolgal, ami mar nem adatik meg a teremtett vilagban.

De mas példéakat is talalhatunk. Az archaikus ember kdnnyedén hihette azt, hogy ¢ maga
¢s kozossége meghjul a Iétben vald részesedés altal, mivel ez a 1ét mindig (vagyis

1 Uo. 87. oldal.
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periodikusan) jelen volt az istenek formdjaban. A legerdsebb hatast tehat az az 6rok,
valtozatlan és mozdulatlan minta kinalta, amely vildgossa tette és fenn is tartotta a
tapasztalatok 6rokos ismétlodését. Az indonéz Takdir Alisjabhana még napjainkban is joggal
irhatta sajat hagyomanyos tarsadalmarol: ,,A torzsi €let €s a benniinket koriilvevo természeti
rend harmonidjat igy szemlélhettiik, mint amely egybevag a szent kozmikus renddel. Az élet
mozdulatlan és megdrzo volt, mivel a dontd pillanat a multban rejlett, amikor a szent
kozmikus rend oly helyen, oly személyek kozvetitésével és oly pillanatban nyilvanult meg,
melyek mindegyike szent volt.”!? Ez a leirds megvilagitja, hogy az archaikus ember miért
nem sietett kitdrni az 6rok visszatérés ritmusabol, miért nem kivanta felcserélni biztos
kikotojét a noumenon tapasztalataval. Ugyanakkor az is vilagossa valik, hogy a profan
tapasztalat legcsekélyebb beavatkozasa is képes lerombolni az dseredeti minta hitelességét,
melynek helyrehozatala azutan kiilonlegesen nehéz feladat. A megoldés, ha ugyan annak
nevezhetd, abban rejlik, amit a mitosz az istenek visszavonuldsaval ir le: helyliket mas
istenek és erdk veszik at a vildgban. Ez utobbibdl azonban nem is az isten vagy az istenek
transzcendenciaja hianyzik, hanem inkabb ezek részvétele az emberi dolgok vilagaban.
Ennek eredményeképpen a megajulasi szertartas két tinnepsége kozott a kozosség magara
marad sajat eszkozei €s rossz lelkiismerete tarsasagaban. Nem képes arra, hogy az eredeti
tisztasag sok faradozassal jar6 meglyjitasa nélkiil ,,megjavitsa” (megujitsa) a romlés
iddszakéanak kovetkezményeit. Ezért, mint Frankfort megjegyzi, az egyiptomiak arra
kényszeriiltek, hogy a mércét a multban keressék, vagyis egyetlen farad sem remélhette, hogy
tobbet érhet el, mint amit elértek elédei ,,Ré idejében”, vagyis a kezdetekkor. !

A zsidok és a keresztények nem ismerték ezt a nehézséget, ezért sokan talan azt
gondoljak, hogy a monoteisztikus fogalmak kultarajaban az ,,elérhetetlen Isten” problémaja
nem meriilhet fel. Igaz, a héberek Ura oly magasan éllott népe folott, hogy Hegel arra a
(kiilonben helytelen) gondolatra jutott, mely szerint az izraelitdk istene olyan ur, akinek a
zsidok csak rabszolgai. S az is igaz, hogy a zsidoknak nem szabad kiejtenilik isteniik szent
nevét (legalabbis a Kr. e. 4. szazadtol kezdve), s nem is véshetik képmasat faba vagy kdbe; s
még leghliségesebb szolgdja, Job szdmara sem volt teljességgel felfoghato Isten és az 6 tettei.
A zsidd noumenon oly félelmetes volt (tremenda majestas), hogy Abraham az O jelenlétében
merd ,,pornak és hamunak” érezte magét. S noha ez az Isten az Oszovetségben tigy jelenik
meg, mint aki ,,egészen mas”, mégis teljes mértékben megkdzelithetd €s részt vesz —
ugyanligy a numindzitas, mint a mindennapok szintjén — az emberi tapasztalat vilagaban. Az
olyan hagyomanyokkal szemben, mint az indiai, melyben a kultusz all a kdzéppontban és
iddbeli megfontolasok nem jatszanak szerepet, az izraeli hagyomany torténeti 6sszefliggésben
jelenik meg. Ennek az az oka, hogy a zsidok, de kiilondsen a keresztények szdmara a minta
immar nem a mult része, s nem is tartozik a kozmikus rendhez;'# a minta az 6rok rend része,
idében bontakozik ki és magdban foglalja a jovot is. Isten is részesedik az idében, vagyis a
torténelemben, az egyes embert és a népeket céljuk felé iranyitja, amely, legalabbis a
keresztények szamara, nem jelent eleve elrendelt vagy ,,idealis” mintat.

De az istenkérdés még ebben az Osszefliggésben is gyakran ugy fogalmazodik meg,
mintha egy megismerhetetlen istenre vonatkozna, aki természetesen nem azonos a
numinozus, félelmetes istennel. S e minta kialakulasanak hatterében nem az 6seredeti minta
felbomlasa all, nem is hozzarendelése megvaltozott tartalmu tapasztalathoz — ahogyan ez egy
norma esetében torténik —, hiszen ebben a mintaban isten és ember egyarant teremtdje a

12§, Takdir Alisjabhana, ,,Sukarno’s Melanesia: A Few Years in a Long History”, Quadrant, (1966. mércius,
66. oldal).

13 Henri Frankfort et al., Before Philosophy (New York: Pelican Book, 1949, 35. oldal).

14 [Ez az isteneszme — irja Henri Frankfort — oly magas foku absztrakci6t jelenit meg, hogy feléje térekedve a
zsidok, tigy tlinik, elhagytak a mitopoétikus gondolkodas kereteit.” (I. m. 243. oldal.)
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torténelemnek, mivel az idé nem vettetik ald a romlas sulyosbod6 kdvetkezményeinek. Az
1d6 megujulésa az emberi szabadsag ¢s az isteni gondviselés egyiittes hatasara megy végbe.

A zsidé-keresztény hagyomanyon beliil mégis szamos mddja van annak, hogy kifejezésre
jusson: Isten tdvol van az emberi vilagtol. Ezek némelyike azonos azzal, ahogyan ugyanezt a
gondolatot mas vallasok is kifejezik, vagy pedig nagyon hasonld ezekhez. A siita izmaelitak
Istent megismerhetetlennek, kimondhatatlannak tartjak, olyannak, aki képtelen a teremtésre;
maga a vilag két, Isten altal 1étrehozott 6rok elv munkdja, az egyetemes €sz¢ és az egyetemes
1¢leké. A kozép-ausztraliai aranda torzs tagjai elismerik ugyan, hogy a ,,nagy apa” a legfobb
istenség, de ugy latjak, oly messze van a vilagtol s annyira nem toérddik vele (deus otiosus),
hogy totemként tisztelt 6seiktdl jobban tartanak, mint a mennyek ezen lak6jatol. Kozép-
afrikai, nevezetesen kelet-angolai torzsek korében is felbukkannak ehhez hasonlé felfogasok.
Szamos indiai és tibeti misztikus tan is olyan istenrdl besz¢él (Isvara), akinek nincs szerepe az
emberi vilagban, s nem is kivanjak ebbe bevonni. Isvara valojaban csak hiposztazisa
Brahman-nak, a vilagléleknek.

Az ,elérhetetlen Isten” problémaja tehat a vildgon szinte mindeniitt olyan paradigmatikus
tapasztalat forméjaban jelenik meg, mely szerint a transzcendens nem all normativ
kapcsolatban a vilaggal. Itt kell megjegyezniink, hogy minden bizonnyal ugyanaz a l1élektani
hatas ,,szamiizi” Istent az emberi cselekvés vilagabol, mint amely felelds az ezzel latszolag
ellentétes mozzanatért, vagyis Istennek a pneumda-ban vald feloldasaért — ez utobbi
gondolatot a kovetkezd szakaszban targyaljuk. Mikozben tehat kifejtjiik az 4 és a B allaspont
jellemzait, sziikséges lesz felhivni az olvas6 figyelmét a koztiik fennalld hasonlatossagokra és
a benniink munkal6 hasonlo inditékokra. Ez olyannyira igaz, hogy Festugiére francia
vallastorténész a hermetizmus és a pogany gnoézis terén kiilonbséget tett ezek ,,optimista” és
»pesszimista” valfaja kozott, e kettd pedig nagyjabol megfelel egyrészt az 4 allaspontnak
(mely szerint Isten elérhetetleniil tavoli), masrészt a B allaspontnak (mely szerint Isten szinte
az emberi lélek része). E két latszolag ellentétes allaspont dsszefonddasa nem csak a
probléma gnosztikus feldolgozasaban figyelheté meg.

Modszertani szempontbdl helyes lenne, ha eldszor azt vizsgalnank meg, hogy a gnozis
hogyan juttatja kifejezésre a transzcendencia megsziintét és Isten szamiizését a totalitas
valamely tavoli sarkaba. Mint ismeretes, a gnosztikus irok, akik a Jeruzsalem lerombolasat
kovetd iddszakban egyrészt zsido apokaliptikus irok hatdsa alatt alltak, masrészt keresztény
befolyast mutattak (féképpen a keresztény gnosztikusok), harmadrészt pedig kiilonb6zd irani
és keleti hagyomanyokat dolgoztak fel, a teremtett vilagot menthetetleniil gonosznak
tartottak. Mint allitottak, a vilagbol a vilag dolgait megvetve vissza kell vonulni és a
szellemiikben (pneuma) Istennel egylényegii valasztottaknak az a feladatuk, hogy a tudas
(gnoszisz) segitségével megtisztitsak magukat anyagi testiik (szarksz) hatasaitol s Istennel igy
egyesiiljenek. E felfogasbol szamos kdvetkezmény szarmazott, amelyek tartalma az egyes
gnosztikus iskolaktol fiiggden kiilonbozik. A legfontosabb kovetkezmény az a feltevés, hogy
voltaképpen két isten van: az eredeti, ,,tavoli isten”, aki nem felelds a lathatd gonosz vilag
1étrejottéért, s aki mintegy arra kényszertilt, hogy lényének bizonyos részét felaldozza,
melybdl a vilag kialakulhatott; s a masik isten (akit a sotétség fejedelmének vagy
démiurgosznak neveztek), aki legydzte a ,,j0” istent, ennek szellemi Iényébe gonosz anyagot
kevert, s aki egyben a vilag, a természet és az ember teremtdje.

E gondolatvilag szembeszokden hasonlit az archaikus ember kozmogoniai mitoszéra: az
eredeti €s josagos isten visszavonul, (avagy arra kényszeriil, hogy visszavonuljon) s helyét
alacsonyabb rendi, rosszindulatti, &m tevékenyebb isten vagy szellem veszi 4t — s mindez
annak aranyaban, ahogyan az ember egyre kevésbé latja ugy, hogy a valosag
transzcendencidhoz kotddik, hogy ez a valosag valamilyen mintat kovetne. Jegyezziik meg
itt, hogy Harnack szerint a gnosztikus rendszer valdjaban a gorog filozofia kisérlete volt arra,
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hogy a kereszténységet hellenizalja; s valoban, Xenophanész, Platon vagy Arisztotelész
semmi kivetnivalot nem talalt abban, hogy egyszerre szoljon az egyetlen istenrdl és mas
istenekrol. Nekem azonban tigy tlinik, hogy a gnosztikus gondolatvildg esetében nem csak a
gorog intellektualis befolyas kiterjesztésérdl volt szo; a gnosztikus alldspont mélyebb
forrasokbol fakadt, s vilaga kétségteleniil egyetemesebb, mint maga a gordg filozofia.

Minden gnosztikus egyetért abban, hogy a vilag Istentdl elkiiloniilt; hogy magat az isteni
,,szikrdk” folytonos sokszorozasaval tartja fenn, ami az anyagi, tehat gonosz testek nemi
egyesiilésének az Gtjan torténik; s hogy ez a vildg nem méltoé sem arra, hogy benne ¢€ljiink,
sem arra, hogy megismerjiik. A valentinidnus gndzis, egyike a legnagyobb hatast tanoknak,
azt allitotta, hogy a vilag altal ,,megismerésnek” nevezett tevékenység csak az illuzoérikus
megragadasa, az igazi tudas (gnoszisz) ezzel szemben az ember eredeti s immar az anyagi
vilagban elveszett allapotara vonatkozik. A gnosztikus célja természetesen éppen az, hogy
visszanyerje ezt az elveszett allapotot, amely azonban csak a kivalasztottak szamara
hozzéaférhetd. De ez a megszerzendd tudas mégis kiilonbozott attol az intellektudlis tudastol,
amelyre a gorog filozofusok és dket kdvetve mas filozofusok is torekedtek. Ez a
gnoszticizmus, mint Rudolf Bultmann irja, ,,az okkultizmus egy forméja, amelyet inkabb
misztikus, semmint filozéfiai Gton szerezhetiink meg. Tana nem annyira kovetkezetes
gondolkodésra, mint inkdbb hitre épiil... Azzal kecsegtet, hogy a gnosztikus lelke a testi halal
utan a mennybe jut; s egy késébbi idopontban a beavatott Ujrasziiletik, megfelelden az Gjra
keletkez6 vilag misztikus vagy magikus képletének.”!>

S éppen ez az, amirdl Plotinosz is szol az Ennedszok-ban (8, 1). A Szellem nem logikai
kijelentésekbdl all, nem az ok és a hatds Gsszefiiggésére vonatkozd gondolatokbol és
reflexiokbol; a Szellem minden, mindent tartalmaz s minden dologgal rendelkezik abban az
értelemben, hogy 6 maga minden dolog. Sankara, a 9. sz4dzadi indiai misztikus is elutasitja a
dolgok sokasagat és a Brahmanban valo feloldodast tanitja; a Bhagavad-Gita (9, 2) szintén
azt allitja, hogy az isteni tudas, a kiralyi titok a Brahman ismerete: kozvetlen onismeret vagy
onfelfogés. Tibeti misztikusok pedig arrol folytatnak koncentralt meditaciot, hogy minden
anyagi dolog valotlan, hamis, szétesd, s hogy minden jelenség merd ill0zio.

A gnosztikuson (s egyben mas misztikus €s ezoterikus iskoldk kovetdjén) nemcsak az
intellektualis tudas és a targy ismerete nem kérhetd szamon, hanem még az is megengedett,
hogy az istenséggel valo egybeolvadashoz vezetd Utjdn semmibe vegye az erkolcsi elveket, a
JO és a rossz kiilonbségét s mindazt, amit a vallasok altalaban szeretetnek ¢és jo cselekedetnek
neveznek. Mivel a vildg gonosz, a gnosztikusnak kotelessége, hogy lehetdleg tavol tartsa
magat a vilagi tevékenységtdl, s hogy minden erkdlcsi eldirast, ami az e vilagban valo 1étre
vonatkozik, ipso facto gonosznak tekintsen. Igy példaul a keresztény gnosztikusok az egész
Oszovetséget elvetették, beleértve a Tizparancsolatot is, mivel szerintiik alacsonyrendii
istenség kinyilatkoztatisa (vagyis Jahvée, a vilagteremtd démiurgoszé); vagy ezer
esztenddvel késobb az albigensek hasonloképpen elvetették az Egyhazat, mivel szerintiik a
satan miiveként fondorlatosan elnyomta Jézus Krisztus igaz gyiilekezetét — az albigens
egyhazat.

A ,két istenség” témdja végigvonul a gnozis egész torténetén: eszerint az egyik isten
josagos és tavoli, a masik gonosz s egyben a vilag kdzvetlen teremtdje is. A gnosztikus
Saturninus példaul azt tanitotta, hogy az angyalokat az egyetlen ismeretlen Atya teremtette,
de ezek koziil hét angyal hozta 1étre a vilagot és az embereket. Karpokratész kovetdi pedig
azt allitottak, hogy Ok legalabb oly hatalmasak, mint Jézus Krisztus, mivel jobban megvetik a
vilag teremtdjét, mint allitdlag Krisztus tette volna. Bdruk konyvében Elohim isten és neje,
Eden, a vilag teremt6i; idével Elohim magasabb fényességet (tokéletességet) pillantott meg, s

15 Lasd Rudolf Bultmann, Gnosis (New York: Fernhill House, 1963, 10-11. oldal).
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a vilagtol felemelkedett e fény igaz forrasdhoz, a Johoz. Azért kdnyorgott, hogy ott
maradhasson, s felajanlotta az immar gonosznak latott teremtett vilag elpusztitasat:
»Szellemem az emberekbe zaratott, s szeretném visszanyerni.” Végiil a J6 kozelében
maradhatott, s a teremtett vildgot Eden gondjaira bizta, aki azonban bosszibol arra késztette
Naasz angyalt (a kigy6t), hogy Elohimnak az emberekben, vagyis Eden alattvaloiban
megbuvo szikrait, vagyis a szellemet, a legkiilonb6z6bb modon gyotorje.

A L két istenség” témajanak mas valtozatait is megtalalhatjuk egyrészt, mint lattuk, a
gnosztikus tanokban, masrészt a késé kozépkori keresztény misztikaban, de ugyanigy a hindu
misztikaban is. A személyes Isten, akit a szervezett Egyhaz kultusza 6vez, a 13. szdzadi
Eckhart mester szerint ,,balvany”, mely a misztikus kifinomult szellemi izléséhez képest
tulsdgosan kozel all az emberekhez, tul antropomorf, tilsdgosan alameriil a vilag dolgaiban.
Ezért egyes misztikusok egyfajta ,,Isten feletti istent” kerestek, aki leirhatatlan és
megismerhetetlen, szellemibb, mint a személyes Isten. Ez a ,,szuperisten” bukkan fel a
negativ teoldgia hagyomanyéaban, mely elsdsorban Areopagita Dénes és John Scotus Erigena
nevéhez kapesolodik. Allaspontjuk szerint Isten minden kategéria felett all, josaga josag
feletti, mivolta mivolt feletti és igy tovabb, vagyis minden kifejezést meghaladé. Nicolaus
Cusanus, a 15. szazadi biboros ¢és filozofus a docta ignorantia, vagyis ,,tudos tudatlansag”
altal kivanta megkozeliteni az Isten feletti istent. Eckhart pontosan ugy gondolta, mint
Sankara: ez az Isten végteleniil meghaladja a személyes Istent. ,,Fogd fel a hallatlant — irta
Eckhart —, Isten és istenség éppugy kiilonboznek, mint fold és ég!” Erthetd, hogy az eckharti
misztikus az istenséggel (vagyis az Isten feletti istennel) kivanta elegyiteni lelkét: nem csupan
az idObe zart unio mystica pillanatdban, hanem mint az Isten feletti istennel egylényegii
1étez6, aki ezaltal a személyes Isten felett all.

Istennek a természeti €s az emberi dolgok korébdl valo eltavolitasa ismét masképpen
valosult meg a hindu filoz6fidban. Brahman, vagyis a vilagszellem vagy az abszolut szellem
valoban igen tavol van az embertdl €s ennek vilagi gondjaitol. Ebbdl kdvetkezden a hindu
metafizikusok a gnosztikusokhoz igen hasonléan nem kivantak olyan vilagi kérdésekkel
foglalkozni, mint amilyeneket az ismeretelmélet vet fel. Az arman (vagyis az emberi én)
célja, hogy kiilonvaljon a maya-tol, vagyis e vilag latszatatol, amelyet az avidia, tehat a
nemtudas, a tévedées, a jelenség-vilag forrasa hozott létre Brahman koriil, elzarva igy a
kozvetlen tudas Gtjat; az atman célja az is, hogy olyan lirességet teremtsen maga koriil, amely
elhatarolja 6t a vilagtol és lehetové teszi az erOsen koncentralt meditaciot. Az atman végso
célja, hogy feloldddjék a Brahman-ban (miutan attdrte a maya-t és legydzte az avidia-t),
ennek azonban az a jelentése, hogy ,,az egyéni I¢lek 1étében és mivoltaban azonos a
mindségektdl mentes Abszolitummal. Az Abszolitum szempontjabol a latszatvilag
onmagaban nem létezik valojaban.”!® Minden 1étez6 vagy az atman-hoz vagy a Brahman-hoz
tartozik — Sankara hires meghatdrozasa szerint a kettd ugyanaz —, s ami még létezik,
pontosabban: ami még az atman szempontjabol — s mieldtt a Brahman-ban felolddédott volna
— létezett, a sokszeriiség kaprazata.!” Nem sziikséges kiilon mondanunk, hogy ez a felfogas

A gnosztikus rendszerekben az Isten és ember k6z¢ dnmagat allité démiurgosz zarta el az
utobbi utjat az eldbbitdl, s a vilagi 1étezést alapvetden megszabta azzal, hogy Istent olyan
helyre szamiizte, amely csak a vilagot megvetd aszkétak szamara hozzaférhetd. A hindu
metafizikdban nincsenek elsddleges vagy masodlagos istenek (noha olyan istenszerti alakok,
mint Isvara, az 6rok és abszolut transzcendens Isten, szamos tobbé-kevésbé teisztikus

16 R. C. Zaehner, Mysticism: Sacred and Profane (New York: Oxford University Press, 1961, 18. oldal).
17 Rudolf Otto, Mysticism East and West (New York: Macmillan, 1970, 103. oldal).
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spekulativ iskolaban szerephez jut), hanem maga az emberi én és Ontudata képezi azt az
akadalyt, mely az embert elvalasztja a mindent atfogo szellemtél. Am ez a megkozelités mar
igen kozel 4ll a B allasponthoz, melyet csak késébb fogunk alaposabban vizsgalni — eszerint
Isten és ember, vagy legalabbis az emberi 1¢lek, azonos szubsztanciat alkotnak ¢és a I¢lek csak
esetlegesen, e gonosz vilagban mutatkozik kiilonbdzoként. Mint fentebb mar emlitettem,
esetenként nehéz vilagos kiilonbséget tenni a két felfogas kozott, vagyis nehéz elkeriilni azt a
kovetkeztetést, hogy mindkét pozicid kovetkezménye egy s ugyanaz: tudniilik, hogy Isten
tavoli, elérhetetlen. Még az olyan rendszerek esetében is, amelyekben nem esik sz¢ istenrdl —
mint a brahmanikus és a buddhista felfogasban — a nyugati embernek az a benyomésa tdmad,
hogy e tanok is kdrvonalaznak egyfajta istenséget, csakhogy ez az istenség nem hozzaférhetd
a szeretet vagy az ész eszkozével, s ebbdl kdvetkezden nincs is hatdsa vilagi l1étiinkre, értelmi
kutatasunkra, erkolcsi cselekvésiinkre. Egyfajta istenség vagy istenségek mintegy
elfatyolozott 1étezését mégiscsak fel kell tételezniink, hiszen a joga szerint célunk az Egy
(személytelen) 1ényegével megvaldsulo egyesiilés. Ez az egyesiilés azonban mégsem a
legvégsd cél, hanem voltaképpen csak amolyan point d’appui (egyfajta timpont), amely a
teljesebb koncentrécio eszkoze, s az igy elért ,,isten” nem transzcendens, s nem is személyes
— vagyis a ,,tavoli Isten” kategériajaba tartozik. Ugy tiinik, Louis Bouyer éppen a buddhizmus
tanulmanyozasa nyoman fogalmazta meg azt a gondolatot, hogy ha Isten nem szo6lhat az
emberhez, az ember 6nndn maganyaba zart.'® A 17. szdzadban Indiat is megjart francia Frois
testvér feljegyezte, hogy a boncok évente tobbszor is bizonyos, mintegy masfél 6ra hosszat
tartd meditacionak adjak at magukat, melynek kdzéppontjaban az axidéma all: ,,Nincsen
semmi.”!’

A fentieken kiviil, harmadszor, a kovetkezoképpen érhetjiik el, hogy Isten az ember
szdmara tavolinak tessék: akkor, ha gy fogjuk fel, mint aki csak egyetlen emberi képesség
szamara felfoghatd: igy példaul a hit, de semmiképpen sem az értelem szdmara, vagy
masképpen: a spekulativ képesség, de nem a hit szadmara. Isten mindkét esetben absztrakciod
marad, s az ember, aki mégis megprobalkozik megértésével, inkabb atlétdnak vagy bajnoknak
tlinik, semmint mindennapi emberi l[énynek. Vagyis Isten ismét geometriai pont, melyhez
foghato mindségek nem tapadnak. Ebben az esetben az ,,isten” sz6 — mint Evelyn Underhill
irja —€ppen annyira vonzo és személytelen, mint egy tavoli hegycsucs; és a misztikus, aki
mégis eléri, némileg hasonlit a hegycsucsra feljutott, arisztokratikus és onmagaval elégedett
hegymaszéhoz.?° Nyilvanvald, hogy ebben a magatartasban a Plotinosz altal népszertisitett
platonikus tradicio szélal meg — noha Plotinosz maga sem vette észre, hogy tanitasa tobb
ponton is kozel kertiil az altala is elitélt és elvetett gnosztikusokéhoz. Hiszen Platon
nyomatékosan hangsulyozta, hogy a valodi isten kiilonbdzik a vildgtol, még a 1éttdl is,
ugyhogy nem csodalkozhatunk azon, ha a klasszikus gorog filozofalas €leterejétdl
megfosztva ez az isten, kiilondsen az Gjplatonikusok és Plotinosz hatdsanak kdszonhetden,
elzark6zo és absztrakt Eggyé degeneralodott. Igaz, Plotinosz mint misztikus képes volt a
transzcendenssel valo sziinuszia (egyesiilés) megvalositidsara, &m ez a misztikus kapcsolat
semmivé foszlott, amint a szavakban torténd racionalis leirdsnak kellett volna megfelelnie; a
misztikus azonnal a kettdsség vilagaban taldlta magat, s az egyesiilés egyetlen vildga ismét
csak szubjektumra €s ennek misztikus targyara esett szét. Tehat hasonlatosan ahhoz a
felfogashoz, melyben az ember azonos az istenivel, Plotinosz tanitdsdban is azt talaljuk, hogy

18 Louis Bouyer, The Spirit and Forms of Protestantism (A. V. Littledale ford., Cleveland—New York: Meridian
Books, 1964, 152. oldal).

19 Henri de Lubac, La Rencontre du Bouddhisme et de |’Occident (Paris: Aubier-Montaigne, 1952, 85. oldal).

20 Evelyn Underhill, The Essentials of Mysticism and Other Essays (New York: E. P. Dutton and Co., 1960, 130.
oldal).
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a l¢lek csak akkor képes az Eggyel valo kapcsolatra, ha noétikus — szellemi — képességének
hatarozott, egyedi karakterét elvesziti, vagyis ha egyéni értelmi mivoltat felaldozza. Sajat,
nem tul nagyszamu misztikus élményét maga Plotinosz is csak erotikus kifejezésekkel volt
képes visszaadni, amivel a makulatlan 6rom érzését probalta szavakba onteni.

Az Egy azonban még Plotinosznal is oly tavoli, hogy még csak nem is azonos a léttel,
hanem a 1ét puszta forrasa. Vagyis alig van koze Agoston Istenéhez, aki szereti, segiti és
megvaltja az embert. Az Egynek nincs sziiksége semmire, nem vagyik semmire, legkevésbé
az emberek hodolatara. Ezért hat nem konnyt elfogadni az allitast, hogy a plotinizmus az
,elérhetetlen Isten” allaspontjanak tipikus kifejez6dése lenne; mint lattuk, ez utébbiban a
tavoli Isten nem torédik az e vilagi 1éttel, sem az embernek az erkdlcsileg helyes és értelmes
cselekvésre iranyuld vagyaval. Plotinosz azonban éppenséggel szigoruan elitélte a
gnosztikusokat, akik azt hitték, hogy ,,az alom szarnyain Istenhez menekiilve”
kiszabadulhatnak emberi allapotukbdl. P16tinosz szerint a bdlcs soha nem téveszti 0ssze a
Szinte Pascal modjara nyilatkozva allitja, hogy akik magukat az értelem f61¢ helyezik, alaja
keriilnek; a természetet nem szabad megvetni.

Plotinosz Ennedsz-ainak harmadik konyvében talalhato egy szakasz, amely a fentiekkel
Osszhangban szembeszall azzal a tanitdssal, hogy az ember vagy egy tavoli istentdl
elszigetelten 1étezik, vagy pedig egylényegili az emberi szellemtdl megkiilonbdztethetetlen
istennel: ,,Az ember nem a létez6k legjobbja, hanem a harmadik rendbe tartozik, amelyet
valasztott, s ahol a gondviselés nem engedi, hogy elveszitse 6nmagat, hanem az erény altal
mindig visszaviszi az istenihez. A gondviselés igy mindig megovja az emberi faj értelmes
jellegét, s arra birja, hogy a bolcsesség, a miivészet, az igazsagossag bizonyos mértékével
birva részt vegyen a kdzdsségi kapcsolatokban. Az ember csodalatos alkotas, és sorsa minden
més foldi 1énynél magasabb rendii.”?!

Igen, ahogyan Plotinosz egyik kiemelkedd francia kommentéatora, Maurice de Gandillac
megjegyzi, ez a bolcseld, aki az utolsé jelentds gorog filozofus volt, szamos olyan gondolati
iranyzat ihletdje lett, melyeket éppoly hatarozottan vetett volna el, ahogyan a gnosztikus
dualizmust kritizalta. A kozépkorban Iétezett egy monista beallitottsagu misztikus
hagyomany, amely Plétinoszra mint eléfutarara hivatkozott — Eckhart mester és Nicolaus
Cusanus hagyomanya s masoké, egészen a reneszansz kordig s még azt kdvetden is.?? Eckhart
mester méltan hires, prédikacidiban megfogalmazott allitdsai — melyek egyszerre tartoznak az
A ¢és B pozicio altalunk felallitott kategdéridiba — éppen annyira, vagy ha lehet, még inkabb
kétértelmiiek, mint Plotinoszéi. Igy példaul 15. prédikacidjaban a megismerhetetlen Isten
akarod ragadni az igazsag lelkét, ne emberi értelem szerint jarj el. Hiszen ez a 1¢élek oly sebes,
sietve érkezik.” Valamint az 56. prédikacio: ,,A belso €s a kiils6 ember éppen annyira
kiilonboznek egymastdl, mint a menny ¢és a fold. Isten pedig még ezerszer inkéabb kiilonb6zo.
Isten keletkezik és nem keletkezik. A 87. prédikacioban pedig ugy besz¢él, mint valamely
Plétinosz-kovetd vagy a hindu metafizika beavatottja: ,,Sajat helylink megdrzése kiilonbség
megOrzése. Ezért arra kérem Istent, hogy szabaditson meg Istentdl (hogy ekképpen
visszatérhessek a merd 1éthez, mely felette van Istennek és a kiilonbségnek). Sajat magam
oka vagyok, orok ¢s idébeli valomnak is oka... s nem halok meg soha... Sziiletésemmel
sziilettek minden dolgok... Ha akartam volna, soha nem lettem volna, sem semmi mas velem
egyiitt. Ha nem lettem volna, Isten sem lett volna.”?

2! Ennedszok, 111, 2, 9.
22 K orunkban példaul Bergson hivatkozott Pl6tinoszra mint olyanra, aki filozofigjat jelent6sen befolyasolta.
23 Meister Eckhart, Sermons (Raymond B. Blakney forditdsa alapjan, New York: Harper Torchbooks, 1941).
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Ezek alapjan nehéz pontosan elhelyezniink Eckhart mestert, noha vildgos, hogy az egyhaz
szempontjabol allaspontja nem volt hithii. A hithii misztikusok példaképével, Ruysbroeckkel
szemben (aki Zaehner felosztasa szerint teista misztikus, Delacroix szerint pedig
,konstruktiv’’ misztikus) Eckhart azt tanitotta — a gnosztikusokhoz és a hindu misztikusokhoz
hasonloan —, hogy a tiszta szemlélodés felette all az erkolesi parancsoknak, mivel ,,Isten nem
parancsol kiilso cselekvést, hiszen az ilyenek sem nem jok, sem nem isteniek”. Heinrich
Suso és Johannes Tauler, Eckhart kovetdi is azt tanitottak, hogy a ,,belsé ember” tiszta a
,.Kiils6 ember” blineitél. Tauler elismerte, hogy sokat kdszonhet az 5. szdzadban ¢€lt
ujplatonikus Proklosznak, s azt allitotta, hogy amikor belsd éntinkkel kapcsolatba 1épiink,
azonnal felismerjiik ebben Istent, s ez a felismerés vilagosabb a napnal.

Részben a mozlim filozéfusok, Averroés és Avicenna hatasanak koszonhetd, hogy a
kozépkor vége felé a keresztény istenkép kozvetett timadasok céltabléja lett, amelyek éppen
ezért még hatékonyabbnak is bizonyultak. A fentebb A4, illetve B betlivel megjelolt
allaspontok, az elérhetetlen Isten, illetve a benniink laké Isten tanitdsa egyre hatdrozottabban
¢és egyre merészebb formaban fogalmazodott meg, mivel az egyhaz figyelme a szakadasok
miatt lanyhult. (A harmadik, C-vel jeldlt allaspont, vagyis a transzcendens és személyes Isten
tana tovabbra is jelen volt a hitht teolégusok munkaiban.) Az ,,ismeretlen Isten” a filozofiai
okfejtések kdzéppontjaba kertilt, és az emberinek az isteniben, illetve az isteninek az
emberiben torténd feloldodasa a misztikusok utjanak jellemzdje maradt, mint Eckhart példéja
mutatja. Egyes filozofusok, mint William of Ockham és kovetdi, a természet titkainak
feltarasara tortek, ami azonban bizonyos nehézségekbe {itk6zott, hiszen, el0szor is, az ész és a
tapasztalat eredményei nem keriilhettek szembe a dogmakkal, mésodszor pedig az egyhaz
¢beren ligyelt arra, hogy a természettudomany ne kezdje ki az irdsok tartalmat és a csoddkban
valo hitet. A vilag felfedezésére és ezaltal kitagitasara iranyuld szenvedély tehat egyre
eroteljesebb format 6ltott. Ezzel aranyban a hittételeket egyre inkabb, noha még
tiszteletteljesen, hattérbe szoritottdk. Mint Gandillac megjegyzi, a plotinoszi misztika témai
nolens volens egyre szorosabban kapcsolddtak az ockhamistak forradalmahoz: az embernek
az Egyre iranyuld, szavakkal kifejezhetetlen felemelkedését (s ez az Egy, ne feled;jiik, nem
Isten volt, hanem a ,,1ét forrdsa’) egyre inkabb gy értelmezték, mint az ismert vilagegyetem
tagitdsanak jogos kivanalmat, mint ,,a megisteniilt ember prométheuszi véllalkozasat”.>* A
kitliz6tt cél azonban mar nem az Egy misztikus kontemplacioja volt, hanem inkabb a
természetfiloz6fus modszere, amellyel a természetet megismerni, atalakitani és uralni
kivanta. Mint Ernst Cassirer megjegyzi, ez a torekvés a reneszansz monizmusahoz vezetett,
az értelmi és a torténeti vilagnak redukcidjahoz a természeti vilagra és annak torvényeire.

E folyamatban dont6 szerepet jatszott Nicolaus Cusanus. Nehéz eldonteni, hogy e biboros
filozo6fus Istene a dogmak Istene volt, vagy pedig a plotinoszi Egy, ,,mely tul van minden
hataron és véges létezOn”. Mindenestre tanitdsaban szakadek tdmadt a feltételes vilag és a
Feltétlen kozott, olyannyira, hogy barmely, ez utdbbira vonatkoz6 kijelentés csak azon
empirikus tulajdonsagok tagadasa lehet, melyekkel a hivd, a misztikus vagy a keresztény
filozo6fus felruhdznd az istenséget. Ez utdbbira vonatkoztatva kérdezte Cusanus: ,,Hogyan
érhet el Téged? Azaltal, hogy minden korlat f61¢ emelkedik, vajon nem meghatarozatlan és
zavaros teriiletre 1€p, s igy, ami értelmét illeti, vajon nem tudatlansagba és homalyba jut? Az
értelemnek talan nem kell tudatlannd valnia, nem kell sotétségben lakoznia ahhoz, hogy
Téged lathasson? [...] S vajon nem bdlcs és tudd tudatlansag ez? Téged, Isten, aki végtelen

24 Maurice de Gandillac, La sagesse de Plotin (Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1966, 267. oldal).
2 Ernst Cassirer, The Individual and the Cosmos in Renaissance Philosophy (Mario Domand forditasa alapjén,
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1972).
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vagy, csak az kozelithet meg, akinek értelme tudatlansagban van ahhoz, hogy gondolkodjék,
csak az kdzelithet meg, aki Feléled tudatlansdgban tudja magat .” (Kiemelés tdlem, M. T.)?

Ez a szakasz azért kiilonds hatast, mert mikdzben Cusanus csodalattal és ahitattal teljes
szavakkal fordul ahhoz, aki személyes Istennek tiinik, éppenséggel hatarozottan kizarja annak
lehetdségét, hogy barmit is tudhassunk Roéla. A docta ignorantia tana radikalis szembenallast
hirdet Isten és a racionalis, fogalmi tudas minden formaja kozott: ,,Isten latasa” nyilvan nem
noétikus (racionalis) tudast jelent; hozza legkozelebb talan Kant isten- €s tudasfogalma all. A
kantianus Cassirer valoban meg is jegyzi, hogy Cusanus szerint a tapasztalatbol és az
empirikus adatokbol kialakitott ismeret csak ezen adatok feldolgozasédhoz elegendd, am nem
juthat el a dolgok 1ényegéig.

Ami Istent illeti, teljesen vildgos, hogy Nicolaus Cusanus szamara tavoli és elérhetetlen
volt. Az emberi leképzésre épiilo hit csak problematikus ismeretet kozol, csak az abszolutum
,,massagat” fejezi ki, ami minden kifejezésben mas és mas. Cusanus igen eredeti modon ugy
irja le Istent, hogy azon, mint 6 mondja, mesterien megfestett emberi arcokhoz hasonlitja,
amelyek mindig rank tekintenek, fliggetleniil att6l, hogy honnét nézziik a képet. Ezek a
,,képek” azonban nem vezetnek Istenre vonatkoz¢ ,,ismeretre”, még csak tiikor altal,
homalyosan latott ismeretre sem: az igazsag, amely magaban meg- ¢s felfoghatatlan, csak
massagaban ismerhetd meg. E massag tényén nem valtoztat maga a kifejezés sem: tudos vagy
bolcs tudatlansag. Ez a tudas, amennyiben tuddsnak szamit, csak nemtudast ragad meg,
vagyis dnmagét mint az abszoltitumtdl teljességgel kiilonbozét.?’

Igy hat Eckhart és Cusanus misztikajaban vilag és Isten szinte maradéktalanul valtak
ketté. Ez a kiilonbségtétel nem sokban kiilonbozik azon leirasoktol s a mogottiik meghtizoédod
szandéktol, amelyekkel a gnosztikusok alltak eld. Irenaeus a 2. szdzadban felhaborodva
emliti, hogy az ,,gnosztikusok azt képzelik, hogy egy masik, az Isten felett 4116 istent fedeztek
fel..., akirdl senki sem allithatja, hogy az emberekkel kapcsolatban dllna vagy iranyitana a
vilag dolgait”.?® Nicolaus Cusanus vagy Ockham persze nem torekedtek arra, hogy egy
,masik Istent” taldljanak maguknak, hiszen nem akartak kiszakadni a (tagan értett)
keresztény kulturdbol. Ezért Istent ugy fogtak fel, mint aki az értelem hatarain tal leledzik,
am a hiten keresztiil mégis kapcsolatot tart az emberrel. A kozvetleniil elérheto Isten az 6
szemiikben maga az ember, akinek értelme képes mindennek megértésére, kivéve a
keresztény Isten mibenlétét — ez az értelem nem ismer lekiizdhetetlen akadalyt. Mint Louis
Bouyer irja, Ockham gondolkodasa radikalis empirizmus, amely az észlelésre redukal minden
1étezdt. Ezért Isten, a kegyelem vagy a dogmak értelmetlenné valnak, hiszen nem a
tapasztalat targyai, kivéve ha az emberben végbemend valtozasok okaiként értelmezziik dket.
De ebben az esetben a valtozasok mogott is voltaképpen mi magunk vagyunk, s a
transzcendentdlis csak ugy hathat rank, emberekre, ha egyben résziinkké is valik.?’

Spinoza rendszere a ,,tavoli Isten” témdajanak ragyogd valtozatat nyujtja. Nicolaus
Cusanustdl eltérden azt tanitja, hogy Isten elérhetd az ész, de nem a hit szamara. Tractatus
theologico-philosophicus cimii munkdjaban kimutatja, hogy a proféciakban, a csodakban

vagy a zsido nép kivalasztottsagadban valo hit csupan egyfajta egyetemes sziikségszertiség

26 Nicolaus Cusanus, Opera (3. kotet, 1514, reprint kiadds New York: Johnson Reprint Corp., 1962).

27 Ebbdl a szempontbol még azt sem mondhatjuk, hogy a megtestesiilés mint konkrét torténelmi esemény
valoban megtortént, mert Krisztusrol is csak negative allithatunk barmit. Cusanus szerint a megtestesiilés az
ember lelkében torténik meg; minden énben megujul, minden érdban 6nndén mélyiinkben, amely az istenség
igazi ,,gyermekagya”. Ugyanezen gondolat bukkan fel Hegel filozofidjaban és napjainkban Bultmann

28 Trenaeus, Adversus Haeresos, 3, 24, 2.

2 Bouyer, Spirit and Form of Protestantism, 153. oldal.
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kifejezddése, melyet az embernek nem hit, hanem tiszta megértés altal kell tisztelnie. Mivel a
kozonséges emberek babonasak, s csak a filozofus rendelkezik tudassal, ezért az Isten
imadasa azonos a filoz6fus azon megértési aktusaval, mely szerint Isten sziikségszeriiség, s
hogy a filozofus Istenre vonatkoz6 tudasa része ennek a sziikségszertiségnek. Innét a
filozofus emelkedett deriije, aminek viszont semmi koze a hithez. Spinoza ezt irja emlitett
miuve harmadik fejezetében: ,,Amikor azt allitjuk, hogy minden a természeti torvények szerint
torténik, s masrészt minden Isten parancsainak engedelmeskedik, ugyanazt mondjuk.”>°

Természetesen vitathatd, hogy a mer0 sziikségszertiség értelmében felfogott Isten valoban
,»tavoli Isten” vagy inkabb ,,benniink lakozo Isten”, hogy inkdbb olyan-e, aki magunkra hagy
benniinket szorongésainkkal, vagy olyan, aki vigaszt nyjt parancsainak matematikai
pontossagga altal, melyek azonosak a természet torvényeivel. Emlékezniink kell arra a vitara,
amely az égitestek platoni felfogasa koriil forgott: vajon valtozatlansaguk okan isteneknek-e,
avagy, mint Agoston allitotta, szabadsaguk hianya miatt alacsonyabb rendiick-e az embernél?
Nietzsche mindenesetre gunnyal illette Spinoza ,,szerelmét” ezen sziikségszerli Isten irant,
mivel szerinte minden amor Dei intellectualis vértelen és élettelen. Spinoza rendszerében e
tiszteletet kivalto elvontsdgon tal valdban alig talalunk olyan isteni tulajdonsagot, mely altal
Istent elérhetnénk: ,,A vilagegyetemben semmi sem esetleges, hanem az isteni természet
sziikségszerilisége ugy hataroz meg minden dolgot, hogy sajatos mdodon létezzék €s
miikodjék.” (Etika, 1. rész, XXIX.) ,,Az akarat nem tartozik jobban Istenhez, mint bArmi mas
a természetben, mint a mozgas, a nyugalom s hasonlok.. ., melyek az isteni természet
sziikségszerl jellegébol folynak.” (Uo. XXXII, I1.) ,,Valamely dolgot csak sajat ismeretlink
tokéletlensége miatt nevezhetiink esetlegesnek, masképpen nem.” (Uo. XXXII, 1. jegyzet.)

Az a feltevés, hogy Spinoza istene mégiscsak ,,tavoli Isten”, nemcsak kozvetlen filozofiai
érvekkel bizonyithat6, hanem azon gondolkoddknak a spinozizmusra adott valaszaibodl, akik
egyrészt elvetették, masrészt elfogadtak e rendszert. Oldenburg, aki hosszl idon at
levelezésben allt Spinozéval, hasztalanul igyekezett felhivni a holland bolcsel6 figyelmét
arra, hogy filozofiailag tobbé-kevésbé miivelt és gondolkodo olvasoi hogyan vélekednek
rendszerérdl (tudniillik a Tractatus-rol és egyéb kisebb irasairdl, mivel az Etika csak
posztumusz jelent meg): ,,On 6sszekeveri a természetet és Istent s megsziinteti a csodak
értékét és tekintélyét, noha csak ezeken alapul az isteni kinyilatkoztatas bizonyossaga.”
(Oldenburg XX. levele.) ,,Ugy tiinik, hogy On fatalisztikus sziikségszeriiséget tételez fel
minden dologrol és tevékenységrdl. De ezzel megfosztja a térvényeket, az erényeket és a
vallast a 1ényegtdl, s igy minden biintetés és jutalom hiabavald.” (XXII. levél.) ,,A Szentiras
hangvétele azt sejteti, hogy az ember elkeriilheti a biint és a biintetést. Ha ezt tagadjuk, azt
kellene mondanunk, hogy az emberi szellem mitkodése éppen annyira mechanikus, mint a
testé.” (XXV. levél.) S még tovabb is idézhetnénk Oldenburg érveibdl.

Spinozanak Blyenbergh szabad polgarral folytatott levelezése is hasonlo jellegii, azzal a
kiilonbséggel, hogy Spinoza e levelezbtarsaval szemben kevesebb tiirelmet tandsit, mint
Oldenburghoz irt leveleiben. ,,On megsziinteti az erkdlcsdk minden értékét, és automatakka
véltoztatna benniinket” — irja Blyenbergh. ,,Azt tanitja, hogy szigoru értelemben nem is
vétkezhetiink Isten ellen, s ez bizony kemény kijelentés” — és igy tovabb.

Spinoza felfogasdban (amint ezt levelezdtarsainak reakcidi mutatjak) ugyanaz a jelleg
mutatkozik meg, mint a gnosztikus felfogasban, amely tagadja Isten jelenlétét az ember
életében és a torténelemben. Es Spinoza szavai hasonloan érintették Oldenburgot és
Blyenberghet, ahogyan a gnosztikus rendszerek hatottak a korai egyhdzatyakra, Irenaeusra,
Alexandriai Kelemenre, Hyppolitusra és Agostonra. Elsg latasra persze tetemes kiilonbség

30 Benedikt de Spinoza, Theological-Political Treatise in: Chief Works, 2 kétet, (New York: Dover Publications,
1955, R. H. Elwes forditasa alapjan).



PPEK / Molnar Tamas: Filozéfusok istene 25

mutatkozik a két jelenség kozott: hiszen minden gnosztikus egyetértett abban, hogy Isten
tavoli, megismerhetetlen, mozdulatlan, vagyis, roviden szdlva, hogy Epikurosz Deus otiosus-
a modjara nem vesz részt a vilag dolgaiban. S mint lattuk is, a gnosztikusok olykor két
istenrdl beszéltek, melyek koziil az egyik magasabb rendi. S a keresztény gnosztikusok,
példaul Baszilidész, azt is tanitottak, hogy a zsid6 Isten (Jahve) az alacsonyabb rendii isten
(arkhon), mig Krisztus az igaz Isten, aki szabadulast hoz a magasbol. A 12. és a 13. szazad
bogumiljai (akik Eszak-Italiabol vandoroltak 4t a Balkan-félszigetre) ugy hitték, hogy a jo
Isten, az Atya, egyszeriien a satdn uralmara bizta a vilag jelenlegi ciklusat, amely hétezer évig
tart.

E felfogasok kovetkezménye az volt, hogy a gnosztikusok szerint az ember, aki e
vilagban csak elhagyatott, idegen (allogenész), két lehetdség elott all: vagy kivalasztott
(pneumatikosz, gnosztikosz), vagy nem; ha igen, két valasztasa van: vagy szigoru aszkézis
altal érheti el Istent, vagy pedig erkolcstelen szabadossag tjan, mivel a gonosz (az anyag, a
test; hiilé, szarksz) nem is érintheti 6t. Vagyis a tavoli Isten fogalma, ugy tlinik, negativan hat
az ember viselkedésére. S éppen ez az, amit Spinoza kritikusai felhoznak, mivel tgy lattak,
hogy Spinoza tételében, mely szerint, ha Isten sziikségszerliség, Isten oly tdvoliva valik, ami
még a legrosszabbat is torvényesiti. Spinoza erre azzal valaszolt, hogy sajat felfogadsa szerint
Isten csak a legjobbat torvényesiti, vagyis az ember mérsékelten aszketikus életvitelét, melyet
egyes gnosztikusok is elfogadtak. Mint irta: ,,Az ész altal koméanyzott emberek, akik azt
keresik, ami szdmukra az ész szerint hasznos, semmi olyat nem kivannak maguknak, amit az
egész emberiségnek ne kivannanak, s ezért életmodjukban igazak és tiszteletre méltok.”!
Mint lattuk, ez az alldspont nem gydzte meg Spinoza kritikusait. Még a kevésbé filozofikusan
gondolkodo6 Blyenbergh is azt irja, hogy ha lényegiink azonos egy adott idében megvalosuld
allapotunkkal, blint elkovetve is éppen annyira tokéletesek vagyunk, mint erényesen
cselekedvén: Isten tehat ugyanazzal jutalmazna biint, mint az erényt. Mind biinben, mind
erényben az ember Isten akaratat teljesiti.

Oldenburg és Blyenbergh ugyanazon okbol fordultak szembe a spinozizmussal, mely a
hégai filozofust oly kedvessé tette szamos késdbbi gondolkodo szemében. A transzcendens
felfogasnak ugyanis alig marad nyoma a felvilagosodasban, legyen ez német vagy francia. A
17. szdzadi angol gondolkodasban, miként a kontinentalis gondolkodasban is, a Bibliat még
mindig Ugy tekintették, mint amely hierarchikusan a természet ,,nyitott konyve” mellett all,
melybdl Isten tervei kiolvashatok. De a 18. szdzadra az irdsok rovésara a természet ,,konyvét”
mar szinte ,,vallasos tiszteletben részesitették™.’> S d’Holbach baro éppen errdl irt 1780-ban:
,»Elégedjlink meg annak kimondasaval, hogy az anyag mindig is 1étezett, hogy sajat
mivoltanal fogva mozog, s hogy a természet minden jelensége a természetet alkotd anyag
kiilénbozé fajtdinak mozgasabol ered.”® E szavakat akar Spinoza barmely lelkes tanitvanya
is kimasolhatta volna a mester munkaibdl: ,,Az emberek annyiban vélik magukat szabadnak,
amennyiben tudatdban vannak akaratuknak és vagyaiknak, s tudatlansdgukban még csak
almukban sem gondolnak azokra az okokra, melyek folytan kivansaguk és vagyuk éppen
ilyen.”3*

A természet mellett azonban az értelem is kiralyi utat biztositott a megértéshez. De e
megértés tdrgya mar nem Isten akarata volt, hanem inkdbb azon okok feltarasa, melyek altal
egyesek még mindig hittek Isten akaratdban. Samuel Reimarus német lelkész, akinek iratait
Lessing posztumusz adta ki, kijelentette, hogy Jézus racionalis vallast hirdetett — noha ez a

31 Ethics, in: Chief Works, 2. kotet, 6. rész, XVIIL; R. H. Elwes forditasa alapjan.

32 Basil Willey, The Eighteen Century Background: Studies on the Idea of Nature in the Thought of the Period
(Boston: Beacon Press, 1966, 157. oldal).

33 Idézi Willey, fentebb; a forditas télem, M. T.

34 Ethics, in: Chief Works, 2. kitet, 94-99. oldal.
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megjegyzés nem harmonizal kiillondsebben egy masik kijelentésével, mely szerint Jézus
fanatikus zsido paraszt volt. Ezen a ponton természetesen végére értiink a ,tavoli Isten”
gondolatat hordoz6 hagyoméanynak, mely Lucretius felfogasatol mar meglehetésen
kiilonbozd. Lessing ¢s Hegel (s természetesen Goethe), vagyis a kor legkivalobb elméi mind
spinozistak voltak, nem pedig Lucretius kovetdi. Jol ismert Jacobi Mendelssohnhoz irott
levele, mely beszamol arrol, hogy Lessing ,,botranyos modon™ a spinozizmus oldalara allt.
Lessing allitolag azt mondta: ,,Az istenség hagyomanyos eszméi mar nem elfogadhatok
szamomra.” E tavoli Isten nem nyilatkoztatta ki 6nmagat, s csak a természet konyvét
tanulmanyozva ismerheté meg. Vagyis immar nem is volt sziikségszeri Isten. Igen, talén a
vilag els6 oka, de azota nem szo6lt bele a vilag menetébe. ,,Spinoza filozofidjan kiviil mas
filozofia nem is 1étezik” —, s Lessing hozzatette: ,,Nem vagyom szabad akaratra.”*>

Ami Lessing ttjanak végét jelentette, Hegel kiindulopontjava lett. ime néhany kijelentése,
melyeket filozofiatorténeti eldadasaiban az itt targyalt témaval kapcsolatban tett: ,,A
spinozizmust ateizmussal vadoljak, mivel nem tesz kiilonbséget Isten és a vilag kozott. ..
isten eltlinik s csak a természet marad... Spinoza azt allitja, hogy nincsen vilag, mivel a vilag
Istennek egy formdja... De mindez a dolgok keleti szemlélete, amely Nyugaton eldszor
Spinoza vildgaban jelentkezett. Minden filozéfia kezdete: Spinoza kdvetdjévé valni. Mivel ha
az ember elkezd filozofélni, a Iéleknek el kell meriilnie az egyetlen lényeg ezen éterében,
melyben minden, amit igaznak tartunk, eltlinik. Az egyes dolgok ezen tagadasa, melyre
minden filozéfusnak el kell jutnia, a szellem felszabadulasa és abszolut szabadsaga.”>

Végiil pedig meg kell vizsgalnunk még egy mddot, amely Istent mint tavoli Istent
értelmezi; noha erre a modszerre mar utaltunk korabban, most rendszeresebb formaban is
tekintstik at.

Ha bebizonyithat6, hogy a teremtett vilag csak latszat, vagy hogy alacsonyabb rendii €s
Isten mas teremtett 1ényeknél alantasabb helyzetbe (tehat az angyaloknal, ,,er6knél”
alacsonyabb sorba) allitotta, arra az eredményre juthatunk, amit mar korabban is lattunk:
ember €s Isten kozott nincs kapcsolat. Az ilyen torekvésekben torténetileg jelentds gorog
hatas mutatkozott, hiszen Parmenidésztdl Platonig és Plotinoszig e hagyomany képviseloi
mindig ugy értették az Egyet, mint amelyet a sokasagtol tatongo szakadék valaszt el; s ez a
felfogas felelds jorészt a gnosztikusok tulzasaért is, mely szerint Isten tokéletes ugyan, de
hatésra képtelen, s a természet minden gonoszsag locus-a.>” A gnosztikusok természetesen
olykor megkiserelték, hogy sziikebbre vegyék ezt a szakadekot: rendszeriikbe a tobbé-
kevésbé isteni Iények egész hierarchiajat vezették be, melynek tagjai az Atyatol vald
tavolsaguk ardnyaban veszitettek tokéletességiikbél. Am az ember még Plotinosz
rendszerében is igen alacsony szinten all. S figyeljiik meg, hogy ez a pesszimista felfogas
mennyire kiilonbozik a keresztény tanitastol, melyben Isten és az ember kozott talalni ugyan
az embernél tudasban, szellemiségben, az istenlatas képességében magasabb rendii 1ényeket,
de az ember mégis Isten érdeklédésének elsddleges targya, még akkor is, ha az embert olykor
,Kiszolgaltatja” valamely magasabb rendii teremtményének (mint példaul Jobot a satannak).

35 Lessing és Jacobi ezen beszélgetése 1780 juliusaban folyt le, egy évvel Lessing halala elétt.

36 G. W. Hegel, Lectures on the History of Philosophy, 3. kitet (New York: Humanities Press; London:
Routledge and Kegan Paul, 1955, 3. kétet, 256, 280, 286287 oldalak, E. S. Haldane és F. H. Simson forditasa
nyoman).

37 Quispel kimutatja, hogy az els6 szazad gnosztikusai, beleértve Valentinust, Baszilidészt és Markiont,
filozofiai tudasukat ligyetleniil vulgarizalt platonikus szoveggyiijteményekbdl nyerték, melyek abban az idében
bejartak a hellén-romai vilagot. Lasd Gilles Quispel, ,,Gnostic Man: The Doctrine of Basilides”, Eranos 16
(1948): 210-246.
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Ebben az értelemben Eckhart mesternek, mint az egész ortodox hagyomanynak is, igaza volt:
Istennek sziiksége van az emberre.

Hogy isten kényszeri médon teremt (esetleg megfosztatik 1ényegétdl, amelybdl azutan
1étrejon a teremtett vilag), vagy hogy isten elkiiloniil teremtményeitdl — két olyan allaspont,
melyek kozott nincs jelentds kiilonbség. Ugyanakkor ez a két allaspont vildgosan szembenall
azzal a bibliai felfogassal, mely szerint a teremtés a talarado isteni szeretet miive. A
gnosztikus rendszerekben az Egynek a sokasagba valo ataradasat korantsem tekintik a
teremtésre iranyulo szabad isteni akarat megnyilvanulésanak; a teremtés kozmikus
katasztrofa, szoros értelemben vett bukas (az Egyé vagy Istené). Ebben is tobbet taldlhatunk
gnosztikus vagy neoplatonikus fogalomnal: ez az értelmezés is az istenkérdés felfogasanak
bizonyos mddja, amely kortol és helytdl fiiggetlen; csak egy azon alaptémak koziil, melyek
az ujplatonikus metafizikét uraljak Plotinosztol Bergsonig.®® E téma megjelent a 3. szdzadban
Origenésznél; a 9. szazadban John Scotus Erigenanal; s késobb a német idealizmusban. Az a
felfogés, mely a teremtést bukasnak nyilvanitja, gonosznak tartja a 1étezok és dolgok
sokasagat, anyagisagukat, idohoz kotott és szexualis természetiiket is. S nyilvanvalo, hogy az
ilyen gonosz dolgok csak gonosz forrdsbol szarmazhatnak, avagy, mint esetiinkben, olyan
eredetileg jo forrasbol erednek, mely bukasa kovetkeztében arra kényszeriilt, hogy gonosz
dolgoknak adjon életet.

Ez a bukas mindenekel6tt az idéiségbe valod aldereszkedés vagy lehanyatlds formajaban
jelenik meg.’® Az 6rokkon mozdulatlan és tokéletes hirtelen lehanyatlik az idébe.** Ez a
katasztrofa egyidejlileg torténik a lelkeknek az anyagisagba val6 bukasaval, melynek
kovetkeztében 1étrejon a fizikai sokasag és sokszerliség, s az idé immar a tagolodas
kronoldgiai folyamatat méri. A gorog filozofia jelentds része s szinte minden gnosztikus iras
leginkabb azzal foglalkozik, hogyan lehetne a lelket visszavezetni az Egyhez, melybdl
kihullott. A I¢élek visszaérkeztével a kozmikus drama megsziinik, az események szovetét
felgdngydlitik, mint a szOnyeget a zsonglér mutatvanya utan — az id6 a maga
sokszerliségével, vagyis a vildggal egyiitt megsziinik 1étezni. Igaz, ez utdbbi nem is 1étezett
igazan; fiiggetleniil attol, hogy meddig tartott — tarthatott akar évmillidkon at, mint a
brahmanizmus nagy ciklusa —, 1étezése mégis vagy latszat vagy rontott formaju 1ét volt, vagy
mind a kettd.

A hindu metafizika e ponton is radikalisabb, s egyes kutatok szerint a hindu
gondolkodéasnak a mediterran vilagra tett hatasa (foképpen Nagy Sandor korat kdvetden)
valtotta ki a gnoszticizmus szélsOséges formait is. Az Upanisddok-ban a bukas egyediesiilést
jelent: mihelyt a 1élek bekertil a testbe, onmagaként, énként ismeri meg magat, s tévesen
olyan jellemz0Oket tulajdonit onmaganak, melyek megkiilonbdztetik mas énektdl. Ezzel
kezdetét veszi a rossz, a szorongas, a boldogtalansag uralma, s az ember igy sz6l: ,,én ilyen és
ilyen vagyok™, vagy: ,,ez és ez az enyém”. Vagyis a lélek kapcsolatba keriilt a nem-énnel, a
targyi vilaggal, s ez egyben boldogtalansdganak is kezdete.

3 V6. Claude Tresmontant, La métaphysique du Christianisme (Paris: Ed. du Seuil, 1961, 420. oldal).

3 A gnosztikus szerint ,,az id8, amely a teremtd isten alkotdsa, legjobb esetben is az 6rokkévaldsag karikaturdja,
olyan hidnyos utdnzat, melyben nem is lehet felismerni az eredetit. Végelemzésben az id6 a bukas
kovetkezménye — olyan, mintha hazugsag lenne.” H. C. Puech, Gnosis and Time, in: Eranos 20 (1951): 38-85.
oldal.

40 Fontos megjegyezniink, hogy soha nem keriilt megfogalmazasra olyan filozéfiailag kielégitd érv, amely
magyarazna a valtozatlan Egybdl a sokszerii Sokba térténd atmenetet. Olykor pillanatnyi figyelmetlenség vagy
faradtsag a magyarazat (mint a platonikusoknal), avagy a fény €s sotétség harcanak eredménye (a kozép-keleti
kozmogonidkban). Késobbi elméletekben, beleértve néhany kortars politikai mitoszt is, az eredeti artatlansag
allapotabol (természetes allapotbol, 6skommunizmusbol stb.) valé elmozdulas a tovabbi fejlédési lancolat
leggyengébb és legkevésbé tisztazott pontja.
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A teremtett vilag és az egyéniestilt ember ezekben a rendszerekben mintegy atok alatt
allnak. Mint Claude Tresmontant irja, ,,mig a zsido €s a keresztény hagyomany személyes ¢€s
erkolcsi viszonyt 1étesit a transzcendens abszolitum és az emberi személy kozott, az
Upanisadok arra biztatjak a bolcset, hogy kerekedjék feliil a személyes 1étezés latszatan és
mindazon erkdlcsi kdvetelményen, melyet ez a latszat tartalmaz”.*! Csak a Brahman
emelkedhet fel a fény, vagyis Isten ismeretére, miutan leleplezte a fizikai 1étezés
hiabavaldsagat. De kérdéses, hogy ez a szellemi tudés valoban elégséges utmutatd-e: hiszen
egyes gnosztikus rendszerekben a megvaltas, vagyis a gnoszisz birtoklasa vagy
felszabadulashoz, vagy szabadossaghoz vezet; az eldbbi aszketikus életmddban, az utdbbi
libertinizmusban fejezddik ki. Mint Irenaeus megjegyzi, a valentinianusok azt allitjak, hogy
nem ¢letmodjuk, hanem szellemi természetiik kovetkeztében jutottak megvaltasra. S mint
lattuk is, ez a téma ujra meg Gjra megjelenik a nyugati gondolkodas torténetében mint az
istenkérdés megoldasa.

4l Tresmontant, i.m. 265. oldal.
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Az immanens lIsten

Az istenkérdés vizsgalatunkban soron kdvetkezo felfogasa, melyet korabban mar B
allaspontnak neveztem, elsé latasra az el6zoekben vizsgalt A allaspont ellentétének tiinik. 4
egyrészt felteszi, hogy Isten létezik, ugyanakkor hangstlyozza, hogy tavol all az embertdl,
olyannyira, hogy az ember szamara Iényegtelen, az ember igy vagy magara marad a létezés
sorscsapasaval egyiitt, vagy arrogansnak, fliggetlennek nyilvanitja magat Istentdl. Aki ilyen
allasponton van, a vallas szempontjabol agnosztikusnak mindsiil. Ezzel szemben B allaspont
ramutat arra, hogy Isten és ember (az emberi 1¢élek) egylényegli, vagyis természetiik nem
csupan hasonl6, hanem teljes mértékben azonos.

Az ,elérhetetlen Istenre” vonatkozo6 spekulaciok azutan szamos alcsoportra oszthatok;
kiilon modszert kovet az, amely szerint Isten az ember lelkében van. Ezen nem lehet
csodalkozni. Istent €s embert felfoghatjuk ugy, mint akik az iddtlen kezdetektdl fogva egyek,
de gondolhatjuk azt is, hogy az ember kizuhant ebbdl az dseredeti és Iényegi egységbdl, s
egyszer majd visszanyerheti kezdeti magasztos helyzetét — ha ugyanis kiszabadul testi
bortonébdl. Mindkét esetben azonos a szellemi tartalom; vagyis a testtol, a fizikai 1étezéstol
valé szabadulds mindkét esetben az id6 megsziintetésén alapszik. Mint Eckhart mester irja,
harom dolog akaddlyozza az embert Isten megismerésében: ,,E10szor is az 1d6, méasodszor a
testiség, harmadszor a sokasag.”

Vajon misztikus élményre vallanak ezek a szavak? Bizonyos modon feltétleniil, hiszen
éppen azt akarom kiemelni, hogy B felfogas abbdl a meggy6z6désbol (élménybdl) ered, mely
szerint Isten a lélekben van, vagy egyenesen azonos a lélekkel. Am mindez nem csak a
misztikus élménye. Filozofiai tézisként is megjelenhet, amint azt Giordano Bruno, Hegel és
masok is mutatjak. Ha az unio mystica elbesz¢éldje mas kifejezéseket hasznal is, mint a
diszkurziv filozofiai leirasok, a két allaspont filozofiai — igy példaul ismeretelméleti —
kovetkezményei meglepden hasonlok, sokszor egyenesen azonosak.

A misztikus és a filozofus egyarant gondolkodhat panenhenikusan,* mely szerint minden
egy, s ebbe az egységbe sajat éniink is beletartozik. A hindu metafizikdban az Egyre (Ekam)
vonatkozé kutatas valoban megeldzi a lelket (atman) és Istent (Brahman) illetd vizsgalddast,
noha a kés6bbiekben 0sszekapcsolodik ez utobbival; a Iélek ,,Eggyé valik” s elérkezik a
harmadik tapasztalathoz, az istenség megtapasztalasdhoz. Rudolf Otto ugyanakkor elismeri,
hogy a misztikus az Isten kifejezést gyakran csak az ,,Egy” jelentésének értelmében
hasznalja, s igy csak homalyosan céloz arra, aminek elsébbségét kimondatlanul elismeri. Az
atman dnmagaban megragadhatatlan marad az én és a diszkurziv gondolkodas szamara,
mivel tiszta tudatként, a megvaltd tudas egyfajta felsdbbrendi fajtajaként ismeri magat. Mint
Sankara éllitja, az atman a valosagos (vagyis az atman Brahman), aki a valdsdgot Gnmagéban
fogja fel. Ez a leiras kiilonosen azért hasznos a szdmunkra, mivel Hegel ismeretelméletének
targyaldsakor ismét utalhatunk rd. Az atman tehat az ,,egy, orokkévalo, véltozhatatlan és
kiilonbség nélkiili Brahman”, ugyanakkor mégsem Isten, mivel mint Brahman (vilagszellem)
felette all Istennek (Isvara). A Brahman tehét egy olyan vildg abszoltituma, melyben a
személyes Isten legalabbis kétértelmii szerepet jatszik s ezt is csak a vallas bizonyos
teisztikus irdnyzataiban. A hindu metafizika ugyanis nem allitja sziikségképpen Isten 1étét, s
még kevésbé a személyes Istenét.

42 Mint az el6z6 fejezetben ramutattam, R. C. Zaehner kifejezése (panenhenikus élmény) jobbnak tlinik a
panteisztikus élmény” kifejezésnél. Ennek az élménynek a fenomenoldgiai alapja ugyanis nem az, hogy
minden Isten, hanem az, hogy ,,minden egy”. A konnyebb érthetdség kedvéért azonban erre az élményre a
tovabbiakban mégis mint panteisztikus élményre fogok utalni.
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Mas a helyzet a zsido, a keresztény és a muzulméan vallasban. Kovetdik szemében Isten
személyes, igy az ember, aki az abszolutum vonzasaban él, nagyobb figyelemmel fordulhat
olyan isteni tulajdonsagok fel¢, amelyek a zsido, a keresztény és a platonikus hagyomanyban
egyarant jelen vannak, mint példaul jésag, mindentudas, mindenhatosag — s ezek alapjan
ehhez hasonl6 tulajdonsagokat magaban az emberben is felfedezhet. Mig a hindu misztikus
legfobb céljanak az Egyben valo feloldodast tartja, a monoteisztikus misztika bizonyos tipusa
az Istennel valo egyesiilésre torekszik, melynek kezdetén a hivo a sajat lelkében taldlja meg
Istent. Ez a misztikus mindekdzben arra torekszik, hogy sajat (monoteista) vallasdnak dogmai
felol egyfajta belsd vilagossagot nyerjen; ahelyett, hogy bensdségessé tenné vallasat, kdvetné
eldirasait és a teljesebb megértésre €s gyakorlatra torekedne, vallasos hitének bensejébe — a
I¢lek természetes és radikalis torekvését kovetve egészen vallasa alapvetd tartalmaig —
huzédik vissza, hogy ebben lelje fel a vallas forrasat €s vilagossagat. Ibn Manszur al-
Halladzs, a 10. szdzadban kivégzett muzulméan misztikus igy imadkozott: ,,0, Isten, Te, aki
én vagyok, s akibdl én vagyok a Te! Az »én vagyok« €s a »te vagy« kozott csak annyi a
kiilonbség, hogy én idOben vagyok, te pedig 6rokkévalo vagy.” Hasonlitsuk 6ssze e szavakat
Eckhart mester szavaival: ,,Ha Istent kdzvetleniil akarom ismerni, el kell érnem, hogy én
legyek O és O én; hogy ez az O és ez az én egyetlen én legyen.” (94. beszéd.)

E misztikus felfogas a vallasi gyakorlat és az egyhdz vonatkozéasaban az Isten és a hivek
kozott kozvetitd médiumok elutasitdsaban fejezddik ki. Képviseléi megtagadjak a szentségek
érvényességét, a papokat a l1élek és a benne lako Isten kozé sziikségteleniil betolakodd
személynek tekintik. Mint fentebb lattuk, a keresztény gnosztikusok ugy vélték, belsd
kinyilatkoztatdsuk feljogositja Oket arra, hogy elvessék, amit ,,kiils¢ dolgoknak™ tekintettek,
vagyis a Torvényt, az egész Oszovetséget. A valentinidnus imék megszolitasaban a beavatott
csak Onismeretre szorul, ssmmi masra. ,,A tudo azért tudd, mert tudasa van a
kinyilatkoztatasbol, mely az 6 igaz lénye. Mas vallasok kozéppontjaban tobbé-kevésbé Isten
all; a tudoéban & maga.”*® Ez a magatartas természetesen valldsi természetii, ugyanakkor
olyan vallasszerli mozgalmakban is megjelenik, mint példaul azok a nyugati szektak,
melyekre tavol-keleti eszmék hatottak. Ilyen mozgalomnak szamit a rézsakereszteseke,
némely 18. szazadi németorszagi szabadkdmiives paholy, Helena Blavatsky teozofiai
mozgalma, valamint tobb olyan ezoterikus csoport is, melyekrdl e konyv masodik részének
els6 fejezetében lesz szd. Uzenetiik 1ényege az, hogy a hivének nincs sziiksége kdzvetitore,
kultuszra, ,,groteszk vallasi diszekre”. Nincs mas bdlcsesség, csak az, melyet magunkban
fedeziink fel, nincs mas istenség, csak az, melyet lelkiink mélyében hordunk.**

E felfogas filozofiai kifejezddése természetesen kiilonbozik a vallas kultikus nyelvétdl,
am kozos eredetiik aligha tagadhat6. A panenhenikus felfogast oly, egymastol merdben
kiilonboz6 emberek gondolkodasaban is megtalaljuk, mint Empedoklész, a gnosztikusok,
Avicenna, Giordano Bruno, Spinoza, Eckhart mester, Hegel ¢s még sokan méasok. Ami azt
illeti, Georg Misch joggal jegyezte meg, hogy a xenophanészi kifejezés — hen-kai-pan, egy-
¢s-minden — az eurdpai filozofia egész torténetén végightiz6dod monista elvet fejezi ki, mely a
modern korban fényld jelképe lett a harcnak, melyet a filozofia szabad szelleme
kezdeményezett a kereszténység transzcendens felfogasa ellen.*’

Empedoklész gondolatvildga igen kozel all a késébbi gnosztikusokéhoz: a 1élek isteni
szarmazek, e vilaghoz képest tilsdgosan is nemes karakteri. Valodi élete csak a testtdl valo
szabadulas utan kezddédik. De addig is, amig a testben ¢, kiilon Iéte van: nincs koze az
¢észlelés €s az érzékelés mindennapi folyamataihoz; az eksztatikus ihlet formajéban a tudas

43 Robert M. Grant, Gnosticism and Early Christianity (New York: Harper Torchbooks, 1966, 8. oldal).

4 Maurice Magre, Pourquoi je suis bouddhiste, idézi Hanri de Lubac, La Rencontre du Bouddhisme et de
I’Occident (Périzs: Aubier-Montaigne, 1952, 219. oldal).

45 Georg Misch, The Dawn of Philosophy (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1951, 236. oldal).



PPEK / Molnar Tamas: Filozéfusok istene 31

magasabb szintjét éri el.*® E felfogdsban az emberiséggel szinte egyidés gondolkodasmodot
talalunk, mely nem is egyszerlien egykoru veliink, hanem természetiinkhdz tartozik. Ezt
azonnal belathatjuk, amint felfogjuk, hogy kiilonbség van a gondolkodas folyamata és a
kiilvilagra kozvetleniil reagald testi mozgasok kozott. Am az a kifejezés, hogy
,természetiinkhoz tartozik”, még nem jelenti azt, hogy ,,helyes”; s annak kiemelése, hogy a
l1élek magasabb rendii, mint a test, nem jelentheti azt is, hogy a I¢lek isteni szarmazasa. E
kettd kozott persze nehéz pontosan meghtizni a véalasztovonalat, hiszen az ember
alaptapasztalatai koz¢ tartozik sajat nyomorusaganak ¢lménye is. Ez utobbi tapasztalatot
kiilondsen a romantikus €s egzisztencialista iranyzatok tulozzak el, s esetiikben a szavak, ha
szabad igy fogalmaznunk, figyelemre mélto precizitassal kozvetitik ennek az érzésnek
homalyos tartalmat. Olyan kifejezésekre gondolok, mint Weltschmerz, Sehnsucht, vague des
passions, misery of consciousness, anguish, spleen. Ami érdekes, az ennek az érzésnek a
leforditasa a filozofia nyelvére, melyben azutén a I¢lek helyzetére és mozgésara vald utalds —
a 1¢lek lehet otthon s lehet szamiizetésben — segit bennilinket a megértésben. A gnosztikusok
példaul ugy tartottak, hogy a Iélekben (psziikhé) és a testben (szarksz) elmertilt megvaltatlan
szellem (pneuma) nem tud 6nmagardl, béna, dlomban van, vagyis a vilag allapota mintegy
megmérgezi: tehat tudatlan. Felébredése ¢s megszabadulasa csak tudas altal valosithatd meg.
Ez a tudas azonban nem sajatithato el azonnal, elérése generacidkba telik, melyeket a
szellemnek végig kell élnie ahhoz, hogy teljes tudasat (emlékezetének teljességét)
visszanyerje. ,,A megvaltatlan 1¢élek szdmara ez az id6tavlat szorongést okoz. A kozmikus
terek hatalmas kiterjedésétol vald félelem parosul a még elhordozandé idok ijesztd
tavlataval.”*’

Ennek alapjan érthetd, hogy a gnosztikusok (s mindazok, akik az istenkérdés B valtozatat
valljak), miért panaszoljak oly fajdalmasan Isten és ember egységének megszakadasat. Miért
teremtetted a vilagot — igy szolnak Istenhez —, ha ennek az volt az ara, hogy kitaszitottal
benniinket korodbdl? Vagy ahogyan Eckhart mester mondja: ,,Amikor Istenbdl atmentem a
sokasagba, minden dolog igy kialtott: Itt van Isten! Am ez nem tesz engem boldogga, mert
tudom, hogy teremtmény vagyok.” Rudolf Otto szerint ugyanez a felfogas érvényes
Sankarara is.*® Nyilvanvalé, hogy a szam{izétt herceg, az istenség gyermeke, szamiizetésének
helyét nem tekintheti kozépszerti vildgi mércék alapjan, nem gondolhatja gy — barmennyire
boldog is ezen allapotaban —, hogy 0j helyzete barmiben is hasonlithat6 lenne elveszitett
mennyei otthondhoz. Egyediil arra van gondja, hogy visszaszerezze ezt az elveszitett otthont
azaltal, amit megvaltasnak, lidvoziilésnek, a szétszoratasbol vald visszatérésnek, vagy, mint
Hegel mondja: a ,,bei sich sein” éllapotanak nevez. Megvaltasa megljulas abban az
értelemben, hogy tjra 6sszegytijtjiik (sziillexisz) fényld, isteni mivoltunk® szikrait,
visszaallitjuk az eredeti egységet és megszabadulunk a vilagtol. Ezt a folyamatot a
Poimander gy irja le, mint a kozmikus bukas kovetkeztében 1étrejott mezitelen éntdl valod
fokozatos megszabadulast, melynek végeredményeképpen az eredeti ember megszabadulhat
¢és eggyée valhat Istennel. Modern kifejezésekkel ugyanezt megfogalmazhatjuk gy is, hogy az
ember elidegenedett helyzetébdl visszatér ontologiai allapotaba, énjének totalis és allando
valosadgahoz. Mint Origenész irja, a megtestesiilés e lebontasa, a testiség eltorlése egyben az
egyén megsziinését is jelenti: a mondszok elveszitik neviiket és kiillonbségeiket: ismét elnyeli
ket az isteni lényeg.”’

46 Empedoklész szerint a 1élekhez még a gondolkodas is méltatlan, mely nem mas, mint a szivben aramlo vér.
47 Hans Jonas, The Gnostic Religion (Boston: Beacon Press, 1963, 53. oldal).

48 Rudolf Otto, Mysticism East and West (New York: Macmillan Co., 1970, 31. oldal).

4 Lasd H. C. Puech, Gnosis and Time, in: Eranos Jahrbuch 20, 1952, 38—85. oldal.

30 A keresztény gnosztikusoknak sikeriilt e sémaba beilleszteniiik Krisztus alakjat, mivel, mint mondtak,
Krisztus azért jott, hogy raébressze az igazi pneumatikoszokat felsébb szarmazasuk tudatara.
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Mint emlitettem, e gondolatok nem sziintek meg a gnoszticizmusnak mint mozgalomnak
a felbomlasaval, hanem egységes hagyomannya alakultak. Ha a kdzépkor elsé felében csak
ritkan hallunk e hagyoményrol, ennek oka a Nyugat altalanos elszigeteltsége volt, a gérog
filozofiai irdsok hagyomanyozasanak megsziinése s ugyanakkor az egyhaz ébersége is.
Mindez nem volt maradéktalanul érvényes az arab kultiran beliil, noha a muzulmén
teologusok is éberen 6rkodtek vallasuk ortodoxidja felett. Arisztotelész arab kommentatorai,
kiilondsen Avicenna, dsszekapcsoltak a Sztagirita tanitasat a forma és az anyag kapcsolatarol
a neoplatonizmuséval, s arra jutottak, hogy mivel az anyag az egyediség elve, testiink
megosztja a 1¢élek szubsztanciajat, mely kiilonben osztatlan lenne. Néhany évszazaddal
ezutan, a 10. és a 11. szazadban a muzulman misztikusok — noha nem az ortodoxok — mar
Eurdpaban is hirdették Isten és az ember egységét. E muzulman misztikusok a
gnosztikusokhoz igen hasonl6 modon vélekedtek: az isteni 1€lek, melynek utja e vilagban
orokléte két fazisa kozt csak rovid atmenet, csak azt a feladatot kapta, hogy megtisztuljon az
anyagtol: nincs koze vilagi viselkedéshez és erkdleshoz, hiszen magatol az élettdl akar
megszabadulni. E misztikusok ugy vélték, hogy Istenhez valé kozelségiik feloldja dket az ima
kotelezettsége, a bor tilalma és az engedelmesség parancsa aldl. Al Ghazali azonban még a
hitetleneknél is blinosebbnek tekintette az ilyeneket, mivel ,,a szabadossagnak olyan ajtot
nyitnak, melyet nem lehet becsukni”.>! Koziiliik, vagyis a szufik koziil, némelyek azt
gondoltak, hogy Istennel mintegy Osszeolvadtak, masok azt, hogy Istennel 1ényegiikben
azonosak, ismét masok pedig azt, hogy szorosan kapcsolédnak Istenhez.>

Vajon miért tartotta Oket vétkesnek Ghazali? Rajongo, lelkesiilt allapotukat az Istennel
val6 egység jelének vélték; ugy gondoltak, hogy lelkiik mintegy iiressé valt, s ezt az lirt csak
Isten toltheti be. Ezzel szemben a hithi muzulman és keresztény misztikusok arra
figyelmeztettek, hogy ezen a ,,nyitva hagyott ajton” nemcsak Isten Iéphet be, hanem az 6rdog
is. Ennek kiilondsen nagy a veszélye, ha e hamis misztikusok sajat tisztasaguk feltételezése €s
lelki lustasaguk kovetkeztében megvetéssel tekintenek az erkolesi tokéletesedés
sziikségességére. Ruysbroeck az ilyen tanok hirdetdit nevezte az Antikrisztus eléfutarainak,
mondvan, ,,meg akarnak szabadulni Isten parancsolataitol, s szeretet ¢s 6natadas nélkiil
akarnak egyesiilni Istennel”.>

fgy tehat elmondhat6, hogy mind a muzulmanok, mind a keresztények ismerték az igaz és
a hamis misztika megkiilonboztetését, mégpedig gyakorlati ismérvei alapjan: az igaz
misztikus aldzatos és engedelmes maradt, és megujult tlizzel és bizonyossaggal fordult a
felebarati szeretet konkrét kifejezéseihez. Az ilyen ember Istenben a vilag valosdganak és
sajat cselekedetei értelmességének végso biztositékat latta. A hamis misztikus ezzel szemben
inkabb a gnosztikusokhoz hasonlit, aki rajongasanak élményét lelke isteni eredetének
tulajdonitotta. Ebbdl azutan arra kdvetkeztetett, hogy lelkének emelkedett nyugalmat is 6vnia
kell, nem szabad cselekedetekkel zavarnia vagy ellendrzést gyakorolni 6nnon lelke fol6tt az
erény gyakorlasa altal. Mint Gordon Leff megjegyzi, a miszticizmus ez utobbi fajtaja, mely
az ortodoxiatol valo eltérés f6 forrasa volt, az ujplatonikus irok (Proklosz, P16tinosz,
Pszeudo-Dioniisziosz) miiveinek forditdsai nyoman terjedt el a 13. szdzadi Nyugat-
Eurdpéban. E torekveések nyoman Istent a 1élekben keresték, a f6 hangsuly a belsd élményre
helyezddott, a szentségeket megvetették, a papsag szerepének érvényét kétségbe vontak. E
forditdsok azonban a gnosztikus-ujplatonikus hagyomanynak csak elsé hatasat jelentették;
késobbi hatasuk akkor jelentkezett, amikor a torokok altal eltizott gérog tudosok elhoztak
Nyugatra Platon €s a hermetikus szerzok irasait.

S1'1dézi R. C. Zaehner in: Mysticism: Sacred and Profane (New York: Oxford University Press, 1961, 187.
oldal).

52 Evelyn Underhill, Mysticism (New York: Dutton Paperback, 1961, 171. oldal).

33 Késébb ezt a vadat hoztdk fel a Mme Guyon kvietistai ellen is a 17. és a 18. szdzadban.
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Eckhart mester életmiive a korai ujplatonikus befolyas kovetkeztében jott 1étre. Eletmiive
igen kétértelm, mely taldn éppen azért tett oly mély benyomast az utokorra, mert két
hagyomany kozott egyenstlyozott. Egyrészt egyes tanitdsaiban annyira ortodox volt, hogy
még a tomistak sem talaltak benne hibat, masrészt mint misztikus monista felfogast kovetett,
melynek eredményeképpen a lelket 1ényegileg Istennel azonositotta. S ezt oly formaban tette,
hogy Rudolf Otto 6t tekintette a keresztény misztika f6 képviseldjének, s az 6 tanitasai
alapjan kivanta kimutatni a hasonldsagot a nyugati és a fébb hindu misztikus iranyzatok
kozott. Eckhart védelmezdi, s igy Otto is, azzal érveltek, hogy széls0séges gondolatai az
Istennel magat szembetalalo teremtmény tehetetlenségét voltak hivatva nyomatékosan
kifejezni, s ezzel nem kivant tobbet mondani annal, hogy az embernek olyan ¢letet kell €lnie,
melyben minden értékét Isten gondolata koré rendezi. Am amirdl Eckhart irasaiban valojaban
sz0 van, az pontosan a monista misztikus lelki fejlodése, melynek soran egyre inkabb a B
allaspontban felvazolt vilagkép hatdsa ala kertiil. Eszerint: annak hangstlyozésa, ami Istent
elvélasztja az embertdl kétségbeeséshez vezet, ahhoz a gondolathoz, hogy az ember nem is
¢érheti el Istent — ennek ellenstlyozasara sziiletik meg azutan a ,,valosdgosabb” Isten (a
»szuperisten” vagy Isten feletti isten) elképzelése, aki — hiszen csak igy lesz elérheté — mar az
ember lelkében lakozik. A misztikus immar alacsonyabb rendiinek vagy hamisnak tekinti azt,
akit kordbban Istenként tisztelt. Lattuk, hogy voltaképpen ez volt a negativ teologia
allaspontja is, példaul Pszeudo-Dioniiszioszé. Vacherot szerint Dioniisziosz azt tanitotta:
ahhoz, hogy Istent megismerjiik, nem szabad r4 gondolnunk. A hivd tehat semmit sem tudhat
arrdl az istenrdl, aki a 1élektdl végtelen tavolsagba szakad.>*

Fentebb mar idéztem Eckhart hires szavait: ,,Fogd fel a hallatlant, Isten és istenség
éppugy kiilonboznek, mint fold és ég! Ahogyan az ég ezer mérfoldekre van a f61dtdl, az
istenség is Isten felett 4ll. Isten keletkezik és nem keletkezik.” Ez utobbi mondathoz szdmos
kommentart fliztek az Eckhart-kutatok. Azt hiszem, jelentése vildgos: A német misztikus
sajat élményét irja le arrol, ahogyan képtelen volt véalasztani két istenkép kozott: az egyhdz
altal imadott Isten és sajat istene kozott, aki végteleniil magasabb rendiinek tartott az
el6zonél. ,,Ha olyan Istenem lenne — igy sz6lt egyszer —, akit fel tudnék fogni, nem tartanam
Istennek.” Valamint: ,,A Mi Urunk felment a mennybe, tallépett minden megértésen €s
minden emberi lehetéségen. O, aki minden fény folé keriilt, az Egységben lakozik.”

Ilyen tehat Eckhart ,,Isten folotti Istene”. Ezzel az istennel 0sszevetve a teremtmény
valdoban nyomorusagos, marék por, s mint Eckhart mondja, nincs 1ényege, nincs értéke,
onmagaban semmi. Am ez a felfogas tarthatatlan kovetkezményekhez vezet, melyet a nyugati
ember — vagyis az az ember, aki nemcsak hitet és 1étezést igényel, hanem értelmének
hasznalatat is — sokdig nem viselhet el. Mint por és hamu immar arra vagyik — hiszen Isten
személyként tal tdvoli ahhoz, hogy beleavatkozzék a vilag dolgaiba —, hogy 1ényegivé valjék,
tullépjen a status creaturae allapotan, melyrdl kideriilt, hogy 1ényegtelen, tartalmatlan.
Eckhart szélsdséges allaspontja vildgos: mivel a teremtményt csak egyetlen, negativ
vonatkozasaban nézi — amennyiben ugyanis nem Isten —, arra jut, hogy egyben valotlan is,
nem lényegi, 1éte hidbavald. Ilyen koriilmények kozott a teremtmény csak akkor szamithat

3 Amiota e sorokat el8szor kdzreadtam (s més, Dioniiszioszra vonatkozd utalasomat megfogalmaztam), torindi
barataim megismertettek Ceslas Pera testvér irdsaival, akivel talalkoztam is roviddel 1963-ban bekovetkezett
haléla el6tt. Pera frater szerint Dioniisziosz Aitiosz és Eunomiosz tanitasat ellenstulyozandé dolgozta ki
lehetdséggel bir, mint amit a kinyilatkoztatas kinal. Pera frater szerint ugyanakkor Dioniisziosz megalkotta a
maga pozitiv teologiajat is olyan szerzok ellenében, mint Philon és Plotinosz. Ha ez az értelmezés helytallo,
Dioniisziosz valoban hithii volt (ami arra is magyarazatot ad, hogy Aquinéi Tamas miért becsiilte 6t oly nagyra),
s idérendben pedig nem az 5-6. szazad forduldjara kell helyezniink, hanem a 4. szazad masodik felére, mely
keretiil szolgalhatott az irasban feltételezett vitaknak. Lasd Ceslas Pera, Denys le Mystique et la Theomachia, in:
Revue des sciences philosophiques, XXV, 1963 (Péarizs: Lib. Phil. Vrin).
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arra, hogy valosagossaghoz ,,juthat”, ha teremtettségébdl atugrik, hogy ugy mondjam, az
istenség allapotaba. S Eckhart éppen ezt teszi. Nem elegendd, ha a I¢lek egyesiil Istennel
(Deo unitum esse); azonosnak kell lennie Istennel (unum esse cum Deo). Eppen err8l van szo:
a l¢élek és Isten abszolut azonossagardl. S Eckhart tudta is, hogy jat, hallatlan dolgokat
hirdet, visszatérést Istenhez Isten Fidnak a I¢élekben valdo megsziiletése, a kiilonbség, a
teremtettség allapotanak megtagadasa altal. S noha latszolag felmagasztalja Istent mindenek
folé, tulajdonképpen lekicsinyli; avagy, mas szavakkal kifejezve, inkabb az embert ismeri el
teremtOnek. Ez a tény vezette Gordon Lefft arra a belatasra, hogy Eckhart szamara Istennek
éppen annyira része volt minden ember, mint amennyire maga Krisztus.’> Ugyanennek a
felfogasnak valtozata Wyclif nézete, aki szerint a teremtmények 6rok archetipusok idébeli
megvalosuldsai. Ennek eredménye lett az az ormoétlan gondolati rendszer, mely félreértelmezi
a teremtménynek Istentdl vald tavolsagat, s igy minden nehézség nélkiil vazolja fel
egybekapcsolodasukat.>®

Az elérhetetlen Istenrdl szol6 fejezetben mar lattuk Nicolaus Cusanus filozéfidjanak
Iényeges elemeit. Eckharthoz hasonléan — de az egyhaz szamara oly zavaros évszazad utan
mar merészebben — 6 is Isten feletti istenrél beszél, akivel a 1élek azonosulhat. Am Cusanus
ismeretelmélete el6szor is arra irdnyult, hogy csak azt az allapotot tekintse Isten ismeretének,
melyben a megismerd (az ember) ¢és a megismert (Isten) 6sszeolvadnak — ez Eckhart
pozicidja is egyben —, s masodszor pedig arra, hogy a tudomanyos ismeretet, melynek
nincsenek oly magasroptii céljai, megszabaditsa a teologia elvarasaitol. Am a teologiai
elvarasokat helytelentil fogjuk fel, ha ugy értjiik 6ket, mintha Isten megismerése a 1élek
monopoliuma lenne, s a raciondlis gondolkodas kizarolagos sajatja.

Cusanus szemében minden dolog szellem, noha ezen mivoltat az érzéki észlelés
iddlegesen elfedi eldliink. E fatyol fellebbentésével a szellemi dolgok kozvetlentil képesek
szellemi dolgok megismerésére, mivel magukkal egylényegli dolgokban ismerik meg
onmagukat. Am ez mar nem a megismerés utja, hanem inkabb a meg nem ismerésé,
,megragadas nélkiili szemlélésé”, melyben a ,,megragadas” kifejezés intellektualis felfogast
jelent, az ismeret alacsonyabb fajtajat. Isten a ,,tudatlansag” (ignorantia) targya, felette all
1étezésnek és nem létezésnek, a vildgegyetemnek s a vilagegyetem tagadasanak is. Vagyis az
Isten, akihez szokas szerint tulajdonsagokat rendeliink, vagyis az frasok Istene, nem a valodi
Isten; csak akkor érjiik el az igazi Istent, ha elképzeljiik ezt a ,,szuperistent”, s el is érjiik,
amennyiben réla vald tuddsunk nem tudassa valtozik.

Mindez azonban a l1élekben vagy az énben megy végbe, mely az egyetemes lényeg
Onismeretének és onkifejezésének orgdnuma. Az én immar nem egy dolog minden dolgok
koziil, nem kiilonallé valdésag, hanem forma, melyben az egyetemes lIényeg (az Isten feletti
isten) 6nnon €letét €li. S éppen igy vélekedtek mas német misztikusok és Paracelsus kovetdi
is. Paracelsus mar a 16. szazadban feltételezte, hogy nincs olyan dolog a mennyben és a
f61don, mely meg ne lenne az emberben is: a mennyei Isten voltaképpen az emberben él.
Ugyanebben az évszazadban Sebastian Franck és Caspar Schwenckfeld ugy tartottak, hogy
nem az a Jézus a valddi érték, akirdl az evangéliumok szdélnak, hanem Krisztus, aki minden
emberben lelke legmélyébdl megsziilethet. Egy évszazaddal ezutdn Angelus Silesius, a hires
és sz€lsdséges misztikus még Eckhart mester innepelt allitasain is taltett: ,,Tudom, hogy
nélkiilem Isten egy pillanatig sem ¢élhetne; ha én semmivé valok, neki is semmivé kell
valnia.” S mi tobb: ,,Ha akaratom halott, Istennek azt kell tennie, amit én akarok, én magam
from el6 szamara a célt és a cél tartalmat.” Es: , Nélkiilem Isten egyetlen kukacot sem
teremthetne; ha nem tartom fenn vele egyiitt a természetet, azonnal darabokra hullana.”

55 Gordon Leff, Heresy in the Later Middle Ages: The Relation of Heterodoxy to Dissent, c. 1250-1450 (2.
kotet, New York: Barnes & Noble Books, 1967, 1. kotet, 262. oldal).
36 Uo. 2. kotet, 503. oldal.
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Konnyen lehet, hogy az ilyen kijelentések csak annyit jelentenek: a misztikus ugy érzi, a
1étezOk lancéanak tagja 0 is, s ez a lanc maga Isten. Mégis, Isten kivaltsagos helyet foglal el
ebben a lancban, koncentracios pontként szolgal, s nem is mint magasztos foldi
tulajdonsagokkal felruhazott Isten, hanem inkdbb mint szuperisten, aki minden leiras felett all
¢s kimondhatatlan. Kénnyt elképzelni, hogy kés6bbi évszazadok filozofusai ezt a gondolatot
hasznaltak fel arra — noha deszakralizalt formdban —, hogy meghatarozzak az abszolut én, a
vilagszellem helyzetét, akinek egyetlen értelmezdje maga a filoz6fus. Rudolf Otto ennek az
allaspontnak a lényegére tapintott rd, amikor feltette a kérdést: vajon az eckharti ,,istenség” €s
a hindu ,,Brahman’ nem a sajat dics0ségét felismerni vélo lélek Gnmagara alkalmazott
elnevezései?

Joachim de Fiore koratol (a 12. szazadtol) Wyclifig széles korben elterjedtek az
immanentizmust népszertsitd szektak, noha folytonos iildoztetést szenvedtek. E korszak
tanulmanyozdjanak az a benyomasa tdmad, hogy az inkvizicio képviseldi egyre kevésbé
voltak képesek a helyzet ellendrzésére, noha dolgukat bizonyosan megkonnyitette azon
vallomasok gylijteménye, mely voltaképpen egyazon heretikus tézisek ismételgetésébdl allt:
millenarista torekvések és személyes rajongas példaibol. Mar-mar az az érzésiink, mintha
minden szekta egyetlen kézikonyvbdl tanult volna, mintha tagjaik — korra és orszagra tekintet
nélkiil — ugyanazon viselkedési formakat kovették volna, hitiik leirasara ugyanazokat a
szavakat, istenkaroml6 kijelentéseket €s reményteljes megfogalmazasokat hasznaltak volna.
Megdobbentd, hogy szinte minden esetben ugyanazon motivumokat talaljuk: a hit hirdetdje
Isten kivalasztottja, s ez az Isten az 6 lelkében lakozik.

A Szabad Lélek Testvérei gy gondoltak, hogy ,,Isten minden, ami van”, s hogy ,,minden
teremtett dolog isteni”. Feltételezésiik szerint a test haldlaval a 1élek ugy tinik el sajat isteni
eredetében, mint egy csepp viz a viztartalyban. Ha nem is a gnoszticizmus kdzvetlen
hatasara, 4m ehhez igen hasonl6 felfogas nyoman vélhették ugy a testvérek, hogy az ember
oroktdl fogva Isten volt Istenben, pontosabban: az ember lelke volt Istenben, mi tobb, ez a
1élek maga volt Isten. Az ember nem teremtmény, 6roktdl fogva teremthetetlen, s ezért teljes
egészében halhatatlan.”” E gnozisbol a Testvérek szdméra olyan viselkedési minta
kovetkezett, amit mar egy ezredévvel korabbrdl is ismeriink: a Testvérek és a Testvériség ndi
tagjai majdnem meziteleniil és koldulva jartak a varosokat, minden vagyonuk kozds volt, és
alkalmanként szexualis orgidkat rendeztek. ,,Azt hitt€k, mentesek a biintdl, és biintetleniil
engedhetnek vagyaiknak.”® Briinni Janos, a Testvériség vezetdje azt vallotta, hogy nem
kiils6 dolgok szerint cselekszik, hanem a benne lakoé 1élek tmutatisara: ,,A 1€lek szabad, s én
a természet embere vagyok.” Johann Hartmann, akit a Testvérek koziil szintén az inkvizicid
elé idéztek, azt allitotta, hogy Isten mindeniitt jelenvalo; a sakkjatékban éppen annyira
megtalalhatjuk Istent, mint az eukharisztiaban, kiilondsen, ha a hivd jobban szeret sakkozni,
mint templomba jarni.>® Leff a kdvetkezképpen jellemzi ezt a korszakot: Eckhart hatdsa
nyoman a misztikusok mar egyre kevésbé tettek kiilonbséget Isten és ember kozott, s azt
mondtak, hogy ,.a tokéletes ember Isten”. ¢

A reneszansz kora (mely egyben a piithagoreus, hermetikus és mas okkult tanok
reneszansza is volt), valamint a reformacio elhozta a panteizmus jelentds felviragzasat. Az
europai egyetemek jelentds része szembefordult a skolasztikéval, és a vandortudost — a
literatussag 1j tipusat — vette védelmébe, aki mar nem illett az egyetemi oktatérol korabban

5T Norman Cohn, The Pursuit of the Millenium: Revolutionary Millenarians and Mystical Anarchists of the
Middle Ages (New York: Harper Torchbooks, 1961, 180 skk. oldalak).

58 Leff, i. m., 1. kot. 359. old.

% Gondoljunk csak a 17. sz4zadi angol ranterekre, akik szerint a disznd6l éppen annyira megfeleld helye Isten
imadasanak, mint a katedralisok.

60 Leff, i. m., 1. kot. 359. old.
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kialakitott felfogasba. E tuddsok azonban nem Arisztotelész felfogasat tanitottak, még csak
nem is Platon tanait, hanem a késdi romai kor felhigitott filozofiait, a hellenizmust kovetd
iddszak szinkretizmusat, melyben mar nem Athén volt a kultira févarosa, hanem Egyiptom,
Sziria és Eszak-Afrika. E tudosok mintaképe, mint a masodik részben még sz6 lesz réla,
Giordano Bruno volt, akit szivesen lattak Anglia és Németorszag uj, protestans egyetemein.
Ezeken az egyetemeken, mint késdbb még részletesebben is latni fogjuk, a filozofia inkabb
mar a tarsadalmi és politikai hangulat befolyasolo tényezdjeként szerepelt. Bruno traktatusa,
a De la causa, principio et uno, panteisztikus mi: ,,A vildgegyetem léte végtelen, s az
altalunk latott egyedi dolgokban mint ugyanannak részeiben sincs kevésbé jelen: igy tehat az
egész ¢s minden része egyetlen szubsztancia... A végtelen eszméje minden egyediséget €s
kiilonbséget felold.”

Georg Mischsel egyetemben azt is mondhatnank, hogy Xenophanész régi kifejezése, a
hen-kai-pan a nyugati filoz6fiai monizmus els6 definicidja, mely a reneszansszal visszatért a
szinre. Ez a visszatérés a kereszténység szamara az elsé stlyosabb csapast jelentette Agoston
és Irenaeus kora 6ta.%! Lassan beértek tehat az ockhamizmus gyiimélesei. Igaz, az eckharti
hagyomanyt kovetd misztikusok tovabbra is azt allitottak, hogy ,,Isten minden
mindenekben”; &m az egyén fokozatosan maganak tulajdonitotta Isten szubsztancialitasat.
Masképpen fogalmazva: konnyebb volt megfigyelni Istent 6nmagunkban, mint a
transzcendencia tavlatdban. Ockham e problémat masképpen kozelitette meg, s ezért azt
allitotta, hogy mindaz, amit megtudhatunk Istenrdl, egyediil a 1étezése, s ezért a természet
tanulmanyozasa az értelem egyediili legitim tevékenysége. Ennek kovetkezményeként ugyan
mar senki sem tagadta Isten josdgat, bolcsességét, kegyességét €s egyediilalloan szabad
teremtd hatalmat (potentia absoluta), am e tulajdonsadgok tanulmanyozasa fokozatosan atadta
a helyét a természet vizsgalatanak; a természetet egyre inkabb a vildgegyetemrdl megtudhato
dolgok egyetlen forrasanak tekintették. A filozofusok és parafilozéfusok mar a természetben
lattak ismeretiik legalapvetdbb adottsagat, s a Biblidhoz mar csak azért folyamodtak, hogy e
tételiikre megerdsitést talaljanak. Paracelsusnak példaul azért tulajdonitottak ,,tokéletes
tudast”, mert allitdlag képes volt dsszeegyeztetni a szentirasi szovegeket a természet
adataival.

Az dnmagat a természetben megnyilvanito Isten feldl a figyelem a természetben levd
Istenre, az isteni természetre terelodott. Az eckharti misztikusok elokészitették ember és Isten
azonositasanak utjat; s az ockhamistak mar az ember €s a természet teljes azonositasan
munkalkodtak. Giordano Bruno a maga dus fantaziajaval csak levonta a kovetkeztetéseket:
Istennek semmi koze az egyedi emberhez (errdl ir a Spaccio-ban), csak a természetben
nyilvanitja ki onmagat. O a természet természete, a vilag lelkének lelke.

S ez spinozizmus avant la lettre, hiszen tagadja a személyes és kegyelmes Isten 1étét, aki
gondviselését kiterjeszti az €l6lények teljes korére €s egyenként mindegyikre is. Isten inkébb
természeti mechanizmus, noha, Bruno esetében, magikus titon még mindig befolyasolhato.
Ne feledjiik, hogy Oldenburg, Spinoza levelezo6tarsa helyesen értette ugy a hagai filozofus
allitasat, mint amely kimondja: az emberi szellem része egyfajta végtelen értelemnek. Ebbdl a
szempontbol édes mindegy, hogy Istent személyként vagy mechanikus eréként fogjuk fel.

1 A monizmus reneszéansz kori terjedése hamarosan egyhdzi értelmiségiek zart és tudos korének kialakulasahoz
vezetett. [lyennek vezetdje volt Erasmus. Joseph Lortz, a reformacioé koraval foglalkozoé torténész megjegyzi,
hogy Erasmusnak nagy szerepe volt a keresztény hit bensdségessé tételében. Mint irja, ,,nem lehet nem
észrevenni, mennyire konnyii félreértelmezni az Ujszovetség szavait: Isten tisztelete 1élekben és igazsagban.
Eppen ebben jelenik meg a keresztényt tant fenyegetd legnagyobb veszély: az, hogy a keresztény tan aldozatul
esik egyfajta bensd, emberi szublimacidonak. A humanizmus megjelenése 6ta ez a szublimativ irdnyzat egyre
jobban fenyegette a keresztény hitet.” How the Reformation Came (New York: Herder & Herder, 1964, 81.
old.).
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Fontos, hogy Isten mivoltdnak megfogalmazasa ugyan valtozik, ugyanakkor nem valtozik a
gondolkodo hite abban, hogy az ember Isten része. De az a tétel, mely szerint az ember
egylényegli akar egy spinozai természet-Istennel is, mégis kivalthatja ezen Isten
alkalmankénti szelid intéseit. Egyfajta, Cusanusétol alig kiilonboz6 hiivos liraisagra vall az a
felfogas, mely szerint Isten szétarad minden emberben, s az isteni megtestesiilés a 1élek — az
,istenség bolcssje” — folytonos, dnfejlesztd munkaja nyoman alakulhat ki.%?

A reneszéansz korat kdvetd évszdzadokban a vallasos hit gyengiilt, és egyre inkabb
elotérbe keriilt az individualizmus. Mindez mégsem vezetett oda, hogy az istenkérdés B
tipust megkozelitése akar csak némileg is visszaszorult volna a filozofiaban. Fiiggetleniil
attol, hogy Isten mely meghatarozasa valt kozkelettive, a kor filozofusai az adott
meghatarozas alapjan értették az istenség €s az ember egylényegliségét. Eckhart merész
szavai — ,,Isten annyiban van, amennyiben én vagyok™ — jogos szinben tiintette fel azokat a
torekvéseket, melyek a hangsulyt az emberre, illetve az emberi cselekvés valamely szférajara
helyezték, lett légyen ez éppen a természet, a haladds, a torténelem avagy az élan vital.
Mindemellett, mint emlitettem, Gjra meg Gjra megerdsitésre talalt, hogy e gondolkodoi
épitmények mily szorosan kapcsolodnak az Gjplatonikus hagyomanyhoz. Mint a masodik
részben latni fogjuk, ez az idészak a kozépkorbdl, illetve a hellenizmusbol szarmazo
eszkatologikus gondolatok valodi virdgkora volt, mely a felvildgosodast, illetve a 19. szazadi
torténetfilozofidkat készitette el. A hermetizmus, az alkimia, a magia, a rozsakeresztesek és
a szabadkOmiivesek mozgalma az Isten (vagy az emberben névekvo Isten) és ember
egységének tanitdsan alapult, ami messze hatd ismeretelméleti kovetkezményekkel jart.

Igaz, a felvilagosodés materializmusa, kiilonosen Franciaorszagban, kis ideig
elhomadlyositotta az ezoterikus hagyomanyokat. De ne feledjiik, hogy Hegel is éppen ezzel
vadolta a 18. szazadi francia ,,les philosophes” képviseldit. Mint mondotta, Isten és ember
nem ellentétes fogalmak, Iényegiik azonos, kiilonben az ember nem lenne képes Isten
megismerésére. Az istenhitet a hivé voltaképpeni istenisége teszi lehetdvé; Istent csak isteni
modalitas: az ember ismerheti meg.

Eppen ez a gondolat volt Hegel f6 tézise, melybdl filozofidja levezethetd. A valédi 1ét az
egysegesiilt 1ét — mint vallotta —, amennyiben minden egyén csak a mésik 4ltal valik valoban
azza, ami. Vagyis a 1ét eszméje a targytalansagban (Objektlosigkeit) 1étezd 1ét — mivel benne
mint szubjektumban minden feloldodik. Ennélfogva nincs olyan tudat, mely feloldodhatna a
létben, ha olyan targy sincs, mely a szubjektumot arra késztetné, hogy kiilonbséget tegyen
onmaga ¢s a masik kozott (Bewuftlosigkeit). Ez az allapot Istenben valdsul meg, s éppen ez
az, amire Hegel szerint Jézus figyelmeztet benniinket, mondvan, legyiink olyanok, mint a
gyermekek. Ezt az allapotot Hegel a szerencsétlen tudat, a conscience malheureuse® végének
tekinti, ami a zsid6 torvényvallés pozitivitasaval (Gesetztheit) szemben a belsd totalitas
helyreéllitasat hozza el. Belso totalitas, belsé egységesiilés, conscience heureuse, a szeretet
vallasa (vagyis nem a torvény¢) — oly kifejezések ezek, melyekkel Hegel jellemezte Krisztus
iizenetét, azt az lizenetet, mellyel az ember visszanyerheti sajat isteni mivoltat. Jézus szerepe
mindebben a restauratoré, a helyreallito¢, az Gjrafelfedezdé: Jézus Isten, am mindannyian
azok vagyunk. Hegel nem elszigetelt torténeti eseményként tekintett a megtestesiilésre,
hanem inkabb mint az abszolut szellem megnyilvanulasara, mely minden emberben s minden

2 A 16. és a 17. szazadban, a hit és a hitetlenség hatdrmesgyéjén konnyen terjedtek az ilyen felfogasok. Robert
Fludd példaul azt tanitotta, hogy mivel az emberi szellem (mens) €letbdl és fénybol van, ha teljes dnismertre
jutunk, hasonlova valunk Istenhez. Fludd a rozsakeresztesség lelkes hirdetéje volt Angliaban.

% Erre vonatkozoan irja Jean Wahl, hogy Hegel ebben Holderlin dioniiszoszi misztikajat, illetve Novalis
keresztény miszticizmusat kdveti. Lasd: Le Malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel (Paris:
Presses Universitaires de France, 1951, 167. oldal).
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iddben megtorténik.®* Ennélfogva a tudat Hegel szemében Isten, ami lehetSvé teszi, hogy a
tudatot kinyilatkoztatasként tekintsiik.%®

Mielétt a ,, Transzcendens és személyes Isten” cimii fejezetben belefognék az istenkérdés
C tipusu megkdzelitésének kifejtésébe, még megkisérlem, hogy kimutassam az 4 és a B
felfogas hasonldsagat, illetve bizonyos szempontbol, kovetkezményei feldl tekintett
azonossagat. A két allaspont ugyanis hasonld €és szimmetrikus eléfeltevésekre épiil, ezért nem
meglepd, hogy a beldliik szarmazo kovetkezmények azonosak.

Fentebb mar idéztem Festugiére szavait, aki kiilonbséget tesz ,,pesszimista” és
,»optimista” gnozis kozott. Az elso szerint a vilag anyagi, sulyos, melybdl a 1€lek csak az
anyagtol valo megszabadulas aran menekiilhet el s juthat igaz hazdjaba, az anyagtalan isteni
vilagba. A masodik szerint a vilag eleven ¢€s isteni, melyben minden s mindérokkeé isteni: a
csillagok, a nap, a természet s maga a fold is része Istennek. Figyeljiik meg, hogy a lélek
mindkét gnosztikus felfogasban isteni természetii — legyen akar az Isten tavoli és nehezen
megkozelithetd, avagy annyira kozeli, hogy mar azonos magaval a vilaggal. Mindkét
allaspont 1ényege a 1¢lek istensége, noha az egyikben csak annyiban, amennyiben a 1élek mar
eljutott ,,igaz hazajaba”; a masikban viszont egyszer s mindenkorra.

Mindkét felfogas képviseldi megszallottan ragaszkodnak ahhoz az ontoldgiai tézishez,
mely szerint ,,vissza kell térni az istenek jelenlétébe, fel kell fedezni az erds, uj és tiszta
vilagot, mely mdr létezett in illo tempore® — vagyis a teremtés kezdetekor. Mds széval: e
felfogasok létszomjrol arulkodnak. A gnosztikus vildgnézet két kutatoja, Puech és Quispel is
arrol beszél, hogy a gnosztikus kétségbeesetten vette tudomasul elidegenedettségét, s ezt
szamos megrazé szoveg is bizonyitja. Arra juthatunk tehat, hogy ez a kétségbeesés két
irdnyba is utat nyithat: az egyik Istent mint hidnyzot vagy tavol 1évét tekinti, s ezért az
embernek joga van feliitni satrat a sivatagban, ahol csak sajat hangjat hallja; a masik ugy
tekint Istenre, mint aki egy az emberrel, vagyis az ember megnyugodhat sajat helyzete feldl,
melyben, mint Hegel mondja, az ember bei sich ist, 5nmaganal, otthon van.

Az ,,ontologiai megszallottsag™ ezen formai azonban kedvezdtlen eredményhez is
vezethetnek, ha képviseldje nem a valdsagot, a realitast, hanem egyfajta szuperrealitast céloz
meg, melyben megsziinik kiilonallo személyként és észleld tudatként 1étezni. Ha az 4
pozicidt agnoszticizmusként értjiik, valamint, a /a limite, ateizmusként (mivel Isten az egyéni
lélek szamara megkozelithetetlen), s ha a B poziciot vilagtagadasként szemléljiik (mely
szerint a vilag nem oldddik fel Istenben), akkor érvelhetiink amellett, hogy e két felfogas a
panteizmus spektrumanak két szélpontja. ,,A panteizmus, mely képtelen arra, hogy Istent és a
teremtményt, a végest €s a végtelent nyilvanval6 ellentmondés nélkiil azonositsa egymassal,
vagy Istent oldja fel a vilagban, vagy a vilagot Istenben.”®” Ha Isten tavoli (mint az ateizmus
¢€s az agnoszticizmus allitja), csak a vilag létezik; ha a vilag Istenben van, csak Isten 1étezik
(akozmikus felfogas). Mindkét esetben az ember dicsOsége keriil el6térbe: az elsd esetben az
ember a legmagasabb rendii szellemi 1ény; a masodik esetben a panenhenikus valosag
kivaltsdgos része. Az ember a voltaképpeni intellektus, ismeri a vilagot; mivel ismeri
Onmagat, ismeri a vilagot onmagaban.

% Ez ugyanakkor Rudolf Bultmann kdzponti tanitdsa is, valamint a kortars egzisztencialista teologusok
felfogésa.

%5 Lasd ehhez Eric Voegelin, Immortality: Experience and Symbol, in: Harvard Theological Review, 60, 3 (1967
julius, 235-279).

% Mircea Eliade, The Sacred and the Profane: The Nature of Religion (New York: Harcourt Brace Jovanovich,
1968, 94. oldal). Az is lathato, hogy a gorog torténelemszemlélet nem kiilonbozik lényegileg az archaikustol: az
id6 ciklikus mozgasa (anakiikloszisz) sz&ép, mert megkdzeliti a mozdulatlansag eszményét; ugyanakkor egyazon
események 6rok visszatérése faradtsagot és torékenységet idéz eld.

67 Reginald Garrigou-Lagrange, i. m. 76. oldal.



PPEK / Molnar Tamas: Filozéfusok istene 39

Ezen elonyok miatt a filozofusok gyakran vélasztjak az istenkérdés 4 vagy B megoldésat.
Alapjaban véve nem vallasi valasztast tesznek; valasztasuk targya nem Isten, hanem a 1ét
abszolut érthetsége, mely Osszeegyeztethetd az 4 vagy B allasponttal, de C-vel mar
semmiképpen sem. Vagyis voltaképpen filozofiai természetli valasztasrol van szo: mint a
gondolkododk legnagyobb része véli, a filozoéfiai vallalkozas értelmetlenné valna, ha nem
szolgalna tokéletes felfogassal, legmagasabb rendii tudassal. Ugy gondoljak, hogy Isten mint
személy nem egyszerlien hatarfogalom: a 1ét abszolut érthetdségére iranyulo torekvésében az
ember szamara is korlatot jelent.

Mint latni fogjuk a ,, Transzcendens és személyes Isten” cimi fejezetben, az istenkérdés C
megoldasa — mely szerint Isten kiilonbozik a vilagtol (és a 1€lektdl), s az emberi szellem
el0szor is az érthetd valosagra (a vilagra) iranyul, nem pedig Isten tiszta szellemére — ugy
mutatja be Istent, mint a korlatozas elvét, ugyanakkor Ggy is, mint garancidjat az igy
megszerzett tudas korlatozott jellegének.

E lényegi kiilonbség miatt az istenkérdést illet6 allasfoglalasokat jogosan sorolhatjuk két
6 csoportba; az egyik csoportba az allasfoglalasok A4 és B tipusa tartozik, a masikba egyediil
a C tipusu valaszok kore.
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Transzcendens és személyes Isten

Az istenkérdésre adott filozofiai valaszok két modja — melyeket itt 4, illetve B
allaspontokként jeloltiink —, olyan formaként jelennek meg, melyek felhasznalasaval az
emberiség a legrégebbi idoktdl fogva modot talalt arra, hogy az 6nmagat a vilagegyetemben
megnyilatkoztato legfobb hatalom feldl elmélkedjék. Az Istenre vonatkoz6 emberi
gondolatok alakulésait olyan erdk iranyitjak, melyeket teljességgel soha nem tarhatunk fel.
Az eddig elmondottak alapjan mindenesetre ugy tiinhet, hogy a fejlett monoteista valldsok az
A és a B megkozelités szintézisét nyljtjak s egyben finomitanak e két allaspont szélsdséges
implikaciéin. Ha tehat a monoteista vallasok — a judaizmus, a kereszténység és az iszlam —
jellemezhetdk azaltal, hogy Istent egyszerre tartjak transzcendensnek és személyesnek, e
jellemvonasok egyben az emlitett két megkozelités elegyitésének €s egyes téziseik
finomitasanak is tekintheték. Az ,.Isten transzcendens” kijelentés azt allitja, hogy Isten
gyokeresen kiilonbozik az embertdl, ugyanakkor mégsem ,,elérhetetlen Isten”. Amikor azt
mondjuk: ,,Isten személyes”, ezen azt értjiik, hogy az ember szamara megismerheto és
hozzéaférhetd, 4am mégsem azonos vele. Ahogyan Jacques Maritain megfogalmazta: ,,Isten
szuverén személyisége egyszerre a lehetd legtavolabb szamunkra — a hajlithatatlan végtelen
szemtdl szemben all velem, blinds halandoval —, ugyanakkor a lehet6 legkozelebb is hozza 6t
hozzéank, mivel a felfoghatatlan tisztasagnak arca, hangja van, s tigy allitott onmaga elé, hogy
ranézhessek, hogy sz6lhassak hozza s 6 is szolhasson hozzam.”®®

Az istenkérdés harmadik vonatkozasanak megfogalmazasa, Isten értésének harmadik
moddja mar nem a fejlett monoteizmusok teljesitménye; ez a harmadik Ut az ember szamara
mar régtdl fogva ismert, noha nem oly vildgos formulaban, mint amilyennel a késdbbi
monoteizmusok szolgéltak. Egyes civilizaciokban ugy fogtak fel Istent, mint tdvoli vagy
éppen tavolba veszd 1ényt; mas vallasokban pedig Gigy, mint aki egy az emberrel; ezen
elképzelések harmadik kore szerint azonban Isten antropomorf (ez a politeizmus egyes
formaira is igaz), és az emberrel joval bonyolultabb kapcsolatban all, mint az el6z0 két tipus
istene. Az A4 ¢és a B felfogas egyes vallasokban természetes moédon megfért egymassal, mas
esetben pedig a vallasi fejlodés egyes fazisait jelentették. Ez annal is inkébb valdszinii, mivel
Mircea Eliade is azt irja, hogy ,,a Legf6bb Lény transzcendencidja az ember szdmara mindig
mentségként szolgalt a vallasi kozombodsségre”.%® Vagyis a deus otiosus alakja kifejezheti azt
is, hogy az egyes ember hivd iddszaka utan eltdvolodik Istentdl, s ezt tévesen gy irja le,
mintha Isten idegenedett volna el az embertdl.

Az antropomorf istenfelfogés ellen igen hatasos érv, hogy ez az istenkép mindig zavart
okozott a filozéfusok kdzott, noha nem a ,,jozan ész” védelmezdi szamara.”® Még amellett is
érvelhetnénk, hogy a filoz6fia, legalabbis Indidban és a gorogoknél, a ,,botranyosan”
emberive valt — az isteneket tulsdgosan is emberi modon abrazold — vallas folott érzett
felhaborodasbdl sziiletett. JOl ismert Xenophanész megvetd nyilatkozata, mely szerint ha a
marhéknak és lovaknak lenne valldsuk, isteneiket szarvasmarhaként vagy 16 forméjaban
abrazolnak. S Platon e korban — a filoz6fia ekkor mar persze magasan fejlett volt — nem allt
egyediil azon véleményével, hogy Homérosz és Hésziodosz elitélendé mdédon népies-emberi
jellemvonasokkal ruhdztak fel az istenek természetét és életvitelét. A filozofusok tiltakozasa
mégsem gyengitette az antropomorf istenekbe vetett altalanos vallasi hitet. Walter Otto
helyesen latja az istenek szerepét a homéroszi eposzban, amikor elismerdleg irja, hogy a

%8 Jacques Maritain, Les degrés du savoir (Paris: Descléee, De Brouwer & Cie, 1939, 466. oldal).
% Mircea Eliade, Myth and Reality (New York: Harper Torchbook, 1968, 93. oldal).
70 Lasd Reginald Garrigou-Lagrange, i. m.



PPEK / Molnar Tamas: Filozéfusok istene 41

gorogok az istenség mibenlétét sajat természetiik alapjan értették. Mivel a homéroszi
gorogség tisztdban volt a valdsag természetével — s ez a valdsag az emberi természetben is
megnyilvanul —, hittek abban, hogy valamely isten vagy istennd kiilonleges modon képes
beavatkozni ¢€letiik folyasaba, amikor csak ,,emberfeletti”, a mindennapi cselekvések
lancolatat meghalado tettekre volt sziikség. Mint Otto irja, ,,A gérdg vallas minden, az
antropomorfizmus elitélésén alapuld elvetése iires fecsegés. A gorog vallas nem tette az
istenit emberivé, hanem az ember lényegét tekintette isteninek.””!

Ez a kovetkeztetés persze igen szubjektiv €s vitathato, s ténylegesen is ellentétben all
szamos nagyszeri példaval, melyeket Otto sajat allitasanak alatdmasztisara emlit. Azt
mutatja meg ugyanis (oly példakkal, mint amikor Athéné visszatartja Akhilleuszt, Hermész
megjelenik Odiisszeusznak Kirké szigetén, vagy amikor Athéné tanacsokkal latja el
Télemakhoszt), hogy Homérosz istenei akkor avatkoznak emberi dolgokba, amikor az
emberek tétovaznak vagy aggodas bénitja meg Oket; az istenek célja ilyenkor a segitség, a
vezetés, a megerdsités. S erre aligha lenne sziikség, ha az ember isteni természetiinek tudna
magat. Eppen ellenkezéleg, az istenek azért jelennek meg az ember életének fontosabb
momentumaiban, hogy — mint Otto is hangstlyozza — vildgossa tegyék: az emberi természet
altalaban oly sériilékeny szerkezete kiils6 segitségre szorul.

De nem csak a gérogok szolgdlnak az antropomorf istenképzetek példaival. Lattuk, hogy
maganak a mitosznak is éppen az a szerepe, hogy a jarulékos €s idéhoz kotott 1étezot az
abszolut és alland6 1étezOhoz kapcsolja; ez pedig mindig Ggy tortént, hogy Isten megjelent az
emberi vilagban, s viszont: az ember is megjelent az istenek kozott. Mar az emberi kultiura
legarchaikusabb szintjén is jelét talaljuk annak, hogy az ember szellemként szeretne
viselkedni; arra torekszik, hogy ,.a testi modalitast szellemi modalitassa valtoztassa”.”? De
nem mondhatjuk-e ugyanakkor, hogy az ember hasonloképpen vagyott arra: az élo Isten is
megjelenjék koreiben akar homdalyosan vagy teljeséggel felismert jelenként, akar megtestesiilt
Istenként? Ennek oka az, hogy az archaikus ember szdmara a dolgok és tettek a transzcendens
valosagban val6 részesedés vagy az attol valo érintettség altal nyertek értéket. Vegylink egy
példat az Oszovetségbdl: Mozes kovetet kiild Szichonhoz, Hesbon kiralyahoz, s athaladast
kér tole, és az igéret foldjére utal. ,,Szichon azonban, Hesbon kirdlya megtagadta az
atvonulast, mert az Ur, a te Istened konokka tette és megkeményitette a szivét, hogy
hatalmadba adja, ahogy tortént... Amikor tehat Szichon egész hadinépével kivonult
Jahachoz, hogy harcba szalljon veliink, az Ur, a mi Isteniink kiszolgaltatta nekiink, igyhogy
Ot 1s, fiait is és egész hadinépét legydztiik.” (Méasodik Torvénykonyv 2, 28-33.)

Ez a torténet igen hasonl6 vonéasokat tartalmaz, mint az Otto altal idézett gérog mitosz,
melyben Athéné elhagyja Hektort, és Akhilleuszhoz partol. Amit a kiilsé szemléld 1at, csak
annyi, hogy ,,a szerencse elpartol az egyiktdl s a masikra szall. De a gorogok fantdziadus
szelleme szaméra mindez istenekben fejezddik ki, akik egy esemény csticspontjan
megnyilvanulnak kivalasztottjuknak, akar 1athat6 formaban is, s akiknek tevékenysége
mégsem kiilonbozik a dolgok természetes lefolyasatol s azoktol a titokzatos
kovetkezményektél, melyek j6 vagy rossz eldjelek alapjan bekdvetkeznek.”

Mint mar emlitettem, a filozofusok 6sszességiikben egyrészt tavolrol sem tekinthetdk az
istenkérdésre vonatkozo6 emlitett harom allaspont valamelyike képviseldinek, ugyanakkor

"I Walter Otto, The Homeric Gods (New York: Pantheon, 1954, 236. oldal).

2 Mircea Eliade, Myths, Dreams, and Mysteries: The Encounter between Contemporary Faiths and Archaic
Realities (New York: Harper & Row, 1967, 107. oldal).

73 Walter Otto, i. m. 219. oldal. Szeretném vilagossa tenni, hogy az ilyen és ehhez hasonld 6sszevetésekben
véleményem nem tamogatja egyik hitet sem, s ezért nem is valamely vallas igazsagértéke mellett érvelek. Csak
arra torekszem, hogy kimutassam: a legtobb vallas, kiilondsen a fejlett monoteizmusok, jol hasznositjak az
antropomorfizmus bizonyos fajtajat.
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altalaban igencsak vonakodnak attél, hogy elfogadjak a C pozicidt, vagyis a transzcendens és
személyes Isten képzetét, még akkor is, ha hianyoznak bel6le a tulontal is emberi,
kozvetleniil antropomorf vonasok. A gorog filozofusok elvetették, hogy a homéroszi istenek
halhatatlanok lennének, de kés6bbi korok bolcseldi ugyanennyire elégedetlenek voltak Jahve
szigorusagaval, avagy a megtestesiilt Krisztussal. Amikor a keresztény gnosztikus szektak a
Krisztus utani els6 szazadban Krisztust a zsid6 Isten f61¢ helyezték, nemcsak ahhoz
ragaszkodtak, hogy a zsidok Istene voltaképpen csalas — hiszen tulsdgosan is foldies, emberi
volt —, hanem ahhoz is, hogy maga Jézus sem volt Isten. igy hoztak létre azt a tant, melyet
Quispel ,,Krisztus-misztikanak™ nevezett. Ez a misztika nem Istenre vonatkozott, hiszen a
gnosztikusok szemében Isten ,,teljes mértékben kiilonb6z0o, csak merdben negativ
kifejezésekkel lehet leirni”. Valentinus gnosztikus is azt allitotta, hogy Isten ,,szakadék és
csend”, s Baszilidész tanitdsa szerint az igazi Isten (ellentétben a zsidok hamis Istenével)
megnevezhetetlen. S persze ez az isten sem volt azonos Jézus Krisztussal.

Ezek utan aligha lepddiink meg, ha észrevessziik, hogy a megtestesiilés keresztény
felfogasa mar kétezer év ota botrany a filozofusok szemében. A keresztény gnosztikusok
kezdetben nem foglaltak allast ebben a vitdban, mivel szdmukra a zsidok Istene volt a valodi
botranykd, a gonosz teremtd, aki jogtalanul kisajatitotta az igaz Isten helyét. A 2. szazadi
Markion szerint az Oszévetség telve van antropomorfizmusokkal, s istene pedig az a
démiurgosz, akinek legy6zése volt Krisztus feladata. Az dszovetségi Isten Baszilidész szerint
csak egy arkhon volt a sok koziil, e vilag fejedelme, vagyis nem is igazi Isten. De a legtobb
gnosztikus ugy gondolta, hogy Jézus Krisztus is mer6 jelenés volt csupan, hiszen a valodi
Isten, akit ,,kezdetben” legydztek, s ennek kovetkeztében a vilag és az ember csalard modon
1étrejott, semmiképpen sem Olthet testet, nem lehet vére s egyéb emberi tulajdonsaga.
Baszilidész s tanitvanyai is azok koz¢é tartoztak, akik minden lehetséges mddon
hangsulyoztak, hogy a valodi €s megnevezhetetlen Isten elérhetetlentil tavol van az embertdl;
igy remélték elkeriilni az antropomorfizmust, ami elzarnd az utat az ember teljes
spiritualizalasa eldl, ami e gnosztikusok valodi célja volt. Szerintiik Isten harom ,,fiasagot”
teremtett, ezek koziil kettd azonnal csatlakozott hozza, csak a harmadik maradt ebben a
vilagban. Amikor ez a harmadik is — a pneumatikoszokkal egyiitt — felemelkedik Istenhez,
csak a psziikhikoszok maradnak ebben a vilagban, tudatlansdgban mindorokkeé Isten feldl,
mivel nem voltak képesek a pneuma, a szellem befogadasara.’™

Baszilidész és Markion tanainak szdmos véltozata jott 1étre. Sok esetben a judaizmus
teologiai interpretacioiként jelentek meg, de fejlédésiikben hamarosan, elsésorban a
filoz6fusok propaganddja, illetve az evangéliumok hatdsara, eltavolodtak ettdl a gyokeértdl, s
egymastodl alig megkiilonboztethetd format oltottek. Az ebionitdk, a nazarénusok, az
esszénusok és altaldban az improfessi, vagyis a szektdkhoz nem sorolhaté mozgalmak
hamarosan még kisebb iskolakka toredeztek”®, melyek koziil egyik sem volt képes megoldani
olyan Gsszetett problémakat, mint az isteni természet, az emberi sors, a teremtés oka, a sok €s
az egy ellentéte, Isten tokéletességének és a gonosz uralta vilagnak az 6sszeegyeztethetdsége.
E csoportok zavartan tekintettek a ,,megtestesiilt Krisztus” tanara, akinek inkarnacidja azt
korét) arra, hogy leereszkedjék hozza s megvaltsa. De vajon a gnosztikusok kdzonséges
emberek voltak-e, avagy eleve megvaltott kivalasztottak, akik megalazonak talaltdk azt a
gondolatot, hogy Isten testé lett? Szerintiik Krisztus egész feladata abban allt, hogy
felébressze a kivalasztottakat, akik igy megélhették sajat szubjektiv feltdimadasukat. gy hat
Vlagyimir Szolovjev, az orosz misztikus filozofus helyesen mutat r4 arra, hogy a gnosztikus

74 Quispel Gilles, Gnostic Man: The Doctrine of Basilides, Eranos 16 (1948), 210-246. oldal.
75 Jérdme Carcopino, De Pythagore aux apdtres (Paris: Flammarion, 1956, 325. oldal).
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eretnekségekben a kozvetitd Krisztus emberi oldala merd fantomma, s a kozvetités feladata is
Iényegtelenné valik. Ennek kovetkezménye Szolovjev szerint, hogy Isten €s a teremtett vilag
kozott még szélesebb lesz a szakadék, olyannyira, hogy Isten és ember kiilonbsége ellentétté
valik.”

Szolovjevnek feltehetden igaza van abban, hogy a megtestesiilés gnosztikus elvetését a
keleti vallasok ihlették: eszerint a végteleniil tavoli Isten, aki nem vesz részt az emberi
dolgokban, ,.,embertelen istenné” valik. Tény, hogy az egyhaz a gnosztikus ellenkezdket
eretnekként bélyegezte meg, mivel egyebek mellett elvetették az egyhazi szervezetet — az
intézményes Egyhazat — mint vilagit és Istentdl karhozottat — attol az Istentdl, akirdl csak azt
tudhatjuk, hogy testi mivoltunkban rejtett elttiink. Az egyhaz ezzel szemben azzal érvelt,
hogy a megtestesiilés a torténelemnek nemcsak jelképes kozéppontja, hanem konkrét,
torténeti esemény, mely bizonyithato s amelyet annak rendje s mddja szerint feljegyeztek,
ezért tehat a keresztény igazsag biztositéka a theandrosz, az istenember. A megtestesiilés
Istennek az ember iranti szeretetét bizonyitja, megerdsitve azt az 0szovetségi tételt, mely
szerint Isten a vilagot tilaradd szeretetébdl teremtette. A blin Utjara tért emberiséggel
szemben Isten nem bizonyithatja szeretetét jobban — igy érveltek a gnosztikusokkal szemben
az egyhazatyak — minthogy 6 maga valik emberré, évekre elmeriil az emberi torténelemben,
azonosulva az id6, a hely s a kornyezet konkrét koriilményeivel. Még az ortodoxiatdl a
késobbiekben elforduld Origenész is ugy gondolta, hogy a keresztény vallas eredetisége a
megtestesiilésben all, mely torténeti s nem kozmikus idében ment végbe.

Igy tehat az ,,antropomorf” isten egész problémaja a keresztény korszak kezdetétdl fogva
a megtestesiilt (keresztény) Isten problémajaban jelentkezett. Témank szempontjabdl jelentds
dolog ez, hiszen, mint lattuk, a filozéfusok — s nem csak az tjkori filozéfusok — kényelmes
tobbsége megbékélt a ,,tdvoli Isten” s az ,,emberrel azonos Isten” fogalmaval, ugyanakkor
szembehelyezkedett a transzcendens és személyes Isten elképzelésével, mely elsdsorban a
judaizmus €s az iszlam, ugyanakkor kiilonos hangsullyal a megtestesiilt Jézus Krisztus
alakjaban jelent meg szamukra.

A keresztény istenséggel és ezzel egylitt minden antropomorf moédon felfogott
istenalakkal szemben megmutatkoz6 ellenallas szdmos és egyenként is Osszetett okbol fakad.
Olyan megnyilvanulasok is nagy szamban s valtozatos tartalommal sziilettek, melyek
elutasitottak ezen ellenkezést. Konyviink masodik részében ennek a vitanak ismeretelméleti
vonatkozasaival foglalkozunk majd, s azutan egyben politikai-filozofiai kovetkezményeivel
is. Most azonban a vallasi alapokra figyeliink, ugyanakkor, a kép teljessége érdekében, az
eddig targyalt vallasi vonatkozasokat sem hagyjuk figyelmen kiviil.

Az istenkérdést tartalmazo6 hitrendszereknek az archaikus mitoszokt6l Spinoza és Hegel
filoz6fidjaig terjedd eddigi vizsgalata visszatekintve — vagyis a jelen fejezet megvilagitasaban
— feltarja, hogy az ,,antropomorf™ jellegét elveszitd istenalak igen gyorsan ,.elérhetetlen” vagy
pedig immanens istenné valtozik. Mivel azonban az emberbdl nem hal ki a vagyakozas az
isteni, legfébb 1ény irdnt, az ujonnan felfedezett istenalak is raszorul arra, hogy magyarazok
vilagitsak meg természetét. Ezt a magyarazo szerepkort toltotték be a gnosztikusok, a
hermetikusok s a misztikusok minden fajtai, valamint ezoterikus spekulatorok, végiil pedig a
filoz6fusok. E magyarazok egyrészt elvetették a theandria, az istenembers€g eszményét,
masrészt vagy arra torekedtek, hogy Istentdl megtagadjak a teremtés aktusat (igy a
gnosztikusok), vagy feloldjak Istent a teremtett vilagban (igy a panteistak), vagy egyenesen
az emberben (ezt nevezziik antropoteizmusnak). E gondolkodok Istent vagy
megkozelithetetlennek, vagy a vilagegyetem totalitdsanak, vagy az emberrel azonosnak

76 Vladimir Soloviev, La grande controverse (Paris: Aubier-Montaigne, 1953, 66. old.).
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tekintették. Ezen allaspontok barmelyike szerint az ember 6nnon természete kovetkeztében,
kozvetett vagy kozvetlen felhatalmazas altal isteni 1énny¢é valtozik, amennyiben ugyanis a
vilagegyetemben 06 t6lti be a par excellence szellemi helyet. Ezzel szemben az antropomorf
isten, a megtestesiilt isten, a theandrosz az abszolutum kozvetlen formajat tarja fel az ember
szamara, mely az emberen kiviili, t6le kiillonb6z6, am mégis elég kozel all hozza ahhoz, hogy
ismert legyen €s segitségét lehessen kérni.

El kell ismerniink, hogy a gnosztikus, a panteisztikus és az antropoteisztikus (immanens)
istenfogalom az ember ¢és Isten kapcsolatanak korében gyakorlatilag semmiben nem
korlatozza az embert. Az elérhetetlen Isten az emberi cselekvés el6tt nyit tag teret, még arra
is felhatalmazza az embert, hogy harcoljon a ,,hamis istenek”, az arkhonok ellen, s igy
szabaditsa meg a valodi Istent, akivel azutan egylényegiisége folytan egyesiil. A panteisztikus
Isten elso latasra tiszteletet, mi tobb: alazatot ébreszthet az emberben minden 1étez6 irant a
csillagoktol a kicsiny rovarig, de amint a panteisztikus Istenben hivé koriiltekint a vilagban,
hamarosan arra a kovetkeztetésre juthat, minden 1étezé dolog k6zott az ember a legmagasabb
rendii, mivel egyediil 6 képes reflektdlni minden mas létezére. Az ember egyben a
leghatalmasabbnak is tlinik, kiiléndsen akkor, ha a természet eréi mar nem képesek alézatra
tanitani; igy az ember hamarosan felfedezi annak eszkdzeit, hogy egy masodik, technoldgiai
valdsagot hozzon létre, melynek segitségével a természetbdl, egykori tarsabol, sot
feljebbvalojabol, szolgat formalhat maganak. Végiil pedig az antropoteisztikus Isten égi
magasagokba emeli az ember Ontapasztalatat, s egyben eliilteti benne azt a meggy6zddést,
hogy gondolatai, érzelmei, torekvései és lelkes célkitiizései abszolut moédon egyediilallok. A
legfébb lény eszménye igy az individuumban — vagy az egyének kollektivitasaban, az
emberiségben — testesiil meg, s gondolhat, tehet vagy akarhat barmit ez az egyediilallé
¢él6lény, mindez ipso facto a gondolkodas, az akarat és a cselekvés legmagasabb formaja lesz
— legalabbis addig, amig a megisteniilés folyamataban az egyén nem pillant meg az elértnél
még magasabb csucsokat.

Mindezzel szemben ismét vilagos, hogy az antropomorf és megtestesiilt Isten fogalma a
legfontosabb pontokon jelent korlatokat az ember szdmara. Isten transzcendencidja ekkor mar
nem megkdzelithetetlenséget jelent, hanem teljességgel soha el nem gondolhato és
megismerhetd végsd valosagot, mely ugyanakkor folytonos és szilard, olyan alaphoz
hasonldan, amelyhez képest a dolgok és események mintegy kidomborodva megjelenhetnek.
S mivel Isten személyessége ennek a transzcendencianak kdzvetitdje, az ember allando
parbeszédben allhat Istennel, melyben Istentdl szabad, ugyanakkor koteles 1d6rdl idore
beszamolni 6nmagardl s a teremtett vilagot illetd 6rz6 munkdjardl. Ezt a gondolatot talaljuk
példaul a zsid6 gondolkodd, Martin Buber irdsédban: ,,Minél tavolabbra keriil az istenfogalom
az antropomorfizmustol, annél inkabb raszorul arra, hogy kiegésziiljon azzal a
kozvetlenséggel és mintegy testi kozelséggel, mely az embert az istenivel val6 talalkozasa
soran hatalméba keriti.”””

Ami azonban ismeretelméleti szempontbol egyediil érdekel benniinket, a megtestestilt
Isten, minden valdsziniiség szerint a valosag legfobb biztositéka. A filozofusok a keresztény
korszak folyaman, de azt megelzden is, elsésorban ennek a kérdésnek a fontossadgarol
vitaztak, mikozben egyik csoportjuk ugy tartotta, hogy a valdsagot a transzcendens és
személyes Isten teremtette, tartja fenn €s teszi megismerhetdvé, mig masik csoportjuk szerint
az emberi ismeret az elme, akarat és érzelem — roviden: sajit szubjektivitasanak — alkotdsa.”
Eric Voegelin kategorikusan fejezi ki az els6 allaspont tartalmat: ,,A 1ét szerkezete olyan,
amilyen, s nem befolyasolhaté az emberi képzelet altal. Ezért a vilag létezésének

77 Martin Buber, The Eclipse of God: Studies in the Relation between Religion nad Philosophy (New York:
Harper & Row Publishers, 1957, 14. oldal).
78 1tt tipikusan fogalmazok, s nem id6zdk el a szdmtalan kdzbeesd ismereti allaspontnl.
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metasztatikus tagadasa a filozofidban egyrészt propozicidként nem igaz, masrészt nem is
lehet kivitelezhet6 cselekvési program. Az akarat, mely a valésagot valami olyanna kivanja
atalakitani, ami lényegében nem természet, a dolgoknak Istentdl rendelt természete elleni
lazadas.”” S éppen ez az, amit olyan, egymastdl latszolag kiilonbozd gondolkodok is
tagadnak, mint Hegel, Spinoza, Joachim de Fiore, Ockham, olykor Plétinosz, valamint az
idealista és szubjektiv (vagyis egzisztencialista) iskolak, noha tagadasuk a fentebb felsorolt
harom alapallas szerint egymastol fokozatilag kiilonb6zd. E gondolkodok nemcsak a
megtestesiilés eseményének valdosagat tagadjak (amennyiben vallasi nyelven szolnak), hanem
ahhoz is ragaszkodnak, hogy Istent és a valdsagot egymastol elkiilonitsék, avagy a valosagot
az emberi elme fiiggvényévé tegyék (ismeretelméletiikben). Mint késobb latni fogjuk, a
filozofusok tokéletes tudasra torekszenek, s kételkednek olyan vallasi allitdsokban, melyek a
megtestesiilt Istenrdl szdlnak: az ilyen Isten ugyanis akadalyokkal torlaszolja el az emberi
értelem atjat, ami a filozoéfusok szemében tiirhetetlen korlatozasnak tiinik.*°

Most ismét forditsuk figyelmiinket a C felfogas felé, mely az ember 1étét és képességeit
korlatozottnak tekinti. Ekkor a transzcendens és személyes Isten, azon til, hogy a hit targya,
egyben annak magyaréazatat is nyujtja, hogy az emberi tudds miért nem lehet totalis és
kimeritd, ami egyébként emberi allapotunk alaptapasztalata. Az ilyen Isten biztositja a tudas
érvényességét a tudas hatarain beliil, mivel egyben garancidja a ,,1étezés szerkezetének” is.
Ugyanakkor azt is megmagyarazza — mivel az embert minden tekintetben meghaladja —, hogy
miért korlatozottak az emberi képességek s elsésorban az ember értelmi képességei. A két
isteni tulajdonséagnak, a transzcendencidnak és a személyességnek megfeleléen (melyek a
legkategorikusabban és a legkifejezObben a megtestesiilésben jelennek meg) az ember ugy
talalja, hogy léte és tudasa a természet és dnmaga természete altal is hatarolt. Ahhoz, hogy az
ember ezt a helyzetet értelmileg és moralisan elfogadhatonak lassa, érvénytelennek kell
tekintenie azon istenképzeteket és istenfogalmakat, melyek ellentmondanak a
megtestesiilésnek, noha e fogalmak és képzetek idoben s mint torténeti formak talan
megeldzik a megtestesiilés eseményét. Aquindi Tamas példaul hatasosan védelmezi a
megtestesiilés tanat Averro€sszel szemben. Aquindi Tamas tanitasa szerint Isten nem anima
mundi, nem vilaglélek, nem a dolgok formdja, de nem is olyan vildgegyetem kdzéppontja,
melyben minden szigoru sziikségszeriiség szerint rendezddne. Isten kiviil 4ll a vildgon, ennek
mint valami gigantikus miivészi alkotasnak a teremtdje, vagyis mindig is szakadek tatong az
orok rend, az onmagéban vett 1ét és a vilagegyetem rendje kozott, amely a 1ét torvényeinek a
teremtett vildgra valo alkalmazasat tartalmazza.

Lathatjuk, hogy e fenti gondolatmenet egyben az ujplatonizmus elutasitasat is
tartalmazza, mely a vildgrendet az emanacidelmélet altal igyekezett megmagyarazni. Az
egymast kovetd emandaciok altal a tiszta lét kifejezddik a vilagban, melyet végiil visszaolvaszt
onmagaba. Aquindi Tamas azonban nem allt meg annak megfogalmazasanal, amit 6 Isten
transzcendenciajan értett, hanem egyben azt is kifejtette, mit jelent a személyes Isten, az
frasok Istene. Az tjplatonikusok tiszta léte nem képes részt venni az emberi helyzetekben, a
torténelemben, nem képes arra sem, hogy parbeszédet folytasson az emberrel. Aquindi Tamas
szerint az ember minden mas ¢€l6lényhez képest kivaltsagos helyzetben van; nem a tiszta 1ét
hiposztazisainak egyike, mely arra kényszeriil, hogy kijel6lt helyén maradjon, hanem tobb,

7 Eric Voegelin, Order and History, vol. 1., Israel and Revelation (Baton Rouge: Louisiana State University
Press, 1956, 453. oldal).

80 Emlékezziink Oldenburg és Spinoza vitajara: Spinoza szdmara abszurd lenne, ha Isten emberi természetet
6ltene magara, ami szerint olyan, ,,mint egy kor, mely a négyszog tulajdonsagait veszi fel”. Oldenburg
szemében az olyan Isten, aki csak sziikségszerliség szerint cselekszik, azt jelenti, ,,hogy az emberi tettek nem
kevésbé mechanikusak, mint a test miikodése”. Lasd Benedict de Spinoza, Selected Letters, in: Chief Works, 2.
kot., ford. R. H. Elwes (New York: Dover Publications, 1955, 2. kotet).
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egymast metsz6 szférahoz tartozik. Rajta is all, nem csak Istenen, hogy lesz-e koztiik
parbeszéd. S nem nehéz felismerniink, hogy a megtestesiilés éppen ennek a parbeszédnek a
legdramaibb mozzanata.

Ez a dialogus s a benne feltételezett kolcsonds bizalom szamos modon s tobbféle modszer
szerint valésul meg, mivel Isten transzcendencidja és személyessége tag teret kinal, melyben
az ember, mikozben ismeretre torekszik, szabadon mozoghat. Ugy tiinik, e szabad mozgasnak
egyetlen feltétele, hogy a mozgas tag terét emberi tiirelmetlenségiink ne redukalja a
hatarfogalmak valamelyike altal — sem a transzcendencia altal (melyben Isten meghaladja az
ember korét), sem pedig a személyesség altal (melyben az ember kisértést érezhet arra, hogy
,magaba olvassza” Istent). Ember ¢és Isten parbeszédének metafizikai €s misztikus
elofeltételei vannak. E feltételek metafizikusak, amennyiben a valdsag szerkezete nem engedi
meg, hogy olyan viszonyt tételezziink Isten és ember kozott, mely nem alapul természetiik
lényegi kiilonbségén, s az utobbinak az eldbbi ald rendelésének tényén. Mint Buber irja, ,,a
hivd szdmara megengedett, hogy higgye, az Isten az irdnta valo szeretetében személlyé valt,
mivel emberi Iétlinkben Isten és ember kozott egy egyetlen egyenrangu viszonyt a személyes
viszony jelenti”.8! Hegel személytelen, ugynevezett egyetemes szelleme soha nem 1ép eleven
kapcsolatba az emberrel, noha Hegel sokat beszél a szeretetrdl, kiilonosen akkor, amikor azt
mondja, hogy csak a szeretet kdtdanyagaval egyesiilt 1étezd a valodi 1étezd. De vajon olyan
igazi szeretet ez, mely két, egymastol fiiggetlen 1ényt kapcsolatba hoz egymassal, avagy
inkabb feloldddas, melyben az egyik fél személyessége feloldodik a mésikéban?

Ha Isten teremtd, a valosag megeldzi a mi 1étezésilinket, avagy, ahogyan Buber merészen
fogalmazza, ,,a 1ét megalapozott, a mi 1étlink is megalapozott, s taldlkozasunk léte is
megalapozott. A vilagegyetemnek ez a megalapozottsaga, beleértve magunkat és
munkalkodasunkat is, a 1étezés alapvetd valdosaga. Ennek a valosdgnak a fényében az a
kovetelés, hogy az ember kihasznalhassa teremtd szabadsagat, demagogianak tiinik.”%?
Vizsgalodasaink jelen rendjében a metafizikai vonatkozas 1ényegileg a preegzisztens valosag
elfogadasaban jelentkezik. Olyan valosag ez, mely sem nem reprezentacio, sem nem kisértet,
melyet nem az ember alkotott, hanem csak megismerheti, ha nem is abszolut értelemben.
Mint Platén irja az Euthiidémosz-ban, az ember képes a dolgoknak 6nmagukban vald
valosagos megismerésére, anélkiil, hogy mentalis szerkezetté¢ forméalna dket. A megismerés
nem alkotds, hanem talélas, felfedezés. Ez a nézet szembenall a népszerti, posztkartezianus
elképzeléssel, mely szerint az a valdsag, melyet megismeriink, nem is valosag, hanem csalds,
maya fatyla (Kant szerint szubjektiv reprezentacio; Bergson szerint a keletkezés folyamanak
mesterséges fragmentacigja s igy tovabb), s a ,,valddi” valdsag vagy a torténelemben
immanens er6k mechanizmusa altal jon 1étre, vagy pedig emberi eréfeszités gylimdlcse. Az
ismeret ebben az esetben ,,elhalaszthat6” mindaddig, amig elmeriilhet a masodlagos
valosagban — ekkor azonban mar nem reflektiv ismeret, hanem Istennel val6 egyesiilés. A
gnosztikusok és Plotinosz szerint a reflexio figyelmetlenség, mivel az isteni szubsztanciabol
mintegy kimetszett 1étezok millidit reflektalja, tikkrozi. A reflexido megszilinik, mihelyt
minden 1étez6 elmeriil Istenben. ™’

Vilagos, hogy ez a fajta ismeret nem johet 1étre, ha az értelem é/vezi azt, hogy kiilonbozik
mind Istentdl, mind a valdsagtol, s ha, masodszor, képes arra is, hogy a valdsag természetébe

81 Buber, i. m. 97. oldal. Fontos rimutatnunk, hogy Buber é4llaspontja pragmatista arnyalatokkal szinezett
egzisztencialista allaspont. A tomistak nem mondanak, hogy a megtestesiilés az egyetlen megfeleld forméja
annak, hogy ember kozel érezhesse magat Istenhez (mint ahogyan ezt Buber, tigy tiinik, gondolja), hanem
inkabb: a megtestesiilés egyszeriien tény.

82 Buber, i. m. 68—69. oldal.

8 Az Upanisddok szerint a bukas individualizacid, melynek kdvetkezménye, hogy magunkra mint egyénekre
gondolunk, s méasokétol kiilonbozo tulajdonsagokkal ruhdzzuk fel magunkat.
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meglehetésen mélyen behatoljon — anélkiil, hogy kimerithetné s anélkiil, hogy sajndlna 6nnoén
korlatozottsagat. Ez az allapot a helyesen értett misztikus tudas allapota, mely nem mas, mint
az Istennel val6 parbeszéd fenntartasdnak egy modja. Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy mi
kiilonbozteti meg az igaz misztikat a hamistol (Zaehner e kett6t mint ,,teisztikus™ s mint
,monista” misztikat kiilonbozteti meg). Az igazi misztikdban a misztikus Istennel talalkozik,
1étrejon az unio mystica, majd ezutan a misztikus visszatér a maga kiilonallo, ambator
megerdsodott személyességébe, visszatér sajat emberi itéletéhez és érintetlen erkdlcsi
allapotahoz. A hamis misztikdban a misztikus 6nnon afflatus-at 6sszetéveszti az Istennel valo
allando egyesiiltség allapotaval, s egyben tigy érzi, hogy felszabadul az erkdlesi normak és a
kozonséges emberi feladatok, 6romok és a masokért vald faradozas kotelmei alol.

Plotinosz maga igen kétségesen viszonyul ahhoz a néhdny misztikus élményhez,
melyeket 6 maga ¢élt 4t. Mint mondja, a misztikus varatlanul belekertil az ész (a nousz, a
szellem) korébe; az Egy ekkor oly kozelinek tiinik, hogy a misztikus azonosnak érzi magat

crer

crer

megOrzi a totalitastol valo kiilonallasat. Gandillac, Plotinosz kommentatora ugy oldja meg ezt
a kétértelmiiséget, hogy kijelenti: noha az jplatonikus mester szerint a reflexi6 az ember
jellegzetes méltdsagahoz tartozik, ennek is el kell tlinnie az unio mystica soran. Az én
megtisztuldsa abban all, hogy megszabadul id6tdl, helytdl, a diszkurziv ismerettdl — vagyis
éppen olyan szimptomakat mutat, mint amilyeneket a P16tinosz altal annyira tamadott 3.
szazadi gnosztikusok programja eldir.

A kérdés ezutan csak az, hogy vajon a misztika valdban a valosagnak az Istennel vald
dialogus altal torténd megismerése? Plotinosz nem ad egyenes valaszt erre a kérdésre, mivel
szdmara a valosag maga Isten (az Egy), s ez a valosadg nem terjed ki a vilagra. A teremtett
vilag Plotinosz szemében értékcsokkenés, vagyis a valosag alacsonyabb foka. A filozéfus
feladata, hogy utat mutasson ahhoz, hogyan lehet megtagadni ezen értékvesztés kiilso jelét, a
testet, s az emanaciok 1étrajan hogyan lehet visszajuttatni az értelmet a valosagos 1éthez.
Pl6tinosz ezek szerint, noha erre vonatkozoan lehetnek kétségeink, inkdbb a Zaehner altal
monistanak nevezett misztikusok csoportjaba tartozik, vagyis azon misztikusok kozé, akik
szerint Isten és a lélek egy s minden mas merd ill0zi16. Zaehner szerint athidalhatatlan
szakadék tdtong a monista misztikusok €s a teista misztikusok kozott, mivel ez utdbbiak
tudatdban vannak annak, hogy Isten dsszehasonlithatatlanul nagyobb 6naluk, s egyben 1étiik
alapja és gyokere. Zaehner ragyogé példaval, John Custance Wisdom, Madness and Folly:
The Philosophy of a Lunatic (Bolcsesség, Oriilet és doreség: Egy eszelds ember filozofidja,
1951) cimii konyvébdl vett idézettel illusztralja az 4ltala monistanak nevezett misztikus
tipusat: ,,Bizonyos értelemben Isten vagyok. Latom a jovot, tervezem a vildgmindenséget,
megvaltom az emberiséget; teljességgel halhatatlan vagyok; egyszerre vagyok né és férfi.
Bennem az egész mindenség, a mult, a jelen és j6vO; az egész természet és minden €let velem
van kapcsolatban, szamomra minden lehetséges. Osszebékitem a jot és a rosszat, fényt és
sOtétséget teremtek, vilagokat, vildgegyetemeket... Az ellentéteket 6sszekotom — s mar sajat
emelkedettségem is az ellentétek dsszekapcsolasa —, ime, az egyén vizmentesen elzart részei
is kezdenek feloldodni mindebben.”%*

Ez a példa, s mindazok is, melyeket Zaehner még megemlit (Rimbaud elképzelését az
hindu misztika bizonyos fajtait), lehetnek ugyan misztikus tapasztalat eredményei, de
semmiképpen sem megismerési modok. Hamis ismeretben végzddnek, illazidban,

84 Idézi R. C. Zaehner, Mysticism: Sacred and Profane (New York: Oxford University Press, 1961, 16. oldal).
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Onaltatasban, a valdsag természetével ellentétes észlelésekben — s nem vezetnek pozitiv
cselekvéshez. Azt az elképzelést terjesztik, mely szerint a belsé valosag, az én minden
arAnyossagon tilmenden képes kiterjeszkedni a kornyezé valdsagra.®> A tudas, mint fentebb
emlitettem, a szubjektum ¢€s az objektum kiilonbségén alapul; ha a misztikus latomasa vagy a
filozofus rendszere teljes egységrdl besz¢l, nem ismeretrdl vagy tudasrdl van szo, hanem
alany és targy kolcsonos feloldodasardl. ,,Még ha a filozofiai tett az egység latomasaba
torkollik is, a filozofia mégis alany és targy kiilonbségén alapszik. Az En és a Te kettéssége a
vallasi viszonyban tetdzik; az alany ¢€s a targy kettossége fenntartja a filozofiat a maga
kibontakozasdban.”® Isten vagyik arra, hogy megismerjék, mivel 6 transzcendens teremtd; s
mivel személy, tudja, hogy megismerhetd. Ezért a valodi misztikus 1€lek parbeszédben all
Istennel, s tudataban van annak, hogy a parbeszéd feltétele s egyben jutalma is, hogy Istentdl
kiilonallo 1ény marad. De nem arrdl van sz6, mintha ehhez kiilonds eréfeszitésre vagy
tudatosan alkalmazott technikara lenne sziikség: eredménye abban mutatkozik meg, hogy
valdban ismeretre vezet, olyan értelmi aktushoz, amelyet az unio mystic-at megelézden 1étezd
hitbizonyossagok jelenléte kisér. Ha az ilyen egyesiilésbdl 0j hitrendszer keletkezik, kétellyel
kell fogadnunk. Ruysbroeck a 14. szdzadban éppen ezzel vadolta a begardokat, s kiemelte,
hogy e mozgalom tagjai kvietista allapotukban dnmagukat isteninek allitottak. Igaz, az ilyen
allapot nem tart sokaig, s az, ami utana kovetkezik, mint a mar emlitett John Custance
esetében, rémisztd depresszidhoz vezet. Am mindaddig, mig a misztikus e tapasztalat hatasa
alatt all, az a boldog érzés tolti el, hogy a kiilvilag valdjaban nem kiilonbozik az észleld
szubjektumtol, hogy ,,az, ami kiviil van, s az, ami beliil, egy”.?’

Az istenkérdésre adott valaszok C csoportja szerint tehat az igazi misztika, mint az igazi
metafizika is, ,,antropomorf” istenképhez vezet, melyet az ember elérhet mind hit, mind
értelmi aktus altal. Underhill irja, hogy Ruysbroeck, aki talan a legelvontabb gondolkodast
misztikus volt, igen sokra becsiilte a kozosségi és szentségi vallasossagot. Ruysbroeck szerint
az érzékfeletti megvildgosodas forrasa ,,nem Isten, hanem az a fény, mely altal felfogjuk
6t”.8% Hogyan is lehetne ez masképp, amikor a lélek, mint Clairvaux-i Bernat is irja (41.
ének) kiemelkedik 6nmagabol, s az isteni fenség tiszta latdsahoz jut, &m csak egy pillanatra,
mely a fény illékonysagaval lobban el. Vilagos, hogy ez a fajta ismeret Istenben a végsd
valosagot latja, mely szavatolja, hogy a misztikus latomasa és a kozdnséges emberi észlelés
Osszetartd folyamatok s egyikiik sem téves. Underhill szerint annak alkalmas mddja, hogy
leleplezziik a hamis misztikat, egy kérdés feltevése, melyet Jacopone da Todi is feltett: ,,Mily
gylimolcsokkel érkezel vissza latomasaidbol?” S az erre adott valasz: ,,Minden részében
rendezett élettel, mely a misztikus szamara a valdsagot mint valésagot mutatja meg.”’

* k%

Konyvem els6 részében harom konkluziéra jutottam, melyeket érdemes felsorolni,
mieldtt tovabblépnénk a mésodik részhez.

Elészor is megallapitottuk, hogy a filozofia vallalkozasa teljességgel soha nem tudja
kizarni korébol az istenkérdést. Ez a megallapitas éppen annyira érvényes a premodern
filozofidra, mint a posztkartezianusra vagy a kortars spekulaciokra. Szamos filozofus
torekszik arra, hogy megoldja és Iényegtelen problémaként, az érett gondolkodashoz nem ill6

85 Lasd ehhez Aldous Huxley kdnyvét: The Doors of Perceptions (New York: Harper & Row 1970), valamint
régebbi és kortars konyvek garmadat a kabitdszerek hasznalatarol.

8 Buber, i. m. 31-32. oldal.

87 Zaehner, i. m. 102. oldal.

88 Evelyn Underhill, The Mystics of the Church (New York: Schocken Books, 1964, 149. oldal).

8 Evelyn Underhill, The Essentials of Mysticism and Other Essays (New York: E. P. Dutton, 1960, 23. oldal).
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targyként hagyja el az istenkérdést, ugyanakkor latszélagos kozombosségiik — a
materialistaké, a pozitivistaké vagy a szkeptikusoké — mégsem mentesiti 6ket a feladat alol,
hogy ebben a kérdésben allast foglaljanak.

Misodik megallapitasunk szerint azon filozéfusok, akik tekintetbe veszik az istenkérdést,
leginkabb az A és a B pozicidhoz vonzodnak, melyekkel a C allaspont altal kinalt megoldast
igyekeznek elkeriilni. Még keresztény gondolkodok is az el6zd két allaspont valamilyen
obskurantizmus vadjatol s kovetkezésképpen modernizaljak. S valo igaz, hogy mar a
reneszansz idején is igy tett szamos keresztény filozofus, akik ugy hitték, hogy az ezoterikus
tanokban az egyhéazuk altal megfogalmazott tanok sikeresebb véaltozatara bukkantak.

Harmadik konkluzionk az volt, hogy a C éllasponttal szembehelyezkedd, az 4 és a B
poziciot valaszto filozofusok legfobb motivaciojat a tokéletes, vagyis kozvetitetlen tudasra
val6 torekvés jelenti. E gondolkodok elvetik a C allaspontot, mely szerint a megismerd én
korlatozott, mig az ismeret targyat a transzcendens teremtd szavatolja. Alany és targy
kiilonvalasztasa szamos gondolkodot elkedvetlenit, mivel korlatot latnak benne, az ember
kisebbitését, olyan tényezdt, mely megakadalyozza a valdsag rekonstrukciojat ennek minden
ismeretelméleti, erkolcsi €s politikai kovetkezményével egyiitt.
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A tokéletes tudas magikus utja

C. G. Jung szerint ,,a Nyugat mélyen gyokerezd meggy6zddése, hogy Isten €s az én
kiilonallo vilagok. Indidban e ketté azonossaga magatol értetdédonek szamit (a hinduk szerint
az emberi szellem része a vilagteremtd szellemnek)... Az alkimistak legalabb gyanitottak,
hogy az ember a lelke mélyén istenhez hasonl6.”® A svajci pszichologus ebben az idézetben
sokkal kevésbé tlinik ,,jungidnusnak”, mint ezt a tények indokoltta tennék. Hiszen fentebb
mar lattuk, hogy Isten és ember azonossaga a nyugati gondolkodésnak is allanddan visszatérd
témaja, mi tobb, egyik legfébb hagyomanya. Ezt jelzi mar Jung utaldsa az alkimistak
elképzeléseire, s az alkimistak sem érdeklddésiikkel, sem kovetkeztetéseikkel nem voltak
egyediil a nyugati vilagban. Az ember és Isten azonossadganak esetében inkabb olyan
egyetemes jelképrendszerre kell gondolnunk, mely mindig s mindeniitt megjelent az 6nnén
eredetét és sorsat fiirkészé emberi gondolkodasban.”! E jelképeket (melyeket sajat allitisa
szerint maga Jung fedezett fel az ember ,kollektiv tudattalanjdban”) szinte mindegyik
civilizacid, vagyis, pontosabban: minden mozgalom ¢s szekta alkalmazta, mégpedig
ugyanazon céllal: hogy altaluk elhatolhasson a 1ét végsod értelméhez s meghatarozhassa az
embernek a vilagegyetemben betoltott helyét. Vilagos tehat, miért beszélhetiink 1ényegében
egyetlen ezoterikus hagyomanyrol — olyan tradici6 ez, mely szdmtalan mozgalomban,
szektaban, eretnekségben, legendaban, mitoszban és az emberi képzelet egyéb
megnyilvanuldsaiban jelenik meg.

Megel6z6 harom fejezetiink arrol szolt, hogy a reflektiv tudat és a diszkurziv ismeret
jogainak meg0rzéséhez sziikséges elismerniink a kdvetkezot: Isten és ember kozott bizonyos
tavolsag all fenn, ami egyforma tdvolsagot jelent az 4-val €s B-vel jelzett két sz€lsdséges
felfogastol is. Ugyanakkor, mint lattuk, erds a kisértés, hogy e tavolsagot vagy feloldjuk a
végtelenben, vagy nullara redukaljuk. Fliggetleniil attol, hogy e kettd koziil melyik
kovetkezik be, az alany megszilinik reflektalni, felhagy a dolgok kdzonséges megismerésével
s misztikussa lesz, isteni lénnyé, onmaganak kontemplalasaban elmertiild bolccsé. Ebben az
esetben azt is feltételezziik, hogy csak akkor érhetjiik el a valodi bolcsességet, ha elhagyjuk a
reflexidt, hiszen a reflexi6 a bolcsességhez képest alacsonyabb rendili, amennyiben targyai
mindennapi, kdzonséges jelenségek, melyek méltatlanok a bolcs figyelmére. A reflexid
szétszortsag, az Egy figyelembe nem vétele, s ezért az Egyben valo feloldodas a reflexio
feladasaval jar.

Hasonlo felfogassal talalkozunk Platon Phaidrosz-aban is. A 1élek 1d6sebb a testnél,
melyhez azutan kottetett, hogy szellemi allapotabdl lezuhant a vilagba. Ez a bukas
intellektualis, magaban a lélekben megy végbe akkor, amikor a Iélekben elhomalyosul a
gondolkodo rész. Ennek eredménye sajat 1ényegének részleges elvesztése, az amnészisz, s
ezzel egyiitt aldszallasa a l1étezés alacsonyabb, foldi vagyak uralta szférajaba. Plotinosz
szerint a test €s a 1élek kiilonbsége még ennél is élesebb: noha a nousz (az ész) mar nem
azonos az Eggyel, mégis az Egy ,,onkontempléacioja” altal jon létre. Erthetd tehat, hogy a
plotinoszi 1élek csak akkor gondolkodik, ha a testbe zarva taldlja magat. A gondolkodas vagy
a reflexid az onmaganak immar nem elégséges, csokkent értékli értelembdl kovetkezik. De ez
a felfogés nemcsak Plotinosznal fordul eld, hanem igen sok keleti és nyugati gondolkodasi
iranyzatban is. A vilag a reflexid teljesitménye, mely a sokféleség latszatat hozza létre. A
vilag latszat, irredlis, hiszen csak az oszthatatlan Egy valosagos. A dolgok (a jelenségek, a

%0 C. G. Jung, Mysterium Conjunctionis (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1970, 109. oldal).
! Paul Naudon, Les Loges de Saint-Jean et la philosophie ésoterique de la connaissance (Parizs: Dervy-Livres,
1957, 8. oldal).
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fenomének) gyokeriikben megosztottak, sokféleségbe hajlok, mint a Kabbala tanitja. A
1étezOk sokfélesége nem valosagos és pozitiv teremtésbol ered: inkabb a széttdredezés
kovetkezménye.

A bolcs az a Iény, aki elfordit benniinket a sokféleségtdl s ennek gyokerétdl, a reflexiotol,
¢és valodi tudashoz, gnézishoz vezet. A bolcs letépi a latszatvilag fatylat, s megmutatja az
egyseéget, mely Isten; azutan feltarja, hogy mi is része vagyunk az egységnek, egyek vagyunk
Istennel. Ezzel megsziiniink egyének lenni, s beléphetiink az egész birodalmaba. Mint
Plétinosz tanitja, az Egyben nincs kiilonbség terv és tett, lehetséges és valdosagos kozott. S a
hindu spekuléciokban is azt talaljuk, hogy az atman eleve Brahman, avagy azza valik a
megtisztulds altal. Ez azt jelenti, hogy egyedi 1élek 1ényegében azonos a mindsithetetlen
(tokéletes) abszolutummal. Mind Plotinosz, mind a hindu metafizikusok azt tanitjak, hogy a
latszatvilag nem létezik valdsagosan. A 12. és a 13. szdzad folyaman a nagy hatasu averroista
iranyzat kozvetitette e kiilonb6zo (hindu, Ojplatonikus, gnosztikus) tanokat az akkor
elszigetelt keresztény vilaghoz, s mindekdzben szembeszallt az individualitas arisztotelészi
elvével s azzal a tannal is, mely az ént az abszolut egységtdl elkiilonitve szemlélte. Az
averroistak szemében a valodi gondolati aktus éppen ennek az elkiilonitettségnek a
lekiizdésébdl allt, annak érdekében, hogy az én egyesiilhessen az abszolut és egy értelemmel.
Averroés természetesen szembekeriilt a hires kérdéssel: ha minden ember ugyanazon az
értelmen osztozik, miért nem gondoljak ugyanazt egyszerre? Am ezt a nehézséget azzal
haritotta el, hogy az emberek kiilonb6z6 dolgokat tapasztalnak, s ezért az egyetemes tudasnak
csak egy-egy vonatkozasat hordozzak. Ugyanakkor fenntartotta, hogy a gondolat igazi targya
nem az én, hanem a személytelen 1ét, mely minden gondolkodé 1ényben ugyanaz. Csak az
Eggyel val6 egyesiilés képes az egyes gondolatmenetek kibontasara és érvényességiik
megalapozéséra.®?

Az egyesiilést megeldzden, avagy e lehetdség hianyaban (ami ,,figyelmetlenségnek”,
,,sz8tszort” életmodnak kdszonhetd) valgjaban nem vagyunk onmagunk — ,.elidegenedett”
allapotban vagyunk. Legyen a bolcs akar Plotinosz, Spinoza vagy Fichte, az egyesiilést gy
gondolja el, mint amely az isteni lényegben allitja helyre az emberi mibenlétet. S vajon a
legtobb ember szdmara mi lehetne természetesebb annal, hogy az egyesiilés beteljesedését
még itt, a foldi életben remélje, s elvesse magatol az olyan vallasi tanitast, mely szerint a
teljesség tavoli s bizonytalan? A reflexidé — mely, mint neve is mutatja, allando s igy
fajdalmas kapcsolatot jelent azzal az igencsak tokéletlen valosaggal, melyet az érzékek csak
reflektdlnak — a reflexi6 sorsa tehat az elvettetés, hogy ezaltal megszabaduljunk a szenvedés
és az elidegenedés fo forrasatol. A diszkurziv ismeret és a vilag tokéletlen allapotanak a
fogalma a bolcsességre torekvd szemében eggyé valnak. Pesszimizmusabol fakado
tiirelmetlensége arra készteti, hogy képleteket, ritudlét, magikus eszkdzoket keressen
maganak, melyekkel a magasabb rendii erdk befolyasolhatok, kiilondsen a gnozis altal,
melyet, gy hiszi, éppligy birtokol, mint e magasabb erék. Az Kr. u. 1. szazad zsido6
apokaliptikusai példaul még Izraél profétainal is borulatobban vélekedtek a vilag sorsarol, s
egyben naluk is bizonyosabbak voltak abban, hogy Isten hamarosan cselekedni fog. Hitlik
szerint Isten hamarosan elpusztitja a vilagot, s helyette ujat alkot. Az apokaliptikus irok és a
profétak kozott megmutatkoz6 kiilonbség jelentdsége tullép a judaizmuson: a zsidok és a
keresztények szerint sem Pal apostol, sem Akiba rabbi nem valtozott 4t — nem valt mas fajta
lénny¢ — 6nndn misztikus élményei hatdsara; ezzel szemben, mint olvashatjuk, a gnosztikus
Valentinus még itt f61don atlépett az ,,igaz és 6rok életbe”.”®> Annak megfeleléen, amit mar
fentebb az igazi misztikus élményrdl elmondtunk, Pal apostol és Akiba rabbi minden

92 Buddha azt tanitotta, hogy vannak ugyan észleletek, f4jdalmak, tudati tények és a tobbi, de nincsen alany, aki
latna, szenvedne vagy értene. A 1ét olyan folyamat, mely minden pillanatban lerombolja és 1étrehozza magat.
93 Robert M. Grant, Mysticism and Early Christianity (New Y ork: Harper Torchbooks, 1966, 65. oldal).
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bizonnyal megdrizték e vilagi személyiségiiket s egyben az isteni szubsztanciatol valo
kiilonbségiiket. Noha e romld vilagban éppenséggel sok mindennel elégedetlenek voltak,
Valentinustol eltéréen, nem kerestek egy masik vilagot a jelenlegi helyett, s nem torekedtek
tiirelmetleniil arra sem, hogy szellemi 1ényekké transzformalddjanak. Nem érezték ugy, hogy
latszatvilagban és elidegenedetten €Inének, s ezért nem is kerestek olyan torvénytelen utakat,
melyek atvezetnének az ,,igazabb életbe”.

Az oly titkosnak szamit6 rozsakeresztes mozgalom tagjai néhany évszazad elteltével mar
olyan kontemplaciot gyakorolnak, melynek célja, ,,hogy mar itt a f61don elérjiik a bizonyos és
biztos boldogsagot”.** A rozsakeresztesek szemében a kontemplacié a természet
megismerését jelenti, &m nem a fizikai tudomanyossag, hanem az okkult vilagegyetem
ismeretének értelmében; ebbdl az ismeretbdl ,,4j nyelvet merithetnek, mellyel
megmagyarazhato az egyhazak hanyatlasa”, vagyis olyan torvényszertiségek nyelvét, melyek
segitségével a vilag tokéletlen allapota tokéletesre valtoztathatd. Arra torekszenek, hogy a
felsdbbrendii Adam (a Kabbala Adam Kadmonja) kutatasaval elérkezhessenek a
megértéséhez. Egyik legfobb céljuk azonban az volt (s most csak a 17. szazadrol beszélek),
hogy olyan ontoldgiai statuszt valosithassanak meg, melyben képesek ,,parancsolni” az
egyetemes torvényekben hato szellemeknek.

A rézsakeresztes torekvések elemzése abban segithet benniinket, hogy pontosabban
megértsiik érvelésiink egyik f6 pontjat. A gnosztikusok, a kabbalistak, az alkimistdk és mas
ezoterikus csoportok adeptusai nem voltak tudatlan emberek, akik nem ismerték volna
megfelelden koruk vildgat; de nem voltak a modern tudoményok eléfutarai sem — ellentétben
azzal, amit még mindig sokszor hallani, hogy tudniillik az alkimistdk példaul a modern kémia
megalapozoi lettek volna. Az ezoterikus kutatas olyan sui generis spekulacio, mely a vilag
szinte minden pontjan Gjra meg Ujra rendszeres formaban bukkan fel; olyan gondolkodési
madd, melyet (legalabbis részben) szamos, nem ezoterikus gondolkodo is gyakorol, akik
rendszeriik 1ényeges vonatkozasaiban az ezoterikus célkitlizésekhez igen hasonl6 eredményre
jutnak, mivel kutatasuk targya s még modszereik is hasonlok. A két francia kutatd, Caron és
Hutin érdekes megfigyelésrdl szamolnak be 6sszefoglald kis konyviikben, az Alkimistak-ban,;
ugy latjak, hogy az alkimista tanok parhuzamos fejlédést mutatnak olyan, egymastol tavoli
tertileteken, mint amilyen az 6kori Gorégorszag és az okori Kina: ,,A kinai hermetikus
miivészet kibontakozéasa és a Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott vallasi szintézis
mindkét civilizacidéban az 6si misztériumok hanyatlasanak tulajdonithato.”® Ez a tény nem
teszi ugyan érthetévé, miért van egyaltalan ezoterikus spekulacid, &m azt mar bizonyos
mértékben igen, hogy az ezoterikus torekvések virdgzasa mindig a hagyomanyos teizmus
egyes formainak a visszaszoruldsakor bukkan fel, melynek periddusait Eliade ,,a mitosz
eldurvulasdnak”™ nevezi.

Ha az ezoterikus gondolkod6 arra torekszik, hogy megszabaduljon a hamis ismerettdl s
igazi ismeretre jusson (s az ezotéria €ppen ezt a célt tlizi maga elé), egyrészt megkisérli
kimutatni: 1ényében egylényegii Istennel, majd pedig meghatdrozza azon eszkozoket és
eljarasmodokat, melyeknek segitségével isteni természete ténylegesithetd. Ezt 1atjuk abban is,
ahogyan Hermész, az ezoterikus hagyomany legjelentdsebb fiktiv alakja, az emberi értelem
isteni természete feldl oktatja Thotot, sajat fiat: ,,Az értelem, 6, Thot, isten Iényegébdl valo.
Az emberben ez az értelem Isten, s ezért néhdny ember valdjaban isten s emberségiik kozel

% Paul Arnold, La Rose-Croix et ses rapport avec la Franc-maconnierie (Paris: G.-P. Maisonneuve et Larose,

1970, 106. oldal).
95 Maurice Caron et Serge Hutin, Les Alchimistes (Paris: Editions du Seuil, 1970, 110. oldal).
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all az isteni természethez... Ha az ember helyesen haszndlja Isten ajandékat, ssmmiben sem
kiilonbozik a halhatatlanoktol.”*®

Platon és Arisztotelész munkaiban ugyanugy szo esik az egy Istenrdl, mint istenekrol, s
pontosan nem tudni, hogy e kifejezéseket, s kiilondsen az utdbbit, hogyan értették. E
megkiilonboztetés, tgy latszik, széles korben elterjedt a hellenizmus vilagaban; &m a
hermetizmussal 0j hangsuly jelentkezik, talan mér abban az idében, amikor Jézus Janos
evangéliuma szerint azt mondta: ,,Nincsen-e megirva: Mindannyian Istenek vagytok?” Ezt a
gondolatot visszhangozza példaul Nagy Vazul, aki mar arr6l besz¢él, hogy az embernek Isten
parancsa szerint Istenné kell valnia. Akarhogyan legyen is, az ember Istenné valasanak
témaja kiillonosen a korai hermetikus iratokkal terjed el széles korben. Ezt mutatja a
kovetkezd, az Aszklépiosz cimii, nevezetes, am ismeretlen szerzdségii gnosztikus szovegbdl
valo idézet is: ,,Az ember magnum miraculum... mint maga Isten..., ugyanakkor
rokonséagban 4ll a szellemekkel, akik vele egy t6bol erednek; az ember megveti
természetének azt a részét, mely csupan emberi, mivel reménységét a masik, isteni részbe
helyezi.” Itt kell megjegyezniink, hogy amikor a reneszansz tuddsok, keletkezése utan
mintegy ezer esztenddvel, felfedezték maguknak ezt a szoveget, Pico della Mirandola erre
alapozta Az ember természetérol cimi hires beszédét. S még Aszklépioszon is tillépve azt
allitotta, hogy a hermetikus tudomany — vagyis az isteni természet és az isteni hatalom
magikus manipulaciojanak miivészete — minden mas tudomanynal alkalmasabb arra, hogy
Krisztus istenségét bizonyitsa. Mas szavakkal: az els6 szazadbol szarmazé ezoterikus
szovegek példatlan tekintélyre emelkedtek a reneszénsz koraban, olyannyira, hogy az egyhaz
altal szentnek tartott irasokkal autoritdsban egyenldnek tekintették dket. Pico szerint: ,,Nulla
est scientia quia nos magis certificet de divinitate Christi quam magia et Cabala.” (,,Nincs a
magiandl és a Kabbalanal alkalmasabb tudomany Krisztus istenségének bizonyitasara.”)
Robert Fludd, angol ezoterikus ir6 is a corpus hermeticum erdteljes hatasa alatt allt. Szerinte
az emberi elme (mens) életbdl és fénybdl van, s amikor megismerjiikk 6nmagunkat (a
plotinoszi Egy 6nkontemplacidjahoz példdjara), Istenhez lesziink hasonlatossa.

Még Hermész Triszmegisztoszrol is tigy tartottak, hogy volt tanitdja; a hagyomany szerint
Poimander. Egyebek kozott ezt tanulta tdle: ,,Ha nem teszed magadat egyenldvé Istennel,
nem érted meg Istent, mert a hasonl6 csak a hasonlé szamara érthetd.”” Noveszd magad
minden mértéken til azaltal, hogy megszabadulsz a testtdl; emelkedj minden 1d6 f6lé, 1égy
Orokkévalosag... Hidd, hogy szdmodra semmi sem lehetetlen, gondold magadat
halhatatlannak és képesnek arra, hogy mindent megérts, a miivészeteket, a tudoméanyokat,
minden ¢€l61ény természetét. Hagj minden csicsnal magasabbra, meriilj minden mélységnél
mélyebbre. Vésd magadba minden teremtett 1ény észleletét... s képzeld, hogy ott vagy
mindeniitt, a f61don, a tengerben, az égben, hogy még nem is sziilettél meg, hogy az
anyaméhben vagy, ifjii vagy és dreg, holt vagy és tl vagy a haldlon.”® Az olvasénak az az
érzése tamad, hogy e sorokban ugyanazzal taladlkozik, amirdl e kdnyv elsd részében, John
Custance kapcsan sz6 volt, aki ,,eszel0snek™ nevezte magat. Tény, hogy, a Poimander
Hermész Triszmegisztosz beavatasat tartalmazza, azon felfogasnak megfelelden, mely szerint
minden ezoterikus beavatasra szorul, s a tanul6idd, illetve az adeptus-mivolt fokozatain
keresztiil érheti el a magus vagy a mester statuszat. Ezt a statuszt 4ltalaban beavatason

% Idézi Frances A. Yates, in: Giordano Bruno and the Hermetic Tradition (New York: Vintage Book, 1969, 33.
oldal). Yates e szoveggel s az ugynevezett ,.,egyiptomi kinyilatkoztatas” egyéb dokumentumaival kapcsolatban
megjegyzi, hogy ezek az optimista gnozis csoportjaba tartoznak. Lasd ehhez az ,,optimista” és a ,,pesszimista
gnodzis” megkiilonboztetését az Elérhetetlen Isten c. fejezetben fentebb.

7S éppen ezt tanitotta Hegel is, lasd az el6z6 részt.

%8 [dézi Yates, i. m. 108. oldal. Mint a legtobb hermetikus iratot, a Poimander-t és az Aszklépiosz-t sem lehet
pontosan datalni. A hellenizmus utan azonban mar a kora kdzépkortdl ismert iratok voltak.
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keresztiil lehet elérni, mely adott jelképek magyarazataval szolgal, olyan értékkel, mely nem
bonthato ki egyszertien a jelképiség vilaganak alapjan. A beavatasi jelképek ugyanis
eszkozok, melyekkel az alacsonyabb vildgban tartézkodé magus vagy a mester
befolyasolhatja az igazi val6sag magasabb vilagat.

Az ezoterikus tanokban az ismeret €s a manipuléci6 elvalaszthatatlanul 6sszefonodik,
amint ez kideriil a ,,mlivészet” (ars) kifejezésbdl is, mely mind a tant, mind ennek gyakorlatat
jelenti. A hermetikus ,,m{ivész” (a hermetizmus miiveldje) eldszor is arra torekszik, hogy
elvalassza a lelket a testtdl (ez a megtisztulas), azutan arra, hogy minden anyagisagot
atszellemiesitsen (spiritualizaljon), mivel, mint latni fogjuk, a hermetikus szamara alapjaban
minden szubsztancia egy: szellemi. Onmaga megtisztitasa utan a hermetikus az isteni hatalom
hierarchiajaban a legmagasabb szintre emelkedik, melynek kdvetkeztében a vilagegyetem
mar nem rejteget titkokat szamara, s nem is képes ellenallni miivészetének, mellyel
alacsonyabb rendii elemeket és targyakat magasabb rendiivé alakit. A Brahman elveti a testet
s a testtel egyiitt jar6 hit vilagi dolgokat, s miutdn hasonlova lett a fény természetéhez (ez az
atvaltozas technikak alkalmazaséaval jar, melyek sordn a fény atjarhatja a fizikai testet),
megismeri Istent, aki fény. A megszabadult hindu bélcs mér nem része a kozmosznak, nincs
alavetve a kozmikus torvényeknek (melyek jellemzdje a mozgés és 0sszelitkdzes, az
ellentétek fesziiltsége); a bolcs mozdulatlan, kontemplativ viselkedése az ellentétek
Osszebékiilését, spiritualizalodasukat fejezi ki. Mint Eliade megjegyzi, a spiritualizalodas, a
»replilés” iranti vagy egyetemesen jelen van az emberiségben, s azt a legydzhetetlen emberi
torekvést fejezi ki, mely az emberi allapot ,,nehéz” és foldhoz kotott jellemzdinek
atalakitasara iranyul. A bdlcs az az ember, akinek sikeriilt a testet szellemivé tenni, olyanna,
melyet tdbbé nem hatarol semmilyen korlat.”® S a valdsdagos szellemmel szemben a test a
nem-valdsag elve, s ezért az ezoterikus tudas sziikségképpen az anyag atszellemiesitésére és a
szellemi szubsztancianak (pneuma, anima) az Egyben val6 feloldasara vonatkozik. Rogvest
megértjiik tehat az alkimista kutatas jelentdségét, mely a kiilonféle érceknek a novekedés és
érlelddés, vagyis az atszellemiestilés képességét tulajdonitja. Ez a hit a leg6sibb korokra
nyulik vissza, s még a 17. szazadban is igen erdteljesen érvényesiilt.

Az ezoterikus hagyomany telve van olyan mitikus ¢€s jelképes elbeszélésekkel, melyek
arrol szolnak, hogyan vandorolt a szellem, amig el nem érte igazi otthonat. A gnosztikusok
szerint a megvaltatlan pneuma nem tud 6nmagardl, a vildg mérgétdl alvo vagy kabult
allapotban van. Tudatlansdga azonban megsziinik, ha felébred 4lméabol. Az alkimistak is
ugyanezzel a jelképes torténettel €lnek: az alkimista azon mesterkedik, hogy a fizikai
természet sotétségébdl, a testbdl megsziilessen a szellemi fény: a pneumatikus testnek (a
szellemi anyagnak) a hustest romlottsagadbodl valé megvaltasat az onismeret hozza. Tantrikus
és taoista spekulaciok szélnak arrdl, hogyan dramlik a fény a fizikai test belsejében, melynek
kovetkeztében ebbdl az ,,igazi spermabol” megsziilethet a szellemi test. Ezutan tiiz juttatja
élethez a szellemi embriot, mely magasabb rendii 1ény.'? Jung az alkimista eljarasokra
vonatkoz6 vizsgéalddasaibol arra kovetkeztet, hogy az alkimistak 6 torekvése a substantia
coelestis, a mennyei szubsztancia fizikai megfeleldjének 1étrehozésa volt, melyet a szellem
igazsagkent, Istennek az emberben megsziiletett képeként ismer fel. Ez a szubsztancia
romolhatatlan lett volna, tehetetlen, &mde mégis eleven, egyetemes orvossag. Az alkimistak
jelképet kerestek; a substantia coelestis a jelkép kémiai megfeleldje volt.!°! Mas hermetikus
jelképrendszerekben a kiilonb6z6 ideogrammok jatszottak az alkimista eljarasoknak
megfeleld szerepet. A kereszttel megkoronazott négyszog a megszeliditett, megtisztitott

9 Mircea Eliade, Myths, Dreams, and Mysteries: The Encounter between Contemporary Faiths and Archaic
Realities (New York: Harper & Row, 1967, 106-107. oldal).

100 Mircea Eliade, The Two and the One (New York: Harper & Row, 1969, 48. oldal).

101 Jung, Mysterium conjunctionis, 525. oldal.
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anyag jelképe, mely oly mértékben spiritualizalt, hogy a szellem barmely kifejezédésének
elengedhetetlen kisérdje. Az ideogramm az anyagisag végso, legtisztabb formaja, mely a
szellemet az anyaghoz koti; enélkiil a szellem teljesen elszakadna az anyagtol.'%?

Nincs ellentmondas ak6zott, hogy a 1€lek el akarja hagyni a testet (az anyagot), az Egyhez
(Istenhez) akar csatlakozni, ugyanakkor potencialisan az anyag is szellemi s a spiritualitas
jele. Az isteni hatalommal rendelkezd beavatott szdmara minden lehetséges, mivel megérti a
1étezés egységességét és lehetOség szerinti istenségét. [smét egyszer ugy talaljuk tehat, hogy
A és B poziciok szoros kapcsolatban allnak egymassal, ugyanannak a tannak két oldalat
jelentik. S vald igaz, hogy fel kell tételezniink a 1étezés egységességét s kovetkezésképpen a
vildgegyetem minden részének egymasra irdnyul6 befolyasat €s hatasat, ha ugyanis
feltessziik, hogy a kivaltsdgos szellem (a magus, az alkimista vagy a teozéfus) képes a tudas s
az ebbodl fakado hatalom elsajatitasara, ami egyet jelent az alany és a targy egyesitésével vagy
mindketté megsziintetésével. Alexandre Koyré mondta, hogy éppen ez a mentalités jellemzi a
reneszansz optimizmust, az ismeretben egyre messzebbre hatold emberi szellemet, mely
semmit sem tekint lehetetlennek, hiszen szamara minden Isten, élet, életerd és a korlatokat
nem ismerd magikus manipulécié targya.'®® Ugyanakkor ugy tiinik, hogy az egyetemes
harmonia és kolcsonhatas eszméje egyidos magaval az ezoterikus spekulacioval; azt is
mondhatnank, hogy az ezoterizmus meg is sziinne, ha nem merithetne ihletet ebbdl az
eszmébol. Ahol csak megjelent az alkimia, misztikus hagyomanyokhoz kapcsolodott:
Kinaban a taoizmushoz, Indidban a jogahoz és a tantrizmushoz, a hellenisztikus Egyiptomban
a gnoszticizmushoz, a muzulman orszagokban a hermetikus és ezoterikus misztikus
iskolakhoz, a nyugati kozépkorban pedig a reneszansz hermetizmushoz, a keresztény és
szektas misztikahoz, valamint a Kabbalahoz.'%

Az alexandriai hellenisztikus filozofusok és kozépkori kovetdik szerint a 1étezés egysége
teszi lehetdvé, hogy az elemek atalakuljanak egymasba. Ez a tétel volt maganak Hermész
Triszmegisztosznak a ,,nagy principiuma” is: ,,Minden, ami fenn van, azonos azzal, ami lenn
van, s ami csak lenn van, azonos azzal, ami fenn van.” E meghatarozas azért nagy jelentdségii
a hermetizmus szamara, mert arra utal, hogy abszolut, noha rejtett dsszhang van az
alacsonyabb ¢€s a magasabb rendl vilagok kozaott, melynek a kulcsa korlatlan lehetdséget
nyUjt a magusnak. Fentebb lattuk, fiat, Thotot, hogyan oktatta Hermész Triszmegisztosz arra,
miként nyerhetd el az isteni értelem. A 4. €s 5. szdzadban az Gjplatonikus Jamblikhosz és
Porfiiriosz meg volt gy6zddve arrdl, hogy barmit talaljunk is az alacsonyabb rendii vilagban,
megtalalhat6 a magasabb rendiiekben, magaban a TeremtOben is. Ezt a tételt a reneszansz
gondolkoddi is magatol értetdddnek vették, s ezért tevékenységiik javat ennek az elvnek a
megértésére €s tettekbe valo atplantalasara forditottak. A reneszansz idején talan a
Nettesheimi Cornelius Agrippa jutott a legmesszebb ezen az uton. A kozmikus egység tanat
hirdette, mely lehetévé teszi szamunkra, hogy felemelkedjlink az eredeti vilagig s a mennyei
dolgokat a sajat javunkra forditsuk. Agrippa szerint (ahogyan a De occulta philosophid-ban
kifejti) ez a kozmikus 6sszhang oly természetli, hogy ,,az erd altal, mely minden dolgokon
athat, valamint az ebben val6 részesedés altal a mennyei dolgok vonzzak a menny feletti
dolgokat, és a természeti dolgok a természet felettieket”.!%> Lényegében ezt tanitotta
Paracelsus is: mivel mindannyian ,,a természet gyermekei” vagyunk, ,,ugyanazon vitalis és
magikus er6k gylimolcsei”, pontos megfelelés all fenn az emberi test szervei €s a ,,vilag

102 Oswald Wirth, Le symbolisme hermétique dans ses rapports avec l’alchimie et la franc-magonnerie (Paris:

Dervy-Livres, 1909, 42. oldal).

103 1 4sd Alexandre Koyré, Revue d’histoire et de philosophie religieuses (1933).

104 Mircea Eliade, The Forge and the Crucible, The Origin and Structures of Alchemy (New York: Harper &
Row, 1971, 183. oldal).

105 1dézi Yates, i. m. 132—133. oldal.
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szervei” kozott, melyek a planétdkban és a konstellaciokban fejezédnek ki. Vilagos, hogy ha
a lelket befolyasolhatjak az égitestek, ez forditva is igaz: a 1¢lek befolyasolhatja a
,»vilaglelket”. Paracelsus ugyanigy gondolkodott tehat, ahogyan Agrippa, Bruno,
Campanella, Pico, s gnosztikus Valentinus, a tantrikus bdlcs, a jogi €s igy tovabb. A corpus
hermeticum szamos irata szol arr6l, hogy a magus sajat kezével készitett istenalakokat
manipulal, s igy bizonyos hatalomra tesz szert a magasabb erdk vilagaban, melyek
kénytelenek kdvetni magikus utasitasait. Ezeken istenalakok és szobrok leirasat megtalaljuk a
hermetikus szovegekben, s ilyen a Kabbaldban szereplé Golem is. Paracelsus elmondja, hogy
amidon a 1¢élek vardzserejébe vonja a vilaglelket, a vilaglélek iigy gondolkodik, ahogyan a
1¢lek akarja, ennek utasitasait végrehajtja az alacsonyabb vilagokban. Az emberi 1¢élek igy
parancsolhat a csillagoknak, igy alakithatja tetszése szerint az események menetét, s még ,,uj
teremtményeket” is 1étrehozhat (creatur nachmachen).

E tevékenységek részben a lathato, részben a lathatatlan vilagban zajlanak, &m a magus
nyilvanval6an mindkett6hoz hozzafér. Valentinushoz hasonldéan Giordano Bruno is
végigjarta a gnosztikus fokozatokat, atesett a hermetikus beavatason, €s ,,istenivé” valt. Az
alkimista anyag atalakulasa is ehhez hasonlithato. Mint lattuk, az anyag ,,eleven”;
kristalyként a foldben, embrioként az anyaméhben ndvekszik. Caron és Hutin szerint az
alkimistak munkéiban az anyag még szenved is, hogy meghalva feltimadjon; vagyis, més
szoval, valamiképpen isteni. A feltimadas ebben az értelmezésben az anyag atalakuldsanak
azért végzi, hogy ,,0sszebékitse”, ami kényszertien kettévalt: a lathatot és a lathatatlant, a
végest és a végtelent, az emberit és az asztralisat, az emberlelket €s a vilaglelket, a sotétséget
¢s vilagossagot, a mennyei és a menny feletti dolgokat, a természetit €s a természet felettit.
Robert Fludd ugy hitte, hogy a hosszu élet elixirje arra is képessé tesz minket, hogy még
ebben a vilagban halhatatlannd legylink; ennek bizonyitéka az lenne, hogy az, aki
halhatatlanna valt, képes megtestesiteni szellemét azaltal, hogy testét atszellemiesiti.
Christian Rosenkreutz, a rozsakeresztesek mitikus alapitoja szintén kinyilatkoztatasban
részesiilt a vildg egyetemes egysége feldl, mely 6sszhangba hozza az embert Istennel, a
mennyet a folddel. S ne feledjiik, hogy a rézsakeresztesek magukat a brahmanikus ¢€s az
egyiptomi bolcsesség orokoseinek tekintették.

Paul Vulliaud érdekes tanulmanyaban mutatta ki, hogy a pre-reneszansz €s a reneszansz
festészet szolgalhatott filozofiai és teologiai tételek ezoterikus jelképekben torténd
kifejezésére. A modern, e jelképekben jaratlan szem mar nem latja meg ezeket a
szimbolumokat, melyek bizonyos festmények természetesnek tlind szineiben, ékkdveiben,
(alkimiai) eszkdzeiben, magikus szerszdmaiban, allatfiguraiban vagy pedig az emberalakok
mozdulataiban és bedllitdsdban jelennek meg. Ne feled;jiik, hogy az egyetemes kolcsonhatés
elve alapjan ezek a jelképek nem egyszeriien szimbolumok voltak, hanem egyben a
transzmutacid eszkozei is. Az épitész Averulino, aki valamivel Leonardo el6tt €lt, olyan
varostervet készitett, mely ,,merdben jelképes alapokon nyugszik”, mivel felfogdsa szerint ,,a
véros teljes képe a vilagegyetem tiikrozése”.!%” Averulino azt allitotta errdl az altala
Sforzindanak nevezett varosrol, hogy ,,sz€p, jo €s tokéletes, mivel a természetet kdveti” — a
természetet, melyet Onmagéaban Osszefoglalt. A varos nem egyszeriien varos volt, hanem
olyan épiiletek egyiittese, melyek ,,az emberi szervezet hasonlatossagara késziilnek”.'%®
Masfél évszazaddal kés6bb Campanella szerzetes hasonldéan gondolkodott (lasd errdl e konyv
harmadik részét). E varostervek nem egyszeriien képek voltak, hanem inkébb talizmanok,

196 Caron és Hutin, i. m. 105. oldal.
197 Paul Vulliaud, La pensée ésoterique de Léonard da Vinci (Paris: Odette Lieutier, 1945, 95. oldal).
108 1dézi Eugenio Garin, Science and Civic Life in the Italian Renaissance (New York: Anchor Books, 1969).
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melyek a megfelel6 modon kezelve (a hermetikus szobrokhoz hasonldan) befolyasolhattak a
lenti és a fenti vilagokat.

A 1élek megmentése a test bortonébdl és az anyag spiritualizalé megtisztitasa olyan
torekvés része, mely a dolgok totalitdsat egyetlen szubsztanciaként latja, olyan allagként,
amely megtestesiil a befolydsol6 személy, a gnosztikus szubsztancidjaban; a gnosztikus
tudasa pedig tokéletes, mivel nem egyszeriien tudas, hanem egyesiilés. Az ismert ezoterikus-
hermetikus iratokban az egyesiilés egyben az ellentétek kibékitését (coincidentia
oppositorum) jelentette, a konfliktusok megsziinését, s minden dolgok végsé redukcidjat
egyetlen szubsztratumra — ami egyaltalan nem lehetetlen feladat, ha a 1étezés, az anyag és a
szellem egységét eleve feltételezziik. A vonatkozo irasok egy része a ,,bolcsek kovérdl”, a
filozofusok kovérdl (lapis philosophorum) szdl, illetve ennek 1étrehozédsardl. Az alkimistak és
a magusok éppen erre torekedtek; amit Iétrehoztak, masodlagos teremtésnek tekinthetd,
hiszen célja éppen az volt, hogy a tokéletlen vilagot a szétszort elemek egyesitésével
tokéletessé tegye. Mint Eliade irja: ,,Az alkimista a természet testvéri megvaltdja. Segiti a
természetet abban, hogy végso céljat elérje, azt az eszményi allapotot (asvanyi, allati vagy
emberi utddainak tokéletesedését), mely a természet legmagasabb érettségi foka s egyben a
halhatatlansag és a teljes szabadsag allapota.”!® Ez allapot sokkal gyorsabban elérhetd az
alkimista kemencé¢jében, mint évmilliok alatt a f61d mélyében. Eliade arrdl beszél, hogy az
alkimistat és a metallurgistat egyfajta ,,démiurgoszi lelkesedés” tolti el, mikozben a
természeti folyamatokat felgyorsitja és bizonyos tuddsanak birtokaban beleavatkozik a
kozmikus er6k miikddésébe.

A filozofusok kovének 1étrejitte a higany és a kén ,,hazassdgaként” is ismert, mivel a
higany a ndi, a kén a férfi principium jelképe. Ez az egyesiilés vezet a szellemi anyag
1étrejottéhez. A szellemi anyag mint bolcsek kdve az a kozds alkotdelem, melyre minden mas
dolog visszavezethetd. Egyrészt hangstlyoznunk kell, hogy nem az alkimistak 4ltal
megcélzott ,,arany”, illetve a filozofusok kove e kutatasok valodi célja; csak annyiban
értékesek, amennyiben rejtett dolgok jelképeként szolgalnak. Mint varhato is, az alkimistak
szemében a filozo6fusok kove Isten tokéletes ismeretét jelenti, az arany pedig fényszimbdlum,
tehat végeredményben megint csak Istenre utal. A filozo6fusok kévében ,,a gonosz azonossa
valik a joval”, mint allitolag a jelképes nevil Basilius Valentinus kdzépkori alkimista
mondta.''% A kében az ellentétek és ellenségeskedések dsszebékiilnek, megbékiil maga a
kéosz is — a ko a szublimalt prima materia.

Mindebben az alkimista igen kiilonds szerepet jatszik: nemcsak az elemek egyesiilését
irdnyitja, hanem, legalabbis jelképesen, az emberiség sorsanak alakuldsat is. Paracelsus egy
tanitvanya, mestere halala utan mintegy szaz évvel, kijelentette: az alkimistak ,,szent emberek
a Megistenit Szellem munkdaja nyoman, mivel még ebben az életben megizlelték a
feltimadas els6 gyiimdlcseit s elére megélték, milyen lesz a Mennyei Orszag”.!!! C. G. Jung
jogosan veti fel a kérdést, hogyan allhattak egymassal is ellentétben az alkimistak, noha
allitolag keresztények voltak. Az alkimista eljardsok szamukra mint keresztények szamara is
érvényesek voltak; olyan valldsos élet részei, mely tiszta, gyakran aszketikus életet kdvetelt,
»eleve megélését a Mennyei Orszagnak™. Jung elismeri, hogy az alkimistak keresztények
voltak, ugyanakkor az én allaspontom az — mint a késdbbiekben torekszem is kimutatni
megalapozottsagat —, hogy mas ezoterikus mozgalmak tagjaival egyetemben vagy gnosztikus
adeptusok voltak, vagy pedig keresztények ugyan, de csak annyiban, hogy a keresztény vallas
megujitasara torekedtek egyiptomi €s indiai eredetii, korabbinak és tisztabbnak tekintett

19 Eliade, The Forge and the Crucible, The Origin and Structures of Alchemy i. m. 52. oldal.

119 Basilius Valentinus talin soha nem is élt, vagy neve alnév. A név jelentése ,,csaszéri (baszileiosz) erbvel,
tekintéllyel (valens) bird személy”.

11 1dézi Eliade, The Forge and the Crucible, The Origin and Structures of Alchemy i. m. 166. oldal.
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hagyomdanyok alapjan. Igaz, néhol azt olvassuk (s ezt Jung is megerdsiti), hogy a lapis
philosophorum valamiképpen rokonsagban all Krisztus hagyomanyosan keresztény alakjaval.
Ugyanakkor, mint Jung ramutat, Krisztust Ggy is fel lehet fogni, mint a megkiilonboztetés
elvét, aki elvalasztja a lelki embert a testit6l. ,,Mivel az alkimistak elsdésorban orvosok voltak
— irja Jung —, tisztdban voltak az emberi 1étezés dtmeneti jellegével, s tiirelmetlentil vartdk az
Orszag eljottét, mely majd elviselhetobb allapotokat teremt, 6sszhangban a megvaltas
iizenetével... Azon voltak, hogy végrehajtsék az a testtel valo szellemi egyesiilést (az unio
mentalis-t), mely Isten eljovetelét adta volna hiriil, s hogy igy megszabaduljanak az eredendd
btintél. Ennek eléréséhez sziikségiik volt a kvintesszenciara (az 6todik elemre), a mennyek
fizikai Iényegére (mivel az elsé négy elem f6ldi), a ,,potencidlis vilagra”, a caelum-ra (a
mennyre)... Ami a testbdl visszamaradt, az volt a terra damnata az ,,atkozott fo6ld”, mig a
kvintesszencia megfelelt a vilag tiszta, romlatlan, eredeti anyaganak, amibdl Isten a vilagot
teremtette.”!

Mint emlitettem, Jung szerint az alkimistat munkéja soran ,,démiurgoszi lelkesedés” hatja
at, mely arra irdnyul, hogy az ellentétek tiirelmetlen egyesitésével megvaltoztassa az ember
természetes allapotat. A hermetikusok a vilagot a szétszortsag €s a reflexié eredményének
tekintették, ezért a megtisztulast gyakoroltak, valamint a gnosztikus felemelkedést, melynek
soran, egyfajta végso totalitds megalkotasa érdekében, az egységesiilés és az egyesiilés
jelképeit hasznaltak. Ezt a torekvést, ugy tlinik, a reneszansz csak felerdsitette, mely szerint a
keresztény vallas célja a végesnek ¢és a végtelennek, a szellemnek és az anyagnak a
Logoszban valo egyesitése lett volna. Am a coincidentia oppositorum témaja messze
tulnyutlik a reneszansz koran.

Az els6 részben arra az eredményre jutottam, hogy az istenkérdésre adott valaszok A és B
csoportja egyarant az Isten €s ember egységét tételezte, amennyiben az egyik terminust in
fine feloldotta a masikban. 4 allaspont szerint az ,,elérhetetlen Isten” magéra hagyja az
embert, s igy sorsanak onall6 alakitdsara készteti; B szerint is az ember marad a foszerepld,
mivel istenivé kell valnia. Mindkét esetben eggyé valnak az ellentétek — hasonldan ahhoz,
amit a coincidentia oppositorum fogalmaval jeloltiink ki.

Lebilincseld élményt jelent annak vizsgélata, hogy ezt a hermetikus szempontbol oly
eszményi célkitlizést hanyféle modon €s formaban jelenitették meg az ezoterikus €s a kvazi-
ezoterikus irodalomban. Az ellentétek egyesiilésének legnyilvanvalobb formaja férfi és nd
kozott torténik meg, azutan a férfi és noi elvek kozott, vagyis a férfi elem (a kén) €s a ndi
elem (a higany), illetve a férfi szin (vOrds) €s a ndi szin (fehér) egyesiilésében. Az alkimia
szerint a Volegény (sponsus), vagyis Krisztus, illetve a Menyasszony (sponsa), vagyis az
egyhaz a totalitas képét alkotjak, melyben egyesiil szellem és anyag. Az alkimidban —
pontosabban a metallurgidban — sz6 esik a fémek egyesiilésérdl (,,hazassagarol”) is, melynek
ismét csak hosszu torténete van. A Kabbala nemi jelképeket haszndl annak kifejezésére, hogy
Istenben egymast kiegészito elvek egyesiilnek, tudniillik a né1 személy (sekhina) és a férfi
személy (bdrukh hou). A keleti vallasokban is azt talaljuk, hogy azokat az isteneket, akik a
vilag 1étrehozésat, illetve a dolgok ujrasziiletését véghezviszik, nemi tulajdonsagok jellemzik.
A tibeti jelképrendszerben a 16tuszban nyugvo dragakd a néi és a férfi erdk egyesiilésére utal,
melyek ugyanakkor az iddbeli és a szellemi létezok kifejezddései is. A tantrikus vallas
Iényege a férfi és ndi erdk egyesitése, a taoizmusban pedig a jang a férfi, a jing a n6i
mozzanat.

A 9. szazadi John Scotus Erigena tigy vélte, hogy a nemek kiilonbsége a vilagfolyamat
soran jott 1étre. Azon gondolkoddk koz¢ tartozott, akik szerint az elsd kiilonbség még

2 Jung, i. m. 541-543 oldal.
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magaban Istenben jott 1étre, majd ez a kiilonbség kihatott az egész teremtett vildgra annak
jellegzetes elveként, s igy keriilt arra is sor, hogy az ember természetét a két nem szerint
meghatarozza. Ezért az Istenhez vald felemelkedés mint a szubsztancidk egyesiilése a férfi és
a nd1 nem egyesiilésével kell hogy kezdddjék. Ebbdl a példabol tehat lathatjuk, hogy az
ellentétek egysége nemcsak mint megbékélés lehetséges, hanem mint végeél is, a teremtési
folyamat kibontakozéasanak része. A nemek egyesiilése, minden mas Iény eggy¢ valasa, végiil
pedig mindezek egyesiilése Istennel visszadllitja maganak Istennek, az Egynek eredeti
integritasat. A hermetikus, a gnosztikus €s az alkimista spekulaciokhoz hasonloan itt is azt
talaljuk, hogy az ember, mikozben raébred nemi kiilonallasara, egyben felismeri, hogy
elveszitette a paradicsomi egységet, ami azonban nem egyszeriien idobeli valtozast, hanem
sajat 1ényének tokéletlenné valasat is jelenti.'!® Ezutan az egység idealis allapota az abszolut
tudas végallapotaval azonosul, a tudas vagy az ismeret egyesiiléssé valik. A megismerd
folébe emelkedik minden relativ allapotnak, s az igy felfedezett feltétlenség azonos azzal a
primordidlis helyzettel, melyben a valdsdg még nem valt alannya és targgya.

Ezt a primordidlis allapotot azutan ismét csak id6tlen jelképek teszik szemléletessé. Az
Eredeti Embert gyakran mint gombdt dbrazoljak, vagyis a négy elemnek korkords mozgés
altal egyesitett kombinaciojat. A gdbmb azonban megjelenhet tojasként is, példaul akkor, ha az
ércek helyét jeloli az érlelést megeldzden, vagy pedig mint az alkimista kemencéje, az
athanor, melyben a dontd fuzié végbemegy. Az Eredeti Ember vagy az eredeti egyesiilt
allapot fontos jelképe az androgin, vagyis a himnd, melyet nem nélkiili testként, két (n6i és
férfi) fejjel abrazolnak. Az androgin atfogja a férfi aktivitdasat — a hermetizmusban ,,jakin”,
szine vOros, eleme a kén, az allhatatossag a legfébb jellemzdje —, valamint a ndi receptivitast
—neve ,,bohdsz”, szine fehér, eleme a higany s az allhatatlansag legfobb jellemzdje. A
hermetikus beavatottat gyakran dbrazoltak himndként, mivel ugy tartottdk, hogy egyesiti
magaban a férfias erdt €s a noi érzékenységet, melyek alkimiai megjelenitdje a ,,rebis” (res
bina, kettds dolog). Paul Vulliad emlitett tanulmanyaban kimutatja, hogy Leonardo és
iskoldjanak tagjai gyakran abrazoltak képeiken az androginnek tartott haranglébat (camoly,
galambvirag), mely az egyesiilés kozépkori jelképe volt. A teozofidban a himnd az isteni és
az emberi természet egyestilésének jelképe, s igy az Istennel egyesiilni kivano 1¢lek
megtisztultsaganak a jele. Az androgin tehat az archetipikus ember, mely mentes a
szenvedélyektdl s egyben a teremtett vilag végso feloldodasat is kifejezi. A német
romantikéban gyakran tekintették a jové embere szimbolumanak. Ritter, aki maga is koltd
volt és Novalis baratja, alkimiai nyelvet hasznalt, ami azt jelzi, hogy a himnd alakja a
kozépkorbol és a reneszansz, valamint a posztreneszansz iddszak (a szabadkOmiivesség, a
rozsakeresztesség ¢és altaldban a ,,spiritudlisok™) kozvetitésével ért el a romantikusokig.

A himndség vagy a hermetikus egyesiilés mas formai segitségével a manipuldns kutato
magikus ismerethez és hatalomhoz jut, mellyel bevégezheti a természet munkajat, mégpedig
gyorsabban, mint maga a természet megtehetné. Masokkal egyetemben Paracelsus is
feltételezte, hogy a természetnek sajatos haladési iranya van, melyet csak és kizardlag az
igazi tudd képes megfejteni, s hogy ez az irdny a primordialis — nem megosztott — allapot felé
mutat, a foldi €s égi elemek egyesiilése felé. A hermetikus feladata, hogy segitse ebben a
természetet. A hermetikus bolcs, Hermész Triszmegisztosz igaz kovetdje kitartd6 munka,
megtisztulds és beavatas altal emberfeletti allapotot érhet el, mely biztositja szamara a

113 Eliade ugy talalja, hogy az indiai fakir ismert kotélmutatvanya — a fakir ebben olyan merevvé valt kotélen
maszik fel, amely szemmel lathatdan semmihez sincs erésitve, majd felmaszva elmetszi és a foldre zuhan — az
ember bukasara utal. A kotél a menny és a f61d egységét jelképezi, a metszés ennek az egységnek hirtelen
megsziintét, a bukast, mely a vilag szerkezetében ontologiai valtozast okoz. Az ember halandova valik, 1énye
testté és 1élekké kiiloniil el. A 1élek (s a kegyes ember) azonban felemelkedhet az égbe. Lasd Eliade, The Two
and the One (New York: Harper Torchbooks, 1969, 167. oldal).
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természet, a lathato ¢és a lathatatlan vilagok feletti uralmat. Mint fentebb mar emlitettem, a 17.
szazadra a rozsakeresztesek mar a korabbi ezoterikus bolcsek: a brahmanok, az egyiptomi
papok, az eleusziszi miisztagdgoszok, a perzsa magusok, a plithagoreusok, az arabiai bolcsek,
az ujplatonikusok, a gnosztikusok, az albigensek, a beggardok és huszitak kdvetdinek
tartottdk magukat. A szabadkémiivesek a Kr. e. 15. szdzadban €It III. Thotmesz farao
leszarmazottainak tartottak magukat. Pico della Mirandola beszamol arrél a magusrol, aki
képes volt egyesiteni a foldet az éggel, mivel ,,egyszer mar 1étezett, s értelme, az isteni mens
tikkr6z0dése altal 1étrejohet megint™. S Pico igen fontos szerepet jatszik a nyugati ember
torténetében, hiszen els6ként mondta ki, hogy ,,az ember mint méagus felhasznalhatja a magiat
és a kabbalat, hogy 4talakitsa a vilagot és tudomany 4ltal meghatarozhassa sajat sorsat”.!'4 A
hermetikus adeptus igy valoban a megvaltas kedvezményezettje lesz, mivel palyazhat mind a
legmagasabb keresztényi jutalomra, mind a magia biztositotta elonyokre. Egyenesen Istent is
utanozhatja, kiiktathatja a régi teremtést s alkothat helyette Gjat. A hermetikus feladata pedig
az, hogy segitse Isten ndvekedését az emberi értelemben, ahol Isten még esendd.!!
Bérmilyen ismérvet alkalmazunk is, a méagus isteni 1ény. Talan a kozépkori
kereszténységen beliil meglévd heterodox hagyomanyok segitették abban, hogy ilyenként
jelenhessen meg, de az is lehet, hogy olyan kozvetlen behatas, mely legalabbis kedvezd
intellektudlis koriilményeket teremtett a hermetikus hagyomény sikeréhez és tekintélyének
elismeréséréséhez. Csak gondoljuk meg: a reneszansz koraban olyan neves emberek, mint
Pico della Mirandola, Reuchlin, Guillaume Postel, Nettesheimi Agrippa, Paracelsus s késébb
Fludd kedvezden, titkolt vonzalommal viszonyultak a Kabbalahoz, a corpus hermeticum-hoz
s mas ezoterikus irasokhoz. Ezt az irodalmat azutan a gorog filozéfiaval legalabbis
egyenrangu tekintélyként kezelték. E humanistak szemében mindkettd egyforman jelentds
volt, noha a hermetikus irasok az el6bbinél annyiban talan jelentdsebbek, hogy részben
keresztény, de mindenképpen valldsos modon vetettek fel olyan végsd kérdéseket, mint Isten
1éte, a teremtett vildg mivolta, a rossz természete s a tobbi hasonl6 probléma. Nem kétséges, a
kozépkori heterodoxia mar elékészitette az utat az ember ,,istenis€égérdl” szolo reneszansz
vitakhoz. Mint Leff irja, ,,Proklosz, Pl6tinosz és pszeudo-Dioniisziosz 13. szdzadi forditasai
taplaltak azt a misztikat, mely azutan a heterodoxia legfobb irdnyzata lett. Istennek a 1élekben
valo keresése, a belsd tapasztalat hangsulyozasa a szentségek megvetéséhez és a papsag
kozvetitd szerepének elutasitasdhoz vezetett, még akkor is, ha nem implikalta kézvetleniil a
lélek és Isten azonossagat, ahogyan ez megtdrtént a szabadgondolkodas elterjedése
nyoman”.!'® A kozvetités kérdését most nem kivanom taglalni; ami viszont nyilvanvald, az,
hogy Joachim de Fiore, Eckhart mester és a hozzajuk hasonld keresztény misztikusok lelki
istenkeresése ugyanazokbol a gnosztikus €s ujplatonikus forrasbol taplalkozott, mely
befolyasolta a hermetikus spekulatorokat is. Fentebb mar lattuk Eckhart allaspontjat: ahhoz,
hogy egyesiilhessiink Istennel, le kell mondanunk Téle vald kiilonb6zdségilinkrol,
teremtményi mivoltunkrdl. Mint Eckhart mondja: iiresitsd ki a lelkedet, s engedd, hogy Isten
belépjen s megsziilessen benned — de Isten csak a tokéletesen erényes lélekbe 1ép be, s csak
ott mondja ki az 6 igéjét. Az egyhaz erdteljesen birdlta Joachim de Fiorét s kés6bb a ferences
Petrus Johannes Olivit is, akik szerint az ember mar itt a f6ldon rendelkezhet olyan
képességekkel, melyek a hagyomanyos felfogas szerint csak talvilagon jarnanak neki. Ezzel
ugyanis az ember mar nem lenne viator, uton-levo (zardndok, utazo), hanem inkabb
comprehensor (ért8), azaz — mint a hermetikusok mondtak — beavatott, magus.'!’

14 Yates, i. m. 116. oldal.

115 Wirth, Symbolisme hermétique, 111. oldal.

116 Gordon Leff, i. m. 1. kotet, 30-31. oldal.

117 Az ember isteni természetébe vetett hit aligha gyengiilt a 19. és a 20. szdzadban. Henri de Lubac idézi
Philaréte Chasles-t, aki szerint a buddhizmus, mint korabban maga a gnoszticizmus is, tobb isteni
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A fenti rovid és sziikségképpen vazlatos osszefoglalasban lattuk, hogy a hermetizmus a
kereszténység mellett mintegy ezerdtszaz éven at pdarhuzamos hagyomanyként 1étezett. A 18.
szazad folyaman a hermetizmus egyik elagazasa, a szabadkémiivesség szekularizalta a
hermetikus gondolkodas jellegét és jelképeit, mindez azonban természetes volt egy olyan
vilagban, mely fokozatosan elveszitette kapcsolatat az alapjaul szolgaldé mitosszal, mely mar
oly mértékben deszakralizalodott, hogy jelképei mogiil eltiinni latszott a valosdg. A
szabadkOmiivesek ennek ellenére még a 18. szazadban is elismerték az alkimia
1étjogosultsagat, s példaul Franciaorszagban minden tekintélyesebb alkimista egyben
szabadkOmiives is volt.

E szekularizacié képvisel6i azonban nem értik annak az allitdsnak az igazsagat, hogy a
hermetizmus minden izében olyan tanitas, mely magasabb rendd, kivaltsdgos tudésra irdnyul,
olyan tisztan értelmi ismeretre, mely az istenit s az emberit azonosnak tartja. A ,,fenn” és a
»lenn” (Hermész ,,fenséges elve”), a mikrokozmosz és a makrokozmosz, a megismerd €s a
megismert kozott fennallo megfelelés 1ényegileg a megismerés identifikacios felfogasat
jelenti, vagyis azt, hogy a megismerés egyben azonossa valas is. Ezt az értelmezést az az
elképzelés teszi lehetdvé, hogy Isten a szubjektumban 1étezik és hat, s hogy a targy végil is
ugyanabbdl a szubsztanciabol van (lasd az 1étezés egységének elvét), mint az én. Mint Koyré
Valentin Weigel tanitasaval kapcsolatban megjegyzi, a 17. szazadi német spiritiszta szerint az
ember a vilag kdzéppontja, akiben minden megtalalhato, ami fennall a vilagban: egyszerre
isteni, asztralis és anyagi természeti. ,,Képes megismerni a vilagokat, mert ezek benne
vannak.”!!®

A kovetkezo fejezetben latni fogjuk, hogy ezek a hermetizmus valamennyi 4gara annyira
jellemzd nézetek alapvetden meghataroztak a német filozofiat a 18. és a 19. szazadban, s
maga Weigel mar eldre jelzi Kant ismeretelméletét. Mindenesetre az ismeretelmélet
szempontjabol nézve a hermetikusok azonosnak tartjak a megismerést (eredményében: a
tuddst) €s a létezést; annyiban ismerilink valamit, amennyiben azok vagyunk, s létiink minél
teljesebb, totalisabb, annal teljesebb tudasunk is. Igaz, csak Isten teljes 1ét s csak 6 ismer
totalisan; de amennyiben Iényegében mi is isteniek vagyunk és az isteni vildg manipulansai, a
mi ismeretiink is teljes tudas, mi tobb: elvalaszthatatlan Istenétdl. A zsido-keresztény
hagyomany is azt allitja, hogy az ember Isten tarsa a teremtésben, am ontologiailag csak
alacsonyabb szinten, mint a teremtett dolgok helytartdja vagy gondozdja. A hermetikusok
azonban nem képesek elfogadni, hogy az ember Istenhez képest alacsonyabb szinten lenne; a
teremtett vilag gondozoi posztjat olyan jogként értelmezik, mely altal akar meg is
sziintethetik a dolgokat, avagy felgyorsithatjak a természeti folyamatokat, az ércek arannya,
az anyag szellemmé, az ember Istenné vald atvaltozasat, valamint, az 1d6 kikiiszobolése altal,
minden dolgot beolvaszthatnak az Egybe.

A hermetikusnak nem 6tlik fel, hogy a 1ét lehet egyszerre hatartalan (példaul 6rok,
vagyis: id6tlen) s ugyanakkor transzcendens, s hogy az ember esetleg természete szerint
korlatos 1ény. A hermetikus nem is ismeri fel a Iétet, hacsak nem olvasztotta magaba értelmi
képességeivel, hacsak nem hatotta 4t tudataval oly mértékben, hogy eggyé valt vele.
Eszménye ezért a 1ét és a tudat egybeesése, vagyis az isteni ember, aki 1ét is, tudas is. Martin
Buber csodalatosan elemzi ezt az alapallast; szerinte a filozofalo értelem hajlik arra, hogy

megtestesiilésrol beszél, s lehetéve teszi az ,,0rok szubsztanciaval” valo egyesiilést. Maurice Magre Pourquoi je
suis bouddhiste cimli konyvében abban reménykedik, hogy felvilagosithatja ,,a nyugati barbarokat”, ugyanugy,
mint a rozsakeresztesek, a német szabadkdmiivesek és Helen Blavatsky teozo6fiaja is. Magre mondandoéja: nincs
mas bolcsesség, csak amit magunkban fedeziink fel, s nincs mas Isten sem, csak aki benniink lakik. Idézi Henri
de Lubac, La rencontre du Bouddhisme et de I’'Occident (Paris: Aubier-Montaigne, 1952, 219. oldal).

118 Alexandre Koyré, i. m.
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,osszekeverje az abszolutumnak mint adekvat gondolat targyanak a fogalmat sajat magaval,
az emberi szellem fogalmaval. E spekulativ eljaras soran az el6szor csak értelmileg szemlélt
fogalom az ezt a fogalmat elgondol6 szellem potencialitasava lesz... Az alany, mely, ugy
tlint, raszorul a 1étre, amennyiben érte hajtja végre a kontemplacié aktusat, immar ugy véli, a
létet maga hozta s hozza létre. Végiil pedig minden, ami veliink szemben van, a 1étezés egész
tarsas viszonya feloldodik a szabadon lebegé szubjektivitasban.”!!”

Buber leirasa érvényes a hermetikus magusra is, ennek barmilyen aktivitasa vagy
ujrateremtése nemcsak a lenti, hanem a fenti vilagnak is — noha az egész tevékenység
merében gondolati. Am a démiurgoszi hatalomra vagyé filozofus szempontjabol mégis
hatékony ez a tevékenység. Ha a ,,1ét szolgalatat™ belso birtoklasra vagyva felcseréljiik a ,,1ét
feletti uralommal”, Ockham Istenének potentia absoluta-ja, abszolat potenciaja a spekulacio
soran (az értelem természetes hajlandosaga miatt) athelyezddik magéaba az emberbe.

119 Martin Buber, i. m. 124. oldal.
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A filoz6fus magikus utja

Az eldz6 fejezetben sz6 volt a hermetizmusrol és ennek kiilonféle valtozatairdl; e
vizsgalodas eredményeit felhaszndlva most ratérhetiink annak tisztazasara, milyen
parhuzamok léteznek az ezoterikus gondolkodasmod és az ujkori filozéfia kozott. A
hermetizmus Iényegét a kovetkezd — bizonyos jelképekben, illetve tevékenységekben
kifejez6do — alapvetd tételekben lehet 6sszefoglalni.

A hermetikus ugy hiszi, hogy értelme része az isteni mens-nek, ezért joggal részesedhet
az igazi tuddasban. A vilagi tudés altaldban véve érvénytelen, mivel reflektiv, vagyis a
tokéletlen vilagot tiikrozi. Az igazi tudast nem kozonséges mentalis folyamatok soran
szerezziik meg, hanem az ellentétek egyesiilése, végelemzésben az Eggyel vald egyesiilés
altal. Az egyesiiléshez vezetd folyamat az elemek, a ndi és férfi elvek, mi tobb, mint Oscar
Wirth allitja, maganak Istennek az emberi elmében torténd érlelddése (maturdcidja), mely
vagy spontan, vagy mesterségesen felgyorsitott moédon mehet végbe. Az érlelédést mdagikus
transzformatorok segithetik: ilyen az alkimista soja, a bolcsek kove, a hermetikus talizman
vagy a materia spiritualis, tehat olyan félig szellemi, félig anyagi eszk6zok, melyek
magukban jelképezik s igy elére megjelenitik a megcélzott egyestilést.

Elsé latasra nem konnyt felfognunk, hogy a filoz6fia, mely nem dolgozik anyagokkal,
jelképekkel, eszkdzokkel, még kisérletekkel sem, hogyan rokonithaté a hermetikus eljarassal.
A filozo6fia modszere merdben spekulativ; teriiletét az emberi ismeretek és tapasztalatok
teriilete alkotja, s az alkimiatol eltérden nem iranyul sem szubsztancidk atvaltoztatasara, sem
pedig létalkotasra. Véleményem szerint a filozofia a valdsag allando kutatdsa, mely az ember
szdmara nem ¢€r véget soha; nem célja, hogy a vilagegyetem heterogén adottsagait homogén
egységgé formalja, tehat nem célja a dolgok 1étének atvaltoztatasa 1) létformava.

Ennek ellenére vallom az alabb kovetkezdket, melyek aldtamasztasara a jelenlegi s a
kovetkezd fejezetben kertil sor.

Mircea Eliade emliti, hogy a metallurgista €s az alkimista ,,démiurgoszi lelkesedéssel”
torekszik a természetes folyamatok befolydsolasara. S valami hasonlo éllithat6 az itt
vizsgalando filozofiai torekvésrdl is. A filozofus is felteszi, hogy a vilagegyetem ténylegesen
vagy lehetdlegesen homogén (igy a monizmus); ezért befolyasoldsa (maturacidja) eleve abbol
indulhat ki, hogy a ,,lenn” és a ,,fenn”, az ész és a torténelem egymassal megfelelésben
allnak. A materia spiritualis 1étrehozésara, illetve minden anyag atszellemiesitésére iranyuld
kisérletek immar nem az athanor-ban mennek végbe, hanem masfajta kiilonleges
laboratoriumban: a filozofusi mens-ben, mely az Eggyel azonos szubsztancidji. Az
ellentétek, a szubjektum és az objektum e mentalis 0sszebékitése vezet a legfébb tudashoz,
mely ismét csak egyesiilés, ugyanakkor elhozza a maturacios folyamat, vagyis a torténelem
végét. A fenn és a lenn konjunkcioja igy az ész (a tudas) és a torténelem (a tudés targya)
konvergens érlelddésének eredménye. Aki végrehajtja ezt az aktust, olyasmit érhet el, amit
haland6 ember soha: olyasmit, amit a vallasok csak a ,,Mennyei Orszagban” (a keresztény
mennyorszagban) elnyerhetd jutalomként emlitenek. Kozépkori kifejezéssel azt is
mondhatjuk, hogy a filoz6fus megszlinik viator-nak lenni s e ponttél kezdve immar
comprehensor.

Az ujkori filozofia és a hermetizmus Osszevetésében az a leginkabb figyelemremélto,
hogy a filozofusi tevékenységek mind mentdlisak; a szubjektumban mennek végbe — nem
ugyan abban az értelemben, hogy a kognitiv folyamatok természetesen mentalisak, hanem
abban, hogy az alany sajat eszméit tekinti a vilag formalasa eszkozének. A valdsagos vilag
ezért a szubjektum vilaga, kiilonben nem is lehetne atalakitani. Miel6tt fatiltetés céljabol
g0drot asok a kertemben — de magénak a folyamatnak a végrehajtasa soran is —, el kell
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gondolnom s vizualizalnom kell magat a folyamatot s ennek eredményét. De ha a Kheopsz-
piramist épitem is fel, mentalisan csak kisérem az adott vilag szerkezetének atalakulasat; mas
szavakkal: mentdlisan nem alakithatom at ezt a vilagot.

Az ujkori szubjektiv filozofus meg van gy6zddve arrol, hogy a mentalis kiséretnél tobbet
is elérhet; szilardan hiszi, hogy megvaltoztathatja a 1ét szerkezetét. Sajat novekedése ,,igaz
tudasban” az ember ¢és a vilag érlel6désének magasabb fokat jelzi; még a targyi vilag és az azt
¢szleld elme viszonyat is megvaltoztatja. Vagyis abszolut valtozast idéz eld, az ember
erkolcsiségének, értelmi képességeinek ¢€s politikai allaspontjanak atalakulasat: maganak a
létnek az atalakulasat.

Feltevésem szerint ezek a valtozasok valojaban nem kovetkeznek be, s az alkimistahoz
hasonloan a szubjektiv filozéfus csak egyfajta jatékot tiz az atalakulas jelképeivel, azokkal a
jelképekkel, melyeket ugy hozott 1étre, ahogyan Hermész Triszmegisztosz alkotta meg a
maga ,,szobrait”. Akarhogyan finomitja és alakitja sajat jelképeit a filozofus, ezek mégsem
érik el a valosagot. Ahogyan a filozofus mentalis tevékenysége sem: csak képzeletében
emelkedik fel, s az altala megalkotott modellek nem alkalmasak arra, hogy befolyast
gyakoroljanak a valodi vilagra. Am ez a sikertelenség mégsem szegi a filozofus kedvét:
tovabb kutat a filozofus kdvének, sajat értelmi képességeinek kutatasaban. Mivel titokban
felteszi, hogy kozte mint mikrokozmosz, illetve a vildg mint makrokozmosz kozott
Osszefiiggés van, tudja, hogy minden lehetséges annak mértékében, hogy a mens mennyire
kifinomult s jelképek mennyire dsszetettek. Mivel a magus isteni természetii, az elméjében
atszellemiesitett és bensdvé tett vilag barmikor megvaltoztathato.

A magia altalaban az elérend6 célhoz vezetd rovidebb utat jelenti. Eszerint minden
kozmikus erd (a hermetizmus ,,magasabb vilaga”, ,,makrokozmosza”) arra kényszertil, hogy
kozvetleniil'?® befolyasolja az alacsonyabb szinteket, az ,,alacsonyabb szférat”. Ez érvényes
mindegyik, az el6z6 fejezetben vizsgalt hermetikus iranyzatra. Ezek alapvetd feltevése, hogy
a létezés egységesseége kovetkeztében kolcsonds kapcesolat all fenn az allati, ndvényi, emberi
és asztralis rendek kozott, ezért az adeptus képes arra, hogy sajat kiillonleges hatokorében
elvégzett aktusai 4ltal a vilagegyetem barmely pontjan mozgést vagy valtozast hozzon létre.

A 1étezés egységességével, illetve az erre alapozott egyetemes kdlcsonhatés elvével
leginkabb az 1d6 tényezdje szegiil szembe. A természeti rendben, az emberi tapasztalatban az
1d6 nem foghat6 fel. Az 1d6 méri az érlelddés folyamatait; elvalasztja a tervet a
megvalodsitastol, olyan szakadék, melyet a tiirelmetlenség nem képes athidalni. A magus
azonban az a kivaltsagos emberi 1ény, aki képes atkelni az id6 szakadékan, képes 0sszekotni a
most és a jov6 pontjait, vagyis képes az id6 megsziintetésére. Am mindezt csak kiilénleges
kisérleteiben képes elvégezni, mint példaul archaikus mitoszok felidézésében vagy az
alkimiai fizi6 végrehajtasdban. Ezért a magust — akar mint archaikus metallurgistat, akar
mint alkimistat — kozosségében szentnek tekintették; gy gondoltak rdla, hogy képes a
kozosséget dsszekapesolni elddeivel, ismeri a tiiz és a fémek 6tvozésének titkat, tudja, hogy a
hegyek gyomraban melyik fém hogyan érlelddik — s igy tovabb. Am a magus minden
ismerete kimeriilt abban, hogy képes volt felgyorsitani a maturaciot; ezt azonban mar nem
tudja sem allandositani, sem kozmikussé tenni.

Ami igaz a fémekre, igaz az emberekre is. A lapis philosophorum 6sszekapcsolhatja
ugyan az ellentéteket, de ez semmiképpen sem terjed ki minden ellentétre hic et nunc. Ha a
himnd a férfi €s a n6, az agressziv kénnek és a befogad6 higanynak — vagyis a szenvedély és
a konfliktus két 6 forrasanak — egyesiilését jelenitette meg; de dsszességében mégiscsak
jelkép maradt, egy eszményi allapot jelképe, s nem pedig befejezett tény. Vagyis a magia és

120 A magus szigoru értelemben azonban nem kozvetitd; a kozmosz része, mellyel okkult kapcsolat flizi 6ssze.
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az alkimia miihelyei mellett ott 1atjuk a tokéletlen, befejezetlen és korlatolt embert; réviden:
ott latjuk az embert mint teremtett 1ényt. Am ezen nem csak a hermetikus sajnalkozhat. A
filoz6fus ugyanilyen rezignacioval veszi tudomasul sajat végességét, teremtettségét, noha
»démiurgoszi lelkesedéssel” mégis megkisérelheti, hogy az ember s az emberiség

Konyvem els részében tisztaztuk, hogy sok esetben nehéz kiilonbséget tenni a filozéfus,
a misztikus és a magus kozott, noha mas a kutatasuk targya, eltéréek modszereik és
szohasznalatuk. Ennek ellenére mondhatjuk, hogy mindharom csoport kozel all 4 és B
pozicidhoz; ha valakit filoz6fusnak neveznek, még nem garancia arra, hogy a misztikustol és
a magustol élesen kiilonbozo nézeteket vall. A magus célja a materia spiritualis 1étrehozasa,
mely segiti 6t abban, hogy az alapérceket arannya valtoztassa; a misztikus bizonyos
esetekben arra torekszik, hogy felfedezze az ember atszellemiesitésének titkat s ezaltal
mindentudé 1énnyé, vagyis Istenné valtoztassa 6t (Hegelrdl mondta Eric Voegelin, hogy
varazslo, ami eléggé fontos megjegyzes, hiszen az egyik vezetd tjkori gondolkodérol van
sz0). Némely filozofiai rendszer pedig valdoban elkdveti a metabaszisz eisz to allo genosz
hib4jat, amennyiben az egyik fajta 1étezési rendbdl a masikba 1€p at, ami leginkabb az elemek
alkimiai atalakuldsara emlékeztet. Az alkimista azzal igazolja eljarasat, hogy a 1étezés
egységességérdl beszél; a filozoéfusnak azonban nincs ilyen igazoldsa. Amit tesz, merében
mentalis tevékenység, melyben az idd (a torténelem) allitdlag ontologiai valtozast idéz eld,
melyre azonban az értelem nem képes. A filozofus ugyanakkor feltételezi, hogy a torténelmi
fazisok az ész novekedésének fazisai is. Vilagos, hogy az ilyen elképzelés intellektualisan
mennyire veszélyes. Az kovetkezik beldle, hogy minden egyes torténelmi vagy politikai
eszménknek magasabb rendi értelmi valdsag, belatas és bolcs itélet felel meg: az idedlis
eljaras azonos a tokéletes felfogassal.

Ezért tehat nyilvanvald, hogy amit a hermetikus gondolkodas jellemzdjeként mutattam
be, nem korlatozhat6 csupan ezoterikus spekulaciora: sokszor a filozofikus spekuldcioban is
megjelenik. Jelenlétét felismerjiik a klasszikus gorog hagyomanyban, az Gjplatonizmusban,
némely korai egyhazatya munkaiban (ilyenek Origenész és Tertullianus), majd olyan
filozofusok miiveiben, mint John Scotus Erigena, misztikusoknal, mint Eckhart mester, vagy
gondolkodoknal, mint amilyen Nicolaus Cusanus volt. Ebben a hosszu spekulativ
hagyomanyban a hermetizmus olykor teljesen feloldddott, olykor csak kiséréjelenség volt;
am képviseldi altaldban feltételezték, hogy a 1étezés, melyet a 1étez0k sokasaga, az anyag
tulstlya, a temporalitds megkeriilhetetlen tombje és a szexualitas szégyene jellemez, a bukas
eredménye. Mivel véleményiik szerint mindez nem tartalmazhatja az emberre vonatkozo
teljes igazsagot, egyben feltételezték (igy példaul Origenész, kés6bb Erigena), hogy a
sziikségszeri és idvozitd megtisztitas munkajat csak a megvaltas ismétlodo ciklusai
hozhatjak. Ez az elképzelés keleti eredetli, mint a metempszichozis, a 1élekvandorlas tana is,
am mindkettd eléfordul a gordg orfikus €s piithagoreus hitvilagban is. A legkivalobb lelkek
az egyes ciklusok soran minél nagyobb aranyban szabadulnak meg teremtettségiiktdl s nyerik
vissza igaz természetiiket, az isteni tokéletességet.

Fentebb mar lattuk, hogy ennek a mitosznak némely képviseldje inkdbb a B allasponthoz
ragaszkodik. Ez az allaspont mint a teremtés keresztény felfogasanak kisérdje az egész
kozépkorban jelen volt, a reneszanszban kiilondsen megerdsddott s athatotta azokat a
terilileteket is, melyekbdl azutan a reformacio alakult ki. Lattuk, hogy a korai 15. szazadban,
illetve a 16. szazad soran rendkiviili népszerliségnek 6rvendett: Marsilio Ficino és Pico della
Mirandola a gérog hagyomannyal egyenértékiiként kezelte a Kabbalat és a hermetikus
magiat, s elméletiik igy a filozofia, az ezoterikus gnodzis, a zsido és a keresztény vallds
kiilonos keveréke volt. Mint Frances Yates irja, ezek a gondolkoddk misztikus alapon, 0j
gndzis utan kutatva kisérelték meg minden filozoéfia szintézisének megalkotasat. Két
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nemzedékkel ezutan Giordano Bruno ismét facsart egyet értelmezésiikon, s Mozest és Jézust
,»hagy magusnak” nevezte. Angliai tartdzkodéasa soran Bruno ,,beavatta a magikus
hermetizmus tudomanyaba az elégedetlen Erzsébet kori angol értelmiséget, s az okkult
torekvések 1j megnyilvanulasi formajat kinalta a tarsadalom mas elemeinek is”.!?! Yates
szerint Bruno tevékenységének hatasa akkor is fennmaradt, amikor az olasz tudos elhagyta
Angliat, s6t halala, 1600-ban végrehajtott megégetése utan is érvényesiilt. A szerzé Brunot
véli felismerni Shakespeare Vihar cimii darabjanak varazslojaban, Prospero jéindulata
alakjaban is, aki a foldi Caliban veresége utan idealis allamot hoz Iétre. Yates felteszi a
kérdést: Vajon Morus Tamés Utopia-janak vezéralakjaiban valdjaban nem a prisci theologi
mitikus figurdit kell latnunk, az dsi egyiptomi bolcseket, akik allitolag Mdzes, az egész zsidod
hagyomadny, s igy a Biblia és Jézus mesterei lettek volna? Ha ez igy van, Morus Tamas
Utopid-ja nem az a jatékos szatira, melyet kritikusai latnak benne, hanem inkabb nosztalgikus
¢s egyben a jovobe révedo irodalmi alkotas, mely a krisztusi és az apostoli elképzeléseknél
igazabb eszmények szerint felépitett idedlis allamrol szol.

A filozofiai és ezoterikus spekulacié még ennél is jobban Osszeolvadt Németorszagban
(valamint a Németalfoldon és Svéajcban). Luthert mar életében is azzal vadoltak, hogy uj
ortodoxiat hozott 1étre, uj egyhazat 0 és kiméletleniil érvényesitett dogmakkal, ritusokkal és
lelkiséggel. Ilyen kritika mar a kézépkori egyhézat is folytonosan érte spiritualizalo szektak
és mozgalmak részérél, melyek koziil néhanyat mér kordbban megemlitettem. Am a
reformalt egyhazkozségek még a kdozépkori mozgalmaknal, a fraticelli-mozgalomnal, az
amaurianusoknal, a Sarga Kereszt Testvéreinél is kiméletlenebbnek bizonyultak, s maganak
Luthernek a tekintélye is igen ingatag volt. Ennek kovetkeztében semmi akadalya sem volt
annak, hogy német, holland, svajci és mas naciobeli spiritualistak Luthertdl kiillonb6zd utat
valasszanak és kidolgozzak sajat metafizikai fogalmaikat, melyeket azonban vallasi formaban
tartak eld. E reformatorok, mint a modern tudomanyos kutatas kimutatta, igen nagy hatassal
voltak a 19. szézadi teologusokra és filozofusokra, koziiliik is Kantra, Fichtére, Hegelre és
Schellingre.

A német spiritualistak és tarsaik a 16—17. szdzad folyaman (igy Schwenckfeld, Valentin
Weigel, Sebastian Franck, a Paracelsus-kovetd ezoterikus alkimista Jacob Bohme) kiemelték
a reneszansz ¢és a reformacio szinkretizmusanak némely tételét és élesebben fogalmaztdk meg
oket. Masok, mint példaul Dirk Camphuysen, a vallas és az egyhdz, a kereszténység és ennek
szervezeti formai, a hit és az egyhazi hivatal antagonizmusat hangstlyoztak. De ellentétbe
keriilt a sziv és az értelem is, melyek koziil csak a sziv allhatott kapcsolatban a hittel, mig az
értelmet, a teologiai vitak eszkozét, gyakran és radikalisan elvetették. Igencsak valoszind,
hogy a vallasi kozosségekben jelentkez6 allitolagosan ,,feloldhatatlan” ellentétet, mely
Leszek Kolakowski szerint a ,,reifikalt”, eldologiasitott intézményes kotelékek, illetve a
személyes vallasossag kozott fennall (vagy, mint 6 maga irja: amely Pal, az ifja Luther,
Kierkegaard, illetve az intézményes egyhdz kozott hizodik), az utdpikus lengyel filozofus
teriileteken a reforméciot kovetd szellemiség a filozofiai kérdések inkabb spiritualista
megoldasanak kedvezett. Mas kérdés, hogy egy évszazaddal késdbb a protestans
nonkonformizmust erdnek erejével hallgattattak el mind Németorszagban, mind Anglidban
(az angol ¢és holland puritanak Amerikéba emigraltak), s a rézsakeresztesek, mint a
reneszansz hermetizmus mas képviseldi is, illegalitdsba kényszeriiltek, ,,s azt, ami korabban
uralkod¢ filozofidkhoz kapesolodott, titkos tarsasagok f6 foglalkozasava valtoztattak™. !> A
rozsakeresztesek azonban nem adtak fel a harcot, amit a mozgalom casseli, 1614-ben

121 Frances A. Yates, i. m. 233. oldal.
122 Leszek Kolakowski, Chrétiens sans Eglise (Paris: Gallimard, 1969, 804-805. oldal).
123 Yates, i. m. 407. oldal.
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publikalt nyilatkozata is mutat. Eszerint ,,hamarosan az emberi €s isteni dolgok altalanos
reformja varhat6”. Mar a dokumentum cime is sokatmondo: Allgemeine und General
Reformation der gantzen weiten Welt... an alle Gelehrte und Haupten Europas geschrieben
(,,Az egész vilag altalanos és mindenre kiterjed6 reformacioja... Eurdpa valamennyi
tudosahoz ¢s uralkod6jahoz”). Nem csodalkozhatunk azon, hogy ezek az eszmék mar a német
idealizmust készitették eld, mégpedig kétfeleképpen: egyrészt szekularizaltak a vallasi
torekvéseket, humanizaltdk mindazt, ami még a spiritualistak szemében a teoldgia része volt;
masrészt olyan ismeretelméletet dolgoztak ki, mely 6sszhangban allt a tudasnak mint az
Eggyel valo egyesiilésnek eszméjével, mely hagyomanyként akkor mar igen hossza
elotorténetre tekinthetett vissza. Nietzsche gunyosan jegyezte meg, hogy a német filozofia
,protestans lelkészek fiainak” miiveként jott 1étre, s ezen azt értette, hogy e filozofia
valojaban inkébb szekularizalt teoldgia volt. S nem vélekedett masképpen Karl Barth sem,
amikor azt irta, hogy a 19. szazadra kérdéssé valt, ,,hogyan lehetne a vallast, a
kinyilatkoztatést és az Istennel vald kapcsolatot olyanként érteni, mint ami az ember
szlikségszerl tulajdonsaga is, vagy legalabbis az, hogyan lehetne kimutatni: az ember
rendelkezik mindezek potencialitasaval”.'**  Mindezeken” Barth féképpen a kdvetkezot
értette: ,,az emberiség felemelkedése, mely apotedzisban végzodik”, melyhez a német
gondolkodok egész sora tort utat, kezdve Luthertdl Schleiermacheren at Feuerbachig és
Straussig. Feuerbachnak teljes mértékben igaza volt abban, hogy olyan teoldgidban, melynek
mar nem Isten, hanem az ember volt a targya, a teologus szerepét kutatta. Mint irta, ,,Isten

nem més, mint az emberi boldogsag megvalositdsanak eszkdze”. 12

Am vegyiik csak alaposabban szemiigyre a kovetkezd problémat. Egyrészt nem
mondhatjuk, hogy az ujkori filozofia kdzvetleniil és teljes egészében az elmult évszazadok
két gondolkodasi tipus kozott — s még ennél is tobbre fogok hamarosan rdmutatni —, hogy mar
e fejezet elején is szamos parhuzamra bukkantam ihletd forrasaik €s célkitlizéseik terén.
Kovetkeztethetiink-e tehat arra, hogy az jkori filozéfusi torekvések a hermetikus hagyomany
részét képezik?

Talan nincs is sziikség arra, hogy e kovetkeztetés mellett érveljiink. A hermetizmus és az
ujkori filozofia kozos forrasa (mely oly mélyen gyokeredzik az emberi elmében) nem mas,
mint az e konyv elsd részében vazolt A4 és B pozicid elfogadasa. Akar a hermetikus, akar a
filozo6fiai gondolkodast kovetjiik, egyarant elfogadjuk, hogy az ember valamiképpen isteni,
elfogadunk tovabba egy ismeretelméleti sémat is, mely szerint az ember olyan képességekkel
rendelkezik, melyek meghaladjdk természetes allapotanak korlatait. Ez a tényez6
magyarazza, hogy az igaz tudas forrasat mind a hermetizmus, mind az ujkori gondolkodas az
hermetikus bdlcs vagy az ujkori romantikus filozofus alakjaban egyesiil Isten és ember.
Mindkeét tipus képviseldje dvakodik attdl, hogy megkiilonboztetésekkel dolgozzEk, olyan
distinkciokkal, melyek altal a megismerd és targya minden vonatkozésban kiilonallo
entitdsként foghato fel, s Isten és ember egyszer s mindenkorra két 1ényegesen kiilonallo €s
semmiképpen sem egylényegii 1étezének mutatkozik.

Az ilyen jellegli megfontolasok végso kifutdsukban azt is megmagyarazhatjak, miért
bizonyult az Gjkori szubjektiv (immanentisztikus) filozo6fia oly telhetetlennek. Noha
formalisan nem tartja 6nmagat a filozo6fiai gondolkodas egyediili képviseldjének, torekvései

124 Karl Barth, Protestant Thought from Rousseau to Ritschl (New York: Simon and Schuster, A Clarion Book,
1969, 358. oldal).

125 Ludwig Feuerbach, Comments upon some Remarkable Statements by Luther, in: L. Feuerbach, The Essence
of Faith according to Luther New York: Harper & Row, 1967, 126. oldal).
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oly merészek, hogy a kortars gondolkoddsban mégis egyre nagyobb helyet foglal el. Szdmos
filoz6fus egyszeriien nem képes csabitasanak ellenallni, kiilondsen azért nem, mivel a nem
materialista gondolkodési alternativa intellektualisan és ideoldgiailag tlirhetetlentil
botranyosnak tlinik szamukra. Ez az alternativa: a személyes, ugyanakkor transzcendens Isten
alakjanak lehet6sége. Mint fentebb mar megjegyeztiik, ezen (C) alternativa ismeretelméleti
kovetkezménye azt jelenti, hogy az ember csak korlatozott tudassal rendelkezhet. Ezzel
szemben az emberi apotedzis (Barth kifejezését hasznalva) ismeretelméleti kovetkezménye,
hogy az ismeret az alany ¢€s a targy egyesiilésében adott. A keresztény s igy ,,antropomorf”
Isten alakja a 18. és a 19. szazadban mar teljesen hiteltelenné valt; az ujkori filozofia szerint,
mint a reneszansz tudosai szerint is, a kereszténység — dsszevetve a hindu, egyiptomi €s
plotinoszi gnozissal — babondk, tabuk, irracionalis tilalmak és tudomanyellenes
obskurantizmus rozoga épiiletének tiint. Vajon kinek lett volna kedve {igyelni arra, amit a
kereszténység mondott a megismerés feltételeirdl és hatarairdl? Hiszen a kereszténység e
korszak gondolkodoinak szemében nem volt tobb, mint az értelem fejléddésének akadalya, a
haladas gatja.

erer

az érlelddés (vagyis a természet altal kiszabott fejlodési vonal mibenlétének, illetve
lehetséges gyorsitdsanak) kérdése a hermetizmus kdzponti problémaéja volt, s lett a premodern
¢s az yjkori filozofiaé is. Mar megallapitottuk, hogy a kutatasi szenvedély minden nehézség
nélkdl 1épett at a hermetizmusbol a filozofia terére, s ezt a tényt azzal magyaraztam, hogy az
emberi maturacid gondolata abbol a filozéfia és a hermetizmus altal kozosen vallott
elofeltételbol adodik, mely szerint az embernek totélis 1étezés és totalis tudas — vagyis a teljes
megértés €s a teljes 1étezés — természetes osztalyrésze. Eszerint az emberi 1ény a teremtettség
allapotabol fokozatosan atfejlodik a teljessé€g, az egység és az isteniség allapotaba.

E fogalomban azonban tovabbi alapvetd feltételezésre bukkanunk, mely hasonloképpen
megtalalhat6 az ezoterikus hagyomanyban ¢€s az ezoterikus spekulacioban. Eszerint az ész
feladata nem az, hogy adekvaciot, az ,,adaequatio rei et intellectus” tényét megallapitsa, tehat
nem a kozonséges megismerés, melyben a dolog és a gondolat biztonsagosan osszeillenek,
hanem inkabb: a vilag atalakitasa a vildg megértésén keresztiil. S ha ez igy van, emberi
feladatunk, hogy egyfajta abszolut értelmet — isteni nousz-t — alakitsunk ki 6Gnmagunkban,
mely korrespondenciaban all az abszolut 1éttel. Azokban a tanokban, melyeket eddig
megvizsgaltunk — a gnoszticizmusban, az asztrologidban, szamos ujkori filozofiaban —
kiilonbozd aranyban ugyanazt talaltuk: amellett érvelnek, hogy az emberi értelem
valamiképpen elvegylil az isteni ésszel. E tanok csak abban kiilonb6znek egymastol, hogy
egyesek szerint a két értelem-tipus valdjdban mar most egyetlen valosagot alkotnak, illetve
hogy csak a jovoben valdsul meg ez az egység. Ezt a kérdést az els rész méasodik
bekezdésében vizsgaltuk, s azt talaltuk, hogy azok a tanok képeznek természetes tulsulyt,
melyek leirjak az isteni és az emberi értelem egyesiilésének utjat. A konyv masodik része
els6 bekezdésében pedig azt lattuk, hogy ez az Ut a beavatas ritusan vagy az érlelédés, a
maturaci6 folyamatan keresztiil vezet. Az egyesiilés felé¢ haladva gyarapodik az emberi
tudés, akar anamnészisz, akar az alkimiai 6todik elem (a kvintesszencia) megalkotésa altal,
melyre magasabb szférakbol a magia atjan tehetiink szert, akar pedig azaltal, hogy
fokozatosan megszabadulunk teremtettségiinktdl.

Napjaink f6 témaja természetesen ez utobbi, mivel a teremtettség allapotanak fokozatos
lekiizdése harmonizal leginkabb a messianizmus és a megvaltas zsido-keresztény
eszmekorével, mely még mindig sarkkdve a nyugati intellektualis-lelkiségi hagyomanynak. A
tudasnak mint anamnészianak (mint korabbi allapotok emlékezet altal valo felidézésének)
gondolatat a legtobb gondolkodo tulsagosan is platonikusnak tartja, talsagosan is statikus
ahhoz, hogy népszerli legyen. Ami ebbdl a gondolatbol a modern, félig ezoterikus, félig
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filozofiai irodalomban megmaradt, elvegyiilt a 1élekvandorlds tandban, mely szerint a lelkek
nem egyénileg, egyetlen élet soran érik el kiteljesedéstiket, hanem fizikai testek és élettani
allapotok avatarikus (ismételten alaszallo, megtestesiild) sorozatan keresztiil. A modern
tudomany lerontotta az ismeretnek mint coincidentia oppositorumnak magikus-alkimiai
fogalmat. Ugyanakkor a modern filozoéfia kifejezetten kedveli azt a gondolatot, hogy a tudas
(s vele egyiitt: a 1ét) az emberi korlatok felszamolésa altal fejlodik, s azaltal, hogy erkolcsileg
¢s torténetileg tokéletesebb formakban jelenik meg, a haladas soran fokozatosan uj tipusu
emberi értelem alakulhat ki. Ezt a gondolatot a modern tudomany nemcsak hogy nem
ellenzi, hanem az evolucids elméletek népszeriisitésével a bioldgia és az etika terén még
tamogatja is. Teilhard de Chardin irasainak népszeriisége mutatja a legjobban, hogyan segiti
egymast két elképzelés: egyrészt a fokozatosan kialakulo nousz-szféraba (felsébbrendii
szellemi valosagba) vetett hit, masrészt a torténeti evolicionak elkotelezett tudomanyos
koncepcio.

Igy alakult ki az az ismeretelmélet, mely szerint a kozonséges megismerés tokéletlen, a
teremtettségbdl, az emberi korlatok eredetének tényébdl fakado allapot. A tudas
novekedésével nd az emberben az isteni szubsztancia is, mely azutan 4ttori a természetes
korlatok burkat. Ez az elmélet sziikségképpen fazisokra osztja a torténelmet. Az egyes
fazisok dnmagukban teljesek ¢és keretiil szolgalnak a fazisnak megfeleld tudéasszint, erkdlcs,
torténelmi jelentés, az egyetemes maturacio adott szakasza szamara. Ezek utan aligha
meglepd, hogy a filoz6fus szemében az egyes fazisokban elért tudasszint a maturécio
mércéje. Minden eddig targyalt tanitdsban a kivalasztottak 1ényege a pneuma, mely
kapcsolatban all a gnoszisszal, amely, mint tudjuk, nem olyan ismeret, mely dialektikus vagy
diszkurziv médon még novekedhet, hanem egyfajta isteni szubsztancia, mely fényként terjed
a sotétben.

A 12. szazadban Joachim de Fiore harom fazisra osztotta a torténelmet. Az els6 fazis az
Oszovetségé s jellemzéje a félelmet gerjesztd hatalom; ezt kovette a , kegyelem kora”, az
Ujszovetségé; s mintegy hatvan évvel Joachim apat halala utan, a 13. szazad kozepén kellett
volna elkezdddnie, legalabbis Joachim elképzelése szerint, a harmadik fazisnak. Ez a kor az
»ertelmi tokéletesség €s a szeretet” kora lett volna (tertius status in plenitudine intellectus),
mely tallép az Ujszovetségen s vezéralakjai azok a szerzetesek, akiknek kozossége ekkor mar
az egész foldre kiterjed. Feltehetjiik a kérdést: Vajon e szerzetesek még mindig
teremtmények a sz6 kdzonséges értelmében, avagy inkabb prisci theologi, akiknek ismerete a
helyreéllitott eredeti tudas, avagy valamiképpen magasabb rendii 1ények (szellemileg
tokéletesek)? Akarhogyan legyen is, Joachim szdvege valami egészen Ujat tartalmaz: a vilag
allapota meg fog valtozni, s az ember is atalakul: mindentudd, szabad, kontemplativ lesz és
szeretettel telik el. A 17. szdzadi spiritualista Caspar Schwenckfeld is arrol besz¢l, hogy a
»teremtmény” kiviil all Istenen, benne ,,nincs jelen Isten, hiszen tisztatalan €s profan lény”.
A teremtmény tokéletlen ex definitione, véges €s korlatolt. A megvaltas Schwenckfeld szerint
nem a blintdl val6 megszabadulas, hanem megisteniilés (theioszisz), Isten végso tervének
teljesiilte. Osszefoglaloul azt mondhatjuk, hogy Joachim szerzetesei e terv megvaldsulasanak
hordozoi lettek volna.

A természetes teologiaval ellentétben Joachim és Schwenckfeld nézetei azt mondjak ki,
hogy a teremtmény nem észlelheti érvényes modon a vilagot, s a valosagos ismeret
eléréséhez sziikség van 1étben vald novekedésre, kiemelkedésre a teremtett allapotbdl. Az
ember, legalabbis potencialisan, nem egyszerlien teremtmény. A homo sapiens, mint Hegel
irja, inkabb megtestesiilt logosz, s mint ilyen a 1ét ellenfele: ,,Az ember negativ 1ét, aki csak
annyiban van, amennyiben meghaladja a l1étet.” Hegel szerint a 1ét targyként kertilhet
meghaladésra, mivel a targy, mint a massag (az alteritas) tipusa szemben all az énnel. A
keresztények €s a zsidok Istene a par excellence masik, az Isten-targy, s ezért az én csak
Istennel valé szembekeriilés altal érhet el abszolut allapotot.
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Korunk hegelianusanak, Ernst Blochnak gondolatai is hasonlok. Az ember jelenlegi
megnyilvanuldsa és jelen nem 1évé esszenciaja kozott idéleges dichotomia 4ll fenn,'?® melyet
Bloch hires formuléja igy fejez ki: S még nem P. Eszerint a szubjektumnak még nincs
megfeleld predikatuma, a vilag még nem talalt onmagara. A filozofia kezdetén Bloch szerint
éppen ez a helyzet; de a filozofia olyan démiurgoszi eréfeszités, mely a vilag
megvaltoztatasara: az utdpia megvalositasara iranyul. Az ,,S még nem P” formula azt jelenti,
hogy mind a filoz6fia, mind a vilag kezdetén allunk (olyan fézis vagyunk, mondja Bloch,
mely sajat teljességére: szintézisére var), s ott is maradunk, amig el nem jon Utopia s vele
egyiitt az el nem idegenedett alany, az isteni én. Programja szerint e vilag és a
teremtményiség minden negativumat at kell alakitanunk ,,fénylé Jeruzsalemmé”.'?” Jiirgen
Moltmann jegyzi meg, hogy Bloch bibliaértelmezése nem a teremtéssel kezdddik, hanem
inkabb a baljos paradicsomi igékkel: ,,Eritis sicut Deus” (,,Olyanok lesztek, mint Isten”), s
nem is Istennel végz8dik, hanem az istenivé valt emberrel.'?®

Annak érdekében, hogy az ember megsziintesse sajat teremtettségét, eltorli hatarait és
1d6hoz vald kotottségét, az ismeret kozonséges modjait, s a filozoéfidnak mint torekvésnek a
fogalmat. A véges dolgok nem valosagosak, mondta Hegel baratja, Schelling, csak az
abszolutum valdsagos. Ezért az elobbi nem is kapcsolddhat az utdbbihoz, a véges a
végtelenhez, mivel a dolgok alaptalanok, kihullottak az abszolutumbol. Hegel az id6
fogalméaval hasonlo ,,fantomalast” végez: az ido is irredlis, amennyiben a beteljesedését még
el nem érd szellem ,,sorsat” jelzi.!? Tébb alkalommal is lathattuk, hogy Plétinosz szamara a
I1élek csak mint a test bortonének foglya gondolkodik, mivel a gondolkodas az 6nmaganak
mar nem elégséges értelem fogyatkozasa. A gondolkodas a dolgokat a maguk egymasutanja
szerint ragadja meg, irja Pl6tinosz. Am abban, ami egyszer(i, nincsen egymasutanisag, s
ekkor nincs értelme semmilyen ,,értelmi kapcsolatnak™ sem. Valoban: ,,akik mar kapcsolatba
keriiltek az Eggyel, tudhatjdk, hogy semmiféle gondolkodast (noészisz) nem tulajdonithatunk
neki”. Ez a gondolat szolgalt alapul Henri Bergson és Edouard Le Roy szdmara is, akik
szerint a diszkurziv tudas (a reflexid) kimetszi, fragmentalja €s megszamlalja targyait, s
ezaltal meg is hamisitja 6ket; az igazi tudas az intuicio, az én egybeesése targyaval, azzal,
ami a targyban ,,vitalis”, ,,redlis”.

Az egzisztencializmus ugyanezt a vitalizmust osztja, amikor mértéktelen
bizalmatlansagot tantsit a fogalmak és a fogalmi elemzés irant. Az egzisztencialista
antiracionalistdk, mint Albert Dondeyne irja, ,,ugy beszélnek, mintha a fogalmak csupan
megdermesztenék a valosag végteleniil mobilis €szlelését s mintha elzarnanak benniinket a
konkrétumtol”.!*? A tapasztalathoz valo visszatérést nem a tudomanyos verifikacio, de nem is
az induktiv gondolkodas értelmében veszik, hanem a valdsaghoz valo visszatérés egyetlen
modjaként, mely egyediil képes kozvetlen rezonanciat 1étrehozni az énben.

Ezeket az ismeretelméleti kisérleteket, melyek a fogalmi gondolkodas, az iddiség, az elme
racionalis alkalmazdsanak kotelmeit kivanjak megsziintetni, az a meggy6zddés jellemzi, hogy
mindezen tényezOk a teremtett ember segédeszkdzei, olyan mankok, melyekre jelenleg
sziikség van, de elvethetjiik dket, amint elhagyjuk alacsonyrendii allapotunkat. Kant beszél
arrol, hogy az ember kikeriilhet kiskoru allapotabdl, melyet az jellemzett, hogy nem volt
képes értelmének olyan hasznalatara, mely nem iranyult senki masra. Jelszava: Sapere aude,

126 Ernst Bloch, The Principle of Hope, in: Man On His Own (New York: Herder & Herder, 1970, 12. oldal).
127 Brnst Bloch, Thomas Miinzer, Théologien de la révolution, Les Lettres Nouvelles (Paris: Julliard, 1964, 79.
oldal).

128 Jiirgen Moltmann elészava Bloch Man on his Own c. kényvéhez, 19. oldal.

129 Fentebb C. H. Puechhel mar utaltunk arra, hogy a gnosztikusok milyen elutasitéan viselkedtek az
idotapasztalattal: a bukas jelét lattak benne.

130 Albert Dondeyne, Contemporary European Thought and Christian Faith, Duquesne, 1963, 102. oldal.
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merj tudni.'*! Le Roy ennél mélyebben l4t, amennyiben felismerte, hogy az ismeretelmélet
kérdése végeredményben az istenkérdéstdl fligg; ennek megfelelden probalta megfogalmazni
sajat megkdzelitését, mely szerint: ,,A két egymadssal ellentétes fogalom, Isten immanens és
transzcendens fogalma, egyarant félrevezetd, mivel statikus. Dinamikus 0sszeegyeztetésiik
azonban lehetséges, mivel az ember nem zart természetii, hanem végtelentil nyitott a
végkifejletében még el nem dontdtt evoluciora.”!3?

A filozo6fia maga uton van a léthez (Heidegger megfogalmazasaban: das Sein des
Seienden-hez), vagyis pontosabban: ami felé a filozofia kozelit, mint 1ét fogja magat
megnyilvanitani. A folyamat novekedés, olyan , beszélgetés”, melynek soran nemcsak az ész,
az érzés €s az akarat, hanem az ember végtelen szamu egyéb (részben még csak a jovoben
kialakulo) egzisztencialis vonatkozéasa végkifejletében nyitott dialdgusba 1ép a 1éttel. Az
emberhez kozelitd 1ét szempontjabdl a megismerés modalitasai torténeti modalitasokka
valnak, s ezért végeredményben nem az ismereti targy hatarozza meg az ismeretet, hanem
inkabb sajat élettorténetem, sajat torténeti ndvekedésem donti el, hogy mi fogadhat6 el
ismeretként.

Ezutan érthetd tehat, hogy figyelmiink azokra a rendkiviil érdekes parhuzamokra iranyul,
melyek mentén e két modern filozofiai torekvés kibontakozik: tanti vagyunk egyrészt az
ember novekvo ,,nyitottsagdnak”, mikozben magasabb létformak felé¢ emelkedik s egyre
kiterjedtebb tudasra tesz szert, melynek végpontja az alany és targy Osszeolvadasa. Masrészt
csak noveli érdeklddésiinket a /éf és a semmi dialektikus jatéka: a teljes 1€t azonos a teljes
tudassal, mivel a teljes tudas egyesiilés, vagyis az Egybe vald beolvadas, mely megsziinteti az
ismeretet. A kiilvilag és vele egyiitt a kiilvilag kdzonséges ismerete botranykd marad, zavarba
ejt6 akadalya annak az értelemnek, mely tiirelmetlentil dhitja a bei sich sein nyugalmat, a
hazatérést; a filozofus tehat, mikozben az abszolut megoldast kutatja, az alany és a targy
kolcsonos fololdodasanak ontoldgiai allapotat, a megbékélés allapotat keresi €s tiizi ki célul
maga elé, azt az allapotot, melyben a semmi 1éttel terhes, s a 1ét semmivel viselds. ,,A
nemlétezes, a kényszerl 1étrejovés hidnya — ez az ens perfectissimum valodi
alapmeghatarozasa”, irja Ernst Bloch. Ez az eszméje azoknak a kozmikus vallasoknak is,
melyek nem ismerik a teremtés vilagos fogalmat, mivel a teremtés kiilonbséget jelentene
Isten és a teremtmény kdzott, vagyis olyan viszonyt, mely nem fér dssze a fizi6 fogalmaval.

Itt van hat, mondhatnank, a kutya elasva. Az abszolut megoldas ugyanis a szubjektum és
az objektum kiilonvélasztasanak és konfliktusanak megsziintetését (vagy fuziojukat)
tartalmazza. Ugyanakkor vilagos, hogy az alany eldnyben van a tdrggyal szemben, hiszen a
,,belsé ember” akkor is tudatos marad, ha a targyi vilag mar kiemeltetett tudatabol. Az ember
tudatat ilyenkor az Egyre val6 varakozas hatja at. A kiilvilagot ekdzben fantomnak tartja,
melynek nincs valosagos 1éte. Csak a szellemi, a noétikus énnek van valdsagos léte, s
noésziszének egyetlen mélto targya maga a noészisz, vagy ahogyan Maritain mondja az
idealistakrol és a fenomenologusokrol: szamukra az ismeret nem a dolgok megismerésének
aktusaval kezdddik, hanem a tudat megismerésének (a tudatra vonatkozé tudatnak) aktusaval
(,,un acte de connaissance de la connaisance™).!*?

Vilagos, hogy ha a dolgoknak természetiik van, s az ember massal is rendelkezik, mint
(tényleges vagy lehetséges) isteni természettel, az alany arra kényszeriil, hogy tudomast
vegyen a dolgokrol, megossza veliik a vilagot s elfogadja az anyagi vilag leginkabb
bensdséges tulajdonsagat: vagyis sajat testét ennek korlataival, melyek ugyanakkor maganak

13! Tmmanuel Kant, Réponse a la question: Qu’est-ce que ,,les lumiéres”?, in: Kant, La philosophie de [’histoire,
Gonthier (kiad.): Montaigne, 1947, 46. oldal.

132 Edouard Le Roy, Revue de métaphysique et de morale (1907).

133 Jacques Maritain, i. m. 208. oldal).
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a szubjektumnak is korlatai.!3* A szubjektiv ismeretelmélet azonban nem fogadja el azt, hogy
— mint Maritain irja — a kiils6 dolgok képesek lennének arra, hogy meghatarozzak
gondolkodéasunkat, mivel az a feltételezés, hogy a dolgok fliggetleniil 1éteznek a tudattol,
lehetetlenné teszi a veliik vald egyesiilést mint spiritualizalasuk eszkozét. Mi tobb:
gondolkodasunk zsido-keresztény és arisztotelészi fogalmi kerete a dolgok 1étét
teremtettségiikben kinalja, s ezért a targyi vilag realitasa feltételezi a legfobb, transzcendens
teremtd realitasat. Nem igy 4ll a helyzet a keleti filozofidkban, melyek szerint az tigynevezett
esztétikai 6sszetevd nem gyokerezik sziikségképpen az ontologiai valdosagban; olyan
tarsadalmi termék, mely az életet kellemesebbé teszi. S ez érvényes az etikai dsszetevore is,
melyt6] az esztétikum valdjaban nem is valaszthatd el. Am a nyugati ember kényszeriien Gjra
meg Ujra rakérdez a dolgok quidditdsara, mivoltukra; s nem elégszik meg azzal a vélasszal,
hogy ,,minden csak jelenés”, s ezért csak a tarsadalmi konszenzus teszi lehetové, hogy
boldoguljunk veliik.

Roviden szolva: az itt leirt ismeretelmélet célja, hogy a tudaton kiviili vilagot
bearamoltassuk a szubjektum vilagaba, vagy legalabbis oly mértékben csokkentsiik
valdsagossagat, amig csak nem lesz alkalmas a szubjektummal val6 egybeolvadasra. A
szubjektum igy valik képessé arra, hogy 6nmagat tanulmanyozza, sajat torvényszeriiségeit és
kategoriait, sajat hangulatait és reakcidit, ahogyan ezek a kutato ,,belsé ember” eldtt
megjelennek. Kant is azt allitotta, hogy az ismeret az értelem oly kategoriditdl fiigg, mint tér,
okség, id6. Heidegger azutan szdmtalan olyan egzisztencialis modalitast talalt, melyek az
alany alkotoelemei: szorongds, a halal jelenléte, kontingencia, szabadsag stb. E modalitasok
meghaladjék az ént, vagyis, pontosabban: dinamikus énteremtésiikben végtelen szamban
hoznak 1étre 0j én/eket, melyektdl természetesen 11j vilagok fiiggenek. Igaz, itt mar nem a
kartezianus szubjektivitasrol van sz6, mely nem nyilik meg a kiilvilag felé; de
kovetkezményei mégsem kiilonboznek 1ényegesen emezEtdl, hiszen Heidegger szerint az én,
a szubjektivitas olyan képességekkel rendelkezik, melyekkel valdsagot képes 1étrehozni,
beleértve sajat valosagat is.

Kant azzal igazolja ezt a démiurgoszi eljarast, hogy, mint irja, az ész nem a posteriori
meriti torvényszertiségeit a természetbdl, hanem inkabb a priori elbirja szamara.'>> Az
intellektualis megértésben az emberi szellem autondm, annak ellenére, hogy a kiilvilag
feltételezése igazolt. Egyik hires megjegyzésében Kant egyszerre tagadja s tartja fenn az
idealista tételt, mely sajat rendszerére is alkalmazhato: eszerint az idealizmus abban 4ll, hogy
csak gondolkod6 lények vannak és minden mas lény, melyeket intuitiv modon fogunk fel,
csak a gondolkodo Iények reprezentacioi, melyeknek a valésdgban semmilyen kiilsd targy
nem felel meg. Kant ezzel szemben vallja, hogy a dolgok mint érzékeink kiilséleg 1étezd
targyai adottak, de nem tudunk semmit arr6l, milyenek dénmagukban, mivel csak
megjelenésiiket ismerjiik, vagyis azokat a képzeteket, melyeket benniink érzékeinkre valo
hatas altal okoznak.'*® Heideggerhez hasonléan Kant is ugy talalta, hogy transzcendentélis
filozofiaja igazolja az ember torekvését, mellyel tal kivan 1épni 6nmagan, hiszen az ember
Kant szerint is autoném mind értelmi, mind erkolcsi itéletében: 6 irja eld a természet
torvényeit. Az ismeretet ezért nem kell igazolni, a priori utal a targyra, s ez a kapcsolat a

134 A modern filozofusok elvetik a testetlen idealizmust és a durva materializmust, s azon igyekeznek, hogy a
testiséget megfelelden figyelembe vegyék. Ezt azonban inkdbb ideologiai, semmint filozofiai megfontolasbol
teszik. A modern filozofus fontolora veszi azt a tételt, hogy az anyag az atszellemiesedés felé halad, s ezért
egyfajta hedonizmust is elfogad, s elveti azokat a korlatozasokat, melyekkel fizikai-értelmi létiink jar.

135 Immanuel Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics (New York: The Bobbs-Merrill Co., 1950, 67.
oldal).

136 1, m. 36. oldal. Meg kell jegyezniink, hogy Nicolaus Cusanus is hasonléan érvelt az 6 theologia negativa-
jéban Isten abszolut megismerhetetlensége feldl. Kant is igy ismeri a kiilvilagot: tudos tudatlansaggal, docta
ignorantia-val.
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posteriori nem mutathat6 ki. Mind Isten, mind a kanti Ding-an-sich elveszitik fontossagukat
az ember szamara, lényeges csak az autondom ember. '’

A dépassement, az ember felemelkedése a magasabb rendii ember felé¢ Hegelnek is
témaja, s nala is megfigyelhetd, hogy az alany mintegy felfalja a kiilvilagot, melyet Hegel
ugyanakkor ,,0sszebékiilésnek” nevez: az én €s a nem-én, a véges és a végtelen, a belso és
kiils6 dolgok szintézisének. Lattuk, hogy Hegel szerint a tudat a kinyilatkoztatas melegagya,
s ezért az egyéni tudat egyben istentudatnak ismeri magat: mint olyan, nem all szemben Isten
értelmével. Hegel ugyanakkor korrigalta a felvilagosodas pogany vonasait, melyek kiemelték,
hogy az isteni és az emberi értelem kozott dichotomia van. Ugyanis Hegel szerint Isten ugyan
szembenall az értelemmel, &m ez a szembenallas csak iddleges, s fel is oldodik az ember
,hazatértekor”. A hazatérés a dialektikus vilagfolyamat utols6 felvonasa, Isten in actu ismét
magaba olvasztja az emberi értelmet. Mivel Isten, mint Hegel vallasfilozofiaja kimondja, nem
mas, mint valaminek valamit6l val6 megkiilonboztetése, valami ala vettetése, mely
ugyanakkor ebben a megkiilonbdztetésben ugyanaz marad. Eszerint az alany és a targy
fuziodja Istenben torténik meg, maga az a fuzid Isten, ugyanakkor ennek folyamata a
torténelem. Mivel Isten cselekvés, sziintelen cselekvés, az igazsag az ellentétek sziintelen
kibékitésébdl all. Mint az alkimiai praktikaban, a folyamat €let és igazsag; tévedés €s biin
nem mas, mint a folyamat megallitasa, illetve az, ha ezt a folyamatot stabilnak ¢és allandonak
véljiik — ha fogalomma merevitjiik. A fogalmak ugyan sziikségszerti fazisai a folyamatnak,
amelyeket ugyanakkor meg kell haladnunk (transzcendalnunk kell 6ket) a dialektikus mozgés
egyre magasabb formai felé kozeledve.

Mindeddig feltételeztiik, irja Kant a A tiszta ész kritikajd-nak bevezetdjében, hogy
ismeretlinknek kell igazodnia a dolgokhoz. Ebbdl azonban nem keletkezett sziikségszeri
ismeret. Ezért kisérletet kell tenniink: vajon nem jutunk-e tobbre a metafizika dolgaiban, ha
feltételezziik, hogy inkdbb a targyaknak kell igazodniuk ismeretiinkh6z. A Kant altal
elutasitott korabbi megkozelités statikusnak tekinthetd, in aeternum ismeretnek a dolgokrol,
melyek mindig azonosak maradnak 6nmagukkal, s melyekre csak igaz vagy hamis
kijelentések vonatkozhatnak, az Gigynevezett arisztotelészi logika azonossagi elvének
megfelelden. Igaz vagy hamis: harmadik lehetdség nincs, fertium non datur. A késobbi
felfogas azonban dinamikus, mivel ebben a vilag mintegy alkalmazkodik nyughatatlan
elménk valtozo6 jelentéskdlteményeihez. Vagyis ami nincs 6sszhangban az elmével (az
alannyal), sem nem igaz, sem nem hamis; vagy jelentéstelen, vagy sokjelentésii; az én
képzetem, az én akaratom, az én térekvésem a jelentésre (relevanciara), mely a vilagot
létrehozza, azt a vilagot, mely kizarolag az enyém. S ez 1ényegileg azonos azzal, amit
Schelling allitott Filozofia és vallas cimii miivében: Ha az észlelt vilag csak a vilagot
kontemplalo elméjében 1étezik, a 1€lek visszatérése eredetéhez és elvalasa a konkrétumtol
egyben azt is jelenti, hogy az észlelt vilag feloldddik és eltlinik a tudat vilagaban. Minél
kozelebb jut a 1élek sajat kdzéppontjahoz, annal kdzelebb keriil ehhez a célhoz.!*® Ez a
gondolat azonban mar Fichtét idézi, aki tallépve Kanton ugy tartotta, hogy nemcsak az
értelem kategoéridi, hanem maguk a fenomének is a tudatbol erednek, ezért a tudatrol szolo
tudomany minden dolog helyes mércéje. Kant szemében a fenomének legalabb egyfajta
,ouborékok” voltak, ,,merd képzetek”, melyekkel a metafizika mind az iddig hitegette magat;
Fichte szamara a mentalis vildg minden, s az ismeretelméleti vizsgalodasok voltaképpeni
teriilete maga a tudat.

Ily modon tortént, hogy a szubjektiv evidencia minden dolgok mércéje lett, s e felfogas
kovetdi vagy tagadtak, vagy pedig megismerhetetlennek deklaraltak a létet, hiszen az, ami a

137 Rousas J. Rushdoony, The One and the Many (New Jersey: The Craig Press, 1971, 302. oldal).
138 Claude Tresmontant, i. m. 734. oldal.
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létet az alany szdmara kozvetitette — vagyis a kiilvilag — nem lehetett tobb, mint ,,buborék”,
»fantom”, ,,mentalis konstrukcié”. A szubjektiv evidencia eredetileg Descartes talalmanya
volt, &m a 20. szdzadban Husserl {6 témajava lett. Descartes-hoz hasonldan a
fenomenologusok is radikalisan tiszta filozofiat igyekeztek 1étrehozni, mely nem jarhatott
semmilyen észbeli elofeltevéssel. Ennek elérése végett a fenomenoldgus — Descartes-hoz
hasonldéan — megtisztitja elméjét a kiilvilagra vonatkoz6é minden bizonyossagtol, s ennek
eredményeképpen ,,szamomra valo6 vilagot”, az embertdl elvalaszthatatlan vilagot hoz létre. E
latszolagos kolcsonhatasbol azonban (mely nem mas, mint Uj formaja a kiilvilag targyainak
felszivasara iranyul6 korabbi igyekezeteknek) olyan racionalitis szarmazik, melyet az én in
actu alkot meg, s mely azutan sajat vilagdhoz szogezi az alanyt. De ha az értelem éppen az az
emberi képesség, mely altal az ember a kiilvilagrol szerez tudomast, a kiilvilagot itéli meg és
ismeri fel sajat kiilonbozdségét téle (hiszen nem coincidentia rei et intellectus-rdl beszéltem,
nem arrol, hogy a dolog és a gondolat atfedik egymast, hanem adaequatio rei et intellectus-
rol, vagyis a kettd megbizhatd kapcsolodasarol), akkor tehat az értelmes cselekvés felteszi s
nem produkalja az értelmet magat. Vajon a fenomenologusnak sziiksége van-e az értelemre
ahhoz, hogy elérje a valdsagot? Vajon az intuicid vagy a fenomenologiai redukcié nem
helyettesiti-e az értelmet, amennyiben ugyanis attori magat a kulturalis, nyelvi, hasznossagi
¢s egyeb rétegeken, hogy eljuthasson ,,az eredeti észlelési mezdig”? (Ez utdbbi kifejezés
Alphonse de Waehlens-tdl szarmazik). Ha ahelyett, hogy ezt a kdnyvet észlelem, arra
figyelek, hogy észlelem ezt a kdnyvet, akkor nem valdsagot ragadok meg, hanem csak annak
folyamatat, ahogyan a valdésagot megragadom. A husserli intencionalitas ellenére ismét csak
sajat szubjektivitisomban vagyok, s evidenciaim nem tartalmazzék a kiilvilag evidencidjat.
Husserl maga mondta, hogy a tiszta kogitacio a lehetd legkevésbé vegyiilhet massal, s a
lehetd legtisztabb intuicio. ,,Valdjaban visszajutunk a misztikusok szoéhasznalatahoz, amikor
olyan intellektualis nézést irunk le, mely nem lehet diszkurziv megismerés.” !>

Sokan allitjak, hogy Husserl megprobalt kibujni a szubjektivitas vaszubbonyabdl, melybe
a filozofiai gondolkodas Descartes-tal belekényszeriilt. S valo igaz, hogy tett is ilyen
kisérleteket. A valdsag és a latszat megkiilonboztetése nem tapasztalatbol szarmazik
(mondtak a fenomenoldgusok), hanem — Platontol. Ami 1étezik, megjelenik, a fenomének
valdsagosak, nem Kant s még kevésbé Fichte értelmében, hanem abban az értelemben, hogy
maradéktalanul fenomének alkotjak a valosagot. Am Husserl bizonyossaga a valosagban igen
hamar elparologhat. E16sz0r is szdmara az ismeretelméleti kérdés félelmet keltd és tilalmas:
,»Az ismeret €s targya viszonyanak atgondolasaval hatalmas nehézségek bukkannak eld. A
megismerés ténye. .. hamarosan misztériumma valik.”!*" Majd kérdéseket tesz fel: Hogyan
lehetlink bizonyosak a megismerés €s a megismert targy megfelelésében? Hogyan
transzcendalhatja dSnmagét a megismerés, hogyan érheti el biztosan targyat?'*! Nem csoda
tehat, hogy a szubjektivitas attérésére iranyul6 feladat végiil is nem a megkivant irdnyba
haladt. A fenomenoldgia nem hajlandé a tdrgyat mint az én és a vildg Osszetételét
megvizsgalni, hanem inkabb ,,abszolut adottsagként”, tisztan ,,immanens latassal” probalja
megragadni.

Ennek kovetkezménye, s ezt Husserl is elismeri, nem az emberi gondolkodas vizsgalata,
hanem 4ltalaban a gondolkodésé, mely mentesiil akar az empirikus én, akér a vald vilag
létezését illetd feltevéstdl.'*? Vajon ez a miivelet, az eidetikus redukcio, valoban elvezet az
oly hon ahitott , tiszta énhez”? De azonnal felmeriil a kérdés: Mi az a ,.tiszta én”, ha semmi
koze nincs ahhoz az énhez, melynek mindannyian tudatdban vagyunk, melyet a

139 Edmund Husserl, The Idea of Phenomenology (The Hague: M. Nijhoff, 1964, 50. oldal).
1401 m. 14. oldal.
41T m. 15. oldal.
1421, m. 60. oldal.
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fenomenoldgusok ,,empirikusnak™ neveznek, vagyis az én sajat személyemben emberi
modon, a kornyezd targyi vilagban megjelend énhez? Minden egyéb megfontolast félretéve
belathatjuk, hogy e tiszta én rendkiviil szegényes valami, hiszen azt halljuk, hogy Platon 6ta a
képzet (a reprezentacio) a dolgok gazdasaga helyére fokozatosan ,,l1ényegiik
meghatarozasat”!'*® helyezte. S Robberechts, e kijelentés kutfeje, kiemeli, hogy Husserl
szerint ,,a dolgok ¢€s l1étezok nem megjelenitettek (képzetként reprezentaltak), hanem az én
szamara ,,megjelentilnek” (prezenciaként jelen vannak).

Hol vannak tehat e ,,dolgok ¢és 1étezOk™ a husserli ismeretelméletben? Hol rejtézik
gazdagsaguk, amikor az empirikus én, mely befogadja és tovabbitja ezt a gazdagsagot,
,»Zarojelezodik™, mint ezt a fenomenologusok allitjak? Ha a dolgok abszolut ismerete
Iényegiik ismeretét jelenti, akkor, Husserl szerint, a 1ényeget felfedezhetjiik a megjelenésben,
a fenoménekben.'* De lattuk mar, hogy a fenomenalitasra valo redukcié nem ragadja meg
magat a dolgot, csak a redukcio folyamatat, s amit végiil is megragad és targyisagnak nevez,
,mindenestiil szubj ektiv”.!® Hiszen Husserl szerint a 1étezés azonos a tudat szamara valod
adottsaggal, mégpedig oly modon, hogy egyben nyilvanvaléva valik barmilyen mas mdédon
val6 adottsag lehetetlensége. Eszerint a fenomenoldgia a 1ényegekrdl sz616 tanitas, mely nem
veszi szamitasba a 1ényegek tudaton kiviili megvalosulasanak kérdését — azzal foglalkozik,
hogy micsodak a dolgok, s nem azzal, hogy léteznek-e valdjaban. !4

Husserl kritikusa tehat arra kényszeriil, hogy e fenomenologia atyjaval egylitt realizmus
¢s idealizmus koz6tt ingadozzék, hogy egyre messzebbre hatoljon egy minduntalan eltind
targyisag utdn nyomulva, mikdzben maga a szubjektum is megfoghatatlan marad. Ezért nem
is csodalkozhatunk azon, hogy Robberechts, Husserl hii kovetdje, tanulmanyéanak végén
felkialt: a fenomenoldgidban nincsen tiszta targy vagy tiszta alany, mi tobb: kiilonalld
létezOként egyik sem 4ll fenn. A legjobb az lenne — mint irja —, ha e két sz6t kitdrélnénk
szotarunkbol. 'Y

Jacques Maritain memoarszerti, a La Paysan de la Garonne cimii irdsaban taladlunk egy
hosszura nyult fejtegetést, melyben dsszefoglalja filozofiai tajékozodasanak f6bb pontjait,
kezdve Berkeleytdl, Spinozan, Hume-on, Kanton, Hegelen és Comte-on keresztiil egészen
Husserlig Ricoeurig és Sartre-ig. ,,E személyeknek hatalmas résziik van a gondolkodas
torténetében, s a filozofia ligyét is nagyszeriien szolgaltak. Konkrétan ez annyit tesz: 0k
késztettek a filozofusokat arra, hogy tobb figyelmet forditsanak az ismeretelmélet és az
ismeretelméleti modszerek kérdésének. Igaz lelkesedéssel kell tanulményoznunk dket,
gondolkodésukat, valodi érdeklddéssel kell figyelniink, hogyan haladnak érvelésiikben...
Egyetlen dolog van csak, amit teljes mértékben vitatok mindannyiuknal: hogy e személyek
filoz6fusok lennének. En tigy hivnam 6ket: ideozdfusok... Ebben az elnevezésben nincs
semmi lekicsinyld, csak arra utal, hogy szamukra valami més volt fontos, s nem a
filozofia.”'*® Maritain nem mondja meg pontosan, mit is ért az ,,ideozofus” kifejezésen (mely
véleményem szerint nem megfeleld), &m kifogasait kérdés formajaban 6sszefoglalja. Arra
kéri olvasoit, ,,ikonoklaszta” megnyilvanuladsait nem vegyék a szenilitas jelének, &m
véleménye szerint ezek az ,,ideozofusok™ csak a gondolattal (la seule pensée) kezdik

143 Ludovic Robberechts, Husser! (Paris: Editions Universitaires, 1964, 71. oldal).

144 Edmund Husserl, Philosophy as Rigorous Science (New York: Harper & Row, 1965, 45. oldal).

145 Husserl, The Idea of Phenomenology, 51. oldal.

146 V§. Husserl, The Idea of Phenomenology, i. m. 59. oldal.

147 Robberechts, i. m. 93. oldal.

148 Jacques Maritain, La Paysan de la Garonne (Paris: Editions Desclée de Brouwer, 1966, 151, 152. oldal).
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megfontolasaikat, és soha nem érik el a vilag dologi valésagat. ,,igy vagy tgy, de feloldjak a
vilagot a gondolatban.”'#

S éppen ez az a belatas, melyet én is érvekkel probaltam alatamasztani s megérteni azt az
ismeretelméleti folyamatot, melynek soran az idealistak, a fenomenologusok, az
egzisztencialistak, a bergsonianusok s mas hasonlé gondolkodésu egyének eljutnak sajatos
kovetkeztetéseikhez. Arra jutottam, hogy e gondolkoddk valdjaban nem érdeklodnek a
megismeres problémaja irant; ami érdekli 6ket, az az alany és targy egyesiilésének,
osszeolvadasanak kérdése, a spekulativ lapis philosophorum. Am ez a torekvés, dacara
Husserl fentebb idézet hasonlatdnak, nem a valddi misztikusé, aki mindig is tudatdban van
sajat maga ¢és torekvésének targya, vagyis Isten kiilonbségének; amirdl sz6 van, az a monista
misztikus és a hermetikus miivész torekvése, aki a jelképek és a jelképek manipuldlasa
érdekében lemond a tapasztalat és a fogalomalkotas faradsagos munkéjarol. Szamara, mint a
szubjektiv filozéfus szamara is, a kiilvilag 1étének elvetésével alapvetden megvaltozik a
tapasztalat; ugyanakkor gyanakodva szemlélik a fogalmat is, mely dnkényesen kivalasztott
pillanatban ,,megallitja és megdermeszti” a hegeli ,,korkorés mozgas folytonos
beteljesedését”. Eszerint fogalomhoz csak e mozgas végpontjan juthatunk, amikor mar
minden véget ért, beleértve a tapasztalatok aramlatat is. A fogalom Isten, sz6l Hegel tanitasa,
mivel egyszerre dictum és contradictum, a szubjektiv-véges és az objektiv-végtelen
Osszebékitése. Bergson is elveti a fogalmisagot, mivel szerinte az utilitarianus elme
mechanizalasanak eredménye, s mindennel szemben elsébbséget biztosit az ¢élet szakadatlan
aramlasanak s az ¢lményének, mely ezt az dramlast kiséri és abban feloldodik. Ezért Bergson
nem is besz¢l fogalomrol, csak igazsdgrol — ami azonban nincs, csak a szellem szabadsaga
altal keletkezik. Semmi sem létezik, csak 1étrejovésben van; s a keletkezés (devenir)
folyamatéban a 1ét és nemlét, a jo €s rossz 0sszevegyiilve egymésban oldodnak fel.

Hegel mar megirta, miben 4ll a szellem fejlédése: mikézben kibontakozik és
distinkciokon megy keresztiil, Snmagéahoz tér vissza. A szellemnek ez az 6nmagahoz valo
visszatérése a szellem végkifejletét €s beteljesiilését tartalmazza: a szellem csak erre vagyik,
semmi masra. Ami csak 0roktdl fogva égen és foldon tortént, Isten élete és az idok minden
tettei csupan része a szellem dnmaga megismerésére iranyuld torekvésének; a szellem
mindebben targyiasitja 6nmagat, célul tiizi ki dnmagat, végiil pedig egyesiil 6nmagéval:
onmagatol eredetileg ugyan elidegenedett €s elvalasztott, de csak azért és oly mértékben,
hogy fellelhesse magat s visszatérhessen 6nmagéhoz. A szellem csak igy tehet szert
szabadsagra, mivel szabad csak az, ami nem szorul masra s nem is fiigg mastol.'*

Ez a gondolatsor 6sszefoglalja a modern szubjektiv gondolkodas egész programjat,
melynek csucspontja az, hogy a szellem megalkotja ¢€s kialakitja sajat maga ellendrz6
kozegét, sajat beteljesiilése céljabol , kivalasztja” a targyi vilagot. Az ,,Isten életének™ és ,,az
emberek tetteinek™ soran a szellem sohasem filigg ettdl a vilagtol, vagy ha igen, ez a fiiggés
legalabbis kolcsonds. A szellem szabad, mivel tokéletesen elégséges onmaganak. Nem
mondhatjuk, hogy ismeretszerzésre iranyul, mivel akkor van 6nmaga elemében, akkor
autonom, ha teljes mértékben maga rendezi a tapasztalatot, nem kényszeriil arra, hogy
fogalmaknal 1d6zz6n el, melyek a megismerés kozonséges modjaban azaltal alakitjak a

tapasztalatot, hogy annak részei.'>!

149 Maritain, La Paysan de la Garonne, i. m. 150. oldal.

150 Hegel, Lessons on the History of Philosophy, in: u8., On Art, Religion, Philosophy (New York: Harper &
Row, 1970, 230. oldal).

151 Ugy tiinik, ezt mondja Platon is a Parmenidész-ben (132 D): az eszmék modellként nem az események
folyamatan kiviil allnak, hanem a természetes vilagban. A dolgok konkrét valtozasai a gondolkodas altal
megragadhato strukturdk szerint torténnek.
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Felvetddik a kérdés: ha a szubjektiv ismeretelméletet nem a megismerés érdekli,
val6jaban vajon mire iranyul térekvése?
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A filoz6fus abszolut léte és tudasa

Az el6zo fejezet végén felvetett kérdésre, ugy tlinik, egyértelmii valasz adhat6: a
szubjektiv ismeretelmélet s ebbdl kovetkezden a modern filozofiai torekvések jelentds része a
vilag végének meghatdrozasara torekszik, mivel ekkor a tudas tokéletes lesz s az emberi
maturacié folyamata is eléri beteljesedését. Hadd fogalmazzam meg még egyszer: nem csak a
modern filozo6fiardl van itt sz9; az Gjkori és a kortars filozofia csak fazisa egy régi
hagyomanynak, melyhez egyarant tartoztak gondolkodok, misztikusok, ezoterikus magusok.
A szellem (pneuma) felmagasztaldsa arra a kovetkeztetésre vezeti e spekulativ szellemeket,
hogy azt allitsak: a vilag tokéletesitése soran — mivel ontologikusan hianyos, tokéletlen — meg
kell valtoztatnunk ontoldgiai statuszat, mely a szellemnek mint abszolitumnak az allitasaval
kezdddik. A jozan ész olyan megismerés, mely hiiletikus (materialis) 1étezéshez kotddik,
osztozik az anyag 1ényegtelenségében (profanitdsaban, komolytalansagaban, éretlenségében),
s ezért a filozofus feladata, hogy a profan targyi vilagot olyan magaslatokba emelje, melyen a
pneumatikus kontemplacionak mar mélté targya lesz.

A ,.tiszta énre” vonatkoz6 fenomenoldgiai kisérlet, de ugyanigy Hegel torekvése a végsd
fogalomra, mely Isten, valamint Sartre megszallottsaggal, mellyel az en-soi (a maganvald) és
a pour-soi (a magaértvald) dsszeolvadasa mellett érvelt, tovabba a bergsoni kozmosz, mely
»isteneket gyartd szerkezet”, s végiil Ernst Bloch felirata az eszményi varos, a ,,szocialista
tarsadalom” bejarata f6lé (,,A felszabaditott alanyban végzdd6 targy, a nem elidegenedett
targyban végz8dé alany”)!>? — ezek az erdfeszitések mind hijan vannak a profan, a tudaton
kiviili vilag iranti érdeklédésnek, ugyanakkor olyan végpont felé fordulnak, mely egyszerre
ontologiai tjdonsag, 0j teremtés €s a noészisz idealis allapota. Néhany igen tekintélyes gorog
filoz6fus — Hérakleitosz, Empedoklész, Platon — ugy gondolta, hogy a 1élek isteni szarmazék,
tulontul is nemes ehhez a vilaghoz, s csak a test halala utan kezdheti valodi életét. ,,Noha
testbe zart, mégis sajat életét éli: nincs koze az észlelés és érzékelés mindennapi
tevékenységéhez; az ismeret magasabb értelmében, az extatikus ihletettségben
aktivizalodik.”'> Mint lattuk, az antik vilagban ez a Pl6tinosz életmiivében tetz6
hagyomany bizonyult a legtartosabbnak. A kiilonb6z6 gnosztikus szektak (s késobb az
alkimistak is) elvetették az id0 realitdsat, s ezzel egyiitt mindazt, ami id6i: vagyis a nem-
pneumatikus létet, minden célszeriiséget (kivéve a torekveést az Eggyel vald egyesiilésre),
vagyis a heideggeri értelemben vett inautenticitast.!>* Az egyetlen komoly cél a Iélek
iidvossége; a napi gondok vilagat ra kell hagyni a profan emberekre, noha, mint Claude
Tresmontant megjegyzi, az a teriilet, melyet Plotinosz , komolytalannak™ bélyegzett, {6
mozgasteriilete volt a héber profétaknak ¢és Krisztusnak, megfelelden az igéretnek: ,,Isten
majd felszritja konnyeiket.”!

E megfontolasokbol az is kovetkezik, hogy az ilyen fajta tudasra valo torekvés csak
magasabb vilagokba, meghatarozé ontologiai valosagba valo beavatas éltal valosulhat meg.
Az Upanisadok arra buzditjak a bolcset, hogy szabaduljon meg a személyes 1étezés és az
ebbdl fakado erkolcesi kovetelmények illtiziojatdl. A brahmanikus Isten merd fény; nem tiiri a
testiséget, s csak a brahmanok szdmara megismerhetd. Hérakleitosz megvetden szdl a sziikség

152 Ersnt Bloch, 4 Philosophy of the Future (New York: Herder & Herder, 1970, 77. oldal).

153 Erwin Rohde, Psyche, The Cult of Souls and Belief in Immortality among the Greeks (New York: Harper &
Row, 1966, 384. oldal).

154 Hegel szerint a szellem csak addig jelenik meg az id6ben, ameddig 6nmaga tiszta fogalmat megragadja;
ezutan megszinik az idg.

155 Ujra meg kell jegyezniink, hogy a valodi misztikusok — ilyenek voltak a profétak — nem vetették meg az élet
.komolytalan” teriileteit; konkrét és intézményes uton segitettek embertarsaik iigyes-bajos dolgaiban.
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¢s kielégiilés korforgasarol, mikdzben varja a napot, melyen tiiz boritja el a vilagot s Isten
kifejezetten maga lesz minden mindenekben. Ekkor az egyéni lelkek egyesiilnek Istennel,
hiszen az Istentdl vald kiilonbségnek sem jelentdsége, sem értéke nincsen. Amikor a hegeli
én biztossa valik abban, hogy benne szellem miikddik, a magat teljes mértékben
megnyilvanité Istenné valtozik, ,,aki megjelenik azokban, akik tiszta tudasként ismerik
magukat”. Az itt szerepld kifejezés nem ,,tud6” vagy ,,megismerd”, hanem ,,tudas”, s ez
anndl is megfelelébb, mivel, mint Eric Voegelin megjegyzi, a tudat mint ,,abszolut tudas” e
hagyomany f6 képvisel8inél végiil is egyediil marad Snmagaval.!>¢

A tudas eszerint a tudd (megismerd) ontoldgiai helyzetétdl fiigg, a megismerd pedig arra
torekszik, hogy maga és a vildg szdmara a legmagasabb ontoldgiai szintet biztositsa. S ez a
gondolat a szubjektiv filozofidk vezérelve. Gyakran hallhatjuk, hogy a szubjektiv rendszerek
igen kiilonboznek egymastol, mivel a vilagot mindegyik sajatos nézSpontbol értelmezi. Am a
helyzet nem igy all. E rendszerek kozott az egyetlen eltéré mozzanat az, hogyan képzelik el a
tudashoz vezetd beavatast, illetve a maturacio folyamatat, mely az dhitott ontoldgiai statuszt
eredményezi. Am ezen tilmenden ugyanarra az eredményre jutnak: 4j valésagot hoznak 1étre,
mely az 0 megismerd szellemében mint abszolut tudés tiikkrozédik. Maga a beavatas ezért
nem egyszerlen talalkozas egyfajta titkos gnozissal: inkabb 0j valosag teremtése (verbalis-
magikus manipulaci6 Utjan), vagyis ontologiai ugras. Az intellektus k6zonséges
miikodésében, a tudatlansagbdl a tudasra valo eljutds folyamataban az alany arra torekszik,
hogy korrigélja elgondolasait minden olyan tényezdvel kapcsolatban, melyek quidditasa,
mibenléte fiiggetlen téle.!>” A szubjektiv ismeretelméletben oly kedvelt eljaras soran az alany
felteszi, hogy abszolut tudéassal rendelkezik, s arra torekszik, hogy addig hasson a kiilvilagra,
mig az 6sszhangba nem keriil a megismerd belso vilagossagaval.

A szubjektiv tudasfelfogés széles teret nyit a tudassal rendelkezdk és azzal nem
rendelkezdk, vagyis a beavatottak és a profan emberek megkiilonboztetése elott. A vilagi
ember, a biinds, az elidegenedett nem rendelkezik tudéssal; ennek oka nem valamilyen szerv
vagy képesség hianya, hanem az, hogy a vilagi ember ontologiailag alacsonyabb rendii. Ezzel
szemben a beavatott, az érett (a maturalt), az integralis és bensdleg megbékélt ember ,,tud”,
mivel feliilmulta a teremtettség szintjét. Ernst Bloch jegyzi meg Joachim de Fiorérol, hogy a
kozépkori misztikus a 1éleknek Istenhez vezetd utjat a torténelem mozgasava alakitotta at: a
Torvény (az Oszovetség) és a Kegyelem (az Ujszovetség) kordnak meghaladasaval elérkezett
az Ertelem teljessége, a plenitudo intellectus — de nem a talvilagban, hanem az eszkhaton-on,
a végso dolgokon innen, a torténelemben. Eckhart mester is tigy hitte, hogy a vilagfolyamat
azonos az emberiség tudasban megvalosulo egyesiilésével. Ernst Bloch szerint a kozépkori
millenarizmusban a Szentlélek uralma mar nem az elkételezettség €s az igéret kora. A
Vigasztalo olyan valdsagot teremt, melyben a bensdség a szellem kiilsdjévé valik. A
Vigasztal6 az Ember Fianak utdpidja, aki mar nem utopikus, hiszen orszaga eljott. Az Orszag
kiilsdvé valas, nemcsak a bensdség, hanem a szubjektivitas rendje, melyhez képest az
objektivitds mar nem valami kiilsé.'>

A szubjektum ¢€s objektum egybeolvadasa, a kiils6vé valo bensdség, valamint a kiilvilag
plenitudo intellectus-ként megvalosul6 spiritualizaldéddsa mind-mind annak lehetéségét
kinalja, hogy a tudas objektivitasat szubjektiv ismeretelméleti terminusokban irjuk le. Bloch

136 Bric Voegelin, On Hegel: A Study in Sorcery, in: Studium Generale 24 (1971), 347. oldal. Voegelin e

irta s feltehetéen nem volt 6ntudatlan allapotban ekkor, arra kdvetkeztethetiink, hogy Hegel 1807-ben Istenné
valt.”

157 Aquindi Tamés elutasitotta a biinds és a megvaltott ember intellektusa kozotti megkiilonbdztetést. Az
emberek kozotti erkdlesi kiilonbségek nem vezetnek megfeleld ismereti kiilonbségekhez.

138 Ernst Blochm, Man on His Own, i. m. 200., 210. oldal.
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felhaszndlja Avilai Teréz hasonlatat, s gy abrazolja a ,,1¢lek varkastélyat”, mint j ontoldgiai
valosagot, melyben a dualizmus feloldédik, s az én €s nem-én kdzotti megkiilonboztetés
megsziinik. ,,A dualizmus misztikus unidba olvad... A Kastély mar nem oszlik meg én és
nem-¢én, alany ¢€s targy, alany és szubsztancia kozott. A Kastély tigy épiilt, hogy nem létezik
rajta kiviil semmi mas.”!>

Amennyiben a filozofia tudasra torekszik, olyan végponthoz érkezhet, melyen til nincs
mar tobb megismernivald, a targy birodalma megsziinik. Am ez a targy nemcsak a kérnyezd
dolgok tudaton kiviili vildga, hanem foképpen idObeli események, emberi cselekedetek kore,
vagyis maga a torténelem. A kiils6dlegesség eltorlése egyben a torténelem eltorlése is. ,,S
immar nem lesz tobbé kiilonbség a gondolati és a valdsagos vilag kozott — irja Schelling —,
egyetlen vilag lesz..., az emberiség Osi nyugtalansaga végre feloldodik..., s ekkor az ember
végre birtokba veheti valodi megismerési képességét, mely eddig csak részben szolgalhatta, s
igy olyan egyetemes kozvetitésben részesiil, mely gyogyirként enyhiti sajat, emberi vivodasai
altal okozott sebeit.”'®’ Ez a nézet nem egyszertien a romantikus felfogast tiikrézi, melyben
az ember mint egyén tokéletlen, az egésznek csak toredéke, aki nosztalgikusan vagyodik
elveszett otthona irdnt. Vagy ha mégis romantikus reflexiorol van szd, a romantika igen
gyakran bukkan fel a térténelemben; ujra meg ujra irigykedve emlékezteti az embert sajat
tokéletlenségére. Akarhogyan legyen is, Hegel munkéassagaban a gondolati és a valo viladg
egyesiilését tinnepelhetjiik, mely ugyanakkor, logikailag tekintve, a torténelem vége. S
figyeljiik csak meg, hogy a ,,filozofiatorténet” mily fontossagra tesz szert Hegel
munkdassagaban. Szamara a filozofiatérténet nem a filozofia, a spekulativ rendszerek
résztudomanya, mely mindorokké fennmaradhat, mikézben minden egyén tijra elmondhatja a
maga sajatos szemsz0ogébdl; a filozofiatorténet inkabb a szellem kivaltsagos torténete,
egyetlen ,¢életrajza”, s nem is mondhato el masképpen, mint ahogyan a szellem maga
elmondja, mik6zben egyben pontot is tesz a végére. Eszerint a filozéfia mint a szellem
életrajza magénak a torténelemnek is életrajza; s a torténelem mint a dialektikus folyamat
része a megismerés egy modjava valik. Ebbdl kdvetkezden a filozofia és a torténelem
egyszerre érnek véget, hiszen, mint Schelling irja, a filozo6fia csak az egészet tekintheti, s a
filoz6fus, miként az orvos, ,,lassan és finom kézzel gyogyitgatja a tokéletlen emberi tudat
sebeit”. E hermetikus benyomast ébresztd képek vildgosan jelzik, hogy az ember még nem
teljesen tokéletes, értelme ,,sebesiilt”, s a filozofus feladata éppen e sebek beforrasztasa, a
tudat eredeti integritasanak helyreallitasa.

Elmondhatjuk tehat, hogy minden szubjektiv filozofia szembekeriil azzal a problémaval,
melyet a tudasra valo torekvés folyamatanak végpontja jelent. Ezt a végpontot a tiszta én és a
tiszta targy taladlkozasa irja le, mely a szubjektiv evidenciaban alapozdodik meg €s a ,,lelki
varkastélyban” valik valosagga, melyben feloldodik minden dualizmus. J6l ismert, hogy
Hegel felvetette: vessiik el a filozofia, a bolcsesség szeretetének elnevezését, s valasszuk
ehelyett a ,,val6sdgos” vagy ,,tényleges tudas” elnevezést (wirkliches Wissen). Hiszen az a
tudas, melyrdl sz6 van, az emberi tokéletlenség hosszas fejlodésének végére utal. E fejlodési
korszak soran a torténelem szédité sokféleségben mutatta be a szellem kiilonbdzd formait,
melyek mindegyikében az ember azon térekvése nyilvanult meg, hogy megragadja magat a
tudast. Ezzel szemben a tokéletes tudas kifejezése egyben azt is kimondja, hogy a torténelem
befejezddott, mivel a szellem tokéletesen eltelt onmagaval s egész mivoltaban tudattd vagy
szubjektumma valtozott. Uj torténelmi forma ezutan mar nem keletkezik, s nincsen semmi
mas, amire ismeret kiterjedhetne.

159 Bloch, i. m. 228. oldal.
160 B 'W. J. Schelling, The Ages of the World (New York: Columbia University Press, 1942, 91. oldal).
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Am az emberi értelem nem képes felfogni ezt a végpontot — a tudés és a torténelem végét.
A filozofus vagy a 1ato, mikozben azt allitja, hogy megragadta ezt a végpontot, valojdban
mentélisan 1j torténetbe kezd, mely tullép az allitolagos végponton. A gnosztikusok és az
ujplatonikusok nem ismerték ezt a problémat: mivel valldsosan tekintettek a vilagra, a
végpontot szamukra az Istenben valo feloldodas jelentette. A modern szubjektiv gondolkodo
azonban Istenben csak az el6z6 vilagkorszak hiposztazisat latja, melyet a torténelem
folyamén az emberi 1ényeg meghalad vagy felillmul. A torténelem, volens nolens, kénytelen
valamiképpen azutéan is tovabbhaladni a megkezdett Giton, hogy az atmeneti id6t maga mogott
hagyta, 1étében és ismereti korének mindségében atvaltozott. Az atvaltozas harom, egyre
fokozottabban spiritualizalt korszak soran mehet végbe, mint ezt Joachim de Fiore vagy
Hegel esetében lattuk, vagy pedig harom, inkabb szekularizalt idészak formajaban, mint Vico
vagy Comte filozéfidjaban. Lényeges, hogy ezekben a rendszerekben Isten mar nem a
torténelem végpontja, hanem az emberi 1ényegben feloldott emberi ideal. Az emberi 1ényeg
azonban kibontakozik, id6ben, a torténelemben strukturalddik. Ezért a filozofia, mely arra
hivatott, hogy az elsé vilagkorszakot bevégezze, egyben az 0j vilagkorszak
kinyilatkoztatdsaként is szolgal. Més szavakkal: mikdzben a filoz6fus (anélkiil, hogy
kifejezetten elismerné) lezarja a torténelmet, egyben arra kényszeriil, hogy 1j torténelmet
nyisson; ugyanakkor valdjaban képtelen megtenni az ontologiai ugrast, ezért spekulativ
fordulatot végez, amiben nemcsak a magusra emlékeztet, hanem a sdmanra is, aki
onkiviiletének szimbolikus utazasaval Gjra meg Gjra 6sszekapcsolja a foldi kozdsséget ennek
¢gi mintaképével.

A filozofus ugy épiti fel az 4j vilagot, hogy az altala ismert egyetlen anyagot, a régi vilag
anyagat hasznalja fel, am ezt kiemeli korabbi 6sszefiiggésébdl s tartalmat dnkényesen
véalogatja. Spinoza biztosit benniinket arrdl, hogy a természet térvényeinek ismerete keziinkbe
adja Isten ismeretét is, vagyis annak képességét, hogy autonom lények legyiink s ne legyiink
tobbée kiszolgaltatva a sors szeszélyének vagy a torténelem kiszdmithatatlan fordulatainak.
Husserl ugyanezt az eredményt reméli az evidencidk interszubjektivitasatol,'¢! Comte pedig a
pozitiv tudomany koratol. Marx az osztaly nélkiili tarsadalomban bizik, melyben a filozo6fia,
eldszor a proletariatusban, majd a torténelemben megtestesiilve, eltorli onmagat. Sartre a
jolét korat varta, melyben az egyéni tudat a javak sziikdsségének elmultaval mar nem tekinti
a masikat ellenfelének s ezzel megsziinik az en-soi athatolhatatlansaga.

Ezen a ponton felmeriilhet az a kényelmetlen kérdés, hogy a szubjektiv filozofus, aki még
az el6z0 vilagkorszak polgara s ezért nem ment 4t az ontoldgiai transzformacion, miképpen
tehet szert Uj ismeretelméleti belatasokra. Itt azonban ellentmondésra bukkanunk, mivel e
gondolkodok szamara a tudas ontologiai allapothoz kotott. Azonban ne feledjiik, amit az
ezoterikusan cselekvd személyekrdl korabban mondtam: 6k mindig megtalaljak a magikus
szféraba vezetd rovidebb utat, a felemelkedés lehetdségét, vagyis képesnek vélik magukat
arra, hogy kiillonnemi elemeket egybeolvasszanak s ezzel felgyorsitsdk a test és az elme
végzi el; a kiilonbség csak az, hogy nem emelkedik fel a magikus manipulacié birodalméba
(vagyis tevékenysége nem eredményez ,,gnosztikus felemelkedést”, Frances Yates
kifejezésével élve), hanem inkabb a jelenlegivel dsszehasonlithatatlan jovébe ugrik eldre,
mely azonos az 0j vilagkorszakkal. Ahelyett tehat, hogy az alkimista athenorjaban elemeket
olvasztana egybe, vagy a himnd alakjaban 6sszekapcsolna a ndi és a férfi principiumot,
inkabb a szubjektum és az objektum egybeolvasztisara torekszik (a kordbban mar vizsgalt

161 Edmund Husserl, The Crisis of European Man (New York: Harper Torchbook, 1965). Husserl mar nem
tekinti azonosnak az észt a gondolkodas, vagyis az indukcio és a kovetkeztetés képességével, hanem benne
inkabb az emberi torténelem lényegi formalo erejét latja. Szamara az ész csak fazisa az ember kozmikus
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szellemmel hatja at, hogy az 1d6 (egyfajta kompresszalt €s megtisztitott formaban) végleg
feloldodjék.

Ezaltal a felvetett probléma maris elvesziti kényelmetlen jellegét, hiszen a filozofus
helyzete azonossa valik az alkimistaéval vagy a hermetikuséval. A filozofus alapanyaga a
torténelem, pontosabban: az emberi allapot, a 1étezés szubsztanciaja, a 1ét felépitése. Ludovic
Robberechts, Husserl kommentatora irja, hogy a torténelem haladdséaval maga az ész is halad,
a kettd kolcsondsen befolyasolja és segiti egymast. Az ész csak latszolag spekulativ:
valéjaban a praxis-bol ered s kozvetleniil ahhoz is tér vissza.'®? Hegel hires megfogalmazasa
szerint: Ami ésszerti, valésagos, ami valdsagos, ésszeri. A filozoéfusnak a vilaghoz valo
viszonya igy hasonlatossa valik a heideggeri 1étre iranyul6 figyelemmel: vagyis a
kinyilatkoztatassal, leleplezéssel, a vilag értelmének megallapitasaval, megvilagitasaval.
Hegel szamara a filozéfus dolga, hogy elésegitse a szellem végso kialakuldsat. A
vilagtorténelem célja eszerint a szellem fejlédése, amig végiil 0j természetet hoz 1étre, a
szellemmel azonos vilagot. Az 01j valosag a szellem fogalma 4ltal jon 1étre s objektivalasa
soran tudataban lesz szabadsaganak és szubjektiv racionalitasanak. Hegel szerint a szellem
munkélkoddsa sajat megvaldsitdsara s ennek tudatara iranyul.!®?

1806. oktdber 13-an Napoleon a francia megszallo csapatok €lén bevonult Jénaba. Ennek
az eseménynek tandja volt az akkor harminchat éves Hegel, aki ezt irta egy levelében:
,Lattam a csdszart, ezt a vilagraszolo jelentdségii Iényt, amint seregével végigvonult a
varoson. Valdban csodalatos érzés latni e személyt, akinek lovon iil6 alakjaban a vilag
Osszpontosul, s aki uralkodik a vildgon.” Vajon Napodleon az ontoldgiailag atalakult ember,
aki mar nem is ember, hanem isten, ,,egyetlen pontban dsszpontositva a vilagot”? Ha ezt
tulzasnak véljiik, arra kell gyanakodnunk, hogy inkabb csak Hegel magasztalta fel ennyire a
csaszart, s a vilagraszolo esemény eszméjét gondolatban Napoleonnal kapcsolta Gssze.
Vagyis: ha Napoleon a nemes érc, Hegel az alkimista.

Hegel gondolatvilaga hatalmas hegylancként htizodik végig a modern filozofia tajai felett,
olyan hegységként, melynek magasba szokd csticsain az ontoldgiai ugrast hirdetd filozofiai
allaspontok szirtjei emelkednek. Nem mondhatjuk, hogy a hegeli 6sszefoglalas ennek a
hagyomdanynak a végét jelentette volna. Leegyszeriisitve ugy is fogalmazhatunk, hogy
Spinoza és Hegel kora kozott a gondolkodok (jelentds kivételekkel persze, mint Leibniz vagy
Reid) a természetet, a természetes mitkddés precizitasat és a tudomanyt magat az abszolitum
fele torekvo ember szempontjabol mértek. Miutan a baloldali hegelianusok leleplezték
mesteriik titkat — mely szerint Hegel Istene sziikségtelen posztulatum — az abszolitumra vald
torekvés uj formakat 6ltott: a tudomany még mindig a legfontosabb ttvonal maradt (s az ezt
kovetok koziil a legjelentdsebbek a materialistak és a marxistak voltak), de megjelent egy 1j
misztikus és monista forma. Ez utdébbinak jelentdsebb képviseldi voltak Bergson,
Laberthonniére, Le Roy, Blondel, Bloch, Teilhard de Chardin, Heidegger, Bultmann, Karl
Rahner s még sokan masok, akik koziil jellemz6 modon szamosan érkeztek a teologia feldl.

Nincs okunk arra, hogy most alaposabban szemiigyre vegyiik e gondolkodok életmiivét.
Elegendd, ha altalanos vondésaikat emeljiik ki. Lattuk mar, hogy a Hegelt megel6zo és a
halalat kovetd idészakokban szdmos gondolkodo — s kiilondsen a Hegel miikodését kovetd
id6szakban — az abszolutum fel¢ valé torekvés intellektualis, erkdlcsi és ontologiai
vonatkozasat emelte ki. Minél inkabb elismerjiik a természet tokéletességét, josagat és
szépségét, irta Herder, annal inkabb hasonlobba tesz benniinket Istenhez. A felemelkedés
eszméje nem azonos a felvilagosodas filozofusai altal hirdetett haladdseszménnyel, melynek

162 Robberechts, i. m. 50. oldal.
163 V5. Georg. W. Hegel, La raison dans [’histoire (Kostas Papaioannou, ford., Paris: Générale d’Editions, 1965,
296. oldal).
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célja, Diderot-nal éppugy, mint Saint Justnél, az igazsadgos tarsadalom volt. A halad4s Herder
¢s masok szemében is az istenséggel valo azonosulas folyamata; e személyek nem kivantak
tokéletes intézményeket 1étrehozni, éppen ellenkezdleg, szerintiik az intézmény maga az
emberi szellem eldologiasodasanak onkényesen kivalasztott pontjain 1étrejovo egyfajta
mellékhatas, melynek mar Iéte is sajnalatos, hiszen eltérést jelent a természet olyannyira
dicsért folyamatol. Az intézmények eltorlendok, mivel az emberiséget sajat 1étének
toredékességére emlékeztetik. Ehelyett tudomanyra van sziikségiink, de nem mint a természet
¢sszeru feltarasanak eszkozére, hanem mint 0j vilagnézetre. Husserl szavaival: az ¢élet és az
életcélok, a kultira minden rendszerének és formajanak egyetemes kritikajara van
sziikségiink, maganak az emberiségnek s az emberiséget vezérld értékeknek a kritikajara. '
Ennek az 01j latdismodnak az a célja, hogy az egyetemes tudomanyos gondolkodas altal
felemelje az emberiséget, s ezaltal gyokeresen 0jjaformalja, olyan emberiséggé, mely az
abszolut elméleti belatasok talajan képes lesz az 6nmagara iranyul6 abszolut felel6sség
vallalasara.

Van abban valami mosolyt fakasztd, hogy — mint Quentin Lauer, Husserl egyik
kommentatora megjegyzi —, Husserl nem talalt elég 1d6t a sajat maga altal kijelolt feladat
elvégzésére, s ezért a részleteket inkabb tanitvanyaira hagyta. Megmosolyogtatd, ugyanakkor
Husserl céljait illeten jellemzd is: az emberi korlatokbol kovetkezik, hogy az ilyen
latomasok soha nem is valosulhatnak meg. E latomasok igen tiszteletreméltok, de mivel
megvaldsitasuk sziikségképpen az eljovendd nemzedékekre marad, a realizalodas tja
ténylegesen nem is ellendrizhetd. E latomas valosaga mar kikeriil a filoz6fusok hatokorébol.
Erthetd tehat, hogy Husserl hangsulyozta: tudomanya nem kozonséges tudomany, hanem
inkabb ,,a 1étezés haladasa az abszolutum felé¢”. Mivel azonban ez a haladas ennek vagy
annak az elszigetelt szubjektumnak a szempontjabdl jelentéktelen, inkabb az emberiség vesz
részt e fejlddésben, az egymassal tarsadalmilag vagy torténelmileg kapcsolatban allo
szubjektumok kozdssége.'®® Létezik-e barmilyen garancia arra, hogy amit a szubjektiv
evidencia Descartes 6ta nem volt képes elérni (tudniillik a tudast, melynek alapjan az
egységbe forrott emberiség felépitheti sajat sorsat), elérhetjiik a husserli interszubjektiv
evidencia Utjan, vagyis a transzcendentalis énre valo redukciot kdvetd helyes latas szinte
misztikus mozzanatai altal? Logikai vizsgalodasai-ban Husserl azt allitotta, hogy valamely
valdban ,,lényegi intuicid” soha nem lehet ellentétben egy masik lényegi intuicioval — ki nem
latja tehat, hogy visszatértiink a kartezianus alapgondolathoz?

A kartezianus allaspont szerint (legalabbis azon kisérleti formajaban, melyben Descartes
kovetdire hagyta) az alany, a szubjektum nem mas, mint intellektus. Az ontolégiai ugras
azonban az egész embert €rinti, mi tobb: a természetet is €¢s magat a kozmoszt. Szé szerint 1]
teremtés eldtt nyit utat, melyben tobbé mar nincsenek megkiilonboztetések, elvalasztasok,
megosztasok, massadg. Mint Herder irta, a természet leveti a maga burkat és 1étrehozza
szellemi épitményét. A felviragzo emberiség a maga valdban emberi, tehat isteni formajaban
népesiti be a foldet. Karl Marx szerint ez az atalakulds a magantulajdon megsziintével
kovetkezik be. 1844-ben keletkezett kéziratainak legelsé darabjaban arrdl ir, hogy a természet
az ember nem szervesen kapcsolddo része, melyhez az ember elidegenedettsége utan
visszatér. Most nincs helye annak, hogy megvizsgéaljuk, Marx hogyan materializalta Hegel
szellemfogalmat; csak annyit jegyzek meg, hogy ez az értelmezés megmagyardzza, Marx
miért a természet feldl tekintette az ember €s a természet 6sszeolvadasanak kérdését, s nem
pedig a szellem oldalarol. Noha Hegel a szellem alészallasait irta le, Marx pedig az anyag
,megtestesiiléseit”, végeredményiikben egyaltalan nem keriiltek egymadssal ellentmondésba.

164 Husserl, The Crisis of European Man, i. m. 169. oldal.
165 Edmund Husserl: Philosophy as Rigorous Science, i. m. 56. oldal.
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Az ontologiai ugrast kovetden az anyag és szellem, a szubjektum és objektum kérdése immar
nem mertl fel; a sz€élsdségek az ember abszolut mivoltaban taldlkoznak. Mint Ernst Bloch
irja, nyitott szubjektumra és nyitott vilagra van sziikségiink ahhoz, hogy a végso tokéletesség
elézetes megnyilvanulasait (ahogyan ezeket a szubjektum megjeleniti) feldolgozhassuk. '
Végiil tehat a felszabadult szubjektum ismét magaba olvasztja azokat az istenalakokat,
melyeket kibontakozasa soran megteremtett, kezdve az asztralis-mitikus és aratasi
istenalakoktol egészen Jézus Krisztusig. Ez a folyamat felfedi e kisérleti formak valddi
azonossaganak talajat: az embert.

Marx, Bloch, Bergson vagy Teilhard de Chardin rendszerei tehat annak eldrejelzését
tartalmazzak, hogy bizonyos feltételek teljesiiltekor az emberiség torténetében gyokeres
atvaltozas kovetkezik be. Hegel rendszere ebben egészen egyediilallo, ahogyan talan a ra
jellemzo hiibrisz is ilyen. Joachim de Fiore szerint az atvéltozas idopontja 1260-ban lett
volna; a 16. szdzadi matematikus, Cardanus szerint 1800-ban nagy atalakulds megy végbe
Krisztus vallasaban; Lessing ugyan nem fogadja el, hogy az atvaltozas idépontja
megallapithatd, am sziikségszerlinek talalta magat az atalakulast, mivel kdvetkezménye
»annak a nevelési folyamatnak, melyen az emberi faj eddig keresztiilment, s ami jelenleg is
iranyitja”. Ez a nevelés azonban az észen alapul, mely felfedi a torténelmet. Egyszertibb
formaban ugyanezt az elgondolast talaljuk meg Samuel Reimarusnal is, akinek irasait Lessing
gondozta és publikalta. Mindketten a tiszta természetes vallasban hittek, mely minden emberi
lehetdséget megnyit. A kiilonbség csak annyi volt, hogy Reimarus reménykedett abban: a
kinyilatkoztatott vallasok kiméletlen kritikéja (bibliai kritika, avant la lettre) megnyitja az
utat az id6tlen természetes vallés eldtt, a csalafinta Lessing azonban a szabadkOmiivesek
taktikajat valasztotta (s még életében csatlakozott is e tarsasaghoz). Mint vallotta, a
szabadkdémiivesek tiirelmesen varjak, mig felkel a nap, s hagyjak, hogy a lampasok
mindaddig s oly erdvel égjenek, ameddig s ahogyan csak képesek erre. Nem a
szabadkémiivesek feladata, hogy a lampasokat kioltsak (hogy harcoljanak az egyhazak ellen),
avagy ismét fellobbantsak, még kevésbé, hogy mas lampasokkal helyettesitsék dket. '’

Itt az ideje, hogy Osszefoglaljuk a masodik rész eredményeit az elsd rész
megfontolasainak fényében, melyeknél csak feliiletesen érintettiik az 4 és a B pozicid szerint
megvalaszolt istenkérdés ismeretelméleti kovetkezményeit. Az elsd részben amellett
érveltiink, hogy a filozéfusok egy bizonyos — ebben a fejezetben még meg nem nevezett —
tipusa kiilonleges technikékat alkalmazva torekszik a kozvetlen tudas formainak
megismerésére. E tudas eléfeltétele, mint lattuk, a szubjektum hatartalansaganak
posztuldtuma, valamint olyan kiilvildg, melyet ez a szubjektum képes 6nmagéba olvasztani
(ezt nevezziik akozmizmusnak), akar a megismerési folyamat kezdetén, akar ennek
eredményeképpen. Az alanynak ez az értelmezése azonban megkoveteli, hogy a
szubjektumot azonosnak valljuk az isteni 1élekkel, vagyis a vilaglélek részének tekintsiik,
mely az egésszel a gnosztikus felemelkedés utjan egyesiil. Tovabba azt is allitottam, hogy
ezek az elképzelések annak az eldfeltevésnek vagy kovetkezménynek az elfogadasan
nyugszanak, hogy Isten tavoli, ami az egyedi lelket mintegy felhatalmazza arra, hogy
megszervezze sajat megismerhetd vilagat, mely egyben egyesiil is a 1élekkel; a 1¢lek ezen
utobbi esetben is mintegy a mindenség legmagasabb rendli szervezd mozzanata €s megismerd
szubjektuma. Jacques Maritain megjegyzése ennek az allaspontnak a lényegét érinti: ,,Ha
valdban 1éteznek dolgok, elkeriilhetetlen annak posztulalasa, hogy Isten is létezik.”!%® E

166 V. Bloch, i. m. 210. oldal.

167 1dézi Karl Barth, Protestant Thought from Rousseau to Ritschl (New York: Simon and Schuster, A Clarion
Book, 1969, 129. oldal).

168 Maritain, i. m. 212. oldal.
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gondolat az egyes idealista és szubjektiv gondolkoddkra vonatkozik, akik szerint a kiilvilag
nem valosagos, s ezért magukat jogosultnak tartjak arra, hogy Isten helyét atvegyék. Ha
ugyanakkor feltételezziik, hogy Isten egyrészt fliggetlen az embertdl (transzcendens),
masrészt (szemeélyességébodl fakadodan) a vildagegyetemet mas dolgokkal és 1étezokkel is
gazdagitja — e felfogast e konyv negyedik részében tanulmanyozhatjuk behatobban —, ugy
Isten szavatolja az altala teremtett vilag valdsagossagat.

A szubjektiv gondolkodé tehat csak akkor érheti el az altala meghatarozott értelemben
vett tudast, ha az istenség helyébe képzeli magat. S ezt valoban meg is teszi, egyrészt belsod
vilagossagra hivatkozva, masrészt a maturacié folyamatat alapul véve, melyet, mint allitja,
konnyt felfedezni mind a kiilvilagban, mind a térténelemben. Schelling és Hegel példaul ugy
hitték, hogy a Kant altal lefektetett alapokon épitkeznek, amennyiben ugyanis Kant inditotta
el a gondolkodés felszabadulasanak folyamatat. Az elidegenedettségnek az a rendszere,
melyben az emberiség Kantot megeldzden €lt, a tdrgy a nem-én (massag, elidegenedettség,
kiilonb6zbség, Trennung) uralmanak korszaka volt, Isten és a vallas kiilsé formainak
dominanciaja. Az elidegeniilés ezen korszaka immar véget ért — irta az ifju Schelling az
ugyancsak ifja Hegelnek 1795. februar 14-¢én; az ember nap mint nap kozelebb kertil az
abszolutumhoz, vagyis Istenhez és a halhatatlansaghoz.!®

Meégis figyelemre mélto, hogy a szubjektumnak ezen latszolag lelkesiilt tinnepldi a
halhatatlan abszolutum felé iranyuld folyamatot nem egyszerien szubjektiv felemelkedésnek
tartjak, hanem kollektivnak, vagyis olyannak, mely az egész emberiségre kiterjed.
Mondanunk sem kell, hogy ez a meggy6zd6dés is igen jol harmonizal a szabadsag egyre
magasabb fokat megvaldsitod korszakok elméletével, kezdve Joachim de Fiorével egészen
Hegelig. E gondolatmenetet erételjesen befolyasolta a francia forradalom is, mely — mint a
kovetkezd fejezetben latni fogjuk — nagy visszhangot valtott ki a német egyetemek filozofiai
¢s teologiai fakultasain. De ne feledjiik: a gnosztikus logika is alapvetdnek tekintette, hogy a
teremtett vilag feloldodasdhoz és a teremtést megel6z6 nyugalom helyreéllitdsdhoz minden
embernek (minden pneumd-nak) vissza kell térnie Istenhez, hogy igy helyreallhasson az
eredeti egység. Isten eszerint csak ugy ,,tehetd” ismét egységessé, ha megfosztatik részeitdl,
csak ugy lehet Istent megvdltani, ha szétszort részei, a testekbe zart pneuma-részecskék
(1elekszikrak) ismét egyesiilnek benne.

E gnosztikus nézetet nem volt nehéz szekularizalt formédba onteni. Mar a sztoikusok is
vallottdk ezt a tant, de tovabbélését biztositotta a Krisztus misztikus testérdl sz6lo tan, mely a
mindennapi kérnyezetben az emberi szolidaritast volt hivatva szolgalni. Amint az emberi
egység gyakorlatilag megvaldsul, Isten megsziiletik. Bruno Bauer kritikdja, melyet
hegelidnus elvtarsai felett gyakorolt, ebben a tekintetben megsemmisitd. Az ifjahegelianusok,
mint Bauer vélte, félreértették mesteriik istenfogalmat; Isten nem az emberben megjelend
egyes tudat vagy a vilaglélek manifesztacioja, nem, Isten sokkal inkabb a szellemek végtelen
sora a torténelem folyamatdban, melyek koziil egyetlen egyben — Hegel személyében — a
vilagszubsztancia 6nmaga tudatara ébred. Hegel masik tanitvanya, Ludwig Feuerbach is
hasonlo6 kovetkeztetésre jutott: Isten az emberi fajban szétszortan meglévo €s a
vilagtorténelem soran megjelend kivalo tulajdonsagok kvintesszenciaja.

A megistentilés folyamata, akar egyéni, akar kozosségi szinten, az abszolutum helyére
emeli a bels6 embert, s nem csupan gondolkodasat alakitja at, hanem erkdlcsi €s politikai
helyzetét is. Amikor az ember azt mondja: ,,tudom”, Isten tud benne, avagy pontosabban:
Isten onmagat ismeri meg az emberben. Amikor erkolcsi akaratat fejezi ki, az ember a ,,belsd
vallas” legfobb térvényhozoja; az ember, Kant szavaival, a benniink laké Isten tolmacsa.

199 V5. Paul Asveld, La pensée religieuse du jeune Hegel (Publications Universitaires de Louvain, 1953, 93.
oldal).
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Amikor az ember azt mondja: ,,Szabad vagyok”, voltaképpen teremtd. Bergson irta az
Evolution créatrice-ban, hogy a teremtés nem misztérium, hiszen magunkban is
megtapasztaljuk, amikor szabadon cseleksziink. De az ember politikai akarata is
abszolutumot teremt: ,,Kant professzor oly kedvelt elképzelése — irta a Gotaische Zeitung
1784. februar 11-én — az, hogy az emberi faj végso célja a legtokéletesebb politikai kdzosség
létrehozasa.”!’" A tény, hogy a belsé ember sajat lelkének szépségét és egyediségét
Osszehasonlithatatlannak allitja, azt jelenti: egyediil all a vilagegyetemben s egyben a
tokéletesség legfobb mércéje is. Am csak stilaris fordulatrol van sz6, amikor Rousseau a
kovetkezo kiillonds mondatokat irja Reveries d 'un promeneur solitaire cimii munkdjaban:
,»Vajon mit szeret az ember az egyediillét oly ritka perceiben? Semmi mast 6nmagan kiviil,
semmi mast, mint 6nmagat, onmaga l1étét; amig ez tart, az ember elégséges Gnmaganak, mint
Isten maga...” Karl Barth nem téved, amikor ugy érvel, hogy az, amit Rousseau felfedezett,
onmaga volt, s belso vilagossagat kovetve arra a belatasra jutott, hogy ez az 0j vilag jo: a
természet maga az ember, aki megszabadult a kiilvilagtol. Rousseau nem egyszeriien a
romantikus érzésvilag kifejezdje, ezt erdsiti meg Strauss is, aki a Jézus életében egy
¢vszazaddal késObb mar arrdl irt, hogy ami csak sz&p az ember életében, belehelyezziik az
idegen egyénbe, s magunknak csak a visszataszitd dolgokat tartjuk meg. De egyszer majd
ujra magunkhoz vessziik ezeket, s megtanuljuk 6nmagunkat tisztelni. — Hegel szaméra, mint
Herder (s eldttiik: Schwenckfeldt) szamara is: Jézus volt a schone Seele, a széplélek, aki
megkisérelte kibékiteni egymassal az emberit és az istenit azaltal, hogy a 1élekbdl évszazadok
soran ,.kiemelt” mozzanatokat visszahelyezte magaba az emberbe.

A benniink lako Isten tehat kifejezett tagadasa a transzcendens és személyes Istennek, s az
ember istenitéséhez vezet. Herder a Levelek a teologia tanulmanyozasarol cimii munkajaban
kimutatta, hogy Jézus nem lehetett ,,isteni fantom”, ezért sziikségszerli, hogy emberi,
utdnozhato €s kovethetd 1ény volt. Auguste Comte ennél gyakorlatiasabb felfogasa szerint az
6 koraban eljott az ideje a legkivalobbak szamara rendelt, valoban egyetemes vallas
megalkotasanak; ugyanakkor szerinte az ilyen vallas el6készitésének szerepét barmilyen
természetfeletti vallas betdltheti. A kereszténység és az iszlam kielégitheti a ,,metafizikai
korszak™ igényeit, am ennek ara, hogy egymassal kell harcolniuk s el kell nyomniuk az jra
meg Ujra fellobbano elégedetlenségeket. Comte azonban a harmadik, a tudomanyos
vilagkorszak profétaja volt, melyben a kialakitand6 hitrendszer minden tarsadalmi konfliktust
felold s egyben elhozza a tarsadalmi szolidaritast.!”!

Hegel vallaskritikdja ennél természetesen sokkal tovabb ment, hiszen dialektikus
madszerével képes volt felfedni, hogy a zsido és a keresztény Isten tiirelmetlen és féltékeny
ur, aki elnyomja tiszteldiben a rejtett isteni természetet. Ezért a vallas az ember legmagasabb
rendil felemelkedését kell hogy szolgélja, azét az emberét, aki magaban leli fel Istent. Hegel
1795-ben irta Schellingnek, hogy ,,az érzéki vilagon tul csak egyetlen vilag van, az abszolut
én vilaga. S ez az abszolut én Isten.” S mennyire modernnek tiinik Schelling és Hegel
szintézise, ha azt olvassuk, hogy meghatarozasukban a vallas ,,cselekvl és személyes
részvétel egy olyan tevékenységben, mely benniink és altalunk megy végbe”.!”? Talan elszor
tortént meg, hogy a hagyomanyos Istenfogalom kimaradt a vallas egy meghatarozasabol —
mely meghatarozast, ne feledjiik, nem ateistak alkottak, hanem két olyan ember, aki magat
hivének, j6 lutheranusnak tekintette.!”

170 1dézi Karl Barth, i. m. 129. oldal.

171 Auguste Comte, Catéchisme positiviste (Paris: Garnier-Flammarion, 1966, 32-33. oldal).

172 Idézi Asveld, i. m. 99. oldal.

173 Ugyanakkor emlékezziink, hogy Hegel és Schelling egy bizonyos hagyomanyhoz tartoztak s ezért nem 6k az
elsd ,,ateista hivok”, mar lattuk, hogy tobb mint egy évszazaddal kordbban Schwenckfeld a megvaltast tedszisz-
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Foglaljuk 6ssze tehat az el6z6 két fejezet konkluzioit. Ebben utalunk az elsé rész végén
Osszefoglaltakra, melyben megvizsgaltuk 4 €és B pozici6 allitasait, s kifejtettiik, miért
ellentétes mindkettével az istenkérdésre adott valaszok C valfaja.

Bdven taldltunk bizonyitékot annak a kezdeti feltevésnek az igazolasara, mely szerint az
istenkérdés — akar beszélnek errdl kifejezetten, akar nem — a filozoéfiai rendszerekben
koézépponti helyet foglal el. Az emberi problematika természetéhez tartozik, hogy ha Isten
kimarad targyalasabol, az altala hatrahagyott elméleti {irt be kell tolteni masik
»abszolutummal”, mely isteni vagy ezzel rokon tulajdonsagokkal rendelkezik. Talan meglepd
modon, &m mégis arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy végelemzésben csak egyetlen
jeloltiink van, aki ezt az tirt betdlthetné: maga az ember, aki sokakat megejtéen emlékeztet
Istenre, hiszen lényege részben szellem, gondolat, intellektus (nyomatékosan hangsulyozzak
ezt Hegel, Bergson s masok is).

Talan nem minden nemzedék szamara vilagos, hogy ha Istent elvetjiik, helyére
elkertilhetetlentil csak az Gnmagat istenité ember keriilhet. Az ugynevezett vallasos
korszakokban Isten ¢€s a 1¢élek egyesiilésének gondolata — a B pozicid — azt a képzetet keltheti,
hogy e kapcsolatban Isten a domindns elem, aki az emberi lelkiismeretben lakozik és szajan
keresztiil sz6l. Am ez az egészséges aranyérzék azonnal felbomlik a hit terén restebb
korszakokban, Isten alakja elhalvanyodik, s el6térbe keriil az ember. Ekkor mar a lelket
tekintik isteninek, mely felfogas ismeretelméleti alkalmazéasa ahhoz a tételhez vezet: az
ember a vilagot onmagdaban ismeri meg. Ez az aranyeltolédas ment végbe példaul Eckhart
mester vagy William Ockham idejében, majd Jacob Béhme és a német Aufkldrung idészaka
kozt.

Az ismeret helyes felfogott értelmének, a kiilonallo entitdsokként felfogott szubjektum és
objektum viszonyara alapozott ismeretfogalomnak a helyreallitasa csak a 1¢lek
relativizalodasa altal torténhet meg. Ha a lélek felfogja a maga teremtett mivoltat,
kiilonbozdsegét Istentdl, megtortént a legfontosabb 1€pés, mivel az én felfedezte a maga
hatéroltsagat és a kiilvilag, a tudaton kiviili vilag valosagat. Mig a szubjektivizmus
ismeretelmélete Isten és a I¢élek egyesiilésére €piil, az istenkérdés C tipust valaszabol
kovetkezd ismeretelmélet kiillonbségtevésen, mi tobb: egy sor kiilonbozdségen alapul. S maga
a tudas is megkiilonboztetéssel kezdddik: az én €és a nem-¢€n, a térbeli alakzatok, az idésorok
megkiilonboztetésével. Késobb pedig eljutunk metafizikai kiilonbségekhez is: az én és a
tudaton kiviili vilag, Isten és a vilag, az én €s Isten megkiilonboztetéséhez. A legélesebben
meghatarozott kiilonbdztetés szerint maga az ismeret kozvetett, annak ellenére, hogy az én
evidensen belétja: elvileg tartalmaz minden 1étezot.

E distinguos hianya nyitja meg az utat a mértéktelenség, az intellektualis hiibrisz eldtt. Ha
tul sokaig és tal lelkesen képzeljiik azt, hogy Isten benniink van, e kozeli ismeretség
elhomadlyositja az § jelenlétét. Valahogyan még Istenen is til kivannank Iépni, magunkon
mint Istenen tul — nem egyszeriien azért, hogy torvénykezziink egy eldttiink is fennalld
vilagegyetem felett, hanem inkdbb azért, hogy bensd rendiink szerint 0j vilagegyetemet
hozzunk 1étre; ehhez képest a kiilvilag mar régen elmeriilt gondolataink draméban. Igy
torténhet meg, hogy az ész érzéktelenné valik a tapasztalatok hianyara, melyekkel
szembesiilve gyakorolhatnd képességeit. Az ,,€szlelés kapui” szélesre tarulnak, s az én
elmeriil a bensd kontemplacidban, vagy ami azonos ezzel: a semmibe mered. Ne hagyjuk,
hogy félrevezessenek benniinket olyan kifejezések, mint Bloch ,.totdlis reménye” vagy a
Htitokérzeék”; e kifejezések, mint Bloch szavaibol latni is, hisztérikus személyiségre vallanak:

nak tekintette. Mint késdbb Herder, Schwenckfeld is az emberi, véges Krisztust kereste, hogy az embert csak az
istenségben lehessen szemlélni.
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,»A vallasi szféra legnagyobb paradoxona az istenség kikiiszobolése, melynek kovetkeztében
minden megnyilik a vallasi gondolkodas és a totalis remény el6tt... Az a hely, ahol korabban
Isten allt, nem a semmi helye: még mindig meghatarozas nélkiili és hatarozatlan, az, ami a
titokérzék szamara valoban lehetséges.”! 74

174 Bloch, i. m. 160, 161. oldal.
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Az abszolut tudas helye: az eszményi tarsadalom

Mi torténik tehat a vildggal és a torténelemmel, miutan a filozo6fia utolsé lizenetét is
elmondta s megszlnik 1étezni? Ez a kérdés egyaltalan nem érdektelen; éppen ellenkezdleg, a
modern szubjektiv filozéfia figyelmének kdzéppontjaban all. Ennek oka az, hogy e filozofia
célja az abszolutizalt szubjektum ¢€s a targyi vilag kvazi-misztikus egyestilésének
megvaldsitasa, melyet Hegel abszolut tudasnak nevez, s melyrdl lattuk, hogy egyben a
gnosztikus torekvések végso célja is. Ebbol a szempontbdl a filozéfia a megtort egység
helyreallitdja, minden elvalasztasra gyogyir. Hegel persze igen kifinomult gondolkodd: mig a
szellem (Geist) az eredeti totalitas, s mint ilyen 6nmaganak elégséges, 6nmaga
megismerésére iranyuld vagya valamiképpen lehetové teszi a totalitds megtorését és
dialektikus kibomlasat. Ez a torés, mely minden kiilonbség forrdsa, ugyanakkor biin, hiszen,
mint Hegel is vélte, a szubjektumra és objektumra valo megoszlas (Entzweiung) biin s egyben
a reflexio, a gondolkodaés, az itélet eredete.!”® Ha tehat a filozofia véget vet az Entzweiung
folyamatanak, a helyreéllitott egységben az ész is megsziinik 1étezni (feloldodik a
szellemben). Még a filozofalés sziiksége is megsziinik, hiszen a rendszeres spekulaciot az
egységre valo torekvés éltette. Az élet megy tovabb, az emberek hasznaljak intellektudlis
képességeiket, de a torténelem utdni vilag egyben filozofia utani vagy afilozofikus is: hiszen
a filozofia mar hijan lesz fenntarté elvének, a szellem dnmagara iranyuld megismerési
akaratanak. A szellem ezzel hazatért, onmagéanal, bei sich lakozik, és a ,,torténelem rejtélye”,
ahogyan Marx fogalmazott, megoldodik. Minden elvesziti bonyolultsagat, mivel a polgarok
az allam részeiként valnak szabadda.

Hegel rendszere, a szubjektiv filozofia paradigmaja ilyen modon csucsosodik ki abban a
tételben, mely szerint az ész élete és a torténelem kibontakozasa kozott elvalaszthatatlan
Osszefiiggés all fenn. Most azonban ne részletezziik a hegeli torténelemfilozofiat, elég, ha
csak dramatikus kibontakozasanak utolso fazisat vizsgaljuk meg. Hegel szerint a ,,vallasos
ember” keresztény eszménye, amint az ,,ertelmiségiek” (a les philosophes képviseldinek)
ateizmusa is zsakutcaban végzodott, mivel mindkét tipus az isteni és az emberi merev
elvalasztasara torekedett, vagyis a totalitdsnak csak a felére 6sszpontositott. Ezért csak arra
tehettek kisérletet, hogy a vilagot verbdlisan valtoztassak meg. De 1789-ben oly tevékeny
emberek jelentek meg a torténelem szinpadan, akik a keresztény €s az ateista eszményt
,kreativ modon tagadva” a polgari vilagot valddi allampolgarok vilagava alakitottak, vagy,
Marx kozvetlenebb kifejezésével, lehoztak azt az égbdl a foldre. Az elme csak tiikrozte azt,
ami a konkrét vilagban ment végbe: a polgari ideologidk 1étrehozoikkal, a szabadsagot nem
ismer0 polgarokkal egyiitt haszontalanna valtak, ¢és az ideologidk alavettettek az igazi
filozofianak, vagyis a hegeli tudomanynak, ahogyan ez megfogalmazaddott a hegeli
nem volt képes elvégezni, spekulativ médon Hegel vitte végbe: a megbékélt tudat
egységében egyesitette az emberit és az istenit.!”®

175 Mint Groos Der deutsche Idealismus und das Christentum cimii munkajaban megjegyzi, Hegel mint monista
nem fogadhatta el a teremtés gondolatat, hanem ennek helyére az isteni bukas képzetét allitotta. Ebbdl
kovetkezden a teremtés gonossza valik, mivel a teremtés eredete a blin. Figyeljiik meg, mennyire kozel all ez a
gondolatmenet a gnosztikus bukas és felemelkedés elgondolasahoz.

176 A Szellemnek az emberen keresztiil torténd visszatérése dSnmagahoz Hegel gondolkodasaban beteljesiilt
ténnyé valt. Hiszen a filozofia igy bizonyitotta, hogy a Szellem megnyilvanitja magat a vilagban, s a vilagban
semmi mas nem nyilvanul meg, mint éppen ez... Nemcsak annyi tortént, hogy Hegelnek a vilag végso értelmére
vonatkozo kérdése valaszt kapott, hanem a vilag maga jutott el végso értelméhez.” Etienne Gilson, Unity of
Philosophical Experience (New York: Charles Scribner’s Sons, 1965, 278. oldal).
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Ezzel a torténelem véget ért, hiszen az ember elérte igényei kielégitését, meghaladhatatlan
¢s onmagat felfogo 1énnyé valt. Napoleon alakjaban (aki maga volt a megjelend Isten, der
erscheinende Gott), a torténeti ¢és filozofiai hagyomany parhuzama a végtelenben talalkozott:
a tudat (Bewufstsein) €és az ontudat (Selbstbewufitsein) teljességében helyreallt az abszolut
szellem uralma s létrejott a potencialisan egyetemes és homogén vildgallam.!”” Alexandre
a hatodik fejezet elemzéseit azzal a kérdéssel zarja: vajon Hegel, az isteni Napoleon profétaja
nem arra vart-e valdjaban, hogy a csaszar meghivija Parizsba és az Egyetemes Allam udvari
bolcsévé tegye? Nem kétséges, hogy ebben a feltételezésben elegendd anyagot talalhatnank
valamilyen érdekfeszitd szindarab megirasahoz (mint abban a torténetben is, mely szerint
Platon ellatogatott a sziirakuzai tiirannoszhoz), de mégis elfogadhatjuk, hogy Hegel
feltehetden €pp ennyire elégedett volt késobbi, a Porosz Kiralysag virtualis allami
filoz6fusaként jatszott szerepével, hiszen szerinte a porosz allam a napdleoni birodalom
nyomdokaiban jart. Mindebbdl annyit érdemes megjegyezniink, hogy a hegelianus (s minden
mas szubjektiv) filozofia logikdja egyfajta torténelmi aboutissement-ra iranyul, olyan
tarsadalomra, mely nemcsak kielégit bizonyos filozofiai kijelentéseket, hanem ezeket meg is
testesiti. A szubjektiv filozofus kdvetkezésképpen ugy latja, hogy a torténelem ,,fazisokbol”
all, melyek koziil az ijabb mindig magasabb rendi a megel6zOnél, tudniillik torténelmi
érettségében ¢&s filozofiai igazsagtartalmaban. E fazissorozat végpontjan a tarsadalom és
annak tagjai ontoldgiai és az ismeretelméleti tokéletességet érnek el.

Helytelen lenne, ha az ilyen gondolatokat csak szubjektiv filozéfusoknak tulajdonitanank,
mintha méasok nem keriiltek volna valamiképpen hatasuk ala. Mar t6bbszor is emlitettem,
hogy a gondolkodés torténete soran a filozo6fiat olyan tudomanynak tartottak, mely ,,komoly”
s nem ,,vilagi” dolgokkal foglalkozik. S valéban, mi lehetne annal komolyabb, mint olyan
spekulaciokkal foglalkozni, melyek ontoldgiai tokéletesedésre iranyulnak? Platon az Allam-
ban, a Torvények-ben, a Gorgidasz-ban s masutt is vilagossa tette, hogy a filozofus csak sajat
lelkének tidvével torddik, s a szenvedélyre €s csalasra alapozott dllamot reménytelentil
romlottnak tartja; ha ¢ lenne az allamférfi, az allamigazgatas csupa komoly dologbol éllna,
nem hajok, kikotok €s falak épitésébdl, hanem igazsdgossagbol. (Platon mindezt persze ugy
értette, hogy gyakorlati ligyekkel is kell foglalkozni, 4&m a magasabb erények gyakorlasa
elegendd, s altalaban nem sziikséges a konkrét erények gyakorlasa.) Am Platon és Hegel
kozott mégis az a dontd kiilonbség, hogy az eldzd szerint a filozofiai spekulécio, a
gondolkodasi folyamat soha nem iranyulhat annak atalakitasara, amirdl a gondolkodas folyik,
vagyis a valosagéra, a 1ét szerkezetére; csak a lélek, az ember valtozhat meg (fordulhat meg a
platoni periagogeé értelmében), alakithatja ki oGnmagaban a valosag j képét azaltal, hogy
megértését mélyiti s tévedéseitdl az igazsag felé fordul. Ugyanakkor Hegel szamara maga a
valosag valtozik meg, fokozatosan azz4 valik, amivé a filozofus, a szellem kivaltsagos
képviseldje alakitja, avagy, pontosabban: azza valik, amivé a filoz6fus szerint a valosag
természetének valnia kell. Platon barlang-hasonlatanak megfordulésa valojaban metanoia, a
gondolkodés 4atalakulasa, az emberi mentalitds olyan, a természetet illetd valtozasa, melyet a
természettel valo kapcsolat és az erre torténd reflexio bontakoztat ki. Amit viszont Hegel
kovetel, az metasztaszisz, mely szerint a valosag szubjektiv kritériumok és akarat
(voluntarizmus) alapjan jarja végig az elOre latott és akart atalakulés fazisait.

Koényvem masodik részében megmutattam, hogy a szubjektiv filozofus a valésagnak
masodik valosdgga torténd atalakitdsan munkalkodik, melynek 6 az alkotdja, démiurgosza.
Hegelrdl szolva Eric Voegelin megjegyzi, hogy a masodik valosag 1étrehozasanak érdekében

177 Arra az ellenvetésre, hogy a nap6leoni allam id6ben és térben hatarolt volt, Hegel azt valaszolta, hogy ennek
ellenére mégis atfogta a vilag torténelmileg aktiv részét; drokdse a porosz allam lett volna.
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a jovorol alkotott képnek is meg kell valtoznia: ismeretlen helyett (amilyennek
hagyomanyosan a jovét tartjak) ismertnek kell tekinteni, s ezt tudomanyosan is igazolni.'”®
Am a végsd igazolast persze mindig a filozofus maga jelenti, aki igy — Voegelin kifejezései
szerint — ,,imaginatorbol” az 0j korszak ,,inauguratorava” 1€p eld. Hegel sajat hallgatoinak
jelenlétében, Jéndban, 1806. szeptember 18-an hajtotta végre e magikus atalakulast:
»Kiemelkedden fontos, forrongd korban éliink. A szellem hirtelen korabbi allapotat
meghalado, 0j stddiumba Iépett. Az eddig elfogadott elképzelések és fogalmak egész tomege,
a vilag minden kdoteléke dlomképként foszlik szét és omlik Ossze. A szellem Uj epifanidja
késziil.”!7?

Mindez nyilvanvaloan tébbet mond az észlelhetd, am korlatozott hatast térténelmi
esemény tartalmanal, s a benne felbukkan6 vallasi terminoldgidnak is szerepe van: Napdleon
volt a megjelend istenség, Hegel az 6t hirdetd proféta, s a vilagtérténelmi birodalom
eszkatologikus eseményként bukkan fel. Hegel nem filozofiat, de nem is torténelmet tanitott
ebben a jénai eldadédsban: a végsd korszak bekdszontét hirdette meg, mely felé — a bdlcs altal
megjelolt egyetemes cél felé — a torténelem ¢€s a filozofia eddig is haladt. S Hegel nem az
egyetlen, aki igy gondolkodott. Eszményeik kifejezésére mas bolcseldk is eszkatologikus
nyelvet hasznaltak (melyeket alig, vagy egyaltalan nem tamasztottak alé torténeti tényekkel),
hogy gondolataikat ezaltal j torténelmi, mi tobb: kozmikus korszak, 0j tarsadalom
véglegesito erejével ruhdzzak fel. Hogy milyen lenne ez az 1 tarsadalom, még soha el nem
hangzott, vagy ha igen, csak érzelmi, rajong6, elvont és utopikus kifejezések formajaban. E
jovobeli tarsadalom mibenléte azonban anndl inkabb kérdésként mertil fel; s legalabb
altalanos vonasaira kovetkeztethetiink is azokbdl a tarsadalmi-politikai formakbol, melyeket
elgondoloik eszményinek tekintettek.

Bergson példaul azonosnak tartotta Istent az ,,erkdlcsi valosaggal”, a ,,1étalappal” (melyet
a német spiritualistdk Grunt-nak neveztek). Ahogyan az erkdlcsiség allandé jobbulés és
tokéletesedés, ugy Isten is az, avagy, masképpen fogalmazva: a vilag folyamatosan kozeledik
ahhoz az eszményhez, melyet a folytonosan jobba, szellemibbé, egyre inkabb szentté valo
tarsadalom tiikroz. Ebben a ndvekedésben nem allapithatunk meg torténeti fazisokat, &m
mivel Isten olyan valdsag, melyet 6nmaga megujult valésaga folytonosan transzcendal,
Bergson csak absztrakt modon beszél rola, mig Hegel magaban a torténelemben probalja —
sz€élsOségesen szubjektiv modon — kimutatni ezt a folyamatot.

Ernst Bloch szintén ezt a gondolkodast példazza, amikor minden arnyalés nélkiil kijelenti,
hogy a filozofia torténete utopia eldkészitése. Ennek az utdpianak legjobb jellemzése, hogy
vilagra nyitott, ,,lényegileg még mindig meghatarozatlan, de kétségkiviil csodalatos”, vagyis
nyitva all arra, hogy ismét feloldja magaban mindazt, amit zart és potencialis isteniségében az
alany kivetitett 5nmagabol. Noha Bloch szinte vallasi nyelvet hasznal, melyben bizonyos
tiszteletet fedezhetiink fel a numin6zum irant, 1ényegileg mégis Hegelt kdveti, noha a német
mondja, hogy ,,a vilagtorténelem kisérlet, mely egy lehetséges igazsagos és megfeleld vilagra
iranyul... egy olyan émegapont felé, mely mindig megjelent a filozofusok utaldsaiban: olyan
vilag ez, mely igazi 1€ét, Iényeg, jelenség és valdsag teljes egybeesése... Lehetséges
tajékozodasi pont a torténelem céljanak kérdése szempontjabol..., mely az utopia terén
talalhatd.” S kés6bb még hozzateszi: ,,Az emberi torténelem értelme a kezdetektdl fogva
ugyanaz: a szabadsag respublikéjanak felépitése.”!8°

178 Voegelin, i. m. 337. oldal. A kortars szlengben a hegeli ,,abszoltit tudomény” helyett a ,,futurologia”
kifejezést hasznaljak.

179 1dézi Alexandre Koyré, Note sur la langue et la terminologie Hegeliennes, Revue philosophique, 1931.
180 Ernst Bloch, 4 Philosophy of the Future (New York: Herder & Herder, 1970, 112, 139. oldal).
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Még ha tekintetbe vessziik is, hogy Bloch szamadra ,,a szabadsag respublikdja” nem
helyezhet6 el most vagy a jovében, s hogy a jovo az 6 szemében nem annyira id6i kategoria,
mint inkabb ,,a remény elve”, logikaja 0sszhatdsdban mégis olyan eszményi tarsadalom felé
mutat, melyben a nyitott szubjektum ¢és objektum végiil is egybevagnak. A szubjektum-
objektum viszony teljes nyitottsaga — mint irja — logikailag vezérgondolat, metafizikailag
pedig vezéreszme kell hogy maradjon.'®! Mégis — tehetjiik fel a kérdést —, mi valasztja el az
eszményit a konkréttdl, ha eleve elfogadjuk, hogy a fejlodés tokéletes dllamhoz vezet?
Lehetséges, hogy valamilyen nem vart akadaly felbukkan ezen az iton? Lehetséges, hogy a
tokéletességet el sem érhetjlik soha? Bloch azonban nem tesz fel ilyen kérdéseket. Ezért a
szubjektiv filozofus igy vagy Uigy arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az eszményi szubjektum-
objektum viszony keretszerkezetét maga az eszményi tarsadalom nyujtja, melyben ez a
feltétel teljestil; hiszen az idedlis tarsadalomra éppen ez a viszony a jellemz6. Az ilyen
tarsadalom tehat filozofiai sequitur, fiiggetleniil attol, hogy az adott filozofus végigjarja-e
ennek a kovetkezménysornak a 1épcsdfokait, vagy megelégszik sajat utopikus
respublikajanak merében elméleti és toredékes megkozelitésével.

Bloch azonban még nyiltabban fogalmazott minderrdl a 16. szazadi német forradalmarrol
¢s reformatorr6l, Thomas Miinzerr6l sz616 konyvében. Miinzer ugyanis azt igérte, hogy a
benne hivék hamarosan istenivé valnak, a mennyei Jeruzsalemben talaljadk magukat,
melyben, mint sajat uralkodoval és torvényekkel bird, egyetemes misztikus koztarsasagban,
eltoroltetik a status creaturae.'®* Ebben az 6sszefliggésben a ,keresztény kozosség”!®* nem a
hierarchikus és szakramentalis feladatok szerint tagolt és hagyomanyosan fejlesztett egyhazat
jelenti, hanem a kivalasztottak kozosségét, akiknek Iépteit, a régi vilagbol az ujba vezetd ttjat
(melyben még ,,Isten is alavettetik™) belsé vilagossag vezérli. Bloch ezen a ponton a
kozépkori és a reneszansz khiliazmus és egyhazkritika témajat eleveniti fel, melyre alabb
még visszatériink.

Isten alavettetése Bloch egyik kdzépponti témaja. Das Prinzip Hoffnung cimii konyve
némely bekezdése lenylig6zo, mivel a 20. szdzad derekan, a régiekétdl nem sokban
kiilonboz6 nyelven feleleveniti azt az allitolag elfeledett vitat, mely annak idején a kdzépkori
ortodoxok és az eretnekek kozott folyt le. Ezért Bloch allaspontja az ismeretelméletre, a
kozosségre és az Istenre vonatkozo kérdést nagyszerli megvilagitasba helyezi — szinte hegeli
fontossaguva emeli 6ket. Hiszen szdmos modern gondolkodo, talan mert félnek attol, hogy az
istenkérdést nyiltan célba vegyék, hajlanak a probléma elkendézésére is. Hegelhez hasonléan
Bloch is evolucids értelemben fogja fel a vilagegyetemet, s mint mar emlitettem, ugy
gondolja, hogy a torténelem ¢és a filozofia az utdpia felé halad, mely az ellentétek
Osszebékiilését, a szétvalasztasok okozta sebek begydgyulasat hozza. Abban azonban mar
eltér Hegeltdl, hogy rendszerében nem a szellem, hanem az Istenbe vetett hit a torténeti
fazisok fejlettségének mércéje: e hit a keleti kozmogonidktol a kereszténységig, s még ezen is
tul terjed. Kordbban mar megvizsgaltuk Hegelnek a torténelem utolso el6tti iddszakara
(vagyis az 1789-et megel6z6 korszakra) vonatkozo elemzését; nézziik meg tehat Bloch érveit
is arra a korszakra vonatkozoan, melyben a mitoszok személytelen és statikus istenei
alavettettek Jahvénak, aki azutan szintén megsziinik teremtd lenni, ehelyett pusztan cél
marad.'8* Ezutan 0j Isten tiinik fel (Krisztus), ,,eddig soha nem hallott isten, aki kiontja vérét
gyermekeiért, aki megtestesiilt ige, s képes halalt elszenvedni a szo teljes foldi értelmében, s
nem csupan szertartasos keretek kozott, mint Attisz a rola sz616 legendakban”.!®* Bloch

181 Brnst Bloch, 4 Philosophy of the Future, i. m. 36. oldal.

182 Ernst Bloch, Thomas Miinzer, Les lettres nouvelles (Paris: Julliard, 1964, 78. oldal).
183 Ernst Bloch, Thomas Miinzer, 1. m. 77. oldal.

184 Ernst Bloch, Man on His Own (New York: Herder & Herder, 1970, 191. oldal).

185 Ernst Bloch, Man on His Own, i. m. 192. oldal.
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szerint megfigyelhetd, hogy az asztrélis mitoszokban az istenalakok egyre emberibbé valnak,
am ennek nem az az oka, hogy elovételezik a keresztény isteneszmét, hanem csak az, hogy a
magasabb rendli emberiség anndl inkabb megvalositja végso, utopikus nyitottsagat, minél
tisztabban képes 6nmaganak, sajat emberségének az istenalakokban valdé megjelenitésére. A
kereszténységben Krisztus, az alapitd, mar nem mutat onmaga folé, nem képzelt hiposztazis
megtestesiilése, hanem Istent sajat emberségében oldja fel, ,,s maga valik jo hirré”.!%¢ Arra
szolitja fel a koréje gytilt kozosséget, hogy ,.e célnak alapanyaga és varosa legyen”, vagyis
hogy alkossak meg a par excellence emberi kozosséget, mely ezutan majd Istent
helyettesiti.'®” , Isten lesz Isten orszaga, s az Isten orszagaban nem lesz tobbé Isten” — igy szol
az emberi és isteni torténelem Bloch-féle raccourci-ja.'®® A vallasi heteronomités és ennek
kozosségében, mely atlépett az antropologiai és szocioldgiai értelemben vett teremtményiség
jol ismert kiiszobén.'®

Mint mar emlitettem, az utépikus megoldasra val6 térekvés nem érzelmi kérdés, de nem
is ekvalitarius elgondolasoké, hanem olyan kdvetelmény, melynek gyokerében
ismeretelméleti imperativuszok hatnak. Hegel elgondolasa az volt, hogy helyreallitja a tudas
(a szellem Onismerete) teljes alakjat ennek kettds és megosztott allapotabdl, aminek végsd
egysége volt. Ernst Bloch is arra torekedett, hogy kibékitse egymassal a szubjektumot és az
objektumot, hogy lerombolja ,,a megosztottsag falait”, s ezért minden hiposztazist az
utopikus kozosség eszméjében oldott fel. E gondolkodasmod tovabbi példaival késobb
szolgdlunk. De mar az elmondottakbdl is vilagos, hogy a kozdsség, melyet e filoz6fusok
1étre akartak hozni, olyan mintat kovet, mely az adott ismeretelméleti preferencidk szerint
kiilonboz6 osszefliggésekben alkotja Gjra a tudas kibontakozésanak sémajat.

A legtobb, amit tehetiink, itt is csak e minta kozépkori, reneszansz és ujkori
kidolgozéasanak tanulmanyozasa, azon koroké, melyekben az ismeretelméleti eléfeltevéseket
titkolni kellett, nehogy az egyhazi hatosagok biintetését vonjak magukra. Ennek eredménye
paradox mddon az volt, hogy e mintak — melyek elsd latasra csak eszményi tarsadalmak
leirasai voltak, Almodozasban elveszd, &m még mindig keresztény gondolkodok
megengedhetd jatszadozasai — vildgosabban tartak fel onndn ismeretelméleti jelentdségiiket,
mint napjaink bolcseinek termékei, melyekben az utdpia szinte csak mellékesen fel6tld
gondolatmenetként jelenik meg. Ennek az az oka, hogy a modern filozéfus, akinek mar nem
nem hasznélja elméletileg is megfogalmazhat6 ismeretelméleti, vagyis spekulativ gondolatok
kifejezésére. Ezért a modern utdpia konnyedebben, szinte hanyagul odavetve sziiletik meg,
sokszor egyszerlien a divatot kdvetve. Ezzel szemben korabbi iddszakok egyhazi vagy vilagi
filoz6fusai spekulativ eszméik illusztralasara, rejtett szandékkal, alapvetébb gondolatok
rejtjeles kozlése végett irtak meg utdpigjukat.

E megfontolasok elsdsorban a késé kozépkorra érvényesek. Az elmélyiiltebb kutatd jol
tudja, hogy a kdzépkori egyhaz altalanos védnoksége alatt mily gazdagon virult a teologiai,
filozofiai vagy politikai gondolkodas. Sajat szempontunkbdl mégis két gondolkodasi
iranyzatot kell most megkiilonboztetniink: egyrészt a khiliaszta mozgalmat, mésrészt az
egyhazi felépitmény kritikusainak csoportjat. E két iranyzat természetesen nem keverhetd
0ssze, am hatastorténeti szempontbol, illetve kozds ismeretelméleti feltevéseik miatt most
mégis egylitt targyalhatjuk dket.

136 Ernst Bloch, Man on His Own, i. m. 165. oldal.
187 Brnst Bloch, Man on His Own, i. m. 191. oldal.
138 Ernst Bloch, Man on His Own, i. m. 156. oldal.
189 Ernst Bloch, Man on His Own, i. m. 156. oldal.
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Szembeszokd, hogy mindkét iranyzat Isten és a keresztény hivek kozotti intézményes
kozvetités gondolatat tamadta. Az egyhazi allaspontot jol kifejezik Szent Tamas ismert
szavai: Isten mindig figyelembe vette az altala a teremtmények f61¢ rendelt természeti
torvényt, vagyis azt, mely szerint e teremtmények egységéhez és tokéletességéhez kozvetitd
erdk segitségével juthatnak el. E felfogéssal nyiltan vagy burkoltan szembeszegiiltek Joachim
kovetdi, a ferences fraticelli-mozgalom, Ockham, valamint mindazok, akiket Ockham
gondolatvilaga befolyasolt még Luther koraban is; rajtuk kiviil meg kell még emliteni a
koréabbi fejezetekbdl ismert kiilonboz6 millenaristakat (khiliasztakat), a 16. szdzadi spanyol
misztikusokat és a 16., illetve a 17. szadzadi német spiritualistdkat. Ezen irdnyzatok képviseldi
a kovetkezoképpen gondolkodtak: a romai egyhaz egészen addig megfelelden gondoskodott a
rabizott keresztény lelkekrdl, mig I. Szilveszter papa el nem fogadta az ugynevezett
konstantini adomanylevelet (vagy, mint a ferencesek mondtak, amig a papasag oltalma ala
nem vonta mozgalmukat), am ett6l kezdve mar nem tekinthetd Isten Egyhdzanak. Ezt az
Egyhéazat immar a romai egyhaz birdloi alkotjak, s ennek megfeleléen a romai egyhaz iildozi
is Oket. A ferences Petrus Johannes Olivi s tanitvanya, Ubertino de Casale gy tartottak, hogy
Réma rendjiik ellen fordult, s ezért hamarosan alavettetik az Uj Jeruzsdlemnek, amiképpen
évszazadokkal korabban a zsinagoga is alavettetett a keresztény egyhdznak.

Ez a fajta korszakolds (zsinagdga, egyhaz, Uj Jeruzsalem) Joachim kovetéinek kedvenc
foglalatossaga volt, melynek eredményképpen, mint korabban mar lattuk, az Oszovetségnek,
az Ujszovetségnek és a Szent Lélek szovetségének korszakai a torténelem fokozatos
megszentel6dését hozzak 1étre. Mivel a harmadik korszak még nem jott el, Joachim apat a
mar ismert korszakok alapjan probalta megjosolni azt, ami e harmadik korszakban véarhatd. A
13. szdzadi misztikusokat, szektakat és mozgalmakat éppen ez, a masodikbdl a harmadik
korszakba valo dtmenet tartotta lazban. Joachim csak allegdridkban és metaforakban szolt
errdl a harmadik korszakrdl; mint Leff is megjegyzi, nem kétséges, hogy olyannak tekintette,
mely lelki megujulést, a szellemnek a betli felett aratott gy6zelmét hozza. Ezt erdsiti meg az a
tény is, hogy Joachim gyakran utal ra: e korban a szentségek sziniiket vesztik (mar nem szin
alatt jelennek meg), s ezzel feltarul szellemi mibenlétiik.

Ez az atalakulas azonban a hivében is jelentds valtozast feltételez, mint erre mar Ockham
is utalt, aki szerint a kereszténység kezdetén a vilagiak iidvossége szempontjabol sziikség volt
a klérusra (intézményesitett kdzvetitokre), am a jelenben (a 14. szdzadban) a vilagiak
éppannyira felkésziiltek, mint a papok és fOpapok, ezért e szolgalattevokre alig vagy
egyaltalan nincs sziikség. Ez az érvelés szamos alkalommal felbukkan; amikor a papasag
megrendiilni latszott (az avignoni fogsag, a nyugati egyhazszakadas, a reformacio idején), a
biralat nemcsak az egyhazi intézményekre iranyult, hanem a vilagiakra is. Am mindemdogott
ugyanazt a lelki 0sszefliggést talaljuk: az Istennel valo egyesiilésre torekvo elme megvetéssel
tekint onnon teremtettségére, s ez jelenik meg abban is, hogy szembefordul az
intézményekkel és a kovetitett ismerettel. Feltételezi tehat, hogy az intézmények s altaldban
az egész torténelem csak akadalya a kozvetlen tudasnak, az ismeretelméleti rendnek, s ezért
egy esetlegesen 1étrejovo tokéletes tarsadalomban a megismerés is tokéletessé valik. Az
egyhazon beliil radikalis misztikusok képviselték ezt az allaspontot, mint példaul a 14.
szazadban Tauler és a 17. szdzadban Angelus Silesius, aki szerint a megismerés a tudas
alacsony rendii formaja, mely ugyanilyen létezékre iranyul, szemben a latassal (Tauler
szavaival: isteni gondolkodassal), melynek segitségével a l1¢lek kiemelkedhet az alacsony
rendli okok szférdjabol. Leszek Kolakowski tigy érvel Chrétiens sans Eglise cimii
konyvében, hogy ez a torekvés kisérletet tett a vallasi értékeknek a szervezett egyhdztol
fliggetlen megalapozasara. E torekvésével a misztikus, Kolakowski szerint, csak az ember
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véges allapota, a status creaturae tarthatatlan helyzete felett érzett kétségbeesésének adott
kifejezést.!?

Am ez a torekvés, hadd hangstilyozzam még egyszer, a monista misztikusra jellemz6
(akirdl korabban mar széltam), valamint azokra, akiket Kolakowski is emlit, igy a zsido
hitb6l megtért spanyol ferences ,,megvilagosultakra”, mint példaul Francisco Ortiz,
Bernardino Tovar, Juan de Cazalla és Pedro Alcazar.'”! Ortiz példaul ugy hitte, hogy Krisztus
tokéletesebben van jelen az igaz ember lelkében, mint a szentségekben, s Alcazar szerint az
emberben 1év0 istenszeretet maga Isten. Kolakowski azt allitja, hogy ezek az emberek a
vallasossagnak sajatos modelljét alakitottak ki, mely kibékithetetlen ellentétben allott az
egyhazi intézményesség elvével. Nem veszi észre azonban, hogy nem minden misztikus
monista gondolkodast, s hogy a misztikusok masik tipusa éppenséggel elveti a monista
torekvéseket. Szent Pal, Szent Bernat és Avilai Teréz példaul nemhogy nem térekedtek az
egyhazitol fiiggetlen misztika kialakitdsara, hanem misztikajukat konnyen egyeztették az
egyhaz életével, intézményeivel és szentségeivel. A 14. szdzadban Ruysbroeck eretneknek
nevezte azokat a misztikusokat, akik az egyéni emberben a teremtményiségnél magasabb
természetet is latni véltek. E monistakkal szemben azt tanitotta, hogy az igaz misztikus nem
fordul el az érzékektdl, hanem elfogadja ket a maguk mivoltaban.

A Kolakowski altal leirt mentalitast szamos Osszefliggésben felfedezhetjiik, melyekre
mindig az jellemzd, hogy az Istenre vonatkozo6 kozvetlen ismeret és az intézményektdl valod
irt6zés egylittesen jelenik meg. Az ilyen felfogasuak ugy latjak, hogy ,.a vilagi
kormanyoknak, mivel merében emberi intézmények, nincs joguk a hatalom gyakorlésara...
Csak a rajong6 vagyakozik a teokraciara, melyben a jelenlegi helyzet anomalidi megsziinnek
s eléirasoktol fliggetleniil az igazak igazgatnak.”!®? A lollardok szerint keresztény nem
viselhet allami hivatalt. Az anabaptistak 1640-ben azt kdzolték az angol fels6hazzal, hogy a
kiraly nem alkothat tokéletes torvényt, mivel nem is tokéletes ember. E korszak angol
»~megvilagosultjai”, a ranterek azt allitottdk, hogy azonosak Istennel, s nem tartoznak emberi
torvények ala. Egyes képviseldik, mint Coppe, Clarkson s masok, kijelentették, hogy
,maradéktalanul és egyszer s mindenkorra felvétettek az isteni egységbe”, tulléptek jon és
rosszon s a kozonséges emberi allapoton. Angyaloknak nevezték magukat, s szilardan
kitartottak amellett, hogy ,,a vilag artatlansagra valo Gjjasziiletése a tarsadalom gyokeres
atalakitasaval torténhet meg”.!?

Vajon az a teokracia, melyrdél Ronald Knox beszél, korméanyzasi forma, szervezett
tarsadalom (még akkor is, ha a ranterek torekvésének értelmében ,,radikalisan atalakult™)?
Ugy tiinik, hogy ezekben az elméletekben nem egyszertien az egyhazi hatosagokkal valo
szembehelyezkedésrdl van sz, hanem minden szervezett, akar egyhazi, akar vilagi,
kozosségi forma elvetésérdl. A legtobb eretnek mozgalom bizalmatlanul €s tiirelmetlentil
tekintett minden intézményes szervezetre, mivel ugy gondoltak, hogy ezek a szervezetek
nemcsak sziikségtelenek, hanem sajat tokéletességiikkel dsszevetve egyenesen blindsok is
(igy szemben az ,,igazi apostolokkal” és a ,,felkentekkel” az egyhaz volt ,,Babilon
paraznaja’). Mas kérdés (mint Kolakowski 6 allitdsaként kiemeli), hogy az egyhaztol valo
elkiiloniilésiik utan az eretnekek és a nonkonformistdk mindig 0j, szervezett egyhazat hoznak
létre, melybdl azutén ujabb eretnekek valnak ki s igy tovabb a végtelenségig. Vagyis arrol
van sz0, hogy az intézményesitett formak és a kdzvetlen tudas kiilonb6zdsége mindenkor
serkentdleg hat a rajongokra, akiket csak teokracia elégithet ki, vagyis a kivalasztottak uralma

190 Leszek Kolakowski, Chrétiens sans Eglise (Paris: Gallimard, 1969, 379. oldal).

191 Leszek Kolakowski, Chrétiens sans Eglise, i. m. 366. oldal.

192 Ronald Knox, Enthusiasm, A Chapter in the History of Religion with special reference to the XVII and XVIII
centuries (Oxford: Clarendon Press, 1959, 3. oldal).

193 v§. Norman Cohn, i. m.
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— mely azonban allitélag nem is uralkodds, hanem az egész kdzosség misztikus
felemelkedése a legmagasabb ontoldgiai €s ismeretelméleti allapotba.

E felemelkedésbdl kezdetben még nem részesiil az egész kozosség, hanem csak annak
vezetdi, akik ennek megfelelden kiillonbozo €s hangzatos neveket és cimeket viselnek. Lattuk,
hogy Hegel bizton hitte, a bolcseknek oly csoportjaba tartozik, akiknek elméjében és
cselekedeteiben a vilag €s a gondolat szintézise késziil. A reneszansz magusok irdsaiban
maguk a szerzo6k mennek at a gnosztikus felemelkedésen, am csak eléfutarai voltak
masoknak, az 0j papsagnak, mely a kdzosség szent kapuin keresztiil koveti 6ket. Nettesheimi
Agrippa azt hirdette, hogy hamarosan bekovetkezik a teokracia korszaka, melyben a
kormanyzo papi személyek birtokaban vannak a mégia titkainak, s igy képesek 0sszefogni a
tarsadalmat. E titkok (vagyis a magikus ritusok értelme) alkottdk az észvallast (melyet késébb
»természetes vallasnak” neveztek), az Egy — az isteni mens-hez felemelkedd beavatott
istenségének — tiszteletét. Ilyen beavatott volt Giordano Bruno is. Mint ezt a velencei egyhazi
vizsgalobizottsag Bruno szallasaddjatol, Mocenigo6tdl megtudta, Bruno szerint a vildg abban
az idoben a romlottsag legmélyebb allapotaban leledzett, &m ugyanakkor mégis kdzelgett mar
megujulasanak ideje, mely Hermész Triszmegisztosz ,,egyiptomi vallasabol” fakad. Ez a
séma tokéletes magusi hitvallas, mely szerint a kereszténység az egyiptomiak természetes
vallasat holt dolgok tiszteletével helyettesitette. Mocenigo vallomdsa szerint Bruno capitano
lett volna az eljovendo 0j kdzosségben — ami érdekes mddon jelzi elére Hegel reménykedését
abban, hogy az egyetemes birodalom filozofiai févezérévé valhat.

Thomas Campanella, aki Joachimhoz hasonldéan calabriai volt s Brundhoz hasonléan
domonkos, Brun6nal és Agrippanal sokkal dsszetettebben vazolta fel az ontoldgiailag
tokéletes kozosség képét. Mint e kettd, Campanella is hitt abban, hogy képes érintkezni a
kozmosszal, s a viligot elvezetheti az egyetemes, magikus-vallasi 4talakulashoz.'** Napdllam
(Civitas solis, 1602) cimli munk4jaban, mint mar korabban utaltunk r4, olyan allamot vazolt
fel, mely az axis mundi-n helyezkedne el s olyan titkokat testesitene meg, melyek biztositjak
szdmara a vilagegyetem jotékony erdinek segitségét. A leiras szerint a varos kozpontjaban
templomépiilet jelképezi az ég és a fold Osszekapcsolddasat, s a varos hét része, a hét planétat
megtestesitve, koncentrikusan helyezkedik el a kdzponti templom koriil. Vilagos, hogy maga
a templom mindebben a vilag jelképeként szolgal, s a kultusz, melyet benne liztek, a vilag
kultusza lenne. A varos hét keriilete a teljes emberi tudast szimbolizalja, mig a varos kiilsé
falan az emberi torténelem nagy térvényhozoinak és alkotdinak arcképe diszelgett volna:
Mozesé, Oziriszeé, Jupiteré, Mercuriusé, Mohamedé¢ s masoké. Vagyis a Napallam hatalmas
kulturalis és épitészeti szintézis lett volna, ,,a vilag teljes tiikorképe, az égitestekhez
kapcsolodo természeti magia torvényeinek foglalata”.!®> A Civitas solis tehat maga a ,,végsé
varos”, a misztikusok ,,égi Jeruzsaleme”, az alkimistak ecclesia spiritualis-a, melyben
minden ember testvériesen, egymassal értelmes viszonyban és egészségben ¢élhet. A
Napallam vezetdje a ,,Nap fOpapja”, aki egy személyben lelki és vilagi vezetd; harom
segédjének jelképes neve: Hatalom, Bolcsesség és Szeretet.!”® Figyeljiikk meg, hogy a Nap
fépapja olyan kivaltsagokkal rendelkezik, amilyenekkel még a papa sem, aki a ,,két kard”
egyikét, a vilagit, a politikai hatalom birtokosara bizta; a Nap fOpapja tovabba a legmagasabb
bolcsesség, hatalom és szeretet megtestestilése is, mig a papa, mint Paduai Marsilius és
Ockham is hangstilyoztak, embersége éltal korlatozott 1ény marad. Am a Napallamot nem

194 Frances Yates, i. m. 360. oldal.

195 Frances Yates, i. m. 369. oldal.

196 Mint 4ltalaban az utopisztikus irodalomban, Campanellanal is megfigyelhetd, hogy az utodok 1étrehozasa, a
csaladi ¢élet feliilrdl iranyitott, ezért a Napvarosban a fépap egyik segédje, a Szeretet felelds. Cyrano de Bergerac
Holbéli utazas és A Nap allamai és birodalmai cimii munkaiban az allami f6orvos nyugovora tértiik eldtt
minden hazaspart meglatogat, s eldirja szamukra, hogy kozosiiljenek-e vagy sem, s ha igen, hanyszor.
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szabad a val6saghoz mérniink, hiszen ettdl ontologiailag kiilonb6z6, a coincidentia
oppositorum megtestesiilése, melyet épiiletei koziil a kzponti templom fejez ki. Frances
Yates hivta fel a figyelmet arra, hogy Campanella terve mennyire emlékeztet a hermetikus
Picatrix cimli munkéban leirt Adocentyn nevii varosra. Ez utobbiban is kiemelkedden fontos
a hetes szam; kozpontjaban varkastély all, amelynek legmagasabb épiilete egy hétszinii
rotunda; a hét szin egymast kdvetden, a hét napjai szerint vilagitja meg a kastély kortl épitett
varost.

Campanella eszméit munkatarsa, Johann Arndt terjesztette német f6ldon; Arndt egyben
Valentin Andreae tanitoja is volt, akinek munkéja, a Christianopolis — mivel ebben az iddben
a vonatkozo irodalom mar igen terjedelmesre nétt — mar csak bizonyos pontokon kovette a
Napdllam leirasait.'”” Eszerint a jovo tarsadalma a sértetleniil tokéletes kereszténységet kell
hogy megvalositsa, mivel a jelenlegi tarsadalom, annak szoges ellentéteként, a bilin, a
hazugsag és a tévelygés foglya. Andrea munkdja tallép Campanella célkitlizésein:
Christianopolist, a Keresztények Varosat mar nem a Nap Fépapja irdnyitja, hanem egyenesen
Isten, aki azonos a nép altal valasztott Nagy Metafizikussal. Segit6i, hasonléan a Nap
Fépapjahoz, az Erd, a Bolcsesség €s a Szeretet. Talan emliteniink sem kell, hogy ezekben a
vallasi és nem vallasi utopidkban e fantasztikus allamok lakdi minden 6nzést6l megtisztultan
¢lnek, ami anndl is kdnnyebb, minthogy semmilyen magéntulajdonuk nincs s minden
tekintetben a tokéletes kozosségiség szigoru szabalyainak kénytelenek engedelmeskedni.
Elegendd, ha csak beleolvasunk ezen irodalom barmelyik reprezentativ valogatdsaba, s maris
felfedezhetjiik: az utdpiaban éI6 polgar nem kozonséges ember, hanem olyan, aki mar hijan
van az ember 4ltalanos esenddségének s egyfajta ritkitott 1égkorben is képes fennmaradni.'”®
Mivel az utdpia polgara az isteni Iény kdzvetlen uralma alatt é1 (avagy ennek ontoldgiailag
fejlettebb vezetdinek iranyitasa alatt, akik ezért mar nem tekinthetdk kozvetitének), nem is
ismeri a szenvedélyt vagy a lelki megkivanas képességét. Ne feledjiik, hogy Hegel
vilagallamaban sincs tobbé torténelem; az emberek mar nem térekednek semmire, hiszen
mindaz, amit a szellem altaluk el kivant érni, megvaldsult. Az emberek ugyan elvégzik napi
teenddiket, am maskiilonben teljes mértékben befriedigt (megelégedett, megbékélt)
allapotban élnek s tudatuk boldog tudat. A hegelidnus-marxista Alexandre Kojeve valéban
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy e konkretizalddott bolcsesség koraban nemcsak a
filoz6fusoknak nem kell tobbé bolcsességre torekedniiik, hanem altalaban s elkeriilhetetleniil
mindenki unatkozni fog.

Az utopia tehat a tokéletes ontoldgiai allapot leirasa, jelképe, mondhatnéank: térképe kivan
lenni. Deskriptiv szinten azonos a filoz6fusnak a tokéletes tudasra irdnyulo torekvésével,
melynek soran eltavolit minden szenvedélyt a szivébdl s értelmébdl minden ellentétet — ami,
emlékezziink, az alkimista célja is egyben. Mar korabban emlitettiik, hogy a khiliaszta, aki
tagadja az intézményeket, az utopikussal egyiitt elutasitja a tekintélyt — s erre nem éppen
demokratikus megszokasok inditjak, hanem tiirelmetlensége, hogy elérje Istent vagy
valamilyen isteni tokéletességet (példaul a teokratikus dllamformat). Valléasi téren mindez
ugy nyilvanul meg, hogy a bolcseldk e két tipusa tagadja Krisztus természetfeletti mivoltat, s
csak annyit fogad el, hogy kivalé ember volt. Ennek megfeleléen tagadjak, hogy a papa
kiilonb lenne a piispokoknél, a pap a laikusnal, végiil pedig a hatdsag az allampolgéarnal.
Paduai Marsilius, az egyhdz 14. szdzadi kritikusa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Péter
apostolnak nincs kiilondsebb joga a kulcsok felett s ennek megfeleléen a papa a congregatio
fidelium hatésa ala tartozik, melyben azonban — az ily modon Iétrejott hatalmi vakuum miatt

197 Korabban mér emlitettem az Allgemeine und general Reformation der gantzen weiten Welt (Cassel, 1614)

cimil munkat, melyet feltehetden szintén Andrea irt.
198 Az utépikus élet részleteit és az utdpikus gondolkodas szerkezetét illetéen lasd: Molnar Tamés: Utopia —
Orok eretnekség cimii konyvét (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1993).
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—nyilvan a vilagi uralkod¢ jut talsulyra. Tanulsagos megfigyelniink, hogy Ockham miként
tamogatta Bajor Lajost s miként tamadta XXII. Janos papat, azt az embert, aki oly szilardan
szembeszallt a Szabad Szellem Testvéreinek mozgalmaval és a spiritualizalo ferencesekkel.

A testiileti politika terén ezek a torekvések a demokratikus képviseleti rendszer
kialakuldsat segitették, mely napjainkban stlyos valsaggal kiizd, mivel sokak szerint nem
képes lekiizdeni a merev intézményiségbdl fakado hatranyokat. Filozofiai szemszdgbdl
azonban mas inditékokat talalhatunk, melyeknek csak mellékhatisaként jelentkeztek e
politikai fejlemények. A filozofus ugyanis totalis tudasra tort s az ehhez vezetd egyenes utat
kereste. Ehhez azonban meg kellett tisztitania onmagat, s olyan vallasra volt szliksége, mely
nem kiilsédleges formakra €piilt, hanem az észre, a teljes érthetdség eszményére, olyan
természetes vallasossagra, mely kollektiv szinten is dnmegtisztitasban fejezddik ki. Ebbe az
iranyba mar a kés6 kozépkorban is torténtek erdfeszitések, tudniillik Ockham fideizmusaban
¢s Eckhart misztikajaban, melyek azt sugalltdk, hogy Isten ész altal nem érhet6 el,
racionalisan megismerhetetlen és tavoli, akiben csak Ainni lehet. Amint a gondolkodd ember
latokorébal eltiint a keresztény Isten, a filozéfus azonnal elhagyta a felfelé vezetd utat, Platon
¢s Plotinosz voie ascendante-jat, s szenvedélyeit — érdekes modon: vallési intenzitassal —
horizontalis célok megismerésére forditotta. A tokéletes tudas eszerint nem Istenben
keresendd, hanem az eszményi kdzdsségben, egyfajta utopisztikus alkotmanyban. Ha Isten
tehat végtelen, az utdpia egyediil a természetbdl eredeztetett intézményekkel valik teljessé,
melyek sem korlatozd, sem kényszeritd erével nem birnak. Az utopia is végtelen tehat, abban
az értelemben is, hogy benne minden emberi képesség €s készség — mint a Pico della
Mirandolatol Herbert Marcuséig tart6 iddszak legkiilonb6zObb szovegei megmutatjak —
akadalytalan érvényesiilhet. S ilyesmire gondolt Ernst Bloch is, amikor az ut6pia
»hyitottsagarol”, ,,meghatarozatlansagarol” beszélt, olyan tarsadalmi formarol, mely
»lényegileg még mindig meghatarozatlan, am kétségkiviil csodalatos”. Roviden szolva: az
Utopia polgarai magas fokon érhetnék el a megelégedettség (Befriedigung) és a plenitudo
intellectus, az értelem teljességének allapotat, mivel kozosségiik (mint Campanella €s
Andreae elképzelései mutatjak) maga a megtestesiilt tokéletes tudas.

A német felvilagosodas, az Aufkidrung célkitlizései végeredményben ugyanezek voltak:
vagyis olyan ideélis tarsadalom megtervezése €s felépitése, melyben az ember minden
készsége és tudasszomja teljes mértékben beteljesedhet. Emlékezziink arra, hogy Ockham
szerint a tudatlansag idészakaban az embereknek sziikségiik volt a klérusra, &m az ismeretek
terjedése idején (korunkban az informdciodramlas kifejezést hasznaljak) ez a sziikséglet
megsziinik. Kant 4 vallds a tiszta ész hatdrain beliil cimii konyvében hasonloan érvelt
amellett, amit korabban az ész vallasanak neveztem. Kant szerint a pozitiv
kinyilatkoztatdsnak mar semmi mondanival6ja nincs a felvilagosult emberiség szdmara. Az
egyhazi hit kordbban talan sziikséges volt, mert enélkiil az emberek nem juthattak volna el az
erkdles megismerésére.'” A jelenben azonban az a filozofus feladata, hogy az egyhézi hitet
felvaltsa: oktatassal, neveléssel az ember képessé tehetd arra, hogy vallasi hit nélkiil éljen,
hiszen a filoz6fusok mindek6zben komolyan térekednek arra, hogy elérjék az ész tiszta
vallasat, melyben Isten minden lesz mindenekben.

Kant ezért megvizsgalja, hogy a szabadgondolkodas milyen fokozatos hatassal lehet az
emberek kedélyére; szerinte igy elérhetd, hogy az emberek képességeik megerdsodését
tapasztaljak, szabadon éljenek s megvaltoztathassak az allamigazgatas alapjait.’?’ E cél
elérése érdekében Kant egész stratégiat dolgoz ki, noha, mint Karl Barth megjegyzi, miivei

199 {gy vélekedett Lessing és Bergson is, ahogyan A filozéfus magikus tja cimii fejezetben emlitettiik.
200 Immanuel Kant: Réponse a la question: Qu’est-ce que ,,Les lumiéres”, in: Kant, La Philosophie de [’histoire
(Paris: Ed. Gonthier, Ed. Montaigne, 1947, 55. oldal).
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annyira nehezen olvashatok, hogy legtobb olvasoja nem ismeri fel a szerz6 ,,hlivos
hatarozottsagat”, mellyel az 0j vilag irant érzett ,,lelkesedését” eldadja. E stratégia alapkdve,
mint ezt Kant egész életmiive bizonyitja, az a remény, mely szerint az ész oly szilard alapra
helyezhetd, hogy a fo célt: a természetes vallas kialakitasat szolgalhatja, mely az emberek 1;j
kozosségének szervezd elve lesz. E stratégiaban harom fokozat kiilonboztethetd meg: elészor
is a vallas hatokorébdl el kell tavolitani mindazon elemeket, melyek megakadalyozhatjak,
hogy minden vallés egyetlen egyhdz egyetemes vallasaban egyesiiljon. Ennek érdekében a
kereszténységet meg kell tisztitani a babonaktol, a csoda, a kinyilatkoztatas, a vezeklés, a
kegyelem ¢és a hierarchia fogalmaitdl. Mésodik 1épésben olyan erkolcsiséget kell 1étrehozni,
mely fiiggetlen a vallastol, aminek kulcsszerepe van az egyhazak egyesiilésében; harmadszor,
az emberi egyetértés azaltal érhetd el, hogy belatjuk: a vallas Iényegtelen elemeinek a
felszamolasa utan olyan etikai 1ényeg marad meg, melynek segitségével egy megtisztult €s
racionalis egyetemesség veheti at a kormanyzati felel6sséget.

Miutan a {6 akadalyoktdl (a hittdl és a hierarchiatdl) megszabadultunk, immar mindenki
szabadon folyamodhat sajat eszének hasznalatdhoz. Kant ezen azt értette, hogy mindenki
szabadon olvashatja a filoz6fusok munkait, illetve hogy felszabadult értelemmel, nyilvanosan
olvashatjak ezeket a szdvegeket.?’! Nyilvanvalé, hogy itt is a reneszansz alkimistak
torekvéseinek mintajat latjuk felbukkanni, mint késdbb Hegelnél. Bruno capitano-ja, a
Campanellanal szereplé FOpap, Andreae metafizikus-istene, a hegeli mindent 4tfogé bolcs, a
joachitdk dux-jai és uralkodoi csak valtozatai annak az egyetlen tipusnak, melynek a kanti
bélcs is megtestesiilése.???

Miutan Kant megvizsgalta a vallas és az ész kapcsolatat s igy eljutott az ész vallasanak
fogalméhoz, a francia forradalom tanulmanyozasahoz latott, ismét csak az ész fényében.
Mindenekel6tt eldmul azon, hogy az ész mily csuda dolgokra képes a torténelemben, a
tudomanyban, a miivészetekben, az erkolcs és a vallés terén, majd annak vizsgalataba fog,
hogy vajon az ész képes-e ezen dolgoknak megvalositasara is, azaz: képes-e sajat elvei
szerint kialakitott vilag 1étrehozésara. Ezért felteszi kérdést: az €sz vajon csupan immanens
emberi megérés-e, avagy valodi vilagot is 1étre tud-e hozni? Ez a kérdés valojaban kettd.
Egyrészt arra kérdez, hogy az ember az €sz altal valhat-e valoban emberivé, azaz erkolcsossé
¢s erényessé; masodszor arra, hogy vajon a tokéletes, az igazsagossag elvei altal vezérelt
allam lehetetlen-e pusztan azért, mert még nem valosult meg. Vilagos azonban, hogy Kant
nem az altala oly jol ismert emberiségnek tette fel ezt a két kérdést, hanem egy emennél
tokéletesebbnek, melynek megsziiletését csak a jovo hozhatja el.

Kant a valaszok terén mar nem tudott egyértelmiien allast foglalni, s Karl Barth nézete
szerint egyenesen ellentmondasba is keriilt onmagaval, hiszen egyrészt az ésszerti vallast,
masrészt az Isten altal vezetett egyhaz eszményét védte. Nem hiszem azonban, hogy ezen a
ponton egyet kellene érteniink Barthtal, noha igaz, hogy Kant eléggé lutheranus maradt
ahhoz, hogy mindenkor meglehetds ovatossaggal fogalmazzon, amit azutan ifjabb deista
kortarsai megfeleloképpen karhoztattak is. S a konigsbergi filoz6fus természetesen félhetett a
cenzuratdl is, vagyis attol, hogy elveszitheti tanszékvezetdi allasat. Igaz, eskii alatt vallotta,
hogy soha olyasmit nem irt le, amit igaznak ne tartott volna, &m legbens6bb gondolatait
mégis csak jegyzetei szdmara tartotta fenn, melyek 1920-ban keriiltek a nagykozonség elé. E
jegyzetekben Kant az ismertnél joval radikalisabb gondolkoddnak mutatkozik, aki szerint az
ember belsé moralis autonomidjat a benne lakozo6 Isten igazolja. E toredékes feljegyzésekbdl
(melyekben Kant nyilvdnvaléan még nem jutott el gondolatainak megfelel6 és végleges
megfogalmazasaig) elegendd két szakaszt idézniink ahhoz, hogy lassuk: 6 is hitt az

201 Kant, i. m. 48. oldal.
202 Ne feledjiik, hogy Sartre szdméra a jovo tarsadalma ugyanigy az a kozonség, mely olvassa az értelmiségiek
konyveit.
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ontolégiailag fejlettebb emberben, aki 6nmaganak torvényhozodja. ,,Az a kijelentés, hogy van
Isten, csak annyit mond: az emberi, erkdlcsileg dnmagat meghatarozo észben létezik egy
legmagasabb elv, mely 6nmagat meghatarozza, s ellenallhatatlanul arra készteti az embert,
hogy ezzel az elvvel 6sszhangban cselekedjék. Istent csak magunkban kereshetjiik.”
Valamint: ,,Istent nem ugy kell bemutatnunk, mint valamilyen rajtunk kiviil 4116 1ényt, hanem
mint a bennem meglévo legmagasabb erkolcsi elvet... Annak az eszméje, melyet az emberi
¢sz a vilagegyetembdl nyer, Isten aktiv képzete. De ez az Isten nem rajtam kiviil all6
kiilonleges személy, hanem bennem 1évé eszme.”?%

Kant életében kiadott munkai, nevezetesen A tiszta ész kritikaja, nem tagadjak Istent s
nem is utasitjak el kultuszat; Kant csupan azt veti el, hogy Istent felvegye az emberi
gondolkodas és cselekvés maximainak korébe. Az ész ismeri hatdrait, és amire e hatarokon
beliil sziiksége van (amire az embernek altalaban sziiksége van), az batorsag (,,sapere aude”).
Ha az észt batran és teljes mértékben kihasznaljuk, az ember teljes ontudatra jut — ahogyan ez
megtortént a forradalmi Franciaorszdgban. Miért ne hozzunk 1étre tokéletes dllamot? — teszi
fel a kérdést Kant; hiszen az ész talan képes elvezetni benniinket olyan természetes
dolgokhoz, melyeket még nem ismeriink.

Egy berlini szerkesztonek 1793-ban kiildott levelében Kant visszautasitja levelezdtarsa
iszonyodasat a francia forradalom ujabb eseményei lattan. Megerdsiti, hogy hisz Rousseau és
Saint Pierre abbé tarsadalmi elméleteiben; az, aminek meg kell torténnie, meg is torténhet, ha
ugyanis a kormanyzatok hajlandok ezen elméletek szerint cselekedni, ,,éppen ezaltal téve
lehetévé a dolgokat”.2** A mindig ésszer(i és 6vatos Kant tehat magaéva tette azt a nézetet,
mely szerint az erényes €s tokéletes tdrsadalom nem valosithaté meg 1épcsdzetesen, hanem
csak az ember belsd diszpozicidjanak forradalmi megvaltoztatasaval. Az ember igy ,,0j
emberré valthat Gjjasziiletése, ) teremtés altal”. Mint irja, igaz, hogy a francia forradalom
olyan szenvedést €s rettegést hozott, melyet az érzékenyebb lelkii ember soha nem is képzelt
volna, &m mindez Iényegtelen, hiszen a forradalom az elfogulatlan megfigyeldben mégis
szimpatiat ébreszt, olyan szellemi rokonszenvet, mely mar-mar a lelkesedés hatarat surolja.
Ez azt bizonyitja, hogy az emberiség erkolcsi allapota is ebbe az irdnyba alakul at; olykor
kudarcokkal kell szembenézniink, am az ész végiil diadalmaskodik.

E gondolatmenet jelentése Kant szandéka szerint az, hogy az emberiség olyan
vildgpolgari tarsadalom megvalodsitasa felé kozelit, melyben 6rok béke uralkodik. Ennek
soran az egyes népekre jellemzd kivalo tulajdonsagok tullépnek e nemzetek hatarain ,,s addig
hatnak a népek kiilviszonyaira, mig létre nem jon a kozmopolita tarsadalom”.?%> Kant néha
ugy érezte, ez csak ,,édes adlom” lehet, ugyanakkor nem tagitott annak feltételezésétdl, hogy
az ilyen tarsadalom nemcsak lehetséges, hanem egyenest kotelessége is mindenkinek, hogy
ezért munkalkodjék. ,,Korunk jeleibdl tigy itélem — irta 1798-ban —, hogy lesz ilyen allapota
az emberiségnek... haladdsa e cél felé teljesen mar soha nem akaszthaté meg.”?%

Kant 1784-ben jelentette meg Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari
szemszogbol cimll munkajat, mely kilenc tételbdl 4ll. A nyolcadik tézis dsszefoglalja mindazt,
amit az egy évtizeddel késdbbi események Kant szerint is csak megerdsitettek. ,,Az emberi
nem torténetét nagyrészt a természet arra iranyuld rejtett tervének megvaldsulasaként
tekinthetjiik, hogy létrehozzon egy belséleg és — mint ami ehhez sziikséges — kiilsdleg is
tokéletes allamformat, az egyetlen olyan allapotot, amelyben teljesen kifejlesztheti az

203 Kants Opus Postumum, kiadta Erick Adickes. Idézi Theodore M. Greene, Kant Selections (New York:
Charles Scribner’s Sons, 1929, 373. és 374. oldal).

204 1dézi Melvyn J. Lasky, The Sweet Dream: Kant and the Revolutionary Hope for Utopia, Encounter 33 (1968.
oktober, 4. oldal).

205 V. Kant, Le Conflit des facultés, in: Kant, La philosophie de [’histoire, i. m. 1947, 177. oldal.

206 1. m. 173. oldal.
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emberiség 0sszes természeti képességét.” Majd hozzateszi: ,,Latjuk: a filozo6fia tartalmazhat
bizonyos millenarizmust.”?%’

Mindez dontdnek tiinik Kant azon felfogasa szempontjabol, hogy az €sz egyrészt a
sziiletend6 vilagallam ,,babaja”, masrészt emberi termék is, amennyiben ugyanis szavatolja az
Uj teremtés racionalitasat, erkolcsét, jellemét. Ezzel azonban az Aufkldrung ifjabb hivei, igy
Lessing, Herder, Goethe vagy Hegel nem voltak megelégedve, mivel neves elddjiik még
mindig emberi természetrdl szolt, s arrdl, hogy ebben a természetben eleve bizonyos visszas
vonasok rejlenek. Nem volt-e azonban vilagos, hogy Kant szaméra az ész egyrészt ugyan az
emberi természet f6 tényezdje, ugyanakkor tartalmaz bizonyos rosszat, legalabbis abban az
értelemben, hogy sajat erejébdl nem teljesithette az ész erkolcsi kovetelményeit? Ifjabb
kritikusai, akiknek tevékenysége inkdbb jellemz6 a német felvilagosodasra, mint Kant
¢letmiive, ugy gondoltak, hogy a vallas, az ész, az erkdlcs, az emberi természet, az emberi faj,
valamint a forradalom fogalmai a Kant altal alkalmazottol eltéré sorrendet kell alkossanak.
Eldszor is a vallasi targyu értekezéseket részesitették elényben, de nem azért, mert valamely
vallas vagy felekezet lelkes hivei voltak, hanem mert éppen e vallasi irdnyzatokat kivantak
feloldani. Herder szerint a vallés az erkolcsi érzékben gyokerezik (igy gondolkozott az angol
Godwin és Shaftesbury is), &m Lessing a vallas 1ényegét olyan jol kialakitott startégiaban
latta, melynek eredményeképpen a természetes vallds mindeniitt gy6zedelmeskedik. Masok,
igy Hegel is, tigy lattak, hogy a vallasi tematika felvetése a filozofusi ateizmus megfeleld
antitézise, melyet a tézissel egyiitt az elidegenedéstdl megszabadult ember szintézisében kell
egyesiteni. Goethe és Schiller az ember esztétikai apotedzisanak részeként lattak a vallast.

Az emberiség nevelése cimil irdsaban Lessing visszatekint Joachim de Fiore s mas
kozépkori khiliasztak korara, s gy tartja, hogy torekvésiik egyfajta természetes vallas volt,
ami ugyan dicséretes, ugyanakkor tl korai idépontban tortént. Vagyis Lessing szerint a
torténelem egész addigi menete nem mas, mint sajat koranak hosszan tarto el6készitése,
olyan érlelddési folyamat, mely hic et nunc meghozza gyiimolesét. Ugy vélte, hogy a 13. és a
14. szazad rajongo6i az 6rok evangélium egy fénysugarat pillantottdk meg, s csak abban
tévedtek, hogy fényének szétaradasat oly kozeli idépontban vartak. A vilagtorténelem altaluk
felallitott harmas sémdja nem volt annyira {ires spekuldcio, hogy ne kellene megtanulnunk
toliik: az 0 szovetség éppen gy elavul, mint az 6. Bukasukat az okozta, hogy kortarsaik még
mindig gyermekek voltak, ,.felvilagosodas (megvilagosodas), felkésziilés nélkiiliek, akik nem
voltak méltok a megjovenddlt harmadik korszakhoz”.>%®

Lessing az emberiség éretlenségére vezette vissza, hogy a kozépkori khiliasztak annyira
tiirelmetlenek voltak, s hogy lelkesedésiik szalmalangnak bizonyult. Afelél azonban nem volt
kétsége, hogy sajat személye milyen dontd szerepet jatszik az emberiség fejlodésében, s ezért
ugy hatarozott, hogy tiirelmes lesz, hogy — mint a korabban mar idézett szabadkdmiives
jelszo is kimondja — addig hagyja €gni a valldsok langjat, amig csak el nem fogy beldliik a
taplalo anyag. Lessing ugyanakkor azt gondolta, hogy e langok hamarosan kilobbannak.
1774. februdr 2-an azt irta Karl testvérének (aki nem értette, Lessing miért teologiai
tanulmanyokat folytat, miért nem ir inkébb szinmiiveket): ,,Egyek vagyunk azon
meggy6zddésiinkben, hogy régi vallasi rendszeriink hamis.” A helyes eljaras az lenne, hogy
kiizdeni kell a liberalis teologusok ellen annak érdekében, hogy a régi vallas magatol
Osszeomoljék. ,,Az ortodoxia nyilvanvaldan abszurd, s fenn kell tartani, hogy ezaltal is
siettessiik bukésat.” Testvéréhez irt masik levelében, 1777. marcius 20-an azt allitja, hogy
,»csak a régi ortodox teologiat kedvelem, mely alapjaban tolerans, s elvetem az 0j teologusok
tiirelmetlen miiveit, mivel az el6bbi nyilvanvaléan szembenall az ésszel, mig az utdbbiaké

2071, m. 40. oldal.
208 Lessing, The Education of the Human Race, in: Lessing’s Theological Writings, valogatta és forditotta Henry
Chadwick, Stanford University Press, 1967, 97. oldal.
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konnyen megtévesztheti az embert. Kiegyezem tehat ellenségeimmel, hogy jobban
megvédhessem magamat titkos rosszakaréimmal szemben.”?%

A lessingi stratégia igen fondorlatos volt, hasonloan a jelen szdzad ideoldgiai
kiizdelmeihez. Am irasait mar 1778-ban cenzura ala helyezték. A német irdt ez sem
tantoritotta el. Karlhoz irt, 1778. augusztus 11-én kelt ujabb levelébdl megtudjuk, hogy
pamfletjei, levelei €s a biralatokra adott valaszai utan a teolégusok ellen Gjabb formaban 1ép
fel: szindarabbal, melynek cime ,,A bolcs Natan”. E mii jol ismert mondandéja az, hogy
egyetlen vallas sem birtokolja az igazsagot, s hogy valojaban 1ényegtelen is, milyen lenne ez
az igazsag. Inkabb arra kell térekedni, hogy megsziintessiik a vallasok, osztalyok, fajok €s
nemzetek kozotti kiilonbséget, hogy az eddig orszdgonként allamba szervezett
embercsoportok immar a szellem szabadkémivességének egyetlen dllaméaban tomoriiljenek.
Ezt a gondolatot fejti ki A kinyilatkoztatott vallasok eredetérdl cimi, csak posztumusz
publikalt irasaban. Azt javasolja, hogy az emberiségnek meg kellene egyeznie a természetes
vallas minimalis tartalmaban, vagyis az egyetlen Isten eszméjében, akihez csak magasztos
gondolatok méltok, valamint e magasztos eszményekkel 6sszhangban all6 cselekvés
mibenlétében. De mivel az emberek még ilyen csekély ligyben sem tudnak egymassal
megegyezni, az egyenldtlenkedések megeldzésének legbiztosabb eszkoze, hogy az embereket
tarsadalmi eszkozokkel kényszeritik. Ez gy valosithaté meg, hogy kivalasztjuk azt a néhany
eszményt, mely minden pozitiv vallasban jelen van, s ezek koré szervezziik az allam kultikus
intézményeit. Igy azutan a természetes vallas 1ényege éltalanos elfogadasra talalhat s kozhitté
valhat.

Lessing megkozelitése tehat pragmatikus, olyan, amelyet Hegel burzsoé ideologiaként
bélyegzett meg, mely a valdsagos kozdsség hianyat szavakkal probalja elleplezni. S bizonyos
moddon helyes is volt ez az észrevétel, hiszen Kant és Lessing, tigy tlinhetett, visszalépést
jelentettek a reneszansz magusaihoz képest. Hiszen Agrippa, Campanella és Andreae szerint
az eszményi kozosségre (az alkimistdk, mint Jung irja, ezt nevezték ecclesia spiritualis-nak)
teljes tudas €s megvaltozott ontologiai allapot jellemzd. A német felvildgosodéas gondolkodoi
mar kevésbé voltak vakmerdk; az eszményi k6zosség eszméjéhez mar bizonyos
meggondolasokkal kozelitettek. Am ennek oka inkabb tarsadalmi helyzetiik volt. Mig a
reneszansz magusok, a rozsakeresztesek, a spiritualistak és a szabadkdmiivesek leginkabb
titokban ténykedtek,?!? Kant mint fizetett egyetemi tanar tarsadalmilag kiemelt helyzetben
volt, Lessing pedig allami fizetésti konyvtarosként dolgozott. E helyzetben érthetd, hogy
Lessing oly feltinden hajlott a tiirelemre, Kant professzori széke pedig még inkabb
Ovatossagra késztette a filozofust, ami abbdl is kitiinik, hogy élete soran néhany alkalommal
kénytelen volt visszavonni egy-egy allitasat. Sajat vallomasabol arra kdvetkeztethetiink, hogy
ha nem is irt le mindent, amit gondolt, mindenesetre semmi olyat nem irt le, amir6l nem volt
meggyozddve.

Hegel azonban mér olyan szellemi szabadsagot élvezhetett, mely korabban csak a
,foldalatti” mozgalmak résztvevodinek, az alkimistdknak €s Paracelsus-kovetoknek juthatott
osztalyrésziil, mivel a hegeli filoz6fia a forradalmat kovetd eszmei iranyzatokbdl taplalkozott
(igy példaul a 19. szazad harmincas-negyvenes éveiben Hegel filoz6fidja beszédtéma volt az
orosz értelmiség koreiben is), masrészt tanai olyannyira kétértelmiiek voltak, hogy a porosz
hatosagok inkabb hizelgést, semmint tdmadast lattak benniik. Hiszen néhany hegelidnus még
napjainkban is nemzeti elkotelezettségli gondolkodonak tartja mesterét, aki eszerint a
torténelmi evolicid legmagasabb fejlodési pontjanak a nemzetallamot latta; e tanitvanyok
azonban nem veszik észre, hogy Hegel egyben utopikus gondolkodo volt, vagyis olyan, aki

2097, m. 12-13. oldal.
210 példaul Valentin Weigel lelkészként dolgozott, s gyiilekezete csak haldla utan szerzett tudomést arrol, hogy
kéziratai milyen eszméket tartalmaztak.
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potencialisan forradalmi eszméket hirdetett. Ennek oka az, hogy Hegel, Agoston 6ta els6
izben, Osszetett €s kidolgozott torténelemfilozofiaval allt eld, melyben helyet kapott a
politika, az antropolégia, a kozgazdasagtan, a 1¢lektan s méas tudomanyagak is, melyeket
ebben az ¢letmiiben atfogd fenomenologiai elemzés fog 6ssze, s amelyben maga a felépités
monumentalitdsa arnyékot vet a végsd szintézis tartalmara. Am mégis ez a szintézis
koronazza meg az ¢letmiivet, ez az, mely a kortars gondolkodast is oly mértékben
meghatarozza. Mint Kojéve irja: képzeljiik el, amint Hegel dolgozdszobéjaban iil, irja 4
pillanat s éppen ennek a konyvnek a megirasa éppen annyira fontos, mint a konyv tartalma —
mely mar 6nall6 életre kelve ontoldgiai igazsagga valtozva elhagyta a konyv lapjait.

Mas szavakkal kifejezve: ismét azt latjuk, hogy a filozéfus nem torekszik olyan iddtlen
igazsag felfedezésére, mely ne szarmazna sajat elméjébol, mely a valdsag természetébol
eredne s igy a 1ét szerkezetét a megismerés nyelvére forditana — olyan nyelvre, mely maga is
hid a megismerd ¢€s a valosag kozott. Vagyis a filozofus azt allitja, hogy bevégezheti az
igazsag fazisokon atérd névekedését s mintegy bejelentheti a maturacié folyamatanak végét,
mely éppen a filozofus sajat kordban torténik meg, s melyet éppen a filozofus tett lehetoveé
sajat képességeivel, mintegy teremtoként. Mig az emberiség fejlodése el nem érte az utolsd
fazist, az ontologiailag és spekulativ értelemben végsd Gestalt dllapotat, minden korabbi
fazist és ezek igazsagat ,,elokésziiletnek” mindsitheti, vagyis minden korabbi, e fazisokra
vonatkozo itélet sziikségképpen tokéletlennek szamit, hiszen az itélet tdrgya sem tekinthetd
teljesen valosadgosnak, azaz kifejlettnek. Egyediil a filoz6fus sajat itélete all kivételes
kapcsolatban ezzel a valdsaggal, s ennek megfelelden igaz is, hiszen alldspontjabdl a valosag
egész novekedési folyamata s ennek fazisai egyetlen igaz allitasban 6sszefoglalhato.

Ez az egyetlen igaz allitds — Hegel szdmara a Fenomenoldgia gondolati ive — torténeti-
ontologiai terminusokban megfeleltethetd a vilagtarsadalomnak, az ember végso és
legmagasabb rendii alkotasanak (mivel végsd szakaszaban a torténelem ontoldgiailag is
valosaggé valik, s ez a valosag teljes mértékben kifejezésre jut a torténelemben). A polgari
vilagban minden a maganérdek koriil 6sszpontosul, 4m a francia forradalom ezt a torekvést
elsodorta. Az 1j €s utolso vilagszakaszban a 1€t teljes mivoltdban megvaldsul, és a torténelem
véget ér. Am hidba Hegel lebilincseld fantaziaja (az ur-szolga viszony leirasa olyan, mint
valami remek elbeszélés), mégsem kerekedhet feliil magén a természeten: a ,,végso vilag”
irdsaiban nem annyira szociopolitikai, mint inkdbb vallasi nyelven és homalyosan
fogalmazodik meg. A modern filozofia e kuszasaga mar a reneszansz alkotasoktol
megfigyelhetd. A filoz6fusok mint irdsmiivek szerzdi képesek arra, hogy kidolgozzak az
eszményi tarsadalom feltételeit s a benne é16 polgarok viselkedési sémait. Am amint életszer(i
helyzetekben kellene éllitaniuk elképzelt dllampolgaraikat, a szerzOk fantaziaja cs6d6t mond,
s nem képesek spekulaciojuk folytatasara. Eszményi tarsadalmuk statikus marad, mintha
valamely filmszalag hirtelen megallna; csak filozofiai és vallasi nyelven lehet elmagyardzni,
hogy e mozdulatlan alakok mivel foglalkoznak.

S ez nem meglepd, hiszen ezek az allampolgarok nem emberi Iények, hanem olyan
teremtmények, akiknek megalkotoi nem vették figyelembe a 1ét valosagos szerkezetét. Hegel
irasaibol csak annyit tudhatunk meg réluk, hogy megnyilvanul benniik az embert illetd isteni
értékek teljessége, mivel maga a tarsadalom is harmonikussa valt. Am magénak a ,,harmonia”
kifejezésnek vilagosabba valik az értelme akkor, ha felfedezziik: két tudat (példaul az 0r és a
szolga tudata) mindaddig nyomorusagot sziil, amig a masikban tiikr6z6dve nem ismeri fel
sajat egységét a masikkal. Ekkor, mivel a kiilonbség megsziinik, a tudat megbékél, kielégiiltté
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(befriedigt) valik.>!! Hegel vallasi nyelvén ez annyit jelent, hogy a kereszténynek ré kell
¢brednie sajat totalis egyediségére (ami az univerzalis €s a partikularis szintézise), vagyis
azza kell valnia, ami hite szerint Isten, tehat Krisztussa, az istenemberré.?'? Ezzel tehat
megtortént a nagy atvaltoztatas, az alkimiai-spekulativ miivelet: az egyetemes €s
transzcendens Istent, aki mindeddig éppen hogy tudomast vett az emberrdl (mint
rabszolgarol, mind a zsid6 vallas, mind a kereszténység szerint), olyan egyetemes elv valtja
fel, mely immanens a vilagban: a vilagi orszag, az allam. Bloch szavaival kifejezve: Isten
mint hiposztazis ezzel feloldodik, s a totalis ember, az eljovendé ember megvalosul az emberi
kozdsségben, mely immar oly tokéletes, mint a korabbi hit szerint Isten.?!* Prézaibban
kifejezve azt mondhatnank, hogy Hegel tanitasa szerint a végso, a kinyilatkoztatést és a
kereszténységet meghalado vilagban a német filozéfia atveszi valamennyi vallasi rendszer
helyét, s abszolut tudoménya, mely minden filozofalas végét is jelenti, arra hivatott, hogy
egyszer s mindenkorra az emberiség vallasava legyen. A végsé megbékélés €s kielégiilés
vilagan tal nincs mar semmi, utalas egyfajta ezen tll leledzd Jenseits-ra hidbavalo.
Megmarad ugyan egyfajta empirikus folyamat, mely tovabbra is az, ami eddig is volt, am
1étéhez mar nem tartozik elv, tehat nincsenek benne fazisok sem: az embert mar semmi sem
0sztonzi arra, hogy 0j vilagra torekedjék, hiszen a hegeli vilag a valoban legvégso fejlodési
pont. A hegeli 4llam a Hegelben és Napoleonban diddikusan megtestesiilt szellem
mozgasanak végallomasa, s altaluk egyben a tokéletes ember egyesiilt tudata, aki megbékél
azzal, hogy létezik, s egyben tud is sajat 1étérol.

Ha ebben az 10j vilagban értelmetlen minden olyan vagy, mely ezen a vildgon is tallépne,
fel kell tételezniink, hogy az ember Hegel szerint legfontosabb mozgatoja, a Begierde (a
lekiizdési, gydzelmi kivansag), mely talan mégis a fejlodés folytatasara inditana, meg kell
hogy szlinjék. S ebben a vilagvallasok igéretére ismerhetiink: az ember Istenhez fordul,
akiben nyugalomra talél; e nyugalomban az oroszlan és a barany is békében élhet egymassal,
a vagyak, mint a buddhizmus tanitja, kilobbannak. A legtobb vallds azonban a mennyei
honban, vagyis a torténelmen tul képzeli el ezt a békességes allapotot. Hiszen maskiilonben
aligha értenénk meg, hogy mit jelent egy olyan végpont, mely egy masik végpont, a
torténelem végpontja utan kovetkezik be s mégis feltételez olyan embereket, amilyenek e
végpont eldtt élnek.

Az éltalunk megvizsgalt gondolkoddkban az a figyelemre méltd, hogy nem veszik
tekintetbe az ember természetes allapotanak szabalyait, magasabb rendiinek képzelik el annal,
amilyen, s olyan Uj allapotot tulajdonitanak neki, melynek lehetdségét a kdozosség teremti
meg. Ez az allapot azonban nem azonos azzal a paradigmaval, mely a platoni Allam-ban
megjelenik, mely igazsagos, am foldi és tartdssagra torekvd viszonyokat mutat be. Amirdl
Hegelnél szo6 van, szellemi folyamat s egyben e folyamat vazlata arrol, hogyan tér meg
onmagéhoz a szellem, mikdzben végso €s hatarozott formaban elsajatitja, immanensé teszi az
egyetemes isteni tulajdonsagokat. A Corpus Hermeticum szerint ez az allapot az
Adocentynben valdsulhat meg; a kdzépkorban ilyennek képzelték a szellemi egyhazat, mely
szemben allt a vilagi, szervezett, intézményes egyhazi kdzosséggel, a reneszanszban Hermész
Triszmegisztosz ,,egyiptomi vallasanak” — a romlott katolikus egyhézat felvalté vallasnak —
tulajdonitottak e végso forma leirasat. A Napallamban és a Christianopolisban a legfobb

21 Jean Wahl kifejezésével azt mondhatnank, hogy ,,boldog tudatta” valnak, vo. La malheur dans la conscience
de la philosophie de Hegel (Paris: Presses Universitaires de France, 1951, 167. oldal).

212 A kereszténység jovdje cimli miivében Hegel tgy mutatja be a zsid6 vallast, mint az e vilagi semmi és a
tulvilagi teljesség ellentétének hitét, melynek egyesitése végett jott el Krisztus.

213 Bloch és Hegel kozott az a kiilonbség, hogy Hegel szerint a fejlédés végpontja az allam; Bloch szerint
azonban a ,,nyitottsag”.



PPEK / Molnar Tamas: Filozéfusok istene 105

metafizikus foglalta egységbe a mindent atfogd kozosséget, melyben mar nem volt sziikség a
tudasra valo torekvésre, hiszen a k6zosség maga volt a tudas; ennek jeleit és szobrait (melyek
okkult hatassal rendelkeztek) az egyetemesség e jelekben valo tiikkrozddésére tekintettel
megalkotott szabalyok szerint kellett elkésziteni.

A Kant és Lessing altal elképzelt eszményi vilagkdzosségben Campanella és Andreae
Fopapja, illetve Nagy Metafizikusa mar a természeti vallas kovetelményei szerint veszit
szinességébodl s valik prozaibba: érthetd is, hiszen mar elmultak azok az idék, amikor a
reneszansz magusok szabadon szarnyal6 fantdziaja minden korlatozas nélkiil alakithatta sajat
képzeletének fohdseit. A német felvildgosodas protestans 1égkdrében a filozofusok
(valamennyi lelkész gyermeke volt, mint Nietzsche figyelmeztet benniinket) ugy alkottak
meg a természeti vallast, hogy az csupan néhany, konnyen megjegyezhetd tanbol allott, a
Bibliabol valo szovegeknek az ész altal valogatott szemelvényeibdl. Az 6nmagaval
megbékiilt sz kovetelményei tehat ismét mint torvényalkoto tényezok alakitottak a kozosség
¢letét. Ez tette lehetdvé, hogy Kant, aki oly koriiltekintden jarta be a kognitiv folyamatok
labirintusat, mégis joslasokba bocsatkozhatott az eljovendd vilagpolgari tarsadalom és a
vilagbéke feldl, s felvazolhatta, hogyan szorul vissza az erészak, hogyan novekszik a
torvényesség, miként alakul ki a koztarsasagi alkotmany, mely soha nem lehet agressziv.
Vagyis a Kant-féle kozmopolita dllam, mint az ilyen tipust elképzelések sora 6t megeldzden
s kovetden is, a torténelem végét jelentette. Mint Barth a civilizacio esetleges torténeti
jellegével kapcsolatban megjegyzi, Kant ebben a folyamatban a 1ényegi €s sziikségszerli
mozzanatokat kereste.?'* S éppen ezt a gondolatot fedezhetjiik fel minden utopikus
eszményben, az Adocentyntdl Hegel birodalmaig: olyan eszmei eréfeszitést, mely az
esetleges kizarasaval torekedett a Iényegi és szlikségszerli megragadasara.

De ne vezessen benniinket félre az ,,esetleges”, ,,szlikségszerli” vagy ,,1ényegi”
kifejezések hasznalata. A természettudomanyokban konnyen meghatarozhatjuk a ,,1ényegi”
és ,,sziikségszerli” szavak jelentését s alkalmazhatjuk is 6ket példaul olyan elméletekre,
melyek sziikségszerti jelenségekre vonatkoznak, s melyek egy adott torvényszeriiség
megfogalmazasabol a kimutatott kritériumok alapjan kizarjak a nem Iényeges mozzanatokat.
Tovabba elmondhato, hogy az olykor esetlegesnek nevezett tényezok segithetik a
tudomanyok fejlédését; esetleges tényez6k ugyanis a kutatas soran fontosnak,
sziikségszerilinek is bizonyulhatnak s igy egy j elmélet 1ényegi részét alkothatjak. Az emberi
dolgok szintjén, amilyen a torténelem is, e kifejezések jelentése merdben spekulativ és nem
hatarozhato meg. Vagyis lehetetlen kimutatni, hogy egy torténelmi eseményben mi volt
1ényegi, sziikségszerli vagy esetleges. Taldn Kleopatra orranak hossza? Vagy Caesar
langelméje? Vagy az ész felett eluralkodo szenvedély? Az, amit némely torténész ,,a
torténelem végének™ nevez, csak azon az aron fogadhato el, hogy dnkényesen kizarjuk az
emberi kiszamithatatlansag tényez6jét, a pascali esprit de finesse gondolatat, mely az ember
kifiirkészhetetlenségét jelenti. Ha az ész az egyediili Iényeg, az erre épitd filozofus azt
kockaztatja, hogy légiires térben alkot elméleteket, s olyan utdpikus kézosséget hoz létre
képzeletében, mely egyrészt gondolatainak potencialis befogaddja, masrészt megtestesit
minden megismerhetdt. Ennek polgéarai azonban a filoz6fus szellemi tervrajzéanak
programozott figuraiva valnak.

A vildg azutéan is haladt a maga atjan, hogy Hegel, korabbi torekvéseinek
megkorondzasaképpen, bejelentette a torténelem veégso beteljesedését, am a hegeli
gondolatok spekulativ jellege azota is meglepd mértékben hatott a filozéfusokra. A hegeli
gondolkodés az immanentisztikus-szubjektiv rendszerek torténetében kiemelkedd

214 Barth, i. m. 156. oldal.



106 PPEK / Molnar Tamas: Filozéfusok istene

jelentdségli, olyannyira, hogy a kortars filozofiai irdnyzatok némelyike — lehet, egyenesen
tobbsége — adodsa alapelveinek. A hegelianizmus egyfajta modernizalt hermetizmus, s
ismeretelméleti eszményei ennek megfelelden a tokéletes kozosségben megvaldosuld tokéletes
noézisben termik meg gyiimolcsiiket. Annyiban azonban kiilonbozik korabbi hasonlo
kisérletektdl, hogy ezen utobbiak a szellemi tisztasag hivé meghoditasarol szoltak, mig a
hegeli ¢és hegelianus spekulaciok a szent terét helyettesitik a szocidlis-politikai tényezdével. A
saint-simonianusokkal, marxistakkal, Blochhal s masokkal persze érvelhetiink igy is, hogy a
mult valamennyi szellemi kdzossége, amint nyilvanvaldva valt horizontalis torekvésiik s ezért
veszélybe keriiltek (forradalmi tartalmuk miatt iildoztetés érte dket), a vertikalis
»felemelkedés” képeit €s fogalmait helyezte eldtérbe.

Am ez a vita nem tartozik témankhoz, s csak annyit teszek hozza, hogy elméleti
szerkezetek — legyenek mitikusak, filozéfiaiak vagy masmilyenek — igen jelentds
kontingenciat, esetlegességet tartalmaznak, mely elkeriilhetetlen, hiszen anyagukat a
kornyez6 valdsagbol meritik. Mindenesetre elmondhat6, hogy az utopiak 1étrejottének — mind
Hegel el6tt, mind 6t kdvetden — immanentisztikus és racionalis eszmények kedveztek, illetve
olyan kovetkeztetések, melyeket részben még Hegel élete soran vontak le miiveibdl. Nem
kétséges azonban, hogy Hegel utan az utopiak szdma megnovekedett s tartalmuk kétségkiviil
egyre inkabb horizontélis lett. Ennek oka egyrészt az, hogy mar nem létezett olyan vallési
tekintély, mely a filoz6fusok figyelmét hatarozottan a transzcendens és személyes Isten
fogalmara irdnyithatta, kijelolhette az emberi tudas hatarait, illetve k6z6sségépitd (politikai)
hatalmat is korlatozhatta volna.?!> A masik megemlitendd ok az, hogy a historicizmus (mely
maga is az immanentisztikus-szubjektiv spekulacio eredménye) a térténelemben latja a végsod
mintegy vallasos vallalkozasnak tlinik, melynek komolysdga minden korabbi feladatén
tultesz.

A 19. és a 20. szazad gondolkodoi készpénznek vették, hogy filozofiajuk — s gyakran
tudomanyuk — egyetlen célja az eszményi kozosség felépitése lehet, mely azonnal kezdetét is
veszi, amint erre rendszeriik jelt adott, vagy érvényesként elfogadtak. Mindez a torténelem
kiilonos lefejezése, s egyben annak is jele, hogy az immanentisztikus gondolkodas
lehetetlenné teszi a valosag ésszerli megértését s egyben, a 1ét szerkezetén beliil, sajat
korlatainak megismerését. E gondolkozok legtobbje aldozatul esett annak, amit a mitosz
,lerombolasadnak™ neveztek (Jacob Burckhardt ,,rémisztd leegyszeriisitoknek™ mondta dket),
noha a hermetikusok, a gnosztikusok, a magusok s a hegelianusok felfogasaban a mitosz azon
kapcsolodasi pontoknak a gondos kidolgozasahoz kell hogy elvezessen, melyek az
ismeretelméleti kovetelményeket 6sszekapcsoljak az eldbbi maturacios keretéiil szolgalo
szerkezettel. De ez a gondos kidolgozés egy id6 utan elmaradt; a mai filozofusok mar
elddeiknél sokkal meggondolatlanabbul feltételezik, hogy a tokéletes tarsadalomban az
emberi képességek ¢és készségek szabadon kifejlddhetnek, noha a prehegelianus allaspont
szerint csak a lelki maturaci6 vezethetett a tokéletes kozosséghez. Tehat hangsulyeltolddast
tapasztalunk, melyrdl ez a konyv is tanisagot tesz. Hegel el6tt a gondolkodok a lelki
érlelodeést hangsulyoztak, mivel feltevésiik szerint a 1élek Isten kivalasztott lakhelye.
Korunkban azonban ezt a antropologiai felfogast méar nem is emlitik, az embert olyan
1ényként tekintik, mely az abszolutizacio tjan halad, vagyis nyilvanvald, hogy képes a
tokéletes kozosség megalkotasara. Korunk szocidlis elhajldsaival sokkal tobben foglalkoznak,
mint azzal a kérdéssel, hogy a 1¢lekben miként alakul ki Isten. Nem kétséges azonban, hogy a
megismerés és a kozosség feltételeit a kortars gondolkodok is egymassal szoros kapcsolatban

215 Babel tornyanak torénete — Jézus azon kijelentése mellett, mely szerint oszdga nem e vilagbol valo — a
legerdteljesebb antiutopikus jelkép.
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képzelik el, s ezért a politikai és egyéni kibontakozast is egymastol elvalaszthatatlan
kérdésként latjak.

Néhany példaval illusztralhatjuk ezt a gondolatot. Hegel francia kortarsanak, Saint-Simon
grofjanak rendszerében a vallasi, politikai és ismereti kifejtések egymassal parhuzamos
szalakon futnak. Eszerint az ,,4j kereszténység” 1étrehozoi tudosok, miivészek és iparosok
lennének, akiknek vezetését a boldog tdmegek nem vonnak kétségbe, mivel az elobbiek
iigyelnének ez utdbbiak jolétének biztositasara.?'® E jolét a konfliktusok kikiiszobolésébol
allna (az ,.Erzelmek Akadémiaja” foglalkozna az 6sztonok és érzelmek kezelésével), s a
legfobb hatalom a ,,tudoményok papajaban” testesiilne meg. A lokalis és nemzetkdzi béke
lehetové tenné, hogy a tudosok hatalmas szamitogépet épitsenek, melyet a természeti és a
tarsadalmi jelenségek kozos nyelvével ruhaznanak fel. Az emberek igy tanulndk meg az
egyetemes tarsadalmi vonzas elvét (mely Newton torvényének tarsadalmi alkalmazasa lenne),
mely végiil is elvezet ,,a szabadsag tudomanyanak” kialakitasahoz.!”

A torténelmi mult elemzése nyoman Saint-Simon egykori titkara, a még inkabb
rendszerez6 hajlami Auguste Comte is tigy talélta, hogy eljott az ideje az eszményi,
Osszetarto tarsadalom megteremtésének. Comte kulcsszava a ,,pozitiv ismeret”, egyetemes
vallasanak élén ,,pozitiv papok” vagy szocioldgusok allnénak, akik ismerik az altalanos és
egyetemes igazsagokat. Az emberiség torténete, egyetemes torvényszeriiség szerint, a
teologiai, metafizikai s végiil a tudomanyos korszakok fazisain keresztiil bontakozik ki;
»~ennek végpontjan az emberiség atveszi Isten helyét — anélkiil, hogy elfeledné Isten
jotéteményeit.”?!8

Karl Marx gondolatvilaga hasonléan alakult.?!® A proletariatus léte — s 4ltaliban az
emberiség osztalyokra vald sorolasa — ismeretelméleti kovetkezményekkel jar, mivel a
munkdasok a munkabér és az arfetisizmus miatt nem ismerik sajat allapotukat, nem
rendelkeznek osztalytudattal. Az osztaly nélkiili tirsadalom nem egyszeriien a természet és a
kollektive értett emberi természet kibékiilését jelenti, hanem hegelidnus megérkezést, teljessé
valast is: az emberiség harmonikus élete és joléte kovetkeztében az anyag visszanyeri eredeti
egységes teljességét.

Ha most a szocialis elméletektdl a filozofiai rendszerekhez fordulunk, azt latjuk, hogy ez
utdbbi kortars képviseldi szintén hisznek abban, hogy immanentisztikus-szubjektiv
felfogasuk és a tokéletes tarsadalom eszméje kozott logikai kapcsolat all fenn, melyet az
elmélet képes feltarni. Husserl Az eurdpai ember valsdga cimii irdsdban a vilag sziikségszer(i
atalakulasanak, maturacidjanak partizanjaként 1€p fel. Mint tudjuk, szerinte az eidetikus
redukcid mondja ki a végso szot a valdsagra vonatkozolag, s abban bizik, hogy az evidens
modon megbizhatd interszubjektivitas minden ember részvétele altal jon 1étre. Ennek az
alapvetd evidencianak azonban a kognitivitason tulnyulo értelme van: egyben alapja az
autondm emberiség racionalis megalkotasanak is. Az eidetikus evidencia fényében Husserl
mar-mar latni véli, ahogyan kiemelkedik a végsd egység, melyben minden ember
egylttmikodik, s igy az egységben megjelend értékek jelen értékeink radikalisan atalakitott
valtozatat nyjtjak. Ismét csak azt latjuk, hogy az ismeret, esetiinkben az ismereti folyamat,
atalakitja az ismereti targyat, azt, amire irdnyul. Husserl is felteszi, hogy az ember

216 Le systéme industriel (1821).

217 SQaint-Simon, Le nouveau christianisme et les écrits sur la religion (Paris: Edition du Seuil, 1969, 32. oldal).
218 Auguste Comte, Catéchisme positiviste (Paris: Garnier-Flammarion, 1966, 299. oldal). Az idézett
megfogalmazas Ernst Blochtol szarmazik.

219 Igencsak meglepd, hogy Marx gondolatvildga milyen mértékben rekonstrudlhaté Saint-Simon és Hegel
alapjan. Hegel felfogasa az ur és a szolga harcarol, az elme anyagi feltételeinek szambavételérdl, a munka és a
kiizdelem jelentdségérdl, a végsé megbékélésrol stb. nem egyszeriien eldre jelzi, hanem eleve tartalmazza a
marxi torténelemfelfogast. Saint-Simon kevésbé rendszeres fejtegetései elore jelzik az ipari tarsadalom, a
biirokratikus centralizmus, a vezetési mintak és a vilag egyesitésének marxi értelmezését.
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intellektualis mivolta valamilyen titokzatos mddon részesiil a vilag mivoltaban; vagyis az ész
maturacidja eldsegiti a vilag maturacigjat is. Olyan korokban, melyek a vallasra és az 6rok
iidvosségre Osszpontositanak, a vilag tokéletességének eszméje az ecclesia spiritualis-ban
talalja meg spekulativ kifejez0dését; am a tarsadalmi szervezésre és kollektiv haladasra
koncentral6 idészakokban a tokéletesség eszméje a foldi kozosség elképzelésében
jelentkezik, melyben az anyagi jolét a visio beatifica vilagi megfeleldjével jar egyiitt: vagyis a
szlikséges tarsadalmi attitlidok leirdsaval, mely az emberiség e vilagi céljainak teljes
megragadasara épiil.

S Husserl és tarsai ennek alapjan érzik magukat felhatalmazva arra, hogy abbol, amit
szigoru értelemben csak a megismerés valosziniileg helyes modszereként ismernek, egy 10j
tarsadalom eljottére kovetkeztessenek. Ugyanigy jar el Bergson is. Nem arrdl van szo, hogy a
politikai, kdzgazdasagi, intézményes s egyéb tipust ismeretek alapjan Bergson, Le Roy vagy
késoi tanitvanyuk, Teilhard de Chardin kidolgoztak volna a tokéletes tarsadalom modelljét.
Inkabb arra torekszenek, hogy meghatdrozzak annak a szubsztancianak vagy erének a
mibenlétét, mely athatja mind a vildgot, mind az értelmet, s igy képesek legyenek
vilag az eljovendod torténelmi rendben, hanem tallépve a torténelmen ellendrizhetetlen
kijelentéseket tesznek arrdl, hogyan miikddik ez a titokzatos szubsztancia, mikdzben kifejti
maturdcios hatdsat. Bergson szemében a vilag igy valik ,,istent teremtd géppé”, s ennek
alapjan kellene tudnunk, ahogyan Teilhard de Chardin mondja Az ember jovdje cimii
irasaban, hogy a vildgegyetemben, benniink és koriilottiink, a tudat kifejlddése szakadatlan
folyamatban bontakozik. Igaz, az ilyen jellegli kijelentésekbdl kozvetleniil taldn nem
juthatunk el a megjovendolt emberi kdzosség konkrét mibenlétének megallapitasahoz; de az
eszményi tarsadalmakban és az utdpidkban éppen az a 1ényeg, hogy tagjaik szellemileg és
ontologiailag kiilonboznek az altalunk ismert emberektdl, s magasabb ontologiai statuszukat
éppen fejlett noézisiikbdl kivanjak levezetni. Ennek megfeleléen Teilhard is kijelenti, hogy az
emberiség végiil is megtanulja majd, mit jelent embernek lenni a ,,hominizaci6”, az erkdlcsi
és értelmi érettség magasabb szintjén. S ha Teilhard mégsem Campanella- és Andreae-féle
kozosségekrdl beszEl, ennek oka, hogy ez utdbbiak elképzelését tulsagosan statikusnak
talalja; am ,,emberi érzéke”, mely most van kifejlddében, most 6lt alakot ,,az a tudat, mely a
Fo6ldi Gondolatbdl jon 1étre s olyan szervezett Egészet alkot, mely folytonos ndvekedés €s
képes egy bizonyos Jovdért is feleldsséget vallalni”. Az immanentistdkhoz hasonléan
Teilhard is megkiilonboztet torténelmi fazisokat, &m ezek valojaban a Nousz-szféra
kialakuldsat hoz6 ontologiai érlelddés szakaszai. S tarsaihoz hasonldan szamara is most
torténnek a dontd valtozasok: ,,Kétségtelen, hogy korunkban donté modon jelennek meg az
embereket egymassal 6sszekapcsolo affinitasok. Ez a folyamat ellenallhatatlan és egyre
gyorsabb iitemii, mely magasabb rendli mamorban tulajdon szemiink lattara fiiz egymashoz
embereket €s népeket, az itt-ott még fel-felbukkan6 forditott jelenségek ellenére. S ez a
folyamat valdjaban a szervezett, hatalmas és autoném emberiség kialakulasa, mely kihat az
Emberiségre mint egészre.”*?°

Husserl és Bergson, de a maga mddjan még Teilhard is rendszeres gondolkodd. Ezekhez
képest sokkal nehezebb megragadni Nietzsche homélyos gondolkoddsdnak immanentisztikus
jellegét, hiszen kategorikusan hatarozott kijelentéseinek jo része konnyen szembeallithato
brilidns, ugyanakkor tobbértelmii és toredékes miiveinek valamely mas allitasaval.
Gondolkodasanak {6 vonala ennek ellenére hatarozottan kirajzolodik. Nietzsche is azon
gondolkodok koz¢ tartozott — mégpedig eminens mddon —, akik egy 0j korszak, egy 0j

220 Teilhard de Chardin, The Human Sense, W. H. Marsher. ford., idézi Marsher, The Teilhard Papers, Triumph
1971. december, 30. oldal.
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emberiség elokészitdinek tartottdk magukat. Hegel mellett 6 volt az a masik jelentds
filozofus, aki sajat szerepét korszakteremtd kiildetésként értette, s ennek szabadon és szadmos
alkalommal is hangot adott. 1888-ban irt levelei példaul tobb ilyen megnyilatkozast
tartalmaznak.??! Franz Overbecknek irta 1888. oktober 18-an: ,,Attdl tartok, én leszek az az
ember, aki az emberiség torténetét két részre valasztja szEét”; sajat ij mivérdl, az Ecce homo-
rol december 9-én ezt irta Peter Gastnak: ,,Ez a mii a sz6 szoros értelmében felrobbantja a
torténelmet.” November 20-an e szavakkal fordult George Brandes-hez: ,,En maga vagyok a
sors.” Ugyanezen év novemberében hosszabban irt Helen Zimmernek; minden érték
atértékelésérol elmélkedve olyan valsag eljovetelét josolja, amilyet a vildg még soha nem
latott, a lelkiismeret fantasztikus 6sszeomlésat, tomeges szembefordulast MINDENNEL
(maga irta igy, nagybetlikkel), amit addig hittek, reméltek, szentnek tartottak. Mint az Ecce
homo-ban irja, az 1j értékek az emberiség legmagasabb rendli 6sszpontositasabol fakadnak,
olyan ,,nappali fényben, melyben az ember szabadon tekinthet elére és hatra”.>??

Vajon mit lathatunk akkor, ha kovetjiik a proféta Zarathusztra-Nietzsche eldrevetett
pillantasat? Ellentétben korabbi szerzdinkkel, most vilagosan latunk. Mint Nietzsche irja, 1j
korszak kiiszobéhez érkeztiink, mely bevezet benniinket, immoralistakat és extramoralistakat,
a szandéktalan, irracionalis, nem tudatos tettek vilagaba.?>* S éppen ebben 4ll a dontd érték,
hiszen mindaz, ami tudatos, egyben felszines is és elrejti azt, ami 1ényeges. A német
misztikusokhoz és Hegelhez hasonléan Nietzsche is az individuacidban latta a rossz gyokerét,
s ezért szenvedélyesen kdvetelte ,,az egység visszadllitasat”, minden 1étezd egységét.?**

A kérdés csak az, hogyan vihetd végbe ez az egységesiilés? Nietzsche az uj
pozitivizmusban reménykedett, mely tal van jon és rosszon, abban, hogy legydzhetdk a
szenvedés valldsai, vagyis a zsidosag és a kereszténység. Veliik szemben a buddhizmust tartja
a helyes vallasnak, melynek ismeretelmélete (Nietzsche igen helyesen fenomenalizmusnak
mondja) a torténelem egyetlen pozitivista vallasava emeli.??> Per absurdum még azt is
hozzateszi, hogy a buddhizmus az 6rom vallasa, mivel nincs meg benne a biin fogalma. Nem
varhatjuk, persze, hogy Nietzsche rendszeres ismeretelmélettel 4lljon eld, am sok mindenre
kovetkeztethetliink mindezen megjegyzéseibdl. Az altala meghirdetett (1j ember szellemileg
kiilonbozik a jelenlegi embertdl, amennyiben a primordidlis, dioniliszoszi egységet képviseli,
mely szerint a szokratikus ész-hit elvetésével, melyet a kauzalitas ural, elérhetjiik a 1étet és
erkolcsileg uralhatjuk is.??®

Beszélhetiink-e Nietzsche esetében 11 tarsadalmi eszményrdl? Kozvetleniil aligha, hiszen
Nietzsche mesterien kapcsolja 6ssze a nihilizmust az utopizmussal, ezért a kritikus szinte
soha nem érheti tetten mint valamelyik nézet egyértelmii hirdetdjét. Mikozben megveti az
individualizmust, kineveti a szocialistakat is, akik a tomegemberben a jov6 emberét latjak,
aki ostoba allatként egyenld jogok birtokdban formalja majd az 0j tarsadalmat.??” A
buddhizmusban az arisztokratikus lelkek vallasat latja, ugyanakkor figyelmezteti Europat a
buddhizmus kozelgd veszélyére. Am ezek az ellentmondasok mégsem kendézhetik el
alapvetd belatasat: azt a reményt, hogy az 6sszeomlo torténelembdl 1j, a kiilsd formakat
megvetd ember emelkedik ki.

Az egzisztencializmus bizonyos értelemben ugyanezt a sémat koveti. Az

crer

2L F, W. Nietzsche, L’Antechrist (Paris: Union Générale d’Editions, 1967, 163. oldal).

222 Nietzsche, i. m. 150-151. oldal.

223 Nietzsche, Par dela le bien et le mal (Paris: Union Générale d’Editions, 1965, 59. oldal).
224 Nietzsche, 4 tragédia sziiletése, par. 10.

225 Antechrist, par. 20.

226 A tragédia sziiletése, par. 15.

227 Par dela le bien et le mal, par. 203.
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mindenditt érvényre jut, ahol a szabadsag a rogzitett helyzetek szerkezetében, szocialis-
politikai formakban vagy erkolcsi szabalyokban, tehat barmilyen lényegben elidegenedik
onmagatol. Az egzisztencialistdk csak azt ismerik el, hogy az embernek folytonosan meg
kell Gjitania onmagat, s mindig ugy kell élnie, hogy 6nmagat s a vilagot is kérdésességében
szemlélje, vagyis olyanként lassa, ami még nincs. S ahogyan Bloch is az ,,S még nem P”
formulajaban foglalta 6ssze filozofidjanak 1ényegét, Heidegger is gy irja le a vilagot, mely
mar nem €s még nem az isteneké, olyan koztes allapot, mely a Lét feltarulasara var. Persze az
beteljesedését varja. Az ateista Heidegger a 1ét egymast kovetd megnyilvanulasairdl beszél,
keresztény tanitvanyai Isten tizeneteirdl, melyeket a keresztényeknek mindig az adott korban
kell értelmezniiik. Példaul Rudolf Bultmann ugy véli, hogy ,,az az ember, aki megérti sajat
torténetiségét, az, aki jovoként érti Gnmagat, 6rok jovoként, egyben azt is tudja, hogy igazi
énjét csak ajandékként kaphatja a jovotol. Még az erkolcesi torvényekben sem kereshet olyan
garanciakat, melyek konnyitenék a ra harulo feleldsség sulyat.” S hozzaflizi: ,,Az ember
torténetiségéhez tartozik, hogy lényegét dontéseiben alakitja ki.”?%®

Bultmann még Hegelnél is jobban kihangsulyozza az ember maturacids folyamatat,
hiszen ez utdbbi legalabb folyamatossadgaban fogta fel azt. Bultmann, mint tanitvanya,
Gogarten is, gy véli, a metafizikai gondolkodas helyére a torténeti gondolkodas lépett, s a
voltaképpeni valtas mar kétezer évvel ezeldtt megtortént, amikor Krisztus egyszer s
mindenkorra megszabaditott benniinket a ,,régi Adamtol” s megnyitotta elSttiink a jové
kapuit. Hegelhez és Heideggerhez hasonl6an Bultmann is a numin6zus 1ét
onkinyilatkoztatdsainak végtelen sorozataban hisz, melyeknek jelentése az, amit a 1ét (vagy
Isten) az egymast valto jelképek segitségével kivan mondani nekem. E jelképek koziil
régebben a kereszt volt kozépponti, holnap azonban valami mas veszi at a helyét, annak
aranyaban, ahogyan egyre mélyebben megismerjiik az igazsagot. Hecker tehat helyesen
nevezte Hegel e kovetdit az ,,avantgard” filozofusoknak, akik egy eldre elképzelt és nyitott
j6vO felé menetelnek.

Jean-Paul Sartre is tigy vélte, hogy a 1étezés nyitott a jovore, melyet szabadon
megalkotott dontések 0sszefiiggésében ismeriink fel. A jov6 a mult s multbéli dGnmagunk
tagadasa, 6rokos megujuldsa az énnek, 0j értékek megalkotasa, melyek egyszerre teremnek s
egyszerre idegenek is ,,rettentd szabadsagunk” talajaban. E folyamatnak soha nincs vége, és
Sartre még a toleranciat is elveti, mint olyat, ami az abszolut szabadsag gatja lehet. Mint
Simone de Beauvoir irja, ,,a létezés jelentése sohasem rdgzitett, hanem 0jra meg ujra meg kell
héditanunk” 2%

Nem szabad engedniink annak, hogy ezen, eredetiikben bergsonianus (avagy
teilhardidnus) gondolatok megtévesszenek minket. Elsd latasra ugyanis az a benyomas
keletkezhet benniink, hogy a kinyilatkoztatasok sorozatanak, az élan vital nyitott
oly félrevezetd stabil formaira 6sszpontositsanak. A helyzet azonban masképpen all. Jol
ismert Heidegger kapcsolata a német nemzetiszocializmussal; ugyanakkor sokan hiszik, hogy
mind 1933-ban tanusitott viselkedése, mind ekkor keletkezett filozofiai szovegei
levalaszthatok gondolkozasanak egészérdl. A freiburgi egyetemen elmondott rektori beszéde
azonban szorosan kapcsolodik filozofidjdhoz. Ahogyan Hegel Napoleonban, Heidegger
Hitlerben latta a megtestesiilt valosagot, a forradalom legmagasabb rendii kifejezddését, mely
»teljes mértékben Gjrarendezi” a németség nemzeti 1étét. ,,A vezér egyediil a jelenlegi €s az

228 Rudolf Bultmann, History and Eschatology (Edinburg University Press, 1957, 150. és 44. oldal).
229 Simone de Beauvoir, Pour une morale de I’ambiguité.
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eljovendd német valosag.”?*? 1933 német valosagat a gorogokhdz hasonlitja, akiknek a tudas
(tudomany, Wissenschaft) nem a lényegiségek (Wesenheiten) megértésének kényelmes utja
volt, hanem olyan tényezd, mely teljes 1étezésiiket — mely minden létet atfog —népként és
tarsadalomkeént (volklich-staatliches Dasein) meghatarozta. Korunkban nagy atalakulas elott
allunk, mivel Isten halott, s az ember immar rendelkezhet azzal a szabadsaggal, melyet csak
az igazi kdzosségben (Volksgemeinschaft) élhet meg.>*!

Ha Teilhard de Chardin ¢életmiivének van alapvetd fontossagu tétele, akkor az a
kovetkezd: a bilin, a bukds, a megvaltas és egyéb, ezekhez kapcsolodd fogalmak nem egyének
aktusai, hanem kozmikus események, a vilagegyetem olyan torténései, melyek a tudattalan
allapottol (az anyagisagtol) a teljes tudatossag felé fejlodnek (mely az emberiség folotti
emberiségben tetdzik). Ebbdl kovetkezéen mindazok, akik e kozmikus drama barmely
korszakdban masoknal inkédbb 6sszhangban allnak az evolicid kozépponti menetével, az
emberiség tobbi tagjahoz képest jobb helyzetben is leledzenek. Az 6megapont fel¢ haladd
tudatkoncentraciod szempontjabol magasabb fejlettségi fokon vannak, teljesebb tudattal
birnak. Azt latjuk tehat, hogy az egyre teljesebbé valo tudatkoncentracid sémajaban Teilhard
de Chardin nehezen tud mit kezdeni az olyan vildgeseményekkel, mint a koncentracios
taborok, az atombomba vagy egyaltalan a két vilaghabora. Intések a haladas érdekében cimi
irasaban Krisztus mésodik eljovetelét abban latja, hogy az egyes emberek egyetlen egészben
forrnak 6ssze s egyéni tudatuk ,,kozmikus tudatban” olvad fel.>** A jovének mint
totalizalodasnak a latomdsa — mely a legfejlettebb tarsadalom legmagasabb mentalis formajat
fejezi ki — a szerzd6 kortarsi kornyezetében menthetetleniil a ,,legerdsebb torzs”, a jovo
kivalasztottjainak képzetét mutatja: e torzset Joachim de Fiore a szerzetesekben latta, Hegel a
francia forradalmarokban, Teilhard pedig Mussoliniben és fasiszta mozgalmaban. ,,A
fasizmus a jovo felé tarja karjat” — irta 1937-ben. ,,Az altala megalmodott szilard
szervezettségben minden masnal tobb figyelmet forditanak a legkivalobbak gondozasanak...
A fasizmus valdsziniileg a jov6 vilaganak sikeres kisérlete. Talan sziikségszer(i fazissa is
valhat e torténetben, melynek soran az embernek emberihez méltéd feladatokat kell
megtanulnia.”?*?

Sartre szemében a marxista tarsadalmi berendezkedés az egzisztencializmus logikus
folytatasa, olyannyira, hogy még az ,,ideologus” szolgai szerepét is haldsan elvallalna abban,
amit a filozofia utolso fazisanak tekint, a marxizmusban. Sartre e belatasat az a hirtelen
tamadt megvilagosodas (s ez a kifejezés, azt hiszem, helyénvalo itt) szolgaltatta, mely szerint
az, amit korabban a valosag athatolhatatlan en-soi tartoményéanak vett, valojaban a gazdasagi
nélkiilozés eredménye. Az emberi szorongast tehat nem az ember tokéletlensége okozza, ami
egylitt jar az én &s targya kibékithetetlen ellentétével, hanem a széles korben elterjedt
gazdasagi nyomor. Kovetkezésképpen a sziikségletek kielégitése — ami a marxista
tarsadalomban valdsulhat meg — megoldodnak az ontologiai és ismeretelméleti konfliktusok
is. A természettel vald egység révén az ember felfedezi praxisanak valdsagat, ennek szabad

230 V. Martin Heidegger felhivasa az egyetemi hallgatokhoz a Freiburger Studentenzeitung 1933. november 3.
szamaban. In: Discours et Proclamations, Mediations, 1961 6sz, 139. oldal.

231 Martin Heidegger, i. m. 145-148. oldal.

232 M4sutt ezt irja: ,,A nousz-szféra fokozatosan egyetlen zart rendszert hoz létre, melyben minden alkotdrész azt
latja, érzi, kivanja és szenvedi 6nmaga szdmdara, mint ugyanabban a pillanatban a t6bbi alkotorész is... Tehat a
tudatok harmonizalt kollektivitasat latjuk, mely egyfajta szupertudatnak felel meg. Arra gondolok, hogy a foldet
nemcsak tudatszemcsék miriadjai népesitik be, hanem e tudattomegek egyetlen atfogéd tudatban forrnak ossze,
ily médon egyetlen hatalmas, kozmikus méretl tudatszemcsét alkotva, melyben az egyéni reflexiok sokasaga
Osszegyllik s tagjai egymast erdsitve egyetlen, atfogo és egyontetii reflexioban tomoriilnek.” Teilhard de
Chardin, The Phenomenon of Man (New York: Harper and Brothers, 1959, 251. oldal).

233 Teilhard de Chardin, Sauvons [’humanité, forditotta W. H. Marshner, in: Marshner, The Teilhard Papers,
Triumph, 1971. november, 13. oldal.
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¢s alkotd hasznalatat (ezt vallotta Sartre els6 korszakdban). A szabadsag tehat mar nem a
semmivel vald szembenézés veszEelyét hozza, hanem sajat magunk és masok szabad
elfogadasat a bovelkedd tarsadalomban.

Ebben a fejezetben azt vizsgaltuk meg, hogy bizonyos ismeretelméleti elv elfogadasaval a
filoz6fusok miként jutnak el az idedlis vagy utdpisztikus tarsadalom megteremtésének
gondolatadhoz. Az a felfogas ugyanis, mely szerint a tudas 1étallapot, sulyos
kovetkezményekkel jar: eszerint eldszor is a racionalis tudas azonos az artatlansag
elvesztésével, biinnel, mely csak azaltal oldhat6 fel, ha az ember felfedezi lelkének
kivaltsagos tartalmat, az isteni jelenlétét. Tovabba: isten érlelddése, maturacioja a 1élekben
egybevag a vilag magasabb ontologiai allapotba valoé emelkedésével; s harmadszor: e két
folyamat sziikségképpen olyan kozosség megalakulasaban talalkozik, mely maga a tudas, s
melyen til mar nem torekedhetiink sem tudasra, sem létre.

Tegyiik még hozz4, hogy e kovetkezmények koziil a masodikban kiillonbség mutatkozik a
monista felfogasu misztikus ¢€s a filozofus torekvése kozott. A misztikus ugyanis altalaban
megelégszik azzal, hogy sajat lelkében megragadta Istent: nem kdvetkeztet ebbdl a vildg
a nyugatiak, Sankara a keletiek koziil megmaradt az ontologiai és az ismeretelméleti
spekuldcio hatarain beliil, s nem mutattak érdeklddést a vilag dolgai irant, hiszen a ,,vilag”
éppen az a szféra volt, mely el6l menekiiltek. Otto ezt a tipust a ,,belsd Gt” misztikajanak
nevezi, melyen a misztikus ,,nem a vilagra tekint, hanem énmagaba”.?** Ezzel szemben a
filozofus kiilonds moédon, meghatdrozo intenzitassal érdeklddik az entitdsok azon haldzata
irant, melyet az ember immar istentdl eltelt lelke képes megvalositani, vagyis a kozosség
irant, melyben a filozofus altal megragadott tudas materializalédhat. Tehat egyetérthetiink
Ernst Blochhal, aki szerint a filoz6fia torténete az utopia megkozelitésének torténete — ha
ugyanis hozzatesziink egy igen fontos kiegészitést: csak az immanentisztikus-szubjektiv
filozofia torténete ilyen.

Az immanentisztikus gondolkodas utopikus torekvéseit vizsgalva arra jutottunk, hogy a
filoz6fus nem képes elfogadni teremtményi voltat s ezzel egyiitt megvetéssel illeti a teremtett
létet. Az immanentisztikus rendszerekre jellemz6 a most hangsulyozasa, mely mindig az
ontologiai ugras kivaltsadgos pillanata, vagyis az az idédpont, melyben az utdpia, az atalakulés
zaloganak épitése megkezdddik. Az immanentisztikus-szubjektiv rendszerek tehat e vildgi
idvtankent jelennek meg eldttiink, melyekben a filozofus a kiiszobonallo 4 vilag
démiurgosza. Ezen 0j vilag egyben az igéret foldje is, mely szdmos alakot dlthet — ezeket a
filoz6fusok csak tobbé-kevésbé vazoltak fel —, am kozos jellemzdjiik, hogy egyfajta siirgetd
valsagtudat eredményeképpen fogalmazodnak meg. Vajon a filozéfusra a valdsadgnak e
kritikus — mert valsagtudatu — megkdzelitése jellemzd inkabb, avagy a démiurgoszi
mentalitas, melyet ma ideologikussagnak mondanank? Erre a kérdésre a negyedik részben
keresek valaszt.

234 Rudolf Otto, Mysticism East and West (New York: Macmillan Co., 1970, 59. oldal).
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A megismerés lehetésége és hatara

Az el6z6 fejezet végén megemlitettem, hogy a modern filozofusok egy csoportja
,valsagtudattal” kozelit a valosaghoz — a léthez és a torténelemhez —, ami a jelen vizsgalodas
szempontjabol valsagtudati megkozelitését jelenti maganak a filozofianak is. Sajat
abszolutizalt énjének szellemi kifejezésére irdnyulo vagya a filozofust arra vezeti, hogy
idedlis tarsadalmat hozzon 1étre, melyben megvaldsul az abszolut noézis eszménye;
mindekozben a k6zosség tagjai — de legalabbis vezetdi — ontologiailag foliilmuljak az emberi
allapotot, s ugyanakkor a kozdsség szerkezete azonos az emberfeletti megismerés igazi
szerkezetével.

E megkozelitést szamos dsszefiiggésben felfedezhettiik: a hindu, az Gjplatonikus
filozofiaban, a kozépkori misztikaban; igy gondolkodtak ezoterikus tanok adeptusai Hermész
Triszmegisztosztol Paracelsusig, de igy vélekedtek filozofusok is, kezdve Nicolaus
Cusanusszal Hegelen 4t az egzisztencialistakig és a bergsonianusokig. Tulajdonithatjuk-e
hatasok esetleges jatékanak e spekulativ irdnyzat formabdségét €s elterjedtségét? Rudolf
Otto, aki behatoan foglakozott az indiai Sankara és az eurdpai Eckhart mester oly hasonlo,
olykor egyenesen azonos ihletésti misztikdjaval, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a foldrajzi
tavolsag €s a kronoldgiai kiilonbségek ellenére felfedezhetiink olyan k6zos problematikat, a
Iéleknek olyan kozos kérdéseit, melyek e nagyfoka hasonlésagot magyarazzak. Az alkimistak
¢s mas, a szabadkémiivesekhez hasonloan félig titkos mozgalmak esetében e kozosségek
szigoru szervezettsége ¢s féltékenyen Orzott szimbolikajuk magyarazza a korszakokon
atnyulo egybeeséseket. Claude Tresmontant, Georg Misch, Eric Voegelin, C. G. Jung s
masok is ugy vélik, hogy az immanentisztikus gondolkoddsmod fennmaradasat €s idonkénti
népszeriiségét az europai filozofiai hagyomanyt meghataroz6 ujplatonikus és monista
torekvések teszik érthetdveé.

A harmadik mozzanat, amely e kiillonben olyannyira eltérd alapallasti gondolkodokat
hasonl6 kovetkeztetések levonasara készteti, az a vagy, hogy megmentsék a kereszténységet,
vagyis megszabaditsak eredetének terheitdl és tanait ortodox magyarazattal lassak el. Igen
messze vezetne, ha most a maga 0sszetettségében alaposabban szemiigyre vennénk s
kritikusan megvizsgalnank a kereszténységet, ezért csak néhanyat emeliink ki azon
mozzanatok koziil, melyeket a megel6z6 fejezetekben targyalt gondolkodok és mozgalmak
fontosnak tekintettek. A hermetikusok €s az Gjplatonikusok a kereszténységben féképpen e
megtestesiilést kifogasoltak, hiszen ez ellentétben allt a testiséget (a testet, szarx) elitéld
felfogasukkal s a szellemi mozzanat (pneuma) kihangsulyozasaval. A kdzépkori misztikusok,
foképpen Eckhart és kovetdi szerint a skolasztikus vitdkban antropomorf modon felfogott
Istent ugy kell tekinteni, mint akit az egyrészt tisztabb (szellemibb), masrészt kdzvetleniil az
emberi lélekhez kapcsolodo istenség transzcendal. A joachitdk szerint az egyhaz talontul is
foldies; ugy kivantdk megmenteni Jézus lizenetének lényegét, hogy megvaldsitasat a merdben
szerzetesekbol allo szent kozosségben képzelték el. A reneszansz magusai ugy vélték, hogy a
vallasossag eredeti, egyiptomi forrasahoz visszatérve képesek megtisztitani a kereszténységet
a papsag szazadokon at felhalmozodott interpretaciditdl; Giordano Bruno (a St. Victor-i
apatsadg konyvtarnokanak jelentése szerint), rendkiviil tisztelte Aquinoi Tamast, am elitélte a
skolasztikus szOrszalhasogatast, s példaul azt allitotta, hogy Péter és Pal apostol még nem
ismerték a szentségeket és az eukharisztiat, csupan a hoc est corpus meum formulajat. Bruno
allitélag azt is mondta, hogy a vallasi ellentétek konnyen megoldhatok lennének, ha
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megszabadulnank az ilyen és ehhez hasonl6 kérdésektdl, s ugy hiszi, ennek hamarosan el is
jon az ideje.>*

Luther mindenekel6tt a kereszténység egyszerisitett valtozataval allt eld, melynek
elfogadasat eldsegitette az Eckhart mesterre visszavezethetd evangéliumi prédikacios
hagyomany. A reformécio altalanossagban azokat a reményeket kivanta beteljesiteni, melyek
a kereszténységet a felvilagosult gondolkodas szamara is elfogadhatova kivantak tenni, s
ezért elutasitotta a vallas racionalis megalapozhatdsagat, egyediil a hitre helyezve a
hangsulyt. Mindebben az a térekvés huzodott meg, mely a racionélis gondolkodéast mas
célokra kivanta felszabaditani s a kereszténységet pedig megmenteni attdl, hogy az ész
kritikus tekintete el6tt minden hitelét elveszitse. Ezen utobbi két célkitlizés koziil a méasodik
képezte 6 inditékat szamos 16. szdzadi német, holland és svajci spiritualistanak. E
keresztények a vallast, gyakran minden konfesszionalis tartalom nélkiil, merében belsé liggyé
kivantak mindsiteni, mivel botranyosnak talaltdk, hogy az az emberiség, mely immar
évszazadok oOta novekedett a keresztény hitben (dm elsésorban Luther reformjai 6ta, mely 0j
alapra helyezte Krisztus és az emberek kapcsolatat), még mindig szigorian szervezett s ezért
az 6 szemiikben pogdnynak szamit6d egyhdzhoz tartozzék. Mint Jung irja, az alkimistak is arra
torekedtek, hogy eldsegitsék az igaz ecclesia spiritualis eljottét, mely a krisztusi sziiletést
megismétld, az ellentéteket egyesitd alkimiai menyegzdbdl jott volna 1étre.

Karl Barth hivta fel a figyelmet arra, hogy a német protestans teoldgia, miutan
elterjedésben és tekintélyben megndvekedett, hatékonyan torekedett arra, hogy a keresztény
vallast megszabaditsa a transzcendens €s személyes Isten képzetétdl, mivel igencsak zavarba
ejtének tiint, hogy az dnmagat emancipaltnak ismerd embert ilyen hatalom tartsa fogva. Az
Istennel valo talalkozas gazdag tartalmanak protestans leegyszeriisitése azutan a ,,személyes
élmény” kihangsulyozasahoz vezetett; a teremtményiség fogalmat egyre inkabb az
Lantropologia” keretei kozott értelmezték, s az emberi értelem ereje lassan f6lébe kertilt az
isteni kinyilatkoztatasnak; ismét valami szubjektiv, a sziv lett az emberben lakoz6 isteni
bolcsesség székhelye. Barth felteszi tehat a kérdést, vajon ez a fejléddési vonal nem vezetett-e
egyenesen a feuerbachi antiteoldgidhoz, s vajon a teologusoknak nem lett volna-e feladatuk,
hogy szandékuk feuerbachi félreértelmezése ellen a leghatarozottabban tiltakozzanak.?*®

E koriilmények kozott érthetd, hogy az istenkérdés, s ezzel egyiitt a kereszténység egésze
tobb rendben is visszaszorult a vezetd filozofusok gondolkodasaban, noha sokan ennek éppen
ellenkezdjét allitjak. Azt latjuk ugyanis, hogy hivdk és hitetlenek kdzosen munkalkodtak
azon, hogy a kereszténységet és az istenfogalmat ,,megmentsék™ a korabbi, ortodox, 4m
szivosnak bizonyuld értelmezésektdl. Mindezt mar megmutattuk Saint-Simon és Teilhard
miiveibdl meritett példakkal. Napjainkban a filozoéfusok minden korabbinal elszdntabban
torekednek arra, hogy végbevigyék azt, amit korabbi gondolkodok csak sejtetni merészeltek:
a kereszténység eszményi kozosséggé torténd atalakitasat. E szandékok mogott a kdvetkezo
érv hiizodik meg: Isten fokozatos maturacion megy keresztiil a 1¢élek belsejében; a
transzcendens Isten fogalma az emberiség korabbi, kevésbé érett allapotahoz tartozik, most
azonban eljott az id6, hogy az immanens Isten teljhatalmat nyerjen, mégpedig a maradanddan
szerkezet nélkiili tdrsadalom megformaldsaban, melyet kdzvetleniil az ontologiailag fejlettebb
emberi lények vezetnek. Az ily gondolatokat hirdeté emberekben Joachimtdl kezdve Thomas
Miinzeren at Lessingig soha sem volt hidny. Koziiliik némelyek olyan térténelmi
koriilmények kozott éltek, hogy megélhették vagyaik valosagat, mint példaul Miinzer az
altala lIétrehozott kozosségben, melynek tagjai hittek a ,,régi vilag” — s ennek Istene —
elmultaban s az 0j k6zosség felépitésének lehetdségében. Masok azonban dvatosabban

235 [dézi Frances A. Yates, i. m. 230. oldal.
236 Barth, i. m. 358. oldal.
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fogalmaztdk meg javaslataikat; de mindannyian egyetértettek abban, hogy Istent immaron a
kozosséggel kell helyettesiteni, ami a bensdségessé tett istenség fejlodésének végso stadiuma.
Ernst Bloch e torekvések szamos vonatkozasat 6sszefoglalja abban a Marxszal szemben
megfogalmazott vadban, mely szerint Marx nem vette tekintetbe a teologia szerepét utopiaja
tervezetében. Bloch ugyanis ugy vélte, hogy a teologia és ennek szekularizalt verziodja, a
filozofia, csak azért 1étezhet, mert millenarista (vagy khiliaszta); az utépidban mind a
teoldgia, mind a filozofia elenyészik — s lehet, helyettiik egyfajta teoldgiai antropoldgia
kovetkezik.

Mindebbdl tehat arra kdvetkeztetek, hogy noha kiilonb6zd hatdsok befolyasolhattak az
immanentisztikus spekulacio alakulasat, ez a spekulécio elsésorban mégis azokbol a
filozofiai rendszerekbdl ered, melyek az emberi én abszolutizalasara térekedtek. Rudolf Otto
még azt is kimondja: az ujabb kori gondolkodas jelentds alakjainak, Descartes-nak, az
okkazionalistadknak, Malebranche-nak, Spinozanak, Shaftesburynek, Leibniznek és Kantnak
spekulativ rendszere mdgétt bizonyos misztikus felfogas hizodik meg.?*” Amig az
abszolutizalast hangstlyoz6 torekvések spekulativ rendszerekben és ezoterikus
mozgalmakban fejezddtek ki, vizsgaloik szemében nem okoztak feltlinést. Mi tobb, még
rokonszenvet is kivalthattak, mivel a — véleményiik szerint — méltatlanul figyelembe nem vett
valdésagmozzanatok értelmezésére torekedtek. Maganak a transzcendens Istennek a 1éte is
felfoghat6 bizonyos valésagmozzanatok méltatlan hattérbe szoritasaként, kiilondsen, ha Isten
személyessége nem teszi lehetdvé azt, hogy rogvest a deus otiosus szerepébe kényszeritsék. S
ez a tényallas mar-mar elviselhetetlennek tiint szamos gondolkod6 szdmara: ha Isten
magasztos urként jelenik meg (s Hegel, mint lattuk, ezt hangsulyozza is), a Iélek
bensdségessége elott esetleg iires absztrakcionak tlinik, ugyanakkor mégis személyesnek
mondjak, vagyis olyannak, aki folytonosan beleavatkozik az ember szabadsadgéaba. Példaul
Asaias proféta leirasaban Jahve hatalmas és fenséges, rémitd, mégis vonzo; jelenlétében az
ember félelmet, reszketést, tiszteletet, ugyanakkor bizalmat is érez. Szentséges Isten 0, aki
valasztott népe altal ugyanakkor a torténelemben is miikodik. Igaz, Otto szamadra e jellemzok
nem akadalyozzdk meg az istenhitet, mi tobb, a Miatyank kezdo sorai véleménye szerint Isten
személyes és a transzcendens vonasainak kibékitését tartalmazzak.>*® Szamos gondolkodd
azonban gy véli, hogy ha vallasban ilyen fesziiltség bukkan fel, a teoldgiai rendszer és a
szervezett egyhaz formajaban megjelend pozitiv vallas 6hatatlanul is az emberi képességek,
kiilonosen az akarat és az érzelmek akadalyava valik. Ezért az immanentisztikus filozofusok
szemében a pozitiv vallas megvetés targya; ezen a ponton azonban az egzisztencialista
gondolkodok s tarsaik azzal allnak eld, hogy inkabb a belsd Istent kell keresni, a 1élek és a
vilagszellem Istennel valo egységét, meghaladasat az istenség felé vezetd uton. E tekintetben
talan Kierkegaard gondolatviladga a leginkabb jellemzd.

Ugyanakkor a modern filoz6fia mibenléte mégsem meriil ki abban, hogy az 4lmok ¢és az
ezoterikus nyelv kontdsében az emberi ént abszolutizalja. Ha a transzcendens és személyes
Istent oppressziv helyzet megalkotojaként szemléli, ezt hangosan €s erdteljesen ki is
mondhatja s olyan utat s mddot is kereshet, mely orvossagot jelent e fajdalmas helyzetre. E
torekvés logikai végpontja az eszményi kdzdsség, melyet a filozofus éppen annyira
slirgetOnek tart, mint az ember szellemi fejlesztését. Az immanentisztikus gondolkodo az
idealis kozosségben bizonyos értelemben azt a lehetdséget pillantja meg, amit az archaikus
ember vagyott 4télni azaltal, hogy elmeriilt a t6rzs Gsképében. Am a mult felidézésének
archaikus modjat lehetetlenné tette a személyes feleldsség €s a linearis torténelem keresztény
elgondolasa. Mivel a filoz6fus nem képes tobbé feléleszteni a ciklikus felfogast — amiben mar

237 Otto, 1. m. 253. oldal.
238 Rudolf Otto, Le sacré (Paris: Petite Bibliothéque Payot, 1969, 125-126. oldal).
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hinni sem tud —, arra kényszertil, hogy valamely 6nkényesen valasztott ponton megallitsa a
torténelem menetét s Iétrehozza (a hozzaférhetd fogalmak anyagabdl) az utdpikus
tarsadalmat. Ebben nem a multat ismétli meg, hanem Istennel vélik azonossa (unum esse cum
Deo). Ez az egység szamara, mint az archaikus ember szamara is, a profan vilag elutasitasat
jelenti, kdzonyt az emberi torténelem eseményei irant.?*

Masrészt azonban az eszményi kozosség szellemi alkotas, mely jelzi (s nem csupan
jelképezi) a tokéletes tudas tényét, mely Istennek az emberben valé feloldodésa altal johetett
létre. Am ez a megkozelités is elveti a profan vilagot, s nemcsak mint torténelmet, hanem
mint kiils6 dolgok szerkezetét is. Az eszményi k6zosségben olyan tudas valosul meg, mely
mar nem is az, ami — vagyis nem a valddi tudast el nem ér6 illtzi6 —, hanem ,,szinopszis”,
mindennek egyidejii s egymasban valod latasa, melyhez nem férhet elkiilonités vagy
kiilonbségtétel, s mely mar tallép a megismerd, a megismert €s a megismerés ellentétén.
Hegeli fogalmakkal kifejezve: a transzcendens, univerzalis Istent helyettesitjiikk az immanens
univerzalitassal, melyben az embert nemcsak elismerik (ahogyan az 0r a szolgat), hanem az
ember mar ,.elismerendvé” valik embertarsai korében, akikkel mindenben egyenld.?*” Am ez
az allapot Hegel szerint csak az e vilagi orszagban johet 1étre, vagyis az allamban.

Napjainkban tehat minden korabbinal nagyobb hatést gyakorol az immanentisztikus
spekulacid, melyet mindeniitt felismerhetiink, ahol a megvalositand6 idedlis allamrdl esik
sz6. E konyv harmadik részében allitottam, hogy ilyen elképzelések ma mar naponta,
divathullamban sziiletnek, gyakran anélkiil, hogy meggondolnédk, mit is jelent az utopia a
kognitiv rendben. Emerson irja, hogy ifjukordban minden valamirevald ember a tokéletes
tarsadalom tervrajzaval a zsebében kozlekedett; ilyen elképzelések ma mar a miivészet, az
irodalom, a politika és a vallas minden vonatkozasaban feltlinnek, hit remények s megfakult
legendak napi szellemi tadpanyagaként. E tervezetek egyre inkabb szembeszokd
kidolgozatlansdga €s elnagyoltsaga egyenes ardnyban all a valosag , kritikus
megkozelitésének™ allitdlag siirgetd jellegével; am e slirgetd valsagtudat voltaképpen nem
mas, mint a kettds csapdaba kertilt filozofiai vallalkozas fokozodo iranyvesztése. Az elsd
csapda abban 4all, hogy a filozoéfiai problémak megsziinhetnek, ha a filozofia altal
megceélzando valdsag ontologiailag atalakul, minek kovetkeztében a problémak
kikiiszobolddnek a valosagbdl mint olyanbol — s ezéltal a filoz6fiabol is. A valdsag azonban
nem akar megvaltozni, s a filozofia tovabbra is koztiink kdborol, nyakaban valamennyi
problémajaval. A masodik csapda az, hogy amennyiben a filozofus a magus szerepét olti fel s
befolyasolni akarja a létezes szerkezetét, egyben meg is sziinteti a filoz6fiat, mely ezzel az
eszményi tarsadalom praxisaban oldodik fel. Igy hat fel kell tenniink a kérdést: ha a filozéfia
onpusztitd vallalkozasnak bizonyul, melynek végsoként lesziirt valasza szerint ,,a valésagnak
meg kell valtoznia” — akkor meghatarozhatjuk-e ugy a filozofiai torekvést, hogy célja nem
mas, mint a filozofia megmentése 6nnodn, sajat elpusztitdsara irdnyulo kisérleteitol?

Masképpen is megfogalmazhatjuk a kérdést: milyen feltételekkel rehabilitdlhatnank a
filozofiai vallalkozas egészét, miutan a filozofia az én s kovetkezésképpen a kozosség
abszolutizalasaval zsakutcaba jutott? Ha Hegel az immanentisztikus filozofia csticsat és
logikus végét jelenti — hiszen az abszolut tudas megtestesiilt az abszolut allamban —, képesek
vagyunk-e szembenézni ezzel a nyilvanvald politikai kudarccal, amely mogott a filozofia
onmegsemmisitésének még nagyobb eseménye huzodik meg, s képesek vagyunk-e a
fenyegetd vesz¢Ely elhdritasara, az eszményi kozosség gondolatanak elutasitasara, hogy ily

23 Mircea Eliade, Myths, Dreams, and Mysteries: The Encounter between Contemporary Faiths and Archaic
Realities, 190. oldal.

240 M4s filozofiai rendszerek, mint példaul Husserlé, ezt a gondolatot nem annyira politikai nyelven fejezik ki,
mint inkabb ismeretelméleti terminologiaban. Ennek husserli kulcsszava az interszubjektivitas. S ezt feltehetden
Marx is elfogadna.
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modon visszatalaljunk a filozéfiai vallalkozas 1ényegéhez? Ehhez nem sziikséges tjra
atgondolnunk az én és a kozosség abszolutizalasara vonatkozo érveket, hiszen ezt e konyv
harmadik részében elvégeztiik. Elegendd, ha ismét a megismerés immanentisztikusan
felfogott mibenlétére, szerkezetére dsszpontositunk, hogy azutan ratérjliink a megismerésnek
a valddi realizmusbol ad6do korrekcios elemzésére.

E konyv elsé lapjain felsoroltuk azt a harom allaspontot, melyet az istenkérdéssel
szemben elfoglalhatunk. Idézziik fel kovetkeztetéseinket. Az 4 betiivel jelzett allaspont
szerint Isten mind a vildg, mind az ember szamadra elérhetetlen — ezért a vilag esendd, rossz,
megosztott, illuzérikus, s mivel megismerhetetlen, végelemezésben jelentés nélkiili. A B
allaspont szerint Isten immanens az emberi 1élekben, ami a kiilvildgot ismét csak
tokéletlenként tiinteti fel, mely széthullo, részekre szakadt €s hidbavald — ezzel szembenall az
emberi én, mely, mikdzben dtmegy a maturacio és a megistentilés fokozatain, a vilagot is
ontoldgiai tokéletességhez segiti. Ennek végeredménye nem azonos sem a kifejlodd énnel,
sem a tokéletesedd vilaggal. Am a C betiivel jelzett allaspont egyensulyt jelez. Isten
transzcendencidja Utjat allja az én abszolutizaldsanak; arra kényszeriti az embert, hogy
ismerje meg sajat természetes korlatait, melyekrol a 1étezés szerkezete naponta bebizonyitja,
hogy a valdsdgban gyokereznek; Isten személyessége ugyanakkor szavatolja a vilag, az én, a
megismeres €s a jelentés valosagat.

Az A és B poziciok id6rdl idére meglijuld népszeriisége vagy legalabbis az altaluk
kivaltott érdeklddés levezethetd a diszkurziv értelem tapasztalatabol. Az egymasra kovetkezd
érvek soran a diszkurziv értelem Ohatatlanul is oly szakadékokhoz ér, melyeket sajat erejébol
nem képes athidalni. Vagyis ugy tlinik, hogy a racionalis terminusok nem mindig utalnak
valdsagos szubsztratumra, hogy a valdsagnak €s az értelemnek a valosag teljes kifejezésére és
atfogésara irdnyulo eréfeszitése kozott hasadék tatong. Ez a tapasztalat azonban nem lehet ok
arra, hogy megvessiik az értelmet, avagy ezen hiatusok linneplésébe fogjunk, csak azért,
mivel az értelem nem képes 1étez6ként megragadni 6ket. Mint Etienne Gilson irja, a filozofia
egyszerlien nem azonos azzal a fogalmi koltészettel, melyeket ,,filozofiai rendszereknek”
neveziink.?*! Ezen rendszerekben nemcsak a ,,korlatolt” értelmet vetik el, hanem mésfajta
megismerést keresnek, mely tallép az el6bbi megismerés allitdlagosan illuzorikus
természetén, €s igaz tudashoz vezet az istenség altal betoltott 1€lekben. Ezen utobbi tudasfajta
elénye, hogy akadalytalanul tevékenykedik, mivel anyagat a szellem szolgéjaként miikodo
értelem szolgaltatja. E tevékenység szamara nincs kiilonbség valosagos 1étezok és értelmi
1étezOk (entia rationis) kozott, ami megmutatkozik abban az 6nkényességben is, ahogyan az
immanentisztikus gondolkodok kezelik az olyan fogalmakat, mint idd, térténelem, a valdsag
kategoriai, ontoldgiai ugras, az én abszolutizalasa. Eliade igen helyesen igy latja, hogy az
alkimista valojaban foliil kivanja mulni az iddt, ami ,,megeldlegzése annak, ami a modern
korban az ideologidk lényege lett”.>*? E torekvés eredetét Eliade a technikai lehetdségeiben
korlatlanul biz6 homo faber eszkhatologiai rajongédsaban latja. Véleményem szerint azonban
mélyebben kell keresniink ennek a rajongasnak a gyokerét, tudniillik az isteninek gondolt
1élekben s abban a hitben, hogy az ilyen 1élek magasabb tudas megszerzésére képes. Am
6vatosan foghatunk csak hozza e magasabb rendii tudas leirasanak. Az archaikus ember
ugyanis kiilonbséget tett a profan, a mindennapokban hasznalt tudés és a szent tudas kozott,
mely utobbi utalhat ugyan mindennapi targyakra és tettekre, 4am mégis magasabb ranginak
tekintik, mivel a megujitd szertartdsok soran €s szent idokben, szent helyeken alkalmazzak.
Eliade ebben az értelemben sz6l a vallasos emberrdl, aki olykor az ,,istenek kortarsava

241 Etienne Gilson, The Spirit of Thomism (New York: Harper & Row 1966, 87. oldal).
242 Mircea Eliade, The Forge and the Crucible (New York: Harper & Row 1971, 173. oldal).
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valik”.2* Van azonban masfajta magasabb rendii tudas is — példaul Eckhart mesteré —, mely a
teremtményiséggel valo folytonos elégedetlenségbdl ered. Ezt az elégedetlenséget nem is
lehet iddlegesen megsziintetni — ellentétben az archaikus ember tinnepi rendbe illeszkedd
varakozasaval —, mivel csak a végsé unum cum Deo mozzanataval oldodik fel.

Az A és a B allaspont tehat az emberi s ezen beliil foképpen a szellemi korlatok
meghaladasara torekszik. S ez érthetd is. Az immanentisztikus gondolkodo esetleg
kivanatosabbnak tarthatja mésfajta korlatok ledontését; am mégis immanentisztikus éppen
szellemi (pneumatikus) 1ényege altal, mely része az Egynek, s mely varja, hogy
visszaolvadhasson az Egybe. Ezért prioritasai kozott egyéb korlatok ledontése vagy athagasa
masodlagos jelentdségli, s csak a szellemi felsébbrendi allapot elsajatitdsa nyoman kertilhet
rajuk a sor. Rudolf Otto a kdvetkezdképpen foglalja ssze a monizmus 1ényegét, mely az
immanentisztikus gondolkodas alapjaul szolgal: Sankara szamara az igazi 1ét azonos a Szat-
tal, a 1éttel magaval, az 6rok Brahman-nal, mely véltozatlan és nem okoz valtozast, meg nem
osztott, nincsenek részei. Az 6rok Egy teljes mértékben atman, tiszta tudat, tiszta tudés, mely
tal van a megismerd, a megismert és a megismerés harmassagan.’** Ezért az Egy elébbre
vald, mint Isten vagy a l¢élek, s ez utobbi célja voltaképpen nem is a megisteniilés, hanem az
eggyé valas azzal, ami tobb, mint Isten, az Eggyel, az ,,Isten f0lotti istennel”. Az Egyhez
vezetd Ut hosszu és faradsagos, mivel a 1éleknek meg kell kiizdenie sajat, iddlegesen felvett
teremtményiségével, mely arra kényszeriti, hogy észleljen mas teremtett dolgokat is, melyek
hasonloképpen elkiiloniilnek az Egytdl. Az Egy azonban oly nagy kincs, mint Otto irja, hogy
a misztikus élmény teljessége leirhatd pusztan az Egy ,,nézéseként” s a vele valod
egyesiilésként. Az ,isten” elnevezés nem tobb hagyomanyosan kényelmes utaldsnal, mely
azonban mégis zavarba ejt0, hiszen személyességet tartalmaz — személyességet, noha a végsé
cél maga a tiszta 1ét. S ne feled;jiik, hogy Eckhart szamara az esse, a 1ét megel6zi Istent; az
utobbi az eldbbi tulajdonsaga.

A kérdés tehat indokolt: vajon a lélek abszolutizaldsa magasabb rendii cél, mint az isteni
allapotra valo torekvés? A megdicsdiilt 1€leknek sziiksége van oly elnevezésekre, mint
»Isten”? A gnosztikusok, a hindu filozofusok, a monista keresztény misztikusok valasza
tulsagosan is egybehangzo6 ahhoz, hogy kételked;jiink: felfelé vezetd Gitja soran a 1¢élek tallép
Istenen, s arra torekszik, hogy az istenfelettivel, a l1éttel egyesiiljon. Valentinus és Baszilidész
Istent kizardlag tagado kifejezésekkel irjak le; Isten nem Jahve, de nem is Krisztus, hanem
»szakadék” és ,,csond”. Areopagita Dénes és John Scotus Erigena Istenre sokszor mint
lényeg feletti Iényegre utalnak, hogy ezaltal is kimutassak: Isten leirhatatlan. A hindu
misztika a személyes Istent messze foliilmuld Brahman-rol szo6l, mellyel a 1élek azonos.
Eckhart pedig igy kialt fel: ,,Ha olyan Istenem lenne, akit fel tudnék fogni, tobbé nem
tartanam Istennek!” Ehhez hasonloan a 19. szazadi német filozofus, Schleiermacher is
eldszeretettel szol ,,istenségrol” és a vilagegyetem ,,magasztos szellemérdl”. A 1€lek pedig
mint befogado6 kozeg all szemben azzal, amit Eckhart mindent megel6z6 1ényegnek, s
Nicolaus Cusanus egyetemes Iényegnek nevez. A misztikus emelkedés utjan az eckharti
beavatott (,,megvilagosodott”) olyan lénnyé¢ valik, aki meghataroz jot s rosszat. Nicolaus
Cusanus sem véli gy, hogy 6 maga csupan egy ember lenne a tobbi kozott — inkabb
formanak véli 6nmagat, melyben az egyetemes 1ényeg €életre kel. S Eckhart tanitvanya,
Johannes Tauler is ugy latja, a Iéleknek tal kell 1épni Istenen ahhoz, hogy valoban istenesen
gondolkodjék.

243 Mircea Eliade, The Sacred and the Profane: The Nature of Religion (New York: Harcourt Brace Jovanovich,
1968, 87. oldal).
244 Rudolf Otto, Mysticism East and West, i. m. 19. oldal.
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E konyv masodik és harmadik része ramutatott arra, hogy a filozofus szellemi
er6feszitéseit (mind a mai napig) joggal hozzuk 6sszefiiggésbe a monista misztikus
torekvéseivel. Azok a misztikusok, akik egzaltalt allapotukban illuzidnak vagy semmisnek
tekintik a teremtett allapotot, egészen természetes modon emelkednek a kovetkezd fokozat
felé, melyen a misztikus élményt mar 0sszetévesztik az ontologiai ténnyel; igy minden 16t és
tudas Isten része, s egyben a léleké is, kiillonosen, ha ez utobbi mar elhagyta a status
creaturae-t s mar elmeriilne Istenben. Lattuk, hogy a misztikus semmiben sem korlatozza
Istenre iranyuld abszolut vagyakozasat. Az immanentisztikus gondolkodo is megkisérli, hogy
eljusson Istenhez, noha ezt nem tidvosségi kifejezésekkel mondja el, hanem csak az ember
ontologiai helyzetének atalakitasat leird terminusokban.

Nehéz meghuzni a hatarvonalat a misztikus eréfeszités és a filozofiai spekulacié kozott.
Ruysbroeck teisztikus volt s ezért mentes is az eckharti torekvésektdl; az érzéki tapasztalatot
érvényesnek fogadta el s elismerte a dolgok valdsagat. Kovetkezésképpen elfogadta azt is,
hogy a vilag sokféleség, a valosag tehat nem a primordidlis Egy monopoliuma, hanem teljes
mértékben a teremtményekhez tartozik. S ez a gondolat valoban dontd, hiszen az egész
kérdés azon 4ll vagy bukik, hogyan értjlik a teremtettséget: hibaként, tokéletlenségként,
nemlétként, avagy korlatozott, de ezen beliil teljes 1ényegként. Ruysbroek elitélte azokat a
misztikusokat, akik szerint minden dolog az Egy emandcioja, vagyis azokat, akik a plotinoszi
felfogast kovették. Harmadszor pedig — s ez kiilondsen fontos — tagadta, hogy a dolgok
értelmi itélet altal (vagyis azéltal, amit az értelmi 1étezOk megidézésének neveztem, az egyik
genus-nak a masikba valo atalakulasa altal) olyan 1étezékké alakithatok, amilyenek
természetiikben soha nem voltak. Ruysbroeck tehét elutasitotta a metabaszisz eisz to allo
genosz tévedését.

Ruysbroeck gondolatvilaga nagy segitséget jelent abban, hogy a lelket gondosan
elvalasszuk Istentdl, az istenségtdl, a tiszta 1éttdl. Misztikaja nemcsak a lelkiség torténetében
jelent fontos eseményt, hanem kdvetkezményeit tekintve a filozofiatorténetben is.
Szerelmesek orszdaga ciml irdsaban Ruysbroeck nyomatékosan hasznalja az , kiillonbség
nélkiili egység” kifejezést, mellyel az Istennel valo talalkozés legmagasabb élményét kivanja
jelolni. Haléla utan éppen e hangsulyok miatt tiamadta meg misztikajat Jean Gerson teologus,
de mar ¢életében is érték barati, jollehet zavaro biralatok. A karthauzi Gerard de Herinnes
példaul azt allitotta, hogy a ,.kiilonbség nélkiil” kifejezést ¢ és szerzetestarsai ugy értettek,
mint ami azt jelenti: Isten és ember viszonya ,,egyenldtlenség”, , kiilonbség”, ,,massag”
nélkiili. Ruysbroeck oly fontosnak tartotta ezt a kérdést, hogy hajlott kora ellenére felkereste
a karthauziak kolostorat, hogy elmagyardzza: nem az isteni lényegben sziinik meg Isten és
ember kozott a kiillonbség, hanem a kegyelem boldogitd, szubjektiv pillanatdban. Az emberi
természet azonban soha nem oldodik fel az isteniben, s maga az élmény merdben a hit és a
szeretet tapasztalata marad. Am Ruysbroeck halala utan vagy két évszazaddal Cornelius
Agrippa, aki neves filoz6fus hirében allott, mégis beleesett abba a hibaba, melyet a holland
misztikus dvatosan elkertilt. De occulta philosophia cimii munkéjaban felteszi a kérdést: Ki
adhat ¢életet ¢élettelen dolgoknak? S vélaszol is: ,,Az, aki egyiitt lakozott az elemekkel,
legydzte a természetet, a mennyeknél magasabbra hagott, egészen fel az idedig, mellyel
azutan a természet tarsalkotdja lett, s igy minden dologra képes.” Vajon Agrippa lenne maga
,»misztikus”, Ruysbroeck pedig a ,,filoz6fus”? Akarhogyan legyen is, nem Ruysbroeck volt az
elsd, aki a misztikdn beliil védelmezte a megismerés realitasat; vildgosan felismerte, hogy
minden immanentizmus forrdsa — vagyis a kiilvilag, a teremtmények valosaganak, magéanak
Istennek a tagadasa az Isten feletti isten nevében — éppen az emlitett tévedésben rejlik. De
ugyanigy gondolkodtak az Oszovetség irdi is: szerintiik ugyanis Isten lelke leszall a
profétakra, cselekvésre birja dket, am a profétak nem valnak ezaltal istenivé. A skolasztikus
filoz6fusok is tigy gondoltak, hogy Isten kozvetleniil semmiképpen sem koltozhet az
emberbe, s az ilyen nézetektdl elhataroltdk magukat. Isten csak képmasa altal lehet az
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emberben jelen, &m mint valosag az emberen kiviil all, ami sziikségess¢ teszi a
kommunikéciot Isten €s ember kozott, s ez utobbi a kinyilatkoztatassal veszi kezdetét. Ennek
megfelelden elmondhatd, hogy a skolasztikus allaspont szerint az emberi megismerés nem
képes arra, hogy egyfajta ontologiai 1étran hagjon egyre magasabbra, legyen sz6 akar
kozonséges ismeretrdl, akar docta ignorantia-rdl, mely utobbi Nicolaus Cusanus szerint
minden ismeret foglalata. Ahol a megismerés végzodik — mert valahol végzddnie kell —,
helyét a hit veszi at, melynek alapja a természetfolotti onmegnyilvanitasa.

Mindez azt jelenti, hogy az emberi megismerés korlatos. Hogyan juthatunk erre a
kovetkeztetésre s milyen kovetkezmények szarmaznak bel6le? Az érvényes ismeret kérdése
attol a metafizikailag fontosabb kérdéstdl fiigg, hogy létezik-e olyan tényezd, mely szavatolja
a status creaturae-ben adott emberi megismerést. A radikalis misztika szdmadra a teremtmény
az, ami nem Isten; mivel Isten minden, ami van, tehat teljes 1ét, a teremtmény nemlétezo,
nincs mivolta vagy értéke. Ez a gondolat a misztikus azon torekvésébol fakad, hogy tullépjen
a racionalis megismerésen, hogy a lehetd legtovabb jusson el a teremtd mibenlétének
megismerésében. S ez még voltaképpen elfogadhatd; ami mar nem fogadhato el, az az, hogy
a teremtmény felemelkedését Istenbe nem koveti visszatérte teremtményi mivoltaba, s a
misztikus sajat ¢lményét a kiilvilag ontologiai atalakulasaként is értelmezi. Mint Eckhart
mester esetében lattuk, az esse Isten, ezért a teremtménynek csak a non-esse marad, ami
megalapozatlan és radikalis felfogas, s voltaképpen az én kielégithetetlen vagyabol ered. E
felfogés kovetkezménye az is, hogy a teremtmény megfosztatik a megismerés képességétol,
amennyiben ugyanis nem tobb teremtménynél. Isten és a teremtmény Osszeolvadasara
iranyul6 vagyunk azonnal eltlinik, mihelyt megértjiik, hogy Isten és a teremtmény nem zarjak
ki egymast, noha radikalisan kiilonboznek egymastol. Az egyesiilésben is megmarad
kiilonbségiik, am éppen ez a kiilonbség teszi lehetdvé, hogy a teremtményi noészisz a maga
teljes értelmében bizonyossaggal kozeledhessék Isten megismeréséhez. Erthetd tehat, hogy a
misztikus — és az immanentisztikus gondolkodé — nem fogadja el a szamara
kompromisszumnak tiind megoldast, mely a lélek, vagyis az emberi allapot részére nem
kinalhatja fel a 1ét egészét. Mivel az ilyen felfogast ember elutasitja, hogy a megismerésnek
lehetnek korlatai, ezért vagy a 1€t teljességétdl (Istentdl) megfosztottnak tekinti az embert (az
A allaspont szerint), vagy ellenkezdleg, az embernek juttatja a 1ét teljességét (amint a B
allaspont sugallja). Csak a C allaspont alapjan fogalmazhatunk meg olyan ontoldgiat és
ismeretelméletet, mely tényleges tapasztalatainkkal 6sszhangban van; eszerint az ember
korlatos, mégis teljes 1étezd, s megismerésbol eredd tudasa bizonyos korlatok kozott
hasonldan teljes, tehat érvényes és megbizhato. Vallasi nyelven mindez Ggy értendd, hogy az
ember léte és [étmodalitasai — beleértve megismerd képességeit is — Isten adomanya (s éppen
ez a teremtettség pontos értelme), &m ezek az adomanyok az embert nem emelik teremtményi
allapota f6l¢é — nem teszik Istenné. Szentencidiban Aquindi Tamas igy fejezte ki ezt a
gondolatot: Isten minden 1étezében benne van, amennyiben sajat 1étiikkkel és természetiikkel
latja el Oket. — Vagyis Isten nem sajat 1étét adja a teremtményeknek, hanem a teremtményi
létben részesiti Oket; ezért kiilonbségiik éppannyira érintetlen marad, mint sziilé és gyermek
kiilonbsége.

Az ember helyzetére tehat a koztesség jellemzo: a természeti €s az isteni kozott foglal
helyet. Az isteni rész hasonldva teszi Istenhez, de — egyszeriien fogalmazva — ebbdl oly kevés
jut neki, hogy semmiképpen sem kivanhatja a teremtményiség meghaladasat, és képességeit
sem fokozhatja valamilyen eljarassal oly mértékben, hogy a befogado helyett az
adomanyozonak képzelhesse magat. Platon a methaxii kifejezéssel illeti az ember ezen
allapotanak tudatos formajat, ami a noézisre is alkalmazhatd. Amint az Euthiidémosz-ban irja,
az emberi elme megismerheti a dolgokat onmagukban, 4m nem kimeritéen. De ahhoz, hogy
az ember kiegészitse a dolgokra vonatkoz6 ismeretét, nincs sziiksége mentalis szerkezetek
megalkotasara (entia rationiszokra, mint korabban mar emlitettem), amint arra sincs
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sziiksége, hogy az ismeretet valamilyen mesterséges alakzatta torzitsa. Bizalommal
elfogadhatja, hogy Isten, az emberhez valo kozeledésével (kinésziszével), kielégiti az elme
szellemi vagyait. A megismerés tehat nem jelentheti sem a teremtményi reflexié megvetését
(ehhez vezetne, ha a reflexiot Istenben akarnank feloldani), sem mesterséges ,,valosag”
létrehozasat. A tudas Platon szerint sokkal inkdbb preegzisztens 1étezdk felfedezése, melyek
kiilonalloan és a megismerotol fiiggetleniil 1éteznek. Vagyis e dolgok érthetdsége magukban a
dolgokban van, a valosagos vildgban. Arisztotelész szerint a megismerés annyiban
»preegzisztens” 1étezOk felfedezése, hogy az ember a vildgban 1étez6 dolgokbol elvonas Gtjan
meriti tudasat. Eszerint az objektiv valosagban inherens érthetdség lakozik, melyet az emberi
értelem képes visszakeresni.

Ennek ellenére megmarad a kérdés: Amit most leirtunk, lenne a megismerés
eredményeképpen nyerhetd tudas? Hiszen mennyire szeretnénk hinni, hogy a tudas (mind
folyamataban mint megismerés, mind egyes végeredményeiben mint ismeret) oly evidens és
oly abszolut, hogy a megismerésnek az ember végességébdl fakado ,.korlatairdl”,
koztességérol beszélni elkeriilhetetleniil csalddashoz, mi tobb: a 1étezés tokéletlenségét illetd
elbatortalanodéashoz és kétségbeeséshez vezet. Innét ered az a kisértés — mely a misztikus
sajat kisértésével nyilvanvaldan ellentétesen hat —, hogy a megismerés egyetlen eszk6zévé az
értelmet emeljiik s hatalmat minden lehetséges ismeretre kiterjessziik. Ami pedig legitim
moédon nem sorolhatd ehhez a teriilethez, azt hajlamosak vagyunk megismerhetetlennek s
ennek megfelelden nem 1étezének allitani. Ez az elmélet az A allaspont valtozata, s mint a
multban, ma is igen népszerii. Ennek oka abban keresendd, hogy nemcsak a vallas személyes
Istenét zarja ki a megismerés korébol, hanem a metafizikat is, és igy a tudoményos kutatdsok
latszolag biztos garancidjat nyjtja. Raadasul ez a filozéfia — melynek legnagyobb hatasu
megfogalmazasat Kant nyujtotta — azzal is hizeleg maganak, hogy egyszer s mindenkorra
véget vetett a szubjektum és objektum 6rokos haborasaganak — noha e béke (jobban mondva:
fegyversziinet) ara igen magas volt, hiszen a targyi vilag belezstufolodott a Ding an sich
megismerhetetlenségébe.

Mint kordbban mar emlitettem, ezt a felfogast eldre jelezte Valentin Weigel posztumusz
kiadast miiveinek gondolatvilaga, melyet oly erdteljesen befolyasolt Paracelsus. S ne
feledjiik, hogy Paracelsus maga ugy tett szert paratlan hirnévre, hogy kimutatta a
mikrokozmikus ember és a makrokozmosz szoros €s mindent athato osszefliggését.
Ismeretelméletileg ennek az a jelentése, hogy csak azt ismerhetjiik meg, ami sajat 1ényiinkho6z
tartozik. S igy gondolta Weigel is: a megismerés forrasa a megismerd szubjektum s nem a
targyi vilag, mivel ez utobbi kiviil esik a szubjektumon s ezért nem létezd. A szubjektum a
megismerésben azt tanulja meg, hogy mi 6 maga, miben 4ll természete.

A kanti spekulacio eredete tehat abban a kérdésben foglalhat6 dssze: Vajon a filozofia
jogosult-e a vildgnak mint teremtett valosagnak a megismerésére, s egyben megismerésére,
ha korlatozott mértékben is, a vilag teremtdjének? Kant valasza abban allt, hogy megkisérelte
kimutatni az ész hatérait, azonosnak tekintette az €sz tevékenységét a megismerhetd valdosag
totalitdsaval, s megalapozta a tudaton kiviili vilag idealitasat, vagyis valdtlansagat,
hozzatérhetetlenségét. Helyesen érezte, hogy a dolgok valdsagat allitva egyben Isten
valosagat is allitand, ezért mindkettdt kizarta az ész korébdl: eszerint a targyi vilag
onmagaban megismerhetetlen, s Isten csak a gyakorlati ész posztulatuma. A szubjektum ¢és
gondolati folyamatai elhatdrolodnak a 1étt6l, a fenomenalis megismerés sziik celldjaba
vannak bezarva (mint Ferdinand Alquié megjegyzi).?*> Kant tehat exorcizalja a valosagot,
Istent és a metafizikat. A szintetikus apriori itéleteken, tehat a matematikai vagy ennek

245 Ferdinand Alquié, Introduction a la lecture de la Critique de la raison pratique, in: Critique de la raison
pratique (Paris: Presses Universitaires de France, 1966, 11. oldal).
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mintdjara felfogott itéleteken kiviil csak jelenségeket ismerhetiink meg. A kanti felfogés tehat
ugyancsak korlatozott megismerést hirdet, am abban kiilonbozik a realista elmélettdl, hogy az
¢sz hatarain kiviil semmi megismerhetdt nem ismer el; ugyanakkor a realista felfogas
szémara a tudaton kiviili vilag nem feltételesen valdsagos, hanem abszolit modon, még akkor
is, ha a megismerés nem képes teljes mértékben kiakndzni ezt a valdsagot. A kantidnusok — s
a modern filozo6fusok nagy része egészen Wittgensteinig — ugy vélik, hogy a kiilvilagrol
csupan annyit mondhatunk: van, de 1éte alaktalan tomeghez hasonlithat6. (Ebben csak Fichte
jelent kivételt, aki nemcsak a kiilvilag, hanem a szubjektum realitasat is tagadta.) gy a
szubjektum is korlatozott, &m csak azért, mert rajta kiviil nincs semmi, amit megismerhetne.
Az ember tehat megteremti a maga — fenomenoldgiailag vagy nyelvfilozoéfiailag leirt —
valdsagat, s ezt annyira komolyan veszi, hogy nem tud ellenallni a kisértésnek s mar-mar
hozza is 1at, hogy tényleges vilagot alkosson az egyediil hozzaférhetd anyagbdl, a
szubjektivitasbol. Mindebben, mint Alquié irja, a gyakorlati ész nem megismerheto targyakra
iranyul, hanem feladatra: egy vilag felépitésének feladatdra... A kantianus cogito célja, hogy
miivet hozzon létre 4

A 20. szazadban a logikai pozitivistak €s a nyelvanalitikusok folytattak a kanti
hagyomanyt. Ezt Wittgenstein kdzvetleniil el is ismerte, amint kommentatora, David Pears is,
valamint igy tett Hempel, Stebbing, Philip Franck, Moritz Schlick, Hans Reichenbach, akik
filozo6fidjuk 1ényegét szintén Kanttol kdlcsonozték. A belga neoskolasztikus szerzd, Maurice
de Wulf itélete jol illik rajuk, noha még a szazadeldn sziiletett, miel6tt Wittgenstein megirta
volna Tractatus-at vagy 1étrejott volna (1921-22-ben) a Bécsi Kor: ,,A kortérs filozéfusok
legaldbb haromnegyed része a kanti szubjektivizmus és ismeretelmélet hatasa alatt 411.”247
Val6 igaz, a nyelvanalitikusok a kanti fenomenalizmusbdl indulnak ki, de nem allnak meg
ezen a ponton: eldszor is a tényleges ismeretek korét szabjak meg, s ezéltal minden olyan
jelenséget kizarnak innét, amely nem vezethetd vissza kisérleti (1€lektani, nyelvi, fizikai)
verifikacidra, ami utan persze viszonylag konnytivé valik, legalabbis elméletben, a jelenségek
visszavezetése alkotorészeikre. Ami ezutdn hatramarad, mar halvanyan sem emlékeztet a régi
allitasra, mely szerint a gondolat és a kiilvilag megbizhatdan illeszkedik egyméshoz
(adaequatio rei et intellectus); mint Stebbing hangsulyozza, csak annyit varhatunk egy
rendszertdl, hogy alkotorészei egymassal kompatibilisek legyenek. Ugyanezt halljuk Rudolf
Carnaptol is: csak a kisérleti igazolas tesz valamit értelmessé, s a végsd igazolassal csak
fizikai tényezd szolgalhat. Philip Frank véleménye szerint lehetetlen eldonteniink, hogy a
tudaton kiviili vilag 1étezik-e vagy sem, mivel sem az igenld (realista) valasz, sem a tagado
(idealista) valasz nem szolgéalhat olyan kisérlettel, mely a kérdésben dontd lehet. A Bécsi Kor
megalapitdja, Moritz Schlick tigy gondolta, hogy az igazsag nem tényekben all, hanem
protokolitéletekben vagy tényleges kijelentésekben, illetve a hipotézisek kozotti ellentmondas
hianyaban. Valami akkor valik értelmessé, ha a tényallitdsokat alkotorészeikre vezetjiik
vissza, majd végrehajtjuk azokat a miiveleteket, melyek ezen adottsdgokat verifikaljak.

Még folytathatnank az olyan idézetek sorat, melyek e huszadik szazadi kantianizmus
példajaul szolgalhatnanak. Altalanos céljuk az emberi gondolkodas atfogé rendszeres
elemzése, &m nem képesek elkeriilni a kovetkezd veszélyt: elemzésiik 6hatatlanul feloldodik
abban a tudomanyban, mely a nyelvelemzd vagy pozitivista gondolkodo szivéhez a
legkozelebb all; ezt a tudomanyt — legyen akar biologia, fizika, geometria, nyelvtudomany,
ahogyan a kozépkorban ilyen volt a teoldgiai is — mar nem tudomanyos okok alapjan
valasztjak ki. Ezért az igy kivalasztott tudomanyag a metafizika szerepét olti; feltevéseinek
mérlegeléséhez azonban egy ujabb tudomdnyra lenne sziikségiink s igy tovabb a

246 Ferdinand Alquié, i. m. X. oldal.
247 Maurice de Wulf, Introduction to Scholastic Philosophy (New York: Dover Publication, 1956, 216. oldal).
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végtelenségig. Wittgenstein persze jol latta ezt a csapdat, vagyis azt, hogy nyelvelméletével
ujrateremtheti a metafizikat; ezért kutatasainak mas iranyt adott, mivel elvetette, hogy a
metafizikai elméletek igazak lehetnek. S ha ugy all a helyzet, ahogyan Kant e késdi kovetoi
mutatjak, vajon a kantianus (s a kovetok altal vallott) fenomenizmus kritik4jat nem éppen
Arisztotelész szavaival kellene kezdeniink, mely szerint legjobb, ha elszor a 1étet mint olyat
s ennek tulajdonsagait vessziik szemiigyre??*® Mas szavakkal: el8szor is azzal kell
kezdentiink, hogy ami valdsag, 1étezik. Greenwood a kortars gondolkodés szdmara ugyanezt a
gondolatot fejezi ki: a jelek és jelképek mogott kell lennie valosagnak, a dolgok olyan
lényegének, melyet nem jelképkombinacidk tartalmaznak, hanem csak maguknak a
dolgoknak az elemzésével bonthato ki.>*

Meglehet, Kant nem Valentin Weigeltdl kdlcsonozte ismeretelméletének alapelemeit.
Mindkettejiik ugyanahhoz a Luthertél Herman Dooyeweerdig €r6 protestans hagyomanyhoz
tartozik, mely az istenkérdést elhagyja filozofiai vizsgalodasaibol. Luther, Kalvin és Barth
egyetértenek abban, hogy Istent nem ismerhetjiik meg természetes esziinkkel. Csak az a
bolcsesség, melyet Isten mond; jollehet szolhat kivalasztottain keresztiil, am ekkor az ige nem
filozofia: kozelebb all a kinyilatkoztatashoz. Két katolikus teoldgus, Louis Bouyer és Etienne
Gilson egyarant gy gondolja, hogy Barth még elddeinél is hatarozottabb ebben a kérdésben,
s Bouyer szerint még Kalvinnal is kalvinistabb. Barth szerint Isten teljes mértékben
elrejtézkoddo, s jobb, ha a filozéfia, mely merében emberi spekulacid, inkabb megmarad
vilagi keretei kdzott s nem torekszik vallasi babérokra. ,,A filozofidnak be kell vallania profan
természetét, azt, hogy Isten nélkiil valo.”?*° Hermann Dooyeweerd volt az utolsé jelentés
kalvinista gondolkodd, aki kitartott e felfogas mellett: A filozofiai gondolkodas a tapasztalat
iddbeli horizontja s ennek modalitasai alé tartozik. Ezért nem szo6lhat Isten és ember
viszonyarol. Ugyanakkor szo6lnia kell az emberi énrdl, minden reflexié kdzéppontjarol,
kiilonben arra kényszeriil, hogy a teoretikus gondolkodas €rvényességét teljes mértékben
tagadja.”>!

A megismerés kérdése kanti megoldasanak kudarca éppoly egyértelmii, mint a misztikus
torekvéseké — mindkettd ragaszkodik ahhoz, hogy a tudaton kiviili vilag és a teremtd Isten
valdsagat elutasitsa. Ha Isten radikalisan kiilonbozik az embert6l, de nem elérhetetlen
szémara, ugyanakkor hozzaférhetd ¢s megismerhetd, de mégsem azonos az emberrel, gy a
teremtést 1étezOnek, de korlatok kozott 1étezonek tekinthetjiik, mely bizalmas kapcsolatban
all teremtdjével, aki szavatolja l1étét és jelenvalova teszi, mivel 1€tét mintegy kolcsonadja. Ez
a belatas annak elfogadasahoz vezet, hogy a lelkes és lelketlen dolgok a 1étezdk
hierarchiajaban Isten ala rendelédnek, végesek, s egyben kiilonboznek is mas 1étez6ktl. Am
végességiik ellenére ,,érthetd szerkezet lenyomatét hordjak”,%? s mit latni fogjuk, az emberi
értelem természete szerint €éppen ezt az érthetdséget hozza felszinre, mely a véges dolgok
lényegéhez tartozik, s melyet nem az értelemnek kell a dolgokba préselnie.

A megismerési folyamatok e vizsgélati modja s ennek eredményei az immanentisztikus
gondolkodés szamara is fontosak. El kell ismerniink példaul, hogy totalis tudas csak Isten
szamara lehetséges. EbboOl azonban nem kovetkezik, hogy a 1élek oly modon egyesiilhet
Istennel, hogy részesedik tuddséban is. Kiilondsen a modern korban, amikor a vall4sos hit
gyengiil, s Isten a I¢leknek mintegy csak tartozéka, kiilonosen szembeszokod annak a

28 V§. Arisztotelész, Metafizika, 3, 1.
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gondolatnak az abszurditdsa, hogy a Iélek totalis tudasban részesiilhet. Ugyanigy igaz, hogy a
megismerés egyetlen minden tekintetben megfeleld targya Isten mint olyan, aki valosdgosan
¢s a sz0 teljes értelmében van. De miért vezetne ez a felfogas mas dolgok megismerésének
tagadasahoz vagy illuzorikussagahoz, vagy annak hangsulyozasédhoz, hogy az egyes dolgok
megismerése alacsonyrendii, szinte mar a bilin és a rossz hatarat surolja? A teremtmény
természete szerint nem képes teljesen, per essentiam suam atfogni Istent, mivel ,,a
teremtménynek az értelme is teremtett”.>>> Mint Platon mondta, minden véges 1étez6
korlatos, ami nem jelenti azt, hogy rossz lenne; rossz csak valami elérhetének a hidnya, am
véges létez0 szamara nem elérhetd a hatartalan tudas.

Ez a nézet tehat kizarja, hogy a teremtmény megismerheti Istent? Ha erre a kérdésre
igenléen valaszolunk, elvetjiik példaul a misztikusok legfontosabb torekvését, és jogtalannak
tekintjiik a jogos, noha gyakran tévedéshez vezetd erdfeszitést, mely a 1ét Iényegének
kikutatasara irdnyul. Az ilyen vélasz masrészrdl a filozofiai véallalkozas lehetetlenségét is
jelentené, mely azutdn, mint Barth allitja, arra kényszeriilne, hogy vagy teologiai torekvéssé
(e helyiitt a ,,vallasi” kifejezés lenne alkalmasabb) alakul at, vagy megsziinik. Mivel e
konyvben 6sszefoglalt érveim arra irdnyulnak, hogy mindkét véglettdl megszabaditsam a
filozofiat s kimutassam a filozofiai vizsgalddas jogosultsagat, meg kell hataroznunk azt a
teriiletet, melyen beliil még jogosan torekedhetiink megismerésre.

Fentebb mar emlitettem, hogy a megismerés egyetlen teljes mértékben megfeleld targya
Isten. Aquino6i Tamas szerint (s ezt Eckhart mester sem kétlené) ez a megismerés csak
misztikus elragadtatdsban lehetséges. Eckhart és kovetdinek tévedése abban all, hogy az
elragadtatasban elnyerhetd allapotot rendszeresen és habitudlisan elérhetdnek, szinte az
ember tulajdonanak tekintik. Ezt posztulalja a gnosztikusoknak €s a hermetikusoknak a 1élek
felemelkedésére vonatkozo felfogasa is. S Hegel sem gondolkodik masképp: az igazsag csak
akkor igazsag, ha a benne kinyilvanul6 valosag minden lehetdség aktualitasat is tartalmazza.
Mivel Hegel szerint az ember szamdra ez az igazsag nem volt lehetséges korabbi torténelmi
korokban, a torténelem beteljesedése azt jelenti, hogy az ember mintegy kis részeket ,,harap
ki” maganak a 1étbdl, aminek kovetkezménye, hogy csak akkor valhat teljessé, ha a 1ét
fokozatosan ,,elfogy”, semmivé valik. Az immanentizmus e vonatkozasaban egyetértés van a
platonikus hagyomany, a tomista gondolkodas és Hegel filozofidja kozott: abban ugyanis,
hogy az ember nemcsak a 1étbdl, hanem a nemlétbdl is részesiil s ez teremtményiségébol
kovetkezik. Eckhart és Hegel szdmara ez a tény azonban biin, valami rossz, olyan hianyossag,
melyet lazas buzgalommal be kell tolteni, s mig ez meg nem torténik, az ember egyrészt
iiresség, masrészt e hidnyossag betoltésének vagya (Begierde). Eckhart és Hegel, noha mas-
mas kifejezéseket hasznalva, igen hasonldo mddon azt allitjak, hogy az emberi természetet
olyan vildgi mozzanat terheli, mely megakadalyozza, hogy valdban az legyen, ami, hogy
betdlthesse lényegét, mely voltaképpen azonos az isteni Iényeggel. A teremtményiséget
sebnek, az embert betegnek latjak, akinek meggyogyitdsa magasabb, a teremtettséget
meghalado6 ontologiai allapot 1étrej6ttét eredményezi.

Ezzel szemben az emberben rejld iliresség, melyet a realista filozofia is felismer és
megfogalmaz, az emberi 1ét folytonosan fenndlld szerkezetének része, s egyben az emberi
tapasztalat magyarazo principiuma. Fentebb mar emlitettem, hogy 1ényeg és 1étezés csak
Istenben esik egybe, csak benne nincs hidnyossag. Az emberben 1€v0 liresség azonban nem
valaminek a hianya (hacsak nem Istennel szembedllitva tekintjiilk az embert, ami azonban
jogosulatlan). Ha az emberben meglévo ilirességet valaminek a hianyaként értjiik, negativ
moddon nézziik a teremtményi allapotot, gy, mintha a maga nemében nem Istentdl akart
teljesség lenne. Noha az ember korlatos 1ény, képes megismerésre. Mint Gilson irja, ,,az

253 A. E. Taylor, Platonism and Its Influence (New York: Cooper Square Publisher, 1962, 43. oldal).
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értelmi szubsztancia rejtett paradoxona, hogy véges képesség virtulisan végtelen targgyal”.
Ehhez hozzatehetjiik: a véges képességnek a végtelen targyra valo iranyultsdga maga is
véges, hiszen, mint Gilson is mondja, ,,Isten paradoxalis aranytalansagot hozott 1étre az
emberi megértés véges erdi €s az ember vagyat egyediil kielégiteni képes végtelen 1ét
kozott”.2>* Voegelin szerint ez a paradoxon inkabb az ember embersége és Isten istensége
kozott fenndllo ,,egzisztencialis fesziiltség”; a filozofus sajat erotizmusa altal ezt a
fesziiltséget igyekszik feloldani, noha tudatdban van annak, hogy lehetetlen feladat eldtt all.
A platoni érosz nem azonos a hegeli Begierde-vel, ez el6z6 ugyanis folytonos fesziiltséget és
igyekezetet jelent, mig Hegel, mint lattuk, gy véli, hogy e kutatas s ezzel egyiitt az emberi
allapot is egyszer magasabb szinten oldédik fel.

Platon szerint®> az emberi természetben a 1élek valdsagos 1étez6t szemlél, a megismerés
targyat nem fizikailag ragadja meg, hanem, mint John Wild megjegyzi, szellemileg,
mégpedig a dolog miségében, quidditdasa-ban.?>° E megragadas az értelem voltaképpeni
miikddése, mely Don Quijotéhez hasonldan céltalanul fenyegetne nem létez6 dolgokat, ha
nem allna eldtte értheto targy, valdsagos 1étezd, melynek misége, mibenléte biztosan
felismerhetd. Garrigou-Lagrange irja, hogy a megismerés mindig valaminek a megismerése,
melyet a megismerés targya hatdroz meg, maskiilonben a megismerés onmagaban semmi...
Miutan targyat megragadta, az értelem visszatér 6nmagahoz, s 6nmagat olyan erdként ragadja
meg, melyet 1étez6 dolog motival.”>>” Az én tehét el8szor a 1étez6t, a rajta kiviil 4116 1étet
fogja fel, s csak ezutan észleli kiilonbségét a nem-énként megragadott vilagtol. Garrigou-
Lagrange szerint itt torténik meg els6 izben, hogy a 1ét szubjektumma és objektumma szakad.

E felfogés a megismerés relativizaldsanak tlinhet azok szamara, akik (mint Descartes s
masok) a szubjektiv evidenciat tekintik alapnak s a targy ,,betolakodéasat” ezen evidencia
fenyegetéseként szemlélik. De igy gondolkodhatnak azok is (igy Eckhart és Fichte), akiknek
nem sikeriil a teremtett vilag sokféleségét megérteniiik az Egy alapjan s ezért — ez kiilondsen
Fichtére érvényes — tagadjak a sokféleséget. Kiilondsen az alany ¢€s a targy végleges
kettévalasat tartjak elfogadhatatlannak, éppen ennek megsziintetése végett 1épnek a filozédfia
porondjara. A megismerés e felfogasa azonban a tudas abszolutizalasanak tiinhet azok
szemében, akik Kant és Wittgenstein kdvetdiként ugy érvelnek: ha az értelem vagy az altala
hasznalt nyelv mas természetii lenne, mas lenne a tudaton kiviili vildg szerkezete is. A realista
filozofia egyetlen ellenérve ezzel az allitassal szemben is az, hogy ami szdmunkra igaz, igaz
Isten szdmara is, noha hozzank képest fokozottabb ¢és atfogdbb értelemben. S ez az ellenérv
azoknak is valasz, akik szerint (igy foképpen az egzisztencialistak) a vilag csak akkor
értelmes, ha mi, értelmes 1ények, értelmet adunk neki — enélkiil abszurd. ,,Soha nem fogom
megérteni — irja Maurice Merleau-Ponty —, miféle felhd lehet az, melyet emberi Iény nem
lathat. Laplace felhdje nem mogottiink van, nem az ember keletkezése el6tt, hanem el6ttiink,
a kultira vilagaban.”?*® Az 8serdei vihar, mondja Sartre, dSnmagaban nem vihar — csak akkor
lesz viharrd, ha jelen van az ember is, aki retteg a benne felszabadul6 eréktol, védelmet keres,
elsiratja villamverte halottjait s magikus eszkdzokkel megprobalja visszatértét elkeriilni. E
nézet szerint az ember onkényesen egésziti ki az en-soi tartomanyat, hidnyat onkényes
jelentésekkel és jelentésstruktirakkal, nyelvi mintdkkal kisérli meg betdlteni. De minek
alapjan tekintjlik onkényesnek az embert és jelentésstruktirait? Vajon a vilag nem lehet oly
modon értelmes, hogy értelmes 1étezOk értelmesen észlelhesséek, akik rdadasul Istent is
megértik az alacsonyabb rendii 1étezdk altal?
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Az ilyen kérdés nyilvanvaloan abszurd olyan immanentisztikus gondolkodd szamara,
mint Fichte. 4 boldog élet kalauza cimlii munkéjaban azt irja, hogy valdjaban semmi sem
1étezik, aminek kiilonben 1étet tulajdonitunk — nem 1éteznek dolgok, testek, lelkek, mi
magunk sem mint egyedi Iények, amennyiben 6nmagunknak is fliggetlen €s 6nmaganak
elégséges létet tulajdonitunk. Csak az isteni 1ét van, minden mas csak az empirikus tudatban
tlinik 1étezének mint érzett és gondolt dolog. — Viladgos, hogy ezzel a felfogassal nem lehet
vitatkozni: az érthetdség, mint fentebb lattuk, megalapozo 1¢ttdl fligg; felkutatisara az
értelem szolgal, mely a 1étet a tudaton kiviili dolgokban talalja meg. Ezzel azonban nemcsak
Fichte allaspontjat utasithatjuk vissza, hanem a Ding an sich és a jelenség kanti (am Fichte
allaspontjanal kevésbé hangsulyos) kiilonbsége is megszinik, mivel kideriilt, hogy a
maganvalohoz mégis hozzaférhetiink, noha — hadd hangsulyozzam ismét — kimeritéen nem
ismerhetjiik meg. Onkényesen jarunk el, ha ismeretiink targyat fenoménnek nevezziik, hiszen
tényleges kiterjedésének korében voltaképpen valosagos ismeretet tartalmaz.

Ellentétes okbol nem tudok egyetérteni Husserllel, aki szerint minden 1étezd fenomén, s
aki ,,minden 1étez0hoz” csak eidetikus redukci6 altal képes eljutni. Tobb dolgok vannak
f6ldon és egen, mint a fenomenoldgia ,,minden 1étezdje”; s a transzcendentalis ego e tdbbletet
soha nem fogja elérni, ez azonban mégsem teszi hiteltelenné a ,,pszicholdgiai ént”, melynek
korlatozott valésagmegragadasa igazi megismerés. Noha egyenes vonalat vagy tokéletes kort
soha nem érzékelhetiink, mégis tudjuk, mi az egyenes vonal s milyen a tokéletes kor. Mint
Maritain irja: ,,Az idealistak tévednek, amikor azt hiszik, hogy megismerd képességilink
minden értelmezése, pontosabban minden itélete torzitas vagy konstrukcié. Ertelmezés és
itélet a megismerés tokéletes €¢s mélyrehatd eszkoze, hogy a targyat elsajatitsa és 6sszhangba
keriiljon azzal, ami [étezik.”*>° Marcel de Corte ezt nevezi ,,a valdsag elfogaddsanak”, s
egyben Maritainhez hasonloan elismeri, hogy az értelem igy sem juthat til messze.?*
Voegelinnel ismét ki kell mondanunk, hogy ,,a torténeti valésagban a filozofus igazsaga sajat
tapasztalatdnak exegézise: a valosagos ember részesedik Isten, a vilag, a tarsadalom és
onmaga valosdgaban s tapasztalatait tobbé-kevésbé megfeleld nyelvi jelképekkel fejezi ki.
A tapasztalatok természetesen mindig végesek, s a filozofiai kutatas 1ényege, e tapasztalatok
exegézise a kimeritd jelleget csak megkozelitheti.

E tapasztalatok végessége azt jelenti tehat, hogy az emberi tapasztalat tokéletlen? A
tapasztalat, anélkiil, hogy interszubjektiv lenne, részesedés; nem valhat teljessé, mivel a
tapasztalatban valo részesedés a gnosztikus elképzeléssel ellentétben nem azonos az isteni,
szellemi tapasztalattal, hanem ennek csak altalanos, megalapozo jellegében részesedik. A
filozofiai kutatés tapasztalata végeredményben a filozéfus csodalkozasan nyugszik, mely
mindenkor felismeri, hogy a ,,Iéttobblet” és a ,,1étezés totalitdsa” kozott szakadék tatong,
melyet az értelem nem tartalmazhat.?®? Szamos, e szakadékkal szembekeriild gondolkodé ugy
kivan helyzetén segiteni, hogy a filozo6fiat antropologidra redukalja, mely az embert mindent
atfogo valdsagként szemléli, vagyis nem ,,1étbe burkolva és a 1ét mércéjével mérve”, mint
Hans Urs von Balthazar irja. Am a 1ét tobb az embernél, annak ellenére, hogy az ember
onallo valosag és a léttel 6sszemérhetd tudas. Igaz, az ember tudasa nem olyan szerkezett,
hogy mintegy fogalmak felett (Cusanus nem tud6 tudésa és a Fichte szerint a ,,boldog
¢lethez” tartozo intuicio, illetve a hegeli wirkliches Wissen fogalma szerint) kivaltsagos
modon mégis kikutathassa a létben rejld szakadékot; az emberi tudés inkabb alkalmazkodik a
1ét sokszerliségéhez s bizik abban, hogy mindez val6sagos.
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Az erkolcesi vilag targyaival, vagy még inkdbb: helyzeteivel hasonléan allunk. Ezeket
erkolcsi értelmiinkkel ragadjuk meg, mely a megismerd értelemhez hasonléan miikddik, noha
kevésbé biztos belatasokkal. De két szélsdséges felfogast itt is elvethetiink.

Az egyik felfogasra kozbevetdleg mar utaltunk ebben a konyvben: ez a gnosztikusoké,
melyet a monista és a hindu misztikéban is felleliink, Fichtéig bezardlag. Mivel a vilag rossz,
s az etikai parancsok a démiurgosztol, vagy az alacsonyabb, ember formaju istenségtol
szarmaznak, nem is kell kdvetni dket; ha mégis betartjuk e parancsolatokat csak még inkabb
foglyai lesziink ennek a vilagnak s hozzéjarulunk ahhoz, hogy a gonosz tovabbra is
hatalméban tartsa a vilagot. A kivalasztottak tehat vagy aszketikusak (vagyis tavol tartjak
magukat a teremtett anyagi dolgoktol és helyzetektol, valamint a test dolgaitol), vagy
kicsapongova lesznek, mivel azt valljak, hogy a szellem, a pneuma szamara k6zombds, mi
torténik a testtel (szarksz). Ez a felfogas megfelel annak, amit korabban B allaspontnak
neveztem.

A masik, inkdbb az 4 felfogasnak megfeleld nézetet erkdlcsi szubjektivizmusnak
nevezhetnénk. Legjobb példaja Kant s sz&lsdségesebb forméja a mai ,,szitudcios etika”.

Kant szerint az erkdlcsi torvényt nem merithetjiik kiilsé forrasbol, mert ekkor természeti
torvény lenne, s az egész erkolcs, az erkolesi dontés és viselkedés csak célok elérésére
szolgalo eszkozz¢ valna. Az ember ekkor is kovet valamit, de nem a benne feltord
motivaciot; vagyis erkdlcsileg nem autoném. Ezzel szemben Kant szerint az embernek sajat
maga szamara kell torvényt adnia, hogy szubjektiv erkdlcsi evidenciaja legyen e torvény
érvényessége felol. E konyv harmadik részében mar lattuk, hogy e felfogas Kantot
elkertilhetetleniil vezette ahhoz, hogy Istent az emberbe helyezze s azonositsa az emberi,
erkolcsileg onmagat meghatarozo ésszel. A szituacios etika képvisel6i ugyanigy
gondolkoznak, hiszen azt allitjak, hogy az embert kornyezd helyzet moralis megitélésére
egyediil maga a helyzet alanya hivatott.

Ez az allaspont azonban az erkolcsiség megesonkitdsahoz vezet; minden moralis felfogést
igazol, amennyiben a cselekvO belsd evidenciaval bir, vagy akar egy istenséggel, mely
irdnyitja valasztdsdban. Kant tudataban volt ennek a nehézségnek, s kiilsd érvényesitd
tényezdt keresett — nem ugyan Isten parancsolataiban mint , kiils szubsztanciaban”, hanem
abban a reményben, hogy az egyéni erkdlcsi dontések végiil is 6sszhangba keriilnek
egymassal, mivel mindenkinek azt kell akarnia, amit masok is akarnak. Gyanithato, hogy az
(avant la lettre igy nevezhetd) interszubjektivitasba vetett e bizalom mdgott Rousseau hatasa
¢s a pietizmus huzodik meg. Hangsulyozni szeretném, hogy az erkodlcsi dontések e
feltételezett 0sszhangja nem annak kdvetkezménye, hogy minden cselekvd elismerné a
helyzetekben adott erkdlesi értelmességet (Kant szemében ez a kiilsé rahatas, az erkolcsi
heterogenitas 1ényege lenne), hanem abbol a feltételezésbdl ered, hogy minden szubjektum
egyforma felépitésii s ezért ugyanazon erkolcsi evidencidkra tesz szert. Mas szavakkal: ugy
tlinik, hogy az erkdlcsi alany ugyantigy szerkezettel bir, mint a megismerd szubjektum; mig
ez utobbi ismereti vilagat alkotja meg, az erkdlcsi alany (vagyis a gyakorlati ész) erkolcsi
aktusokbol épiti fel sajat vilagat. Kant tovabba azt varja, hogy a két vilag kdzott szintézis
teremtOdhet s a természeti vilag 6sszhangba kertil az értékek vilagaval. Mivel mindkettot az
ember hozza létre, ez elvileg egyaltalan nem lehetetlen.

E szintézis mindazonaltal hia abrand marad, s Kant csak az ész feltételezett
kovetelményébdl vezeti le mind az dsszhang elképzelését, mind elvardsainak egészét. Vagyis
abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a szubjektum képes vilagépitésre. Csakhogy a
,»szubjektum” minden ember esetében mas és mas; ahogyan a katolikus hagyomany
kimondja, az erkolcsi kovetelmény alapja az erkdlcsi targyban felfoghat6 objektiv valosag; a
vilag ugyanakkor sokféle, jo és rossz kozos tere. Az egyének kiilonbdzd mértékben
értelmesek és érzékenyek erkolcsileg, ezért nem mindegyikiik képes kiemelni a kornyezo
vilagbol ugyanazt a jelentést, mely objektiv modon a valdsaghoz tartozik. Ezért, mint Hans
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Urs von Balthazar irja, szoba sem johet, hogy a vilagtorténelem é€s Isten orszaga torténete
kozott konvergenciat fedezhetnénk fel; a vilagtorténelem nem a kozmosz fokozatos
krisztifikacioja, a teoldgiai erények nem igazitanak el benniinket az ember kozds foldi
feladatai terén.?®> A megismeré és a megismert kozotti hidtus éppen annyira
megsziintethetetlen a megismerés rendjében, mint az erkdles vilagaban: ami az elsében az
érthetd valosagbol eredd tévedés vagy helytelen kovetkeztetés, a masodikban tiirelmetlenség
¢s szenvedély, lazas akarat, mely arra irdnyul, hogy magikus iton mas valdsagot hozzon
létre. Mint von Balthazar megjegyzi, ennek alapjan érthetd, hogy Ujszovetség miért helyez
oly nagy hangsulyt a tiirelemre, ,,a varakozas képességére, mely kitartd, mely kivarja a
dolgok végét s nem 1ép tul sajat korlatain”,?%* vagyis képes elfogadni az erkdlcsi torvényt,
mely az emberi természet szerkezetén alapul, de forrasa masutt keresendo.

Az emlitett hiatus vagy szakad¢k tehat az ember Istentdl valo tavolsaganak tapasztalati
vetiilete, melyen csak Isten kozelsége enyhit. Von Balthazar tiirelemrdl beszél; én szerényen
hozzatenném: annak vilagos felismerése, hogy nem vagyunk képesek magasabb ontologiai
statusz elérésére, isteni noészisz-re, avagy torténeti utdpiara, ugyancsak a szakadék
tapasztalatabol vezetheto le.

Vizsgalodasunk végén fel kell tenniink a kérdést: megmenthetd a filoz6fia? Bizonyos
értelemben azonnal meg kell valaszolnunk ezt a kérdést, hiszen a nyugati egyetemek
filozofiahallgat6i Gigy tapasztaljak, tandraik szerint a filozéfiai véllalkozas mara érvényét
vesztette s ezért forradalmi vagy mas természetii praxisban kell feloldodnia, avagy a pozitiv
tudomany szolgaldlanyava kell valnia, amit, mint Bergyajev mondta egyszer, a tudomany
iranti ,,s6tét irigysége” ébreszt a filozofiaban. Igy vagy ugy, a filozofiat manapsag a kihalas
legkellemetlenebb valfaja fenyegeti: az onkipusztitds. Amit kordbban a valosag kritikus
(valsagtudati) megkdzelitésének neveztem, éppen azt a kovetelést fejezi ki, hogy ha a
filoz6fia nem képes 4atalakitani a valdsagot, a valosagnak kell megvaltoznia ugy, hogy a
filozofiara — kifinomult tdrsasagok hanyag és kovetkezetlen csevegésére — ne legyen tobbé
sziikség.

Am annak kozvetlen sziikségletén tul, hogy a filozofidt megmentsiik, vajon mi ennek a
vallalkozasnak hosszl tdvu, vagy még inkabb: 6rok értelme? Mar kimutattam, hogy a nyugati
filozofia két {6 témara €piil, melyeknek a filozofiatdrténet soran, mar kultirank gérog
,»pirkadata” 6ta mindig voltak adeptusaik. Ez a két téma azonban helyesebben irhato le
egyetlen, kettds természetli problémaként, mivel mindkettd szélsdséges allaspontot implikal,
kblcsondsen a masikat valtva ki reakcioként. E kettdsségbdl azonban soha nem keletkezik
szintézis. A két allaspont tehat a racionalizmus €s a misztika, a konceptualizmus és az
immanentizmus, a parmenidészi vagy a hérakleitoszi felfogés, vagy egyszeriibben: az altalam
e konyvben meghatarozott 4 és B pozicio.

E két allaspont antagonizmusa, illetve er0szakolt szintézise két tanulsaggal is szolgal. Az
elsé szerint nem engedhetd meg, hogy a filozo6fusok tovabbra se vegyenek tekintetbe olyan
problémakat, melyeket koriikbdl természetellenes médon kizartak. A filozofiai vallalkozas
fokozatosan elszegényedett; e folyamat kezdetén a késd skolasztikat, Descartes-ot €s
Spinozat talaljuk, majd Kantot s napjainkban a pozitivizmust, a nyelvanalizist, illetve az
ideologidkat. Tehat az elsé szembeszokd dolog, hogy nemcsak a metafizikat kell
visszaallitanunk eredeti helyzetébe, hanem a valldsi problematikat is, ennek misztikus
mozzanataval s mitoszaival egyiitt, melyek tapasztalatot artikuldlnak. A filozéfidnak
valamennyi emberi tapasztalatot szdmba kell vennie, miel6tt meghatarozna sajat fogalmi

263 Hans Urs von Balthazar, Theology of History, 30-31. oldal.
264 Hans Urs von Balthazar, i. m. 30—-31. oldal.
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kategoriait, melyekhez persze vissza kell térnie, mint a filozo6fiai diszkurzus sajatos
hordozoéihoz. A filozofia e telitett felfogdsabol kovetkezik, hogy a 1¢élek betegségeinek
szambavételével — Platonhoz hasonldéan — mi is eljuthatunk a tarsadalom betegségeinek
felméréséhez, és megforditva; innét lenne levezetheto a filozéfia gyogyitd szerepkdre — nem
a lét, hanem a l¢élek problémait orvosolhatna.

A masodik tanulsag az, hogy nem hozhaté 1étre semmilyen erdszakolt szintézis (,,kémiai
menyegzd”, ahogy az alkimistdk mondandk) a fentebb emlitett két, egymassal
antagonisztikus viszonyban all6 felfogas kozott. Az ezoterikus spekulaciok jellemzoje, hogy
az dnmagukban jogosultnak tekinthetd érzelmi kifejezéseket mar jogosulatlan médon
alakitjak at fogalmi kifejezésekké. Ennek eredménye, mint Rudolf Ott6 éles eszlien kimutatta,
mesterséges rendszer, ,,sz0rnysziilott tudomany”, mely félrevezeto fliggetleniil attol, hogy
alkotdja Eckhart, Paracelsus, Bshme, Hegel, Mrs. Besant, avagy Bergson.?%® Ezt a fajta
rendszeralkotast az ,,Isten feletti isten” leirasaval vildgitottam meg: a rajongo6 1élek, aki
nemcsak a vildgot veti meg, hanem Istent is, mivel ez utobbi antropomorf (sokszerii és
anyagi) ¢és a vilag teremtdje, kényszeritve érzi magat arra, hogy magasabb rendi, szellemibb
1étet alkosson maganak, olyat, mely mélto arra, hogy a Iélek hozza emelkedjék és egyesiiljon
vele. S nemcsak az ugynevezett ezoterikus elméletek épiilnek fel erre a sémara, hanem, mint
Otto megjegyzi, s magam is kimutattam, filoz6fiai rendszerek is, vagy filozofiai
rendszereknek legalabbis 1ényeges részei. Az ilyen rendszerek minden tovabbi nélkiil
kiallnak az ontologiai ugras és szellemi felemelkedés eszméje mellett.

Ennek kovetkezményeként a két antagonisztikus pozicié semmilyen szintézisben sem
békithetd ki egymassal; harmadik felfogésnak kell alarendelniink dket, ha ugyanis a filoz6fiat
valdéban meg akarjuk menteni a megsemmisiiléstol. Az els6 két allaspontot tehat azért kell
elvetniink, mivel végeredményben (s ehhez 1asd az elsd rész konkluziojat is) mindkettd az
emberi természet onmaganak elégséges voltan €s onhatalmisadganak jogtalan feltevésén
nyugszik, s egyik sem ismeri el valoban 1étezének a tudaton kiviili vilagot.?®® A
racionalizmus ebbdl a szemszogbdl tekintve az A pozicid kdvetkezményének tlinik: ha Isten
elérhetetlen, a teremtett valosag, a tudaton kiviili vilag nem tdmaszkodhat semmire, és a
szubjektum meggydzheti magat arrol, hogy 6 hozza létre a vilagot. A misztika a B felfogas
kovetkezményének latszik: ha Isten egy a l1élekkel, a tudaton kiviili vilag illuzorikussa valik,
végiil pedig elillan az egyetlen 1ét, az Egy jelenében. Az emberi 1étre és megismerésre
mindkét esetben tobb harul annal, ami a status creaturae-bol kovetkezne.

E teremtményi allapotnak csak egy harmadik filozofiai felfogas felel meg; e felfogast jol
jellemezhetjiik a mérsékelt realizmus kifejezéssel. Egyrészt ugyan elismerjiik kiilonb6z6
kognitiv ismeretforrasaink adatait, am ellendrzést is gyakorlunk felettiik, éppen a tapasztalat
altal, mely egyetlen, szakadatlan folyamatban ad jelzéseket itéleteink természetérdl. A
korlatossag tudata tehat kelld tavolsagra helyez t6liink minden abszolutisztikus igényt.
Egyarant elfogadhatatlanna teszi az értékét vesztett szubjektum és a valdsdgaban
Osszezsugoritott objektum képzetét. A szubjektum, mely nem tiszta szellem, hanem aktiv
értelem, ahhoz igazodik, ami van, s csak igy talalhat rendet; s az objektum, mely sajat jogan
l1étezik, annak rendezett szubsztratuma, amirdl értelmiink tudosit minket.

265 Otto, Le sacré, 155. oldal. Otto Hegel ,,animisztikus logik4jarol” beszél.

266 Egyaltalan nem meglepd, hogy az immanentisztikus gondolkodas modern véltozatai is ugyanazzal a
problémaval keriilnek szembe, mint a gorog filozofidban Parmenidész és Hérakleitosz. Hérakleitosz (s hozza
hasonloan Hegel, Bergson s masok is) nem ismerik el a megismerés objektivitasat sem, hiszen tagadja az
ellentmondas mentesség elvét. A dolgok ,,egymasba olvadnak™; ,.Isten 1étrejon és elmulik™; ,,a tudast feliilmulja
anemtudas”. A teremtmény egyszerre 1étezd és nemlétezd; elmeriil a valtozas folyamataban, mely egyediil
nevezhetd valosagosnak. Parmenidész €s Hérakleitosz, mint kovetdik is, aligha beszél fenoménekrol.
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S vajon honnét ered az ilyen tudositas és sajat itéleteink megkdzelitdleges jellege? Mint
Fichte irja, amint eltlinik az individualitds hasznalhatatlan fogalma, a korabban énnek tartott
mozzanat isteni létet nyer. Mindaddig, amig az ember valamivé lenni torekszik, Isten nem jon
el hozza. Amint gyokerestiil irtja ki 6nnon énjét, helyében csak Isten marad. Tapasztalatunk
azonban ennek ellenkezdjérdl tudosit, arrdl ugyanis, hogy felépitésiink szerint egyénként kell
léteznlink. Az emberi én csak egy-egy pillanatra, az elragadtatasban olvadhat at az isteni
létbe; megmarad ontologiai allapotdban, mivel ilyen természettel van ellatva. Hasonloképpen
a kiilvilag sem olvadhat 4t az emberi énbe: sajat természete van, s az a feladata, hogy
kiilonallo entitasként toltse be természet adta lehetdségeit. Az individuum tehat nem
esetleges; olyan elv, mely altal minden 1étez6 méltdésagot nyer s melyben kifejezi ezt a
méltosagot. Az észleld szubjektumok sokasaganak az észlelt targyak sokaséaga felel meg, s
mindkét oldal megmarad sajat allapotaban, s nem emelkedik egyre feljebb a tokéletesség
valamilyen létrajan. Ha a 1élek egy lenne s ez az egység csak a 1ét predikatuma lehetne, az
individuumok valdban totalitasba omlananak 6ssze. Ekkor nem lenne tévedés,
megkdzelitdleges itélet — nem lenne megismerés sem. A megismerés feltételezi, hogy a
tudasnak fokozatai vannak, aminek része a megkozelitdlegesség és a tévedés is. Tudasrol
akkor lehet sz, ha kiilonallas van; azonos vagy egybeolvadt 1étezok kdzott nincsen sem
megismer¢s, sem ennek eredményeként tudas. Az alanynak képesnek kell lenni arra, hogy
megkiilonboztesse magat targyatdl, mely mint targy, feljebb vald nala. Ha tehat a 1¢élek eltelik
is magasabb rendii szellemi torekvésekkel (mint a misztikusok esetében), csak iddlegesen
keriilhet hatasuk ald, s megismerd szubjektumként meg van fosztva attol, hogy torekvéseit
beteljesitse.

Isten 1étének bizonyitasa nem feladata az ismeretelméletnek. Posztulalhat azonban olyan
helyzetet, melyben sajat feltevéseit igazolhatja. A mérsékelt realizmus szamara ilyen
posztulalt helyzetet jelent, hogy létezik egy transzcendens €s személyes Isten. Mi a szerepe az
ilyen Istennek az ismeretelméletben? Mint korabban mar kifejtettem, az ismeretelméleti
probléma kiilonbozik az ontologiaitol. A transzcendens €s személyes Isten posztulalasa
akadalya lehet annak, hogy az ember egyfajta ontologiai 1étran jarjon végig s magasabb rendii
tudassal bir6 lénnyé valtozzék. Mivel e nézet szerint az embert tavolsag valasztja el Istentdl,
mely ugyanakkor bensdséges kapcsolat is, elképzelhetetlen, hogy az ember istenélménye tobb
legyen a profétak, misztikusok, a szpoudaioi (az erényesek) tapasztalatanal, mely szerint az
isteni fenség leereszkedik hozzajuk, ihleti 6ket numin6zus, mégis személyes jelenléte altal,
melyet bizalom és szeretet hat 4t.%°7 Az ilyen jellegii tapasztalat kettds jellegét Luther ugy
fejezte ki, hogy a deus revelatus, a kinyilatkoztatott Isten értelmetlen hang lenne a deus
absconditus, az elrejtdzkodo Isten nélkiil, s a tremenda majestas, a télelmetes fenségesség
nélkil a kegyelem sem lenne oly édes.

A vallési tapasztalat jellege érvényes a kognitiv tapasztalatra is. A transzcendens és
személyes Isten posztuldtuma megakaddlyozza, hogy az ember isteni belatast tulajdonitson
maganak, s kizérja, hogy az ember feloldodjék a 1étben. Isten figyelmeztet benniinket arra,
hogy nem az ember a természet teremtdje, s nem a természet az emberé; mindkettot
limitaltnak és egymastdl kiilonallonak teremtette Isten. Isten tehat elallja az utjat annak, aki
Istennel vagy a tudaton kiviili vilaggal akarnd magat azonositni. Isten az a 1ény, akivel nem
lehetséges az 0sszeolvadas, s aki a kiilvildgot az emberi 1énytdl kiilonalld valosagként alkotta
meg. Az emberi megismerés tehat e széles, am szilard hatarok k6zé kényszeriil.

267 Ugyanigy gondolkodik Max Scheler is: a személyes Istent nem ismerhetjiik meg egyediil kognitiv aktusaink

altal. Az ilyen ismeretet kiegésziti Isten ,,szuverén leereszkedése” a kinyilatkoztatasban. Scheler allaspontja
figyelemre méltéoan emlékeztet Platon, Maritain €s Buber vonatkozo nézeteire, lasd Scheler: The Eternal in
Man, 334. oldal.
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Nincs kétségem afeldl, hogy a filozofia megmentésének ez a modja aligha elégit ki
mindenkit. Az A és B allaspont hivei, korabban mar részletezett okokbol, szinte mindig
tulnyomo tobbséget alkottak. Vallasi gondolkodok talan azzal a tétellel sem értenek egyet,
hogy a Iét, a megismerés €s tudas, valamint a kozdsség kiegyensulyozott felfogasahoz
antropomorf Istenre van sziikségiink. A racionalistdk szememre vethetik, hogy ,,Istent”
foloslegesen kevertem bele vizsgaloddsaimba, hiszen az emberi megismerés hatarait illetéen
mar régen megalkottak mas igazolasi eljarasokat is. A misztikusok pedig azt gondolhatjak,
hogy allaspontom a I¢lek megcsonkitasdhoz vezet, 1éthez felszarnyalo vagyanak letoréséhez.
Végiil az utopikusok azt fogjak mondani, hogy aki eszményiiket kedvezdtlen fényben akarja
feltlintetni, szembeszegiil az elemi emberi vaggyal, mely elutasit minden korlatot rajong6
latomasa eldl, melyben az ember és az emberi kozosség még soha nem latott magassagokba
emelkedik.

Lehetetlen, hogy érveim kifejtése soran minden ellenfelemnek minden 1épésben
megfelelden valaszoljak; az mar viszont lehetséges, hogy ramutassak k6zos eléfeltevéseik
gyokerére — ellenérveik tovabbi mozzanatai azutan szintén tarthatatlannak bizonyulnak.
Elemzéseimet azzal kezdtem, hogy az istenkérdés nem hogy elavult volna, filozé6fiai
spekulaciok minden korban rendszeresen felvetik, ha csak felszamolasanak szandékaval is.
Ezutan megvizsgaltam, honnét ered az istenkérdés megsziintetésének e vagya, illetve a vele
valo szembefordulas. Ugy talaltam, hogy e torekvés végs6 mozgatoja a filozofia teriiletén
kiviil helyezkedik el: az ember ontologiai atalakitasara irdnyul, melyet tudasanak kiilonleges
felfokozasa kisér. Ezutan mar csak az volt a kérdés, hogyan vezethetd vissza a filozofia
vallalkozasa a tapasztalatra, mindig szem eldtt tartva ugyanakkor, hogy a tapasztalat korét
sokkal tagabban és mélyebben kell érteniink, mint ahogyan szamos, a tapasztalatot kiilonben
megbizhato ismeretforrasnak tekinté gondolkodo teszi. Ha viszont a tapasztalatot megnyitjuk
az ontologiai torekvések, a mitoszok igazsaga, a misztikusok latomasa elétt, felfedezhetjiik:
nincs ellentmondas abban, hogy az ember egyrészt korlatozott 1ény, masrészt megbizhatd
adatokat keres a kornyezd valosagot illetden. Ha azonban 1étében vagy tudasaban a
jelenleginél 1ényegében magasabb szintre akarna jutni, Istennel talalja magat szembe. S ez
mar valoban a mérsékelt realizmus utolso6 szava, s kezdete a bolcsességnek.
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