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Els6 fejezet: A civil tarsadalom hegemoéniaja

Ertelmiink természetes torekvése, hogy megértse a koriilttiink 1év6 vilagot, ugyanigy, mint
azt, melyet a Iélek legmélyének neveziink. Ugyanez a torekvés késztet eligazodni a tarsadalmi
kornyezetben, mert felndve Ugy érezziik, a tarsadalom tényei, szerkezete, kimondott és
kimondatlan itéletei éppugy be vannak agyazva a dolgok természetébe, mint anyagi
kornyezetiink: a varosok és a mezok, a folyok és a fik. Igy aztan az is természetes, hogy atfogo
képet alkotunk a tarsadalomrol egy olyan modell szerint, mely azt felfoghatova teszi — mindig
készen ra, hogy igazitsunk ezen a modellen, ahogy latdismodunk teljesebbé és igazabba valik.

Azt javaslom, hogy azt a bonyolult 6sszességet, melyet ,,tarsadalomnak”, kommunitasnak,
allamtestnek vagy nemzetnek neveziink, osszuk fel harom nagy alapintézményre, melyek
minden nép térténelmében jelen vannak: allamra, egyhazra és civil tarsadalomra. A
tarsadalomnak ez a harom egysége képezi az elemi struktarakat és — tegyiik hozza — az emberi
egyiittélés természetes formait, erejének vagy gyengeségének fobb tényezdit. Erdviszonyaik
nemcsak altaldban hatarozzak meg a torténelem menetét, de sajatos torténelmi pillanatait is.
Ezek az alapintézmények mindenkor és mindeniitt léteztek: dsi forméban a torzsben (torzsfok,
varazslok, kézmiivesek és parasztok) éppugy, mint fejlett formaban a birodalmakban, ahol mar
kiilonbozd vallasok jelentek meg, rétegz0dott az dllamszerkezet, valamint szamos tevékenységre
felosztott és magas fokon tokéletesedett munkaformak alakultak ki.

Természetes, hogy a kozdsségi egyiittélés e harom alapintézménye koziil mindegyik
megprobal feliilkerekedni a masik ketton, mert bar miikodési tertiletiik és eszményeik eltéréek,
de kozos benniik az egész tarsadalom folotti hatalomgyakorlas vagya. Az allam a legfébb
mechanizmus, mely végiil is hatdroz, végrehajt és szervez:! az egyhaz vallasi tekintélyt gyakorol
szellemi és erkdlcsi téren; végiil a civil tdrsadalom egy olyan kozosségi egységet alkot, mely
alland6 mozgasban ¢és valtozasban van a tdrsadalmon beliil, 1évén hogy kiilonbozd természetii
dolgokkal (mezdgazdaséag, kereskedelem, ipar, lizemek, bankok, oktatas stb.) foglalkozik.
Amikor tehat azt mondom, a ,,nagy intézmények” mindegyike arra torekszik, hogy
feliilkerekedjen, nem teszek mast, mint tudomasul veszem a térténelmi viszalyokat az 4llam és
az egyhaz kozott, vagy ha ugy tetszik, a palota és a templom, a kiraly és a pap, a tron €s az oltar
és altalaban a vilagi és az egyhazi hatalom kozott. Lesziikitve vizsgalodasunkat a nyugati
torténelemre, legalabb egy tucat nagyobb konfliktust szamolhatunk meg: kezdve az arianus
eretnekséggel és az invesztitiraharccal (ki vélasztja meg a plispokdket: az uralkodo vagy a
papa?), egészen a franciaorszagi gallikanizmusig €s a bismarcki Németorszag Kulturkampf-jaig.

Az éllam és az egyhdz mindazonaltal szoros és alapvet6 egyiittmiikodésiik keretein beliil
harcol egymassal. Mindent 6sszevéve, a két intézménynek egymassal 6sszeegyeztethetd érdekei
vannak, abban az értelemben, hogy bizonyos erkdlcsi fegyelmet és magatartéasi szabalyokat
irnak eld, az egyik az dllampolgdrok, a masik a hivek szamara,? ezek nélkiil a kdzdsség
Osszetartd ereje gyengiilne, s6t nem is 1étezne. Nevezziik ezt a fegyelmet €s szabalyait
hazafisagnak az egyik esetben, és himek ¢és erkolcsnek a mésikban, bar valojaban e két
Osszetartd erd tigyszolvan elvalaszthatatlan egymastol, allaspontjaik gyakran egybeesnek, és
egymas kolcsonos tdmaszai. Ezért hangsulyoznunk kell a mégiscsak 1étez6 egyiittmiikodést az

! Még ha el is kiiloniil az allamhatalomban a Montesquieu-féle ,,harom hatalmi 4g”, akkor is rivalizalas folyik ezek
kozott a féhatalomért. Franciaorszagban még a De Gaulle-i alkotmany idején is folénybe kertilt a térvényhozo
hatalom; az Egyesiilt Allamokban a biroi hatalom atértelmezi és diktilja a torvényeket, gyakran szociologiai
kritériumok szerint.

2 Mar Jézus Krisztus kiilonbséget tett a kettd kozott; Szent Tamds azt tanitja, hogy az allam nem kovetelheti az egész
embert, csupan egy ,,részét”, elfogadvan, hogy az allampolgar egyben hive és tagja az egyhaznak is.
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egyhaz és az allam kozott, €s ne tévesszen meg benniinket kettejiik éles szembenallasanak
szamos esete: a cezaropapizmus, vagyis mind a papai, mind a csdszari és kiralyi hatalom
megszilarditasa egy személy kezében; a vilagi kormanyzatokkal kotott konkordatumok; végiil a
,.két kard” elmélete (Gelasius papa), mely ugyan leszégezi a két hatalom egyenld tekintélyét, de
koézben amellett érvel, hogy a papaé felette all a fejedelemének.

Az allam és az egyhaz végso soron sziikséges ¢s hasznos egyiittmiikodése fontos hatéssal
van a kozosség egészének harmadik szervezOdésére, a civil tarsadalomra. A torténelmi
munkaknak, foleg a régebbieknek, gyakran nem terjed ki a figyelme a mindennapos
tevékenységgel kapcsolatos dolgokra: a csalad sziikségleteinek kielégitésére, gyereknevelésre, a
munkavégzésre, a szabadido eltoltésére. Ezek a miivek, legalabbis a XX. szazad el6ttiek,
elsésorban azokat az eseményeket irjak le és elemzik, melyekben az els6 két intézmény jatszik
fontos szerepet, s olyan latszatot keltenek, mintha a térténelem menete kizarolag ilyen tipust
eseményekbdl allna. Voltaire egészen ujszerti dolgot cselekedett, amikor a XVIII. szazadban
els6ként foglalkozott a kirdlyok €s a habortk torténetén kiviil mas tényekkel is, és XIV. Lajos
szazadat kiilonbdzé miivészeti €s irodalmi alkotdsain keresztiil mutatta be. Keveset mond
azonban a polgérokrol, életmodjukrol, érzéseikrdl és vagyaikrol. Ez azért van igy, mert a civil
tarsadalmat mindenkor elhanyagolhaté dolognak tekintették, egyfel6l mert tulsdgosan testkozeli
¢s koznapi ahhoz, hogy érdemes legyen a megfigyelésre és tanulmanyozésra, masfeldl mert
valtoztatja az alakjat, mozgasban van, hajlamos a szélsGségekre, és kisértések, gyanus €s
szabdlytalan tigyletek szinhelye. Egyszdval, a bizonytalan elemet jelentette az allandosagot
jelképezo intézményekkel szemben. Ez utobbiak mindig is feladatuknak tekintették, hogy
ellendrzést gyakoroljanak a civil tarsadalom felett, hogy megszabjak korlatait, feliilvizsgaljak
terveit és vallalkozésait, szigora szabalyokat irjanak eld szamara, és a polgari és erkolcsi
torvények keretei koz¢é szoritsdk. Mindez foként a kovetkezd teriileteket érinti: tOkekamat,
uzsorateveékenység, vasarnapok, arfeliigyelet, mértékiigyi hivatal, sajtoszabadsag, tananyag,
munkatorvény, szakmai csoportok stb.

Az elébbiekbdl fakadoan az altalunk megszokott torténelemkép, mely a valosagban
,haromszdgletli”, hajlamos aldbecsiilni a civil tarsadalom szerepét a k6zosség egészében, és a
masik két nagy intézménynél kisebb jelentdséget tulajdonitani neki. Olyannyira, hogy a civil
tarsadalomra gondolva nemigen jut esziinkbe az ,,intézmény” kifejezés, sokkal inkabb a napi,
fokeént gazdasagi tevékenységek. Meg kell jegyezni, hogy még az utdpista elképzelésekben is,
Platontol Joachim de Flore-ig, Morus Tamastol Campanelldig és Auguste Comte-ig, a szerzok
szandéka az allam (Platon) vagy az egyhaz (Joachim de Flore) dicsditése, ezzel szemben
atsiklanak a civil tarsadalom folott, melyet egyébként, a két masik intézmény tényeibol
kiindulva, egy szigort kaszarnya mint4jara képzelnek el. Tanulsagos e tekintetben az utdpizmus
egyik vélfaja, a marxista vallalkozas: a civil tarsadalom teljes, s6t zsarnoki elnyomasa az
ugynevezett allam/egyhdz megteremtése érdekében, ahol a Part az ideologia letéteményese:
teokracia Isten nélkiil. Kovetkezésképp a marxizmus az egyhazat és az allamot bekebelezi, a
civil tarsadalmat viszont egyenesen szétrombolja. A marxista rezsimben a civil tarsadalom
minden szokdsos tevékenységét szigoruan ellendrzésiik alatt tartjak a hatosdgok — ezt a politikat
ugyanilyen hévvel kdvették mar Morus Tamas és Auguste Comte ,,utopidi”-ban is, nem beszélve
az olyan kevésbé ismert agysziileményekrdl, amilyeneket Sébastien Mercier, Edward Bellamy,
Jevgenyij Zamjatyin mutatnak be.

A torténelemmel és a torténetirassal kapcsolatos megallapitasok ellenére — és a valosag
dacéra, mely azt mutatja, hogy a koronként valtozo eréviszonyok szerint hol az allamé, hol az
egyhaze volt a vezetd szerep — a mai helyzet egy jelentds jdonsaggal szolgal. Arrdl van szo,
hogy — az emberiség torténetében eldszor — korunkban a civil tarsadalomé az elsdség!
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Figyelembe véve az el6bbiekben véazolt hatteret, most ennek a valtozasnak filozoéfiai és
eseménytorténeti gyokerét kell elemezniink torténelmi tavlatokban. Mert most nem egy
szakaszos ismétlddésrol beszéliink, melynek keretében a harom intézmény valtakozva
gyakorolja a hatalmat; ennél tobbrdl van szd. Azt a feltevést fogjuk megvizsgalni, hogy az allam
¢s az egyhaz véglegesen hattérbe szorulhat-e a civil tarsadalommal szemben, ami annyit
jelentene — ha a hipotézis beigazolodik —, hogy az emberiség sorsa lényegesen megvaltozik.

A XVI. szézad vége felé és a rakovetkezd szdzad folyaman szamos politikai gondolkodo
szamara nyilvanvalova valt, hogy a keresztény vallas — foként a reformdcio utani szétszakadasa
kovetkeztében — konfliktusok forrasa (vallashaboruk, kolcsonos tildozések), és hogy raadasul a
protestantizmus tovabbi egyhazakra €s szektakra bomlik. Krisztus vallasa tehat nem annyira
egységet teremtett, mint inkabb ziirzavart idézett eld, zavart a lelkekben (ma ugy mondanank:
ideologiai zavart), és nyugtalansagot a kdztereken. A respublica christiana — melynek
eszményképe, sot a realitdsa még erdsen €It az emberekben — illizidnak bizonyult, nem volt elég
erds ahhoz, hogy helyreallitsa a rendet a fejekben és a szivekben. Hasonldan jelentds hatast volt
a gondolatok anarchigja, mely apranként a tarsadalom szerkezetében is eluralkodott, mert az a
protestans elv, hogy a hitet papi kozvetités nélkiil is gyakorolhatja az egyén, aladdsta az egyhazi
és az allami tekintély alapjait. Igy alltak a dolgok, amikor két, egymashoz hasonlé elképzelés
terjedt el a kor fejlett népeinél, az angoloknal és a francidknal, éppen azoknal, akiknél a
legelviselhetetlenebb karokat okozta a széthtizas. Mindkett6t olyan filozofusok dolgoztak ki,
akiket a politika, az erkdlcs és a kettd kolcsonds Osszefiiggése foglalkoztatott. Foként La Boétie-
r6l, Jean Bodinr6l, Thomas Hobbesrol és Bernard Mandeville-r6l van szo; az 6 eszméiket
egyesitette késdbb Locke és Montesquieu.?

A 16 elgondolas, mely tobb 1épésben valosult meg, kezdetben az erds kirdlysag
helyreallitasat célozta (gondoljunk a ,,politikusok™ terveire és a IV. Henrik képviselte
kompromisszumra; Anglidban pedig Stuart Jakab tronra Iépésére), mely kényszeritd
sziikségszerliség a polgarhdboruk, a forradalmak és a két Fronde utan. Ezek a konfliktusok
vezettek oda, hogy Franciaorszagban 1étrejott Richelieu és XIV. Lajos erds monarchidja, Anglia
pedig egyontetiien elfogadta Oraniai Vilmos uralmat, melyet azért tovabbra is ellendrzott a
Cromwell-diktaturabdl szarmazo parlament. Az uralkod6 hatalma — kiiléndsen ez utobbi
orszagban — a tarsadalmi szerzédésre épiilt, melynek az uralkodo volt a biztositéka és a
végrehajtoja; valamiféle elso tisztségviseldnek képzelhetjiik el. Franciaorszagban erre a Hobbes-
féle megoldéasra masfél évszazadot kellett még varni, de ott a forradalom robbanasszertien hozta
1étre, mig a ,,dicsdséges”’-nek nevezett angliai forradalom (1688) meglehetésen békésen zajlott,
szinte észrevehetetlen volt az atmenet az abszoliit monarchiabdl a polgari — politikai erkdlcseit
tekintve majdnem republikdnus — monarchiaba. Ez a két forradalom azért 1ényeges a mi
szempontunkbdl, mert a civil tarsadalom fejlédését segitették eld: a polgarsag gazdasagi és jogi
befolyasa korlatozta és mérsékelte az allam szerepét a civil szféraban (harmadik rend, polgari
tarsadalom, a laissez faire elve), az egyhazat pedig idével teljesen kiszoritotta onnan.* Ahogy a
fejezet tovabbi részében latni fogjuk, a civil tarsadalom gondolkodé elméi hosszabb ideje
készitették eld ezt az ligyes €s jol atgondolt hadmiiveletet, amellyel szétvalasztottdk az dllamot
az egyhaztol; ezzel elérték, hogy joforman egyikbdl sem maradt mas, mint a tarsadalmi
szerzddésnek alarendelt érdekcsoport.

3 Tegyiink emlitést a francia Annales iskolarol (Marc Bloch, Lucien Febvre, F. Braudel, Le Roy Ladurie, P.
Chaunu), mely els6ként foglalta bele a modern torténetirasba teljes jogiiként a civil tarsadalom tevékenységét is.

4 A folyamat valamiképpen eltorzult és megcsonkult Anglidban, ahol VIII. Henrik és 1. Erzsébet kiemelt helyet
biztositott az egyhaznak azaltal, hogy nemzetivé tette, ugyanakkor megfosztotta hatalmatol azzal, hogy elvalasztotta
Romatol, szellemi kdzpontjatol. Az anglikan egyhaz attol kezdve hivatali szervezet volt, mely — f6ként 1688 utan —a
parlamenttdl fiiggott.



PPEK / Molnar Tamas: A liberalis hegemoénia 7

A fentebb jelzett masik vallalkozas, céljait és kdvetkezményeit tekintve, legalabb ennyire
mélyrehato és messzire vezetd volt. Ez ugyanugy forradalom volt, mint az 1688-as és az 1789-
es, csak éppen inkabb az érzelmeket, a viselkedésformakat, a tarsadalom erkolcsi alapjait
alakitotta at, vagy ahogy ma mondanank, az ,,értékrendet”. Sokak szemében a kereszténység
nemcsak azt bizonyitotta, hogy képtelen békét teremteni, de az altala hirdetett erkolcsi torvények
sem igazodtak a gyorsan laicizal6do tarsadalomhoz, melyben egyre csokkent az egyhaz erkolcsi
befolyasa. Egyszoval, érezhetden sziikség volt olyan erkdlcsi torvényekre, melyek azoknak az
allampolgaroknak a jozan gondolkodasat tiikkrozik, akik mar a maguk urai, és nemcsak
iidvoziilésiiket, hanem anyagi érdekeiket is sziviikon viselik.

A tarsadalmi, st gazdasagi erkolcstan alapjait végiil egy Németalfoldon letelepedett
hugenotta csalddban sziiletett, késobb pedig Anglidba koltdzott filozofus, Bernard Mandeville
(1680—1730) vetette meg. Elmélete szerint az egoizmus a kozérdeket (a bonum commune
modositott valtozata), a polgari békét és az ipari fejlodést szolgalja. A vallalkozoé nyereségvagya
tobbé nem elitélendd — és nem is karhoztatando! —, kovetkezésképpen nem kell fékezni, mert ez
az anyagi vagy elismerten a gazdasagi jolét ndvekedéséhez vezet: az aruk elosztasanak jobb
rendszeréhez, a munkabérek emelkedéséhez és alacsonyabb drakhoz.

A gazdasagi halozat ereje ledgazasaiban rejlett, melyek az egész tarsadalmat athatottak;
ezeket nem érdemes gatolni, sot eld kell segiteni, az erkdlcs terjesztéséhez hasonloan. Ez a
felfogas lett az 11j eszme ismertetdjegye, mely érintette a politikat és az erkolesot is, és Uj
alapokat kinalt az eljovend¢ tarsadalom szamara. Mindenekel6tt azzal, hogy rehabilitalta a civil
tarsadalmat mint az allammal és az egyhazzal egyenld rangti intézményt. Ettél kezdve a
gazdasagi szempontokat is figyelembe vevé magatartast épplgy erényesnek lehetett tekinteni,
mint azt, amelyet az allam képviselGi €s a papok hirdettek. Ugyanezt a tendenciat képviselték
mas filozofusok is: Locke szerint a magantulajdon a polgar egyéb szabadsagjogainak alapja;
Montesquieu a tulajdon két forméjat kiilonboztette meg: a multbeli foldtulajdont és a modern
ipari-gazdasagi tulajdont — és ez utobbit részesitette eldnyben, mert nehezebben lehet onkényes
kormanyzati intézkedéssel megtamadni és elkobozni. Tehat Hobbestol Montesquieu-ig senki
sem az emberi természet megjavitasat tlizte ki tavlati célul, hanem azt, hogy ennek hibaival
szamolva garantalja a tarsadalmi és a nemzetek kozti békét. Az uralkodot kosse a tarsadalmi
szerz6dés, mely szerz6dés az emberek szamara oly fontos gazdasagi érdekeken alapuljon — ime
a kivanatos, talan a legtokéletesebb tarsadalmi berendezkedés szilard épitménye! Az egoizmust,
mellyel nem tul nagy sikerrel szallt szembe a kereszténység, akkor lehet majd ligyesebben és
hatékonyabban levezetni, ha az igényeket minden szinten kielégitették.

A kovetkezo korszakban egyre inkdbb teret nyert és a filozofusokat is erdsen foglalkoztatta a
kozérdekhez vezeté maganbiindk elmélete. Még Immanuel Kant is kidolgozta a maga ,,6rok
béke” tervét. Ervelésében Montesquieu, Locke, s6t Newton gondolatmenetét folytatta. Mar nem
a dolgok realitasat — mint az erény lényegét — kutatta, mert az ugyis lehetetlen és hiabavalo
véllalkozas, hanem az emberi mozgatoerdk kolcsonhatisanak mechanizmusat akarta leirni.”
Azaz roviden: a dolgok jelentését az emberre mint gondolkodo és fliggetlen 1ényre akarta
visszavezetni, aki tdrsadalmilag adott keretek kozt alakitja onnon 1étét. Kant szamara az érdek
nyilvanval6 volt: a béke, a bdség megteremtése ¢és a csere eszkdzei — mindezek birtokaban a
béke mechanizmusa magatdl miikddésbe lendiil majd. Ehhez nem a j6 szandék vagy a
keresztényi erényesség vezet, mert utilitas non veritas facit pacem. Azt irja: el6bb vagy utobb az
ember minden vallalkozasat a kereskedelmi szellem hatja majd at, a hadivallalkozasokkal
azonban nem fog tudni egyiitt €lni. A pénziigyi hatalom igy az allam leghasznosabb
szovetségese lesz, és ez a szovetség kizarja a habortt. Ha valahol mégis héboru tor ki, a népek
meg fogjak probalni megallitani valamiféle permanens szovetség segitségével. Mas szavakkal:

5 Ennek a vallalkozasnak egyik modern aga a ,, market research” (piackutatas).
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ahhoz, hogy a béke hasznosabbnak (erkdlcsdsebbnek) tiinjon a habortinal, elegendd a béke egyik
eszk6zEvée tenni az egoizmust €s a tobbi maganbiint (a konfliktusok valosagos forrasat).

Az elézéekben a modern kor egyik legnagyobb hatdsu mechanizmusat vizsgaltuk meg.
Tegyiink hozza még két megjegyzést. Nyilvanvald, hogy ez a tézis az emberi természet téves
megitélésébdl indul ki, mivel azt feltételezi, hogy nem az ember, illetve az 6sztonei, a
szenvedélyei, a spekulécioi, rejtett inditékai stb. szitjak a konfliktusokat és robbantjak ki a
haborutkat, hanem az eszkdzok: az allamok 6nkénye, a felhalmozddott tartalékok, a haszontalan
— mert pénzfal6 — fegyverek. Marpedig megéllapithatjuk, hogy az ipari novekedéssel nem
csokkent a haborik szama, s6t a mai totalis haborik még véresebbek és pusztitobbak; azonkiviil
az ipari-demokratikus rezsimek legalabb annyira ,,irracionalis” haborukat folytatnak, mint
valamikor a tirannusok. Ilyen értelemben a pénziigyi érdekek nem kiilonboznek a faraok,
csaszarok, hiibérurak vagy kiralyok érdekeitdl. Kant maga is leirta halala utan kiadott
feljegyzéseiben, hogy ,,a tartds béke csak néhany abrandos 1¢lek vagyalma”.

A fentebb leirt eszmearamlattal kapcsolatos masik megjegyzés konkrétabb és nagyobb
horderejii. A torténelem folyaman eldszor a civil tarsadalom nemcsak magahoz ragadta a
politikai uralom eszkozeit és elfoglalta annak a helyét, de egyéb, azeldtt sosem latott
eszkozoknek koszonhetden teljesen U helyzetet is teremtett. A Hammurapi-kodex, az egyiptomi
irnokok leirasai, a hindu és keleti szokasgytijtemények és mas régi dokumentumok alapjan,
valamint abbol, amit az inkak életérdl tudunk, nagy vonalakban ismerjiik a templom ¢és a palota
kronik4jat egészen az 6si idOktdl kezdve, a polgarok ligyeirdl azonban csupan néhany
szorvanyos megjegyzes szol. A kaldeus templomok beszamolnak rola, mennyit fizettek a
parasztok és kézmiivesek a klérusnak; a fejlddés magasabb fokarol ismerjiik azokat a romai
torvényeket, melyeket a polgarok és az idegenek kozotti tigyekre alkalmaztak (az el6bbiek a
praetor urbanus, az utobbiak a praetor peregrinus hataskorébe tartoztak). Igaz, hogy minél
kozelebb ériink a mi korunkhoz, annal jobban megértjiik a tarsadalom tagjai kozti érintkezés
mind Osszetettebb természetét. A technikai talalméanyok segitségével — melyek maguk is Ujfajta
tranzakcidkat hoznak 1étre — hatartalanul megnovekedtek az érintkezési lehetdségek.
Osszefoglalva: a civil tarsadalomrol lényegesen kevesebb ismeretiink van, mint az ,,igazi”
torténelemrol, vagyis az egyhaz és az allam torténetérdl. Ez kétségkiviil azzal magyarazhato,
hogy a kiilonb6zd irnokok a kiralyi udvarban és az egyhazi scriptoridban teljesitettek
szolgélatot, emiatt nincsenek részletes adataink a tarsadalom egyéb szektorainak mindennapi
életérdl. Van azonban egy masik ok is: a civil tarsadalomnak kevés jelentséget tulajdonitottak,
tevékenységét hétkdznapi, ,,normalis” dolognak tartottdk, mely nem érdemes arra, hogy leirjak,
beszamoljanak rola, megorokitsék az utokor szamara. Es itt alljunk meg egy pillanatra, s nézziik
meg a civil tarsadalom szerepét a F6ld kiilonboz6 pontjain. Azsiaban és Afrikaban a civil
tarsadalom egészen a kozelmultig tobbé-kevésbé egybeesett a piaccal, €s nem rendelkezett mas
eszkozokkel, mint a karavanok ¢€s a tengeri kereskedelem. Egyes keresked6k meggazdagodtak
ezeken a tevékenységeken, ahogy a kozépkori Nyugaton, de az 6 tarsadalmi funkciojuk —
ugyszintén a kdozépkorhoz hasonldan — féként abban nyilvanult meg, hogy 4ruval lattak el az
urakat, a gazdagokat, a kormanyt és a templomot. Mas szoval, semmiféle politikai szereprdl,
semmilyen testiileti fellépésrdl nincs sz6: az jut eldbbre, aki a legjobban boldogul a napi érdekek
jatékaban.® A politika pedig az egyhdz és az 4llam monopdliuma volt. Akik fel akartak
emelkedni az alsobb tarsadalmi osztalybol (ezek nem feltétleniil voltak szegények), az allami
vagy az egyhazi kozigazgatasban probaltak érvényesiilni.

¢ fgy még megadatik nekiink, hogy megérezhetjiik a piac vardzsat — mondjuk igy: érintetlen allapotaban. A kortars
utaz6 gyonyoriségeinek egyike az, amikor orakat tolt olyan varosok, mint Dakar, Bahia, Tananarive piacain,
Damaszkusz bazarjaiban, az arab ,,szak”-okban; és kdzelebbrol megismerkedhet a szinekkel és illatokkal, a
szokasokkal és erkdlesokkel, egyszoval azzal a vilaggal, melyet a legpontosabban a ,civilizacié™ sz6 ir le.
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Hogy ma ez forditva van, az az erdviszonyok megvaltozasanak kdszonhetd. Az uralomvagy
¢s sajatos ideologia jellemezte civil tarsadalomnak a XVII. szdzad 6ta tartd feltartoztathatatlan
eldretorése egylitt halad természetesen két ellenldbasanak, az egyhdznak és az allamnak a
fokozatos visszaszoruldsaval. Ez hosszl €s mozgalmas folyamat, a kortarsakban azonban alig
tudatosul, minthogy az ¢ szemiikben természetes dologga valt, hogy a civil tarsadalom
ugyszolvan monopolhelyzetben van. Mi most mégsem e fejlédés szakaszait — felemelkedés az
egyik oldalrdl, hanyatlds a masikrol —, hanem inkabb a jelentdségét vazoljuk azok szamara, akik
szeretnék jobban megérteni a kort, melyben éliink.

Az olvaso persze felvethetné azt az érvelést, mely szerint az altalunk megkiilonboztetett
harom intézmény (allam, egyhaz, civil tarsadalom) a valdsdgban nem mas, mint ugyanannak a
jelenségnek harom aspektusa, vagyis annak, amelyet nép vagy nemzet kifejezéssel szoktak
jelolni. Oswald Spengler azonban ramutatott, hogy ,,nemzet” és ,,nép” 6nkényesen valasztott és
elkiilonitett, megfoghatatlan dolgok. Az 4ltalunk hasznalt harom fogalom viszont meglehetds
pontossaggal behatarolhatd: 1. a kozponti kényszeritd hatalom, mely a nagy fontossagu
dontéseket hozza; 2. a szellemi/lelki hatalom, mely 1étiink eredetével kot Gssze benniinket; és 3.
tevékenységiinknek az a teriilete, ahol a kiilonféle, de f0ként materialis sziikségleteinket
kielégithetjiik. Nem tapogatozunk tehat sotétben, ellenkezdleg, joggal allithatjuk, hogy ezzel a
harmas felosztassal, melyet Georges Dumézil az indoeurdpaiaknal mutat be, de mely ennél
Iényegesen elterjedtebb tarsadalmi tagolodas, barmely tarsadalom alapvetd struktrajat
leirhatjuk.’

Probéljuk meg pontosabban meghatarozni a modern civil tdrsadalom Iényegi természetét. A
torténelmi mechanizmusokat, melyek mozgasba lenditették — a reformacid, a tengerentalrol
érkezett nyersanyagok (a nemesfémeket is beleértve), az egyhaz hatalmanak megrendiilése stb. —
, filozofiai alapon igazoltak azok a mar emlitett reflexiok, melyek a kiralyi hatalmat és a
posztkatolikus erkolcsi Osszetartd erdt érintették. Ezek a tényezok azonban nem elegenddek
is hat. Le kell szogezniink, hogy az elmult korok civil tdrsadalmait nem targyaljuk; kizarolag a
modern civil tarsadalom jelenségével foglalkozunk, nevezetesen is azzal, mely liberalis
szellemiségll. Vizsgalatunk targya tehat ez oldalakon a liberalis civil tarsadalom, melynek
ideoldgidja, tudniillik a liberalizmus, volt a leirt valtozdsok motorja.

Ennek az ideoldgianak a mibenlétét a kovetkezd fejezetben fogjuk elemezni. Most a liberalis
civil tdrsadalom bizonyos szerkezeti aspektusainak tanulmanyozasara szoritkozunk, melyek
valamiféle hadigépezetté teszik a két masik nagy intézmény ellen, €s azok felhalmozodott és
hosszl id6n at nyilvanvalonak tekintett szakralitasa ellen. Annyit azonban megeldlegezhetiink a
masodik fejezet tartalmabdl, hogy a liberalis ideoldgiat a masik két intézmény vilagnézetétol
profan, vilagi, antiszakralis szellemisége kiilonbozteti meg. Természetesen elfogadjuk Max
Weber tézisét, aki kimutatta a kapitalizmusban, a liberalizmus ikertestvérében, a protestans-
kalvinista teoldgiai szubsztanciat, de a puritan hernyo atvaltozasa kapitalista pillangéva olyan
gyors volt, hogy az elmult hdrom évszdzad civil tdrsadalmanak tanulmanyozéasanal a
gyokereknek csak teoretikai jelentdségiik van. A liberalizmusnak az dllammal és az egyhéazzal
szembeni konfliktusa igy vilagnézetek kozti 6sszeiitkozés alakjat olti, melyet kizarolag
gyakorlati természetli kompromisszumok igazabol nem képesek elsimitani. Az egyhaz a 1ét
misztériumaval koti 6ssze az embert, az allam beiilteti zsigereibe a hatalmat (parancs és

7 Az antropologus Pierre Clastres sincs mas véleményen, de bizonyitékokat hoz fel, hogy a brazil torzseknél a torzsi
vezetés (,,allam”) sok tekintetben alaveti magat a ,civil tarsadalom”-nak, azaz a csaladok kozdsségének. Még ha
bebizonyitott jelenségrol van is sz0, ez a felosztas tovabbra is Iétezik, és ezen az sem valtoztat, hogy Clastres
szeretné, ha érvénytelennek tudna nyilvanitani. (Recherches d’anthropologie politique — Politikai antropologiai
kutatasok.)
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engedelmeskedés), azaz alarendeli az embert a kozosségi egyiittélés szabalyainak, és ezeknek a
szabalyoknak sziikségiik van arra, hogy transzcendensnek tartsak oket.

Egyediil a modern civil tarsadalom marad kiviil ezen a magikus kordn, nem szakralis, mivel
tevékenységei megszokottak, gyakran ismétlédok, mindennaposak és materialis természetiiek.
Ahogy egyes antropologusok megjegyzik: sem az linnep €s a szorakozas, sem pedig a jaték nem
jelenik meg benniik, sem a szabadido kontemplativ oldala. A civil tdrsadalom tevékenységei
aligha ritualizalhatok, és egyaltalan nem 6vezi 6ket misztérium. Lam, mér ez megmagyardzza az
allandoan ott lappangd konfliktust, mely szembeallitja a civil tarsadalmat rivalisaival, melyek
természetiiknél fogva intézményesitettek, és ebbdl eldnylik szarmazik. Kovetkezésképp azt lehet
mondani, hogy elérkezett végre a torténelmi pillanat a civil tarsadalom szdmara: a liberalis
ideologia volt az ahitott eszkz, melynek segitségével kiléphet latens allapotabdl, a torténelem
arny¢kabol, mert a liberalizmus alapvetden jovahagyja azokat az emberi vagyakat, melyek a
materialis érdekekhez kotddnek, mig az erények tana, mely az egyhaz és az allam alapja, nem
ismeri el ezeket.

A marxizmus tapasztalata raszoktatott benniinket, hogy tarsadalmi konfliktus alatt
¢lethalalharcot vagy legalabbis két tarsadalmi osztaly kozti kiizdelmet értsiink. Egyesek
kifogésolni is fogjak, hogy ezzel a kifejezéssel a liberalis vilagnézeti civil tarsadalom és a két
masik intézmény — az allam és az egyhaz — kozti viszonyokat jeloljiik. Hisz nem élnek-e egytitt
ezek harman a legnagyobb egyetértésben? Nincs-e hely mindegyikiik szamara?

Valgjéban itt egymassal dsszeegyeztethetetlen filozofidk és Gnmagukat védeni probalo
intézmények kozti eréviszonyrol van sz6. Az egyhaz és az allam torekvését konnyen
folfedhetjiik, foként mivel ismerjiik a torténelmiiket, melyet mindig is tanulmanyoztak,
legalabbis a gorogok ota; de vajon mi a liberalis civil tarsadalom torekvése? Bonyolult és
folyton irdnyt véltoztatd mozgasaiban felismerhet6-e egységes vezérelv, télosz, magasabb
érdek?

A liberalis civil tarsadalom elsddleges torekvése, hogy a piacot felviragoztassa; aztan,
teljesen logikusan, hogy atalakitsa az dsszes tobbi emberi vallalkozast a piac szerkezete szerint.
A liberalizmus eszményi tarsadalma olyan hely lenne, ahol minden aruva, csere és adasvétel
targyava valna: nemcsak a kalapok €s az autok, de ugyanugy az erkolcsi dogma, az egyetemi
diploma, a béranya és a médiamiisor is. Ez nem azt jelenti, hogy a liberalizmus materialista
vilagnézet, inkabb azt, hogy az altala a tarsadalom alapjainak elismert tranzakcidk zsinormértéke
az egyéni érdek és a tarsadalmi szerz8dés klauzulai. Minthogy ezen elv szerint a tarsadalom a
tulajdonhoz kotédik, a tobbi tranzakcid e centrum koré szervezddik, és aru mivoltukban célozza
meg a targyakat és személyeket. A privilegizalt kotelék az, amely a tulajdonost a tulajdonahoz
fiizi, tehat mindenfajta szamitas alapja az egyéni érdek; figyelmen kiviil hagyva gyakorlatilag
azokat a tranzakcidkat, melyekbe a tarsadalomnak beleszdlasa lenne, az abortusztol a
tomegkozlekedésig.

Marpedig az a nominalizmus (14sd a kdvetkezo6 fejezetet) jellemzdje, hogy kizardlag az
egyént €s az egyedi esetet ismeri el, csak ezeket tekinti 1étezének, megismerhetdnek, csak ezek
lehetnek itélet targyai. Amikor a liberalizmus szembehelyezkedik az egyh4zzal (mely
korporacid) és az allammal (mely strukturalt kozosség), valojaban egyikkel is, masikkal is mint
intézménnyel 4ll szemben, azaz mint kollektiv testiilettel, melyet a liberalizmus nemigen képes
Iénye és személyisége mélységében megérteni. Amit viszont megért, az a tranzakciok folyamata,
a tiszavirag-¢életli csoportok, a pillanatnyilag kikristalyosodott érdekek — melyek azonban sosem
tartosak, sosem hivatkoznak transzcendens, idétlen vonatkozasra, s amelyeket ezért nem lehet
szigoruan racionalis médon megitélni. A liberalizmus miikddési teriilete tehat a maganérdekek
Osszefogasa vagy litkozése; ez a preferencia szintén a gazdasag jatékaban, vagyis az egyének
kozti kapcsolatokban csucsosodik ki. Az allampolgar, aki fiigg az allamtdl, és a hivo, akit a
doktrina az egyhdzhoz koét, olyan esetek, melyek teljességgel idegenek a liberalizmus alapvetden
protestans szellemétdl. Amit a liberalizmus elfogad, az a — nevezziik igy — szerzddéses viszony a
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lelkipasztor és a kongregacio tagja kozt, ahol a vallasi, hitelméleti és ritualis kérdéseket
szavazasra bocsatjak, magat a lelkipasztort is valasztjak, és a kongregacié valamiféle fliggetlen
véllalkozas, melynek joga van kivalni és jrafogalmazni a credot.’

fme a magyarazat, miért torekszik a liberalizmus megallithatatlanul a privatizdciora, mely
ténylegesen az lizleti ligyek tranzakcios sémaja. Pedig a privatizacié rakényszeritése a masik két
nagy intézményre ellenkezik a j6zan ésszel, minthogy az allami hatalom és a vallasos hit
lényegiiknél fogva koziigyek. A piac magantulajdonban 1évo targyakat cserél és kozvetit egyik
tulajdonostol a masikig, a kereskedelmi jognak megfelelden. A masik két intézmény esete ennek
pontosan az ellentéte: az allamban megtestesiilé politikai hatalom koziigy (res publica), az
allampolgarral mint szorosan ¢€s kotelez6 érvénnyel a folotte allo tarsadalmi k6zosséghez tartozo
egyénnel van kapcsolatban. A hit ugyszintén koziigy, a latszat ellenére nem pusztan Isten és
1¢lek kozti kapcsolat, nemcsak a 1élek legbens6bb érzése, hanem bizonyos cselekedet, sz6,
gesztus és ritus, melyek szigoruan azonosak minden hivonél, mert Isten rendelte el 6ket, amikor
kinyilatkoztatést tett egy-egy nagyobb kozosségnek kivételes, de mindenki 4ltal elismert
kozvetiton keresztiil (Mozes, Jézus, Mohamed). Minthogy hitiik kdzos és kdzosen gyakoroljak,
azonos cselekedeteik altal a hivok egymasban is erdsitik azt. Ezek a hitéleti aktusok, ahogy az
alapjukat képezd doktrina is, szigorian kozdsségiek; a liberalis tarsadalom modelljéiil szolgalo
protestans szektaknal megvalositott privatizacidjuk ellentmondésban van az egyhaz
kiildetésével.

Ezek utan, mivel a civil tarsadalom elsé szamu érdeke az allam és az egyhaz semlegesitése,
a stratégidja kettds: 1. elvagni a kettd kozti szerves torténelmi kapcsolatot, €s 2. a helytlikbe 1épni
mint egyediili intézmény, atvéve funkciodikat.” A masik két intézmény meggyengitésével a civil
tarsadalom mar el is ért a kdziigyek terén bizonyos kiegyenlitédést, legfoképpen azaltal, hogy a
vele filozofiai alapon szemben allokat nyomast gyakorld csoportokka redukalta. Az ezt célzo
stratégia 1ényege az allam €s az egyhaz torténelmi jelentdségli szétvalasztasa volt. Szogezziik le
még egyszer, hogy ez a folyamat mindennemti 6sszeeskiivés, s6t igazi akciodterv nélkiil ment
végbe. Ezt sem rosszallasképpen, sem dicsditésképpen nem mondom, egyszeriien arr6l van szo,
hogy két politikai iranyvonal elég volt hatékony véghezviteléhez. Az egyiket — az egyhazzal
szembenit — a kovetkezOk segitették: a kartezianizmus szellemén alapul6 tudomanyos
gondolkodés, a reformécid, és a protestantizmusnak az az elve, hogy az egyén papi kozvetités
nelkiil is gyakorolhatja hitét; valamint az 6kori materialista és szkeptikus filozofia rehabilitaléasa.
Ezt a laicizacids tendencidt szamos miiben tanulményoztak, melyekre folosleges Gjra kitérni. A
masik irdnyvonal azonban, mely az &llam lejaratasahoz vezetett, kevésbé ismert. Mikor a kiraly
a feudalizmus még mindig hatalmas erdt képviseld maradvanyai ellen harcolt (a Guise csalad, a
Fronde, Coligny admiralis hugenottai), szovetkeznie kellett a polgarsaggal, a hivatali
nemességgel, a parlamentekkel. (Parlament = legfelsdbb politikai birdsag az ancien régime
idején. — 4 ford.) Hatalmanak és tlindoklésének csucsan a kirdly igy valojaban elszigetelodott,
mivel a polgarsagnak megvoltak a sajat torekvései, sajat megfontolasai. Az orszag
kozigazgatasat kozpontositva a kiraly olyan kormanyzati mechanizmust hozott 1étre, melyet
késobb a harmadik rend minden nehézség nélkiil atvesz és céljainak megfelelden alkalmaz majd.
Attol fogva, hogy a kirdly (I. Kéroly Angliaban, XVI. Lajos Franciaorszdgban) egyediil maradt a
parlamentekkel szemben, konnyen ki lehetett alakitani egy masféle allamot, mely a polgarsagot
szolgélja. A francia forradalom mar az induldsaban kivonatét nyujtja annak, amirdl beszéliink.

8 Amikor valaki megkérdezte az irodalomkritikus Fernand Brunetiére-t61, hogy mi az & credoja, az igy valaszolt
neki: Menjen és kérdezze meg Romatol!

° Meg kell jegyezni, hogy még az atpolitizalodast ellenzé tomériilések is — korabban az egyhaz, napjainkban az
ENSZ — belefolynak a politikaba, amint a kdriilmények ezt lehetdvé teszik. Constantinus utan az egyhaz torekedett
beiilni az uralmi poziciokba; manapsag pedig az ENSZ viselkedik tgy, mintha politikai tényez6 lenne, hatalmi
poziciobol fogad el hatarozatokat, jollehet szonoklatai internacionalistak és semlegesek maradnak.
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Mirabeau és néhany udvari ember elkésve kidolgozott egy tervet, melynek az volt a célja, hogy
ismét hangsulyt kapjon az allamfo felelossége a nép elott, ami lehetdvé tette volna, hogy a nép a
kiralyhoz forduljon a civil tdrsadalom legfontosabb dontéshozé foruma, a nemzetgytilés
képviseldinek feje felett. Si¢yes abbé és baratai atlattak a hadmiivelet 1ényegét, igy aztan
mindent megtettek azért, hogy a képviseldk legyenek a ,,kdzakarat” megtestesitdi: a
nemzetgyllés lett maga a ,,nép”. Ett6] kezdve a kiralyi hatalomnak — és ezzel egylitt a régi
allamnak — nem volt tobbé 1étjogosultsdga, minthogy a kiraly nem helyezkedhetett
dontdbiroként az allam fo1¢.'°

Ennek a konfliktusnak a természete megkovetelte, hogy a civil tarsadalom, felfegyverkezve
fokozatosan a nemzet egészével ismertesse el magat az allam restauracios kisérleteivel
szembeszallva; e kisérleteket ettdl fogva ,,reakcidos’-nak mindsitették. Miutan egy évszazad alatt
befejezodott az egyhaz és az allam szétvalasztasa, a liberalis civil tdrsadalom mar minden
erdfeszitését sajat berendezkedésére és felviragoztatasara fordithatta. A nemzet egészének
atszervezése a hatalom megszerzésének logikajat kovette. A liberalis rezsim a hangsulyt
elsésorban a nyomast gyakorld csoportokra helyezi, melyek a parlamentéris rendszer hatalmi
bazisai. Hogy elharitsa az akadalyokat e csoportok (,,Jobbyk™) tevékenysége eldl, a civil
tarsadalom meggyengiti az intézményeket, melyek tartos és szilard entitasok, és a
jatékszabalyok megfogalmazoi. Minden intézmény erre a sorsra jut, nemcsak az allam és az
egyhaz, hanem a szakmai testiiletek, a felsdoktatasi intézmények, a birdsagok, s6t még a csalad
is. Az idedl a csoport, mert mozgékony, valtozo, ideiglenes, rovid életi, és nagyobb teret enged
az egyéni ambicioknak, mint az intézmények, melyek vele ellentétben szilardak, strukturaltak, és
a szerzett poziciokat favorizaljak. Tekintve, hogy a csoportok szama és mindsége nem
meghatéarozott, jobban szolgaljak az individualizmust, a tarsadalmi mobilitast, és nyomast
gyakorolnak a torvényekre azért, hogy a megnyilvanul6 0j érdekeknek megfelelden modositsak
6ket. Mindebbdl nyilvanvaloan kdvetkezik, hogy a nyomast gyakorl6 csoportok szimbidzisban
¢lnek a parlamenttel, melynek partjai csupan a nagyobb, tobbségilikben oligarchikus €s
plutokratikus érdekek lathato csticsai. Maga a parlament — mely kozépkori kialakuldsakor rendi,
a rakovetkezd szazadokban polgari volt — hatarozatlan korvonalu tigyvivdje lett a civil
tarsadalomnak, ennek az egyediili osztalynak (monoclasse), de anélkiil, hogy elvesztette volna
oligarchikus karakterét a demokracia kiilszine alatt. Nem kétséges, hogy az érdekcsoportok
hatalmanak bazisa a nemzetgytilésben talalhato, és hogy ez utobbi a nyomast gyakorld
csoportok véleményére hagyatkozik, mintha azok a nép egészét megtestesitenék; azét a népét,
mely szavazataval jovahagyja és legitimalja a parlament hatalmat.

Teljesen vilagos, milyen eldnyoket hordoz ez a szisztéma. Ha dsszehasonlitjuk az el6z6
korok tarsadalmi berendezkedésével, lathatjuk, hogy ez a rendszer nem tombként jelenik meg —
egyhaz, allam, abszolutizmus, privilégiumok —, hanem pluralista szervezddésként, melyet az
tizleti véllalkozasok par excellence pluralitdsanak mintajara alakitottak ki. A modell a sikeres
csoport, mely ugyanolyan jellemzdje a modern kornak, ahogy a feudalis varkastély vagy
monostor volt a hajdaninak. Kovetkezésképp a régi csoportoknak és intézményeknek at kell
alakulniuk, meg kell tanulniuk alkalmazkodni az 01j helyzethez. 1961-ben, a II. vatikani zsinatot

19 De Gaulle tAbornok tudatiban volt ennek a stratégidnak, amikor 1965 szeptemberében egyik beszédében
kinyilvanitotta, hogy 1. a nemzet egészének ,,egyediili képviseldje” az altalanos szavazassal, tehat a nemzetgytlés
hataskorén kiviil megvalasztott koztarsasagi elnok, és hogy 2. a parlamentben helyet foglalo partok ,,olyan
szervezetek, melyeket arra hoztak 1étre, hogy érvényt szerezzenek a partikularis térekvéseknek, és tamogassak ennek
vagy annak a kategorianak az érdekeit”. Ezzel arra akarta felhivni a figyelmet, hogy a néppel szemben olyan
oligarchia all, mely nem képviseli azt teljes mélységében és valtozatossagaban. A bankar Pompidou vezette
,.-magnasok™ és De Gaulle kozt akkor tort ki a viszaly, amikor a tibornok meg akarta ,,erésiteni” a népet azzal, hogy
legyen a munkasoknak részesedése a vallalatokban. Van némi hasonlosag XVI. Lajos és De Gaulle sorsaban.
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megel6z6 évben felkérték az egyik public relationsszel foglalkoz6 céget, hogy készitsen
Osszehasonlité tanulmanyt a Vatikan és a General Electric hatékonysagarol. Az udvariassag — és
a vizsgalat szervezdinek tizleti érzéke — megkivanta, hogy a két ,,vallalkozas™ ex aequo
(holtversenyben) végezzen, de az 0sszegzést a liberalizmus szdja ize szerint fogalmaztak meg: a
civil tarsadalom megfelel a dolgok természetének, teljesiti a sziikséges feltételeket ahhoz, hogy
viragozhasson a gazdasagi és ,kulturalis” élet, azaz a konkrét valosag és a rarakodott értékek.
Leszek Kolakowski lengyel filoz6fus rendszerbe foglalta ezt a gondolatot: ,,Az élet profan
dolgai valamiféle szakralitds révén nyerik el értelmiiket, ez a szakralitds spontan modon, az
emberi Iényben benne rejld posztulatum folytan jarul hozzajuk.” Ami igy ,,ratevédik”, az lenne
tehat az ,,értékek” aurdja, és ezeknek az értékeknek, melyek mindig magukhoz a dolgokhoz
(targyak és események) kapcsolddnak, nincs sziikségiik transzcendentalis vilagra, hogy
felajanljak, még kevésbé intézményre, hogy kozvetitse és elrendelje Oket. A vallas tehat ugy
jelenik meg, mint személyes luxus, melyet toleralni illik és nem gatolni, de melyet privatizalni
kell, mint valami intim dolgot Isten (ha 1étezik!) és az allampolgar kdzott a szabadidd vagy a
személyes, esetlegesen pszicholdgiai sziikség pillanataiban.

A mintat még a protestantizmus szolgéltatta, az esténként a Bibliabol részleteket felolvaso
csaladfo koré 0sszegytilt csalad képével. A katolikus és gorogkeleti orszagokban ezek az
iddpontok nyilvanos és linnepélyes szertartasok voltak, melyek szinte kiralyi ragyogast
arasztottak. A liberalis civil tarsadalom altal levont kovetkeztetés gy6zedelmeskedett: a
szigoriian vett maganszférat tullépd vallas némelyek szdméra manko (Diderot véleménye
szerint), Voltaire szadmara ferneyi foldmiivesei engedelmességének zaloga, mig Rousseau
szemében a maganyos ember érzelmi allapota.

Az egyhaznak tehat semmiképpen nem volt tobbé funkcidja a Roma gyamkodasa alol
felszabadult enciklopédistak és angliai meg németorszagi tarsaik szemében. Kovetkezésképp
semmi sem indokolta, hogy ne szolitsék fol az egyhazat — elsdként is a progressziv szarnyat —
arra, hogy csatlakozzon a civil tdrsadalomhoz mint egy allampolgari csoport a sok koziil, mint a
tarsadalmi szerz0dés szamos aldirdinak egyike. Pontosan erre kotelezte a forradalom a papokat.
Ennek eléréséhez vakmerd miiveletet kellett végrehajtani, azt, amelyet mar jeleztiink: az egyhaz
¢s az allam szétvalasztasat. A protestantizmus el0készitette mar a terepet azzal, hogy a hitbdl
személyes tligyet csindlt; a liberdlis filozofia nem is ismert el mast, csak az egyént, akit fel kell
szabaditani az irracionalis er0k uralma alol. Egyesek az egyhaz tidvét hitt€k igy biztositani: hisz
nem ¢épp most szabadult-e meg a gazdasagi tevékenység az allami korlatozastol?
Hasonloképpen, az egyhaz nem fog-e boldogan visszatérni eredeti inspiracidjahoz, az allammal
valo szovetség terhe nélkiil? Végiil, az dllamnak nem lesz-e igy kevesebb koteléke és
feleléssége? Osszefoglalva: a civil tarsadalom az egyhaznak az 6t megilletd helyet kinalta fol a
lobbyk kozott, nem tobbet és nem kevesebbet. Elhelyezkedhet majd a privat szektorban,
ugyanolyan jogokkal és kotelezettségekkel, mint a vallalatok, egyetemek, sportklubok.

Folosleges mondani, hiszen mar utaltunk ré, hogy a hit szintén nyilvanos aktus, és hogy
mindeniitt, még a filozofikusan individualista buddhizmusban is, kézintézményként elfogadott
hélozatot alkot. Testvériségi kotelék ez egy atya vezetése alatt, hitterjesztdi €s hittéritdi
vallalkozas, kollektiv akarat Istent dicsditeni és kozOsségi tervek megvalositasa altal illusztralni
a hitet: oktatassal és jotékony cselekedetekkel, monostorokkal és épitdmiivészettel. Ez
mindenekel6tt az egyik isteni parancsolat megtestesiilése, mely eldirja az igazsag terjesztését,
megadvan minden ember idvoziilési lehetdségét. Nos, a civil tarsadalom ajanlata két
szempontbdl is csabitd: a ,,privatizalas” megszabaditana az egyhazat az allam ambici6ihoz
fliz6d6 szovetségi-alarendeltségi viszonyatol, és lehetdséget nyljtana szamara, hogy moralisan
megtisztuljon a hivok szemében, akik gyanakvassal tekintenek a hatalomra, az altala kivetett
adokra, a katonai szolgalatra, a hatalom uralomvégyara (libido dominandi). Ha nem is mondta ki
vilagosan, igy okoskodott — a liberalis civil tarsadalomra jellemz6 okoskodassal — a II. vatikani
zsinat is: mentesiteni az egyhazat az allami fennhatosag, vagy réviden a fennhatosag kotelékétol,
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¢s beleolvadni a kornyez6 tarsadalomba mint szellemi élesztd. Az ily médon megtisztult egyhdz
ismét megtalalja majd forrasait €s artatlansagat, noveli befolyasat a népre, és megujitja Krisztus
izenetének értelmét.

Szamunkra nem az a fontos, hogy tudjuk, az egyhaz a zsinati fogadalmat tartotta-e meg, s
magatol kezdett-e neki a megtisztulasnak — vagy egyszertien kénytelen volt alkalmazkodni az 1j
liberalis hatalom elvarasaihoz. Amit igaz értéke szerint kell becsiilni, az a civil tarsadalom tézise,
mely ellentmondést nem tlirve megvalosul, ugyanakkor nemes szerepet alakit: szabad, tolerans
¢s racionalis. A civil tarsadalom nagy vonzereje, melynek sem az allam, sem az egyhaz nem
tudott ellenallni, mindenképpen a pluralitasa, a torvényekben megerdsitett igérete, mely szerint
igazsagosan €s egyenléen megosztja a hatalmat, mely hajdan egy sziik csoport €s erds
intézmények kivaltsaga volt. Norberto Bobbio olasz szociolégusnak igaza van, mikor azt irja,
hogy korunkban a végtelen nagy szamu egyesiiletre — 6nkéntes egyestiletre, teszi hozza —
tdmaszkodo tarsadalom erésebb, mint az dllam, mely — akarmit tegyen is — egyetlen csoport
marad, tehat egoizmussal, s6t konspiracids hajlamokkal gyantsitjak. Kovetkezésképp az
egyesiilési jog a modern alkotmanyokban a legfontosabb jog; ez abszolut jdonsag, amint ezt
Benjamin Constant mar kifejtette hires miivében, ahol dsszehasonlitja a modern és az antik
felfogast az allamrol és az allampolgarrol. Azt irja: a gorogoknél a szabadsag az allampolgarok
Osszességének szabadsaga volt, az ellenséggel vagy a helyi zsarnokkal szemben. Az Gjkorban a
szabadsag fragmentumokra torik, minden egyes ember és minden csoport birtokolni akarja a
magacét, és az allam csak az a szerv, mely biztositja ezeket a szabadsadgokat. Ebbdl kovetkezik,
hogy a tarsadalom Osszetartd ereje pontosan az egyesiiléshez valo jog, melyet a hivoknek is
felkindl lelkiismereti szabadsag forméjaban.

Csakhogy ez az ajanlat rosszhiszemiinek mondhato. A liberalizmus egyenldségre torekvo
individualizmusa szerint minden ember szabadon csatlakozhat az éltala véalasztott csoporthoz,
vagy szabadsagaban 4ll 0jat formalni. Pontosan! A valléas (egyhaz) sajatossaga, hogy tagadja ezt
a szabadsagot, mert a vallas, amikor megkisérli biztositani az iidvoziilést Isten teremtményeinek,
nem tesz kivételt, mindenki koteles alavetni magat az erkdlcsi €s ritudlis torvényeknek, melyek
ahhoz vezetnek. Amikor a II. vatikani zsinat legvitatottabb dokumentuma, a Dignitatis humanae
érveket hoz fel a lelkiismereti szabadsag mellett, €s amellett, hogy szabadon lehessen kdvetni ezt
vagy azt a vallast, vagy egyiket sem, érvelése bajosan fogadhat6 el, mert az az egyhdz, mely ezt
a valasztast felkinalja hiveinek, 6nmagat bomlasztja fel, és sajat dogmait, doktrinait és
szertartasait relativizalja, tagadja. Mas szoval: kapituldl a liberalis civil tarsadalom el6tt,
elfogadja sajat lobby statusat, sot felhivja hiveit esetlegesen mas hitk6zosségek alapitasara —
amit 6k egyébként mar tesznek is.'!

Filozofiai szempontbdl ez a liberalizmus igéretének megkeriilése. Ahhoz, hogy a civil
tarsadalom csoportokra legyen osztva, mindegyiknek azt a statust kellene juttatni, amelyik
lehetdvé teszi szamara, hogy megmaradjon annak, ami; nem pedig egységes sémat kinalni az
Osszes csoportnak. Kovetkezésképp a liberalis ideologia sajat elsé szadmu alapelve szerint
cselekszik, vagyis egyetlen értéket ismer csak el, a szabadsagot, mely nyilvanvaldan tires érték,
mivel sajat tartalmanak josagatol vagy gonoszsagatol fligg. Tehat az ,,emberi jogok”, melyekkel
a liberalizmus mint legjelentdsebb vivmanyaval dicsekszik, valamiféle csalétek, mert az ember
Ohatatlanul felteszi maganak a kérdést: jogok mihez? Minélfogva rajoviink, hogy a liberalis civil
tarsadalom mindenekel6tt ugyanarra a szintre probalja hozni az 6t alkotd csoportokat, és hogy az
egyhaznak sem tud mas viselkedési szabalyokat felkinalni, mint amilyeneket a tobbieknek kinal.
Csak harom célkitlizés marad a liberalis program Osszefoglalasara: 1. a két nagy torténelmi
intézmény meggyengitése, 2. a tarsadalmi egyenldtlenségek kiegyenlitése, 3. korlatlan szamu

" A Dignitatis humanae volt kvetkezésképpen az elsé 1ényeges dokumentum, melyet a katolikus egyhdz mint a
tarsadalmi szerz6désnek engedelmeskedd tag irt ala, jovahagyvan ezzel e paktumot.
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nyomast gyakorl6 csoport alakitdsanak tamogatasa. igy tehét ez a program haromféle nyomast
gyakorld csoportot favorizal: a politikai partokat, melyekrél mar megallapitottuk szoros
kapcsolatukat az oligarchiaval; a gazdasagi és ideologiai (iizleti és kommunikacios) jellegli
csoportokat; €s a gondolkodo tarsasagokat (sociétés de pensée), melyeket a XVII. szazad ota
neveznek igy, és amelyek koz¢ a szabadkémiiveseket, a médiat, az egyetemeket és magukat a
politikai partok vezetdségeit kell szamitani. A nagyobb része annak, amit kozvéleménynek
hivnak, azaz az értelmiségiek itélete, a halad6 eszme, a felvilagosult humanizmus stb. ezekben a
korokben fogalmazdodik meg; olyannyira, hogy a tobbi csak olyan mértékben részesiil
tolerancidban, amilyen mértékben igazodik a liberalis értékek altal hirdetett szabalyokhoz.
Ahogy a kozépkorban az egyhazi emberek alakitottak ki a gondolkodasmodot és az
eszményeket, majd atruhaztak ezt a szerepet az allamra a XIX. szdzadig, igy a ma eseményei és
gondolkodasmodja a liberalizmus 6ntéforméjaban késziilnek; a liberalizmuséban, mely a
hegemonikus civil tarsadalom ideologidja.'?

A civil tarsadalom is a bolcsek kovét kutatta (ahogy az alkimistdk mondjak) az utobbi két-
harom szazadban, és az allam és az egyhaz kiilonvalasztdsaban talalta meg, amelynek soran
egyik is, masik is elveszitette szakralis jellegét.'* Gelasius papa, de méar Constantinus csaszar és
elddei is a torténelem tronjain, tokéletesen atlattak az allami hatalom szent jellegét és az egyhaz
(vagy a templom) aktiv hozzajarulasat ehhez a szakralitashoz. Attol a perctdl fogva, hogy az
4llam elfogadja a civil tarsadalom iigyvivdjének szerepét,'* az egyhdz pedig lobby statusat,
maganyos ¢s elszigetelt helyzetbe keriilnek. Erre az ttra Iépve, az 4llam kereskedelmi
megbizotta (manager) valik korlatlan tevékenységi korrel, mivel ra harul egy olyan civil
tarsadalom igényeinek kielégitése, melyet a liberalizmus mind viharosabba tesz, rengeteg
lehetdséget kinal szamara, de meg is rémiti ezzel, és amelyet végtelen szamu és ellendrizhetetlen
aktivitas jar at. Az allam meggdrnyed a lobbyk sokasaga alatt, a napi tigyes-bajos dolgok holt
sulyatol, mikozben versenyt fut az idével, késziil az esedékes valasztasokra €s megkiizd a
nyomast gyakorl6 csoportok nem lanyhul6 rohamaival. Az intézmények nem védik tobbé, és
nem fogjak fel a rdmért titéseket. Nem hiszem, hogy a kortars politologus meg tudnd mondani,
hol htiizédik a hatér az allam és a civil tdrsadalom kozott, miutan az utobbi magaba olvasztotta az
eldbbit, raerdltetvén sajat terveit és torekvéseit.

Nem lesz haszontalan, ha tovabb foglalkozunk a széfvdlasztassal, mely a torténelem egyik
legnagyobb fordulata, mert megosztotta a szakralitast, €s 1igyszolvan megsziintette tényleges
miikodését.!> A szétvalasztast a levalasztott egységek fellazitisa kdvette, mér a tarsadalmi

12 Ezt nem nehéz bizonyitani. A XV .-t6l a XVIIL szazadig az allam magahoz ragadta azokat a funkcidkat, melyek
azelott a hiibéruraknak voltak fenntartva: az igazsagszolgaltatast, a pénzverést, a hadsereget, és egyre inkabb az
oktatast is (kiralyi kollégiumok). Manapsag annak vagyunk tanui, hogy a civil tarsadalom igyekszik privatizalni
(kulesszo!) ezeket a funkciokat, és ebben segitségére van a technologia is.

13 E témaval kapcsolatban ldsd: Molnar Tamas: A hatalom két arca: politikum és szentség. Eurdpa, 1992.

14 Ez a metamorfozis még az allamfok 6ltdzkddési szokasaiban is nyomon kovethetd. A mult szdzadban magas
rangu katonai 6ltozetet viseltek. Napjainkban az iizletemberhez ill6 61tony a kotelezd, és azon keresztiil kifejezddik,
hogy a civil tarsadalom minden tagjatol elvarja az 0j ,,egyenruha” feldltését. Még a klérus tagjai is igazodnak ehhez,
mikor felveszik ezt az uniformist, mely eltdrli a kiilonbségeket. Pedig senki nem adott parancsot a szoban forgd
uniformis” hordasara, hacsak nem a civil tarsadalom szelleme.

15 A negyedik nagy intézmény, a csaldd is atesik ezen a szétvalasztason, mert a civil tirsadalom megtesz minden
téle telhetdt, hogy azt a masik kett6tol elkiilonitse, azutan az uralkodo ideoldgianak behodolt érdekcsoportta tegye.
Valojaban a csalad és az egyhaz szélvalasztasa a liberalis laicizacios folyamat tetGpontja. A csalad lerombolasanak
allomasait ki lehet olvasni a bomlasztd hatasu torvények sorozatabol, melyek partoljak a feminizmust, az abortuszt, a
béranya alkalmazasat, a homoszexualisok kozti hazassagot, az ilyen 0j ,,parok” gyerek-orokbefogadasat, az
eutanaziat; s6t mar a vérfertdzést is, mely bizonyos esetekben a torvényszékre és a jogalkotasba is bekeriil. A
folyamat ismét csak klasszikus: eliiltetik a csalad kebelén beliil a konfliktust — az anya vagy a gyerekek a
,,phallokrata” csaladatya ellen —, de mar elétte a bizalmatlansdgot, a megosztottsagot, a szexualizaciot, mely
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kiilonbségek kiegyenlitése reményében. A marxista osztalyharc végeredményben nem mas, mint
tulhajszolt és kegyetleniil keresztiilvitt valtozata a régi intézmények alkotdelemeikre redukalasat
kimondo liberalis elvnek. Ezutan az 0j erkolcsokkel valo allitdlagos dsszeegyeztethetetlenségiik
bizonyitasa kdvetkezik. Amirdl itt sz6 van — mondjuk ki ismét —, az a liberalizmusnak az
Ockham-féle nominalizmusbdl meritett alapvetd inspiracidja (errdl a kdvetkez6 fejezetben
fogunk beszélni). Csak az egyén 1étezik, mely ténylegesen mint cél és a kutatas targya jelenik
meg a kisérletben, ezért minden intézményt mesterségesen létrehozott komplexumnak kell
tekinteni, kdvetkezésképp le kell rombolni, biztositvan minden egyes tagjat példaul a csaladon
beliil is, sajat jogarol — a gyermekét a sziilével, az anyaét a magzattal szemben. Ez az egyiittes
egészének szétdarabolodasahoz és torékennyé valasahoz vezet, €s — mint mar mondtuk — a
kiilonbségek allitolagos kiegyenlitéséhez. A masodik litemben a liberalis ideologia az ily médon
megsziintetett intézmények €s csoportosulasok helyére torténelmi szempontbol névtelen és
kevésbé nagyszabasu terveket dédelgetd csoportokat allit. Ezek a csoportok, barmilyen
robbanékonyak ¢és dinamikusak legyenek is, kérészéletliek, ideiglenesek és konnyen torékennyé
tehetdk; liberalis nézépontbol éppen az az eldnyiik, hogy jra lehet 6ket szervezni mas érdekek,
mas erévonalak mentén.'® Arrél van szo6, hogy a liberalis felfogas szerint egy-egy intézmény — a
terminust Okori és kdzépkori értelmében hasznalva — két hatrannyal rendelkezik: 1. szerzett
pozicidkkal felruhdzott, és tilsdgosan régdta miikodik, 2. tehetetlenségi ereje és hossz id6 Ota
gyakorolt befolyasa kovetkeztében az idok folyaman hatalomra tett szert. Az intézmény
lebontasa vagy legalabbis iranyvaltasra kényszeritése (erre példa a zsinat utani egyhéaz) a
tarsadalom atalakitdsanak egyik legfontosabb feltétele. Foként azért, hogy az 1j tarsadalmi erék
mar ne az intézményekben testesiiljenek meg, hanem hatérozatlan kérvonalu és igy a
valtozasokat és a reformfolyamatokat kevésbé fenyegeto csoportokban.

Nos, fentebb mar emlitettiik a csoportokat, melyek a modern civil tdrsadalomban eldnyt
¢lveznek: politikai partok, gazdasagi jellegii lobbyk és gondolati tarsasdgok. E csoportok
igyekeznek sorban intézményesiilni és tartosan fennmaradni.!” De a csoportnak az a sajatossaga,
hogy elszakad a természetes kdzosségtdl €s a pillanattol, a helytdl, a koriilményektdl fliggd
érdekek szerint alakitja ki magat. Ez kozelebb visz minket annak a kifejezésnek a
magyarazatahoz, melyet Tocqueville haszndlt, amikor leirta 4ltalanos benyomasat az amerikai
életrdl, vagyis a par excellence liberalis civil tarsadalomrol, mely az 6 idejében éppolyan volt,
mint ma: izgdga monotonia. Monotonia a puritan kdrnyezet miatt, de mozgalmassag is, mert a
nyomast gyakorld csoportok sziintelen mozognak és mozgasba hoznak.

fgy tehat mar latjuk a f6 tarsadalmi-politikai-kulturalis valtozas alapmechanizmusat,
melynek sorén a civil tarsadalom, a természetes kozosség egyik alkotoeleme, fokozatosan
atveszi a hatalmat. A civil tarsadalom fényes gy6zelmet aratott rivalisai felett, és jelentékenyen
atalakitotta a fennall6 helyzetet és a perspektivakat. Az allam ,,felesleges”, ahogy a libertariusok,
az anarchistak és mas utopistak megalmodtak, €s a nyomast gyakorld csoportok szolgalataba all;
kétségbeesetten igyekszik kielégiteni a mindig 0jabb, kifogyhatatlan sziikségleteket, mert a
kielégitett sziikségletek folyton Gjabbakat sziilnek. Az egyhdz, mely szintén ,,felesleges”, puszta
lobbyva mindsiil at, mely ellen nem tilsagosan nehéz rivalisokat tdmasztani: a szektak, a divatos
kulturalis és kultikus egyesiiletek, foként pedig a mar a XVIII. szazadban megfogalmazddott
vallaspotlék, a raciondlis kereszténység (Bolingbroke, Diderot, Lessing, Kant), az egyesiilt

gyanakvast szit. Ezeket a csaladellenes torvényeket és gyakorlatokat valtozatlanul az egyéni szabadsagjog
legitimizalja, fittyet hanyva az egyéb jogokra: a csaladjogra, az altalanos jogra, a természetjogra.

16 Thomas Jefferson szerint az idealis az lenne, ha minden egyes generacid szamara megvaltoztatnék a torvényeket —
és sziikségszertlien az intézményeket is. Ez a gondolat fejezddik ki, jo egy szazaddal késébb, Hans Kelsen jogi
relativizmuséaban.

17 A kommunista vezet6k pedig atorokiteni igyekeznek magukat az altaluk alapitott dinasztidkkal — amelyek
eltiinnek a halalukkal: Ceausescu, Kim Ir Szen, Enver Hodzsa.
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allamokbeli laikus humanizmus vagy ethical humanism. Ezek az ideoldgiai csoportok, melyek
mint vallasutdnzatok meglehetdsen jol vannak dotalva (példaul a szabadkOmiivesség), elég
mélyen behatolnak a vallés felségteriiletére ahhoz, hogy akadalyozzak a miikddésben és
terjeszkedésben. Annal is hatékonyabban teszik ezt, mivel egyetértésben cselekszenek a civil
tarsadalom liberalizmusaval, melynek pluralizmusa megadja szamukra a jogot a létezéshez és az
ingyen reklamhoz példaul az iskolakban ¢és a médidban.

Megallapitottuk, hogy a liberalis ideoldgia végiil a csaladot is kikezdte. A vallashoz és annak
hivatalos képviseldjéhez hagyomanyosan kotodo csalad, mely szilard, zart kis mag, és kevéssé
hajlamos a tarsadalmat megrazé atalakulasokra,'® természetes csoport, és nem tartozik a
tarsadalmi szerzOdést alaird szervezetek kozé. A jelenlegi torekvés tehat arra iranyul, hogy a
csalad is egyike legyen ezeknek a szervezeteknek, €s éppen ezt célozzak a térvényi
rendelkezések is. A csalad minden egyes tagjanak ,,jogokat” adni hatasos fegyver, mert mindig
létre lehet hozni olyan helyzeteket, melyekben ezek a jogok ,,cselekvove” valnak: a nd joga az
abortuszhoz, a homoszexudlis parok joga gyerekek orokbefogadasara, a homoszexudlisok joga
hazassagra 1épni egymassal, és nemsokara jog a vérfertézéshez — mindezek voltaképpen igen
alkalmasak arra, hogy vitat szitsanak, ¢s eliiltessé¢k a viszalykodast a csalad kebelén beliil. Az
egyik tabort a masik ellen uszitjak igy, és elismerik a természetellenes kapcsolatokat. ime a
stratégia, mely a liberalis logikabdl fakad, ahol az egyén bdségesen el van latva ,,jogok™-kal,
csak éppen ugyanakkor meg van fosztva természetes tamaszaitol.

Latjuk mar, mit rejt a logikus modon tilzasba vitt privatizacio védjegye. A terminus
napjainkban meglehetdsen divatos, els jelentésben a kommunista rezsim altal elkobzott javak
eredeti tulajdonosuknak valo visszaadasat jeloli. A jelentése valojaban mashol taldlhaté meg: az
alapvet0 realitdsokat tagadoé liberalis felfogasban; az egyénhez és az elszigeteltséghez valo
ragaszkodasban; a nem szlind vagyban, hogy a sokrétii tirsadalmat a homo aequalis (ez Louis
Dumont miivének cime) egyenldsitd egyformasaga valtsa fel. Az emberekkel mint egységekkel
val6 szamolas lehetdvé teszi, hogy beszoritsak dket egyetlen tudomanyba, a gazdasagtani
szamitasba, ez pedig tovabbi manipulaciok kulcsa.!”

18 Philippe Ariés, Shulamit Sachar és masok leirjak a modifikaciokat, melyek a korszakok valtozasaval kovetkeztek
be a csaladban: a monogamia, a tanoncidore mas csaladhoz kiadott gyerekek, a kicsinyitett felndttnek tekintett
gyerekek, a gyerekkultusz a modern engedékeny csaladban. Mindazonaltal ezek a valtozasok, legalabbis a multban,
nem renditették meg az alapstrukturat, a csalad utani vagyat, a szeretetet, mely erdsebb az ellentéteknél. A jelenlegi
helyzet merében j, mert a csalad, az utédnemzes és a szerelem fogalma maga is vitatott, és ez megjelenik a
torvényekben is.

19 Az egyenlésité szenvedély valosaggal orgiat iil az Egyesiilt Allamokban, mely kivaltképp torvénytisztel orszag,
mivel puritan, mivel minden alkalomra biztosit maganak valamilyen életmintat. Odaig jutottak, hogy torvényt
alkottak minden megkiilonboztetés, kiilonbségtétel ellen: a nemek, a korok kozott, az egészség €s a betegség, a
tehetséges €s a buta, a fitk és a lanyok jatékai, az ép és a nyomorék, a ndt ¢s a feérfit jel6ld szavak kozott — az
ugynevezett szexista grammatika az, amelyben nincsenek nemek, Isten himnemben és nénemben egyarant lehet, és
még folytathatnam a sorolast. Az egyenléséget mar nem ugy fogjak fol, mint a jogtalansagokat enyhiteni képes
eszkozt; ez ideologiai program, mely el akarja tordlni azt, ami nem tetszik ennek vagy annak az érdekcsoportnak,
melyek koziil egyesek ,,egyenlébbek” a tobbinél.
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Masodik fejezet: A civil tarsadalom ideolégiaja

Tobbszor utaltunk mér az utdobbi hdrom évszazad civil tarsadalmanak 0 stratégidja mogott
rejlo ideologiara. Itt az ideje, hogy kozelebbrol megvizsgaljuk a posztulatumait ennek az
ideologianak, melyet — nyiltan kimondva vagy burkoltan — megtalaltunk a koziigyek jelenlegi
valtozasaban, sét az egyéni attitlidokben is. Szogezziik le ismét, hogy nagyszabasu torténelmi
valtozassal van dolgunk, két altalanos okbol. A 6 ok a civil tarsadalom hatalmanak
megnodvekedése az allam €s az egyhaz rovasara; a masik pedig az, hogy az atalakulas
vilagméretii, ami annak kdszonhetd, hogy a XX. szazad masodik felének nagyhatalma az
Egyesiilt Allamok, a par excellence civil tarsadalom, mely torténelmében ismeretlen volt az erds
allam, s a bel6le fakadd hatalom ¢€s kultura, illetve a vele tarsult intézményként 1étrehozott
nemzeti méretli egyhaz, mely a szakralis és a kultara, s6t a politikai kultura forrasa. Azonkiviil
az amerikaiak univerzalista kiildetéssel ruhazzak fel magukat, és ennek az univerzalizmusnak a
mélyén féltve 6rzott és a soha meg nem kérddjelezett liberalizmusbdl atvett eldfeltevések
rejlenek.?’

A tulajdonképpeni ideologia,>! mely ezt a liberalizmust inspiralja, harom elemre —
megkockaztatjuk ezt az egyszerisitést — éplil: filozofiai szempontbol a nominalizmusra;
gazdasagi szempontbol a piacra mint minden tevékenység modelljére ; és a vallés teriiletén a
deszakralizaciora, melynek kovetkezménye a gazdasagiaktol eltéré megkiilonboztetések
kiegyenlitése.

A posztskolasztikus nominalizmus (XIV. szazad) szerint, mely azt hirdeti, hogy csak az
egyének léteznek és lehetnek érvényes itéletek targyai, a kollektiv nem mas, mint egyéni
akaratokbol szarmaz6 konvencio, flatus vocis, a vonatkozas tartalom nélkiili deklaralasa. Karl
Popper, a nominalista gondolkodo, a liberalizmus ismert teoretikusa ezzel kapcsolatban kifejti:
,»A tarsadalomelmeélet feladata az, hogy koriiltekintéen szociologiai modelleket konstrualjon €s
elemezzen, deskriptiv vagy nominalista terminusokban, vagy masképpen szolva: individuumok
terminusaiban, magatartasaikkal, elvarasaikkal, kapcsolataikkal stb. vetve szamot — amiért is e
posztulatum »modszertani individualizmus«-nak nevezhetd.” (Kelemen Tamas forditasa.*?)
William Ockham, Karl Popper és masok liberalis eszméjébdl szarmazik a gondolat, hogy az
ember nem megismerhetd, nem ,,érvényes”, csak akkor onmaga, amikor elkiiloniil a
mitoszokbol és hamis idedkbdl dsszegyurt irracionalis kornyezetétdl: nyelvtdl, csaladi
befolyastol, nemzeti, vallasi és egyéb determinizmusoktol. Az emberek tehat mindentitt és
mindenkor azonosak; a kiilonbségek ¢és a konfliktusok, a csapasok, a nyomorusag, a szolgasag €s
a kizsdkmanyolas okai a kollektiv képzetek és szimbolumok (a Bacon-féle idola fori). Az is
ezeknek a képzeteknek stb. a szaml4ajara irhatd, hogy lehetdvé teszik a manipulacidkat a torzsek,
a tradicio, az intézmények altal, melyek megtestesitik az elavult szokasokat és struktirakat.
Ebbdl nyilvanvaloan kovetkezik a liberalis tennivald: megszabaditani az embereket ezektdl a
parazita balvanyoktdl, a kollektiv fogalmak szerinti gondolkodéstol — azért, hogy kiemeljék 6si

20 Ebben rejlik a liberalizmus sikerének vagy esetleges kudarcanak az oka is: a liberalis befolyas alatt 4116
orszagokban nem volt a mi orszagainkhoz hasonl6 harmas felosztas. Ott az 4llam ingadozott a keleti tipust
kdzpontositott despotizmus és a feudalis jellegli anarchia kozott. Ami a vallast illeti, ott nem volt sziiksége erésen
struktiralt egyhazra ahhoz, hogy athassa a lelkeket és az erkdlcsoket.

21 Mis ideologiakkal szemben a liberalizmus azzal az elénnyel rendelkezik, hogy nem ideologianak, hanem a
normalis 1étezésnek tiinteti fel magat, és igy okoskodik: egy-egy tarsadalom tulajdonképpeni struktiraja alapvetden
civil tarsadalombdl all, ennek keretén beliil folyik az dsszes hasznos tevékenység. Minden, ami nem civil
tarsadalom, az vagy az erdszak (allam), vagy az emociok és az almok vilagahoz (egyhaz) tartozik, jollehet furcsa
toleranciajaval a liberalizmus széles teret nyljt az egyéni szeszélyeknek.

22 A historicizmus nyomorusdga. Akadémiai Kiado, Budapest, 1989. 144. o.
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burkéabdl a természeti dallapotban 1€v6 embert (Hobbes, Rousseau), bevezetve a mechanikai
allapotba (La Mettrie), végiil pedig fizikai-kémiai 6sszetevoire redukalva (Cl. Lévi-Strauss,
Jacques Monod).

ime tehat az absztrakt ember, megfosztva hamis attribiitumaitdl és mesterséges lojalitésaitol,
melyek altaldnosan kedvezdtlen koriilmények kdvetkeztében rakodtak ra; amikor nem tudott €lni
a szabadsagaval.?® Ez a természeti ember dsszemosodik tehat a XVIII. szazad szimbolikus
figurajaval, a ,,szelid vadember”-rel, aki kénytelen biinokkel teli, az el6z6 generaciok altal
kijelolt tarsadalomban €Ini, melyeknek itéletét elhomalyositottak a papok elditéletei és a
nemesurak dnkénye.?* Konfliktus van, még mindig a liberalis ideoldgia szerint, a tdrténelem
soran feliilre keriilt tarsadalmi osztalyok €s a természeti ember kozott, aki a liberalis kor
kiisz6bén végeredményben nem kér mast, csak hogy mehessen a sajat dolgai utan, hogy
joindulatu tanitok megvilagitsak szdmara a természet és a tarsadalom dolgait (Rousseau), s a
szintén joindulata koztisztviselok, akik a tarsadalmi szerzédés képvisel6i, beavassak a politika
iigyeibe. Az igy kialakitott tarsadalom cserelizletekre €piil majd, egalitarius lesz, kivéve a
gazdasag teriiletét, ahol a kiemelkedd tehetségek dinamizmusa sziikséges, hogy aktivizalja a
tarsadalmi mechanizmust.

Ez magyarazza a tényt, hogy a liberalizmus kedvelt modellje a piac. Egyrészt a piacnak az
adsza-nesze, a quid pro quo objektivitasat tulajdonitjak; azokat a kritériumokat, melyek
mérhetdk, mivel konkrét érdekeken alapulnak, melyeknek tudatdban van minden emberi Iény,
aki valosagos vagy lehetséges partnere a masiknak. S6t mi tobb, a piac vastorvényei az értékeket
az egyetlen objektiv és helyes mérce, a kereslet-kinalat szerint allapitjak meg. Masrészt a piac a
raciondlis felfogas mintapélddja, megtalalhatok benne a tarsadalomban jelentkezd kiilonb6zd
aramlatok; és olyan térség, ahol az ellentétes érdekek kiegyensulyozzak egymast. Ebben
ragadhaté meg a liberalis ismeretelmélet gyokere: a piac a konszenzusra épiil, a piac torvényeit a
konszenzus tiikr6zi. Nem az a kérdés, kinek van igaza, mert az objektivitds onmagéban nem
létezik (Kant); a fontos az, hogy szot értsiink egymassal, hogy megismerjiink minden egyes
itéletet, azért, hogy aztan ki tudjuk valasztani koziiliik a legvaldszintibbet, azt, amelyet mindenki
elfogad. Az igazsag mint ismeretelméleti eszmény elillan; marad a legfébb érték, mind az
itéletekre, mind az arukra nézve: a csere.

A piac modellje tehat valamiféle Prokrusztész-agy, melyre minden tranzakciot tigy fektetnek
ra — kényszerbdl vagy meggydz0désbdl —, mintha arucserérdl lenne sz0. Kevésbé képszerlien: a
liberalis tarsadalom minden emberi torekvést és szandékot érdekblokkok kozotti cserére akar
visszavezetni. Mellesleg, ez segit nekiink megérteni a lobbyk legfontosabb szerepét: minél tobb
van beldliik, annél konnyebben ragadhatjuk meg a hasznot, a pillanat igazsagat.

Miutan megeértette, hogy az emberek a csere tranzakcioiban kevésbé egyenldek, mint
hasonloak, és hogy a tarsadalom lényegében minden teriiletre kiterjedd piac, a liberalizmus
kiegyenliti és uniformizalja azt, ami a kiilonbségtételt és a kiilonbozdségeket szolgalna. El6szor
is azért, mert ezek a kiilonbségek nem mérhetdek, szamokkal nem fejezhetdk ki: a liberalis
ideologia ezeket a természeteshez, a kiszamithatohoz €s a konnyen felismerhet6hoz hozzéatoldott
dolgokként fogja fol. Aztan azért, mert ugy tartja, csak az a tudomanyos és racionalis modszer,
ami egyenlOsitett €s uniformizalt. Erre a gondolkodasmodra jo példa, hogyan kezelik
napjainkban az ,,emberi jogok”-at, melyek az egyediili normava valtak, és olyan, egymastol

23 Tanulsagos hallgatni az amerikaiakat, még a miivelteket is, amikor a ,,mult”-rél, azaz Buroparol beszélnek.
Minden, ami liberalis szemszogbdl negativ, Europaban leledzik: az allami autoritas, az egyhaznak val6 behodolas,
az emancipalt individuumok hianya és — ami ebbdl kdvetkezik — a tdomegkultira és természetesen a szabadsag
hianya.

24 Nem szabad elfelejteni, hogy a sziiletd liberalis ideologiara hatdssal volt Hume ismeretelmélete. A benyomasok
egymastol elkiiloniilten érnek minket, idoben egymas utan, ami a kauzalitds hamis képzetét kelti benniink. Nincs ok
¢és okozat, a benyomasok ¢s igy az itéletek fiiggetlenek egymastol, mi magunk akarjuk éket egymashoz kotni.
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kiilonboz6 ,,esetek”’-re érvényesek, mint Irak Kuvait elleni agresszioja, a faji megkiilonboztetés
vagy Jézus Krisztus keresztre feszitése. Mindegyik esetben egy-egy ,,emberi jog” elleni
merényletrél van szo. Levonhatjuk a kovetkeztetést: az emberi kapcsolatok elszegényesedtek,
hamisakka valtak, mert az egalitarius banasmaod eltorli a kiilonbséget az emberek €s a szituaciok
kozott. Mindegyikiink szivébe beférkdzik a kétely, a gyantl, s6t az ellenségesség mindenkivel
szemben, nem hallgatunk tobbé az érzésekre és a természetes reakciokra, mindenkit a tokéletes
egyenldség torvényeinek vetiink ald. New Jersey allam egyik legutobbi dontése megtiltja az
egyik varosi konyvtar igazgatojanak, hogy kitessékeljen egy kellemetlen betolakodot, egy btizlo
csavargot, akinek a magatartasa zavarja az olvasokat. A csavargot is védik az emberi jogok —a
konyvtar hasznaloit ellenben nem.

Bekdvetkezik tehat az anomia éllapota, eltiinnek a kozos értékek és normak, felbomlik a
rend, mert minden ember autonom, és rendelkezik a tokéletes méltosag dsszes attribitumaval.?®
Az erény ¢€s a biin, a torvényes modhoz képest helyes vagy helytelen cselekedet fogalmai
megszlinnek létezni, mert nincs mihez viszonyitani 6ket, nem hozhatok k6zos nevezore. Ez az
atomizacio logikus kovetkezménye a nominalista doktrinanak, mely az egyéni itéletek
véletlenszeri taladlkozasat feltételezi, amit ma ugy hivunk: konszenzus. El kell fogadni ezt a
terminust akkor, amikor a kdzjot nem ismerik el olyan realitdsnak, melyben az emberek egyet
tudnak érteni.

Ebben a helyzetben a liberalis tarsadalom nem engedheti meg maganak azt a luxust, hogy a
konszenzus kialakulasat a véletlenre, a spontan keletkezésre bizza. A liberalis konszenzust
gondosan megtervezik az olyan modern modszerek segitségével, mint a médian keresztiili
befolyasolés, az iranyitott felmérések, a piac- és kozvélemény-kutatas. Ezeknek a
tevékenységeknek a lebonyolitdsa mar iparagga fejlodott, az ebben részt vevo ligyndkségekrol
joggal juthat esziinkbe a hiibériség; ezek 6nallo, nagy befolyasu, feudalis jellegli szervezetek.
Megint csak lobbykrol van sz6, melyeknek a hatalma orisira novekedett, most jelen vannak a
biirokraciaban, és monopolisztikus befolyasuk van az irott, gondolt, tanitott és terjesztett
dolgokra. A liberalizmus, mely ugy lépett szinre az ijkor hajnalan, mint amelyben minden
eszme felvirdgzik majd, hervadt rézsava valt, és kirekeszté rendszert képvisel.?

*

Barmelyik ideoldgiardl beszéliink is, azt megallapithatjuk rola, hogy mindig a sajat logikajat
koveti; ugyanaz a viszonyuldsa a 1étezés kiilonb6zo aspektusaihoz. Nincs mit csodalkozni azon,
hogy ha a tarsadalom modelljének a piacot tekintik, filoz6fidjat a nominalizmusra épitik, annak
eredménye a kiilonbségek eltlinése, az egyformasag, végiil a tarsadalom deszakralizacioja lesz.
Az éllam és az egyhdz nemcsak abban az értelemben intézmények, ahogy a kifejezést eddig
hasznaltuk; feladatuk az is, hogy a szakralis dimenzidt képviseljék egy-egy emberi kozosség
Onazonositasaban és sorsaban. Ennek allando belsd sziikséglete, hogy egy felsébb lényegii
kozosség képmasanak lassa magat, mely biztositja 1étét €s Gsszetartd erejét. A valsag
pillanataiban automatikusan mitkodésbe 1€p ez az azonositas és hivatkozas, és még ha a kritikus
periodusok kozotti sziinetekben az azonossagtudat el is ernyed, el sose tiinik.?’

25 Ez helyesnek tiinhet, addig a pillanatig, mig nem tapasztaljuk, mit jelent a gyakorlatban: jobban bédnnak a rossz
tanuldval, mint a joval, és végiil 6 lesz a minta; a blin6z6t gondoskodas veszi koriil, az aldozat gyanussa valik; a
nagy teljesitményeket nem méltanyoljak, a kdzépszerliséget megjutalmazzak stb.

26 Nem igazan hervadt. Az Egyesiilt Allamokban a knowledge industry (kultiripar), mely iskolékat, konyvkiadast,
kézikonyveket, egyetemet stb. foglal magaban, messze feliilmulja — tizleti forgalmanak mutatoit tekintve — a mezény
€lén allo tobbi iparagat: egészségiigy, pszichoterapia, vallas. A tokéletesen hegemon helyzeti liberalis civil
tarsadalom jellemzdje, hogy a tdmeges, szisztematikus és hasznot hozo névekedésre az ipar elnevezést hasznalja.

27 Az 4llam szakralitdsa nem jelenti a ,.szentség”-ét, a szot itt a latin sanctitas (szentség, sérthetetlenség) kifejezés
értelmében haszndlva: hol jotékony, hol kartékony hatasq, a latin sacer (megszentelt vagy atkot hozd) terminussal
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A liberalis ideologia végzetes hidnyossaga, hogy nem ismeri el a kollektiv hivatkozas
elengedhetetlen szakralitasat; ami természetes részérdl, minthogy az egyén 6nmagéban €s
Onmaga szdmara elégséges voltara épiil, és arra az egyediili konvergenciara, melyet a
konszenzus, a tarsadalmi szerz6dés, a piacon megnyilvanul6 érdekek 1étrehoznak (vagy nem).
Roviden, a liberalis civil tarsadalom filozofiai alapon ellensége a vertikalis hivatkozasoknak €s a
megragadhatatlan, de 1étez6 kapcsolatoknak a kozosség és annak egy valosagosabb, stirtibb,
tomorebb valdsagként visszatiikrozott onfelfogasa kozott. A liberalizmus a teljesen horizontalis
szervezddés hive, €s a liberalizmus bajnokainak Hobbes fellépéséig rengeteg nehézséget okozott
a kovetkez6 probléma megoldasa: az isteni fennhatosag ¢és az altala el6irt szabalyok hidnyaban
hogyan lehet rabirni az embereket, hogy dsszefogjanak, egyiittmiikddjenek, ha az érdekeik
ellentétesek? Hobbes nagy leleménye a félelem posztulatuma, minden egyén félelme a tobbiek
agressziojanak elszabadulasatol, és az egyezségé, mellyel az egyének szerzodnek az
egyittmikodésre. A szerzodést magat a deus mortalis garantalja, amely meglehetdsen
kétértelmii és homalyos hivatkozés, mert a valddi ,,deus ex machina” nem Isten, nem is a kiraly,
hanem kizéarélag az alaptalanul szakralizalt tarsadalmi szerz6dés.?

Hobbes o6ta ez az alaptalan szakralizacié volt a liberalizmus Achilles-sarka, mert — lathatéan
elégtelen 1évén — a nyugati nemzeteknél a szakralis restauraldsara iranyulo torekvések céltablaja
lett. SOt azt lehet mondani, hogy a XIX. és a XX. szdzad monarchizmusa, marxizmusa €s
jobboldali diktatirai olyan mozgalmak voltak, melyeket a nemzeten beliili szakralitas lehetséges
helyreallitasa inspiralt, hatastalanitva vagy bizonyos korlatok kdz¢ szoritva igy a liberalizmust.
De térjiink vissza a deszakralizacio koriilményeihez és kovetkezményeihez.

A piacnak mint modellnek és inspirdcionak az eredménye a fogyasztési cikkek a sz6 szoros
értelmében végtelen megsokszorozddasa lett. Ez a liberalis tarsadalom 0 igazolasa is, az
abszolUtuma, a télosza: gyartani a fogyasztasra, és ezzel egy idében vagyakat, sziikségleteket,
kisértéseket teremteni; hogy mindez szokassa, eszményi tevékenységge és értékke valjon. Tehat
az aru igazolasa tobbé mar nem a sziikséglet, hanem maga az aru és jelenlétének végtelen szama.
Az aru 6sztonzi a cserét, a cser¢hez pedig arut kell eléallitani. A mennyiség megnyugtatja a
modern embert, az az ¢ szentsége.

fme, ilyen csatornakon 1ép be a transzcendencia; ezeket a csatornakat nehezen
felismerhetdvé tették a tervezés — market research — eldéllitas — reklam — fogyasztas folyamat
immanencidjanak kozvetitésével. Ennek a hatallomasu (a szolgéltatoszektorrol nem beszélek)
folyamatnak sajat magan kiviil semmire nincs sziiksége, a szakralis liturgidhoz hasonlit. A
folyamat jol bejaratott kdrpalyan torténik. A piac esetében a civil tarsadalomnak a hasznos és a
folosleges dolgok tomegével valo feltoltésérdl is sz van, de itt minden a f6 célt szolgalja: hogy
a liberalis szisztéma €s az azt igazold mechanizmus sajat magat kielégitse. Kevéssé fontos, hogy
az ipar €s a technoldgia folosleges targyak szolgalataba all-e, melyeknek a megsokszorozddasa
tokéletesen ellentétben all a koncentracioval, amit a szent képvisel. A liberalis 6konomizmus
lényege: piacra dobni dolgokat, azutan megszervezni a reklamjukat, az értékesitésiiket, sét a
magasztalasukat a pszeudoszakralizacio eljarasai alapjan. Taine az els6k kozott talalta meg ,,a
demokrécia és az alkalmazott tudomany” talalkozasi pontjat. A londoni Vilagkiallitdson ezt irja
utinaplojaba: ,,Ez az eszme ural mindent, ebben rejlik a jovo. Elhagytuk a miivészetek, a vallas,

leirva. Az allam tényleg ilyennek tiinik, és azt hiszem, legjobb leirdsat a Montesquieu-t kommentalé Georges Vedel,
az ligyvédi kamara elndke adta: ,,Le kell lassitani, vissza kell fogni, mérsékelni kell ezt a potolhatatlan szornyet, a
hatalmat.” Ez a szent kotelessége. Az idézet J.-M. Varaut konyvében talalhato: Le Droit au juge (A Jog a bird
kezében van). Quai Voltaire, 1991. 138. o.

28 A deus mortalis kifejezés azt jelzi, Hobbesnak nehézséget okozott, hogy magasabb rendii hivatkozast taldljon a
tarsadalomra, és ugyanakkor tagadja azt. A Hobbes utani gondolkodoknak ugyanezzel a problémaval kell
megbirkozniuk. A deus mortalis Rousseau-nal , kdzakarat” (volonté générale), Auguste Comte-nal a ,,Nagy Lény”
(Grand Etre), Hegelnél ,,a jogallam”, Marxnal ,,az osztaly nélkiili tarsadalom” lesz, és igy tovabb.
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a filozofia korszakat. .. Ha az izlés eltlinik, mindenki kdzonségessé valik, nyereségvagyo,
reklamra kényszeriil6 szatocsnépséggé.” Taine még nem ismeri a ,,fogyasztoi tarsadalom”
kifejezést, de pontosan jellemzi azt. ,,Oridsira noveli a kiadasokat, megsokszorozza a
szlikségleteket. .. visszatartja az embert a nemes, miivészi tevékenységtol.” ,, To make money —
irja angolul arrdl, amit Londonban 14t —, ez ennek az orszagnak a biine és az 6sztonzdje.” Taine
igy foglalja 6ssze: ,,Mit tanultam? Targyak rémisztd tomegét lattam, melyekrdl nem tudom, mire
valok, melyeknek nem ismerem a jelentOségét. Elvesztem benniik, mint egy erddben. Az élet
mérhetetleniil bonyolultta valik.”?® A XIX. szazad derekan élt Taine-t6] a kortars Baudrillard-ig
mind azt a diagnozist allitjak fel, hogy a liberalis tarsadalom telit6dott, €s minthogy semmilyen
elfogadhat6 indoka nincs arra, hogy megéalljon ezen az uton — a technikaimadat tovabb ontja
termékeit’® —, zsakutcaban talaljuk magunkat. Az nyilvanvalé — mert kiildnben mire szolgaltak
volna négyezer év civilizacidjaval szerzett ,,értékeink”? — hogy az emberi kdzosségnek
sziiksége van a szellemi és szent dimenziora, kdvetkezésképp nem maradhat fenn, ha az azt
képviseld intézmények €s az emberi impulzusok k6zott nincs egyensuly. Lassuk, mit mond errdl
Oswald Spengler, egy orvos, akire betege, a civil tarsadalom nemigen akart hallgatni, amikor azt
mondta, hogy nemzet, dllam, egyhaz és nép egyiitt alkotnak egészet — szemben a
liberalizmussal, mely sajat abszolutumat feltételezi. Spengler tehat analizalja az itt targyalt
jelenséget: ,.Iétezik egy idea, mely a két 6si szervezddést és csak azokat [allamok, egyhéaz]
kondicionalja. Ez az eszme a forrasa annak, hogy erésen hisznek egy Isten altal nekik juttatott és
kétségbevonhatatlan rangban, mely minden kritikan feliil 4ll..., mely el6irja az dnfegyelmet, s6t
gyakran még a halalt is, és amely biztositja szamukra a torténelmi felsébbrendiiséget. .. Ezeknek
a szervezddéseknek a 1éte — szemben a parasztok és a polgarok [civil tarsadalom] életével —
szimbolikus méltdsagukon nyugszik, és nem dnmagéaért, hanem az altala hordozand6 jelentésért
fontos.”™!

Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmaknak sziikségiik van elitekre, divatjamult kifejezéssel €lve,
kétfajta elitre, vilagira és egyhazira. De a liberalizmus tagadja ezt az igazsagot, és kozben
minden erdvel Gjfajta eliteket keres — holott elméletben ugyantgy ellenzi az elitizmust, mint a
transzcendensre valo hivatkozast. Az amerikai nyilvanos vitdk divatos szava a leadership, de
ennek a szonak a tartalma a kezdeményezésre korlatozodik a vallalatok, a sport, a média, a
szorakoztatoipar stb. teriiletén. A politika terén minden a szavazdurnaknal ddl el. Még
megirando az analizis a vezetdk kialakuldsarol a liberalis tarsadalomban, de a konkluziot maris
eldlegezhetjiik: inkabb menedzserekrol van sz9, akik elég nagy cselekvési szabadsagot élveznek
— azzal a feltétellel, hogy dontéseik tartjadk magukat a technika, a modszer €s a tarsadalmi
nyomas altal névteleniil meghatarozott keretekhez.

A szellemi dimenzi6 igy szegényes marad, és az dllampolgar meg van fosztva attol, ami
teljessé tenné személyét, kielégitené ambicioit. Hogy betdltse ezt az oridsi tirt, a civil tarsadalom
a legagyafurtabb technikakat hozza miikodésbe, de minthogy a célkitiizés a termékek
kommercializaldsa marad, az emberek nem menekiilnek meg a monoténiatol, a mindig-tSbbet-
eléallitastol, a hamisan-szakralizalttol. Valgjaban hidnyzik az elit, mivel a liberalis civil
tarsadalom bezarkdzik egy olyan ,.kultird”-ba, ahol a piac torvényeihez val6 igazodés biztositja,
hogy senki ne 1épje at a konszenzus lathatatlan hatarait. Innen a kotelez6 szorakoztatés ipara
(megint egy ipar), nem annyira azért, hogy szorakoztassak a tomeget, mint inkabb hogy kioltsak

2 Notes sur L’Angleterre (Feljegyzések Angliarol).

30 Két jellemz6 példa, hogy milyen banalis dolgokrél van szo: Az Egyesiilt Allamokban a telefontarsasag (AT & T)
évtizedekig dolgozott azon, hogy a tarcsas telefont nyomogombossa alakitsa at. A vizvezetékszerel6k pedig
allandoan azon munkalkodnak, hogy a hozza nem értdk altal egyre nehezebben beallithatd csapokat talaljanak ki.
Mindez lehet nagyon hasznos, de valljuk be, ha tobb évezred civilizacio utan ez minden, amit elértiink, hat akkor
nem sokra jutottunk. ..

31 Le Déclin de 1’Occident (A Nyugat alkonya). Gallimard, II. 306-307. o.
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benne a vagyat, hogy esetleg kérdéseket tegyen fel: szakadatlan latvanyossagok, ideértve a
televizids reklamot is, j0l megvalogatott és megsziirt informaciok, és olyan kulturtechnolégia,
mely eléggé sokoldalu ahhoz, hogy megtiltsa a szellemnek, hogy megéalljon és elmélyedjen, és a
szabalyokon kiviil es6 kérdésekhez és kdvetkeztetésekhez jusson. Mindig 11 €s tapasztalatlan
kozonséget toboroznak tehat (a fiatalok, az etnikumok, a szexudlis eltévelyedettek), mely ide-
oda hanyodik, rovid id6 alatt elfasult €s féktelen, s alkalmas ra, hogy a ,,lehetséges vilagok
legjobbika-nak permanens cirkuszaban szdrakozzon és szdrakoztasson.

A fogyasztoi boség koraban e kitiresedett és marginalizalodott Iényeknek folyamatos
terapiara van sziikséglik ahhoz, hogy mindezek ellenére betdltsenek valamiféle szerepet, és
felduzzasszak a statisztikékat. A despiritualizalt liberalizmus azért okoz rossz kozérzetet, mert
nem kinal semmilyen idealt, a fogyasztas kiilonboz6 formait kivéve. Ebbdl kifolyolag a terapia
az egyik legviragzobb iparag a szomort piramis masik oldalan, minthogy a korbol fakado6 dsszes
hianyra valaszol. Miben all ez a terapia? Goethe mar 1787-ben megjosolta egyik, Frau von
Steinhez irt olaszorszagi levelében: ,,Egyetlen nagy korhaz lesz a vilag, s ki-ki embertarsanak
humanus apoldja.” (Gorog Livia forditasa.) A betegségek, mondhatjuk két évszazaddal e
progndzis utan, a kovetkezok: az identitds bizonytalansaga, a szeretet s a stabil kapcsolatok
hianya, a stressz, vagyis az eréfeszités és a hamis kielégiilés kozotti fesziiltség, a nagyszamu és
folosleges informacio, a rossz lelkiismeret, melyet a liberalis retorika idéz eld, mely szeretne
,,segiteni minden embernek, hogy méltdsaggal €s jolétben éljen”, és mely minden alkalommal
kudarcot vall. A terapids segitségnytjtassal foglalkozd amerikai szervezetek puszta felsoroldsa
kitdltené a fejezet hatralévo részét. Az ugynevezett gyogyitomunka tillép az ésszerliség
hatérain, és az egész hajotorést szenved a hipokrizis 6ceanjan.>

*

Most, hogy megtettiik ezt a rovid kirandulast a liberalis ideoldgia teriiletén, vajon milyen
provizorikus mérleget tudunk felallitani? A liberalis ideologia kialakitotta tarsadalmi forma
torténelmi jelentdsége nem materialista beallitottsagaban van, nem is az évszédzados harcban,
melyet azért folytatott, hogy kiszoritsa a rivalis intézményeket, €s 0j jatékszabalyokat vezessen
be. Sokkal fontosabb az a harom elem, melyet a liberalis konstrukcidban megkiilonboztettiink: a
nominalista ismeretelmélet, a piac (és a tarsadalmi szerz6dés) modellje €s az egész
elkertilhetetlen deszakralizacioja, mely sziikségszeriien a hamis balvanyok szakralizacidjaval jar
egyiitt. Vagyis, a torténelem folyaman el6szor, végso hivatkozasat onmagaban keresd,
immanentista tarsadalomrol beszélhetiink, és ezzel egyiitt arrdl az ujdonsagrol, hogy azok az
intézmények, melyek a transzcendensre €piilnek, filozofiailag leértekelddtek és gyakorlatilag
szamitasba se jonnek, majdhogynem félre vannak allitva, és mindenképpen olyan statustiva
redukaltak, mely semmi esetre sem lehet sajatjuk. A liberalis tarsadalomnak cimzett biralatokat
gyakran ugyaniugy nem ¢értik meg, ahogy a marxista rezsimnek sz6l6 kritikakat. Felrgjak a
marxista rezsimek elhajlasait, tilkapasait, kialtod igazsagtalansagait, de arra sokkal kevésbé
gondolnak, hogy megvizsgaljak filozofiai alapjat, isten- és emberfelfogasat — holott éppen ezek a
dolgok adnak magyarazatot a reélistdl elszakadt koncepciojara. Ugyanigy, a kritikdk gombostiire
tizik a liberalis tarsadalom bravurjait és gyengeségeit, de beérik a ténnyel, hogy bizonyos
sajatos koriilmények egyiittesérdl van szo. Mellesleg nem is a liberalis ideologiat birdljak,
hanem ennek a jéghegynek a cslcsat, a fogyasztoi tarsadalmat, és odaig mar nem jutnak el, hogy

32 Kztudomasu, hogy a Békehadtest zaszlaja ala felsorakozo emberek sajat pszichologiai problémajukra
szeretnének megoldast talalni, ezért 1épnek be. Kevéssé fontos ,.a felebaratodnak nyujtott segitség”, ha az én
kerekedik feliil. Masfeldl nagyon sokan azok koziil a didkok koziil, akiknek a liberalis tarsadalom megadja a
tanulashoz valo jogot, a pszichologiai diploma mellett dontenek, s ezzel az emlitett egyetemista ,,segiteni fogja az
emberiséget problémainak megoldasaban”.
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melyek a liberalis ideologia gyokerei: idedlok nélkiili materializmus, egyenldsitd
tarsadalomfelfogas és kizarélag a kvantifikaciora iranyuld torekvés.>?

A manapsag népszerli kritikusok bizonyos tartozkodésrdl tesznek tantibizonysagot.
Baudrillard, Yonnet, Gauchet, Lipovetsky és masok elkovetik azt a hibat, hogy tal hamar
megallnak elemzésiikben, mert elfogadjak a liberalizmus alaptézisét: a tarsadalom zsinérmértéke
az individuum. Ebbdl a posztulatumbdl kiindulva nem lehet masképp biralni a fogyasztoi
tarsadalmat, csak ha elfogadjuk a sejtelmessé és nosztalgikussa tett elitizmust, vagy éppen a
sOtét pesszimizmust. Ez a kultura vége, panaszkodnak, €s gyilkosan szarkasztikus hangnem
koteteket adnak ki, hogy részletesen leirjak a fonaksagokat, az ostobasagokat, az idiota kliséket
¢s a katasztrofalisan rossz izlés megnyilvanulasait. Meglepé modon éppen a katolikus
egyetemek katedraitdl eltiltott haladd gondolkodasu teologus, Hans Kiing az, aki lerantja a leplet
a ,titok”-r6l, mely szétroncsolta liberalis civilizacionkat. Elfogadja ugyan, hogy civilizacionk
rakényszeriti értékeit a demokratikus és kapitalista Nyugatra, de — irja — az a helyzet, hogy e
szabad tarsadalmak ragaszkodnak sajat semlegességiikh6z allampolgaraik életmod;at illetéen.
,Ellentétben a totalitarius rezsimmel, a demokratikus allam nem engedi meg maganak, hogy
torvénybe iktassa a legfobb értékeket és a végso kritériumokat. Innen szdrmazik dilemmaja:
képtelen megalkotni a torvényeket, melyektol sajat 1éte fligg. Egyediil a vallas szolgalhat alapul
a moralis kdvetelmények univerzalitdsdhoz” — 6sszegzi Hans Kiing, azutan belemertil az
okumenizmus sztereotipidiba és a nagy vallasok (az iszlam, a hinduizmus, a keresztény és a
zsido vallas) kozti konszenzus dics6itésébe.>*

A konkluzié hatastalanitja az analizist, mely megel6zi, de maga az elso diagnozis is
elhibazott Kiing tévedése folytan, aki arra emlékeztet, hogy az allam biinds, és képtelen
meghatarozni a civil tarsadalom identitasat és téloszat. Mert napjainkban az allam nem tud
torvényt kihirdetni anélkiil, hogy a civil tarsadalom — mely a konszenzus helyszine és a
kozveélemény formalodasanak olvasztotégelye — hozza ne jarulna, sét a kezdeményezése is
sziikséges. Dokumentaltuk az okokat, melyek miatt tabufogalmakka valtak legfbb értékek és
veégso kritériumok, mivel mar puszta kimondasuk ellentmond a pluralizmusnak és a tarsadalmi
szerz6dés klauzulainak. A dominéns helyzeti nyomast gyakorld csoportok megtiltjak a
liberalizmus posztulatumaval ellentétes koncepciok érvényesitését; ezek olyan koncepciok,
melyek utat nyitnanak a tarsadalmi valtozasnak. Kozben egymast kovetik az 6sszeomlasok,
mivel a liberalis tan csak alapelveinek kvantitativ kiterjesztését toleralja: tobb demokracia, tobb
pluralizmus, tobb tomegkultira.

A mindig és mindeniitt tinnepelt pluralizmus ellenére a liberalis civil tarsadalom nagy
altalanossagban éppolyan intolerans ideologiailag, mint a régi rendszerek. S6t még inkabb, mert
a jelenlegi szisztémat nem iranyitja elfogadott elit, vagyis olyan, mely igazodni tudna a kollektiv
érdekekhez. Fentebb mar utaltunk a rejtett elitekre (a liberalis tarsadalom sajatossaga, mely
magat az elitizmus ellenzdjének nyilvanitja), melyek nem toltik be funkciojukat, minthogy
semmilyen tarsadalmon kiviili hivatkozas nem legitimélja 6ket. Ahogy Jean-Pierre Dupuy irja,
egy-egy konszenzusos periddus végén a nép elkezdi ilyesfajta kérdéseken torni a fejét: ha
egyszer vezetdinket nem masok, hanem mi magunk, a szuverén nép ruhazzuk fel hatalommal,
miért ne vennénk inkabb sajat keziinkbe sorsunkat, €s miért ne kormanyoznank inkabb
kozvetleniil magunkat?*> Olyan kérdés ez, mely Hobbes tézisének dezintegraciojat jelzi, és
amelyet megalapozottnak talal az ember a politikai tiltakozé mozgalmak ismeretében,
melyeknek szdma egyre nd, fiiggetleniil a liberalis szisztématol.

33 Kivéve René Guénont, aki Le régne de la quantité et les signes des temps (A mennyiség uralma és az id6k jelei)
cimii mitvében metafizikai és vallasi szempontokbol, valamint a szent tanulmanyozasabol indul ki.

34 Redefining our Fundamental Values” (Alapértékeink Ujraértelmezése). In.: Worldlink, 1990.

35 Ordres et désordres (Rend és zlirzavar), Ed. du Seuil.
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Mert a rejtett vagy alcézott elitek kormanyozni nem képesek, viszont jol atlatjak a
gazdasagon kiviil esé dolgok helyes menetét. Hogy megértsiik ennek a mechanizmusat, tegytink
egy gyors kirandulast, és pillantsunk be a XVIIIL. szdzad masodik felében miikddott gondolati
tarsasagok sziik vilagaba. Augustin Cochin, az els6 torténész — Taine probalkozasai utan —, aki
szisztematikusan tanulmanyozta ezeket a tarsasagokat,’® megallapitja roluk, hogy manipulaltdk a
partokat és a filozofiai csoportosulasokat, elokészitvén ,,a napirendet, az 6sszehangolt
javaslatokat, a szervezett klakkot, az észrevétlen tisztogatast, a meglepetésszavazatokat”. (130.
0.) Jean Baechler ezt mondja A4 jakobinizmus szellemisége cimii konyvhoz irt eloszavaban:
,,Kérlelhetetleniil haladunk egy bizonyos értelmiségi és moralis tipus eljovetele felé, melyet
senki sem lat elére, melyet személy szerint mindenki kérhoztatna, de amelyet mindnyajan egyiitt
alakitunk ki.” Ezek tehat félmiivelt korok, de ezeket motivalja €s 6sztonzi a kisvarosok
sznobizmusa ¢és a nagyvarosok ambicidja. A nagyvarosokban a filozé6fiai csoportosulas
uralkodik ,,D’ Alembert vezetésével az Akadémian, rendelkezik a cenzura felett Malesherbes-en
keresztiil, betiltatja ellenfeleinek konyveit, a Bastille-ba vettet szerzoket, €s konyortelentil
terrorizalja az irodalmi vilagot™. (15. 0.) A szabadkémiivesek, az illuminatusok, a janzenistak
szellemi utodai, Anglia és az Egyesiilt Allamok kvékerei — ime a csoportok és egyének, akik a
forradalomrdl, az allam meggyengitésérdl és az egyhdz megsemmisitésérol vitatkoznak.
Németalfoldon kiadott miivek jarnak kézrdl kézre, a vamhivatalnokok meg vannak vesztegetve,
Voltaire, Locke, B. Franklin rajongasig csodalt példaképek. Parizsbol kiildott valodi utasitasok
érkeznek vidékre, ahol a propagandakampéanyok megtdmadjak a helyi notabilitdsokat. A halozat
ellendll a cenzuranak, a renddri akcidknak, mivel az alcazott elit gondolkod6 koponyai az tigy
odaad¢ hivei. Kiformalodik a kozvélemény, mely a valosagban egy sziik csoport véleménye.

Hogy mire hasonlit ez a korkép? A jelenlegi helyzetre, kevésbé fejlett forméaban. A hajdan
alcazott elitek nem azok tobbé, jollehet a magatartas sajatjukka valt. Ez az attitlid egyben
haborus taktika is, igy 4ldozatnak, tehetetlennek, iildozottnek nyilvanithatjadk magukat. Egy
masik kiilonbség-hasonlosag az, hogy a Taine és Cochin vizsgalta korszak 6ta az alcazott elit
szama nagyon megndtt, mivel a liberalizmus gy6zedelmeskedett, és hegemonikus ideoldgia lett.
Nemcsak az irotarsadalmat, de a gazdasagi €letet is a liberalizmus formalja, a rejtett elitek
segitségével.

Ez azt jelenti, hogy a liberalis civil tdrsadalom meglehetdsen stabil, roviden dsszefoglalva az
alabbi okok miatt. Mind elméletében, mind gyakorlatdban ez az elsd olyan tarsadalmi
berendezkedés, mely a gazdasagi elemre fekteti a hangsulyt, és amely az egyént teszi feleldssé
sajat sikeréért vagy kudarcaért — az egyetlen teriileten, mely szdmit, az anyagi igények
kielégitése, és ami ennek fliggvénye: szorakozas stb. terén. Az allampolgarok, ahogy az
(alcazott) elitek 1s, meg vannak réla gy6zddve, hogy kozvetleniil az 6 vallukon nyugszik a
feleldsség; ez felmenti a feleldsség alol az allamot, mely csak az ligyvivdjiik, €s az egyhazat is,
mely nem tobb masodlagos jelentdségli lobbynal, minthogy mar nem a szakralis letéteményese.
Azonfeliil az dllampolgéarok tomege folerdns az elitekkel, pontosan abbdl kifolyolag, hogy azok
rejtozkodnek, oly modon, hogy latszolag respektaljak az egyenldséget és a konszenzust.
Kovetkezésképp a szellemi mozgalom — az elitek par excellence tevékenysége — nem itéltetik
fenyegetdnek, ugy tlinik, nem tilzottan befolyasolja a tdrsadalmi mobilitast és annak
alapmechanizmusat, a piaci mechanizmust. A liberalis civil tarsadalom az 6rokkévaldsagra
rendezkedik be, azzal a kellemes tudattal, hogy nala a torténelem kulcsa.

Ennek a tarsadalmi békének azonban az az ara, hogy nem ismerjiik a latens konfliktusokat.
A nyugati orszagokban, melyekhez jelenleg csatlakoznak a volt kommunista orszagok, boldogan
tinneplik az egyhaz €s az allam szétvalasztasat. A gondoskodo allam békét kotott a

36 La Révolution et la libre-pensée (A forradalom és a szabadgondolkodas). Ed. Copernic, 1979; L Esprit du
Jjacobinisme (A jakobinizmus szellemisége). PUF, 1979; Les Sociétés de pensée et la démocratie moderne (A
gondolati tarsasdgok és a modern demokracia). Ed. Copernic, 1979.
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liberalizmussal, és bizonysagot tesz joindulatarél; ami az egyhazat illeti, az a meggy6z0dés,
hogy ,,a kolesonds kiatkozasok kora egyszer s mindenkorra lezarult™’. Az emberek
elfeledkeznek itt egy érdekes torténelmi jelenségrol. Az igaz, hogy egyes nagyobb konfliktusok
iddvel elsimulnak, keletkeznek viszont masok, kegyetlenek ¢és tartosak. Ha a kiatkozasok mar
nincsenek szokasban a keresztény vallasok kebelén beliil, az azért van, mert a kereszténység mar
nem hat olyan erével az emberekre. Ami szenvedélyes érdeklodést kelt, amitdl az tidvoziilésiiket
vagy az elkérhozasukat varjak az emberek, az nemigen elégszik meg langyos semlegességgel.
Nincs tobbé¢ kiatkozas az egyhazak k6zott, mivel most mind részei a civil tarsadalomnak, senki
sem keresi a szovetségiiket, ahogy hajdan a tron tette. De a kidtkozas tovabb ¢él, ugyanolyan
hévvel, mint a miltban, azokon a teriileteken, ahol a modern ideolégiak felverik satrukat, és
megiitkoznek egymassal.

37 Az elsé megallapitdssal kapcsolatban lasd a 168 éra cimii hetilap (Budapest) 1991. augusztus 20-i szdmanak a
papalatogatasrol szolo irasat; a masodikra vonatkozoan Guido Ruggiero munkajat az allamnak a liberalizmus altali
megszeliditésérdl (Beacon Press, Boston, 1927).
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Harmadik fejezet: Civil tarsadalom kontra allam +
egyhaz

Az el6z0 torténeti korszakoktol eltéréen ma olyan periddusban €liink, melyet a civil
tarsadalom hegemonidja jellemez. Ezt a tényt jol leplezi a kdvetkezd gondolatmenet: A status
quo normalis és természetes, a korabbi kirivé sz€lsOségek, vagyis a kiilonbozo tulkapasok,
igazsagtalansagok és a nyomor megsziintek. A civil tarsadalom hegemodnidja a rendet jeleniti
meg ott, ahol azel6tt a zlirzavar uralkodott. Ezért nem beszélhetiink tgy errdl a hegemoniarol,
mintha az egyensily megbomlasat jelentené, amikor is a nép csak azt varja, hogy a helyzet végre
elfogadhatova forduljon. A liberalizmus garantélja a jolétet az emberek nagyobb részének, és
birja a nagy tobbség rokonszenvét. Korabban egy-egy intézmény hegemonidja atmeneti volt,
mivel az elégedetlenek visszautasitottak a timogatasat. Most viszont, amikor megszilardult, st
intézményesiilt a jolét és az igazsadgossag, nem létezhetnek tobbe elégedetlenek, eltekintve
né¢hany 6rok zugolddotol és a perifériara szorultaktol.

Ehhez a szonoklathoz, mely ugyan képzeletbeli, de jol kifejezi az uralkodd
gondolkodasmodot, még hozza kell tenni azt, ami a liberalis ideologia sajatossaga. A modern
civil tarsadalom olyan csoportokbol all, melyek teoretikusan vallaljak ugyan a tobbi csoport
érdekkorének tiszteletben tartdsat, de ennek ellenére hatartalan ambiciokat dédelgetnek. Egy-egy
intézménynek konkrét feladatkdrhdz kapesolodo, és igy eldre kijeldlt hatarai vanak;®® a csoport
vagy lobby lényegében maganjellegii, hogy ne mondjam, rejtett dolog, és nemigen gyantsitjak
hatalomvaggyal — hiszen koti a tarsadalmi szerz6dés. Ennélfogva lehetséges terjeszkedése nincs
szigorian meghatdrozva, korlatok kozé szoritva, féleg nem a liberalis civil tarsadalomban,
melynek alapelve éppen a verseny, a ndvekedés. Erre épiil egyébirant a piac modellje.
Kovetkezésképp nehezen lehetne tul sok szabalyt eldirni a csoportoknak, melyek a
liberalizmusra hivatkoznak, és melyek mindig ki tudjak hasznalni azt a masik liberalis tételt,
mely szerint a pluralizmus keretei kozott a tarsadalmi jelenségek hatarvonalait rugalmasan kell
kijelolni.

A distinkciok megsziintetésére iranyuld szandék tobbek kozott abban a vagyban jelenik meg,
mely ki akarja iktatni az allam életébdl a politikat, de mig ez meg nem torténik, legalabbis
csokkenteni a jelentdségét. Mivel a hangstly az egyénen és a szerzddésen van, a politika
bizonyos mértékig hitelét veszti, mert természeténél fogva az erfviszonyokat veszi tekintetbe, €s
szamitasait a kollektiv érdekekre alapozza.>® Ezért is irja Carl Schmitt, hogy a mi korszakunk
szereti a politikat a moralizmussal és a szentimentalissal helyettesiteni, megeldlegezvén — tegyiik
hozzéa — a boldog id6ket, amikor a liberalis konszenzus az egész vilagra kiterjed majd, és amikor
nem lesznek tobbé erdkiilonbségek. A nyilvanos beszédekre jellemz6 moralizalas mésik
magyarazata az lehet, hogy vilagunkban, mely a konnytivé valt kommunikacio és még inkabb a
tarsadalmi csoportok megsokszorozddasa miatt szlikké lett, a kiilonféle versengések oly

38 Feltétleniil utalni kell r4, hogy a hdrom hatalmi 4g (t6rvényhozd, végrehajto, birdi) mindegyike folyamatosan
behatol a tobbi teriiletére. Franciaorszagban minden rendszer (monarchikus, republikdnus, illetve forradalmi)
megprobalta magahoz ragadni a birdi hatalmat, példaul ugy, hogy belekeverte az igazsagszolgaltatasba az
allamérdeket. igy vagy gy, de Robespierre, De Gaulle és Mitterrand idején is felallitottak ,,rendkiviili birosagok”-at.
Az Egyesiilt Allamokban ez forditva tortént: a Legfelsébb Birosag és a helyi birdsagok megkisérelték a torvényeket
a legujabb kritériumok alapjan értelmezni, melyeket az oly divatos szociologia vagy a kisebbségek kdvetelései
szabtak meg.

39 A tarsadalmi szerz8dés bizonyos értelemben feleslegessé teszi a politikat, mivel a szerzédés dontdbiroi halalmat
egy ,,igynokség”-re bizza — Hobbesnal és Rousseau-nal —, mely nem tud visszakozni. De ha visszatérne a
zsarnoksag vagy az anarchia, a szerzodo felek jbol 6sszeiilnének. A politika csak olyan tarsadalomban létezik,
melyben nincs tervgazdalkodas, és mely nem vilagnézeti alapra épiil.
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mértékig elvadultak, hogy a beszélo igyekszik leplezni ezeket, és keriilni igy az emberek kozti
brutalitds novekedésére valo hivatkozasokat. A tarsadalom liberalis atomizacidja miatt az
erkdlcsi normék fellazultak; ez pedig mindenképpen a kegyetlenség oly mérvii elfajulasat hozza
magaval, a békében éppligy, mint a haboruban, az iskoldban éppugy, mint a médidban vagy a
nyilt utcan, hogy az 6nvédelmi 6sztdn tagadni szeretné a tényt, mely szerint a megeldzo és
lassan megérlelddott civilizaciok napjainkra az erdszak allapotaba torkolltak.

Ezt a moralis szinezetet foként a nagy eurdpai liberalizmusellenes intézményekben
alkalmazzak. Az olyan intézményekben, mint az allam és az egyhaz, de ugyanigy a szakmai
testiiletekben, az ligyvédi kamaraban, az akadémiakon, a hadseregben; ezek mind a hatalom —
jelenitik meg. Marpedig a liberalis nézépont szerint a hatalom mindig felesleges és zavard
tényez0, a radikalis individualista posztulatumbdl kiindulva egyenesen torvénytelen. Ezért is
talaltak ki éppen korunkban az ,,intézményes erdszak” kifejezést, mellyel azt hangsulyozzak,
hogy barmiféle hatalom gyakorlasa, akar a csaladfd, akar a pap, a biré vagy a tanar altal, egyet
jelent az erd helytelen értelmezésbol fakado hasznalataval, tehat jogtalansag elkovetésével. Az
amerikai egyetemeken a hallgatok fellazadnak a kurzuskinalat , kegyetlensége” ellen, mert
abban ,,Eur6pa-centrikus” eléadasokat hirdetnek meg olyanok helyett, melyeknek a harmadik
vilag realitasait kellene bemutatniuk.

Osszefoglalva, minthogy a politika jelen van az alapvetéen politikai aktusokban és
moralizécidra, azaz az apolitizmusra iranyul6 erdfeszités. Ez foként az dllammal kapcsolatban
igaz, melytdl azt varjak, hogy erkolcesi bizonyitvannyal jelenjen meg a civil tarsadalom nyomast
gyakorl6 csoportjai el6tt. Térjiink vissza még egyszer e jelenség okara. Hosszu ideig, mig az
allam az egyhdz tarsa volt, és az egyhaz szelleme uralta a kozéleti megnyilatkozasokat a maga
nemigen vitatott moralis referencidjaval, a moralitds-immoralités teriiletének, a 1étezés
szovetének nem volt sziiksége erre az dlmoralizald szemfényvesztésre. Mindenki egyetértett
abban, hogy erkdlcsosen €lni nehéz, csak a kivételes 1ények képesek ra maradéktalanul. Az is
vilagos volt, hogy az erkélcs olyan eszmény, norma, melyhez a mindennapok robotjaban €16
embereknek is alkalmazkodniuk kell — vallalvan az dGnmaguk meghaladasahoz sziikséges
erdfeszitéseket —, csak éppen kdznapibb kritériumok szerint. Az immoralis cselekedetek
megitélése az egyhaz hataskorébe tartozott, ami kétségtelentil csokkentette mind az allami
feleldsséget, mind a szabadsag terét; egyik is, masik is politikai teriilet. Mert maga az egyhaz,
melyet segitett, hogy erds intézményként hatékonyan jelen volt a tarsadalomban, intézte ugy,
hogy 6 hozzon szankciokat a karhoztatott cselekedetek ellen, és 6 biintesse meg a vétkezoket. A
vétkeseket a tdrsadalom rosszallasa sujtotta, €s a kozosség erkolcsi normai szerint itéltettek meg.
Ma, amikor az allam és az egyhéz kiilonvalt, és a tarsadalmi szerzddés hattérbe szoritotta az
egyhazat, az erk6lcsot mar mindentinnen prédikaljak, nemcsak a szdsz€krdl, hanem mindenféle
mas emelvényrdl is; de ez mar egy szekularizalt, kizarolag tarsadalmi szinezetli erkdlcs. Mi sem
logikusabb ennél: tokéletesen egyezik a liberalizmus egyik atyjanak, Kantnak a tanitasaval, mely
szerint mindenki a sajat kotelességtudata alapjan cselekszik, mely nem masbol, mint sajat
lelkének joindulatabol fakad.

Kovetkezésképp nyilvanvald, hogy a civil tarsadalom 1ényegénél, azaz apolitikus
eszkozeinél fogva nem képes egyediil és csak sajat bolcsességére tamaszkodva megoldani a nép
1étének nagy problémait. Spengler, Georges Dumézil és masok elmélete szerint nem lehet
szétvalasztani az allamot és az egyhdzat, majd mindkettdt elkiiloniteni a civil tarsadalomtol, mert
a harom intézmény kiegésziti egymast, és egy kivanatos egyensulyban 1évo egységet alkot.
Mindig is ez volt a politoldgia nagy teoretikusainak meggy6zddése, akik megprobaltak vagy
kimutatni a 1étez6 allamokban az intézmények rejtett haromszogletliségét, vagy olyan
modelleket alkotni, melyek megfelelnek annak. Nem szabad tehat elfogadni a liberalis
szonoklatot, mely igy hangzik: torvényszerti, hogy a civil tarsadalom foglalkozik az emberek
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iigyeivel, 6 szervezi meg €s teszi az egyéni jolét és a kozérdek forrasaiva azokat. Az allam
értékes segitdje lenne ennek a vallalkozasnak, ha beérné szerényebb dimenziokkal, mert a
tarsadalmi, gazdasagi, miivészeti tranzakciokba torténé mindenfajta beavatkozas csak
akadalyozhatja ezt vagy azt az érdeket, €s igy az érdekek egylittmiikddését. Ebbdl kifolyolag a
liberalizmus igent mond a hivatalnokallamra, a konyveldallamra, a kdzbiztonsagot szavatold
allamra, a védelmet biztosito allamra, az igazsagtevo allamra — viszont nemet mond a
beavatkozo allamra, a tulajdonos allamra, a kdzerkolesdiktalo allamra, az dllampolgarok
szamara a téloszt kijelolo allamra. Csak hagyni kell boldogulni a civil tarsadalmat, mely
gondolkozik, kitalal, felismeri a sziikségleteket, terveket készit, és neveli az ifjisagot, sot reagal
és ellenintézkedéseket hoz. Semmi sem all a civil tarsadalom felett, és semmi nem torténik téle
figgetleniil. O maga a nemzet, 6 foglalkozik a koz érdekével; viszont az allami teriileten fennall
a kockazat, hogy a hatalom az el6jogokkal rendelkezdk kezébe kertil, és latens despotizmus
alakul ki.*®

Az egyhazrdl kialakitott felfogas is ehhez hasonlo. Jézus nem egyhazat alapitott, hanem
koriilvette magat odaado tarsakkal, akiknek az volt a feladatuk, hogy segitséget nyujtsanak
embertarsaiknak, és a szenveddk kinjait enyhitsék. A keresztényeket tehat nem motivalhatja a
birtoklasi vagy, a haszonlesés, a vilagi ambicid. Nem viselhetnek megkiilonbdztetd jegyeket,
melyek egylitt jarnak a kevélységgel, a biiszkeséggel; az emberek arrdl ismerhetik fel 6ket, hogy
mindig készek a segitségnytjtasra. Krisztusnak egyaltalan nem allt szandékaban hierarchikus
felépitésii egyhazat alapitani, ¢s ¢lére hatalombirtoklokat, meg kevésbé egy apostoli fejedelmet
allitani. O Isten szeretetét akarta hirdetni, Isten képmasat pedig embertarsainkban fedezhetjiik
fel. Més szavakkal: az egyhdz ne legyen tobb, mint egyesiilet; dogmaktol, doktrinaktol és
abszolut erkolcsi parancsoktol mentes csoportok tomdoriilése. Mindenben €s mindenkor az
irgalom, a megbocsatas, a konyoriilet vezérelje.

A liberalis ideologia hivei meg vannak rola gy6zédve, hogy az olyan berendezkedésekben,
amelyekben az egyhdz és az allam ugyanolyan elbanasban részesiil, mint barmelyik masik
csoport, az altaluk szervezett tarsadalom inkabb megfelel a keresztény szellemnek, mint azokban
a rezsimekben, ahol a vallas és a kormanyzat elsébbséget élvez. Minthogy stlypontja a civil
tarsadalomban van, a liberalizmus hatékonyabban kiizdi le a bajokat, melyek ellen Jézus
Krisztus harcolt: az igazsagtalansagot, a szegénységet, az embernek ember altali
kizsakmanyolésat, az elnyomo hatosagot. Kovetkezésképp a liberalizmus azzal vadolja az
egyhézat és a vele szovetséges allamot, hogy a hatalomba bebetonozott felépitményt képeznek,
melyen sziikségszerlien repedések tdmadnak a hatalommal egyiitt jar6 visszaélések
kovetkeztében.*!

Ez tehat a feloldhatatlan konfliktus magva. A liberalizmus lényege szerint tagadja az allamot
¢s az egyhazat, mivel az a meggy6zddése, hogy a hatalom abszolut rossz, melyet azonban talan
sohasem lehet teljes mértékben kikiiszobolni. Ennélfogva fel kell osztani kicsi €s viszonylag
csekély befolyéssal bird egységek kozott: ezek foként az egyének, de szdba johetnek a
csoportok, lobbyk, dnkéntes egyesiiletek, spontan tomortilések is. A liberalizmus arrol is meg

40 Vildgosan latszik a XVII. szazadban kialakult két eszmearamlat, a liberalizmus és a deizmus talalkozasi pontja. A
deista gondolkodasmod szerint van Isten, de ez az Isten inaktiv és egyben megismerhetetlen is. Talan megadta az
els6 1okést a Vilagegyetemnek, aztdn mar nem érdekelte tobbé, és az emberekre ruhdzta at a feladatot, hogy
iigyeljenek a foldi gépezet helyes miikddésére. Azt nem is kell hozzatenni, hogy minden ideolégia kozmologiai
eredetll; a liberalizmus gyokereit Galilei, Kepler és Descartes mechanikus modelljeiben fedezhetjiik fel.

41 Bzt a szemléletmodot szdmos katolikus gondolkodé osztja; ezek addig biraljak a vallasukat a liberalizmus, a
marxizmus, a szabadkdmiivesség stb. nevében, mig végiil maguk is csatlakoznak ezekhez az ideologiakhoz. Az
,igazi” keresztény szellemet vélik megtalalni igy, ezért reményiiket az egyhaz és a maguk laicista ideologiajanak
veégso egyesiilésébe helyezik. De amit az egyhaznak ronak fel — tulsagosan emberi aspektusait —, azt megtalaljak a
sajat ihletésiikbol 6sszegyurt vallasban is.



30 PPEK / Molnar Tamas: A liberalis hegeménia

van gy6zddve, hogy a vallasos hit kvazirossz, mert gatolja az értelmet abban, hogy mindenkor a
kell6 hévvel hassa at az emberiség tevékenységét, ily modon atalakitsa az Univerzumot.

Valgjaban a liberalizmus csoborbol vodorbe keriil. Elitéli az intézményeket mint koncentralt
¢s onmagukat tartositod hatalmakat — és nem veszi észre, hogy helyettiik feudalis jellegli
szervezeteket hoz 1étre, melyek 0j forrasai a visszaéléseknek, és végsd soron ijabb
hatalomkoncentraciok. Marpedig az Gjonnan felallitott hatalmi kzpontoknak az a sajatossaguk,
hogy athagjak a rendelkezéseket, melyeknek meggyengitéséhez maguk is hozzéjarultak —
kihasznalvan frissen szerzett hatalmukat, jollehet nem ezzel a névvel illetik azt. Hoditasokba
kezdenek tehat, melyek végiil is mindig a hatalom meghdditasat jelentik. Ez torténik minden
alkalommal, amikor 0j hatalom sziiletik, legyen az a viragz6 kézépkorban vagy a mi korunkban.
A kozépkori feudalizmus szabalyozta a strukturajat, de csak sajat keretein beliil: az er6tlen
allammal €s a gyengén fejlett kozségi dnkormanyzatokkal szemben a hiibérurak szinte
korlatozas nélkiil tevékenykedtek.*? Hasonloan viselkednek manapsag a médiék, az allammal
dacolo ujfajta feudalis jellegli szervezetek, vagyis nemigen torddnek az informacids eszk6zokrol
elfogadott etikai kodex betartasaval. Mily szerény kifejezés a ,,média” egy ilyen erdteljes
jelenségre!

Mindazonaltal a liberalizmus természetéhez tartozik, hogy ezeket a csoportokat — bar ezek is
,feudalisak” — eldnyben részesiti az intézményekkel szemben. E tekintetben tovabbra is fennall a
konfliktus az allammal, és ezt Spengler nagyszertien irja le: ,,A tarsadalom régi hatalmi tényez6i
[harmadik rend, civil tarsadalom]... az dllameszmét sajat osztalyuk idealjanak, vagy még
gyakrabban érdekének akarjak alarendelni, mindegyik a maga céljainak megfelelden...
Megkezdddik tehat a harc a hatarokért és a jogokért az allam és a civil tarsadalom kozott, a
nemzet egészEétol kezdve egészen az egyének tudatdig. E kiizdelem végeredményeként az egyik
hatalmassag teljesen a mésik eszkdzévé valik.™

fgy tehat feloldhatatlan a konfliktus, melyre Spengler utal, és mellyel mi is itt foglalkozunk.
Az éllam és a civil tarsadalom igyekszik kialakitani a sajat struktirajat, mindegyik a maga
modjan. Az allamnak intézményekre €s lojalis kiszolgaldkra van sziiksége, a civil tarsadalom
mozgékony csoportokat alkalmaz, melyek valtoztatjak alakjukat, szamukat és iranyultsagukat. A
civil tarsadalomnak ezenkiviil sziiksége van hivatali szervezetekre, dlcazott elitekre, a reklam
élén 4llo és a divattal valtozo managerekre is. Az allam mindig és mindenhol valamilyen elitre
tamaszkodott: a nemességre, a klérusra, a mandarinokra, az Etonban diplomézottakra, a francia
kiralyok idején az 4llam befolyasos kiszolgaldira, a romai és velencei szenatorokra, a francia
Harmadik Koztarsasag vilagi oktatoira, a szovjet rezsim ndmenklaturajara. Spengler j61 mondja:
,»Az allamot mindegyik esetben egy allamférfitii 6sztonnel rendelkezd kisebbség alkotja, és a
nemzet maradékat képviseli a torténelem harcaban.” (339. o.) Korrigaljuk mégis Spengler
egyébként helyes véleményét, mert amikor az dllam atengedi fennhatdsagat a civil
tarsadalomnak, kiszolgaldi eltiinnek, visszatérnek a privat életbe, és vallalatigazgatokka, a rejtett
elit tagjaiva, lobbyk szervezoivé valnak.** Hamis tehdt az a megallapitas, hogy a biirokracia az
allamra jellemzd, csupan ,,szocialista” jelenség; ugyanigy eszkoze a liberalizmusnak, minthogy
a civil tarsadalom szektoridlis csoportjai és érdekei nagymértékben megnovelik a
minibiirokracidk iranti igényt.*

42 Csak az egyhazat tisztelték, mely az 6rok karhozattal fenyegette dket feslett erkdleseik, a bigdmia, a vadhazassag,
embertarsaik legyilkolasa stb. miatt. Ezért is hagytak vagyonokat az egyhazra, épitettek kolostorokat, a XII. szazad
kezdete tajan pedig végiil jo utra tértek.

43 Le Déclin de 1’Occident (A Nyugat alkonya). I1. 336. o.

4 Ugyanigy, amikor a Constantinus utdni harom évszdzadban az allam 4tengedte az uralmat az egyhaznak, a ,,;nagy
kiszolgalok™ a plispokdk és a papak soraibdl kertiltek ki: Euszebiosz, Ambrosius, Augustinus, Jeromos, Gergely stb.
4 Max Weber tokéletesen tisztaban volt ezzel, amikor arrdl beszélt, hogy a Wissenschaft (tudomany, a bolcselet
ellentéte) a techno-biirokratak (,,szakértok™) kezébe keriil, akiknek szama minden {ij metodus létrejottével
megsokszorozddik, és akik megtobbszorozik igy a mind dsszetettebb tarsadalom eljarasi modjait (modi operandi) is.
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Mindenképpen az az ember benyomasa, hogy van a politikai struktaranak egy meghatarozott
¢s szinte allando része, mely koveti a hatalmat valtozasaiban. Az allam, az egyhdz vagy a civil
tarsadalom szolgaltatja a mobil kereteket ennek a mindig rendelkezésre 4ll6 elitnek (ez az
irastudok 6si kasztja vagy osztalya), mely szereti a hatalmat a végso felelosség nélkiil
gyakorolni, €s ott gyakorolja, ahol alkalom adédik rd, és ahol az uralmi struktira elényoket kinal
szamara.*® E megallapitasok szellemében vitathatatlan, hogy a média a kdzépkori egyhaz
funkcigjat vette at: iranyitja a tomegeket, latvanyossagokkal, hasznos informaciokkal,
¢letvezetési tanacsokkal latja el dket. E funkciok szinhelyei a katedralisok és a pardkiak voltak,
ezek nagyjabol azonos szintre emelték a népességet, melynek 1étét és képzeletét Ok alakitottak.
Azota a kommunikacids technika megvaltozott, ma mar mindenkinek a lakdsdban van a maga
,,spiritudlis” vezetése és szentbeszéde. A médiumok a civil tarsadalom oktato-neveld

crer

crer

eseményeirdl tajékoztatott kivancsit. Kevesen vannak olyanok, akik — mint Szolzsenyicin — az
»informdlatlansag”-hoz valo jogot kovetelik!

Ha valaha barki is megkérddjelezné a civil tarsadalom hegemonidjat, a média, foleg a
televizi6 el fogja oszlatni a hivek aggodalmait: az 0j egyhdz masfajta vallast tanit és terjeszt,
mely a hagyomanyos doktrindk ¢s szertartdsok helyébe 1ép, foként pedig masfajta szentséget allit
elénk, melynek autoritasa kétségbevonhatatlan. Ezt a vallast egyébként civil vallasnak nevezik,
ezzel is utalvan a laicizmusra, mely mar beleivodott a civil tarsadalom erkéleseibe. A civil
vallasnak tehat sikeriilt a lehetetlen: kikiliszobolte a transzcendenst; mert amiota a televizid
koraban ¢liink, a vilag atlatszatlanna valt, semmiféle redlis nem rajzolodik ki a latvany, a kép, a
pillanat, az aruva lett targy mogott. Az 01j szentség lényege a szentség hianya, a tiszta
fenomenalitas. De ez azt jelenti, hogy a liberalis civil tarsadalom talélt elnevezést,
kifejezésmodot, ekvivalenst arra, amit mas hegemonikus civilizaciok kultuszként és kultiiraként
jeloltek.

Csodalatos 6sszhangban van a valtozatos kultirpiac, melyet a liberalis ideologia talalt fel és
¢lénkitett meg, €s a felhasznalt eszk6zok, melyek kifogyhatatlan béségben ontjak termékeit. Az
igy terjesztett metafizikus kozombosség (a kozony metafizikaja?) kielégiti a részt vevo
csoportokat, az ijonnan alakult kiilonféle feudalis jellegii szervezeteket. A dolgok a média kortil
szervezOdnek, a média fedezi fel az ,,értékeket”, illetve valasztja ki koziiliikk azokat, melyek a
leginkabb alkalmasak a liberalis ideoldgia megszilarditasara. A kor bezarult: a média €s az
iizenetek egybeesnek — az 6rok séma alapjan: a sinai-hegyi lizenetet a zsidok szdmara elhoz6
Mozes mintaja szerint. A televizid és potlékai ugyanezt a célt szolgaljak, mert felerdsitik és
dramatikus forméban bemutatjak az eszméket, melyek a liberalizmus alapjat képezik. Nem kell
visszamenniink Mozesig €s a tizparancsolatot tartalmazo kétablakig: 250 évvel ezel6tt is volt
egy hasonlo jelenség a korabeli ,televizi0”, az Enciklopédia koriil. Az lizenet 1ényege a
tudomany volt, és eredményeinek gyakorlati alkalmazésai, melyek foként azt biztositottak, hogy
a felvilagosodas uttordinek leghatasosabb ideologiai fegyverei, a filozofiai és tarsadalmi teoriak
bejussanak a szellemi kdzpontokba €s az uralkodo politikai eszmearamlatokba. Az {izenet
egyszeril volt: ha a tudomény igaz, és hogy is lehetne nem az, akkor Voltaire, Holbach,
Helvetius és Diderot ideainak is ugyanugy érvényeseknek kell lenniiik. A kozvetités sikertilt; az
lizenet minden nehézség nélkiil tovabbjutott.

46 Emlékszem, hogy amikor 1949-ben az Egyesiilt Allamokba érkeztem, az intelligens és miivelt embereket sokaig
az egyetemi tanarok, az ujsagirok, a kiadok kozott kerestem; Europaban éket hivjak ,,intellektuelek”-nek. Jo sok
idémbe keriilt, mig rajottem, hogy ebben a civil tarsadalomban, ami Amerika, az intelligencia és gyakran a kultara is
az lizleti €letben €s a jog teriiletén talalhatd, azon a két tertileten, ahol a leginkabb érvényesiil az orszag ethosza €s
értékrendje. Az egyetemeken, a kiadoknal, az ijsdgoknal altalaban a kdzépszerii emberek dolgoznak.



32 PPEK / Molnar Tamas: A liberalis hegeménia

Két és fél évszazaddal késobb az ,,lizenetek” monopoliuma a tomegkommunikécios
altalaban elfogadtak az emberek. Szembe6tld a hasonlosag az erés egyhaz koranak vallasaval. A
kozvélemény azzal dicsekedhet, hogy meghatarozasanal fogva az egyediili érvényes €s
elfogadhaté megnyilatkozas, mivel minden, ami mast fejez ki, ,,egyéni itélet”, vagyis eloitélet,
¢s nem 1€ép be a konszenzus magikus korébe, mely annal is inkabb kizarolagos, mert nem 1étezik
rajta kiviil semmilyen més vonatkoztatdsi rendszer. Az ideoldgiat mar csak szorvanyosan és
batortalanul vitatjak, és csak a civil tarsadalom peremén ¢élok. A helyzete még azokban az
esetekben is tokéletesen monopolisztikus, ahol csak egyetlen csoport tomjénezi — ahogy a
valasztasok is ,,demokratikusak” maradnak attol, hogy csak a népesség 15-20%-a vesz részt a
szavazason. Ez azért van igy, mert a média konszenzusanak technikai szervezettsége mogott a
liberalis ideologia diktalja a torvényt: azok képviselik az igazsagot, azoké — akarcsak a régi
gnosztikusok és egyéb illuminatusok esetében — az isteni, de laicizalt szikra, akik a liberalis
ideologia kovetdi, még ha kevesen vannak is. A tobbiek, akik esetlegesen a tobbséget alkotjak,
Gigy vannak elkonyvelve, mint akiknek nincs szava, akik a valasztasi urndknal megbuktak. Ok a
tarsadalom utvesztdiben bijnak meg. Még akkor is diszkvalifikaljak magukat, ha amit
mondanak, az feltiinden értelmes és artikulalt, mert nem a divatos zsargonban fejezik ki
magukat. Jelenlétiik igazolja a konszenzus tulajdonosainak szakadatlan harcra valo
mozgositasat.t’

Mert mit mondanak a civil tarsadalom kritizal6i? Altalaban a civil tarsadalom jelenlegi
formait tamadjak: a fogyasztoi tarsadalmat, az alacsonyrend és vulgaris kulturat, a rombolo
hatasu és kdzszemlére tett hedonizmust, a média tilkapdasait. Nem is magat a civil tarsadalmat
kifogasoljak, hanem az ellenhatalmak hianyat, ami til sok szabadsagot enged az
érdekcsoportoknak, és abszolutizalja azokat. Csak révid ideje tudjuk, hogy a civil tarsadalom
nem mas, mint anarchiara hajlamos hatalmi akaratok halmaza, s azon til az én hatértalan
kultusza és vagyak tomkelege. A civil tarsadalom ezért is utasitja el a korlatozas fogalmat; a
korlat neve mindig is allam és egyhdz volt. Az emberek ezzel nem voltak tisztdban, mivel a
jelenlegi helyzet merében 1j, régebben a civil tdrsadalom beilleszkedett a tarsadalmi keretekbe,
¢s nem rendelkezett sem sajat ideologidval, sem a mai technikai arzenaljaval, a
nyomasgyakorlas és a zsarolés eszkozeivel. Csak ismételni tudjuk, hogy ez a (liberalis) ideologia
¢és a rendelkezésére allo eszk6zok hasonloak ahhoz, ami a vallast jellemezte az Ojkor el6tti
civilizaciokban: magéaval ragad6 intellektualis €s érzelmi univerzum, mely megsemmisitette a hit
és a megértés tobbi bolesdjét. Ugy latszik azonban, hogy a liberalizmusban az 6sszes vallas
Osszeolvadt és véget ért, mivel eljott az értelem és a jolét tudatosan megtervezett uralma. Aki az
erds allam és a szellemi vezetoként miikodo egyhédz visszatérését szorgalmazza, arra ma
ugyanugy az eretnekség vadjat siitik, ahogy hajdan az egyhéz és az 4llam tette ellenfeleivel.

Mindebbdl mar jol latszik, hogy a nagy intézmények mai felallasa csak egy fejezet a
torténelmi kontinuitasban. A torténelem soran ezen intézmények természete nem valtozik;
aspiracioik, az igények, melyeket vagy kielégitenek, vagy nem, mind ugyanazok maradnak, mint
voltak. Amikor viszont az egyikiik hegemonikus pozicidba keriil — idéig ez hol az allam, hol az
egyhaz volt, sosem a civil tarsadalom —, mindjart az ,,6rokkévaldsag”-ra rendezkedik be, sajat
koncepcidi szerint alakitja 4t a vilagot, ezeket a koncepcidkat pedig sajat alapfilozofidja szerint
dolgozza ki. Abban a helyzetben vagyunk, hogy lehetdségiink van nyomon kdvetni az egyik
ilyen konceptualis univerzum torténelmi fejlodését a kezdetektdl (ez kb. a XIV. szazadra esik
a kiteljesedéséig (mely az Egyesiilt Allamok a XX. szazad végén); azaz egészen addig a

)48

47 Ezzel kapcsolatban gondoljunk a nép ellenségei elleni ,,folyamatos harc”-ra a kommunista rezsimben, valamint
Orwell, Zamjatyin és Huxley miiveire, melyek bemutatjak ezt az eljarast, szabalyaival és kovetkezményeivel egyiitt.
48 E témaval szamos munka foglalkozik, pl. G. de Lagarde: La Naissance de I’esprit laique (A laikus szellem
sziiletése). Ed. de Nauwelaerts.
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pillanatig, amikor a civil tarsadalom eszmerendszere mar mindenhol megjelenik: a masodlagos
jelentdségilivé valt intézményekben, a csoportokban és a mentalitdsban, a hivatalos
megnyilatkozasokban, a politikai-tarsadalmi allapotokban, és ami a legfontosabb, a szavak
értelmének alakulasaban is. Korabban mar jeleztiik, mik alkotjak a liberalis rendszer sarkkoveit:
a nominalista ismeretelmélet, a piac modellje, a deszakralizacid; masként szolva: a rendszer
teljes egészet alkot, mely magaban foglalja a filozofiat, a politikai gazdasagtant, a vallast
(bizonyos értelemben, mert a tagadas, a deszakralizacid helyett immanentizaciot kellene
mondani, ez a vallas nem hivatkozik semmiféle transzcendenciara). Mindez azt jelenti, hogy a
liberalis ideoldgia minden izében atjarja a civil tarsadalmat, ahogy mar ez az allami szintre emelt
ideologiakkal lenni szokott.

Hogyan lehetséges, hogy az allam és az egyhdz ezt sz6 nélkiil hagyja? Természetesen ezek
képviseldit is ugyanezek a hatasok érik, sokan koziiliik nem is allnak ellen, és gyakran engednek
a befolyasnak. A nagy tarsadalomalapit6 intézményeknek azonban az a sajatossaguk, hogy
tagjaik nem képviselik ket teljes mértékben, és az is, hogy erkolesi erejiik, jelképarzenaljuk
segitségével feliilkerekednek a pillanaton és az elre nem lathato fordulatokon. {gy annak
ellenére, hogy nagy altalanossagban az allam és az egyhaz alulreprezentalt a liberalis rezsimben,
tovabbra is él mindkettOben a vagy, hogy funkcidjat hianytalanul betdlthesse. Képviseldik
pillanatnyi irdnyultsaga nem dontd tényezd, maguk az intézmények olyan tarsadalmi valosagnak
felelnek meg, melyet minden korszakban sziikségesnek ¢€s torvényesnek ismer el a kdzosségi
struktura.

Ez azt jelenti, hogy a konfliktus nem szlint meg létezni, és barmelyik pillanatban
kirobbanhat. Ami az allamot illeti, nem egyszeriien egy 6si intézmény, melyet még ma is
misztérium 6vez az emberekre gyakorolt magikus varazsa folytan, hanem a nemzet idedjanak
ujkori letéteményese is egyben, a nemzet érdekeit védi a liberalizmus bomlaszt6 centrifugalis
eréivel szemben. Az igaz, hogy a polisztol a Welfare State-ig (joléti dllam) az allamfelfogas
szamos metamorfozison ment keresztiil. A vele kapcsolatos tanulméanyok és vitairatok mindig
szembetalaljak magukat a kdvetkezd rejtéllyel: hogyan lehet a liberalis ideologia altal
befolyasolt konceptualis érveink segitségével megmagyarazni azt a tényt, hogy szabadnak
tekintett emberek, akiket csak a sajat maguk altal felallitott torvények kotnek, mégiscsak
alavetik magukat a korlatozasoknak és rendelkezéseknek, melyeket egy tavoli féhatosag ir eld, a
liberalizmus kanonja szerint jogosulatlanul?

Most itt nem tudjuk tisztazni ezt a rejtélyt, a modern politologusok, legalabbis a tobbségiik,
egyebként is mas irdnyban kutatnak: hogyan lehetséges meggyengiteni az allamot, és
ugyanakkor abszolutizalni mint a liberalis civil tarsadalom tigyvivdjét? Kudarcra itélt
vallalkozas ez, mert rosszul iranyitjak. A nyugati hagyomanyban fel sem mertil az allam 1étének
megkérddjelezése, mivel ott — a vallasbol kiindulva — ugy fogjak azt fel, mint az istenek
alkotasat, mely elvalaszthatatlan a végs6 igazsagoktol.*” Ez tehat a nyomds érv, mely kizérja az
allam és az egyhaz szétvalasztasat, és abszurdumnak tekinti a laikus allamot. A laikus allam,
melynek az az illuzidja, hogy a vallasi tényez6tol megszabadulva munkalkodik, azon veszi észre
magat, hogy el kell fogadnia egy masikat — melynek mar jeleztiik a valtozatait: a civil vallés, az
emberiség vallasa (A. Comte, Immanuel Kant, Feuerbach, Freud stb.), a humanizmus, a
humanista etika, és igy tovabb.

Mindezen okok miatt a liberalis civil allam-tarsadalom valsaga megoldhatatlan: az 4llam
nem tud megfelelden funkciondlni az uralkodo civil tarsadalom mellett, a civil tdrsadalom pedig
ideologikusan szemben all az 4llammal, annak torekvéseivel és segédintézményeivel.
Torténelmi tavlatban ebbdl az kovetkezik, hogy a laikus 4llam problémdja megoldatlan, ahogy

49 Bz megtalalhaté minden nép — egyiptomiak, kaldeusok, hellének, inkak — mitologigjaban-kozmogéniajaban: a
tarsadalmi kdzosség a kozmogoniabol, a theomachiabol emelkedik ki. Kovetkezésképp mindig az uralkodo
ontoldgia szabja meg, miként szembestiljon az ember 1ényével, sorsaval, funkcidival, féloszaval.
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ezt jol mutatja tobbek kozott a szektak elszaporoddsa, a keleti vallasok bearamlasa,™® a
pusztitasokat okozo6 okkultizmus, a mindennap rombolobb hatast kabitoszerekbe valo
menekiilés a hivatalos prozaizmus, az altalanos elsekélyesedés eldl. Raadasul a nyomast
gyakorld csoportok, melyekrél XIX. szdzadi optimizmusaval a liberalis ideologia azt képzeli,
hogy a tarsadalmi kohézio (elsésorban a gazdasagi és kulturalis érdekek) keretein beliil tudja
tartani, radikalizalédnak, és kozel jarnak ahhoz, hogy ellenideologiai (ahogy 1étezik ellenkultira
is) pozicidba keriiljenek, fenyegetvén ezzel a civil tarsadalom azel6tt szilard kdzponti helyzetét.
A civil tarsadalom egyre jobban Osszeroskad a feladatok stlya alatt, €s illuzorikusnak bizonyul
az a meggy0zddése, hogy képes kielégiteni az dsszes csoportot, lobbyt és tjdonsiilt feudalis
jellegli szervezetet, €s képes belefoglalni dket egy végtelentil rugalmas és roppant kiterjedésti
rendszerbe. Roviden, a liberalis civil tarsadalom ugyanazokkal a bomlaszté hatast
torvényszeriiségekkel talalja magat szemben, mint a korabbi rezsimek.

Van még valami mas is. Ahogy egyéb hegemonikus ideologidk, ugy a liberalizmus sem hisz
az ellenségek létezésében. Ez azonban hamis és veszélyes tudat, mert a nagy kinyilatkoztatasok
sziiletése mindig aranyos az ellenerdkkel. Indulasanal a polgarsag az allami és az egyhazi
hatosagok kozti periodikus ellentéteket hasznalta ki, egészen addig a pillanatig, amig a XV.
szazadban be nem allt valamiféle egyensuly, melyet nem sokkal késobb felboritott a reforméacio.
Leginkabb a korabeli burzsoézia profitalt ebbdl a konfliktusbol, mely lehetdvé tette szamara,
hogy elfoglalja a szabadon hagyott teriileteket. Mas szavakkal: kijatszotta az dllam kartyajat az
egyhaze ellen, és forditva. Nos hat, a modern civil tirsadalom nem &hitozik mar ilyen
gyb6zelmekre. Megcsomorlott a hegemoniatol, mely minden vonalon biztositottnak latszik.
Ennek csalhatatlan jelei vannak, és ez megint — Hegel kifejezésével élve — a ,,torténelem
cselfogasa”. Minthogy szemtanui vagyunk ennek az egyeduralmi berendezkedésnek,
kényelmesen tanulmanyozhatjuk a sikereibe belefasult tarsadalmat. Mert hat mit kivanhat még
ez a tarsadalom azonfeliil, hogy a sikeres modellt a még ,,sz{iz” teriileteken is alkalmazza? Az
nem lenne valami nagy hodités, csak 1atvanyossag, ha Brazilia vagy a Fiilop-szigetek
bennsziilottjel reggelente walkmannel a fejiikon kocognanak. Attol még a liberalizmus
leglényegesebb eleme, a szabadkereskedelem nem éllna biztosabban a 1aban, és nem lenne
produktivabb. A fejlett orszagokban a szabadkereskedelem sz6 mara tartalmatlanna valt, részben
mert a gazdasagi és onvédelmi nacionalizmus éppen mostansag teszi egyre problematikusabba a
kereskedelmet: figyeljiik csak meg a Japannal val6 kereskedelem kortil tdimadt nehézségeket. A
harmadik vilag viszont képtelen atvaltozni a Nyugat 6haja szerint vildgpiaccé, mivel a piac
eszméje ott nem tarsul a nominalizmussal €s a deszakralizacidval. Egyaltalan nem meglepd,
hogy ilyen koriilmények kozott az dllam a nacionalizmust valasztja, a liberalizmus pedig
0sszeolvad a szocializmussal és a szocidldemokraciaval. Amikor a ,,svéd modell”-r61 kérdezték,
a Volvo gyar igazgatoja elmagyarazta, hogy a francia szocialistak valojaban liberalisok, mig a
svéd liberalizmus a skandinav szocialdemokraciaval tarsul.>!

Ez a kiterjesztett és eklektikussa valt liberalizmus tobbé mar nem jol megkiilonboztethetd
ideologia; magaba olvasztott mas, hasonldan kodos ideologidkat, és mara kifulladt, vagy ha ugy
tetszik, a végét jarja, ami nem csoda, hiszen szdmos allomast bejart az uton, mely az ideologiai
no man’s land (senki foldje) felé vezetett, ahol jelenleg tartozkodik. Ezek az allomasok a
kovetkezdk voltak: a szocialista kisérlet (a kettd kozti rokonsadg mar nem szorul bizonyitasra),
melynek egyik eredménye a Welfare State, a masik a Soziale Marktwirtschaft (szocialis
piacgazdasag), azaz a W. Roepke és L. Erhardt emlegette ,,harmadik ut”; aztan az Egyesiilt
Allamokban a Minimal State (minimalis szerepii allam), Eurdpaban a konszenzudlis tarsadalom,
s6t a K6zos Piac — megannyi valtozat egy témara: hogyan lehet létrehozni az egész vilagra

30 Bzt a jelenséget targyalom The Pagan Temptation (A pogany kisértés. Erdmans Publishers, Michigan, 1987) cimii
munkamban.
3! Politique internationale (Nemzetkozi Politika), 50. szdm, 365. o.
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kiterjedd célokat maga elé tiiz6 tarsadalmat az egalitarius és liberalis elvek iranyitdsa alatt,
melyek szinkretikus egysége mindenki szimara meghozza a boldogsagot?°? Vajon egyszeriien
arrdl van sz0, hogy a liberalizmus atvaltozasaban is csorbitatlan egész marad, mely rugalmasan
magaba fogad mas eszméket is? Vagy talan a felbomlas folyamatanak vagyunk tantii? Az biztos,
hogy az 10j koriilmények 0j varakozasokat ébresztenek az emberekben. Lehetséges, hogy ezeket
az 1j igényeket mas posztulatumok, mas intézmények fogjak kielégiteni, melyek nem a
politologusok fantdziajanak kreacidi lesznek, hanem az emberi kozosségek természetének 6rok
lényege termeli majd ki dket.

32 Ennek az egész vilagra érvényesnek tartott programnak a hidnyossagai kiilonosen kidltoak a kommunizmus al6l
felszabadult teriileten K6zép- és Kelet-Eurdpaban. Ott sem a demokracia, sem a liberalizmus nem gydkeresedett
meg, a nacionalizmus keresi az Gtjait, a populizmus szajtépd hivekre talal, a szocializmus pedig az 0j kispolgarsag
kikotdje marad.
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Negyedik fejezet: A civil tarsadalom kritikaja

Azt hihetné az ember, hogy a civil tarsadalom biraldi a szdzadok soran — és még mieldtt a
liberalizmus megjelent benne — az allam ¢€s esetlegesen az egyhaz hivei koziil keriiltek ki. Ezt a
benyomast rogvest megcafolja maganak az allamnak a torténete, elsdsorban is a feudalis jellegii
szervezetek elleni kiizdelme. Az allam sajatosaga a feudalizmus elleni harc, annak eredeti
értelmében és kdzépkori szerkezete szerint éppugy, mint a liberalis ideologia, tudniillik a
fragmentacio értelmében. A liberalizmus mindazonaltal ligyesen tagadja az okfejtést, mely
kimutatna, hogy 6 maga is 0sztonzi a 1étrejottét annak, amit mi ,,neofeudalizmus”-nak neveziink,
azaz elOsegiti az 0j feudalis jellegli szervezetek kialakulasat. A két fogalom — feudalizmus és
liberalizmus — tényleg ellentmondani latszik egymasnak; a kdzvélemény el is fogadja ezt a
tagadast, a politologia pedig kizérja tanaibdl a ,,reakcios”’-nak mindsitett eszmét, mely
felemlegeti a kettd kozti szoros kapcsolatot.

A Nyugat utolso6 évezrede egyébirant pontosan megmutatja azt, amit ugy hivhatunk: a
politikai fejlodés klasszikus korvonalai. Megfigyelhetjiik a nyugati tarsadalom harom nagy
alapit6 intézményének eldretorését, egymassal 6sszefonodott fejlédésiiket, konfliktusaikat és
egyikiik vagy masikuk egyeduralmat. Igazsag szerint ezeréves sorsuk annyi eldre nem lathato
fordulatot tartalmaz, hogy biztosak lehetiink benne: ez a torténet még messze nem ért a végére;
mindegyik intézménynek megvan a maga vilagosan kifejtett alapelve, mely aligha lehet vita
targya, ha a dolgok mélyére néziink.

A torténelem szemszogébdl nézve az allam Nyugaton kettés mindségben jelenik meg: a
kbzpontositasra torekvd romai csdszari fOhatalom és a germén toérzsfok ,,demokratikusabb”
hatalménak alakjaban. Amikor mar nem torzsekrdl és fonokokrol beszéltek, hanem orszagokrol,
birodalmakrol és népekrdl, azaz a XIV. szazad tdjan, taldn mar a XIII. szazadban, II.
Hohenstaufen Frigyes fellépésekor, az utddok, vagyis a jogaszok feladata lett, hogy ujra
felfedezzék a romai jogot, és bevezessék azt az 6si hagyomanyokba és szokdsokba. Ezt jelentette
tehat a modernitas a XIII. szdzadtol kezdve, €s ezt erdsen tdmogatta az egyhaz, a csaszari Roma
egyenes agi leszarmazottja. Az allam kovetkezésképp ,,antitdrténelmi” valosagnak tiinik, mivel
az autentikus torténelem addig a feudalis jellegli szervezetek torténete volt, melyek a german
torzsi strukturdnak és a fonok torzsi tanacsaddinak 6rokosei. Két dolgot allapithatunk meg tehat.
1. A kozépkori egyhaz elvi alapon szemben all a torzsi szervezettel, és az eurdpai kirdlyoknak a
kereszténység felé fordulasa azt jelzi, hogy tullépnek a poganysagon és a térzson egy tagabb
koz0sség, a christiana res publica érdekében. 2. A ,nemzet” szot még nem hasznaljak,
minthogy a nemzetet politikai, illetve kulturalis szereppel nem rendelkezd tarsadalmi osztalyok
alkotnak, vagyis a parasztsag és a kézmiivesség, gyakran még jobbagyok, sot rabszolgak is.>?

A XI. szazadra mar kdzpontositott és megerdsddott egyhaz, valamint egyre inkabb a varosok
is az allamot fogjak tdmogatni tobbszazados harcaban, melyet az ,,ancien régime”, a feudalis
rendszer ellen folytat. Az egyhaz eldszor is teriiletet nyer — a terminus sz6 szerinti értelmében —,
mert a félvad életet €16 és kegyetlen rablogazdalkodast folytatd hitbérurak foldbirtokuk jelentds
hanyadat jotékony céll alapitvanyokra hagyjak, hogy ezzel biztositsak tidvoziilésiiket.
Azonkiviil elséként jut be a kolduld és prédikald rendekkel azokba a varosokba, amelyekben a
proletariatus kezdi hangjat hallatni, foként a szovOgyarakban, Flandridban, Lombardiaban és
Lyon kornyékén. Amikor meggyengiilnek a feudalis urak — akik természetesen falun élnek és a

33 Amikor a kdzépkorban ,,nemzet”-r6l beszélnek, a sziiletési helyet értik alatta, az etimologikus jelentésnek
megfelelden.
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vérosok ellenségei, melyek elszivjak a kegyetlenségiiktdl fé16 jobbagyaikat™* —, az egyhaz
megszerzi gazdasagi hatalmuk és a kiralynal élvezett befolyasuk egy részét. A kiraly ugy talalja,
feltétlen sziiksége van a klérus tudasara, diplomaciai képességére és a teriiletét behal6zo
kolostoraira. A hiibérurak hatalménak masik részét a varosi polgarsag kaparintja meg, melynek
érdeke megkivanja a foldi és folyami kozlekedés biztonsagat, az ipar és a bankhalézat zavartalan
fejlodését, azaz stabil intézmények 1étét.

Maradt még valami a feudalis urak hajdani dics0ségébol? A XIV. szazadtol kezdve észre
sem veszik, de itt felejtett koviiletekké valnak, mert a torténelem mas iranyt vesz. A
mezdgazdasagi modszerek nemigen fejlédnek (a fekete himld egész varosokat és falvakat
néptelenit el), a termelékenység nem nd, az egyhaz pedig elfoglalja a foldeket. Ezenfeliil ez a
nagybirtokos nemesség a keresztes habortkba indulasatol kezdve adossagokba veri magat, a
foldek zalogban maradnak az egyhaz és a hitelezék kezében. Igy aztan a feudalizmus hanyatlani
kezd, nem jelent mar konstruktiv energiat, ¢s megsziinik allam lenni az 4llamban. Marad
azonban bizonyos hatalma a tarsadalmi és kulturalis dontésekben. Ez pedig elég fontos, mivel a
nagyurak ¢és udvaraik, féleg délen, tovabbra is a civilizacié kdzpontjai, ahol a néknek csillapitd
szerepiik van; koltoi versengések szervezddnek koriilottiik, és egy olyan élet, melyben az
elegancia, az €kesszolas, a sz&p dolgok szeretete dominal, szemben a férfiak szorakozasaival: a
bajvivassal, a vadaszattal, az o6ridsi dinomdanomokkal. Dante Beatricéje az 0j civilizacid
szimbéluma és tetdpontja.>

Osszefoglalva: még szdzadokon keresztiil a foldesuri élet marad az utdnzott kulturalis
modell. Ez azért kiilondsen fontos, mert ez a jelenség Iényeges az osztalykiilonbségek
kialakuldsa szempontjabol, s elvalaszthatatlan a nagy teljesitményektdl, a vagyaktol, a
torekvésektol. Minden egyes kategoria kénytelen onmaga legjavat adni, ha ki akar tlinni sajat
osztalyan és mesterségén beliil, vagy ha képességei és ambicidi révén be szeretne jutni a felsdbb
tarsadalmi osztalyba. Ez a nagy civilizacidk igazi torvénye, ezeknek a kiilonbségeknek (és
osztalyoknak) a hidnya ellenben megsziinteti a tokéletességre torekvést, a kiilonbozd
kategoridkat egyetlenegyre redukalja, mely semleges ¢s konformista. A hiibéri rendszer éltal
kialakitott distinkciok tehat politikaiak és kulturélisak, és ez meglepden jotékony hatdssal volt
egész Europara. Mert a letling ,,feudalis” osztalyok hatalmukat egy ,,0sztalyon kiviili” osztalyra
hagyjak orokiil, nevezetesen a vérosi polgarsagra, a harmadik rendre, ahogy kés6bb nevezik,
mely 1étszdm folo6tti, és nem tartozik sem a nemességhez, sem a papsaghoz. Elsdsorban a
monarchidnak kedvez, hogy a feudalis hatalom a polgarsag kezébe keriil. Az el6z6 rendszer a
hiibérurak fokrol fokra egyre kisebb hatalma altal kormanyzott, felosztvan igy az adott teriiletet;
most viszont a kirdly kormanyozza az egészet, eltorli a kiilonbségeket, és sajat hataskorébe
vonja a pénzverést, az igazsagszolgaltatast, a hadsereget €s a tisztviselOk kinevezését a XIV. és
XV. szazadban. Bizonyos mértékig a monarchia hozza létre a nemzetet azzal, hogy egységesiti
az addig kiilonb6z6 populaciot, melynek lojalitasa sziik korti volt, szokdsai és nyelvhasznalata
tajanként valtozott. Ahogy azt késdbb Hegel megfogalmazta, a népszuverenitas €s a
monarchikus hatalom k&zott nem timadhat semmiféle konfliktus, minthogy mindketté ugyanazt
a valosagot jeleniti meg: az allam ésszer(i egységét, azaz organikus felépitését.>

Tényleg szerves egységrol és felépitésrol van sz6, mivel a feudalizmus a XV. szdzadtol
kezdve visszavonhatatlanul hanyatlik (a kozépkor jellegzetes alakja, a lovag atadja helyét az
udvari embernek), és ezzel egylitt letlinik a kiilonb6z0ség, azaz a rangsor iranti vagy. A spanyol

>4 Ne felejtsiik el, hogy a véroslakok egy része a hiibéruri foldekrdl szokott jobbagy, mig az egyhaz birtokain sokkal
jobb volt a munkasok és parasztok sora.

35 Mir el6bb, a XI. szazadban sikeriilt az egyhdznak rakényszeritenie a monogamiat a hiibérurakra, akiknek addig az
volt a szokasuk, hogy valogatas nélkiil elismerték torvényesnek agyasaik barmelyik gyerekét. Nemcsak a csalad
egységének, hanem az 6roklési jognak és a birtok egységének is kedvezett ez a rendszabaly.

56 Hegel et la société (Hegel és a tarsadalom). J. P. Lefebvre et P. Mackerey, PUF, 1984.
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¢s a francia udvarban, valamint Olaszorszag kisebb hercegi udvaraiban kialakul persze egy
masfajta hierarchia — de a k6zéppont, a Nap akkor mar a kiraly, és mellette az 6sszes tobbi csak
jelentéktelen kisbolyg6. Markénsan kirajzoldodik a feudalis kastélytol valo eltérés: a hatalom
1épcsdzetes megosztasa kdzelebb hozza egymashoz birtokosait, a monarchia viszont
naprendszerre emlékeztet, melyben mindenki a kozéppontbdl kapja az €ltetd meleget.

Amit a monarchia tiindoklésének kortarsai nem mondanak el nekiink, az az, hogy ennek a
tiindoklésnek és erdnek politikai alapja a polgarsag €s a tarsadalmi szerzddés, melyet alairnak
egyfeldl a maguk kozott corpust alkotd tagok, masteldl a kirdly. Corpust képeznek, de nem
osztalyt vagy rendet, €s ez a corpus hamarosan a nemzet nevet kapja. A terminus mai
jelentésének nem szabad elhomalyositania az Gjkor el6tti értelmét. A modern nemzet €s allam
egyiitt sziiletik meg, az elobbi az egységet jelzi, az utdbbi a kereteket adja hozza; allam és
nemzet a monarcha személyében egyesiil. De ez a fizi6 nemsokara felbomlik, és a legerdsebb
tars, a burzsodzia megsemmisiti a kiralyt politikailag (és fizikailag). A kiraly szemszogébol ez a
szovetség antifeudalis koalicid volt; a polgarsag szamara eszkoz, mellyel megakadalyozhatja,
hogy a feudalis-arisztokrata osztalyok ujra atvegyék a hatalmat, ami Franciaorszagban a Fronde,
Anglidban a Stuartok idején egyre katolikusabba valo anglikan egyhaz segitségével torténhetett
volna.

A kovetkezmény az erdviszonyok radikalis megvaltozésa; az allam felemds helyzetbe keriil,
két iranybdl cibaljak. Rengeteg kotelék flizi a régi feudalis-hiibéruri osztalyhoz, és 0sztondsen
ugy gondolja, benniik talal természetes szovetségesekre. A mind homogénabb osztallya vald
burzsodzia jelentésége azonban folyton novekszik, egészen odaig, hogy majdnem két
évszédzadon keresztlil monarchia, nemzet és polgarsag ugyanannak a valdsdgnak harom oldalat
képezik. Ennek tirligye alatt a civil tarsadalom fokozatosan azonosul a tarsadalom egészével, és
védi ugyan a monarchiat, de ugyanakkor el6irja szamara azt a politikat, mely a sajat érdekeit
szolgélja. Mit jelent ez az egész? Azt, hogy a civil tarsadalom politikai entitassa valik, hogy a
nemesség elveszti 1étjogosultsagat (amint Saint-Simon grofnal olvashatjuk), és hogy az allam
Franciaorszagban a politikai birdsagok (parlamentek), Anglidban pedig az orszaggyllés eszkoze
lesz. Ami az egyhézat illeti, az ingadozik, hattérbe szorul. Szamara egy intermezzo kezdddik,
mely még nem ért véget. Ma a tarsadalmi szerzddés alairoi kozott talaljuk, mégis olyan partner,
mely nyugtalanitja a liberalis hegemoniat, kiszamithatatlan és bizonytalan kvaziszovetséges.’

*

E rovid torténelmi attekintésbol kiindulva mar megérthetjiik a civil tarsadalomnak cimzett
kritikakat. Ezek a birdlatok hatdssal vannak a jelenre, és felvadzolnak bizonyos lehetséges
er@vonalakat a jovOre nézve.

A tanulmany elején elfoglalt nézépontbol a civil tdrsadalom jelenlegi egyeduralma a
liberalizmus zészlaja alatt a nagy intézmények kozti eréviszonyokat jelzi; ezek az intézmények
szabtdk meg a Nyugat politikai fejlodését. Az el6z0 fejezetek nem valtoztattak ezen az
alapperspektivan, de megmutattak, hogy teljességgel természetes az a tény, hogy ez a hegemonia
hosszu tavra rendezkedett be, atalakitotta a torténelmi jatékszabalyokat, és olyan propaganda- és
befolyésolasi szisztémat hozott 1étre, melyet azel6tt nemigen ismertek, még a kozépkorban sem,
pedig az éppen a szellemre és a viselkedésre gyakorolt erdteljes befolyasarol hires. Ez azért volt
lehetséges, mert az allam és az egyhaz sosem akarta meggyengiteni a civil tarsadalmat, csak a
,»maga helyén” tartani, azaz visszafogni és ellendrizni. Természetes, bar érthetdé mddon kevéssé
iranyithato entitast lattak benne. Az allam és az egyhaz vilagszemléletébe nem fér bele egy

57 Hangstlyozni kell, hogy ez a fejlodés foként Eszaknyugat-Eurdpara jellemzd. A tobbi orszagban, melyek
tobbseégét tonkretették a hosszan tarto teriileti megszallasok, a polgarsagnak nem volt alkalma kibontakozni, vagy
pedig idegen szarmazasu volt, mint Oroszorszagban, Magyarorszagon, Romaniaban stb.
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olyan ,,harmadik intézmény” inherens stratégidja, melynek a gazdasag a szervezdeleme,
fiiggetlen ideologiaval rendelkezik, €s célja végiil is ellenfeleinek megdontése.

Nos, a civil tarsadalom megmutatta, hogy megvannak a maga szandékai és fegyverei. Hegel
azt irja, hogy a polgarsag politikai liberalizmusaban az allam ¢és a jog alapvetd szerepe a civil
tarsadalom érdekeinek kielégitésére redukalodik, mely civil tarsadalom birtokolni szeretné az
egyetemes hatalmat.>® Ez utobbi szavak a hegeli zsargon részét képezik, és azt jelentik, hogy a
német gondolkodo6 szamara a politikai szintézis az allamban testesiil meg, ebbdl kovetkezden a
civil tarsadalom, mely az egésznek csak része, jogtalanul keriti hatalmaba ezt az egészet a
burzsoazia dtmeneti erejének koszonhetéen. Ami Hegel felvetésében fontos, az az dltalunk épp
az imént jelzett harom tényezo jelenléte: a gazdasag mint tartalom, az ideologia mint forma és a
stratégia mint eszkdz. Valdjaban Hegelt, még inkabb, mint Rousseau-t és Hobbest, szellemi
sokk érte a tényt6l, hogy amikor az allam viragzasa teljében volt — legalabbis neki ez volt a
benyomasa, tandja 1évén Napodleon (jénai epizod), azutan a porosz allam koncentralt hatalmanak
—, a civil tarsadalom mintegy kiviilrdl telepedett bele a biztonsagba, melyet az allam
jogfelfogasa révén garantalt. Ezzel kapcsolatban elevenitsiik fel, hogy egyetlen korabbi
gondolkodo, talan még a konciliarista Marsilio da Padova (XIV. szazad) sem tulajdonitott
kiilonleges szerepet a civil tarsadalomnak, annal is kevésbé egy olyan ideoldgianak, mely végso
soron nem a keresztény vallas. Csak a Hegel utani gondolkodok lattak a civil tarsadalom
elképeszto fellendiilésében torténelmi realitast, mivel csak Ok €lték at igy az indusztrializaciot,
mint nem pusztan kvantitativ, hanem egyben kvalitativ tényez6t. Ez joggal valtoztatta meg a
jatékszabalyokat, melyekrél mindig azt gondoltak, hogy a torténelem allitotta fel dket. Az 1j
Ontudatra ébredés egyik beszédes jele Marx munkassaga volt, aki pontosan latta a hirtelen
jelentkezd lehetdséget a ,,torténelem megvaltoztatdsa”-ra, és még azeldtt arra, hogy a politoldgiai
hagyomanytdl eltéréen értelmezze a torténelmet. Maga Marx az ipari tarsadalomtol kolcsonozte
az ideat, hogy a jovoben lesznek olyan mechanizmusok, melyekkel at lehet alakitani az alapjait
annak, amit mestere, Hegel ,,az egyetemesség hatalma”-nak nevez.

Az Ujkori civil tarsadalom azért lehetett ilyen vakmerd, mert politikailag magat a ,,nemzet”-
tel azonositotta, €s nem voltak mar rivalisai, mivel kisajatitotta az dllamot, és semlegesitette az
egyhazat, elébe vagvan a torténelem tjan,>” majd végérvényesen megvetette a jovo
tarsadalmanak alapjait.’ E harom tett teljesen elképesztette birdloit, akik koziil a legjobbak is
csak esztétikai, vagy mondjuk igy: kulturalis természetl ellenérveket tudtak felhozni. De egy
Tocqueville példaul nem is képzelte, hogy az 0j tarsadalomnak lehet mas intellektualis kerete,
mint a vallds. Még Amerikéban sem tiint fol neki, hogy kicsirdzott egy masfajta, nem
keresztényi, vallasilag tokéletesen k6zombos ideologia. De megint csak Hegel volt, aki
messzebbre latott elemzésében, mely a késziilédo ) embertipusrdl szolt, aki liberalis
beallitottsagu, és tagja a tarsadalmi szerzédésnek. Azt irja: a civil tarsadalom az allam ellenképe,
,kiilsd allam. .., mely fiiggetlen individuumok elkiiloniilt 1étét feltételezi™®!. Ezek olyan
emberek, akik kozlil magat mindegyik ,,az sszes cselekedete végeéljanak™ tartja, minélfogva a
tarsadalmi szerzddésben a tdrsadalmi melléknév téves, mert az egyén Uigy tekint magara, mint
aki folotte 4ll az allamnak, melyet éppen most alapit meg. Egyik oldalrdl a maganérdek,

38 La société civile bourgeoise (A polgari civil tarsadalom). Forditotta és bevezetdvel ellatta: J.-P. Lefebvre.
Maspéro, Paris, 1975. 55. o.

9 A XIX. szézad elején terjed el az ateizmus a tomegek és az intellektuelek korében, mert mindenkit megérint az Uj
[géret: a partizia (Krisztus méasodik, vilag végi eljovetele) itt a Foldon fog bekovetkezni. Erdemes megjegyezni hogy
a XVIII szazad vége rousseau-ista volt, a voltaire-ianizmus a kovetkezd szazadban bukkan majd fel.

60 Legyen barmilyen elhibazott, sét gyermekded Francis Fukuyama elemzése ,,a torténelem végé”-rdl, az a tény,
hogy tézisének alatdmasztasakor Hegelre hivatkozik (akit A. Kojeve értelmezéseibdl ismert), két dolgot jelez: 1. a
szédiiletes iparositas kozepette a felvilagosult vélemény feljogositja az embert, hogy a torténelem végérdl beszéljen,
2. a liberalis analizis 1ényegében nem kiilonbozik a marxista elemzéstol.

1. m.28. 0.
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masikrol az allampolgari 1ét, mintha — gondolja Hegel — egy tarsadalmi kozosség 1étének lehetne
az alapja és értelme a centrifugalis érdekek megvalositasa. Marpedig pontosan ezt probalta a
tettekben és a torvényekben kifejezésre juttatni a liberalis filozofia és egyik elsé megtestesiilése,
az Egyesiilt Allamok alkotmanya.

A hegeli megallapitas nem helytalld, ez nyilvanvaldva valik, amikor azt olvassuk nala, hogy
,,az allamnak nem lehet mas vallésa, csak a sajat maga¢, melynek a Iényege az, hogy tokéletesen
tudataban van hatalmanak, és megvédi a szuverenitasat... Az allam szuverenitdsa a tarsadalmi
kozOsség abszolut hatalma; ez a kozosség organikus egész, mely dnmagabol meriti sajat
dontéseinek vezérelvét.” (69. o.) Bizonyos, hogy a hegelianus baloldal ezekbdl és ehhez hasonld
eszmefuttatasokbol vezette le totalitarius allasfoglalasanak igazolasat. Ennél mar csak az
furcsabb, hogy amikor a filozofus papirra vetette e gondolatokat, az allam mar nem rendelkezett
ezzel a korlatlan hatalommal, melyet Hegel tulajdonitott neki, és kozel jart hozza, hogy
meggyengiiljon a civil tarsadalom inditotta csataban. Spengler megjegyzése szerint ,,a polgari
forradalom mas eszkozokkel folytatddott”, de ezt a realitast Hegel nem akarta észrevenni, mert
gyengitette volna szisztémajanak Osszetartd erejét. Hegel kiilonben csak a kezdetét jelezte az
allam e timadasokkal szembeni védekezésének. Az igazat megvallva, Hegel teoretikus volt, nem
ugy, mint Marx, aki tobb realizmussal mérlegelte az erGviszonyokat és az események stlyat.
Megértette példaul, hogy az dllamnak és rendjeinek — koztiik az egyhdznak — a kiiktatésa vezette
be Nyugaton a nagy bomlasztét, a pénzt, mely a civil tarsadalom alapeleme. A gyogymod csak
drasztikus lehet: el kell tordlni a pénzt a magantulajdon allamositasa révén. E16szor jon a polgari
forradalom, majd ezutan a végso, a proletarforradalom, és az fogja tokéletesen megvaldsitani ezt
a célkitlizést.

A civil tarsadalom elleni tobb mint egy évszazados harc kiilonds szovetségeket, vagy inkabb
szokatlan gondolatk6zdsségeket keltett életre. De Bonald és Hegel, Marx és Carl Schmitt,
Donoso Cortes €és Spengler abban a meggy6zddésben dolgoztak ki politikaelméletiiket, hogy a
Nyugat hanyatlik, hogy a hanyatlas oka a civil tarsadalom tilsulyos szerepe, hogy ez a
hegemonia mindent egyenldsit, €s hogy jra életerdssé kell tenni az allamot mint fOhatalmat és
az egyhéazat mint szellemi-kulturalis vezetdt, visszaadva nekik torténelmi funkcidjukat. Mert
en¢lkiil a szamszerliség fontosabba valik a kiilonbdz0ségnél, az egyenldség a tehetségnél, a
sz66z0n (demokracia, sajtdszabadsag, orszaggyiilés) az irodalomnal, a formatlansag a forma
szereteténél. Ezekben az ellentétparokban a negativak az egalitarius tarsadalom termékei, mely a
profit, a gazdasag blivoletében €l. A tobbség uralma — mely az altalanos szavazati jog
rendszerében fejezédik ki legjobban — és az Gigynevezett kozvélemény ebbdl a forrasbol ered. Es
Marx ehhez a szellemi iskolahoz csatlakozik, mikor kifejti, hogy sajat szisztémaja, melynek
célja a polgari tarsadalom tabula rasajat megcesinalni, csak azért sziiletett meg, hogy
hatékonyabban harcolhasson a liberalis tarsadalom ellen. Végiil is két dolgot kdszonhetiink
Marxnak: 1. megmagyarazta, miért kertilt a Nyugat ebbe az ingatag helyzetbe, és 2. ramutatott,
miként lehet radikalis médon orvosolni a bajt.

Az eddigiekben felvazoltak segitenek annak megértésében, miért inditottak egyes
gondolkodok hadjaratot a liberalis civil tarsadalom ellen az allam és az egyhaz nevében, mely
utobbiak gyakran dsszekapcsolodnak a kritizalok gondolkodéasaban. El6szor foglaljuk réviden
Ossze az allam hanyatldsanak szakaszait, mely egyiitt haladt a polgarsag eldretorésével. Amikor
az 4llam, azaz a monarcha az akkoriban legfébb ellenfeleinek itélt feudalis urak ellen harcolt,%?

62 Ne feledkezziink el arrol, hogy a feudalis nagyurak nemcsak a belsd rivalis hatalmakat képviselték, de a kiils6
ellenséggel is szovetkeztek. A francia feudalis urak el6szor Burgundiaval és Angliaval léptek szovetségre, aztan
Spanyolorszaggal, a hugenottak Erzsébettel, az angol katolikus hiibérurak pedig II. Fiiloppel és XIV. Lajossal.
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maga mellé vette (t6két ado) fegyvertarsul a burzsoaziat, mely viszont — amint elég erdsnek
érezte magat — megszabadult szeretve tisztelt szovetségesétol, €s kikialtotta magat a nemzet
Htotalitasa”-nak. Az energikus és jol szervezett, amde a liberalis eszme szerint miikddo civil
természetes kovetkezményét. A politikai és erkolcsi fragmentacio, melyet a liberalizmus szent
jogként védelmez (emberi jogok, engedékenység a pedagogidban, obszcenitasig fajuld
reklamok), felmorzsolja az allam #éloszat, hatastalanitja a vallast, és lerombolja a miivészeti
kifejezésmodok integritdsat. A barmit-megtehetsz-és-kimondhatsz jelmondattal (mely pontosan
a liberalis laissez faire elv logiké4jan alapul) 6sszeomlanak a kritériumai annak, ami addig a
nyugati civilizacio Iényegét képezte. Ez a felfogdsmod akadalyozza az allam politikai fellépését
valamint semlegesiti és elfojtja az egyhaz spiritudlis ténykedését.

A XIX. és a XX. szazad egyebek kozt egy ellenforradalom kronikaja, melyet azért neveztek
el igy, mert — helyesen vagy tévesen — a civil tdrsadalom hatalomatvételét forradalomként
konyvelték el. Az allam és az egyhaz meggyengitésén kiviil a liberalizmusnak azt is felrgjak,
hogy megkisérli megvaltoztatni a 1ét ontologiai struktirajat. A konfliktus kdvetkezésképp
metafizikai sikon jelentkezik, amin nincs mit csodalkozni, hiszen az ltalanosan elfogadott
vélemény szerint az emberek vilagszemlélete meghatarozza 1étiik alapvetd iranyultsagait.
Meghatarozza mindenekel6tt azon térvények iranyultsagat, melyek autoritdsanak a tarsadalom
alaveti magat. Nos, a torvények alapszellemét a liberalis ideologusok atértelmezik; sziikségiik
van ra, hogy gyakran valtoztassanak rajta, ha azt akarjak, hogy a térvény az adott tarsadalomban
éppen tulstilyban 1évo érdekhalozatokat fejezze ki. Ahelyett, hogy a térvényt az emberi
kapcsolatok allandé és alapvetd struktirajanak feleltetné meg (természetjog), a liberalis
koncepcio a torvényt pragmatikus mércének tekinti, mely valamely korszak, nemzedék,
érdekcsoport erkdlcseihez €s szokdsaihoz igazodik (példa erre a homoszexualisok kozti hdzassag
legitimizélasa), és egyiitt valtozik a polgarok kozti tranzakciok természetének modosulasaval.
Vagy, ahogy Carl Schmitt a jogasz Hans Kelsent idézi: a térvény addig konzisztens, mig
ugyanazt a perrendtartasi szisztémat illusztralja. Nincs olyan torvény, mely 6nmagéaban
érvényes, vagyis azaltal, hogy torvényt megel8z6 (erkdlcsi, isteni) normakra hivatkozik.®?
Kelsen relativizmusa arra biztatta a jogdszokat, hogy ne vegyenek mast figyelembe, csak a
szociologiat €s a szociometriat; és ahhoz igazitsék a torvényeket, amit az emberek tesznek, €s
nem ahhoz, amit tenniiik kellene. Megtorténhet igy, hogy a torvény lathatatlanna valik,
beleolvad a behaviorizmusba, mint olyasvalami, amit a pavlovi reflexek kondiciondlnak. Az
allam ebben a perspektivaban olyan cselekvésregisztralo hivatalla valik, mely a ,,normalis”-nak
kikialtott nagy tobbség valasztasa alapjan fogalmazza meg a napi szabalyokat.

A Kelsen-Schmitt vita mas teriileteken is jol jellemzi a civil tdrsadalom kritikdjat. A civil
tarsadalom, amikor szétdarabolja a tdrsadalmat sajat elméleti allaspontjanak megfelelden,
megfosztja az allamot 1étének bazisaitol, mivel minden csoport a pillanatnyi érdekek szerint
oszlik tovabbi alcsoportokra. Ez természetesen azt feltételezi, hogy a jog és mas értékek
egyediili letéteményese az egyén, de nemcsak ezeknek, hanem az érdeknek is, melyet minden
egyéb megfontolasnal 1ényegesebbnek nyilvanit. Ez a korlatlan pluralizmus annal is inkabb
romboldan hat a tarsadalmi kdzdsségre, mivel — tekintve, hogy a természet nem egalitarius —
némelyek érdeke kielégiil, masoké viszont nem. Schmitt timadéasainak {6 célpontja az allamnak
mint a nemzetvédelmi hierarchia csucsanak félreéllitasa volt. A civil tarsadalmat birdl6 katolikus
el6dok azonban még ennél is tovabbmentek, mikor a civil tdrsadalom és az egyhaz kozotti
kapcsolatokat vizsgaltak.

3 Az idézet Paul Gottfried: Carl Schmitt, Politics and Theory (Carl Schmitt, politika és tedria) cim{l miivének 23.
oldalan talalhato.
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Ezért van, hogy az egyhaz is belekeveredett a nagy polémiaba, és hogy a civil tdrsadalom
kritikdja nem maradt pusztan politikai sikon. A fejezet elején felvazolt tobb évszazados
torténelem folyaman ugy tlint, az egyhéaz hattérbe szorult, és ugyanakkor targyaldsokba
bocsatkozott arrdl, hogyan lehetne atkelni a két intézményt elvalaszto vizeken, melyeket azok
maguk tettek viharossa. Roviden, az egyhaz pozicidit védte, ami meglehetdsen nehéz dolog volt,
mivel a civil tarsadalom novekvo szerepe szétdarabolta a hivek tombjét, meg azért is, mert a
civil tarsadalom tigyvivdjévé valt allam (Lajos Fiilop francia kiraly, az angliai burzsoa-
imperialista monarchia, az egyesiilt allamokbeli ,,0sztaly nélkiili” struktura) villamgyorsan
magaéva tette a civil tarsadalom vallasellenes elditéleteit. A gondolkodo papsag korében olyan
hangok hallatszottak, elsdsorban Lamennais szdjabol, melyek ¢lénken javasoltdk az egyhdznak,
hogy 1épjen torténelmi szovetségre a munkasosztallyal, mely a jovo zaloga; &m ez a tanacs
rosszul hangzott akkor, amikor a polgarsag dicsdsége csucsa felé kozeledett, és amikor még
mindig érvényben volt a kiralyok Szent Szdvetsége.

Osszefoglalva, felgyorsult a XVIIL. sz4zad 6ta tarto jelenség, az egyhaz elszigetelddése, és a
legfényesebb keresztény elmék megértették, hogy hanyatlasanak kiiszobére érkezett. Masfeldl
azt is atlattak, hogy a Krisztus vallasatol mint fontos tartopillérétél megfosztott civil tdrsadalom
fel fog bomlani, és a modern viszonyok kozepette az allam egyediil nem lesz képes
helyettesiteni az egyhdzat erkolcsi vezetoként. Ez az {ir volt az, ami nyugtalansaggal toltott el
szamos keresztényt, olyanokat, mint Tocqueville, Chateaubriand, Gorres, Acton, Montalembert,
Veuillot, Newman; s6t még olyan ateistakat is, mint Hippolyte Taine és Max Weber. Taine més
uton jutott ezekhez a kdvetkeztetésekhez, mint az elébb felsoroltak, nevezetesen a francia
forradalom tanulmanyozésa révén; Webert pedig a ,.karizma biirokratizalddésa”-nak (hires
formuldja!) jelensége vezette ugyanezekhez a konkluziokhoz.

Az egyhaz sz6sz6161 a tarsadalmi kozosség egyenstlyanak védelmében biraltak a civil
tarsadalmat. Hogy ez az egyensily megbomlott, az minden nappal nyilvanvalobb lett, mivel a
tarsadalmat dominal6 burzsoazia még jobban uralma ald vonta, mint kordbban — persze
spiritudlis szemszdgbdl nézve — a nagybirtokos nemességet (Marx maga is sz6l errdl a
Kommunista Kialtvanyban), és kettéosztotta azt vagyonos osztalyra és proletariatusra, ami nem
kis veszélyt rejtett magaban. Csak ott nem lehetett az egyensuly meg bomlasardl beszélni, ahol
az egyhaznak pusztan szerény torténelmi szerepe volt, mint az Egyesiilt Allamokban, minthogy
ott mar a kezdet kezdetétdl a civil tarsadalom birtokolta a dontd hatalmat, az 4llam és az egyhaz
pedig mésodlagos intézmények voltak. A katolikus és jorészt az egyhdz alakitotta orszagokban®
viszont az egyensuly alapvetd fontossagu volt, ellenkezd esetben az egyhdznak szovetkeznie
kellett vagy az allammal, vagy a civil tarsadalommal egy gazdasagi jellegii kvazi-polgarhaborus
helyzetben. A kritikusoknak tehat, akikrdl beszéliink, szigortian kellett megitélnitik az Oriiletes
indusztrializaciét mint az egyik egyensulybomlasztd tényezot €s a polgarsag hatalméanak legfébb
megnyilvanulasat. Taine, Flaubert, Baudelaire, a romantikus és posztromantikus nemzedék
ellenvetése esztétikai természetii volt, minthogy az ipar tonkretette a vidéket, és
varosmonstrumokat hozott 1étre. De Bonald kifogasa — nagyon helyesen — inkdbb arra a
vesz¢lyre vonatkozott, hogy a modern gazdasadg minden teriileten meg fogja bontani az
egyensulyt. Azt irja: ,,A kormanyok az iparban a nélkiil6z6 lakossag megélhetésének biztositojat
latjak, de arra nem figyelnek fel, hogy az ipar eldszor 1étrehozza ezt a populéaciot... Mikor az
ipar hanyatlik, ez a populacio, mely nem koétddik a f61dhoz, az dllamot ostromolja
sziikségleteivel, és 1azadozni kezd. Ez az effektus még gyorsabb és jobban érezhetd manapsag,
amikor, ha tehetné, minden orszag szeretne az egész foldkerekség szdméara dolgozni. Az ipar igy

64 Ezért tehette fel I1. Janos Pal mar elsé parizsi Gtjakor a kérdést: ,,Franciaorszag, mit tettél a keresztségeddel?”,
mellyel I. Chlodvig 496-0s megtérésére utalt.
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minden orszagban idegen nemzetek zsoldjaban all, és mikor azok sziikségletei csokkennek, és
megall a fogyasztas, ugyanezeket a munkasokat orszagaiknak kell eltartaniuk.”®

A kép tehat a kovetkez0: az ipar a modern civil tarsadalom eredendd biine, a homo
aeconomicus pedig a falusi élet Paradicsomébdl kitizetett Uj Adam, akit kisértésbe vitt a kigyo-
burzsoézia. Donoso Cortes még tovabb megy, mint De Bonald, csak mas iranyban. Az elsdk
egyikeként konstatalja az allam és az egyhaz hanyatlasat és marginalizalodasat, és azzal is
tisztaban van, hogy a két jelenség 0sszefiigg. Abban is uttérd, hogy a gydgymodot a monarchista
tradicion kiviil taldlja meg: a rdmai tipusu diktaturaban, mely biztonsagi szeleppel latta el Roma
oreg koztarsasagat, azaz torvényes lehetdséget nyujtott siirgds és veszélyes helyzetben a
konzulok ¢€s a tribunusok fol6tt all6 diktator ideiglenes kinevezésére. Donoso Cortes az
erdviszonyokat nem vizsgalta, amit pedig mi melegen ajanlunk, mert 6t az érdekelte, hogyan
lehet a vallas altal timogatott nemzetet visszahelyezni hatalméba. Nos, mig kortarsai ezt a
kiralyi funkcid er6sitésétol €s az alkotmanyos korlatok eltlinésétdl vartak, 6 maga reményét mar
nem a kirdlyba helyezte, aki szerinte szlikségszeriien a civil tarsadalom és a liberalizmus foglya.
Tul kell 1épni a kiralysagon, a diktatorhoz kell folyamodni, aki fellelkesitheti a népet, €s
visszaadhatja az 4llamnak a hatalmat, hogy kormanyozzon — a clase discutadora (vitatkozé
osztaly) kozvetitése nélkiil, mely kifejezés alatt a parlamentet érti tigyvédeivel és
intellektueljeivel, akik hasogatjak a szdrszalat, és felaldozzak a kozjot sajat érdekiik oltaran. A
nagy Osszecsapas tilcsordul igy a harom hagyomanyos intézmény keretein, és kiilsé
beavatkozast igényel, a diktatorét, aki visszadllitja az egyenstlyt demokratikusan nem
szentesitett eszk0zok segitségével.

Egyébként a ,,diktator” itt nem mas, mint valamiféle deus ex machina, és mas gondolkoddk
mas, a megszokottol eltérd modszereket ajanlanak majd. A diktatorhoz legkozelebb allo figura a
klasszikus okor tirannusa lenne, aki szovetkezett a néppel, hogy sakkban tartsa a befolyassal és
hatalommal rendelkez6 arisztokrata csaladokat. A civil tdrsadalom semmiképpen nem ad szabad
utat ennek a megoldasi modnak, neki sziiksége van az 4llamra, méghozza dicsfénnyel dvezve,
hogy biirokraciardl gondoskodjon szdmara €s érdekeit védje. Mas formulakat dolgoznak ki,
melyekben mindig egy nemzetvezetdt, népvezért kivannak az élre allitani, akit az ligy szaméara
létrehozott elit (liga vagy tomoriilés, altalaban nem politikai part) vesz kortil, mely
Osszességében képviseli a népet. E vezetdk és mozgalmuk koziil néhanynak a féktelenségét
tulsagosan egyoldaluan itélte meg az akkori politikatudomany, melyre sokkol6 hatassal voltak a
rendszeressé valo tiilkapasok. Van azonban az éremnek egy masik oldala is. A civil tarsadalom
harcolni az ellen, amit 6k a marxista és a fasiszta tdborban a pénz és az értelmiség (a XVIIL
szazad szOhasznalataban gondolati trsasagok) uralmanak neveznek. Elég messze vagyunk az
allam és foként az egyhaz helyreallitasatol, inkabb 1) formak kitalalasarol van sz6, tudniillik a
Partrol, mely megvédi az allamot attol, hogy barki rategye a kezét. Sajnos, e gondolat egyenesen
az allamparthoz vezet, és ahhoz az ideoldgidhoz, melyrdl mar kesertii tapasztalatokat szerzett a
XX. széazad.

Ne feledkezziink meg ugyanakkor arr6l sem, hogy civil tdrsadalom éltal a maga szamara
Nem maradhat kéros kdvetkezmények nélkiil, hogy a politika a gazdasag mogé szorul, és hogy a
szent, miutan létrehozott egy torz ,.kultird”-t, figyelem és gondoskodas hijan kikertil a
mindennapi gyakorlatbol. Mi is foglalja el a politika helyét, ha nem valamiféle kodos moralitas,

%5 Ez az elemzés, melyet akar Marx, st Lenin is irhatott volna, napjainkban is érvényes. Egyebek kozt a kovetkezok
szerepelnek benne: munkanélkiiliség, utcai tiintetések, gat nélkiili iparositas, kiilkereskedelmi deficit, kegyetlen
konkurenciaharc a kiilfoldi piacokeért, visszafogott fogyasztas. Egyszoval, az egyensuly hidnya a modern
nemzeteknél.
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az ,értékrendszer” -re vald — mar jelmondattd valt — hivatkozas, mely nagyon praktikus, mivel
ember nem tudja, mit takar valojaban.

Ma, a XX. szazad végén, még mindig fennall a konfliktus a civil tdrsadalom ¢€s az allam
kozott. A jelenkori allam olyan épitmény, melyet még akkor sem lehet lerombolni, legfeljebb
hosszu tdvra meggyengiteni, ha fuzionalt a civil tarsadalommal. A civil tarsadalom nyomast
gyakorld csoportjai szinte korlatlanul befolyasoljak az allam megnyilvanulésait, a liberalis
ideologia lehetdséget nyujt ezeknek az érdekcsoportoknak, hogy elfoglaljak az allamban a
vélemények formalasara alkalmas pozicidkat. A mi felfogasunk szerint a nagy intézmények
kozti egyensuly jelenlegi hianya nem maradhat fenn tartésan. Sem az egyhdz sem az allam nem
olyan entitas, mely végleg megsemmisiilhetne, minthogy mindkettd részét képezi az emberi
kozosségek strukturdjanak, ahogy természetesen a civil tarsadalom is. A mai helyzetben épp az a
kivételes, a torténelmietlen, hogy az allam és az egyhaz is félre van allitva, a civil tarsadalom
pedig hegemon pozicidba keriilt. Ez tehat a nyugati vilagot emészto kor egyik {6 eldidézdje.
igyekvo civil tarsadalom, és a két masik intézmény, melyek pillanatnyilag meg sem kisérelik
visszaszerezni helyiiket és stlyukat. A torténelem torvényei azonban azt kivanjak, hogy a
szemben 4llo6 felek mindegyike a végsokig kitartson a maga logikaja mellett. Mi az egyik, a
masik, a harmadik logik4ja? A civil tarsadalom logik4jat diktalo liberalizmus vezérelve a
tarsadalmi, erkolcsi és politikai struktira szétdaraboldsa a mind korlatlanabb szabadsag
nevében. Ez nem rossz szandék, nem Osszeeskiivés: a megosztas hozzatartozik az egészséges
tarsadalom természetéhez, pl. munkamegosztas, funkcidmegosztas, az érdekek, ambiciok,
vélemények megoszlasa. Viszont az allam alapelve nem a fragmentacio, hanem az egység,
pontosan ugy, ahogy a csaladé az Osszetartas a szeretetben, az egyhaz alapelve pedig az Istenben
valo hit.

Hogy lehet nem észrevenni a fesziiltséget a két principium, az egység €s a fragmentacio, az
allam és a civil tarsadalom kozott? A fragmentacio hajlik ra, hogy csak az egyént ismerje el, az
egység pedig csak az dsszeforrottsagot. Ez az oka, hogy a nyugati politikai eszme fejlédésének
kezdetén Arisztotelész amellett kardoskodik, hogy az allam egységre térekvésében ne jusson el a
csalad modelljének atvételéig, mivel természeténél fogva nem lehet annyira egységes, mint az.
Masfeldl, az egyén magaban hordoz minden lehetdséget — pont ezt akarja a liberalizmus
eldsegiteni €s tdmogatni. Az egyén ugyanakkor gyenge és torékeny, nem ¢ a legfontosabb
alapelem, nem 6 a kollektiv sarkkdve. Az allam ott kezdddik, ahol az egyén végzddik,
megteremti a csoportok dsszhangjat, elfogadtatja azokat az 6sszes kozdsseggel, melyekhez
képest az egyén, de még az altala alkotott csoportok is egy 1épéssel hatrébb vannak. Aquinoi
Tamas vilagosan kifejti: az ember az elsddleges, az dllam a masodlagos alkotas; de az emberek
az allam nélkiil nem tudnanak sem élni, sem fejlddni.

Az individualizéci6 és a fragmentacio liberalis elvének modellje megtalalhaté a
protestantizmusban: minden egyénnek megvan a maga Ontudata, lelkiismerete és sajat itélete
minden téren, sajat maga papja, eldontheti, miben hisz, joga van kivalni és Gjrakezdeni, aztan
Ujra kivalni, a végtelenségig. Bossuet ezt ,,a protestans egyhazak valtozatai”-nak hivta, még nem
lathatta a szektak tomegét, ami ennek a kovetkezménye lesz Amerika foldjén, mely oly
elézékenyen befogadja a liberalizmust minden forméjaban. Eleinte a fragmentéci6 arra
hivatkozik, hogy atgondolt szdndéka az ilyen tilzast orvosolni; késobb egyre heterogénabb
elemek keriilnek eld, az eredeti tartalom felhigul, a dolog cseppfolyodssa valik, aztan a primitiv, a
vulgaris, a felszines, a divatos magaba szivja. Végiil mar rossz szemmel nézik és megvetéssel
sujtjak az identitas megtartasat, foként ha nem az egyének vagy a nyomast gyakorlo csoportok
érdekeirdl van szo, hanem masfajtakrol. Nagy tigyet csinalnak az emberi jogokbdl, és kdozben
tokéletesen megfeledkeznek a hagyomany, az illendéség, a kozrend, a sziiletendd gyermek
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jogairdl.®® Amikor kizarolag az egyénnek adnak jogokat, nemcsak veszélyes és a kozosség
érdekeivel ellentétes egyenstulyhianyt teremtenek, hanem ugyanakkor szabad folyast engednek a
tarsadalmi bomlasnak és a homo homini lupus allapotanak, amit6l Hobbes tarsadalmi szerzddése
segitségével akarta megdvni az egyéneket.

A civil tarsadalom azonban egyaltalan nem késziil lelépni a szinrdl. Ideoldgusai és hivei meg
vannak rdla gy6zddve — ahogy még nemrégiben a marxistak is —, hogy 1. képletiik érvényes az
egész vilagra, 2. a ragyog6 jovo rovidesen elérkezik, és 3. a mindig ujabb technolégidk az 6
érdekiiket szolgaljak, minthogy leromboljak a kollektivista ideologidkat (allam, egyhaz,
miszticizmus), melyek az emberek elégedetlenségének torténelmi kifejezddései, akik sosem a
megfeleld ellenszert keresték a bajaikra. Ezért is hisznek a liberalisok szilardan abban, hogy
képesek asszimilalni és végiil semlegesiteni a még nagyszdmu ellenfelet: a nemzeti, faji, vallasi
megkiilonboztetést, valamint a politikai gazdasagtan egyéb doktrinait: a szocializmust, a
szocidldemokraciat, a katonai rezsimeket, a kiillonboz6 tipusu diktaturadkat. RGviden, a bolygd
liberalis lesz, vagy megsziinik 1étezni.

Folosleges felsorakoztatni az ellenérveket, a realitds ugyis ellentmond ennek a
meggy6zddésnek. Jegyezziik meg mindazonaltal, hogy — ahogy minden ideologia — a
liberalizmus is kitermeli a maga elégedetlenjeit, és a tilzott sikerek olyan mozgalmakat keltenek
életre, melyek eltavolodnak a centrumtdl. Utalni kell arra is, hogy a kommunista rezsimek
csOdje nem annyira a gazdasagi katasztrofanak, inkabb az olyan nagyon is emberi
motivumoknak tulajdonithatd, mint a nemzeti és a vallasos érzés. Marpedig a liberalizmus sem
tudja integralni a 1éleknek ezt a két dinamizmusat; amikor ezek feltamadnak, atrendezik a képet,
melyet a liberalizmus alkotott a vilagrél és az emberi sorsrol. Es ez mér egy masik civilizacid
els6 allomasa.

%6 Miért lenne az anyanak joga elvetetni a gyermeket, akit méhében hordoz? Hisz nincsenek-e a magzatnak is jogai,
ugyanugy, ahogy a tarsadalomnak, melyt6l el akarjak venni egy tagjat? Torvényalkotasunk a liberalis ideologia
befolyésa alatt all, és igy felaldozza a magzat jogait, akirdl onkényesen deklaraltak, hogy nem ember.
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Otodik fejezet: Visszatérés a politikahoz

A civil tarsadalom felemelkedését mindvégig egy vallasos aura vette koriil, a kezdettdl fogva
a tiindoklésén at egészen a hanyatlasaig. A XVI. szdzadban az egyhaz és altalaban a
katolicizmus birdlatdban valami olyasmi is kifejezddott, amit szerelmi duzzogédsnak
nevezhetnénk; ezt az érzést a meghitsult remény sziilte, a tény, hogy az egyhaz ¢és a vallds nem
hozta el a vilagnak azt a békét és testvériséget, melyet Jézus Krisztus igért, az emberi sors pedig
ugyanolyan nyomorusagos maradt, mint amilyennek az Ur talalta, midén kiildetésben jart az
emberek kozott. Jollehet a reformacié eltokélte, hogy betdlti az tirt és 1ényegesen igazsagosabb
lesz, valojaban rontott a kozerkdlcs altalanos szinvonalan. Ez érthetd. Az egyhaz sosem tartotta
masnak az embereket, mint biindsoknek, akiknek ezért a kegyelem ment6ovét kell dobni, hogy
belekapaszkodhassanak, mint a legyengiilt hajotorottek. Adamtol egészen az Utolso {téletig,
tanitotta Szent Agoston, a jo és a rossz harca dontetlen lesz, és Krisztus masodik, vilag végi
eljovetelekor botladozo és meg-megtévedd emberiséget fog a lenti vilagban talalni.

A reformdcid egyszerre volt pesszimistabb és optimistabb ennél az emberi természetet
illetéen. Optimista volt, hiszen felhatalmazott minden egyént, hogy sajat értelmének
vilagossaganal tanulmanyozza az {rast, kizarélag a kongregacio gyakran csak vélasztott
lelkipasztoranak iranyitdsaval. Pesszimista volt, mert a hivek kozott csak kevés kivalasztott
akadt, és csak az Ur ismerte Gket, a tobbiek 6rok karhozatra itéltettek, anélkiil hogy ezt tudtak
volna. A katolikus doktrina szerint az emberek iidvoziilése vagy elkdrhozésa cselekedeteik
fiiggvénye; a reformdacid ehelyett a hivek szinte vaktaban valo versengésének képzetét plantalta
az emberekbe, és lerontotta a meg nem valtottak és az iidvoziilésikkben nem reménykeddk
tobbségének erkolcsi szinvonalat. Ha karhozatra itéltettem, akarmit tegyek is — fontolgatta a
kalvinista atlaghivd, aki sem pasztora, sem eldljardja nem volt gyiilekezetének — akkor a vilagi
siker felé fordulok, talan az Ur is ezt vérja tSlem. Ezért helyezett engem erre a Foldre, tudta,
hogy tobbre nem vagyok jo. Az ilyen szandéknyilatkozat mindig ardnyos volt a vallasos hit
meértékével, és a civil tdrsadalom sziiletési bizonyitvanyanak felelt meg. A lelkekben persze a
vallasos hit uralkodott, csak mar nem a régi heviilettel, a hivek egy végsd soron vilagi, laicizalt
vallasra rendezkedtek be, mivel az e vilagi ténykedést attol fogva gy tekintettek, mint ami
képes helyettesiteni a megszenteld aktusokat. A nyereségvagy — ad maiorem Dei gloriam —nem
volt tobbé elvetendd, mert hogyan is akarhatna barki, hogy az egyszerli blinsok, akiket Isten
Adam biine miatt sorsukra hagyott, ugyanolyan szinvonalon alljanak, ugyanarrél ismerjenek
meg, mint a kivalasztottak? A tobbségnek nem volt mas feladata, mint a hit eldirta médon
viselkedni, betartani a parancsolatokat, és athelyezni erre a vilagra a lendiiletet, melyet nem
hasznosithatott a masik érdekében. A hitben fel nem hasznalt energia atalakult egy maskiilonben
szintén valldsos dinamizmussa, mert hiszen meg vagyon irva, hogy az embernek termékennyé
kell tennie a Foldet. Ezeknek a tidvoziilésbdl kirekesztett hiveknek keresztény o6roksége egyik
generaciordl a masikra 11j formaékat 6ltott: olyan aktivizmusrol van sz, mely szervezett, mint a
liturgia, végpontja pedig az ipar altal produktivva tett Fold; az iidvoziilés zaloga a munka és a
prosperitas.

Miutan a vilag ebbe az iranyba fordult, nem meglepd, hogy megsziilettek az 0 erények, €s
hogy egy bizonyos embertipus viselkedésének szent jelleget tulajdonitottak. A gazdagsag és az
eldbbre jutéds erényekké valtak, a hajdani biinok €s hibak birdlatat tompitottak: a vagy, a
versengés, a fénylizés, a hilisag, a biiszkeség tobbé nem vont maga utan rosszallast, a polgari
illemkodexbe ezek mar pozitiv attitidként kertiltek be. Mi tobb, a kizsdkmanyolas is. Addig,
mig a kizsakmanyolt elmehetett a vasarnapi istentiszteletre, amit megkonnyitett az tinnepnapok
szamanak drasztikus csokkenése, a kizsadkmanyolas nem volt nyilvanvalo rossz. A
kizsdkmanyolas alkalmat adott a kizsdkmanyoltnak — aki nem kivalasztott, tehat rest és tunya
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¢letet €l —, hogy jo utra térjen, hogy bocsanatot nyerjen mint a munkaban szorgalmas polgar.
Nehéz volt mar a talvilagi jutalomrol szonokolni, a hangstly az e vilagi kompenzacion volt,
mely szamokban kifejezhetd és mérheto.

Ma mar sehol nem beszélnek a munka és az erkolcs szoros kapcsolatarol, kivéve, ott viszont
tulsagosan is sokat, az amerikai nagyvallalatok hoard roomjaiban (igazgatosagi iilésterem), a
konzervativ alapitvanyok think-tankjeinek (észkombéajn) koreiben és a kongresszusi
meghallgatdsokon. Ez nem a véletlen miive, a protestantizmus egyes irdnyzatai partoljak a
polgari erények hazassagat a leleményes ¢s iparkodo, kovetkezésképp ipari szellemmel, és
ennek gyiimdlcse az erkdlesds, és egyben hatarozott és energikus mentalitds.’” A déli
orszagokban honos fiestanak északon az az €lvezet felel meg, melyet a gépezet miikodésébol és
a gondos, szisztematikus tevékenységekbdl meritenek; ez az élvezet csucspontjat a gépezet
eldirta ritmusban éri el. Valdjaban minden dogmanak megvan a modszere arra, hogyan hatoljon
be kdvetdinek legbens6bb énjébe, és kevéssé szamit, hogy kovetdi szenvednek-e ettdl a
ritmustol, vagy €élvezetet talalnak-e benne. A hit targya megszokassa, majd preferenciava és
masodik természetté valik. A zsid6 vallés atvette a talmudi kérdés/felelet metodust, és végiil mar
a hivek egyéb tevékenységeire is alkalmazta. A kdzépkori skolasztikaval és a féuri udvarok
lovagi intézményéhez kotddo ceremonidkkal ugyanez a helyzet. Mutatis mutandis, ez a jelenség
napjainkban Gjratermelddik a gazdasagi tevékenység tag keretei kozt, mely ugyanolyan tipikus a
XX. szazadban, mint a skolasztika volt a XII-XIII. szazadban. A gépezet és az altala kialakitott
szellem eredménye a market research privilegizalt tevékenysége. A piackutatds soran
részletesen elemzik a vevokort, a csomagolast, az arakat, az aruk kozti kapcsolatot, az adasvétel
a skolasztika nyelve a latin volt, ugy az eladas miivészetének, a salesmanshipnek a nyelve az
amerikai angol.

Ezért tehat a modern agy elkezd ugy miikddni, hogy megfeleljen a mechanika €s az olyan
nagy rendszerek kovetelményeinek, amelyekben az emberek — munkésok, menedzserek,
konyveldk, tisztviseldk, eladok, bankarok, kozvetitok — ontudatlanul atveszik a gép viselkedését.
Bérmilyen nevetséges, de korunk biiszke arra, hogy az embert helyettesiti a géppel (gépesités),
melyrdl azt tartjak, megkonnyiti a munkdjat. Igen is, meg nem is; igy géppé siillyesztik magat az
emberi lényt (ezt lathatjuk a szazad szimbolikus alakjarol, Charlot-rdl sz616 Chaplin-filmekben),
olyannyira, hogy a gép rabszolga végiil bosszut all gazddjan. Miért beszélek err6l? Meg akarom
mutatni, hogy a gép, a munka, az erény, az lidvoziilés kozti kapcsolatok megvaltozasaval olyan
uj vilag sziiletett, ahol az erkdlcsot a mindennapos tevékenységhez tarsitottak, és emiatt
kritériumait elfogadhato szintre szallitottak le. RGviden: nem az egyén lett ,,erkdlcsosebb”,
hanem az erkolcsosség kivanalmai keriiltek alacsonyabb szintre. Ezért mondhatjak tehat, hogy a
kozéletet egyre jobban 4thatja a moralitas, és hogy a moralités a politika helyébe Iépett — ami a
liberalizmus legfébb célkitiizése. Osszefoglalva: az emberek nem hajlandok a keresztény erkolcs
elvarasainak megfelelden élni; azt kivanjak, hogy tegyék azt ésszeriibbé, életkozelibbé, hogy
konnyebben tudjanak viselkedésiikben igazodni hozza.

De vajon nincs-e egy fatélis tévedés ebben az okoskodasban? Mivel nem tudjak elérni az
etika €s a politika azonosulasat, majd azt fogjadk mondani, hogy az ipar és a gépkorszak
szabdlyainak alavetett viselkedés felér a moralitassal. Ez az j credo azonban két dologhoz
vezethet: vagy szinte szervezett €s hatartalan alszenteskedéshez, ahol az etikéara vonatkozé
szavakbol tokéletesen hidnyzik az igazi erkdlcesi tartalom, vagy pedig olyan altalanosan
elfogadott filoz6fidhoz, melyben az erkdlcs oly mértékben langyos, hogy mindenki konnyedén
képes alkalmazkodni hozza. Ez esetben felesleges, s6t erkdlcstelen erkolesrdl beszélni. Mert az

7 Ennek az altalaban véve kartezianus szellemnek a gyokere az 6kori és modern szkeptikusok cafolataban talalhato,
¢és annak a bizonyitasaban hogy az Isten altal a Vilagegyetemben felallitott tudomanyos térvények magasabb
rendiiek az atommozgasok véletlenszertiségénél, amit Descartes és Epikurosz tanitott.
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erkolesnek csak akkor van jelentése, ha tényleg az altalanos emberi viselkedés felett allo és
annal magasabb rendli. Ez nem lehetséges, csak a meghatarozasanal fogva kevés szamu egyéni
esetben, vagy a kisebb csoportok altaldban elég rovid ideig tartd indulasi periodusaban, amikor
még nem jelent meg a széthizas. Mert amikor megjelenik — és ha csokken a (karizmatikus)
kezdeményezd egyén befolyasa —, akkor ujra életbe kell 1éptetni a fegyelmet, melyet még a
moralis fegyelem esetében is az eldljarok irnak eld. Ez pedig, ha rakertil a sor, azt eredményezi,
hogy el6térbe kertil a politikai principium, még az olyan csoportoknal is, mint az apostoloké
vagy a szerzetesrendeké: a tekintélyelviiség, a parancsolas és engedelmeskedés, az éberség, a
biirokrécia valik meghatarozova.

Az egyhdz és az dllam fennhatosaganak visszaallitasa melletti érvelés — parhuzamosan a
természetébol fakadodan a civil tarsadalom magatol nem képes megalkotni az erkdlcsot, mivel
akkor kolostorra hasonlitana. Ahhoz, hogy a civil tarsadalom létezzen és foglalkozni tudjon
mérhetetlen mennyiségii tigyletével, az erkolesnek és a korlatozo fegyelemnek kiviilrdl kell
szamara érkeznie, parancsok formdjaban rogziilve tagjainak tudataban. E cél érdekében a civil
tarsadalom felett alloknak és elsObbséget élvezdknek kell elismerni azokat az intézményeket,
melyek a dolgok természeténél fogva e feladattal (a fegyelem kialakitdsadval) vannak megbizva.
Nem ujabb érdekkonfliktusrol van szo, mert az eredmény a kdzosség jobb egyensulyi helyzete
lesz.

Nem kétséges, hogy a méara hegemon helyzetbe kertilt civil tarsadalom erkdles helyett
kozépszert szentimentalizmust hozott 1étre. Az uralkodo erkdlcs, mely a mindennapi élethez
kapcsolodik, és az a dolga, hogy igazolja a végeredményben egoista érdekek mitkodését,
megelégszik szinlelt altruista érzelmekkel, melyeket elboritanak a divatos magatartast dics6itd
szlogenek. Kortarsaink valdjaban csak a civil tarsadalom kereskedelmi ténykedéseivel képesek
megbirkozni, azzal nem, ami a civil tarsadalmat meghaladja. Erkolcsi perspektivak ugyszolvan
nincsenek, most az allam és az egyhaz funkciéit a civil tirsadalom vallalta magéara. Igy az a
benyomas keletkezik, hogy a bdség teljes, hiszen a civil tarsadalom egyszer s mindenkorra
megfogalmazta a maga vallaséat, a maga végrehajtod hatalmat, a maga illemtanat és a maga
torekvéseit. A tobbi intézményt és hatosagot épp csak hogy megtlirik, igazsag szerint beliilrol
mar felemésztddtek és kitiresedtek. Kovetkezésképp meg vagyunk fosztva a hittdl, az erkolestol,
nem vagyunk tudataban a korlatoknak, €s — ahogy szamos szerz6 mondja, René¢ Guénontol
Louis Dumont-ig, Henry Corbint6l Marcel Gauchet-ig — elvették tdliink a szentet, azaz a
spiritudlis magot, mely nélkiil a tarsadalom csak tires héj. Meglehetdsen komikus, és
ugyanakkor jelképértékii, hogy ez a héj lebeg az tirben, melyt6l még Pascal libertinusainak is
meg kellene rémiilniiik, utasai viszont abban a hitben ringatjadk magukat, hogy meghoditjak az
ott 1év6 egyéb vilagokat, és gyarmatositjak ket eldregyartott szemetiikkel. Hozzatenni még egy
,»vilag”-ot a miénkhez, amikor azt is éppen most semmisitjiik meg! Ezért hajitjuk szemétre a

A nagy 0si modellintézményekrdl szold elmélkedés céljai a politikdhoz vald visszatérés és
az egyensuly helyreallitasa. Ez az atallas azonban nem pusztan az emberiségtol fligg; a
torténelem is beavatkozik a maga eldre nem lathato és kiszamithatatlan eseményeivel. De
elészor is, képes-e vajon tartdsan fennmaradni a hegemonikus civil tarsadalom? Ez a
fennmaradds €s ez a hegemonia a deszakralizalt, és materidlis sziikségleteiben kielégitett
emberhez kotddik. Ez az ember nemcsak a szenttdl van megfosztva, hanem azoktol az elemektdl
is, melyeknek egyéb, normalisan a 1ényéhez tartozé dimenziok felé kellene 6t irdnyitaniuk. Nem
a liberalis modell aldasainak tagadasarol van sz, mely modell annyi mindent tett azért, hogy a
civil tarsadalom elfoglalhasson egy bizonyos poziciot a politikaban. De el kell fogadni
evidencianak, hogy a depolitizalt, elsekélyesitett ember hamar robotta valik, mert egyéb
igényeinek elsorvadésa szegényessé teszi személyiségének egészét, beleértve kozeleti
szerepléseit is. Nincs mit csodalkozni azon, hogy ez az elszegényesedés mind az egyénre, mind
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a tarsadalomra karos hatassal van. A tarsadalom csak egyetlen idealt, egyetlen mozgatot ismer:
hogy minden egyetlen célra 6sszpontosuljon, a termelés-fogyasztas gigantikus vallalkozasara.
Ez a tarsadalomipar tehat, melyrdl azt hiszik, pluralista és fényével bevilagitja a homalyos
Vilagegyetemet, valdjaban csak egy gép, mely unalmat és gépies tevékenységeket gyart. Az
mindennap 1 aldozatokat kovetel6 molochnak.

Politikanak nevezik ugyan ezt a monoton oda-vissza mozgast, de valojdban ez annak az
ellentéte. Saint-Simontdl Guy Sormanig szamos gondolkodoé foglalkozik az ipar rogeszméjével
¢s a politika, a vallas, és a lelket és a szellemet irdnyitd egyéb idedlok megsemmisitésével. A
liberalizmus ideologusainak, ideértve Saint-Simont é¢s Guy Sormant is, az a legfobb célkitiizése,
hogy a politika szabad mozgasat az tigyvezetdi tevékenységgel helyettesitsék, a kultara helyébe
pedig a manipulalé kozmopolitizmust allitsak, mely a nap 24 6rajdban arad manapsag a
tomegkommunikacios eszk6zokbol; az eredménye elektronikus atlatszosag, mely a
kereskedelmi tevékenység modelljén alapszik. Azt mondjak, ha majd a televiziobol mindenki
tudni fogja, mit tesz és gondol a masik ember, az emberiséget megosztd konfliktusok maguktol
el fognak tlinni. De arra gondolnak-e vajon, hogy ezért a legvéresebb hdborunal is nagyobb arat
kell majd fizetni? Az atlatszosag ujfajta ellentéteket fog tdmasztani, €s hogy azoknak gatat
vessenek, elektronikus szuperlehallgatokat kell majd felszerelni, mely parancsokat oszt vagy az
allampolgarok kondicionalasara szolgald szuperrobotokat iranyit.® Ez a konfliktusmentes
emberiség leginkabb temetdre hasonlit.

Az allampolgar mostant6l nézové valik, azaz a felé sugarzott képek és események
fogyasztdjava, melyek mindig a kondicionalasat, a depolitizaldsat és despiritualizalasat
szolgaljak. Semmi jelent6sége nincs, hogy utolséd ép 0sztonével vagy maradék
itéloképességével-e, de az allampolgar ragaszkodik az autoritas fogalmahoz és jelenlétéhez.
Valojaban az autoritast, mely elsdsorban a politikdhoz és a vallashoz kapcsolodik, a rejtett
elitekkel helyettesitették, akik — hogy Guy Hermet szavaival éljiink — ,,alacsonyan repiilnek,
részint mert ilyen a természetiik, részint mert r4 vannak kényszeritve®®. Meg kell azonban
jegyeznem, hogy ebben az egyenldsitett tdrsadalomban is maradtak tekintélyuralmi csoportok: a
szakszervezetek, a politikai partok, a média, egyszoval az uralkodo lobbyk. Veliik kapcsolatban
akar (alcézott és titkolt) mikrodespotizmusokrdl is beszélhetiink, mivel toliik fligg a liberalis-
szocialista tarsadalmi forma fenntartasa. Ok »egyenldbbek”, mint a tobbiek. A politikai
principiumot tehat nem tudjék teljesen eltakarni ezek az alibik, melyek halozata csak addig fog
fennmaradni, ameddig a mitossza valt liberalizmus ki tudja elégiteni elitjeit, és képes
befolyasolni a tdomeget. Ez az oka, hogy ekkora fontossagot tulajdonitanak az uralkodo
ideologiat sulykolo eszkdzoknek: a médianak, az oktatasnak, az tizleti élet feudalis jellegii
szervezeteinek, a politikusok beszédeinek. Azt is ezzel magyarazhatjuk, hogy a liberalizmus,
mely eleinte csak egy szerény ideologia volt a sok koziil, keresztes hadjaratta alakult at, az egész
bolygd meghoditasat tlizte ki célul, és ennek érdekében dgensei — az aru missziondriusai — akar a
legparanyibb résen is atbujnak, ha azt nem védik eléggé a még emberi bennsziilottek.

fme a konkluzionk: a liberalizmus, mely kezdetben csak mozgésité lendiilet volt, mara mar
az egész vilagra kiterjedd célokat maga elé tiz6, mindeniitt jelen 1évo ideologiava valt, minden
Ujitast ellenzo ortodoxia lett beldle. Alig két évszazaddal ezel6tt a liberalizmusnak még széles
latokort, bator szellemti, nagy képzelderdvel megaldott bajnokai voltak; ma mar csak
képzeletszegény €s gyava biirokratai vannak, akik szorongva kémlelik a horizontot, hogy
felfedezzek az eretnekséget. Nézziink két személyiséget, akik jol példazzak — két emberdltonyi
kiilonbséggel — ennek a talajnak a terméketlenségét. Fél évszazaddal ezeldtt Jean-Paul Sartre

8 Errdl festett képet 1920-ban Jevgenyij Zamjatyin Mi cimii antiutopiajaban.
% Guy Hermet: Le peuple contre la démocratie (A nép a demokracia ellen). Fayard, 1989.
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szamos probalkozas utan bevallotta, hogy képtelen megfogalmazni az egzisztencialista etikat,
mely munkéssaganak megkoronézasa lett volna. Semmi meglepd nincs ebben, minthogy a
sartre-i filozofia hiien tiikrozi a liberalizmust, melyben élt: a masik ember ellenség, mindenki a
maga személyiségét €s 1étét épitgeti, maganyosan és mindenkire gyanakodva. Ha egy arrajard
letelepszik a parknak arra a padjara, mely beleesik a latdmezOmbe, rogton kirobban a lappang6
ellenségesség, a nem deklaralt antagonizmus, és kitor az €lethalalharc. Az egyiknek vagy a
masiknak mindenképpen gydznie kell, ez igy volt Marx és Jézus, meg a gyermek Sartre és a
mamaja (1asd 4 szavak cimli miivet) kozti csataban is. Egyszoval, Sartre etikdja csak terv
maradt, egy a sok koziil, és elég becsiiletes volt ahhoz, hogy ezt be is ismerje.

A masik példa kortarsunk, John Rawls amerikai filozofus. O ma nagyon divatos, és azon
nyolcszaz-egynéhany oldalas szupermiivek egyikének szerzdje, melyek alapjan gyakran
tulbecsiilik az alkotot. Rawlsot ugy tinneplik, mint olyasvalakit, aki behatolt labirintusunk
legmélyébe, és a Minotaurosz levagott fejével tért vissza. Nos, vajon hogy oldotta meg a
rejtvényt, milyen megoldast talalt a liberalizmus-kapitalizmus-demokracia tridsz
ellentmondésaira?

A civil tarsadalom 4ltal meghatdrozott €s fenntartott 1égkdrben természetesen széba sem
keriil a dolgok gyokerének kutatsa, a feladat inkabb annak megindoklasa, miért a status quo az
egyediil érvényes ¢és elfogadhatdé mostantol mindorokke. Sartre legalabb beismerte feladatanak
lehetetlenségét; Rawls hegyet épit, mely egeret sziil. A tétel, melyre filozofiaja épiil, igy
hangzik: Az igazsagossag (ez f6 miivének cime) az allampolgarok tokéletes
esélyegyenldségében all; ahhoz, hogy elfogadtassuk az allampolgarok tomegével ezt a végso
soron az egyenldtlenségen alapuld, tehat kevéssé demokratikus helyzetet, el kell ket latni a
kiteljesedéshez vezetd €letmod garancidival, a demokratikus jogokkal, oktatassal és kultaraval.
Ez hat a Rawls kinélta megoldasi kulcs. A gazdasdg marad — a maga konkurenciara épiild
metddusaval — a tarsadalom motorja, €s azutan elegendd, ha a reklam és a kondicionalas
segitségével 1étrehozzuk a boldogsagot, a kozépszerli boldogsagot. A Iényeg az, és ez nem
valami eredeti gondolat, hanem az amerikai formula leképezése az amerikai fogadkozéssal
egylitt, hogy a kritikai szellem nem fog mas tételeket és allasfoglalasokat gyartani, és senki nem
fog eltérni ettdl az életmodtol.

A nyugati értelmiség nem feltétlentil ért egyet Rawlsszal, de azon a gondolkodasi kereten
beliil, melyet az uralkodo liberalis ortodoxia szabott meg, nincs mas lehetséges megoldas. Ennek
az értelmiségnek minden tagja fél az ismeretlentdl, amde a kozelmult alapjan fel tudja mérni a
JOVOt €s az altala nyujtott alternativakat. Miutan az dsszes alternativat elvetették, az eredmény
az, hogy kényelmesebb fenntartani a jelenlegi allapotot megszerzett pozicidival egyiitt.
Némelyek tisztaban vannak ugyan a liberalizmus folytatddasanak veszélyességével, de nem
akarjak elsdként megkongatni a vészharangot. A fent emlitett értelmiség kovetkezésképp a nem
hivatalos, az ortodoxian kiviil 4ll6 atalakuldsok ellenzékévé szervezddik. Tagjai ily mdédon dupla
presztizst élveznek: tAmogatjak a liberalis status quot, mely szinekurat, pénzt és tekintélyt
biztosit szamukra, és kdzben azt a 1atszatot keltik, hogy harcolnak ugyanezen ortodoxia ellen
tartalmatlan, de divatos fogalmak nevében. Es ez biztositja szamukra, hogy eredeti és bator
ujitokkeént tiszteljek oket, mint John Rawlsot.

Az eredmény olyan tanulsag, melynek fel kellene viditania a politoldgusok szivét: a rezsim
¢s az ellenzék kozti szakadatlan harcban gyakran az utdbbi birtokolja a valodi hatalmat, a
befolyasolasi és a dontési hatalmat. Ez a hatalom természetesen nem azokat a fegyvereket
alkalmazza, melyek folott az allam rendelkezik: igazsagszolgaltatas, adok, renddrség,
segédintézmények — neki mas fegyverei vannak: a média, az érdekcsoportok, a gondolkodd
tarsasagok. A politika miivészete a sokalaku ko6zosségi egész egyensulyanak fenntartasa. Eljon
majd a nap, amikor a dolgok mai allapota a civil tarsadalom hatranyara fog megvaltozni. Csak
akkor lesznek igazolva az allami befolyas korlatozasara iranyul6 eréfeszitések.
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Es addig? A politologia — és a jov6 — feladata tokéletesen vilagos: az alapitd intézmények
rehabilitalasaval rehabilitadlva lesznek azok az emberi torekvések is, melyeket a liberalis
ideoldgia nem engedett érvényesiilni. Ennek a lehetdségnek ragyogo illusztracidja a nép
allasfoglalasa a kommunizmus alol felszabadult orszagokban. A kommunizmus €s a nyugati
liberalizmus kozti valasztas, gy tlinik, ez: sem az egyik, sem a masik; a skala kiszélesedik, és
szerephez juthat az egyhdz, a hadsereg, a sajto, a szakszervezetek, a vallalkozasok, a
korporaciok, az iskola, az allam. Elsd latasra ezek egy olyan szabadsag valasztasai, mely nem
tudja, mit akar magaval kezdeni, azaz a politikai 6ntudatlansag opcioi. Kozelebbrol megnézve az
ember konstatalja, hogy lehet6ség nyilik 0j konfiguraciok létrehozasara, de mindenekel6tt a
kijelolt utrol valo letérésre, melyet a politikai partok, a tilzésba vitt 6konomizmus, a dogmava
valt laicités jellemeznek. A fantaziaszegények és a begyepesedett agytiak a ,,reakcio”-t fogjak
benne latni; a tobbiek szive nagyot fog dobbanni az eléttiik all6 jové gondolatara.
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Fuggelék: A fogyasztéi tarsadalom és variacioi

Altalaban elfogadott ténynek tekintjiik, hogy az ipari tarsadalom csupan szinonimaja a
fogyasztoi tarsadalomnak, pedig a két fogalom vizsgalatra szorul, mert nem azonos. Mint annak
idején Schumpeter megallapitotta, az ipari tarsadalom feudalis egységekbdl all — legalabbis allt
még szazadunk els6 felében is —, €s ezek legtobbje katonai szellemben szervezodott: a
munkafegyelem, az 6sszpontositas, a hierarchia, az aru-,,offenziva” és a védelmi (vam-, tarifa-)
intézkedések mind erre mutatnak. Tovabbmenve azt is lehet mondani, hogy az elsé vilaghabora
utan, a haboruban megvaldsult kozpontositott ipar — mely egyébként a haborut is lehetdvé tette —
hozzajarult a szocializmus népszertiségéhez, sot hogy ez a jellemz6 a Beveridge-tervre és
ilyenforman a joléti allamra is. Mindny4jan szocialistak vagyunk, mondta mar III. Napoleon.

Ami engem az 1950-es években Amerikaban meglepett, az mar az ipari tarsadalom
tovabbfejlédése volt, most mar nem militarizmussal, hanem a demokracidval vegyiilve. Michael
Harrington és baratai, C. Wright Mills, John Galbraith stb. azzal az érvvel kritizaltak az ipari
tarsadalmat, hogy ez nem eléggé kiterjedt, vagyis hogy még nem valdsult meg az ,,ipari
demokracia”. A nyilatkozatokban voltak jokora tilzasok, mint amikor pl. Harrington és utana
John Kennedy kijelentette, hogy harmincmillié polgar fekszik le éhesen minden este (taldn mert
olyan kovérek, hogy bojtdlnek — valaszoltak erre a rossz nyelvek), vagy amikor Galbraith a
Cadillac hats6 kidudorodésait biralta. Tény azonban, hogy a masodik vildghabora utan az
amerikai ipari tarsadalombol fogyasztoi tarsadalom lett. Az okok ismertek. Oriasi belsé piac; az
egyontetliség kiilso és belso kedvelése; a demokracia logikdja; a félelem, Roosevelttol
Trumanig, hogy a (marxi) szocializmus divatja atterjed Amerikara is, foként mert éppen abban
az id6ben az eurdpai emigracid aranytalanul sok marxistat, sot forradalmart hozott az Egyesiilt
Allamok partjaira. (Ez volt részben a maccarthyzmust kivalté ok is.)

A fogyasztoi tarsadalom azonban nem csupan az ipari tarsadalom logikus kévetkezménye.
Azt lehetne mondani, hogy ez 0j ideoldgia, tehat egy kultusz, nyelv, mentalitas. A fogyaszto
nem azt szerzi be, amire sziiksége van, hanem azért vasarol, mert az allando reklamozas
rogeszméket iiltet el fejébe, elhiteti vele, hogy mindenki mésnak az illetd targy mar a birtokdban
van, hogy 6 sem maradhat ki a targyért folyd versenybdl, és hogy a targy megszerzése hazafias
kotelesség. Ezek a motivaciok annyira atgyurjak a polgart, hogy kimondhatjuk a tételt: amig az
ipari tarsadalom célja az volt, hogy arucikkeket allitson el6 €s sokszorozzon, a fogyasztoi
tarsadalom célja az emberek megvaltoztatasa. Fogyasztas, persze, nem lenne ipari targyak
nélkiil; de a fogyasztas Oncélld is valhat, a 1€lek mas oldalait hozva mozgasba. Nem véletlen az
sem, hogy a vallaskutat6 francia tudos, René Girard, aki évtizedek ota a californiai Stanford
Egyetem tanara, elméletében azt allitja, hogy a targy értéke utanzasbol tevodik ossze. Az altala
folallitott mimezisteoria kimondja, hogy azért akarunk egy bizonyos targyat megszerezni, mert
mindenki mar koriilottiink is azt akarja magaénak mondani. Ez teljesen 6sszeillik a fogyasztoi
tarsadalomban miikddo reklam céljaval, amely ugy ,,csomagolja” az arut, hogy az
ellenéllhatatlan vagyalom legyen, és ezért bemutatasat példaul szép ndkkel és gyermekekkel
veszi koriil. Ezaltal az aru (autd vagy bébipuder) a romantikus szférdba emelkedik, szemben a
férfiak durva, iizletszerti vildgaval.

Azt lehet mondani, mint Jean Baudrillard francia szocioldgus, hogy a fogyasztoi
tarsadalomban a reklam az els6 szdmu fogyasztott targy, amelyet nem kozvetleniil az ipari
termeld, hanem a pszichologus gyart, természetesen a gyaros €s a médiak kozremitkodésével.
Egy egész 01 vilag jon ilyenforman létre, melynek munkatarsai a gyaros, a csomagolo, a
pszichologus, a reklamir6 és a kozonség is, amely passziv marad, bar allitdlag véleményét
kikérik, véalasztésait tisztelik és betartjak, izlését figyelemmel kisérik, sot azt nevelik, vagyis
mindségileg allanddan ,,javitjak”. Az eredmény persze az, hogy a targyat, az izlést, a
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kozkivanalmat, a jovo sziikségleteit stb. kozos nevezdre hozzak, €s igy olyan megitélési és
aktivitasi szférat teremtenek, melybdl mar csak azért sincs kiut, mert minden oldalrol befogjak a
fogyasztot, koriilveszik, meggyozik, hipnotizaljak. Minden druva valik, az aru pedig fétis lesz,
mint ezt Marx is mondta. De ha minden aruva valik, ez nem azt jelenti, hogy egy bizonyos
kategoriarol van szo, mondjuk arrél, amely eladés és vétel targyat képezi vagy képezte a
hagyomanyos tarsadalmakban. Arrol van sz6, amit Wilhelm Ropke korvonalazott, amikor egy
olyan szférat jelolt meg, amely konyvcime alapjan, ,,tul van a keresleten és kinalaton”, és
amelyet a kereskedelemnek, iparnak, de még a reklamnak is tisztelni illene. A fogyasztoi
tarsadalom ugyanis létrehozta a fogyasztés kultuszat, hogy ne mondjuk vallasat, és kinyul olyan
targyak felé is, melyek eddig nem tartoztak hatés- vagy varazskorébe.

Tehat mindenki atveszi a fogyasztoi aktivitast, és minden cselekvés a fogyasztas targyat
képezi. Amint vannak vallasossagtol atitatott tarsadalmak vagy a militarizmus szellemében
cselekvok, ugy van fogyasztoi tarsadalom is. Nem arr6l van csupan szo, hogy a fogyasztés a
legfobb cél, hanem inkabb arrol, hogy a fogyasztas mértékké valik, annak jegyében van a
targynak vagy cselekvésnek értéke, jelentdsége. Néhany példa: az iskolas gyermek koran
megeérti, hogy ifjusaga ellenére teljes jogu polgar, vagyis fogyasztd, mert a reklam nagy része 6t
veszi célba, az O sziikségleteit Ohajtja ingerelni. Miutan latja 6nmaga koriil a fogyasztas és
publicités stilusat €s ritmusat, sziinet nélkiili szuggesztiv hatdsat, konnyen elhiszi, hogy 6
mindennek a mértéke, amennyiben fogyaszt, kér, kovetel és pénzkeresdvé valik. A televizio
multkoriban egy 14 éves kisfiurol adott hirt egy interjuban, azért, mert 6 mar kereskedo, és egy
ezerdollaros csekket kiildott Clinton elndknek, hogy hozzajaruljon annak gazdasagi
programjahoz. Az elnok erre telefonon felhivta — a képernyd a beszélgetést is mutatta -, és
megdicsérte, kovetendd példaként allitva masok elé. Modell lett beldle, a fiatalsag idealja. Méas
alkalmakkor viszont 14tja azt is a nézd, hogyan lesz a gyermekbdl tapasztalt fogyaszto: mar elsd
elemis kordban tarsaival egyiitt a tanitd néni viszi el 6t a szupermarketbe, ahol az iizletvezetd
kiséri az osztalyt a polcok kozott, megmagyardzva az arak mechanizmusat, a jot, az olcsot, a
fogyasztasi valasztas titkat. A kovetkezo 1€pés a gyermeké — gylimolcsot, fozelekfélét,
konzerveket biznak egy csoportra —, aki azutan kitapasztalja az adas-vevés miivészetét. Mas
tarsadalmak masként szervezik gyermekeiket. Es most nem arrél van szo, vajon mit kell
elényben részesiteni: a cserkészetet, a komszomolt, a leventét vagy a jotékonysagot, hanem
arrol, hogy a fogyasztoi tarsadalom olyan vilagot képez, ahol az értékek masok és masként
rendezddnek, mint amikor a hazafisagot vagy a cserkészet erényeit oltjak az ifjusagba.

Eppen itt van a dolog kulcsa, a fogyasztéi tarsadalom értékrendszerében és rangsoréban.
Amennyiben a legtobb tarsadalmi tény fogyasztasi targy, egy 0 piramisrendszer épiil ki, amely
nemcsak az arucikkeket érinti, de a személyeket és azok sokrétii érdeklodését, aktivitasat,
meggy6z0déseit, altalanos szemléletét is. Még csak azt sem lehet allitani, hogy ez a vilagnézet, a
fogyasztoi vilagnézet az aruk boségétdl fiigg; voltak gazdag tarsadalmak — a kdzépkori Velence,
késobb Firenze, még késébb Amszterdam vagy Périzs —, amelyekben jomoda polgarok éltek,
mint ahogy a jelenlegi Egyesiilt Allamokban is vannak szegény rétegek. Tovabba, ha a
fogyasztot védelmezd Ralph Nadert kérdezziik, 6 azt valaszolja, hogy a fogyasztasi targyak
legnagyobb része hibasan keriil forgalomba, til magas az ara, silany. Vagy példaul hova kell
sorolni a sokmillionyi fiatal titkarn6t és telefonoskisasszonyt, akiknek évente kéthetes fizetett
vakaciojat 6tven hét almodozasa el6zi meg a posztereken feltiintetett kék ég, sarga homok,
tenger és palmafa vilagarol? Az 6 szinvonalukon a fogyasztoi tarsadalom nem valdsag, nem is
fikci6, hanem inkdbb mitosz, de éppen ez a mitosz taplalja a tdrsadalom 6nképét és
elégedettségét.

Ugy vagyunk a fogyasztoi tarsadalommal, mint a vallassal vagy mas, tartos jelenséggel.
Mint Emile Durkheim irta, a tarsadalom lett az egyhdzat id6ben kdvetd szervezd elv, a kozponti
hatalom. A tény nemcsak az, irta Durkheim, hogy a tarsadalom erkdlcsi tekintéllyel rendelkezik,
hanem hogy minden erkolcsi tekintélynek a tarsadalom a forrasa. Ami a fogyasztoi
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tarsadalomba vetett hitet illeti, az altaldban megfelel Durkheim elemzésének: a hirdetés ¢életben
tartja és érvényesiti a fogyasztas liturgigjat. E liturgia gyakorlasaban minden polgar jaratos,
szabalyait éppugy ismeri a gyermek, mint ahogy az oroszlankolyokbe is beleneveli az anyja a
vadak elejtésének miivészetét. Hogyan? Oly modon, hogy magéval viszi portyazasra, mint a
modern anya gyermekét bevasarlasaira.

Eddig a fogyasztoi tarsadalom fenomenologidja €s pszichologidja. Hogyan alakitja az
erkolesoket, hogyan hat ki rajuk? Az alapgondolat a versengeés, a konkurencia, az ellenfél
(ellenvallalat) eltiprasa, hattérbe szoritasa, esetleg az azzal val6 szovetkezés. A fogyasztoi
tarsadalom tehat 6rokolte az ipari tarsadalom militarista szellemét és magatartasat. Mi mas a
transznemzeti vallalat vagy bank, ha nem valamiféle birodalomalapitas imperialista
modszerekkel? Nehéz lenne eldonteni, hol végzddik egy konzorcium és hol kezdédik a nemzeti
érdek.

Az egyéni polgar szinvonalan az erkdlcs magan viseli a fogyasztoi tarsadalom bélyegét.
Kimondja, hogy minden &ru vagy szolgdlat adhat6 és vehetd; 6nallo, 6nmagabol eredd érték
nincs. De nemcsak a targy és a szolgaltatas, a miivészi alkotés, a nevelés, a meggy6zddés, a
lojalitas is pénzben vagy vele rokon kalkulacioban fejezddik ki. Evekkel ezel6tt egy oriasi
olajvallalat elhatarozta, hogy az egyik nagy egyetemen humanista irdnyzatl tantervet készittet,
minden koltséget fedezve. Antropoldgia €s régészet is szerepelt a tananyagokban. Ezt ugy
magyarazta a vallalat reklamosztalya, hogy ezek az ismeretek hasznosak lesznek az olajkutak
furasa folyaman (a Kozel-Keleten), hiszen a személyzet kapcsolatba kertil (1j emberekkel és
civilizaciokkal, és esetleg archeoldgiai leletekkel is. Ilyenforman elmosddik a hatarvonal a
profitkeresés és a kultura kozott, mint ahogy elmosddik a kiilonbség a vallas €s tizlet, a miivészet
¢s haszonelviiség kozott is. Ez lehet, persze, egy uj kultura alapja is, s ezért ne kutassuk, hogy ez
értékes felfogas-e vagy sem. Tény az, hogy az erkolcs és a kultlira eddigi elhataroldsa érvényét
veszti, a fogyasztas gigantikus mechanizmusa behatol az eddigi értékrendszerbe, és azt sajat
képére formalja, a sajat érdekei szerint alakitja.

A fogyasztoi tarsadalom mogott ott all tehat a pragmatizmus filozo6fidja, utilitarista
vilagszemléletével. Ez egyébként az Gijabb valtozas garancidja is. A legnagyobb fogyasztoi
tarsadalmak — Amerika, Németorszag, Japan — mar er0sen csokkentik termelddgazataikat, az
ugynevezett kettes szamu szektort, és erdsitik a harmas szamut, mely az ausztraliai Colin Clark
ranglistdja szerint a szolgaltatasi szektor. Figyelemre mélto, hogy a targyak kezdenek ,,ritkulni”,
talan részben az 6kologia nyomasa folytan, és belépiink a szolgaltatas vilagaba, ahol viszont az
emberi kapcsolatok gépiessé valnak. Erdekes e tekintetben példaul az, amit az elmilt husz év
alatt a keleti spanyol tengerparton lehetett szemmel kisérni. A francia hatartél Malagaig a
tengerpart kiépiilt, ezrével létesiiltek szallodak, kis maganhazak a turistak szamara, a pincérek és
szobalanyok 1égidi vartak a dollart, a markat, a fontot. A szolgaltatasi szektor duskalt a hirtelen
fellendiilésben, és tovabbi virdgzasban reménykedett.

Ez most szlin6félben van, mert példaul a Parizs melletti Disneyland sokezernyi személyzete
nem vart gondokkal kiizd. Kis eldjele ez annak, hogy nagy tomegeket a fogyasztoi tarsadalom
sem tud allandé mozgasban tartani. Tehat itt is bekdvetkezhetik a valsag. Megkockaztathatunk
egy megallapitast: a fogyasztoi tarsadalom jelensége annak a kovetkezménye — Amerikaban és
Eurdpaban is 1950 felé tiint {61 —, hogy az ideologidk dsszepréselték és megsemmisitették azokat
a polgari osztalyokat, amelyeknek volt modja a targyak koziil az egyedit, a sz€pet, a régit, a
meghittet, a milivészit kivalasztani. Regényeket olvasva Balzactdl Thomas Mannig és Proustig
szemmel kovethetjiik a sz€p lakast, az izléses targyat, butort, szelencét, képet, szényeget.

Az 1950 uténi polgarsag nem osztddott markans profili osztalyokra, tomegtarsadalom lett a
nyugati vilag mindkét felében. A nem diszkriminald fogyasztas lett a tomegbe préselt egyén
sorsa, mint ahogy ezt a filoz6fia nyelvén a neopragmatista Richard Rorty fejezi ki: a liberalis
tarsadalom az ideal, mert ott semmi abszolut érték vagy kritérium nem létezik; a jolét az
egyetlen kdvetendd és ajanlatos cél. Ez a filozofia megfelel egyrészt John Rawls
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igazsagossagfogalmanak, mely a status quora épiil, masrészt Jiirgen Habermas tételének, hogy a
kommunikécios vilagban a helyes életformat az ,,atlatszo” ember képviseli. Figyelemre mélto,
mennyiben alkalmazkodik e hadrom filozéfiarendszer a fogyasztdi tarsadalom posztulatumahoz:
az arucikkekkel mar telitett polgar ezentul az emberi kapcsolatokat targyiasitsa, azokat
valtoztassa arucikkekké a szolgaltatasok kortancaban.

Azt a kovetkeztetést vonhatnank le mindebbdl, hogy egy folyamat vége felé tartunk. A
XVII. szazadban elindult nagy tudas ¢és hatalmi lendiilet (Francis Bacon: ,,a tudas hatalom”) ive
kormozgasban visszatért onmagaba. Megsziilte a tudomanyt, a tudomany az ipart, az ipar a
fogyasztoi tarsadalom és annak joléte, onbizalma sziikiil. Egyrészt, mint a megakadt
tarsadalmakban, feliilkerekedik a félelem: a blindzés olyan méretet 6lt, hogy megindul a
kiilvarosok felé menekvés; a varosi haztombok erdditményekké alakulnak at sajat rendérséggel,
ahova munka utan a lakok visszahtizodnak televizios késziilékeikhez, melyek képernydjén a
legfrissebb biintettekrdl szamolnak be nekik. Aztan a polgar beveszi a nyugtatdjat, €s
nyugtalanul alszik.

A félelem velejaroja manapsag — ok vagy okozat? — a tarsadalmi bomldas és a szektak
megjelenése, s6t hoditod divatja. A tartalom nem fontos, altalaban a régi pogany kultuszokat
¢bresztik fel, ha rovid virdgzasra is, de szinte lancot alkotva ugy, hogy egyik a masikba folyik. A
szekta haszna a pillanatnyi lelki biztonsag, a kivandorlas az emberi népbdl, ha masként nem
megy, a kabitdszer Utjan. A Iényeg, hogy a targyak szomort biivoletébdl kilépjen az ember az
illuziok vilagaba, ahol az egyén elhiteti sajat fontossagat, mint valamely titok vagy misztérium
letéteményese. New age, satankultusz, 0j messids, a feministak dsrégi Holdistenndje.
Végallomasok? Vagy az arucikkekt6l valdo menekvés kozbiilso stacidi?
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