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Eloszo

Amikor arra kértek fel, hogy az Ujszovetségi szentiras hitelességérél irjak — bevallom —,
eldszor nagy ellenkezést éreztem.

Hogy miért?

AKi a dié magvat élvezi, annak nem izlik, ha a diéhéjat kell ragnia.

A Szentirast Isten szavanak ismerjiik el €s abbol er6t, eligazitast, lelkesitést, vigasztalast
meritlink — s most? Visszatériink a kritikahoz és annak — nem mondom, hogy nem érdekes, de a
hivd szempontjabol foloslegesnek tetszd munkajdhoz?

Olyan ez, mint amikor valaki teritett asztalnal (l, és ahelyett, hogy a szépen feltalalt ételeket
fogyasztand, a konyhamiivészet titkait gyakoroltatjak vele: a krumplipucoléstol a
rantaskeverésig...

Inkabb az evangélium tartalmat szeretnénk élvezni, mint a héjat ragni.

De aztan elgondolkoztam azon, hogy egész hitemnek ¢és foleg a Szentirassal szemben
tanusitott nagy tiszteletemnek egyik leglényegesebb alapja az a komoly studium, amelyet az
Ujszovetségi szent konyvek kritikai tanulméanyozasanak szenteltem. gy aztan belatom azt, hogy
masoknak is sziikséges és hasznos lehet a bibliai kritika ismerete.

Most mar csak az a kérdes, hogy hogyan oldjam meg a reAm bizott feladatot? Hogyan lehet
par oldalon »tudomanyosan« bebizonyitani a kereszténység szent konyveinek, foleg az
evangéliumoknak a hitelességét Ggy, hogy az »érdekes is és alapos is legyen«? Es hogyan lehet
elkerilni a felliletesség vadjat, ha azt kivanjak, hogy a »tudomanyos apparatusnak és az adatok
dokumentaladsanak mell6zésével« meggydzden és »nem iskolaszeriien« irjak egy olyan témarol,
amelynek kidolgozasaban oly sok biblikus tudomanyagat s meg tobb segedtudomanyt kell
segitsegul hivnunk?

Amivel tehét itt prébalkozom, nem rendszeres tudomanyos értekezes, inkabb csak egy kis
izelit6t ad a bibliai kritika tudomanyanak néhany agarél, és a segédtudomanyok néhany
adatanak 0sszeallitdsaval azt a biztos tudatot szeretné ébreszteni az olvaséban, hogy az
Ujszovetség konyvei nemesak hitiink tanitasat tartalmazzak, hanem ugyanakkor a legrealisabb,
legszavahihetobb torténelmi dokumentumok is. Ha valakit ez a kérdés komolyan érdekel (és
nem kell-e, hogy mindnyajunkat érdekeljen?) akkor ez az iras is érdekes lesz, nem az el6adas
maddja, hanem annak adatai miatt.

Ha egyvalaki is elmondhatja az iras elolvaséasa utan: »Scio, cui credidi«, akkor munkam
nem volt hidbavald.

1959-ben, Szent Polikarp napjan.
Maocsy Imre S. J.
Ezt a miivet még a Zsinat eldtt irtam, és a Commissio Biblica 1964-es instructidja elott.

Ezért az evangéliumok keletkezésénél (91-95. 0.) batortalanul hasznaltam fel a formatorténeti
és szerkesztés-torténeti modszerek pozitiv eredményeit.

Amikor a ll. Vatikani Zsinat dekrétumait elolvastam, akkor azt mondtam, hogy nem is
sokat valtozott a régi teoldgia. (Ha a régi szempont az Gjban ismét szerepel, az a régi tekintélyét
emeli.)

Errdl van egy bortonélményem. A targyaldson az tigyész leszol hozzam a tizorai sziinetben:
»Most olvasom a maga miivét. Tudja, hogy VI. Pal papa is tigy besz¢l, mint amit maga irt?« —
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Erre azt valaszoltam neki: »A papak is a teoldgusoktodl tanulnak, minthogy én is azoktol
tanultam.«
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Bevezetés — A bibliai kritika szukségességérol és
feladatairol

Miért sziikséges a bibliai kritika?

A kritika sz6 a gorog krinein igébdl szarmazik és azt jelenti: itélni. A bibliai kritikdban nem
a Szentirést, nem Isten szavét kritizaljuk, hanem megitéljik, mit és hogyan kell Isten szavanak
tartanunk. Ebbdl a szempontbdl maga az isteni sugalmazas kérdése €s f0leg az a kérdés, hogy
ez vagy az a konyv Istent6] sugalmazott-e, szintén a bibliai kritikdhoz tartoznék. Ezt lehetne
teoldgiai kritikanak nevezni. A tulajdonképpeni bibliai kritika a szent konyvek emberi oldalaval
foglalkozik. Ennek a kritikanak harom agéval: a szovegkritikaval, az irodalom- és a torténeti
kritikdval akarunk itt foglalkozni.

De mi sziikség van erre? Igaz ugyan, hogy a Szentiras Isten szava, amelyet a legnagyobb
tisztelettel nemcsak elméletben, hanem gyakorlatban is el kell fogadnunk, és egy egész életre
véllalnunk kell azt, amit az iras tanit. De Isten emberek altal, emberi modon sz6l az irashan, és
az a hit, amelyet én az evangeélium tanitasaval szemben tandsitok, nem vak hit, hanem értelmes
szolgélat. Tehat elobb emberi modon kell itéletet alkotnunk arrdl, hogy azok az evangéliumok
torténelmileg hitelesek es szavahihetok-e?

Vannak emberek, akik hisznek Jézus Krisztusban, de ugyanakkor egy kicsit szégyellik is
ezt a hitiket. Masok apoldgiai tajékozatlansdguk miatt még féltik is ezt a hitliket minden
tudomanyos megallapitastol. Tobbszor talalkoztam mar miivelt, hivé emberekkel, akikben
valami érdekes kettdsség alakult ki: tudomanyos szakmai felkésziiltségiik mellett megmaradt
lelkiikben bizonyos gyermekded hit, amely 6benniik nincs tudomanyosan megalapozva.
Ilyenek sokszor kisebbrendiiségi érzéssel gondolnak hitiikre, amikor a keresztény tanitassal a
»tudomanyos kutatast« vagy a »haladé tudomany« eredményeit allitjak szembe, mert azt
hiszik, hogy Jézus Krisztusban val6 hitiink nincs ugy megalapozva, mint akarmilyen mas
torténelmi tény.

Az ilyen emberek csak akkor gyogyulnak ki, ha hitiik alapjait a tudomanyos kritika
maodszereivel is megvizsgaljak, és igy hitliket tudomanyosan is igazoljak.

Egy tetszetds ellenvetés

Lassunk példaul egy kdzismert ellenvetést, melyet hetedikes gimnazista koromban
hallottam.

»Az egész keresztényseg egy circulus vitiosus-ra épul fel, mert: Jézus, az apostolok és az
Egyhaz tanitasabdl tudom, hogy van Szentiras, amelyet Isten szavanak kell elfogadnom. Amde
Jézus és az apostolok tanitasat és az Egyhaz alapitasat megint csak a Szentirasbol bizonyitom.
Mas szdval a Szentirasbol bizonyitom az Egyhazat, az Egyhazbol a Szentirast. Az egyik
feltételezi a masikat, miel6tt még bebizonyitottam volna; tehat az egész hitem a levegdben
16g...«

Az egyszerl és Oszinte hiv embert ez az ellenvetés nem tantoritja el, mert ha nem is tud ra
felelni, érzi, hogy hite igaz, és hitének belsd atélése, a keresztény tanitas felemeld volta, és az a
tudat, hogy ez a vallas jobba és boldogabba tudja tenni az embert, nagyobb bizonyossagot ad
neki, mint a kritikai érvek.

Es valoban, ezek az ugynevezett szubjektiv és belsd kritériumok, amelyeket a hivd csak
»érez«, de nem tudja azokat érvként megfogalmazni, apologiailag is helytalléak. De minden
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mivelt embernek el kell jutnia odaig, hogy hitét »kiilsé érvekkel«, az irodalom- és a torténeti
kritika mddszereivel is igazolni tudja.

Felelet az ellenvetésre

Az ellenvetésre tehat igy kell felelni:

Az jszdvetségi szent kdnyvekben nemcsak Szentirast, nemcsak Isten szavat kell latnunk,
mert az torténelmi szempontbdl is a legkivalébb dokumentumok kozé tartozik.

Ebbdl a hiteles dokumentumbol, anélkiil, hogy a sugalmazasra egyaltalan gondolnék is,
pusztan a torténeti kritika modszereivel bebizonyithatom a kovetkezoket:

1900 és még néhany évvel ezeldtt €lt Palesztindban egy ember, aki jol igazolt csodaira €s a
benne teljestilt vagy altala eldre mondott jovendolésekre hivatkozva azt éllitotta, hogy 6 Isten
klldotte, és ezért Isten orszagat, Isten tanitasat, Isten akaratat hirdeti. Miivének folytatasara
Egyhézat alapit, amelyet a hit és erkdlcs dolgaban csalhatatlansaggal ruhaz fel. Tanitasét
nemcsak csodakkal és jovenddlésekkel, hanem feltdmadasaval is igazolja.

Mindezeket nem a »Szentirasb6l«, hanem a térténelmileg hiteles dokumentumokbdl
bizonyitottam.

Az Egyhaz azutan visszatekintve ezekre a dokumentumokra, tanitoi hivatalanal fogva,
csalhatatlanul magyarazva Jézus és az apostolok tanitasat, megallapitja, hogy azok nemcsak
torténelmi dokumentumok, hanem Isten belsd 6sztonzésére, isteni sugalmazasra keletkezett
irasok.

Tehat nincs circulus, mert torténeti konyvekbdl bizonyitom az Egyhazat, az Egyhaz
tanitasabol (mar nem torténeti, hanem dogmatikai alapon) tudom meg, hogy ezek a
dokumentumok inspiraltak.

Ebbdl az ellenvetésbol tehat csak azt 1atjuk, mennyire fontos a bibliai kritika, amely az
ujszovetségi konyvekben egyszeriien az 6kori irodalmi terméket latja, és azt az irodalom- €s
torténeti kritika szigor mércejével felméri, és csak akkor fogadja el a bennik foglalt
allitasokat, ha azok tértenelmileg is hitelesek és igazoltak.

Az én hitem és egyhazhliségem csak akkor »értelmes szolgalat«; csak akkor mondhatom,
hogy az nem csak valami belém nevelt magatartas, nem valami vak hit, ha pusztan a térténelmi
kutatas modszereivel minden kétségen feliil megbizonyosodtam afeldl, hogy a kereszténység
szent kdnyvei hiteles torténeti dokumentumok.

A kritika harom fo feladata

Hogy értelmes, miivelt ember modjara tegyem ra életemet Jézus tanitasara és bizzam
magamat az Egyhazra, haromféle szempontbdl kell az Ujszovetségi szentirast kritika ala
vetnem:

1. Szbvegkritika

Mindenekel6tt meg kell gy6zddndm arrol, hogy ez a kdnyv, amely most magyar
forditasban, ilyen vagy olyan kiadasban el6ttem fekszik, szovegét tekintve valéban azonos-e
azzal, amit a kereszténység kezdetén irtak? Nem kés6bbi alkotas, nincs benne 1ényeges
valtoztatas, kihagyas vagy hozzaadas. Mas szoval bizonyitanom kell, hogy a szoveg épen és
sértetlendil kerllt a hosszl szazadokon at hozzam. Erre szolgéltat bizonyitékokat a
szovegkritika, amelynek feladata az eredeti szoveg rekonstrualasa.
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2. Irodalomi kritika

Ha mar a sz6veg épsege biztositva van, meg kell &llapitani, hogy a kdnyveket azok irtak-e,
akiknek tulajdonitjuk azokat (autenticitas, igazcimiiség). Ha pedig névtelen vagy alnév alatt
megjelent miir61 van sz6, akkor legalabb meg kell allapitani az id6t és a kulturalis milit,
amelyben a mii keletkezett. Mert csak igy tudjuk megérteni annak kifejezéseit és beszédmodjat,
és igy tudjuk megallapitani a mii keletkezési koriilményeit, hogy egy szerz6 kolt6i elbeszélést
akart-e irni vagy valosagos torténetet. Ezekre a kérdésekre ad feleletet az irodalmi kritika.

3. Torténeti kritika

Ha egy szerz0 koltott elbeszéléseket kozol (pl. parabolakat), akkor az elbeszélés eseményeit
nem tekinthetjiik torténeti tényeknek, az elbesz¢lésbdl legfeljebb kulturtorténeti
kovetkeztetéseket vonhatunk le. (Mi volt a kor felfogasa, mi volt a kdltemény szerzdjének
elgondolésa, erkolcsi tanitasa stb.?) De ha a szerz6 torténeti miivet ir, akkor alaposan meg kell
vizsgalnunk, hogy éllitasai hitelt érdemelnek-e? Es minél csodalatosabb, minél hihetetlenebb
dolgokat allit valaki, annal szigorubb kritikat kell vele szemben gyakorolnunk. Innét
magyarézhato, hogy nincs még egy olyan mi, amelyet annyi oldalrdl, annyi szempontbol és
olyan szigoru kritika ala vetettek volna, mint a Szentirast. Meg kell vizsgélni a szerz6
személyét, szavahihetdségét, jellemét, tudasat, értesiiltségét, szandékait, szoval egész belsd
életét. Azutan minden allitasat egybe kell vetniink kultartorténeti és régiségtani adatokkal.

Ezt a munkat, hala a mult szdzad Ggynevezett negativ kritikusainak, nagyon megkonnyiti
azoknak a racionalista és szabadelvli tudosoknak szinte hihetetlen eréfeszitése és munkaja, akik
azt hitték, hogy a torténelmi, foldrajzi és foleg archeologiai adatokkal valo egybevetés
megdonti a Szentiras torténeti hitelét.

Az 6 munkajuk gyiimdlcse most a legjobb szolgalatot teszi a pozitiv torténeti kritikanak. Itt
is bevalt az a mondas, hogy az Egyhaznak nem kell félnie az igazsagtdl, mert aki az igazsagot
keresi, kutatja, az akarva, nem akarva, az Egyhaznak dolgozik.

A cél és a modszer

A bibliai kritika e harom hatalmas teriiletébdl itt csak egy szempontot akarunk kiemelni: azt
akarjuk bizonyitani, hogy az ujszévetségi szent konyvek, foleg az evangéliumok legalabb olyan
torténelmi hitelt érdemelnek, mint barmely mas okori torténelmi konyv.

Egyaltaldn nem akarunk itt a Szentiras sugalmazottsagarol beszélni, nem akarunk itt a szent
kényveknek isteni bizonyossagot tulajdonitani, csak torténeti hitelt.

Tehat mddszertanilag teljesen eltekintiink a Szentiras isteni oldalatol és annak csak emberi
oldalat nézzuk.

Jogos-e a modszer?

Fel kell tenniink a kérdést, hogy jogos-e ez a modszer?

Oszintén bevallva, az emberek tobbsége nem a tudomanyos kritika alapjan tér meg a hitre.
A hit ugyanis végeredményben Isten kegyelme; a megtérésnél egy 6sszélményben jelentkezik,
amely szubjektive (alanyilag) sokkal nagyobb bizonyossagot nyujt a hivonek mint az
akarmilyen alapos, de mégis szétagazo kritikai fejtegetésbol szarmazo meggy6z6dés.

De a mar meglévd hitlink tudomanyos megalapozasara és esetleg ingadoz6 hitiink
megerdsitésére alig talalunk jobb eszkozt.

Azonkiviil azt is mondhatjuk, hogy miivelt, hivé embernek akkor is illik valamit tudni a
kereszténység szent konyveinek irodalmi kérdéseirdl, ha arra neki egyénileg nincs is sziiksége.
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Mert pusztan kulturélis szempontbdl is fontosabbak ezek a kérdések annal, hogy Ki irta a
Hamlet-et, ki volt az a bizonyos Tacitusz, vagy plane, melyik filmben szerepel a Lolobrigida?
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|. rész: Szovegkritika

A) Az Ujszovetségi szentiras szovegének régisége

A mivelt utitars

Elso éves teoldgiai studiumom utdn vigan megyek haza egy végzett teologustarsammal
vakéciora. A bécsi Westbahnhofon francidul sz6lit meg benniinket egy 50 ev koruli Griember.
Paptarsam, aki a kinai misszioba késziilt, azért tobbek kdzott a francia nyelvet is »torte,
valamit valaszolt neki. Mire én magyarul odasigom neki: nem ezt kérdezte az Ur. Erre az »r«
egészen felvidult: hat Onok tudnak magyarul...

Rogton hozzank csatlakozott és egész Budapestig szorakoztatott minket. Igen olvasott
embernek latszott. Nagyon dicsérte Szt. Janos evangéliumat, amelyet feltlinden jo1 ismert. De
aztan kifejtette nézetét, amely szerint az az egesz szellem, amely a Janos-evangéliumban
tilkrozodik, csak kozépkori eredetre vall és biztosan Kempis Tamas »Krisztus kovetésé«-nek
olvasasa inspiralta irojat.

Eddig hallgattam, de itt mar nem allhattam meg, hogy egy kérdést fel ne tegyek miivelt
atitarsamnak:

Nem lehetne-e a dolgot ugy felfogni, hogy Kempis Tamas kdnyve keletkezett az
evangeéliumok olvasasanak hatasara?

Igen, lehet — felelte, de azt bizonyitani is kellene.

Mi sem kénnyebb ennél — feleltem. Janos evangeliumat olvashatjuk a 4. szdzadban irt
Vatikani Kodexben, a majdnem hasonld koru Sinai Kodexben, amelyet nemrég vett meg a
British Mizeum a Leningradi Muzeumtol. A negyedik szazad el6tt idézik a szentatyak és
egyhazi irok, a masodik szazadban pedig legalabb két nyelvre leforditottak (latin, szir) és
akarom tovabb mondani azokat az érveket, amelyekbdl nem sokkal elobb vizsgaztam, de alig
kezdtem el, utitdrsam mar kézbevagott:

Ko6szonom. Elég. Ez mar engem teljesen meggydzott.

Paptarsam — mint utébb mondta — nagyon csodalkozott sikeremen, de észintén megvallva,
én nem tudtam €lvezni a meggydz¢Es 6romét, mert igen elszomoritott az a tapasztalat, hogy
magukat miiveltnek képzelé emberek oly konnyen gyartjak az elméleteket és aztdn néhany
szora megvaltoztatjak véleményiket. Elfogadjak az igazsagot, de ez az elfogadas éppoly
fellletes, mint sajat elméletiik. Holnap meg, mar nem tudom, milyen tedrianak tlnek majd fel.

Kautzky, mint teolégus és torténész

Sok-sok év mulva azutan egy féhadnagy tr szegezte nekem a kérdést diadalmasan:

— Olvasta Kautzkyt? O bebizonyitotta, hogy az evangéliumok a 4. szazadban keletkeztek.

— Kautzkyrol csak azt tudom — feleltem —, hogy szakmaja a marxizmus és szocializmus, de
Ggy tudom, hogy valami revizionista vagy milyen nézete miatt e téren sem érvend valami nagy
sikernek. De ehhez én nem értek, mivel azonban a teoldgiaval egy kicsit foglalkoztam,
mondhatom, hogy ebben a szakmaban sokkal rosszabb, mint a szocializmusban. Ha pedig azt
allitja, hogy az evangéliumok a 4. szdzadban keletkeztek, akkor sajnos azt kell mondanom,
hogy a torténeti és irodalomtorténeti kutatdshoz sem ért semmit.

Szerencsére éppen kéznél volt az Ujszovetségnek egy Merk-féle kritikai kiadasa. Azon
mutattam be, milyen faradsaggal gyiijtotte ossze szaz és szaz tudds évtizedes munkaval az
Ujszovetség kéziratait, hogy allitottak 6ssze masok a szentatyak és egyhazi irok idézeteibél és
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magyarazataibdl az altaluk hasznalt szentiras szovegét, hogyan lehet a kritikai apparatusbdl
pontosan megallapitani, hogy milyen szét hasznal a vatikani vagy a moszkvai vagy a leningréadi
kddex, hogyan forditja a 2. szazad latin vagy szir forditdja stb... Végul megallapitottam, hogy
ennyi tudds munkajat semmibe se venni: igen tudomanytalan eljarés.

Aztan, amikor néhany szoveget is felolvastam az Irashol, finoman csak ennyit mondott:

— Latom, hogy most ideges, majd maskor beszéllink errol...

Az lliaszt a magyarok bejovetelekor irtdk?

Nem nagy dicsdsége a magyar ujsagirasnak, egy magyar ijsagban is olvashato volt az a
kijelentés, hogy az evangéliumokat a 4. szazadban irtak. Szaz évvel ezel6tt ilyen kijelentést
még meg lehetett bocsatani, mert még nem tartak fel az egyiptomi homokban pihend
papiruszokat, amely a 2. és 3. szazad keresztényeinek Szentiras-masolatait tartalmazzak. De a
20. szdzad kozepén, amikor a szdvegkritika és szovegtorténet nemcsak kdvetkeztetésekkel,
hanem kézzelfoghat6 adatokkal is bizonyitja az evangéliumok régiségét, ez igazan felel6tlen
allitas.

Lehet, hogy az ir0 az evangéliumok keletkezésének idejét Gsszetévesztette a Vatikani kodex
masolasanak idejével, amelyet valdsziniileg a 4. szazadban irtak. De hat akkor miért nem irta
azt, hogy Homérosz Iliaszat és az Odusszeiat a magyarok bejovetele utan irtak? Homeérosz
legrégibb, reank maradt kodexét ugyanis csak a 10. szdzadban irtak. (Veretus 454.) Ezt
természetesen senki sem merné allitani...

Az Ujszovetség szovege a 4. szazad el6tt

De nézziik meg mar egy kicsit részletesen, hogyan is allunk az Ujszdvetséggel a 4. szazad
elott?

Az Okeresztény irodalomtorténet tanusagtétele

A tudosok az egész dkeresztény irodalmat attanulmanyoztak és rengeteg idézettel
bizonyitjak, hogy az Ujszévetség konyvei mér a 2. szazad elejétol altalaban ismertek voltak és
nagy tiszteletben tartottak azokat.

Mar az apostoli Atyak miiveiben is talalunk szadmos utalast és burkolt idézetet az
evangéliumokbdl (Kr. u. 90-150)

A hitvitazok koratol kezdve a kovetkez6 tablazatot allitotta 6ssze Rosadini (Introductio, I.
kotet) a kifejezett idézetekrdl:

iré halala éve idézet szama
Jusztinosz 165 330

Szt. Iréneusz plispok 202 1819
Alexandriai Szt. Kelemen 220 2406
Tertullianusz 220 utan 7258
Origenész 248-253K. 17922

Rémai Hippolitusz 235 1378

Az Olatin forditasok tanuséagtétele

A most hasznalt latin nyelvii evangélium fordités, az tgynevezett Vulgata szovege Szt.
Jeromosra (340-420) vezethetd vissza. De mar eldtte tobb latin forditas forgott kozkézen a 2. és
3. szazadban . Szt. Agoston a keresztény tanitasr6l sz616 miivében (De doct. chr. 2, 15, 22.)
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beszél a »latin forditasok végtelen valtozatairdl« és ezek kdzt az »itéliai« forditast tartja a
legjobbnak. Ezt dolgozta at egy gorog szoveg egybevetésével Szt. Jeromos.

Szt. Jeromos forditasa annyira elterjedt, hogy teljesen hattérbe szoritotta a régebbi
forditasokat. Ezért ezt a forditast vulgata (kozonséges, mindennapi, altalanos) forditasnak
nevezeték. Ennek a Vulgatanak Gjszovetségi szovegérdl 8000 kodex tantiskodik. Az olatin
(prae-vulgata) forditasokrdl 38 kddex maradt rank.

A szirek tanuséagtétele

A szireknél nemcsak a négy evangélium egyszer forditasaval talalkozunk, hanem egy
evangélium-harméniaval is, amelyet a szir Tacianusz (meghalt 180-ban) készitett 170 koril. Ez
a harmonia a négy evangéliumot ugy fiizi 6ssze, mintha egységes, folytatdlagos el6adas lenne.
Ez a harmonia nagyon elterjedt volt. Szt. Efrém is ehhez a harmdniahoz irt magyarazatokat,
amelyeket 6rmény nyelvre is leforditottak. (Ezt ki is adték 1836-ban Velencében egy 5.
szazadbdl reank maradt kodex alapjan.)

A vértanuk aktainak tanusagtétele

Ha valaki a kereszténység szent konyveinek keletkezési idejebdl ir, akkor elsdésorban a
biblikus tudoméanyagakban kellene egy Kicsit utananeznie; de ha ezt restelli, a kereszténység
torténetével foglalkozd mas tudomanyagakban, s6t mint latni fogjuk, néhany profan
tudomanyban is talalhat adatokat. igy pl. hagiobiografiaban (a szentek életével foglalkozd
torténeti tudomanyag) talalkozni fog az Acta Martyrum Scilitanorummal és abb6l megtudja,
hogy Afrikaban 165-180 kézt meghalt numidiai vértanuk tarsolyukban tartottak Szent Pal
leveleinek latin forditasat.

Egy masik adat

A lioni és viennei egyhaz 177-ben levelet kulldott az azsiai és frigiai egyhazaknak. Ebben a
levélben nemcsak az ¢ vértanuikrol szamolnak be testvéreiknek, hanem az evangéliumot is
idézik. Szt. Lukéacs evangéliuman kiviul Janos evangeliumat is ismerték akkor Galliaban, mert
ebbol idézik e sorokat: »Eljon az ora, hogy mindaz aki megdl titeket, szolgalatot vél tenni
Istennek«. (Jn 16,2) E levélrél beszamol Euszébiosz torténetird. (PG. 20, 408-437.)

A remeteség torténetének tanusagtétele

Szent Atanaz leirja, hogy Szent Antal 20 éves koraban (tehat 270 koral) betévedt egy
templomba, ahol épp az evangéliumot olvastak. Oly hatassal volt rd az evangélium, hogy
remete €életre adta magat. Tehat 270-ben nemcsak ismert volt az evangélium Egyiptomban,

hanem annak mar kopt nyelvii forditasa is megvolt. (Szt. Antal ugyanis nem tudott gorogiil. —
PG. 26, 841-944.)

A liturgiatorténet tanusagtétele

Ha maér az evangéliumok templomi felolvasasarol van sz6, megkérdezhetjik a
liturgiatorténészeket is, hogy mikor kezdték a keresztény liturgiaban az evangéliumok
olvasésat. Ezek tobbek kozott Szt. Jusztin vértanura fognak hivatkozni, aki kifejezetten emliti,
hogy az istentiszteleteken a profétak mellett az »apostolok megemlékezéseit... azaz az
evangéliumokat« is olvastak. (Apol. 1. 67. és 66. PG. 6, 428-429.)

Mivel Szt. Jusztinusz 160-ban vértanuhalalt halt, megallapithatjuk, hogy az evangéliumokat
a 2. szazad els6 felében mar liturgikus olvasméanyként hasznaltak.
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Az eretnekségek tanusagtétele

Az eretnekségek torténetében sokszor talalkozunk az Ujszévetségi szentirassal, hiszen a 2.
és 3. szazad eretnekei is az Ujszovetségi konyvekre hivatkozva adtak elé nézeteiket.
Ugyanabbol cafoltak ket az apologétak.

LegUjabban Nag Hammadiban talaltak egy, a 2. szdzadban irt gnosztikus evangéliumot,
amely nemcsak a harom els6 evangéliumot, hanem Szt. Janos evangéliumat is felhasznalta.

A latin nyelvtorténet tanuséagtétele

De ha valaki a profan tudoményokban is bizonyitékot keres az Ujszdvetségi konyvek
régiségére vonatkozdan, akkor kérdezze meg pl. a latin nyelv torténetével és az Ujkori roman
nyelvek keletkezésének torténetével foglalkozo6 tuddsokat, hogy a Kr. utani 2. és 3. szazad latin
kéznyelvének milyen fontos dokumentumai azok az 6latin forditasok, amelyek Szt. Agoston
koraban »végtelen valtozatban« burjanoztak.

A gorog nyelvészek tanuséagteétele

A gorog nyelvtorténészek mar nem fognak oly egyontetiien nyilatkozni. De mindnyajan
emlekezni fognak az Ugynevezett »bibliai gorog«-vitara. A puristak azt akartak bizonyitani,
hogy a Biblia gorog nyelve klasszikus nyelv, a hebraistak meg azt hajtogattak, hogy a Biblia
nyelve szemitizmusokkal elrontott gorog nyelv. Ez a vita a 18. szazadban természetesen a
hebraistak gydzelmével végzodott. Hiszen mar a szentatyak is felfigyeltek arra, hogy a bibliai
gorog a klasszikus irok nyelvéhez viszonyitva mennyivel »romlottabb« és azzal érveltek, hogy
a legszehb stilusban irt gérog konyvek se tudtak olyan odaado hiveket, s6t vértantikat szerezni
az 6 tanaik szdmara; mig ez a barbarizmustol, szemitizmustol, stilisztikai, grammatikai hibaktol
hemzsegd evangélium Krisztusnak oly sok-sok lelkes hitvallot és vértanut szerzett.

A 18. szazadban azonban még sokan azt vallottak, hogy a Biblia nyelve egy egeszen
kiilonallo »szent nyelv« és iparkodtak annak »kildnleges szépségét« kimutatni. Ezek nem
tudtak elképzelni, hogy Isten szava egy egészen kozénseges nyelv kontdsében is megjelenhet.

A 19. szazadban felfedezett papiruszok megdontotték ezt a véleményt. Ki lehetett mutatni,
hogy a bibliai gérog nyelv hozzatartozik a hellén korszak vilagnyelvéhez, az un. kojnéhoz, de
magan a nyelven kétféle hatas érezhetd: egyrészt az Oszovetség tn. hetvenes forditasanak
nyelve, masrészt a palesztinai zsid6sag akkori anyanyelvének, az aram nyelvnek hatésa. igy
nyelvészeti szempontbol se helyezhetd az ujszovetségi konyvek keletkezésének ideje a
Jeruzsalem pusztulasanak és a zsidosag szétszorasanak idopontjat kovetd generaciok idejére.

Ezért példaul egyik nyelvtorténész se merné allitani, hogy a romaiak szamara irt 1.
evangeélium (Mark) ilyen gorog nyelven a 4. szazadban keletkezett volna.

A papirolégia tanusagtétele

Megkerdezhetjiik az Gijabban, de f6leg Egyiptomban felfedezett papiruszokkal foglalkozo
tudosokat is, hogy mit tud az 6 tudomanyuk, pl. az evangéliumok keletkezésére vonatkozolag
mondani. Azt fogjak felelni, hogy a szentirasi papirusztoredékekbdl megallapitottak: a
keresztényeknél mar a 2. és a 3. szdzadban attértek a tekercsformar6l a kdnyvalakra, holott a
profan miiveknél ez csak a 4. szdzadban valt altalanossa.

Ha pedig részletesebb adatokat kériink, akkor pl. a Chester Beatty-féle papiruszokrél
fognak beszéIni, amelyeket 1931-ben talaltak és a 9 kodexben tobbek kdzt az Ujszovetség 15
kdnyve van képviselve, nagyobbrészt a 2-3. szazadbdl szarmazok. (A Sinai kodex megtalalasa
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(1859) 6ta ez volt a legjelentdségteljesebb felfedezés az Gijszovetségi szovegkritika
szempontjabol.)

1935-ben aztan még két felttinést keltd papiruszt tettek kozz¢. Egyik az Oxyrinchus
papiruszok kozt talalt apokrif evangélium kddexnek harom téredéke, amelyrdl két dolog
minden kétséget kizaroan megallapithato: a 2. szazad els6 felében irtak és mind a négy
evangéliumot felhasznélta. (Papyrus Egerton 2.)

A masik papirusz a John Rylands Library tulajdonaban levé toredék a Szt. Janos
evangéliumabdl (Jn 18,31-33.37.38.), amelyet 125 korul irtak.

A kdnontdrténet tantsagtétele

Véglil térjiink vissza egy biblikus tudoméanyéagra és kérdezziik meg a kanontdrténetet is: mit
mond az evangéliumok régiségerol.

A kanon sz0 eredetileg nadat, mércét, szabalyt jelent. Egyhazi értelemben a kénon a hit
mércéje szabalya. Mivel azok a kdnyvek, amelyeket Isten sugalmazott, hitink mércéjét,
szabalyat, kanonjat tartalmazzak, ezért azt a katalogust is kAnonnak nevezték, amely a
sugalmazott konyveket felsorolja. A sugalmazott kdnyvet pedig kanonikus kényvnek nevezziik,
amennyiben az Egyhaz annak sugalmazottsagat kijelenti és a hit mércéjeként a hiveknek Isten
szavaként atadja.

A kénontorténet azt mutatja, hogy mikor valt az egesz Egyhazban kdzismertté az egyes
Ujszdvetsegi konyvek inspiracioja, isteni sugalmazottsaga. Ebbél a tudomanyagbol megtudjuk,
hogy az evangéliumokat, az Apostolok cselekedeteit és Szent Pal f6bb leveleit a masodik
szazadtdl kezdve mar egységesen sugalmazott irdsnak tartottak (protokanonikus konyvek).
Azokat a konyveket, amelyeknek sugalmazottsagardl a 2. és 3. szdzadban ingadozas vagy vita
folyt, deuterokanonikus kényveknek nevezzik.

De kérem — mondja valaki — azt mondtuk, hogy a Szentiras sugalmazottsagatol eltekintiink
és azokat pusztan emberi, torténeti dokumentumkeént kezeljik. Miért beszélunk itt
sugalmazasrol és kanontorténetrol?

A felelet nagyon egyszer(i: nem is akarom itt a sugalmazast bizonyitani, csak azt a tényt
leszdgezni, hogy ilyen nézetek voltak. De feltételezem, hogy egy szigoru kritikaju térténész
annyit csak ki tud kovetkeztetni, hogy azok a konyvek, amelyeket mar a 2. szazadban
sugalmazott irdsként az egész Egyhazban nagy tiszteletben tartottak nem keletkezhettek a 4.
szazadban.

De még az un. deuterokanonikus kdnyvekre is alkalmazhatjuk ezt az érvet, mert azok se
keletkezhettek a 4. szdzadban, ha mar a 2. szazadtol kezdve vita volt azok sugalmazottsagarol.

Kulénben ezek a deuterokanonikus kdnyvek apoldgiai szempontbdl egész nyugodtan
mell6zhet6k. Hisz semmi Iényeges adat nincs benniik, amit a protokanonikus konyvekbol
(Evangélium, Csel. Szt. Pal levelei) nem olvashatunk ki.

A hét deuterokanonikus kdnyv ugyanis a kdvetkezd:

1./ a Zsidokhoz irt levél.

2./ Jakab-levél.

3./ Péter masodik levele.
4./ Janos masodik levele.
5./ Janos harmadik levele.
6./ Judas levele.

7./ Titkos jelenések kdnyve.
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B) Az Ujszivetségi szentiras szovegének tanui

Egy vegyészmérndk ajanlata

Egy sziik kori tarsasagban az evangéliumok hitelességérdl beszélgettiink, amikor egy igen
tehetséges vegyészmérnok a kovetkezd megjegyzést tette:

— Nem tudom, miért hasznaltok ilyen komplikalt bizonyitasi modot? Miert nem
fényképezik le a vatikani mizeumban, vagy nem tudom, milyen muzeumban akarmelyik
evangélistanak az eredeti kéziratat? A mai emberek mar csak a konkrét, foghat6 tényeknek
hisznek.

— Latszik, természettudos vagy — feleltem — mert ha a torténelemhez és a klasszikus
irodalom torténetéhez is értenél, akkor tudnad, hogy az egész antik irodalom és torténelem csak
masolatokban maradt rank.

— Akkor bizony nagyon gydngen allhatunk azok hitelességével — mondta fejét csovalva.

— Ate hitetlenséged és kétkedésed éppen olyannak tiinik fel a torténészek szemében, mint a
termeszettuddsok, vagy akarmilyen képzettebb ember szemében annak a katonanak
hitetlensege, aki semmiképp sem akarta elhinni, hogy a puskagolyé sebességét ki lehet
szamitani. »Higgye, aki akarja: ki is tudna a puskagolyo6 utan szaladni mérészalaggal?« Az 6
szamara csak ez lett volna konkrét és kézzelfoghato bizonyiték.

— Igen am, de a fizikanak, akarcsak a kémianak, megvannak a maga tudomanyos
maodszerei, amelyekkel ilyesmit meg lehet allapitani.

— Hat a torténelemtudomanyoknak is megvannak a tudomanyos modszerei, s6t egy kiilon
tudomany is van erre, amelyet Ggy hivnak, hogy szévegkritika. Ez a tudomany a reank maradt
masolatokbol, esetleg méas tantkbol is (forditasok, idézetek, stb.) igyekszik rekonstruélni az
eredeti szOveget.

— Kiilonben, a te fényképezési médszered se lenne ennél jobb €s meggy6zobb, mert aki a
torténeti tényeket letagadja, az a fénykeépre is csak a vallat rangatja: »Ugyan, higgye aki akarja.
Ki tudja, mi van ide irva?«. Vagy ha a gorog szoveget megértene, nem hinné, hogy azt pl. Szent
Mark sajat kezével irta...

Néhany paleogréafiai megjegyzés

A szovegkritika problémainak, modszerének, megoldasainak megértéséhez szilkséges, hogy
néhany szot szoljunk a régiek irasairdl is. Ezzel a paleografia, az 6si irasok tana foglalkozik.

A papirusz

Az Ujszovetség konyveit majdnem kivétel nélkiil az 1. szazad mésodik felében irtak. Ez
id6ben a nagyon torékeny, de olcsé papiruszra irtak. (Nem tévesztendd Ossze a mi
papirunkkal.) Ez az egyiptomi nad vagy sasfajta (cyperus papyrus L.) néha 3 méter magasra is
megnd. Ennek a haromszog-keresztmetszetii szarat feltorik és a benne 1évd finom belet
(hasonlitsd 0ssze a bodzabéllel) vékony szalagokra vagjak és megfeleld nagysagban pontosan
egymas mellé illesztik, egy masik szalagot keresztbe ratesznek, ragasztd nélkil dsszepréselik,
simitjak és egy Kkicsit preparaljak, hogy a tinta szét ne folyjek és maris ra lehet irni a jol
meghegyezett nadtollal vagy ludtollal.
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A konyvtekercs

A lapok nagysaga a sziikséglet szerint kiilonboz6 lehetett, de mivel dltalaban csak a lap
egyik oldalara irtak, legfeljebb egy rovid ertesités, meghivas, vagy szamla fért el rajta. (Talan
Szt. Pal levele Filemonhoz egy ilyen lapbol allt.) Hosszabb levél vagy mas iras esetén a lapokat
sorjaban egymas mellé ragasztotték s igy néhany méter hosszl papirusz szalag keletkezett,
amelyen latin vagy gérog szdveg esetén a lapok jobbrol balra kdvetkeztek. A szalag végére
nyéllel ellatott palcikat ragasztottak, amelyre jobbrol is, balrol is fel lehetett tekerni (ezért
»tekercs«) a papirusz szalagot, — Ugy, hogy csak az az oszlop legyen lathatd, amelyet — a két
nyelet kézbefogva — éppen olvastak. A »lapozés« pedig abbdl allt, hogy a jobb nyelet jobbra
forditva a kovetkez6 oszlopot »kinyitottak«, a bal nyelet pedig, szintén jobbra forditva,
felsodortak a méar elolvasott oszlopot.

Az iras

A kdznapi irasban a betliket Osszeirtak de a kalligrafusok (szépirdk) kiilonalldé nagybetiiket
(majuszkula, litterae maiusculae) irtak; a szavakat dsszeirtak és irasjeleket se hasznaltak
(scriptio continua).

A negyedik szazadban kezdik a szavakat egymastol elvalasztani, sot a szoveget értelem
szerint mintegy verssorokra osztjak (colometria). A 6. szdzadban az Un. stichometria jott
szokéasba, amely szerint minden sor egy hexameternyi hosszu volt, azaz az értelemt6l
fliggetleniil 16 szotagbol vagy 36 betlibdl kellett allnia; a kodex végén jelezték, hogy hany
sorbol all (igy aztan konnytli volt a sz&pirdk munkadijanak kiszdmitasa).

Pergamen kodexek

Pergamonban mar K. e. a 2. szdzadban kecske-, szamar- és baranybo6rbol késziilt lapokra is
irtak, az innen szarmazo 5»pergamen«-lapokat azonban csak a 4. szdzadban kezdik altalanosan
hasznalni a gydnge papirusz helyett.

A pergamennek mindkét oldalara irtak és négy-négy sszehajtott lapot egymasba téve
»quaternio«-kat kaptak (v0. olasz quaderno: fiizet). Ezeket a fuzeteket konyvvé kotottek
(codex).

Ezekre a kodexekre Kr. u. a 11. szdzadig a szE&pirdk altal hasznalt kiilonallo nagybetiikkel
irtak (nagy betiis kodexek, majuszkulak). De mar a 9. szdzadban kezdenek attérni a kisbettis
irasra, ahol a betlit dontik és Osszeirjak (kurziv iras). Ez az irds a 12. szazadban altalanossa valt
(kisbetiis kodexek, minuszkulak).

Az erds pergamennek megvolt az az eldnye is, hogy ha az irds mar nem volt aktuélis,
egyszerlien levakartak és uj szoveget irtak a lapokra. Ezeket palimpszeszteknek, »Ujrairt«
kodexeknek nevezziik (gordg. palin psze: ismét levakarok).

A Parizsi Nemzeti Mizeumban Oriznek egy kddexet; amelyre a 13. szdzadban Szt. Efrém
miiveinek gordg forditasat irta egy sz€&pird, kisbetiis frassal. Ugyes kémiai és fényképészeti
eljarassal azonban sikeriilt napfényre hozni azt a nagybetiis irast is, amelyet Szt. Efrém
milveinek masoloja levakart.

Tischendorf fakszimile kiadasaban mar vildgosan olvashato a régi iras, amely az 5.
szdzadban Egyiptomban készUlt Bibliat tartalmazza (»Efrém Ujrairt kddexe«).

Az Ujszovetség eredeti kéziratai és az elsé masolatgyiijtemények

Igy méar konkrét képet alkothatunk arrél, hogy milyen formaji lehetett az a levél, amelyet
Szt. Pal pl. a kolosszeiekhez irt. Térékeny papiruszlapokbdl ragasztott tekercs.
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Ezek a hivek a 4. fejezet 16. versében azt olvasték: »Ha ezt a levelet nalatok mar elolvasték,
gondoskodjatok rola, hogy a laodiceaiak is elolvassak, viszont a laodiceaiakét ti olvassatok el.«
Az apostol parancsara tehat rogtdn gondoskodtak arrél, hogy szép mésolatot készitsenek a
levélrél s vartak a laodiceaiak levelét. Ugyanez az eset all fenn azoknal a leveleknél, amelyeket
az apostolok tébb egyhazhoz intéztek (pl. Gal 1,2; Kor 1,1; 1 Pét 1,1; Jel 1,4). igy aztan nem
csodalkozhatunk azon, hogy mar az apostolok idejében az egyhazkdzségekben megvolt Szt. Pal
leveleinek gylijteménye. Errdl tantskodik Szt. Péter masodik levele (3,16-16). Késébb Romai
Szt. Kelemen és Szt. Polikéarp is feltételezi, hogy leveleinek olvaséi ismerik Szt. Pal leveleit.

Kulénben ismeretes, hogy nemcsak az evangéliumokat (amelyeket, mint lattuk, Szt.
Jusztinosz idejében mar az istentiszteletnél is felolvastak) és az apostolok leveleit gytijtotték a
hivek, hanem egyéb épiiletes olvasmanyokat is. Errdl Szt. Polikarp levele tantskodik (élt 69-
155), aki a filippiek kérésére Szt. Ignac vértani (24-107) hét levelének masolatat kiildi meg
nekik buzdité levél kiséretében.

Sajnos azonban ezek az értékes irasok, amelyekre minden mizeum buszke lenne, a
papirusz torékenysége és a sok hasznalat miatt elpusztultak. Ugyanerre a sorsra jutottak a
forditasok els6 kéziratai is. De minden egyhaz gondoskodott arrdl, hogy mindig legyenek
gondosan irt, jo0 masolataik.

A reank maradt kéziratok

fgy aztan nem marad més hatra, mint 5sszegytijteni lehetdleg az 6sszes, fennmaradt
kéziratokat s azokbol rekonstruélni az eredeti szoveget.

A kéziratok 6sszegylijtésénél minden kéziratnak nevet vagy jelet adtak, hogy az azokra valo
utalast megkdonnyitsék. Wetstein 1751-ben a nagybetiis kéziratokat (majuszkula) a latin abécé
nagybetiiivel jelezte, gondolvan, hogy elég betli van a nagybetlis kodexek jelzésére, hisz az
antik irodalom kézirataindl is ritkan jutottak az abc feléig.

De aztan Tischendorf, aki a mult szazadban annyi érdemet szerzett a kéziratok
felkutatasaban, azt tapasztalta, hogy elfogytak a latin abécé betiii és még mindig 0j kodexeket
talalt. Ezeket azokkal a gérog nagybetiikkel jelezte, amelyek nincsenek a latin abécében, sot a
héber abécét is segitségl kellett hivni és el is jutottak a dalet-ig. Amikor Gregory (1908) azt a
javaslatot tette, hogy nevezziik vagy jelezzlik a nagybetiis kodexeket arabs szamokkal és —
megkiilonboztetésiil a kisbetlisoktol, amelyeket mar Wetstein is arab szamokkal jelzett, —
tegytink eléjiik egy 0 jelet. A papiruszokat nagy P és indexszam, a lektionalékat pedig az I betii
jelzi. Ezt a jel6lési modot meg is tartottak, de mellette egyesek még megtartjak a régi nagybetiis
kodex betlijelzéseit is.

Von Soden, aki évtizedes munkaval, sok munkatars segitségével minden fellelhetd kéziratot
Osszegylijtott és monumentalis kritikai kiadasban kozrebocsatott (1913), j, szellemes jelzési
maddot hasznal, de ezt komplikaltsaga miatt nem igen vették at.

Ahelyett, hogy folytatnank a VVon Soden utani kritikai munkak megemlitését, roviden
beszamolunk az eredményrdl.

A tanlk szama:

Az Ujszovetségi szentiras szovegérdl a kovetkezd dokumentumok tantiskodnak:

Hany? Megnevezés Jelzés »neve«:
266 Majuszkula (nagybetiis) A, B és01-0212
2754 Minuszkula (kisbetiis) 1,2..—2401
2135 Lekcionale (liturgikus) 11,12 -11609

81 Papirusz Pl P2 — P2
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0sszesen: 5736

Ha pusztan a szoveg kozvetlen tantinak szamat tekintjuk, targyilagosan meg kell
allapitanunk, hogy az Ujszdvetség kdnyvei szazszorta jobban vannak dokumentéalva, mint
barmelyik mas 6kori irodalmi termék.

A tanuk régisége

Ha még szamitasba vesszilk azt is, hogy a rank maradt masolat keletkezési ideje milyen
tavol esik az eredetiek szerzési idejétdl, akkor is az Gjszovetségi konyvek keriilnek ki
gyOztesen. Mert ezek mellett nemcsak a 4.-10. szézadban irt majuszkuldk taniskodnak, hanem
a papiruszok is. A 3. szazadtdl papiruszokbdl az evangéliumokat és Szt. Pal leveleit
osszedllithatjuk. A 2. szazadbeli papirusz toredékek pedig elég anyagot adnak ahhoz, hogy
késdbbi teljes kéziratokkal azok tipusat pontosan meghatarozhassuk. Nem is szamitjuk itt a
Rylands-papiruszt (P52), amely alig 25 évnyire van a Janos-evangélium szerzési idejétol.

A Klasszikus iroknal viszont nem évekkel vagy évtizedekkel szdmoljak a kézirat és az
eredeti kozti kiilonbséget, hanem évszazadokkal. Hérodotosz és Platon miiveibdl 2-3 kddexiink
van a 10. szadzadbdl. Akarcsak Homérosznal, akinél meg a legrégibb tdredék is évszazadokra
mulé tavolsagra van a keletkezési id6t61. Meg kell azonban vallanunk, hogy Vergiliusz
kivételesen jol van dokumentalva: van ugyanis egy kodexiink tdle az 5. szazadbol. (A
legfontosabb Ujszovetségi kéziratok leirasat lasd a »Flggelék«-ben!)

Kisebb jelentdségii kozvetlen tanuk

Megemlitjilk még, hogy az Ujszdvetség egyes szovegeire vannak még egyéb kisebb
jelentdségli tantiink is: az esztrakonok ¢€s a talizmanok.

Az esztrakonok cserépedényekre, vazakra irt szentirasi idézetek. Jelzésiik nagy O betii €s
folotte az indexszam:

Ezek a kisebb tantk az egyszerli jamborsagrol, sokszor egyiigyiiségrdl és babondrol
tantskodnak ugyan, de egyszersmind bizonyitjak az evangéliumok elterjedtségét.

Kozvetett tanlk

Az Ujszovetségi szentiras szdvegkritikai szempontbol messze feliilmilja a klasszikus irokat
azért is, mert szovegérdl rengeteg kdzvetett tantink van.

Forditasok

Minden forditas az eredeti gérog szovegrdl tanuskodik. Az értelemrdl kozvetleniil, a
szovegrdl kozvetve.

Meg kell azonban emliteniink, hogy a forditas az eredeti szovegnek nem akkori allapotarél
tanuskodik, amelyben a forditds masolata késziilt, hanem arr6l az id6rdl, amikor maga a
forditas készult.
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Igy az olatin forditasok 38 kodexe kozvetve tantskodik a 2. és 3. szdzadban nyugaton

hasznalt gorog szovegrol.

A tobbi régi forditas kodexeit csak megemlitjik. (Csak az Ujszovetsegi kodexeket

szamitjuk.)
Vulgata latin forditas 8000 kodex
Szir forditasok 293 kddex
Egyiptomi (kopt) forditasok:
szahidi nyelvjaras 103 kddex
bohairi nyelvjaras 150 kodex
memphisi nyelvjaras 17 kddex
fajjumi nyelvjaras 5 kodex
achmimi nyelvjaras 2 kddex
georgiai forditas 17 kodex
ormény forditas 2 kddex
etiop forditas 103 kodex
oOszir forditas 2 kddex

A régi forditasok 6sszegyiijtése és feldolgozasa még nincs lezarva, de az eddigi adatok is
igen értékes anyagot szolgaltatnak a szovegkritika es a szovegtorténet szamara. Meg csak a got
forditast emlitjuk meg, amelyet Philostergius torténetiro szerint (PG 65,470) az arianussa valt
vizigotok plispoke, Wulfila (vagy Ulfilas) készitett a 4. szazad masodik felében. Philostergius
azt is megjegyzi, hogy Wulfila az Oszdvetséget is leforditotta a Kiralyok kényvének
kivételével, mert ebben igen sok haborus torténet, elbeszélés van, marpedig a vizigotok harci
kedveét inkabb fékezni, mint sarkantydzni kellett.

A g6t forditas legkivalobb tantja az upsalai »eziist-kodex« (az inicialékat ezisttel irtak),
amely a 6. szazadban készilt.

A szentatyak mivei

A szoveg mellett taniskodnak nemcsak a szentatyak miiveiben talalt idézetek, hanem a
homiliak, szentirasmagyarazatok is, mert amikor a széveget magyarazzak, elaruljak milyen
szoveg van elottiik. Ma mar alig van olyan szentatya vagy egyhazi ir6, akinek miivét
valamelyik tudds magénak ki ne szemelte volna, hogy az ¢ miiveibol az 4ltala hasznalt
Szentiras szovegét dsszedllitsa. Felesleges volna itt felsorolni a tudosokat, akik evvel
foglalkoznak. Elég néhanyat megemliteni.

Az egész olatin forditas Ujszovetségi szovegét az atyak miiveibol mar 1740-ben
Osszeéllitotta J. Bianchini (szovege Mgn-nél PL. 12,9-948. p.). Utana részletes kutatas indult
meg. F.J.D. Aalders 1932-ben kiadta Tertullianusz (160-220) Evangéliumarol sz6l6 kdnyvét.
Corsea az Apostolok cselekedeteinek szdvegét vizsgalta Ciprianusznal; d'Alos és Baumstark
Novatianus-szal foglalkozott és igy tovabb, Hilariusz, Optatusz, Ticheniusz, Szt. Ambrus, Szt.
Agoston és Peldgiusz miiveit is dttanulményozta néhany patrologus és biblikus. De nem
folytatjuk mar a sort.

Végso kovetkeztetés

Fejtegetéseinket nyugodtan dsszefoglalhatjuk. Az Ujszévetségi szentiras szovege mind a
kddexek szamat, mind azok régiségét tekintve, sokkal jobban van dokumentalva, mint barmely
mas Okori gorog-latin torténeti vagy irodalmi mii. A kozvetett tantik sokasagat tekintve pedig
teljesen egyediil all a vilagirodalomban.
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C) A szbvegkritika

A szdveg tanuinak ellentmondésa
Kiilonbozo olvasatok

A szentirési szovegek csak masolatban maradtak rank.

A masolatokat nem fényképez6géppel készitették. Nem is modern nyomdaban, ezres
példanyokban jelentek meg azok, hanem kézzel masoltak. Ezért minden példany kilén
kiadasnak szdmit, kilon »sajtohibdkkal«, elnézésekkel és elirdsokkal, ami hosszabb szoveg
masolasanal lélektanilag elkeriilhetetlen. Igy nincs is két kodex, amely minden betiijében,
minden szavaban egyforma volna. Ezeket az eltéréseket, »sajtohibakat« kiillonb6zo
olvasatoknak (lectio varians) vagy variansnak nevezik.

A variansok okai

A kiilonboz0 olvasatok legnagyobb része szandéktalan elirds. A masold vagy nem jol
olvasta a kddexet vagy nem jol hallotta — ha diktalas utan irt — vagy egy sort kihagyott;
kiilondsen a hasonl6 kezdetii vagy hasonld végii soroknal észlelhetd ez. Akar egy szot, akar egy
bettit kétszer irt le (dittografia), vagy ha két sz6 volt az eredetiben, tévedésbdl csak egyet irt le
(haplogréfia).

De vannak szandékos eltérések is. Ide tartoznak a helyesirasi és stilisztikai »javitasok«.
El6fordul az is, hogy a masolo egy értelmetlen (vagy csak annak 1atsz6) elirast ki akar javitani
és az elirt betiikbél a szovegnek megfelelé szot konstrual, de nem talal ra az eredetire. Igy 6 is
csak gyarapitotta a hibas olvasatok szamat.

Részben szandékos, részben szandektalan az a torekves, hogy az evangéliumok szovegét
harmonizaljak. Aki gyakran olvasta vagy hallotta a Méaté-evangéliumot, amikor ugyanazt a
szakaszt Méark vagy Lukéacs evangéliumaban masolja, akkor tudatosan vagy akar énkéntelenl
is azokat a szavakat, kifejezéseket hasznélja, amelyeket Maté evangeliumabdl mar jol ismer.

Néha a masolé az eredeti szoveg szélére irt maganjegyzetet is folyamatosan beleirja az Uj
masolatba, s igy az iras kils6é formajarol senki se tudja megallapitani, hogy ez a beirt rész nem
az eredeti szoveghez tartozik, hanem csak »glossza«, azaz jegyzet.

A kiilonb6z0 olvasatok okai kozt kell megemliteniink a recenziokat is. A variansok
sokasaga ugyanis sziikségessé tette, hogy ismételten 6sszehasonlitsak a kddexeket, a hibas
olvasatokat kijavitsak és az igy »Kijavitott« szoveget akar hivatalosan is kdzrebocsassak. A
szovegnek ilyen kritikai ellendrzését €és »javitasat« nevezziik recenzidnak. De a legjobb
recenziobol is egészen Uj olvasatok keletkezhetnek. Ha pl. kiilonboz6 olvasatokat lat maga elott
a recenzor, akkor annak Kritikai beallitottsagatol fligg, hogy melyiket veszi be a javitott
kiadasba: egyik a kdnnyebben érthetdt vagy jobb stilust olvasatot részesiti eldnyben —
fliggetleniil a kritikai érvektdl —, a masik, biztonsag kedvéért mindkét olvasatot leirja. Ebbol
aztan (] olvasat lesz, az Un. »0sszeolvasott olvasat« (lectio conflata). A harmadik meg talan tal
kritikus beallitottsagh és azért 6 is »biztonsag kedvéért« mindkét olvasatot kihagyja, mivel csak
olyan szoveget akar kiadni, amely biztosan benne van az eredetiben. gy keletkezett az
Ugynevezett »roviditett olvasat«.

Recenzidk készitése soran azutan néha mas igények is felléphetnek, pl. a nyelvezet
korszerlsitése, stilizald hajlam, a szoveg vilagossa tétele.

Ezek a jészandéku javitasok tehat csak gyarapitottak a variansokat és megnehezitik a
szovegkritika munkajat.
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De komoly kutatomunkaval mar pontosan megéllapitottak az egyes recenzidk sajatossagait.
Ezekrol alabb lesz szo.

A variansok sokasaga

Ha most az olvasatokat 6sszeszdmlalnank, megddbbenve vennénk észre, hogy sokkal tobb
eltérd olvasat van, mint ahany sz6 az egész Ujszvetségben. A variansok szamat 250.000-re
teszik.

Hozz4 nem ért6 ember erre megddbben, kiilonosen ha 6sszehasonlitja a profan antik irok
olvasatainak szdmaval: ott atlag egy-egy lapon alig talalunk 10-20 varianst. S6t vannak olyan
milvek is amelyekben varians nincs!

De miért? Mert csak egy kodex van. Ahol kevesebb a kddex, ott természetesen kevesebb a
varians is. Ha az ujszovetségi konyvekbdl is csak egy-két kodex maradt volna rank, akkor
természetesen kevesebb volna az olvasat, de ugyan akkor sokkal kevesebb volna az
Ujszovetségrol tantuskodd dokumentumok szdma is.

Tehét a sok olvasat is csak azt bizonyitja, hogy az Ujszovetség minden antik irasnal jobban
van dokumentélva.

A lényegtelen variansok

Ha marmost az olvasatokat mindségileg osztalyozzuk, akkor észrevessziik, hogy
legnagyobb résziik egyszerl helyesirdsi, grammatikai, stilisztikai eltérés, vagy elso pillanatra
felismerheto eliras. (Ebben az irasban is bizonyara vannak ilyen elirasok, amelyeket az olvasé
nyomban helyre tud igazitani.)

Azok az olvasatok, amelyekben értelmi eltérés is van, kb. 200-ra tehet6k. Ezek legnagyobb
része azonban lényegtelen értelmi kiilonbség.

Olyan olvasat, amely dogmatikai kérdést is érint, van 15. Itt mar nagyon fontos, hogy
megallapitsuk, melyik volt az eredetiben. Ha egyik széveget elfogadom, akkor abban egy
dogmatikai igazsag egész vilagosan ki van fejezve. Ha a masikat, ott csak homalyosan vagy
egyaltalan nem taldlom azt az igazsagot. Pl. Méark evangéliuma magyar forditasban igy
kezdédik: Jézus Krisztus, Isten Fia evangéliumanak kezdete. Igen am, de néhany kodex
kihagyja az »Isten Fia« megjelolést. Ebbdl a versbol nem lehet érvelni, mig meg nem
gy6z6dtiink, hogy mi volt az eredetiben. Igaz, hogy mas helyen egész vilagosan all az [rasban,
hogy Jézus Isten Fia. Es igy vagyunk a tobbi 15 lényeges varianssal is. Mindegyikben olyan
allitas valik a variansok folytan kérdésessé, amely a Szentiras mas helyén vildgosan ki van
fejezve.

Kulonben is ez a kérdés a szoveg dogmatikus épseégének kérdesehez tartozik. Torténeti (és
apologetikai) szempontbol tehat biztosan allithatjuk, hogy a keresztényseg szent konyvei épen
keriltek hozzank.

A szovegkritikusok munkaja

A tuddsok nem elégszenek meg ilyen altalanos megallapitassal. A szévegkritika
feladatanak tekintik, hogy a Szentiras eredeti szovegét még a lényegtelen eltéréséktol is
megtisztitva, olyan pontosan, ahogy csak lehet, helyreallitsak.

Ezért nem ijedtek meg a kéziratok és olvasatok nagy szamatdl, hanem t6bb mint egy
évszazados kdzossegi, nemzetkozi és felekezetkozi munkaval a kéziratok 6sszegytijtése mellett
hozzélattak az olvasatok osztalyozasédhoz. E10sz0r az olvasatok hasonldsaga szerint csaladokra,
osztalyokra, csoportokra osztottak a kddexeket, aztan farasztd6 munkaval megvizsgaltak, hogy a
régi forditasok eredetije a gorog kéziratcsoportok melyik tipusahoz tartozott. Végil



PPEK / Mdcsy Imre: Az evangéliumok hitelessége 23

Osszehasonlitottak a szentatyak és az egyhdzi ir6k miiveibdl, hogy milyen vidéken, milyen
idében, milyen tipusu Szentirds volt hasznélatban.
Ennek a hatalmas munkénak eredményeként dsszeallithatjuk a szoveg torténetét.

A szovegtorténet vazlata és a fobb szdovegtipusok
A nyugati tipus (2. szdzad)

A szent kényvek masolatai elég gyorsan terjedtek. Szirian, Kis-Azsian at nyugatra keriilt
egy szOvegtipus, amely mar a 2. szdzadban egész nyugaton elterjedt, f6leg Romaban és
Afrikaban.

Ez a szoveg olvashat6 féleg a D kddexben és néhany papiruszon. Ezt hasznaltak az 6szir
forditok és a szahidi, meg az aram forditok és foleg az dlatin forditok.

Ezt a szOveget taldljuk Szt. Jusztinosz, Markion, Tacianusz, Szt. Iréneusz, Alexandriai
Kelemen, Tertullidnusz és Szt. Ciprianusz irasaiban.

A szoveg jellegzetességei: stilusra nem ad, harmonizal, hozzéad, elvesz, a nehéz széveget
konnyebb kifejezésekkel adja vissza.

Oskeresztény népi szovegnek nevezhets.

Egyiptomi tipus (3. szazad)

A harmadik szdzadban valdsziniileg Hésziikhiosz kritikai munkéjaval recenzalja a szoveget,
néha talan tul szigortan. (Azt mondjak, ha egy mondat valamelyik kodexben hianyzott, akkor
azt kihagyta.)

Ennek a szovegnek {6 képviseldi a vatikani (B) €s a Sinai kodex igen sok papirusz szovege,
az egyiptomi bohairi forditas. Ezt olvassuk Origenész, az alexandriai atyak, Szt. Jeromos és
Szt. Agoston miiveiben.

A szOveg jellegzetességei: rovid s ebben néha talzasba is megy, nem harmonizal,
helyesirassal nem torédik, nem is stilizal.

Az egyiptomi szoveget egyesek semlegesnek tartjak és ebben latjak az eredetinez
legkdzelebb allo szoveget.

Mérsekelt kritikai szovegnek mondhato.

Antiochiai szoveg (3. szazad vege)

A 3. szazad végén Antiochiaban is recenzaltak a szent szdévegeket, de mas szempontok
szerint, mint Egyiptomban. Itt f6leg a grammatikai hibdkat javitottak ki és néhany helyen
stilizaltak. Lukianosz presbiternek tulajdonitjak ezt a tipust, aki a nyugati és egyiptomi tipust
szem elOtt tartva, sokszor a két tipus kiilonbozo olvasatait 6sszeolvasztotta. Ez a szoveg
olvashat6 az A K V kddexekben és atlag a legtobb kddexben; ezt hasznélta a sziropesitta [szir-
“Vulgata] forditdja és az antiochiai atyak is. (Aranyszaju Szt. Janos, Theodorosz, Szt. Vazul.)

Jellegzetes tulajdonsagai: nyelvészeti, stilisztikai simitasok, harmonizalas, olvasatok
0sszeolvasasa.

Hamarosan a keleti egyhéaz hivatalos szdvege lett. Es ez a »textus receptus« prototipusa is.

Textus receptus-nak azaz elfogadott szovegnek nevezik azt a szoveget, amely a
kdnyvnyomtatas feltaldlasa utan altalanosan elterjedt. A kifejezést el6szor az Elzevir testvérek
(Leiden) 1633-as kiadasanak elészavaban talaljuk. Ebbél a gorog szovegbdl az angol Biblia
Tarsasag 100 év alatt kozel fél millié példanyt adott ki. Az6ta természetesen sokkal jobb
kritikai kiadasok vannak.
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Cézareai szbveg

Az evangélium-szdvegekben még egy negyedik tipust is talalunk a W és gordg Théta
kddexekben és a minuszkuldk 1. és 13. csoportjaban. (Ezeket tanulményozta Lake és Ferrar.)

Ez a szdveg még nincs teljesen feldolgozva. Annyit azonban méris megéllapitottak, hogy az
egyiptomi és a nyugati szovegek felhasznalasabdl (egyesitésébol) keletkezhetett ez a
szbvegtipus.

o i S

Hogy ezeket a recenzidkat megértsiik, hasonlitsuk 0ssze a Kaldi-féle Szentiras-forditas
kiilonb6z6 kiadasait a romai magyar forditassal és a yMagyar Misekonyv« (1958) forditasaval.
Kiilonb6z0 korok és kiilonbdz6 igények szerint kiilonbdzokeéppen lehet visszaadni ugyanazt a
szoveget. Egyik a sz6 szerinti hiiségre, masik az érthetéségre fordit gondot. Az egyik
gordiilékeny, konnyen olvashat6 szdveget akar a nép kezébe adni, a masik koltdiségre is
torekszik. De a szOveg értelme az eltér6 olvasatok mellett is ugyanaz.

Lassuk példaul Mark evangéliumanak 4. fejezetébol az els6 verset harom magyar
forditasban: 1. A Szent Istvan Tarsulat 1928-as kiadasaban megjelent Kaldi-féle forditast; 1. A
Karoli Gaspar-féle protestans bibliat; 111. A Bekeés-Dalos féle romai magyar forditast:

I. Kéldi-forditas Il. Kéaroli-féle protestans  111. Békés-Dalos-forditas
Es ismét tanitani kezde a Es ismét kezde tanitani a Mas alkalommal is a to
tenger mellett, tenger mellett, partjan tanitott,

és nagy sereg gyulekezék és nagy sokasag gyiile nagy tomeg gyiilt koréje,
hozzija, 6hozza,

ugyhogy a hajoba szallvan, tugyhogy 6 a hajoba Iépvén, azért barkaba szallt.

letile a tengeren. a tengeren il vala. Es ledlt a tavon.

Az egész sereg pedig Az egész sokasag pedig A témeg pedig

a tenger szélén a parton vala. atenger mellett a foldon Kint maradt a té partjan.
vala.

Megfigyelhetjiuk, hogy a Kaldi- és Karoli-féle forditds majdnem teljesen megegyezik, de a
Dalos féle forditas mar csak két szoban egyezik a Kaldi-féle forditassal, amelyeket (»nagy« és
»pedig«) aldhtztunk. Az értelem mégis teljesen ugyanaz.

Ha 0sszeszdmoljuk az eltérd olvasatokat, meglep6 eredményre jutunk.

A Kaldi-féle forditasban 24 sz6 van (a nével6ket nem szamitva). Ez tehat 24 olvasat. A
Karoli-bibliaban is van 11 eltér6 olvasat, mert kilencszer mas szot hasznal, kétszer pedig a
sorrendet valtoztatja meg. A Dalos-féle forditasban 21 mas olvasat van, mert 20 mas sz6t
hasznal és egyszer sorrendet valtoztat. Osszesen tehat 56 olvasat kozt véalaszthatunk a
huszonegynéhdny szavas vers 0sszeallitdsanal, de akarmelyik forditast vessziik, sét akarhogy
vélogatjuk 6ssze a kiilonbozé forditasokbol a megfelel olvasatokat, az értelem ugyanaz marad.
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Amint a forditokat az egyes szavak megvalasztasaban, a stilusban kiilonbozé szempontok
vezethetik, ugy a recenziot végzoknél is kiilonbdzo nézdpontok jatszottak kdzre az egyes
olvasatok kivalasztasaban és esetleg atstilizalasdban. De a recenzidk »hivatalos szovegét« nem
ismerjiik, csak rekonstrualhatjuk azokbol a kodexekbdl, amelyek a recenzion beliil kiilonbdzo
csoportokra, osztalyokra, csaladokra osztjuk, ezeknek targyalasara azonban mar nem térhetiink
Ki.

A szovegkritika néhany szabalya

Miutan az eldmunkalatok megtorténtek, hozza lehetett latni az Ujszovetség eredeti
szovegeének rekonstrualdsdhoz. A szovegkritika kiilso €s belso érvekkel dolgozik. A kiilsé
érveknél azt vizsgalja, hogy hany tanu és milyen régi tanik (kodexek, papiruszok, forditasok,
idézetek) tanuskodnak egy-egy olvasat mellett. A bels6 érveknél pedig csak az olvasatokat
hasonlitja 6ssze, fuggetlendl attél, hogy milyen tanuk allnak az egyes olvasatok mellett. A
kiils6 és belso kritikanak egyutt kell haladnia.

El6szor tehat meg kell vizsgélni, milyen és mennyi tanat tudunk felhozni egy olvasat
mellett (kiils6 kritika). Itt nemcsak a kodexek szamat és régiségét kell figyelembe venni, hanem
és inkabb az egyes csaladokat, osztalyokat, recenzidkat. Ha pl. egy olvasat mellett minden
recenzid tobbségben egyontetiien tanuskodik (a kodexek a forditasokkal és idézetekkel egyiitt),
akkor nem kell sokra értékelni egy-két régebbi kadex kilonallo olvasatat, mert a kozos
olvasatot felmutato csaladok, recenziok dspéldanya biztosan régibb, mint az a par kodex.

De azutan az olvasatokat dnmagukban is kritika ala kell venni, flggetlenil a tanik szamatdl
(belso kritika). Ilyenkor altalaban a rovidebb, rossz stilusi €s nehezen érthetd szoveget kell
elédnyben reszesiteni. Hisz egy masolonak se juthatott eszébe, hogy a jo stilust szdveget
rosszabbra valtoztassa, az érthetdt érthetetlenre, de elég gyakran, akar onkénteleniil is el6fordul
a masolasnal, hogy a grammatikai hibakat kijavitjak, a stilust simitjak, érthetébb szoveget
adnak és esetleg a lapszélre irt jegyzeteket, glosszakat is a szovegbe masoljak.

Ezek a szabalyok azonban nem altalanosak. Lattuk példaul, hogy a nyugati recenzi6
kodexei a stilusra nem sokat adnak, de szivesen irnak glosszéakat a széveghez. Az egyiptomi
recenzio kodexei kelleténél inkdbb elonyben részesitették a rovidebb olvasatokat.

Egyetlen altalanos szabaly mondhatd: azt az olvasatot kell elfogadni, amelybdl a tobbi
0sszes olvasatok keletkezését meg tudjuk magyarazni.

A szovegkritika eredménye

Sokan megkisérelték az Ujszovetség eredeti szovegének rekonstruélasat, s az eredmény
meglepden egyforma. Akarmilyen kritikai elvek alapjan akarjak is 6sszeallitani az Ujszovetség
eredeti szOvegét, annak torténelmi (apologetikai) lényegét teljesen egyforméan adjak vissza.

Vegyuk keziinkbe a protestans kritikai kiadasokat: Westcott-Hort, von Soden vagy Nestle
miiveit és hasonlitsuk 6ssze a katolikus kiadasokkal (Vogels, Merk, Bever),- azt tapasztaljuk,
hogy lényegtelen dolgokban van az eltérés, hogy az Ujszévetség nemcsak apologetikus
Iényegét tekintve mondhato épnek és sértetlennek, hanem még a mellékes dolgokban is a
legjobban dokumentalt 6kori irodalmi terméknek kell azt tartanunk.

Ha azonban valaki a sok olvasat miatt mégiscsak kételkedik, akkor egy dolgot ajanlok neki:
menjen koril a vilagban és valassza ki akarmelyik mizeumbdl azt a kddexet, amely szerinte a
legrosszabbul adta vissza az eredeti szdveget. EIfogadom apoldgiai alapnak, mert abban
ugyanarrél a Jézusrél, ugyanazok a csodak és ugyanaz a tanitas all, mint a legjobb kddexekben.



26 PPEK / Mécsy Imre: Az evangéliumok hitelessége

Bentley mar a 18. szazadban ki merte mondani: bizzuk egy gyerekre vagy akar egy
bolondra is, hogy az 6sszes olvasatok koziil valassza ki a legrosszabbakat s még akkor se
kapunk olyan evangéliumot, amely a kereszténység barmely Iényeges vonését eltorzitva
allitana be.

Veégul még azoknak, akik az eredeti irasokat es az 0sszekoto kapcsot keresik, ezt
mondhatom:

— Apologetikai szempontbol nem sziikséges bebizonyitani, hogy az evangéliumot az
apostolok koraban irtak, (torténetileg persze ennek tagadasa nagy hiba lenne), mert itt van egy
tény és pedig az, hogy

— Afrikaban, Egyiptomban, Kis-Azsiaban, Gérogorszagban, Italidban, Hispaniaban
talalkozunk egy konyvvel, amely lényegében azonos, de nem talaljuk az 6sszekotd kapcesot.

— Vagy volt ilyen, akkor bizonyara eldbb irtak, mint elterjedt volna s maris az apostolok
koréban vagyunk.

— Vagy nem volt ilyen 0sszekotd kapocs, akkor meg egy olyan nagy csoda eldtt allunk
(ilyen sokféle ember ilyen egyforma tartalmu kényvet irt), hogy ez volna apoldgiailag egyik
legnagyobb érviink.

Sajnos azonban, torténelmi tudasunk, tudomanyos médszeriink nem engedi meg, hogy
olyan kénnyen higgytink ilyen csodakban, mint azok, akik mas csodakat minden bizonyiték
nélkul tagadnak.
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Il. rész: Az evangéliumok irodalmi kritikgja

Az evangéliumok szerzoi, keletkezési idejuk és irodalmi mufajuk

Az Gjszovetségi konyvek irodalmi kritikaja
»Magasabb kritika«

Az 0jszovetségi konyvek szovegének épségerdl tantiskodik a szovegkritika. Ha a szoveget
eredeti épségében sikeriilt rekonstrudlnia, elvégezte feladatat. Azutan mar elkezdddhet az
ugynevezett »magasabb kritika«, amely a mii irodalmi és torténeti problémaival foglalkozik.

Az ujszovetségi iratok »miifaj« szerint val6 felosztasa

Ha feluletesen atlapozzuk az Gjszdvetsegi konyveket, rogton észrevessziik, hogy azok nem
ugyanazon miifajhoz tartoznak. A 27 ujszovetségi konyvet atlag harom csoportba osztjak:

1. Torteneti miivek: 5 db.

Evangéliumok (Mate, Méark, Lukacs, Janos).

Apostolok cselekedetei.
11. Tanito miivek vagy levelek: 21 db.

Szt. Pal 14 levele: Rém, 1-2 Kor, Gal

Ef, Fil, Kol, 1-2 Tessz, 1-2 Tim, Tit, Filem, Zsid.

Hét »katolikus« levél: Jakab, 1-2 Péter, 1-3 Janos, Judas.
I11. Profétai konyv:

Jelenések kdnyve.

Ha egy kicsit alaposabban megvizsgaljuk a konyveket, észrevessziik, hogy ez a felosztas
nagyon altalanos, mert a térténeti konyvekben is vannak tanitasok és jovenddlések, a
levelekben is vannak torténelmi és profétai részek. A Jelenések kbnyve ugyan jovendolés, de
Iényegében az is egy torténelemteoldgiai tanitas.

Az irodalomi kritika most részletesen és pontosan meg akarja allapitani az egyes miivek
irodalmi miifajat, 6sszedllitani annak szabalyait, kikutatni annak keletkezési koriilményeit.

Benniinket itt elsésorban az ugynevezett torténeti konyvek érdekelnek, féleg az
evangéliumok, amelyeknek hitelességét, miifajat és szavahihetdségét szeretnénk kritikailag
megvizsgalni.

A hitelesség kérdeset egyesek a torténeti kritikanal targyaljak, mert az irodalmi
hitelességtdl is fligg a torténeti szavahihetdség. De dnmagaban irodalmi kérdés az, hogy
valoban az irta a konyvet, akinek azt tulajdonitjak.
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Az evangeliumok hitelességének kérdése

Hogyan tudom megallapitani, hogy egy irasnak ki a szerzdje?

Hoznak hozzam egy gépirasos naplojegyzetet, hogy allapitsam meg, ki irta azt. Ha az irds
stilusabol és f6leg annak adataibol raismerek egyik baratomra, akkor bels6 érvek alapjan
allapitottam meg az irds szerzojét. Ha pedig masok allitjak, hogy baratom ir6asztalaban talaltak,
vagy lattak is amikor irta, vagy baratom avval a megjegyzéssel adta at nekik, hogy ez az 6
napldja, akkor kiilsé érvek bizonyitjak a napld szerzojét.

Reégi irdsoknal természetesen nehezebben megy a dolog, de ott is meg kell kiildnbdztetniink
belso és kiilso érveket, belso és kiilso kritikat.

A belso kritika azt tanulmanyozza, mit mond maga a szoveg, mit arul el magarol az irés,
tehat magabol a szdveg tartalmabol iparkodik megallapitani a mii szerzési koriilményeit,
irodalmi miifajat, szavahihetdségét stb.

A kiilsé kritika viszont azt kutatja fel, hogy mit mondanak masok errél a miirdl.

A belsé és kiilsé érveknek az irodalmi és torténeti kutatasnal egyiitt kell haladniuk és a
kettd 0sszhangja adja meg a teljes bizonyossagot.

Olyan kérdéseknél, mint egy dkori konyvnek szerzosége, kétségkiviil a kiilsd érvek az
értékesebbek. Ezek ugyanis targyilagosabb bizonyitékok, mint a belsé érvek, amelyek
meérlegelésénél igen sok egyéni, alanyi szempont is kdzrejatszhat (v0. ProvDeus, 1946, Revue
Biblique 119/104.).

A) Kulsé érvek az evangéliumok hitelességére

Nézziik tehat eldszor, milyen adatokat tudunk felkutatni az evangéliumokra vonatkozoan az
Oskeresztény torténeti okmanyokban.

Az evangéliumok feliratai

Ha feliitjiik a magyar Szentirast vagy akarmilyen forditast, azt 1atjuk, hogy az els6
Evangélium Szt. Maté evangéliuma, a masodik Marké, a harmadik Lukéacsé, a negyedik Janose.

A gorog kéziratokban

Ha most tovabb kutatjuk, hogy honnan erednek ezek a feliratok, akkor a legrégibb
kéziratokig elmehetiink és mindenhol megtalaljuk ezt a felirast, ilyen formaban: Kata
Matthaion, Kata Markon ..., azaz Méteé szerint, Mark szerint...

A forditasokban és liturgikus konyvekben

Ezeket a feliratokat nemcsak a 2. szazad atyai (Iréneusz, Alexandriai Kelemen,
Tertullianusz) ismerték, hanem megtalaljuk ezeket a legrégibb liturgikus konyvekben és az
6latin forditasokban is, mégpedig gordgos formaban: cata Matthaeum, nem pedig latinosan
»secundum Matthaeum«. Ez pedig biztos jele annak, hogy ezek a feliratok mar a gorog
szdvegben alltak, amikor a forditasok késziltek.

A kéziratok, forditasok és liturgikus konyvek egyontetli tanibizonysdga mar maga is elég
érv volna arra, hogy az evangéliumok hitelességét elfogadjuk, hisz nagyon sok klasszikus
miirél sokkal kisebb kiils6 érvek alapjan is elfogadjuk azok hitelességét.
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A feliratok jelentése

Mivel itt mi a legszigorabb kritikaval akarunk élni, ezekkel az érvekkel nem elégsziink
meg. E10szor is nem tételezhetjiik fel, hogy maguk a szerzok irtdk volna ezeket a feliratokat.
Inkabb akkor keriilhettek az egyes evangélium-kényvtekercsekre, amikor méar tébb evangelium
volt a gylijteményben. gy is igen régi kiils6 érv ez az evangéliumok hitelessége mellett. De az
a kérdés, hogy a »Maté szerint«, »Mark szerint« kifejezések, szilkségképpen azt jelentik-e,
hogy Maté, Mark irta a nekik tulajdonitott evangéliumot vagy mas.

A hellenista iroknal ugyan gyakori a szerzonek ilyen forméaban valé megjelolése (pl.
»tOrténet Herodotosz szerint« ), de az evangéliumoknal egyes negativ kritikusok gy ertelmezik
ezt a kifejezést, hogy valamilyen kés6bbi ir6 Maté, Mark, Lukacs prédikacioja szerint allitotta
dssze az evangéliumot.

Ez az értelmezés azonban, amint régton latni fogjuk, ellentmond az egész keresztény
hagyomanynak, amely szerint Mark Szt. Péter prédikacioja szerint, Lukacs pedig Szt. Pal
prédikacidja nyoman irta meg az evangéliumot. Ha tehat a feliratok nem a szerzét, hanem azt a
prédikalét jelentik, akinek nyoman valaki az evangéliumot 6sszeéllitotta, akkor Mark
evangéliumat »Péter szerint«, Lukacsét pedig »Pal szerint« vald evangéliumnak nevezték
volna.

Errdl tanuskodnak a szent konyvek régi katalogusai (»kanonok«), a Szentirashoz irt el6szok
¢s foleg a szentatyak €s egyhdzi irok kijelentései az evangéliumok keletkezésérol.

Mivel azonban mindezek 6nall6 érvek az evangéliumok hitelessége mellett, kiilon
targyalunk roluk.

A szentatyak katalégusai

Amikor a keresztények a szent konyveket 6sszegylijtotték, nagyon vigyaztak arra, hogy
egyéb, kilonben jambor, éplletes-konyveket dssze ne tévesszenek az Istentél sugalmazott
irasokkal, amelyek a hit normajat, mércéjét, »kanonjat« képezték. Ezért dsszeallitottak a
sugalmazott kdnyvek katalégusat, az lgynevezett »kanont«.

Ezek a kataldgusok benniinket most nem a sugalmazottsag szempontjabol érdekelnek,
hanem azt kutatjuk, nem talalunk-e adatokat benniik az evangéliumok hitelességére
vonatkozoan.

Ezekben a katalogusokban az evangéliumok sokszor csak »A négy evangelium«
Osszefoglalé néven szerepelnek. Példaul a hippoi zsinat (EB 12) és I. Ince papa katalogusaban
(EB 16). De ez csak azt mutatja, hogy a mi négy evangéliumunk hitelessége minden kétségen
feltl allt és ezért nem is kell részletezni, hogy melyik az a négy evangeélium, pedig az apokrif
irodalom torténetébol tudjuk, hogy abban az idében sokkal tobb »evangélium« forgott
kdzkeézen. Nemcsak az apostolok alneve alatt jelentek meg ezek az apokrif evangéliumok, mint
Péter evangéliuma, Matyas evangéliuma, Filop evangéliuma, Tamas evangéliuma, Bertalan
evangéliuma, hanem volt még Barnabasnak, Nikodémusnak is evangéliuma (Acta Pilati) és
még néhany mas evangélium (pl. az ebionitak, az egyiptomiak evangéliuma, aztan még harom
evangélium Jézus gyermekkorarol). Ha tehat a katalogus szerzdje csak a »négy evangélium«-ot
emliti, feltételezi, hogy olvasdi nem fogjak dsszetéveszteni azokat az apokrif evangéliumokkal.

De a Damazusz vagy Hormisdas papatol szarmazo, dgynevezett Gelasius Decretum (EB
20) és a laodiceai zsinat katalégusa (EB 10) név szerint is felsorolja az evangéliumokat »Maté,
Mark, Lukacs és Janos szerint«.
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A Muratori toredék

A legrégibb ilyen katalogus, amelyet L.A. Muratori fedezett fel a milan6i Ambrosiana
konyvtarban, részletesebben ir az evangéliumok szerzoirdl.

A szoveg az UjszOvetsegi kanont tartalmazza. Keletkezeési idejére kovetkeztethetiink abbol,
hogy . Piusz papa (140-155) uralkodasara e szavakkal utal: »Nemrégiben ("nuperrimao"), mikor
Piusz puspok Ult a romai egyhaz katedrajan. «

Ez a toredék kifejezetten taniskodik arr6l, hogy a harmadik evangéliumot Szt. Pal Utitarsa,
Lukécs irta, a negyediket pedig Janos, a tanitvanyok kozdl.

Ebbdl vilagos, hogy a késébbi kataldogusok és az evangéliumok feliratainak »Lukacs
szerint« kifejezése azt jelenti, hogy az evangéliumot Szt. Lukacs irta.

Az els6 két evangéliumrol sz616 rész — sajnos — hianyzik a toredékbol.

Az evangéliumokhoz irt régi el6szék (Prolégusok)

Tobb Vulgata-kddexben és részben az Olatin forditasok kézirataiban is talalunk az egyes
evangéliumok eldtt eloszokat. Az tigynevezett régibb prologusok a Muratori toredék elott
keletkeztek, tehat a 2. szazad kdzepe tajan, valoszinlileg Romaban és eredeti nyelviik gordg
volt.

A masik csoport, az ugynevezett monarchianus prologusok, késdbbi eredetiiek, talan
Priscillianusz irta Hispaniaban 350 kordil.

A régebbi prologusok

A régibb prologusokbdl a kovetkezoket tudjuk meg.

Mark Péter tolméacsa volt és Italidban irta az evangéliumot.

Lukécs, antiochiai orvos, az apostolok tanitvanya vagy Pal kovetdje volt. Amikor latta,
hogy az evangéliumokat mar megirtak, Maté Judedban, Mark pedig Italidban, 6 a Szentlélektdl
0sztondzve Gorégorszaghan megirta az evangéliumot, jelezvén annak elején, hogy mar masok
is irtak evangéliumot, de 0 sziikségét érezte annak, hogy a gordg hivek szamara nagy gonddal
kifejtse az evangeéliumot, nehogy a zsido vagy eretnek mesék, vagy az ostoba csabitasok
eltéritsék Oket az igazsagtol.

»VEégul Janos apostol irta a Jelenések konyvét Patmosz szigetén, azutan az evangéliumot
Azsiaban. (Igy fejezédik be a Lukéacs-prologus.)

A Janos-evangélium eldszavaban azt olvassuk, hogy a Janos-evangélium még Janos
életében atadatott az egyhazaknak (Ugy latszik, egyesek Jn 21,24k miatt azt hitték, hogy a
Janos-evangélium posztumusz mii: ez ellen mondja az el6szo, hogy az evangélium még Janos
¢letében megjelent). Az eldszd hivatkozik arra, hogy ezt az értesiilését Papiasznak, Janos
tanitvanyanak konyvébdl meriti. Papiaszrol mindjart szo lesz.)

A monarchianus prologusok

A monarchianus prologusok ugyanigy tandskodnak arrol, hogy Maté Jadeaban, Mark
»Péternek a keresztségben fia és az isteni beszédben tanitvanya« Italidban, Lukécs antiochiai
orvos ¢és Pal kovetdje Gorogorszagban irta az evangéliumot.

A negyedik evangéliumrdl bdvebben ir ez a prologus. »Janos evangélista egy, Jézus
tanitvanyai kozul«. Ugyanezt a kifejezést olvassuk a Muratori-toredékben. De itt err6l a
Janosrol azt is megemlitik, hogy & a szeretett tanitvany akinek az Ur a kereszten édesanyjat
ajanlotta. Tehat a negyedik evangélium szerzdje nem lehet mas, mint Janos apostol.
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A szentkdnyvek katalogusai és az evangéliumokhoz irt eldszok tehat kétségtelentil
bizonyitjak, hogy a régi kéziratok feliratai a »Maté szerint«, »Lukacs szerint« az evangéliumok
szerzOinek nevét orokitették meg.

Az evangéliumok hitelességét azonban legvilagosabban a szentatyak és az egyhazi irok
kifejezett nyilatkozatai bizonyitjak.

Az egyhazi irdk kifejezett tanusagtétele

Nézzlink tehat szét az 6keresztény irodalomban, hogy talalunk-e kifejezett bizonysagokat
az evangéliumok hitelességérol.

Az apostoli Atyak kora

Apostoli Atyaknak nevezzik azokat az egyhazi irokat, akik az apostolokkal kdzvetlen
kapcsolatban alltak.

1./ Alltalanos utalasok

Ebben a korban a hivek figyelme szinte kizarolag Jézus Krisztusra iranyult, akinek tanitasat
és eletét a kdzvetlen szem- és fliltanuktol hallottak. Az evangélium magat az él6 prédikaciot
jelentette, de mar az els6 szazad végén talalunk rovid utalasokat az irott evangeliumokra is.

Didakhé

»A tizenkét apostol tanitasa« (Didakhé) cimii 6keresztény irds szerzdje Kr. utdn 100 koriil a
testvéri szeretetrdl, az imarol és alamizsnarol beszél Maté evangéliuma szerint (Mt 5,22-26;
6,1-8) és ketszer is e szavakat hasznalja: »amint megvan nektek az Evangéliumban« (Didakhé
15,3).

»Barnabas-levél«

Ugyanebben az idoben keletkezett az ugynevezett »Banabas-levél«, amelynek szerzdje egy
megtért alexandriai zsido, mar igy idézi a Mate-evangeliumot: »(Mt 22,14; 20,16) Amint irva
van: sokan vannak a hivatalosak, kevesen a valasztottak.« (J. 30)

2./ Papiasz kifejezett tantsagtétele

Szerencsére ebben a korban élt egy igen szorgalmas egyhazi ir6, aki mar az evangeliumok
keletkezési modja irant is érdekl6dott és igen értékes adatokat hagyott hatra Maté és Mark
evangéliumara vonatkozdan.

a./ Papiasz, mint hiteles tand

A tanu Papiasz hierapoliszi puspok. Tudjuk réla, hogy Szt. Janos apostol tanitvanya volt
Szt. Polikarppal egytt. A Cézareai Euzébiosz torténetirdnak azt is elhihetjiik, hogy nem volt
valami nagy tehetség. De igen szorgalmas €s a hagyomanyok irant érdekl6dé ember volt, amint
azt a kovetkezdkben sajat szavaibol is latni fogjuk.

Szerencsés életkorilmények
Az adatok Osszegytijtésére igen alkalmas életkoriilményei voltak. Abban az id6ben élt,
amikor az apostolok jorészt mar elhaltak, s igy a hivekben, akik nem a kozvetlen szemtanukkal
érintkeztek, felébredt az érdeklddés azok irant is, akik Jézus Krisztus evangéliumat szoval és
irasban eldszor hirdették.
Olyan helyen volt piispdk, ahol a legkiilonb6z6bb emberekkel talalkozhatott. A frigiai
Hierapolisz varosat ugyanis az 6kori nagy kereskedelmi utak keresztezték, tehat mai nyelven
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kozlekedési gocpontnak lehet mondani. Akér Palesztinabdl vagy Sziriabdl igyekezett valaki
Szmirnaba vagy Efezusba; akar a Fekete tenger vidékérdl akart a Foldkdzi tenger partjaihoz
eljutni, Hierapoliszon &t vezetett az (tja. Es aki az akkori utazasi kériilményeket ismeri,
elgondolhatja, hogy az atutazd keresztények szivesen pihentek meg egy-két napra a
vendégszeretd pilispoknél.

Papiész forrasai

De legjobb, ha errél magat Papiaszt hallgatjuk meg. Az 6 szavai nemcsak személyére
vetnek fényt, hanem felsoroljak azokat a tantikat is akikt6] értesiiléseit szerezte.

»Ha nalam néha megfordult valaki, aki a presbiterekkel (az »idGsebbek alatt itt az
apostolokat érti, mint latni fogjuk) érintkezett, kifaggattam 6ket a presbiterek szavairdl: mit
mondott Andras, mit Péter, mit Fiilop, mit Tamas, mit Jakab, mit Janos, mit az Ur t6bbi
tanitvanyai; és mit mondanak Arisztion és Janos, a presbiter, az Ur tanitvanyai. Ugy véltem
ugyanis, hogy a kdnyvek olvasasabol nem tudok annyi hasznot meriteni, mint a még életben
maradt emberek €16 szavabol.« (J. 94.)

E szovegbdl latjuk, hogy Papiasz irott forrasokat is hasznalt, de tobbre becsiilte az €16
tanukat.

»Janos, a preshiter«

Mar Euzebiosz tortenesz is felfigyelt arra, hogy Papiasz kétszer emliti Janos nevet. Egyszer
az apostolokkal, masodszor Arisztionnal, aki ugyan nem volt apostol, de az Ur tanitvanya.
Ebbdl azt lehetne gyanitani, hogy Janos apostolon kiviil Jézusnak volt egy masik Janos nevii
tanitvanya.

De ha a szoveget (foleg a gorog szoveget) jobban megvizsgaljuk, észrevessziik, hogy
Papiasz idébeli kiilonbséget tett: »Mit mondtak« azel6tt; és »Mit mondanak« most. Ebbdl tehat
csak az kdvetkeznék, hogy Arisztion és Janos presbiter Papiasz kutatasanak idejeben még éltek.
Vagyis azokhoz a ,,még életben maradt emberek”-hez tartoztak, akinek €16 szavat Papidsz
tobbre becsiilte az irott betlinél.

Szamunkra most nem lényeges kérdés, hogy az a masodszor emlitett »Janos, a presbiter«
azonos-e Janos apostollal. Csak annyit emlitiink meg, hogy a kérdésnek egy kis konyvtarra valo
irodalma van.

Ha ez a Janos presbiter nem azonos az apostollal, akkor egy, az apostoloktol fuggetlen
tandval t6bb van, aki Jézus kozvetlen tanitvanya volt és igy az elsé keresztény nemzedékhez
tartozott.

Papiasz jolértesiiltségében tehat bizhatunk. Kritikai érzékérdl is tanusagot tesz, amikor
nemcsak egyszeriien allit, hanem meg is mondja, hogy kinek taniibizonysagéra épiti allitasait.

b./ Tantbizonysag Mark evangéliumarol

De olvassuk csak tovabb, mit tudott meg Papiasz Janos presbitert6l a Mark-evangéliumrol:

»Ez a presbiter ezeket mondta: Mark, Péter tolmacsa lévén, mindazt, amire emlékezett,
szorgalmasan leirta, de nem rendszeresen (irta le), amit az Ur mondott és tett. O ugyanis nem
hallgatta az Urat, nem is kovette 6t soha. Hanem mint mondtam, késébb Pétert kisérte, aki a
hallgat6sag hasznéra prédikélta az evangéliumot és nem akarta az Ur logionjainak torténetét
megszerkeszteni. Azért Mark nem hibazott, amikor néhany dolgot leirt, ahogy arra emlékezett.
Csakis arra torekedett ugyanis, hogy semmit el ne hagyjon abbdl, amit hallott és semmi hamisat
ahhoz hozza ne tegyen.« (J. 95.)

Janos presbiter értékes kdzléseben figyelemre méltd, hogy nem is arrél akar tandskodni,
hogy Mérk irta a neki tulajdonitott evangéliumot. Az egész szdvegbél latszik, hogy ez
kdzismert volt és vitan fellll allt. Nyilatkozata inkabb arra a kifogasra felel, hogy miért olyan
pongyola szerkezetli ez az evangélium, miért irja le az eseményeket minden rendszer és minden
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szerkeszt6i gond nélkiil. Ez, ugy latszik, mar Papiasz koréban is feltlint, féleg, ha Mark
evangéliumat Méatéval hasonlitottak dssze.

Janos magyarazata igen egyszert: Mark, Péter prédikacioit irta le, ezt tekintette feladatanak
és ezt hiiségesen meg is oldotta. De Pétert se lehet hibaztatni, mert 6 a hallgatsag épulésére
prédikalt és nem valami torténeti miivet akart szerkeszteni az Ur logionjaibol.

De mik ezek a »logionok«? Azok a révid mondasok (ez a logion jelentése), amelyek az Ur
Jézusra vonatkoznak. Tehat Jézus szavai és a rola sz6l6 rovid elbeszélések, amelyek az
6skereszténységben, minden irott evangélium el6tt szajrol-szajra jartak és amelyeknek az
Osszessege (ta logia: a logionok) az €16 evangéliumot képezte. Az egesz szovegbdl vilagos,
hogy az »Ur logionjai, amelyekr6] Péter prédikalt, azonosak azzal, amit az Ur mondott vagy
tett«.

Ezt annal is konnyebben megtehette, mert Péternek nemcsak kisérdje, hanem tolméacsa is
volt.

Mark Péter tolmacsa

Mit jelent az, hogy Mark Péter tolmécsa volt?

Péter, az egyszeri galileai halasz legfeljebb annyit tudhatott gérogul, hogy a halpiacon
alkudozhatott a vevokkel, akik aramul nem tudtak. De amikor pl. Roméban az evangéliumot
hirdette, akkor tolmacsra volt szliksége.

Ne gondoljuk, hogy a tolméacsintézmény valami Gjkori taldlmany. Az egész vilagon
szétszort zsinagogakban altalanos szokas volt a tolmacsolas. A tolmacsok szamara pontos
szabalyok voltak. PIl. a tolmacs mindig a hallgatdsag felé forduljon, az eldado halkan beszéljen,
a tolmacs viszont érthetoen és sz6 szerint forditsa le azt, amit az eléaddé mondott.

Néhany esetben szabad volt a sz6 szerinti forditastol eltérni. Pl. ha az el6ado olyan rabbit
emlitett meg, aki a tolmacsnak atyja vagy tanitoja volt, akkor a tolmacs hozzaadhatta: pl. Rabbi
ben Salamon, »az én atyam«, vagy »az én mesterem«. Ha viszont az el6add azt mondta
pl.:»Rabbi Gamaliel, az én mesterem ...«, akkor a tolméacsnak ugy kellett mondania: »Rabbi
Gamaliel, az eloado mestere...«.

Egyébként alig volt szabad valamit is valtoztatni a forditasnal. (GF. Gaechter ZKTH
59/1930, 425-435. 0. és 60/1936, 161-187. 0.)

Ezt a zsinagogaban alkalmazott médszert az apostolok is atvették, amikor arra sziikség volt.

Péter tehat Rdmaban ugy prédikalt, hogy aramul beszélt Marknak, Mark pedig a
hallgatdsag szdmara gorogre forditotta a mondottakat.

Minthogy hosszabb ideig volt Péter tolmacsa, ugyanazokat a logionokat tobbszor is le
kellett forditania. igy azok kénnyebben emlékezetében maradhattak.

Osszefoglalas

Papiasz, helyesebben Janos presbiter azon értékes és minden tekintetben megbizhato
kozlése alapjan tehat minden kétseget kizaroan megallapithatjuk, hogy a Il. evangéliumot Péter
prédikacioi nyoman Szent Mark irta.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az »evangélium Szt. Mark szerint« (kata Markon)
kifejezés semmiképp nem jelentheti azt, hogy valami késdébbi ird allitotta 0ssze az
evangéliumot Mark prédikacio szerint, hanem csak azt, hogy ennek az irott evangéliumnak
irodalmi szerzdje Szt. Mark. Azon tény pedig, hogy Mark Péter prédikacidja nyoman irta az
evangéliumot, csak emeli ennek az evangéliumnak torténeti hitelét.

c./ Tanubizonysag a Maté evangéliumarol
Matérdl ezeket mondja Papiasz:
»Maté pedig héber nyelvjarasban irta 6ssze a logionokat és mindenki gy értelmezte
(tolmacsolta) azokat, ahogy tudta.« (J 95)
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Vilagos, hogy itt a mi els6 evangéliumunkrol, a »Maté szerint« valod evangéliumrél van szo.
Es itt sem az volt a kérdés, hogy Maté irta-e az evangéliumot, hanem annak keletkezési
ma&djardl ad részletes felvilagositast Papidsz. Ezek szerint Maté eredetileg valamilyen heber
nyelvjarasban allitotta 6ssze (“szlinegrapszato') a logionokat. Ez aztén eleinte nehézseget
okozott a nagyobbrészt gordg nyelvii egyhazakban. Mindenki Ggy forditotta, ahogy tudta.

Ebbdl nemesak azt tudjuk, hogy Papidsz idejében mar megvolt a gordg nyelvii Maté-
evangélium, hanem azt is, hogy oly régen megvolt ez a gérdg evangélium, hogy a hivek nem is
tudtak annak héber eredetijérdl. Papiasznak kellett felvilagositania a hiveket errdl a régi
allapotrol. (A gorog eredeti aorisztosszal fejezi ki ezt a multat: herméneusze.)

Tehat Méaté evangéliuma sem »Maté prédikacidja szerint« irt evangélium, hanem Maté
annak valddi irodalmi szerzdje.

Maté eredeti szOvege

A héber nyelvjarasban irt Maté-evangélium eredeti szovege elveszett. Ez aztan kilonféle
talalgatasokra adott alkalmat. Schleiermacher 1832-ben azt allitotta, hogy az eredeti Maté csak
Jézus beszédeit tartalmazta. Majdnem egy évszazadig ez volt a racionalista protestansok
altalanos nézete is. G. Kittel a protestans Theologisches Worterbuch V. kétetében hosszi
cikket irt a kis logion szorol (1V. 140-145.). Ebben az irdsban bebizonyitotta, hogy Papiasz
sz6vegébd] semmiképp nem lehet igazolni, hogy az eredeti Météban csak az Ur szavai voltak
osszegyljtve. Kiilonben Papidasznak Markrol sz6l6 nyilatkozataban is lattuk, hogy a logionok
mindazt magukban foglaljak, »amit az Ur mondott és tettc.

Azonkivil a szentatyak és az egyhazi irok, akik tudtak, hogy Mété eredetileg héber
nyelvjarasban irt, a gorog nyelvii Maté-evangéliumot hasznaltak nemcsak a hithirdetésben,
hanem az eretnekekkel folytatott vitakban is. Tehat kétségtelen volt, hogy a gordg széveg az
eredeti Maté-evangéliummal lenyegében azonos.

Apologetikai szempontbol elég volna, ha azt tudnank bizonyitani, hogy az els6é evangélium
szerzbje (azaz a gorog Maté-evangélium) felhasznalta Maté eredetijét. De a torténeti érvek azt
bizonyitjak, hogy az elsé evangélium Maté eredetijének forditasa. Tehat az els6é evangélium
szerzdje Maté apostol.

A hitvitazék kora (150-300)

Az apostoli atyak korszaka utan egyrészt a kereszténységnek a miivelt rétegek kozotti
elterjedése, masrészt a kiviilr6l jovo tamadasok a keresztény tanitasok tudomanyos
megalapozasat tették sziikségessé. E kor egyhazi irdinak miiveiben mar tobb adatot talalunk az
evangéliumok hitelességérol.

a./ Az apologétak

Elészor is a poganyok és zsidok tdmadasaival szemben kellett megvédeni a keresztény
hitet. Es barmennyire is iparkodtak amazok mindenféle érvet dsszegyiijteni a kereszténység
ellen, egyikiik se tagadta az evangélium hitelességét. SOt, mint a torténeti kritikdnal latni
fogjuk, még a tdmadasok is az evangéliumokbol érveltek, mint hiteles torténeti konyvekbdl.

b./ A polemikusok
Azutan a keresztény hit tisztasagat és a kinyilatkoztatott igazsagokat kellett megdrizni
mindenféle eretnek eltévelyedéssel szemben.
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Szt. Iréneusz plspok (kb. 140-202)

It van pl. a 2. szazad legkivalobb teoldgusa, Szt. Iréneusz piispok, aki Kis-Azsiaban
szuletett, majd mint lioni presbiter, Marcus Aurelius csaszar idején a galliai egyhaz
klldotteként romai legatus volt és 177-t61 lioni piispok.

De Szt. Iréneusz nemcsak azért hiteles tan, mivel a mondottak szerint a kisazsiai, romai és
galliai hagyomanyok ismer6je, hanem és foleg azért, mert Polikarp tanitvanya és igy Szt. Janos
apostol hagyomanyainak is 6rzéje.

Az eretnekek elleni irdsanak elsé konyvében magasztalja az evangéliumi tanitds egységét.
A Germaniéban alapitott egyhazak nem hisznek és nem tanitanak mast, mint a hiberniaiak, a
kelték, alexandriaiak, libiaiak, »hanem, mint a nap - Istennek teremtménye — az egész vildgon
egy €s ugyanaz, Ugy az igazsag hirdetésének fénye mindenutt vilagit és megvilagosit minden
embert, aki az igazsag ismeretére akar jutni.« Akar kivalo szonok all az egyhazak élén, akar
gyonge a beszédben, ugyanazt a hitet hirdeti. (J 192)

A harmadik kdnyvben azutan azokrol beszél, »akik altal az evangélium hozzéank érkezett«
elészor szoban, aztan irasban is. Majd igy folytatja:

»igy Maté a hébereknél az 6 nyelviikon irasban is kiadta az evangéliumot, mig Péter és Pal
Rdmaban evangelizaltak es az egyhazat alapitottak. Ezeknek eltavozasa utan pedig Mark, Péter
tanitvanya és tolmacsa, szintén irasban hagyta rank azt, amit Péter prédikalt. Lukacs pedig, Pal
kovetdje, konyvben adta ki azt az evangéliumot, amelyet Pal prédikalt. Azutan pedig Janos, az
Ur tanitvanya, aki az 6 keblén nyugodott, szintén kiadta az evangéliumot, amikor az 4zsiai
Efezusban tartozkodott.« (J 208)

Majd hozzateszi:»Tehat az apostolok hagyomanya az egész vilagon nyilvanvalo és minden
egyhazban megtekintheti barki, aki az igazat akarja latni.«(J 209)

Latjuk, hogy ez a sokat utazo puspok nem valami helyi hagyomanyra hivatkozik, hanem az
egész vilagon szétszort egyhazakra. Nem is csoda, hogy Markrdl es Matérdl szol6 nyilatkozata
Iényegében megegyezik Papiaszéval.

Amit pedig Lukacsrél mond, megint csak megerdsiti azt, hogy az Osrégi feliratok (kata
Lukan: Lukacs szerint) irodalmi szerzot jeleznek nem pedig azt, akinek prédikacidja nyoman
valaki 6sszeirta az evangéliumot.

Janos evangéliumarol félreérthetetleniil bizonyitja, hogy a szerzé maga Janos apostol, mert
6 volt a szeretett tanitvany, aki az utolsd vacsoran az Ur keblén nyugodott.

Tehét, ha létezett is Janos apostolon kivil egy masik tanitvany, akit Janos presbiternek
hivtak, az evangéliumot nem 6, hanem az apostol irta. Kiilonben az evangéliumot az apostolnak
tulajdonitja Euzébiosz is, aki el6szor veti fel a kérdést: vajon nem kell-e Janos apostolt a
Papiasznal emlitett Janos presbitertdl megkiilonboztetni.

Szent Iréneusz tehat mind a négy evangélium hitelességérdl tantiskodik.

Tertiullidnusz (160-220) személye és miivei

160 korul egy pogany romai szazadosnak fia sziletett Karthdgoban, akinek neve: Quintus
Septimius Florens Tertullidnusz. Alapos tudomanyos, féleg jogi és szonoki kiképzés utan
Romaban ligyvéd lett. (Valosziniileg azonos a Pandektdkban idézett, azonos nevil jogasszal.)

Harmincdét éves koraban, miutdn — mint ezt maga irja — a gyonyorok poharét szinte az
unalomig kiiiritette (Res. carn. 59), kereszténykeént tért vissza sziildvarosaba és hamarosan
gazdag irodalmi tevékenységet fejtett ki az Egyhaz szolgélataban. Egyik miivében a bortonben
sinyl6dd keresztényeket vigasztalja és erdsiti (Ad martyros), a masikban a pogéany szinhazak
latogatasa ellen ir, azok erkodlcstelensége és a balvanyimadassal valo 6sszefliggese miatt (De
spectaculis). Az imadsagrol szol6 miivében a Miatyankot magyarazza. ,,Ad uxorem” cimil
miivében arra kéri feleségét, hogy haldla utan maradjon 6zvegy, vagy pedig csakis
keresztényhez menjen ndiil.
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Szigorsaga, kemény életmodja és foleg kompromisszumot nem tiird lelki beallitottsaga
végll is a montanistak szektajaba vezette 6t, amelynek legjelentékenyebb képviseldje lett.

Eretnek korabdl eredé miiveiben nemcsak azokat itéli el, akik a hitehagyokat,
hazassagtoroket és gyilkosokat komoly blinbanat utan feloldozzék (De pudio), hanem tiltja az
Ozvegyek hdzassagat (De monogamia), a katondskodast (De corona) és minden olyan hivatal
vallalasat, amely valamiképpen a poganysag, a balvanyimadas szolgalataban all: miivész,
tanito, allami hivatalnok (De idololatria). Az iildozés el6li menekiilést is biinnek tartja (De fuga
in persecutione). Magasztalja a montanistak szigoru bdjtjeit és hevesen kikel a katolikusok
(»fizikusok«) enyhébb bojti praxisa ellen.

Meg kell azonban emliteni, hogy minden tulzasa és eltévelyedése ellenére is torekedett arra,
hogy a katolikusokkal valé hitegységet megoltalmazza.

Tanubizonyséaga az evangéliumokral

Tertullianusz megtérése, azutdn kdvetkezé miivei, st egész élete mutatja, milyen komolyan
vette ez a megtért jogasz az evangéliumokat. Jogi képzettsége miivein is meglatszik. Markion
elleni vitairatdban megéllapitja, hogy az »evangéliumi okméany« (instrumentum evangelicum)
az apostoloktol szarmazik, mert 6k magatol az Urtol kaptak azt a feladatot, hogy az
evangéliumot terjesszék.

»VEégl a hitet nekiink az apostolok kozil Maté és Janos nyajtjak. Az apostoli férfiak kdzul
pedig Lukacs és Mark megerdsitik.« (Denique nobis fidem ex apostolis Joannes et Matthaeus
insinuant, ex apostolicis Lucas et Marcus instaurant. J. 339.0.)

Azutén vitaba szall Markionnal, aki Lukacs evangeliumat sajat tetszése szerint
»kijavitottax. Amikor Markion bevallja, hogy Lukacs evangéliumat atjavitotta, csak azt
bizonyitja, hogy a miénk régibb, mint az 6vé, mert csak azt javithatta, amit mar talalt. Tehat az
0 evangéliuma nem lehet az apostoli evangélium, de a mi evangéliumunk mellett tanuskodnak
az 0sszes apostoli egyhazak, akik altal Lukacs evangéliumat kaptuk, majd igy folytatja:

»Ugyanezeknek az apostoli egyhazaknak a tekintélye a tobbi evangéliumrol is tanuskodik,
amelyeket altaluk és Oszerintiik birunk; Janos és Maté evangéliumat mondom, jollehet a Mark
altal kiadott evangéliumot is Péterének tartjak, akinek tolmacsa Mark. Es a Lukacs altal
szerkesztett evangéliumot is Palnak szoktak tulajdonitani.«

Az Africa Proconsularisban miik6d6 Tertullianusz tehat éppugy nyilatkozik mind a négy
evangélium szerz6jérdl, mint a galliai Iréneusz piispok. Es ami a legfontosabb, mindketten az
0sszes apostoli egyhdz 6si hagyomanyaira hivatkoznak.

Tehat minden kétségen felll all, hogy a négy evangélium szerzbje: Maté, Mark, Lukacs és
Janos.

De, hogy féldrajzilag is teljes legyen a felsorakoztatott tanik dsszetétele, még az
alexandriai egyhaz néhany képviseldjét is hallgassuk meg.

c./ Az alexandriai katekéta iskola

Mar a 2. szazad polemikus irodalma megvetette egy rendszeres és tudomanyos teologia
alapjait. Hamarosan tudomanyos iskoldk is alakultak a keresztény teologia miivelésére. A
legrégibb és leghiresebb az alexandriai katekéta iskola volt.

Alexandridban, a hellenista kultira k6zéppontjaban, mar az elsé Ptolomeuszok koraban
nagy tudomanyos konyvtar volt (museion és serapeion). Jézus kortarsa, a nagy zsido
vallasbolcseld, Philo (megh. 41-ben Kr. u.), aki az 6szOvetségi szentirAsmagyarazatba és
teologidba bevitte a hellenista miiveltség elemeit, szintén itt miikodott. Nem véletlen tehat,
hogy ez a varos lett a keresztény tudomanyos teologia sziildanyja is.

Ez a teoldgiai iskola akkor valt ismertté, amikor a sziciliai szarmazasu sztoikus bolcseld,
Panténosz, megtérése utan az iskola rektora lett (180-ban). De két utdéda: Alexandriai Kelemen
és f6leg Origenész tette az iskolat igazan hiressé.
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Panténosz

Panténosztol csak kevés adat maradt rank. Euzébiosz tanisaga szerint (PG 20,455)
Panténosz az indusokhoz ment, hogy azoknak hirdesse az evangéliumot. Ezeknél megtalalta a
Méaté-evangéliumot, héber betiikkel irva, amelyet elészor Bertalan apostol vitt nekik (vo. J.
660). (Indusok alatt valosziniileg a kelet Arabia Felix lakoit érti.)

Ez az adat azért értékes, mert Papiasztél fliggetlenll tantskodik Méaté evangéliumanak
eredeti nyelvérdl.

Sokkal reszletesebb adatokat kapunk Panténosz két utodjatol.

Alexandriai Kelemen (Megh. 215 el6tt)

Titus Flavius Clemens pogany sziiloktdl sziiletett, valosziniileg Athénban. Megtérése utan
sokat utazott Italidban, Palesztindban és Sziriaban. Végdl is Panténoszhoz csatlakozik, akinek
halala utan (200 koriil) az alexandriai katekéta iskola vezetdje lesz. De hamarosan menekiilnie
kellett innen, Septimus Severus kegyetlen lild6zése miatt.

Hypotyposes c. miivében, melynek toredékeit Euzébiosz mentette meg az utokor szamara,
az idOsebb presbiterek (a vetustioribus presbyteris) hagyomanyara tamaszkodva beszamol az
evangéliumok keletkezésérdl és azok sorrendjérdl.

»Azt mondta, hogy azt az evangéliumot irtak elészor, amely az Ur nemzetségtablajat
tartalmazza. Mark pedig ilyen alkalommal irta az evangéliumot: amikor Péter Rdmaban
nyilvanosan prédikalta Isten igéjét és a Szentlélektdl eltelve hirdette az evangéliumot, sokan a
jelenlévok koziil buzditottak Markot, hogy mint aki Pétert mar régen koveti és szavait
emlekezetebe véste, irja le azt, amit az apostol prédikalt. Mark tehat megszerkesztette az
evangéliumot és atadta azoknak, akik ezt téle kérték. Mikor ezt Péter megtudta, egyaltalin nem
tiltotta, de a maga részér6l nem is szorgalmazta a dolgot. Janos pedig, mindnyajuk kozt a
legutolso, amikor latta, hogy a tobbi evangéliumban mar atadtak azt, ami Krisztus testére
vonatkozik, 6 maga a Szentlélektdl ihletve, hivei kérésére lelki evangéliumot irt« (J 439.).

Ebbdl az adatbol megtudjuk, hogy Maté irt eldszor, Janos pedig utoljara. Lukécsrol itt nem
besz¢l, de biztosan azt is ismerte, mert egy masik miivében azt irja, hogy Jézus Augusztus
csaszar uralkodasa alatt sziiletett és hozzateszi: »Hogy pedig ez igaz, meg van irva Lukacs
evangéliumaban« (Stromata 1. 21. 145)

Origenész (megh. 253-254-ben)

185 kortil sziiletett, valosziniileg Alexandriaban. Atyja, Leonidasz, 201. vagy 202. évben
vértanQ halalt halt. Az ifju Origenész maganoktatassal tartotta fenn magat és enyhitette csaladja
nyomorat. Plspdke, Demetriosz, mar 203-ban (Kelemen tavozasa utan) a katekéta iskola
rektorava nevezte ki, amelynek legkivalobb képviseldje lett. Nemcsak tudds volt, hanem
szigoru aszketikus életet élt. Maté 19,12 szévegét helyteleniil sz6 szerint értelmezve 6nmagat
férfiatlanna tette. 212-ben Romaban utazott, »hogy a romaiak 6srégi egyhazat meglatogassa.«
230-ban Cézareaban két baratja a jeruzsalemi és cézareai puispok, 6ncsonkitasa ellenére, pappa
szenteli. A torvénytelen szentelés miatt puspoke, Demetriosz tanitoi hivatalarol leteszi és az
alexandriai egyhazbdl Kitiltja. Origenész Cézareaba megy, ahol egy Uj katekéta iskolat alapit. Itt
volt Csodatevd Gergely (Gregorius Thaumaturgos), Origenész tanitvanya. Tudomanya a
poganyok el6tt is hires volt. Alexander Severus csaszar anyja, Julia Mammaea is Antochiaba
hivatja (218-222. kozt), hogy el6adasait hallgassa. Déciusz iildozése alatt bortonbe vetik és
kegyetleniil megkinozzak. A kinzasok kdvetkeztében, 70 éves kordban halt meg Tiruszban.

Allegorikus szentirasmagyarazatanak és a platoni filozofianak hatésa alatt silyos
dogmatikus tévedésekbe esett, de mar életében a legnagyobb hatassal volt a gordg egyhaz
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helyezett. A tanitasban valé tévedést rosszabbnak tartotta, mint az erkélcsi eltévelyedést.
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Tanubizonyséaga

Szent Météhoz irt magyarazataban, amelyet mar idés koraban, 244 utan irt, ezeket
olvassuk:

»A hagyomanybol a kdvetkezoket kaptam a négy evangéliumrdl, amelyeket €s csak ezeket
fogadjak el minden vitan feliil az Isten egész egyhazaban, amely az ég alatt van: els6 volt az
evangélium Maté szerint, aki elobb vamos volt, majd Jézus Krisztus apostola és héber nyelven
irt evangéliumat a hitre tért zsidoknak kozolte; a masodik Mark szerint, aki gy szerkesztette
azt, ahogy Péter neki kifejtette; a harmadik pedig Lukacs szerint, aki a Pal altal hirdetett
evangéliumot a poganyok szdmara irta meg; az utolsé pedig Janos szerint.« (J 503.)

Az alexandriai iskola képvisel6i tehat ugyantigy nyilatkoznak az evangéliumok szerz6ir6l,
mint a karthagoi Tertullidnusz, a galliai Iréneusz, a kisazsiai Papiasz. De ezen nem is
csodalkozhatunk, hisz mindnyéjan az apostoli egyhazak ugyazon 0si hagyomanyaira
hivatkoznak.

d./ Az eretnekek tanusagtétele

Ebben a korban kilon ki kell emelntink az eretnekek tanisagéat az evangéliumok mellett.

Tertullianusznal és Origenésznél mar lattuk, hogy dogmatikus eltévelyedésiik ellenére is €s
eretnekségiik utan is tanubizonysagot tesznek mind a négy evangélium hitelességérol.

De mar el6ttiik, Szt. Iréneusz piispok hatarozottan kijelenti az els6 és masodik szdzad
eretnekeirdl: »Oly nagy az evangéliumokrol vald bizonyossagunk, hogy maguk az eretnekek
tantskodnak arrol és mindegyik azokbol akarja a maga tanitasat bizonyitani« (J 214).

Azutén részletesen felsorolja, hogy mindegyiket éppen abbdl az evangéliumbol lehet
megcafolni, amelybél tévedéseit bizonyitani akarja. Igy az ebionitakat Maté evangéliumabol,
Markiont magabdl az altala megnyirbalt Lukacs-evangéliumbol, mert amit 6 abban
meghagyott, épp elég arra, hogy az 6 karomlasait kimutassuk. Akik pedig Mark evangéliumara
hivatkozva, a szenved6 Jézust elvalasztjak Krisztustol, ugyanabban az evangéliumban talalnak
cafolatot, ha azt az igazsag szeretetével olvassak. Végiil a valentinianusok magaban Janos
evangeéliumaban megtalaljak tévedéseik elitélését. (J 214.)

Az 6keresztény irodalom viragkora

Az egyhaziild6zés utan kdvetkezo korszak, a patrisztika virdgkorszakanak tanubizonysagait
szazaval sorakoztathatnank fel, pl. Szt. Agoston, Szt. Jeromos, Aranyszaju Szt. Janos,
Jeruzsalemi Szt. Cirill vagy Euzébiosz torténetird miiveibdl. De az mar teljesen felesleges, hisz
Ok is ugyanarra az apostoli hagyomanyra hivatkoznak, amely a korabbi irok €s az apostoli
egyhazak szakadatlan lancolatan at hozzajuk sértetleniil eljutott (pl. Szt. Agoston Faustus ellen,
J. 1606).

Inkéabb tekintslink vissza a békésebb korszak Szentatyaival egyitt a véres egyhazilddzések
koréara, amelynek irodalmabdl néhany adatot kozIink.

Csodalatos Gondviselés!

Az apostolok utan kovetkezo két évszazadban a sok {ildozés ellenére oly sok kifejezett
tanubizonysag maradt reank az evangéliumok szerz6irdl, hogy barmelyik klasszikus tudos
biiszke lehetne, ha oly sok, oly régi, oly hiteles kiilsé érvet tudna 6sszeszedni pl. az dkori
torténészek hitelességérol.

Kdszonjék meg az 6reg Papiasz, meg Iréneusz munkajat, de Origenész és Tertullianusz
faradhatatlan irodalmi tevékenységét is.

A sok névtelennek pedig, akik az evangéliumok hitelességére vonatkozé adatokat nekiink
atadtak, ugy addézunk, hogy névteleniil 6sszefoglaljuk a kiils6 érveket.
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A kiilsé érvek osszefoglalasa

Az evangéliumok hitelessége mellett csak egyetlen bizonyitékunk van — és ez:

az egész keresztény egyhaznak, az els6 szdzadoktol kezdddd, allando és egybehangzé
véleménye, amely szerint a négy evangéliumot Méaté, Mark, Lukécs és Janos irta.

1./ Az éllando és egybehangz6 véleményt bizonyitjak: az evangéliumok feliratai, a
legrégibb forditasok és a keleti és nyugati egyhaz liturgikus kdnyvei, szent konyvek kataldgusai
(Kénonok), az evangéliumok elészavai és foleg a Szentatyak, valamint az ortodox és eretnek
egyhazi irok kifejezett tantbizonysagai.

2./ Az egész keresztény egyhaznak az volt a véleménye, mert

a./ az egyhazi ir6k nyilatkozatait a legkiilonbdzObb helyekrdl szedtiik ssze (Frigia, Italia,
Gallia, Africa proconsularis, Egyiptom, Palesztina.

b./ A tanik jo része az 6sszes apostoli egyhdz véleményére hivatkozik.

c./ A feliratok, forditasok, a keleti és nyugati liturgikus kdnyvek az egész Egyhazat
képviselik.

3./ Ez a vélemény az els6 szazadig, tehat az apostolokig visszavezethetd, mert

a./ a tanuik egy része az els6 szdzadba nyulik (apostoli atyak).

b./ a masodik sz4dzad elsd felében tapasztalt f6ldrajzi altalanossagbol kovetkezik, hogy az
egybehangzo vélemény az elobbi szazadbol ered,

c./ a késébbi tantk is mind az apostoli hagyomanyra hivatkoznak.

Ezen altalanos, allandé és egybehangzé vélemeény alapja csak az lehet, hogy valéban Mate,
Mark, Lukacs es Janos irta a nekik tulajdonitott evangéliumokat.
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B) Bels6 érvek az evangéliumok hitelességére

I. Maté evangéliuma

Miutan lattuk, hogy mit mondanak masok az evangéliumok szerz6irdl, nézziik meg, mit
mondanak maguk az evangéliumok, mit arulnak el szerzdikrdl. Ezekkel a bels6 érvekkel
ellendrizziik a kiilso érveket.

1. Zsido szarmazdsi szerz4 zsidok szamara irta.
A./ Alapgondolat és vazlat

a./ A nemzetségtabla

Ha elkezdjuk olvasni a Maté-evangéliumot majdnem beletdrik a nyelviink a sok zsid6 név
kimondasaba, amely Jézus nemzetségtablajan szerepel. Mintha zsinagdgaban volnank vagy
inkabb egy zsid6 temetdben, amelynek fejfain egymasutan olvashatjuk Abraham, 1zsak, Jakob,
Juda... David... Zorobabel és még vagy harom tucat eldd nevét.

Mit akar ezzel a szerz6?

Megmondja az els§ versben. Bizonyitani, hogy Jézus Abraham fia, David fia. Az egykort
zsid6 irodalomban a Messidst egyszeriien Abraham fianak és foleg David fianak nevezték.
Abbol, hogy valaki Abraham és David leszarmazottja, még nem kovetkezik, hogy 6 az »az
Abraham fia« és az »a David fia«, akinek a messiési igéretek szoltak, de ennek az
evangéliumnak épp az a célja, hogy bebizonyitsa: Jézus Krisztus az Oszovetségben megigért
Messiés.

Ezt az egész evangelium bizonyitja. A nemzetségtabla csak az alapot rakja le és egyuttal az
olvaso emlékezetébe idézi az egész 0szOvetségi Kinyilatkoztatast. Mert ezek a nevek a hivé
zsidok szamara nem voltak puszta nevek, hanem az tidvtorténet kiilsé keretének emlékeztetd
jelei és a valasztott nép életutjanak hatarkovei.

b./ Jezus szliletése és menekiilése Egyiptomba (Mt 1,18-2,23)

Ha a kovetkezd bevezeto részt atlapozzuk, azt latjuk, hogy Jézus sziiletésérol és
gyermekségérdl csak azokat az adatokat hozza, amelyek valamely messidsi jovenddlés
beteljesiilésére vonatkoznak. Szerkezete is ezt mutatja. EImondja az eseményt, aztan
hozzéteszi: mindez azért tértént, hogy beteljesedjék ..., vagy: Es igy beteljesedett ez és ez a
jovendolés.

Jézus szlletésénél hoz harom jovendolest:
Ime a sziiz...

Te Betlehem...

Jakab csillaga (amelyet a bolcsek latnak).

Az egyiptomi menekiilésnél szintén harom jovenddlést hoz:
Egyiptombdl hivtam az én fiamat.

Rahel siratja fiait...

Néazaretinek fogjak hivni.
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c./ Jézus nyilvanos miikodése (Mt 3,1; 25,46)

Az evangélium forészét Jézus 6t nagy beszéde koré csoportositja. A szandékos szerkesztés
abbol is latszik, hogy mind az 6t beszédet hasonl6 szavakkal fejezi be: »Es 16n, mikor Jézus
befejezte ezeket a beszédeket (parabolékat)«, az 6todiknél pedig hozzateszi »mikor befejezte
mindezeket a beszédeket« (Mt 7,28; 11,1; 13,56; 19,1; a Békés-Dalos forditasban ez a
hasonldsag az atstilizalas miatt nem annyira feltiing.)

E beszédek koré csoportositja a csodakat, vitakat €s egyéb eseményeket.

L. Elokésziilet (3,1-4,25)
megkeresztelkedés
megKkisértés
tanitvanyok hivatasa.
hegyi beszéd (5,1-7,29)
Jézus mint tanitd és térvényhoz6. Csodak bizonyitjak Jézus kildetését. (Mt 8,1-9,34)
I1. Apostolok valasztasa és kiildetése (Mt 9,35-10,4)
Beszéd az apostolokhoz (Misszio és uldoztetes (Mt 10,5-11,1)
I11. A zsid6 nép konokséga (11,2-12,50)
Parabolabeszéd a mennyek orszagarol (13). A zsiddsag a csodak ellenére is hitetlen marad.
(13,53-16,12)
IV. Jézus megigeri az Egyhaz alapitasat (Mt 16,13-20)
megjovenddli szenvedését (16,21-17,23)
buzdit6 beszed a tanitvanyokhoz. (17,24-18,35)
V. A Jeruzsalemi ut (19,1-20,34)
Utolsé viték a farizeusokkal (21,1-23,19)
Eszkatologikus beszéd Jeruzsalem pusztulasarol és a vilag végérol. (24,1-25,46)

Ennek a forésznek az alapgondolata: Jézus, a profétak altal megigért Messias, kiildetését
csodakkal is igazolta. A zsidosag azonban az 6 megatalkodottsdgaban a Messiast nem fogadta
el, ezért az Uj messiasi orszag (»a mennyek orszaga«) nem a zsinagdgaban, hanem Jézus hivo
tanitvanyainak kdzosségében (az egyhdzban) valosul meg.

Maga a »mennyek orszaga« Kifejezes is zsido eredetre vall. A zsidok ugyanis Isten nevét
tiszteletbdl nem ejtették ki, hanem koriilirtak: pl. »aki a mennyekben van« stb. A »mennyek
orszaga« kifejezés a tobbi evangéliumban nem fordul eld, de Maté 12,28; 21,43-ban »lsten
orszaga« Kifejezeést is hasznalja. A két kifejezés ugyanazt jelenti, de a »mennyek orszaga« zsido
eredetre vall. Hogy Jézus melyiket hasznalta, vagy talan mindkett6t hasznalta-e, nem lehet
eldonteni. De mivel ardmul besz¢lt, valosziniibb, hogy a »mennyek orszaga« szavakkal €lt.

d./ Jézus haléla és feltamadasa

A befejez6 részben Krisztus halalanak egyes koriilményeinél is felhivja a figyelmet a
messiasi jovendolésekre: »Mindez azért tortént, hogy beteljesedjenek a préfétak irasai.» (Maté
26,55). Tobb utalas van részletes messiasi jovenddlésekre (26,64; 27,9; 27,35). De a zsidok
megatalkodottsagat kiméletlentl leleplezi; mig a pogany Pilatus kezét mossa, a zsidd nép
felkialt: az 6 vére mirajtunk és a mi fiainkon (Mt 27,24k).

Ezek utan nem csoda, hogy Jézus feltdmadésa utan az ¢ hiiséges tanitvanyai a zsinagogatol
teljesen fliggetlen megbizast kaptak:» tanitsatok minden nemzeteket.« (28,19)

Tehat az evangélium alapgondolatabol és vazlatabol megtért zsido szerzore
kovetkeztethetiink.
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B./ A Maté-evangélium szerkesztési modja

Az els6 evangélium szerzdje nem a gorog torténetirok mintdjara szerkesztette meg az
evangéliumot. Igazi elbeszélés alig van ebben az evangéliumban. A mellékkérilményekkel
nem torddik, nem rajzolja meg az események hatterét, az idérenddel nem toérddik.

De a legszisztematikusabban elrendezett evangelium. Szerkesztése elarulja, hogy valddi
zsidd kényv. Minduntalan szemiinkbe 6tlik, hogy kozlésre szant anyagat sematizélja,
szisztematizalja, rendszerezi, hol egy alapgondolat, hol pedig egyszeriien a hasonl6 szavak
szerint (Stichwort-kompozicid). Ez a rendezés észrevehetd Jézus beszédeinek dsszeallitasanal
is. Ha a hegyibeszédet (Mt 5-7) a Lukacs-evangéliumban kdzolt beszéddel (Lk 6,12-49)
dsszehasonlitjuk, latjuk, hogy a bevezetés, befejezés ugyanaz, a Lukacs altal kozolt beszéd
minden lényeges elemét Maténal is megtalaljuk, mégpedig ugyanabban a sorrendben (kivéve
Lk 6,31 Méaténal a végére kerilt, 7,12).

De Mété hegyibeszéde sokkal hosszabb. Nemcsak azért, mert Lukéacs kihagyta Jézus
besz€débdl a zsidokra vonatkozo részeket (5,16-48; 6,1-6; 6,16-18), hanem azért is, mert Méaté
Jézusnak mas alkalommal elhangzott szavait is ide szerkesztette. PI. Lukacsnal tudjuk, hogy
milyen alkalommal tanitotta az Ur a »Miatyank«-ot (Lk 11,1-4). De Maté itt beszétte az
imadsagrol szol6 resznél.

Ez a kiilonb6z6 alkalmakkor elhangzott szavak 6sszeszerkesztése nemcsak a rabbinikus
irodalom szerkesztési mdédszere, hanem Szt. Pl is él vele a megtérésérél szo16 beszamoldjaban
(Csel 26,16).

Maté sok stilisztikai eszkdzt hasznal. Ugyanazon bevezetd vagy zaro6formaval €l. P1. »mas
példabeszédet is mondott nekik«. Es a mar emlitett zar6formula az 6t beszéd végén. Az
»akkor« és »azutan« szavak Maténal nem id6jelzések, hanem csak afféle stilus-jelzések. Ez is a
zsid6 szerkesztésre jellemzo.

A szerkesztésben a formalis ritmika is szerepet jatszik. Parallelizmusok, antitézisek, a
harmas vagy hetes csoportositas is zsido szerzore vall.

AKi nem ismeri a zsido szerkesztési modot, annak ezek az észrevételek erdltetettnek
tinhetnek. Egyik egyetemi professzort, aki a Maté-evangéliumot adta eld, tanitvanyai a
matematika-biblika tanaranak csufoltak (Holzmeister). De az evangélium szerzéje elarulja,
hogy sokat ad a szdmokra is. Jézus nemzetségtablaja vegén ugyanis ezt olvassuk:

»Eszerint a nemzedékek 6sszege: Abrahamtdl Davidig tizennégy nemzedék, Davidtol a
babiloni fogsagig tizennégy nemzedék és a babiloni fogsagtol Krisztusig tizennegy nemzedék»
(1,17).

Tizennégy a hetes szam kétszerese; de mas jelentése is van a tizennégynek. David neve
ugyanis tizennégyet is jelent, mert a szamokat az abéc¢ betiiivel jelezték, a negyedik betii a
héber abécében a D, a hatodik V. David neve pedig DVD (maganhangzét akkor nem irtak),
tehat DVD egyenld 4 meg 6 meg 4, azaz tizennégy nemzedéket kapjon.

A hetes szam szerepel az egész mii szerkezetében is, mert a f0rész 5 beszéd kortil
csoportosul, s ez a bevezetd és befejezd résszel egyiitt hetet ad. A harmadik nagy beszédben is
hét parabolat szerkesztett Gssze a szerz0.

Még igen sok példat lehetne hozni, de hagyjuk a matematika-bibliat.

Th. Zahn, a hires protestans tudds azt mondja, hogy csak egy kis torténelmi képzettség kell
ahhoz, hogy ezt — a szerkesztés modja és az eldadas eszkozei szempontjabdl — valodi zsido
miivet értékeljiik. S6t, azt is ki meri mondani, hogy az egész O és Ujszovetségben nem talalunk
hasonlot ehhez a nagy koncepcioji, célszerlien kitervezett és a legkisebb részletekig
miivészileg felépitett mithoz.

Ebben az evangéliumban igazan raismerhettiink arra, amir6l Papiasz azt mondta: Maté
pedig héber nyelven dsszeéllitotta a Logionokat.
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C./ A szerz6 jartassaga

1./ a palesztinai zsidosag dolgaiban

A szerz6 minduntalan elarulja, hogy nagyon jol ismeri a zsidosag vallasi dolgait, a
farizeusokat, a szaddUceusokat, a zsidok viszonyat a szamaritanusokhoz, eskiidozési formaikat,
hazassagi szokéasaikat sth. Ezeket soha nem magyarazza, tehét feltételezi, hogy az olvasoi is
ismerik. Az Oszovetségi szentirast nemcsak, hogy ismeri, hanem tobbszér, mint az dsszes tébbi
evangélista egyiittvéve, utal arra (Mt 70, Mk 18, Lk 19, Jn 12 esetben idézi az Oszévetséget).

Ugyanaz all a profan dolgokra is. Akér foldrajzi neveket emlit (Rama, Korozain,
Betszaida), akar a nép vezéreirdl besz¢él (Herodes, Arkelausz, Pilatus, Kaifés), akar
népszokasokat emlit, semmit meg nem magyaraz.

Ezek az érvek vilagosan bizonyitjak, hogy az elsé evangéliumot zsidd szarmazasu szerzo
irta, hasonl6 szarmazasuak szamara.

2./ Az els6 evangélium szerz6je jOl ismeri a pénz és vamiigyeket

Egy német tudds kutatast végzett az evangéliumokrél pénziigyi szempontbol (O. Roller:
Minzen, Geld und Vermégenverhéltnisse in den Evangelien, Karlsruhe, 1929), egy svajci
teologus pedig doktori dolgozatot irt a bibliai szerzék nyelvezetérdl és hivatasarol (P. Bruin:
Beruf und Sprache der biblischen Schriftsteller, Roma, 1942). Mindketten arra az eredmeényre
jutottak, hogy pusztan belsd érvek is megerdsitik az elsé evangélium szerzdjének vamos voltat.
Felttiné ugyanis, hogy Maté evangéliuma besz¢l legtobbet pénziigyekrdl. Vannak olyan ado €s
pénziigyi kifejezések, amelyeket csak 6 hasznal az 6sszes ujszovetségi iro koziil. Tobb
pénzfajtat kiilonbdztet meg, mint a tobbi evangélista és a pénzmegjeldleseket tdbbszor
hasznalja mint a tébbi harom evangélista egyuttvéve. (Mt 38, Mark 8, Lk 22, Jn 2 esetben). PI.
ott, ahol a parallel helyen Mark (12,15) és Lukacs (20,24) egyszertien dénart emlit, ott Maténal
(22,19) az addpenz (numisma census) kifejezést talaljuk, mert a fejadé dénaronként volt
megszabva. Ide tartozik a templomadd-eset is (Mt 17,24).

3./ A szerz6 Mat¢é apostolrol kihangstlyozza, hogy vamos volt

Mar Szt. Jeromos észrevette, hogy a tobbi evangélista Maté iranti tiszteletbdl és tapintatbol
nem kozli hogy Maté apostol azel6tt vamos volt, ezért meghivasanal csak a Lévi nevet, az
apostol-listaban pedig csak a Maté nevet emlitik. Az els6 evangélista ellenben mindjart a
vamos meghivasanak leirdsanal hasznalja a Maté nevet (9,9) és az apostol- listaban is
hozzéateszi a szégyenletes »vamos« jelzot és a tobbi apostol-listatol eltéréen Matét Tamas utan
helyezi (Tamas és Maté, a vamos« Mt 10,3).

Mindez j61 magyarazhatdo Maté szerénységével és blinband alazataval, ha 6 az elsd
evangélium szerzdje.

Az els6 evangélium belsé kritik4ja tehat nemcsak, hogy nem mond ellent azoknak a kiilsé
érveknek, amelyek a Maté szerzdségét bizonyitjak, hanem csakis a palesztinai zsidé vamosbol
megtért Maté apostol szerzdségét javalljak. Nem is talalunk Jézus apostolai kozt még valakit,
akiben oly irastudast és a szamolasban jartassagot feltételezhetnénk.

Kiilonben az dskereszténységben semmi ok nem volt arra, hogy egy evangéliumot épp
Maténak tulajdonitsanak, hisz Maté sem az evangéliumban, sem az Apostolok cselekedeteiben
nem tiinik ki, sem ékesszolassal, sem valami jeles cselekedettel.

Ha tehat mégis Maténak tulajdonitottdk az elsé evangéliumot, annak egyetlen egy oka
lehetett, mégpedig az, hogy VALOBAN MATE APOSTOL IRTA AZ ELSO
EVANGELIUMOT.
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Il. Mark evangéliuma

A Kkiils6 érvek azt tanusitjak, hogy a masodik evangéliumot Szt. Mark irta, aki minden
kilénosebb rendszer nélkiil papirra vetette Péter prédikacioit a romaiak kérésére. Ezt
ellendrizziik most belso kritikaval.

1./ Péterre utal6 adatok
A./ Alapgondolat és vazlat

a./ Az evangélium cime

A Mark-evangélium elsé verse sz0 szerinti forditasban:

»Jézus Krisztus [az Isten Fia] evangéliumanak kezdete«.

A zérobjelbe tett »az Isten Fia« kifejezés néhany kodexben hianyzik, amint mar a
szOvegkritikanal emlitettiik. Nincs itt alkalom annak igazolasara, hogy »az Isten Fia« az
eredetiben is bent volt, ezért most figyelmen kiviil kell hagynunk. Marad tehat »Jézus Krisztus
evangeliumanak kezdete«.

Az »evangélium« akkor még nem konyvet, vagy irast jelentett, hanem az romhirt, amely
Palesztindbol elindulva, hamarosan elterjedt az egész vilagon, és amely Péter cézareai beszede
szerint »kezdetét vette Galiledban, a Janostol hirdetett keresztség utan«, Jézus felleptével,
csodaival, feltamadésaval és az apostolok kildetésével (Csel 10,36-42 és 1,12).

b./ Felépitése

Pontosan ezt irja le a Mark-evangeélium, amelynek felépitése is megegyezik Péter
beszédeinek felepitésével. (Csel 1,21-22; 10,37-42) Nem is lehet a Mark-evangelium lazan
Osszefliggd eseményeit masképp dsszefoglalni, mint a Péter prédikacidja nyoman kialakult
6skatekizmus vazlata szerint.

|. Bevezetés (1,1-13)
A Janos altal hirdetett keresztényseg utan Jézus is megkeresztelkedik és kisértést szenved.
1I. Jézus galileai miikodése (1,14-9,50)
Jézus elkezdi Galileaban hirdetni »Isten orszaga evangéliumat« (1,14) és tanitasat
csodakkal igazolja.
I11. Jézus Jeruzsalemben
Ut (10). Bevonulas (11). Vita a zsidokkal (12). Eszkatologikus beszéd (13).

1V. Jézus halala és megdicsaiilése

c./ Alapgondolata

A Mark-evangélium céljat, szandékat, alapgondolatat nehezebb megallapitani, mint a tébbi
evangéliumét. De ha megfontoljuk, milyen nagy szerepet jatszanak ebben az evangéliumban a
csodék (gyogyitasok és 6rdoglizések), azt kell mondanunk, hogy az evangélista alapgondolata
az volt, amit a romai szazados mondott Jézus halala utan: »Valoban, ez az ember Isten Fia volt«
(15,39). (Igy aztan bels6 érvek alapjan is elfogadhatjuk, hogy a cimben is ott volt az »Isten Fia«
kifejezés.) Egyébként ebben is Péterre ismerhetiink ra, aki Méaté tanisaga szerint (Mt 16,16)
elészor mondta Jézusnak:

»Te vagy a Krisztus (azaz a messias), az €16 Isten Fia.«

Péter is csodakkal igazolja Jézus istenségét. Azért hirdeti: Jézus, »Kit az Isten igazolt
eldttetek csodakkal, erdkkel és jelekkel« (Csel 2,22), — »az élet szerzdjét ellenben megoltétek,
de az Isten feltdmasztotta« (Csel 3,15).
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Tehat a Mark-evangélium felépitése és alapgondolata megegyezik Péter beszédeinek
felépitésével es alapgondolatéval.

B./ Szerkesztés és stilus

Mark evangéliumanak vazlata az id6- és foldrajzi rendet kdveti. (Keresztelkedés, Galilea -
Judea, halal és megdics6iilés.) De ezen beliil az egyes események igen laza kapcsolatban
vannak. Hidba keresnénk itt Maté szisztematikajat.

Az egyes események leirasa rendkivil eleven és konkrét, figyelme kiterjed a
legjelentéktelenebb mellékmozzanatokra is.

Stilusa egyszert, szemléletes, népies, sokszor talalo, de egészen kozonséges (vulgaris)
kifejezést is hasznal.

Mondatfiizése mellérendeld, sokszor szerepel az »és«, vagy »ismét«, vagy »rogton,
whirtelen« sz6. Sokszor k6t6szo nélkiil kapcsolja a mondatokat (aszindeton) és élénk leirasainal
jelen 1d6t hasznal (praesens historicum).

Aram szavakkal is él, foleg azokkal, amelyeket Jézus mondott tinnepélyesebb alkalmakkor.
Pl. Boanergesz (3,17), Talita kami (5,41), Effeta (7,34), Abba (14,36), Eloi, El6i lamma
szabaktani (15,34).

Mindezek nagyon jol illenek a szem- és fiiltanu, egyszeri halasz eléadasahoz, amelyet — a
kiils6 érvek tanisaga szerint — Mark hiiségesen feljegyzett.

C./ Péterrol sok adatot hoz

A Megvaltd mitkodését Péter meghivasaval vezeti be (1,16-18), a Péter hazaban tortenteket
pontosabban irja le, mint a tobbi evangélista (1,29-34), mas eseményeknél is kifejezetten
megemliti, hogy Péter is jelen volt (1,35-38; 5,37-43; 9,2-6; 11, 20-25).

Viszont elhallgatja azt, ami Péter dics6ségére valnék. Amikor arr6l beszél, hogy Jézus a
tengeren jart (6,45-52), nem mondja, hogy 6 is jart a tengeren, amir6l Maté beszamol (Mt
14,28-33). Sem a hal szajaban talalt pénzrél (Mt 17,24-27), sem arrdl, hogy Jézus neki
elsébbséget igért (Mt 16,17-19). De hiiségesen beszamol arrél, hogy az Ur megfeddte Pétert
(8,33; 14,37), és hogy Péter haromszor megtagadta az Urat (Mk 14,66-72).

Akinek fogalma nincs az alazatossag evangéliumi erényérdl, az ezeket az adatokat talan
éppen ellenkezbleg értékeli, de aki — nem mondom, hogy evangéliumi lelkilettel, de legalabb
torténeti érzékkel — bele tud mélyedni a szelid és alazatos szivii, Jézusért lelkesedd és biinband
apostol lelkiiletébe, az ezekben az adatokban is annak megerdsitését latja, hogy a masodik
evangeéliumot Mark, Péter prédikacidja szerint irta.

2./ A Mark-evangéliumot palesztinai zsido irta pogany szarmazasuak részére

A Mark-evangélium gordg nyelvének is erdsen szemita szinezete van. Sok aram kifejezést
is hasznal, de ezeket leforditja (3,17; 5,41). A szerz6 nemcsak ismeri a palesztinai zsido
szokasokat, intézményeket, hanem azokat hallgatdinak meg is magyarazza, pl. a farizeusok
kézmosasat (7,3), a hisvéti innepet (14,12), a szombatot (15,42).

Elhagyja azt, ami a poganyokat nem érdekli. Pl. hasonlitsuk 6ssze a farizeusrdl sz616 harom
verset (12,33-40) Maté megfelel6 részével (Mt 23. fej.). Az utolsé itéletrdl és Jeruzsalem
pusztulasarél sz616 beszédben (Mk 18) nem emliti a szombati futasrol sz6l6 részt (Mt 24,20).

Az Oszdvetséget ismeri, de nagyon ritkan hasznalja.

Mindez érthetd, ha pogany szarmazasu keresztényeket tart szem eldtt.
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3./ Rémai eredetre vallé adatok

A szerz0 sok latin szot haszndl, amelyeket egyszeriien gorog betiikkel atir: Logion (5,9),
szpekulator (6,27), Demetrion (6,37 stb.), fragellon (15,15) stb., azonban sok latin kifejezést
egyszerien gorogre fordit, amelyeket itt felsorakoztatni nem sziikséges. Mert maga ez a tény
még nem bizonyitana, hisz Jézus koraban mar ilyen latin szavak és kifejezések eléggé
altalanosan »elrontottak« a gorog nyelvet. Az ellenben figyelemre mélto, hogy gorog nyelvii
szbvegben gorog szavakat latin széval magyardz meg. Pl. »két lepta, azaz egy quadrans«
(12,42), vagy »aula, azaz praetorium« (15,16).

Azonkivil egyedul Mark emliti Cirenei Simonrol, hogy »Sandor és Rufusz« atyja (15,21),
mint akik az olvaso el6tt ismert keresztények. Szt. Pal a romaiakhoz irt levelében tidvozletet
kiild egy Rufusznak is e szavakkal: »Kdszontsétek Rafuszt, a kivalasztottat az Urban, valamint
anyjat, aki nekem is az.« (Rom 16,13) Pal a levél irasa el6tt még nem volt Romaban, tehat
Rufusz anyja ink&bb Jeruzsalemben tehetett valami szolgélatot Pal apostolnak. Innen koltozott
Rufusz anyjaval egytlitt Rdmaba (talan Cirenei Simon halala utéan).

Tehat Mérk evangéliumanak belsd kritikaja is megerdsiti a kiilsé érveket, amelyek szerint a
masodik evangéliumot Mark, Péter tanitvanya és tolmacsa irta a romaiak szamara.

A Mark-zaradék hitelessége

Mark evangéliumanak utolso 12 verse (16,9-20) hitelességevel szemben igen komoly
kételyek tamaszthatok, nem annyira kiils, mint inkabb bels6 érvekbol.

Megjegyezziik, hogy itt csak irodalmi hitelességrol targyalunk, mert a kanonikus hitelesség,
azaz ennek a résznek sugalmazottsdga minden kétségen feliil all és fliggetlen attol a kérdéstol,
hogy ki volt ennek a résznek a szerzdje. A hivé ember tehat ezt a részt épp ugy sugalmazott
irasnak tartja, mint a Szentiras akarmelyik mas részét, amely a Vulgataban (az Egyhaz hosszu
szazadokon at hivatalos latin forditasaban) megvan.

Itt a bibliai kritikdban minket csak az irodalmi hitelesség érdekel: Mark irta-e vagy sem?

Els6 nehézség az irodalmi hitelesség ellen, hogy a kdzismert kanonikus zaradékon kiviil
még kétféle zaradékot talalunk a kodexekben.

Hosszabb zaradék a 14. és 15. vers koz¢ néhany gondolatot fiiz, amelyben az apostolok
védekeznek az Ur feddésére és az Ur valaszol a védekezésre.

Ez a zaradék egyetlen egy kodexben talalhato, a W (032) jeli nagybetiis gorog kodexben,
amelyet 1907-ben talaltak meg.

Rovid zaradék a 9-20 vers helyett két mondatban foglalja 6ssze az Ur megjelenését és az
apostolok kuldetését.

Ez a zaradék megtalalhat6 egy dlatin forditas kodexében, amelynek jele: k (kddex
Bobbiensis).

Egy gorog kddexben (274) a kdnoni zaradék utan a margdn szerepel.

Viszont tobb kddex hozza a kanoni zaradék elott, (019, 044, 099, 0112) és a kisbetiis (579),
azonkivul néhany kopt és etiop forditas kodexe.

Hianyzik minden zaradék a Vatikani és Sinai kddexben, a szir forditas dsinai kodexében és
a régi ormeény forditasok kodexeiben.

Euzébiosz és Jeromos is megemliti, hogy a jobb kddexekben hianyzik ez a zaradék.

Meg kell azonban jegyezni, hogy épp ezek a jobb kddexek a Heszikhiosz-féle egyiptomi
recenzidhoz tartoznak, (Jeromos ezt a szoveget hasznalta), amelynek f6 képviseldi a vatikéani és
a Sinai kodex. Mar pedig ez a recenzi6 talzott rovidségre torekszik. S mivel csak egészen biztos
szoveget akar kdzdlni, talan épp ezért hagyta ki a Mark-zaradékot, mert mar akkor tobbféle
zaradék volt a kddexekben.
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A vatikéni kodex méasoloja Mk 16,9 utdn egy helyet hagyott tresen (ahova épp a zaradék
illenék), holott méskor nem hagy Ures helyet.

A kanonikus zaradék megtalalhat6 az 6sszes tobbi kddexben, tehat:

— az Osszes nagybetlis kddexben, a Sinai és a Vatikani kivételével,

— az 0sszes latin kodexben, az élatin kddex Kivételével,

— Az 0sszes kisbetiis kodexben,

— az Osszes szir kddexben, a sinai kivételével (syc, syp, syh),

— az eddig attanulmanyozott bohairi kopt kddexben,

— Iréneusz idézi, Tacianusz a Diatesszaronban felhasznalja és Jusztinosz is utal ra.

Tehat erre a zaradékra van messze a legtobb és legrégibb tanink. A méasodik szazad elején
biztosan a szOveghez tartozott.

De Mark szerzdsége ellen szdlnak a belso érvek!

A zaradék nem fligg 0ssze az elézményekkel: az asszonyok nem hajtjak végre az angyalok
parancsat, Maria Magdalénat tigy emliti, mintha par verssel elobb nem is szolt volna rola, ezért
szilkségesnek tartja megemliteni: »akibd] hét 6rdogot kitizott«. Jézus neve helyett az Ur
elnevezést hasznélja, stilusa ellit Mark stilusatol. Az eleven leiras helyett roviden kozli a tobbi
evangéliumbol ismert harom jelentést, majd minden dtmenet nélkil, a misszios parancsot és a
csodak megigérését, végiil a mennybemenetel utan a misszios munka elkezdését. Es ezt 12
vershen.

Mi a megoldas?

Egyes tudosok azt hiszik, hogy Mark valamilyen akadaly miatt nem tudta befejezni az
evangeéliumot, de Péter hivei mar leméasoltak. Amikor aztan Mark késébb hozzairta a zaradékot,
nem nagyon reflektalt az elobb irtakra. Ez megmagyarazna azt is, hogy zaradék nélkiili
kéziratok vannak és azt is, hogy a zdradék nem kapcsolodik az elozményekhez.

Masok egy 989-bi1 szarmazo 6rmény kézirat adata alapjan Arisztion presbiternek
tulajdonitjak a zaradékot, aki szintén Jezus tanitvanya volt.

Mindez azonban nem bizonyos.

Tehét kritikai, torténelmi, apologetikai kérdések eldontésénél a Mark-zaradékra nem
hivatkozhatunk, mint Mark hiteles miivére, hanem csak, mint régi miire.

Torténetileg ez semmit se jelent, mert amit ebbél a Mark-zaradékbdl megtudnank, azt
bdven megtalaljuk a tobbi evangélium hiteles szovegében.

Ha pedig a Méark-evangéliumot, mint Péter prédikaciojat tekintjlk, a zaradék lényeges
mondanivalojat, megtalalhatjuk Péter beszédeiben is (Csel 2,23k; 3,15; 4,10; 10,40k). Es épp ez
az alapja annak az 6romhirnek, amelynek kezdetét Mark meg akarta irni (Mk 1,1).
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lll. Lukacs evangéliuma

A kiilsd érvek szerint a harmadik evangéliumot Lukécs antidchiai orvos és Szt. Pal kovetdje
irta a gorogok szamara.

1./ Gorog szerzo irta gérogok szamara.
A./ Alapgondolat és vazlat

a./ Az ajanlas

Gorog szerzot és olvasot arul el az evangélium elején olvashaté ajanlas:

»Mivel sokan prébaltak rendbeszedni a kdztiink végbement események elbeszélését, amint
eléadtak nekiink, akik kezdet 6ta szemtanti és szolgai valanak az igének; jonak lattam én is,
miutan mindennek elejétd] fogva gondosan végére jartam, neked, Kegyelemes Teofil;
sorrendben irni, hogy j6l megismerd azon dolgoknak bizonyossagat, amelyekre Téged
oktattak.» (Lk 1,1-4)

Ez az ajanlas, az antik miivészi prozairas legjobb ismerdje szerint gorog nyelvészeti és
stilisztikai szempontbol »az egész Ujszdvetségben a legjobban megszerkesztett kdrmondat« (E.
Norden: Die Antike Kunstprosa, 11. 1909/483. old.).

Mar ebben is elarulja a szerzo az 6 gordg szarmazasat. Azt is megtudjuk, hogy 6 nem volt
szemtanu. De kozvetlentil toliik értesiilt a »végbement eseményekrdl«, azonkiviil irott
forrasokra is hivatkozik.

Az ajanlas cimzettje el6keld gorog (Kegyelmes vagy Nemes cim is elarulja ezt),
valdszintileg mar keresztény.

Th. Zahn szerint még nem volt keresztény, mert a keresztények nem szoktak egymast ilyen
elokeld cimmel szélitani. Azonkiviil ha mar keresztény, akkor meggy6z6dott a »dolgok
bizonyossagarol». Csak az evangélium olvasasa utan lett keresztény. Ezért Lukacs az 6
kovetkezd miivében, amelyet szintén Teofilnak ajanl, mar nem hasznalja az elokeld
megszolitast, hanem csak igy vezeti be az Apostolok cselekedeteit: Az els6 beszédben szdltam,
Teofil, mindarrdl, amit Jézus cselekedett s tanitott... (Csel 1,1)

Régi szokas szerint a nyilvanossagra szant miiveket is egy kivalobb személyeknek
ajanlottak. Lukacs evangéliumat is nagyobb olvasokdzonségnek irta és elsésorban gorog
keresztényeket tartott szem elott.

b./ Vazlat

Lukécs altalaban »sorrendbenc irja le az eseményeket. Altalanos felosztasa megegyezik az
Oskatekizmus felosztasaval, amelyet mar Marknal is lattunk. De Jézus galileai és jeruzsalemi
miikodése kozé egy hosszabb részt iktat, amelyet Gti beszamolonak neveznek. Ide sorol tobb
eseményt, amely Jézus kiilonbozd Gtjain tortént és olyan eseményeket is, amelyeknek idébeli
koriilményeit a forrasokban nem talalta meg. A bevezetésben pedig bdven beszél Jézus
gyermekségérol.

Bevezetes:
Jézus gyermeksége (1,4-2,52)
El6késziilet a nyilvanos mitkodésre.
Megkeresztelkedés (3,1-22)
Nemzetségtabla (3,23-38)
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Megkisértés (1-13)
Galileai miikodés (4,16-9,50)
Uti beszamolo (9,51-18,14)
Judeai miikodés (18,15-21,38)
Befejezés: Jézus halala és feltdmadasa (22,1-24,53)

c./ Alapgondolat

A harmadik evangélium alapgondolata: Jézus Krisztus az egész vilag megvaltdja. Ezért az
egesz leirdshan két szempont domborodik Ki:

I. Az evangéliumi Gidvdsség altalanossaga.

Il. A Megvalto irgalma.

I. Az 6romhir altalanossaga mar Jézus gyermekségtorténetében is megnyilvanul. Az
angyalok békét hirdetnek, a joakaratli embereknek (2,14), Simeon dicsditi az Urat:

»Mert lattdk szemeim a te megvaltasodat, melyet készitettél minden népek szine eldtt,
vilagossagul a poganyok megvilagitasara« (2,30-32)

Az éltalanossagot jelzi az is, hogy mig Maté Jézus nemzetségtablajat Abranamtol kezdi,
addig Lukécs egész Adamig vezeti vissza (3,23-28.) A hegyibeszédnek azt a részét, amely
Maté szerint »Legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok tokéletes« (Mt 5,48), Lukéacs
igy adja vissza: »Legyetek tehat irgalmasak, mint a ti Atyatok is irgalmas« (6,36) es egy
evangelista se domboritja ki oly szépen, hogy Jézus Krisztusban Istennek épp ez a
tokéletessége, az irgalom nyilvanul meg. Mennyivel szebben és elevenebben irja le Lukacs az
elveszett baranyrdl sz0l6 parabolat (15,1-7), mint a sematizalo Maté (18,12-14) és egyeddil
Lukacs kozli az elveszett drachmarol és a tékozIo fiardl sz6lé parabolakat (18,8-32 stb.).

Jézus utolsé szavairdl is azt jegyzi meg, hogy »hirdetni kell az 6 nevében a megtérést és a
blinok bocsanatat minden nemzetek kozt« (24,27).

B./ Szerkesztés és stilus

Mar Szt. Jeromos megallapitotta, hogy Lukacs az 6sszes evangélistak koziil legjartasabb a
gorog nyelvben. Ezt a legujabb nyelvészeti kutatasok is megerdsitik. Nem a klasszikus gorog
nyelvet hasznalja ugyan, hanem a kojnét, de ebben a nyelve elegancidjara torekszik. Nyelvén is
meglatszik, hogy kiilonféle forrasokat hasznalt. gy Jézus gyermekségének leirasan
nyilvanvald, hogy ardm forrasokkal élt. Az apostoli skatekizmusbol atvett anyag aram jellegét
is megtartja, de a Mark altal annyira kedvelt ardm szavakat kertili és a durvabb szemitizmusok
helyett gorog szavakat és kifejezéseket hasznal.

Az anyag kivélasztasaban elarulja, hogy gordg olvasokat tart szem el6tt. A hegyibeszédbol
kihagyja, ami zsiddkra vonatkozik (mint mar Maténdl is lattuk), nem emliti a kanaani asszony
torténetét (Mt 15,21-28 és 7,24-30), sem az Ur parancsat az apostolokhoz, hogy a pogéanyok
atjara ne menjenek (Mt 10,5), sem azt, hogy a rémai katonak kigunyoltak Krisztust (Mt 27,27-
31; Mk 15,16-20). Elmondja a poganyokat inkabb érdeklé dolgokat. P1. hogy milyen szeretettel
beszélt Kereszteld Janos a katonakkal (3,14), hogy megdicsérte Jézus a kafarnaumi szadzados
hitét (7,2-10) és a félpogany szamaritanusok szeretetét (10,30-37) és halajat (17,11-19).

Az anyag elrendezésében nem a Maté-féle szemita szisztematika szerint jar el, hanem a
gorog gondolkodasnak jobban megfeleld idérendi sorrendet koveti. Azért ha forrasaibol meg
tudja allapitani, akkor az id6t is megadja, vagy legalabb Gsszekapcsolja az eseményeket az
elézményekkel (1,26; 2,21k; 2,42; 6,1; 6,6; 7,11; 8,1; 9,37) és a profan torténettel (1,5; 2,1-5.;
3,1k). Lukécs, aki »mindezeknek elejétdl fogva gondosan utanajart« (1,3), kutatasa kdzben
olyan logionokat, adatokat is talalt, amelyek iddpontjat nem tudta megallapitani, ezeket
beleszdtte az Uin. uti beszamoloba (9,51-18,14), amelyben kiilonb6z6 jeruzsalemi utazas (9,51;
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13,22; 17,11) kdzben tortént eseményeket beszél el. Amennyire tehette, itt is jobban
beleillesztette az egyes eseményeket az idoérendi hattérbe, mint a szisztematikusan szerkesztd
Maté (pl. Lk 11,1-4. és Mt 6,9-13).

De az idérendet nem kell mechanikusan felfogni. P1. Janos sziiletése utan réviden
osszefoglalja Janos életét egesz nyilvanos fellépéséig (1,80), majd igy folytatja: »Tortént pedig,
hogy ama napokban rendelet méne ki Augusztus csészartol« (2,1). Vilagos, hogy az »ama
napok« nem Janos nyilvanos fellépésére, hanem sziiletésére vonatkoznak.

Modern torténetirasban is elkeriilhetetlen, hogy egy személyrél kezdiink beszélni és
elmondjuk egész miikddését, aztan folytatjuk ott, ahol az illetd személyrél kezdtiink beszélni.
fgy Keresztelé Janos bortonbe vettetését is (1,19k), Jézus megkeresztelkedése elétt beszéli el
(3,21Kk), mert attél kezdve Jézusrol akar szolni.

Roviden: joggal nevezik Lukacsot az dsszes evangeélistak kdzt »a torténész«-nek.
Elbeszélése hangulatos, élénk.

C./ Egyéb, gorog szerzore és gorog olvasokra valld adatok

1./ Az evangélista megmagyarazza a zsido szokasokat, tinnepeket (22,1; 22,7), sok
elbeszelést hoz, ahol jambor asszonyok is szerepelnek (1,2; 7,12-15; 7,36-50; 8,1-3; 10,38-42;
11,27k; 13,10-13; 23,27-31). Ez azért figyelemre méltd, mert egyrészt a zsidoknal a nék a
nyilvanos életben nem szerepeltek, masrészt a poganyok szamara sziikséges volt a ndk
méltosagat és az lidvosség szempontjabol teljes egyenldségét kihangstlyozni.

2./ A szerzo jaratos az orvosi dolgokban

Orvosi miiszavak. Mar 1882-ben kutatast végzett Hobart (The medical language of St
Luke) a Lukéacs-evangéliumban talalhaté orvosi szavak utan és 400 orvosi szot szamlalt ¢ssze.
Ez maga még csak a szerzd miiveltségét tanusitja, mert ezek jo része a miivelt gorogoknél
hasznélatban volt és a gérog orvosok a koznyelvbdl vették at a szavakat.

Felttindbb az a néhany orvosi miisz6, amelyet Hippokratész (Kr. e. 5. sz.), Dioszkoridés
(Kr. u. 1.sz.) és Galenus (Kr. u. 2. sz.) miiveiben is taldlunk. Az inaszakadtakat nem nevezi
paralitikusoknak, mint Mark (2,3 és 10), hanem a paraleliimenosz miiszot hasznalja (5,18 és
24). Peter anyosanak betegseégérél Mark csak azt mondja, hogy lazasan fekiidt (Mk 1,30).
Lukacs ellenben egy specialis orvosi kifejezést (sinekhomene pireto megalo) hasznal (Lk
4,34), amelyrél nemcsak Galenus ir a kiilonb6z06 1azakrol szol6 miivében (Different Febr. 1,1)
hanem Alexander Aphrodisiacus (Kr. e. 2. sz.) és Aulus Cornelius Celsus (1. sz.) is hasznélja a
miiszot.

Erdekes az is, hogy amikor Krisztus azt mondja: »konnyebb a tevének dtmenni a tii fokan,
mint a gazdagnak bejutni az Isten orszagaba«, Marknal a kdzonséges tiit jelentd ‘raphasz' szot
talaljuk (10,25), mig Lukacs dnkéntelentil sebészi tiire gondol és ezért a beloné szot hasznalja
(18,25).

Azt is megfigyelhetjik, hogy a betegségek eredetének, tartalmanak és a gyogyulasnak
leirasaban részleteket is kdzol, holott egyébként elhagyja azokat a kértilményeket, amelyeket
Mark aprolékosan leir. Egy orvos szamara az is érdekes, hogy Jairus lednyanak feltamasztasa
utan Lukacs megforditja Mark elbeszélésének sorrendjét és elobb »meghagyta, hogy adjanak
neki enni« és csak aztan jon a parancs, hogy senkinek el ne mondjak. (Lk 8,55k és Mark 5,43)

Hogy mennyivel megértdbb az orvosok irant, mint Mark, azt latjuk a vérfolyasos asszony
esetének leirasaban.

Mark szerint: »sokat szenvedett a sok orvostol és elkoltdtte mindenét, de semmi hasznat
nem latta, hanem még rosszabbul lett« (Mk 5,26).
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Lukécs szerint: »az orvosokra koltotte minden vagyonat, de egyik sem tudta
meggyégyitani« (Mk 5,26).

Mind a kettd ugyanazt az igazsagot fejezi ki, de Mark inkabb azt emeli ki, mennyit
szenvedett az asszony (ami nagyon is elképzelhetd, ha arra gondolunk, hogy abban a korban
mennyi szerepe volt a »ndgyogyaszatban« a vagasnak €s égetésnek és milyen tokéletlen volt az
érzéstelenités). De a miivelt Lukécs tudja, hogy az orvosi tudasnak hatéra is van, ezért
szerényen megjegyzi: nem tudtak meggyogyitani.

Mindez legalabb azt bizonyitja, hogy a III. evangélium szerz6je miivelt hellén ember volt.
Es nagyon j6l érthetd, ha az a Lukacs irta ezt az evangéliumot, akir6] Szt. Pal igy ir a
kolosszeiekhez: »Kdszont titeket Lukacs, a szeretett orvos« (Kol 4,14).

3./ A szerzo Szent Pdl kévetoje

Nyelvészeti szempontbol sszehasonlitottdk Lukacs evangéliumat Szt. Pal leveleivel és az
eredmény meglepd. 103 olyan szot talaltak, amelyek csak Palnal és Lukacsnal fordulnak elo és
sehol mashol az egész Ujszovetségben. Mas szavakat teljesen a szentpali teologia értelmében
hasznal, pl. pisztisz: hit; Szotér: Megvalto.

Szent Pal tanitasaval is nagy hasonldsagot mutat a I11. evangélium. Az evangélium
alapgondolata is azonos Szt. Pal kdzponti gondolataval, amely szerint Isten az 6 végtelen
irgalmaban és szeretetében a hit altal minden embert az Gdvossegre hiv. Szt. Pal szerint az
evangélium »lIstennek ereje minden hivonek az tidvosségére.« (Rom 1,16) »lsten azt akarja,
hogy minden ember az tidvdsségre jusson« (1 Tim 2,4).

A Kiiriosz (az Ur) sz6 teologiai hasznélatdban és a Szentlélek mitkodésének
kihangsulyozasaban (1,35; 4,1; 4,18; 10,21) is szentpali hatas érezhetd. Es amint Szt. Palnal a
Szentlelek gyimdlcsei kozt Iényeges szerepet jatszik az 6rom (Gal 5,22; és Fil 4,4; 1 Tessz
5,16; 2 Kor 13,11), ugy Lukacs evangéliumat is joggal nevezik az 6rom evangéliumanak.

4./ A IIl. evangélium szerzoje azonos a Csel szerzojével, aki Pal utitarsa

Lattuk, hogy az Apostolok cselekedeteinek szerzéje Teofilnak ajanlja miivét, mint a III.
evangeélium szerzoje és egytttal utal egy el6bbi miivére is:

» Az els6 beszédben, Teofil, szolottam mindarrol, amit Jézus cselekedett és tanitott
kezdettdl fogva addig a napig, melyen felvétetett...« (Csel 1,1k)

Ezek az »els6 beszéd«-rol irt szavak nagyon illenek a II1. evangéliumra, amely Jézus életét
irja le kezdettdl a mennybemenetelig. Igaz, hogy ez all a tobbi evangéliumra is, de azok
nincsenek Teofilnak ajanlva. Azonkivill az Apostolok cselekedeteinek stilusa és szerkesztési
mddja csak a Lukacs-evangéliummal egyezik meg. Ugyanugy megtalaljuk az Apostolok
cselekedeteiben a Szt. Péllal valo eszmei rokonsagot, s6t az orvosi kifejezéseket is. Tehat az
Apostolok cselekedeteiben emlitett elsé beszéd csak a III. evangéliumban lehet.

Most mar csak azt kell kikutatnunk, ki irta az Apostolok cselekedeteit. Ez a szerzé néhany
részben tobbes szam els6é személyt hasznal (Csel 16,10-17; 20,5-15; 21,1-18; 27,1-28,16).
Ebbdl megtudjuk, hogy ezen részek irdja Szt. Pal uti- és misszids tarsa volt. Mert mikor a
mondat kdzepén els6 személyre tér at, ezeket irja:

»Mikor (Pal Troaszban) latta ezt a jelenést, nyomban igyekeztiink elindulni Makeddnidba a
biztos tudatban, hogy Isten hivott minket, hogy hirdessiik nekik az evangéliumot.« (Csel 16,10)

Utjat is pontosan meg tudjuk allapitani. Szent Pal masodik misszios korGtjan Szt. P4l tarsa
volt Troasztdl Filippiig. (Csel 16,10-17) Aztan, mikor Pal harmadik misszids Utjan ismét
Filippibe ér, Ujra talalkoznak és egytt maradnak Jeruzsalemig. (20,5-21,18). Végiil, amikor Pal
a csaszarhoz fellebbezett, s az emberséges Juliusz szazados tébb fogollyal egyutt Italiaba Kiséri
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fogsaga idején.
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Miutan a nyelvészeti kutatas azt is megallapitotta, hogy ezek, az els6 személyben irt részek
nyelvészetileg és stilisztikailag nem kilénbdznek az Apostolok cselekedeteinek egyéb
részeitdl, el kell fogadnunk, hogy 6 irta az egész Apostolok cselekedeteit ¢és a I1I. evangéliumot.

Most méar csak meg kell allapitani a személyét. Ha Pal Gtitarsai kozt kutatunk, mindjart
kizérhatjuk Szopatert, Arisztarchoszt, Szekunduszt, Gaiuszt, Timoteust, Tichikuszt, Trofimuszt,
akik (20,4 szerint) kisér6i voltak Palnak, mert a szerzo a kdvetkezd versben megkiilonbozteti
magat toliik:

rezek elére mentek és megvartak minket Trodszban.« Csel 20,5)

Marad tehat Szilas ¢s Titusz, ezek meg nem voltak jelen a rémai Gton, sem az azt kovetd
fogsagban. Tehat csak Lukécs lehetett, akirdl Szt. Pal tobb, Romaban irt levelében is
megemlékezik, mint mellette 1évé munkatéarsardl (Filemon 24; 2 Tim 4,11) és a »szeretett
orvos«-rol (Kol 4,14).

Ezek szerint a belsd érvek alapjan is allithatjuk, hogy a IIl. evangélium szerzdje Lukacs, Pal
munkatarsa, a szeretett orvos.

A Lukécs-evangelium vitatott reszeinek irodalmi hitelessege

A Lukéacs-evangéliumbol harom és fél vers irodalmi hitelességérél Iehet targyalni.

A kehely konszekrécioja (Lk 22,19b-20)

Egyetlen gorog kodexben (D) hianyoznak a kehely konszekraciojanak szavai és néhany
olatin kodexben. A kiilonb6z0 szir forditasok a 17-20 verseket kiilonb6z6 sorrendben hozzak és
némelyikben hianyzanak a konszekracio szavai.

Az 0sszes gorog kodex, a mar emlitett D kodexen kivil, és a forditasok tobbsége viszont
hozza a kanonikus szoveget, amely a konszekracio szavait Szt. Pal szerint (1 Kor 11,24-25)
hozza.

Kiilso érvek tehat a hitelességet javalljak, ha meg tudjuk magyarazni, miért maradhatott ki
ez a masfél sor abbol a par kodexbdl.

Minthogy Lukacsnal két kehelyrdl van szo, az egyik a husvéti kehely, amely ugyan a zsid6
hasvéti szertartashoz hozzatartozott, de Jézus afélétt nem mondta ki az atvaltoztato szavakat
(Lk 22,17-18), a masik az eucharisztikus kehely, amelyet Jézus a kenyér utan konszekralt (Lk
22,19), ezért ezt a masodikat valamelyik tudalékos irnok torolte, ez a forma maradt néhany
olatin kodexben (a, d, f) és a latin sz6vegbdl keriilt a D kodexbe (amely egyéb helyeken is
latinizal). Igen &m, de igy a szvegben maradt kehely (a »husvéti kehely«) a kenyér
konszekracioja el6tt volt, ezért egy ligyesebb masold a husvéti kehelyrdl sz616 két verset (17k)
a kenyér konszekracioja utan tette (19 a). Ez a szOveg maradt reank egy szir forditasban (syc).
Egy masik szir forditas (syp) a husvéti kelyhet torolte. Egy harmadik szir forditas meg mindkét
kelyhet hozza, de a verseket teljesen 6sszekeveri (sys).

Azt viszont nem lehet megmagyarazni, miért ker(lt volna utélagos betoldasként ez a széveg
a Lukacs-evangeéliumba. Ha betoldas volna, akkor Mt és Mk szavai szerint hoznak, nem pedig
Pal szavai szerint.

Vérrel valo veritékezés (Lk 22,43-44)

Krisztus vérrel vald veritékezésének két sora hianyzik a vatikani kodexben, 6t mas gorog
koédexben és néhany kisbetiis kodexben és forditasban.

A tanuk tobbsége a hitelességet bizonyitja. Tlz6 félelembdl maradhatott ki oly vidéken,
ahol az arianusok Krisztus Istenségét tagadtak és e sorokat is bizonyitékul hasznaltak.

Mindkét rész hitelessége tehat komoly érvekre tdmaszkodik. De a kereszténység €s az
evangélium apolégiai lényegét nem érinti.

Tehét torténeti, apoldgiai érvként a verseket ne hasznaljuk.
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(Ezért nem utalunk a konszekracio szavaira, amikor Pal tanitasaval valo rokonsagot
bizonyitottuk.)
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IV. Janos evangéliuma

A kiils érvek szerint a IV. evangéliumot Janos apostol, Jézus »szeretett tanitvanya« irta
Efezusban és mar ismerte a hArom korabbi evangéliumot.
Nézziik, mit tantsitanak err6l a belsé érvek.

1./ Jézus tanitvanya irta pogany-keresztények szaméara
A./ Alapgondolat és vazlat

a./ Alapgondolat
A TV. evangélium szerzdje nem adott cimet miivének, mint Mt és Mk nem is irt ajanlast az
evangeélium elejére, mint Lukacs, de milive végén vilagosan megmondja, miért irt:

,,ezek pedig megirattak, hogy higgyétek, hogy Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és hogy hivén,
életetek legyen az 6 nevében”. (20,31) ,, Es aki ezt latta, bizonysagot tett rola és igaz 6 tanusaga
és az tudja, hogy igazat mond, hogy ti is higgyetek.” (19,35)

Tehat a szerzo a ,,sok egyéb jel” koziil, amelyet ,,Jézus cselekedett” (20,30) néhanyat
megirt, hogy az olvasok higgyenek. Ebbdl azt lehetne gondolni, hogy hitetlenek szamara irt. De
azokkal szemben nem hasznalta volna a bizalmas ,,TI” megszolitast, inkabb efezusi, vagy akar
egész azsiai hiveit tarthatta szem eldtt. Azonkiviil az evangéliumban a mar hivok, sot
tanitvanyok is felszolitast kapnak, hogy higgyenek (pl. 14,1; 14,11; 14,29; 11,15; 11,40), vagy
amikor ujabb ,,jelek” utan megerdsodtek hitiikben, az evangélista csak annyit mond ,,&s hivének
Obenne tanitvanyai” (2,11; 2,22). A kafarnaumi kiralyi ember is hitt Jézusban, de a ,,csodajel”
utan ,hitt 6 és egész haznépe” (4,53). Tehat hit és hit kozt kiilonbség van és a szerzd a
tokéletesebb hitet akarja felébreszteni. Ezt Jézus néhany csodajanak, a ,,jeleknek” leirasaval
akarja elérni. Ezért ki is emeli: ,,Ezzel kezdte meg Jézus csodajeleit” (2,11). ,,Ez mar megint a
masodik csodajel volt, amelyet Jézus miivelt” (4,54). Es igy tovabb. Ezek a jelek a IV.
evangéliumban gy szerepelnek, mint Jézus belsé megnyilvanulasai, kinyilatkoztatasai
(6nleleplezései) a tanitvanyok eldtt €s elsGsorban a tanitvanyok szdmara. A kiils6 jel onmagéan
kivilre mutat, el kell fogadni azt is, ami abbdl kovetkezik, hinni kell Jézus kuldetésében,
istenségében, ¢l kell fogadni az 6 tanusagat és vallaserkolcsi kovetelményeit. Aki a jeleket csak,
mint kiilsé tényeket fogadja el, azokkal Jézus nem kertil kozelebbi kapcsolatba, hisz ,,sokan
hivének... 1atvan csodajeleit... de Jézus nem bizta magat rajuk... mert 6 tudta, mi van az
emberben...”. (2,23k. Lasd még 3,11; 3,32).

Igy a jel csak eszkdz, hogy a hitre és a mindig mélyebb és tokéletesebb hitre vezessen. A
hallgatdsag azonban ezeket a jeleket nem latta, ezért a szerzd, mint hiteles tanu elmondja nekik
a jeleket, hogy Sket hitiikkben megerdsitse. Igy a hivék teljes értelemben magukra
alkalmazhatjak az evangélium végén olvashatd vigasztalé szavakat:

,, Boldogok, akik nem lattak és hittek.” (20,29)

Szemtan mivoltara az evangélium elején is hivatkozik: »Az Ige testté 16n és mikoztiink
lakozék és lattuk az 6 dics6ségét« (1,14) és ezt az egész evangeliumban elarulja.
Tehat szemtanu irta hivok szdmara.

b./ Vazlat
Ezek szerint igy oszthatjuk fel az evangéliumot:
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Bevezetés: 1, 1-18
Az Ige (az emberek vilagossaga testté 10n)
I. Rész 1,19-4,54
Jézus (a testté lett Ige) kinyilvanitja magat tanitvanyainak. Es Jézus els6 , jelei”.
Il. Rész 5,1-12,50
Jézus kinyilvanitja magét a zsido nép és a hatosagok el6tt. Ujabb »jelek«.
I1l. Rész 13,1-17,26
Jézus kinyilvanitja magat tanitvanyai sziikebb korében. Blicstibeszéd és fopapi beszéd.
Befejezés: 18,1-20,29
Jézus megdicsdiilése ellenfeleinek latszolagos gydzelme utan. Szenvedéstorténet és
jelenések a feltdmadas utan.
Zarsz06: Miért iratott meg egy konyv? (20,30-31)
Flggelék, amelynek két utolso verse biztosan, de talan az egész fejezet nem Janostol,
hanem egy Janos-tanitvanytdl szdrmazik. (21,1-25)

B./ Szerkesztés és stilus

Mivel a szerz6 a sok anyagbol — sajat allitasa szerint — csak egy részt irt le (20,30-31),
joggal kérdezziik, milyen szempontok vezették az anyag kivalasztasaban? Els6 tekintetre
feltlinik, milyen kevés anyagot hoz abbdl, amit az eldtte ir6 harom evangélista feldolgozott. Az
elétte irt evangéliumokat nemcsak 6 ismeri, hanem olvasodiban is feltételezi azok ismeretét. Az
elso fejezetben feltételezi, hogy az olvasé ismeri Kereszteld Janos miitkodését. Késobb is csak
gy utal Janos bortdnbe vettetésére: »Mert Janos még nem vala témlocbe vetve«(3,24).

Ugyanigy feltételezi, hogy Lukéacs evangéliumabol (Lk 10,38-42) ismerik Mariat és Martat,
Lazar névéreit (11,1).

Mashol kiegésziti az ¢16z6 evangéliumok elbeszéléseit. Pl. az apostolok végleges
meghivasat megértjiik azokbodl az elézményekbdl, amelyeket csak a Janos evangéliumban
talalunk (1,35-51 és 2-4), megmagyarazza, hogyan jutott el Péter a fopap udvaraba és mir6l
ismerte 6t fel a szolgalo (18,15-17), miért adtak Krisztusnak a kereszten ecetet (19,28-30).

Néha pontosabb meghatarozasokat ad, mint az elébbi evangéliumok. Pl. »Hat nappal husvét
eloétt« (12,1), vagy »El6szor Annashoz vitték« (18,13).

Az 6szovetségi idézetekbdl is kevesebbet s mas jovendoléseket kozol, mint Maté.

Tehat nemcsak ismeri, hanem ki is egésziti az el6z0 evangéliumokat.

Az anyag elrendezésében az idérendet koveti, hogy igy jobban bemutassa Jézus fokozatos
onkinyilatkoztatasat és a zsidok fokozodo ellenkezését és konoksagat.

Pontosan megadta a napok egymasutanjat is (1,29.35.39.43; 1; 4,52; 7,37; 11,6; 12,1). Az
evangéliumot pedig Jézus kiilonbozd jeruzsalemi utjai szerint rendezi el (2,13; 6,4 és 5,1; 7,2;
10,22; 11,55).

Egyesek a 6. fejezetet az 5. elé helyezik. Ezért a 6,4 és 5,1-ben szerepl6 iinnepet egynek
veszik. Itt nincs id6 e nézet kifejtésére.

Az tinnepek szerinti elrendezés zsid6 szarmazash szerz6t, a pontos kronologiai adatok
pedig szemtanut tételeznek fel.

Stilusa egyszerll. Az 6sszes evangélistak kozt neki van a legkisebb szobdsége (kb. 900 szo,
amikor Lukécs 2000 f616tt all). Ugyanazon szavak ismétlése néha monotonnak tiinik fel. De
mint Gaechter kimutatta, a gorog szdveg ritmikus és tinnepélyes. Masok az 6regség jeleit
veszik észre Janos stilusan, mintha valami éreg bacsi beszéIné el ifjukori élIményeit (ami
nagyon jol illenék az akkor mar 100 éves Janos apostolhoz).
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Kulondsen élénk es konkrét az elbeszélése azon jelenetek leirasanal, ahol az »a tanitvany,
akit Jézus szeretett« szerepel, ilyenkor olyan jelentéktelen aprosagokat is megemlit, amelyek az
0 céljanak elérésére teljesen sziikségtelenek. Pl. mikor a szeretett tanitvany Péterrel a sirhoz fut
(20,2-10), vagy Judas arulasanak kinyilvanitasa (13,21-30). Ide tartozik az apostolok elsé
taldlkozéasa Jézussal (1,35-51).

A IV. Evangélium stilusara az is jellemz6, hogy a hossza Jézus-beszédek stilusa nem
kiilonbozik az evangélista stilusatol. Ez is nagyon érthetd, ha Janos apostol a szerzd, aki
ifjukoraban Jézushoz csatlakozott és igy stilusanak is kovetdje lett. De az egyforma stilus
onnan is magyarazhatd, hogy az evangélista Jézus szavain egy életen at elmélkedett és egész
¢letében azokrol prédikalt, igy részben Jézus stilusa hatott ra, részben 6 adta vissza Jézusnak
aramul elhangzott szavait az 6 egyéni gorog stilusaban.

Tehat a szerkesztésbol és stilusabdl is kdvetkeztethetlink arra, hogy a IV. evangélium
szerzOje Janos, Jézus tanitvanya.

C. Egyéb adatok

Halmozhatnank még az adatokat, az aram szavakkal, amelyeket megmagyaraz (Messias,
Kéfés, Tamas, Rabboni), a foldrajzi meghatarozasokkal, (pl. Betania, mely 15 stadionnyira van
Jeruzsalemtdl), a zsid6 szokasok és linnepek ismeretével, amelyek azt bizonyitjak, hogy a
szerzd palesztinai zsido, aki nem-zsiddkat tart szem el6tt. De sokkal kdzelebbrol is
meghatarozhatjuk a IV. evangélium szerzdjét.

2.1 Az evangélium szerzdje Janos apostol, a szeretett tanitvany

A 1V. evangélium flggelékében (21. fej.) sz van arrol a tanitvanyrol, »kit szeret vala
Jézus«, »ki a vacsoran az 6 keblére is borult s mondotta: Uram, ki az, ki Téged elarul« (21,20).
Kdzvetlenil ezen rész utan olvassuk: »Ez az a tanitvany, ki bizonysagot teszen mindezekrol és
ezeket irta.« (21,24)

Igen am, de azt mondtuk, hogy ezt a sort (¢s a kdvetkezdt) mar biztosan nem az evangélium
szerzbje irta. Igaz, igy tehat ez nem bels6, hanem kiilsé érv, mégpedig a legrégibb és
leghitelesebb. Mert ez a rész épp olyan idés, mint maga az evangélium és mindig is ott talaljuk
az evangelium vegeén.

De talalunk belsé érveket is.

A kereszt alatt allt a »tanitvany, kit szeret vala« (19,26) és ez a tanitvany az, »aki ezt latta és
bizonységot tett« (19,35).

A szeretett tanitvanyt a szerz6 soha meg nem nevezi, de lattuk, hogy a legelevenebben
azokat a részeket irja le, amelyekben a szeretett tanitvany is szerepel (13,21-30; 20,2-11).

Csak egy resz van, ahol még élénkebben és szinte festdi leirassal elarulja magat a szerzo és
ez az els6 talalkozas a mesterrel (1,35-41).

Keresztel6 Janos ott all két tanitvanyaval. Ranéz Jézusra, aki épp ott megy el eldttiik és igy
sz6l: Ime, Isten baranya.« A két tanitvany, hallvan e szavakat, kdvette Jézust. De még utol sem
érték, Jézus visszafordul, egy pillanatra megpihen tekintete az 6t kdvetokon (hisz 6k az elsd
Jézuskovetdk) és megkérdezi, mi a kivansaguk?

Azok egy kéréssel felelnek: Mester, hol van a szalldsod? Ezt nemcsak azért kérdezik, mert
eldz6 napon is lattak (1,29), és feltételezik, hogy az éjszakat valami kozeli szallason toltdtte,
hanem f6leg azért, mert remélik, hogy igy nyugodtan elbeszélgethetnek. Nem is csalodtak, mert
Jézus meghivta dket: jertek és lassatok.

»Elmentek tehat és lattak, hol lakik és aznap nala maradtak. Akkor mintegy 10 éra (du. 4
oranak felel meg) volt« (1,39)
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Minden apro6 részletet megemlit, barmilyen jelentéktelennek latszik is az. Jézussal valo elsé
taldlkozasanak felejthetetlen 6rajat is megjegyzi.

»Andras pedig..., egy a kett6 kozil... eldszor talalkozék sajat fivérével, Simonnal és monda
neki: megtalaltuk a Messiast« (1,40-41).

Ha Andrés eldszor talalkozott sajat fivérével, Péterrel, akkor elarulja a szerzd, hogy a masik
tanitvany is talalkozott sajat fivérével, csupan késdbb, mint Andras az 6vével. Az apostolok
kozt csak két testvérpart ismeriink: Pétert és Andrast, Jakabot és Janost, a Zebedeusfiakat. Es ez
a négy apostol az 0sszes apostolkatalogus €1én all, Mark evangéliuma szerint is az elsé
tanitvanyok kozott voltak (Mark 1,16-20). Tehat az elsé Krisztus-kovetdk kozt Andras mellett
Zebedeus egyik fiara ismeriink. A 1V. evangélium a Zabadeusfiakat, Janost és Jakabot, sose
nevezi meg, de a tobbi evangéliumbol tudjuk, hogy 6k ketten Péterrel kiilondsen kozel alltak
Jézushoz. Csak 6k mehettek be Jairus hazaba Jézussal (Mk 5,36), ket vette maga mellé
szinevaltozasanal (Mk 9,2) és a getszemani kerti agonigjanal (Mk 14,33). Tehét ezek kozt kell
keresni »a szeretett tanitvanyt«, aki a IV. evangéliumot irta.

Innen mar konnyen megallapithatjuk a szerz6t. Péter nem lehet, mert épp azokon a
helyeken, amelyek a »szeretett tanitvany« szerz0ségeét bizonyitjak, Péter kiilon meg van
emlitve.

»Péter és a tanitvany, kit Jézus szeretett« (20,3), futottak a sirhoz.

Péter intett annak a tanitvanynak, aki az Ur keblén nyugodott (13,24).

Nem Péter volt Jézusnal Andrassal, mert csak masnap tudta meg téle, hogy azok
megtalaltak a Messiast (1,41).

Jakab pedig azért nem lehet a szerz6, mert Kr. u. kb. 44-ben vértanthalalt halt. (Csel 12,1)
Tehat nem marad méas hatra, mint Janos, aki nevet az evangéliumban még ott is elhallgatja, ahol
kilénben varnank (18,15; 19,2), jéllehet ismételten megnevez mas apostolokat: Pétert, Andrést,
Fulopot, Tamast, Natanaelt, Judas Tadét és iskaridti Judast.

Azonkiviil az a tanitvany, akit Jézus szeretett, az evangéliumban gyakran szerepel Péterrel
egyutt. Az Apostolok cselekedeteib6l pedig megtudjuk, hogy Janos apostol volt Péter baratja.
(3,1-3; 4,13; 4,19; 8,14)

Aki tud olvasni a sorok kozott, az épp ebbdl a hallgatasbol kiolvashatja, hogy a I'V.
evangélium szerzdje Janos apostol, a szeretett tanitvany.

A Janos-evangelium vitatott részeinek irodalmi hitelessége

1. A vizet felkavar6 angyal: 5,3b-4

A legjobb kodexekbdl és tobb forditasbol hidnyzik az a rész, amely a betezdai flird6tonal
var6 betegrdl azt mondja:

»...kik a viz mozdulasat vartak. (3 b) Mert, az Ur angyala idénként leszélla a toba és
felkavard a vizet; s aki a viz felkavarasa utan eldszor ment bele a toba, meggyogyult,
akéarmiféle betegségben sinylodott.(4)«

Mas kodexekbdl és forditdsokbdl csak a 4. vers hidnyzik. Belsd érvek alapjan is
megéllapithato, hogy a 4. vers eredetileg széljegyzet lehetett, amely az idészaki forras népies
magyarazatat adja.

Tehat elfogadhatjuk, hogy ez nem tartozik a szoveghez, hanem kés6bbi glossza.

2. A hazassagtord asszony: 7,53-8,11
A legrégibb kddexekben hianyzik, vagy a helyén tres helyet hagytak ki, mashol csillaggal
jelzik ezt a szakaszt.
Egyes kddexek a Jn 2,24 utan hozzak, masok Lukacs 21,28 utan.
Tobb gorog kodex (pl. a D is) mai helyén kdzli. Ugyancsak a forditasok.
A legrégibb liturgikus konyvekben megvan. A szentatyak ismerik, Papidsz is magyarazza.
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Ez a szoveg tehat régi, de a IV. evangéliumtol flggetlenul maradt rank. Irodalmilag ez
okbol nem hiteles.

Belso érvek is Janos szerzdsége ellen szolnak.

Tehat, bar a szoveg az apostolok kordig visszavezethetd, nem hiteles Janos-mii.
(Sugalmazottsaga kétségtelen. Torténelmi hitelesége is.)

1956-ban tettek kdzzé egy Ujabb kéziratot (az in. Bodmer Il. papiruszt, mely a P66 jelet
kapta). Ez a kézirat Janos evangéliuméanak 1-14. fejezetét tartalmazza, de nincs benne a
hazassagtord asszony epizodja, sem pedig a vizet felkavard angyal. Ez a szoveg is megerdsiti
azt, amit a kiilso €s belso érvek alapjan a két kis részrol allitottunk.

3. Az evangelium flggeléke: Jn 21

A TV. evangélium utolsé fejezetét minden kodex és forditas hozza. De a bels6 érvek alapjan
biztosra vehet6, hogy ez a szakasz fliggelék, mert az evangélium a 20,30-31 versekkel egyszer
mar befejezddott.

A két utolsé verset biztosan nem Janos irta. 21,24-ben ugyanis az irok megkulonboztetik
magukat a szerz6tol. (Ez a tanitvany... irta és mi tudjuk...) Tehat ezt Janos tanitvanyai irték. Ez
meg is felel a hagyomanynak és kiils6 érveknek, mert Alexandriai Kelemen szerint baratai
kérésére irta Janos az evangéliumot, a Muratori-toredék szerint mindnyajuk jovahagyasaval
(recognoscentibus cunctis).

Lehet, hogy az egész fiiggeléket Ok irtak. Bar a fliggelek egyidds az evangéliummal
(sugalmazottsagdhoz nem férhet kétség), irodalmilag nem lehet hiteles Janos miinek tekinteni.
Ezért a belole hozott érvek nem belsd, hanem kiilso érvek.
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Il. Az evangéliumok szerzési idejének kérdése?

Egy mii irodalmi hitelességének kérdésével kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy mikor
keletkezett az a mii. Az evangéliumok keletkezésének idejérdl is kell néhany szot szolanunk.

Az evangéliumok sorrendje

Mindenekel6tt az egész keresztény hagyomany taniskodik az evangéliumok
keletkezésének sorrendjérdl. Ezek szerint Maté irta eldszor az evangéliumot, utdna sorban
Mark, Lukacs €s Janos. A belso érvek ezt megerdsitik, csak Maténal az eredeti Matéra kell
gondolnunk, nem pedig a gorog forditasra, amely Papiasz szerint nem rogton a héber nyelven
(aramul) irt evangélium utan jelent meg. igy ezt a gérog Maté-evangéliumot a Lukacs- és
Janos-evangélium keletkezeési ideje kdzé kell tenniink.

Itt most az eredeti Maté keletkezési idejér61 beszéllink, nem a forditaserdl.

Altalanos idémeghatirozas

Kr. u. 70-ben a romaiak elfoglaltak Judeat, a templomot leromboltak, Jeruzsalemet
elpusztitottak. Ez a zsido haboru lényeges politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis valtozast
hozott magaval egész Palesztinaban.

Ha megvizsgaljuk az evangéliumokat, hogy van-e azokban valami jel arra, hogy irojuk ezt a
valtozast megérte, akkor azt tapasztaljuk, hogy Janos 70 utan, a tobbi evangélista pedig 70 eldtt
irta az evangéliumot.

Janosnal a zsidosagnak Kr. u. 70 el6tti tarsadalmi, politika, vallasos ¢lete mar a multé. Szo
sincs itt mar a Herodidnusokrol, mint kiilon csoportokrél; Janosnal Jézus ellenségei egyszertien
»a zsidOk« és ez mar feltételezi az Egyhaz teljes elvalasztasat is a zsinagogéatdl, a keresztények
teljes elkiiloniilését a zsidosagtol. Jeruzsalemben és Jeruzsalem kornyékén 1évo helyekrdl
tobbnyire mult idoben beszél: »volt« (11,18; 18,1; 19,41)

Egészen mas a kep a tébbi evangéliumban. Ott még a zsidd partok és csoportok eleven
valosagot képeznek, akiknek befolyasatol (foleg a farizeusokétol) 6vni kell a hiveket. A varos
¢s a templom is all még. Pl. Jézus a vilag végérol szolt jovendolésébe beleszovi Jeruzsalem
pusztulasarol szolo jovendolését is. (Jeruzsalem pusztulasa Isten végitéletének jele és eléképe.)
Egyik evangélista sem arulja el, hogy a jovenddlésnek ez a része beteljesult, még Maté sem, aki
kiilonben minden jovenddlés beteljesiilését kifejezetten megjegyzi. S6t, mind a harom
evangeélistanal oly homalyos ez a leiras, hogy Jeruzsalem pusztuldsa utan ezt nem irhattak. (Mt
24,1-14; Mk 13,1-13; Lk 21,5-36)

Tehat Janos Kr. u. 70 utén, a tobbi 70 eldtt irta az evangéliumot. Ez teljesen meg is felel a
kiils6 érveknek, amelyeket az evangéliumok hitelességének kérdésénél felhoztunk.

Pontosabb idémeghatarozas

Ha pontosabban meg akarjuk hatarozni az evangéliumok keletkezésének idejét, alaposabb
tanulmanyra van szilkség és azutan se tudjuk a pontos évszamokat megallapitani. Minthogy az

! Bzt a miivet még a Zsinat el6tt irtam, és a Commissio Biblica 1964-es instructidja elétt. Ezért az evangéliumok
keletkezésénél (91-95. o0.) batortalanul hasznaltam fel a formatdrténeti és szerkesztés-torténeti modszerek pozitiv
eredményeit.
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evangéliumok irodalmi hitelességének megallapitasa és az altalanos iddmeghatrozas utan, ez a
kérdés szamunkra jelenleg nem Iényeges, roviden beszeéllnk rola.

Janos evangéliuma

Volt id6, amikor egyes negativ kritikusok a Janos evangélium keletkezését a 2. szazad
masodik felére helyezték, hogy igy Janos szerzOségét annal konnyebben tagadhassak. De ezek
teljes vereséget szenvedtek 1935-ben, amikor megjelent a Rylands papirusz Janos-evangelium
toredéke. Ezt a papiruszt Egyiptomban irtdk Hadrianusz csaszar (117-138) idején. A toredék
tartalmazza a Janos-evangélium néhény sorat (18,31-33. 37-38) és ez a papirusz egy kdnyvnek
egy része volt. Tehat a Janos-evangélium ebben az idében mar Egyiptomban is elterjedt.
Mindenesetre kordbban irtak.

Tehat eljutottunk az els6 szazadfordulohoz.

De nem irhatta Janos sokkal korabban az evangéliumot. Mert

1. a kiils6 érvek szerint akkor irta, amikor mar Efezusban tartozkodott. Mar pedig csak Pal
halala utan (67) telepedett le Efezusban. (Addig Pal Timoteus altal kormanyozta az efezusi
egyhazat 1 Tim 1,3)

2. Szt. Iréneusz és Jeromos szerint Kerinthosz kdvetdi ellen irta az evangéliumot,
Kerinthosz pedig Janossal egyiddben ment Efezusba és id6 kellett ahhoz, hogy tévtanait
elterjessze.

3. Az evangélium maga tobb 1dot tételez fel, egyrészt arra, hogy a szerzOben a 70 el6tti
tarsadalmi, kulturdlis stb. viszonyok multta valjanak, masrészt arra, hogy Jézus
kinyilatkoztatasai »szentjanosi teoldgiava« valjanak.

4. Ha még azt is elhihetjiik néhany nyelvészpszicholdgusnak, hogy a Janos-evangélium
nyelvén az oregség jelei észlelhet6k, akkor nyugodtan mondhatjuk, hogy a IV. evangéliumot
Kr. u. 90 és 100 kozott irtak.

Lukacs evangéliuma

Szt. Lukacs az evangéliumot az Apostolok cselekedetei eldtt irta. Err6l maga tantiskodik az
Apostolok cselekedeteinek bevezetésében.

Az Apostolok cselekedeteit pedig Kr. u. 63-ban irta Szt. Pal, elsé romai fogsaganak vége
felé. Errdl ir ugyanis az Apostolok cselekedetei végén (28,30-30). Ha Pal els6 fogsagabol valo
szabadulasa utan irta volna, a szabadulasrol is irt volna. Egyesek azt hiszik, hogy maga az
Apostolok cselekedetei kdzvetve hozzajarult Pal szabadulasahoz. A tekintélyes Teofil ugyanis
valamit tehetett érdekében, esetleg magat az Apostolok cselekedeteit is atadhatta olvasasra
befolyasosabb embereknek. Ezt ugyan nem bizonyitja az a tény, hogy az Apostolok
cselekedeteiben a romai hatdsadgok nagyon jo szinben vannak beallitva, mint akik nemcsak
joindulattal vannak az apostol irant, hanem néha védelmiikbe is veszik a zsidok ragalmaival és
cseleivel szemben (16,35-40; 18,12-17.; 19,31.35-40; 23,23-30; 25,14-21; 24,27; 26,31-32,;
27,3-43; 28,16). Ez legfeljebb Lukacs optimizmusat mutatja a csaszar tisztviseldi iranyaban,
ami Nérd kegyetlen Gldozése s az apostolfejedelemnek vértanthalla utan nehezen volna
értheto.

Ha tehat a Lukacs-evangélium az Apostolok cselekedetei el6tt keletkezett, nem irhattak azt
62 utan. De szerzdje sokkal kordbban sem irhatta, mert Mark utan irt (akirdl rogton sz6 lesz),
tehat a Lukécs-evangélium szerzési ideje 58-62.

Mark evangéliuma
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Minthogy Mark Péter prédikacioit irta le, azt kell tudnunk, mikor volt Méark Péter tolméacsa
Romaban.

Pél els6 fogsaga idején, amelyet »bérelt szallasan toltott €s fogadta mindazokat, akik hozza
bejottek; és kdzben hirdette Isten orszégat« (Csel 28,30-31), Mérk P&l munkatéarsa volt, mint
azt maga Pal irja ebbdl a vizsgalati fogsagbol (custodia libera) Filemonhoz irt levelében (24.
vers). De ugyanebbdl a fogsagbol azt irja a kolosszeieknek, hogy Mark tavozni késziil
RAmabol. »Ha hozzéatok megyen, fogadjatok be« (Kol 4,10). Tehat Méark 63/64-ig Romaban
volt. De mikor mehetett ROméaba?

44 koril, az els6é misszios uton Pal és Barnabas szolgalataban volt, de Pergénél otthagyta
6ket, amiért Pal annyira megneheztelt, hogy a kovetkez6 utra (49) 50-ben semmiképp sem
akarta magaval vinni és szakitott az unokadccséhez ragaszkodd Barnabassal (Csel 13,5.13;
15,38-39). Talan ezért kellett kiilon ut6lag a kolosszeiek joindulataba ajanlani. A masodik
misszios Ut idejében tehat Mark Barnabassal Ciprusban volt.

Ezutan, tehat 51; 52-ben mar Romaban lehetett Péterrel, aki els6 levelében azt irja
Romabol: Udvozol titeket... Mark, az én fiam(1 Pét 5,12). Miutan itt néhany évig Péter
tolméacsa volt, a Il. evangéliumot 55-60 koz6tt irhatta.

Maté evangeliuma

Minthogy Maté irta az els6 evangéliumot, annak szerzési idejét 50-55-re tehetjik. Nem
sokkal korabban keletkezhetett, mert az evangélium altalanossaga az evangéliumban mar
elégge ki van fejezve, ami a jeruzsalemi zsinat (Csel 15.) el6tt, még az apostolok eldtt se volt
egyséegesen és vilagosan megfogalmazva. Azonkivil az olyan kifejezések, mint »mind a mai
napig« (Mate 27,8; 28,15) Krisztus halala utan bizonyos id6t feltételeznek.

Tehat Mate evangeliumanak keletkezéesét 50-55-re tehetjik.

Mas idomeghatarozasok

Ezek a szdmitasok korantsem biztosak. Pl. egyesek a Maté-evangélium keletkezési idejét
42-re teszik és hivatkoznak Euzébioszra, aki szerint Méaté akkor irta az evangeliumot, amikor az
apostolok mas népekhez indultak. Méarpedig az apostolok I. Agrippa kiraly Gld6zése utan, tehat
42-ben hagytak el Palesztinat (Csel 12,17) Es épp ezen (ilddzés alatt volt sziikség arra, hogy a
megtért zsidokat hitiikben megerdsitsék. A hit altalanossdga Maté evangéliumaban elsdsorban
Jézus szavaival van kifejezve (Mt 8,11; 28,19-20), amelybdl az apostolok a jeruzsalemi zsinat
elott is levontak a 1ényeges kovetkeztetést, amit Kornéliusz megkeresztelése bizonyit (Csel 10).
A zsinagogatdl valo teljes elszakadasnak viszont még semmi jele sincs a Maté-evangéliumban.
A »mind a mai napig« kifejezés eredhetett az evangelium gorog forditdjatdl is, aki az aram
kifejezéseket és neveket is megmagyarazza.

Mark evangéliuménak szerzési idejét is elobbre helyezik. Ezek szerint Mark az Apostolok
cselekedeteiben emlitett elsd misszios Ut elétt, amelyen Pél és Barnabds szolgalataban volt, irta
az evangéliumot. Tehat Mark mar Péter elsé romai Utja alkalmaval, 42-44-ben tolméacsa volt
Péternek.

Masok az ellenkezd végletbe esnek és Iréneusz »bizonytalan €s vitatott értelmezésii« (EB
403) szovege alapjan késébbi idopontokat vesznek fel.

Az éltalunk felhozott iddmeghatarozas tehat a kozéputon halad és komoly belsé és kiilsé
érvekre tdmaszkodik.

Osszefoglalas az evangéliumok szerzési idejérél

Maté evangélium 50-55
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Mark evangélium

Lukécs evangelium

Az Apostolok cselekedetei
Janos evangélium

55-60
58-62
63
90-100
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Az evangéliumok irodalmi miifaja
Szavahihetéség és irodalmi miifaj

Az evangéliumokat altalaban torténeti konyveknek nevezik. Ezzel azt akarjak kifejezni,
hogy az abban leirt események hitelt érdemelnek. De mi most nem az evangéliumok
szavahihetdségét, torténeti hitelét, hanem irodalmi miifajat kutatjuk. E kettd sokszor 6sszefligg,
de nem ugyanaz. Ha ugyanis elfogadom, hogy az evangéliumban leirt essmények valdban
megtorténtek, ebbdl még nem kovetkezik, hogy az evangéliumot torténelemkonyvnek tartom a
sz0 irodalmi értelmében. Masrészt, ha egy miir61 megallapitom, hogy irodalmilag a torténelmi
miifajhoz tartozik, abbol még nem kovetkezik, hogy mindent elhiszek, ami ebben a
tortenelemkdnyvben van.

Az evangéliumok szavahihetdségét a kdvetkez0 részben a torténeti kritikanal targyaljuk. Itt
csak azt vizsgaljuk, milyen miifajhoz tartoznak az evangéliumok a szerzék szandéka, célja,
eléaddsmodja alapjan.

Fontos ezt megjegyezni, mert hamarosan latni fogjuk, hogy az evangéliumok nem tartoznak
a sz0 szoros értelmében vett torténelmi miifajok koze.

Az »evangélium« sz6 hasznalata

Az evangélium sz6 szerint jo hirt, dromhirt jelent. Es a profan irodalomban jelentheti az
oromhirnoknek jard jutalmat, vagy magat a gyozelmi hirt, a jo lizenetet, kedvezo joslatot; a
csaszarkultuszban a csaszar szileteset és egyeb megnyilvanulasait.

Az Ujszovetségben Isten orszaganak meghirdetését jelenti. Ez a jelentés nem annyira a
profan nyelvhasznalatra, hanem kdzvetleniil az Oszovetség gorog forditasara (hetvenes
forditas) tamaszkodik, ahol az »evangelizalni« kifejezés a végso tidvosség meghirdetését jelenti
(1zajas 40-66).

Amikor tehat Jézus Kereszteld Szt. Janos kdveteinek valaszolva, Izajas e szavait idézi:

»... a szegényeknek hirdetik az evangéliumot« (Maté 11,5), azt akarja kifejezni, hogy az 6
prédikaciojaban lzajas jovenddlése beteljesiilt és a megigért Isten orszaga elérkezett.

Az evangélium eredetileg tehat azt a jo hirt, illetéleg ennek az 6romhirnek hirdetését,
megvaltasarol, Jézus Krisztus altal (Lk 2,10k.), a messiasi jovendolések beteljesiilésérdl (Rom
1,1-3), Jézus Krisztus altal szerzett 6rok tidviinkrol szol. (Ef 1,13; Tim 1,10).

Az €16 evangélium

Jézus nem irt kdnyvet, nem is adott erre utasitast. A kereszténység nem egy konyvbdl indult
el, a kereszténység nem betii-vallas, hanem a szellem, az élet, a I¢lek vallasa. Es elsésorban
¢lészoval terjedt. Még egyetlenegy jszovetségi irds sem volt meg €s maris virdgzo
egyhazkozségek voltak Palesztinaban és Sziriaban, Ciprusban és Filippiben, Tesszalonikiben.

Szt. Péter elsd beszédei, Szt. Pal misszioi tipikus példai annak, hogyan hirdették a jo hirt, az
isteni (izenetet zsidoknak, poganynak egyarant.

Pal, aki legtobbszor hasznalja az evangélium sz6t (60-szor) és »aki kivalasztatott az Isten
evangéliumara« (Rém 1,1), azt mondja az evangéliumrél, hogy az

»lsten ereje az mindenkinek az tidvosségre, aki hisz« (Rom 1,16), és €16 valdsagnak tartja
azt, amely »az egész vilagon gyuimolcsot hoz és novekszik« (Kol 1,5).

Mar Szt. Pal esetében is latjuk, hogy az evangélium nem kizarolag a szébeli hirdetést
jelenti. Az Ige nincs az ¢18sz6hoz kdtve, megtestesiilhet irdsban is. A korintusiaknak ezt irja:
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»Figyelmetekbe ajanlom pedig, testvérek az evangéliumot, melyet hirdettem nektek, melyet
el is fogadtatok, amelyben alltok, mely altal tdvoziini is fogtok, ha megtartjatok ugy, amint
hirdettem nektek...« (1 Kor 15,1-2).

Aztéan irdsban kozli az evangélium lényegét és magvat: »Hogy Krisztus meghalt a mi
biineinkért az frasok szerint... és hogy feltimadt harmadnapra az [rasok szerint.« (1 Kor 15,4)

Az irott és szoval hirdetett evangélium Kiegészitették egymast, a hivek nem is tettek
kiilonbséget a kettd kozott, mar csak azért sem, mert az irdst 6k nem olvastak, hanem annak
felolvasasat hallgattak. llyen esetekben — egy régi iras szerint — a felolvasoé az evangélistat
képviseli (TW. 733.c 39-40. sor).

Szamunkra tehat az evangélium az €16 sz6 volt, amelyet roviden igy foglalhatunk ssze:
Jézus Krisztusban val6 idvosséglink hirdetése.

Szt. Palnal jelentheti az evangélium magat a hirdetést vagy annak tartalmat: Jézus
Krisztusban elkezdddott tidviink 0j €s végleges korszaka: Isten orszaga.

Az irott evangélium

Minthogy az irott evangeliumok ugyanazt az 6rémhirt hirdetik, azokat is evangeliumoknak
lehet nevezni. El6szor Szt. Jusztinnal talaljuk a szot a mi evangéliumunkra alkalmazva, amikor
az atvaltoztatas szavair6l ezeket mondja: »Az apostolok az 6 megemlékezéseikben
(‘apomnemoneumaszin’), amelyeket evangéliumoknak neveziink, kdzoltek, hogy Jézus igy
parancsolta meg nekik.« (J. 128)

De az eredeti jelentés, amely szerint csak egy evangélium van, tovabbra is fennmaradt az
evangeliumok felirataiban, ahol egy evangéliumot ismeriink: Maté, Mark, Lukacs és Janos
szerint. Iréneusz is »négyformaju evangeélium«-rdl beszél. Euzebiosz kanonjanak elején pedig
az evangeliumok szent quadrigaja (négyesfogata) all.

Epp azért nevezték el ezeket a konyveket evangéliumoknak, mert megtalaltak benniik azt,
amit szamukra az evangélium sz jelentett: vagyis az evangélium nem mas, mint az 6romhir
irasban valo hirdetese.

Tehét az evangélium nem torténelemkdnyv, hanem inkabb misszidskdnyv. Nem kész
misszids beszédeket tartalmaz, hanem 6sszeirja azokat az adatokat, amelyeket a prédikaléd
felhasznalt. Ezt Markrol mar Janos presbiter, az Ur tanitvanya is megallapitotta, amikor
Papiasznak elmondta, hogy Mark Péter prédikaciojat irta le. De Lukéacs evangéliumanak
prologuséaban, az ajanlasban, szintén elarulja, hogy miivével olvaséinak hitét akarja
megalapozni €s megerdsiteni. Maté szisztematikus felépitésében is kitiinik az apologetikus
celzat. Janos pedig a zarszoban (20,21) vildgosan kimondja: »ezek pedig megirattak, hogy
higgyetek, hogy Jézus a Krisztus, az Isten Fia...«

Az Evangélium nem »életrajz«

Ebbdl azutan az is kdvetkezik, hogy az evangélistadk nem azt gylijtotték 6ssze és nem azt
irtak le, ami torténelmileg érdekes, hanem, ami a keresztény misszié szempontjabol fontos, ami
hitet ébreszt és gyarapit. Amint egész életiik az »lge szolgalataban« allt (vo. Csel 6,2), gy az ¢
miiviik se mas, mint igehirdetés. Ezért az evangéliumot se lehet Jézus életrajzanak nevezni a
sz0 szoros értelmében, még »antik« €életrajznak sem. Nem akarjak megrajzolni Jézus jellemét,
nem akarjak leirni az 6 bels6 fejlodését. Testi alkatarol, termetérdl, kiilsé megjelenésérdl
semmit se mondanak. Nem akarjak megirni Jézus torténetét. Az egy par kronoldgiai adat és
Lukacsnal az eseményeknek a profan térténelembe valo illesztése nem torténelmi célt szolgal,
legfeljebb tdvtorténeti célt, azt is csak annyiban, amennyiben »a koztlink végbement
események ... bizonyossagat« (Lukacs 1,1-4) mutatjak és igy a hitet szolgaljak.
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Jézus élete dket csak annyiban érdekli, amennyiben abban valami mas, valami sokkal
magasabb megnyilvanul. Azért valamilyen formaban mind a négy evangélista alapgondolata és
f6témaja az, amit Janos apostol mond:

»Es lattuk az O dicséségét, mint az Atya egysziilottének dicsdségét, ki tele volt malaszttal
és igazsaggal.« (1,14)

Azért nem mondanak semmit az 6 30 éves ndzareti életérdl, az 6 életviszonyair6l,
szokasairol és még sok masrdl, ami egy életrajzirot érdekelne. Annal béségesebben szamolnak
be azokrdl a »jelek«-rdl, amelyek Jézus kiildetését bizonyitjak és azokrol a beszédekrol,
amelyekben Jézus meghirdette »Isten orszaganak evangéliumat« (Mark 1,14). igy aztan az
evangéliumok, ha nem is életrajzok, mégis sok életrajzi adatot tartalmaznak Jézusrol. Hisz
Péter prédikacidja is, amelyet Mark leirt, azt tartalmazta, »amit Jézus tett és mondott«
(Papidsz). Maté is az Ur tetteird] és szavair6l sz616 logionokat allitotta 5ssze az &
evangéliumaban. Lukéacs pedig maga mondja evangéliumarol, az 6 »els6 beszéd«-érél, hogy
abban arrdl szélott, »amit Jézus cselekedett és mondott« (Csel 1,1).

De azért az evangélium, nem valik életrajzza, hanem megmarad evangéliumnak, az 6romhir
hirdetésének, igehirdetésnek.

Az Evangélium forrasai

Amikor az evangelistak leirtak azt, amit Jézus tett és mondott, akkor termeészetesen
hasznaltak forrasokat is, de ezek nem okvetlenil irott torténelmi dokumentumok voltak.

A régi irodalmi kritikanak az volt a f6 hibaja, hogy mindig csak irott forrasokat tartott szem
elott és mas alapja mas kiinduldopontja nem igen lévén, az evangéliumokban belsd érvek alapjan
veégezték el a forraselvalasztast (Quellenscheidung). Ez féleg az igynevezett »szinoptikus
kérdés« megoldasanal jatszott szerepet. A harom els6é evangélium ugyanis (szemben Janossal)
annyira hasonlit egymashoz, hogy gyakran egymas mellett harom oszlopban nyomtatjak ki és
igy a harom egyutt lathato (Szinopszis: egyuttlatas). Nemcsak az anyagban, az elbeszélések
sorrendjében, hanem a szavak hasznalataban is feltiinG a hasonlosag, de ugyanakkor tobb
szempontbol vannak kilénbségek is. Ezt a tényt akarja megmagyarazni az un. »két forras-
elmeélet«. A »forrasvalasztas« ugy tortént, hogy amiben mindharman megegyeztek, arra
felvettek egy forrast, amelyet 6s-Marknak neveztek, mert Marknak majdnem teljes anyagat
tartalmazta. A masik forras pedig az volt, amelyben Maté és Lukacs megegyeztek és Markban
nem volt talalhatod; ezt elnevezték »Q«-nak (Quelle«), vagy mivel ez féleg Jézus beszédeit
tartalmazta, Logionnak. Mivel azonban Maté is és Lukacs is még ezeken kiviil sok sajat
anyagot tartalmaz, mindkettére felvettek még két sajat mellékforrast. Igy egy gyonyorii elmélet
alakult ki, amelyet igy lehet abrazolni:

»Q« (Logion) 6s-Mark
Lk-F

Mt-F

Mark evangélium
Maté evangélium
Lukacs evangeélium

De ez a ket forraselmélet még nagyon a modern torténetirds modszere szerint képzeli el az
evangéliumok keletkezését és figyelmen kivil hagyja a hagyomanyokat, a szébeli tanitas
jelentéségét. Es nem is magyarazza meg az azonos anyagban itt-ott tapasztalhaté sorrendi és
stilusbeli kulénbséget. Az anyag kiilonbségét megmagyarazza, de végil is csak az evangéliumi
anyag irodalmi rogzitésével és annak szerkesztésével foglalkozik, tehat a hagyomany késoi,
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bizonyos szempontbol végs6 folyamatat targyalja. (Ezért nem is tudja megéllapitani az
evangéliumok irodalmi miifajat.)

Formatorténeti modszer

Sokkal érdekesebb és sokkal fontosabb azt megtudni, mi volt ennek az evangéliumi
torténeti anyagnak a torténete, miel6tt az »irodalomma« valt volna. Ezzel foglalkozik az utobbi
évtizedekben a formatdrténeti iskola (Formgeschichtliche Schule). Ennek a modszernek
fofeladata felkutatni azokat a legkisebb irodalmi, sét irodalom eldtti egységeket, amelyekbdl a
szent kdnyvek dsszendttek. Megallapitja azok irodalmi miifajat (Gattungsforschung), minden
egyes miifaj keletkezésének, fejlodésének, kialakuldsanak sajatos torvényeit; felkutatja azt a
politikai, tarsadalmi, kulturalis és foleg vallasos milidt, amelyben az a forma keletkezett, amely
az illet6 forma Gstalaja (»Sitz im Leben).

Nem foglalkozhatunk itt részletesen ezzel a mddszerrel. Nem beszéliink annak tulzasairdl,
pl. Bultmann agyonatomizaldé mddszerérdl, amely utan szinte semmi se marad a tradiciobol,
mert minden csak redakci6. Hanem réviden dsszefoglaljuk annak pozitiv eredményeit:

az evangélium kisebb, népi eredetii irodalmi (s6t irodalom el6tti) egységek gylijteménye.

Az evangeéliumok népi eredete

Mikor az evangéliumokrol azt mondjuk, hogy népi eredetiiek, akkor nem népszertisito,
népieskedd irodalmat értlink, hanem éppen azt, hogy az egyes részek az 6 eredeti formajukban
egyaltalan nem akarnak irodalmi alkotasok lenni, hanem a nép ajkén néttek és attol kaptak azt a
format is, amely még az evangéliumban is megorizte az ¢ Osi eredeti sz€pségét, mélységét.
Mert az evangélistak, anélkiil, hogy a »népi kultira« irant lelkesedtek volna, egyszertien
megtartottak azt a format, amely az Egyhazban bevalt és a praktikus kovetelmenyeknek
megfelelt.

A kozosseg szerepe

Az evangéliumok sokkal keveésbé egyeni irdi tevékenység eredményei, mint ahogy azt egy
modern ember gondolna. Azok az irodalmi formak, amelyekben az egyes evangéliumi
jelenetek a szinoptikusoknal irdsban is rogzitve vannak, nem a szerzo dnkényes alkotasai,
hanem inkabb szocialis jelensegek. Nemcsak azért, mert minden szerz6 személye egy konkrét
befolyasa alol, annak problémai és iratlan kulturdlis szabélyai alol, hanem, és foleg azért, mert
az evangelistak hagyomany tisztelete (amely az evangéliumoknak szinte minden lapjan
kitlinik), kiterjed azokra az ¢si normékra is, amelyekben ezt a hagyomanyt atvették.

Ennek a hagyoménynak irodalom eldtti formai a kozosségben alakultak ki, és az
evangelistak Ugy adtak azt vissza a kozosségnek, ahogy kaptak.

A népi alap

Az Oskeresztény kozosségnek, amely a szobeli hagyomany fenntartoja és €16 kozvetitdje
volt, az evangéliumok irasbafoglalasa elStt és utan is nagy szerepe volt az igehirdetésben és igy
hatassal volt azokra az irodalom el6tti és irodalom alatti formakra, amelyeknek kéntoseben az
Evangélium elterjedt. De ezeknek a formaknak az anyagat és alapjat azok adtak, akik »Janos
keresztelésétdl a mennybemenetelig« (Csel 1,22) szdval nkezdettd] fogva szemtanuk voltak (Lk
1,2) és mint ilyenek hirdették azt, »amit Jézus tett és tanitott« (Csel 1,1).
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Mar az els6 evangéliumhirdetések is népi eredetliek voltak, mert az apostolok a nép fiai
voltak és minden irodalmi szandék nélkiil, egyszerii tosgyokeres szavakkal szamoltak be
¢lményeikrél. De mar itt is hamarosan szerephez jutott a formaalakitd kozosség. Péter els6d
beszédén az egész apostoli kollégium jelen volt, azutan is legalabb kettesével jartak és a bevalt
formékat egymastodl atvették. A jeruzsalemi és antichiai missziés munka folyaman aztan
lassan kialakultak és kikristalyosodtak azok a formak, amelyekbdl megsziiletett valami
egységes apostoli katekizmus amelynek alapjat Péter — sajnos, csak vazlatosan kozolt —
beszédei nyujtottak. (Csel 2,22-24; 3,13-15; 10-12; 10,36-43)

Az evangélium, mint »gyiijtemény« — A szerzo szerepe

Ez az 6skatekizmus, akar szobelileg, akar tobb aram és gordg irdsban is, a szinoptikus
evangéliumok féforrasa. Ebbdl vették 4t az anyagot a mar kialakult formaival. De nem vallasos
néprajzi gylijteményt akartak nyujtani, hanem az evangéliumi hagyomanyt atadni.

A szerz0 teljesen hattérbe vonul, nincs irodalmi szandéka, aspiracidja. Csak a tények
beszélnek. Mégse lehet Oket pusztan szerkesztOknek tekinteni, hanem valodi szerzOknek.

Ebben az dskatekizmusban (vagy, ha tetszik, 6sevangéliumban) az evangéliumi hagyomany
nem volt olyan merev kizarolagossaggal 6sszefoglalva, hogy az evangeélistdk méas (szobeli vagy
irt) forrasokat ne hasznalhattak volna és hogy egyéniséguk a forrasok felhasznalasanal ne
érvenyesilhetett volna.

Maté teljesen egyéni rendszerbe foglalta mindazt, amit a forrasokban talalt és minden
targyilagossaga mellett is talaltunk néhany belsd érvet, amelyek a Lévi-Maté szerzot elaruljak.

Lukacs evangeliumaban a szinoptikusok k6zos anyagan kivill mas forrasokat is hasznal és
egész miivén érezhetd Szt. Pal prédikacidinak hatasa €s a miivelt hellén orvos egyénisége.

Legeredetibb a Mark-evangélium, de ez az eredetisége nem a szerz6 Marknak
tulajdonithat6, hanem Péternek, hisz az 6 prédikacioit irta le Mark. De ha 6sszehasonlitjuk
Mark evangéliumat Péter beszédeivel, megallapithatjuk, hogy Mérk sem irta le egyszertien
Péter beszedeit! Tehat valami része neki is van az evangélium szerzésében.

Egészen mas lapra tartozik Janos evangéliuma. Hogy az anyag kiilonbozdségérdl ne is
beszéljiink, az 6 stilusa és szerkesztése annyira mas természetii, hogy nem is lehet a
szinoptikusokkal egyiitt targyalni. Ebben az 6nalloé miiben az Ur tettei és szavai fo16tt sokat
elmélkedd, szeretett tanitvanyt ismertiik fel. Janos evangéliuma teljesen egyéni és eredeti
alkotas, nem népi elbeszéléseket gyiijtott 6ssze a szerzd, hanem az események mélyére lato
szemtanu mindmegannyi apré dramabdl allitja 6ssze tudatos, didaktikus céllal mondanivaloit.
Jézus kinyilvanitja az 6 személyének 1ényegét és kiildetését.

Az evangéliumok miifaja

Osszefoglaljuk az eddig mondottakat, hogy levonjuk a kovetkeztetést.

Az evangéliumok nem é€letrajzok, nem torténelmi miivek, hanem az 6romhir hirdetésének
irasba foglalasai, misszids konyvek. Az Egyhazban €16 dskatekizmus és egyéb, irodalom el6tti
hagyoményok irdsos gyiijteménye.

Az evangéliumok miifajardl tehat jobb sz6 hijan azt kell mondanunk, hogy azok
katekizmusok. Pontosabban a kdzdsségb0l nétt és a kozosségnek szant népkatekizmusok, vagy
ha tetszik, népmisszios konyvek. Ez a meghatarozas all a szinoptikus evangéliumokra;
mindegyiknél kbzponti a vallasos tanitd célzat, de mindegyiknek mas szinezete van.

Mark evangéliuma a legkevésbé kidolgozott. Osi, eredeti, konkrét, élénk.

Maté a legszisztematikusabb és er6sen meglatszik rajta az apologetikus cel.

Lukécs all legkozelebb a leird torténetirdkhoz, de 6 is a keresztény oktatast akarja
»sorrendben« megirni.
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Janos evangéliuma egyéni mii, de ezt is nevezhetjiik katekizmusnak, vagy teologiai
meditacios konyvnek, (mert 6 is hitre buzdit és oktat), mégpedig teoldgikus katekizmusnak.

Hasonl6 miifajok a vilagirodalomban

Egyesek az antik memoar-irodalomban akartak felfedezni az evangéliumok miifajat. Mar
Jusztinosz is Xenophon »Memorabilia«-jara gondolhatott, amikor az evangéliumokat
»Apomnemoneumatanak«-nak nevezte. Masok Diogenes Laertius filozofus életrajzaival hoztak
parhuzamba az evangéliumokat, mert ezekben is kilonallo epizodok, parbeszédek, anekdotak
gyljteményét talaljuk; de ebben ki is meriil a hasonl6sag. Méasrészt a minden népnél fellelhetd
személytelen, tér €s id6 f6lott allo népkdltészet is egészen mas irodalmi vildg, mint az
evangéliumok.

Legtdbb hasonldsagot a palesztinai zsiddsag rabbinikus irodalmaban talalunk.

Itt valédi hagyomannyal talalkozunk, amely tobb nemzedéken &t szajrol-szajra jart, mieldtt
irasba foglaltak volna. Az, hogy a rabbinikus hagyomanyt csak tébb generacié utan foglaltak
irasba, mig az evangéliumit maguk a szem- és fiiltanik vagy azok tanitvanyai, de még a
szemtanuk életében irtak le, a forméak kialakulasa szempontjabol Iényegtelen. A rabbinikus
formak keletkezési helye és ideje legkdzelebb all az evangéliumi hagyomany keletkezéséhez.
Es foleg csak a rabbinikus kornyezetben valik a hagyomany fogalma eleven valosagga és életet
formalo erévé. Mert itt a hagyomany a vallasos tanitds, a magatartasra vonatkozo szabalyok es
épiiletes elbeszélés hiiséges atadasat jelentette.

Nem szabad elfelejteni, hogy az apostolok, az evangélium els6 misszionarusai, €pp ebbdl a
vallasos vilaghol szarmaznak, ahol a vallasos hagyomany nemcsak sérthetetlen tiszteletben allt,
hanem egyuttal az egész €letet iranyitd erd is volt. Ebben is hasonlit a rabbinikus irodalom az
evangeliumhoz.

Amint Szt. P4l azt mondta az 6 evangélium-hirdetésérol »tradidi, quod et accepi«, vagyis
atadtam, amit kaptam (1 Kor 11,23), Ggy az evangélistak is elmondhattak irasukrol: tradidi,
quod et accepi. Kozdltem veletek, amit én is halottam.

Ilyen hagyomany a forman alakithat, csiszolhat, lényegtelen mellékkorilmenyeket
lekoptathat, de a tartalmat hiiségesen adja at. Ez azonban mar nem irodalmi kérdés, nem is
oldhaté meg formatorténeti modszerrel. Ez mar torténeti kérdés, amelynél egyetlen modszer
jogosult: a torténeti modszer.
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lll. rész: Az evangéliumok torténeti kritikaja

Az Ujszovetség torténeti kritikajanak problémaja

Az Ujszovetségnek tin.. torténeti konyvei természetszeriileg valosagos, megtortént
eseményeket akarnak el6adni, de —amint az irodalmi kritik&anal lattuk — a szerzék nem
torténelemkonyvet vagy életrajzot akartak irni. Tehat nem a torténelmi szempont volt az
els6dleges az események leirdsanal. Hidba keresiink ezekben a konyvekben a mai torténetiras
altal megkdvetelt forraskritikat, torténeti pragmatizmust, oknyomozast. Még az események a
vilagi torténelembe vald beleillesztése is elég hézagos. Mégis — mint latni fogjuk — az
Ujszovetség konyveinek torténeti hitele egész biztos alapon all.

El6bb azonban magénak a biblia torténeti kritikdjanak problémajardl kell néhany szot
sz0lni.

Az Ujszovetség konyveinek szerz6i hitet kovetelnek. Mint »tantk« 1épnek fel.
Tanuskodnak Jézus Krisztusrol és az 6 tanitasarol. Hitet kovetelnek, de nem vak hitet, mert
mint tanuk tényekre hivatkoznak. Olyan tényekre, amelyekben valami természetfeletti
megnyilvanulast lattak: csodakra, természetfeletti jelekre €s f0leg Jézus feltdmadasara.

Maga Jézus feltamadasa mar egy torténelem feletti, térténelmen tuli esemény: ennek az
eseménynek a tanui ugy fogtak fel azt, mint egy térténelem utani korszaknak (eonnak)
elélegezését, eldjelét és zalogat, De épp ezen tanuk altal Jézus feltamadasa valosagos torténelmi
korszakot elinditd eseménnye valt, amit a kereszténység és az egész nyugati kultdra torténete
bizonyit.

Ezek a tények dontés elé allitjak az embert. Mert ha ezek a tények — csak nagy
altalanossagban is — valodi tények (azaz térténeti hitelt érdemelnek), akkor azokban egy
termeszetfeletti akarat parancsold megnyilvanulasat kell latnunk és el kell ismerniink, hogy
valoban »elérkezett hozzank Isten orszaga«. Az ujszovetségi konyveket kezdettdl fogva igy is
tekintették. Ezért az Gjszdvetsegi konyvek torténeti kritikdjanak kdzponti kérdése mindig az
volt, amit Jézus tett fel tanitvanyainak: »Minek tartotok ti engemet?« (Mt 16,16). Ember-e vagy
Isten, vagy mindkettd egylitt é¢s hogyan fliggenek ezek 0ssze egymassal €s az emberiséggel: az
én sorsommal?

Az Ujszovetségben elbeszélt események természetfeletti jellegét hivé és hitetlen egyarant
latja és ez mindkettét akadalyozza abban, hogy az eseményeket a térténelem tudomanyos
maddszereivel nyugodtan megvizsgalja.

A hitetlenek épp a tényekben megnyilvanulé természetfeletti miatt helyezkednek a tagadas
allaspontjara; a hivok pedig azt hiszik, hogy nem szabad a szent konyvekhez és az azokban
kdzolt misztériumokhoz a profan tudomany eszkozeivel hozzanyulni. Pedig nemcsak szabad,
hanem kell is. A tények a torténeti kritika ala tartoznak, és csak ha mar ezt a kritikat kialltak,
lehet feltenni a kérdést, hogy ezek a tények jelei-e a természetfeletti megnyilvanulasanak? S6t
maga az a koriilmény, hogy az Ujszdvetség elbeszélései oly sok csodalatos, természetes
szemmel oly hihetetlennek latsz6 dolgot tartalmaznak, kdtelez arra, hogy még szigorubb
kritikdval vizsgaljuk meg a tényeket. Tehat semmi akadalya annak, hogy a hivé ember
ugyanazokkal az eszkdzokkel vizsgalja meg az ujszovetségi elbeszéléseket, mint amelyekkel a
profan torténelemtudomany barmely malt eseményt kikutat. Ami profan irasok torténeti
kutatasanal hiba volna, az akkor is hiba, ha biblikus kényvekre alkalmazzuk azokat.

Az a hivd, aki mar tudja, hogy lényegében mi lesz az ilyen kutatasok eredménye, olyan
helyzetben van, mint akinek egy matematikai szamitast kell elvégeznie, amelynek eredményét
mar mashonnan tudja; a szamitast ugy kell végeznie, mintha az eredményt nem tudna. Csak igy
tudja elkeriilni a hitetlenek vadjat, hogy »vilagnézeti elditéletébdl«, tudomanyos kritika nélkil
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fogadta el a tényeket €s csak igy tud rajuk cafolni azzal, hogy 6k »vilagnézeti elditéletbdl«,
kritika nélkul tagadjék a tényeket.

Vessiik tehat egyszer pusztan torténeti szempontbdl komoly kritika ala az Ujszdvetség
kdnyveit és latni fogjuk, hogy azok torténeti hitelessége minden kritikéat kiall.

Itt kdzvetlenul csak az evangéliumokkal foglalkozunk, de 6sszehasonlitasul a tébbi
UjszOvetségi konyvet is felhozzuk. Nem isteni csalhatatlansagot, csak emberi hitelt akarunk
annak tulajdonitani, mint barmely mas, hiteles torténelmi dokumentumnak.

Az els6 részben altalaban bizonyithatjuk az evangéliumok torténelmi hitelét,
szavahihetdségét. A masodik részben kiilon megvizsgaljuk, hogy a »csodak«-rol, foleg Krisztus
feltamadéasardl szol6 elbeszélések, beszamolok torténeti hitelt érdemelnek-e?
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Az evangéliumok torténeti szavahihetésége

A szerzOk személye, az evangélium ellendrzése profan tudomanyok adataival, Szt. Pal
leveleivel

Torténelmi dokumentumoknal elsdsorban, ha lehet, meg kell allapitani azok szerz6jét, meg
kell vizsgalni, honnét szerezte értestiléseit, volt-e valami oka, hogy a torténetet meghamisitva,
elferditve kozolje? Azutan meg kell vizsgalni magat a miivet, majd annak adatait 6ssze kell
hasonlitani mas, igazolt forrasok adataival és ha a forrés altalanos szavahihet6sége bizonyitva
van, minden egyes adatot killon kritika trgyava kell tenni. 1tt mi részletekbe nem
bocsatkozunk, hanem csak az evangéliumok altalanos szavahihetdségét vizsgaljuk meg.

1./ A szerz6k személye

Miutén az irodalmi kritika bebizonyitotta az evangéliumok irodalmi hitelessegét (azaz:
Maté, Mark, Lukacs és Janos irtak a nekik tulajdonitott evangéliumot), azt kell
megvizsgalnunk, hogy ezeknek a szerzoknek a személye biztositékot, garanciat nytjt-e arra,
hogy az altaluk leirt események valoban megtorténtek? Ehhez meg kell vizsgalnunk a szerzék
jolértestltsegeét és igazmondasat, vagyis azt, hogy tudtak-e és akartak-e az igazat leirni?

a./ A szerzok jolértesiiltsége vitan feliil all

Maté és Janos szem- és flltanuk voltak majdnem mindazon eseményeknél, amelyekrol
beszamolnak, ahol pedig nem voltak jelen, ott értesiiléseiket a kozvetlen szemtanuktol
szerezhették, akikkel allando kapcsolatban voltak. (Sziiz Maria, apostolok €s a tobbi tanitvany).

Mark és Lukéacs nem voltak Jézus apostolai, ezért meg kell vizsgalnunk, honnét
szerezhették értesuléseiket?

Markrol az irodalmi kritikanal lattuk, hogy Péter apostol tolmacsa volt és »gondosan leirta«
azt, amit Péter prédikalt. (J. 95) Tehat a legjobb forrasbol szerezte értestléseit. De fliggetlentl
attél, hogy Péter tolméacsa volt, Méark életkdrilményei igen alkalmasak voltak arra, hogy a
kereszténység eredetére vonatkozo adatokat 6sszegytijtse. Ezt bizonyitja mindaz, amit az 6
¢letérdl tudunk.

Mikor Péter apostol jeruzsalemi bortonébdl kiszabadult (kb. Kr. u. 42.-ben), »Marianak,
Janos, mas néven Mark, anyjanak hazahoz sietett. Ide sokan egybegyliltek imadkozni». (Csel
12,12) Ez a Janos-Mark tehat egy gazdag jeruzsalemi csaladhoz tartozott, amelynél nemcsak a
hivek gytiltek 6ssze, hanem Péter is egyenesen ide siet Herodes Agrippa bortonébdl. Markot
valoszinilileg Péter keresztelte meg, ezért elsd levelében fidnak nevezi (1 Pét 5,13). Amikor Pal
és Barnabas az antiochiai egyhaz alamizsnajat vitték Jeruzsalembe, dolguk végeztével »a
Marknak nevezett Janost is magukkal vitték« Antidchiaba (Csel 12,25).

Szt. Pal els6 apostoli Gitjan Barnabas mellett az a Janos is jelen volt (Csel 13,6), de a
pamfiliai Pergében »Janos elvalt toliik és visszatért Jeruzsalembe« (Csel 13,13).

Pal ezért megneheztelt Markra és masodik misszios utra nem akarta 6t magaval vinni,
amiért nézeteltérés tdmadt kozte és Barnabas kozott, amelybdl a Csel igy szdmol be: »Barnabés
magaval akarta vinni a Marknak nevezett Janost is. Pal azonban azon a véleményen volt, hogy
ne vigyék megint magukkal, mert Pamfiliaban elhagyta 6ket és nem ment velitk a munkaba.
Igy nézeteltérés tamadt koztiik és elvaltak egymastdl. Barnabas Mark kiséretében Ciprusba
hajézott, Pal viszont Szilast valasztotta s azutan a testvérektl az Ur kegyelmébe ajanlva, utnak
indult.« (Csel 15,37-40)
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Hogy meddig tartott Pal neheztelése, nem tudjuk, de els6 roémai fogsaga idején mellette
talaljuk Markot. Igy ir ugyanis a Kolosszeieknek: »Kdszont titeket... Mark, Barnabas
unokadccse. A red vonatkozo rendelkezéseimet mar megkaptatok. Ha hozzatok érkezik,
fogadjatok szivesen .« (Kol 4,10)

A kolosszei Filemonhoz irt levelében Markot segitdtarsnak nevezi (Filem 24). Szt. Pal
masodik rémai fogsagabol pedig ezt irja Timoteusnak: »Markot vedd magad mellé és hozd el,
hasznat tudom venni a szolgalatban« (2 Tim 4,12).

Igy tehat Mark, akinek azonossaga a fent emlitett Janos-Markkal minden kétségen feliil all,
(Zahn, Einl. 11. 125) Kr. u. 45-ig Jeruzsalemben tartézkodott, ahol minden apostollal
érintkezhetett, Péterrel pedig egészen belso kapcsolatban allt. A kdvetkezo években hossza
ideig élt Antiochidban, ahonnét misszios utakra ment, tehat a legelsd missziondriusok
segittarsa volt. Romaban elobb Péter, majd Pal apostol mellett miikodatt. Igy életrajzi adatai
biztositékot nytjtanak jolértesiiltségérol.

Lukécs evangéliumanak bevezetésében elarulja, hogy 6 nem volt szemtan(i, de »miutan
mindennek elejétdl fogva gondosan végére jart«, sorjaban leirta az »eseményeket, igy amint
rankhagytak azok, akik kezdett6l fogva szemtanui és hirdet6i voltak az igének« (Lk 1,2-4).
Hogy kik voltak ezek a szemtanuk, nem sorolja fel, de eletadataibdl megéallapithatjuk, hogy
bdségesen volt alkalma Jézus apostolaival €s tanitvanyaival valo talalkozasra. Antidchia,
ahonnan Lukacs szarmazott, a kereszténység fokozpontja volt. Szt. Pal a masodik misszids
koraton atitarsa volt Troasztol Filippiig (Csel 16,10-17), a harmadik misszios koraton Filippit6l
Jeruzsalemig (Csel 20,5-21,18). Szt. Pal kéteves cézareai fogsagaban, romai Utjan és romai
fogsagaban is az Apostol mellett talaljuk. (Csel 27,1-18,16; Kol 4,14)

Szt. Pal masodik romai fogsagaban »egyedil Lukacs« volt vele (2 Tim 4,11).

FObb tartézkodasi helyei tehat Antiochia, Jeruzsalem, Cézarea és Roma, mindmegannyi
kozpontja a rohamosan terjedd kereszténységnek. Ezeken a helyeken nemcsak az apostolokkal
és tanitvanyokkal talalkozhatott, hanem irott forrasokat is talalhatott, amelyekre evangéliuma
elején hivatkozik, Rémaban pl. Markkal talalkozott, akinek evangéliumat itt is olvashatta.

Mindent 6sszefoglalva, az evangéliumok szerz6i igen jol informaltak voltak azokrol az
eseményekrol, amelyeket leirtak, mert Maté €s Janos szemtanuk voltak, Mark és Lukécs
allando és kozvetlen kapcsolatban alltak a szemtanukkal.

b./ A szerzok igazmondasa

A szerzOknek semmi okuk nem volt a hazugsagra. Nem varhattak attdl sem gazdagsagot,
sem tiszteletet, sem valami mas hasznot. Ha erre vagytak volna, egész masképp rajzoltak volna
meg Jézus alakjat, az 6 orszagat s tanitdsat, alkalmazkodtak volna a nép varakozasdhoz. De épp
ennek ellenkezdjét latjuk irdsaikban.

Olyan tényekrdl és tanitdsokrol tanuskodnak, amelyekért csak gyaldzat, iildoztetés, s6t halal
vart rajuk.

Ha az evangélium hazugsag ¢€s csalas volna, akkor a szerzok a legstlyosabb biint kovetnék
el Isten, a vallas és az egész emberiség ellen. Ennek 6k is tudataban voltak, mert mint Szt. Pal
mondja, »még Isten hamis tanuinak is bizonyulnank, mert Istennel szemben arr6l tanuskodtunk,
hogy Krisztust feltdmasztotta, noha nem tamasztotta fel... Ha pedig Krisztus nem tamadt fel,
semmit sem ér hitetek..., szanalomra méltébbak vagyunk minden embernél.« (1 Kor 15,15-19)
Ilyen hazugsag és csalas nemcsak azért van kizarva, mert épp az a tanitas, amelyet hirdettek,
Istennel szemben a legnagyobb tiszteletet, az embertarsakkal szemben az §szinteséget €s
szeretetet koveteli, hanem foleg azért, mert 6k nemcsak ezen tanitas szerint €ltek, hanem ezért
is haltak meg.
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Lélektanilag annyira lehetetlen itt a csalas, hogy maguk a hitetlen tudésok is elvetik a
»csalas-teoriat«, mint tudomanytalan tagadast, amely ellenkezik a szerzok erkdlcsi felfogasaval
¢s egész miiviik egyszerl el6adasi modjaval.

A »csalés-teoridt« Reimarus Herrmann Samuel hamburgi gimnaziumi tanér allitotta fel (élt
1694-1768). Az »Ertelmes Istentisztelok védirata« (Schutzschrift fiir den verniinftigen Verehrer
Gottes) cimdl, titokban irt kézirataban, amelybdl harom toredéket C.E. Lessing (1729-81.)
wolfenbutteli kényvtaros adott ki 1774-t61 1778-ig, »Fragmente eines wolfenbdittelschen
Ungenannten« cimen. Reimarusszal egyiddben Voltaire (1694-1778) és Diderot (1713-1784) is
csalasra hivatkoznak, el6ttiik Baruch Spinoza (1632-1677) a csodakat az apostolok vallasos
talbuzgdsagara és jambor csalasara vezeti vissza.

A csodak torténetiségeének kérdését a kovetkezo részben targyaljuk, itt csak a »csalés-
teoria« tarthatatlansagara emlitjik meg, hogy a csalast Iélektanilag még azok a tudoésok is
lehetetlennek tartjak, akik a csodakat nem ismerik el. Reimarus teoriaja eleinte nagy port vert
fel, de aztan eltlint abban a temetdben, ahova az ijabb racionalista teéridk mindig eltemetik
elodeiket.

Kiils6 okokbol is ki van zarva a csalas, mert konnyen felismerhetd és cafolhato lett volna. A
szemtanuk még éltek. A kereszténység nem volt valami k6z6mbds dolog, komoly
kovetelmenyekkel Iépett fel. Ahol fellepett, mindentitt baratokat és ellenségeket szerzett. Akar
azok, akik Krisztust szerettek, akar azok, akik az Uj vallas ellenségei lettek, megcafolhattak
volna a hamis tantkat, ha vagy maguk szemtanuk voltak, vagy a szemtanuktol az
evangéliummal ellenkez0 értesiiléseket szereztek. De ilyen cafolatnak a kereszténység elsd
szdzadaiban nyoma sincs. Az evangeliumok elbeszéléseinek torténeti igazsagat nemcsak a
keresztények fogadtak el, ezt még a poganyok és zsidok se vontak ketségbe, hanem — mint latni
fogjuk — csak a természetfolotti jelenésekre kerestek magyarazatokat (poganyok), vagy
mélységes hallgatéssal akartak elfelejtetni a tényeket (zsidok).

Osszefoglalva tehat a mondottakat: az evangéliumok szerzdinek jolértesiiltségében és
igazmondasaban nem kételkedhetiink, tehat miiveik altalaban torténeti hitelt érdemelnek.

2./ Az evangélium elbeszélései onmagukban tekintve

Ha eltekintiink az evangéliumok irodalmi hitelességétdl és csak magat a miivet vizsgaljuk
(belso kritika), akkor is kitlinik az evangéliumok szavahihetosége.

Elészor is ezekben az evangéliumokban pontosan meg lehet kiilonboztetni a koltdi jellegii
részeket, mint pl. az énekeket (»Magnificat«, Lk 1,47-55; »Benedictus«, Lk 1,68-79; »Nunc
dimittis«, Lk 2,29-32), allegériakat, parabolakat azoktdl a részektdl, amelyekben Jézus életérol
és tanitasardl szamolnak be. Ezek targyilagos beszamoldk. Mindenkit meglep az evangéliumok
egyszerl, kdzvetlen stilusa. Egyszeriien, természetesen, minden szonoki lendiilet, minden
amplifikacio [bovités] és emfazis [hangstlyozas] nélkiil irjak le az eseményeket és kozlik Jézus
szavait. Kevés szoval, élénk és ¢élethii leirast adnak, amelyben sokszor a legkisebb
koriilményrdl is részletesen beszdmolnak. (Féleg Mark evangélista.) Ez a stilus az igazi
torténetek stilusa nem pedig a kitalalt meseké. Jézusrdl is jelentek meg kitalalt elbeszélések,
legendak, az ugynevezett apokrif evangéliumokban, de ezeket az Egyhaz sohasem fogadta el.
Mar most ezeknek a stilusa is Iényegesen kiilénbdzik a kanonikus evangéliumok stilusatél, amit
mar a racionalistak is észrevettek. (PI. E. Renan, L.Eglise Chréteinne, 505.0. és Vie de Jésus,
LXXXIII. 0.)

Meglep6 az dszinteség is, amellyel az evangélistak d6nmagukrdl és tarsaikrol irnak; nyiltan
bevalljak oktalansagukat, gyavasagukat, ambiciojukat, versengésiiket, hibaikat. Batran kozlik
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azokat az igazsagokat is amin egyesek (zsidok, poganyok, vagy akar keresztények is)
megutkodzhetnek.

A személyek jellemzése is egyediilalld. Oly kitlinGen €s egységesen jellemzik egyszerii (€s
Marknal — mondhatjuk — kdzonséges) szavakkal Jézus alakjat, amely minden zsidé messiasi
varakozas és minden pogany elképzelés folott all, hogy ezt a jellemet abban a korban még a
legmiiveltebb szellem se talalhatta ki. Vagy pl. Péter jellemzése is olyan egységes ¢és élethii,
hogy még a modern lélektannal és jellemrajzolassal foglalkozo koltok is biiszkék lehetnének,
ha ilyen kevés szoval ily pontosan tudndk egy mellékszerepléjiik jellemét megrajzolni. Itt
azonban mind a négy evangélista ugyanazt a Pétert allitja elénk, még ha mas eseményeket is
mond el vagy més szavakat is hasznal. Es ezt abban a korban, amikor a koltétt személyek
jellemének megrajzolasa még a legkivalébb iréknal se sikerilt teljesen.

Ha ezeknek a kdnyveknek a torténeti értékét tagadnank, akkor hasonld joggal minden
torténeti kdnyv értékét tagadhatnank és teljes torténeti szkepticizmusba esnénk.

Léasd L. Hortling: Das Litterarische Portrdit in den Evangelien als Echtheitskriterium.
Zeitschr. fur kath. Theol. 52 (1926) 40-52. o.

3./ Az evangéliumok adatainak ellenérzése és osszehasonlitasa a
profan tudomanyok adataival

Ha pusztan az evangéliumokat és azok szerzoit tekintjiik, el kell fogadnunk az
evangeéliumok torténetiségét. Mivel azonban néhany dolgot az evangeliumokban nehéz elhinni,
a profan tudomanyokkal probaltak az evangéliumok torténeti hitelét rontani. Ez a kutatomunka
rengeteg adatot gyiijtott 6ssze, amelyek most fényesen bizonyitjak az evangéliumok torténeti
értéket.

a./ Torténeti és kronologiai adatok

A pogany es zsido nyilatkozatokat Jézusrdl kiilon fogjuk targyalni, itt csak az
evangéliumok kortorténeti adatait ellendrizzUk.

Amint lattuk, az evangéliumok nem sokat térédnek azzal, hogy a leirt események
kortorténeti hatterét megrajzoljak, de egész véletlendl igen sok apré megjegyzést talalunk
azokban a zsid6 nép vezet6ir6l, romai hivatalnokokrol etc. Ha most ezeket az adatokat
Osszehasonlitjuk a latin és gorog feliratokban, Tacitusz €s Suetonius romai torténetirok és foleg
Josephus Flavius zsido torténetird miiveiben talalt adatokkal, meglepden sok megegyezést
talalunk.

Ezen profan irasokbdl néhany adat:

Jézus szlletése idején a kegyetlen és féltékeny Nagy Herddes uralkodott Palesztinaban (Mt
2,1; Lk 1,5), halala utan Judeat a szintén kegyetlen és erdszakos fia, Arkelausz kormanyozta
(Mt 2,19-22). Tibériusz csaszar uralkodasanak 15. évében, amikor Keresztel6 Janos elkezdte
miikddését, Poncius Pilatus volt Judea prokuratora, Herodes Agrippa Galilea tetrarchaja, azaz
negyedes fejedelme, Fuldp (Herddes testvére) Itireanak és Trachonitisz tartomanynak,
Lizaniasz pedig Abilinanak volt negyedes fejedelme (Lk 3,1).

Profan forrasbdl is értesiiliink Keresztel6 Janos miikodésér6l. Megtudjuk, hogy blinbanatot
hirdetett, keresztelt, Herddes Antipasz ellen nyilvanosan beszélt, mert az testvérének, Herddes
Fulopnek (nem azonos Fuldp tetrarchaval) feleseégét magahoz vette. Ezért Her6des Antipasz
Janost bortdnbe vetette és ott le is fejeztette (Mt 3,1-12; 14,3-14 és paralel helyei).

Jézus halalanak idején megint csak Pilatust és Herddes Antipaszt talaljuk Jeruzsalemben,
ahol Kaifés a fopap (Mt 26,57; 27,3 stb.).
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Nem hozhatjuk itt fel az §sszes adatot, csak utalunk azokra a miivekre, amelyekben a
forrasok pontos megjelolésével minden adatot ellendrizhetiink.

U. Holzmeister: Historia aetatis Novi testamenti, ROma 1932. J. Felten: Neutestamentliche
Zeitgeschichte, Regensburg 1925. E. Schiirer: Geschichte des Jidischen Volkes im Zeitalter
Jesu Christi, Leipzig 1901. (3-4. kiadas)

Meg kell azonban vallani, hogy az evangéliumokban taldltak egy olyan adatot is, amelyet
profan forrasokbdl mindezideig nem tudtunk pontosan igazolni. Lukacs szerint ugyanis a Jézus
sziiletésekor Augusztus altal elrendelt népszamlalas »az elsé népszamlalas Kviriniusznak,
Sziria helytart6janak idejében (Lk 2,1).

Josephus Flavius torténetiré ugyanis csak egy népszamlalasrol tesz emlitést Kviriniusz
idejében Kr. u. 6-ban.

Egyesek nyelvészeti uton oldjak meg a nehézséget. »Az els6« szonak megfeleld gorog szo:
proté’ ugyanis fordithat6 az sszehasonlitd »elobby» szdval is. Eszerint tehat Lukacs azt irta,
hogy az a népszamlalas el6bb volt, mint a kézismert Kviriniusz-féle népszamlalas.

Masok viszont azt hozzék fel, hogy J. Flavius ugyancsak egy népszamlalast emlit
Kviriniusz alatt, de nem allitja, hogy csak egy népszdmlalast vezetett le Kviriniusz. Tacitusz
Kviriniusz konzulatusardl (Kr. e. 12) és kilikiai hadjaratardl szol6 beszamolojabdl (Kilikia
Sziria provinciahoz tartozott) és néhany feliratbol kdvetkezik, hogy Kviriniusz Kr. e. is volt
mar sziriai legatus. De a profan forrasok igen hézagosan szamolnak be a sziriai legatusokrol.
Kr. e. 8-6 S.C. Saturnius, 6-4. P.Quintilius Varus volt legatus. De a Kr. e. 12-8 és 4-1 évek
legatusait nem ismerjik.

Kviriniusz tehat »az elsé népszamlalast« elkezdhette Kr. e. 8-ban vagy befejezte Kr. e. 4-
ben, akar mint sziriai legatus, akar mint hadvezer.

Ha tehat a Kviriniusz-féle népszamlalas kérdéset nem tudjuk pontosan megoldani, ennek
egyeduli oka az, hogy épp a profan térténelmi adatok igen hianyosak.

Ha a legjobb dkori torténetirok konyveiben csak ilyen nehézseget talalnak, senki se merné
emiatt tagadni azok torténeti hitelét, értékeét.

b./ A zsidosag belsé életérdl és szokdsairdl szolo adatok

Sokkal t6bb adatot talalunk az evangéliumokban a zsidosag szokéasaira vonatkozoan.
Majdnem minden lapon talalkozunk farizeusokkal, szadduceusokkal, irastuddkkal vagy
herodianusokkal; mashol sz6 van a szombatszokasrél, imadsagrél, alamizsnardl, kézmosasrol,
labmosasrol, temetési szokasokrol, ismét mashol a zsidok egymaskozti viselkedésérol, a
poganyok-, vdmosok-, szamaritanusok-, biindsok-, hazassagtorokkel szemben valo
magatartasukrol. Ezek mind ellendrizhet6k a zsidosag irodalmabol. Két protestans tudosnak
négykotetes miivében az Ujszovetség majdnem minden verséhez talalunk értékes
magyarazatokat a Talmudbodl és a Midrasbdl. (H. Strack-P. Billerbeck: Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch, I-1V. Miinchen, 1944-1928).

Ez a hatalmas munka nemcsak az Ujszovetség megértését és magyarazatat segiti eld, hanem
egyuttal annak torténeti hitelét is emeli.

c./ Régészeti és topografiai adatok

Az elmult évszazadban Palesztinaban és foleg Jeruzsalemben szamtalan asatast végeztek a
kiilonbdz6 tudomanyos tarsasagok. Ezeknek az dsatasoknak az eredménye ismét csak
megerdsiti az evangéliumok torténeti hitelét. Ezeknek az dsatasoknak alapjan pl. pontosan
rekonstrualhatjuk a Jézus-korabeli Jeruzsalem pontos helyrajzat, a falakkal, kapukkal, a
templommal, a fontosabb épuletekkel.
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Csak egy peldat hozunk a Janos-evangélium egy részének igazolasara. Azt olvassuk
Janosnal: »Van Jeruzsalemben a Juh-kapunal egy fiird6, melynek héber neve Betezda, melynek
Ot oszlopcsarnoka volt.« (Janos 5,2). Marmost ezt a flird6t megtalaltak épp a Juh-kapu mellett a
mai Szent Anna templomban a Haram es-Serif tér (régi templom tér) északi sarkanal. Igen am,
de amikor az asatds megkezdddott, csak a fiirdot koriilvevd csarnokoknak derékszogben
érintkez6 alapjaira bukkantak. Egyesek ennek igen megoriiltek, diadalmasan allitvan, hogy a
Janos-evangélium mégis csak tévedett, mert ha a csarnokok derékszdgben érintik egymast,
akkor csak négy csarnok lehetett, nem pedig 6t. De aztan ezek is hallgatasra kényszerultek,
amikor bebizonyosodott, hogy négy csarnok korllvette a tavat, az 6todik pedig két egyforma
medencére osztotta azt. A fiirdé helye 120-szor 60 méter. (Lasd Vincent-Abel: Jerusalem
nouvelle, 1. 684-98).

A »szent helyek«

A keresztény hagyomany mindig tiszteletben tartotta azokat a helyeket, amelyeken a
megtestesilés és megvaltas nagy eseményei végbementek. Amint az Egyhaz az tild6zések utan
szabadsagat visszanyerte, ezeken a helyeken szentélyeket emelt és hamarosan megindultak a
»szentfoldi« zardndoklatok. Volt idd, amikor ezeket a szent helyeket »a jambor képzelet
szlileményeének tekintették. Ma azonban mar néhany ilyen szent helynek hitelességét az
Ujszovetség elbeszélésének a torténeti, topografiai és archeoldgiai adatokkal valo
egybevetésevel tudomanyosan is igazolni lehet. Ilyen pl. Jeruzsalemben a Golgota és a Szentsir,
Betlehemben a sziletési barlang.« (H. Vincent: L, Authenticité des Lieux Saints, Paris, 1932.)

d./ Foldrajzi adatok

Az evangéliumokban természetszeriien igen sok foldrajzi megjeldlést is talalunk: vidékek,
varosok, falvak, folydk, tavak, utak emlitését. Ezeket a helységeket stb., Strabo Amasenus
(meghalt Kr. u. 20-ban) Geographica cimii miivében és az id6sebb Pliniusz (megh. Kr. u. 79-
ben) Historia Naturalis cimii mtivében (5,13-17) irja le. Az asatasok folyaman pedig mar sok
helységet pontosan azonositani lehetett és sehol semmi ellentmondast nem talaltunk az
evangeéliumok helymegjel6léseivel.

Részletekbe itt nem bocsatkozunk, ehelyett a nagy Palesztina-kutatoknak, a protestans
Gustav Dalmannak végkdvetkeztetését idézzik: »A kereszténység nem a mi igényeink viraga,
nem is egy, az égbdl aldhullott konyv tanitasa, hanem egy torténetnek az eredménye. Ez a
torténet pedig Jézus személyében érte el tetéfokat; és ezt a torténetet, amelyet Isten miivelt,
Jézus tanitvanyai értették meg. Palesztina értékes adatokat szolgaltat ennek megértéséhez es
szemléletessé teszi a rola alkotott felfogasunkat. A legfontosabb azonban Palesztina foldjén az
az er6s meggy6z0dés, hogy ez a torténet a mi foldiinkkel elvalaszthatatlanul §ssze van kotve.
Ezt az 6sszefliggést nem mi hoztuk Iétre, hanem mar megvolt és szamukra nem marad mas
hatra, mint, hogy dontsiink, fellazadunk-e ezen tény ellen, vagy pedig elfogadjuk-e sziklaul,
amelybe a halal felé rohan6 életlink belekapaszkodik.« (G. Dalman: Orte und Wege Jesu, 1921
(2. kiadas) 305. 0.)

4./ Az evangéliumok adatai megegyeznek a Szt. Pal leveleiben levé
adatokkal

A profan tudoményokkal eddig csak az evangéliumi elbeszéléseknek keretét ellendriztiik,
de mér ezek is biztositékot nyujtanak arra, hogy itt valodi torténetekrél van szo. Most mar
kifejezetten Jézus életérdl és tanitasardl keresiink adatokat a evangéliumokon kiviil. Itt
felhozhatnank az 6sszes Ujszovetségi konyvet, mert mindegyikben ugyanazt az evangéliumi
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tanitast talaljuk meg. De részletesen csak Szt. Pallal foglalkozunk. Az 6 leveleiben nem
kereshetjiik Jézus életét, mégis azokbodl a megjegyzésekbdl, amelyeket alkalomadtan nala
talalunk, ugyanazt a Jézus-képet allithatjuk 6ssze, amelyet az evangéliumokban talalunk.

Jézust Isten Fianak nevezi, aki »test szerint David nemzetségébd6l sziiletett« (Rom 1,3) »aki
asszonytol sziletett és a torvény alattvaldja lett« (Gal 4,5). Szegény és alazatos volt, artatlan
életet élt (2 Kor 8,9; Fil 2,7; 2 Kor 5,21). Mégis keresztre feszitették (Rom 6,5; Gal 3,13; Fil
2,8; 3,18). Megemliti az utols6 vacsorat és az Eucharisztia szerzését, sot azt is megjegyzi, hogy
az »elarulasanak éjszakajan« tortént (1 Kor 11,23-25), szenvedésének és halalanak idejét is
megjeldli (1 Kor 5,7; 1 Tim 6,13). Azutan eltemették és harmadnapon feltdmadt. Megjelent
Péternek, azutan a tizenkettonek, majd egyszerre tobb, mint 500 testvérnek, akik koziil legtobb
még ma is él. Megnevezi az apostolokat, beszél Jézus Egyhazardl, Jézus tanitasat
evangéliumnak nevezi és lényegében meg is egyezik az irott evangéliumok tanitasaval.

Az is bizonyos, hogy mindezekben kozvetlenil nem fugg az evangéliumoktol, mégis
pontosan megegyezik amazok elbeszéléseivel.

5./ Altalanos kifogasok és ellenvetések az evangéliumok torténeti
szavahihet6ségével szemben

A legnagyobb nehézség az evangéliumok szavahihetdségével szemben kétségteleniil az,
hogy olyan eseményekrdl is beszamolnak, amelyek elsd tekintetre lehetetlennek latszanak, mert
ellenkeznek a természettudomannyal. Ezekrdl a természetfeletti jelenségekrol a kdvetkezo
részben kilon lesz szo. Itt csak azokat a kifogasokat targyaljuk, amelyek az evangéliumok
altalanos szavahihetdsége ellen felhozhatok.

a./ Az események és azok leirdsa kozt tul hosszu ido telt el

Az els6 harom evangélium, az tgynevezett szinoptikusok szerzési ideje kb. 20-30 évre
Krisztus haldla utan tehetd, Janos evangéliuma pedig kb. 60 évvel Krisztus haldla utan jelent
meg. Hogyan tudtak volna a szerzOk pontosan emlékezni egy emberdltdvel elobb tortént
eseményekre?

aa./ A fejlett mnemotechnika

Ha emlékezetbe idézziik, amit az evangéliumok keletkezésérdl mondtunk, ez a nehézség a
minimumra csokken, sot teljesen eloszlik. Az evangéliumok egy olyan kdzdsségben
keletkeztek, amelyben a szobeli hagyomany, a tanitas €16 atadasa igen fejlett volt. A rabbinikus
hagyomany irasban valo6 rogzitésénél nem évtizedekre, hanem évszazadokra mend tavolsagrol
van sz0 €s egy torténész se merné ennek a hagyomanynak torténetiségét egyszeriien tagadni.
Csak egy kis torténeti érzék kell ahhoz, hogy ne a radioval, napisajtoval, mindenféle
konyvekkel megterhelt és ezerféle szorakozasi lehetdséggel szétzilalt modern ember
gondolkodasmodjat és emlékezd képességét vegylik normaul egy olyan kor és kdzosség
szamara, ahol még a tanitas is majdnem kizarolag az emlékezotehetségre éplt.

bb./ Egész életre sz016 élmények

De még a modern emberek is vissza tudnak emlékezni, egész pontosan, ifjukori
élményeikre, ha azok életsorsuk kialakuldsdban valami jelentdséggel birnak. Az evangéliumok
nem valami komplikalt dolgot, nem kuszalt eseménysorozatot adnak el6, hanem egyszerti és
mindenki szamara érthet6 tényeket, amelyeknek — legalabb is kézzelfoghatd — igazsagéat barki
felfoghatja és meg is jegyezheti maganak. De ezek az egyszerl tények az evangélistdk szdmara
egyaltalaban nem voltak k6zombosek, hanem egész gondolkodasmaodjukat, viselkedésiiket
megvaltoztatta és ezekre az igazsagokra tették fel egész életiiket.
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cc./ Allandoan ezekkel foglalkoztak

Azonkivil nemcsak 30-40 év mulva kezdtek ezekre az eseményekre visszagondolni, hanem
kezdettél fogva errdl gondolkodtak, errél beszéltek, errdl vitatkoztak és prédikaltak. Ez volt
életiik kdzponti gondolata, ezért allanddan ezzel foglalkoztak. Nem is valami remeteségbe
vonultak ifjukori élmenyukkel, hanem bennmaradtak a kavargo életben, ahol ismételten mas és
mas szemtanukkal érintkeztek és nem egyszer kellett nyilvanos és magan-vitakban
megvédeniiik allitasuk igazsagat azokkal szemben, akik még minden irott evangélium el6tt
kétkedve fogadtak az evangélium hirdetését.

Tehat az események és azok leirasa kozott eltelt id6 semmiképp nem ronthatja le az
evangeéliumok torténeti hitelét. 1gen sok torténeti adatunk van, ahol az irott forrasok sokkal
késdbbi eredetiiek, mégsem kételkedik senki sem azok szavahihetdségében.

b./ Az evangéliumok ellentmondasai

Meg kell allapitanunk azt a tényt, hogy az evangéliumok elbeszéléseiben, foleg az
idérendben €s mas aproé részletkérdésben sok latszolagos ellentmondast talalunk, amelyek
mindig nehéz feladat elé allitottak a szentirasmagyarazokat. Ezek az ellentmondasok azonban
oly lenyegtelenek, hogy az evangéliumok altalanos torteneti hitelét nem rontjak, hanem inkabb
csak dogmatikus nehézséget jelentenek a hivl szentirdasmagyarazo szamara, aki az
evangéliumokban nemcsak puszta torténeti miivet, hanem Istent61 sugalmazott irast lat, ezért
annak teljes csalhatatlansagat is meg kell védenie.

A torténeti kritika szabdlyai szerint épp azokat a tényeket kell elfogadnunk, amelyekrdl
tobb, egymastol fuggetlen forras tandskodik, ha azok az elbeszéles Iényegében megegyeznek, a
Iényegtelen dolgokban pedig kilonboznek egymastal.

A szinoptikusok ellentmondasai

Ebbdl kovetkezik pl., hogy a szinoptikus evangéliumoknak (Mt, Mk, Lk) Iényegtelen
eltérései egyaltalan nem csokkentik, hanem épp ndvelik azok torténeti hitelét. Méar a Szentatyak
felhivjak a figyelmet arra, hogy ha az evangéliumok mindenben megegyeznének, akkor joggal
gyanakodhatnank azok szavahihetdségében. A tantivallomasok szé szerinti megegyezése is
mindig gyanus. Az evangéliumokra is alkalmazhatjuk Heraklitosz mondéasat: a rejtett
megegyezeés mindig értékesebb, mint az, ami felting.

Az iddrendi eltérések megmagyarazhatok az egyes evangéliumok céljaval, szerkesztési
madjaval (lasd: irodalmi kritikanal!). Mar Szt. Agoston kijelenti az evangéliumok
megegyezésérol sz616 mitvében: »Mit szamit az, hogy ki, milyen helyre helyezi, vagy milyen
sorrendben irja le (az egyes eseményeket), vagy az, hogy egy kihagyott tényt késébb emlit meg,
vagy hogy a késdbb torténtet eldbb mondja el: csak ne ellenkezzék se onmagaval, se massal,
akar ugyanazt, akar mast mondanak el.« (De cons. Ev. 21,51-52; PL 34,1121. 0.)

Nem szabad elfelejteniink, hogy az evangélistak nem torténelemkonyvet irtak. Kilénben is
az idOrend elhanyagolasa legfeljebb szerkesztési hiba és nagyon jo1 6sszeegyeztethetd az
igazsag irant valo tisztelettel. Azonkiviil az idérenden tal (amely a legméltobb a
torténelemhez), van logikai rend és Iélektani rend is... Es ha a modern torténészek kedviik
szerint hol ezt, hol azt a rendet kovetik miliveikben, miért ne tehetnék ezt meg az evangéliumok
szerzoi is? (VO. Prat. Jesus Chr. 1.35.)
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A »Janos-kérdés«

Nagyobb nehézséget okoz Szt. Janos evangéliuma. Az idérendi eltérésekre all, amit fentebb
emlitettiink, bar Janos evangéliuma (mint lattuk), atlag idérendben allitja 6ssze az eseményeket.
Még az se volna nehézség, hogy Janos aranylag kevés anyagot hoz a szinoptikusok
elbeszéléseibdl, hisz tudjuk, hogy egyik célja az volt, hogy kipotolja, kiegészitse a
szinoptikusokat, akiket mar ismert. A f6 nehézség abban 4ll, hogy Janos az 6 egész anyagat az
Ugynevezett szentjanosi teologia forméajaban hozza.

Kb. 30-40 éve, amikor a vallastorténeti iskola kedvenc kutatasi téméja a hellenista
szinkretizmus volt, Janos evangéliumaban is felfedezték a hellenista vallasok hatasat és ki
akartak mutatni, hogy a szentjanosi teologia a hellenista vallasokbol meritette fobb eszméit.

Hellenizmusnak nevezik Droysen 6ta (1836) a Nagy Sandor eldazsiai hoditasai utan
kovetkezd torténeti korszakot, amelyben a gordg kultura a kisazsiai €s egyiptomi
kultarelemekkel 6sszeolvadt. Egyesek a romai csaszarsag korara is kiterjesztik a »hellenista«
elnevezést (tehat Kr. e. 325 - Kr. u. kb. 300-ig), mert a hellenista kulturanak legszembetiinbb
sajatossaga: a gorog és keleti kultura 6sszekeveredese akkor hatotta at ROman keresztiil egész
Italiat és részben a tébbi nyugati provinciat is.

A kiilonbozo vilagnézetek €s fOleg a vallasok »dsszendvését« nevezik szinkretizmusnak. (A
krétai eredetli sz6 a kiilonb6z0 krétai kozosségek 0sszefogasat jelentette: a vallastorténetben a
vallasok Gsszeolvasztasara alkalmazzak.

A hellenista szellemiség egyik jelentds szellemi iranya a gnoszticizmus volt. Nevét a gorog
gndzis: megismeres szotdl kapta, mert hivei Isten és a vilag tokéletes ismeretére torekedtek és a
tokéletes ismeretben velték megtalalhatni a megvaltast.

A gnozisnak sokféle iranyat — a nagy gondolatszabadsag és a gnozis szubjektiv mivolta
miatt (érzelmi atélés) — nehéz kdzos nevezore hozni, de egyik biztos ismertetdjele a metafizikai
dualizmus. Eszerint kezdett6l fogva két egymassal homlokegyenest szemben allo vilagelv
létezik: a J6 és a Rossz (vagy Gonosz). Es minden, ami csak létezik, vagy az egyikhez, vagy a
masikhoz tartozik. Ezt a kozmikus dualizmust kdvetkezetesen az emberre is kiterjesztették,
akiben — szerintiink — a test és lélek abszolut ellentétben all egymassal, mert a test a rossz
vilagelvhez tartozik (antropoldgiai dualizmus).

Ezeknek a hellenista eszmearamlatoknak hatasat akarta a vallastorténeti iskola felfedezni

Az igyekezet azonban tul nagy volt, mivel egyik a Dioniziosz-kultuszban (J. Grill, R.
Russel), a masik a Hermesz-misztikaban, nevezetesen a Hermetikus kdnyvekben (E. Norden), a
harmadik a Mitrasz vallasban (F. Cumont), a negyedik a manicheizmusban (P. Alfaric), 6todik
a mandeizmusban (R. Reizensstein; H.H. Schaeder) vélte feltalalni a Janos-teologia f6 forrasat.
Arra a kézenfekvd ellenvetésre pedig, hogy ezek a miivek mind késdbbi eredetliek, mint a
Janos-evangélium, tehat inkabb ezeken kell felismerni a keresztényseg hatasat, azt allitjak,
hogy a szamukra ismert gnosztikus, dualisztikus stb. miivek egy sokkal régebbi hagyomanyra
vezethetOk vissza €s egy kereszténység elotti szellemi klimardl beszélnek, amely, bar az
egykort irodalombél nem bizonyithaté, éltetd eleme volt egész Kis-Azsia és Sziria vallasos
szellemisegének. Egyes tulzoknak vegkovetkeztetése pedig az, hogy a Janos-evangéliumnal
torténetiségrol beszélni nem is lehet, mert az pusztan szimbolikus teologiai mi.

Bennlnket itt a torténeti kritikanal épp a tdlzoknak ez a végkdvetkeztetése érdekel.
Barmikeént vélekedik is valaki a hellenizmus, gnoszticizmus hatasar6l Janos evangélistara és az
gnosztikus teologia. Legfeljebb annyit lehet kikovetkeztetni, hogy Janos teologiaja az 6
stilusaban, eldadasmodjaban mar a kor vallasos és szellemi dramlatainak kontosében megjelent
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keresztény teoldgia, amely lényegesen kiilonbdzik a gnosztikus teologiatol, sot pp az ellen
kizd.

=z = 7

Evangéliuménak Iényeges mondanivaldja az, hogy Jézus a Krisztus, azaz az Isten altal kulldott
Messias. Lényeges kdvetelménye pedig a hit ebben a térténeti személyben, mint Isten
kiildottében, Isten fiaban. Amit errdl a torténeti személyrél mond, 1ényegében megegyezik
azzal, amit a szinoptikusok mondanak Jézusrdl. (Tanitasa, csodak, szenvedése, halala,
feltAmadasa.) Egész evangéliumat azért irta, hogy mint szemtanu, tanisagot tegyen az
igazsagrol.

»Aki ezt latta, tanusagot tett és igaz az 6 tanusaga.« (Jn 19,35) »Ezeket pedig azért irtam,
hogy higgyétek: Jézus a Messias« (Jn 20,31) Tanitvanyai is, akik szamara elsdsorban irt és akik
az evangéliumot kdzkézre bocsatottak, tudataban voltak ennek, amikor ezt a zarszét irtak: »Ez
az a tanitvany, aki tanasagot tesz minderrél és ezeket irta. Es mi tudjuk, hogy igaz az 6
tandsaga«. (Jn 21,24)

b./ Janos evangéliumanak ugynevezett szimbolizmusat az egész keresztény hagyomany
ismeri. Az 6 evangéliuma nemcsak megbizhat6 tanubizonysag Jézus életérél, hanem egyuttal
teljesen athatja azt az elmélkedd, szemlelodo szellem, amely Jézus cselekedetei mogé lat,
azoknak meélyebb értelmét felfogja és ezt irasban is érzékelteti. Ez a szimbolizmus, amely a
tények titkos beszéde, nem zarja ki a torténeti megbizhatosagot, s6t épp ezt feltételezi. Janos
apostol nem a szaraz torténész, aki az eseményeket regisztralja, hanem a szemlél6d6 misztikus,
aki szamara az események is mondanak valamit. De ezek az események valéban megtortént,
torténeti tények.

Pl. Az 6sszes evangelista beszamol arrdl, hogy Jézus az utolsé vacsoran megemliti az
apostoloknak, hogy egy koziiliik elarulja 6t. De Janos tobb részletet kozol errdl és 6 az
egyetlen, aki megemliti JUdas tAvozasat és hozzateszi: »Ejszaka volt.«. Ennek a megjegyzésnek
szimbolikus jelentése is van és nagyon jol beleillik Szt. Janosnak »vilagossag-sotétség«
ellentétre épiil6 gondolatkdrébe. De a szinoptikusokbol tudjuk, hogy akkor valéban éjszaka
volt, hisz az utolsé vacsora akkor kezd6dott, »amikor beesteledett». (Jn 13,30; v6. Mt 26,20-
25p)

“sez

“suz

vezethet6 vissza, legfeljebb egy-két kifejezés alkalmazasarol lehet sz4. A jo és rossz abszolut
dualizmusa, amely a keleti vallasokra annyira jellemz0, Janos evangéliumaban nem talalhato.
Janosnal »a vilag fejedelme« teljesen Isten ala van vetve. (Jn 12,31; 16,11) A vilagossag €s
sotétseg »dualizmusanak« megmagyarazasara pedig nem kell a 2.-3. szazad hellenista vallasos
irodalmahoz folyamodnunk, mert ez az Oszovetségbél is megmagyarazhato.

A kumréni lelet

S6t korunk legjelentdsebb archeologiai lelete valosziniileg végérvényesen megdonti a

1947 tavaszan a Holt-tenger északnyugati partjan, Jidea pusztasaganak egy barlangjaban
En Fesha mellett egy pasztorgyerek egész véletlentl néhany kezirattekercsre bukkant. Amikor
ezek a kéziratok a tudos vilag elé keriiltek, (elég késon, mert bocskort akartak bel6le késziteni)
rogton felismerték annak jelentdségét.



PPEK / Mdcsy Imre: Az evangéliumok hitelessége 81

1952-56-ban Kirbet Kumranban, ahol annak a szektanak épuletét gyanitottak, amelyhez a
talalt kéziratok tartoztak, archeologiai asatasokat folytattak s valéban megtalaltak a kumrani
szekta egyik kdzpontjat.

Az ott talalt kéziratok jelentdségét még nem lehet felmérni. Olyan 6szovetségi tekercseket
talaltak, amelyeket kb. ezer évvel kordbban irtak, mint a ma meglévo, legrégibb héber nyelvii
bibliakodex.

Az Ujszovetség szempontjabol sokkal fontosabbak azok a kéziratok, amelyek nem biblikus
(nem szentirasi) szoveget tartalmaznak. Ezekbdl ugyanis megismerjiik azt a zsid6 szektat,
amely Jézus koraban, Juda pusztasagaban eléggé elterjedt lehetett.

A kumréni leletek idOmeghatarozasanal radioaktiv méréseket is alkalmaztak, amelyet a
chicagoi egyetem laboratériumaban dr. W.F. Libby végzett, aki megéallapitotta, hogy azt a lent,
amelybdl a tekercseket betakard vaszon késziilt, az 6 mérése szerint Kr. u. 33-ban aratték le.
(Plusz-minusz 200 év.)

Honnan ez a pontos adat? A C 14-es vizsgalatbél. A szén atomsulya 12. Tehat a k6zonséges
szén C12. A fold fels6 légkdrében azonban a folytonos kozmikus sugarzas hatésara egy 14
atomsulyu szén keletkezik, a C14. Az él6lények ezt belélegzik és minden €l61ényben allando
aranyban van a C14 és C12. Még pedig minden gramm C12-re jut egy billiomod gramm C14.
Amint az él61ény elpusztul, megsziinik a C14 utanpoétlasa és az elhalt szervezetben 1évd C14
lassan, egyenletesen bomlik, agy hogy 5568 év mulva csak a fele lesz (felezési id6), tehat akkor
1 gr. C12-re mar csak egy grammnak 1/2 billiomodnyi része lesz C14.

A laboratoriumban a megvizsgalando anyagot tiszta szénné égetik es azt a rendkivil
érzékeny G.M. szamlalocsével megmérik.

Ilyen kis anyagnal és ilyen nagy szamoknal a mérés pontossaga ellenere is lehet eltéres, de
az eltérés 200 évnél tobb nem lehet.

A fenti adatot J.M. Allegro: Die Botschaft vom Toten Meer (Hamburg, 1958 68k. 0.) c.
konyvébdl vettiik. O azonban a C14 és C12 aranyat az él61ényekben nem billiomodnyi, hanem
trilliomodnyi résznek mondja. Szakkdnyvek az aranyt tiz a minusz tizenkettediken formulaval
adjak meg, ami billiomodnyi részt jelent. Allegro a felezési id6t is csak nagyjabol adja meg,
5500 évben. A hires orientalista tuddsnak ezt a két adatat a természettuddsok adatainak
értelmében helyesbitettiik.

A Kumranban és annak koérnyéken talalt bibliamagyarazatok, imék (zsoltarok),
szerzddések, levelek (még Bar Kochbatdl, a hires szabadsaghdstol is), itt minket nem
érdekelnek. De a szekta szabalyai (A fegyelem kézikdnyve) és a harci szabaly (melyet a
jeruzsalemi zsido egyetem rektora: Sukenik adott ki 1954-ben: »A vilagossag fiainak a sotétseg
fiai ellen folytatott haborujanak kdényve« cimen), nehany olyan kifejezést tartalmaz, amely a mi
kérdésiinkre is fenyt vet.

M¢ég nincs pontosan kikutatva, hogy milyen kapcsolatban volt Kereszteld Janos (akinek
tanitvanya volt Janos apostol) ezzel a szektaval. De még, ha nem is volt kozvetlen kapcsolata a
szektaval, a szekta tanai vagy legalabb kifejezései a zsidosag kebelében alakultak Ki és a
zsidosagban el is terjedhettek. Olyan kifejezésekért tehat, mint a vilagossag és sotétség
ellentéte, nem kellett Janos apostolnak (a szinkretista tedrianak, tehat a vallastorténeti iskolanak
igazolasa) a hellenista vallasok sz6tarahoz folyamodnia.

A kumréni leletek tehat csak megerdsitik Janos evangéliumanak irodalmi és torténeti
hitelessegét.
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c./ Jézus beszédeinek hitelessége

Kdzismert dolog, hogy a gérog-romai torténetirok a szavak visszaadasaban sokkal nagyobb
szabadsaggal éltek, mint ahogy ezt a mai torténetirds szabalyai megengednék. S6t, néha egész
beszédeket is koltottek ott, ahol valosagban talan csak néhany szt valtottak. Ezt akarjak most
egyesek az evangéliumban idézett Jézus-szavakra is alkalmazni.

Meg kell jegyezni, hogy a fent emlitett antik torténetiras egy kiilon miifaj. De torténeti
miifaj; megvannak a maga értelmezési szabalyai, de igen tévedne az, aki modern
torténettudomanyos anakronizmussal ezeknek a miiveknek torténeti jellegét tagadna. Es ha az
evangéliumokrol, vagy egy evangéliumrél bebizonyosodnék, hogy ehhez a miifajhoz tartozik,
abbol csak az kovetkezik, hogy a miifaj szabalyai szerint kell az értelmezni, de nem az, hogy
annak torténetiségét egyszeriien tagadni lehet.

Ez a miifaj nem ellenkezik a sugalmazassal. Mert minden miifaj lehet sugalmazott iras. Egy
lirai koltemény éppugy, mint egy mese, vagy novella, torténeti regény vagy hdsi eposzt
éppugy, mint akarmelyik torténeti miifaj. Az Oszovetségben elég sok példat talalunk a
legkiilonb6z6bb miifajokra. A sugalmazas nem valtoztatja meg a sugalmazott iras miifajat és
annak igazsagat. A mese nem valik igazsaggé a sugalmazas altal, csak a mesében rejld tanulsag
igazsaga emelkedik a kinyilatkoztatott igazsag bizonysagara. A sugalmazott miinek igazsaga
nem kiilonbozik attol a igazsagtol, amelyet az illetd miifaj szabalyai szerint, nyelvészeti,
irodalmi, és torténeti eszkbzzel megismeriink.

aa./ Jézus beszédei a szinoptikusoknal

Az irodalmi kritikanal lattuk, hogy az evangéliumok nem tartoznak a hellenistak torténeti
mifajahoz. Még Lukacs all hozzajuk a legkdzelebb. Lehet, hogy az Apostolok cselekedeteiben
né¢hany beszédet a klasszikusok médjara adott vissza. (Pl. Tertullusz beszédét a helytarto elott
(Csel 24,2-9). Az evangéliumok azonban nagyon cliitnek mindenfajta hellenista miifajtol. Ezek
Jézusnak azon szavait adjak vissza, amelyek kdnnyen megjegyezhetdk €s szajhagyomany utjan
atadhatok. Parabolak, rovid vel6s mondasok, parallelizmusok, vitak, stb...

Minthogy Jézus aramul beszélt, maga a forditas is lehetdséget ad eltérésekre, mégis igen
gyakran a gorog szovegben is felismerhet6 az eredeti aram forma és a kifejezések olyan
utdnozhatatlanul eredetiek s mind a harom szinoptikusnal egyformak, melynél fogva belsé és
kiils6 érvek is bizonyitjak, hogy itt valodi Jezus-szavakkal talalkozunk, nem pedig valami
irodalmi termékkel. Méashol viszont nagyobb eltéréseket is tapasztalunk s nem kell itt ahhoz a
megoldashoz menekiilniink, hogy Jézus kiilonb6z6 alkalmakkor hasonlé dolgokat mas és
masként mondott, egyszer ugy, ahogy azt Maténal, egyszer meg ugy, ahogy Lukéacsnal
olvassuk. Bar ez is lehetséges volna. Inkabb azt tanuljuk ezekbdl az eltérésekbdl, hogy az
evangélistdk szdmara nem annyira a szavak kiilsé form4ja, hanem Jézus tanitasa volt a 1ényeg,
amelyet szabadon alkalmaztak hallgatoikhoz (zsiddk, gorogok stb.) intézve. Az
Oskereszténység épp Jézustdl tanulta meg, hogy el kell itélni a rabbinikus, szavakon valo
nyargalast, mert »a betli 61, a Iélek pedig éltet.«

A szinoptikusok torténeti hitelét csak emeli az a tény, hogy a kiilonb6z6 formakban
visszaadott Jézus-szavakbol a legkisebb részletekre mend pontossaggal 6sszeallithatjuk Jézus
tanitasat.

bb./ Jézus beszédei a Janos-evangéliumban

Sokkal vitatottabb (még a katolikusok és hivé protestansok kozott is) az a kérdés: mennyi
szerepe van Janos apostolnak Jézus beszédeinek dsszeallitasaban?

Mindenekeldtt nem kell azt hinniink, hogy a Janos evangéliumban olvashatd hosszl
beszédeket Jézus ugyanazon alkalommal, ugyanigy mondta el. Amint Méaté (5-7) a
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hegyibeszédbe olyan dolgokat is belesz6tt, amelyeket Jézus — a Lukacs-evangélium tantsaga
szerint — mas alkalmakkor mondott el, igy Janos is 6sszeszerkeszthetett kiilonb6z6 alkalommal
elmondott beszédeket. De mig Maté szinte csak idézi Jézus szavait, Janos ugy szamol be
azokrol, ahogy 6 azokat — elmélkedve — magaéva tette. De ha a forma Janosé is, a tartalom
Jézus tanitasa, amelyr6l Janos tantiskodni akar. S6t egyes tuddsok a Janos-evangéliumban 1évé
hossz( Jézus-beszedeket attanulméanyozva, azt is kimutattak, hogy melyek azok a logionok,
amelyek Jézus széjabdl erednek. Jacquier fel is sorolja ezeket a mondatokat (E. Jacquier:
Histoire des livres du NT.IV; - Périzs, 1921. 258-260. 0.), de nekiink elég az, hogy Janos
hiiségesen adta vissza Jézus tanitasat.

Jézus beszédeinek ilyen értelmezése nem a negativ kritika nyomasara tett engedmeny, mert
mar a Szentatyak is igy értelmezték az evangéliumokat. Szt. Agoston kifejezetten mondja, hogy
nem hazudik az evangélista, ha sajat szavaival adja vissza a mondottakat, vagy ha valamit a
dolgok megvilagitasara és megmagyarazasara hozzaad.>

A torténeti kritika szempontjabol egyaltalaban nem sziikséges a szerzok csalhatatlansagat
megVvédeni, elég ha Jézus tanitasanak lényegét adtak. Ezt pedig eléggé bizonyitja az a tény,
hogy Jézus tanitasdnak magvat nemcsak a négy evangélista, hanem az ¢sszes Ujszovetsegi
konyvek (foleg Szt. Pal levelei) egyforman adjak vissza.

d./ Nem-keresztény forrasok Jézusrol

Az evangéliumok szavahihetdsége ellen a hozza nem értdk azt a kifogést is fel szoktak
hozni, hogy hat miért nem szamoltak be Jézusrdl az egykoru profan torténetirok?

A felelet nagyon egyszer(i volna: a kereszténység olyan, mint a mustarmag, amely »kisebb
ugyan minden magnal, de amikor felnd, nagyobb minden veteménynél.« (Maté 13,32) A magot
persze nem vette észre a profan tudomany, mert a foldbe kertilt, elrohadt; s6t, amikor
kicsirazott, akkor se vették észre a sok gaz kozt, de amikor feln6étt, minden torténésznek lett
vele dolga és lesz is a vilag végeig.

aa./ Pogany forrasok

Cornelius Tacitus (Kr. u. 75-120) beszél a keresztényekrol, akiket nem christiani, hanem
chrestiani néven nevez. Ez az elnevezés elég altalanos lehetett, mert Tertullidnusz is
panaszkodik, hogy még neviket sem tudjak kimondani, hanem chrestianit mondanak christiani
helyett. (Apologeticum 3; PI. 1,331). Széval Tacitusz Evkdnyveiben (Ann 15,14), Nér6
uralkodasardl (Kr. u. 54-68) irva beszamol a Roma felgytjtasa utan kitort keresztényiildozésrol
és a keresztények nevét igy magyarazza meg: »e név Krisztustdl szarmazik, akit Poncius
Pilatus helytarto Tibériusz uralkodasa alatt kivégeztetett«.

Ezt az egyhaziildozést C. Suetonius Tranquillus torténetird is emliti és a kereszténységet Uj
és artalmas vallasnak (babonanak) nevezi (Vita Neronis 16,2). Erdekesebb az, amit Klaudiusz
életrajzaban (Vita Claudii 25,4) ir: Klaudiusz a »Chrestos izgatasara (impulsore Chresto)
allanddan zavargod zsidokat kilizte ROmabol«. A torténészek szerint Suetoniusnak ez a
megjegyzése félreértésbol ered. A romai gettdban szenvedélyes vitdk folytak a zsidok és
keresztények kozott Krisztusrol, az ebbdl folyd zavargasok tehat Krisztusra vezethetok vissza.
De Suetonius ezt Ugy értette, hogy maga Krisztus volt a rémai zsidé lazongasok vezére.
Kiilonben Klaudiusznak ezen rendeletérél Szt. Lukacs is tud, mert az Apostolok

2 »Satis apparet... nos non debere arbitrari mentiri quemquam (Evangelistarum), si... non eodem mundo atque
iisdem verbis eadem tamen res fuerit indicata; aut sive mutatur ordo verborum, sive alia pro aliis, quae tamen idem
valeant, verba proferantur... sive ad illuminandam declarandamque sententiam, nihil quidem rerum, verborum
tamen aliquid addat...« (De consensu Ev. 1. 27 s 34,1090 s).
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cselekedeteiben (18,2) megirja, hogy Aquila és Priscilla azért mentek Italidbol Korintusba,
,mert Klaudiusz elrendelte, hogy az 6sszes zsidoknak el kell hagyniuk Rémat.”

Az ifjabb Pliniusz is emlitést tesz Jézus Krisztusrdl. Bitiniai prokonzul koraban levelet intéz
Trajanusz csaszarhoz: a keresztényekkel szemben kovetendd magatartasra kér utasitast. Ebben
a levélben megirja, hogy a keresztények bizonyos napokon napfelkelte elott 6sszejonnek és
himnuszokat énekelnek Krisztusnak, mint Istennek: néha a késéi orakban is tartanak
Osszejovetelt, ahol kozdsen szerény eledelt vesznek magukhoz. (Epist.lib. 10,96)

bb./ Zsid6 forrasok

A zsid6 forrasokra leginkabb az jellemzd, hogy Jézust és az egész kereszténységet
szeretnék elhallgattatni: ugy tekintik, mint csaladjuk szégyenét. A rabbinikus irodalom —
tekintve a zsidok elfogultsagat és nem egyszer gyiiloletét a kereszténységgel és annak
alapit6javal szemben — nem megbizhat6 forras Jézus €letéhez. De tdrténeti személyiségét
kézzelfoghatoan bizonyitja. A zsidd J. Klausner, aki maga sem egészen mentes ettél az
elfogultsagtol, héberiil megirta Jézus €letrajzat. Ebben a miiben beszamol azokrél az adatokrol,
amelyek a rabbinikus irodalomban Jézusra vonatkoznak: »N&zéreti Jézusnak hivtak, a magiat
lizte, — azaz csodakat miivelt, mint sokan masok is abban az id6ben —, becsapta és félrevezette
Izraelt, az irastudok szavait megvetette, a farizeusok madszere szerint magyarazta az Irast, 6t
tanitvanya volt, kijelentette, hogy nem azért jott, hogy valamit is hozzaadjon vagy elvegyen a
torvenybol; husvét vigiliajan, szombaton keresztre feszitették, mert amitéd volt, az 6 nevében
tanitvanyai is meggyogyitottak a betegeket.«?

Ez a rabbinikus tanibizonysadg nemcsak Jézus torténetisegét bizonyitja, hanem elismeri a
csodak tényet (melyet — természetesen — magiaval magyaraz), Jezus kereszthalalat és
tanitvanyainak csodait is.

Josephus Flavius zsidé torténetird, bar a romaiakra tekintettel honfitarsainak mozgalmait
clhallgatja, vagy jelentéktelennek akarja feltiintetni, Kr. u. kb. 93-ban irt miivében megemliti
Kereszteld Szt. Janos miikodését (Ant. 18,5.2). De fontosabb az, amit Jakabrol, az Ur
testvérérdl ir, akit II. Annas fopap megkdveztetett.

»Kozben az ifjabb Annas kapta meg a fOpapsagot, mint mar mondtuk. Ez a féktelen
szellemti és rendkiviil vakmer6 ember a szaddUceusok szektajahoz tartozott, akik az itéleteknél
a tobbi zsidoknal kiméletlenebbek és kegyetlenebbek, amint mar emlitettiik. Minthogy Annéas
ilyen ember volt, alkalmasnak talalta azt az id6t, amikor Fesztusz (romai helytartd) meghalt,
Albinusz pedig (Fesztusz utdda) még Utban volt, arra hogy a tanacsot itélethozatalra 6sszehivja:
torveny elé allitotta a Krisztusnak nevezett Jézus testvérét, Jakabot es vele masokat. Ezeket
torvényszegéssel vadolta és megkdveztette.« (Ant. 20,9.1). Jakabrol, az Ur testvérérél, sokszor
olvasunk a Szentirasban (Mt 13,35; Gal 1,39; 2,9; Csel 12,17; 15,13; 21,18). Péter menekiilése
utdn 6 volt a jeruzsalemi egyhaz feje, az apostoli zsinaton is nagy szerepe volt. A zsidoktol a
torveny megtartasat kbvetelte. A zsidok is nagyon tisztelték és a hagyomany csak »az lgaz«-
nak nevezi. Sok zsidot megtéritett. Igy érthetd, hogy a szadduceusok a Fesztusz halala utani
interregnumot (Kr. u. 62) felhasznalva, II. Annas f0pap vezetésével kivégeztették. A szovegben
nemcsak az a fontos, hogy Josephus megemliti Jézust, hanem azt is tudja, hogy 6t Krisztusnak,
azaz Messiasnak tartjak.

Poncius Pilatusrdl sz6l6 részben sokkal részletesebben beszél Josephus Jézusrol.

»Abban az idében élt Jézus, bolcs férfi, ha ugyan embernek lehet 6t nevezni. Ugyanis
csoddlatos dolgokat miivelt, tanitotta azokat az embereket, akik 6rommel fogadjak az igazsagot.
Sok zsidot és hellént is magdhoz vonzott. A mi féembereink feljelentésére Pilatus keresztre
feszitette, de nem szlintek meg szeretni 6t azok, akik azel6tt szerették, mert harmadnapra élve

3 |dézve a francia forditas alapjan: Jésus De Nazareth Son temps, sa vie, sa doctrine; Paris 1933. 53. o.
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megjelent nekik, amint ezt és ezer mas csodalatos dolgot 6réla az Isten altal kiildott profétak
elére megmondtak. Es még a mai napig is fennall a keresztény nép, amelyet réla neveztek el.
(Ant. 18,3.3)

Mig az els6 két adat hitelessegéhez kétseg nem fér, e harmadik szdvegnél joggal tesszik fel
a kérdést, hogy nem valami keresztény glosszaként kerilt-e ez a rész Josephus kéziratdba? De
ha glossza is ez a rész, akkor is mar igen régi, mert Cézareai Euzébiosz tobbszor is idézi
(Demonstr. Ev. 3,5; Bist. Eccl. 1,11; PG. 20,221 és 20,117). Egyesek csak az »Ez volt
Krisztus« mondatot tartjak glosszanak. Az sincs azonban kizarva, hogy Josephus valami
keresztény forrast hasznalt és azt nem dolgozta eléggé at. Josephusrél mar kimutattak, hogy a
forrasokat elég hiiségesen lemasolta. Egyszer azt is kiirta: » Amint az elébbi fejezetben leirtam
¢s hidba keressiik azt a Josephus miivének eldbbi fejezetében, de megtalalhatjuk forrasmiivének
el6zo fejezetében. Mivel azonban a szoveg hiteless€ge nem bizonyos, nem lehet ebbdl Josephus
tanséagara hivatkozni.

Josephusnak ezt a bizonytalan szévegét azért hozzuk, mert a széveget nemcsak katolikusok,
hanem mas szigoru kritikusok is hitelesnek tartjak, mint F. C. Burkitt, A. Harnack, W. E.
Barnes; vagy csak egy részét tartjak betoldasnak, mint Th. Reinach (Rev. d.Etud. juives 35. évf.
1k. 1), Cerssen, Klausner.

Josephus e szovegétdl eltekintve is elég adatunk van a zsid6 és pogany forrasokban Jézus
személyének torténetiségére vonatkozoan. gy a nem-keresztény irodalom hallgatasabol vett
ellenvetés is 6sszeomlik.

Kiilonben, ha semmi adatunk se volna a profan irodalomban Jézus személyérdl, ez se
donthetné meg az evangéliumok torténeti szavahihetdségét, mert ha a mustar kikelt, s6t
gyumdlcsot is hozott, akkor nem lehet tagadni, hogy volt valaha egy mustarmag, amely a
foldbe Kkerdilt.
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A csodakrél sz616 elbeszélések szavahihetosége

A csodék probléméja mar tilnd a torténeti kritika keretein, de a csodakrol szolo
evangéliumi elbeszélések hihetdsége a torténeti kritikahoz tartozik.

A csoda filozofiai problémai mas terlletre tartoznak, itt csak a rendkivili és a szokottol
eltéro jelenségek hitelt érdemld és hii rogzitése a fontos. De mint 1atni fogjuk, a bolcseleti és
torténeti kérdés elvalasztasa nem mindig sikerdl.

1./ Csodak az evangéliumokban
a./ A csodak szama és fajai

Az evangéliumokban kb. 40 csodarol sz616 elbeszélést talalunk, ezekbdl kilencet k6zol
Janos, a szinoptikusok mindegyike kb. hiszat. Ezeknek a csodaknak egy része az élettelen
vilagban jatszodik le, pl. a tenger lecsillapitésa, kenyérszaporitas, viz borra valtoztatasa; masok
az allatvilagban, mint a csodalatos halfogas, sztatér (ezlistpénz) a hal szajaban, legt6bbje
azonban az embereken tortént. Ezek kézott van harom halott-feltamasztas, sokféle gydgyitas
szervi betegségekbdl (vakon sziiletett, bélpoklos), vagy funkcionalis bajokbdl s ez utdobbiak
kozt részben 6rdoglizéssel, részben anélkiil tortént gyodgyitas.

A részletesen elbeszelt csodakon kivil mind a négy evangélista ismételten megemliti, hogy
Jézus tobb csodat mivelt (kb. 25-sz6r).

Az evangéliumok tanusaga szerint Jézus ellenségei is elismerik, hogy ¢ sok csodat miivelt.

Herodes kiraly elismerte, hogy »csodaerék miikodnek benne« (Mark 6,14), ezért »latni
kivanta 6t« (Lk 9,9).

A zsid6 fopapok és farizeusok is megallapitjak, hogy »ez az ember sok csodajelt miivel«
(Janos 11,47).

A kereszt alatt is azzal ginyolodnak: »Masokat megmentett, magat nem tudja
megmenteni.« (Mt 27,42p)

b./ A csodakrdl szolé elbeszélések az evangéliumok lényegéhez tartoznak

Ezek a csoda-elbeszélések nemcesak jelentds részét alkotjak az evangéliumoknak, hanem
annak Iényegéhez tartoznak €s szorosan 6sszefliggnek Jézus miikodésével és kiildetésével. Ha
valaki toréIné a csodas elbeszéléseket az evangéliumokbol, akkor a megmarado toredékek
mellett az egész evangélium érthetetlen lenne. Mi maradna Mk evangéliumabdl, akinek
lényeges mondanivaldja éppen az, hogy Jézus az 6 csodaival bizonyitja isteni kiildetését.

A tobbi evangéliumba is szervesen belekapcsolddnak a csodak, amelyek Jézus szavainak
megerdsitésére szolgalnak. Mas helyeken Jézus szavai teljesen érthetetlenek a csodéak nélkiil.
Keresztel6 Janos koveteinek mondott szavaiban Jézus a csodakra hivatkozik (Mt, 11,4-6 és Lk
7,22). A megatalkodott varosok korholasa nem volna indokolt a csodak nélkil (Mt 11,20-24;
Lk 10,13-15). A szombati gyogyitasrol, (Mt 12,9-14), az 6rdogiizésrél (Mt 12,23-37) és a
zsidok altal kért jelekr6l (Mt 12,38-42) sz016 beszédek és vitak feltételezik a csodakat.

Janos evangéliumaban a csodak adnak alkalmat a hosszabb beszédekre (3,2; 5,16; 6,26;
7,21.), a csodék miatt vélekednek oly kiilonbozéképpen Jézus személyérdl (7,31k; 10,20k;
11,36k), a csodak ébresztik és taplaljak sokakban a hitet (2,11; 6,14; 9,35-38; 11,45-48; 12,11-
19), az ellenségekben pedig azt a gytiloletet, amely végul is Jézus halalahoz vezetett (5,10.16-
18; 7,20k; 9,40; 11,46-53; 11,56).
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A csodakat tehat nem lehet elvalasztani az evangéliumok egyéb elbeszéléseit6l. Ha a
csodakat elvessziik az evangéliumokbol, mindazt el kell venniink, ami a csodakkal 6sszefiigg és
akkor majdnem semmi se marad az evangéliumokbol.

c./ A csodak, mint jelek

Az Ujszovetségben a csodékat gyakran erének, erémegnyilvanulésnak (diinameisz)
nevezik, mert azokban Isten ereje nyilvanul meg. Ugyanezert nevezik jeleknek is (szemeia). A
Janos-evangéliumban kizérélag a »jel« sz6t taldljuk a csodakra, mert a testté lett Ige ezekben a
csodédkban nyilatkoztatta ki az ¢ istenfitii dics6ségét (Jn 2,11), egyuttal ezek a csodék az 6
tanitasanak szimbdlumai is (V6. TW 11,302-306; 111. 27-42).

Az evangéliumok Jézus csodaiban az & kiildetésének bizonyitékait lattak. {gy fogtak fel
Jézus csodait a szemtanuk (Mt 14,33; 15,31; Mk 15,39; Jn 6,14; 7,31; 9,16; 32k), ezért hittek
benne tanitvanyai (Jn 2,11; 20,30k), ezért hivatkozik Jézus is csodaira (Mt 11,2k; Jn 5,36;
10,25; 11,41k; 14,12; 15,24; ) és ezért korholja a megatalkodott varosokat, amelyek a csodak
lattara se tértek meg (Mt 11,20).

Jézus miivében megnyilvanul Isten orszaga (Mt 12,28). De Jézus senkit se kényszerit a
hitre, csak épp e jelek altal hiv. Méar nyilvanos miikddése elején visszautasitotta azt a kisértést,
hogy a csodavaro tomeg (1 Kor 1,22) szeszélyéhez alkalmazkodva, feltlind, szinte szinpadias
jeleneteket rendezzen (Jézus megkisértetése, Mt 4,3kp). Ezért utasitja vissza a farizeusok es
szadduceusok kérését, akik »égi jelet« kovetelnek téle (Mt 16,1-4p).

Osszefoglaléul tehat megallapithatjuk: az evangélistak sok rendkiviili, szinte hihetetlen
eseményrdl szamolnak be, ezeket az eseményeket 6k valosagos csodaknak, isteni jeleknek
tekintették és szerintiik azok is, akik az események résztvevoi vagy tanti voltak, valosagos
csodat lattak az eseményekben.

Ezek a csodalatos események nemcsak epizod jellegliek, hanem az evangélistak
mondanivaldjanak 1ényegéhez tartoznak. Ebb6l az kovetkeznék, hogy miutan az evangéliumok
altalanos szavahihetdségét bizonyitottuk, az a szavahihetdség elsdsorban az evangélium
Iényegére vonatkozik, tehat a csoda-elbeszélésekben valoban megtortént eseményekrdl van szo.
De akik a csoda lehetdségét eleve tagadjak, azok éppen forditva érvelnek; szerintilk a csoda-
elbeszélések az egész evangélium szavahihetdségét lerontjak. Ezért kell ezzel a kérdéssel kiilon
foglalkoznunk.

2./ A csodak a torténeti kritika elott

A torténeti kritikat a csoda-elbeszélések elsésorban a szavahihetdség szempontjabol
érdeklik. Valéban megtortént tények-e azok az események, amelyekrél az evangélistak
beszamolnak? A hozzajuk fiz6tt értelmezés, magyaradzas mar csak annyiban tartozik a torténeti
kritikahoz, amennyiben megallapithat6 az a tény, hogy az apostolok, tanitvanyok, evangélistak
ezekben az eseményekben Isten rendkiviili miikodését (isteni jelet), azaz: a sz6 bdlcselet-
teologiai értelmében vett csodat lattak. De hogy ez a nézet helyes volt-e vagy sem, mar kivil
esik a torténeti kritika tertiletén.

Csodanak ugyanis olyan, tapasztalati vilagunk keretén bellli, rendkivili jelenséget
nevezunk, amelyet természeti okokkal megmagyarazni nem tudunk, hanem Isten kzvetlen
behatésara kell azt visszavezetniink. A torténész csak azt allapitja meg, hogy az emlitett
rendkivili esemény megtortént-e? Hogy ez a jelenség természetes okokkal megmagyarazhaté-
e, vagy sem és hogy kozvetlen isteni behatasra kell-e azt visszavezetniink? Ez mar a
termeészettudds, bdlcsész és teoldgus dolga.

A gyakorlatban azonban nem olyan egyszer(i a dolog, mert a tOrténeti kritik&nal is szerepet
jatszik a kutatd »vilagnézete«, boleseleti elgondolasa, pl. a csoda lehetdségérdl. Ezért egy
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ateista, vagy olyan tudos, aki csak egy deista, panteista istenfogalomig jutott el, nem fogadja el
a csodat, ezért inkabb a leglehetetlenebb tedriat épiti fel, vagy a legnevetsegesebb
magyarazatokhoz folyamodik, minthogy a csoda tényét elismerje.
Ezt nyiltan ki is mondta H. Rashdall filozo6fus: »Lehetne a bizonyitek akar 6tvenszer
erésebb is, akkor is valosziniibbnek tartanank egy hipotézist* (Jézus feltdmadasa helyett).«
Ezek mindaddig alkalmatlanok az ilyen torténeti kutatasokra, amig bolcseleti eloitéletiiket a
vilagos tények folé helyezik és helyes fogalmat nem alkotnak a csodardl.

Bolcseleti eloitéletek

Az Osszes csodaellenes elditélet a helytelen istenfogalomra vezethetd vissza. (panteistak,
deistdk, sOt ateistak is, mert az az istenfogalom, amelyet 6k tagadnak, helytelen, ha pedig
helyes istenfogalmuk lenne, azt nem tagadnék.)

A csoda ugyanis egy személyes Istent tételez fel (és ha felismertiik, arra utal), aki nemcsak
kiilonbozik a természettdl, hanem minden tekintetben a természet f616tt all (»transzcendens«)
és épp ezért természetfoldtti modon is jelt adhat magarol. Természetesen nem szabad
konnyelmiien feltételezni, hogy adott is ilyen jelt magarol, mert épp transzcendenciajabol
kovetkezik, abszolut fuggetlensege és szabadsaga is. De ha a csoda ténye bizonyithatd, maga ez
a tény is elvezetheti az embert (nem a térténészt és termeészettudost) annak felismeresere, hogy
a természet folott is van Valaki és igy alkalmassa lesz a szemeélyes Isten elfogadaséra, a hitre is.
Hisz a csodanak épp ez a Iényeges funkcidja: tanlisdgot tenni a természetfelettirdl.

A csodaellenes elditéletek bolcseleti természetiiek, hasztalanul hivatkoznak a
termeszettudomanyokra. A csoda lehetdségének kérdése egyaltalaban nem természettudomanyi
kérdés. Mivel a természettudomany csak azt allapithatja meg, hogy a természet erdi ilyen, vagy
olyan jelenségre mar nem elégségesek. A csoda felismerésehez pedig épp az a megallapitas
szlikségszerl, hogy a jelenség ellenkezik a természettudomannyal. E megallapitas nélkiil csak
valami rendkivili, érdekes és csodalatos tény megtdrtentet tudjuk, de nem allithatjuk arrol,
hogy az csoda volna. A csoda felismerésénél tehat a torténész és a természettudos egyiitt
dolgozik, esetleg lehet egy személy is. A torténész megallapitja a tényt, a természettudos pedig
megallapitja, hogy az lehetetlen a természet erdi szerint. Természettudomanyos alapon a tényt
tagadni nem lehet, ez mar bolcseleti eléitélet volna, minden természetfolotti megnyilvanulas
lehetéségével szemben.

Masreszt nagy kovetkezetlenseg (circulus vitiosus) lenne kimondani: a természetfolotti
lehetetlen, mert annak semmi nyoma nincs a térténelemben, aztan meg a csodat tamadni azért,
mert a természetfolotti, lehetetlen.

Neézziik a legaltalanosabb kifogasokat a csoda ellen.

A csodat, a deterministak azért tagadjak, mert az ellenkezik a »természettudomannyal«. De
a csoda Iényegéhez tartozik, hogy a természet torvényei szerint lehetetlen legyen és ha mégis
megtorténnék, az csak azt jelenti, hogy a természet keretén bellil valéban valtozhatatlan
torvenyek folott is van Valaki, aki épp ezzel a jelenséggel akar jelt adni magarol.

Az indeterministak a Planck-féle quantumelméletre és a Heisenberg-féle »bizonytalanasagi
relaciok«-ra hivatkozva, azért tagadjak a csodakat, mert semmiféle rendkiviili esemény nem
ellenkezhet a »természettudomany«—nyal, hisz a mikrokozmosz utolsé elemeinek mozgasat és
palyajat nem tudjuk pontosan meghatarozni, ezért a makromechanikai (azaz a nagy testekre

4 »Were the testimony fifty times stronger than it is, any hypothesis would be more possible than that.«. Idézi L. de.
Grandmaison: Jesus-Christ, Paris, 1931. I1. 371.
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vonatkoz0) torvények csak statisztikus jelleglick. De ha egy csoda-elbeszélésrdl van szo6 (pl.
csodalatos kenyeérszaporitas, vagy Krisztus feltamadasa), akkor esziikbe se jut, hogy a
jelenséget mikromechanikus indeterminizmussal magyarazzak, hanem egyszeriien a tényeket
tagadjak, mert ellenkezik a makromechanikus térvénnyel, és nem a statisztikus torvényre
hivatkoznak.

Tehat, ha nem is tudjék teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy a természet milyen
eredmények létrehozasara képes, (mert ehhez a mikrokozmosz utolso elemeinek torvényeit
pontosabban kellene ismerni), mégis vannak olyan esetek, amelyekrél hatarozottan
kijelenthetik, hogy ezen konkrét eredmény létrehozasara a természet eroi elégtelenek. Ez pedig
a csoda felismeréséhez elég.

A deistak

A deistak nem fogadjék el a csodat, mert Isten bdlcsességével ellenkezik, hogy belenyuljon
és folytonosan kijavitsa az egyszer megalkotott miivét. Es ebben igazuk is volna, ha a csoda a
természet szolgalataban allna; am de a csoda kizardlag a természetfeletti szolgalataban all. A
természet Isten »beleavatkozasa« nélkiil is csodalatosan mikédnék tovabb, a beléadott
termeszeti torvények szerint. Ha mégis torténik valami, ami a természeti torvénnyel ellenkezik,
az csak azt jelenti, hogy Isten 6rokt6l fogva elhatarozta: a természeten kiviil, természetfeletti
moddon is kinyilatkoztatja magat, jelt ad magarol. Ez a jel pedig az idék folyaman épp a
csodaban jelenik meg.

A csoda tehat nem ellenkezhet a természettudomannyal, mert termeszetfeletti jelenség, és
mint ilyennek Iényege, hogy a természeti torvények folott alljon. Nem ellenkezhet Isten
bdlcsességevel sem, mert az épp a kinyilatkoztatott bdlcsesség szolgalataban all.

A csoda egyediil az ember kevélységével ellenkezik, aki Isten egyik miivét, a természetet
egy kicsit megismerte és ezenfeliil semmi természetfelettit elismerni nem hajlando.

Ha helyesen fogjuk fel a csoda fogalmat, semmiképp sem allithatjuk annak lehetetlenségét.
Hogy azonban volt-e, vagy van-e csoda, azt se bolcseleti, se természettudomanyi ervekkel
bizonyitani nem lehet, mert ez a ténykérdés. Tehat a jelenben a tapasztalat, megfigyelés (pl.
Lourdes és a szentté avatasi csodak) utjan, a mualtban pedig a torténeti kutatas Utjan
bizonyithato.

»Miért nincsenek most csodak?«

Még csak arra a kérdésre kell felelni, hogy miért nincsenek ma csodak? Hitetleneknél mar
kdzhely az a kifogas, hogy régen azeért volt olyan sok csoda, mert nem ismerték a természetet.

Igaz, hogy régen is voltak, ma is vannak olyanok, akik ott is csodat latnak, ahol természetes
jelenségekrol van sz6. De mint régen voltak, igy ma is vannak olyan esetek, amelyeket a
természettudomany megmagyarazni nem tud.

De nézziink csak szembe ezzel a kifogassal. Az evangéliumok minddssze negyven csodarol
szamolnak be, ezzel szemben pl. Lourdes-ben egy nem hittudésokbdél allo bizottsag hatezer
csodalatos gyogyulast tart szimon, amelybd1 az Egyhaz csak hatvanat ismer el csodanak. Es
még ebben a dontésben sem »ex cathedra« nyilatkozott, azaz nem kdveteli meg, hogy a hivék
mindezeket csodaknak tartsak. A hivatalos Egyhazra tehat nem lehet rafogni a tulzott
»hiszékenység«-et. Ugyanigy a szenttéavatasoknal is tucatjaval hozzak az orvosi
nyilatkozatokat, rontgen stb. leleteket, mert az Egyhaz csak azt avatja szentté, vagy boldogga,
akinek kozbenjarasara legalabb két csoda tortént. De itt sem a csoda ténye a csalhatatlan dontés,
hanem az, hogy a nevezett szent: Istennek tetszo életet €lt és ezért tidvoziilt.
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Aztén ha a jelenéseket is ideszamitjuk, itt van Lourdes, Fatima, Siracusa és még jo néhany,
kevésbé ismert jelenés, meg egyéb jelenség, amelyeket az Egyhaz gyanakvassal vagy
tartozkodéassal fogad (pl. Pio atya és Neumann Teréz esete).

Sajnos, nem allnak rendelkezéstinkre pontos statisztikai adatok a csodakrol és kilonféle
jelenésekrdl. De két tény eléggé megvildgitja a kérdést: 1945-t61 1952-ig tébb mint kétezer
csodét vizsgaltak felul, amelyekben nemcsak katolikusok hittek. 1930-t61 1950-ig pedig csupén
Nyugat-Eur6paban harminc Sziiz Maria-jelenés sorozatot vizsgaltak feluil, amelyek soran a
Sziizanya kb. haromszézszor jelent meg gyermekded lelkeknek. (C. M. Staehlin: Apariciones.
Madrid, 1954. 12. o. és K. Rahner: Visionen und Prophezeiungen. Freiburg in Br. 1958. 10. o.
2. jegyzet)

Ha tehat valaki par szaz év milva 6sszeirnd a mi szdzadunk csodalatos jelenségeit, tobb
adatot tudna 6sszehozni, mint amennyit az apostolok korabol torténetileg bizonyithatunk. igy
allunk tehat a sok régi csodaval. Természetesen, ha az Egyhaz kétezer éves multjanak csodait
egyiitt tekintjiik, akkor soknak tinnék fel, de ha egy szdzadot a mi szazadunkkal hasonlitunk
dssze, nem is olyan nagy a kulonbség.

AKi tehat az mondja, hogy nincsenek csodak, az hasonlit a farizeusokhoz, akik Jézus
csodaival nem voltak megelégedve, ezért »probara akartak tenni és éegi jelet koveteltek« (Lk
11,16). De ezt a jelet Jézus megtagadta a »gonosz €s hiitlen nemzedéktdl« (Mt 12,39; vo. Mt
16,1-4; Mk 8,11-12; Lk 11,29-32).

Szinhazi csoda nincs. Jézus visszautasitja a kivancsiskodd Herodes ohajat is (Lk 23,8-9).
Nem lehet azt magiaval se kierészakolni, mert a csoda a transzcendens Isten teljesen szabad
ténye, amellyel jelt ad magardl és mindig a Kinyilatkoztatas és a természetfeletti hit
szolgalataban all.

Az Egyhaz allaspontja a csodardl

Az Egyhaz dogmatikus allaspontja nem tartozik ugyan a torténeti kritikahoz, de ha
bolcseleti elditéletekrdl beszéliink, errdl is kell néhany szt szolnunk.

Az 6segyhaz — mint latni fogjuk — tanuskodik egy tényrél: Jézus Krisztus feltamadasarol.
Ez a keresztény hit alapja. Ebbdl a tényb6l azonban kovetkezik, hogy a csoda lehetséges. A
vatikéani zsinat a csodarol a kovetkezoket allitja: a csodak lehetségesek. Nem lehet allitani, hogy
az 0sszes csodaelbeszélés, még azok is, amelyek a Szentirasban vannak, puszta mesék vagy
mitoszok. A csodak felismerhetOk és azokkal a keresztény vallas isteni eredetét bizonyitani
lehet. (Const. de fide Can. 4,DB 1813.)

Tehat tulajdonképpen nem elditéletekrdl van szo, hanem egy ténybdl vett kovetkeztetésrol.
(Ha megtortént, akkor lehetséges is.) Ha ellenben valaki a tényt még nem ismeri (vagy nem
ismeri el), akkor az elditéletmentes magatartas éppen az lesz, hogy a csoda lehetdségét nem
zarja ki. llyen beallitottsagban a szellem szabad lesz a vald tények felismerésére. De aki a csoda
lehetdségét eleve kizarja, azaz elditéletével korlatozza megismerd képességét.

A csoda lehetdségével szadmolni: még nem jelent hiszékenységet. S6t nagyon jol
Osszeegyeztethetd bizonyos tartozkodassal, Ovatossaggal, minden csodalatos jelenséggel
szemben. Erre a legjobb példa az Egyhaz magatartasa éppen azokkal a csodakkal szemben,
amelyek, végeredményben az ¢ isteni kiildetését bizonyitjak.

A szenttéavatas sem a csodakat, sem a szentek esetleges latomésait, vagy
»magankinyilatkoztatasait« nem hitelesiti olyan értelemben, hogy azoknak elvetése a katolikus
hittel ellenkeznék. Az egyhazi jovahagyas sem az jelenti, hogy a jelenést hinni kell. Ezt a
Lourdes-i és a La Salette-i jelenésekr6l is kimondta egy romai hatosag 1877-ben. A Beaurain-i
és Banneux-i jelenésekrdl pedig, a mechelni tartomanyi zsinat, amelynek aktait a Szentszék
jovahagyta. (1937.) A joévahagyas csak azt jelenti, hogy a jelenést jamborul hinni szabad,
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pusztan emberi hittel (tantum permissas, tamquam pie credendas fide solum humana), olvassuk
Lourdes-rél és La Salette-rol (A SS 1877 XI. 509-11. de Guibert Doc. Perf. n. 1005).

Ha tehat valakinek oka van, kelld szerénységgel és tisztelettel tagadhatja is ezeket a
jelenségeket vagy pedig ezeknek természetfeletti jellegét. (K. Rahner i. m. 13k. 0.)

Csak ne szarmazzEk ez a tagadas hitetlenségbdl, a természetfeletti elvetésébol,
kevélységbol és megvetésbol.

A klasszikus misztikusok még a valdban Istent6] szarmazoé misztikus alapélménybdl eredd
latomasokkal (képzel6tehetségben tamadt képekbdl) szemben tanusitott kozombosséget, st
elutasitast se tartjak helytelennek, vagy Isten megbantasanak, ha ezaltal a figyelem a misztikus
élmény lényegére iranyul: a lathatatlan, elképzelhetetlen, minden jelenés és kép folott allo,
fenséges Istenre €s arra, amit ennek az Istennek misztikus kegyelme benne miivel: a tiszta hitre
és Onfelaldozo szeretetre. (Uo. 58. 0. és »Adatok a misztika torténetébdl« 54. és 55.
jegyzetben).

Az Egyhdz tehat egyaltaldban nem csinal »propagandat« a rendkiviili jelenségekbdl, sot
nagyon is 6vatos ezekkel szemben. De ha ezek a jelenségek valdban természetfelettiek, akkor
azok isteni jelek, az Egyhaz ¢€s az altala 6rzott természetfeletti kinyilatkoztatas mellett, amely
Jézus Krisztusban érte el cstcspontjat és semmiféle magankinyilatkoztatassal nem pétolhatd.

Az Egyhaznak azért is dvatosnak kell lennie a csodahajhaszo, szenzacioéhes és mindenféle
maganjovendoléseket terjesztd jambor 1élekkel szemben, mert ez a hiszékenység sokszor a
Iényeges hinnivalordl tereli el a figyelmet és nem egyszer épp a hit gyengesegének jele, amely
»az utolso deszkaért kiizd6 hajotordtt makacssagaval ragaszkodik egy ilyen hitpotlékhoz.« (A.
Brenninkmeyer, Traitment pastoral des névrosés. Paris, 1947. 145. 0.)

3./ A helyes magatartas a csodak torténeti kritikajanal

Mint minden kutatasnal, Gigy a csodak torténeti kritikajanal is elsé és legfontosabb kellék az
eloitéletektdl vald mentesség.

Miképpen veszelyes a hiszékenység, amely annal kdnnyebben hiszi el a jelenségeket, minél
csodalatosabbak azok, épp oly veszélyes az a beallitottsag, amely minden rendkivili jelenséget
eleve lehetetlennek tart. (Az egyik igaznak fogja venni a hamisat, a masik tagadni fogja a
valosagos tényeket is.)

Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy a csodaelbeszélésekkel szemben nem szabad
szigorubb kritikat gyakorolnunk, mint a természetes jelenségekkel szemben. De a torténésznek
nem a bolcseleti elgondolasait kell a multba vetitenie, hanem a forrasok alapjan kell
megallapitani, hogy mi tortént? Ha a tényeket forrasok, okmanyok alapjan vagy az azokbol
(nem pedig egyéni elgondolashol) levont kdvetkeztetések alapjan, megéllapitotta, regisztralta,
azok osszefuggeéseit sth. 6sszedllitotta, el is végezte munkajat.

Ha maér a tények bizonyitva vannak, felteheti a kérdést, hogy azok természettudomanyosan
megmagyarazhatok-e? De ez mar nem a torténesz dolga. De ha a természettuddsok
megallapitjak, hogy a jelenség a természettudomany szerint megmagyarazhatatlan, akkor a
torténész megallapithatja, hogy ebben a torténeti eseményben valami természetfeletti nyilvanul
meg, ezért azt isteni jelnek, csodanak tarthatja.

Vannak azonban olyan csodék, ahol a természettudosok véleményét nem is kell kikérni,
mert annyira vildgos, hogy a természet erdi arra nem képesek, (pl. halott feltamasztasa). Ilyen
esetekben a ténymegallapitas egyuttal azt is kimondhatja, hogy valami természetfeletti
nyilvanult meg a torténelemben.

Ha tehét azok, akik nem vettek annyi faradsagot, hogy a forrasokat attanulmanyozzak és
ezeért a torténeti tényt is tagadjak (legyenek azok természettuddsok vagy csak »jézanul
gondolkod6« emberek), akkor épp ez a tagadas erdsiti meg a torténészt abban a nézetében,
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hogy itt természetfeletti tényrdl van sz6. Hisz a tényt épp azért tagadjak, mert a természet
erdivel megmagyarazhatatlannak tartjak.

A torténész a csodakérdésben hasonlit a fizikushoz, aki az anyag torvényeit vizsgalva,
egyszer ¢loben vizsgalta az anyagot és észrevette, hogy itt az anyag fizikai és kémiai torvényein
Kivil més elv is érvényesil, tehat az élettelen anyag zart térvényei nem abszolut
kiz&rblagossaguak, mert van felettiik egy magasabb rend is.

Mint minden hasonlat, ez is santikal, de a csoda ténye is azt bizonyitja, hogy az egész
természet torvényei nem abszolut sziikségszertiek, mert kivételesen egy magasabb rend: a
természetfeletti is megnyilvanul benne.

4./ Az evangéliumi csodak hitelességének érvei

aa./ Az evangéliumok

Lattuk, hogy az evangéliumok hiteles torténeti dokumentumok, Iényeges
mondanival6juknak igaznak kell lennie. A csodakrol sz616 beszamolok pedig az evangéliumok
Iényegéhez tartoznak, tehat azok is igazak.

Jézus torténelmi (emberi) létezését tagadni teljesen tudomanytalan dolog. Amde a csodak
tagadasa kovetkezetesen Jézus torténelmi letezésének tagadasara vezet; a torténelmi forrasok
ugyanis mindkettét egyforma tekintéllyel tanusitjak. Onkényes és a torténelemtudomannyal
ellenkez6 eljaras, ugyanazon forrasokbdl azt a részt, amely bolcseleti elképzeléseinknek nem
felel meg, elvetni, a masikat meg megtartani.

A csodak hitelességének tagaddsanal nem torténeti érvek, hanem bolcseleti elditéletek
dontenek. Ezt a hitetlen kritikusok nem egyszer be is valljak.

bb. Egyeb torténeti forrasok

Egyéb torténeti forrasok kozt idézhetnénk az Ujszovetség tobbi kdnyveit is (pl. Csel 2,22;
3,12; 10,37k; 2 Pét 1,16), de itt nem keresztény forrasokkal foglalkozunk.

Az egykoru zsidok is elismerték Jézus csodait, csak azt magiaval magyaraztak. Kitiinik ez a
Talmudbdl is, amelynek Jézusrol alkotott véleményét fentebb idéztik a zsidé J. Klausner
miivébol. A zsido Tryphon, akivel Szt. Jusztinosz vitazott a masodik szazad elsé felében,
szintén elismeri a csodak tényét, de azt mindenféle mesterkedéssel ki akarja magyarazni. (Dial.
0. Tryph. 17 és 108; PG. 6,512 és 725). Hogy mit kell tartani Josephus Flaviusnak Jezusrol
sz016 beszamoldjarol, mar fent lattuk. Ebben azt is olvassuk: Jézus... csodalatos dolgokat
mivelt.

Az els6 poganyok, akik Jézussal szemben és a kereszténységgel szemben allast foglaltak,
szintén elfogadjak a csodak tényét.

Kelszosz (kb. 178-ban) pogany racionalista meg akarja cafolni a kereszténységet, de nem a
csodak tényét tagadja, hanem azt egyiptomi blivészmesterkedéssel (J.517) magyaradzza, vagy
pedig az eszkulaposzi csodakhoz hasonlitja. (J. 524)

Porphiriosz (232-303) pogany neoplatonista is teljesen racionalista médon magyarazza
Jézus egész miivét. (Hier. L. hebr. guest in Gen 1,10; PL. 23,988.)

cc./ Maga a kereszténység léte

Maga a kereszténység is bizonyitja Jézus csodairdl és foleg Jézus feltamadasarol szo1o
evangéliumi beszdmolok szavahihetdségét.

J. M. Lagrange ezt Ggy fejezi ki, hogy mar az els6 szdzadban itt van, mint letagadhatatlan
tény a kereszténység, amely tiizveszként terjed, nem lehet tehat tagadni a gyujtot, amely azt
langra lobbantotta.
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Az apostolok faradhatatlanul hirdették az evangéliumot, a jo hirt, ezért életiiket is
felaldoztak. Ennek az életaldozatnak kellett valami redlis alapjanak lennie és ez més nem
lehetett, mint az, hogy az »6romhir« igaz volt.

A szentiraskutatasban a legmodernebb mddszer a formatdrténeti kutatas, foglalkoznak vele
hivok ¢€s hitetlenek egyarant. A hitetlen »formatorténészek« megallapitottak, hogy az
apostolokban és tanitvanyokban egy hatalmas, erételjes »hasvéti élmény« volt.

Mi az a hiisvéti élmény? Az, hogy az apostolok teljesen meg voltak arrdl gy6zddve, hogy
nekik a feltdmadt Jézus megjelent, ugyancsak meg voltak gy6zodve arrol is, hogy ez nem
puszta »jelenés«, hanem valdsagos €s ¢16 jelenlét volt. Azt mondjak, hogy ennél tobbet
torténetileg bizonyitani nem lehet, legfeljebb még azt, hogy Jézus sirja harmadnapra Ures volt.
Itt megéllnak és Kijelentik: nem tudjuk megmagyarazni, honnét volt az apostolokban ez a
hatalmas »hasvéti éimeény« (Osternerlebnis). Azt mar nem merik kdvetkeztetni, hogy »Jézus
valdsagos jelenlétének« élményét egyszerlien gy magyarazzuk meg, hogy Krisztus
valésédgosan jelen volt. Akkor el kellene fogadni a feltAmadast és a természetfeletti rendet, ezt
pedig bolcseleti elditéletiik nem engedi.

Az elfogulatlan ember azonban az egész okoskodashdl levonja azt a kdvetkeztetést, hogy
torténelmileg minden kétséget kizaréan bizonyithatd, hogy az apostolok Jézus feltamadasarol
teljesen meg voltak gy6zédve. A hivd pedig batran elhiheti, hogy Jézus feltdmadt. Es ez a hite
torténelmileg is igazolhato.

Kissé masként érvel a kereszténység 16tér61 Szt. Agoston. Ha az evangélium csodai nem
igazak, »akkor az az egy nagy csoda elég nekem, hogy az egész vilag minden csoda nelkiil hitt«
(Jezus feltamadasaban). (De civ. Dei 22,5; P1 41,757.)

5./ A negativ kritika ellentmondasai és tanusagtétele

Albert Schweitzer megirta a Jézus ¢€letérdl folyo kutatasok torténetét; konyve, amely 1951-
ben mar a hatodik kiadasban jelent meg, (Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Ttbingen)
igen tanulsdgos olvasmany. Az tlinik ki beldle, hogy milyen kiilonb6z06, egymasnak
homlokegyenesen ellentmondd elmeéleteket, kiutakat keresnek azok a Jézus életével foglalkozo
tudosok, akik a természetfelettit eleve kizarjak (negativ kritikusok). Kényvének azt a cimet is
adhatta volna: »A tagadas csddje«, vagy pedig »A racionalista elméletek temetdje«; ez utdbbi
esetben a fejezetek cimei is nként adodnak: »Itt nyugszik a Reimar-féle csalas-elmélet«.
Amott meg a naturalisztikus, a vallastorténeti, a tlibingeni kritikai iskola elmélete...

Ezek az elméletek csak egy dologban egyeznek meg: a természetfeletti a tagadasaban.
Egyik elmélet jon a masik utan és egyik sem él 30 évnél tovabb. A pozitiv kritikusoknak nem is
kellene 6ket megcafolniuk. Mert még eddig mindig maguk a negativ kritikusok mutattak ki a
legmeggydzObben, egymas elméletének tarthatatlansagat. A kovetkezd nemzedék aztan a nagy
vitaban Osszegylijtott és lesziirt adatokat hasznalja fel ujabb elméletek gyartasara. Mert nem
kell azt gondolni, hogy ezek a negativ kritikusok nem komoly tuddsok. Hatartalan
szorgalommal gytijtik az adatokat és azok megitélésében mindaddig targyilagosak, amig
elditéletiik ezt megengedi.

[gy aztan sok értékes anyagot gyiijtottek dssze, s6t majdnem minden elméletben van valami
igen nagyjelentdségii részletigazsag.

Igy a negativ kritika végil is az igazsag tisztazasét szolgélja, s akarva, nem akarva, a
pozitiv kritika szamara dolgozik. (Szoval nekiink dolgoznak.)

Legujabb iranyzatok

Eszrevehet6 ez a német protestans teologusok és vallastorténészek legujabb iranyzatain is.
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A két legelterjedtebb irdny a formatorténeti modszer és a Barth és Brunner &ltal képviselt
dogmatikus irany.

A formatorténeti mddszer hivei nem elégszenek meg az evangéliumok mai formaival,
hanem kutatjak az egyes elbeszélések irodalom eldtti formait is. Kutatasuk soran sok értékes
adatot hoztak 6ssze az evangéliumok keletkezésére vonatkozdan. Bér a kelleténél inkabb
kihangsulyozzak az Gskeresztény k6z0sség szerepét az evangéliumok kialakulasaban és igy a
biblikus szerzok irodalmi személye teljesen 1ényegtelenné valik.

A kiils6é miifajok és formak felallitasdban és osztalyozasaban is sokszor onkényesek €s a
kozosségnek nemcsak forma-alakitd, hanem tartalmat ado szerepet is tulajdonitanak. Mégis
nagy jelentéségli az, amit kutatasaik eredményeként kihoznak: azok a hivok, akiknek ajkan
ezek a »formak« joval az evangéliumok irasba foglalasa el6tt keletkeztek, valoban hitték
mindazt, amit Jézusr6l mondtak. Abban mar nem egyeznek meg, hogy mik voltak a legfébb
forma-alakito tényezok.

Bultmann szerint kezdetben volt a vita, Dibelius szerint kezdetben volt a prédikacio, a
katekézis, Bertram szerint kezdetben volt a Jézus-kultusz... a negativ kritikusok ennél tovabb
nem is mennek, de a pozitiv kritikusok hozzéteszik: kezdetben voltak azok a tények, amelyek
miatt Jézust isteni tiszteletben részesitették.

A hivé szerint az Egyhaz tantsagot tesz Krisztusrol és ezt a tanisagot most kimutattak az
6segyhaz eredeténél is. Aki nem fogadja el ezt a tantisagot, az azt mondja, hogy a k6zdsseg
nemcsak a format alakitotta, hanem a tartalmat is, azaz a k6z0sség teremtette Krisztust, ha nem
1s a semmibdl, legalabb a torténeti Jézusbol. Koriilbeliil ezt tartja Bultmann, aki meg akarja
tisztitani az evangéliumot azoktol a mitologiai elemektdl, (»Entmythologisierungy), amelyek az
elsd keresztény kozosségektdl szarmaztak. Ha a természetfelettit mitologiai elemnek tartja,
akkor sok ilyen elemet talal az evangéliumokban, de a legkivalobb vallastorténészek ilyen
elemeket nemcsak, hogy nem talalnak, hanem arra is felhivjak a figyelmet, hogy az a koz6sség,
amelybdl a kereszténység elindult, mennyire irtdzik minden mitosztol. (K. Primm: »Jesus«
cimszo, in: Konig, Religionswissenschl. Worterb.)

A formatorténeti iskola keretén beliil egy Uj modszert is alkalmaznak az egyes elbeszélések
irodalmi és torténeti hitelességének bizonyitasara: a hanganalizis (Schallanalise) modszerét. E.
Sievera, e médszer megalapitoja, azt llitja, hogy az irott sz6 is megorzi a besz¢Eld hangsulyat,
vagy annak visszhangjat és igy meg lehet allapitani, hogy férfi vagy nd, gérog vagy zsido,
Oszinte vagy hazug volt a sz6. E modszer kovetdi Mark evangéliumaban felismerni vélik Péter
és Janos apostolok hangjat, Janos evangéliumaban pedig Janos és Andras apostolok hangjat és
ebbol kovetkeztetnek az irodalmi €s torténeti hitelességre.

Ez a modszer tal szubjektiv ahhoz, hogy elfogadhatnank. A torténeti és irodalmi érvekkel
val6 csodalatos megegyezés lehet véletlen is, de Iélektani Uton is magyarazhato.

A formatorténeti mddszernek vannak pozitiv eredményei is. Sok katolikus és hivd
protestans alkalmazza az evangéliumokra is. De inké&bb irodalmi, mint torténeti kritikai eszktz
¢s f0leg nem lehet azt kizarolagosan, 6nkényesen és foleg elditéletektdl vezettetve alkalmazni.

A dogmatikus irany f6 képviseldi K. Barth és E. Brunner. Ezeknek f6 érdeme, hogy a
német protestansok kozt, ahol a negativ kritikusok sokféle elmélete az embereket mar csaknem
egészen Osszezavarta, hatarozottan és erélyesen hitet tettek Krisztus Istenségérél. De még rajtuk
is érezhet6 a radikalis biblia-kritika hatasa. Pl. nem ismerik el a Szentirds sugalmazottsagét,
csak a szerzok voltak inspiraltak... de ezek mar nem torténeti, hanem dogmatikai kérdések,
amelyekkel itt most nem foglalkozhatunk.

Részletigazsagok a régi elméletekben

A régebbi Kkritikus iskolak elméleteit nem targyalhatjuk, csak rdmutatunk néhany
részletigazsagra, amelyet a negativ kritika kidolgozott.
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A naturalista magyarazat hivei Jézus tanitasanak ésszertiségét és szépségét dolgoztak ki; a
liberalis iskola kovet6di Jézus emberi nagysagat allitjak elénk; ¢ a nagy vallasos inspirator és
fennkolt erkdlcsoktatd, de nem mas, mint egy rendkiviili ember.

Ezzel szemben a misztikus elmélet bebizonyitotta, hogy Krisztust mar a keresztényseg
boles6jében valosagos Istenként imadtak, de hogy ennek az iméadasnak a torténeti Jézus élete és
csodai és foleg feltamadasa lett volna az alapja, azt mar nem fogadhattak el. Aztan jott a
formatorténeti iskola, amely a vallastorténeti iskolaval szemben kimutatta, hogy az apostolok
Jézus Krisztus valosagos feltamadasarol meg voltak gy6zddve (de hogy ennek a
meggy6zddésnek mi volt az alapja, azt mar nem tudtdk megmondani).

Az eszkatologikus iskola azt bizonyitotta, hogy Jézusnak fennkdlt messiasi dntudata volt.
(De ezt gy magyarazza, hogy Jézus a vilag kdzeli végét varta.)

Mindezek a részletigazsagok csak akkor foghatdk szerves egysegbe, ha elfogadjuk, hogy ez
a »rendkiviili ember«, akinek »oly nagyszerii vallasos és erkdlcsi tanitasa« volt és »fennkolt
messiasi ontudatac, torténetileg bizonyithatéan »VALOBAN ISTEN FlA« volt (mint a romai
szazados mondta, — Mk 15,39), aki nemcsak meghalt Poncius Pilatus alatt, hanem fel is tamadt,
mert csak ez magyarazza meg az apostoloknak rendithetetlen meggydzddését az 6 »husvéti
élmenylik« valodisagardl es azt a kultuszt, amellyel Jézus személyet a kereszténység
bolcsdjében Istenként tisztelték.

Hol van a Jézus-probléma?

Ez a végs6 kovetkeztetés mar tulnd a torténeti kritikai kereteken. Itt mar nem a térténész
dont, hanem az embernek kell dontenie abban a kérdésben, amelyet Jézus ad fel mindenkinek,
aki az evangéliumot olvassa:

»Minek tartotok ti engem?« (Mt 16,15) Es aki ki tudja mondani Péterrel: »Te vagy
Krisztus, az E16 Isten Fia« (Mt 16,16), arra alkalmazhatjuk Jézus szavait: »Boldog vagy..., mert
nem a test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem Atyam, ki a mennyekben van« (Mt 16,17).
Mert ez mar természetfeletti hit, amely, bar torténelmileg is igazolhato6 tényeken alapul,
vegeredményben Isten ajandeka.

Ez mar nem egy nézet a sok elmélet kdzll, amelyek az evangéliumokkal és Jézussal
foglalkoznak, hanem az egyetlen kapu, amely bevezet abba a vilagba, ahol az egész evangélium
érthetove valik.

Ezért igazat kell adnunk a mitologus P. L. Couchoud-nak, aki ezeket irja Le Mystere de
Jesu c. miivében (Paris, 1924. 109k. 0.):

»Minél tobbet gondolkozom, anndl inkdbb meg vagyok gybézddve arrdl, hogy a térténeti
Jézust teljesen csak a hivok fogadhatjak el; nem is érti meg mas 6t, mint azok... A hivoknél van
a régi szovegek kulcsa. Ezek kdénnyen olvassak azokat es behatolnak azoknak igazi értelmébe.
Lehet, hogy egy-egy részletkérdésben magyarazatot kivannanak. De lényeges nehézséguk,
radikalis problémajuk nincs. Szamukra nem létezik Jézus-talany.«

Valoban, a negativ kritikusok mindig olyan tényeken akadtak fonn, amelyek a hivé szamara
maguktol értetddok.

Mennyi gondot okoz példaul most a »formatorténeti iskola« hitetlen hiveinek az a
probléma, hogy honnan eredhet az apostolokban az a rendithetetlen meggy6z6dés Krisztus
feltamadasarol; a hivé tudja: onnan, hogy valdban feltamadt.

A liberdlis és az eszkatologikus iskola rengeteg munkat forditott annak a kérdésnek a
tisztazasara, hogyan fejlddhetett ki Jézusban olyan hatarozott »messidsi ontudat«, mégse tudtak
megoldani a kérdést, mert nem fogadtak el a hivék kézenfekvé magyarazatat: Jézus valoban
Messiés.

A mitoldgiai és a vallastorténeti iskola azt a rejtélyt akarja megoldani: hogyan lehetséges,
hogy épp a legszigoribb monoteizmusban €16 zsidosag torténetében, egyszercsak egy egészen
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Uj jelenség el6tt allunk, amikor az emberek Istenként tisztelik egyik kortarsukat. Hogyan lehet
az, hogy a farizeus neveltetésti Pal az egyetlen Isten (Jahve) jelzoit a legnagyobb
természetességgel Jézusra alkalmazza? Ezért a legkiilonbdzdbb vallasok befolyasat vélik
felfedezni a kereszténységben, sokszor nem is torédve azzal, hogy a felfedezett hasonlosagok
sokkal késobbiek az evangéliumoknal. (Ezt pl. vildgosan kimutattak a mandeizmusrol,
amelynek tanitasat elészor Kr. u. a 7.-8. szdzadban foglaltak irasba). Mennyivel egyszeriibb,
problémamentes ¢s kézenfekvo a hivd megoldasa: Jézust azért tisztelték Istenként, mert Isten
volt. Es ezt csodaival igazolta...

A negativ kritikusoknak ezek a problémai nagyon hasonlitanak a farizeusok és a zsido
fOpapok problémaihoz: »mit csindljunk, mert ez az ember sok csodat miivel? (Jn 11,47).

Szent Agoston megfelelt nekik: azt kérditek, mit csinaljatok? Hat egyszerti a felelet:
»Higgyetek!«.

Ma a hitetlen tuddsokat nagyon izgatja a Jézus-probléma. Hol van a Jézus-probléma. Ott,
hogy ezek a tudddok csak a kutatd kivancsisagaval néznek Jézusra és mint Zakeus, a vamos,
felméasznak egy vad fugefara. Aki az altudomanyossag biiszkeségével csak gy lefelé nézve
akarja Jézust meglatni, aki egyszer tulhaladt a torténelem nagy orszaguatjan, az sohasem ismeri
meg az igazi Jezust. De ha észreveszik, hogy Jézus feltekint rajuk és azt mondja:

»Szallj le hamar, mert ma a te hazadban kell maradnom«, akkor Zakeussal sietve le kell
szallniuk és 6rommel fogadni 6t. Kiilonben sohase halljadk meg ezt a szot: »Ma lidvossége lett e
haznak« (Lk 19,1-10), mert ,,nincsen iidvosség senki masban. Mert mas név nem is adatott az
embereknek az ég alatt, melyben tidvoziilni kellene”. (Csel 4,12).

»Ez az a szegletkd, melyet ti, mint épitdk, elvetettek, mely szegletkd lett.« (Csel 4,11)
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Flggelék

A legfontosabb UjszOvetségi bibliai kéziratok

Kodexek
(a kodex neve utan zardjelben hozzuk a kddex »jel«-ét és pedig eldszor a régi betlijelet, aztan a
Gregory-fele szamjelet.)

Vatikani kodex, Codex Vaticanus, B, 03

Az Gjszovetségi részbol hianyzik a Zsid 9,15-13,25; a pasztoralis levelek (1-2 Tim, Tit) Filem
és Jel. A 4. szazadban késziilt. Mar szdzadok 6ta a Vatikani Muzeum tulajdona. Betlihiv
maséat 1869-72-ben, fakszimiléjét 1889-ben adték Ki.

Sinai kddex, Codex Sinaiticus, a, S, 01

Tischendorf talalta meg a Sinai hegyen a Szt. Katalin kolostorban (1844 és 1859), a carnak
ajandékképpen hozhatta Szentpétervarra. 1933-ban a londoni British Mizeum vette meg. A
4. szazadban késziilt és az egész Ujszovetséget tartalmazza.

Alexandriai kodex, Codex Alexandrinus, A, 02
Az egesz Ujszovetséget tartalmazza (némi hiany van a Mt, Jn és 2 Kor-ban) Az 5. szdzadban
készult. Londonban a British Muzeum tulajdona.

Efrém Ujrairt kodexe, Codex Ephraemi rescriptus, C, 04

Az 5. szdzadban irt bibliakézirat, amelyre a 13. szazadban Szent Efrém 38 értekezeset irtak; a
teljes UjszOvetséget tartalmazza, de nagyon tredékesen. Medici Katalin vitte Périzsba,
ahol most is 6rzik a Bibliotheque Nationale-ban.

Béza kodexe, Codex Bezae Cantabrigensis, D, 05

A 4. szazadban irtak; az evangéliumokat és az Apostolok cselekedeteit tartalmazza. A bal lapon
a gorog szoveg, a jobb lapon az dlatin forditas olvashat6. Béza 1581-ben ajandékozta a
Cambridge-i egyetemnek. Ez a kddex most tobbiranyl kutatas kbzpontjaba kerdilt. Az
evangeéliumok gorog szdévegében Tacianusz Diatesszaronjanak hatasat vélik felfedezni.
Maga a gorog szoveg sokszor az 6latin forditashoz alkalmazkodik. Az Apostolok
cselekedeteinek szovege terjedelmesebb, mint az ismert szovegek és fontos
szovegvaltozatok vannak benne.

Codex Claramontanus, D, 06

Szt. Pal leveleit tartalmazza, a 4. szazadban irték. (Figyelem: a »D« jel két kddexet jelol, Bézaét
és a Claramontanust, de tévedés mégse lehetséges, mert ha evangéliumokrél vagy az
Apostolok cselekedeteir6l van szo, akkor a »D« csak Bézat jelenthet. Ha pedig Szt. Pl
leveleinél taldlkozunk a »D« kddex jelével, akkor az csak a Claramontanust jelentheti.)

Papiruszok

A legrégibb evangélium-kézirat az 1935-ben kozzétett Rylands papirusz (P%%), amely a 2.
szazad elején irt kodex egy lapja és Szt. Janos evangéliumanak elejét tartalmazza (18,31-
33.37-38). Leguijabb felfedezés az 1956-ban kozzétett Bodmer I1. papirusz (P*°), amely
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Janos evangéliumanak els6 14 fejezetét tartalmazza a 3. szdzad elejérdl (a hdzassagtord
asszony és a vizet felkavard angyal versei nélkal).

Legjelentdsebb papirusz-leletek a f6 tulajdonosuktol elnevezett Chester-Beatty papiruszok,
amelyek koziil Gjszovetségiek: P* evangéliumok és Apostolok cselekedetei-toredék a 3.
szazadbol, P* Pal-levelek 200 koriil. London és Ann Arbor (Michigan egyetem): P4 Jel
9,10-17,2. Mindezeket f6leg F. Kenyon adta ki (London, 1933-36).
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Szakkifejezések jegyzeke

Aeon, vagy eon:
Africa proconsularis:

Amplifikacio (katonai):

Anakronizmus (gor.):
Apokrif (gor.):
Apologéta (gor.):
Apologetika:
Apoldgia:

Apostoli atyak:

Archeologia:

Circulus vitiosus (lat):

Deistak:

Determinizmus:

Dokumentum (lat):

Dualizmus (lat):

Egyhaz:

korszak, hosszl id0szak. (Gorog aion, latin saeculum)
romai tartomany Afrikéban.

bovités. A szonoklattanban egy gondolatnak tobb szdval,
kifejezéssel vald bovebb leirasa.

kortévesztés. Az koveti el, aki valamely eseményt mas
korba helyez el, mint amelybe valo.

aleredetli, alnevii. A bibliai tudomanyokban a Szentirast
utanzo, de nem sugalmazott (lasd ott) kdnyv.

védiro, hitvédo.

hitvédelem.

védirat, védekezo irat.

azok az egyhazi irék, akik az apostolok kdzvetlen
tanitvanyai voltak.

régészet, regiségek tudomanya, amely a reank maradt (nem
irott) emlékekkel foglalkozik.

hibas kor. Olyan bizonyitas, amelynél a bebizonyitando
tételt bizonyitottnak véve érveliink.

a deizmus vilagnézetét vallok, akik szerint Isten teremtette
ugyan a vilagot, de aztan sorsara hagyta. Tagadjék a
Gondviselést és a csodékat.

bolcseleti irany, amely szerint minden elére meg van
hatarozva a létre.

tanusitvany, okadat. Tagabb értelemben minden olyan adat,
targy, amely bizonyitasra felhasznalhato. Sziikebb
értelemben kizarolag irdsos emlék. Okirat.

kételviiség. A bdlcseletben a monizmus ellentéte. A
monizmus csak egyféle Iétezot ismer el. Vagy csak
szellemi 1étezOt (spiritualista monizmus; idealizmus), vagy
csak anyagi létezot (materialista monizmus; pl. dialektikus
materializmus). Ha a monizmus nemcsak egyféle, hanem
csupan egyetlen egy létezot fogad el, akkor azt
panteizmusnak nevezzik. (Minden Isten: azaz a vilag és az
Isten egy és ugyanaz). A bolcseleti dualizmus (keresztény
filozéfiai) elismeri az anyagi Iét valdsagat is (ezért nem
materialista). Elfogadja a 1ét felsObbrendiiségét a tudat
folott (szemben a materialistakkal). A
vallastudomanyokban a dualizmust »Istenkettézésnek«
nevezhetjuk. Ez a vildgnézet a rossz a problémajat Ggy
oldja meg, hogy felvesz két, teljesen 6nall6 és egymastal
fliggetlentil Iétezd 6rok 1ényt:az egyik a JO, a masik a
Rossz. A vilag minden dolga vagy egyikhez, vagy a
masikhoz tartozik. Ez a dualizmus természetesen
ellenkezik a keresztény tanitassal: az egy Isten hittel.
kisbetiivel, vagy tobbesben:»egyhézak, helyi egyhazat,
hitk6zséget jelent. Az egész, Krisztus altal alapitott, lathato
tarsasagot, amelynek feje Szent Péter mindenkori utdda, a
romai papa, Anyaszentegyhaznak, vagy Egyhaznak



100 PPEK / Mécsy Imre: Az evangéliumok hitelessége
nevezziik. (Ilyenkor nagybetiivel.)
Egyhéazi irdk: sziikebb értelemben a Szentatyak (lasd ott) koraban

Emfazis (gorog):

Epizod:
Eucharisztia (gor.):
Glossza:
Gnoszticizmus:

Hamiscimu:

Hellenista, hellenizmus:

Hiteles vagy igazcimii:

Indeterminizmus:

Interregnum:

Kanon, kanonikus:
Katalogus:

Koiné:
Konszekral:

Kronoldgia, kronologikus:

Kultusz:
Legétus:
Logion:

Méagia:
Monarchianizmus,
monarchianus:
Makrokozmosz:
Mikrokozmosz:
Misztérium:
Mitosz:
Mnemotechnika:

Montanista:
Pandektak:

Polemikus:
Posztumusz mu:
Profan:

miikddo irok, akik tudomanyos miiveikkel az Egyhéaz
szolgalataban alltak, de nem lettek »szentek.
megvilagositas, nyomatek, lendulet. Beszédben, irasban
erdteljes, lendiiletes, nyomatékos, lelkes kifejezésmod.
jelenet, mellékes esemény.

halaadas. Egyhazi értelemben: Oltariszentseg.
széljegyzet, magyarazat.

bolcseleti irany. Lasd fent a Torténeti kritikanal a »Janos-
kérdés« cim alatt.

lasd Hiteles-nél.

lasd a Torténeti kritikanal »Janos-kérdés« cim alatt.

az az iras mely attdl szarmazik, akinek nevét viseli.
Ellentéte: hamiscimii.

a determinizmus sz¢€lsdséges ellentéte, amely szerint még a
fizikai rendben sincs elére meghatarozva az eredmény az 6
létrehozo okaban (ill. okaiban).

uralomkoz, troniiresség. Az az id6, amely az ¢l6z6 eloljaro
tavozasa (vagy haldla) és a kovetkezo hivatalba Iépése kozt
eltelik.

lasd a Szovegkritikanal a »Kanontdrténet tandsagtétele«
cim alatt.

jegyzék, nevsor, kényvsor, stb.

kdzos. A Nagy Sandor utan kialakult gérog koznyelv.
szentel. A liturgidban. Konszekracio: a kenyér es bor
atvaltoztatasa Krisztus véreve.

iddérend, idérendi egymasutan.

tisztelet. Istentisztelet.

kdvet, helytartd, megbizott.

rovid mondas. Krisztusra vonatkozo rovid mondasok,
amelyek 6sszessege a Logia, a szobeli evangélium.
varazslas, »biibajossag«.

Istenben csak egy személyt ismer el, a Szentharomsagot
tagadja.

a nagy vilag. Mindaz, amit lathatunk.

Kis vilag. Az atomok, paranyok vilaga.

titok, hittitok.

hitrege.

emlékezést segitd eszkozokkel az emlékezdtehetség
gyakorlasa.

Montanusznak, a szigoru eretnek kdvetése.

A Jusztinidnusz csaszér altal 532 korul kiadott
torvénygylijteménynek (az ugynevezett Corpus Juris
Civilisnek) egy része, amelyben kivalo jogaszok irasaibdl
vett kivonatok vannak.

hitvitazo.

amelyet a szerzd halala utdn hoztak nyilvanossagra.
vilagi, szemben az egyhazival, vagy vallasossal, vagy
szenttel.
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Proldgus:
Provincia:
Racionalista:
Racionalizmus:

Sugalmazott vagy inspiralt:

Szentatyak:
Szinkretizmus:

Szinoptikus:

Topografia:
Vulgata:

el6szo.

tartomany.

észelvi, »észhitli«. Lasd Racionalizmus.

Mint bolcseleti (ismeretelméleti) tan talértékeli a tiszta
fogalmi megismerést. (Descartes a modern racionalizmus
atyja.) Ezzel szemben az angol empirizmus egyoldaltan
tulértékeli az érzéki megismerést. A kettd kozott szintézist
akart teremteni Kant, de a racionalista formalizmus
megalapitoja lett. (Velunk szuletett formakbdl és
kategoriakbol vezeti le az altalanos érvényli ismereteket.)
A filozéfiai racionalizmussal szemben a kritikai realizmus
(a »keresztény filozéfia«) szerint az érzéki megismerés
nyUjtja az anyagot az értelemnek, amely az érzéki
megismerés egyedi jegyeitdl elvonatkoztatva alkotja meg
(»absztrahélja«) az altalanos fogalmakat. A teoldgiali
racionalizmus: az emberi értelem egyedili forrasa az
igazsagnak. Ezert elvetik a keresztény hittitkokat és egy
»@ész-vallast« hirdetnek.

az az irés, amelynek szerzdje isteni 0sztonzésre irta mivét.
a 10. szazad el6tt €lt egyhazi irok, akiknél a nagy tudas
életszentseggel parosul.

vallasok keveredése. Lasd a torténeti kritikanal »Janos-
kérdés« cim alatt.

egyiittlatd, parhuzamosan ir6. igy nevezik az elsé harom
evangeliumot: Maté, Mark, Lukéacs evangéliumat. Lasd az
Irodalmi kritikanal (az evangéliumok miifajanak
targyalasanal) »Evangeliumok forrasai« cim alatt.
helyleiras.

kozhasznalata, kozhiri. A Szentiras latin forditasa, amelyet
Szt. Jeromos keészitett.
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RoOviditések

Mivel ezt az irast a »tudomanyos apparatus melldzésével« kérték, nem dokumentalhatok
minden adatot. A legfontosabb érveknél azonban réviden utalok a forrasokra.

D — Denzinger, H. Banvert, C. Umberg, V: Enchridion Symbolorum et Definitiorum, (Az
egyhazi dogmatikus dontések gyiijteménye. 23. kiadds, Freiburg, 1937.°

EB — Enchiridion Biblicum. (A Szentirasra vonatkoz6 dontések.) Roma, 1927.

J —Journel, M.J. Rouet, Enchiridion Patristicum. (Az egyhazi irok fontosabb
megnyilatkozasainak gyiijteménye) 11. kiadas, Freiburg, 1937. A jelek utan lévd szdm nem
a lapszamot, hanem az idézet sorszamat jelzi. E kézikdnyvekben nemcsak az idézet, hanem
annak forrasait is megtalalhatjuk.

PG —J. P. Migne, Patrologiae Cursus Completus: Series graeca. (A gordg szentatyak miivei
161. kotetben. Paris, 1857-65.)

PL — Ugyanaz. Series latina. (A latin szentatyak miivei 217. kotetben.) Paris, 1844-55.

TW - G. Kittel, Theologisches Worterbuch zum NT. (A protestans teologusok monumentalis
teoldgiai szotara az Ujszovetséghez.) A romai szam a kotet, az arab szam az oldal jelzésére
szolgél.

A szentirasi idézetek jel6lésének madja:

Mt 5,7; 6,3.11 = Maté evangéliuma 5. fejezetének 7. verse és a 6. fejezet 3. s 11. versei.

1 Kor 5,3; 6,2-3; 7,1.5 = els6 korintusi levél 5. fejezet 3. vers, 6. fejezet 2. €s 3. vers, 7. fejezet
1. és 5. vers.

Tehat a fejezetet a verst6l vesszo valasztja el. Egy fejezeten beliil a verseket pont kiloniti el
egymastol. A pontosvessz0 jelzi, hogy uj fejezet (esetleg 0j konyv) idézete kovetkezik.

5 A 32. kiadas magyar forditasa: Fila Béla — Jung Laszl6, Az egyhaz tanitéhivatal megnyilatkozasai, Orékmécs
Alapitvany, Kisterenye-Budapest, 1997.
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Mocsy Imre

Elete

Mécsy Imre 1907. november 24-én, Kalocsan szilletett. Apja ligyvéd volt. 1925-ben, a
gimnaziumi érettségi utan belépett a Jézus Tarsasagba. A probaidé és a boleseleti tanulmanyok
befejezése utan 1933-t61 1938-ig az Inssbrucki Egyetemen teoldgiat hallgatott és doktoralt.
1938-t0l 1944-ig a szegedi Hittudomanyi Foiskolan volt teologiai tanar. Kozben két
alkalommal egyhazi 6sztondijjal Romaban volt, ahol a Gergely Egyetemen bdlcseleti
doktoréatust, a Papai Biblikus Intézetben pedig kandidatusi tudomanyos fokozatot szerzett.

1944 februarjaban a Papai Gergely Egyetemen meghivta a teoldgiai fakultasnak éppen
meguresedett UjszOvetségi tanszékére, melyet 1947-ig toltott be. K6zben 1946-ban megveédte

1947-t61 1949-ig Szegeden volt a biblikus tudomanyok tanéra.

1948-ban ,,egyhazi tigyben” utlevelet kapott, és mint Czapik érsek szovivéje (portavoce)
Rdmaba utazott. A vatikani valaszt 1949-ben hozta haza. 1949. jan. 17-én letartoztattak, és a
,Buda-DéI”, majd a kistarcsai internalo taborba internaltak, ahol elobb az épitkezésnél volt
vizhordo, majd a ,,papi szobaban” szényegszovo.

1953. okt. 15-én Kistarcsan a Budapesti Megyei Birdsag B.111.00265/1953. szamu iteletével
izgatas cimén kilenc évre itélte, amely itélet az azévben mar megjelent amnesztia rendelet
alapjan hat év és négy honapra harmadoltatott. Biintetése hatralevo részének kitdltésére a
Marko utcai és a vaci foghaz utan a KOMI kezelésében 16vé mosodaban dolgozott, mint
felrazo, gbzmangorlo és szaritd. Itt a pelenkamangorlasnal elfogadtak ujitasat, amellyel naponta
néhany munkaorat meg lehetett takaritani.

1954. dec. 22-én feltételesen szabadlara helyezték.

1955. januar 4-én az Allatorvosi Féiskolan mint konyvtari fomunkaerét alkalmaztak. Ez a
munkaviszonya ,,hozzajarulassal kilépett” cimen 1955. jal. 26-an sziint meg.

1955. aug. 3-t6l 1958. marc. 31-ig a MAV Eszaki Osztdszertaraban (Budapest, X.
Kdbanyai ut 30) fizikai dolgozoé volt.

1958. jal. 1-t61 1964. jan 1-ig a Szépmiivészeti Muzeum dokumentacios kdzpontjaban volt
tudomanyos kutato.

1964. jan. 2-t61 1965. jan. 16-ig ismét a MAV Eszaki Osztdszertaraban dolgozott.

1965. jan. 17-én letartoztattak, és ,,0sszeeskiivésben valo részvétel” cimén a Legfelsébb
Birésag TBF. V. 7/65 sz. alatt négy évre itélte.

1968. jan. 16-i szabadulasa utan jelentkezett régi munkahelyére a MAV-nal, innen ment
nyugdijba 1970. oktéberében.

Nyugdijas koraban adventi, nagybdjti lelkigyakorlatokat és eldadasokat tartott mindeniitt,
ahova meghivtak, de egy alezredes tanacsara csakis templomban. Igy a tovéabbiakban elkeriilte
az 0sszeeskivés vadjat és az Ujabb letartoztatast (alladd megfigyelése és zaklatasa
természetesen tovabbra is folytatodott).

1980. junius 12-én, élete 73., hivatasa 55., papsaga 44. évében magahoz szélitotta az Ur.
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Irasai

Az Evangélium kritikaja (1959) (= a jelen kiadvanyunk)

A keresztség misztériuma és az evangeliumi tanacsok

A mulandéség és az 6rok élet

Magnum mysterium et ineffabile sacramentum

Ecce nova facio

Elet és 6rokélet a Bibliaban (1960)

Mi a Biblia? (1961) (Szt. Jeromos Bibliatarsulat, 1998)

Ante orationem praepara animam tuam (1962)

Szent Pal élete és levelei (1963)

Maria és az egyhaz (1963)

Bibliai protologia (Teremtéstorténet és az dssziilok torténete, 1963)
Enekek éneke (1963)

Bibliai storténet, Gen 4-11 (1964) (Adamtol Krisztusig, 1. Szt. Istvan Tarsulat, 1980)
Nyitott szivvel (Szent Istvan Téarsulat, 1980)

Beadvanyom

El6adasai, tanulmanyai

Az imadsag a papi életben

Az Eucharisztia és a papi lelkiseg

Felajanlas es engesztelés

Az erkolcsi rossz problémaja

Jambor gondolatok az analdgia entis tanaval kapcsolatban
Istent minden dologban megtalalni

Istennel minden dologban egyesuini

A blinbanatrol

Az én Istenemrol

Onéatadas és kereszt

Gondolatok a bibliai teremtestorténetek katekétikai és homiletikai feldolgozasahoz
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