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Eloszo

Kant mondja egy helyiitt (,,Uber Pidagogik™), hogy: azoknak a férfiaknak, akik a nevelés
terveit készitik, azt az alapelvet kell szemiik el6tt tartaniok, hogy a gyermeket nem a
Jjelennek, hanem az emberiség boldogabb jovojének kell nevelni. A jelen torténelmi nagy
idékben ezt a tanacsszeri gondolatot talan mi magyarok szivlelhetjiik meg leginkabb; mi,
akikre a torténelmi élet kinjai — valamennyi nemzet koziil — legsulyosabban nehezedtek rea.

Igaz ugyan, hogy a nagy vilagégés kovetelte szellemi, erkdlcsi, anyagi és véraldozat
egyarant senyvesztett, gyengitett minden nemzetet, mégis, a nemzeteket emésztd nagy
aldozatokon feliil, csak nekiink magyaroknak juttatott a sors egy olyan toérténelmi pillanatot,
amelyben egy évezrednyi élet utan egész jeleniink 6sszeomlott... A nagy vihar alkonyan
tortént — amikor a pusztitds nyoman sotét éjszaka terpeszkedett a nemzetekre, hogy legott
feltapaszkodtak a sotétség szellemei és ,,kisértet jarta be Eurdpat” ... A rut kisértet hazankat
szemelte ki, hogy vigyorogva torténelmi halalt leheljen nemzetiink felé...

A vilaghaboru sujtotta nemzetek koziil valéban csak mi tudjuk — mert az orosz nép még
nem ¢bredt ontudatra — hogy mit jelent az, ha egy rettenetes vilagégés utan kisértet tanca
tapos el egy nemzetet, annak minden még megmaradt erkolcsi, szellemi és anyagi javat...
Valdban, nemcsak jeleniink, de jovonk felett is kétségbe kellene esniink, ha torténelmi
megprobaltatasunk kozepette nem a jo Isten kegyelmére gondolnank, ha nem benne
bizakodnank.

De lam, a magyar néplélek nem fajdalmaira gondolt, nem sebeit takargatta, amikor még
kisértet toporzékolt halédo torténelmi organizmusan, de Krisztushoz fohdszkodott tovabbi
torténelmi életért. Es csodak-csoddja, a magyar néphit beteljesedett. Krisztus szent nevének
ahitatos emlegetésére végleg eliilt a vihar, eltlint a kisértet is... Bizhatunk hat benne
rendiiletlentil, hogy kegyelemteljes nemzeti feltamadasunk kdzben hangoztatott hazafisagunk
sem marad lires sz6lam, ha keresztényi mivoltunkat mélységes hittel telitjiik. Ezzel a tudattal
gondolunk Kant tanacsara, amikor sivar és kietlen jeleniinkbol szebb torténelmi jovonk felé
indulunk.

Mi magyarok valoban torténelmi hatarkénél allunk. Nekiink, agyongyotort lelkiinkkel,
halalra sebzett testiinkkel, valoban 11 torténelmi életet kell kezdeniink. De megbirkdzhatunk-e
vajon igy, beteg, megtépett, megtaposott nemzeti Iélekkel az eléttiink allo, szinte
lekiizdhetetlen feladatainkkal? Aligha. Az tiszkos romok eltakaritdsa utan csak tgy
kezdhetiink hozza sikeresen teenddinkhez, ha elébb a kisértetjaras megsemmisitd izgalmaitol
még mindig remegd néplelket gyengéden dédelgetjiik, erdsitgetjiik, gyogyitgatjuk. Hiszen
még ma is vannak nemzetiink testében megtévesztett csoportok, rétegek, iskolak, amelyek
Marxot emlegetik Antikrisztus gyanant. Neklink magyaroknak tehat, legalabb is egyeldre,
nemcsak matematikat, nem is csak a régi pogany-kultirat, nem is csak filozofiat... kell
iskolainkban tanitanunk, de mindenekeldtt és mindenekfelett — a szent evangéliummal és régi
torténetkonyviinkkel keziinkben — a nemzetnevelésre kell , terveket készitentink”.

Az &télt bolsevizmus egyik tanulsaga kétségkiviil az, hogy keresztényi és nemzeti
mivoltunk nemes tartalma nélkiil nem élhetiink nyugodt torténelmi életet, de még sziikebb
értelemben vett szocidlis €letet sem. Mar elinduldsunk nagy torténelmi pillanataiban is,
minden tarsadalmi rétegiinket, minden ifjut és felndttet, minden férfit és asszonyt —
mindenkit, az egész nemzetet fel kell vilagositanunk keresztényi és nemzeti mivoltunk nemes
tartalma feldl.

Erds a hitem benne, hogy a jozanul nevelt gondolat- és érzésvilag csak nemes tetteket
fakaszt az emberben. Legkozelebbi multunkba nézve, viszont tigy latom, hogy egyes-egyediil
megatalkodott, istentelen tévtanok; gonoszlelkii, hazafiatlan érzésti, idegen tanitok; iiresfe;ji,
1¢haerkdlest, zsido ,,doktorok™, prokatorok és 0jsagirok; keresztény- és nemzetellenes
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szabadkSmiives ¢16sdiek rontottdk meg jozanerkolcsi, fényesmulti nemzetiinket. Ok,
egyenként és 6sszesen Ok idézték fel a kisértetjarast Magyarorszagon, a velejaré mérhetetlen
erkolcesi, szellemi és anyagi pusztitast... Félre hat az idegenlelki tévtanitokkal! Félre
Marxszal! Félre a nemzetkoziséggel! Félre a liberalizmussal! Félre a szabadkOmiivességgel!
Mindennel félre, ami keresztény- és nemzetellenes! A magyar néplélek, gonoszcélzatu
elméletek helyett, 6rok igazsdgok utan ahitozik; becsiiletes érzésii olyan tanitok utan, akik a
nemzeti kdzosség onzetlen gondolatat hordjak nemes tettek csirdjaként lelkiikben. A magyar
néplélek — egy hosszu évtizedekre terjedé nemtorodomség utan — a keresztény €s nemzeti
iranyu megujhodast ahitozza, szomjazza, esdi, varja... Ettdl a koveteléstdl sem szipolyozo
idegenek, sem megtévelyedett, ostoba magyar szekértoloik kedvéért sincs eltérés, kilengés és
elkanyarodés. Lehetetlen, hogy ezentll is azok az idegenek tanitsak meg a magyart a
szerintiik helyes nemzeti irany minemiiségére, akik hazdnkat — vagyonszerzésiik 6nz6
munkdja kdozben — minddssze csak megszallo-tanyanak tekintik. A magyar nemzet sem kint,
sem bent, senkinek sem akar tobbé szekértoldja lenni. Népiinket arra a jozan €s erkdlcsos
onzésre kell tanitanunk, amelyre mar Széchenyi is figyelmeztetett benniinket. Keresztény
magyar népiinket arra kell tanitanunk, hogy itt, ebben az orszdgban 95 szazalé¢kig minden
erkodlesi, szellemi €s anyagi kincs az 6vé. Egyediil az 6vé a szellemi, erkdlcsi és anyagi
iranyitas joga, maga a vezetés is. Hogy pedig vezetni tudjon a magyar, mindenkinek, ,,az ifja
gyerkdcnek™ és fehérhaji aggnak egyarant, tudnia kell, hogy a nemzeti kozdsséggel szemben
mi és mennyi a kitelessége.

A kozelmultban még sokan azt tanitottak, hogy a Karpatok aljan valé megtelepedés ténye
mar kész egyéni jogforras a nemzettel szemben. (Ezért kaptunk a Karpatokon tulrél, évrol-
évre, annyi kdvetelddzd, 0j honpolgart...) Egy masik csoportnak azzal hizelegtek az
idegenbdl szarmazd tévtanok ,,mesterei”, hogy ,,0sztalyuk a legértékesebb” tarsadalmi réteg,
mert: ,,ha megall a gyar, megall maga a tarsadalmi élet is”. Felajzott, beteges becsvagyaban
,uralkodo osztallyd” ,,nevelték” a munkasnépet; mignem egy szerencsétleniil végzdodott
vilaghabora utan — minden sziikds képessége mellett is — valoban ez a réteg ragadta meg az
orszag gyepldjét... Kozéposztalyunkét ugyancsak a szabadgondolkodok és szabadkémiivesek
idegen vakondok-hada kezdte ki, istentelen €és hazafiatlan tanitdsaval... A felburjanzott
,»,szociologiai iskolakban” teljes polgarjogot hirdettek az idegenlelkii jovevénynek; masoknak
okoljogot; egy harmadik csoportnak, a lelkiismeret szabadsaga 6rvén, az istentelenség jogat;
a paholyokban ,,a tarsadalmi rend 0sszerombolasanak™ szent jogat hirdették, kiabaltak,
Htanitottdk™ a ,,tudds doktorok™. Felel6tlen senkik, folyton csak a jogokrdl fecsegtek nagy
tomegeinknek ... Es a felelés vezetészemélyek? Roluk — sajnos — csak annyit mondhatunk,
hogy sem nem lattak, sem nem hallottak, mert csondes almot aludtak, amelybdl csak a
toporzékold kisértet riasztotta fel vanyadt lelkiiket.

Igy, ilyen uton-modon destrudlodott Magyarorszag népe. Felel6tlen idegenek azokkal
szemben feszegették — a jogok egyoldali hangoztatdsaval — nemzeti 6sszetartozanddsagunk
amugy sem erds kapcsait, akik a nemzet érzésbeli egybeforrasztasat konnyelmiien
elmulasztottak... igy és ezért borult fel az els6é 1okésre az orszag, akarcsak az olyan mérleg,
amelynek csak egyik serpenydjét rakjuk meg sulyokkal. A nemzetrontasért tehat a
konkolyhintdket €s a régi, almosszemd, tehetetlen vezetdosztalyt egyarant terheli a torténelmi
felelosség.

A nemzeti romlasunkbol lesziirhetd egyik legfontosabb tanulsagunk kétségkiviil az, hogy
a nemzet kormanyzasara kiilon-kiilon egyik tdrsadalmi réteg sem hivatott: a legalsobb sem,
de a legfelsdbb sem... Egy nemzet ligyét csak maga az egész nép, az egységet, a nemzeti
kozosséget szentiil szem el6tt tartd nép, tehat maga a nemzet vezetheti. A népnek azonban, az
ilyen értelmii nemzetvezetés céljabol, valoban allampolgari iskolazottsdgra van sziiksége. A
nagy, nemzeti feladat sikeres elvégzéséhez jog- ¢és kotelességtudatot egyenstilyozottan kell a
lelkekben meggyokereztetni. Csak igy tevodhetik 6ssze az olyan nemzeti tarsadalom, amely
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nyugodt és boldog torténelmi életet él, amely nem ,,forradalmi osztalyharcban keresi a
virtust, de az egymast megértd, az egymast keresztényi szeretettel tamogatd nemzeti
harmoénidban.

Az ilyen nemzeti tarsadalomban nincsen ,,legértékesebb” €s kevésbé értékes népréteg,
mert mindenki egyarant értékes, aki a tarsadalmi kdzosséggel, a nemzettel, a hazaval
szemben szent kotelességét teljesiti. Az ilyen nemzeti tarsadalomnak nincsen hozzéa sem
ideje, sem lelke, hogy a megértd, békés egyiittélés helyett, belsd, szocialis harcot szitson. Az
ilyen nemzeti tarsadalom erds hittel a szebb jovobe néz... Az ilyen tarsadalmi élet korébol
csak ugy tlinik el a nemzetront6 destrukcio, mint akar csak Krisztus szent nevének ahitatos
emlegetésére maga a kisértet. ..

Kozreadott kis munkdm — mely kézvetleniil a nagy vilagégés kiiszobén tartott, az
allampolgéari nevelésrdl sz616 harom eléaddsomat tartalmazza — azt a célt szolgalja, hogy
immar felébredésiink utén, illetékes koreinket nemzetneveléi munkéra serkentse. Ambar, az
allampolgari nevelésrdl sz0l6 harom eléadasom, természetszeriien, nem oleli fel az iskolai
¢letiink talajaba iiltetend6 1j diszciplina rendszerét, mégis, bizonyos sziikdsebb szempontbol,
kerek egészet képez. Kis fiizetemben tulajdonképpen két kérdésre adok feleletet. Az egyik
felelet szerint: az dllampolgari nevelés rendszeresitésére hazank népének égetden sziiksége
van. Népiinket az iskoldban, de az iskola falain kiviil is, rendszeres allampolgéri nevelésben
kell részesiteniink. A masik felelet arra a koriilményre mutat rea, hogy az allampolgari
nevelést, mint ¢lesen koriilhatarolt, 6nallé diszciplinat kell minden rangu és rendii iskolank
talajaba beleplantalnunk. A ,, hogyan ” kérdésre a két utolsé eldadas tartalmaz elvi és
modszertani szempontokat.

Az iskolafajokhoz ¢€s iskolafokokhoz mért diszciplina targyi részleteinek kidolgozasa
legsiirgésebb teenddink kozé tartozik.! Ezzel a munkaélattal egyidejiileg volna megallapitando
diszciplinank azon targyi kore is, amelyet tdrsadalmi téren kellene a legintenzivebb modon
terjeszteni.

Ha kis munkammal az illetékes korok komoly figyelmét netalan sikeriilt volna a
nemzetnevelés kérdésére raterelnem, Ggy bizvast hiszem, hogy felvetett gondolatom
megvaldsitasa, a tévtanokkal romlasba vitt magyar népet mihamarabb a jozan ttra tereli.

Budapest, 1919. november havaban.

! Inditvanyomra, a Katholikus Kozépiskolai Tandregyesiilet véllalta el ezt a nemzeti életre kihato, szép munkat.
Sajnos, a vilaghaboru kitdrése a nemes szandékot, mint annyi mast, csirajaban elfojtotta. (Lasd a Magyar
Kozépiskola 1914. februar havi flizetét.).
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Az allampolgari nevelés sziikségessége hazankban

Eléadas a Katholikus Tanaregyesiilet VI. kozgytilésén, 1914. febr. 1-én

Végigtekintve nemzeti életiink barmely vonatkozasan, mindeniitt forrongast,
elégedetlenséget tapasztalunk. Az emberek lelkét hajtja az 1), a még csak sejtett kialakuldsok
utani vagyodas, torekvés. A tobbé-kevésbé kiforrott, rendszerbe foglalt eszmék mellett szot
kér és kovetel a rendszertelenség is, az Otletszerliség is. Az emberek csoportokra, partokra
szakadnak. Az egyik tabor az atkos maradisagot korholja. Az emberi fejlodés hangoztatasa
mellett, tor és zaz minden régi idealt, alapelvet, minden iranyito eszmét. .. Uj erkdlesot, 1j
hazafisagot, 0j iskolat, uj politikat, uj Magyarorszagot slirgetnek mind tiirelmetlenebbiil,
mind hangosabb kdvetelddzéssel. A masik tdbor egy-egy pillanatra megall, félté gonddal
tekint vissza az évezredes multba és megnyugvassal latja, hogy a nemzet orszagutjan
szilardan allanak a régi utjelzék. A nemzet tehat nem tévedt ra a rég letlint nemzetek
torténelmi utvesztdjére. Eldre nézve azonban maga el6tt 1atja azt a hangos, tlirelmetlen tabort,
amint elallja a nemzet térténelmi Gtjat. Latja, amint ezek koziil mindenki feltartdztatolag
hadonaz elétte, hallja, amint mindenki azt kialtja: ne tovabb a régi tton! Ezek 0j ut, ) csapas
felé¢ mutatnak; 0j jelszavakat hangoztatnak és az 6riilt hang- és ziirzavarban a nemzet megall,
partoskodik, széjjelszakad, megreked és tesped...

Sajnos, a vazolt kép nemcsak a magyar politikara, nem is csupan egyik vagy masik
nemzeti intézménytiinkre vonatkoztathatd. K6zmiivel6dési viszonyaink minden
vonatkozasaban a vazolt képet latjuk. Mindentitt csak a kurjongatok és hadondszok szava
hallszik. Az j magyar koltészet nem az a csondes berek tobbé, amelynek forrdsaihoz az
elmerengd hazafias érzés megpihenni jarhat. A magyar miivészet is vajmi ritkan taplalkozik a
magyar nép lelkébdl. Rut idegenszertiség terpeszkedik széjjel a nemzeti eszmék és érzések
minden terrénuman. Felkarolunk minden idegen, tetszetds eszmét, mig a nemzeti eszme
fonnyad és magara marad.

De nemcsak a szorosan vett magyar kulturalis életben fakult meg a nemzeti vonas és
jelleg. Hiszen nemzeti életlink reélis oldala sem mondhaté magyarnak. Nézziink csak széjjel
itt az orszag szivében. Ki beszélhetne vajon komolyan, példaul ,,magyar kereskedelemrdl”?
Egész gazdasagi életiink mar-mar a kurjongatoké, a hadonaszoké, a felforgatoké. Ezek
fanatikusan izgatjak, lazitjdk a népet, mikozben teljes erdvel feszegetik nemzetiink
Osszetartozandosaganak ugy sem erds kapcsait. Minden vonalon idegenszer(i, nem a mi
népiink lelkébdl fakado rendszertelen reformeszmék, idegenszerti jelszavak burjdnoznak fel,
mikozben a nemzeti fejléddés gondolata elhanyagolt, meghtizodo, magara utalt kis virag
marad az idegen talajbol ideplantalt eszmék és torekvések gazosaban. A nemzet ahitozik,
vagyakozik a megvaltd, a nemzetvezetd eszmék utan €s a nemzet jobbjai mégis mintha nem
talalndk meg az egybeforrasztd, az egységesitd, a nemzetvezetd eszméket, eszkozoket,
utakat...

Igaz, az eszmék €s szandékok forrongasa nem pusztan hazai jelenség. Hiszen a mi
politikai és kulturalis zlirzavarunk szoros dsszefiiggésben all a kiilfoldi eszmék és
vagyodasok forrongésaval. A kiilfoldi nemzetek azonban, mintha egy-egy 1€pést tettek volna
mar a széthizas, a nemzetbomlasztds megakadalyozasara. A miiveltebb allamokban a
kiforratlan, a fajstulyuk szerint elhelyez6dott eszmék tomkelegébdl mintha kivalnék, mintha
legfeliil helyezkednék el egy immar megtisztult, leszlir6dott dominald eszme: az egységes,
nemzeti kulturpolitika eszméje. Legijabban minden fejlettebb kiilfoldi allamban ezt a
megvalto eszmét dédelgetik a mualthoz képest még fokozottabb szeretettel.
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A jobb belatés sziikségessé tette, hogy a tarsadalmi rétegek, a foglalkozés, a vildgfelfogas
szerint differencialodott, széttagolt nemzetek keresve-keressék az 0j és tobbé-kevésbé
bomlasztd eszmearamlatok ellenstilyozasara az egységesitd, a nemzetfenntart6 iranyitast. A
kultarallamok berendezésébdl 6nként adddott a gondolat, hogy a tarsadalmi,
vilagfelfogasbeli, politikai, kozmiivel6dési modern eszmearamlatok kiegyenlitésére csak
egyetlen Ut és mod 4ll rendelkezésre és ez az iskolan vezet keresztiil. Es valoban igy is 4ll a
dolog.

Gondoljuk csak el, hogy a statisztika mindeniitt azt mutatja, hogy egy-egy nemzet
korében, a lakossagnak mintegy 1/8—1/10-része jar a kiilonbdzo foku és rangu iskolékba.
Kozel fekszik tehat a gondolat, hogy szigortian egységes ¢és a kor kovetelményeinek
megfeleld nemzeti irdnyt iskolazottsag mellett minddssze egy évtized is megvaltoztathatja
valamelyest egy-egy nemzet kozszellemét €s a tovabbi néhany évtized megteremtheti a
széthuzas helyett az érzés- és eszmebeli nemzeti kozszellemet, amely nélkiil — a kiforratlan
szocialisztikus eszmedramlatok kozepette — széthull, szertefoszlik még a nyelvben és egyéb
kiils6 viszonyokban egységes nemzeti tarsadalom is. Ez a gondolat teljesen leszlirddott,
tisztazodott, megizmosodott mar a kiilfoldi kulturpolitikusok gondolatkorében. Ez az a
gondolat, amely itt is, ott is megmozgatta mar az dllamhatalmat is.

A legutolso egy-két évtized merdben atalakitotta, megvaltoztatta egy-egy allam
iskolapolitikajat és vele az iskola belsd életének képét. Felfliggesztve egyeldre minden
kritikai gondolatot, konstatalhatjuk, tudjuk is mindannyian, hogy pl. Franciaorszadg a nemzeti
megszilardulasra valo hivatkozassal tlizzel-vassal oszlatott el iskolai korébdl minden
divergalast, s6t minden niianszot is. Svéjcban is — ahol pedig az iskolaiigy nincsen
egységesen szervezve — csodalatos foku torekvést latunk a tekintetben, hogy a vezérlo-
motivumokat tekintve, az iskolat allitsak a nemzeti egység kohdjanak kézéppontjaba. A kis
Daniaban is az iskola képezi a nemzeti egység eszméjének megtestesitését. Es ambar igaz,
hogy alig van europai allam — sOt nincs is olyan — amely iskolatligyi szabalyzataiban ki ne
mondand azt, hogy: az iskola a nemzeti egység megszilarditasat, megerdsitését célozza —
mindamellett elég sokaig, csak igen kevés allamban lattak olyan intézményes rendelkezések
napvilagot, amelyek ennek a nemzetneveld gondolatnak kézzelfoghat6 testet adtak volna.
Innét van az, hogy a legutols6 évtizedekben majdnem valamennyi nemzet kdrében hirteleniil,
minden dtmenet nélkiil olyan 0j eszmedramlatok verhettek gyokeret, amelyek
végeredményben a nemzeti allam megbontasara vezetnek. A baj kutforrasa kétségkiviil az,
hogy a nagy tomegek, az egyes tarsadalmi rétegek, a miiveltebbek és a miiveletlenebbek, a
fizikai munkébol él0k és a szellemi munkasok egyarant minden felkésziilés, minden mélyebb
belatas, minden behatobb vizsgalddas €s minden kiilondsebb iskolazottsag nélkiil fogadtak be
a merdben egyoldalu, anyagias érdeket hajhaszo és éppen ezért tetszetds eszmearamlatokat.
Csak igy, ilyen kortilmények kozt valt lehetségessé, hogy a legutolso évtizedekben a népet
hitegetd ¢és felzaklato, a hiszékenységre, az egyéni, anyagias érdekre apellald és erre
tdmaszkod¢ fiirge demagogia — a népjolét megteremtésének tlirtigye alatt — mindeniitt, minden
nemzet kdrében annyi széthuizast, annyi viszalyt, annyi felzaklatast hinthetett széjjel.

A néhany évtizedes destrukcidé mintha megrecsegtette volna mar a nemzeti allamok
alapépitményét is. A kozszellem korrupt. Az emberekbdl kiveszett minden nemesebb
idealizmus. A jogok tulsdgos hangoztatasa mellett alig gondolnak a koz javara iranyuld
kotelességteljesitésre. A rideg, maztalan egoizmus szemiivegén néznek minden allami és
tarsadalmi intézményt. Bomlik, forrong, elégedetlenkedik majd minden nemzet tdrsadalma.

Mondom, ilyen nemzet- és allambomlaszté viszonyok mellett valtozott meg hirteleniil,
mintegy sziikségszeriien, éppen a nemzetbomlasztds megakadalyozéasa végett nem egy allam
iskolatigyének belso képe. Legujabban tobb allamban ilyen koriilmények kozt egészitették és
bdvitették ki az iskoldnak ama megallapitott célkitlizését, hogy az iskola az ltalanos
miiveltségre oktat és nevel. A modern nemzeti allam a mindeniitt megvaltozott politikai és
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tarsadalmi viszonyok folytan tobbet kivan és kdvetel az iskolatol, mint azt, hogy az altaldnos
miuveltség fejlesztdje €s noveldje legyen. A modern allam belsé képének, belsé szerkezetének
megvaltozasa, a tarsadalmi eszmearamlatok ujszerti kialakulasa természetszertileg vonja
maga utan a mai iskolanak, mint a tomegeket tanitd €s neveld intézménynek atalakulésat.

Az egyes ember ugyanis sohasem hangoztatta, de nem is hangoztathatta — még a
kozelmultban sem — a jelenleg annyira kidomboritott eszmét, hogy jogallamban éliink, ahol
minden egyes embernek vagy — mondjuk — allampolgéarnak az allammal szemben egyéni,
személyes jogai vannak. Sajnos azonban, a folyton szélesbiild jogkiterjesztéssel nem all és
nem haladt egyenes ardnyban a nagy tomegeknek, a nemzeti tarsadalommal, a nemzeti
kozosséggel, a nemzeti allammal szemben vallott €s atérzett kotelességteljesitése. A
demagogia néhany évtizedes ,,felvilagositd” munkajaval csak a jogokra hivta fel az eleddig
megszoritott jogokat élvezd tarsadalmi rétegek figyelmét, ané€lkiil azonban, hogy a nemzeti és
allami kozdsségben €16 egyes ember kdtelességérzetére is apellalt volna. Ezért van az, hogy
az allamok széleskorti jogkiterjesztése révén nagy tarsadalmi rétegek, millio és millié ember
csak egyoldalu jogainak, csak jogszerii kovetelddzésének van tudataban. A mai nemzeti
tarsadalombdl, millié és millié emberbdl igy €s ezért veszett ki a nemzettel, az allammal
szemben a kotelességérzetnek minden szala, minden gydkere. Ezért inog meg itt is, ott is az
allamhatalom.

Ha az 4llamot és a nemzetet a vérbeli kotelék kapcsan egyiivé tartozo csalad képében
szimbolizalom, akkor igy latom a helyzetet, mintha a nemzeti allamnak, a gondos, a kereso,
a mindennapi kenyeret biztosito csalddapanak olyan véasott gyermekei volnanak, akik az apai
kotelességre — és csak erre — hivatkozva, durvan kovetelik, kierdszakoljak gyermeki jogaikat
¢s a mindennapi kenyeret, de rogton széjjelszaladnak és hatat forditanak az apanak, a csaladi
fészeknek, mihelyt megtoltotték ¢hes benddjiiket. Mintha fogalma sem volna réla a mai kor
gyermekének — a mai tdrsadalomnak — hogy az apaval, a nemzeti 4llammal szemben szent
kotelességei is vannak. Mintha mind gyérebb €s gyérebb volna az olyan boldog csaladi
fészek, az olyan nemzeti kdzosség, amelyben boldogan egyiittiilnek a csaladtagok, a
tarsadalmi rétegek és nyugodt egylittérzéstol, mélyen atérzett kotelességteljesitéstol
0sztonodzve, kdlcsonosen jarulnanak hozzé a csaladi, a nemzeti fészek lelki és anyagi
boldogsaganak megerésitéséhez. Es mintha naprél-napra tobb és tobb volna a durva, a
heny¢ld, a mindennapi kenyeret hetykén koveteld, vasott gyermek...

Szemlélodjiink, figyeljiik meg, tisztelt kozgytilés, az idegen nemzetek tarsadalmat, avagy
a mi nemzetiinket, nem gondolhatunk-e a vizsgalodas nyoman joggal a szétziillo, a
sz¢jjelhizd, a csupan atyai kotelességeket hangoztato és ismerd csaladra és csaladtagokra?

Csak a legujabb 1ddk jobb belatasa teremtett tobb allamra nézve a tekintetben
kényszerhelyzetet, hogy az alkotmany sancaiba bevont széles néprétegek olyan rendszeres
iskolazottsagban részesiiljenek, amelynek révén necsak az allami és nemzeti kozosség folytan
rajuk haramloé jogokkal, de az allampolgari kotelességekkel is tisztaban legyenek.

M¢ég néhéany évtizeddel ezeldtt az abszolutisztikus allamnak nem kellett arra gondolnia,
hogy az iskolat az altalanos politikai élet érdekkorének kdzéppontjaba helyezze. Ezért
tlizhetett ki az iskola — legalabb is a magasabb foku — idedlis célt. Hiszen az abszolutisztikus
allamban — amelynek é1én az uralkodé személye képviselte az abszolut akaratot — a nagyon is
megsziikitett, s6t egészen kicsiny korre szoritott egyéni joggyakorlat a nép széles rétegeit
passziv szerepre utalta. Ugyan mit kellett régebben a népnek az adllamhatalmi iranyitasrol
avagy az alkotmanyrdl tudnia? Elméletileg semmit. Gyakorlatilag pedig csak annyit, hogy az
allamhatalmi forumokkal és intézményekkel szemben bizonyos sziikkorli, passziv szerepkore
van. Csak a néhany évtized 6ta kiszélesbiilt nép- és egyéni joggyakorlat juttatta az allami
iranyitasban eleddig teljesen jogok nélkiil sziikolkodo néprétegeket is szélesebbkorti aktiv
szerepkorhoz. A bepancélozott, a merdben fiktiv népjog hirtelentiil szabadult fel. Az
allamkormanyzat minden vonatkozasaban eleddig passziv alattvalobol egy csapasra lett aktiv
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szerepkorll dllampolgar. Az eskiidtszEki intézmény a birdskodéasban, a kiterjesztett valasztoi
jog az allamkormanyzat széles sdncaiban, az allami, a torvényhatosagi, a kozségi ¢let minden
vonatkozasaban szerepkorhdz juttatta az egyszerii polgart is. Es nézziink csak széjjel, hogy a
jogi disztinkcidkat tekintve, a jogi helyzet megitélésében nem merdben belatastalan,
iskolazatlan laikusok itélkeznek-e ott és olyan eskiidtszéki esetekben, ahol és amelyekben a
jogi belatasnak kellene érvényesiilnie? Avagy gondoljunk csak egy-egy, még a legelemibb
ismeretekben, az irni-olvasni tudasban is rettenetesen elmaradt valasztokeriiletre, amelyben
valasztasok idején allampolgari jogokat gyakorol a legelmaradottabb is, kinek nemcsak az
allam, hanem még faluja tigyeirdl sincs fogalma. Ugyan milyen politikai, az allami gépezetbe
bepillantast engedd ,,belatas” és tudas irdnyitja ezen ,,jogozott” allampolgarokat? De nemcsak
a tudasban elmaradt néprétegek, hanem az intelligensebb osztalyok is alig emelkednek —
politikai joggyakorlatuk kozben — a miikodési koron, a kenyérkereseti palya szakismeretein
feliil. Pedig a széleskorli joggyakorlat kétségkiviil feltételezi a nemzeti allam gépezetének,
ennek, az egyes polgarra kozvetlen érdekkel bird vonatkozasainak legalabb kérvonalakban
nyUjtott targyi ismeretét. Ha ez az allamjogi, alkotméany- és torvényismeret atnézhetetlen és
ismeretlen rengeteg marad millio és millié allampolgér szemében, ugy a nemzet, a szellemi,
érzésbeli és anyagi kozosséget szimbolizalo allamban a k6zos, célirdnyos, egységes,
ontudatos nemzeti munka, haladas és fejlodés helyett eltéved a félrevezetd, a megbomlasztd
¢és emellett elhatalmasodott demagogia posvanyéban.

Az eleddig megfestett altalanos viszonyok minden allamban, minden nemzet kdrében
feliitottek fejiiket. Mi sem természetesebb, hogy ilyen viszonyok mellett, mintegy a
viszonyokbdl sziikségszertien fejlédve, megtermett az allampolgari-, a nemzetnevelés
sziiksegessegenek gondolata, az a gondolat, hogy a jové nemzedéket, a j6vo dllampolgart mar
egészen fiatal koratol kezdve bele kell nevelni, ki kell oktatni, a nemzeti kdzosségei
szimbolizal6 allam jogi vonatkozast tudasaba, de viszont 6t, az allampolgari kotelességek
feldl is szisztematikusan ki kell oktatni, 6t arra nevelni, hogy a nemzeti és allami k6zosség
gondolata nemes ¢és hazafias tettekre késztesse.

Egyrészt az éretlen, a nemzeti allammal szemben ellenséges indulatd, a nemzetbomlaszto
szocialisztikus tévtanokat vizsgalva; masrészt pedig, a tomegeknek a tévtanokkal szemben
mai képtelen — mert iskoldzatlan — itéloképességét tekintve; elmélyedve viszont az egy-két
¢évtizedes allampolgéri nevelés eddigi kiilfoldi eredményeinek tanulmanyozéasaba, valoban
alig is talalnank az egységes és szilard nemzeti eszme megtestesitésére mas, alkalmasabb utat
¢s eszkozt, mint egyediil: a nemzeti gondolattdl vezérelt és athatott allampolgari nevelést.

Megrajzolva igy azt a képet, amelynek a legujabb pedagogiai probléma mintegy
sziikségszerli folyoménya, nem tagadjuk és tudatdban is vagyunk annak, hogy az eddig
megrajzolt kép inkabb politikai, mint szorosan vett pedagogiai vonatkozasu. Benniinket
azonban az okok feltiintetésén, a tennivaloknak allampolitikai motivalasan feliil, a kérdésnek
torténete, annak elméleti és gyakorlati pedagogiai része is érdekel. Es ami szintén f6,
kiilondsképpen érdekel benniinket az a kritikai vizsgalddas is, hogy az allampolgari nevelés —
amely Uj diszciplina itt-ott a kiilfoldon, az iskola belsd képét, sot célkitlizését is oly
rohamosan megvaltoztatta — mennyiben hozhat6 a mi vildgnézetiinkkel, a mi keresztény
vallasos meggyozddésiinkkel 6sszhangba. Lassuk tehat — lehetd rovidséggel — sorjaban a
dolgokat.

Az allampolgari nevelés torténetére vonatkozoéan megemlitjiik, hogy mar Sokrates
panaszkodott rdla, hogy allamiigyekben minden tudatlan szo6t vihet. Mar 6 hangoztatta, hogy
a polgari készségnek tudason kell nyugodnia. Plato is, az allampolgari nevelést az
allamépiilet legfontosabb alapjanak mondja. Aristoteles pedig valamennyi allampolgar
szdmara egyenesen kdvetelte a torvény-, a jog- €s allamtanban vald kioktatast. Lényegesen
eldsegitette az Okor ezen nagyjainak beldtdsat, ennek, a régi gorog kozéletben valod
érvényrejutasat a koltészet, a filozofia és retorika is, amely tanok igen kozel allottak az
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allamtudomanyokhoz. A romaiaknal is, a tizenkét tabla torvénypontjait mar a gyermeknek is
kiviilrdl kellett tudnia. A nevelés focélja is az volt, hogy az allampolgart az dllamra nézve
ontudatosan hasznossa tegye. Ezért ismertették meg az ifjakkal az allamberendezést, ezért
vezették a romai neveldk az érettebb ifjakat népgytilésekre, a szenatus iiléseire. A késobbi
torténelmi korban az allamok kialakuldsanak derengése és fejlddése idején, a népnek teljesen
passziv fliggdségi viszonyanal fogva, elsenyvedt, természetszerlileg veszett el az allampolgari
nevelés gondolata. Még a késobbi torténelmi kor talajabol is csak nehezen és lassan éledhetett
fel a torténelmi alakulasok és rétegek mélyén szunnyadd gondolat. Csak a francia forradalom
legfobb elvi eredményének, a népakaratnak az allami életben valé érvényesiilése szabaditotta
fel ezt a magasztos nemzetneveld gondolatot torténelmi sirjabol. A francia forradalom utan
tamadt torténelmi sz¢élvihar ugyanis végigszdguldva a nemzeti allamok teriiletén, mindenfelé
beoltotta, széthintette a népfelszabaditas, a népjog érvényesiilésének nagy, torténelmi
gondolatat. Ahol a mag kikelt — és majdnem valamennyi nemzeti allamban megtortént ez —
ott mindeniitt 6sszeomlott az allami berendezkedésnek régi formaja. Ami a nemzetek, népek
forradalma utan kovetkezett, ami ennek a kornak torténelmi magja, eseménye, az nem egyéb,
mint a népjog gondolatanak megrealizalasa, kiépitése. Sajnos azonban, hogy csak egy-két
allamban torédtek és gondoltak idejekoran a népnek az 0 térténelmi atalakuldshoz,
fejlddéshez valo hozza- €s ranevelésével. Ahol ezt nem tették meg, csak ott jart eredménnyel
— a torténelmi maghintés nyomaban — a demagogianak ziirzavart termd konkolyhintése. Igy
szegezte neki példaul Hollandia jozan belatasa, mar 1863-ban, a népakarat megtisztulatlan
szabadossaganak az allampolgari neveléssel €s oktatassal, mint 6nallé diszciplinaval kibdviilt
iskolat. Ugyanezt teszi Svajc 1874 6ta, Dania, Amerika és Finnorszag mintegy harom évtized
oOta. Itt, ennél a pontnal, Franciaorszagot nem emlithetem meg, mert hiszen az, ami
Franciaorszag iskolaiigyében 1881 ota napjainkig tortént, nem egyéb, mint az dllamhatalom
részérdl a konkolyhintd és nemzetbomlasztdé demagdgianak elvakult dsszetévesztése a
megtisztult nemzetneveléssel. Meg kell azonban emlitenem Németorszagot, ahol az
allampolgéri nevelés még nem 6nall6 diszciplina ugyan, ahol azonban az allampolgari
nevelés kérdésének részletekben is meghanyt-vetett, nagy €s kiforrott irodalma van.

A kérdésnek pedagogiai targyaldsa Németorszdgban minddssze 14—15 éves multra
tekinthet csak vissza. Némi el6zmény utan 1900-ban tortént, hogy az erfurti tudomanyos
akadémia a kovetkezd kérdés megoldasara tlizott ki dijat: ,,Wie ist unsere minnliche Jugend
von der Entlassung aus der Volksschule bis zum Eintritt in den Heeresdienst am
zweckmadssigsten fiir die staatsbiirgerliche Gesellschaft zu erziehen?” A kitlizott dijat
Kerschensteiner nyerte el ,, Staatsbiirgerliche Evziehung der deutschen ,Jugend” cimii
miivével. Ezen 1d6 6ta hihetetlen mértékben fejlodott ki a kérdés irodalmi megbeszélése,
megvitatasa... 1909-ben pedig megalakult Goslarban a ,,Vereinigung fiir staatsbiirgerliche
Bildung und Erziehung” nevii egyesiilet, amely a nemzeti lelkesedéstol athatva, mar rovid 2—
3 év alatt is, bamulatos mértékii munkassagot fejtett ki az allampolgéri nevelés kérdésének
pedagogiai megalapozasa koriil. Magéanak az allampolgari nevelés fogalméanak
meghatarozasa egy kis konyvtarra valé miivet teremtett.

Problémank fogalmi meghatarozasa mindeniitt, minden nemzet korében igen nagy
nehézségekkel kiizd. Maga Kerschensteiner azt irja rola ,, Der Begriff der staatsbiirgerlichen
Erziehung” cimli miivében, hogy: ,,.Die Hauptschwierigkeit, die Biirger des modernen
Verfassungsstaates zu gemeinsamer Arbeit fiir staatsbiirgerliche Erziehung zu vereinigen,
liegt vor allem in der Festlegung des Begriffes der staatsbiirgerlichen Erziehung”. Majd azt,
hogy: ,,So wird also gerade der Begriff zum Stein des Anstosses. An ihm scheitern vorlaufig
die Versuche, die Gutgesinnten aller Parteien zu vereinigen, um das Allernotwendigste in die
Hand zu nehmen, was einem Verfassungsstaate zukommt, namlich seine Biirger fiir den
gemeinsamen Dienst zu erziehen”.
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Az allampolgéri nevelésnek ugyanis kétségkiviil a kiilonboz6 politikai partok felett kell
allania. A fogalmi meghatarozasnak tehat igen subtilis munkat kell végeznie a tekintetben,
hogy a partpolitikai elvek és torekvések koziil implicite csak azokat foglalja magaban,
amelyek — tekintet nélkiil a partallasokra — minden ontudatos hazafi lelkében a legnemesebb
polgari tettek mozgatorugoi.

A mi viszonyaink kozt, ahol a politikai partok — legalabb is a jelenben — k6zos
torekvéseket nem ismernek, ahol ellenségként allnak szemben; ahol a politikai partok nem
Iényeges nlianszokban térnek el, de merdben ellentétes torekvésiiek; ahol ezen feliil mintegy
nyolcféle nemzetiségi torekvés komplikalja a politikai partalakuldsokban kiilonben is
megnyilvanulo ellentéteket, mondom, nalunk még nehezebb probléma az allampolgari
nevelés kozosen elfogadhato fogalmi meghatarozasa. A mi viszonyainkra valo tekintetbdl a
sokféle definicio koziil talan a Foerster-féle fogadhato el leginkabb. Szerinte:” ,,Allampolgari
nevelés alatt azt a nevelést kell érteniink, amely az egyes embert arra sarkalja, hogy egyéni
érdekeit és meggydzodéseit, vagy azokat, amelyek sziikebb szocidlis ¢letkorébol fakadnak,
allanddan gy képviselje, hogy a magasabb allami egység ¢és rend ezaltal ne gyengittessék,
hanem ellenkezdleg mélyittessék €s erdsittessék.” Az allampolgari nevelésnek szorosan vett
célkitlizését Kerschensteiner igy hatarozza meg: ,,Az allampolgéri nevelés a tanulokat az
(allami-, nemzeti-) k6zosség szolgalatara tanitsa és arra szoktassa oket, hogy ezen kozosséget
— beleolvadas, alarendelés, méltanyossagi tekintetek, s6t onkéntes személyi aldozatok révén
is, erkolcsileg gyarapitsak...”

Mar az idézett meghatarozasok is nyilvanvalova teszik, hogy kérdésiink éaltaldnos
politikai, egyben pedig szocialis pedagogiai és etikai kérdés. Az allampolgari nevelés etikai
része semmi nehézséget sem nyu;jt arra nézve, hogy kérdésiinket a hazai nevelésiigy talajaba
beleplantaljuk. Hiszen egész nevelési rendszeriink az erkolcsi élet pillérein nyugszik. Annal
tobb nehézséget tamaszt azonban a gyakorlati pedagégusnak a kérdés politikai oldala.
Hogyan, miképpen {iltessiik a mai iskola talajaba azt az 0j diszciplinat, amely a jovo
nemzedéket ,,a magasabb allami egység ¢és rend” mélyitésére, megerdsitésére oktassa? Mar
ennek az egy kérdésnek megoldasa is kemény munkat szab a pedagogus elé? Es hol van még
a tobbi kérdés? Mi legyen ennek az 1j diszciplinanak szorosan vett targyi kore? Izolaltan,
mint 0nallo tantargy foglaljon-e helyet valamennyi iskolatipus tantervében, avagy csak az
egyes, megfeleld tantargyak terjeszkedjenek ki reaja is? Milyen legyen az 0j tantargy
mobdszere? Miképpen modosulna az 4j tantargy rendszeresitése esetén a nemzeti irodalom,
foképpen pedig a torténelem tanitdsa? Hogyan kellene iskolafajonként pedagogusainkat az uj
targy helyes oktatasara kiképezni? Milyen iranyu és targyu, 0j segédeszkozoket,
tankonyveket nyujtsunk iskolafajonként a tanuléifjisagnak? Olyan kérdések ezek,
amelyeknek kiilon-kiilon val6 megtargyalédsa, kotetekre terjed immar nem egy kiilfoldi allam
taniigyi irodalmaban. Meddd munkat végeznék hat, ha jelen eldaddsom keretén beliil,
megkisérleném barmelyikre is kiilon feleletet adni. Itt ennél a pontnal nem is lehet mas
feladatom, mint az, hogy az 0j taniigyi problémanak elég széles medrét, folydsa iranyat,
kizarolag a fonti — még csak ki sem meritett — kérdések révén vazoljam.

Es ha eléadasom sziik keretei kozt, az allampolgari nevelés fékérdéseinek
megemlitésénél, részletes targyalasokba nem is mehetiink belé, egy dolog felett még sem
akarok teljesen elsiklani. Meg kell ugyanis emliteniink, hogy a kérdésiinkkel foglalkozo
kiilfoldi irodalomban, de a praxisban is teljes egyértelmi megallapodas jott 1étre a
tekintetben, hogy az allampolgéri nevelés az alkotménytan, az dllamjog, a polgari jog és a
gazdasagtan tanitdsan nyugszik. Oberbach nagyon tligyesen ¢€s attekinthetden allitja szembe
,,Staatsbiirgerliche Erziehung und Methodik der Biirgerkunde’ cimii miivében a francia és
angol allampolgari nevelés targyi koreit. A részletes és rendkiviil tanulsagos anyagfelosztas

? Staatsbiirgerliche Erziehung. Leipzig, 1910.
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azonban onkéntelenil is szomortl gondolatot fakaszt benniink. Csodalatosnak tartjuk ugyanis
azt a tényt, hogy amig az egynyelvi €s egységes, nagy nemzetek intézményes tton biztositjak
iskolaikban a nemzeti k6zdsség gondolatanak szolgalatat, addig nalunk, nemzetiségek szerint
annyira széttagolt hazankban senki semmit sem térodik vele, hogy nemzetiségi
allampolgaraink, ha nem is a sziv, de legalabb az ész szerint hozassanak a magyar
allameszméhez lehetdleg kozel. Valoban csodalatos, hogy amig tobb egynyelvii és egységes
kiilfoldi 4llamban az allampolgari nevelésnek kiforrott irodalma és életerds hajtasa van, addig
nalunk, szerény eléadasom az elsok kozt penditi meg az allampolgari nevelés
szlikségességének gondolatat. Pedig, ha barhol is sziikség van ra, hogy az allampolgarokat ne
csak jogi viszonylataikrdl, de az 4llammal szemben gyakorlandé kotelességeik feldl is
kioktassuk, ugy — az sszes eurdpai dllamok kdzt — bizonyéra hazank volna joggal a legelso
helyen felemlithetd.

Szinte érthetetlen, hogy amig iskolaiigyi torvényeink koziil az 1868-iki népiskolai
torvény, az elemi iskolédkra vonatkozoan megkoveteli ,,a polgari jogok és kotelességek rovid
ismertetését”; a fels6bb népiskolakra vonatkozodan pedig ,,a hazai alkotmanytannak”™, mint
tantargynak tanitasat, igyszintén a polgari iskolakban is a ,,k6z-, magan- és valtdjog
alapvonalainak™ megismertetését, addig ugyanaz a tdrvény, a tanitoképezdék szamara csak
éppen egyediil az alkotmanytant rendszeresiti. Az elemi iskolai torvény tehat kevesebb
allampolgari ismeretet kivan meg a tanitoktol, mint amennyit az elemi iskolai rendszer a
koznek nytjtani kivan. Az allampolgari nevelés rendszeresitése esetén az elso €s
legfontosabb teendd tehat az volna, hogy a tanitojeldlteket az allampolgari nevelés
problémaiba rendszeresen €s alaposan bevezessiik. Csak igy érhetndk el, hogy az elemi iskola
az allami és nemzeti konszolid4cio hathatos tényezdjévé valnék.

De vizsgaljuk meg azt is, hogy a népiskolai térvénynek idevago és emlitett rendelkezéseit
valdjdban mennyiben érvényesiti a mai iskola? Ez a rovid vizsgalodas is arrdl gydz meg
benniinket, hogy a magyar taniigy gépezetének fogaskerekei semmiképpen sem illeszkednek
egymasba. Az Elemi Népiskolai Tanterv és Utasitas ugyanis, az alkotmanytannak behatobb
tanitasat ,,mint kivaloan fontos feladatot” az ismétldiskolékra, az ifjusagi- és
népegyesiiletekre bizza. Egyrészt tehat elismeri ugyan a Tanterv az alkotmanytan tanitasanak
,,kivalo fontossagat”, masrészrél mégis atharitja ezen targy tanitasat egy olyan iskolara és
olyan egyesiiletekre, amely ¢és amelyek vele egyaltalan nem foglalkoznak, igy jut hat a
magyar alkotmanytan az iskola helyett a levegdbe. Ne is csodalkozzunk ilyen koriilmények
kozt azon sem, ha még szorosan vett magyar népiink is hihetetlen mértékben jaratlan
legjelentdsebb nemzeti targyunkban.

Miutan konstataltuk, hogy az elemi iskola az adllampolgari nevelés alapdiszciplindjat
olyan tényezdkre haritja, amelyek nem foglalkoznak vele, azt is konstatalnunk kell, hogy
magasabbfoku iskoldink, magasabb fokozatuk ardnyaban még kevesebbet torddnek vele.
Kozépiskolaink, mint 6nallé diszciplinat — de még mint principiumot is alig ismerik az
allampolgéri nevelés gondolatat. Ilyen koriilmények kozott mar eleve is hangoztatjuk, hogy
az allampolgari nevelést, mint onallo diszciplinat, intézményesen kell beleiiltetniink minden
rangu és rendii iskoldank talajaba. 1tt, ebben az orszagban, amely a ,,politikai magyar nemzet”
¢vezredes hazaja, megkovetelhetjiik minden allampolgarunktol, hogy érzés- és
gondolatvilagat a magyar nemzeti k6zosség eszméjének, a magyar allamisadg eszméjének
alarendelje. Gondoskodnunk kell réla, hogy hazankban egyetlenegy olyan iskola se legyen,
amely tényleg és Ontudatosan ra ne nevelné ifjainkat a magyar nemzethez, a magyar
allamisaghoz val6 tartozanddsag szent eszméjére.

Nagy, de eleddig meddd célunk elérésére az dllampolgari nevelést egyetemlegesen €s
intézményesen, mint 6nalld diszciplinat rendszeresiteniink kell minden rangu és rendi
iskolankban. Ha a legutobbi évtizedekben tobb nyugati és egységes 0sszetételi allam ezt
megtenni sziikségesnek latta, akkor hazankban, jozan ésszel és j6 magyar érzés mellett,
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aligha mondhatna ki — barki is — ezen kovetelésnek az ellenkezdjét. Adja meg hat a magyar
allamhatalom az alkalmat ¢s modot hozz4, hogy a jov6 nemzedék minden egyes tagja,
minden rangl és rendil iskoldban necsak tobb-kevesebb ,, altaldnos” miiveltségre, de mentiil
sz¢lesebb korli nemzeti miveltségre, foleg pedig hii és odaadd nemezeti érzésre is szert
tehessen; arra az érzésre, amely — a nemzeti kézosség javara — minden hazafit a nemesen és
onzetleniil teljesitendd allampolgari kotelességekre 6sztondz. A mai ,,magyar” iskola,
legalabb is egyetemlegesen, nem adja meg a mdédot hozza. Mai iskoldink legtobbje csak
nagyon szintelen, passziv €s ontudatlan allampolgarokat nevel. Nemzeti 6ntudatot, magyar
allampolgari ontudatot csak alig — vagy nem elegendd mértékben — csepegtetnek a jovo
nemzedék lelkébe. Lam, a svajci olasz, francia és német tannyelvii iskoldkban mintegy négy
évtized Ota szivja magaba, a nyelvhasznalat teljes épségben hagyasaval, minden ifjl a svéjci
allampolgarsag kozos €s egybeforrasztd eszméjét. A német, a francia és olasz nyelvi
allampolgar eszme- és érzésvilaga a svéjci allampolgarsag eszméjében egybeforrad. Nalunk
is az eszmei kozosségben, a magyar allamisag eszméjében kellene egybeforradnia minden
ifjinak, minden férfinak, minden leanynak és minden asszonynak. A mi népiinket is
rendszeresen kellene oktatni, nevelni, tanitani a magyar allampolgarsag 1ényegére, ezen
1ényegbdl folyo jogokra és szent kotelességekre. A jové magyar taniigyi politikdnak
kétségkiviil azt az iranyt kell kovetnie, amely a magyar allameszme foltétlen hivének
igyekszik nevelni az egész politikai magyar nemzetet. A rendszeres és 6nallositott
allampolgéari nevelésre a magyar allamisagnak, a magyar nemzetnek égetden sziiksége van.

* ok 3k

Kérdésiinknek, csak éppen érintett pedagogiai vonatkozasain kiviil, igy érzem, szdoba kell
hoznom még egy kiilondsen fontos vonatkozasat is. Lehet, s6t valoszinii, hogy ebben a
meghitt kartarsi korben, amelyben eléadasomat megtartani szerencsém van — amelyben a
neveléssel és oktatassal kapcsolatos, a nemzeti kozdsség javara iranyuld minden torekvés
rokonszenvre és partfogasra talal — az allampolgari nevelés kérdésének folvetése bizonyos
iranyban némi aggodalmat, némi kételyt fakaszthat. Benniinket, akik a lelkiismereti
szabadsag szent joga alapjan, vilagfelfogasunk, szent hitiink alapjan toborzoédtunk egy
taborba — benniinket érdekel és kell, hogy érdekeljen az a kérdés is, hogy az allami élet
megszilarditasara iranyul6 nevelési problémank megvalositdsa nem gyengitheti-e, nem
szorithatja-e vissza azt a hitbeli eszményképet, amelyet minden nemes igyekezetiinkkel
nemzeti ¢életiink eléterébe dhajtunk vinni?

Esetleges aggodalmunk, kétségeskedésiink, tisztelt kozgytilés, nem minden alap nélkiili.
Egyes legtijabbkori 4allamalakuldsok, allamberendezkedések ¢és allamkormanyzati torekvések
jogos kételyeket fakaszthatnak benniink. Az példaul, ami a legutdbbi évtizedekben
Franciaorszagban, napjainkban pedig Portugéalidban az allam részérdl a vallés ellen tortént: az
a mod, ahogyan a nevezett dllamok éppen az iskolat hasznaltdk és hasznaljak fol a vallasos
¢let gyengitésére €s elnyomadsara, azt a latszatot kelti, mintha a legijabbkori allamhatalom
tendencidja a vallasos élet megnyilvanulasa ellen irdnyulna. Ezt a latszatot még erdsiti az a
kortiilmény is, hogy példaul Franciaorszagban éppen az az allampolgari nevelést szegezi neki
az allam az egyhaznak. J6l tudom, hogy semmi sem allhat egyesiiletiinktdl tdvolabb, mint az
allamhatalom esetleges hasonl6 irdnyu torekvéseinek eldmozditasa, istapolasa. Szerencsére
azonban a magyar allamhatalom nem kovetheti Franciaorszag iskolaiigyi politikajat. Hiszen
nyilt tény — ezt francia iskolatigyi térvények nyiltan valljak —, hogy a laikus iskolara a
republikdnus allamforma érdekében van sziikségiik. Portugalidnak is el6bb tront kellett
dontenie, hogy Franciaorszag nyomdokaiba léphessen ...

De masrészrdl is, tisztelt kozgytilés, az allampolgari nevelés fogalmi meghatarozasabol
semmiképpen sem juthatunk el a laikus iskolahoz. S6t ellenkezdleg. Igen sok, az allampolgari
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neveléssel foglalkozo kiilfoldi pedagogus (persze nem franciak) egész fejezeteket szentel
miuveiben annak a kérdésnek, hogy a hittantanitds hogyan mozdithatna el hathatdsan és
hogyan vihetne belé a val6 életbe az allampolgari nevelés fogalmi meghatarozasanak azt a
részét, amelynek merdben etikai képe van. Az allampolgéri nevelésrol szo16 irodalom tehat
nemhogy szembehelyezkednék a hittantanitassal, hanem ellenkezdleg, mint egyik legfobb
pillérre, a vallasoktatasra €piti ra rendszerét.

Meglehetdsen ismerve kiilondsen az idevagd németorszagi irodalmat; tudva a dan
allampolgari nevelésnek a vallasos élettel vald idealis 6sszefonodasat €s ugyancsak a taniigyi
irodalom révén ismerve Hollandia allampolgari nevelési rendszerét, meglepddve olvastam azt
az el0adast, amelyet a keresztény nevelés elsd bécsi, internaciondlis kongresszusan (1912)
nem kisebb férfia, mint Cathrein egyetemi tanar tartott. Ezzel az el6adéssal, tisztelt
kozgytilés — amely az allampolgari neveléssel egyhazi szempontbol szembehelyezkedik —
foglalkoznom kell. Foglalkoznom kell vele részint azért, mert benne az allampolgari nevelés
kritikajat egy eurdpai hirnevii tudds és egyhazi férfiu éppen vallasunk szempontjabol adja;
féleg pedig azért kell vele foglalkoznom, mert egy Cathrein szavai a tekintély sulyaval
hatnak nalunk is, ahol kiilonben az emlitett kongresszusi eldadasok egy hatalmas kotetben
Osszegyljtve, kozkézen forognak.

Cathrein gondolatmenete a kovetkez6: Kerschensteiner rendszerében az emberi
tevékenység ,,legfobb céljaként” a kultur- és jogallam megvaldsitasa van odaallitva;
ugyancsak Oszerinte: ,,ez az idedlis allam az ember legfébb java”. Ezen alapelvek — mondja
Cathrein — amelyekre Kerschensteiner egész reformtervezetét raépiti, tarthatatlanok. ,,Ez nem
keresztény ember beszéde, de nem is az istenfélé emberé.” Ugy folytatja tovabb Cathrein,
hogy aki a vilag Teremtdjében, Istenben hisz, az nem osztozhatik abban a nézetben, hogy a
kultar- és jogallam az ember legfobb java, nevezziik am barhanyszor is ezt az allamot
,erkolesos kozosségnek™ ... ,.épp oly kevéssé vallhatjuk azt is, hogy az ember legfébb célja a
kultarallam kiépitésén val6 munkalkodas”. ,,Nem; —folytatja Cathrein — az Isten a legfobb jo
¢s az ember legfébb feladata nem a kultarallam kiépitésén valé munkélkodds, hanem az,
hogy itt a f61don Istent szolgaljuk és ezaltal lelkiinket megmentsiik.” Nos, tisztelt kdzgytilés,
Cathrein-nak minden vonatkozastol mentesitett és kizardlag vallasos hitiinkre vonatkozo
szavait mélyen atérezve, magam is vallom. Ki kell azonban jelentenem azt is, hogy az egyhaz
tanitasanak és az allampolgari nevelésnek Cathrein-féle szembeallitdsa semmiképpen sem
allja ki a kritikat. Azért nem, mert ha kritikdja nem volna elfogult, igy nem vonatkozhatnék
az az allampolgari nevelés egész rendszerére, hanem csakis és kizarolag Kerschensteiner
miivének megfeleld ¢s idézett kitételeire. Cathrein tehat joggal és elfogulatlanul csak annyit
mondhatna, hogy Kerschensteiner szoban forgd miivének egyes passzusai az egyhéaz
szempontjabol sulyosan kifogasolhatok. Ezen jogos kritika mellett azonban mégis érintetlentil
kellett volna hagyni magat az allampolgari nevelés gondolatat. Igaz ugyan, hogy
Kerschensteiner az adllampolgari nevelés meginditéja Németorszagban, 6 azonban mégis csak
egy embert, vagy mondjuk tudost jelent. Ha felfogasaban itt-ott van is kifogésolni valo, azért
mégsem lehet magat azt a nevelési rendszert elvetni, amelynek 6 csak egyszerti munkasa. A
Cathrein kedvezdtlen megbiralasa nem is érintheti tehat magat az allampolgari nevelés
rendszerét.

Ha Cathrein az allampolgari nevelés egész kérdésének tudomanyos allasat vizsgalta volna
¢s ez alapon sz6lt volna hozza problémankhoz, akkor bizonyara 6 sem vetné el az
allampolgari nevelés magasztos gondolatat. ime, egy Thieme ezt irja ,, Der Weg zum
Staatsbiirger durch die Volksschule” cimi munkajaban: ,,Az dllampolgari nevelés, mint
lényegileg erkodlcsds nevelés, gondosan Osszeegyeztetendd a vallasos neveléssel. Mindkettd
erdsiti, tAmogatja egymast”. Majd részletesen kifejti, hogy az allampolgari nevelés az
altalanos nevelés keretében ,,a vallasos nevelés mellett foglal helyet”. Grondahl
., Staatsbiirgerliche Erziehung in Ddnemark” cimi miivében részletesen €s igen sok helyrtitt
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fejti ki, hogy a dan allampolgéri nevelés célja az, hogy altala ,,j6 danokat és melegszivii
keresztényeket neveljenek”. Oszwald ,, Die staatsbiirgerliche Erziehung in den
Niederlanden” cimli miivében arrol ir, hogy a legjelentékenyebb ,,hollandiai szovetségek
egyike”, amely az egész orszagban szervezve van, az dllampolgari nevelés révén; ,,a nép
boldogsagat az egyhaz alapelvei szerint segiti el6”. Fickert ,, Staatsbiirgerliche Erziehung”
ciml miivében a legnagyobb részletességgel ir rola, hogy a vallasoktatasbol egyenesen
kovetkezik és folyik az allampolgari nevelés gondolata. Wolf ,, Staatsbiirgerliche Erziehung
auf den héheren Schulen” cimii miivében a valldsossag érdekében hangoztatja, hogy ,,a
vallasos ¢élet nemzeti alapon fejlédik a legjobban”. Seidenberger ,, Staatsbiirgerliche
Erziehung” cimii miivében Krisztus urunk szavai alapjan: ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a
csaszaré, Istennek, ami az Istené” — kifejti a hittantanitas és az allampolgari nevelés kozti
szoros kapcsolatot. Es Cathrein allaspontjanak teljes eler6tlenitésére magat Kerschensteinert
idézem, aki ugyanabban a miiben, amelyre Cathrein hivatkozik, a: ,, Begriff der
staatsbiirgerlichen Erziehung” cimiiben, azt mondja: ,,nevelni annyit tesz, mint
kultarértékeket, azaz vallasos, tudoméanyos, miivészi, erkolesi, allampolgari idedlokat
fejleszteni és ezeket a jovo nemzedék ¢€letelveinek mozgatd rugoiva tenni”. Ebben a
meghatarozasban tehat elsé hely illeti meg a ,,vallasos idealt”. Es tisztelt kozgyiilés, az itt
idézett mi legtobbjének nem csupan csak egynéhany sorara, avagy egy-két mondasara
tdmaszkodtam, hanem tudomanyos értékekkel bird pedagdgiai miivek egész fejtegetéseinek
Iényegére. Ezen az alapon mondhatom ki, hogy az allampolgari nevelés igenis, teljes
Osszhangba hozhato vallasoktatasunkkal, s6t az, a vallasoktatds mélyitésére egyenesen
folhasznalhato és felhasznalando.

Mielott eldadasomat befejezném, itt ennél a pontnal — a tisztelt kozgytlilés engedelmével —
ezen felhasznéalas modjanak kérdésére ohajtok még csak egész rovid feleletet adni.

Tudomanyos életiink minden rend- és rangbeli képviseldi egyértelmiien kifejtik, sot még
vilagfelfogasbeli ellenfeleink is elismerik azt az el nem ferdithetd és le nem tagadhato tényt,
hogy mai 4llamisagunk egy évezreden at a keresztény erkolcs alapjan fejlodott és all. Egész
alkotmanyos és jogi életiink alapépitménye a keresztény vallaserkdlcsben gyokerezik. Ilyen
koriilmények kozt szinte érthetetlen hat, hogy hittantanitdsunk mar idaig is nem terjedt ki
azokra a momentumokra €s motivumokra, amelyeket az allamélet és ennek torvényei
egyenesen isteni eredetli tanunkbol vettek koleson. Ki tagadhatna vajon, hogy a mai
blintetdjog etikai alapja nem a tizparancsolat? Miért ne lehetne hat a vallasi parancsok
tanitdsa kozben, bizonyos erkdlcsi esetek €s példak kapcesan, az allamtoérvény megfeleld
helyeinek elvi tartalmara is ramutatni? Annak az egyhazi tilalomnak, amelyet egyhdzunk ,,a
kilenc idegen bilin” dsszefoglalasa alatt tanit, teljesen analdg pontjai vannak minden
kultarallam biintetdjogaban. Miért ne lehetne tehat az ,,idegen biindk” tanitasa kozben a
biintetéjog teljesen analog elvi allaspontjara is kiterjeszkedni? Igy kinalkozik igen sok
alkalom és kapocs arra, hogy a vallastant, helyesebben ennek tanitasat — €s itt, természetesen,
nemcsak a romai katolikus hittanra gondolok — hozzakapcsoljuk a val6 élethez. Az ilyen
hittantanitas csakis mélyitené, erdsitené a vallasos érzést. Hiszen, mint tulajdonképpeni
focélunkra, utalni lehetne arra, hogy 1am, az 4llam toérvényei a valldstanitds alapjaira
helyezkednek. Megfelel6 fokon ra lehetne mutatni arra a tényre is, hogy még azok az allamok
is (pl. Franciaorszag, Portugélia), amelyek ujabb iddben az egyhaz ellenségeinek bizonyultak,
még azok sem foglalhatnak el jogi életiik szdmara mas alapot, mint egyediil az egyhaz
tanitdsdnak erkolcsi sarkkoveit. Ilyen hittantanitds mellett vilagosséa valnék — sok helyiitt — az
a konkrétum is, amelyet a hittantanitds mai metodusa mellett, kiilondsen a serdiiletlenebb
értelmi fokon, csak oly nehezen és csak oly tilsagosan elvont médon ismertethetiink meg a
gyermekkel. A hittantanitds igen sok helyén mutathatnank ra arra a koriilményre, hogy
mindazt, amit az allamtérvények jogi viszonylatai megkdvetelnek az allampolgartdl, az isteni
torvény is parancsolja, igy erdsithetné a vallasos ¢€let taglalasa az allampolgari nevelést és az
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allampolgari élet megismertetése a vallasos nevelést. Az ilyen hittantanitas mellett nem
alacsonyitandk le a vallas tekintélyét, hanem ellenkezdleg, az allamélet jogi viszonyai f6lé
helyezndk a vallas tanitasat, magat a vallasos hitet.

Ehelyiitt, még csak azt 6hajtanam a tekintély szavaval bizonyitani, hogy ezen emlitett
fol¢jehelyezésnek gondolata a vallas €s jog 1ényegébdl természetszeriileg adodik. Egy
eurodpai hirti jogtudés, Sohm Rudolf irja ,,A rdmai maganjog” cimii, tobb nyelvre, nyelviinkre
is leforditott konyvében: ,,A jog hatdrozza meg, korlatolja el és osztja meg a hatalmi
viszonyokat az emberi tarsadalomban az igazsdgnak az emberi kdzdsségben €16 eszményéhez
mérten, melynek utolso forrasa az isteni igazsagossagba vetett hit”. ime tehat, a tudomanyos
allaspont szerint is, a jog ,,utols6”, vagy mondjuk legmagasabb forrdsa az Egekbe nyul.

Sohm konyvérdl nem kisebb ember, mint Schwarz Gusztdv mondja: ,,Nem ismerek egész
szakirodalmunkban miivet, mely oly finom érzéssel volna e feladat irant (ti. az Institcidknak
megismertetése irant) és mely oly mesterien oldand azt meg, mint a Sohmé”.

Nos, ugyancsak Sohm mondja mar emlitett miivében: ,,Miként az egyes ember k6zossége
Istennel az erkolcsi rend alapja, azonképpen az egyes ember kozdssége népével a jogrend
alapja. Az erkélcs Iényege tulvilagi, a jogé vilagi. Jog és erkdlcs szorosan Osszefiiggnek
egymassal”. Nem tudndm most mar elképzelni, hogy a jogtudas ezen allasa mellett mi
akadalya lehetne annak, hogy a vallastant ne tanithatnok olyan metodussal, mint amelyet
roviden jellemeztem. Ha a ,,jog és erkolcs szorosan dsszefiiggnek egymassal” és viszont, ha a
jog lényege vilagi és ,,az erkolcs 1ényege tulvilagi”, akkor miért kellene a metodusban a
tulvilagi vagy vallasi elemet a vilagitdl, vagy a jogi résztdl elvalasztani? Nyilvanvalo, hogy
erre semmiféle ok sem forog fenn.

Igen sok tekintélyes és vallasos pedagogus egyezik meg abban, hogy a hittantanitést
reformalni kell. Azt hiszem, elég e tekintetben a legkivalobb pedagdgus-tekintélyre, Foerster-
re hivatkoznom, aki ,, Staatsbiirgerliche Erziehung” cimii miivének most megjelent masodik
kiadasaban azt irja, hogy: ,,... gewiss wird die Religionspaedagogik fundamentale Reformen
vornehmen miissen ...”

Amilyen szépen csticsosodik ki az apologetikdban a mai hittantanitas a kozépiskola
legfels6 tagozataban, oly gyenge és torékeny a mai hittanoktatas metodusa a mai iskola
alsobb tagozataiban. Méar az egészen kis gyermek a legelvontabb tételeket, parancsokat
tanulja és tanuldsa kozben minden konkrétum hijan, majdnem kizarolag csak az
emlékezotehetségre van utalva. Ha ellenben az allampolgari nevelés rendszeresitése esetén a
mar vazolt metddust kovetndk, akkor elébb-utdbb tényleg azt 1atna a gyermek, hogy a vallas
¢16 eszmei valdsag, amelynek szelleme €s rendszere az egyes ember €letét, a jo hazafiét és
allampolgarét, az dllampolgari kozosség €letét, tehat a nemzet életét is bearanyozza.

Végezetiil, tisztelt kozgytilés, még csak azt kivanom hangstlyozni, hogy nem a mai
vallastan helyett kivanok taldn holmi modernista nézeteken alapulé vallastant, hanem egyediil
azt, hogy a mai hittantanitas a maga egészében épségben maradva, pusztan csak mas
metddust kovetne, olyat, amely az allampolgari neveléssel kapcsolatban ott, ahol erre
természetszeri alkalom kinalkozik, sohasem mulasztand el a vallas parancsaival és erkodlcsi
elveivel parhuzamosan arra ramutatni, hogy az allami élet jogi forrasa az isteni eredetii tanbol
taplalkozik. Egyediil a vallastanitasnak ama jovébeli modjara gondolok, amely az
allampolgari neveléssel kapcsolatban mélyen valldsos, nemesen gondolkodé magyar
hazafiakat nevelne.

Ezen fejtegetéseimmel be is fejezhetem eldaddsomat. Sajnalom, hogy eléaddsom sziik
korlatai kozt nem terjeszkedhettem ki azon részletekre is, amelyek arrdl szolanak, hogy az
onallositott allampolgari nevelés diszciplindja mellett hogyan kellene az allampolgari nevelés
gondolatat — mint principiumot — valamennyi tantargy tanitasaba beléolvasztani. Teljes
tudatdban vagyok annak, hogy dolgozatom az allampolgari nevelés vazlatanak is csak
vazlatat nyujtotta. F6célul minddssze két szempontnak megvilagitasat tliztem ki magam elé.
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Dolgozatom els6 fele azokat a szempontokat targyalja, amelyek az allampolgari nevelést
hazankban égetden szlikségessé teszik. A masik szempont megbeszélése azon téves itélet és
aggodalom eloszlataséara irdnyult, amely szerint az 0j pedagogiai probléma a vallasos
neveléssel ellentétes allaspontra helyezkedik, Az allampolgari nevelés szamos tobbi pontja
egyenkint olyan b megbeszélést és megvitatast igényel, hogy targyaldsuk egy rovid eléadas
keretébe nem is szorithato. Ezért timaszkodtam eléadasomban kizardlag az emlitett két
szempont targyalasara.

Nem tudom, hogy fejtegetéseim meggydzoek voltak-e és hogy sikertilt-e kitlizott célomat
csak valamelyest is megkozelitenem. Arrdl azonban meg vagyok gy6zddve, hogy korunk az
allampolgari nevelésnél nagyobb horderejli pedagdgiai problémat nem ismer. Az a
csodalatosan nagyaranyl munkassag, amely kiilfoldon az allampolgéri nevelés koriil a
legutébbi években megindult; a nemzeteknek azon igyekezete, hogy iskoldikat a nemzeti és
allami kozosség kozvetlen szolgalataba allitsak, arrdl gydztek meg, hogy a mi vajudo
iskolatligyi reformunk sem szolgalhat mas fontosabb célt, mint egyediil allami és nemzeti
kozosségiink kiépitésének magasztos gondolatat. Gondoskodnunk kell réla, hogy népiink,
minden egyes allampolgarunk olyan szellemi, olyan gondolkodasmodu, olyan érzésti legyen,
hogy a nemzeti és allami kdzosséggel szemben ne csupén jogi viszonylatainak mind nagyobb
¢s szélesebb kiterjesztését kovetelje, hanem ezzel szemben, jogi viszonylatainak rendszeres
atértésén felill, teljes tudatdban legyen az allampolgari kotelességek hii és odaadd
teljesitésének legelemibb sziikségessége feldl is. Mindennek elérésére a nép széles rétegeit
rendszeresen oktatni, tanitani, nevelni kell. Ha azt akarjuk, hogy nemzetiink ne vesszen el a
hazafiatlansag és vallastalansag jegyében all6 nemzetronté demagogia posvanyaban; ha azt
akarjuk, hogy nemzetiink 6ntudatos és tisztult nemzeti életet éljen, olyat, amelyben a jog és
kotelesség eszméje minden allampolgar lelkében a nemzeti k6zosség gondolataban olvad fel,
akkor az allampolgari neveléssel kibodviilt iskolat siirgdsen kell beléallitanunk nemzeti
¢letiink kozéppontjaba,

Azzal a koriilménnyel amugyis szamolnunk kell, hogy a mai iskoldnak hamarosan at kell
alakulnia. Hiszen a mai iskola vallaserkdlcsi alapjanak ellenségei csak ugy stirgetik az iskola
reformjat, mint a hazafias és vallasos nevelés képvisel6i. Az atalakulas milyensége attol fiigg,
hogy az egyik tdbor alacsony indulata tobbet tehet-e, mint a masik tdbor hazafias s vallasos
meggy0zddése. Legyiink tehat rajta, hogy meggydzddésiinket hazafias tettek kdvessék. Az
allampolgari nevelés gondolatanak megbeszélésére, megvitatasara, kiépitésére aligha
vallalkozhatnék a Katholikus Tanaregyesiileten kiviil mas egyesiilet nagyobb hivatottsaggal.
Nemzeti missziot teljesitene a Katholikus Tandregyesiilet, ha az dllampolgari nevelés
kérdését felszinen tartand. Ezt a hazafias munkét biztositando, kérem a tisztelt kozgytiléstol
alabbi hatarozati javaslatom elfogadasat:

1. Mondja ki a kozgytilés, hogy az allampolgari nevelésnek €s oktatdsnak rendszeresitése
nemzeti érdek.

2. Mondja ki a kozgytilés, hogy az dllampolgéri nevelés kérdésének alapos megvitatasa
nyujthatja csak azt az elméleti alapot, amelyre a nagy horderejii, nemzetneveld probléma
intézményesen raépithetd, miértis a kdzgytilés felkéri a Katholikus Kozépiskolai
Tanaregyesiilet igazgatdsagat, igyszintén a Katholikus K6zépiskolai Tanaregyesiilet
budapesti korének vezetdségét, hogy az allampolgari nevelés probléméjat napirendre tiizze,
azt minden részletben és minden vonatkozasban megvitattassa.

3. Mondja ki a kozgytilés, hogy a kritikai munkalat megtisztult végso eredményeit,
illet6leg az allampolgéri nevelés rendszeresitésének tervezetét memorandumban juttatja el a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez.
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Az allampolgari nevelés Franciaorszagban

El6adas a Budapesti Katholikus Tanari Kor 1914. marc. 30-1 tilésén

Azutan, hogy a Katholikus Tanaregyesiilet legutobbi kozgytlése az allampolgari nevelés
kérdésének megvitatasara vonatkozo javaslatomat elfogadni szives volt, most mar az az
orommel teljesitett €s ezentul is teljesitendd kotelesség haramlik ream, hogy az allampolgari
nevelés részletkérdéseire is kiterjeszkedjem. A kozgytilésiinkon megtartott eléadas ugyanis az
allampolgari nevelés rendszeresitésének sziikségességére iranyuld motivumokon kiviil a
célkitlizés szempontjait is tartalmazta. Egészen természetes hat, ha most mar arrol szo6lunk,
hogy ezt a célt hogyan, milyen eszkozokkel és milyen modon érhetndk el.

Megtartott eldaddsom szerint a jelzett cél az, hogy hazank népe korében, minden egyes
magyar allampolgar lelkében — mar az iskolaban — beléneveljiik a magyar allampolgarsaggal
jaro kotelességeket, azokat a lelki és érzelmi motivumokat, amelyek minden magyar
allampolgart hazafias tettekre serkentsenek €s buzditsanak. Ezzel az altalanossagban tartott
célkitlizéssel nyilvan olyan célt tiztiink ki magunk el¢, amelynél ideélisabbat, a magyar
tanarsagra lelkesitObbet aligha taldlhatnank. Hiszen a magyar tanarsagnak, a magyar
pedagogusoknak — holmi nemzetkdzi és szabadgondolkodé fantazmaktol meg nem fert6zott
részének — faradsagos és idegdlo napi munkajat a nemzeti konszolidacié eszményképe
aranyozza be. Hazafias munkaja kozben ebbdl az eszményképbdl merit erdt, lelkesedést,
reményt az egyszeri falusi tanito, a kozépiskolai tanér, az egyetemi professzor egyarant.

A hazafias alapon 4ll6 pedagdgusok — amellett, hogy a tudds magvait hintik szét és igy az
¢szhez apellalnak — a lelki eréket is ébresztgetik a nemzet fiaiban. Arra toreksziink, hogy
tanitvanyaink tehetségének megacélozasan feliil akaratukat, lelkiiket, sziviiket, hazafias és
vallasos idealokkal tegyiik a nemzeti munkéra alkalmassa. A nemzeti konszolidacid
gondolata csak azon pedagdgusok szemében elavult €s erdtlen, akik a legtjabban labrakapott
,»,szabadgondolkodas™ hatésa alatt kikapcsoltak lelkiikbdl a nemzetnevelés — €s vele egyiitt,
sok mas ideal — fonséges gondolatat. Csak azon pedagdgusok mondjak a ,,szabadabb
vilagfelfogasra”, a vilagpolgarsag eszméjére valo nevelést, hivatdsuknak, akik lelkiiletiiknél
fogva tulajdonképpen inkompatibilisek arra, hogy a nemzet fiainak legyenek nevel6i és
tanitoi.

Nekiink, hazafias €s vallasos alapon 4ll6 tanaroknak tehat keresve kell keresniink azokat
az utakat és modokat, amelyek a fontebb korvonalozott cél elérését lehetdvé teszik. Annal is
inkabb kell ezt megtenniink, mert a pedagdgusok egy nagyhangu toredékének kdrében nyilt
szervezkedés folyik szemiink lattara abbol a célbol, hogy a jov nemzedék lelkében a nemzeti
egység erétényez6it megtorjék. Es amikor egyesiiletiinkben a nemzeti egység gondolatat
szolgald munka, az dllampolgari nevelés kérdésének mérlegelése révén im ezennel tényleg
megindul, targyaldsainak eredményességének szempontjabol nem elvontan, tehat nem
elméleti szempontbol kivanok a kérdéshez hozzaszokni, hanem a legkonkrétebb formaban
ohajtom a kérdés tulajdonképpeni mibenlétét, megvaldsitdsanak modjat, a megvalositas
eszkozeit targyalni. Amikor pedig ezt teszem, nem kdvethetnék helyesebb utat, mint azt,
hogy megindul6 eldadassorozatomban, azt a konkrétumot bocséajtom elére, amelyet
egynéhany olyan kiilfoldi allam iskolatigye tar elénk, amelynek az allampolgéri nevelés
immar szerves kiegészitd részét képezi. Ha targyaldsaink soran tényleg azt az utat kovetjiik,
hogy megmutatjuk, hogy egyik-masik kiilfoldi dllam hogyan, miképpen és milyen mértékben
illeszti be iskolaiigyébe az allampolgari nevelés kérdését, ugy ezzel a modszerrel kettds célt
6hajtunk elérni. El6szor is konkrét alapon nyeriink képet arr6l, hogy a nemzetneveld
probléma tényleg hogyan realizalhaté meg; masodszor pedig fontos kritikai szempontokat
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kapunk a kérdésnek hazai szempontbdl valo targyaldsahoz, megvitatasahoz. Az elsé cél
mellett kiilonos érdekkel bir rednk nézve a masodik szempont. Az ilyen 6sszehasonlitd
munkalat kétségkiviil megkonnyiti egyesiiletiinknek immar hatarozatilag kimondott azon
tervét és szandékat, amely szerint nem csupan elméleti alapon 6hajtjuk a kérdést egyszeriien
megyvitatni, hanem, hogy a kérdés kelld megvitatasa utan, minden t6liink telhetd eszkozzel
rairdnyitsuk a magyar taniigyi kormany figyelmét a nemzetneveld kérdés megrealizalasanak
szlikségességére, egyszersmind pedig a megrealizalds modjara is.

* ok 3k

A bevezetd, 0sszehasonlité munkalatot a francia allampolgéri nevelés ismertetésével
kezdjiik meg.

Erdekes jelenségként emlitjiik fel, hogy mindazon allamokban, amelyekben az
allampolgari nevelést rendszeresitették, ezt mindeniitt a térténelmi fejlédés kényszere alatt
tették meg. A pedagdgus korokben eurdpaszerte ismert német pedagogus, Riihlmann, teljes
részletességgel irja le ,, Der staatsbiirgerliche Unterricht in Frankreich” cimi, 1912-ben
megjelent miivében a torténelmi fejlddésnek a francia iskolaiigyre gyakorolt 4talakitd hatdsat.
Ezt a torténelmi fejlddést nyomon kell kdvetniink, ha a mai francia iskola Gjszera
berendezkedésének motivumait is ismerni 6hajtjuk.

A mai francia iskolarol azt mondja Rithlmann, hogy ez a francia kéztarsasag ama
harcanak sziilotte, amelyet a koztarsasag sajat egzisztencidjanak biztositasara vivott meg. A
legutdbbi évtizedekben maga a kormany, minden illetékes politikai tényezd, a koztarsasagi
eszmének pedagogus €s nem pedagodgus hivei egyarant és egységesen hirdették és
terjesztették ama meggyozddésiiket, hogy a francia respublika a laikus iskoldval all vagy
bukik. 1909-ben maga Briand, a miniszterelnok hirdette, hogy: ,,A laikus iskola képezi
koztarsasagi berendezkedésiinknek sarkkovét. Nem csodalkozunk hat rajta, ha ennek az
iskolanak ellenfelei (ti. a mai royalisték, akik egyszersmind a vallaserkdlcsi nevelés hivei)
ezen iskola megsemmisitésére tornek. Ezen iskola fejleszti a kdztarsasagi szellemet, ez neveli
demokratikus allamunk polgarait, asszonyait. Ha ellenfeleink sikeresen gyengithetnék
iskolainkat, gy magat az allamisagot gyengithetnék.” Konstatalnunk kell, hogy azon
tényezOk, akik Franciaorszagban a mai laikus iskolat ennyire dédelgetik, sziikségszeriien
beszélnek tigy, ahogyan éppen beszélnek.

Hiszen jol tudjuk, hogy a mai koztarsasag hajnala el6tt, a francia korokben
, klerikalizmusnak” nevezett erétényezd emelte fel I1I. Napoleont. O viszont hiveire és a
torténelmi hagyoményra tdmaszkodva, a vallasos vagy egyhazi iskolat akarta régi fényébe
visszaallitani.

A hittant a legfontosabb diszciplindnak nyilvanitottdk. A tanitoképzdk végzett
novendékeivel példaul egy olyan nyilatkozatot irattak ala, amelynek értelmében minden
tanito aldveti magat a rdja nézve illeté¢kes egyhazi férfia iranyitasdnak. A jezsuita-rend
példaul rovidesen megkétszerezte magasabb foku iskoldinak szdmat. A t6bbi tanitorend is
lazas izgalommal latott hozzé az alsobbfoku iskolak szamanak megndveléséhez. Szoval, 111
Napoleon, egész uralmat az egyhaz erésségére épitette.

Azonban, a francia nép egy nagy részének korében a francia forradalmi eszmék sem
vesztették el erejiiket. Mar két izben izlelték meg a koztarsasagi allamforma nyujtotta
szabadossagot, az anarchiat, a teljes felfordulast. A francia nemzet eme forradalmi részének
nem kellettek még a politikai hatalom részérdl rajuk tukmalt allami térvények, mint korlatok
sem. Annal kevésbé kellettek nekik a minden egyes vallasos embert korlatozé isteni
torvények.

A masodik csaszarsag ama szandékanak tehat, hogy uralmat az egyhaz vezetése alatt 4116
iskolak révén akarta biztositani, elleneszegiilt a nagyra novekedett szabadkémiives és
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szabadgondolkodo szellem behatésa alatt 4116 francia nemzetnek egy mindinkdbb novekedd
része. Igy keriilt az iskola a két part harcanak kozéppontjaba. A monarchistak és
republikdnusok egyarant, az iskolaikban uralkodé szellem és nevelés révén igyekeztek
taborukat megnovelni.

A torténelmi harc tovabbi eredményét jol ismerjiilk mindannyian. A francia monarchista
part elbukott. A harmadik koztarsasag pedig egy csapasra pusztitotta el a hitvallasos iskola
minden hajtasat, magat a vallaserkdlcsi alapon all6 iskolat. Maga egy Gambetta fennen
hirdette mar 1871-ben, hogy a francia nép nemzeti szerencsétlenségének ,,az egyhazi alapon
fejlesztett népnevelés az egyediili oka”. Lépten-nyomon hirdették a sajtdoban és a
kozbeszédben, persze nem éppen kifogastalan modon, hogy a hitvallasos iskolat el kell
t6rolni a foldszinérél. Es ehhez a munkéhoz alaposan lattak hozza a koztarsasagi eszme hivei.
A laikus iskolara vonatkozo torvények 1€pten-nyomon termettek €s az iskola laicizalasaban
mindegyik taltett az elébbin. Igy jutott el a francia iskola az 1904. julius 5-iki térvényhez,
amely azzal a sz6szerint idézett rendelkezésével, hogy: ,,A tanitorendek Franciaorszdgban
minden fok tanitdstdl eltiltatnak”, tiltett valamennyi eldbbi iskolaiigyi torvényen. Ezen
torvény tehat egyetlen tollvonassal vonta el még azon kongregacios iskolaktol is a 1étalapot,
amelyeket az 1882-iki torvény még tigy, ahogy megtlirt. Az 1904-iki térvény minddssze tiz
évnyi €lettartamot, helyesebben, tengddést engedett az egyhazi tanitdknak. Ma, tehat 1914-
ben, ott allnak a francidk, hogy néhdny honap multan egyetlen egyhazi férfil sem tanithat,
sem a nyilvanos, sem a maganiskolakban.

A franciaorszagbeli torténeti viszonyok jellemzésével, tisztelt kor, latszolag
elkalandoztam targyamtol. Hangsulyozom azonban, hogy csak latszélag. Hiszen meg kellett
mutatnom, hogy a francia vallastalan iskola hogyan, milyen torténelmi uton jutott el mai
allapotahoz, nevezetesen pedig az adllampolgari neveléssel, mint sarkkdvel kibovitett mai
formajahoz. Csak ezen az alapon értjiik meg, hogy az allampolgéri nevelés miért képezi a mai
laikus francia iskoldnak sziikségképpeni kiegészito részét.

A francia koztarsasag ugyanis éppen az allampolgari nevelés révén akarta fiainak
lelkében azt az Girt potolni, amelyet a vallasos érzés gyengitése révén azok lelkében
hatrahagyott. Jol tudtdk a mai francia respublika megalapozoi, hogy a nemzet fékevesztetten
szabadjara van engedve, ha a vallasnevelte kotelességérzetet, a tekintélynek valo alarendelést,
a vallasnyujtotta erkolcsi életet €s irdnyitast nem potoljak olyasvalamivel, amit
Franciaorszagban laikus moralnak neveznek, amelyrdl hitték, hogy ez a nemzeti és allami
¢letben sikeresen podtolhatja a vallasos ¢let erkdlcsi irdnyitdsat.

Ebben a pétlasban annyira mentek a francidk, hogy a koztarsasagi allamformahoz valo
hiiséget, a koztarsasagi dllamforma szilardsagat, a koztarsasag biztonsagat remélték attol a
laikus moraltol, amellyel, mint iskolai diszciplindval a legszorosabb Osszefiiggésbe hoztak,
egységbe olvasztottak az allampolgari nevelést. Az igy 6nallo diszciplinava kifejlesztett
laikus moralt tehat nem azért a folyton-folyvast hangoztatott frazis kedvéért rendszeresitették,
hogy ,,a vallas a tudomany mai fejlett fokdval immar ellenkezésbe jutott”, hanem egyediil
azért, mert végleg el akartak gyengiteni, teljesen el akartak erétleniteni azt az egyhazi alapon
feléledt politikai partot, amelyre I1I. Napoleon ratdmaszkodott, amely viszont, ha még
tovabbra is uralmon maradhatott volna, a koztarsasagi partnak pusztitotta volna ki még
irmagjat is. A mai allampolgari neveléssel parositott laikus moral tehat, vagy mondjuk a mai
laikus francia iskola keletkezése és kifejlédése, tisztan és egyediil a francia koztarsasag
hatalmi kérdése volt és ma is az.

A torténelmi tényékhez hiien, igy fogvan fel a dolgot, minden aggodalom nélkiil és nem
kevés haszonnal tanulményozhatjuk a francia allampolgari nevelés kérdését. Teljesen
felesleges aggodalom és a tények teljes félreértése mondhatna csak, amit kdzgytilési
eléaddsomban is sziikségesnek tartottam kiemelni, hogy a francia 4llampolgari nevelésnek —
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¢s vele mindenféle allampolgari nevelésnek — sziikségképpen ellentétes tendencidja van a
vallasos hittel.

Franciaorszag iskolaligyét nem az dllampolgari nevelés belsé mibenléte fejlesztette a mai
laikus iskolaig, — hanem, amint azt bizonyitottam, — kizarolag a koztarsasagi partpolitika
hatalmi létkérdése tukmalta ra az dllampolgari nevelésre, a vele egységesitett vallastalan
laikus moralt.

Ezen tétel bizonyitasa kedveért terjeszkedtem ki, tisztelt kor, a fonti részletekre is. A
francia allampolgari nevelés belsd mibenlétének vizsgalata el6tt a tények elfogulatlan
mérlegelésével kellett eldontenem, hogy Franciaorszagban az allampolgari nevelés csak
mesterségesen ¢s erdszakosan keresztiilvitt egységben all a laikus morallal, magaval a laikus
iskolaval. Ha tehat a francia allampolgari nevelés 1ényegébdl tanulsdgot 6hajtunk meriteni,
ezt nyugodtan ¢és minden elditélettdl menten tehetjiik meg, mert a megvizsgalandoé kérdés
csak a legmesterkéltebb és legerdszakosabb dsszefliggésben all —a mi elveinkkel és
meggy0zddésiinkkel homlokegyenest ellenkezd — laikus iskolaval.

Lassuk mar most ezen torténelmi vazlat utan, iskolafajonként, magénak a francia
allampolgéari nevelés ligyének belsd mibenlétét. Rithlmann-nak mar idézett miive szerint a
francia allami iskola moral-tanitdsa kezdettdl fogva a koztarsasdg megszilarditasat célozta.
Ezért fonodott ez 6ssze az ,,instruction morale et civique”-ben az allampolgari neveléssel. A
két targy egységét és kotelezd voltat mar az 1882-ik évi marcius 28-iki térvény is kimondja.
De halljuk im magat a francia elemi iskola tantervét. Ez; az elemi iskola also6 tagozatara
nézve (7-9 éves gyermekek szamara) hetenként egy orat rendel az instruction civique
tanitasara. Szorol-szora ezt irja a tanterv: ,,Miként a csalad korében, gy €bresztgessiik a
gyermekben meseszeriien €s olvasmanyok altal tdmogatva a nemzeti ideélt.” Magyarazzuk
meg nekik a polgar, a katona, a hadsereg, a haza, a torvény, a jogvédelem fogalmat. Az elemi
iskola kozéps6 foka szdmara (9-11 éves gyermekekrdl van sz6) a kdvetkezdket irja eld a
tanterv: Franciaorszag szervezetének egyszerisitett ismerete; a polgar kotelességei és jogai;
az iskola- és a katonakdtelezettség; az ado; az altalanos valasztojog; a kozség, a
kozségtanacs, a departement, a departement-tanacs; az allam, az allamnak torvényhozo-,
végrehajto-, és biraskodasi joga. Az elemi iskola felsd tagozatara nézve (11-13 éves
gyermekek szamara) a kovetkez6 anyagot irja el6: mélyitett ismeretnyujtas Franciaorszag
politikai, korméanyzati és igazsagiigyi szervezetérdl; az alkotmany, az elndk, a szendtus, a
képviselohaz, a torvény; az allam, a departement, a kozség szervezete; a kiillonbozo
hatdsagok; a polgari- és biintetdbirdsag; a kozoktatas fokozatai; a hadsereg. Kiilonds gondot
fordit az allampolgari nevelés ligyére az école primaires superieures, mint az elemi
oktatasiigy legfelsdbb tagozata. Itt a polgarjognak 6sszesen 20, a torvényismeretnek 30, a
nemzetgazdasagtannak 20 orat szentelnek. Az iskolatligyi szabalyzatok el6irjak, hogy a
tanitast a kozonséges napi €letbdl vett esetek és példak szemléletessé tegyek; elrendelik, hogy
a tanito a valto, a végrendelet stb. egy-egy példanyat a tanuldk kezébe adja, hogy azon jogi
esetekre figyelmeztesse dket, amelyekben a polgar a hatalmi talkapasokkal szemben
orvoslast kereshet.

A ,,polgari ismeretek” cimil diszciplindra nézve az anyagfelosztas a kdvetkezo:

I. A francia polgar személyes jogai; a polgéri egyenldség, a személyes szabadsag,
vallasszabadsag; a kereskedelmi, az ipari, az egyesiileti, a gyiilekezeti és a
sajtoszabadsag.

II. A népszuverenitas és az altalanos valasztojog. Az allami torvény. Az adllamhatalom. A
szenatus ¢és parlament. Az elndk, a miniszter, a parlamenti kormanyzat.

III. A kormanyzati rendszer. A departements-ok, a kertiletek és kdzségek dnkorményzata.

IV. A biraskodas. A jogvédelem nyilvanossaga. A polgéari- és biintetdjog. A birak.

V. Az adok. A direkt és indirekt adok. Allami és kozségi adok.
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VI. A hadiszolgalat.

A polgéri jog részletesen dleli fel a csaladjogot, az 6rokosodést. A nemzetgazdasagtan
targyalja a munkésviszonyokat, a szellemi munka, a taldlmanyok stb. jogvédelmét. A toke
nemeit, a nyereség ¢s veszteség fogalmat, a munkas nyereségrészesedését, az eladast és
cserét, a belso és kiils6 kereskedelmet, a bank- és valtotligyet, a biztositast, a nyugdijiigyet, a
gyarmatosito politikat és a kivandorlast.

Ezzel, tisztelt kor, végigmentiink azon az anyagon, amelyet a francia moraltanitassal
szoros egységbe kapcsolt elemi iskolai allampolgari nevelés fellel. A tanitds anyaganak
eldsorolasaban teljesen figyelmen kiviil hagytuk idaig, ezen egybeforrasztott két
diszciplinanak els6jét, a moraltanitast. Hogy ez is tényleg az allampolgari nevelés felé tendal,
az a kovetkezok megemlitésébdl nyilvanvalo. A laikus moral az elemi iskola felsé fokan (11—
13 éves gyermekek szamara) a ,,moral sociale”-t 6leli fel, amely a tdrsadalom alcim alatt egy
egész sereg allampolgar-nevelési kérdést old meg.

Ezen anyag részletezése nélkiil eléggé bizonyitja allitdsunkat a hazd-rol szolo fejezet
tananyaga. Szoba keriil itt a torvények iranti engedelmesség, a katonai szolgalat, a fegyelem,
az Onfelaldozés, a zaszl6 irdnti hliség. Az ad6zés tligye, az dllammal szemben val6 csalas
elitélése (a jovedelem letagaddsa az ado szempontjabol). A valasztojog, amely pontnal azt
tanitjak a tobbi kozt, hogy ezt tényleg gyakorolni: erkdlcsi kotelesség. Szoba kertil itt még a
személyes-, a lelkiismereti-, a munka-, az egyesiileti szabadsag. A népszuverenitas ¢s a
republikdnus jelszonak a ,,szabadsag, egyenldség és testvériség” részletes magyarazata.

Ezen rovidke néhany cim is arrdl gy6z meg benniinket, hogy a laikus moral is, legalabbis
annak egy jo része, tényleg nem egyéb, mint maga az allampolgari nevelés.

Az ilyen iranyt rendszeres €s részletes tanitas, tisztelt kor, nyilvanvaldan kifejleszti az
ifji nemzedékben az allampolgari kotelességtudast, az dllampolgari erényeket, ambar a laikus
moralra valo tekintetbdl, vagy ha tetszik: a valldsos moral hianyara vald tekintetbdl, elsé
szempillantdsra nyilvanvald ennek a tanitdsnak szdrazsdga, minden idealizmustol valo
mentessége. Mintha csak annyit tanitana az allamrol, hogy ez ad és kovetel. Mintha
mindossze egy konyvelési szamla két rovatat foglalna magaban, amely arrol szol, hogy: a
polgar kap és tartozik. Hianyzik bel6le az az idealizmus, amelyrdl kozgytilési eléadasomban
a vallasoktatas kapcsan azt mondottam, hogy ez, az egyes ember ¢életét, az egész nemzeti
tarsadalom életét, tehat magat a nemzet €letét is bearanyozza. SOt annyira megyek — és ezt
joggal mondhatom a mas allamokban foly6 allampolgéri nevelés mddszerével, szellemével,
anyagaval valo 6sszehasonlitas révén — hogy a francia dllampolgari nevelés szinte jogtalanul
hasznalja ezen diszciplinandl a nevelés szot. A nevelés sz0, a lélekre vald pedagogiai hatast
jeloli meg; elemei a kedély, az érzés nevelése. Nos, a francia allampolgari nevelés inkabb
ridegen tanit és csak tanit. Az észhez sz6l, anélkiil, hogy a szivet is melengetné.

Amidta az allampolgari neveléssel egységesitett laikus moral jarja Franciaorszag
iskolaiban, tehat 1882 6ta, az ifjukori blin6sok szdma megkétszerezddott. Egészen
nyilvanvalo, tisztelt kor, hogy a francia allampolgari nevelésbol, helyesebben, a 1élek nélkiili
allampolgéari rideg tanitadsbol csak azt a tanulsagot merithetjiik, hogy milyen ne legyen annak
az allampolgari nevelésnek szelleme, amelynek kdrvonalait megrajzolni, megkonstrualni,
egyesiiletlink feladatiul tizte ki maganak. Mi nem egy szaraz, rideg, 1¢éleknélkiili 0j
diszciplinat akarunk meghonositani, hanem teliteni akarjuk azt azokkal a lelki
momentumokkal, amelyek a polgart nem pusztan tuddkos fiskalisfélévé, avagy az allamjogi
¢s allampolgari ismeretekben jaratos ,, vilagpolgarra” képezik ki, hanem ezzel szemben a
lélekbe, a szivbe akarjuk belévinni, belénevelni azokat a lelki momentumokat, amelyeket az
¢szbeli tudas csak tamogat, amelyek a mi allampolgarainkat, belso lelki vilagukbol fakadoan,
nemesen gondolkodod, nemesen érzd, nemesen cselekvd hazafiakkd alakitjak at. Ezért, erre a
célra van sziikségiink nekiink is a moralra, de arra a moralra, amelynek mas jelzdje van, mint
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a francia iskolak moraljanak; amelynek mas jelzdje van, mint annak, amelynek nemrégiben
nalunk is sirva csinalt egy ,,kivalé” magyar pedagégusnak mondott pedagogus-eldkeldség —
propagandat. Nekiink a vallasos-mordal kell, az, amely a hazafiak lelkét egy helyesen betdltott
foldi élet utan az Egbe emeli. Mi olyan allampolgarokat 6hajtunk nevelni, akiknek sziviik és
esziik helyén van; akiknek tomegei nem szabadkdmiives, nem szabadgondolkodo, nem
felforgatd, a magyar allamisag szent eszméjétol elhuzo térekvésekkel vannak teli, hanem
olyan lelki momentumokkal, amelyeknek rugdi ket megtisztult hazafias tettekre sarkaljak. A
francia allampolgari neveléssel szemben igy vélekedvén az iskolainkban meghonositando
magyar allampolgari nevelésrél, széra sem méltatom a Pesti Hirlap-nak ama szabadkdmiives
szellemil, mostanaban megjelent cikkét, amely szerint a felekezetek és a felekezeti iskolak
természetszeriien alkalmatlanok az allampolgari nevelés meghonositasara.

A francia elemi iskolai allampolgari nevelés kérdésének kritikai targyaldsa utan szolanom
kell arrdl az allampolgari nevelésrdl is, amely Franciaorszagban a kozépfoku iskolakban, a
lycée-k és collegekben van rendszeresitve.

Az 1902. majus 31-iki Plan d’études et programmes d’enseignement dans les Lycées et
Colleges des gar¢ons cimi francia tanterv és utasitds szerint az allampolgari nevelés
osztalyonként a kovetkezd anyagkort dleli fel:

A kozépiskolak elokészitd osztalyaira nézve azt jegyzi meg a tanterv, hogy az ezen
osztalyokban, heti egy Oraban, ondlloan is szerepld allampolgari nevelés mellett, adando
alkalmakkor a francia nyelv, a térténelem és foldrajz tanitasédban is ki kell terjeszkedni az
allampolgari nevelés megfeleld kérdéseire. Ezen a fokon kis olvasmanyok, beszélgetések, a
helyes értelemre és folfogasra vezetd kérdések kapcsan kell a kérdést targyalni.

A kozépiskola legalso osztalyadban az el6bbi Utbaigazitds mellett a polgar, a katona, a
hadsereg, a haza, a kozség, a keriilet, a megye €s a nemzet fogalmat kell erkolcsi gondolatok
kiséretében fejtegetni. A kozépiskola négy évfolyamu also tagozatanak masodik és harmadik
osztalyaban tulteng a tisztan moralis tanitas. A negyedik osztalyban azonban a kévetkez6 heti
egy orara juto anyagelosztast latjuk: Olvasmanyokat, amelyek az ember és tarsadalom céljat
mutatjak. Fejtegetni kell a szolidaritas eszméjét. Azt, hogy milyen jogok haramlanak az
egyénre a tarsadalmi k6zosség révén. Targyalni kell azokat a kotelességeket, amelyek a
szolidaritas eszméjébdl fakadnak. Az igazsagossag €s szocialis érzés fejezetének taglalasanal
ki kell terjeszkedni a csalad és a nemzet fogalmara. Az allam és a térvények fogalmanak
magyarazatanal pedig az allami ténykedésekre; a demokracia fogalmara ¢s az 1789-iki
elvekre. A humanitds magyarazatanal a nemzeteknek egymaskdzti relacidira. Targyalni kell
végre az individualis szabadsag és a szocialis fegyelem fogalmat.

Az ezen osztallyal parhuzamositott modern nyelvi osztalyban® heti egy 6ran 4t szerepel a
moral-tanitas, mellette ugyancsak heti egy 6raban a jogrdl szol6 tan. A targyaland6 kérdések
a kovetkezok: A szokas €s torvény. Az erkdlcs viszonya a joghoz. A jog fajai, Ugymint: a
nyilvanos jog, az alkotmanyjog, az adminisztrativ jog, a biintetdjog, a nyilvanos nemzetkozi
jog. A maganjogndl targyalando: a polgari jog, a nemzetkdzi maganjog, a kereskedelmi jog, a
polgari eljaras és a torvénykonyv.

A nyilvanos jog részletkérdései a kdvetkezOk: A francia polgar jogai. A polgari
egyenldség. Az egyéni szabadsag. A lelkiismeretbeli szabadsag. A munka, a kereskedelem és
az ipar szabadsaga. Az egyesiileti jog. A sajtdszabadsag. Az ado. A katonai szolgalat.

A nemzeti szuverenitas és az altalanos valasztdjog. Az 1875-iki alkotmany. A nyilvanos
hatésagok. A torvényhozo és végrehajto hatalom. A szenétus és a képvisel6haz. Az elndk, a
miniszter, a kormany.

3 Meg kell jegyeznem, hogy a francia kozépiskola minden osztalya klasszikus és modern nyelvi osztalyra dgazik
sz€t. A tanulok hajlamaik szerint latogathatjak egyiket vagy a masikat.
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Az adminisztrativ kormanyzat. Franciaorszag beosztasa, a département, a keriilet és
kozség. A prefektus és a tandcs. Az alprefektus és a megyei tanacs. A polgarmester €s a
varosi hatdsag.

Az igazsagszolgaltatas szervezete. Az igazsagszolgaltatas nyilvanossaga €s ingyenessége.
Igazsagszolgaltatas polgari és kereskedelmi tigyben. A béke-birdk. Az elsé folyamodast
hatosag. A fellebbezési hatosag. A kereskedelmi hatdsag. Az ligyveéd. Az eskiidt.

A biintetdjog elvei. A vétségek ¢és biintetések. A renddri hatdsag. A javitod intézmény. A
legfelsObb birdsag.

A maganjog targyalando részletkérdései a kovetkezOk: Az egyén és a csalad. A
nemzetiség. A hazassag. A rokonsag. Jogok és kotelességek a csaladban. Az atyai hatalom. A
hazastarsi jog. A gyongék védelme. A kiskortiak és gyongeelméjiick védelme. A polgar
cselekedetei. A javak. A tulajdon. A tulajdon sérthetetlensége. A haszonélvezeti jog. Az
irodalmi és ipari tulajdon. A hiteliigy. Az okmanyok. A jaradék. A szerzddés. A kereskedelmi
hitel.

Az 6rokosodeés. Az 6rokosddés nemei. Az 6rokos kotelezettségei. A végrendelet és alakja.

Az éallampolgari nevelésnek ez az anyaga a kdzépiskola alsé négy osztalyaban, illetve
ezen tagozat legfelsbb osztalydban. A harom osztallyal bird felsébb tagozatnak® legfelsébb
osztalyaban a filoz6fidhoz kapcsoljak az erkdlcstanitassal dsszeolvasztott allampolgari
nevelést, még pedig a kdvetkezd anyagbeosztas szerint:

Az erkolces. Az erkolcsos lelkiismeret. A személyes ¢€s altalanos érdek. A kotelesség és
boldogsag. Az egyéni tokéletesség €s az emberiség haladasa.

A személyi erkolcs. A felelosség érzete. Az erény és a biin. A személyi tekintély és az
erkolcsi onkorményzat. A csalad erkdlcsi torvénye €s a tarsadalom szerepe. A csalad
tekintélye.

A tarsadalmi erkolcs. A jog, az igazsag €s a szolidaritas. A jogok. Az individualis élet és a
szabadsag. A tulajdon és a munka. A gondolatszabadsag. A polgari és politikai erkdlces. A
nemzet €s a torvény. A haza. Az 4llam. A demokracia. A polgari és politikai egyenldség.

Ezzel végig is mentiink a francia kozépiskolaban 6nallo diszciplinaként rendszeresitett
allampolgéri nevelés anyagan is. Itt ennél a pontnal még csak azt kell megjegyeznem, hogy
azon osztalyokban, amelyekben a moraltanitassal egybeolvasztott allampolgari nevelést, mint
6nallo stidiumot nem tanitjak, azokban mégis kiilonds gondot forditanak a kiilonb6z6
tantargyak anyagéaban principiumként tanitott allampolgari nevelésre. Amint egy helyiitt az
utasitasokat idéztem, erre kiilondsen a francia nyelv, a térténelem és foldrajzban kindlkozik
boséges alkalom. gy példaul a kozépiskola als6 tagozatanak legfelsé osztalyaban a
torténelmi oran részletesen tanulnak — természetszeriien — a kdztarsasagrol, a forradalom altal
megvaltozott mai tarsadalomrol és a mai hadseregrol. A foldrajzban: a katonai szervezetrol.
A kozigazgatési hatarokrdl és a nemzetgazdasagtanrol. A kozépiskola felsé tagozatanak elsd
osztalyaban a torténelmi oran tanulnak: az allam szervezetérol, az igazsagiligyrol, az adorol, a
tarsadalomrol, a tarsadalmi osztalyokrol stb. A francia nyelv és irodalom féleg a részletesen
targyalt tijabbkori politikai irok miiveinek taglalasa révén segiti el az allampolgari nevelést.

Még csak egy dolgot kell egészen roviden megbeszélnem. A tanitds anyaganak részletes
taglalasa utan nem hagyhatom figyelmen kiviil a mddszer kérdését sem. A tanitds magasabb
fokan a tanitds modszere mindinkabb kozeledik a megfeleld kérdések tudomanyos
taglalasdhoz. Errdl, az itt-ott idézett hivatalos utasitason kiviil, nem kell szé6lanom. Meg kell
azonban mutatnom, hogy a francia elemi iskolaban a 7-13 éves kis gyermekeknek hogyan
magyarazzak meg a szoba hozott fogalmakat, amelyek nyilvanvaldan kiviil esnek az ilyen
zsengekoru gyermekek értelmi fokan.

* Minden osztaly négyfelé agazik: a) a klasszikus ag; b) a latin, modern nyelvvel; c) a latin,
természettudomannyal; d) modern nyelv, természettudomannyal.
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A metddikus menet dllandodan 1. a példara, 2. a megbesz¢lésre és 3. a praktikus
alkalmazasra iranyul. Ime erre a dologra egy példa, ugyancsak Riihlmann idézett konyvébol:
az ad6 fogalmat igy magyarazza meg a tanito a kis gyermeknek, miutan a biztositasbol mar
egy mese kapcsan fogalmat nyujtott:

,Emlékeztek ra ugyebar, hogy négy évvel ezeldtt nagy tiiz volt a falunkban. Borzaszto
volt. Husz haz teljesen leégett, A kovetkezd napon az egész falu népe tiizkar ellen biztositotta
hazat. Azota mindenki egy kicsiny Osszeget fizet évente ¢€s ha a haza leég, nem karosodik, a
kart megtéritik. Mar régen mondottam a népnek, hogy biztositsdk hazaikat, de csak a nagy
tlizvész utan tették ezt meg, gyszolvan mindannyian. A nagy tlizvész 6ta nem volt tliz a
falunkban; nem is tetszik hat az embereknek, hogy mégis fizetniok kell a kicsiny biztositasi
dijat. Nos latjatok, igy vagyunk az adoval is. Az ad6 és a biztositds majdnem ugyanaz. Az
ember inkabb fizet valamelyes csekélységet, nehogy esetleg nagyon is megkarosodjék. Itt,
latjatok, az iskola el6tt vezet el ez a sz€p, nagy ut. Mehettek rajta gyalog vagy kocsin és nem
kell érte fizetni. De az ut &m nem magatdl lett. Meg kellett vasarolni a foldet, amelyen
végigvezet, meg kelletett épiteni; itt a kdzelben hidat raépiteni stb. Latjatok, most is koveket
hordanak ra, hogy jokarban maradjon; az embereket, akik rajta dolgoztak és most dolgoznak,
fizetni kell. igy van ez egész Franciaorszagban. Sok, nagyon sok pénz kell egy ilyen Gt
folépitéséhez. De hat honnét veszik azt a sok pénzt? Hat azoktol, akik hasznaljak. Atyaitok
behajtanak ugye hetenként a vasarra, naponta a mezore, az ut hasznalasaért kell nekik
valamelyes 0sszeget fizetniok, amelyet adonak mondunk.

Szaz évvel ezel6tt nem volt &m ilyen Ut. Borzaszt6 sarban, rossz uton hajtottak be akkor a
varosba, ha csak kicsit esett is. Igaz, hogy akkor nem is fizettek adot, ma azonban szivesen
fizetik, mert igy mindig jo az 0t és sok mas egyéb. Kérdezzétek csak meg atyatokat, hogy
nem fizet-e inkabb adot, mintsem hogy oly utunk legyen, mint régen volt?”

A mese elmonddsa utan az dsszefoglalas kovetkezik ilyeténképpen:

1. Az ad¢ sziikséges; beldle tartjak fonn a katonasagot, az utakat és sok mast.

2. Az ado6 olyan, mint a biztosités, egy kis 0sszegért nagy jotéteményt szereznek nekiink.

3. Hanem volna az adéfizetés, tigy sok jotdl esnénk el. Csak a vad népek nem fizetnek

adot.

fgy koz61 Rithimann még egy egész csomo kérdést ezen mese kapesan. Latjuk tehat, hogy
nagyon is elvont fogalmakat lehet meseszeriien, mér az egészen kis gyermekkel megértetni.
Még csak annyit, hogy az ilyen folvilagositdé meséket tartalmazo konyvek, mint
tulajdonképpeni tankonyvek, szazaval vannak; nem egy 30—40 kiadast ért. Ugyanigy bdviben
vannak a franciak iskolafajonként a jobbnal jobb, magasabb és legmagasabb igényeket
kielégitd konyveknek. Es ez természetes is, mert ha a tanitd magéra volna utalva, ugy a
modszerbeli nehézségek 6lnék meg magat az allampolgari nevelést, kiillondsen az iskola alsd
fokan. A francia tanitolapok is telides-tele vannak a fonti példdkhoz hasonlé mintaleckékkel.
Ilyen koriilmények kozt a francia tanitosag mar nem is kiizd diszciplindnk modszerbeli és
targyi nehézségeivel.

Eléadasomban a francia allampolgéri nevelés teljes képét igyekeztem adni. Az
anyagbeosztas teljes képe, az elemi iskola legalsobb fokatol a kdzépiskola legfelsébb fokaig,
eléttiink all. A modszerre vonatkozo kérdést igaz, nem meritettem ki. Mégis azt hiszem, hogy
errdl a kérdésrdl is megalkothatjuk magunknak a helyes fogalmakat. A targyalt két szempont
vizsgalata kétségkiviil a legfontosabb a tanitas szelleme mellett. Az utdbbi dologrol is
elmondottam egyéni véleményemet. A tanitas anyagdra és modszerére nézve kétségkiviil
értékes, praktikus iranyitast nyujt a francia allampolgari nevelés tanulmanyozasa, mar azért
is, mert példat nyljt arra, hogy hogyan szabjuk a tanuld életkorahoz az allampolgéri nevelés
anyagat. Az allampolgari nevelés kérdésének hazai talajba valo atiiltetése kérdésénél a francia
példa mar azért sem mell6zhetd, mert Franciaorszag az egyediili dllam, amelyben az
allampolgari nevelés, mint 6nallo diszciplina foglal helyet minden rangt iskola keretében.
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Kovetkez6 alkalommal azon allamok allampolgari nevelését fogom targyalni,
amelyekben a kérdés nem mint 6nallo tantargy, hanem a kiilonb6zd diszciplindkban csak
mint principium foglal helyet.
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A németalfoldi, a dan és a svajci allampolgari
nevelés

Eldadas a Budapesti Katholikus Tanari Kor 1914. méjus 25-1 iilésén

Az éallampolgari neveléssel foglalkozo irok egyértelmiien megegyeznek abban, hogy az
allampolgari nevelésnek legjelentdsebb tényezdje az iskola. Az, amit az allampolgari nevelés
szempontjabol a tobbi tényezok, a politikai partok, a sajto, az iskolan kiviil allo ifjasagi és
népszovetségek, tovabba az, amit az egyesiiletek nyjthatnak a kdznek, az egylittvéve is
kisebb hatast az iskolanak szisztematikusan keresztiilvitt allampolgarnevel6i munkajanal.
Ezen megallapitas helyessége rogton szembeszokik, ha arra a statisztikai kimutatasra
gondolunk — amelyet legelsd el6addsomban is éppen csak megemlitettem — amely szerint
valamennyi kultarallamban a tankotelesek 1/8—1/10-ed részét teszik egy-egy allam
lakossaganak és ha figyelembe vessziik, hogy az ilyen nagy tomegekkel sem a partsajtd, sem
a politikai partok egyenként, sem az egyesiiletek nem rendelkeznek. Ne higgyiik azonban,
hogy az allampolgari neveléssel foglalkozd pedagdégusok pusztan a tanuldk nagy szdmara
valo tekintetbdl haritjak az iskolara, még pedig minden rendii és rangt iskoléra, az
allampolgari nevelés jszert diszciplingjat. A legelsé szempont, amely itt szoba kertil, az
intézményesen biztositott egységesség ¢s rendszeresség szempontja. Az iskolaban a jovo
nemzedék szazezrei egységes modon oktathatok ki allampolgari jogaikra és a jogokkal jaro
kotelességekre, holott az iskolan kiviil all6 tényezdk, barmennyire torekednének is az
egységességre ¢s rendszerességre, csak rendszerteleniil olthatnak be a nép széles rétegeibe az
allampolgari ismereteket és kotelességeket.

Az iskoléba helyezddvén igy az allampolgari nevelés sulypontja, egy dologban mégsem
alakult ki az egységes ¢és egyontetii megallapodas. Sok pedagdgus ugyanis azt hiszi, hogy az
allampolgéari nevelés akkor legsikeresebb, ha elemeit principiumként szorjuk széjjel az erre
alkalmas kiilonb6z6 tantargyakban. Az ellenkezd nézet megvaldsitasa modjat nemrégiben
lattuk a francia allampolgari nevelés targyalasanal. A két elv kdzotti parhuzam megrajzolasa
ugy eszk6zo6lhetd a legjobban, ha ez alkalommal azt vizsgaljuk meg, hogy a németalfoldi, a
dan és a svajci iskola milyen médon €s milyen mértékben tudja az allampolgari nevelés
gondolatat megvalositani. Nevezett allamokban ugyanis az allampolgari nevelés diszciplinaja
nem vonul végig valamennyi iskolafajon, mint 6néll6 tantargy, hanem — legalabb is részben —
inkabb csak principiumként jelenik meg. A két mddszer kozti parhuzam megrajzolésara
iranyulo vizsgalodasainkat — a németalfoldi allampolgari nevelés targyalasaval kezdjiik meg.

A németalfoldi elemi iskola az allampolgari nevelést nem fogadta be azzal a motivalassal,
hogy az allamismeret a 612 éves gyermek értelmi fokéan kiviil esik. Az ismétldiskolak
azonban, amelyeket leginkabb az egyszerli nép gyermekei latogatnak (a 13—19 évesek),
tanitjak az allampolgari ismereteket. Mivel azonban ezen iskoldk szamara nem allapitottak
meg egységesen kotelezd és élesen koriilhatarolt tantervet, a tanitds nem is mondhato
egységesnek. Az allampolgari nevelés tobbnyire az ismétldiskola harom legfelsobb
osztalyaban foglal helyet, ahol a legalabb 16 éves ifjakat kéthetenként egy draban tanitjak az
allampolgari ismeretekre.

A tananyag fOleg az alkotmanytanra, a provincidk és kozségek szervi 0sszefliggésére, a
torvényhozas menetére és az allamjog alapelveire terjeszkedik ki. A mddszerben a
legegyszeriibb utakat kovetik, gondosan ligyelve arra, hogy a nemzetgazdasagtani ismeretek
belekapcsolddjanak a targyalasokba.
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A végzett anyagra vonatkozoan egy kozhasznalatli tankonyv® tartalomjegyzéke
szolgaltatja a legjobb felvilagositast. A konyv a kdvetkezo fejezeteket targyalja: Az allamrol
¢s polgarair6l. Hogyan jon létre az 4llam, a tartomany és a kozség térvénye. Az allam belsdé
¢s kiilsO biztonsaga. Az allamnak a népjolétre iranyulo torekvése. Az allam és a tarsadalmi
osztalyok (szocialis torvények). Az 4llam, a tartomany ¢€s a kozség.

Az elso fofejezet példaul a kovetkezd paragrafusokra oszlik: Az allam és birodalom. Az
allamfogalom. Az alkotmany. A polgar, az alattvalo és a lakos fogalma. A polgarjogok. A
lakosok jogai. Az allampolgar kotelességei. Az allampolgar és az idegen. A népszamlalas, a
népstatisztika, a kereseti palya. A torvények. A torvény és a rendelet. A térvényhozo és
uralkodohatalom a birodalomban, a tartomanyokban ¢és a kézségekben.

A németalfoldi iskolatorvény haromféle kozépiskolat kiilonboztet meg: a polgari
iskolakat, a magasabb polgari iskolédkat és a mezOgazdasagi intézeteket. A polgari iskolak
viszont két csoportra oszlanak, nappali és esti iskoldkra. A térvény szavai szerint ezek az
iskolak ,,féleg a jovO kézmiivesek és mezdgazdak™ érdekeit szolgaljak. A kiilonds
latogatottsagnak 6rvendd esti iskolakban mar 1863 6ta tanitjak az dllampolgari ismereteket,
kiilonosen pedig a nemzetgazdasagtant — de itt is csak azokban az iskolakban, amelyeknek
legalabb harom évfolyamuk van.

A magasabb foku polgari iskolak két csoportra oszlanak; az egyikbe a harom, a masikba
az 6t évfolyamos polgéari iskolék tartoznak. Mivel a torvény nem hatarolja élesen koriil az
iskola munkajat, st expressis verbis a tanterv megvaltoztatasat is megengedi, a harom
évfolyammal bir6 iskolak egy részébe a nemzetgazdasagtant, masik részébe az alkotmanytant
vezették be. Elég sok iskoldban pedig a torténelmi diszciplinaba olvasztottdk belé az
allampolgari nevelést. Az utobbi iskoldkban a térténelem minden évfolyamon heti 3-3 6raban
szerepel. A torténelem tanitisa kozben az allampolgari nevelést Oszwald szerint® agy
eszkozlik, hogy legeldszor is az alkotmany torténeti fejlddését magyarazzak meg az ifjaknak,
mikdzben kiilondsen arra vetnek sulyt, hogy a kiilonb6z6 korszakokban kidomboritsak az
alkotmanytani kiilonbségeket, hogy igy az alkotméany mai allasara, ennek fokozatos
fejlédésére iranyitsak a figyelmet. Megfeleld helyeken pedig részletesen targyaljak az allam-,
a tartomany- ¢és kozségkormanyzat elvét. Ismét més helyeken az egyes specialis torvényeket
targyaljak és magyarazzak. Széba keriil a munkasjolétet célzé térvény, a véderdtdrvény,
altalaban pedig mindazon térvények, amelyek a nép nagy tomegeire vonatkoznak.

Az 6t évfolyammal bir6 magasabb foku polgari iskoldkban — amelyek a mi
forealiskolainknak felelnek meg’ — az allampolgéri nevelés széles és biztos alapokon
nyugszik. Itt mar teljesen cserben hagyjak az allampolgari nevelésnek principiumként vald
tanitasat. Ezzel az elvvel szemben harom kiilonbozd és onalldsitott tantargy szolgalja — az
iskolatigyi torvény értelmében — az allampolgari nevelés gondolatat. Nevezetesen: a két
legfelsébb osztalyban heti egy-egy oraban tanitjdk az dllam-, a tartomany- és
kozségkormanyzatot. Ezen iskola negyedik évfolyaman, heti két 6raban a
nemzetgazdasagtant és a statisztikat tanitjak, mig ugyanezen tantargyakra a legfelsdbb fokon
egy orat forditanak. Kiilonos sulyt helyeznek a gyarmatokra val6 tekintetbdl a kereskedelmi
ismeretekre, amelyeket a negyedik évfolyamon heti egy o6rdban, az 6tddiken heti két 6raban
tanitanak. Az 1901. junius 27-iki rendelkezés az allamkormanyzatra, mint tantargyra
vonatkozoan elérendd cél gyanant: ,,Az dllam, a provincidk és kozségek kormanyzatanak és
egymashoz val6 viszonyuknak™ ismeretét tizi ki. A nemzetgazdasagtanra €s statisztikara
vonatkozoan pedig megéallapitja, hogy: ,,A vizsgalat feldleli a termelés fészempontjait, a
nemzeti javak eloszlasat és felhasznalasat. Az egyes foagazatokbol — a vizsgazé valasztasa
szerint — részletes €s behatd vizsgalat ejthetd meg. A statisztikdbol megkdvetelendd némi

> Van der Sman: Besturen en Regeeren
® Die staatsbiirgerliche Erziehung in den Niederlanden. 1911
7 A harom évfolyammal biré polgari iskola a mi realiskolank alsé tagozatanak felel meg.
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ismeret a statisztika segédtudomanyaibdl is, kiilonds stly helyezendé Németalfold és a
gyarmatok statisztikajara”.

Ezzel le is zarhatjuk — a részben 6nallositott és részben csak principiumként tanitott —
németalfoldi allampolgari nevelésrdl szolo ismertetésiinket, mert a targyalt iskolafajoknal
magasabb foku iskoldkban, nevezetesen a gimndziumokban, allampolgari ismereteket nem
tanitanak.

A németalfoldi allampolgéri nevelésrdl szold ismertetés végére érvén, sziikségesnek
tartom, hogy targyaldsaim sorat egy pillanatra félbeszakitsam és az ismertetésbol a hazai
viszonyokra kinalkoz¢ tanulsagokat egy konkrét alapon nyugvo parhuzam kapcsan levonjam.
A vazolt kép szerint ugyanis nyilvanval6, hogy a felsébb polgari iskolat végzett németalfoldi
ifju tiszta képet kap mar egészen fiatal koraban — a tobbi kdzott — ,,a nemzeti javak
eloszlasardl”, a nemzeti vagyon nagysagarol. A népszamlalas és altalanos statisztika
adatainak részletes iskolai targyaldsa révén-mindegyik németalfoldi ifju tisztdban van a
nemzeti javak anyagi €s erkolcsi jelentésége felol. Nalunk ellenben ugy all a dolog, hogy
legtijabban maga a m. kir. all. statisztikai hivatal eddigi vezetdje jelentette ki, egy, a
Budapesti Szemlében (1912. decemberében) kozolt figyelemreméltd dolgozataban, hogy:

,, kiilon statisztikank a nemzeti vagyonrol nincs, még kevésbé annak az egyes nemzetiségek
kozott valo megoszlasardl. Nem lehet megallapitani — mondja a statisztikai hivatal volt
vezetdje — a magyarsag ¢€s a nemzetiségek vagyoni erejének egymashoz valo viszonyat, hogy
milyen iranyban és milyen mértékben modosul.” ,,Vannak jelenségek, — mondja ismét, —
melyek arra latszanak mutatni, hogy a gazdasagi ¢életiinkben észlelhetd valtozasok a
magyarsag rovasara torténnek.” Nos, hogy a statisztikai hivatal volt vezetdjének fonti
szavaiban mennyi az igazsag, azt grof Bethlen Istvan mutatta meg egy nemrégiben megjelent
rOpirataban, amely szerint Erdélyben, egynéhany év alatt, 100.000-n¢él t6bb holdnyi
foldbirtok siklott ki a magyarsag kezébdl. Nemrégiben pedig egy szerény szocialpolitikai
tanulmanyomban magam figyelmeztettem a magyar tarsadalmat arra, hogy a szorosan vett
magyarsag 6t millié holdnyi f6lddel kisebb birtok alloményon gazdalkodik a jelenben, mint
ot évtizeddel ezeltt.® Lam, mas nemzetek korében a statisztika tudomanya mar az iskolaban
vilagositja fel a 16 éves ifjut a nemzeti vagyon allasarol, modosulasairdl, eltolodasairdl.
Nalunk ellenben a legilletékesebb tényezd jelenti ki, hogy hivatalos ,,statisztikdnk a nemzeti
vagyonrdl nincs” is. Mdas allamokban éppen az allampolgari nevelés révén, a hozzatartozo
nemzetgazdasagtani, statisztikai, alkotmany- és jogtorténeti stidiumok révén oltjak be az
ifjakba, a nemzeti egység, a nemzeti er6sodés, a nemzeti fejlddés gondolatat. Szerintem, nem
a nemzetiségeknek nyujtott iskolaiigyi és egyéb kedvezmények jarulnak hozza a magyar
allamisag belsé megszilardulasdhoz, hanem egyediil az, ha egyszer mar, végre-valahara, a
szorosan vett magyarsag szellemi és anyagi érdekeit is dédelgetndk. Nos, allami 1étiink
megszilarditdsdnak egyik leghatalmasabb tényezdje éppen az allampolgari nevelés lehetne.
Gondoljuk csak el, hogy mennyit nyernénk erében, egységességben, ha minden rangt és
rendii iskolankban rendszeresen €s egységesen oktatnok ki mintegy két millionyi tanulo-
ifjusdgunkat azokra a stadiumokra, amelyeknek ismerete alkalmas lehet a kzos nemzeti
akaratban, a nemzeti egység gondolataban valo egybeolvadasra. Ha a nemzetgazdasagtant és
a statisztikat mi is oktatnok iskolainkban, mint ahogyan a németalfoldiek oktatjak 1863 o6ta,
akkor olyan egészséges érzék, olyan nemzeti kdzvélemény fejlédhetnék ki népilink korében,
amely az olyan szavakra, hogy a ,,nemzeti vagyonrol”, ennek ,,a magyarsag rovasara torténd”
eltolédasardl nincsen semmiféle kimutatasunk, hangosan kdvetelné az ilyen statisztikdnak
elkészitését, mert csak ilyen konkrét alapon lehet a magyarsag rovasara torténé eltolodasokat
megsziintetni. Ha nekiink is lett volna a nemzeti vagyonrodl olyan statisztikdnk, mint amindvel
a németalfoldiek tényleg rendelkeznek, — amelyet még iskoldikban is tanitanak, — akkor a

¥ Keresztény magyar népiink gazdasagi romlasa. 1913. Szent Istvan-Térsulat.
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nemzet nagy tomegének allando ellenérzése mellett bizonyara nem csuszott volna ki révid
néhany évtized alatt 6t millié holdnyi foldbirtok a szorosan vett magyarsag laba aldl...

fme, a sok koziil ez a kiszakitott egyetlen példa is folvilagositast nyujt az allampolgari
nevelés haszna fel6l. Ennek a nevelésnek kétségkiviil a nemzeti konszolidacid, az érzésbeli
kozosség szélesebb kiterjesztése, a nemzeti Ontudat felébresztése, a nemzeti javakban
¢szlelhetd eltolodasok figyelemmel kisérése, a nemzeti érzék intenzivebb kifejlesztése és sok
egy¢éb, a nemzetre, allamisagunkra tidvos eredmény jarna nyomaban.

* ok 3k

A hires német pedagogus, Riihlmann mondja: ,,Die Idee der staatsbiirgerlichen Erziehung
in der Schweiz” cimli miivében, hogy a svajci pedagogusoknak, az egész svajci
oktatastigynek legfobb célja az, hogy a svajci polgarokat egyenként és egyénenként arra
nevelje, hogy életiik folyasat, egész életiiket gy rendezzék be és gy intézzEek, hogy minden
tettiilkbol a nemzeti és allami kozosség tiszta Ontudata csillanjon ki. A legutolsé egy-két
évtized megmutatta, mondja Rithlmann, hogy az allamok nevelésligye most mar nem annyira
a ,,miveltség” fiiggvénye, hanem mindjobban fiigg az dllamok nemzetgazdasagi ¢és
tarsadalmi struktrajatol.

Ugyancsak 6 mondja: ,, Pddagogik wird immer mehr zu einem Teilgebiet der allgemeinen
Staatslehre.” Es tényleg igy is all a dolog. A legujabb kivalé pedagdgusoknak egész
miikddése, minden torekvése, a nemzeti, allami k6zosség gondolatdban csucsosodik ki.
Ennek bizonyitasara elegendd egy Riihlmann, egy Foerster, egy Kerschensteiner nagyarany
pedagogiai miikodésére hivatkoznom. A legtjabb pedagdgiai torekvések arra tanitanak, hogy
manap mar nem szabad ugy gondolkodnunk, hogy neveldi kitelességeinknek teljes
mértékben eleget tettiink, ha az egyes ember eszének ¢€s lelkének belsd kimiivelését toliink
telhetdleg elosegitettiik. Az a pedagogus, aki a mai tomeghatasok alatt és a mai
tomegtorekvések kozepette csak erre képes, az, szerintem legalabb, még nem tette meg
mindazt, amit korunk a modern nevel6tdl természetszertileg elvarhat. Az egyes ember, még
az egyes csalad is, ha — a mai tarsadalmi torekvéseket tekintve — csak befelé irdanyulod
torekvésekkel van teli — legyenek am ezek a torekvések magukban véve etikusok is — ha az
egyes ember, vagy akdr a csalad torekvései nem olvadnak fel a tdrsadalmi, az 4llami k6zosség
gondolataban, akkor az ilyen emberek és csaladok tobbé-kevésbé rideg onzésben, a
kozosségre nézve értéktelen egoizmusban, lelki szegénységben sinylddnek. A mai kor
embere, csak a rokongondolkodasu és kozos idealokkal bird tomegeken 4t talalhat lelki
megnyugvast. A mai szocialisztikus tanok — amelyek, sajnos, tobbnyire tévtanok — minden
nemzet tarsadalmaban, a tomegek elkiiloniilését segitik eld. Az egyes ember, az egyes csalad
a kizarolag befelé iranyulo torekvésekkel nem taldlhatja meg lelki egyensulyat a mai
elkiiloniilt €s mas-mas kozos célok felé torekvo tomegekben, ha nem szegddik hozza
szellemileg és tényleg azokhoz a tomegtorekvésekhez, amelyeket hite szerint partolnia,
istapolnia kellene.

Amit itt tételszerli rovidséggel elmondottam, azt egy, a mi tarsadalmi életiinkbdl vett
példa kapcsan 6hajtom még élesebben korvonalozni. Szerintem, példaul a felburjanzo
vallasellenes hazai torekvések kozepette, még nem tette meg kotelességét az a katolikus, aki
minden torekvésével, lelke minden erejével, minden gondolataval kizarolag sajat lelkének
csak belso vallasos megerdsitését célozza. Az olyan katolikusnak kizarolagosan belsd
vallasos élete — legyen am ez a vallasos élet mély és meggy6zddésszerti — aki lelkének
vallasos erejét opportunitasbol vagy a tettrekészség hianyabol nem viszi oda és nem adja
hozza a rokontdrekvési kiizdé tomeg erejéhez, mondom, az ilyen katolikusnak kizarolag
befelé iranyuld vallasos €lete, a nagy, vallasos tomegtorekvés szempontjabdl, a ,,diadalmas
vilagnézet” szempontjabol, az 6reg nénikék 4jtatos imadsaganal egy cseppel sem bir tobb
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értékkel. Az ilyen vallasos élet végtelen nagy értékii, s6t egyediili igaz értékii az illetd egyén
foldontuali lelki idvosségére nézve, de ennél még tobb az, ha nem csak sajat, de az ingatag, a
meggy6zddésre szorulo, a kételkedd emberek lelki tidvosségére is gondol; ha vallasos
lelkével minden alkalmat megragad arra nézve, hogy a manap egyediil célravezetd, alkalmas
tomegtorekvéseket erbsitse és diadalra segitse. A szilard meggy6zddésen feliil, keresztény
tarsadalmunk égetden szorul red minden jo katolikusnak egy tomeggé olvasztott, dolgos €s
tettrekész akaratdra. A dolgos és tettrekész egyéni akarat pedig a mai tarsadalmi viszonyokat
tekintve — amikor ellenséges torekvési tomegek allanak egymassal szemben — nem
érvényesiilhet a minden tomegtorekvéstdl emancipalt egyéni lelkiilet kényelemszeretd utjain,
hanem csak olyaténképpen, ha hatdrozottan és tdle telhetd aktivitassal és lelkesedéssel
szegddik hozza ahhoz a tomegtorekvéshez, amelynél lelkiileténél fogva éppen helye van.

Eppen igy vagyunk, tisztelt kor, nemzeti torekvéseinkkel is. Keresve kell keresniink
azokat az utakat és modokat, amelyeken haladva megteremthetndk mai heterogén,
nemzetiségi allamunkban a nemzeti egység bazisat. Ezt elérendd, a magyar tanitoknak, s
kozépiskolai tanaroknak, az egyetemi professzoroknak egyarant, egybe kell olvadniok az
allampolgéari nevelés nemzetfenntarté gondolataban. Agitaljunk, vilagositsuk fel taniigyi
korményunkat afeldl, hogy a nemzetiségi kultura szerint széttagolt kulturalis viszonyainkban,
az érzés- €s torekvésbeli kozosség csak ugy teremthetd meg, ha a pedagogia nalunk is az
dllamtannak része lesz. Rithlmannak azon mondésa, hogy: ,,Pddagogik wird immer mehr zu
einem Teilgebiet der allgemeinen Staatslehre” — sehol a vildgon sem valdsulhatna meg
jobban, mint éppen hazankban. Ha a magyar vagy nemzetiségi tannyelvii iskoldkban a
megfelel6 nemzetiségli nyelven tanitando, de az emellett egységes €s kotelezd allampolgari
nevelést minden iskolankban rendszeresitendk, akkor tényleg egy-két évtized elteltével
remélhetndk, hogy a mi nemzetiségeink is egybeolvadnéanak a ,,politikai magyar nemzet”
érzelmi és szellemi kdzosségébe. Manap minden nemzetiségi iskola tobbé-kevésbé a sajat
belsé nemzetiségi torekveéseinek szenteli életét, anélkiil, hogy a nemzetiségi tanulot
kiilondsebb mddon ratanitana és ranevelné a nemzeti egység gondolatara, a magyar allammal
szemben teljesitendd kotelességeire. Nemzetiségeink csak olyan életet ismernek, mint amin6t
a fonti példaban az a kiilonben jo katolikus €l le, akinek torekvései nem kapcsolddnak belé a
nagy tomegek torekvéseibe — az 6 esetiikben, a magyarsag torekvéseibe, szellemi kapcsaiba.
A jovOben az dllampolgari ismeretekre és kotelességekre, a magyar allampolgari kozdsség
gondolatara, az egész politikai magyar nemzetet rendszeresen ¢€s kotelezOen tanitani kell.
Csak igy remélhetjiik allamisdgunknak, nemzeti mivoltunknak oly rég 6hajtott
konszolidaciojat.

Hogy ezt az eredményt, hogyan ¢és miképpen lehetne elérni, arra nézve sok tdmpontot és
tanulsagot nyujt a svajci iskolatigy tanulmanyozasa, modszerének és eszkozeinek
megvizsgalasa. A svajci iskolaligy tanulméanyozésa arr6l gyéz meg benniinket, hogy Svajc azt
a konszolidalt allami egységet, amelyet heterogén 0sszetétele ellenére képvisel — éppen az
iskoldkban nytjtott dllampolgari nevelésnek kdszoni. Lassuk tehat azt a svéjci legjelentdsebb
tényezOt, a svajci allampolgari nevelést, amely a francia, a német és olasz nyelvi svajci
allampolgérokat az 4llamisag gondolataban egybeforrado, egyérzésii, egyakarata néppé
varazsolta at. Nemzetiségeink, de magyarjaink is sokat, igen sokat tanulhatnak, a svajci
allampolgéari nevelés ligyének mérlegelésébol.

A jelenlegi svajci dllampolgari nevelés megismertetését a kérdés torténetével kell
bevezetnem. A svajci nemzetiségek k6zos és egységesen kifejlodott allampolgéri érziiletét
csak ugy érthetjiikk meg, ha azokra a torténeti tényekre is raimutatunk, amelyek a mai iskolai
allampolgéri nevelést mar igen régota elokészitették. Bernben mar 1766-ban jelent meg egy
ropirat, amely az ifjasagnak allampolgari nevelését az iskolak kotelességévé teszi. Ugyanezt
koveteli Wisz Déavid, aki errdl a kérdésrél 1790-ben egy 465 oldalas, nagy miivet irt. Ezutan
az idevago cikkek és konyvek szakadatlan sora jelenik meg egészen napjainkig. Kézben az
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allampolgari nevelés meghonositasara dontd befolyast volt Vogt Janosnak 1847-ben
megjelent ,,Die Politik, Begriindung, Einordnung und Bearbeitung derselben als Gegenstand
der Volksbildung” cim{i miive. Forrasunk szerint’ irok, politikusok, szonokok, egy Gottfried
Keller, egy Regel Amrain stb. voltak az dllampolgari nevelés sz6sz616i és koveteldi. Es
manap tényleg Svéjcban ott tartanak, hogy végezzen am a svéjci ifji gimnaziumot,
ipariskolat, tanitoképzdt, vagy elemi iskolat, benne hazdja iranti kotelességeit mélyen
meggyokereztették. Erdekes jelenségként emlitjiik meg, hogy elemi fokon a svajci iskola az
onallositott allampolgari nevelést nem ismeri, mégis, kiilondsen a torténelemben ¢€s
foldrajzban a principiumként tanitott allampolgari ismereteknek olyan széles megalapozasban
van résziik, hogy mar az elemi iskolat végzett ifju is teljes tudatdban van a svajci
allampolgarsaggal jar6 kotelességeknek. Az 1905. febr. 15-iki ziirichi tanterv példaul a
foldrajzhoz kapcsolja a nemzetgazdasagtani ismereteket; a torténelemhez pedig a legujabb
idékig, a napjainkig kovetett alkotmanyfejlédést. Es itt, Rithlmann szerint, nem csupan az
emlékezetre és észre tAmaszkodo ismeretkdzlésrdl van szo, hanem olyan nevelésrdl, amely az
ifjak lelkiiletére és jovObeli aktivitasara apellal. Ugyancsak Rithimann mondja, hogy a
svajciak foldrajza: elemi nemzetgazdasagtan; torténelmiik: Svajc allamtana. Ne gondoljuk
azonban, hogy csak az emlitett két tantrgy szolgal az allampolgari ismeretek terjesztésére. A
svajci tanitdsag az allampolgari ismeretek kozlésére, nyilvan a kozvélemény hatasa alatt,
minden kinalkozo alkalmat megragad. Péld4ul, a szdmtan tanitasa kdzben kiilonds gonddal
veszik el6 az addszamitast, a nemzetgazdasagtan korébe tartozo kiilonboz6 szamitasokat, a
kozség, avagy a kanton koltségvetésébdl vett példakat. Ezeket és a hozzéjuk kapcsolodo
ismereteket kozben megmagyarazzak, ugy, hogy az allampolgari ismeretektdl meglehetosen
tavol 4llo tantargyak is, hacsak erre nem abszolute alkalmatlanok, az allampolgari nevelés
céljait szolgaljak, Nagyrészt ezt a célt szolgaljak a svajci olvasokonyvek is. Nem egy koziilok
jol tagolt és metodikailag gondos kézikdnyve az dllampolgari ismereteknek.

Az éallampolgari nevelés szempontjabol az elemi iskola mellett kiilondsen a tovabbképzo
iskolakat kell szemiigyre venniink, amelyeknek latogatasa a 16—18 éves ifjakra nézve
majdnem valamennyi kantonban kételezo. Itt meg kell emlitenem azt az 6sszes kultirallamok
iskolaiigyében pératlanul all6 tényt, hogy a svajci tovabbképzd iskolak nagyrészt katonai
célokat szolgalnak. A torvény erejénél fogva ugyanis 1874 6ta a svajci katonakdteleseket egy
olyan vizsgalatnak vetik ala, amely irni, olvasni €s szdmolni tudasuk mellett, féleg az
allampolgéari ismereteket firtatja. A katonakotelesek a vizsgalaton elért eredmény szerint
valaszthatjak meg a fegyvernemet és katonai szolgélatuk kdzben eszerint jutnak kiilonb6zo
kedvezményekhez. Az allampolgari ismeretekre vonatkozoan a vizsgalat a fonti értelemben
vett torténelemre, foldrajzra és alkotmanytanra terjeszkedik ki. A kérdések a kozépkori
hésokre, Tell-re, Winkelried-re stb.-re, nemkiilonben az ijabb kor nevezetesebb férfiainak
miikddésére (allamférfiak, technikusok stb.) vonatkoznak, olyképpen, hogy a kérdéseket a
vilagtorténelmi eseményekkel is kapcsolatba hozzak. A foldrajzban, a szorosan vett foldrajzi
ismereteken kiviil az egyes kantonok népe foglalkozas és nemzetgazdasagtani vonatkozas
szerint jOn szoba. Az alkotmanytani kérdések Svajc hatdsagait, a kantonokat, az
allamtandcsot, a képviseldk és allampolgarok jogait és kotelességeit, az allam- és népjolétre
vonatkoz6 torvényeket stb. olelik fel.

A katonakoteleseknek altalanosan kotelezd vizsgalatara valo tekintetbdl a tovabbképzo
iskolak a vazolt szempontok szerint boséges és alapos allampolgari nevelésben részesitik
ifjasagukat. Ezekben az iskoldkban, a foldrajztol és torténelemtdl eltekintve, az alkotmanytan
onallo6 tantargyként szerepel. A magasabb foku iskolakban azonban az allampolgari nevelés
1jbol csak mint principium jelenik meg. Ezeknek egyikében-masikaban csak egészen
kivételesen foglal helyet az 6nalldsitott allampolgari nevelés; igy példaul a neuchateli

? Rithlmannak mar idézett miivérdl van szo.
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kantoniskoldban ¢€s a ziirichi kereskedelmi iskoldban az 6nalldsitott polgarjog- és
nemzetgazdasagtan. Altalaban pedig a kiilonb6z6, erre alkalmas diszciplinakban kozlik az
allampolgari ismereteket. gy példaul a ziirichi gimnazium és realgimnazium tanterve a
torténelem szamara a kovetkezo célt szabja meg: ,,Az alkotmanytani megbeszé¢lések alapjan a
politikai élet megértése”. Ezen célmegéllapitasra vald tekintetbol hangsulyozza a tanterv az
ujabb és legujabb torténelemnek egészen napjainkig — expressis verbis — a japan-orosz
habortig val6 tanitasat. Ha figyelembe vessziik azt a tényt, melyet Riithlmann is kiemel, hogy
Svajcnak a XIX-ik szazadra vonatkoz6 torténelme a szorosan vett alkotmanytorténetben
mertl ki, ugy ezt a korliilményt és a tanterv rendelkezését egybevetve, elképzelhetjiik, hogy a
svajci kozépiskolat végzett ifji hazdja alkotmanyos €letérdl milyen boséges ismeretekkel
rendelkezik. A kozépiskoldkat az dllamtani ismeretek nytjtasara — a kozfelfogastol eltekintve
—az 1874-iki torvény ama rendelkezése is sarkalja, amely az érettségit tett ifjakat is a fontebb
emlitett Gjoncvizsga letételére kotelezi.

Kiilonos érdekkel birhat reank nézve a targyi koroknek vazlatos megemlitésén kiviil a
svajci allampolgari nevelés metodikdjanak kérdése is. Itt mindjart azt az érdekes svajci
sajatossagot emlitjiik meg, hogy az allampolgari nevelésre vonatkozé élesebb metodikai
koriilhatarolast sem az elemi iskola, sem a magasabb foku iskola — nem ismer. E tekintetben a
kantonok vezetdsége, mindent a tanitdsag leleményességére, egyben pedig
lelkiismeretességére biz ra.

A tovabbképzé iskolakra vonatkozoan az 1909. aug. 26-iki ,,Utmutatas™ a kovetkezd
madszertani utat jeloli meg: ,,A tanitas sehol sem legyen elméleti, ellenkezdleg, ez a tanulok
ismeretei alapjan, az ezekre vonatkozo folytonos hivatkozassal, a tanuldk ismereteinek és
tevékenységének belévonasaval haladjon tova. A kdzség és kanton szocialis és gazdasagi
berendezkedése, a polgarsag joga €s kotelessége, a hatdsagok szervezete, a kdzség és allam
gazdalkodasa, a kozségi és allami alkotmany és még egynéhany fontosabb térvény ismerete
elegendd anyagot szolgéltat arra nézve, hogy az ifju polgar a nyilvanos életbe bepillantast
szerezzen €s azt megértse”. Egészen nyilvanval6 tehat, hogy a svdjci allampolgari nevelés
nem a bdséges elméleti tudasra, mint inkabb a minden polgart kozelrdl érdekld, praktikus
politikai ismeretekre helyezi a f0sulyt.

Kezdetben a svdjci allampolgari nevelés a dogmatikus metodikai utat kovette. Ezt
Rithlmann igy irja le: Az egyetemi tanitas modszerét egyszerlien atvitték az iskoldra. A
tanitast példaul igy kezdették meg: ,,Svajcban haromféle hatdsag van: a torvényhozo, a
végrehajtd és birdi hatosag”. Ezutan kovetkezett a fogalmi meghatarozas, az elemzés,
illetleg a magyarazat. Ez a modszer nyilvanvaléan nehézkes, a tanulokra nézve unalmas €s
széraz lehetett. Az ilyen oktatas az iires verbalizmusban, a tiszta megértés helyett a politikai
jelszavak frazisszeri hangoztatasaban meriil ki. Ezt a modszert a svajciak természetszeriien
¢s hamarosan cserben is hagytak.

Az 1909-iki ,,Utmutatas” szerint: ,,Aki a kozség ¢s allam legfontosabb iigyeibe beleszol,
aki a hatdsagok tagjait valasztja, aki kdzvetve térvényeket hoz és elvet — annak tisztaban kell
lennie az 4llam torténelmével, az allam szervezetével, a torvény meghozasanak modjaval, az
iigykezelés és jogvédelem mikéntjével, ezeknek egymasba fonddéasaval”. Ezen jabbkeletii
célmeghatarozashoz képest, de mar joval régebben is, a dogmatikus modszer helyett a svajci
allampolgéri nevelés 0lj modszertani utakat kdvet. A politikai tételek kiinduldsszerii tanitasat
abbanhagyva, ehelyett az allamelméleti, a gazdasagpolitikai és szocialis tanitast valamely
konkrét politikai eseményhez és tényhez flizi, mint kiindul6ponthoz. Ilyen kiindul6pont
példaul: az altalanos valasztojogi torvény, javaslatok, kozségi hatarozatok, ujsagcikkek stb. A
targyaldsok végén a tanito rendszerezi targyalasainak anyagat, mik6zben minden kinalkozé
alkalommal az 1874-iki alkotmany rendelkezéseit igyekszik megmagyarazni.
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fme, tisztelt kér, ez az it és mod, amelyen a svéjciak haladva, allamisaguk egységét, a
svajci nemzetiségek érzelmi kozosségét egy szilard, egységes eszményi tomeggé
kovacsoljak.

Ezek utan mar csak az marad hatra, hogy Grondahl-nak ,,Staatsbiirgerliche Erziehung in
Dianemark” cimii miive alapjan a dan allampolgari nevelés rovid ismertetését adjam.
Dénidban 1901. 6ta a politikai vezetés a parasztsag kezében van. Kevesen tudjak, mondja
Grondahl, hogy a politikai kérdések az orszag lakossaganak minden rétegében élénk és
tisztult tudattal €lnek. Ezt a tudast még a német vezetd politikusok is megirigyelhetik. Igen
sokszor hallotta Grondahl, amint egyszerli dan parasztok, kézmiivesek és napszdmosok a
legbonyolultabb politikai kérdésekben teljes otthonossagot arultak el. Hazajéra,
Németorszagra gondolva, fel is sohajt mlivében, mondvan: ,,Volna csak a mi népiinkben is
ilyen kifejlett politikai érz€k, ilyen meleg érdeklddés allamjogi és nemzetgazdasagtani
kérdések irant, annyi becsiiletes biiszkeség a hazai intézményekkel szemben, akkor mi is
teljes megnyugvassal nézhetnénk allamisagunk jovoje elé”. Dénia irigylésremélto
konszolidacigjat — mondja Grondahl — egyediil népegyetemeinek kdszoni, amelyekrél maguk
a danok ugy vélekednek, hogy a nép ,, nemzeti és vallasos” nevelésére egyediil ezek hivatvak.
A statisztikai kimutatasok szerint minden harmadik paraszt végigment egy-egy népegyetem
iskolazottsagan. A szamszerint 70 népegyetemet évente atlag 7000 olyan, tobbnyire
parasztifji latogatja, aki az allampolgéri nevelés iranti érzéket mar az elemi iskoldbol
magaval hozza. A népegyetemek hallgatdi a mindennapi reggeli 4jtatossag €s az ezt kovetd
hazafias dalok eléneklése utan kezdik meg a tanulds munkéjat. {gy valositja meg a
népegyetem a dan pedagogusok azon jelmondatat, hogy: ,,J6 danokat és melegszivii
keresztényeket akarunk nevelni”. A rendszerint félévig tartdo kurzusokon minden egységes
tanterv nélkiil sorozatos eléadasokon oktatjak az ifjakat hazajuk torténelmére, allampolgari
jogaikra és kotelességeikre, gazdasagtani és politikai ismeretekre. Es a vilagért se gondoljuk,
hogy a tanterv hianya az iskolaztatast rendszertelenné, szétfolyova teszi. A tanitok kifejlett és
igen magas fokon all6 egységes, nemzeti kozszelleme tobbet ér minden irott tantervnél és
utasitasnal. A dan népegyetemeken a népiesen eldadott torténelmen és nemzeti irodalmon
kiviil az aldbbiakhoz hasonl6 tételek magyarazata keriil szoba: A szocidlis torvények;
népjoléti torekvések; a politikai vezetdk és ellenfeleik; a forradalmi és antimilitarista
mozgalom veszedelmei; a szocidlpolitikai harcok; 6sszehasonlito vallastorténelem; a
tarsadalomtudomany; a polgarok kotelességei.

Csak az ilyen stadiumok révén kifejlesztett allampolgari érzék mellett értjiikk meg azt a
mohodsagot, amellyel az egyszerii dan paraszt az dllamtanrdl sz6l6 népies konyveket olvassa.
Ezeknek mindegyikében rataldlunk a dan alkotmany taglalasara, a politikai partok
elfogulatlan birdlatara, a kdzség és allamkormanyzat ismertetésére, az ad6zas allamtani
taglalasara, az egyhazi élet és kdzosség megismertetésére; tovabba az iskolatigyi,
honvédelmi, kereskedelmi és a jogi ismeretek targyaldsara.

Ugyanilyen elvek és szempontok szerint folyik az allampolgari nevelés a tovabbképzd
népiskolak esti tanfolyamain is, amelyeket féleg tanoncifjak latogatnak. Itt is a vallasos és
politikai nevelés a focél.

A kozépiskolakban olyaténképpen biztositjak az allampolgari ismeretek ébrentartasat,
hogy az egyetemeken a torténelemszakos tanarjeldlteket a legmagasabb foku allampolgari
ismeretekre oktatjak, olyannyira, hogy a torténelemnek igy képzett tanarai az iskoldkban
minden kindlkozé alkalmat felhasznalnak arra, hogy a principiumként tanitott allampolgari
ismereteket tanitvanyaik lelkében tovabbplantaljak. Segédeszkdz gyanant minden
kozépiskoldban egy-egy kitlind, az dllampolgari ismereteket targyald tankonyv all
rendelkezésre.
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Az el6adottak utan, tisztelt kor, még csak az a feladatom marad hatra, hogy — hazai
viszonyainkat szem eldtt tartva — eddigi eldaddsaimnak konkluziojat is levonjam. Az
allampolgari nevelésnek az a modja és foka, amelyre tobb kiilfoldi allam — éppen az
allamisag szempontjabodl — 1ényeges sulyt helyez, arr6l gy6z meg benniinket, hogy a magyar
nemzet barmely eurdpai nemzeténél intenzivebb allampolgari nevelésre szorul ra.

Egyediil, a minden iskolaban rendszeresitendd allampolgari nevelés révén remélhetndk
csak, hogy itt, ebben a hazaban, minden polgar 6sszeforrad a magyar allamisag szent
eszméjében.

Az allampolgari nevelés sziikségességét belatva, még csak arrdl kell szélanunk, hogy a
kiilfoldi példaadast szemiigyre véve, elvileg az dllampolgari nevelés melyik célravezetd
modszerét fogadjuk el. Az a kérdés, hogy az allampolgéri nevelés, mint 6nall6 tantargy,
foglaljon-e helyet minden rangu és rendii iskoldnkban, avagy a kiilonb6zd, erre alkalmas
tantargyakban széjjelszorva principiumként tanitsuk-e az allampolgari ismereteket? A mar
idézett miivekben erre a kérdésiinkre is megkapjuk a helyes feleletet. Rithlmann példaul, a
principiumként tanitott svajci allampolgari nevelésre vonatkozdan azt jegyzi meg, hogy a
svajci foldrajz- és torténelemtanitdsnak — amelynek elsdje a nemzetgazdasagtanra, masodika
pedig az alkotmanytanra helyezi a foésulyt — nem marad elég tere és ideje a kiilf6ldi allamok
foldrajzanak és torténelmének megismertetésére. A fébaj azonban egészen mas
koriilményben rejlik. A principiumként tanitott allampolgari ismeret a tanité egyéniségére,
hazafias meggy6zd8désére, jozan vildgfelfogasara apellal. Hiszen kizarolag a tanitotol fiigg,
hogy a torténelemnek, a foldrajznak, avagy mas alkalmas tantargynak melyik fejezetéhez és
milyen egyéni szempontok szerint kapcsolja hozza az allampolgari ismeretnek bizonyos
részét. A mi viszonyaink kozt, €éppen a tanito tulsagos egyéni érvényesiilésében latom a
principiumként tanitand6 allampolgari ismeretek tanitdsanak minden veszedelmét. A boldog
Svajc, a boldog Dania megteheti, hogy iskolaiban csak féleg principiumként oktatja az
allampolgari ismereteket. Az egységes nyelvil és szellemili nemzetek tanitdir6l nem is szélva,
csak azt emlitjiik meg, hogy a svéjci tanité — legyen am anyanyelve a francia, a német, vagy
olasz — a kozvélemény hatdsa alatt nem emancipalhatja magat a svajci nép hagyomanyos ¢€s
egységesen hazafias kozszellemétol. A dan tanitésagnak megvan a modja hozza, hogy
jelmondatanak azt a mondast valassza, hogy ,,j6 ddnokat és melegszivii keresztényeket
akarunk nevelni”. Pedig ha Svéjcban a francia, a német és az olasz népnevelok — nemzetiségi
nyelviik megtartasa mellett — a svdjci dllamisag, a svajci allampolgarsag eszméjében oly
szilard egységgé forradnak Ossze, akkor a mi pedagdgusaink korében is bizvast
megvaldsulhatna a k6zos nemzeti célok felé halado, egységes nemzeti nevelés. Ez, sajnos,
nalunk nem torténik meg. Ilyen viszonyok mellett, tisztelt kor, célra nem vezetd koloncnak
tartanam az iskoldinkban esetleg principiumként tanitandé allampolgéri nevelést.

A jozan ész amellett sz6l, hogy kdzviszonyainkra valo tekintetbdl az allampolgéari
nevelésnek iskolainkban valé meghonositasara irdnyulo térekvéseinket mas elv irdnyitsa. Ezt a
diszciplinat — ugy, mint Franciaorszagban — éles tantervi és metodikai koriilhatarolassal onallo
tantargykent kellene iskolainkban meghonositani. Ezt a megindokolt allaspontot a magyar
allamhatalomnak minden rangu és rendii iskolankra nézve — a nemzetiségi tanitasi nyelv
tiszteletben tartdsa mellett — természetszeriileg torvényerdre kellene emelnie. Az egységesen és
rendszeresen tanitandd allampolgari nevelés csak ilyen koriilmények kozt lehetne
allamisagunknak, bels6é erénknek talpkove.
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