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Eloszo

Midén a nagy nyilvanossag eldtt fordulok jelen dolgozatommal — allami és tarsadalmi
¢letlink 6réhez, dolgozatommal kettds célt tliztem ki magam elé.

Egyik célom az, hogy a mult év végén megjelent konyvem folytatasaképp,
jegyzOkonyvszerii szabadkdmiives jelentések alapjan, foltarjam azokat a mesterkedéseket,
amelyekkel a magyarorszagi szabadkdmiivesség, minden ,,profan” magyar allampolgart
méltan megbotrankoztat.

Masik, tulajdonképpeni focélom pedig az, hogy az alvo keresztény magyarsagot, a
magyarorszagi szabadkOmiivességben rejlé nemzeti veszedelemmel szemben tettre
serkentsem. Semmit sem tettiink még akkor, ha a veszedelmet csak éppen tudomasul
vessziik! Hiszen, hogy a szabadkdmivesség grasszalasa, ,, allami és tarsadalmi rendiink”
szandékolt ,, sszerombolasaig” fejlédhetett, ennek a koriilménynek is, csak éppen a magyar
tarsadalom aluszékonyséaga az oka. Legyiink hat résen! Allami és tarsadalmi rendiink
megovasa tetteket kivan immar a magyar tarsadalomtol!

Budapest, 1912. majus ho 10.

A szabadkomiivesség allam- és
tarsadalomfolforgaté torekvései a régebbi multban

(Adalék az osztrak és magyar szabadkémiivesség torténetéhez.)

A magyar tarsadalom, a legtjabb iddkig, alig méltatta figyelmére a szabadkdmiivesség
titokzatos miikodését. A szabadkomiivességrol szolo irodalmi termékek hidnya ugyanis,
szinte lehetetlenné tette e tekintetben a pontos tdjékozodast. Amit a szabadkOmiivességrol
tudunk, mindaz, majdnem kizardlag, szabadkémtives irok egyoldalu, palastold irasaibol
keriilt felszinre. ,,Profan” részrdl csak legijabban fordult a figyelem a szabadkdmiivesség
aknamunkaja felé. Alig egy éve annak, hogy a parlamentben, a magyar sajté egy részében,
tovabba brosurakban a magyarorszagi szabadkémiivesség veszedelmes miikodése szoba
keriilt. Az egymasutan kovetkezo leleplezések nyoman meg is valtozott hirtelenében a
magyar tarsadalom véleménye a szabadkémiivességrol. Meggy6zddhettiink réla, hogy
mindaz, amit a szabadkdmiives forrasbol eredd hiresztelések a szabadkémiivességben
szépnek, jonak, igaznak mondottak, mindaz a legratabb, a leggonoszabb és leghazugabb
félrevezetés. A leleplezések nyoman meggydzddhettiink réla, hogy mindentitt, ahol
szabadkémiives irok a ,,szeretetrdl”, az ,,&pitésrol”, a , tlirelemrol” beszéltek, ott résziikrol
mindentitt a gyiilolet, a rombolas, a féktelen tlirelmetlenség tényeivel taldlkoztunk.

Az egyik mostanaban megjelent szabadkOmiives védelmi iratban azt olvasom, hogy a
szabadkOmiivesség az allami élet legfobb tdmasza. Mi sem természetesebb ilyen
koriilmények kozt, mint az, hogy ezen allitasnak is éppen az ellenkezdjét bizonyithatjuk.

Megddbbentd tudat, hogy allami életlink keretén beliil olyan szervek, illetve egyesiiletek
miukodhetnek intézményszerlileg és latszolag a torvény oltalma alatt, amelyek nyiltan
hirdetik, hogy céljuk: a mai dllami és tarsadalmi élet kereteinek 6sszerombolasa. Midén a
magyarorszagi szabadkOmiuivesség allam-¢s tarsadalomfolforgatd torekvéseinek bizonyitasat
foladatul tiiztiik ki magunknak, a kérdés pontos megismerése céljabol, a torténelmi szalak
nyoman, vissza kell menniink a régebbi multba, amikor, ugyancsak allamfolforgaté tizelmek
miatt, kérlelhetetlen iildozés és eltipras volt a szabadkémiivesség osztalyrésze. Es itt is, ezen
kérdés targyalasanal is, épp ugy, mint ,,A szabadkOmiivesség onleleplezése” cimii
konyvemben, olyan forrasokat hasznalok fol és olyan modszert kovetek, amelyek egytittesen
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¢s eleve kizarjak azt, hogy barmelyik csilirni-csavarni akar6 szabadkdmiives megcafoljon.
Nem ,,profan” miivekre, hanem kizardlag szabadkOmiives iratokra és hivatalos jellegii
szabadkémiives jegyzkonyvekre timaszkodom.' Onénmagukat az larcos paholylovagok
csak meg nem cafoljak!

A magyarorszagi szabadkOmiivesség allam- €s tarsadalomfolforgatd térekvései szorosan
kapcsolddnak oda, az osztrak szabadkdmiivességnek hasonld irdnyt térekvéseihez. Méar
Maria Terézia — akinek uralkodasa idejére esik az els6 bécsi paholy keletkezése — folismerte a
szabadkémiivesség veszedelmes iranyat. Es ambar férje, Ferenc csaszar, nem szerzett érvényt
XII. Kelemen papa kiadott bulldjanak (1788. apr. 28.) — amelyben egyhazi atokkal sujtja a
szabadkOmiiveseket — mégis utolérte az osztrak szabadkémiiveseket a hatalom megtorld keze.
Az igazsagszolgaltatas Pragaban csapott le elszor az osztrak szabadkémiivességre. A pragai
paholy alapitoja és vezetdje, grof Sporck Ferenc, ,, dllam- és egyhazellenes izgatas ” miatt hét
teljes éven at bortdnben sinylette meg szabadkémiivesi tevékenységét. Es ambar késGbben
grof Sporck kegyelmet kapott, a pragai paholy tagjaira mégis a gyotrodés napjai kovetkeztek.
A paholy vezetésében Paradis Frigyes grof lett Sporck utddja. Grof Paradis is belevitte ,,a
politikat a szentélybe”. Sajat uralkodoja ellen, féktelen izgatassal dolgozott azon, hogy
Csehorszagot, a bajor Karoly Albrecht kezére jatssza at. Terve fényesen sikeriilt is,
amennyiben a cseh nemesség legtekintélyesebb része, a paholybeli sszeeskiivok kozé
tartozott. Karoly Albrechtet tényleg csaszarra korondztadk. Hamarosan elhagyta azonban a
paholymestert szerencséje. Az dsszeeskiivé paholymesternek sietve kellett menekiilnie
Csehorszagbol. Cinkostarsait is hamarosan utolérte a végzet. A sikeriilt allamcsiny
kipattandsa utan, futva menekiiltek hazajukbol. Ferenc csaszar, ,,akinek legsajatosabb
uralkodoi érdekei...” ,,ily hazafiatlanul veszélyeztetve voltak”, mindamellett megkonyoriilt
az Osszeeskiivokon. S6t, csaszari nejénél kieszkozolte, birtokaik és személyes szabadsaguk
tovabbi élvezetét is. Csak éppen a csaszari tandcsos, David Karoly ,.testvér” nem kapta vissza
szabadsagat. O volt ugyanis az, aki az uralkodohaz elleni izgatast, az allampolgarok
legszélesebb koréig terjesztette ki. Ot, az igazsagszolgaltatas, eredetileg halalra itélte, ambar
a csaszari kegyelem ¢letfogytiglani bortonre valtoztatta at a halalos itéletet, sdt késébben a
bortonbdl is kiszabaditotta.

Ehhez az egész historiai tényhez szabadkOmiives forrdsunk a kovetkezdket jegyzi meg:
,,Hogy a testvérek ilyen eltévelyedése és az ilyen historiai tények tapot adtak a
szabadkémiivesség allandé meggyantsitdsanak — az mélyen elszomoritd™. Mi a
szabadkémiivességre csak éppen jellemzonek tartjuk ezt az egész historiai tényt.

Ilyen koriilmények kdzt nem csoda, ha a csdszadrnd — szabadkémiives-partolo férjével
szemben — a szabadkOmiivesség miikodésének megsziintetését Ohajtotta. A csaszarnd tronja
amugyis ezer veszedelem kdzepette ingott jobbra-balra. Aggasztd tudattal gondolhatott csak
— ilyen zilalt viszonyok kdzt — arra a szabadkOmiivességre, amely az 0sszeeskiivésnek €s
trondontésnek egyszer mar oly félreérthetetlen jelét adta. Tényleg, késObben is arrdl
gyozddhetett meg, hogy a szabadkdmiives szovetség ,,vallas- és allamellenes” torekvéseket
taplal. XIV. Benedek papa is folismerte a szabadkdmiivességben rejld veszedelmet. 1751-ben
6 is kiadta ellentik bullgjat. II. Frigyes és Ferenc csaszar szabadkOmiives-partolasat akarta
vele ellensulyozni. Es ambér Ferenc csaszar ismét megakadalyozta a papa bulldjanak
Ausztriaban és Magyarorszagon vald kihirdetését, a csaszarnére mégis csak mély hatast tett a

A jelen elso fejezetet a kovetkezd szabadkémiives forrasmiivek alapjan allitottam 6ssze: ,,Der erste Freimaurer
auf dem Throne.” Historische Studie von Heinrich Gliicksmann. Budapest, 1904. — , A szabadkomiivesség.”
Irta: Arato Frigyes. Budapest, 1902. — ,,Kazinczy Ferencz mint szabadkdmtives.” Emlékbeszéd.
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bulla. Tortént ugyanis, hogy francia hatas alatt Wienben is paholy alakult, amely ,,radikalis
kommunista” tagjaira nézve, de altalaban is, titokban hirdette a vagyonkdzosséget. A paholy
titkos mitkddésének folfedezése utan, végre 1764-ben kitiltotta a csaszarnd az osztrak
allamokbol a szabadkOmiivességet.

Maria Terézia haldla utan sem fordult jobbra a titokban lappangé szabadkdmiivesség
sorsa. Jozsef csaszar idejében ugyancsak felszinre keriilt a titkos paholyokban, a csaszari
hatalom iranyitasanak véagya. ,,Ez ellen — mondja szabadkOmiives forrdsunk — nemcsak a
csaszarnak, hanem maganak a szabadkémiivességnek is fol kellett vennie a kiizdelmet.”
Ennek a kdzbelépésnek azutan megvolt az az eredménye, hogy Jozsef csaszar, 1785.
december 11-én kibocsatott rendeletében, a szabadkémiivesség folott valo feliigyeletet az
eddiginél még szigorubba tette. Ambar a paholyok alapitasat foltételesen — az orszagos
kormany székhelyein — megengedte.

Lipot rovid uralkodéasa sem kedvezhetett az osztrak szabadkOmiivességnek. Lip6t halala
utan pedig, nevezetesen Ferenc uralkodésa alatt, végleg elszunnyadt a paholyoknak
rejtelmesen pislakolo fénye. Az eddigi szabadelvii kormanyokat erélyes, a lappang6d
forradalmi eszmék révén nagyon is jogosult policidlis kormany valtotta f6l. Az 01j csaszar
meggy0z6dott rola, hogy a francia forradalom, amelynek 1793-ban rokonai, a francia
kiralyné és férje, aldozatul estek, a szabadkdmiivesség miive volt. S6t megrogzodott a gyanu,
hogy a titokban munkélkod6 osztrdk paholyok is forradalmi szervezetek, amelyek az osztrak
tron feldontésére iranyulnak. A kormany mind jobban és jobban firtatta a forradalmi
paholyok dolgait, miglen ezek, a rajuk bekdvetkezendd veszedelem elharitasa végett
besziintették mikodésiiket. Az 1797-ik évben aztan, a kormanyhatalom, a paholyok
allamfolforgato lizelmeire valo tekintetbdl, be is tiltotta a paholyok miikodését és az egész
szovetséget foloszlatta.

% %k ok

Kozben, a francia forradalom, Eurdpa-szerte éreztette hatasat. A francia konvent, Eurdpa
tobb allaméban, titkos tarsasagok alapitadsaval szervezte a forradalmat. Ennek a titkos
aknamunkdanak Parizsban a jakubinusok klubja volt a kdzpontja. Itt szemelték ki azon
férfiakat, akiket idegen orszadgokban, a titkos tarsasagok megalakitasara alkalmasaknak
talaltak. A forradalmi eszméknek Magyarorszagon valo terjesztésére a klub Martinovicsot
szemelte ki. O, 1794-ben a megbizast el is fogadta, st a tarsasag tagjainak toborzasat tényleg
meg is kezdette.

A francia forradalmi eszmék terjesztésére Martinovics két titkos tarsasagot alapitott.
Szdmukra irta meg ,,Az ember €s a polgar katéja” cimli miivét. A forradalmi mi szerint, a
nép, mint a f0hatalom letéteményese, eltérdlheti a kiradlysagot, sot kotelessége is azt
megcselekedni. A Martinovics-féle titkos tarsasdgnak az volt a célja, hogy amint az
elvbaratok szama 250 ezerre folszaporodik, rogton megkezdi — a francia forradalom mintdjara
— az éallami ¢és tarsadalmi rend folforgatasat. A kormany természetesen nem hunyhatott
szemet, a folyamatban 1évd 0sszeeskiivés eldtt. Martinovicsot csakhamar tobbedmagéval
elfogtak. ,,Az allamveszélyes férfiuval™® egyiitt, bortonbe keriiltek a szabadkémiives
Osszeeskiivok is, szdm szerint 75-en. Az elfogatds 1794. julius 23-4n tortént, 1795. apr. 20-an
pedig befejezddott a vizsgalat, amelynek alapjan nyilvanvalova valt, hogy: Martinovicsnak,
,,mint a kiralyi méltosag és kozjo ellen iranyzott osszeeskiives fejének” — az volt célja, hogy a
kiralyt a trontol megfossza és a népet follazitsa.

? Szabadkémiives forrasunk mondja ilyennek, tehat nem holmi ,,profan” irat!
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Ilyen koriilmények kozt jelent meg, 1795. julius 11-ikén, a Palffy Karoly magyar udvari
kancellar altal ellenjegyzett kirdlyi parancs, amely a ,,kozjolétre” valo hivatkozassal a titkos
tarsulatokat, nevezetesen pedig a szabadkdmiives paholyokat, veszedelmes mitkodésiikre valod
tekintetbol, felfliggesztette. Meghagyta egyszersmind a kiralyi parancs, hogy a
korményszékek elndkei szigortian iigyeljenek a kiralyi meghagyas teljesitésére.

Ilyen el6zmények, az ilyen allam- €s tarsadalomfolforgato torekvések tették sziikségessé,
a szabadkémiives paholyoknak ugy Ausztridban, mint Magyarorszdgon vald gyokeres
kiirtasat.

Ausztridban tényleg még napjainkban sem engedik meg a szabadkémiivesség miitkodését.
Nalunk, sajnos, e tekintetben masképpen all a dolog. A szabadkémiivesség ellen iranyulo
intézkedéseknek nalunk, csak a mult szazad hatvanas éveiig volt foganatjuk.

Szabadsagharcunk kezdetén, 1848 elején, tortént ugyan Pesten, Thoma M. Agoston
kezdeményezésére, paholyalakitasra kisérlet; ezt a kisérletet azonban, szabadsdgharcunk
leveretése utan, 1849-ben, a hatalom teljesen megsemmisitette.

Sokszor hallja az ember, a kdzbeszédben, hogy ebben az idében, torténelmiink nagy
alakja, Kossuth Lajos is szabadkdmiives volt. Nos, Kossuth Lajos, az 1848-iki paholynak
nem volt tagja! Hiszen szabadsagharcunk nem 0sszeeskiivés, nem is bujkalé és gyava férfiak
titkos hoskddése volt. Szabadsagharcunk, a haza hii fiainak nyilt, férfias és bator harca volt;
olyan, amindt csak lovagias nemzetek szoktak ellenfeliikkel nyiltan és becsiiletesen
megvivni. Ezt a harcot nem titkos konventek, nem titokban 1dzado, szajas emberek
készitették eld, hanem az egész nemzetnek becsiiletes €s nyilt szabadsagszeretete hivta életre.
Az ilyen nyilt kiizdelemben nem szorul rd, sem a nép vezére, de egyetlen allampolgar sem, a
titkos paholyok suttyomban végzett aknamunkajara. Bizonyara ilyes motivumok késztették
Kossuth Lajost arra, hogy az 1848-ban megalakult — kiilénben teljesen német szinezettel biro
— magyarorszagi paholyba nem lépett be.

Az 1848-ik évtdl kezdve egészen 1861-ig nem is tortént Magyarorszagon
paholyalakitésra kisérlet. Az tény ugyan, hogy emigrans nagyjaink koziil tobben (sot
Amerikaban Kossuth is), tagjai lettek egy-egy kiilfoldi paholynak. Ne feledjék azonban azok
a szabadkdmiivesek, akik ezzel a ténnyel csak azért kérkednek, hogy a nagy, torténelmi
nevek révén, rajuk és ligylikre is, némi bizalomgerjeszté fény haramoljon — hogy torténelmi
nagyjaink ettdl a 1épésiiktdl, kiilfoldi osszekottetésiik révén, nemzeti szabadsdgunknak és
alkotmanyos életiinknek helyreallitasat remélték. A legnemesebb hazafias motivum vezérelte
Oket a kiilfoldi paholyokba, nem pedig holmi bujkal6 vakondok-természet, amely az 4llami és
tarsadalmi rend folforgatasat célozta. Ellenkezdleg, 0sszekottetésiiket, 900 éves alkotmanyos
allami ¢letiink helyreallitasara akartak folhasznalni.

Szabadsagharcunk leveretése ota egészen 1861-ig nem alakult paholy hazdnkban. Az
ekkor alakult ,,Szent Istvan” nevii paholyt is, az 1861-iki orszadggyiilés feloszlatasa utan,
betiltotta a rendorség. Ezen évtdl kezdve majd minden évben kértek a szabadkdmiivesek hol a
bécsi kdzponti kormanytol, hol a pesti rend6rfonoktdl paholyalakitdsra engedélyt.
Probalgatasaik azonban 1868-ig eredménytelenek maradtak. Ekkor azonban baré6 Wenckheim
Béla, az akkori beliigyminiszter — a bemutatott szimbolikus szervezeti szabalyzat alapjan —
megadta nekik a paholyalakitasra sz6l6 engedélyt. Ezen id6tdl fogva napjainkig megszakitas
nélkiil miikddik a magyarorszagi szabadkdmiivesség.

Ezen eldrebocsajtas utan egészen nyilvanvald, hogy ugy Ausztriaban, valamint —
szabadsagharcunk idejéig — hazénkban is, a szabadkdmiivesség, mint allamfolforgato és
forradalmi szervezet jelent meg a torténelem szinpadan.

Eredeti szabadkémiives forrasmiivek alapjan allapitottuk meg, hogy az elsd pragai paholy
miikddése, tovabba, hogy a grof Sporck, a grof Paradis szereplése az allam és tron ellen
iranyult. Rdmutattunk arra a koriilményre, hogy 1793-ban a francia kiralyné és férje, a
szabadkémiivesség aldozata lett. Ramutattunk arra, hogy Méria Terézia, Gigyszintén utodai is,
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mindig az allam és tarsadalom érdekére vald tekintetbdl tiltottdk be a paholyok miikodését. A
régebbi magyarorszagi szabadkOmiivességre vonatkozodan is, szabadkdmiives — tehat
bizonyara nem elfogult, avagy elditéletes — forrds alapjan mutattuk ki, hogy miikdése a tron
ellen iranyult. Hiszen szabadkdmiives forrasunk maga mondja, hogy Martinovicsot, ,,mint a
kiralyi méltosag és a kozjo ellen iranyzott sszeeskiivésnek™ fejét — azért itélték halalra, mert
a szervezes alatt all6 szabadkémiuivességgel az volt ,,célja”, hogy ,,a kirdlyt a trontol
megfossza”. Ilyen koriilmények kozt nyilvanvalo, hogy a szabadkdmiivesség multjaban sotét
¢s veszedelmes arnyak huzodnak végig. Lazitas és 1azadés jelzi a szabadkOmiivesség
torténelmi szereplését. ..

A magyarorszagi szabadkémivesség allam- és
tarsadalomfelforgaté torekvései jelen napjainkban

1868 ota, amidta a szabadkdmiivesség hazankban 1étalapot nyert, egyértelmiileg azt
allitjak a paholyok, hogy ,,a szabadkémiivesség filozofikus, filantropikus és progressziv
intézmény”. A Magyarorszagi Symbolikus Nagypéholy ,,alkotméanya” is csak ilyen
altalanossagban korvonalazza a szabadkdmiivesség iranyat. Legfeljebb azt teszi hozza az
idézethez, hogy a paholyok vallasi és politikai kérdéssel nem foglalkozhatnak. Ezen tilalom
ellenére, ,,A szabadkOmiivesség Onleleplezése” cimli konyvemben, a szabadkdmiivesség
hivatalos jellegii jelentései alapjan ezt részletesen kimutattam: a magyarorszagi paholyok
tulnyomo része mégis politizal, azonkiviil vallasi kérdésekkel is foglalkozik, amennyiben a
vallasrombolasbol még virtust is csinal. Egy masik fejezetben pedig, ,,A szabadkOmiivesség
mint a militarizmus ¢€s a tron ellensége” cimiiben, hivatkoztam azokra a szabadkémiives
eredetli irdsokra és adatokra, amelyek azt bizonyitjak, hogy a szabadkdmiivesség miikddése a
militarizmusra €s a tronra nézve is veszedelmes.

Koényvem megjelenése dta olyan adatoknak jutottam birtokéba, amelyek immar azt is
bizonyitjak, hogy a magyarorszagi szabadkOmuivesség, dllami és tarsadalmi életiink egész
rendszerére veszedelmes. A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy ,,alkotmanyat” forgatva,
hiaba kutattam benne olyan pont utan, amely a szabadkomiivességnek megengedné, hogy azt
vallja magarol, hogy ,, merd oppozicio (!) gyanant a profan dallami és tarsadalmi rendszerrel
szemben egészen eliito, uj és onallo allami rendszert képvisel”. Kerestem a szabadkomiivesek
alkotmanyaban azt a pontot, amely megengedi nekik, hogy igy beszéljenek: ,, Igenis
osszeeskiisziink ez ellen a rend ellen”. ,,Amennyi er6ta V. E. N. E.? belénk oltott, annyi
erdvel kiizdiink az §sszerombolédsan...” (Kelet 1911. szeptember.)

Nem tudom, hogy ez a beszéd a szabadkémiivesség ,,alkotmanyaban” megjelolt
filozofikus, filantropikus, avagy progressziv irdnyaba kapcsolodik-e bele. Azt hiszem egyikbe
se. Azt azonban tudom, hogy az a szovetség vagy egyesiilet, amely a fennallo ,, dllami és
tarsadalmi rendszerrel szemben egészen eliito, uj és 6nallo dallami rendszert képvisel”; amely
szovetség, vagy egyesiilet ,, ez ellen a rend ellen”, tehat a jelenleg l1étezo tarsadalmi rend ellen
Osszeeskiiszik és kiizd ezen rend ,, sszerombolasan” — az csakis forradalmi, dallam- és
tarsadalomfelforgato szovetség lehet.

A jelenlegi beliigyminiszter ur tisztelt eldde, egy évvel ezeldtt jelentette ki a magyar
parlament szine el6tt, egy, a szabadkdmiivesség ligyében hozza intézett beszédre
valaszképpen, hogy a magyarorszagi szabadkdmiivesség miikodésében semmi
kifogasolnivalé nem konstatalhatd. A jelenlegi beliigyminiszter Gr eldde, kétségkiviil nem
tudta, hogy a szabadkdmiivesség valladsrombold €s politikai iranya minden kétséget kizardan

? A Vilagegyetem Nagy EpitGmestere.
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konkréte konstatalhat6. Mert minden mas egyébtdl eltekintve, mar magaban véve az a
koriilmény, hogy a paholyokban politikai és vallasiigyi, helyesebben vallasrombolo
kérdéseket vitatnak meg — elegendd okot képez, a szabadkOmiivesség miikddésének
betiltasara nézve.

Erre az egész dologra vonatkozoan a Kelet 1911. jiniusi szdma azt irja, hogy: ,,Kaptak
ugyan késObb valaszt a klerikalis lovagok a miniszterelnoktdl, mint beliigyminisztertdl, ezt
azonban alig teszik ki ablakukba bokrétanak, mig viszont a korméanyelndk ezen
nyilatkozataval ugy finom izlésének, valamint minden elismerésreméltd torvénytiszteletének
igazan fényes tangjelét adta”. Helyes. A fonti dologra nézve nem szandékom sem a volt
miniszterelnok urral, sem pedig a Kelettel, mint a M. S. Nagypaholy ,hivatalos kézlonyével”
vitatkozni. Annak megyvitatdsa, hogy a parlamentben a szabadkdmiivesség ellen felhozott
targyi okok, ellene szolnak-e a szabadkémiivesség alapszabalyszerti miikodésének, a
beliigyminiszteri kimondott itélet utan tigyis meddd vita volna. Egészen mas, sokkal
sulyosabb, konkrét argumentumokkal fordulok azonban a nagy nyilvanossag elétt, a jelenlegi
beliigyminiszter urhoz, amelyekkel azt szdndékozom bizonyitani, hogy a magyarorszagi
ugynevezett radikalis szabadkOmiivesség, ugy az allami, valamint a 1étez6 tarsadalmi rendre,
folotte veszedelmes.

Dolgozatom elsé fejezetében torténelmi tények €s szabadkémiives forrasok alapjan
mutattam r4 arra a koriilményre, hogy a régebbi torténeti multban, igen sokszor mutatta ki a
szabadkOmiivesség, abbeli torekvését, hogy az éppen fennalld allami és tarsadalmi rendet
alapjaiban felforgassa. Jelen napjainkban is fényes jelét adta a szabadkdmiivesség annak,
hogy az allami ¢és tarsadalmi rend teljes felforgatasanak szandéka és gondolata kedves
szorakozasai kozé tartozik. A Kelet 1910. novemberi szama szerint ugyanis, a Martinovics-
paholy 1910. oktober 21-én tartott munkajan, ,,Diner-Dénes Jozsef testvér, a
szabadgondolkozok Briisszelben tartott nemzetkdzi kongresszusarol tett jelentést...”. ,,Eldado
nem arul el titkot, ha elmondja, hogy a portugdl események elsé szélai itt szovodtek...” A
portugal kiralysagot, tényleg, a szabadkémiives szellemben korméanyzott koztarsasag; a
portugal kiralyt, a szabadkomiives szellemii koztarsasagi kormany valtotta fel — talan csak
azért, mert a szabadkémiivesség céljainak, a monarchikus ,, d/lami és tarsadalmi rendszerrel
szemben” az ettdl ,,egészen eliitd, uj” allamforma, a kdztarsasagi, jobban megfelel. Ezt az
utobbi koriilményt a Progressid 1910. szeptember 15-iki szamabodl kdvetkeztethetjiik. Benne,
,»A briisszeli szabadkémiives-kongresszus™ cim alatt ugyanis azt olvashatjuk, hogy ezen
kongresszuson, a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy, Hevesi Jozseffel képviseltette
magat. Nyilvan 6 kozli az egyik portugal szonok beszédébdl, hogy: ,,Ha az egyhaz még tul
hatalmas” ti. Portugaliaban, ,,csakis a monarchia fonnallasanak kdszonheti erejét”. Valo igaz,
hogy ezekbdl a citatumokbol, az arra vonatkozo alapos sejtéseknél, hogy a
szabadkémiivesség céljainak a koztarsasagi dllamforma a monarchikus allamformanal jobban
felel meg, tobb pozitivumot alig kaphatunk. Elvégre mi, a szabadkOmiivesség altal
elkészitett és végrehajtott portugal eseményeket sem tekinthetjiik perdontd bizonyitékoknak
arra nézve, hogy veliik a magyarorszagi szabadkdmiivességnek antimonarchikus, tehat
allamfelforgato torekvéseit bizonyitsuk. Ambar maga az a koriilmény, hogy a
szabadkémiivesség nem pusztan egy-egy orszagra kiterjedd izolalt szovetség, hanem, amint
6k maguk mondjék: ,, vilagszovetség”, mondom, ez a koriilmény is implicite magéban rejti
azt az okot, hogy mi, monarchikus orszagunkban, gyanus szemmel nézziik a
szabadkémiivességnek grasszalasat. Nos, a puszta gyanunal sokkal tobb az, ami benniinket a
beliigyminiszter urhoz intézett interpellacionk megtételére késztet. Erre nézve konkrét targyi
okaink a kovetkezok:

A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy hivatalos kozlonye, a Kelet irja, 1911. jaliusi
szdmaban, hogy:



10 PPEK / Miklossy Istvan: A magyarorszagi szabadkémUvesség felforgaté torekvései

,,sokan vannak, akik a szabadkémiivességben javitd intézményt latnak. Némely
iratunkbdl is néha az a felfogas latszik kicsillanni, hogy a szabadkdmiivesség célja, a
profan egyéneket s a profan tarsadalmat megjavitani, korrigalni, mintegy eltiintetni a
feliiletrdl a hibakat. Ezzel vag 6ssze az a tény is, hogy a paholyok mikodése sokaig a
jotékonysagban, a karitativ tevékenységben mertilt ki. De meggy6z6désem és Osszes
forrasaink tanusaga szerint ez a szabadkOmiivességnek durva félreértése. A
szabadkémiivesség nem a profan tarsadalom kedvéért van, mint a jotékony egyletek.
Nem a profan tarsadalom bajait akarja meggyogyitani. Hanem meré oppozicio
gvanant a profan allami és tarsadalmi rendszerrel szemben egészen eliito, uj és onallo
dllami rendszert képvisel... Nem a profan allami és tarsadalmi rendszert akarja tehat
megfoltozni, hanem az embereket ebbdl ki- és a sajat rendszerébe felemelni célja a
szabadkomiivességnek”.

Egészen vilagos tehat, hogy a szabadkdmiivesség az 6 céljait nem a mai ,,profan”, tehat
nem a mai tényleg 1étezd allami és tarsadalmi rendszeren beliil akarja elérni; nem is a mai
profan, tehat nem is a mi tényleg fennallé tarsadalmi bajainkat akarja meggydgyitani, hanem
,,mero oppozicio gyanant”, a profan, tehat a manap tényleg 1€tez0 ,, dllami és tarsadalmi”
rendszerrel szemben ,, egészen eliité ”, 0j és 6nallo ,, allami rendszert képvisel ”. S6t, egészen
vilagosan ¢€s minden kétértelmiiséget kizaréan azt mondja a Kelet, hogy a szabadkdmiivesség
célja az, hogy az embereket a ,,profan”, tehat a mai ,,allami €s tdrsadalmi” rendszerbol
kiemelje €s Oket a szabadkémiivességnek — a maitdl ,, egészen eliito” — ,, dllami” rendszerébe
vezesse be.

A Kelet 10-ik szama (1911. szeptember) ezeket mondja a szabadkdmiivesség céljairol:

,hem vagyunk olyan koldusok sem, hogy... nem terveziink fobbet, mint
filléreinkkel egyesek nyomorasaganak az enyhitését. Ha csak ez volna célunk, akkor
semmi sziikségiink sem volna a titokzatossdagra, akkor azokat a filléreket, amelyek
rendelkezésiinkre allanak, nyilvanosan és kérkedden dobhatnok a nagy tengerbe, mint
annyi ezer meg ezer killonféle jotékonysagi intézmény. Am mi, nem a feliileten
akarunk gydgyitani a kuruzslas alamizsnaival, hanem a gydkerekbdl akarjuk a
rothadast kipusztitani. Egy uj tarsadalmi rendnek a fundamentumat épitgetjiik. ..
Sziikségiink van a titokzatossagra, mert ennek a varazsa hatvanyozza osszetartasunkat
s igy erénket s mert a régi rend konok orei és féltékeny hatalmai kéjes 6rommel €s
megriadt elszantsaggal iildozik az uj élet alapozdit. Csak ezért van sziikségilink a
titokzatossag. .. leplére”.

Majd igy folytatja a Kelet:

,, Osszeeskiivék vagyunk. Naponként vijra meg tijra szent hittel és dacos
kesertiséggel eskiisziink ossze ez ellen a tarsadalmi rend ellen... Igenis,
dsszeeskiisziink ez ellen a rend ellen s amennyi erét a V. E. N. E. belénk oltott, annyi
erovel kiizdiink az 6sszeromboldsan...”

Nem az ¢én feladatom, hogy az itt idézetteket kapcsolatba hozzam torvénykonyviink
valamelyik tilt6 paragrafusaval.

Hazafias meggy6zddésem, allami és tarsadalmi rendiinknek mély tisztelete azonban
feladatomma teszik és allampolgari kotelességérzetem fel is jogosit rd, hogy a nagy
nyilvanossag elott kérdezzem meg fonnalld allami és tarsadalmi rendiink legfobb 6rét, a
tisztelt miniszterelnokot, mint beliigyminisztert, hogy hogyan lehetséges az, hogy hazankban,
mint alkotményos orszadgban, olyan szervezet miikddik a térvény oltalma ¢és felligyelete alatt,
amely szervezet, a ma fonnallo ,, dllami és tarsadalmi rend” ,,.6sszerombolasara”™
,, 0sszeeskiiszik”?

,»A magyar kozigazgatasi jog kézikonyve” szerint (irta: dr. Kmetty Karoly, a magyar
kozjog tanara): ,,az egyleti tevékenység feloleli az egyes embernek, tarsadalomnak, allamnak
is €letérdekeit, sziikségleteit”. Kérdem most mar, hogy a szabadkdmiivesség egyleti
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tevékenysége az egyes embernek, a tarsadalomnak, avagy taldn az allamnak életérdekét
Oleli-e fel akkor, amikor ,, az ellen a tarsadalmi rend ellen” és a ,, profan allami rendszer”
ellen ,, osszeeskiiszik’? Szerintem a szabadkdmiivesség jelzett egyleti tevékenysége a
megengedhetdség korén kiviil esik.

A magyarorszagi szabadkdmiivesség, mint egyesiilet, a ,,Magyarorszagi Symbolikus
Nagypaholy” cimet vette fol. A M. S. N. alapszabalyainak 2. §-a szerint: ,,A
szabadkémiivesség filozofikus, filantropikus és progressziv intézmény”.

,Célja a kozerkolcsiség, miivelddés és felebarati szeretet terjesztése €s a jotékonysag
gyakorléasa.”

,»A szabadkOmiivesség kizar korébol minden politikai €s vallasi kérdést €s tagjait a hazai
torvények tiszteletbentartasara kotelezi.”

Nos, azt hiszem, hogy akkor, amikor a szabadkOmiivesség, a jelenlegitdl ,, egészen eliité
allami és tarsadalmi rendszer kérdésével, mint tulajdonképpeni szabadkdmiivesi céllal
foglalkozik, akkor a legjelentdsebb kozjogi kérdést taglalja. De nem allok meg annak
egyszerl konstatalasanal, hogy a magyarorszagi szabadkémiivesség kozjogi, politikai
kérdésekkel foglalkozik.

Az olyan tarsulat vagy egyesiilet, amely a létez6 allami és tarsadalmi rend
osszerombolasara osszeeskiiszik, az egyszersmind az dllamra és a fennallo tarsadalmi rendre
veszedelmes és meg nem tiirhetd politikai ténykedest fejt ki! Alkotmanyos allami és
tarsadalmi rendiink Ore — a beliigyminiszter Gr — bizonyara nem tlirheti meg az olyan
egyesiiletet vagy tarsulatot, amely alapszabalyainak egyenes tilalma ellenére politikai, még
pedig az dllami és tarsadalmi rendre veszedelmes, annak fonnallasat és 1€tét
Osszeromboldassal fenyegetd, politikai kérdésekkel foglalkozik. Ezek utdn bizonyara nem is
mondhatja azt, amit el6de a parlamentben hangoztatott, hogy: a szabadkémiivesség
mitkddésében nincsen semmi kifogasolhatd. Avagy taldn az allami és tarsadalmi rend
felforgatasara valo torekvés sem volna a szabadkémiivességben kifogdsolhato? Nem hissziik,
hogy a beliigyminiszter ur, a magyar tdrsadalom nyugalmadra val6 tekintetbdl, gyors és
erélyes intézkedéssel, utjat ne allna, a fonnalld allami és tarsadalmi rend dsszerombolasara
iranyul6 szabadkdmiives anarchianak.

Ezek utan még valamit. Ha a fenti, idézett passzusokat ,,a Magyarorszagi Symbolikus
Nagypaholy hivatalos kozlonyé”-nek csak egy egyszerii cikkébdl idéztem volna, ugy akkor is
aggaszto és veszedelmes tiinetet szogeztem volna le a nyilvanossag elott. Elvégre a Kelet,
mint a magyarorszagi szabadkdmiivesség ,.hivatalos kézlonye”, nem tiikroztethet vissza mas
szellemet, mint egyediil a szabadkOmiivességét. Tehat még ebben az esetben is, a beldle vett
idézeteket, a magyarorszagi szabadkOmiivességre feltétleniil jellemzdeknek kellene
tartanunk. De nem igy all a dolog.

A szoban forg6 idézetek nem pusztan a Kelet egyik vagy masik cikkébdl valok. Hanem:
Az elso idézet, azon ,, oktato munkdabol” vald, amelyet Vas Béla testvér tartott a lugosi,, Dél”
cimii paholyban (Léasd a Kelet, 1911. juliusi, 9. szdmat a 250. oldalon.) A mésodik idézet
pedig a kolozsvari ,, Unié” paholy neofitdihoz intézett azon ,,Udvzl8 beszéd”-bdl valo,
amelyet . I. szonok-testvér, az 1911. &pr. 4-iki ,, félvételi munkan” mondott el.

A dolognak tehat kiilonos sulyt ad az a koriilmény, hogy a nevezett ,,paholyok formalis
tilesén”, azok ,,0ktato”, illetve ,,folvételi” munk4jan hangzottak el az inkriminalt passzusok.
Kitiinik ez abbdl a koriilménybdl is, hogy a Vas Béla ,testvér” beszéde igy kezdddik:

., Fomester testvér! Testvérek! Benjamin testvéreink oktatasat akarvan folytatni, a paholyrol
kell sz6lnunk” — az I. 1. ,,testvér” beszéde pedig igy: ,,Testvéreim!...” Ilyeténképpen tehat
minden kétséget kizaré modon dontottiik el, hogy a nevezett két paholyban, azoknak
egyesiileti tevékenysége kozben, szabadkomiives gyiilekezet elott és annak jelenlétében
tartottak olyan beszédeket, amelyekben — expressis verbis — arra oktattak ki a neofitakat,
hogy a szabadkomiivesség ,,a profan allami és tarsadalmi rendszerrel szemben”,,, merd
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oppozicio gyanant”,,egészen eliito, uj és onallo allami rendszert képvisel.” llyen
koriilmények kozt mondotta az egyik szabadkdmiives, hogy: ,, Naponként ujra meg vjra,
szent hittel és dacos kesertiséggel eskiisziink dssze ez ellen a tarsadalmi rend ellen”; ilyen
koriilmények kézt mondotta ugyanaz a szabadkémuives, hogy: ,, Igenis osszeeskiisziink ez
ellen a rend ellen s amennyi erét a V. E. N. E. belénk oltott, annyi erével kiizdiink az
osszerombolasan ™.

Ezek utan, a magyar nyilvanossag eldtt kérdem a tisztelt beliigyminiszter urtol, hogy a
nevezett paholyoknak jelzett tevékenysége, 6sszeegyeztethetd-e a Magyarorszagi Symbolikus
Nagypaholy azon alapszabalyaval, amelynek 2-ik §-at fontebb idéztem? A felelet kétségkiviil
csakis tagado lehet, mert a jelzett tevékenység sem filozofikus, sem filantropikus, sem
progressziv tevékenység. Ha valamely egyesiilet, a fennallo ,, dllami és tarsadalmi” rend
,,0sszerombolasan” ,kiizd” — gy annak az egyesiiletnek tevékenysége egyszerlien:
anarchisztikus tevékenység. Az ilyen egyesiileti tevékenykedést pedig tovabbra is megtiirni,
annyi volna, mint a fonnall6 allami és tarsadalmi rend megdovasaval nem torddni.

Az inkriminalt pontokndl még korantsem allunk meg. Onkénteleniil is folvetddik a
kérdés, hogy a jelenleg fonnallo, ,,profan”, monarchikus allami rendszer helyett, vagyis a
,kirdlysag” helyett, milyen allamformat akar hat a magyarorszagi szabadkémiivesség?

A katolikus sajtonagygytilésen (1912. jan. 7.) tartott beszédemben mar ramutattam arra a
kortilményre, hogy a szabadkémiivesség olyan ,,vilagszovetség”, amely a monarchikus
allamforma helyett, mindeniitt a kdztarsasagi allamformanak csinél lehetdé propagandat.
Akkoriban a szabadkdmiives szellemil ujsdgok nehezményezték ezt az llitast. Ma azonban,
mar olyan konkrét bizonyitékok allnak rendelkezésemre, amelyek azt bizonyitjak, hogy a
magyarorszagi szabadkOmiivesség sem tesz e tekintetben kivételt. El6ttem van a Kazinczy
felett valamelyik paholyban tartott ,,emlékbeszéd”. A nyomtatott fiizetnek szerzdje nincsen
megnevezve, valamint az sem, hogy az emlékbeszédet melyik paholyban és mikor tartottak.
Olyan titkos paholykiadvany ez, amely tarsaival egyiitt csak elvétve jut profan kezekbe. Nos,
az emlékbeszéd egy helyiitt azt mondja, hogy:

,Nem mondom ezzel, hogy mi szintén a respublika felé torekedjiink, vagy hogy
az hazankra nézve eldnyos volna. Nem. Lehet eszmét elméletben helyeselniink,
anélkiil, hogy adott viszonyok (!) kozt annak gyakorlati megvaldsitasat célszertinek
tartanok. gy én is a legeszményibb kormdanyrendszernek tartom a respublikat, de
hazai viszonyaink kdzt még korainak (!) még lehetetlennek itélem. Nekiink fajdalom,
ugy latszik, egyelore e mostani alkotmanyos monarchia is sok a szabadsagbol. De
jovend ido, midén a szabadsag, a demokracia szelleme jobban athatvan a vilag népeit,
unokaink is egy fokkal magasabbra emelhetik a haladas zaszlajat”.

Ez a szabadkOmiives beszéd is olyan, mind valamennyi tobbi, amely valamelyes kényes
¢s kellemetlenné valhato dologrdl szol. Teli van ravaszsaggal és ellentmondéssal. Ha csak ez
a beszéd volna birtokomban és ennek alapjan allitanam, hogy ime, a szabadkOmiivesek
jelenlegi hazai viszonyaink kozt csak ,,.korainak” itélik a kéztdrsasdgi dllamforma eljottét,
Iényegileg azonban arr6l elmélkednek bent a paholyban, hogy majd csak ,,jévend id6” mikor
, unokdink” a ,,legeszményibb kormanyrendszert” juttatjak érvényre, ugy elémbe tartandk a
ravasz — ilyes onvédelmi célok végett oGnonmaganak ellentmond6 — irast és azt mondanak,
hogy ez, hatdrozottan a kdztarsasagi allamforma ellen szol, mert hiszen tagadasba veszi azt,
hogy a respublika hazankra nézve, az ,,adott viszonyok kozt”, ,,elonyos volna”. Az egész
beszédnek magja azonban, amely a testvérek lelkében kétségkiviil lerakodik, az, hogy a
koztarsasagi allamforma ,,még korai” — ,, de jévend id6, midon ... unokaink is egy fokkal
magasabbra emelhetik a haladés zaszlajat”.

Nos, nem is ezt a beszédet tartjuk perdontonek annak bizonyitasa végett, hogy a
magyarorszagi szabadkOmiivesség a monarchikus dllamforma ellen és a koztarsasagi mellett
csinal titkos propagandat. Perdontonek tartjuk azonban e tekintetben, a Magyarorszagi
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Symbolikus Nagypaholy ,, hivatalos kézlonyét”, a Keletet, amelynek 1911. juliusi szaméban,
kozvetleniil a 15-ik oldalon idézett részlet utan az all, hogy:

,,Ebbdl a szempontbol tekintve tehat, a szo6 jelentdsége abban van, hogy a
szabadkomiiveseket mar most a j0vé demokrata respublikaba neveli bele (ti. a
paholy). Az eljovendo népkoztarsasag életét élteti velilkk mar ma s mikdzben odakiinn
diihong az osztalyharc: népek és uralkodok marakodnak egymas elnyomdasdaért, a
szabadkémiivesség a paholyokban, a profan vilag ez Oriilt ziirzavara kozepette
megteremti €s redlis valosagga fejleszti a profan vilagtol nem is sejtett ) vildgot, az
emberszereteten, emberi mivoltunk tudatan, a teljes jogegyenléségen alapuld
demokratikus koztarsasagot...”

,Azért tehat sohase feledjétek testvérek, hogy a paholy nem klub, nem egylet (!),
amelybe holmi alarendelt jelentéségli magancélért jarunk, hanem a paholy az
eljovendd allamrendszer megtestesitoje... Itt nincs korlatlan uralkodo, gégos
hadsereg ¢és szervilis papsag...

Ez ellen csak azt lehet felhozni, hogy amit itt eldadtam nektek, az inkabb a
rendszer kifejtése, kevésbé fedi a gyakorlatot, mint az elméletet. Ez igaz. Még nem
tartunk ott, hogy azt mondhatnok, a paholynak most eléadott tevékenysége és
jelentdsége olyan kovetkezetesen, rendszeresen, tudatosan €s erdteljesen
domborodnék ki a valosagban, amint annak, az elméletnek megfeleléen lennie
kellene. ... ,, ... minden paholyban tobb-kevesebb kovetkezetességgel a vazolt ...
feladatokon dolgoznak...”

Ha a 15-ik oldalon k6zolt passzust, a Keletbdl vett legutolso idézettel 6sszekapcsoljuk —
amint ez, a Keletben is, az els6nek kozvetlen folytatasaképp kovetkezik — Gigy egészen
vilagosan all el6ttiink, hogy midon a szabadkémiivesség, ,, merd oppozicio gyanant a profan
dllami és tarsadalmi rendszerrel szemben egészen eliito uj onallo dallami rendszert” emleget —
akkor tulajdonképpen a monarchikus allamforma ellenére, a koztarsasagi allamformanak
csindl — formalis paholyiilésen — tagjai kozt propagandat. Hiszen egészen vildgosan mondja a
Kelet — helyesebben a ,,Dé1” paholyban tartott, az tjonnan felvett szabadkomiivesek
. kiképzésére” (!) szolgald beszéd — hogy a paholy ,,a szabadkémiiveseket mar most, a j6v6
demokrata respublikaba neveli bele”.

A dolog horderejének megitélése szempontjabdl, talan akkor cseleksziink a
leghelyesebben, ha minden kommentar nélkiil, itt k6zoljiik a budapesti fokapitanynak 4365—
1912. sz. a. kelt kovetkez6 hatérozatat:

,» largy. Korniczky Dezs6 és tarsai budapesti lakosok bejelentik, hogy foly6 évi
majus ho 27-én délutan négy orakor Budapesten, a ferencvarosi fiiggetlenségi és 48-as
partkor Ferenc-korut 2. szam alatti helyiségében ,, az orszdgos koztarsasagi part
megalakitasa, a koztarsasagi part programjanak megallapitasa, a part
alapszabalytervezetének targyalasa” céljabol gytilést szandékoznak tartani.

Véghatarozat.
Ezt a bejelentést tudomasul nem veszem, a tervezett gyiilés megtartasat betiltom.
Indokok:

A bejelentett gylilés a koztarsasagi part, tehat egy olyan szervezet megalakitasara
iranyul, melynek kitiizott és nyiltan bevallott célja a kéztarsasagi eszmék terjesztése.
Ezen eszmék terjesztése pedig végeredményében az alkotmanyos allamformanak, az
alkotmany egyes intézményeinek megtamaddsdra, — tehat az 1878. évi V. térvénycikk
173. §-a altal tilalmazott biincselekményre vezetne.

Miutan pedig a renddrhatdsagnak az a hivatasa és kotelessége, hogy a
blincselekmények elkdvetését a rendelkezésre allo torvényes eszkdzokkel megeldzze,
megakaddlyozza, — a bejelentett gylilést tudomdsul nem vehetem.
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Errdl Korniczky Dezs6 urat és tarsait azzal értesitem, hogy ezen véghatarozat 15
napon beliil a Beliigyminiszter Urhoz follebbezhetd. Budapest, 1912. méjus ho 4.
Boda Dezs6 s. k. fokapitany™.
Mondom, a dologhoz semmiféle kommentart nem fiizok. Kérdem azonban, hogy vajon
mi jogositja fel a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholyt arra, hogy egyes paholyai révén, a
koztarsasagi eszméknek csindl propagandat? Kérdem a tisztelt belligyminiszter urat, hogy az
egyes paholyok — melyekben tényleg ,, koztarsasagi eszméket” terjesztettek — ebbdl a
szempontbol mas elbiralas ald esnek-e, mint a Korniczky Dezs6 ur kérése? A magyar
tarsadalom bizonyéra feleletet var kérdéseimre.

* %k %

Iskolainkban mindeniitt a kirdlyhtiségre, a kiralysag szent eszméjének 1angolo szeretetére
neveljiik a magyar ifjisagot — bent a paholyban ellenben arra oktatjak a neofitdkat, hogy 0k,
mint szabadkOmiivesek, szent hittel és dacos keseriiséggel eskiisznek ossze ez ellen a
tarsadalmi rend ellen és teljes erdvel kiizdenek az ,, osszerombolasan ™. Arra figyelmeztetik a
neofitdkat, hogy 6ket ,, mdr most a jové demokrata respublikaba nevelik belé”.

A magyar kiralysag kilencszaz éves multjan, a magyar nép kiralyhtiségén, az uralkodéhaz
jOvOjén, a magyar korona szent szimboluman gézol keresztiil az a szabadkémiivesség, amely
,,a jovo respublikaba neveli bele” az alarcos vitézeket. Szégyene a kirdlyhti magyar
nemzetnek, veszedelme dinasztidnknak, hogy itt ebben az orszagban, olyan vakondok had
mukodhetik ,,a titokzatossaga leple alatt, amely sajat szavaik szerint: ,, dsszeeskiiszik” a
fennallo ,, allami- és tarsadalmi rend ellen”. Hat hol vannak ,,allami- és tarsadalmi”
rendiinknek drei, akik ennek a veszedelmes ¢€s felforgato politikai aknamunkéanak gatat
emelnének? Hiszen ez a politikai aknamunka, implicite a magyar kiralysag ellen, a magyar
korona ellen, dinasztiank ellen, kifejezetten pedig ,, dllami és tarsadalmi’ rendiink ellen
iranyul! A magyar tarsadalom, a magyar nemzet megkovetelheti a magyar allami és
tarsadalmi rend 6reitdl, hogy monarchikus allamformanknak, allami €s tarsadalmi
rendilinknek bejelentett ,, osszeromboldsdt” a magyar nemzet érzelmeire, a magyar
kirdlysagra, a magyar allamisagra, a magyar tarsadalom békéjére valo hivatkozassal,
megtoroljak. A magyar tarsadalom nem tiirheti, hogy allami 1étlink kiils6 formajat, a
monarchikus allamformat — tarsadalmi rendiinknek pedig 1ényegét, olyan vakondok-had
rombolja 6ssze, mint amind napjainkban, ugyszolvan szemiink lattara, tényleg 6sszerombolta
¢s elpusztitotta a portugal tront és a portugal kiralysagot! A magyar nemzetnek, allami és
tarsadalmi rendiink dreinek, sorompdba kell 1€pnidk a szabadkdmiives aknamunka letorésére.
A szoba hozott dolog felett szemet hunyni nem lehet. Beszéljiink rola mindeniitt, tiltakozzunk
ellene gytiléseken, dsszejoveteleken, a sajtdban; minden rendelkezésiinkre allo helyen és
alkalommal. Tarjuk fel a szabadkdmiivességben rejlo veszedelmet a tron elott, az
uralkodohaz tagjai eldtt, az egész magyar nemzet elott!

Mi a szabadkdmiives paholy?

Az a mélyen, a gyokereknél jard veszedelem, amely a szabadkdmiivesség képében
tamadja meg fennall6 allami és tarsadalmi rendiinket — sziikségessé teszi, hogy
megvizsgaljuk, hogy a szabadkémiivességnek mint egyesiiletnek, milyen berendezkedése
teszi lehetségessé a font jelzett aknamunkat? A kérdésre adott feleletiink kétségkiviil
megdobbenti majd az olvasot. Feleletiinkbdl minden kétséget kizaré mdodon kideriil majd,
hogy minden péholy, kiilon-kiilon allamot alkot az allamban. Kideriil majd, hogy ambar a
paholyok — az egyesiileti élet jogszabdalyai szerint — egyiittesen és kozosen alkotnak egy
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szervet, illetve egyesiiletet, a Magyarorszagi Symbolikus Nagypéholyt és igy
természetszeriileg csak egyetlen egy kozos alapszabalyzat értelmében mitkodhetnének, —
éppen a beliigyminiszterileg jovahagyott szabadkémiives alapszabaly értelmében —
mindamellett tigy all a dolog, hogy minden paholy ,,sajat maga alkotja meg sajat szabadlyat™
(Kelet 1911. 9. szdm), amelyet a belligyminiszternek be nem jelentenek. Csak igy valik aztan
lehetségessé, hogy a paholyok miitkodése, nem a jovahagyott alapszabalyok értelmében ¢€s
szellemében és nem is egységes iranyban nyilvanul meg. A Magyarorszagi Symbolikus
Nagypaholy ,,alapszabalyainak™ 3. §-a szerint ugyanis: A Magyarorszagi Symbolikus
Nagypaholynak ,,hataskore kiterjed a magyar korona egész teriiletére; szabadkémiivesi
paholyokat (fiokegyleteket) vagy egyéb nevezetli szabadkémiivesi koroket az orszagban
barhol alakithat”. Ilyen koriilmények kdzt azonban, az egyesiileti életre vonatkozo
szabalyrendeletek értelmében, a paholyoknak, mint fiokegyleteknek, kdzos szabalyok szerint
¢és azonos céllal kellene miikddnidk és semmi esetre sem alkothatndk meg ,,sajat maguk”,
kiilon-kiilon, szabalyukat.

Ezzel szemben a szabadkémiives paholyok csak papiroson képeznek egy szervezetet. A
valosagban azonban, minden paholy ,, teljes autonomiaval, minden kiilsé beavatkozas nélkiil
kiilon-kiilon, (!) korményozza dnmagat” (Kelet 1911. 9. sz.) — olyannyira, hogy miikodésiik
mas és mas iranyban, mas és mas cél (!) elérése érdekében torténik. Ezt a tényt a
Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy ,,alapszabalyanak” ¢és a Kelet egyes kdzleményeinek
egymasmell¢ allitdsabol bizonyithatjuk.

A magyarorszagi szabadkOmiivesség jovahagyott alapszabalyai egész terjedelmiikben a
kovetkezok:

1. §.,,A Magyar Nagy-Oriens” és ,,Magyarorszagi Janosrendi Nagypaholy” cim alatt a
magyar korona teriiletén eddig fennallott két szabadkOmiivesi tarsulat egy tarsulatta egyesiil s
mint ilyen a ,,Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy” cimet veszi fel.

2. §. A M. S. N.-nak cé¢lja a szabadkémiivesség feladatainak eldmozditasa.

A szabadkdmiivesség filozofikus, filantropikus és progressziv intézmény.

Célja a kozerkolesiség, miivelodés és felebarati szeretet terjesztése €s a jotékonysag
gyakorlasa.

A szabadkémiivesség kizar korébol minden politikai és vallasi kérdést és tagjait a hazai
torvények tiszteletbentartasara kotelezi.

A M. S. N. szabadkémiivesi tarsulatnak tagja lehet minden becsiiletes ¢s 6nallo férfiu, aki
a Nagypaholy vagy az altala erre feljogositandé kozegei altal az tigyrendben megallapitando
szabalyok szerint szabadkomiivesiil folvétetett, vagy, ha mar szabadkémiives volt,
befogadtatott.

3. §. A M. S. N.-nak székhelye Budapest.

Hataskore kiterjed a magyar korona egész teriiletére; szabadkdmiivesi paholyokat
(fiokegyleteket) vagy egyéb nevezetli szabadkdmiivesi kdroket az orszagban barhol alakithat.
Akar a ,,Magyar Nagy-Oriens”, akar a ,,Magyarorszagi Janosrendi Nagypaholy” altal
alapitott, az orszagban barhol 1étez6 szabadkdmiivesi paholyok (fidokegyletek) a

»Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy”-nak alkotérészét képezik.

4.§. A M. S. N. az orszagban eddig is 1étez6, ugy az altala ezutan alakitando
szabadkémiivesi paholyok 0sszességének kozgytilésileg valasztott kdzponti képviselete.

Tartozik ugy ezen szabadkOmiivesi tarsulat egészét, mint az alkatrészeit, az orszag
politikai hatdésagaval szemben képviselni; elvi kérdésekben a paholyokra nézve irdnyadé
hatarozatokat hozni, a padholyok miikddését ellendrizni és ha azok az alapszabalyokba {itk6zd
cselekvényeket kovetnének el, az alapszabalyok és hazai torvényekhez alkalmazkodésra
szoritani, esetleg oket feloszlatni; végre az egész orszagra kiterjedd humanisztikus
vallalatokat kozvetleniil, vagy a paholyok utjan eldémozditani.
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5.§. A M. S. N. a maga elndkét, ki a ,,Nagymester” cimét viseli, tagjainak sorabol harom
évrdl harom évre kozgytlésileg valasztja. A megvalasztott elndk neve €s lakdsa a magyar
kiralyi beliigyminisztériumnak haladéktalanul bejelentendd.

Minden 0jabb paholyalakitasrol, tgyszintén mar 1étezd paholyok feloszlatdsardl vagy mas
pahollyal valo egyesiilésérdl a M. S. N. a magyar kiralyi beliigyminiszternek haladéktalanul
jelentést tenni tartozik, paholyalakitas esetében a paholy székhelye €s elndke (fomester)
nevének kitétele mellett.

6..§. Minden paholy kiilon cimet vesz fel, elnokét sajat kebelébdl valasztja és koltségeit a
tagjai altal fizetendd jarulékokbdl s egyéb adakozasokbol fedezi.

A paholyokat elnokiik képviseli, ki azok cselekményeiért az orszagos €s helyi
hatésagoknak felelds.

A paholyok rendes helyiségiikon kiviil 6sszejoveteleket nem tarthatnak; a helyiséget a
paholy miikodésének megkezdése eldtt a paholy elndke a hatosagnak bejelenteni tartozik.

7.8§. A M. S. N. fennéllasanak tartama idéhoz kotve nincsen. Fennall mindaddig, mig az
orszag teriiletén szabadkdmiives paholy létezik.

8. §. Abban az esetben, ha az alapszabalyokban meghatarozott célt és eljarast, illetdleg
hataskorét meg nem tartja, a M. S. Nagypaholyt, vagy annak egyes paholyait a kiralyi
kormany, amennyiben mikodésének tovabbi folytatasa altal az dllam vagy az egyleti tagok
vagyoni érdeke veszélyeztetnék, haladéktalanul felfliggesztheti s a felfliggesztés utan
elrendelendd szabalyos vizsgalat eredményéhez képest végleg fel is oszlathatja, vagy esetleg
az alapszabalyok pontosabb megtartasara — kiilonbeni feloszlatés terhe alatt — kotelezi.

A ,,Magyarorszagi Janosrendi Nagypaholy” nevében:

Pulszky Ferenc s. k.

Hausdorfer Jozsef's. k.

,Magyarorszagi Nagy-Oriens” szabadkdmiives-egylet nevében:
Joannovics Gyorgy s. k.

2223. szam.
VII. 1886.

Latta a magyar kiralyi belligyminiszter.
Budapesten, 1886. évi januar ho 20-an.

(P. H.)

A miniszter helyett:
Beniczky s. k.

Ennyi az a torvényes alap, amelynek értelmében a magyarorszagi szabadkdmiivesség,
illetve a szabadkdmiives paholyok hazankban miikddhetnek. Mas beliigyminiszterileg
jovahagyott alapszabalyuk nincsen. Van azonban ezen alapszabalyon kiviil egy tigynevezett
alkotmanyuk, szertartaskonyviik és tobb katéjuk — amelyek kiilon-kiilon és egyiittesen adjak
meg a paholyoknak az igazi szabadkémiivesi jelleget. A szertartaskonyvek, kiilondsen pedig
a katék, profan ember szamadra szinte hozzaférhetetlenek. Mindazt tehat, amit e fejezet
bevezetésében elmondottunk, ugynevezett alkotmanyuk és ,hivatalos kozlonyiik”, a Kelet
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alapjan bizonyitjuk. — Ime: A Kelet 1911. évi 9-ik (jaliusi) szama ,, 4 pdholyrél” cim alatt a
kovetkezoket irja:*

,Fomester testvér! Testvérek! Benjamin testvéreink oktatasat akarvéan folytatni, a
paholyrol kell szo6lnunk. Mert a szabadkOmiivességrol altaldban s némely kiilonds
tudnivalokrol folvételiik alkalmaval eleget hallottak Benjamin testvéreink. Ott szerzett
ismereteiket gyarapitani a katék, alkotmany és a szertartaskonyvek lesznek hivatva.

De a paholyrdl eddig nem volt sz6. S konyveink sem adnak teljes felvilagositast a
paholy lényegérol. Az alkotmany idevonatkozé szakaszait a neofita hiaba olvassa.
Megismerheti bel6liik a rideg jogi tételeket, de azok tartalmat, azt a sajatsagos,
minden mastol eliito szellemet, amely e szaraz jogi keretet kitolti, vagy kell, hogy
kitoltse, megérteni, vagy csak meg is érezni, a tanonc képtelen. Mar pedig nem
ismerek a tanoncok kiképzése koriil fontosabb feladatot, mint azt, hogy 6ket a paholy
mivoltarol mar jo eleve kellden felvilagositsuk. Benjdminjainknak az els6 perctdl
fogva tisztaban kell lennidk azzal, hogy a paholy nem kaszino, a paholy nem klub s
nem szorakozohelyiség... A paholy egészen mas intézmény. Ream tehat most az a
feladat harul, hogy megmagyarazzam Benjamin testvéreinknek: mi a paholy? és mi
annak jelentdsége?”

Itt eldre is figyelmeztetek arra a jogi szempontbol fontos koriilményre, hogy a
magyarorszagi szabadkOmiivesség egyeteme, valahdnyszor a paholyok miikodését szoba
hozza, mindannyiszor hangsulyozza, hogy ezt a miikodést a M. S. Nagypaholy alkotmanya
szabalyozza. Nos, ugy all a dolog, hogy a szabadkémiivesség alkotmanydanak a
beliigyminiszterileg jovahagyott ,, alapszabdly” csak elenyészd toredékét képezi. A
miniszterileg jovahagyott alapszabalyokat egész terjedelmiikben kozdltem fontebb. Ez a
részlet a M. S. Nagypaholy alkotmanyaban minddssze harom oldalon foglal helyet. Azok a
szabalyok ellenben, amelyek a szabadkOmiivességet irdnyitjak ¢s amelyek
beliigyminiszterileg jovahagyva nincsenek, azok 6sszesen 114 nyomtatott oldalra terjednek.
Errdl az alkotményr6l mondja a font idézett ,,oktatobeszéd”, hogy az alkotmanynak a paholy
lényegére vonatkozo szakaszait ,, a neofita hiaba olvassa”, ,,azok tartalmat”, ,, minden mastol
eliito szellemét” ,, megérteni, vagy csak meg is érezni”, ,,a tanonc képtelen”!

Az egyletek alakulasara vonatkoz6 jogszabalyok ezzel szemben megkovetelik, hogy ,, az
alapszabdlyok érthetdk, viligosak” legyenek.” Hogy a szabadkémiivesség mitkodését
iranyit6 alkotmany — amelynek éppen csak 39-ed része van beliigyminiszterileg jovahagyva —
milyen ,, értheto és vilagos”, erre nézve éppen eleget mond a szabadkdmiivesség ,.hivatalos
kozlonye”. Kisérjiik hat kiilonds figyelemmel ilyen kortiilmények kozt azt a tényt, hogy
valahdnyszor a szabadkdmiivesség a paholyok miikodésérdl beszél, mindannyiszor
kovetkezetesen és kizarolag arra az alkotmanyra hivatkozik, amelynek aranytalanul
nagyobbik fele belligyminiszterileg nincs is jovahagyva. Nem hiszem, hogy az egyesiileti
¢letet szabalyozd jogszabalyok valamelyike is megengedné, hogy barmelyik egyesiilet
miikddését, kiilondsen pedig annak céljdt, a miniszterileg lattamozott és helybenhagyott
alapszabalyokon kiviil még mas, titokban tartott szabalyok is szabalyozhatnak. Egyediil a
szabadkdmiivességnek van meg ez a privilégiuma. Vajon milyen jogalapon van ez igy?

De folytassuk im ezek utan a Keletben kzolt ,,oktaté munka” alapjan annak
magyarazatat, hogy: mi a paholy?

,,Kiviilrdl tekintve a paholy a szabadkémiivesség egyik tagjaként jelentkezik.
Fiokja a Nagypaholynak, vagy — amint az alkotmény (!) VII-ik alaptérvényének 13-ik

* Ez az az ,,oktaté munka” (Vas Béla testvéré), amelyre mér az elébbi fejezetben is hivatkoztunk.
* Lasd ,,A magyar kozigazgatasi jog” (irta dr. Kmety Karoly) 344-ik oldalat.
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§-a° mondja — ,,a paholy a symbolikus szabadkémiivesség egyik szerve”. Mint
ilyennek rendkiviil érdekes helyzete van a szovetségben. A paholy a Nagypaholynak,
mint a szabadkémiivesség egyetemének alkotmanyat (1) megtartani kételes.” De
éppen ez az alkotmany oly kiterjedt jogok és szabadsagok alanyava teszi a paholyt,
amilyenhez foghatot a profan allami, vagy tarsadalmi szervezetekben nem
talalhatunk. Koteles a paholy az alkotméany V-ik alaptérvényének 18., 24. és 41-ik §§-
aiban meghatérozott jarulékokkal a Nagypéaholynak adozni. Tovabba a VII-ik alapt.
59. §-a szerint ,,a paholy koteles a munkéknal a Szovetségtandcs altal megallapitott
szertartasokat kovetni”’; a Nagypaholy alkotmanyos intézkedéseit teljesiteni (VII.
alapt. 102. §.), amelyek foleg szervezeti kérdésekre vonatkoznak.

Ez mindaz, amiben a paholy korlatoltsaga, vagy alarendeltsége nyilatkozik. Ennél
tobbel sem a Nagypaholynak, sem valamelyes mas szabadkomiives fohatosagnak nem
tartozik. A paholy az alkotmany VII. alapt. 13-ik §-a szerint ,, 6nkormanyzati joggal
felruhazott testiilet...”

Ez a széles autonomia a kovetkezokre terjed ki: ,,a paholy, mint onkormanyzati
joggal felruhazott testiilet, sajat maga (!) alkotjia meg sajat szabalyat”. (!!)

szempontunkbol. Azért nem is soroljuk fel 6ket. Az elsé pontnal azonban, annal, hogy a
paholy ,,sajat maga alkotja meg sajat szabalyat”, egy kissé meg kell allanunk. A
beliigyminiszterileg jovahagyott ,,alapszabaly” szerint a paholy tulajdonképpen ,,fiokegylete”
a M. S. Nagypdholynak. Mint ilyen csinalja hat ,, sajat maga” ,, sajat szabalyadt”. Kérdem
most mar, hogyan lehetséges az, hogy a paholyoknak mint fiokegyleteknek mas szabalyuk
van, mint a M. S. Nagypédholynak? Hogyan lehetséges az, hogy minden padholynak mas és
mas szabalya van? Hogyan lehetséges az, hogy ezeket a szabalyokat senki sem lattamozza?

Az egyesiileti €letre vonatkozo jogszabalyok vilagosan kimond;jék, hogy: ,, Lényegesen
kiilonbozo célu egyletek” (a mi esetiinkben a paholyok) ,,egy cim alatt” (a mi esetliinkben a
M. S. Nagypaholy cim alatt), ,, kozés alapszabalyokkal” (a mi esetlinkben a M. S.
Nagypaholynak minddssze harom nyomtatott oldalra terjed6 alapszabalyaval), ,,nem
alakulhatnak”.

Ezen jogszabalyra val6 hivatkozas utan csak azt kell még konkréte kimutatnunk, hogy az
egyes paholyok lényegesen kiilonbozo céllal miikddnek. Ezt a koriilményt a Progressio (4.
szama, 1910.) cimii szabadkdmiives heti-irat bizonyitja.

Szerinte: ,,A paholy mint patronus a sajat patrondzsa ala vett intézmény felé forditja
figyelmének, munkdlkoddsdnak (1) javarészét”. igy vette: ,,a Galilei-kort a Comenius-paholy;
a Téarsadalomtudoményi Tarsasagot, a Martinovich-paholy; a Vildgot az E6tvos-paholy; a
Tanitok Szabad Egyesiiletét, a Konyves Kalman paholy” véddszarnyai ald. Ezek utdn most
mar vilagos, hogy példaul a tanitok iigyét szolgalo Konyves Kalman péholynak csak nem
lehet k6zos €s azonos célja — mondjuk — az Eotvés-pahollyal, mely egy napilap tigyét teszi
magééva. Elvégre egy napilapnak ligye csak /ényegesen mas ligy, mint a tanitok
egyesiiletének ligye. Ha pedig igaz az, amit a szabadkdmiivesek altal kiadott Progressio
mond, ti. az, hogy ,,a paholy ... a sajat patronazsa ala vett intézmény felé forditja
figyelmének, munkdlkodasanak javarészét” — ugy ezzel azt is bebizonyitottuk, hogy példaul
az Eotvos-paholynak Iényegileg mas célja van, mint a Konyves Kalman paholynak. Ezt a
bizonyitast ilyeténképp kiterjeszthetjiik valamennyi paholyra — mialtal bebizonyitottnak kell
tekintenilink azt a tényt, hogy az egyes paholyok ,, lényegesen kiilonbozo célu egyletek”. Mint

8 Lattuk, hogy a beliigyminiszterileg jovahagyott szabadkémiivesi alapszabalynak nincs is, sem VII-ik
alaptorvénye, sem 13-ik paragrafusa!

7 Tehat azt, melynek jovahagyott része 3 oldal, a tobbi nem lattamozott része pedig 114 nyomtatott oldalnyi
terjedelmii.
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ilyenek pedig — az egyesiileti életre vonatkozo jogszabalyok szerint — nem miitkddhetnek ,, egy
cim alatt, kozos alapszabdlyokkal”. Mar pedig lényegesen kiilonbozo célok érdekében,
tényleg egy cim alatt® és kozds alapszabalyok szerint miltkodnek.” Miikddésiik tehat
ellenkezésbe jut az egyesiileti €letet szabalyozo jogrenddel.

De hallgassuk meg erre nézve a még dontébb és még stulyosabb argumentumokat. A
szabadkOmiivesség hivatalos kozlonye szerint:

,»A paholy teljes autonomidaval, minden kiils6é beavatkozdas nélkiil kormanyozza
Onmagat, annyira, hogy a legujabb idében aggodalmat keltett némelyekben s kemény
biralat targyava tétetett e rendkiviil széles autonomia”. Majd arrdl szol a Kelet, hogy
akci6 ,,indult meg oly célbol, hogy e kiterjedt 6nkormanyzati fiiggetlensége és
szabadsaga a paholyoknak (!) korlatoztassék a kozponti hatalom és egységesség (!!)
erételjesebb érvényesiilhetése kedvéért s hogy a paholyok nagyobb fiiggdségbe
hozassanak a Nagypahollyal szemben”.

fme, amit fontebb a Progressidra vald hivatkozassal bizonyitottunk, ugyanazt megerdsiti
¢s mas Uton bizonyitja maga a szabadkdmiivesség hivatalos kozlonye. Egész vilagos hat,
hogy a paholyok nem egységes célért dolgoznak; tovabba ,, teljes autonomiaval” is
rendelkeznek, olyannyira, hogy mindegyik paholy ,,sajat maga alkotja meg sajat maga
szabalyat”. Mindezt azonban az egyesiileti €letre vonatkozd szabalyzatok durva
megsertésevel teszik, amennyiben, mint a M. S. Nagypaholy ,, fiokegyletei”, csak azonos
céllal és kozos szabdlyok alapjan'® miikodhetnének.

Mar idaig is bebizonyitottam a Progressio és a Kelet alapjan, hogy az egyes paholyoknak
kiilon-kiilon, mas és mds céljaik vannak. Es ambar foltétlen bizonyitékoknak tartom
argumentumait, mégsem ezeket tekintem ebben a dologban pertdontéeknek. Olyan forras
alapjan is bizonyitom azt a koriilményt, hogy az egyes pdaholyoknak mas és mas céljuk van,
amelyet kétségkiviil még Bokay Arpad ur is — a szabadkdmiivesek ,,hatalmas Nagymestere”
is — feltétlentil hitelesnek tart. Nos, a ,, Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy alkotmanya”
(I. alapt. 3. §.) hatdrozza meg, hogy az ,, egyes paholyok keletkezése alapitasuk inditookai,
kiilon céljai (!!)”, ,,a beavatlan sajtoban” mikor publikalhatdak és mikor nem. Nos ugyebar,
maga a szabadkomiives alkotmany beszél az egyes paholyok kiilon céljairol. Hogyan
miikodhetnek hat mégis, az egyesiileti életre vonatkozé jogszabalyok ellenére, ,,egy cim alatt,
kozos alapszabalyokkal”?

De menjiink még tovabb. A szabadkémiivesség hivatalos kozlonye, rogton a fontebbi
idézet utan'' a kovetkezoéket mondja:

,E torekvés ... (ti. az autondmia megszoritasa) nem jar sikerrel, mert a szévetség
nagyrésze (!) a paholyok ezen szabadsagat a szabadkomiivesség legféltettebb
kincsének, egyik leghatalmasabb oszlopanak tekinti s lemondani rola nem hajlando”.

Nos, ha szabadkémiivesség mint egyesiilet ilyen megbotrankoztaté modon ragaszkodik
ahhoz, amit az egyesiiletekre vonatkoz6 jogszabalyaink egyenesen tiltanak, ennek a dolognak
elintézése is, egyenesen a belligyminiszter ur jogkorébe tartozik.

Es még valamit, ami bizonyara minden torvénytiszteld allampolgart megbotrankoztat.

A Kelet szerint ugyanis a szabadkdmiivesség alkotmanya — az, amelynek harom oldallal
szemben 114 oldala beliigyminiszterileg jovahagyva nincsen! — ,,a felsoroltakon kiviil még
mas jogokat is ad (!) a paholynak, nevezetesen a ... V1. alapt. 25-ik §-a szerint
igazsagszolgaltatast is gyakorol”. Oly modon teheti és teszi ezt a paholy, hogy igazsagot

¥ A M. S. Nagypaholy cime alatt.

? Helyesebben: a beliigyminiszterileg jova nem hagyott ,,alkotmany” szerint.
' Eppen a M. S. Nagypaholynak jovéhagyott ,,alapszabélyai” alapjan.

" Lasd a 32-ik oldal.
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szolgaltato ténykedésével, egyenesen az allami birdsag f61¢ helyezi magat. Idevagoan ezeket
irja a Kelet:

,»A paholy igazsagszolgaltatast gyakorol oly terjedelemben, hogy
torvényszékének bizonyos itéletei ellen az alkotmany (!) VI. alapt. 11-ik §-a szerint
fellebbezésnek nincs helye, szabadkdmiives ligyekben vald viszalykodas esetén pedig
a paholy torvényszékének megkeriilését s allami hatosag jogsegélyének keérését (!!) az
alkotmany V1. alapt. 18. §-a egyenesen szabadkomiives vétségnek jelenti ki, ily
esetben tehat a paholy kizarolag (!) maganak tartja fenn az igazsagszolgaltatas
jogait”.

Ezek utan azt hiszem, hogy a belligyminiszter Ur, mint allami torvényeink 6re €s
végrehajtdja — de a magyar tarsadalom is, abban a helyzetben van, hogy tisztan latja a
magyarorszagi szabadkOmuivességnek azon vakmerd eljarasat, amellyel egyes felmeriild
esetekben még az ,, dllami hatosag jogsegélyének kérését” is vétségnek mondja. Ugyan hol
van hazankban, vagy barmelyik jogallamban még egy olyan egyesiilet, amely
vakmerdségében oddig merne menni, hogy tagjaival szemben ,,egyenes vétségnek’ mindsitse
azt, ha ,,az allami hatosag jogsegélyét” kérni merik. Hat ugyan micsoda vajon a
szabadkdmiivesség? Talan olyan 4llam az allamban, amelynek torvényei folotte allanak
dllami torvényeinknek?

Emlékezziink csak vissza arra a nemrégiben publikalt papai koriratra, amely az egyhazi
férfiakat arra figyelmezteti, hogy allami hatosag elé valo idéztetésiiket illetékes egyhazi
hatésdguknak jelentsék. Milyen éktelen larmat csaptak akkoriban a dolog kapcsan a
zsidokézen 1év0 Gjsagok. Mért nem larméaznak vajon a Magyarorszagi Symbolikus
Nagypaholy VI. alaptorvénye ellen, amelynek 8-ik és 18. §-a egyenesen megtiltja a
szabadkdmiiveseknek, hogy bizonyos iigyekben az ,, allami hatosag jogsegélyét” kérjek?
Csak azért hallgatnak talan errdl a vakmerdségrol, mert a szabadkdmiivesek tilnyomo nagy
része a zsidosag korébol rekrutalodik?

A szabadkdmiivesi alkotmany (VI. alapt.) 8-a igy szol:

,»A szabadkomiivesek kozt paholy 0sszejoveteleken tortént ...
Osszekiilonbozéseket a béke-birdsag altal kell elintéztetni; ily tigyekben az allami
birosag vagy hatosag jogsegélyének keresése szabadkémiives vétség ™.

A 18. §. (VL alapt.) igy szol:

»Szabadkdmives vétség” (amelyet természetesen biintetnek is): ,,szabadkémiives
iigyekben val6 viszalykodés esetén az dallami hatosag jogsegélyének kérése”.

Ha figyelembe vessziik még azt a koriilményt is, hogy a szabadkdmiives alkotmany VI.
alapt. 9-ik §-a még a ,, profan (!!) iigyben valo viszalykodas esetén” is, a szabadkémiives
birosag kérését mondja ,, kivanatosnak” —ugy eléttiink all a szabadkémiives prepotencia meg
nem engedhetd, sot ildézendd foka. Elvégre, ha a szabadkdmiivességnek mint egyesiiletnek
megvan az a joga, hogy tagjainak megtiltja ,,a paholy-6sszejoveteleken tortént”
Osszekiilonbozéseknek ,, dllami birosdag” eldtt valo jogorvoslasat — gy ez a jog, mas
egyesiilett6l sem vitathato el. Hova vezetne azonban az az allapot, ha az orszagban 1év6 ezer
¢s ezer egyesiilet, sorjaban, biintetés terhe mellett tiltand meg tagjainak a folmeriild
Osszekiilonbozéseknek ,,allami birosag” eldtt valo elintézését. Ez a kortilmény nyilvan
hatalmas 1épés lehetne az anarchia felé. Miért engedik meg vajon az ,,allami bir6sag”
negligalasat éppen csak a szabadkomiivességnek? Vagy nem engedik meg ezt nekik sem?
Akkor hat hogyan van az mégis, hogy a szabadkdmiivesség alkotmanya az ,.el6zetes eljaras”-
ra, ,,a fotargyalas”-ra, ,,a fellebbezés’-re és ,,a megkegyelmezés”-re nézve kotelezd
torvényeket szab a padholyok szdmara? Hogyan van az, hogy a szabadkdmiivesség ,,A
Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy nevében” itélkezik olyan ligyekben is, amelyek
folott, a megkeriilésre karhoztatott ,,allami birdsag”, ,,a kirdly nevében” szokott itélkezni? Hat
micsoda tulajdonképpen a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy Magyarorszagon? Mi adja
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meg neki és a paholyoknak mint ,,fiokegyleteknek™ a jogot, az itt vazolt folhaborito
ténykedésekre? Az a mindossze 8 §-bol 4llo, belligyminiszterileg jovahagyott alapszabaly
talan, amelyet fontebb egész terjedelmében kozoltem?

Ebbdl ugyan semmiképp sem olvashato ki, sem az egyes paholyok altal gyakorolt
sz¢leskori autonémia, sem az ,,allami birésag” megkeriilésének €s a szabadkdmiivesi birosag
folallitasanak ¢s mikodésének joga.

Ezek megéllapitasa utan folytassuk most mar 0jbol a Kelet jelzett ,,oktaté munkéja”
alapjan, annak eldontését, hogy ,, mi a paholy?” A ,,Dé1”-paholyban tartott ,,oktaté munkat”
igy folytatja Vas Béla testvér:

Azt fogom tehat most mar fejtegetni, hogy mit miivel” (valoban talalé kifejezést
hasznal Vas testvér!) a paholy s milyen a benne foly¢ élet?

Bizonyara ti hallottatok mar, hogy a paholyok ,,sok jot tesznek™. 4 profan vilag
alig is tud roluk egyebet, mint hogy a padholyokban jotékonysagot gyakorolnak. Hat
ebben van valami (1) igazsag, kedves Benjamin testvérek. A nyomorusag enyhitése
csakugyan részét (1) teszi munkanknak. A szabadkémiivesség filantropikus intézmény
is, a paholyokban tehat filantropiat is gyakorolnak, sét volt idd, amidon a
paholyoknak csaknem 0sszes tevékenységiik a jotékonykodasbol allt. De profanok és
koémiivesek egyarant tévednek, ha azt gondoljak, hogy ez a paholyok fdomunkaja...”

,»A szabadkOmiivesség” nem arra valo, hogy konydéradoméanyokkal dmitsa az
emberiséget, ezt a humanitarius egyletekre bizza, hanem, mint filozofikus €s
progressziv intézmény, arra torekszik, hogy a profan tarsadalmi rendszert, mint a
boldogtalansag végso okat megsziintesse s helyét a szabadkomiives dallami és
tarsadalmi rendszer foglalja el”.

me, belezokkentiink mar a paholyok vaganyaira. Haladunk mér rohamosan azon idézetek
felé, amelyeket dolgozatom masodik fejezetében kozoltem és amelyek a
szabadkdmiivességnek allam- és tarsadalomfelforgatd torekvéseit bizonyitjak. Most mar
ugyebar a leghitelesebb szabadkdmiives forrasok alapjan, a szabadkOmiivesség hivatalos
kozlonye alapjan tudjuk, hogy mi a paholy? Most mar egészen hatarozottan tudjuk, hogy a
paholyok nem jotékonysagi intézmények. A jotékonykodas csak cégériil, csak félrevezetésiil
kell nekik. A paholyok tulajdonképpeni célja: az dallami és tarsadalmi rendnek
,,0sszerombolasa”.

Nézziik mar most azt, hogy mivel indokolja a szabadkémiivesség felforgatd6 munkajanak
sziikségességét. Erre nézve a kdvetkezOket mondja a Kelet, illetve a ,,Dél”-paholyban tartott
,,oktatd munka”:

,»A tarsadalom mar régen két részre szakadt. ,,Az egyik, a kisebbik rész, a
nemdolgozd birtokosoké, a honfoglaloké () s ezek hozzatartozdié a masik, nagyobbik
rész a munkas birtoktalanoké, kezdetben rabszolgaké, majd jobbagyoké...” ,,az
elébbiek hatalmas osztallya szervezddtek, a mindenkori dllamhatalmat magukhoz
ragadtak s arra hasznaltak, hogy a birtoktalanok tényleg elnyomott osztalyat jogilag is
leigazzak. .. igy maradt fenn mind a mai napig az osztalyuralom, a birtokosok uralma
a birtoktalanokon... A tarsadalom pedig mindeniitt két addz ellenséges (!) csoportra
szakadt: az uralkodok és elnyomottak, a gazdagok és szegények osztalyara. E két
osztaly szakadatlan harcaval van tele a torténelem. S6¢ a térténelem nem is mas, mint
ez az osztalyharc.

De még ez sem elég — mondja a Kelet — mar a legkezdetlegesebb emberben
megsziiletik az isteni eszme. Az osztalyuralom kialakuldséval kapcsolatosan pedig
1étrej6 az egyhaz, mint a szellemi téren uralomra vagyok szervezete, egy jabb
osztaly. Es parancsokat eszel ki, amelyekkel giizsba kéti a primitiv ember lelkét”.

Lam, milyen derék emberek ezek a zsido szabadkémiivesek! Es milyen gonosz emberek
voltak azok ,,a honfoglalok™ és ezek utodai! Ezek csak elnyomtak és elnyomjak a
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szegényeket. Azok ellenben teletdmik majd zsebeinket pénzzel, még a keresztény ember
lelkét is felszabaditjak majd..., ha elj6 ,,a szabadkOmiives allami és tarsadalmi rendszer”. De
halljuk csak tovabb a szabadkémiivesség hivatalos kozlonyét:

., Egyhaz és az uralkodo osztaly altal monopolizalt allam kozt védo- és
dacszdvetség jon létre az elnyomott, alavetett tomeg, a nép ellen”.

Jegyezziik meg tehat: ,,az allam” ,,a nép ellen” dolgozik. Természetes tehat, hogy ilyen
koriilmények kozt a monarchikus allamot dssze kell rombolni. Igy értjiik csak meg, ilyen
félrevezetd magyarazat mellett, hogy miért mondja a szabadkdmiivesség hivatalos lapja,
hogy: ,,Naponként Gijra meg ujra, szent hittel és dacos keseriiséggel eskiisziink dssze ez ellen a
tarsadalmi rend ellen”. Igy értjiik csak meg, ilyen gonosz magyarazat mellett, hogy miért
mondja a magyarorszagi szabadkOmiivesség, hogy: ,, Igenis, Osszeeskiisziink ez ellen a rend
ellen s amennyi erét a V. E. N. E. belénk oltott, annyi erével kiizdiink az 6sszeromboldsdn”.
De vajon alkotményos allami ¢életiink 6rei is azon véleményen vannak, hogy az egyhazzal, ,,a
nép ellen” szovetkezett dllam valoban elnyomja ,,a nagy tomegeket”, a népet? Ugy véljiik,
hogy a paholyokban tartott ilyen, az allam és tarsadalom ellen iranyul6 hazug beszédekkel
szemben ¢és magukkal a paholyokkal szemben is, a beliigyminiszter tirnak kotelességei
vannak!

A ,,Dél”-paholyban tartott ,,oktatdé munka” igy folytatja:

,Dolgozzatok tehat mindenfelé azon, hogy a munkatalan uralkodok hatalma
megszinjon. S tamogassatok az elnyomottakat... Védjétek oket az allami (1!),
tarsadalmi és egyhazi elnyomas (!!), elbutitas, kiszipolyozas (!!) ellen,... végre is
mindenekfelett ne tirjétek (1), hogy a testvérharcot igazol6 uralkodo erkolcs, egyhazi
és vilagi tanitas (!!) az elméket korrumpalja”.

Ilyen bevezetés utan jon végre az ,,oktatd munkanak”™ az a részlete, amelyet a masodik
fejezetben egész terjedelmében kozoltem — az, mely szerint: ,,a szabadkémiivesség... merd
oppozicio gyanant (!) a profan dallami és tarsadalmi rendszerrel szemben, egészen eliito (!) uj
és onallo allami rendszert képvisel”. Ugyebar most mar tudjuk, hogy: mi a paholy? Ezeknek
legtdbbje nem egyéb, mint egy olyan vilagszéovetség ,,Jancszeme” (lasd a beliigyminiszterileg
jova nem hagyott szabadkémiives alkotmany II. alapt. 12-ik pontjat'?), amely az dllami és
tarsadalmi rend ellen, keresztény, vallasos hitéletiink ellen — amint azt a kdvetkezo fejezetben
bizonyitani fogom — keresztény magyar vérrel megszentelt t6rténelmiink ellen, adaz
romboldsra és pusztitasra osszeeskiidott.

Ezek utan — hogy megtudtuk méar, hogy mi a pdholy — nem marad mas egyéb hatra, mint
az, hogy a beliigyminiszterileg jova nem hagyott szabadkomiives ,,alkotmanynak”
egynémely, a szabadkémiives paholyokra vonatkozé pontjat, vizsgalat ala vegytik. A
szabadkOmtives alkotmany II. alapt. 2-ik §-a igy hangzik:

,»A beavatatlan sajtd Utjan altalaban, kiilonosen pedig beavatatlan hirlapokban tilos
k6z6Ini mindazt, ami a szabadkémiives szertartasra, ismertetdjelekre, szavakra s
érintésre, a szabadkomiives irasmodra (hat ilyen is van?!) és a nagypéholyok és a
védelme alatt all6 paholyok beléletére (!!) vonatkozik.

Valakinek szabadkémiives voltat, hacsak 6 maga nem kivanja, vagy meg nem
engedi, még a szabadkdmiives sajtoban sem szabad kdzolni”.

Ugyan milyen egyesiilet az vajon, amely — ha tényleg alapszabalyszertien miikddik —
,megtiltja” tagjainak, hogy az egyesiilet (a mi esetliinkben paholy) ,,beléletére vonatkozo”
ismertetéseket barmilyen formaban is kozoljenek? Ugyan milyen egyesiilet az, amelynek

12 A szabadkdmiivesek szovetsége az emberi nem egyetemlegességén alapulvan, az egész emberiségre
iparkodik kiterjeszteni a testvéri koteléket, amely a szabadkdmiiveseket a foldszinén egyesiti és ezért tagjait a
testvéri érzésnek szoval s jo példaval valo terjesztésére buzditja.” ,,Szépen buzditja” — mondanam 0j magyar,
zsido nyelven!
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titkos ¢és titkolt ,,szabadkdémiives irdsmddja” van? Milyen egyesiilet az, amely jotékonynak,
,szereteten alapuld”-nak hireszteli magat és emellett szigoruan titkolja, hogy a szeretetnek ez
vagy az az apostola az egyesiiletnek tagja? Miért mondotta vajon maga Bokay Arpad ur, a
,hatalmas Nagymester”, a Kelet 1912. januar 15-iki szaméban a szabadkémiives egyesiilet
tagjairol, hogy: ,,egyesek elhagyjak csatasorainkat, nehogy elveszitsék kenyeriiket, nehogy
eljatsszak elomeneteliiket, vagy hogy elharitsak a fejiik fol6tt lebegd egyéb karokat,
veszedelmeket?” Hat olyan egyesiilet a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy (és
fiokegyestiletei, a paholyok), amelynek tagjai ,, kenyeriiket” veszithetik, ,, elomeneteliiket”
eljatsszhatjék, ,, karokat, veszedelmeket” szenvedhetnek és mindezt csak azért, mert tagjai
annak az egyesiiletnek, amely ,, a szeretet alapjin dll” és ,,a szeretet nevében” dolgozik? O
kérem, aki szeretettel és nyugodt lelkiismerettel dolgozik a koz javan, az emelt fOvel és nyilt
tekintettel jar az emberek kozt. Az nem bujkal, nem titkoldzik — és féleg nem félti sem
kenyerét, sem elémenetelét; az nem fél sem karoktol, sem veszedelmektdl, mert a
szeretetteljes és a kozjora irdnyulo férfias tett semmiféle iildoztetést és veszedelmet nem
vonhat maga utdn! Miért konstatalja hat mégis, maga a ,,hatalmas Nagymester”, hogy a M. S.
Nagypaholyok tagsdga ezer veszedelemmel jar a paholyok tagjaira nézve? Olyat tesznek
talan, ami tényleg veszedelmes? Az allami és tarsadalmi rendet akarjak talan felforgatni?
Koztarsasagot akarnak taldn Magyarorszagbol csinalni? Vallasromboloak talan? Mindezért
titkoloznak talan? Ha tényleg mindezt akarjak, ugy valdban titkoldézniuk kell. De ily
koriilmények kozt, ki is hivjak maguk ellen, a kiralyhii magyar nemzetet; az allami és
tarsadalmi rendhez ¢és a keresztény hitélethez hlien ragaszkodé keresztény magyar
tarsadalmat és hihetdleg a beliigyminiszter urat is.

A szabadkdmiives alkotmany II. alaptorvénye, 10-ik pontjdban azt mondja, hogy:

,,a szabadkOmiives titok, melynek megtartasara a szabadkdmiivesek szovetsége a
szabadkémiiveseket kotelezi, csak arra valo, hogy a kolcsonds felismerést lehetoveé
tegye”.

Nem hiszem ezek utan, hogy volna ember, aki elhinné, hogy a szabadkémiives titok
valdban ,, csak” erre val6. De itt, ennél a pontnal is azt kérdem most mar, mi jogositja fol a
szabadkémiivességet arra, hogy még a ,, paholyok beléletére” vonatkozdlag is a titkossag
kdpenyébe burkoldzzanak? A minddssze 8 paragrafusbol allo, beliigyminiszterileg
jovahagyott és egész terjedelmében kozolt ,,alapszabaly” talan? Ebben sz sincsen a
titkossagrol. Mi kotelezi hat mégis a paholyokat a titkossagra? Semmi egyéb, mint a
nagypaholynak az az ,,alkotmanya”, amelynek csak 39-ed részét hagyta jové a
belligyminisztérium. Nos, az alkotmanynak jéva nem hagyott része még azt is megengedi
(VIL. alapt. 21. §.), hogy:

,,a paholy sajat szabalyat barmikor modosithatja”.

Fontebb részletesen szolottam arrdl, hogy a paholyok, mint a M. S. Nagypaholy
fidkegyletei, csak egyetlen egy, a nagypaholynak megadott alapszabaly értelmében
miikddhetnének. Ezzel szemben ramutattam arra az anomaliara, hogy mindegyik paholy,
sajat maga allapitja meg azon szabalyait, amelyeket jovahagyas végett, egyik sem terjeszt a
beliigyminiszter elé. A szabadkémiives alkotmany legutobb idézett paragrafusa minderre
raduplaz és még azt is megengedi, hogy a paholy szabalyat barmikor megvaltoztassa —
anélkiil persze, hogy a szabalyzat modositasa az illetékes hatosag elé keriilne. Nos azt
hiszem, hogy az a szabalyzat, amely bdarmikor modosithato, az nem ,,szabadlyzat”. Mar pedig
mindegyik paholy ilyen ,, barmikor” modosithato szabélyzat szerint dolgozik, vagyis szigoru
jogi értelemben: fix ,,szabalyzat” nélkiil miikodik. Igy lehetséges aztan, csak az ilyen
fékevesztett szabadossag révén, hogy az egyik paholy vallasrombolassal, a masik az allami
rend felforgatasaval, a harmadik a fennall6 tarsadalmi rend 6sszerombolédséaval tolti ki a
paholyok titkos ,,belsd életét”.
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Az egyesiileti életre vonatkoz6 jogszabalyok szerint a paholyok, mint a M. S. Nagypéaholy
fiokegyletei, csak kozos céllal és csak kozos alapszabalyok szerint miitkodhetnének. Sajat
szavaikbol gy6zddtiink meg arro6l, hogy 6k nemcsak az allami jogszabalyt dobjék sutba,
hanem még az dllami és tarsadalmi rend ellen is dsszeeskiidtek. Azt hiszem, hogy ezek utan
tudjuk immar, hogy: mi a paholy.

A magyarorszagi szabadkémiivesség vallasrombolo6
iranya, kapcsolatban nemzeti torténelmunk ellen
elfoglalt allaspontjukkal

A Kelet 36-ik évfolyamanak elsé szamaban azt irja annak szerkesztéje, hogy: ,,semmiféle
szabadkémiives irdnyzat nem foglal allast semmiféle vallds ellen”. Ezen allitassal szemben
Kovacs Samu , testvér”, az Arpad-paholy tagja, a Kelet ugyanazon szaméaban a kovetkezéket
irja a magyarorszagi szabadkOmiivesség korében legujabban labra kapott iranyzatrol:

., Mikor egész nyiltsaggal a vallas és speciel a romai katolikus vallas ellen foglal
az 0j szabadkémiivesi irdnyzat allast, amikor a vallds dogmait, liturgidjat, beléletét
En magam elmegyek a klerikalizmus elleni védekezés hatarvonalaig, de semmi esetre
sem kdvetem a katolicizmus elleni kiizdelemben az 0jitokat”.

Nos, a Kovacs Samu kijelentései alapjan, nem a ,,profan” ember szavaval, hanem a
Htestvér” szavaval cafoljuk meg a Kelet szerkesztdjét, dr. Soltész Adolf urat. SOt azt is
megtudjuk a Kovacs Samu kijelentéseibdl, hogy a szabadkdmiivesség ,, egész nyiltsaggal” és
kiilondsen a romai katolikus vallast timadja.

Soltész Adolf fonti kijelentését nemcsak Kovacs Samu, hanem Székely Istvan ,,fOmester
testvér” (az Akac-paholy tagja) sem hagyta megjegyzés nélkiil. Ez, a Kelet 36. évfolyamanak
9. szama szerint, az Akdc-paholyban tartott munkan a kovetkezoket mondotta:

,»Sajnos, ellentétben a Kelet szerkeszt6jének ez évfolyam 6. lapjan tett
megjegyzéseével, hogy ,,Semmiféle szabadkdmiives iranyzat nem foglalt allast
semmiféle vallas ellen”, a Dél egyik szamaban (az 1910. dec. 30-ikiban) ,,Az
atheizmus ¢€s a szabadkOmiivesség” cim alatt Timdr Szaniszl6 testvér azt kivanja,
hogy — bar az Alkotmany kizarja a valldsi és politikai vitat — amint a ,,vilagos
paholyok™ batran kiemelték a politikai kérdések tomegébdl az altalanos titkos €s
egyenld valasztdjogot, gy emeljiik ki a vallasi kérdések koziil és terjessziik az
atheizmust, amely ,,nem egy népnek, de az egész emberiségnek jévendo iranydt van
hivatva megjelolni” ...

Természetes, hogy az ilyen valoban vallasellenes kirohandasok s ,harcos
testvéreknél” ezzel dsszeforrt megtagadasa a hazafias érzésnek (!), s a politikai
gytlodlet szitasa mindenki ellen, aki mar valaki, és akinek még van valamije...
feljajdulésra zuditotta némely testvérpaholyunkat”. ..

Ime, maguk a jobb belatasu testvérek is ellene szolnak a szabadkémiivesség vallasellenes
kirohanasainak. A szabadkdmiivesség vallasrombold torekvéseinek tovabbi bizonyitasara itt
1dézziik a Dél cimli paholyujsagbol a Timdar Szaniszl6 cikkének egyes részleteit:

,hirdetik a szabadkémiivességen beliil, hogy a kdmiivesség, mint ilyen, nem
atheista szovetség... Kérdem: miért ne lehetne kiemelni az atheizmust a vallasi
kérdések koziil? Hisz ez a kérdés nem egy orszag népének, de az egész emberiségnek
Jjovendo iranyat van hivatva megjeldlni.

Soha igazan emberi és emberi hivatdshoz mélto erkdlcsok nem fognak elterjedni a
vilagban, mig a vallas-erkolcsok dogmai szerint nevelik az iskolan beliil és kiviil az
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emberiséget. Mire oktat a vallas? Mennyire a jo €s rossz mezsgyéjét meg tudja
hatarozni, azt mondja: a jot azért kell tenni, mert az isten jutalmazza, a rosszat azért
kell keriilni, mert isten biinteti. De ha végigfutunk a vilaghistoria lapjain,
megallapithatjuk, hogy soha az ember, az emberrel cudarabb modon nem bant, mint
mikor isten nevében tette ezt...

A 0 és rossz kozt levo kiilonbség felismerhetetlenné lett, mihelyt a végzetes
isteneszme jelent meg mogotte. ..

Igenis: szabadkomiivesi kételességemnek tartom az emberiségnek ily iranyban
valo felvilagositasat és neveltetését. ..

Nem hinném, hogy még ezek utan is akadna ember, aki ne ismerné el, a ,,harcos”
szabadkdmivességnek vallasrombol6 iranyat. Mellettiink bizonyit a Kelet 1911. dec. 25-iki
szama is, amelyben Sz6/l6si Zsigmond testvér ,,Az Antikrisztus katonai” cim alatta a
kovetkezdket irja:

,»A vilagossag, korzo, szogmérod az €let jotevo instrumentumai, a cselekvés jelei,
eszkozei. Az Antikrisztus katonadi vagyunk, errdl a vilagrol és ezért a vilagért. ..
Testvéreim!... Mi hisziink a vilag megvaltasaban, az eljovendd joban, boldogsagban —
de ez a megvaltas, ez a boldogsag, csak errol a vilagrol valo lehet”.

A Kelet 8-ik szama is (1911.) igy ir:

,Minden vallas klérusdval szembenallonak vallja magét... a szabadkémiivesség €s
nyiltan f6lveszi a harcot elleniik s folytatni fogja addig, amig gydznie sikertl”.

A Kelet 6-ik szama (1911.) ezeket mondja (Pollak 111¢és testvérnek a Nagygyiilésen
elmondott tinnepi beszédébol):

,,Bgyik grof azt ajanlja nekiink, hogy térjiink vissza a Krisztushoz.

Melyik Krisztushoz vajon?... Ahhoz térjiink-e vissza, kinek nevében hazank
vagyondnak egy tetemes részét tartjak megszallva? 4 kereszténység maga is ma
annyira tavol esik Krisztustol, mint a XX. szazadnak grofjai a honfoglalasnak
vitézeitdl, mert ezek, testvéreim, mikor hiiségi eskiit tettek vezériiknek és a hazat
maguk kozt felosztottak, legalabb a maguk vérét ittak!”

Annak bizonyitasara, hogy mennyire igaza van Kovacs Samu ,testvérnek” (akire e fejezet
elején hivatkoztunk), amikor azt allitja, hogy a ,.harcias” szabadkdmiivességnek valldasellenes
kirohandsai tobbnyire dsszeforrnak a ,, hazafias érzésnek” megtagadasaval — alljanak itt a
Keletbdl (1911. nov. 10. szam) vett kovetkezo részletek:

A klerikalisok ,,céljaik szolgalatdba allitjak az iskolat is. Eszkozeik: a hittan és a
torténelem. Mind a két targy mai tanitasa arra vald, hogy megosszak a gyerekeket, a
leendd felndtteket, s egyik csoportot a masik ellen folhasznalva, hatalmukat
biztosithassak”.

fme, ez és a kovetkez6 idézet adja meg minden egyéb magyarazat helyett, arra
vonatkozolag a folvilagositast, hogy jelen fejezetiink cimében mért keriilt egymas mellé a
szabadkémiivesség vallasrombol6 irdnya €s a magyar nemzeti torténelem.

,»A szabadkomiivesség dnleleplezése” cimii konyvemben kiilon fejezetben targyalom a
szabadkémiivességnek azon torekvését, amely szerint még nemzeti torténelmiinket is
,szabadkémiivesi szellemmel” akarja teliteni. Ezen cél elérésére maris megindult a
paholyokban a legerélyesebb akci6. Csak az elmult napokban tortént (1912. marcius 22-én és
28-an, tovabba apr. 15-én és 22-6n), hogy Szende Pal, Pogdny Jozsef, Agoston Péter és Jdszi
Oszkar szabadkémiives szellemben tartott, sorozatos eléadasban oktattak ki, a
szabadkémiives szellemli magyar torténelemre, a Galilei-kor zsido tagjait. A
szabadkOmiivességnek ez az akcidja egészen 0 keletli. Csak mostanaban vetemedett a
szabadkOmuvesség arra, hogy nemzeti torténelmiink tanitasat ,,hazugsagnak” bélyegezze
meg.
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Azt a 1égbdl kapott félrevezetést, hogy a hittan tanitasa szétvalasztja, egymasiranti
gytlodletre neveli az ifjusagot, mar szamtalanszor utasitottuk vissza. Most ott tartunk mar,
hogy a keresztény magyar tarsadalom figyelmét a szabadkémiivességnek azon lelketlen és
hazafiatlan munkajara kell irdnyitanunk, amely munka nemzeti térténelmiinket, nemzeti
multunkat akarja megszentségteleniteni. Ugy tudjuk, hogy nemzeti torténelmiink a magyar
ifjisdgot a nemzeti gondolatban, a nemzeti és hazafias érzésben eggyé¢ és egységessé neveli.
Ezt a pszichologiai és pedagdgiai megallapitast, kétségkiviil tudjak a Nagypaholy kornyékén
is. Nem is azért vették ¢s veszik hat iildozébe a magyar térténelmet, mintha arrdl volnanak
meggy0zddve, hogy az tényleg széjjelvalasztja a gyermekeket, hanem egyszeriien azért, mert
meg vannak réla gy6zddve, hogy egységes nemzeti szellemmel tolti el a lelkeket. Konyvem
emlitett fejezetében kimutattam, hogy ez az egységes nemzeti szellem a
szabadkdmiivességnek ttjaban all, amennyiben ez nekik, amint azt maguk mondjak: ,, nem
celszerti”. Ezért fogjak hat ra torténelmiinkre — hazug médon — hogy széjjelvélasztja az
ifjisagot.

Az 6 modszeriik abban all, hogy ami nem vag 6ssze elméleteikkel, mindarra, minden
lelkiismeretbeli furdalas nélkiil, egyszerlien rasiitik a hazugsag bélyegét.

A szabadkdémiivességnek, mint nemzetkdzi ,,vilagszovetségnek”, Gitjaban all az egységes
nemzeti €rz€s, az ezt taplalo nemzeti torténelem. Ezért kell nekik a szabadkémiives szellemii
torténelem, nemzeti térténelmiink helyett. De lassuk mar most pontosan, hogy mi
kifogasolnivalojuk van térténelmiinkben? A Kelet emlitett szama (1911. nov. 10.) Pataki
Béla testvérnek a Comenius-paholyban tartott eléadasabol a kovetkezoket kozli:

,»A klerikalizmus fegyvere a mai hitoktatas. Ellene kiizd a szabadkOmiivesség.
Azonban a torténelem ellen, amely az agrar-feudalizmus érdekeit szolgalja, nem.
Pedig a torténelem mai tanitasi forméjaban nem kiilonb a mai hitoktatasnal, sem
céljaban, sem hatasaban.

A hatéves kis gyermeket el6szor imadkozni tanitjdk. Az iméaban elsdsorban aldast
kér a kiralyra (!), a hazara (!) s csak azutan sziil6jére... Vajon megérti az a hatéves
gyermek az imadsagot?” (Itt is biztos, hogy nem az faj a szabadkémiives zsidonak,
hogy a gyermek nem érti meg az imadsagot, hanem az, hogy imddkozik.) ,,Vagy tudja,
ki a kiraly, mi a haza?... Nem. De (/) mar itt beléjok csepegtetik a felsObbségnek és
eloljarosagnak tiszteletét, akiket nem ismernek és megértésiikrél még csak halvany
sejtelmiik sincs”.

Valdban borzaszto blin mindez, a Pataki testvér és a Comenius-paholy szemében. Az 8
izléstiknek az felelne meg tan jobban, ha az iskola a kiraly tisztelete helyett a ,,hatalmas
Nagymester” tiszteletét; a felsObbség és eloljarok tisztelete helyett az apastermészetet oltana
a gyermeki lélekbe...

,,Beléjiik nevelik — folytatja a Comenius-paholyban tartott eléadas — hogy a
fels6bbségnek foltétleniil engedelmeskedni tartoznak (!!), csak azért, mert azok
felettiik allanak. Megszokjak, hogy szépnek, jonak ¢és kdvetenddnek csak azt 1assak,
amit eloljaréik megengednek. Kidlik ezzel beldliik természetes biiszkeségiiket és
magabecsiilésiiket.”

Rendkiviil jellemz6, rendkiviil folvilagosito ez az idézet. Egyenesen ravilagit ez a
szabadkémiives torzerkdlcsre, a szabadkOmiives anarchidra, melyet még az iskolaban is meg
akarnak honositani. Majd igy folytatja a jeles eldadas:

,»Mikor mar nagyobbak ¢s fogékonyabbak, de torténelmet még nem tanulnak,
torténelmi dalokat tanitanak, amelyekben a kiralyért valo onfelaldozas (!!), a
magyarnak foldicsérése (!!) és a nem magyar iranti gytildlet szitdsa mellett a
vérengzéseket példaként allitjak eléjiik, hogy a katonasag iranti lelkesedést mar ekkor
nagyra noveljék bennok...Ugyanezt a szellemet plantalja a tanulokba a torténelem...”
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A kirdalyeért valo onfeldldozas”, Ggyszintén ,,a magyarnak foldicsérése” biin hat a
szabadkOmiivesség szemében. Hat a ,,hatalmas Nagymesterért” aldozzuk fol tan magunkat?
Avagy a ,,magyar” helyett a kazdrokat ,,dicsérjiik fel” talan? De menjiink tovabb. A
torténelem:

,,az agrar-feudalis nemességet mint a haza legdnzetlenebb fiait allitja oda, akiknek
minden tettilkben a rug6: a hazaért, a nemzetért €lni, ha kell, halni. Pedig a hiteles
kuatforrasokbol tudnok kimutatni, hogy az agrar-fedualis nemesség mindenkor a
legdnzObben ¢€s a legerdszakosabban érvényesitette a sajat érdekeit, meég akkor is, ha
ez a szent tigy elarulasaval jart...

Lassuk be, hogy az igy megirt torténelem tisztan az uralkodé osztaly érdekeit
szolgélja. Az ¢ érdekében hamisitjak meg és hallgatjak el a tényeket, aszerint, amint
az nekik hasznos. Ezt a torténelmet tanitjak. ..

Ilyen torténelem tanitdsa utan a progressziv eszmék nem talalnak befogadasra,
vagy csak igen nehezen. (!) Ez a térténelem a progressziv eszméknek épp oly
ellensége, mint a mai hitoktatds ... Ugy gondolom, hogy a fontiek mindnyajunkat
meggyodznek afeldl, hogy egy elfogulatlan, hazugsagoktol ment, torténelmi
materialista szellemben f6ldolgozott magyar torténelem megiratasa a progressziv
eszmék harcosainak elsdrendl kotelessége”.

fgy gondolja azt Pataki Gr és vele a Comenius-paholy, ahol az ilyen igaztalan és
hazafiatlan szellemi el6adast minden megtorld visszautasitas nélkiil lehetett megtartani. Ezek
utan im, azt latjuk, hogy a szabadkémiivesség nemcsak ,, allami és tarsadalmi” rendilinket
akarja folforgatni; nem is csak vallasrombolasra vetemedik; nem is csak dsi arisztokratdinkat
ragalmazza meg, de amellett, hogy ,, a kiralyért valo onfeldaldozast”, ,,a magyarnak
foldicséréset” is torténelmi tanitasunk hibajaul roja f6l — mindamellett egész mai
torténelmiinket, egész nemzeti multunkat megbotrankoztatd moédon becsmérli.

Vajon, azon nevek koziil, amelyekkel idaig taldlkoztunk dolgozatomban — melyiknek volt
valamikor valamelyes koze a magyar torténelmi multhoz? A Szé/ldsi-ének, a Polldk-énak, a
Pataki-énak talan, avagy a tobbiének...? Németorszagban zsido ember tanari katedrat sem
kaphat, ha torténelem a szaktargya. Nalunk ellenben még torténelmiinket is az 6 szdja iziik
szerint akarjak meghamisitani.

Ezek utan mar csak egy-két, a Kelet-bdl vett olyan idézetet mutatunk be, amelyek a
szabadkSmiivesi hazafisagot jellemzik. Ime, a Kelet 8. szama szerint (1911. janius):

,»A hazat nem csupdn a mult eseményeiben gydkerezd torténeti jogok, nem az
ezen eseményekhez fliz6do6 kegyeletes tradiciok, a fold rogeit megszenteld, kiomlott
vére az 6soknek, bolesonk ringdsa s sirhantunk domborulasa teszik hazava, hanem
els6sorban az, hogy a munka minden masnal szentebb térvényének betartasaval
minden ember megtalalja benne s altala testi és lelki sziikségeinek legteljesebb
kielegitesét, boldogsagat”.

Szoval az igények ,, legteljesebb” kielégitése teszi a hazat hazava. Akinek tehat rosszul
mén a sora, akit komoly munka mellett a sors ver... annak nem haza a haza? Ugy latszik a
szabadkémiivesség hazdja a telt gyomor hazéja; hazafisaguk a gyomor hazafisaga...

A Kelet 9-ik szamaban (1911. jul.—aug.) a mar emlitett Széky Istvan ,,foémester testvér” a
,harcias” szabadkémiivesség alkotésait sorolja el6. igy a Reform Klubot, a Szabad Tanitok
Orszagos Egyesiiletét, a Vilagot. Azt mondja réluk a tobbi kozt:

,,Bar valnanak ezek mieldbb a vallds- és nemzetellenes szocialista izgatas
melegagyai helyett azza, amik lenni akarnanak... tényezdivé a kulturalis haladasnak™.

O, mint kebelbéli ember, bizonyéra jol tudja, hogy miért vadolja meg ezeket a
szabadkOmiives ,,alkotasokat” vallas- és nemzetellenes tendenciaval...

A Kelet 11. szamaban (1911. okt.) ujjongva konstatalja Balint Lajos fémester, hogy:
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... mar kevesebb lesz a hazafias sz6lam, mar stirlin érkeznek a nemzetkozi
vonatkozasok, alapitasok, gytilések...
Sajnos, valoban ugy 4ll a dolog, hogy ndlunk is mar naprol-napra kevesebb a hazafias
szolam, a hazafias felbuzdulés... Biiszke lehet erre az eredményre a magyarorszagi
zsidoszabadkdmiivesség ...

Nem akarunk igazsagtalanok lenni — még a szabadkémiivességgel szemben sem.
Konstatalnunk kell e helyiitt, hogy a nyolcvan magyarorszagi paholy koziil van kettd, igaz,
hogy csak éppen kettd, amelynek mitkkddését nem nevezhetném destruktiv mitkodésnek. Ez a
két paholy: a Hungaria- és a Nemzeti-paholy. A Hungaria-paholy példaul ellenzi a
szekularizaciot, hibaztatja a Galilei-kor, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag és a Vilag iranyat.
Politikaval nem foglalkozik és ,,a vallas elleni tamaddasokat hatarozottan elitéli”. Sajnos,
hogy ebben az utobbi dologban a Hungéria paholy teljesen egyediil 4ll. Még a Nemzeti
paholy sem teljesen kifogéastalan ebbdl a szempontbdl. De legalabb a tiszta hazafias hang
iranyitja ezt is...

Hatarozottan hibaztatjuk azonban mindkét emlitett pdholyban azt, hogy a Magyarorszagi
Symbolikus Nagypaholy véddszarnyai alatt, a ,,Nagypahollyal valo békés baratsagban és
tétleniil szemlélik a destruktiv irdnyu paholyok aldatlan miikodését ...

A szabadkomiivesség destruktiv munkaja a tanitas
terén

A szabadkémiivesség teljesen tudataban van annak, hogy egész tarsadalmi rendiink ellen
intézett tamadéasanak sikere legfoképpen attol fiigg, hogy mennyiben képes destruktiv
eszméit, az iskolai élet terén érvényre juttatni. Innét van az, hogy teljes erdvel az iskolakra
veti magat. Szdmitasa és terve egészen redlis. Elvégre, ha minden tanitdsi fokon hatalmaba
keriti az iskolat, Gigy a szabadkdmiives szellemii iskolakbol kikeriilt ifjak kész prédai lesznek
a szabadkémiivességnek.

Jelen soraimmal nem az a célom, hogy azt mutassam ki, hogy az iskolai tanitdsban — a
népiskolatol fel egészen az egyetemig — mennyiben érvényesiil tényleg a szabadkémiives
szellem. Ezt a szorosan vett pedagdgiai kérdést mas helyiitt targyaltam.' Ez alkalommal
féleg azt vizsgalom, hogy mennyiben érvényesiil a szabadkdmiives szellem, a
szocialpedagogia terén. Foleg azt kutatom, hogy a szabadkOmiivesség a szabadkémiives
internatusok révén, a munkasgimnaziumok révén és a szabadtanitas révén, milyen mérvii
eredményeket ért mar el.

Abban a helyzetben vagyunk, hogy még a szabadkdmiives csaladi nevelésbe is
bepillantast nyerhetiink. Erre vonatkozolag a Kelet 11-ik szama (1911. okt.) nyujt némi
felvilagositast. A kovetkezdket mondja:

,,Gondosan kell tigyelniink gyermekeink tanulmanyaira, hogy tapintatosan és kell6
idoben ellensulyozhassuk a gyermek lelkébe csepegtetett felekezeti szellemet... Ne
titkoljuk el otthon... gyermekeink eldtt szabadkémiives voltunkat, s6t igyekezzlink
Oket... eszmekoriinkkel is megismertetni ...”

" Lasd a Kath. Tanaregyesiilet kozgyiilésén tartott eléadasomat, illetve a ,, Veszedelmes tiinetek iskoldinkban”
cimil brosuramat, 1911. Ugyszintén ,, 4 szabadkomiivesség onleleplezése” cimii konyvem megfeleld fejezetét.
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Csak igy lehetséges azutan, hogy egyes tanulok mar nyiltan, az iskola padjaibol — a
hittanorak alatt — szembeszallnak a hittantanitassal. Csak igy lehetséges, ilyen otthoni
megfertdzés révén, hogy egyes tanulok mar ott tartanak, hogy az iskolaban jelentik ki
hittanarjaiknak, hogy: ,,azért nem tanuljak a hittant, mert atyjuk nem szivesen latja, ha ezt a
targyat tanuljak”. ime, nemcsak a tarsadalmi-, hanem még az iskolai életben is anarchiat
teremt a zsidoszabadkOmiivesség. Hogy itt is zsidoszabadkOmiivességrol beszélek, erre a
koriilményre az jogosit fel, hogy a hasonlo esetekben, kizdrolag zsido tanuldk szerepeltek.
Ime igy tamogatja a szabadkdmiivesi csaladi nevelés az iskola munkajat. ..

A Kelet 10-ik szama (1911. szept.) ezeket irja (Kis gyermekeink szabadkdmiives
szellemben vald nevelése) cim alatt:

»--. a szabadkémiivesek gyermekeibe nap-nap utan siiri rétegekben rakodik le a
tegnapi l¢élek, tegnapi tarsadalom, tegnapi hit minden zavarossaga.

... Nekiink ma kell a szabadkomiives nevelés, szabadkémiives gyermekeink
szamadra... Tizéves kordban... mar elég érett arra, hogy e pozitiv é¢s mindig beigazolt
vilagképtdl (ti. a szabadkémiivesitél) minden zavard hatas nélkiil megkiilonboztesse
azokat a relativ valésagokat, melyeket valldastan cimen meg kell tanulnia ...

Kinek 5-6 éves gyermeke van s ennek érdekében e ... nevelés irant érdeklddik,
annak szivesen adom meg a részletes elméleti és gyakorlati felvildgositasokat.
Strickerné P. Laura dr.”

Ime igy fertdzik meg a szabadkémiivesek, mar a csaladi élet keretén beliil, még a kis
gyermek lelkét is. igy nevelik ,,az 4j tarsadalom”, az ,,4j dllam”, ,,a demokratikus respublika”
,U] magyarjait”... ,,az 5-6 éves” zsidoszabadkOmiiveseket. ..

Erdekes az a jelenség is, hogy a Kelet 4-ik szama szerint (1912. marc.), ,,Pozsony
Keletén”, olyan ,,mentorbizottsag” alakult, amelynek az a feladata, hogy ,,mas varosokban
¢l6” testvérek gyermekeit, — ,,akar fitkat, akdr lanyokat”, akik mint tanuldk, vagy mint
inasok, segédek stb. Pozsonyban tartozkodnak — az 6 szellemiikben neveljék. Felhivja a Kelet
a sziil6ket, hogy forduljanak bizalommal a mentorbizottsag elnokéhez Gyédrik Marton
helyettes fomesterhez, nyug. liceumi tanarhoz, aki a paholy tagjainak sorabol mentort fog
kijelolni.

Egészen céltudatosan miikddik hat a szabadkémiivesség a szabadkdmiivesi
szocialpedagogia terén...

Nem hagyhatok figyelmen kiviil ehelyiitt, a szabadkémiivesek altal 1étesitett internatusok
sem. Rovid egy-két év alatt, az ilyen internatusok egész légidja keletkezett, f6leg Budapesten
— de vidéken is. A dolog hisztorikuma minddssze annyi, hogy mintegy harom évvel ezeldtt a
»Nagyvarad keletén” miikodd ,,Laszlo kirdly” paholyban folvetették a szabadkOmiives
szellemben miikddo, iskolai internatusok alakitasanak eszméjét.

Itt is, mint a szabadkdmiivességnél mindenben, gyors tett kovette az eszmét.

A Kelet jelentései alapjan a kovetkezd szabadkdmiives szellemi internatusokrol van
tudomasunk: A Geré Ferenc ,testvérérol”, A Faber Oszkarérdl (Kelet, 1911. nov. 10.), a
Pollanyi Lauraérdl (Kelet, 1911. szept.), dr. Klein Ignacnéjérdl (Kelet, 1911. oktober), a
Gabor Ignacérdl (dmbar ez régebbi keletli; Kelet, 1911. 12.), a Gydrben folallitott
internatusrol (a Kelet tobb szama ir rdla; legutobb a Kelet, 1911. 9. szdma), a Petdfi-paholy
altal alapitott foiskolai internatusrol (Kelet, 1912. januar 15.), a Humboldt-péholy altal
inditvanyozott és Debrecenben megalakitand6 foiskolai internatusrol (Kelet, 1912. febr. 15.).

Pillantsunk be ezek utdn ezen internatusok szellemi életébe is.

Kezdjiik a gyori internatuson. Errdl a kdvetkezoket irja a Kelet 9-ik szama (1911 .julius):
,»Az internatus allami feliigyelet alatt all s igazgatoja dr. Kovécs Zoltan... Elsdsorban
testvéreink figyelmébe ajanljuk ezt az intézményt, amelynek vezetése foltétleniil progressziv
szellemii lesz”.



30 PPEK / Miklossy Istvan: A magyarorszagi szabadkémUvesség felforgaté torekvései

A Faber Oszkar , korrepetal6 intézetérél” ezeket mondja a Kelet (1911. nov. 10.): ,,Faber
Oszkar testvér, fovarosi fels6kereskedelmi iskolai tanar, akinek igaz szabadkomiives
szellemtdl athatott széleskorli munkassagat a testvérek jol ismerik, kdzépiskolai tanulok
részére... internatust nyitott...” Az Uttéré cimii szabadgondolkodé hetilapban pedig, annak
1911. nov. 5-iki szdamaban maga Faber Oszkar irja a kdvetkezdket: ,,az a sokat hanytorgatott
vallaserkolcs 1s mennyire megért mar a leszamolasra! ...Tolem a gyermekek soha nem
hallanak egy biztat6 szot Istenrdl, vallasrol, imadsagrol...” Majd igy folytatja a tanar tr. ,igy
van ez minden modern (!) tanarnal, aki természetesen sokkal dszintébben és sokkal tobbet is
foglalkozik a gyermekekkel, mint a naplopasukat hazafias és valldsos frazisok ala rejtd
vitézek”. Ilyen koriilmények kozt, a font emlitett neveldintézet nevelési szempontjairdl, kar
volna egy szdval is tobbet irni.

Gero Ferenc testvér is igy ajanlja a Keletben internatusat: ,,Legyetek arr6l meggydzddve,
hogy a helyettes apai tisztet s kotelességet igaz szabadkomiivesi bolcsesség- és erdvel
végzendem...”

Az 0j szabadkOmlives generaciordl tehat gondoskodva van. Nem lesz benne hija a
szabadkémiivességnek...

A szabadkdmiivesség legjelentdsebb sikereit kétségkiviil a szabadtanitas, illetve a
szabadiskolak révén éri el. Jojjiink tehat mindenekel6tt azzal tisztaba, hogy mi a
szabadkOmiivesség a szabadtanitds szempontjabol és mi a szabadtanitas 1ényege? A Kelet
szerint (35. évf. 16. szam):

,maga a szabadkémiivesség sem egy¢b, mint a szabadtanitas iskoldja. 4
szabadtanitas lényege, hogy minden ember azt tanithassa, amit akar s azt a
véleményét nyilvanithassa, amelyet akar... A munkasgimnaziumok tamogatéasa helyes
¢s célszert is, de elsdsorban a szabad iskola az, amely ami céljainkat leginkabb
szolgalja”.

Innét van hat az, hogy nalunk a szabadiskolakban Fényes Samutol Jaszi Oszkarig
mindenki az tanitja, amit éppen akar. Es nincsen senki, aki ellenérizné azt, hogy ugyan mit
»akar” hat mégis a szabadkémiivesség... Sajnos, ndlunk a , laisser faire, laisser aller” elv
jarja...

A Kelet 14-ik szama szerint (1911. dec. 15.), meleg partfogasra talalt a Martinovics-
paholyban azon Uttéré-iskola is, amely egy év leforgasa alatt, mintegy negyven varosban
fertdzte meg a kritikatlan tomeg elméjét.

A Kelet 15. szama szerint (1911. dec. 25.), a Galilei-paholy egyhangtan fogadta el a II.
keriiletben 1étesitendé munkasgimnazium folott ,,az anyagi és erkolcsi patronatust”.
Hasonloan 4ll a dolog Szegeden és még igen sok mas varosban is, amelyekben éppen
munkasgimnaziumok miikodnek. Igy oltja hat belé a szabadkémiivesség eszméit — éppen a
szabadiskolak révén -— a legkritikatlanabb tomegekbe. Ilyen célbdl miikdodik Aradon az
,Aradi Szabadgondolkodok Egyesiilete”; Eperjesen a ,,Martinovics-kor”; Kassan a
,Bassanyi-kor”’; Nagyvaradon a ,,Darwin-kor” ; Szegeden a ,,Ferrer-kor”’; Temesvarott a
,, Temesvari Szabadgondolkodok Egyesiilete”. Ilyen célbol alakulnak meg a Kelet hiradasa
(1912. marc. 31.) ,,a kozel jovOben... a gydri, debreceni, komaromi és marmarosszigeti
fiokegyesiiletek is”. Ilyeténképp maholnap mar az egész orszagot aldaknazta a
zsidoszabadkOmiivesség. Laisser fairé, laisser aller...

A tomegek megrontadsdban, semmi sem bizonyitja jobban a szabadkémiivesség
lelkiismeretlen, gonosz munkdjat, mint a Keletnek 1912. marc. 31-iki szdma. Nos, a Kelet
szerint, mostandban {innepelték a Konyves Kalman paholy negyvenéves fonnallasanak
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{innepét.'* Az iinnepségen ott volt maga a ,hatalmas Nagymester” is. Itt, az & jelenlétében, az
0 fiile-hallatara tartott Somogyi Béla, fovarosi tanitd, a ,, Konyves Kalman paholy és az egész
szabadkomiivesség foladatarol” — eldadést. Azt a kérdést fejtegette, hogy:

,,mind szerepe lehet a szabadkOmiivességnek az uj Magyarorszag megalapitasaért
foly6 harcban.” Szerinte e foladat...: , elégedetlenséget kelteni azokban, akik
nincsenek tudataban elnyomott helyzetiiknek ... "

Ennél a mondasnal lelketlenebbre, emberietlenebbre alig bukkantam a szabadkémiivesség
irasai kozt. Elégedetlenné akarja hat tenni a szabadkOmiivesség az egyes embert, az egész
tarsadalmat! Es ugyebar azutan, ha mindenki zigolodik méar, ha mar mindenki elégedetlen és
ha a szabadkémiivesség még ennél is jobban elégedetlenné tette az embereket, akkor majd
elébujnak a rejtekhelyekbdl a szabadkdmiives fo- és nagymesterek és ujjongva mondjak
majd, hogy ime: megteremtették azt az uj Magyarorszagot, ahol a zavarosban bdségesen
lehet halaszni...? Igy tettek a XVIII-ik szdzad végén Franciaorszagban. A jelen napjainkban
Portugéliaban... Csak emberi furidk, csak a rombolads 6rdégei mondhatjak az elégedetlenség
tudatos folkeltését: elérendd céljuknak és foladatuknak... ime azok, akik a szeretet alapjan
alloknak mondjak magukat, azok tlizik ki célul maguk el¢, az elégedetlenség folkeltését. ..

Barbar ¢és lelketlen egy gondolat! Ennek elérése végett valoban nem kell egyebet tenni,
mint a zsid6 sajtoban, gylléseken, a szabadiskolakban naprol-napra a gréfok, a papok, az
urak ellen... az egyhaz ellen, a militarizmus ellen, a tarsadalmi rend ellen... igazgatni —
mindezt kitartdan és kovetkezetesen csak néhany éven at kell megtenni és a
szabadkOmiivesség ezentul mar, az elégedetlenség tengerében jatszva érheti el tovabbi
céljait...

A Kelet 4-ik szama (1912. marc. 31.) arr6l tantiskodik immar, hogy a szabadkémiivesség
a nagy tomegek folzaklatdsadhoz haladéktalanul hozza is 14t. Mi sem természetesebb, hogy a
tanitas és folvilagositas hazug iiriigye alatt akarja a nép legszélesebb rétegeit, éppen ,,a
parasztsagot” céljainak megnyerni.

A Kelet szerint Lorand Jend testvér az Archimedes-paholyban tartott 1912. marc. 17-én
,»A szabadgondolkodd mozgalom tamogatasa” cimen eldadast.

Eléadasaban elmondja, hogy a Szabadgondolkodas Magyarorszagi Egyesiilete egy olyan
akcid meginditasat vette programba,

»amely nem a polgarsag korébdl toborozna hiveket, hanem a népesség nagyobb
rétegébol: a parasztsag korébol... A parasztsag szervezése s torekvéseinek beallitasa a
fejlodés utvonaldba, a szabadgondolkozoknak is foladata, amelynek megoldasara az
egyetlen kinalkozd mddszert, a szekularizaciot kell megragadniok. A szekularizacios
propaganda ligye, ma mdr tal van a reménytelenség stadiuméan. Ma, midon az
orszagban itt is, ott is magukat szabadgondolkozdknak nevezd parasztok
tomoriilésérdl hallunk hirt, elérkezettnek kell 1atni az id6t egy nagyszabast, erélyesen
vezetett szekularizacids propagandara. Az egyesiilet ennek megvaldsitasat a
kovetkezOképpen tervezi: Palyazatot hirdet egy, a parasztsag nyelvén irott kis fiizetre,
amely vilagosan és roviden mutatja meg, hogy mit varhat a fold népe a
szekularizaciotol. Ezt a flizetet tobb szazezer, esetleg millionyi példanyszdmban
terjeszteni fogja a nép korében a font emlitett szabadgondolkodo parasztok tjan,
kiket esetleg kisebb anyagi timogatasban részesit. Szamit tovabba a meglévd paraszt-
és foldmunkas-szervezetek kozremitkodésére, a haladd szellemi tanitokra s a Galilei-
kor vidéki tagjaira, akiket egy agitdcios-kurzusban fognak a vidéki propagandara
kiképezni (!)... Az erjesztd szerepre, az értelmiséget szabadgondolkozé szellemre

'* Az iinneplés osszes szerepléi ezek: Polldk 11és, Faragd Vilmos, Mezei Mor, dr. Reich Jozsef, Pirnitzer Alajos
¢és Somogyi Béla. Szo6val mind: zsidészabadkémiives!
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nevelni az a testiilet hivatott, amely ratermettségének mar szamos jelét adta...: a
szabadkomiivesség testiilete”.

Tehat ,,a haladd szellemi tanitokat”, a ,,Galilei-kor tagjait” agitacids-kurzusban fogjak
kiképezni, hogy az elégedetlenség folkeltését derekasan végezhessek! Még megérjiik, hogy a
szabadiskolakban kiképezett ,,szabadgondolkodé parasztok™ kaszékkal argumentalnak majd,
a zsidoszabadkOmiivesség iskoldjanak ,,igazsagai” mellett...

A szabadkomiivesség titkos politikai miikodése

Lattuk, hogy a M. S. Nagypaholy alapszabalya megtiltja a paholyoknak, hogy vallasi és
politikai kérdésekkel foglalkozzanak. Ha a szabadkdmiivesség ezen tilalommal szemben,
mégis politikai kérdéseket feszeget, ugy nyilvan csak titokban, avagy az alapszabalyok
megkeriilésével teheti ezt. A DéEl cimii paholytjsag a kovetkezoket irja a szabadkdmiivesség
politikai ténykedésére vonatkozolag:

,»Ami a politikai kérdések targyaldsanak kirekesztését illeti, az pium
desideriumndl nem egyéb. Az altalanos, titkos és egyenld valasztdjog eszméje
kétségkiviil az aktudlis politikai kérdések kozé tartozik. Mindamellett a paholybeli és
paholykozi diskusszio targyai kozt elsérangu helyet foglal el. A kémiivesség
majoritdsa tisztaban van vele, hogy egy orszag jovendd alakulasat jelenti ez a kérdés
... hogy a kodmiivesség el nem zarkozhatik eléle akarhogyan rendelkezik is az
alkotmany ™.

Ezen idézetbol egészen nyilvanvald, hogy a szabadkémiivesség ra sem hederit az
alapszabdly, avagy a szabadkOmiives alkotmény tilalmara. Kitlinik ez a Kelet 14-ik szamabol
is (1911. dec. 15.), amely ezekben kozli a paholymunkak programjat:

A szabadsagjogok kodifikacioja (gyiilekezési, egyesiilési és sajtdszabadsag) —
Prometheus-paholy. Kozigazgatds — Marcius-paholy. Nemzetiségi kérdés —
Martinovics-paholy. Adopolitika — Petdfi-paholy. Adopolitika és onallo vamteriilet —
Martinovics-paholy. Jogi szocialpolitika — Konyves Kalman paholy. Kozgazdasagi
szocidlpolitika — Comenius-paholy”.

Ennél azonban még tovabb is megy a szabadkdmiivesség. A Kelet 16-ik szama szerint
(35-1k évfolyam) a Demokratia-paholy egyik munkéjan még az is szoba keriilt, hogy hogyan
lehetne a szabadkémiives eszméket a torvényhozéasban érvényesiteni. Erre nézve a
kovetkezOket mondja a Kelet:

,vitassuk meg az egész komplexumat azoknak a kérdéseknek, amelyek a
szabadkdmiivességet a torvenyhozassal valo vonatkozasban érdeklik, vitassuk meg az
eljaras maodjait és azokat a modokat, amelyek alkalmasak volndnak eszméinknek a
torvényhozasban valo rendszeres érvényesitésére”.

Egészen nyilvanvalo hat, hogy a paholyokban, az alapszabaly egyenes tilalma ellenére,
behatoan és egészen rendszeresen vitatnak meg politikai kérdéseket. A szabadkdmiivesség
minddssze csak azzal nyugtatja meg lelkiismeretét, hogy a politikai kérdéseket a
titokzatossag leple alatt targyalja. A Kelet szerint ugyanis (1911. szept.):

,,-a régi rend konok Orei és féltékeny hatalmai kéjes 6rommel és megriadt
elszantsaggal ildozik az 0j élet megalapozoit... ezért van sziikségiink a titokzatossag
leplére”.

Megddbbentd jelenség az is, hogy a Kelet szerint (1911. szept.) a Wien-ben megjelend
,Der Zirkel” cimii szabadkémiives hetilap arrdl ir, hogy:

,Moroiu Konstantin, a roméniai nemzeti nagypaholy és a Supréme Conseil
nagymestere, Aradon €s Lugoson roman nemzetiségii paholyokat alapitott — amelyek
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mar... dolgoznak is, hogy tovabba hasonl6 alapitdsok Nagyszebenben és mas erdélyi
varosokban is folyamatban vannak™...

Epen csak az kellett még, hogy hazankban, kiilfoldrol iranyitott irredentisztikus,
nemzetiségi paholyokat is allitsanak fel az alarcos paholylovagok... A titokzatossag leple
alatt elképzelhetetlen pusztitast, mérhetetlen akadalyokat gordithetnek ezek a nemzetiségi,
irredenta paholyok, a magyar nemzeti allam tovabbi kialakuldsa elé. Nem kell ehhez semmi
egyeb, mint a szabadkdémiives idealnak: a semmiféle feltételhez nem kotott, altalanos, titkos
valasztasnak ¢életbelépte — tovabba az irredenta paholyok erélyes akcioja — és befellegzett a
magyar szupremacianak...Hogyan tlirheti meg vajon a beliigyminiszter ur, hogy idegen
orszagbol vald, jott-ment emberek, titkos és magyarellenes politikai egyesiileteket
alapitsanak, legjelentésebb vidéki varosainkban?

Mir a Kelet 2-ik szamabol (1910. febr. 1.) kapunk hirt arra nézve, hogy:

,,a hatarszéli paholyok miikédését a hatosag kifogdsolta, azonban kitlint — mondja
a helyettes nagymester — hogy az irredentista zugpaholyok mikodése esett kifogas
ala”.

Egészen nyilvanvalo e révid hiradasbol, hogy a szobanforg6 hatarszéli paholyok
hazafiatlanok és politikai iranyuak. Hogy a helyettes nagymester, afolotti haragjaban, hogy a
hatarszéli paholyoknak a rendérséggel gytilt meg a bajuk, zugpdholyoknak nevezi ezeket,
tovabba az a koriilmény, miszerint kijelenti, hogy azok tagjaival semmiféle 6sszekottetésiik
nincs, (/) mindez semmit sem valtoztat a hatarsz¢li paholyok irredenta, tehat hazafiatlan
voltan. De nézziik csak tovabb a dolgok folyasat. Néhany honappal kés6bb azt irja a Kelet,
hogy:

,»INem talalkozik a Nagy paholy helyeslésével... ha egyes testvérek szoval vagy
irasban magyar €s hatarszéli testvérek kozott kiilonbséget tesznek. Mindnyajan
egyenldjogu és egyenld kotelességeket vallalt tagjai vagyunk a Magyarorszagi
Symbolikus Nagypaholynak s a hatarszéli testvéreknek irantunk taplalt testveri érzése
¢s Nagypaholyunk érdekeit mindig szem el6tt tartd bolcs tapintata minden
elismerésiinkre tarthat igényt”.

Elég rovid idore tagadta hat meg a nagymester helyettese, illetve a ,,szovetségtanacs” az
irredenta nemzetiségi paholyokkal az 6sszekottetést. Kitlinik ebbol a dologbol még az is,
hogy mar a Moroiu Konstantin pdholyalapitasa el6tt is 1éteztek nemzetiségi paholyok hazank
teriiletén. Moroiu Ur ezeket bizonyara kevesellte és ugy latszik, hogy ott alapithatott titkos
olah irredenta paholyokat, ahol éppen akart. Szomoru fényt vet ez az egész koriilmény a
magyar hat6sagok aluszékonysagara és nemtorédomségére.

De més szempontbdl is élénk figyelmet érdemelnek a nemzetiségi, hatarszéli paholyok. A
Kelet 1911. aprilis 15-iki szama ugyanis seregszemlét tart Eurdpa orszagainak
szabadkémiivesei folott. Példaul: ,, Portugaliaban 3000 igazén cselekvd szabadkdmiivest
szamit szovetségiink” (!!) — mondja a jelentés. Majd igy folytatja:

,,EBzzel szemben Magyarorszdgban 5639 szabadkdmiivesrdl szol legutolsd
kimutatasunk ... Az ugynevezett hatarszéli paholyok e szambol kézel 1000 testvért
foglalnak le ...~

Latjuk tehat ebbdl a jelentésbol, hogy a nemzetiségi paholyok nagyon is tekintélyes
szdmu nemzetiségi embert dlelnek fol. Elképzelhetjiilk most mar, ezen szamadatok alapjan,
hogy a hazank teriiletén miikodo irredentista paholyok milyen mérvii veszedelmet rejtenek
magukban. Hiszen mindegyik ilyen paholytag, a nemzetiségi eszmének titkos agense... a
hazanak titkos ellensége. Hiszen a nagymester helyettese jelentette a szovetségtanacsnak,
hogy a hatarszéli paholyok: ,, irredentista zugpaholyok”. Elképzelhetjiik most mar, hogy
ezekben az irredentista zugpaholyokban milyen a politikai élet — kiilondsen ha arra
gondolunk, hogy még a magyar paholyokban is milyen féktelén izgatas folyik az ,, dllami és
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tarsadalmi rend ellen”, torténelmiink ellen, vallasunk ellen, monarchikus allamformank
ellen...
Ilyen kériilmények kozt irja maga Bokay Arpad, a ,hatalmas Nagymester”, a Kelet 1912.
januar 15-iki szamaban, hogy
,legyen rajta a szabadkdmiivesség, hogy minél hamarabb ,,legaldbb 100” paholya
legyen a szovetségnek, ,,10.000 buzgo, szabadkdmiivesi értelemben jol kinevelt, aktiv
taggal: ez legyen vagyaink, terveink, munkassagunk legkozelebbi célja. Ha egyszer ezt
elértiik, akkor nem féltek én senkit sem koziiliink; erdsek lesziink, mert akkor oly
kozvélemény fog hatunk mogott allani, amellyel szamolnia kell majd mindenkinek™...
Stirgds ligyrdl van sz6. Az idOk alighanem rosszabbodni fognak a magyar
szabadkémiivesség feje folott ,, a kozel jovoben ™.

% %k %

Sejtjiik, hogy a ,,hatalmas Nagymester” mire gondol. Nos, bar tigy volna, hogy az
uralkodohaz is belatné azt a veszedelmet, amelyet rdja nézve, a szabadkdmiivesség magaban
rejt.

Ne varjuk meg azonban, azt a bizonyos ,, kozel jé6vot "— amelyre a nagymester gondol.
Térjuk f6l azonnal kiralyunk el6tt, az uralkodohdz tagjai eldtt, a szabadkémiives veszedelmet,
dllam- és tarsadalomfelforgato torekvéseiket. Ne gondolkodjunk tigy, mint egyetemiink egy
tanara, aki egyik cikkemre — amelyben a vezetése alatt 4ll6 egyesiiletben dulo
szabadkdmiives aknamunkara figyelmeztettem — azt irta valaszképpen, hogy: mi koziink
nekiink az 6 Haladas-Tagadas nevii paholyaihoz! 4 szabadkomiivesség vallasrombolasahoz,
tortenelmi hamisitasaihoz, allami- és tarsadalmi rendiink ,,6sszerombolasahoz”’, az 6
., demokratikus koztarsasagukhoz”, az 6 minden térre kiterjedo destruktiv munkdjukhoz,
minden magyar embernek koze van! De nemcsak koziink van az 6 egyetemleges
romboldsukhoz — hanem kdtelességeink is vannak a szabadkémiives titkos aknamunkaval
szemben! Szent és hazafias kotelességeink!

Fogjanak 0ssze veliik szemben fopapjaink, arisztokratdink, egész tarsadalmunk!

Besz¢éljiink, gytilésezziink, irjunk az 6 rombold munkajukrol sziinetleniil — ilyeténképpen
talan illetékes koreinkben is kiformalddik majd az a tiszta tudat, hogy nekik is szent és
hazafias kotelességiik van a szabadkémiivesség destruktiv, nemzetrontdé miikodésével
szemben!

Mindezek utan bizonyara kivancsian varja a magyar tarsadalom, a nyilt interpellaciomra
adando beliigyminiszteri valaszt.

Nyilt és folemelt sisakkal alltam ki — a szabadkdmiivesség ellen — a kiizd6térre. Valldsos
¢s hazafias, magyar érzésem serkentett a kiizdelemre!
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