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Bevezeto idézetek

»--Az a véleményem, hogy a politikai elitnek uj tipusu gondolkodast kell elsajatitania...

A bunko6 nem polgér ... A miivelt polgar teremtédik, de ehhez a feltételeket a politika
teremti meg ... En azt gondolom, hogy akkor teremtjiik csak meg igazan, ha az oktatas-
politikat olyan iranyba vissziik, hogy ott ne csak a vagyonosok gyerekei juthassanak
szinvonalas oktatashoz ... A tarsadalmi demokratizmus legnagyobb emeltyije az iskola és a
kultdra lehet...

En gy latom, hogy nekiink itt, ennek a 15 millionyi magyarnak és ennek a 10 millio
magyar allampolgarnak azon kell torni a fejét, hogy fogunk mi elhelyezkedni, és miként
akarjuk megélni ezt a XXI. szazadot ... Itt van példaul az anyanyelv kérdése. Nem fognak
Karakdszorcsogon 20 év malva angolul érettsegizni? Kinek az Eurdpaja lesz ez a XXI.
szazad? A nagy nyelvek, az angol, német, spanyol?

Mi lesz veliink, kis népekkel, a szlovak, magyar, a roméan nyelvi kultaraval?”? (Glatz
Ferenc)

,»Az 1960-as évek elején ... Nyugaton abszolut tekintélynek szamitd6 KEYNES mara
jocskan ‘kiment a divatbdl’, helyette a monetarizmus valt uralkodé irdnyzatta, én azonban
hiiséges maradtam a keynesianizmushoz, nem hiszem, hogy a teljesen szabadjara hagyott
piac minden gazdasagi problemat megold és az optimumhoz vezet el, ezért sziikségesnek
tartom adott esetben az allam gazdasagpolitikai szerepvallalasat.”? (Andorka Rudolf)

,»A tOkés tarsasagok szabadsagjogait képviseld libertaridnizmus bajnokai kitéré 6rommel
fogadték a szovjet birodalom 1989-es széthullasat. Mindezt a szabad piac gy6zelmének
tekintették, s mintegy a torténelem részérdl hozzajuk intézett folszolitasként értelmezték a
sajat tigyiik elomozditasdara. Francis FUKUY AMA Kijelentette, hogy az emberiség hosszu
evolucids folyamata a csucspontjahoz érkezett — ez pedig nem mas, mint az egyetemes,
globalis fogyasztoi tarsadalom megvalosulasa. Allitasa szerint ez jelenti a torténelem végét.
(David C. Korten)

993

,--.a vallasrol, hazafisagrol és a népek etikai értékitéleteinek és szokasainak 6sszeségérol
(vagyis tagabb értelemben vett kultdrajarél) mindig is az volt a vélemény, hogy hatréaltatja a
sikeres demokratikus politikai intézmények és a szabad piacgazdasagok létrehozasat.”*
(Francis Fukuyama)

A liberalizmus ,,ellene van mindennek, ami az emberi érzés magasabbrendii
megnyilvanulasait (vallas, haza, hazassag stb.) hirdeti, minden k6zdsség szétrombolasat
vallja, hogy uralkodasat keményebben megvalosithassa.”® (Gidai Erzsébet)

! Interji a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokével. TV1. 1996. december 13. 06.00. Nap-kelte.

2 ANDORKA Rudolf: Intellektualis 6néletrajz. In: Merre tart a magyar tarsadalom? Lakitelek, 1996. 8. o.
3 KORTEN, David C: Tékés tarsasagok vildguralma. Budapest, 1996. 103. o.

4 FUKUYAMA, Francis: A torténelem vége és az utolsd ember. Budapest, 1994. 16. o.

°> GIDAI Erzsébet: Gazdasagi tllélésiink esélyei és az adossag ara. Budapest, 1996. 7. o.
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,2Mennyivel jobb lenne, ha ma, e torténelmi sorsfordulon egy sokkal optimistabb képet
vetithetnél elénk, hiszen, ez volna mélté életmiivedhez. Bar azt irhatnam, hogy az emberiség
mar eléggé feln6étt ahhoz, hogy az értelmetlen pusztitas helyett FUKUY AMA ‘torténelem
vége’ jovenddlését tudnd valora valtani.”® (Balazs Judit)

8 BALAZS Judit: Gedanken iiber die Zukunft Europas und die Illusion der Sicherheit. In: Dem Humanismus
verpflichtet. Zur Aktualitét pazifistischen Engagements. Festschrift fir Karlheinz Koppe. Miinster, 1994. (181-

189) 181. 0.
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1. A kbnyv mondanivalOja és a fogalmak tisztazasa

A liberalis demokracia és a liberalis progresszivizmus

Francis FUKUY AMA az evolucios fejlédés csucspontjat az egyetemes, globalis
fogyasztoi tarsadalom megvaldsulasaban, az egyéni érdekii piaci mechanizmusokon nyugvo
kapitalista tarsadalmi és gazdasagi rend Kiterebélyesedésében latja. FUKUY AMA ezt a
tarsadalmi és gazdasagi berendezkedést liberalis demokréacianak nevezi és kijelenti,
kdztudott, hogy a vallas, a hazafisag és a kultura ezzel a tarsadalmi és gazdasagi renddel
osszeférhetetlen.” Ekorl forog a konyv mondanivaldja.

Mi liberalis demokrécia helyett a hatvanas években nyugaton hasznalatossa valt liberalis
progresszivizmus elnevezést hasznaljuk ink&bb, amelyre Nyugat-Eur6péban a monetéris
gazdaségpolitika felépllt. A liberalis progresszivizmus elnevezés jol kifejezi azt a
meggy6zddést, amely FUKUYAMA fejtegetéseit is jellemzi, miszerint a liberalis
demokraciak a progresszivitas — a fejlédés — csucsahoz érkeztek, olyannyira, hogy ennél
tokéletesebb tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés mar nem is lehet. Arr6l azonban sz6
sincs, hogy ez a kulturalis értékek szétzilalasat bevezetd és mozgalomma szélesedett iranyzat
valoban halado lenne.

A koényv tudomanyos és ideoldgiai jellege

Sz6 sincs arrdl, hogy fejtegetéseinket szentirdsnak kell venni. A kényv egyik lényeges
mondandoja éppen az, hogy nem érdemes feleskiidni egyetlen ideologia tudomanyos
jellegére sem, mert egyetlen tarsadalmi és gazdasagi rend ideoldgiaja — filozofiaja — sem volt
tudomanyos; a monetarizmus sem az, a szocialis piacgazdasag sem volt az, és ami el6ttiink
mint jovo lebeg, az sem lehet az. A gazdasagtudomanyok mindig is erkdlcsi alapokrol
indultak. Minden ellenkez6 allitas és az olyan vélekedés, amely tendencialis torténelmi
fejlodésrodl beszél, azt kivanja bizonyitani, hogy a liberalis demokracia olyan tokeéletes, hogy
a torténelem végét jelentheti, Kain ,,esti meséjének”™ szinvonalan érvel.

Remélhet6leg a konyvnek sikeriil raébresztenie, hogy a human tudomanyokban — ideértve
a tarsadalom- és gazdasagtudomanyokat is —, bar vannak empirikus részismereteink, ezek
azonban egy ideologia, egy megbizhato tarsadalmi és gazdasagi vilagkép megalkotasahoz
korantsem elegenddk, ezért az ember e tekintetben mindig feltételezésekre volt utalva.® Ez
aldl e konyv sem kivétel, amelyet az olvaso a kezében tart.

Feltételezések nem alkalmasak megdonthetetlen 6rok igazsagok meghirdetésére; nem
jogositanak fel senkit arra, killéndsen egy kutatot nem, hogy a tudomany nevében olyan
hitvallasra ragadtassa magat, amiért késobb — esetleg halala utan — szégyenkeznie kellene.

A human tudomanyok tudomanyos jellegét a rendelkezésre allé hianyos empiria
csorbitja. A human tudomanyok objektumainak: az embernek, az emberi tarsadalomnak, a

" FUKUYAMA, Francis: A torténelem vége és az utolsé ember. Budapest, 1994. 16. o.: ,,... a vallasrol,
hazafisagrol és a népek etikai értékitéleteinek és szokasainak 6sszességérdl (vagyis tdgabb értelemben vett
kultarajardél) mindig is az volt a vélemény, hogy héatréltatja a sikeres demokratikus politikai intézmények és a
szabad piacgazdasagok létrehozasat.”

8 GAAL Zoltan — KOVACS Zoltan: Kémiai technoldgiai rendszerek megbizhatosaga I. Veszprémi Egyetem,
XLIII. évf. 2. szam. Még a kémiai technologiai rendszerek megbizhatdsagat jelzé fogalom sem tisztazott, pedig
az ember jogosan feltételezhetné, hogy a kémiai technoldgia tekintetében ma mar nem mertlhetnek fel nyitott
kérdések. Erre cafol ra GAAL Zoltan és KOVACS Zoltan.
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kulturanak, a tarsadalmi és gazdasagi mechanizmusoknak a vizsgélata, a fejlédés mai szintjén
teljes mértékben — ugy, hogy a komplexitasok hidnytalanul megragadhatdk legyenek —,
egyszerien lehetetlen. Ezt betetézik az észlelési és értelmezési nehézségek, valamint a
konszenzuskészség, amely akkor is normak meghatérozasara 6sztondz, ha a kritériumok
ehhez a legmesszebbmendkig hianyoznak.

Ezt a hidnyossagot a monetarizmust védelmezok nem veszik figyelembe, sot azt allitjak,
hogy a liberalis tarsadalmi meghatéarozas helyett a modernités fogalma talalébban fejezi ki a
liberalizmust és ennek monetaris valtozatat. Ez a torekves kodositésre épul, torténetesen arra,
hogy tudoméanyos kdntdsbe burkolja azt, ami nem az, ugyanis e felfogas szerint mindig az
modern, ami aktualis, azaz a mindenkori uralkod6 réteg idébeni utols6é konszenzusa a jorol és
a rosszrol. Az ilyen jellegii okoskodasok szerint azt is mondhatnank, hogy modern mindig az,
ami divatos. Mi azonban arra kerdeziink ra, hogy az, ami ma divatos — modern —, mennyiben
felel meg az altalunk emberkdzpontunak tartott kovetelményeknek.

Az emberiség és az emberkdzpontisag

A konyvet urald emberkdzponty szemlélet is feltételesen emberkdzpontu, hiszen méas
erkolesliek emberkdzpontiusdgon mast érthetnek, mint mi. Az is igaz, hogy az ideologidk —
még a legkegyetlenebbek is — mindig az emberiségre vald hivatkozassal Iéptek fel, s ha mi is
az emberisegre hivatkozunk, termeészetesen Kkitesszilk magunkat annak a nem megalapozatlan
vadnak, hogy az emberiség erdekképviselete mogott kilonleges sajat érdekek érvényesitése
hizodik/huzodhat meg, amelynek célja mas érdekek korlatozasa. Valéban igy is van. A
tarsadalmi cél-6sszeférhetdség megteremtésének sziikségessége a konyv egyik fo
mondanivaldja. A cél-osszeférhetdséget csak tigy lehet megvalositani, ha a hatranyos
helyzetiiek helyzete javul. A javulds azonban csakis a kiilondsen elonyos helyzetiiek
érdekeinek korlatozasaval érhetd el. Akinek semmije nincs, az a nincstelenek
felemelkedéséhez nem tud hozzajarulni.

Masok érdekeinek korlatozasa azonban nem jelentheti ezeknek az érdekeknek olyan
mértékii figyelmen kiviil hagyasat, mint ahogy ez a korlatlan kapitalizmusban a hatranyos
helyzetiiekkel szemben tapasztalhatd; nem jelentheti a tokeérdek teljes kizarasat sem, hanem
csupan olyan mértékii mederbe terelését, hogy a tokeérdek a hatranyos helyzetiiek
Iétjogosultsagat ne zarhassa ki.

Ha gy vesszuk, hogy a tarsadalmi cél-6sszeférhetdség megteremtése az egész emberiség
problémaja, akkor az emberiseg erdekére hivatkozva is felléphetiink — sok neves tudds
nyomaban (Erich FROMM, Konrad LORENZ, John Maynard KEYNES, Al GORE sth. —
lasd az idézeteket), akik tigy vélték, hogy az a fejlédési irany, amelyen az emberiség halad, az
emberiség vesztéhez vezet. Ezek szerint ezekre a kivalosagokra is érvenyes, hogy az
emberiségre valo hivatkozds mogott kiilonleges, sajat szemszogiikbol fontos érdekek
érvényesitése huzodhat/hizodik meg, amelynek célja mas érdekek korlatozasa.

De nagy a kiilonbség az emberiségre valo hivatkozas és egy emberkdzpontl tarsadalom
és gazdasag megteremtése érdekében felhozott érvek felsorakoztatasa kozott.® Bar az
emberiséget érintd problémak sem hidnyozhatnak ebbdl a konyvbdl, a f6 téma nem ez, hanem
egy emberkdzpontl tarsadalmi és gazdasagi rend érdekében kifejtett elmefuttatasok,
amelyeknek a lényege, hogy a gazdasagi racionalitds nem elégséges egy emberkdzpontl
tarsadalom felépitéséhez, hiszen az ember nem csak racionalisan gondolkodé lény, hanem

® VARGA Karoly: A miiszaki kultira fejlesztésének gazdasdagpszicholdgiai vonatkozasai. \pargazdasagi Intézet.
Budapest, 1991. 5. o.: ,,Most, amikor egy csomo hihetonek érzett kalkulacio értelmetlenségnek bizonyult, volna
tényleg sziikségiink arra, hogy visszatérjiink az emberhez...” V6.: ROPKE, Wilhelm: Civitas humana,
emberséges tarsadalom — emberséges gazdasag. Budapest, 1996.
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irracionalisan érzé ember is. Képtelenség egy tarsadalomban az értékeket kizarolag a piaci
mechanizmusok kétségtelendl logikus — racionélis — elve alapjan mérni. A szemléletvaltozés
alapjait csakis hosszu tavu nevelési célok megvéaltoztatasaval, a szocializacié személyiséget
formalo erejének segitségével lehet befolyasolni €s 1€pésrdl Iépésre megvaldsitani.

Meégis, aki érveléseiben az emberiség érdekeire hivatkozik, az kiteszi magat annak, hogy
egy olyan altalanositott érdekvédelemért szall sikra, amelyen beliil a legkiilonb6z6bb
ellentétes érdekek titkdznek, ezért egy ilyen jellegli ideoldgia értelmezés (interpretacio)
nelkil valoban csak hamis lehet.

Az sem tagadhat0, hogy a tarsadalmi rétegek erdekei csak egymaéssal (itkdzve és a
mindenkori hatalom gyakorloinak érdekeivel szemben kovetelik érvényesiilésiket. Vilagos,
hogy itt egy komplex jelenségrdl van szo, amelyben a sajat érdekek gy tlinhetnek fel, mintha
az emberiség érdekei lennének — vagy valéban azok. Az igazsagot egyetlen lektor vagy
kritikus sem dontheti el, kiilondsen akkor nem, ha birdlataért nem meri vallalni a feleldsséget
¢és az anonimitas kodebdl érvel. A dontés annak a szuverén olvasonak a joga, akinek
érdekében e kdnyv megsziletett.

Latni fogjuk, hogy az érdekellentét — a konfliktus — fontos a tarsadalom szaméra, mert ez
a fejlodés motorja. Viszont a konfliktuskezelés alapszabalya szerint nem kezelt vagy nem
konzisztensen kezelt konfliktusok — erdekellentétek — a megsemmisulés, a felbomlas és az
anarchia csirait hordozzak magukban (lasd az orosz forradalmat vagy akéar az alban példat).
Ha az emberiseg erdekvédelme a cél, akkor a kibékithetetlen eérdekellentétek feloldasara, a
tarsadalmi cél-6sszeférhetdség megteremtésére kell torekedni. A tarsadalmi cél-
Osszeférhetoség problémaja megoldatlan. Nyilvan ez készteti SOROS Gyorgyot arra, hogy
leszogezze: ,.En, aki nemzetkdzi pénzpiacokon szereztem vagyonomat, ma attol félek, hogy a
szabadversenyes kapitalizmus korlatlan terjedése €s a piaci értékek behatolasa az élet
valamennyi szférajaba nyitott és demokratikus tarsadalmunk jovéjét fenyegeti”.'® SOROS
aggodalma fedi KEYNES aggodalmat, miszerint a szocialis piacgazdasag feladata, hogy
mérsékelje legalabb az Osszeférhetetlen tarsadalmi érdekellentéteket, ,,hogy elkertljik a
meglévd gazdasigi formak mindenestiil valo megsemmisitését”.!* Ebben az értelemben
hivatkozik SZENT-GYORGY!| Albert is az emberiségre — a szocializaciot tekintve
szamunkra kulénlegesen értékes modon —, amikor leszégezi, hogy ,,az emberiség jovoje a
neveléstdl fiigg, attol a programozé rendszertdl, amely tetszés szerint valtoztathato”. 12
Ugyancsak ebben az értelemben irja FROMM, hogy ,.helyesen élni tobbé nemcsak etikai
vagy vallasos parancsteljesitést jelent. A térténelemben el6szor fligg az emberiseg fizikai
tilélése az egyén gydkeres lelki megvaltozasatol”. ' KRAY Istvan szerint ,,a tarsadalom
stabilitasa nem lesz visszadllithatd, amig az emberiség nem fog kiépiteni tudatosan egy olyan
0j tarsadalmi rendet, amely nem ideologidkra tdmaszkodik, hanem a tudomanyos
humanizmus kisérletileg igazolhaté megéllapitasaira”.* Ezért ir Konrad LORENZ neurotikus
tomegdriiletrdl, amely az emberiség megsemmisitésével fenyeget;!® ezért teszi fel mas helyen
a kérdést, vajon mit lehet a sulyos veszélyeknek kitett emberiség érdekében tenni, hogy

10 Magyar Hirlap, Gazetta, LIDOVE NOVINI és SME koz6s havi melléklete, 1997. januar 25., szombat.

11 KEYNES, John Maynard: A foglalkoztatas, a kamat és a pénz altalanos elmélete. Budapest, 1965. 404. o.
12 SZENT-GYORGYI Albert: Az ériilt majom. In: SZENT-GYORGY | Albert: Valogatott tanulmanyok.
Budapest, 1988. (251-282) 268. o.

13 FROMM, Erich: Birtokolni vagy létezni? Egy Uj tarsadalom alapvetése. Budapest, 1994. .22. o.

14 KRAY Istvan: Rendszervaltas bekotott szemmel. Foldindulas a vilagpolitikdban. Budapest, 1993.
(Osszefoglal6)

15 LORENZ, Konrad: Vorwort. FRANKL, Viktor E.: Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn. Miinchen —
Ziirich, 1979. IX. o.
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pusztulasat el lehessen kertilni.*® Es ezért irja Albert SCHWEITZER, hogy ,.a kultira
megsemmisitése folyamatban van”,}” ami FUKUY AMAnak a kultarét illetd megéllapitasait
ismerve nem lephet meg.

A mércék

Az a kérdés, hogy milyen alapon léphettek fel évszazadunk kivalé gondolkodoi az
emberiség érdekében? Azért, mert van egy olyan mérce, amellyel megitélhetd, hogy valamely
technikai vagy kulturalis innovacié milyen mértékben szolgélta az embert és milyen
mértékben nem. Ez a mérce azt donti el, hogy egy innovacié milyen mértékben jarult hozza a
befejezetlen teremtés ember altal valo befejezéséhez, vagy milyen mértékben tavolitotta el az
embert ettdl a céltol. Es mérhet az is, hogy milyen mértékben jarult hozza egy innovécio az
onmegvaldsitashoz, az Gnbizalom kifejlédéséhez, az Eneréképzéshez. Példaul goromba,
lelketlen nevelési stilus gyengiti az Ent — az 5nmegvaldsitast —, mert a problémak elfojtasat
eredményezi, félelem és neurdzis forrasa lehet; a laissez-faire — szabados nevelés — is
gyengiti az Ent, mert nem kondicionalja (nem erésiti fel) a masok kivansagaval szembeni
frusztracios toleranciat (a csalodasok elviselését), az Gromszerzés dszténenek szabad folyast
enged, és ezért tarsadalomellenes. Az arany kozéput kelthet jogosan reményt az irant, hogy az
En erésodik, védekezési készenléte csokken, frusztracios toleranciaja novekszik és
fokozottan képes a Te, a Mi és a Min keresztll a Ti felé fordulni — azaz hozza tud jarulni a
befejezetlen teremtés befejezésehez.

Lehetetlen egy kultdra minden viselkedési mintajat sorra venni, és kdvetkeztetni arra,
hogy milyen meértékben jarulnak hozza a szociokulturalis értéktételezések a befejezetlen
teremtés befejezéséhez. De ez nem is lényeges. Elég, ha egy kultura alapbeallitodasat
ismerjuk. Ez lehet joindulatt, emberséges, kepviselheti az arany kdzéputat, de lehet
parancsoloan erdszakos vagy éppen kozombos. Egy tarsadalom alapbeallitddasat az elobb
emlitett nevelési stilusok tlikrozik vissza a legérzékenyebben. Az alapbeallitdédas viszont a
kultara egészét és az ezzel szorosan Gsszefliggd tarsadalmi és gazdasagi rendet — beleértve
természetesen a gazdasagi etikat — jellemzi. A kulturalis alapbedllitodas tehat a vezetési és
nevelési stilusokon és a gazdasagi etikan keresztiil is érzékenyen mutatja, hogy egy
tarsadalom mennyiben jarul, mennyiben jarulhat hozza a befejezetlen teremtés befejezéséhez,
és mennyiben gatolhatja, mennyiben szolgalja az ember 6nmegvaldsitasat és mennyiben
akadalyozza.

Ha tehat tarsadalmi és gazdasagi rendrdl és emberkozpontusagrol van szo, akkor arrdl a
vezetési és nevelési stilusrél — arrol a szocializacié soran a legérzékenyebben megnyilvanuld
alapbeallitodasrol — is sz6 van, amely a kultdrara és a gazdasagi etikara jellemzo.

Ez hizodik meg — és nem mas — az emberiségre vald hivatkozas mogott. Persze ennek
megértéséhez valamivel tobb kell, mint racionalis kozgazdasagi gondolkodas.

Egy példa erejéig

Az elmondottakon tilmenden meggondolandd, hogy aki egy emberkdzponti
tarsadalomért és gazdasagért szall sikra, annak valahol sziikségszertien el kell tdvolodnia az

16 L ORENZ, Konrad: Die Hoffnung auf Einsicht in das Wirken der Natur. In: Die Hoffnungen unserer Zeit. Das
Heidelberger Studio. 27. Sendefolge. Miinchen, 1963. 143. o.

1" SCHWEITZER, Albert: Verfall und Wiederaufbau der Kultur. In: Gesammelte Werke. 2. kotet. Zurich, 1973.
24. 0.
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altalanositasoktol, az altalanos emberiségvédelem paneljétdl, és meg kell mondani, mit tart
emberkdzpontunak, és miért, illetve mit nem, és mieért.

Semmi esetre sem emberkdzpontl példaul a szocializacid soran tovabbadott olyan jellegii
alapbeallitodas, amely azt szuggeralja, hogy a piaci szemlélet — a pénz, az lizlet, az egyéni
érdeken alapul6 magatartas — az élet minden megnyilvanulasaban erkélcsileg indokolt. Ez a
beallitodas jellemzé az Egyesiilt Allamok kultGrajara. Feltiint, hogy ott az emberek kevésbé
panaszkodnak arrél, hogy betegek, nem azt mondjak el, hogy mi a bajuk, hanem sokkal
inkabb gy fogalmaznak, hogy betegségiiket a felmeriil6 koltségek nagysagrendjéhez
viszonyitjak. Egy eredményesen szocializalt polgar, aki betegségének sulyossagat kivanja
alahuzni, ezt Ggy teszi, hogy a betegség folyaméan elszenvedett jovedelemkiesésnek vagy a
kéltségek nagysagrendjének ecsetelésébe kezd. Igy példaul sz6 lehet Gtezer dollaros korhazi
apolast igényld kezelésrél, tizezer dollaros operaciorol stb.8

Gonoszok-e a kapitalistak?

Gonosz kapitalistakrol, akik a tarsadalmat tudatosan a tonk szélére sodortak, nem lehet
sz0, hiszen a tarsadalmi és gazdasagi rendek kialakulasa ugyan az emberekt6l és
értékitéleteiktol fligg, de az értékitéletek kialakulasat —a konszenzuson keresztil
meghatarozott jonak es rossznak a jellegét — mindig is az adott koriilmények befolyasoltak.
Természetesen érvényes ez a liberalis demokrécianak — a liberalisnak és progresszivnak
tartott tarsadalmi rendnek a monetaris valtozatara is.

Ez a tény azonban semmi esetre sem jelenti az ember feleldsségének kiiktatasat
mindazert, ami a vilaggal és magaval az emberrel torténik, hiszen az utolag felismert
tévutakat az ember mindenkor képes Uj konszenzussal ellensulyozni.

Nem azért van, ami van, mert valaki vagy valakik elhataroztak, hogy restriktiv
(visszafogo) gazdasagi intézkedésekkel a ,kisembert” meg kell fojtani, hanem sokkal inkabb
azert, mert ezeket az intézkedéseket a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés lehetévé tette, s6t
magaval hozta, annal is inkabb, mert a fejlédési tendencidk a dontéshozok szamara
elonyosnek tlintek. A torténelem nem mas, mint az effajta dontések sorozata. Kdin nem most
szlletett, és nem valamikor az 6korban halt meg. Kain a befejezetlen teremtésben fogant, élt
és él, amelynek lényege, hogy az allatvilaghol magunkkal hozott egoizmus, agresszio és
bekebelezo tortetés (birtoklas, szerzésvagy) nem fejlodott vissza. Ezek azok a tényezok,
amelyek Kaint éltették, éltetik, a szocializacié soran karakterét tendencialisan befolyasoljak,
és amelyek emberséges korlatozo erkdlcs hianyaban tarsadalmi és gazdasagi
méltanytalansagokhoz vezettek/vezetnek, és amelyek kiélez6dése kibékithetetlen tdrsadalmi
celkonfliktusok forrasa.

Mammonizmus, monetarizmus €s a monetaris elem
,,Nem szolgalhattok Istennek is, Mammonnak is.” Méaté 6; 24

A Kain-erkolcs alapja tehat az ember nem eléggé megnemesitett, allati szinti
hajtderejében van, ami az 6romszerzés elvén alapszik, és amelynek magjaban az egoizmus,
az agresszio és a bekebelezés (birtoklas, szerzésvagy) all.

A nagy vilagvallasok eredeti feladata éppen az ezekbdl a hajtoer6kbdl 6sszeallt Kain-
erkdlcs megfékezése, mederbe terelése, nemesitése, amelyet ugyancsak ebbe az irdnyba hatd

18 BALAZS Judit észrevétele
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allami szerepvallalasnak kellene kiegészitenie. Egy liberalis progressziv tarsadalom- és
gazdasagpolitikat kovetd allam egyre jobban feladja ezt a szerepét.

A mammonizmus BAKOS Ferenc Idegen szavak szdtéra szerint pénzimadatot, féktelen
vagyonszerzeési vagyat jelent. A mammonizmusba belefér minden eddigi tarsadalmi és
gazdasagi rend alapbeallitddasa, de a mammonizmus tetdpontjat kétségtelentil a
monetarizmussal jelzett — nem a pénzimadatra és nem a vagyonszerzésre alapozott, de
tendencialisan és erételjesen ebbe az irdnyba haté — gazdasagfilozofia kovetkezményeként
érte el. Természetesen értelemszertien vonatkozik ez a mammonizmus mindkét elemére, a
vagyonszerzesre és a pénzfetisizmusra (a pénziméadatra) is.

Monetarizmuson azt érjik, azt érthetjik, amit a mammonizmus magaval hozott. Ez a
rendszer latszolagosan a személyi és gazdasagi szabadsagért szall sikra, de struktdrajaban
egyre inkabb egy monolitikus témbre — egyetlen pénzrendszerre — épit, amelyen beliil
természetesen az a réteg uralkodik, amelyiknek pénze van és azok, akik valamilyen
jogositvany alapjan pénz felett rendelkezni képesek.

A pénz jelentdségének a monetarizmus viszonyai kozotti erdteljes felértékelését nevezziik
monetaris elemnek.

A mammonizmus pénzfetisizmusa a pénz kialakulasatol kezdve szerepet jatszott mind a
személyiség formalasaban, mind a tarsadalom alakitasban, de ez az elem — az, hogy
mindennek ara van, hogy tendencialisan mindent pénzzel mériink — a monetaris
gazdasagfilozofia kovetkezményeként er6sodott fel annyira, hogy a pénz 6nallosult, 6nalld
gazdasagi és hatalmi tényez6vé valt. A ,,pénztermelé” folyamatok a realfolyamatoktdl (a
termeléstdl) elszakadtak, és 6nallo, dnmagat Gjratermelé mechanizmussa valtak. Ez a
monetarizmus monetaris elemének Iényege.

A mammonizmus a kdzvetlen csere elvének feladasa — feladhatosaga — révén er6sodott
azza, amit ma ezen értlink. Addig, amig a kdzvetlen csere — az aru aruért-elv — érvényesilt
(érvényesiilhetett), a cserélt aruk hasznalati értéeke — hasznosithatdésaga — formalta a tudatot,
¢s ez a tudat hatarozta meg az aruk értékének becslését. A termeldeszkozok €s a termelési
viszonyok fejlodésével a kozvetlen cserét felvaltotta a kdzvetett csere, a cserefolyamat két
részre szakadt, az aru aruért kozé beékelte magat a penz, és fokozatosan kialakitotta az
emberben azt a tudatot, hogy a pénz minden, a pénz az, amiért mindent meg lehet vasarolni, a
pénz befolyast és hatalmat jelent.

A mammonizmus a piaci mechanizmusok hajtoereje.

A Kain-erkolcs elvét a magyar kozmondas talaloan fejezi ki: ,,Minden szentnek maga felé
hajlik a keze”, ami magaban még nem is lenne baj, ha lenne olyan er6, amely képes lenne ezt
az alapelvet mederbe terelni. Ilyen erd csak két formaban 1étezik: az egyik a kiilsd, torvényi
korlatozas, a masik pedig a belsd, a lelkiismeret. Ha liberdlisnak nevezett alapbeallitodas
uralja el a tarsadalmat, amely az allam korlatozo és a hatranyos helyzetiick védelmét szolgalo
szerepét megkérddjelezi, sot kizarja, és egyben egy FUKUY AMA izlésti, szétzilalt kultaraval
szocializal, akkor elvész mindkét erd, amely képes lenne az egyéni érdeket keretek kdzé
szoritani.

Nincs ez ma sem masként, mint a korabbi tarsadalmi és gazdasagi rendszerekben.
Akiknek a tarsadalmi és gazdasagi helyzete egy-egy korban elonyds, azok mindig is tudjak,
hogy nekik mi eldnyds, és ezért az emberi magatartds a mammonizmus kovetésének elve
alapjan éltalaban és tendenciélisan a Kain-jellegii erkélcs iranyaba mozdul el. Es Kain mindig
nagyon értett ahhoz, hogyan kell hatasosan megmagyarazni eldnyds helyzetébdl adodo
magatartasat.

Ezt a pszichol6giaban racionalizalasnak nevezzik.

A szocidlis piacgazdasagban is — az egyetlen olyanban, amely tudatosan megkisérelte a
tarsadalmi méltanytalansagokat kikiiszobdlni — a befejezetlen teremtés kovetkezménye — a
mammonizmus — lépett kozbe és hozta ezt a rendszert lehetetlen helyzetbe. Az organizalt
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tdmegek egoizmusa, szerzési vagya és agressziv kovetelése — a mindig tobbet és tobbet elv —
kifacsarta az allamot, mint egy citromot. Ez volt az a térténelmi pillanat, amelyet a nagytoke
képviseldi a maguk javara ki tudtak hasznalni, mert hiszen a mammonizmus al6l ez a réteg
sem kivétel.

A vilag gyokeresen megvaltozott. A technikai Gjitdsok soha nem latott sora olyan
termelési modot hozott 1étre, amely a munkaer6t —az embert — helyettesiti, a toke hatalmat
ndveli, és a hatalommal vald élés és visszaélés — a mammonizmus — Iehet6ségeinek sorat
nyitja meg a téke el6tt, s ez betetdzi a magabol a tarsadalmi és gazdasagi rendszerbdl — a
piaci mechanizmusok elégtelenségébdl — adodo sulyos erkdlcesi, szellemi és testi karokat
okozo kovetkezményeket.

Az a remény, hogy Kain erkolcse javul, és az ember igyekszik majd a befejezetlen
teremtést sajat erejébdl eléremozditani, nem bizonyult jogosnak. Ellenkezéleg: az ember
szabad akaratat érvényesitve felszabaditotta onmagaban azokat az dsi hajtéerOket — az
egoizmust, az agresszidt és a szerzési vagyat —, amelyeket azelott a lelkiismeret, a szokasok, a
tagabb értelemben vett kultura még kordaban tudott tartani, €s amirdl FUKUYAMA és a
mogotte allo tokeés érdekeltségli korok azt allitjak, hogy utban van ...

A szocializacio és az alapbedllitddas

A mindenkori tarsadalmi és gazdasagi rendszerek a tévedhetetlenség igenyével Iépnek fel.
Minden tarsadalmi és gazdasagi rend ideoldgiaja szerint az éppen aktualis tarsadalmi és
gazdasagi rend az optimalis. Mi — mint mar leszogeztik — méas utat valasztunk.

Abbdl indulunk ki, hogy a szocializacio nem alkalmas arra, hogy a kulturalis
értéktételezésekbdl adodd valamennyi viselkedési mintat tovabbadja, de arra mindenesetre
képes, hogy a kultura alapbeallitddasat bensOségessé tegye. Ezt egy magat megnevezni nem
akaro lektor ugy fejezte ki, hogy ,,a jelenlegi un. liberalis tarsadalomszervezddési rend
mogotti tokeérdek mara mar az iskolas kort gyerekek szamara is vilagos”, ezért felesleges
azzal a temaval foglalkozni, amelynek elemzésébe belekezdtiink. Ha ennek a lektornak az
allitasat kozelebbr6l megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy igaz: mara mar az iskolas koru gyerekek
szamara is vilagos, hogy a liberalis progresszivizmus monetaris valtozata szilte tarsadalmi
berendezkedés mogott tokeérdek all. Csupan a kovetkeztetés nem allja meg a helyét,

— mert a tokeérdek érvényesiilésébe nem kell feltétlen beletérddni, kiilondsen a
tudomany targyilagossagara valo hivatkozassal nem, hiszen a gazdasdgtudomanyok soha nem
voltak erkdlcsmentesek;

— ¢és mert az iskolas gyerekek elott nemcsak vilagos, hogy a mai liberalis tdrsadalmi
berendezkedésben a tékeérdek érvényesiil, hanem maguk is a mammonista alapbeallitodas
szerint cselekednek, aszerint, amirdl az a hallgatolagos vagy nyilt ,,hivatalos” vélemény
(konszenzus), hogy ez a dolgok rendje. A szocializacio ebben az iranyban halad.

A liberalis alapbeallitddas — a szabadossag — mara mar valoban a kisiskolasok
magatartasat is befolyasolja. Kdzismert, hogy elemistak helyenként bandakba tomaorilve
,szedik el” a gyengébbek markas ,.cuccait” és hogy terrorizaljik a pedagogusokat.®

Vannak ugyan tiltott magatartasok, de az alapbeallitodas azt sugallja, hogy egy kis
ugyeskedéssel ezeket is érvényre lehet juttatni.

19 Kurir, napilap, 1994. majus 5. Vo.: MENYHAY Imre: Voltunk, megvolnank — lesziink? Nevelés ideoldgiak
kereszttiizében, Budapest, 1996. 194-198. o.
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SITERI Eva a ZSARU magazinban hivija fel a figyelmet arra a fiatalok kérében
elhatalmasodo erkdlcsi szétzildltsagra, amely mogott a piaci mechanizmusok mindenbél
iizletet csindlni kivané altalanos beallitodasa all, és amely ,kifizetddik™: Laci ,,ha jo1 megy
minden, haromszaz forintot kaphat egy egész napi kemény munkéért. Ezzel szemben — ropke
félora alatt — 6tszaz forintot kereshet, ha bérbe adja magét ... Hogy mit lehet itt tenni, az
egyelore kérdés. De az mar bizonyos, hogy az ilyen jellegii blincselekmények visszaszoritasa
nem lehet kizarolag a renddrség feladata.” Hat persze, hogy nem, s tegyiik hozza: ezek az
allapotok a liberélis tarsadalom- és gazdasagpolitika egyenes kdvetkezményei, annak a
kdvetkezmenyei, hogy az allam hagyomanyos szerepét feladta — kénytelen volt feladni.

SITERI Eva igy folytatja: ,,Csorgd nyalu férfiak bamuljak a peep- €s live show-k-ban
rangatddzé sztriptizes lednyzdkat ... Tizenéves gyerekek sajat ,érzékszerveiket’
gyomoszolgetve lesik a porndk porndjat, ahogy elnytitt asszonyok nyliiszitve vonaglanak
kimerult férfitesteken. Mazochistak, szadistak, homoszexualisok, leszbikusok kéjelegnek
megallas nélkul oralisan, analisan, néha banalisan.

Az emberiség ¢10 egyenes adasban imitalja az élvezeteket. Megdriilt ez a vilag, és ennek
hatalmas ara van: megallithatatlanul nd az érzelmileg és fizikailag megnyomoritott
gyermekek szama nemcsak az egyes orszagokban, hanem nalunk is.”?

Ez az eredménye annak a liberalis progressziv tarsadalmi berendezkedésnek, amelyrol
FUKUYAMA azt allitja, hogy ez legjobban a kultura, a vallas és hazafiassag magatartast
kanalizalé hatasa nelkil érvényesilhet.

Gazdaséagpszichologia, viselkedéstudomanyok és
gazdasagpedagogia

A szocializacionak van egy gyermekkori intenziv szakasza, de a szocializacio ezzel még
nem ér veget. A szocializacio lényege, hogy az egyént tarsadalomképesse tegye. Ez az igény
a felnotté valassal nem veszti érvényét. A tarsadalom valtozik, valamilyen foku és szinti
alkalmazkodas sziikseglete allando jelleggel érvényben marad. Lényegében arrdl van szo,
hogy az ember megtanuljon tarsadalomképesen viselkedni, és hogy ezt a viselkedést képes
legyen a kdvetelményeknek — valtozé szocialis szerepének és a szocialis szerepekkel
szemben tdmasztott valtozo tarsadalmi elvarasoknak — megfelelni. Itt maris kidomborodik a
viselkedéstudomany jelentdsége. Ez az oka annak, hogy a pszichologia és a gazdasag
Osszefonddasabol adddd gazdasagpszichologiai szemlélet tébbé-kevéshé elvesztette
aktualitasat, miel6tt kifejlodhetett volna. A viselkedéstudomany — mar amennyire a
feltételezéseket a tudomanyhoz lehet sorolni — vette at a nem is olyan régen még nagyon
divatosnak tin6 gazdasagpszichologia szerepét. A viselkedéstudomany sokkal 0sszetettebb,
mint a gazdasagpszichologia, mert tulmegy a gazdasag €s a pszichologia dsszefonddasabol
adodo szemléleten. Az Uj, viselekedéstudomanyi szemlélet abbdl indul ki, hogy a gazdasagi
viselkedés az altalanos tarsadalmi viselkedéstél elvalaszthatatlan — mas szoval, hogy a
kultdra, a szociokulturalis értéktételezések es a gazdasagi etika kdzott kdlcsonhatasok
érvényesulnek, amelyek mdgott a mar targyalt kulturalis alapbeallitodas huzodik meg, és
hogy ez az alapbeallitodas zomében és intenzitasaban a fiatalkori szocializacidban alakul ki,
de nem ,,légiires” térben, hanem egy szocialis dimenzidoban, amely a szociokulturélis
értékeket — a jot és a rosszat, a szépet és a csinyat — konszenzussal hatarozza meg. Ezzel a
viselkedéstudomanyok kdre — és ennek gazdasagi vonatkozasa is — a pszichologian
tulmenden megkivanja a szociologia, a nevelés-, a politikai és a jogtudomanyok viselkedést

20 SITERI Eva riportja: Csiroka és a fidk. Zsaru — Renddrségi Magazin, 111. évf. 19. szam, 1994. majus 12. 26. o.
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befolyasold tényezdinek figyelembevételét — sot ebben még a genetika is szerepet kell hogy
kapjon, mar amennyire az 6roklott tényezdk a viselkedést befolyasoljak/befolyasolhatjdk.?:

Igy jutottunk el a viselkedéstudoméanyok gazdasagi vonatkozasaihoz, amelyek a
szocializaci6 dontd jelentdségére vald tekintettel a gazdasagpedagogia atértékelését kell hogy
magukkal hozzak olyan értelemben, hogy a gazdasagi tantargyak didaktikajan talmenéen
fokozottan sulyt kell fektetni a szocializacio, a kultira és a gazdasagi etika kdlcsonhatésaira
és ezeknek az ismereteknek a hasznositésara.

Az addssagrendezés és a csapda

A civilizalt orszagok jé része addssaghegyek kozé asta be magat. Az érintett
kormanyoknak az adosaghegyek lassan még azt sem engedik meg, hogy délidoben fejiik
felett a napot megpillantsak, pedig egy kis napsugarra, egy kis reményre azon felul sziikség
lenne, hogy a politikusok megigérik, majd jobb lesz, és rendszeresen megkdszonik a néptol
kovetelt €és behajtott aldozatvallalast, amelynek haszonélvezdje végsd soron a nemzetkdzi
nagytoke. (Ugye, ezt mar az iskolas koru gyerekek is tudjak.)

Az az érv, hogy azért kell takarékoskodni, mert nincs elég pénz, tarthatatlan. A
pénzkibocsatasnak ugyanis megvannak a szigoru szabalyai. Pénzt nem lehet hatartalan
mértékben kibocsatani. Vildgviszonylatban érvényes, hogy a forgalomban 1év6
pénzmennyiség korlatozott. Olyan, mint egy torta. A lényeg az, hogy minel nagyobb darabot
vag ki valaki maganak, annél kevesebb marad bel6le masnak. Ha tehat azt halljuk, hogy
pénzbdl pénzt lehet csindlni, akkor nem az torténik, hogy ijabb pénzmennyiség kertil
forgalomba, hanem az, hogy a meglévé pénzmennyiségbdl lett egy tovabbi 6sszeg kihasitva,
amit elvontak a kollektiv célokra fordithatdsagbol. gy a pénz egy része, amely bérekre,
utépitésekre, korhazak fenntartasara, oktatasra és nevelésre, kommunalis intézmények
fenntartasara stb. még megmaradt, egyre nagyobb mértékben a tékéhez vandorol, és
ellehetetleniti a felsorolt funkcidkat. A péenzhianyra valo hivatkozas tehat nem egyéb, mint
Kain erkdlcsi alapjaibdl taplalkozo magyarazat, amely elkerdili a Iényeget.

A lakossag aldozatvallalasainak eredménye — végeredményben a pénz — is oda aramlik,
ahol mar amugy is annyi van beldle, hogy nem tudnak mit kezdeni vele. Ott, ahol sziikség
lenne ra, hianyzik, és a problémak egyre halmozddnak. A pénzhianyt betetdzi a
munkanélkiiliség, a blinozés megndvekedése és valamely korlatozo erkdlcsosség nyomasztd
hianya.

Alulrél a sztinni nem akar¢ tiltakozasok, feliilrél és kiviilrél a nemzetkdzi pénziigyi korok
diktatumai 6rlik fel a politikusok idegeit. A civilizalt orszagok kormanyainak dont6 tobbsége
nem a maga ura, hanem a monetarizmus koriilményei kozepette feler6s6dott mammonizmus
érdekeinek végrehajtdja. A politikusoknak tudniuk kell, és tudjak is, hogy kényszerpalyan
vannak, és hogy ideje lenne ezt hangosabban kimondani, mint eddig. Ez a dolog egyik oldala.
A mésik, hogy ha ezt hangosabban kimondanak, akkor nem lenne lehetéség arra, hogy
elhitessék: holnap vagy ekkor meg akkor majd jobb lesz. Lehet. De addig, amig hatasos
adossagrendezésre nem keril sor, amig csupan a kamatok fizetésére forditott 6sszegek olyan
terheket rénak egy orszagra, hogy a gazdasagi fellendiilés lehetetlenné valik, mindaddig,
amig a kormanyzat — nemcsak a magyar, de ez is — kizardlag a piaci mechanizmusokra bizza
az orszag sorsat, Iényeges javulas aligha varhatd.

Ha a kllféldi addssagtol eltekintlink és csak a belfoldit nézzik, lathatova valik, hogy a
koltségvetési hianyt nagy részben a privatizacios bevételekbdl fedezték/fedezik. Az

2L MENYHAY Imre: Vezetés, nevelés neurézis. Tarsadalmi valdsagok, sziikségletek és szilkségletkielégités.
Budapest, 1994. Az 6roklott feltételek. 121. o.-tol.
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Allamadéssagkezeld Kozpont dsszeallitasa alapjan (MNB évkonyvek) 1995-ben a kézponti
koltségvetés konszolidalatlan belfoldi brutté addssaganak elsédleges egyenlege 219 milliard
forint; ezt még szebbé teszik a privatizacios bevételek 150 milliard forintos nagysagrendben,
igy jutunk el egy 369 millidrdos pozitiv egyenleghez, amellyel szemben 503 milliardos
kamatkiadés all. A hiany még igy is 134 milliard forint. Ha a privatiz&cios bevetelek
megsziinnek, a negativ egyenleg drasztikus ndvekedésével kell szamolni, ugyanakkor a
kiilfoldi adossag problémaja megoldatlan marad. Ebbdl a nemzetkozi gyakorlat alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy a hianyt tovabbi kollektiv érdekek feladasaval kisérlik majd meg
potolni.

[110zi6 azt gondolni, hogy a monetaris érdekeltségii korok a mammonizmus alapjan
mindaddig, amig személyes hatranyukra nem érzekelik a piaci mechanizmusok zsakutcajat —
hasonl6an ahhoz, ahogyan a piaci mechanizmusok teljes kizarasanak a zsakutcajat az
allamkapitalizmusban érzékelték — maguktol barmit is érdek nélkil tenni fognak, kiléndsen
egy Kis nemzet megsegitése érdekében,?? hiszen ezt még az EU tagallamai sem varhatjak el.
Szolgaljon tanulsagul az osztrak gazdasagugyi miniszter, FARNLEITNER 1996. szeptember
12-én az osztrak televizié 2-es csatornajan a 22 orai hirekben kisugarzott allasfoglalasa,
amelyben az Eurdpai Uni6 fejlodo régidinak fejlesztési programjat csapdanak nevezte. A
rendszer ugyanis ugy miikddik, hogy a tagallamoknak az Uni6 koltségeihez valo
hozzajarulasat az altaluk igénybe vett timogatasok nagysagrendje szerint rojak ki. A
miniszter szerint, bar a Burgenland fejlesztésere kiadott 6sszeg 30%-at kbzvetlenil az
Uniotol kaptak, lényeges hanyada a tamogatasok igénybevételébdl adodd megemelt tagsagi
dijon keresztll kozvetve Ausztriat terheli, s rdadasul Ausztrianak a 30%-0s EU-hozzajarulast
70%-kal ki kellett egészitenie. A miniszter szerint a jovoben az ezen az alapon térténd
tamogatasrol le kell mondani. Ausztria jobban jar, ha kevésbe fejlett vidékeit Eurdpa nélkl,
Onerobol fejleszti.

22\/6.: MAGYARI BECK Istvan: A kdzgazdasagon innen és tal. Gazdasag és Tarsadalom.
Tarsadalomtudomanyi folydirat. 1992/6. 21. o.: ,,K6zép-Eurdpa felvirdgzasa jelentené Eurdpa felviragzasat, de
ez olyan félelmetes rivalitast jelentene a mai vezetd gazdasagi hatalmaknak, amelyhez képest a japan verseny
majdnem elhanyagolhato lenne.”

Vo.: SZRETYKO Gyorgy: A harmadik Ut, mint a magyar tarsadalom alternativaja. In: Szdrszé *93. Az 1993. évi
Szarszoi Tabor El6adas- és Megbeszéléssorozata. Puski. Budapest, 1993. (670-683) 671. o.: ,,Az EGK-nak és
az USA-nak nem fliz6dik kiilonosebb érdeke ahhoz, hogy a kozép-kelet-eurdpai orszdgok gazdaségilag
dinamikusan fejlédjenek, hiszen ezzel terheik mértékét és egyuttal a konkurenciat gyarapitanak.”

Vo.: SZRETYKO Gybrgy: Tarsadalmi kihivasok — magyar vélaszok. Gazdaséag és Tarsadalom.
Tarsadalomtudomanyi folydirat. 1993/5. (92—121) 103. o.: ,,A torténelmi tapasztalatok ... mutatjak, hogy a
nagyhatalmak semmit sem tesznek onzetleniil, hanem cselekedeteiket mindig stratégiai és taktikai, s végso soron
pénziigyi érdekek hatarozzak meg.”

Vo.: MENYHAY Imre: Voltunk, megvolnank — lesziink? Nevelés ideoldgiak kereszttiizében. Budapest, 1996.
128. o.: ,,A kérdés ugy hangzik, hogy hajlandok vagyunk-e a kelet-eurdpai orszdgokat egy hathatds gazdasagi
segitséggel talpra allitani, gy, mint a mésodik vildgh&borl utén ezt az amerikaiak a Marshall-segély keretében
tették. A valasz egyértelmiien nemleges, hiszen a kelet-eurdpai allamok mielébbi talpra alldsa Nyugatnak a
kelet-eurdpai alacsony munkabérekre val6 tekintettel dridsi gazdasagi konkurenciat jelentene. Gondoljunk itt
els6sorban az annak idején megsegitett Németorszag mai gazdasagi folényére.”

Vo.: SOROSt a Frankfurter Allgemeine Zeitung kvazi kignyolta, mert 6 egy Gjabb ,,Marshall-segélyt” a kelet-
eurdpai orszagok szdmara hathatds eszkdznek nevezett.

Vo6.: HERCZEG Janos: A privatizacio egyik formdja a kiilfoldi érdekeltségii vallalat. Stratégiak, hatasok,
ellentmondasok. Gazdasag és Tarsadalom. Tarsadalomtudoményi folyéirat. 1993/3. (83-102) 101. o.: ,,Az
elavult termel6-berendezések, a nyomott bérek kovetkeztében elballott dolgozoi motivalatlansag, a cég
munkésainak és alkalmazottainak kiszolgaltatottsdga (amely érdekképviseletek hianyaban fokozottan
érvényesiil), a mesterségesen, anyavallalati segédlettel 1étrehozott gazdalkodasi veszteségek (feltehetben az a
kiilfoldi anyavallalat egyik stratégiai alapeleme) nem a magyar gazdasag hoén ahitott fellendiilését szolgaljak.”
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A monetarizmus mammonizmusa erdsen egyoldalian a toke érdekeit képviseli. Ebben a
rendszerben azok az intézmények és alkalmazottaik, akik pénzigyletekkel foglalkoznak,
kiilonleges elényoket élveznek, ezért érdekiik, hogy a fennallo rendszer ne valtozzék — Ggy,
mint ahogy ez a torténelem folyaman mindig is szabaly volt. Ez viszont lehetetlenné teszi,
hogy az eladdsodottak valamikor is visszanyerjék fuggetlenségiket. A monetaris kdrok olyan
nemzetkdzi politikai és gazdasagi befolyassal rendelkeznek, amelyek kizarnak minden
lényeges javuldst a hatranyos helyzetiiek szamara. Ezen a tényen mit sem valtoztat az az
érvelés, hogy a jelenlegi ellenzékiek sorabol is egynéhanyan a nemzetkdzi nagytokét szolgald
intézmények alkalmazottjai. Egy alkalmazott azt teszi, amit elvarnak téle.

Hegel, Fukuyama, Soros

FUKUYAMA is és SOROS Gyorgy is HEGELre hivatkozik. Amig FUKUYAMA
szamara az fontos, hogy allitélag a liberalis demokréciak képesek a legjobban az
egyetemleges elismerést kivaltani, addig SOROS HEGEL filozéfiajabdl azt emeli ki, hogy
»egyes civilizacidk az dket 1étrehoz6 principiumok (elvek) beteges eltilzéasa, felnagyitasa
kovetkeztében hullnak szét.” Mig FUKUY AMA igaza konnyen cafolhato, SOROS
észrevetele annal figyelemre méltobb. Valéban megfigyelhet6 ez a tarsadalmi magatartas. A
Szovjetunio széthullasanak oka a kommunista elv eltulzaséban, a piaci mechanizmusok, az
egyéni érdek kizarasaban és a kollektivizmus istenitésében fedezhetd fel. A kapitalista
rendszer viszont tulzésba viszi az egyéni érdek képviseletét, hagyja, hogy a piaci értekek —
mint ahogy ezt SOROS kifejezte — az élet minden teriletére behatoljanak. A kollektiv
érdekek érvényesiilése viszont elvész az egyéni érdekek utvesztdjében. A Reform cimii
fuggetlen politikai hetilap 1997. majus 20-i szdmaban talaloan taglalja ezt az allapotot a
veszelyes hulladékokkal kapcsolatban Privat haszon, kollektiv kar cimmel. Ezzel a
mértéktelenséggel a korlatlan tOkés rendszer maga alatt is vagja a fat, mert egyrészt nem lehet
tudni, hogy az egyre élesebbé valo tarsadalmi érdekellentétek hova fajulnak, masrészt a toke
magahoz ragadja a vasarloerot, azaz keresletellenes. Ezzel a magatartassal a piaci
mechanizmusok egyik fogaskerekét kapcsolja ki, amely a piaci mechanizmusok amugy is
elégtelen szabalyzo erejét — a kapitalista gazdalkodas iitderét — bénitja le.?* Ebbdl a
szemszOgbol vizsgalddva okkal aggddhatunk az emberiség jovojéért.

A pénzgyijtés jo lehet szenvedélynek, de nem alkalmas a tarsadalom és a gazdasag
alakitasara. Ez az egyik oka annak, hogy a liberalis progresszivizmus és ennek monetaris
valtozata nem lehet a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés vége, olyan értelemben meg kiilondsen
nem, ahogy ezt FUKUY AMA latni szeretné, miszerint ennél tokéletesebb tarsadalmi és
gazdasagi berendezkedés mar nem is lehet. Az emlitett ok kiegésziil szamos olyan indokkal,
amelyek FUKUY AMA Allitasa ellen szoIlnak. Ezekrdl a tanulmany soran részletesen sz6 lesz.

Az erdteljesen beindult folyamat, amely fedi a FUKUY AMA kinyilatkoztatdsdban rejlé
kovetelés megvalositasat, miszerint a vallasok, a nemzeti 6ntudat és a kultarak a
piacgazdasag és a demokratikus intézmények Utjaban allnak, maris mélyre hato és tragikus
atalakulasokkal jart. Mi lesz ebbdl egynéhany év vagy egynéhany évtized mulva, ha a jozan
ész nem kerekedik felil?

ZV6.: NAGY Pongrac: A kormany inflacidellenes és adossagkezelési politikaja. Gazdasag és Tarsadalom.
Tarsadalomtudomanyi folydirat. 1992. IV-V. (5-41). Kilonos figyelmet érdemelnek a kereslet-visszafogo
politika kovetkezményeirdl kozolt adatok a 6. oldalon.

Vo.: SZRETYKO Gyérgy: A gazdaségi és politikai rendszervaltas deformacidja K6zép-Eurdpaban. Magyar
Forum. 1V. 79-82. o.



PPEK / Menyhay Imre: Adalékok Kain ,esti meséjéhez” 19

Globalizacid, nemzeti érdek és az allam

A monetarizmusban a kormanyokra nehezedé nyomas nem specialisan magyar jellegii, de
megoldasa Magyarorszagon a magyar, mas orszagokban az ottani viszonyok
figyelembevételét koveteli. A magyar viszonyok figyelembevétele nem jelenthet mast, mint a
magyar érdekek képviseletét a nemzetkozi nagytdke érdekeivel szemben, amelyrél mar az
iskolas gyerekek is tudjék, hogy létezik, és amellyel FUKUY AMA szerint a sajatos magyar —
vagy akarmilyen — kultdra és minden korlatozast jelentd tarsadalmi eré, minden vallas és
haza — a tagabb értelemben vett otthon — becsiilése 6sszeegyeztethetetlen.

A sajatos magyar érdekek képviselete nem jelenthet mast, mint a sajatos magyar
tarsadalmi és gazdasagi fejlédésbél adodo tények figyelembevételét. Példanak okaért
helytelen volt a hatarokat a rendszervaltas utan minden atmenet nélkil megnyitni, és a
gyengébb belgazdasagot az erdsebb nyugati gazdasagnak kiszolgéltatni; helytelen volt a jol
mikodo szovetkezeteket szétzilalni, helytelen volt és helytelen a kollektiv sziikségleteket
kielégitd és hagyomanyosan kozkézben lévo vallalatokat és intézményeket privatizalni.

Nem felel meg a magyar érdekeknek az olyan nemzetkdzi alapszerzddések megkotése
sem, amelyek nem teremtik meg a kdrnyez6 orszagokban még el nem idegenitett —
csangositott — magyarsag fennmaradasanak feltételeit, azaz nem szorgalmazzak legalabb
olyan autonomiak létrenozasat, amilyet Ausztrianak sikertlt Dél-Tirol esetében elérni.
Ausztria annyiban nemzetibb, mint barmely mas hasonld helyzetii orszag, amilyen mértékben
képes volt hatéarain kivil rekedt volt polgarainak és leszarmazottaiknak az érdekeit
képviselni.

A nemzeti érdekek figyelembevétele csakis azokkal a korokkel valé szovetkezésekre
tovabbfejlesztésétol remélik az egyre élesebbé valo tarsadalmi cél-0sszeférhetetlenség
feloldasat és a tarsadalmi es gazdasagi koriilmenyek javulasat. Egyediil, elszigetelten nem
fognak menni a dolgok.

A globalis tarsadalom abbol az elgondolasbdl vonzo lehet, hogy egy egyseges
vilagrendben egységes szociokulturalis értéktételezések alapjan €16 emberiség
megszabadulhatna a haborus Oriilet és az etnikai villongasok massagellenes és egyben
onellenes terhétdl. Az egységes vilagrendet szimpatikussa teszi az a tény, hogy a népesség
keveredése kovetkeztében ma a Csendes-0ceantdl az Atlanti-oceanig egy ,.tiszta” nemzeti
allam megteremtésének még csak a gondolata sem merdilhet fel.

Ebbdl kovetkezik, hogy az allam és a nemzet fogalmanak sziikségszertien valtoznia
kellett — de nem miivi alapon. Allam vagy az allamisag kotelékében é16 nemzeten ma nem
faji tomorulést értiink — mert ez lehetetlen —, hanem inkabb egy olyan egybekovacsolt
kozosséget, amelyet valamilyen ,,k6z0s nevezd” — kdz0s nyelv, kdzos mult, kdzos tradicio,
kdzos kultdra és kozos érdek — tartanak dssze.

Az az érv, miszerint az dllam kdnnyen egy kivaltsagos vezetd réteg uszalyaba keriilhet,
érvényes a globalis tarsadalom korporéacioira (szervezeteire) is, mert a differencialédas
elkertlhetetlen. A megoldas tehat nem az allam, a nemzet, a vallas és a kultira
szétzilalasaban keresendd, hanem az allami szervezet hatékony ellendrzésében. Minél kisebb
és atlathatobb az allami — formélis — tarsadalmi szervezet, annal hatékonyabb az ellendrzés;
minél nagyobb, minél globalisabb, annal atlathatatlanabb és annal veszélyesebb.

A megoldas nem valamely rendszer terebélyesedésében, hanem a regionalis szisztémak
sokszinliségében van. A gazdasagi vilagbirodalom eszméje utdpisztikus, és nem szolgalja az
embert, helyesebben az elonyos tarsadalmi helyzetiiek érdekeit szolgalja.

Az éllam fogalma nem sziikségszerlien egyezik azzal az elképzeléssel, ami belénk
r0gz0dott; minél kisebb egy allam, illetve minél tobb valddi autondmia 1étezik egy allamon
beliil, anndl jobban lehet szamolni azzal, hogy a tarsadalmi érdekellentétek tiirheté hatarokon
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beliil maradnak. Ennek oka abban keresendd, hogy a tarsadalmi szervezddések
dimenziojanak csokkenésével az anonimitas lehetdsége csokken, a személyes ismeretség €s a
személyes kapcsolatok a formalis szervezOdéssel jard elhidegiilést és érzéketlenséget
masokkal szemben Iényegesen mérsékelhetik.

KONRAD Gyoérgy taldléan allapitja meg: ,,Haladas: az autondmiék gyarapodasa. Minden
egyéb meghatarozas: kapitalista vagy kommunista metafizika. Ellenideoldgia: Nyugat nem a
Kelet alternativéja, a Kelet nem a Nyugat alternativaja”.?* Ez egyben a szociélis piacgazdasag
tovabbfejlesztésének, a harmadik vagy akarhanyadik Gtnak — a két véglet: a korlatlan
kapitalizmus és a kommunizmus kozotti Gtnak — a jelzdje.

Nem a biirokratikus jellegii teriileti tagolasban, hanem a kollektiv dntudat normativ
erejében rejlik az emberkdzpontd tarsadalomalakitas alternativaja. A kultdrakat és a terileti
szubkultarakat nem szétzzni, hanem erdsiteni kell: a nyirségiek, az alfldiek, a kisalfoldiek,
a gyoriek, a soproniak, a dundnttliak, a kunsagiak és a tobbiek sokkal jobban tudjak, hogy mi
szolgalja érdekeiket, és sokkal hatékonyabban hajlanddk hozzajuk kdzelallo célok
megvalositasahoz sajat er6bdl hozzajarulni, mint téliikk tdvolabb allo, akarmilyen jellegl,
naluknal nagyobb és globalisabb szemléletli szervezddés kényszerein beliil. Minél nagyobb
egy kollektiva, annal nagyobb az elidegenedés foka, és minél nagyobb az elidegenedés foka,
annal gyengebb az elkotelezettség. Minél kisebb az elkdtelezettség, annal gyengebb a
szocialis beagyazottsag, a szocialis érzelmi vedettseg és az ezzel jaro pszichikus és testi
egészseg.

Az allam fogalmat a kdvetkezokben a fenti értelemben hasznaljuk. Az allam tehat egy
polgari, a helyi érdekeket képviseld informalis szervezddés, ami csak akkor Iehet
eredményes, ha formalis szervezetbe — autonémiaba — megy at, ha szervein keresztiil joganak
és kotelessegének tartja a tarsadalmi kapcsolatok szabalyozasat, a magatartasmintak
begyakorlasat és természetessé valasat, valamint ha van hatalma és eszkéze ahhoz, hogy a
szabalyok betartasarol gondoskodjék.

Globalizacio, gazdasagi racionalizmus és 6nazonositas

A globalizacio alapja a gazdasagi racionalizmus. A tagolas alapja ebben az esetben nem a
tradiciékon nyugvo és bensdségessé valt, valamint az 6nazonositasra alkalmas értékek,
hanem az érzelmi kotottséget mell6zo, szaraz egyéni érdekek, amelyek nem képesek szocialis
érzelmi védettséget nydjtani, pedig ez az ember pszichikus egészségének alapja, aminek a
hidnya pszichoszomatikus szervi mitkodési zavarok és szervi megbetegedések drasztikus
ndvekedésével jar.

Errél Erich FROMM igy ir: ,,Ahhoz, hogy az emberek valaha is szabadok lehessenek és
felhagyhassanak azzal, hogy az ipart patologikus méreteket 6lt6 fogyasztassal taplaljak, a
gazdasagi rendszer gyokeres valtozasara van szilkseg: véget kell vetni a jelenlegi helyzetnek,
amelyben egészséges gazdasag csak az ember betegsége révén lehetséges.”?

A globalis tarsadalomban rejlé ellentmondas aligha szolgalhatja az 6nazonositas
fliggvényli 6nmegvaldsitast. A globalis tarsadalom korporaciokba valo szervezkedésének az
alapja a gazdasagi racionalizmus, az egyéni érdek, viszont azok a tényezdk, amelyeknek a
miivi korporaciokat dssze kellene tartaniuk, egészen mas jellegfiek.?® Ezek a kollektiv
érdekek sajatos valtozatai, azaz érzelmi alapu és belso elkotelezettséget sugalld azonossagok

24 KONRAD Gyérgy: Antipolitika. Az autondmia kisértése. Budapest, 1989. 111. o.

25 FROMM, Erich: Birtokolni vagy létezni? Budapest, 1994. 174. o.

%6 RINGEL Ervin: Selbstschadigung durch Neurose. Psychotherapeutische Wege der Selbstverwirklichung.
Wien — Freiburg — Basel, 1978.
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— irracionalis kulturalis és érzelmi tényezOk —, amelyek szétzilalasuk utan tragikusan
hianyozni fognak, és maris hianyoznak.

Az &llam és a nemzet szintjét elhagyni egy hatalmas kdzdsség megalkotasénak és ennek
mivi testiiletekbe vald tagolasanak a javara, mai ismereteink birtokaban, dnellenes
vallalkozas, ésszertitlen, s jol érzékelteti az ember irracionalis oldalat. Az ember ésszerlien
kivan cselekedni, de irracionalis oldalaval nem szamol, ezért irracionalisan cselekszik.

Az irracionélis — érzelmi alapu — elemek az emberi 1étt61 elvalaszthatatlanok. Ebb6l
adodik, hogy a magatartast formald beéllitodast meghatarozé szociokulturélis
értéktételezések akkor racionalisak, ha az ember racionalis és irracionalis oldalat egyarant
figyelembe veszik. Az egyéni érdeket egyoldalian képviseld piaci mechanizmusok célja a
gazdasagi racionalizmus globalis érvényre juttatasa az dssztarsadalomban, ezért irracionalis.

Globalizacio és kommunista nemzetkdziség

A globalis tarsadalom elve kisértetiesen emlékeztet a ,,vilag proletarjai egyestiljetek”™
elvére. Ez a kivansag képtelennek bizonyult. Paradox, hogy a globélis tarsadalom eszméje
tipikusan intellektualis-monopolisztikus kapitalista jellegii, mig a globalizalo ,,vilag
proletarjai egyesiiljetek”-elv baloldali.

Az ellentét csupan latszolagos. Itt egyszeriien az tortént, hogy a hatvanas években
Nyugaton divatossa valt baloldali mozgalom — amely magat liberalisnak és progresszivnak
nevezte — olyan jellegii elemeit, amelyek a monetaris korok korlatlan uralmat szolgalni
képesek, a liberalisan demokratikusnak nevezett ideologia magaéva tette — vagy éppen
forditva: a liberalis progresszivizmus baloldalisaga mogott meghuzodo ,,vilag proletarjai
egyesiiljetek”’-elv kdnnyen leszdrmaztathato a globalis tdrsadalom nemzetk6ziségébol.

A baloldal és a liberalis demokréacia egybefonddasa nemcsak a nemzetkdziség
tekintetében feltiind, hanem a vallasok megsziintetésének torekvésében is. FUKUY AMA

A globalis tarsadalom megvalositdsdnak a malmara hajtja a vizet a k6z6s Eurdpa
megteremtésének gondolata, annak ellenére, hogy a prominens eurdpai politikusoknak
valdszintileg esziikbe sem jut a vallas, a nemzeti 6ntudat vagy a tarsadalmakra jellemzd
kultdra szandékos szetzilalasa.

A globalizaci6 ara. Kultaraimport és az uj vallas

A klasszikus eurdpai kultira nem hiv eld negativ képzettarsitasokat, sot, elvileg lehetdvé
tenné az eurdpaisaggal valé 6nazonositast minden mas kulturaval szemben — kiilondsen az
amerikai, nem éppen pozitiv érzelmeket ébresztd, szabados kulturatol valo elhatarolodason
keresztul, ha az amerikai szabadossag, az europai baloldalisdggal szovetkezve nem bontotta
volna mar meg az eurdpai kultdra alapjait. gy minden kdzeledés Eurépahoz tendencialisan
kozelebb viszi a tarsulé allamokat az amerikai szabados kultirahoz és a globalis
tarsadalomhoz. Ennek ellenére vannak az Eurdpai Unidnak is igen pozitiv aspektusai,
amelyek lehetové teszik az orszagok, a nemzetek kozotti ellentétek felszdmolasat,
enyhithetik az szélsdséges (etnocentrikus) bedllitddasokat és a vallasi fanatizmust. Ezzel

27\/6.: SCRUTON, Roger: Mi a konzervativizmus? Budapest, 1995. 44. o.: ,,A keresztény hit nietzschei és
marxi magyarazata 6sszeegyeztethetetlen egymassal ... Vonzerejét mindkét filozofia a ,hit alddsasanak’
kdszonheti — mindkettd azt sugallja, hogy megszabaditja a vilagot a hitt6l, a misztériumoktdl, az illGzioktol;
végre szinrdl szinre lathatjuk a ,pdre valdsagot’ és benne magunkat, mint a felszabadult vilag kitisztult fejua
urait.”
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Eurdpa az emberiség éretté valasat segithetné eld. Az a kérdés, milyen arat kell a
pozitivumokert fizetni?

A vallasok, a nemzeti 6ntudat és a kultara szétzilalasa nem old meg semmit, mert
helyettlk adni kell valamit, ami megintcsak a valahova tartozas, egy vallas, egy kultara lehet.
Milyen az a vallas, milyen az a hovatartozas és milyen az a kultara, amelyet a liberalis

progresszivizmus monetaris valtozata kinal?

A hovatartozas: a vildgpolgar nem észleli, nem latja at létének kereteit, a hatarok
elmosddnak, nincs mibe megkapaszkodnia, az orientalas céljabol rendelkezésre allé fogalom
tal altalanos. A kultura szétzilalasa soran szétesik a még jol atlathaté csaladi kotelék is, amely
az egészséges testi-lelki fejlodés eldfeltétele. A csalad a szocialis érzelmi védettséget nyilvan
mar most sem tudja kielégitéen nyhjtani. A konkurenciaharc altalanos beallitodassa valik, és
benne elsikkadnak az egymast segitd készségek, a masokra valé hagyatkozhatas biztonsaga,
amelyet az altalanos tarsadalmi atomizalas tetéz be. Az ember gyokértelenné valik.

A vallast illetéen: vilagos, hogy a vilag legkiilonbdzébb valldsaiban fellelheté dogmak
mind nem lehetnek igazak, és hogy a vallasok nem minden esetben segitették és segitik eld
optimalisan a teremtés befejezését — pedig ez lenne az el6kel6 feladatuk. Biztos azonban az
is, hogy az embernek van valami sajatos vallasi igénye, mert érzi a fligg6ségét egy eredeti
er6tdl, amely tudatanak és akaratanak kozbejatszasa nélkiil ebbe a vildgba helyezte. A
vallasok iranti igény érzelmi — emocionalis — alapon nyugszik, tehat irracionalis — mint az
eredet maga. Az emocionalis inditék pedig minden ideologia kezdete: ,,Az ideologiak
megalkotasanak kezdetén mindig egy emaocio allott; ezt kdvette az idea es végll a cselekedet.
Ez az ideologiak utani emociondlis €¢hség az elsddleges téma az intellektualitas torténetében”
— éllapitja meg FEUER.?®

A vallads minden kulturaban valamilyen formaban jelen van, és az emberi 1étt61
elvalaszthatatlan. Ha az embert6] elvessziik a vallasos hitet, mas formaban — esetleg
karosabban — megjelenik tjra. ime a példa: ,,A vallés eltiinése része volt a kommunista
ideologianak. Feltehetd, ... nem tiint fel, hogy 6nmaguk teremtettek egy 0j vallast. Ehhez
néhany érdekes parhuzam kinalkozik. Az egyhazi dogmakban vald hitet felvaltotta a
kommunista ideolégiaban val6 hit. A Biblia helyett MARX, ENGELS, LENIN, SZTALIN
miivei és ,MAO mondasai’ 1éptek. A misét a partgytilések helyettesitették, a gyonast a
nyilvanossag elotti onkritika, a kormeneteket a felvonuldsok, a bérmalast a partba valo
felvétel. A lelkészek szerepét a partfunkcionariusok vették at, és hozzajuk hasonlo
karizmaval rendelkeztek. Képzésiik szeminariumokon tortént. A , hitetleneket’ kizartak az
egyhazbol és az inkvizicio aldozatava tették. Hasonlo allapotok uralkodtak a kelet-eurdpai
kommunista partokban. A kritikusan gondolkod6 parttagokat és azokat, akikrdl feltételezhetd
volt a kritikus gondolkodas, a rendszeresen ismétlédo partreviziok soran kizartak a partbol.
Koziiliik sokakat meggyilkoltak. Isten helyébe vezeté személyiségek léptek. Oket mar
életiikben kvazi vallasi kultusszal (személyi kultusz) 6vezték.”?

A liberalis progresszivizmus monetaris valtozata is Uj vallast ad — erkolcsi korlatozas
helyett a szabadossagot, amely az 6romszerzés hajtderejének korlatlan kdvetésén nyugszik.
Az istenhit helyét a mammonizmus, ezen belil — a monetarizmus alapbeallitddasanak
megfelelden — kiilondsen a pénzfetisizmus valtotta fel.

A kultaravaltozast az intézményrendszeren bellli dominalas eltolodasa is visszatikrozi. A
masodik vilaghabor( utan a kommunista part s a gazdasagi intézmények és ezeken belil a
banyaszat és a nehézipar vették at az egyhazak dominans szerepét. A rendszervaltas utan a

28 V/6.: FEUER, Lewis S: Die autoritare Vermessenheit. Ideologen im Dilemma. Wien — Graz — Kdln, 1978. 99.
0.

2 MENYHAY Imre: Vezetés, nevelés, neurdzis. Tarsadalmi valosagok, szilkségletek és sziikségletkielégités.
Budapest, 1994. 27. o.
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kommunista part megszint, €s a dominans szerep a gazdasagi intézményeken beliil eltolodott
a monetaris intézmények javara. Természetes, hogy ezzel a dominans intézményekben
tevékenykeddk szocialis szerepe is felértékelodott, ami megmutatkozik akkor is, ha
fizetésliket a mas intézményekben dolgozokéval 6sszevetjuk.

Az (] vallds normai érzékenyen megvaltoztattak a hivatalos vagy félhivatalos vagy éppen
az informélis normékat, illetve viselkedési mintakat. A szeretet elvének helyét a felettes
Enben — nem mintha azelétt sikeriilt volna maradéktalanul megvaldsitani — a hivatalos
ideoldégian keresztil is elfoglalta a piaci mechanizmusokat mozgatd egyéni érdek. A
kommunizmus kollektivizmusabdl a liberalizmus individualizmusanak mértéktelen el6térbe
helyezése folytan nyilvdn nem maradt meg még annyi sem, amennyi a legfontosabb kollektiv
érdekek védelmére elegendd lenne. A konyoriilet elvét — nem mintha ezt az elvet teljes
sikerrel alkalmaztak volna — levaltja a konkurenciaharchban most mar erénnyé magasztosult
kdnydrtelenség.

Az iddsek tisztelete nem erkodlcsi norma tobbé. Nincs olyan tekintély, amely tiszteletet
érdemelne. A magantulajdon szent, de nem annyira, hogy ha egyéni elénydkrdl van szo,
akkor a legtagabb értelemben vett rablas szalonképessé ne valhasson. Azza is valt, legalabbis
abban az értelemben, hogy a rablast megszoktuk, és igy a rablas a szociokulturalis
értéktételezések — a kultira — szerves részévé val.

Jovoalternativa

Egy jovendd uj tarsadalmi és gazdasagi rendszer elkertilhetetlen, ami biztos, hogy nem
lehet sem allamkapitalizmus, sem korlatlan piacgazdasag, de a keresletet addssaghalmozassal
serkentd szocialis piacgazdasag sem.

A kinalkozo alternativak kulonleges méltatasat elhanyagolhatjuk. Mivel sok valasztasi
lehetdség nincs. Akarminek is nevezziik a jovo tarsadalmi €s gazdasagi rendszerét, sajatos
magyar, roman, szlovak, harmadik utnak vagy negyediknek vagy akarhanyadiknak, az
elnevezés jobbara csak hasztalan szérszalhasogatas és tudomanyos okoskodas eredménye
lehet. A lényeg marad.

A jOovO tarsadalmi és gazdasagi rendszerének egyesitenie kell a szocializmus és a
korlatlan kapitalizmus elényeit, és meg kell taldlnia a megoldast, hogyan lehet a mindkét
rendszerben rejlé elégtelenségeket maximalisan korlatozni. Erre a szocialis piacgazdasag
tovabbfejlesztése mutatkozik a legalkalmasabbnak, mert ez a rendszer volt a térténelem soran
az egyediili, amely programjaban a kollektiv és az egyéni érdekek kozotti egyensulyt tiizte ki
célul. Magyarorszagon a lehetdségek adta magyar sajatossagoknak megfelelden, mas
orszagokban az adott orszag sajatossagainak és kulturajanak figyelembevételével kell ezt a
célt elérni és nem pedig valamely vilagmegvalté gazdasagi ideologia receptje alapjan.

Magyarorszag nem szigetelheti el magat attol, amit a vilag globalisan kdvet, de
munkalkodhat egy olyan modell megteremtésén, amely megforditja a vesztébe rohand
emberiség Onellenes fejlddési tendencidjat, és amihez mésok is szivesen csatlakoznanak.

Korlatozas nelkil, ugy, ahogy ezt a liberalizmust és individualizmust félreértelmez6k
megalmodtak, nem fognak a dolgok jobbra fordulni. Akarmilyen tarsadalmi és gazdasagi
rendr6l is legyen sz0, a korlatozas — ott es olyan mértékben, ahol és amennyire a kollektiv
érdekek a korlatozast megkovetelik — elengedhetetlen. Ezt a célt a kultira valtozasa nélkiil,
valamilyen korlatozé erkdlcs nélkil lehetetlen elérni. Az Gj erkdlcsnek be kell magat
fészkelnie a felettes Enbe, hogy onnan iranyitsa az egyén magatartasat.
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Az oktatasnal és a nevelésnél kell tehat kezdeni.*® Mire ebbdl a megkdzelitésbol atiitd
erejii valtozas varhatd, emberdltokbe telhet — de valamikor el kell kezdeni. Annal is inkabb,
mert az 0j erkolcsi alapok megfogalmazéasa (konszenzusa), illetve a szilkséges asszociacios
ajanlatok rendelkezésre bocsatasa és egy autondm szervezddés (,,allam™) hatarozott fellépése
utan egynéhany évvel mar lényeges javulas varhatd az 6nmagat szervezni tudé egyéniség
kialakuldsdban. Ez mindenkeppen jotékony hatast gyakorolna a tovabbi kulturalis
értéktételezésekre és a gazdasagi etikara. Hogy tigy mondjam, az els6 16kés hianyzik. Ez
lenne ma a legfontosabb allami — autoném kozileti — feladat.

Konzisztens nevelési célok megvalositasahoz fokozott kozileti — allami — tdmogatésra
van szilkség. A pénz viszont egyre koncentraltabban kamat vagy kamatos kamat formajaban
a tokeéhez vandorol, ott elképzelhetetlen méretekben gylilik, €s lehetetlenné teszi azoknak a
kollektiv-allami szerepeknek a megvaldsitasat, amelyek nélkil egészséges tarsadalmi és
gazdasagi fejlodés lehetetlen. Ha csak abban az illGzi6ban nem élink, hogy a privat szféra
jotékonykodasa elegendd a kollektiv célok elérésére.

A jovo tarsadalmi és gazdasagi rendszere nem lehet mas, mint valahol a két véglet, az
allamkapitalizmus és a korlatlan piaci mechanizmusokon alapulé kapitalizmus kdzotti
szervezOdés. Akarhogy is cstirjiik-csavarjuk a szot, akar-hogyan is nevezziik az intra-uterin (a
szliletés eldtti) allapotban 1€vo gyermeket, akarhogyan is 4gdlnak egynéhdnyan a szocialis
piacgazdasag — a harmadik Ut, sajatos magyar Ut — elnevezes ellen, Iényegében senki nem tud
okosabbat mondani, mint hogy ebbdl kell kiindulni. Ha jobbra és balra is szakadék van, akkor
nem marad mas hatra, mint a hegylanc tetején valahogyan tovabbjutni.

A homo sapiens aligha tehet mast, mint hogy igénybe vett dnelnevezésének jogossagara
raszolgal, és elkezd gondolkodni, kisziliri az eddigi tarsadalmi és gazdasagi rendszerekbdl azt,
ami hasznosithato, és megkiséreli ezek szintézisét megteremteni. Ennek a feladatnak a
megvalositasa soran mindenféleképpen dvatossagra van szilkseg, még akkor is, ha a
részismeretek bombabiztosnak mutatkoznak. Ennek egyszerii oka van: a homo sapiens homo
oeconomicus oldala mindig is a homo moralisszal 6sszefonddva mutatkozott be. A homo
moralisnak pedig két arca van: az egyikkel mosolyog, és azt mutatja, hogy csak a jot akarja.
A maésik arc nem mutat semmit, de a mogotte meghizodo sziirkeallomany mar azt
fontolgatja, hogyan tud az adott helyzetbdl maganak elényt szerezni. A mammonizmus
mindig megteszi a magaeét.

Ha a mammonizmust és a kétarclisagot er6s monetaris hatalommal rendelkezé tarsadalmi
és gazdasagi ideologia is timogatja, amely az énerdek érvenyesiilését nemcsak hogy nem
kivanja mederbe terelni, hanem formalisan még ala is tdmasztja, mondvan, hogy a korlatlan
onérdekii piaci mechanizmusok az ,,igaziak”, akkor mi az, ami az embert arra késztethetné,
hogy individualis érdekeit a kollektiv érdekekkel 6sszehangolja?

Kain erkdlcse biztos, hogy nem.

Amikor az Ur megkérdezte Kaint: ,.Hol van a testvéred, Abel?”, Kain megprobalta az Ur
Jogos gyanujat eloszlatni, és igy valaszolt: ,,Nem tudom; talan 6rz6je vagyok testvéremnek?”.
Pedig arrdl sz6 sem volt, hogy 6rzdje legyen. De legalabb ne dlte volna meg.

3 V5.: ZETENYI Zsolt: A hatalom feleléssége. In: Szarsz6 '93. Az 1993. évi Szarsz6i Tabor Eladas- és
Megbeszéléssorozata. Pliski. Budapest, 1993. (268-272) 269. o.

Vo.: MENYHAY Imre: Voltunk, megvolnank — lesziink? Nevelés ideoldgiak kereszttiizében. Budapest, 1996.
Kulondsen: Oncsonkitas nem alkalmas nevelésre. 191. o.-tol.



PPEK / Menyhay Imre: Adalékok Kain ,esti meséjéhez” 25

2. EIméleti alapok és a szemlélet modja

A témaval kapcsolatban a kovetkezé fogalmakat kell tisztaznunk: stagnacid, innovacio,
fejlodeés, tévfejlodés és visszafejlodés.

2.1. Stagnacio és innovacio

Stagnéciorol akkor beszéliink, ha a tarsadalmi és gazdasagi innovacios készség pang.

A kozépkor tespedtsége az innovaciok ellen hat6 kulturalis értéktételezésekben
keresendd. Ennek Iényege a tradicidé gorcsos nagyrabecsiilése €s minden nonkonformista
megnyilatkozas csirajaban valo elfojtasa volt. Az elfojtas a neurdzisok egyik legelterjedtebb
formaja és oka. Ha tehat a tradiciok megbecsiilésének sziikségességérol beszéliink, akkor
latnunk kell a benne rejlé buktatot is.

Az innovacié — az Uj megjelenése — a fejlédés alapja. Hogy az Gj milyen mértékben
szolgalja a fejlodést, illetve hogy szoros értelemben véve fejlodést vagy inkabb dekadenciat
hoz magaval, az nagy mértékben a kreativitastél fligg.

A kreativitasnak harom elofeltétele van: a konformizmus, a deviancia (nonkonformizmus)
és a patoldgia (neurotikus érzékenység).3!

A konformizmus a tradiciok megbecsiilését, a deviancia az ettdl vald eltérés tendenciajat,
a patogén (beteges) elem az ingerekkel szembeni fokozott érzékenyseget fejezi ki. Innovaciok
soran a deviancia a megszokottol valo eltérést hozza magaval, amit a neurotikus érzékenység
¢s az ezzel Osszefliggd fokozott fantdzia kelt szarnyra, amit viszont a konformizmus
mérsékel. Ahhoz, hogy az innovacidk soran fellépd konfliktusokban a kdosz minimalis vagy
éppen elkertilhetd legyen, idedlis, ha az innovacio a tradiciobol indul ki. Idedlis azért, mert a
viszonyitasi alap nélkuli — tradiciok nélkili — innovacio konnyen tulzasokhoz vezet, es mert
konnyen kisiklik az érvényes szociokulturalis értékek mérséklo hatasa alol, konnyen kdoszba
torkollhat. A kdosz ugyan fejlodéshez vezethet, a benne rejlé kiszamithatatlan tendenciak
kitisztulhatnak, és egy magasabb organizacios szinten megteremthetik a fejlédést jelenté wjat,
de a kdosznak a személyt és a tarsadalmat karositd szertelensege a konfliktusok
kibékithetetlen ellentmondésait is magaval hozhatja. A kibékithetetlen ellentmondasok csak
tragikus események sorozataval, forradalmi Gton oldhatdk fel. Ezen alapszik tobbek kdzott a
kommunista forradalmi ut és a szocidldemokracia altal képviselt parlamentaris fejlodés
kozotti kiilonbség is. A konformitds mérsékld hatdsa a parlamentéris fejlddés utjat egyengeti.

A konformizmus lehetdvé teszi az elhajlds mértékének érzékelését. Ez a fejlodés
jellegének szempontjabol dontd, mert csak a meglévotdl valo eltérés érzékelése képes
mérsékletre inteni. A mértékletesség a fejlodés alapvetd kdvetelménye, mert hidnya
forradalmi valtozasok csirajat hordja magaban, ami pusztitason keresztul igyekszik
valtozasokat elérni.

2.2. Innovacié és fejlédés

,Nincs miért tagadnunk, hogy van valésagalapja a haladasnak, de az a felfogas, amely
biztosra veszi a haladast, mar modositasra szorul.”3? José Ortega y Gasset

31 MAGYARI BECK Istvan: Tehetség mint meghasonlas. Budapest, 1988. 112. o.
32 ORTEGA Y GASSET, José: A tomegek lazadasa. Budapest, 1995. 72. o.
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Innovacion az (j megjelenését érjikk. Hogy az 0j fejlodést — haladast — jelent-e vagy sem,
azt csak kdvetkezményeibdl tudjuk megnyugtatd bizonyossaggal megitélni.

Persze, ideologiakat és a benniik rejlo ,,0rok igazsagokat” igyekeznek mar jo elére —
mielStt az innovacio kdvetkezmeényeit megismerhetnénk — tudomanyos szinezetben és ennek
megfeleld politikai hattérrel érvényre juttatni, mintha kizarolagosan csak ezek lennének az
ember boldogulasahoz vezet6 0t biztositékai. Ezt az intolerans megrogzottséget sokszor még
akkor is fenntartjak, amikor mar az innovacié kdvetkezményeib6l egyértelmiien kideriilt,
hogy bar valamilyen érdekkdzdsséget igen, de mas, fontosabb szempontu érdekeket nem
szolgal. Ilyen példaul a nyugati, a liberalis progresszivizmussal megfert6zott szabados
nevelési rendszer, amely mar a szocialis piacgazdasagtol vald inkonzisztens elhajlas
indoklasat is szolgalta, s miutan tragikus kdvetkezményei nyilvanval6va valtak, a
monetarizmus jelszava alatt tovabb bomlasztja a tarsadalmat és &ssa ala a valamelyest még
szabalyz6 erejli kulturalis értékeket.

Ha azt mondjuk, hogy egy emberkdzpontd szemléletben akkor tekintiink valamely
innovaciot fejlédésnek, ha az embert szolgalja, akkor szem eldtt kell tartanunk, amit errdl az
els6 fejezetben mondottunk, hogy a mérce az lehet, mennyiben jarul, mennyiben jarulhat
hozzé az innovacio a befejezetlen teremtés befejezéséhez és mennyiben gatolhatja —
mennyiben szolgalja az ember 6nmegvalositasat és mennyiben akadalyozza.

Tény, hogy az 1j, az ujszeri mindig valakinek vagy valakiknek jo. A kérdés csupan az,
hogy kinek, kiknek és milyen mértékben az, hogy a jo kevés kivaltsagos helyzetiit hozott-e
még jobb helyzetbe és a hatranyos helyzetiieket még rosszabba, vagy pedig a cél-
Osszeegyeztethet0ség érdekében mérsékelte az amugy is elkerllhetetlen differencialédast.

Egy olyan innovacio, amely a differencialédasnak nem szab hatart, és ezzel tarsadalmi
szinten az integraciot lehetetlenné teszi, a mi terminologiank szerint nem fedi a fejlodéssel —
haladassal — szemben tamasztott kovetelményeket.

RAFFALT Kiterjesztette az integracio fogalmat az ellentétek személyiségbe vald
integraciojara. A tarsadalmi egyensuly felé hajlo fejlodés csak akkor lehetséges, ha az
ellentétes érdekek és célok mar a személyiségbe a tolerancia jegyében és a masok helyzetébe
valé beleélés képességének fejlesztésén keresztiil épiilnek be.®

2.3. Kreativitas és ideologia

Az innovaciod jelenségével kapcsolatban érdemes felfigyelni arra, hogy az ideoldgiak
mindegyike kizardlagos jelleggel kivanja az emberiséget szolgalni. Ebbe a hibaba nekiink
nem szabad beleesni. Ha valaki jobb alternativat kinal az altalunk javasolt kozéput helyett,
akkor el kell fogadni. Ha a jelen munka legaldbb motival més alternativak kidolgozésara,
akkor nem volt hiabaval6 a megirasa.

Az intolerancia mint fekete gyaszszalag hizodik végig a torténelmen. Sajnalatos ennek a
beszlikiilt, ego- és etnocentrikus jellegii beallitoéddsnak a megjelenése a kereszténységben,
amely az eurdpai kultarat — a szociokulturalis értékrendet és az ezzel 6sszefonddott gazdasagi
etikat — jelent6s mértékben befolyasolta. Ez a befolyasolas a kreativitas harom el6 feltételébol
(konformizmus — deviancia — patologia) egyoldalian a konformizmusra épit6t tamasztotta
ala. A liberalis progresszivizmus ¢és késobbi valtozata ennek ellenkezdjébe csapott at. Ezek a
szociokulturalis valésagot mar szabados alapelvek legalizalasaval oly mértékben atformaltak,
hogy a kultura mérsékld szerepe — a konformizmus — elveszett. Az Gj kultdra mar nem kivan
mérsékelni. Ellenkez6leg. Formalisan sok minden szabadossa valt, s ha formalisan nem is, de
tendencialisan egyre inkabb minden szabadossa valik. A cél —ami felé FUKUY AMA hajlik —

33 RAFFALT, Reinhard: Abendlandische Kultur und Christentum. Essay. Miinchen — Ziirich, 1981. 19. o.
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, hogy az ember a személyiségében rejlo kielégitetlenségeket ugy élje ki, hogy az
normalisnak és természetesnek tinjék; hogy azt az érzést ébressze, az En ,,0ké”, mert
szabados cselekedeteivel nem tér el az informéalis norméaktdl, s ha a formalis norméaktol el is
tér, annak szabadossagra serkentd tendenciait (az alapbeallitodasban) nem sérti. Ez a
beallitodas a kiélésre épit, ami nem lehet egy rendezett vilag alapja.

A kiélés az 0sztonok szabad érvényesiilésén nyugszik, és nem tiir sem korlatozast, sem
onkorlatozast. Ez a magatartas érzelmi elszegényedéshez vezet.®*

Egyik tarsadalmi és gazdasagi rend sem és a liberalis progresszivizmus monetaris
véltozata sem képes a Felettes En szerepét a személyiségben megvaltoztatni, de a tartalmat,
az értéktételezéseket igen. Ez utdbbi is arra 6sztokeli az embert, hogy a normatol ne térjen el,
de ez mar azt jelenti: ne térj el attol az elvtdl, hogy megtehetsz mindent, ami 6rémet szerez és
mégis a legnagyobb individualis haszonnal vagy éppen a lehetd legelnézObb biintetéssel jar.
Igy jutunk el a kédoszhoz, amelyben j6 lenne a kereszténység korlatozo, a kreativitashoz
elengedhetetlen konformizmusabol egy mérséklé adag.

2.4. Visszafejlodés?

2.4.1. Ongyilkossag és elmefogyatkozas

»Azokban az okokban, amelyek a mai emberiség megsemmisitésével fenyegetnek,
nyilvanvaléan felismerhetdek egy neurotikus tomegériilet ismertetdjegyei.”3® Konrad Lorenz

AGOCS Jozsef éleslatassal tapint ra arra az Snmegsemmisitésbe torkoll — Konrad
LORENZ 4ltal tomegoriiletnek nevezett — magatartasra, amely kimeriti a visszafejlodés
fogalmat: ,,Az emberi populaciok nem az «allatvilagbol» «emelkedtek ki» — allapitja meg —,
hanem az élelmi haldzatokbol tortek ki, az elelmi halozatokkal fordultak szembe. Ezeket nem
«atalakitottak», «szolgalatukba allitottak» létfeltételeik «termelése» soran, hanem révid tavi
jolétre torekedve virus modjara folélték, megsemmisitették Oket, a helyiikre telepedtek, az
¢lelmi halézatok regeneracios folyamatait, az immunreakciokat (a «gyomok», «kartevok,
«korokozdk» megjelenését) kizarni igyekeztek. Ez nem fejlodés, evolucid, elorehaladas,
magasabbrendlivé valas, az értelem megjelenése az emberre nézve, a tobbihez viszonyitva,
hanem éppen az ellenkezdje: az élelmi haldzatok rovidre zardsa, visszafejlesztése,
¢lettelenités, ellenmiikddés, negativ szelekcio, degradacio, értelmetlen vagdalkozas,
ongyilkossag, elmefogyatkozas, az 6nfenntartokepesség megszintetése emberre és
bioszférara nézve egyarant.”3®

2.4.2. Az 6vatos Kain

Konrad LORENZ felteszi a kérdést, hogy vajon mivel tudna a tudomany hozzajarulni
ahhoz, hogy ,,a sulyos veszélyeknek kitett emberiség ... meg tudjon menekiilni?” Aztan azzal
a szemrehanyassal foglalkozik, miszerint a tudomany nem boldogsagot, hanem
szerencsétlenséget hozott az emberiségre. LORENZ arra a kdvetkeztetésre jut, hogy nem a

3 FREUD, Sigmund: Ansitze zu einer Theorie der Angstneurose. In: Gesammelte Werke. Imago-
Gesamtausgabe. 1946-1952, |. kotet. 341. 0.: A neuraszténia és a félelemneurdzis szimptomai kozotti
kiilonbséget a kovetkez6 cimszavakkal lehet kifejezni: érzelmek feltorl6dasa — érzelmi elszegényedés.

% LORENZ, Konrad: Vorwort. FRANKL, Viktor E.: Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn. Miinchen —
Ziirich, 1979. IX. o.

3% AGOCS Jozsef: Gondolkodasunk alapjai. 1. kétet. Sopron, 1996. 9. o.
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tudomanyban van a baj, ,,hanem abban — legal&bbis napjainkig —, hogy kevés hatalmat adott
keziinkbe dnmagunkkal szemben.”*’

LORENZ kitétele, hogy ,,legalabbis napjainkig” vildgosan rdmutat arra a tézisiinkre, hogy
a befejezetlen teremtés ember altal vald befejezésében rejlik a jovo zaloga. Erkoles nélkiil
nincs egészséges tarsadalom, egészséges gazdasag €s nincs jOvO.

Ha a technika negativ hatasair6l szo esik, akkor a modern Kéinok rogton azzal érvelnek,
hogy hat ugyan kérem, azt nem kivanhatja senki, hogy visszatérjiink az 6skorba. Rendszerint
megjelenik a cimkézés is: ha valamit is fel mersz hozni a technika ellen, fejlédésellenes vagy
— vagy még rosszabb.

Sz6 sincs arrol, hogy vissza kell térniink az dskorba. Csupan arrol van szd, hogy a
technika fejlodésével parhuzamosan gondolni kell az ember erkolcsi fejlodésére is. Az egyéni
érdeken nyugvo piaci mechanizmusok semmi esetre sem alkalmasak ennek a célnak az
elérésére, mert az egyéni érdek eldtérbe helyezése tendencidlisan olyan mértékben
korlatozasellenes, amilyen mértékben a korlatozas az egyéni érdek érvényesilését kivanja
mederbe terelni. Mederbe terelés nélkil elvész a kollektiv érdekek képviseletének lehetdsége.

A szabadpiaci gazdalkodésnak azért van utjaban a kultdra, mert a kultarabdl fakadd
viselkedesi mintak reaktivak, azaz bizonyos ingerek meghatarozott viselkedést valtanak ki. A
piaci mechanizmusok pedig a kulturalis kotottséget nem igénylik. Ellenkezéleg. Az egyéni
érdeken nyugvo piaci mechanizmusok arra késztetnek, hogy az ember meghatarozott
viselkedési mintanak ne kotelezze el magat, hanem sokkal ink&bb kotetlenul mindig aszerint
cselekedjen, ami elonyos €s élvezettel jar. Ebbdl a szempontbol kell megitélni a technikai
fetisizmust.

Latnunk kell, hogy még az emberkdzpontt technikai fejlddésnek is van hatara. A hatar ott
van,

— ahol az embernek a technika fejlodése mogott messze visszamaradt erkdlcse nem
képes az ertelmébdl fakadod technikat az egyetemes élet szolgalataba allitani,

— ahol a technika életellenesse valik: munkahelyeket, fajokat, potolhatatlan természeti
kincseket semmisit meg,

— és ahol a technika fejlesztését a tarsadalmilag és gazdasagilag hatranyos helyzetiickkel
fizettetik meg akkor is, ha a hatranyos helyzetlickre nehezed6 terhek vagy az elesettség mar a
létiket fenyegeti.

FUKUYAMA is beall a sorba, és a technikaval szembeni fenntartasokat annak
befagyasztasaval, mi tobb, a technika visszafejlesztésével azonositja. Az 6sember
életkdrulményeihez vald visszatéréssel mumuskodik; oda térnénk vissza, ahol az ember
megint ,,arcanak verejtékével tlrja a foldet”, meg hogy ,,nélkiilozni kellene a novekvd
gazdasag fényét és dinamizmusat, és a természethez sem térnénk vissza”.®

Az a kérdés, hogy vajon nem az a tarsadalmi réteg lesz-e egyre nagyobb, amely a
technika szédiiletes térhoditasaval ellentétben mar ma is nélkiilozni kényszeriil a névekvd
gazdasag dinamizmusat és fényét?

A vilagvarosokban és korulottiik a nyomortanyakon egyre sziikebb lesz a hely azok
szamara, akik a jolét és a luxus féenyének arnyékaban, csatorndkban és palyaudvarok mocskos
padlojan kénytelenek a korulottik csillogd és villogd kihivasokat lenyelni.

37 LORENZ, Konrad: Die Hoffnung auf Einsicht in das Wirken der Natur. In: Die Hoffnungen unserer Zeit. Das
Heidelberger Studio. 27. Sendefolge. Minchen, 1963. 143. o.
38 FUKUYAMA, Francis: A torténelem vége és az utolsé ember. Budapest, 1994. 134-135. o.
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Jellemz6 FUKUY AMAra, hogy altaliban nagyon dvatos, igyekszik minden aspektust
figyelembe venni. A modszer kdnnyen atlathato: ravilagit egy problémaéra, sulyosnak nevezi,
aztan a megoldas alol kibujik. Nézziik meg ezt kdzelebbrol.

,»A technika befagyasztidsa a mai fejlett orszagok maris magas szintjén valosziniileg nem a
megfeleld megoldas a vészesen kdzelgd okologiai valsag szempontjabol ...” FUKUYAMA
latja a problémat, de nem a mérséklést ajanlja, hanem a ,,kutyaharapast szorével kell
gyogyitani” elvet: ,,a kornyezet védelme korantsem koveteli meg, hogy szakitsunk a modern
technikaval, és az altala teremtett gazdasagi vilaggal, sot hosszabb tavon esetleg épp ezt a
viligot kdveteli meg mint eldfeltételt.””®

Minek az elofeltételét? Annak a vészesen kozeledd dkologiai valsagnak az elofeltételét,
amelyet egynéhany sorral elStte kilatasba helyezett? Es mi indokolna, hogy éppen a technika
hatartalan fejlédése oldja meg esetleg — mint ahogy ezt kifejezte — esetleg (!) az 6koldgiai
dsszeomlast? Es ha nem? Mi ez? Orosz rulett?

FUKUYAMA felteszi a technika fejlodésével és a gazdasagi novekedéssel kapcsolatban
felesleges kérdést: ... itt alapelvekrél van sz6 — arr6l, vajon tarsadalmunk javai, «jo dolgai»
valéban jok-e és kielégitik-e «az embert mint embert», vagy vajon van-e, elvben, az
elégedettségnek egy magasabb forméja ...?”*°

Szerinte nincs. A liberalis demokracia a tdrsadalmi fejlédés csucsa.

Szerintlink van. Az egyoldalt 6nérdek feladasa az egyéni és kollektiv erdekek
0sszehangoléasanak javara.

2.4.3. Egyetemleges elismerés és visszafejlédés?

A visszafejlodés oda vezet, ahol az ember mar volt.

Visszafejlodésrol beszélni akkor lenne jogos, ha a technika teljes bevetésével vivott
habortkban csupan olyan karok keletkezhetnének, amelyek egy bunko, egy kdbalta vagy egy
nyil rombolasat és roncsolasat nem haladnak meg. A konszenzuson malik, hogy az ember
milyen eszkdzoket valaszt az egyen, a csoport vagy a tarsadalom dnazonositasi
szlikségletének kielégitésére, arra, hogy elhatarolja magat és csoportjat, és a killonbségek
érzékelésével jusson el az En, az 6ntudat, és a Mi, a csoporttudat szocialis érzelmi védettséget
nyujto élményéhez.

Az Onazonositasi sziikségletbol adodo dnelhatarolodasokban tapasztalhato talkapasok a
megnemesitett, allati szintli egoizmusbodl, agresszidbol és birtoklasvagybol — a
mammonizmus alkotéelemeibdl — fakadnak. Ezeket az alapvet6 hajtéeroket az 6nazonosités
pszichikus sziikséglete fokozza, s mivel az Eneré fejlesztésére — a személyiség fejlesztésére —
kiilondsen a monetarizmus nem fektet stlyt, az En 6nszervezési képessége — frusztracios
toleranciaja (csalodasokat elviseld képessége) — nem elégséges ahhoz, hogy a konfliktusok
ki¢lezését mérsékelni tudja. Ellenkezdleg: a monetarizmus viszonyai kdzott egyre
elterjedtebbé valo gyenge énli ember egyre inkabb a masoktol kapott 6nkéntes vagy kicsikart
elismerésben keresi azt, ami lényébdl hianyzik — az dnbizalmat. Ennek legelterjedtebb modja
a feltlinési viszketegség €s a szenzacidhajhaszas. Itt 1athato ismételten FUKUY AMA
alapvetd tévedése, amennyiben a liberalis demokracia elényét abban latja, hogy a leginkabb
képes mindenkinek az egyetemleges elismerést megadni — ami nyilvan nem igaz —, és
raadasul a hangsuly nem is a megadason van.

A cél sokkal inkabb a személyiség fejlesztése, az En erdsitése, hogy az En 6nazonositési
sziikséglete mérséklddjék, nem pedig az, hogy a gyenge énii ember fokozott elismerési

39 FUKUYAMA, Francis: i. m. 135. o.
40 FUKUYAMA, Francis: i. m. 208. o.
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igenye Kieleguljon. FUKUY AMA allitdsa mar abbdl a szempontbdl sem helytallo, hogy a
liberalis demokrécia mindenkinek a legnagyobb altalanos elismerést nydjtja, hiszen a
tarsadalmilag és gazdasagilag hatranyos helyzetlieket kizarja a tarsadalombol — leirja dket.
Hol van itt az &ltalanos jellegii elismerés és fejlodés?

2.4.4. Egyetemleges elismerés és globalizacio

Az dnazonositashoz szilkséges elhatarolodasok a lelki élet szisztémajabol adddnak. A
lelki élet szisztémaja kiilonosen a személyiségformalas legérzékenyebb id6szakaban, a
gyermekkori szocializacié soran érzékelteti, hogy az 6nazonositas csakis korlatozason
keresztiil, az individualis €s a kollektiv érdekek dsszeférhetdségének kondicionalasan
keresztil lehetséges.

Ha a szociokulturalis értékrendben az individualizmus és a kollektivizmus kdz6tti viszony
nem Kiegyensulyozott, akkor ezt mindenképpen a személyiség és ezen keresztil a tarsadalom
sinyli meg.

Az ember alapvet6 hajtoerokkel jon a vilagra. Ezeknek a hajtoerknek az §sszessegét
FREUD Es-nek (magyarul Ez-nek vagy Az-nak) nevezte. Az Es — az Ez vagy Az — semleges
hajtéerd, amelynek célja, hogy az életet fenntartsa. A természet az élet fenntartdsat nem bizta
az él6lények értelmére — az ember értelmére sem: a szexualitas 6rome gondoskodik a faj, az
éhség csillapitasa kdzben fellépd élvezet pedig az egyed fenntartasarol. Az 6romszerzés elve
— hajtoereje — tehat eszkdz és nem cél. A viselkedéstudomany szempontjabdl egy tarsadalom
mindenesetre tévaton halad, ha az 6romszerzes hajtoerejét — az eszkdzt — célla magasztositja.
Napjainkban a reklamok az érémszerzésre valo dsztokeléssel manipulalnak. Ezzel méris
nyilvanvalova valik, hogyan is allunk a gazdasagi etika mindségével €s a szociokulturalis
értékrend alapbeallitodasaval.

Az 6rémszerzés hajtoereje mellett FREUD szerint létezik az ugynevezett halal felé
sodrodas hajtoereje, amely az elmalasba vezet. FREUD ezt Ugy értelmezi, hogy minden az
eredetéhez torekszik. Az €16 anyag az ¢élettelenbdl képzddott, vilagos, hogy oda torekszik
vissza.*!

A haldl felé sodrédas FREUD szerint destruktiv erd, amely az 6nmegsemmisitésbe vezet.
Ez a magatartas nem csak individudlis sorsokra jellemz0. A tarsadalomban és a gazdasagban
is fellelhetd ez az alapvetden destruktiv erd, amikor is az agresszid az oromszerzés eszk6zéve
valik, torténetesen amikor egy tarsadalom tagjai fokozottan a torés, zizas, tombolas és
rombolas megjelenitésében és/vagy ki¢lésében lelik 6romiiket. Ebbdl az aspektusbol
kiindulva azt kell mondanunk, hogy a halalban — az 6nellenességben és az
onmegsemmisitésben — is fellelheté az 6romszerzés hajtoereje. Erre a kdvetkezé sorokban
még részletesebben kitérink.

FREUD elmélete Trieblehre, azaz hajtoerdtan néven ismert. A magyarban hasznalt
Osztonelmélet kifejezés helytelen, mert 6sztondn nem altalanos hajtderdt értiink, hanem egy
komplex viselkedési mintat, amelyet egy egész szervezet produkal (példaul a madarak koltési
viselkedésmintaja).

A freudi hajtéer6k mogott tovabbi hajtdoerdk huzédnak meg, amelyek még
altalanosabbak, mint a szexualitas és az éhség: az agresszid, az egoizmus €és a bekebelezés
(szerzeés, birtoklas).

Ami a halal felé sodrddas hajtéerejét illeti, FREUDnNAl ebben is megtalalhaté az
oromszerzés elve és megtalalhatok az elv mogott meghuzodo altalanos hajtéerdk is, az

41 FREUD, Sigmund: Jenseits des Lustprinzips. In: Gesammelte Werke. Imago-Gesamtausgabe, London, 1946—
1952. XIII. kétet, 40. o.
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agresszio, az egoizmus és a bekebelezés (birtoklas, szerzés). A szexualitas aktiv id6szaka
utan az ¢l6 szervezet anorganikus eredete €s a benne rejlé tehetetlenség tendencialisan
eluralja az €10 szervezetet, €s az dnérdekiien (egoisztikusan) az eredeti allapotnak megfeleld
megnyugvasra, elmilasra torekszik; az agresszio — amely mar eredetileg is 6nellenes
elemeket tartalmaz — egyre jobban dnagresszidba megy at, és a halalban bekebelezi 6nmagaét.

Az Es mogott meghuzodo altalanos hajtoerdk a gazdasagi tevékenység alapjai is: az
agresszio — a ramendsség — a gazdasagi cél (minden cél) és tevékenység alapja; az egoizmus
az onérdekili piaci mechanizmusok mozgatdja; a bekebelezés, szerzés és birtoklas a
profitszerzés reményében folyd befektetések hajtoereje. Ezeknek a hajtéerdknek a
Hkielégiilése” is orommel jar. A szocializacié — az emberré valas — célja a nyers hajtoerdk
megnemesitése: az agresszionak az akarat €s nem az akaratossag iranyaba kellene fejlédnie;
az egoizmust az altruizmusnak — az emberbarati beallitédasnak —, a kollektiv érdekekkel
szembeni érzékenységnek kellene kiegészitenie és a birtoklast a 1ét egy mélyen gyokerezd
onérzékelésének és szelidségnek kellene felvaltania. Nem mindegy, hogy a gazdasag
hajtoereje milyen jellegti ...

Egészséges személyiség és egeszséges tarsadalom csak akkor lehetséges, ha az
oromszerzés 6sztonét a szocializacio soran fokozatosan a realitas elve egésziti ki.*? A
tarsadalom feladata lenne az egyedet a realitas elve felé terelni — Ggy korlatozni, hogy a
korlatozast egyre jobban a felettes En — a lelkiismeret — vegye at. A tarsadalom feladata tehat
nem abban rejlik, hogy az embert annyira felszabaditsa, hogy képtelen legyen az 6rémszerzés
elvét a realitas elvével kiegésziteni.

A tarsadalom feladata, hogy a sziiletes pillanataban kizarolag az 6romszerzés elvén
nyugvo élet torekveseivel mertékkel és Gvatosan, de hatarozottan szembehelyezkedijen, és
raterelje az egyed figyelmét méasok, a tarsadalom, a kollektiva, a csalad érdekeire és
kivansagaira. Ezek a kivansagok és kdvetelmények — normék — a kultdra viselkedési
mintaiban nyilvanulnak meg. A cél tehat, hogy az ember, korlatozas réven, megtanuljon a
kultura értékei szerint viselkedni.

A szocializaci6 soran fellépé tarsadalmi korlatok raterelik az aj élet — a szemely —
figyelmét a masok kivansagaira, a Te, a Ti fogalmara, és ehhez viszonyulva débben ra arra,
hogy EN VAGYOK. Az En tehat csak a Te és a Ti filggvényében az, ami. Az En egy
szocialis dimenzioba bedgyazva az, ami, €s ez magaval hozza a Mi-érzést és a Mi viszonyat a
Ti-hez. Ahogy az En csak a Te fiiggvényében az, ami, ugyantgy a Mi is csak a Te
fuggvényében létezhet. A Te, a Ti és a Mi tehat az 6nazonositas elengedhetetlen feltételei. Ha
egy tarsadalom errdél megfeledkezik, onmagat adja fel, illetve onmagat zilalja szét.

A szocializacio soréan kialakul — ha kialakul — az En és a Te kdz6tti killonbség és
elhatarolas — de egyben a tolerancia is.

A szocializaci6 soran fellépé kovetelményekkel parhuzamosan kialakul az En magjaban a
felettes En és ebben az En-ideal, ami eredményes szocializacio utan a kultura tiikdrképe.

A felettes En tartalma tehat a kulturalis értéktételezésekbdl szarmazik, a megvalositashoz
sziikséges er6 — agresszio, akarat —az Es-bdl jon.

Az En és a felettes En kozott kdlcsonhatas érvényesill: az En a felettes En normait kdveti,
a felettes En pedig arra 6sztokél, amit az En bensségessé tett.

A lelki élet szisztémajabol adodo 6nazonositasi sziikséglet harom szintii elhatarolasban és
tarsadalmi viszonyokban jelentkezik. Ezek

42 FREUD, Sigmund: Formulierungen tiber zwei Prinzipien des psychischen Gesehens. In: Gesammelte Werke.
Imago-Gesamtausgabe, London, 1946-1952. VIII. kétet, 23. o.
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az EnésaTe,

az En és a Mi,

aMiésaTi

kdzotti viszonyok, amelyek nem csak az 6nazonositas szempontjabol fontosak, mert
hiszen itt — mint mar lesz6geztik — alapvet6 tarsadalmi viszonyokrdl van sz6, amelyek a
kulturdlis alapbeallitddast hatarozzdk meg. Ez a vezetési-nevelési stilusoktdl a gazdasagi
etikaig minden személykdzi — tarsadalmi — viszonyra ranyomja bélyegét. A tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok minéségének alakulasarol, a kultara emberkdzpontsagardl vagy ennek
ellenkez6jérol van itt szo.

Nézziik meg a lelki élet szisztémajabol adodo szinteket egy kissé kozelebbrol.

Az En és a Te kozotti kiilonbségek atélése a személyes Enerd kifejlédésének
elengedhetetlen eldfeltétele, mert az En csak a Te viszonyaban az, ami. Az En-fejlédés alapja
masok kivansaganak — a Te kivansaganak — észlelése és elfogadasa — amely a sajat
kivansagok hattérbe helyezésének — frusztracios tolerancia — begyakorlasan
(kondicionalaséan) keresztil érvényesil. A korlatlan piaci mechanizmusok éppen az ellenkez6
iranyban hatnak.

Az En és a Te kozotti viszony alakulasa hatarozza meg az En Mi-hez valé viszonyat, az
individualis és a kollektiv érdekek Osszeegyeztethetdségének pszichikus lehetdségét. A
liberalis progresszivizmus monetaris valtozataban visszatért korlatlan kapitalizmus a toke
érdekein nyugszik, amely nem képes kielégitd médon a kollektiv érdekeknek megfelelni,
mert az egyéni érdek taltengese kdvetkeztében ezt nem is akarja/akarhatja.

Az En és a Te kozétti viszony meghatarozza a Mi és a Ti kozotti viszonyt is.

Ebbdl a viszonybol fakad a csoport-, az allami, a nemzeti és az etnikai 6ntudat. ldealis
esetben ezek keretein belll végbemegy az az integracioba torkollo differencialédas, amely a
személyes ontudatot — az Enerd kifejlodését — teszi lehetdvé.

A monetarizmus kéntésében visszatért korlatlan kapitalizmusnak nem érdeke a mai
evoluciods szinten még a pszichikus higiénia eléfeltételeként szamon tartott Gnazonositasi
sziikségletek kielégitése sem, mert ezek az eléfeltételek nem a toke érdekeinek — a toke
szabad aramlasanak és szabad profitszerzésének — jegyében osztjak fel a vilagot, hanem
kulturélis sajatossagok, vallasi meggy0zO0dések és a haza, a tagabb vagy szlikebb értelemben
vett otthon alapjan. A globalizacio, a killénbségek egy szintre hozasa az, ami a tOke szabad
aramlasanak és profitszerzési lehetdségeinek szinte korlatlan teret enged.

Ha az egy szintre hozast ugy lehetne értelmezni, hogy a tarsadalmi célok
Osszeegyeztetésére iranyul, hogy a kiilondsen eldonyos és kiilondsen hatranyos helyzetiiek
kozotti kilonbségek csokkentése a cél, akkor még el is lehetne fogadni.

A globalis tarsadalom felé vezetd Gton az imént targyalt alapvetd elhatarolasok
fokozatosan eltlinnek az egységesitett fogyasztasra bedllitott tarsadalmi és gazdasagi
rendszerben. Mint ismeretes, ezt FUKUY AMA azzal indokolta, hogy a demokratikus
intézmények és a szabadpiaci gazdalkodas — értsd egy egységes (globalizalt) fogyasztoi
tarsadalom — atjaban a kultrak szinessége, a vallasok hite és a hazaszeretetben rejlo érzelmi
kotédések allnak.

FUKUYAMA fatalisan téved, amikor azt allitja, hogy a liberalis demokréciak képesek az
altalanos elismerés szlikségletét a legjobban kielégiteni.

Valojaban az ember énazonositasi sziikségletének legelemibb feltételeit sem képes ez a
rendszer biztositani.

Ennek stlyos kdvetkezményei mar a masodik vilaghdbort utani idészakban érezhetdvé
valtak, amikor a liberalis progresszivizmus — még hivatalos monetaris ideolégia nélkiil — mar
a hatvanas évek elején meghirdette az autoritas elleni harcot — elég lett volna ennek j6zan
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merséklése — és lerombolta azt az autoritast, aminek elvesztése soran maga is gyokértelennée
valt. A szocidlis érzelmi védettség fokozatos elvesztése aztan megtette a magéét: a
tradiciondlis szocialis dimenziokban gyokerét vesztett ember elkezdte keresni méashol azt a
tarsadalmi bizonyossagot, ami nélkiil nem lehet élni. Es meg is talalta azokban a korabban
marginalisnak nevezett kbzdsségekben — a tarsadalom szélén talalhaté csoportosulasokban —,
szektakban, a blin6z6 vagy a hozzajuk kozelalld szervezddésekben, galerikben, a diszkok
zlirzavaraban, megtaldlta a menedéket a felejtésben alkohol €s kabitdszerek segitségével, az
elgyengiilt En latszat-erésitésében, a feltiinési viszketegség ki€lésében, a batorsag kétes
viselkedési mintainak fitogtatasaban, az értelmetlen tombolasban és rombolasban és meg sok
minden masban ...

SZOCIALIZACIO

| FELETTESEN |
KULTURA Yol

: < LEN ]| : [m]
1

ERO |
|
[ |
,Pozitiv* hajtéerd: .Negativ" hajtders:
orém + élvezet A REALITAS halal + elmulas
) ELVE
— SZEXUALITAS A szexualitds aktiv életszakasza
— EHSEG utén az él6, de eredetében
anorganikus (tehetetlen) anyag
EGOIZMUS, (,egoisztikusan”) megnyugvasra,
AGRESSZIO, elmulasra torekszik: az agresszio
BEKEBELEZES egyre jobban 6nagressziéba
(birtoklas) megy at. A halal bekebelez.
v

A lelki élet szisztémajabdl adodo torvényszerliségek felismerése és az ahhoz
valé alkalmazkodas képességének (frusztracids tolerancia, En-erd) fejlesztése:

« az individualis életciklus lefolyasardl az 6romszerzés elve gondoskodik. Az
oromszerzés elve két irdnyba hajtja az embert, hogy éljen és hogy meghaljon.
A kulturalis alapbeallitédas képes az ember onellenes hajtéerejét fokozni;

o a kultura képes az 6romszerzés hajtderejét — az eszkdzt — konszenzussal
célla magasztositani;

e az Onazonositas elhatarolason keresztil torténik;

« minden globalizaciés torekvés a jolI érzékelhetd elhatarolas iehetéségét és
ezzel az En-erét, a frusztracios toleranciat csokkenti, és ndveli a védekezési
készséget — az agressziot €s dnagressziot;

« integraciéba torkollé differencialédas egy egészséges En és egy egészséges
tarsadalom eldfeltétele;

« csak az egyéni és a kollektiv érdekek egyensulya képes az 6nazonositasi
szikségletet kielégiteni;

« az ember raciondlis és egyben irracionalis (6nellenes és érzelmi alapon is
cselekvd) lény, tehat az egyoldali gazdasdgi racionalizmus dsszeegyez-
tethetetlen a pszichikus higiénia kdvetelményeivel.

1. 4bra
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Aztan jott a liberalis progresszivizmusra felépitett extrém pénzkozpontlségra alapitott
monetaris szemlélet. Ez aztan tovabb szentesitette a beindult folyamat helyességét —
torvényességét.

Osszefoglalva leszogezhetjiik, hogy a liberalis demokracia az imént targyalt szemszdgbol
nézve sem tekinthetd fejlodésnek. Ellenkezdleg — visszafejlodést jelent arra a szintre,
ahonnan az ember elindult, és megkisérelte kulturajan keresztl énmagéat korlatozni. A
kultura szétzilalasa az 6nkorlatozés feladasat jelenti, amire egy korlatlan piacgazdasagban
nincs sziikseg. Hatraltatja azoknak a demokratikusnak nevezett intézményeknek a létrejottet
¢s mikodését, amelyek célja, hogy a toke szabad aramlasat és a vele jaro lehetd legmagasabb
profitot hozza anélkiil, hogy a kollektiv érdekek képviseletét kielégitden megszervezné.

A lelki élet szisztémajabol adodo torvényszeriiségeket az 1. dbra foglalja 6ssze.

2.4.5 A visszavago civilizacio

,»A természetes 6sztonok mar nem, a kultura €s a tudds még nem miitkodik hatékonyan, €s
ebben a koztes allapotban nagy a kockazat.”*® Losonczi Agnes

A globalis kornyezeti valsag, mint ahogy mi ezt Tennessee-ben mondjuk, éppoly valddi,
mint az eso, €s én nem tudom elviselni a gondolatot, hogy tonkretett Foldet és jovot hagyjak
gyermekeimre.”** Al Gore

Az 6nazonositasi szilkséglet tehat harom szinten adott. A tarsadalomnak nincs meg a
lehetdsége adottsagokat konszenzussal megsemmisiteni, de azt megteheti, hogy
konszenzussal ennek a szlikségletnek a kielégitési modozatait ésszeriien meghatarozza —
miutan mindent megtett az énazonositasi sziikséglet mérséklése érdekében.*®

Az 6nazonositasi sziikséglet kielégitésére megfelelnének sportversenyek és a
legkiilonbozobb vetélkedodk is. Az 6nazonositési sziikséglet kielégitéshez valo ilyen jellegii
hozzaallas oriasi fejlodést jelentene, annak ellenére — mar szinte hallom —, hogy a
haditechnika fejlesztésébdl szarmazo innovaciokat polgari célokra is jol fel lehet hasznalni.
Kdztudott, hogy példaul az eredetileg hadi célokat szolgal6 vilagiirkutatas sok olyan terméket
fejlesztett ki, amelyet az ember kényelmének megteremtése érdekében jol lehet hasznositani.
Ezzel kapcsolatban COUSTEAU kapitany megallapitasa jut eszembe, aki a Muraro-sziget
korallzatonyainak és az ott lakok életkoriilményeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a
civilizaci6 kényelmet add eldnyei vissza fognak vagni. A kényelem fenntartdsaért az ember
sokszor létének veszélyeztetését is elfogadja, mert a kényelem itt és most szerez 6romet, a
veszély pedig iddben eltolodik.*®

Korantsem biztos, hogy egy New York-i luxusszallé kényelmei tébb emberit tudnak
nyUjtani, mint az dserdd lombjai alatt viragzo élet sokszintisége. Korantsem biztos, hogy egy
milliomos luxustol tultengé kdrnyezetében boldogabb, mint az a bennszulétt, akit a
civilizacio még nem taszitott ki az 6serdd gondoskodo karjaibol. Ezt meggy6zden bizonyitja

43 LOSONCZI Agnes: Arto-védé tarsadalom. Budapest, 1989. 311. o.

44 GORE, Al: Mérlegen a Fold. Okoldgia és az emberi Iélek. Budapest, 1993. 35. o.

45 V6.: ANDORKA Rudolf: Szocialpolitika — humanpolitika. In: Szdrszé '93. Az 1993. évi Szarsz6i Tabor
Eldadas- és Megbeszéléssorozata. Piiski. Budapest, 1993. 389. o.: ,,Az anomidk csokkentése, egy 1j tarsadalmi
érték- és normakonszenzus megteremtése latszik ma a legéget6bb, de egyben a legnehezebb feladatnak.”

46 \/6.: LOSONCZI Agnes: Art6-védé tarsadalom. Budapest, 1989. 69. o.: , Kozhelyszinten .ismert, hogy a
civilizacio védelme artalomma fordul, az éhezés atcsap ,nagy zabalasba’, .hogy a lakashoz valo jutas
elégtételének dréme mekkora arat fizettet, hogy altalaban az életért val6 kiizdelem eszkdzei megeszik olykor
magat az életet, amit szolgalniuk kellett volna.”
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EIBL-EIBESFELDT bioldgus és human etologus, aki tobb éves tavollét utan 1986-ban ismét
meglatogatta a G/wi 6serd6 lakoit kdzponti Zalahariban. Az egykori boldog kdzdsséget a
civiliz&ciétol megrontott és elhanyagolt allapotban talalta: szakadt, piszkos ruhék,
gondozatlanség, alkoholizmus, egy vizesgddor koril letargikusan kukorica-, cukor- és
sorszallitményra varakoz6 emberek. Ezt a kultUrat adja a nyugati civilizacié az érintetlen
kultaraknak: 6ket pedig szétziuzza.

EIBL-EIBESFELDT az USA-t ,,Kulturknacker”-nak (,.kultarafeltor6”-nek) nevezi.
Példanak felhozza Nyugat-Uj-Guineat, ahol az USA a jotékonysag leple alatt Indonéziat és
lakossagat ,.fliggdségi helyzetbe taplalta”.*’

SPIELMANN Jdzsef Betegség, orvoslas, tarsadalom — Az orvosi szocioldgia vazlata
cimil kdnyvében ramutat, hogy ,,az idiilt degenerativ artalmak és mas kronikus betegségek
novekedését a biologiai tényezék mellett az iparosodas, a varosiasodas, a tudomanyos-
technikai forradalom ... negativ velejaroi ... befolyasoltak™.*®

Ha gazdasagrol, gazdalkodasrdl és emberkdzpontusagrél beszéliink, akkor a szakemberek
intése mellett nem mehetiink el érzéketlenil, és nem tarthatunk minden innovaciot
fejlédésnek. Nem egyszer(i megitélni, mikor jelent az innovacio fejlodést, és mikor nem: a
dinamit nem csak halalt hozott, de sokban megkdnnyitette az ember munkéajat. Mutatis
mutandis érvényes ez az atom felfedezésére is. Koztudott, hogy a sugérzas ellendrzott
alkalmazasaval lehetdség nyilott daganatos megbetegedések gyogyitasara. Ebbol a
szempontbol a dinamit vagy az atom felfedezését nem nevezhetjik sem tév-, sem
visszafejlodésnek.

Altalanositva azt mondhatjuk, hogy a tarsadalomban szamtalan folyamat zajlik le egy
idében, amelyek koziil némelyek csupan innovaciot, esetleg hobortos divatot, masok
fejlodést, megint masok tév- vagy visszafejlodést jelentenek, és mondhatjuk, hogy a lezajlo
folyamatok kodzott vannak olyanok is, amelyeknek az emberre nézve hasznos, de egy idében
karos hatasai is nyilvanvaléva valnak.

A felmeriilt értelmezési nehézségek indokoljak altalanos érvényi, a fejlédést pontosabban
megkozelitd fogalmak bevezetését. Ezért beszéliink konzisztens és inkonzisztens fejlodésrol.

2.5. A konzisztens és az inkonzisztens fejl6dés vazlata

Ebben a fejezetben a konzisztens és az inkonzisztens fejlédést tekintjiik at. A cél, hogy a
két fogalom tisztazodjék, mieldtt a késobbiekben ezekrdl, a konzisztens €s az inkonzisztens
fejlodés tényez6irdl, a gondolatmenetbdl adddo sorrendben a mindenkori témanak
megfelelden ismételten szo lesz.

Konzisztens fejlddésrdl akkor beszélhetiink, ha a tdrsadalmi és gazdasagi innovaciok
kovetkezményeibdl (utodlag) kideriil, hogy a fejlédés soran

— az elkerilhetetlen differencialodas folyamatosan integracioval zarult;

— atermészeti torvények és a tarsadalmi mechanizmusok 6sszjatékabol adddo
sziikségszerliségek nem sériiltek meg;

— atéarsadalmi célok Osszeegyeztethetdségét el lehetett érni, ennek kovetkezményeként

— atarsadalmi szerepek megvaldsithatok voltak, és ezzel lehet6ség nyilt az
dnmegvaldsitasra,

— ami azt jelenti, hogy a konfliktusokat kielégitden kezelni lehetett

47T EIBL-EIBESFELDT, Irendus: Der Mensch — Das riskierte Wesen. Zur Naturgeschichte menschlicher
Unvernunft. Miinchen 1988. 184-185. o.
48 SPIELMANN Jdzsef: Betegség, orvoslas, tarsadalom. Az orvosi szocioldgia vazlata. Budapest, 1984. 144. o.
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— és hogy a csere elve a rablas elvével szemben érvenyestini tudott.

Ha a felsorolt kdvetelmények nem valosultak meg, akkor a tarsadalmi és a gazdasagi
fejlodés inkonzisztens. Mivel a felsorolt kovetelmények teljesen nem valodsithatok meg,
inkonzisztens fejloddéssel mindenképpen szdmolni kell. Ennek oka féleg a tarsadalom és a
kultura szisztémajaban és ezek érzékenysegében keresend6. Err6l késébb részletesen szo lesz.

Az inkonzisztens fejlodés elkertilhetetlensége sziikségessé tesz valamilyen formalis
organiz4ciot — allami szerepet bet61té autonomiat —, amelynek feladata, hogy formalisan
szembehelyezkedjen az inkonzisztenciaval.

Ismételjiik meg: 4llamon minden olyan demokratikusan létrejott koziileti szervezddést —
onkormanyzatot — értiink, amelynek joga van szabalyozni, korlatozni, valamint joga és
kotelessége a szabalyok betartasarol gondoskodni, a kbzigazgatas, a kdzbiztonsag és az
igazsagszolgaltatas feladatait ellatni.

Ezeket a feladatokat egy kotetlen, a joindulaton nyugvo privat szféra nem képes
kielégitden ellatni, ha csak a privat informalis szervezddés nem vesz fel formalis jelleget,
azaz, ha nem veszi igénybe az autonémiaval jard szabalyozasi jogokat, és ezeket egyben nem
tekinti kotelessegének. A tarsadalmi célegyeztetés feladatat aligha lehet informalis Uton
megvaldsitani, mert

— informalis célegyeztetés soran az erdsebb joga fokozottabban érvényesiil, mint ahogy
ez formalis organizaciok esetében varhatd, ha a tarsadalmi cél-egyeztetés torvenyes alapon
nyugszik;

— informalis ,,gondoskodas” esetében szinte elkeriilhetetlen annak a beallitodasnak a
fokozott érvényesilése, miszerint a differencialodast a termeszeti torvényeknek megfeleléen
a természetes kivalasztddasra, a piaci mechanizmusokra, az erdsebb érvényesiilésének jogara
kell bizni;

— és mert informalis gondoskodas esetében a nyilvanossag erkdlcsi hattere és a benne
rejlé magatartast formalo erd nagymértékben elvész.

Az inkonzisztens jellegnek tarsadalmi szinten megvannak a sajatsagos ismertetdjegyei.
Ilyenek példaul a halalozasi aranyszam, az alkoholizmus, a rosszultaplaltsag, a tultaplaltsag
terjedése, a fegyelmezetlenség, a rombolas és tombolas elterjedtsége, a mozgashiany, a
munkanélkiiliség, a pszichoszomatikus szervi miikodési zavarok és megbetegedések
gyakorisaga, a tarsadalmi differencialédas mértéke és minden olyan jelenség, ami az ember
és a tarsadalom testi-lelki egészségi allapotat tiikrozi vissza.

Ismételten felhivjuk a figyelmet arra, hogy a felsorolt feltételek 1ényegét most csupan
attekintjiik. A részletes targyalasra a késobbi fejezetekben témak szerint keriil sor, a
forméallogikai kovetelményekkel szemben a funkcionalis logika érvényesiilését részesitjik
elényben.

2.5.1. Differencialodéas és integracio

A differencialddas elkerilhetetlen. A differencialodas mar az allatvilagban is a
strukturaltsag — a szocialis dimenzid — megteremtésének mechanizmusa, amely a rangsor
kialakulasa utan szabad palyan az egyedek integraciojat teszi lehetévé.*°

A differencialodas kizarasa vagy erdltetése — de mar csupan a szabadjara engedése is —
megneheziti vagy éppen lehetetlenné teszi a szocidlis integraciot. Amig a szocializmusban az

49 Lasd a 6.9.4.2. A differencialodas egyetemes jellege és az altruizmus.
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integraciot — a kollektivizmust — kételezd hazi feladatnak tekintették,>® addig a klasszikus
kapitalizmus — a liberéalis progresszivizmus és ennek monetéris valtozata is — az
individualizmusra, a liberalizmusra és a demokraciara hivatkozva a differencialodas
sz¢élsOséges fokozasaval a tarsadalom atomizalasat eredményezi, mikdzben ellentmondasba
keveredik 6nndnmagaval: egyrészt a differencialodas szabadjara engedésével — s6t ideologiai
aldtdmasztasaval — a tarsadalmat athidalhatatlanul megosztja, masrészt azonban a tekintély
lerombolésan és egy globalis tarsadalom felé valo igyekezeten keresztiil az egyenlGség és
minden ember integracios lehetdségének illtiziojat ébresztgeti.

A differencialodas teremti meg a tarsadalom strukturajat és egyben az integ-racio
lehetéségét. Ahogyan a differencialodas szertelensége novekszik, olyan mértékben kerlilnek
tarsadalmi rétegek egy szintre, és olyan mértékben csokken az integracio lehetdsége egy
tarsadalmi rétegen beliil is. A feleslegessé valtak rétegén beliil az emberek hozzavetdlegesen
az elszegényedés olyan fokara keriltek, ahol a killonbségek — az integracio eléfeltétele —
aligha érzékelhetok. Az elszegényedés legalsobb régidiban az emberek egyszintli
szegénységben — szinte differencialhatatlan globalizacioban — eredménytelenil keresik
onmagukat.

Bizonyos, hogy egy munkanélkiilinek, megélhetési probléméaja mellett, a tarsadalmi
beagyazottsag elvesztése jelenti a legnagyobb problémat, ami nem csak a munkahely
elvesztésén keresztul jut érvényre, hanem a csaladon beliil a feleslegessé valas képzetén
keresztil is.

A globalizalassal feler6s6d6 szabad versenyes kapitalista elv is er6sodik, és ezzel
parhuzamosan nd a munkanélkiiliség ¢s a feleslegessé valo emberek tomege. A
differencialodas hatartalansaganak novelésével csokken az integracioé lehetdsége.

A tarsadalmi mechanizmusok pillérei kozl az integracio feladata lenne, hogy a
differencialédasnak valahol véget vessen, és hogy a tarsadalmi beagyazottsag érzetét, a
szocialis érzelmi védettséget biztositsa.

A szocialis érzelmi védettség dontd hatassal van az Enmindségre, ami viszont a
frusztracios tolerancia, a védekezési készenlet és az agresszio mértékét lenyegesen
befolyasolja. Mindez kihat a tarsadalomra és a gazdasagra, a gazdasadgossagra, az
egészségugy raforditasaira, summa summarum a tarsadalom testi-lelki egészségének
mindségére.

Az egyre er6s0do elszegényedést az ENSZ 1996 janiusaban Isztambulban tartott
Vilagvarosok Konferenciaja is targyalta. Err6l a Magyar Radi6 1996. junius 16-an tartott
0sszefoglalé beszamolot. Kiderdl, hogy hova vezet, ha az allam lemond konzisztens
szerepérdl, vagy nem veszi komolyan: elképzelhetetlen nyomorban hatvanmillio ember él
badogvarosokban a nagyvarosok szélén, akik elhagytak vidéki lakhelyeiket, mert ott semmi
lehetdségiik nincs a thlélésre. A kommentator véleménye szerint a vilagvarosok szélén
legalabb a szemétbdl kikereshetik azt, amivel tovabb tengethetik életiiket. Az ember azt
gondolhatnd, hogy a civilizalt-joléti Eurépaban az ilyen jellegii problémat ,,csak™ az utcan, a
palyaudvarokon, aluljarokban és mas iddjarastol védett helyeken tanyazo hajléktalanok
testesitik meg — akiket az ember naponta Iat. Aztan 1996. oktéber 25-én hireiben kozli a
BBC, hogy Eurdpaban 3 millié hajléktalan van, és 15 milli6 ember él zsufolt
szlikséglakasokban.

A vilagvarosok neonfényei bevilagitjak az égboltozatot, amelynek sotét arnyékaban is
sziiletnek emberek, mert senki nem torédik kielégitden ezzel a problémaval. Ezeknek az

%0V6.: JELZIN, Boris: Aufzeichnungen eines Unbequemen. Miinchen, 1990. 197. o.: ,,Az embernek semmi sem
a sajatja ebben a rendszerben. Sztalinnak sikerilt elérni, hogy harcostarsainak még feleségeikhez sem maradt
joguk. Sztalin elvehette toliik asszonyaikat is, mint Kalinyinét és Molotovét, s meg sem mertek mukkanni.”



38 PPEK / Menyhay Imre: Adalékok Kain ,esti meséjéhez”

embereknek a vilagban felgyulemlett pénz, arany és ékszer készletei mellett sem jut egy
asztal, egy szék, egy pohér viz és egy darab kenyer.

MOBUTULt, Zaire diktatorat a felkelok szorongatjak, de azzal vigasztalhatja magat, hogy
anyagi gondja nem lesz. MOBUTU vagyonat 33 milliard osztrak schillingre becsilik, amit az
orszag szegényeib6l préselt ki, jorészt a banyaszat révén. Es maris sikerrel aruljak a felkelok
a kezukre kerult teriilet banyaszati jogat. Amerikai-kanadai multik méaris megszerezték a
vilag egyik legnagyobb rézben gazdag terlletének banyajogéat; a banya beinditasahoz
szlikséges hatmilliard dollar befektetés négyszaz milliard dollar nyereséggel kecsegtet.

Eurdpaban sem rdzsasak a viszonyok. Az atlagos életkor 76 év. A hajléktalanok atlagos
életkora 44 év.

Az Osztrak Caritas elndke 1996. oktober 31-én a monetaris megszoritd intézkedésekkel
kapcsolatban a politikusok szemére vetette, hogy egyre jobban az elszegényedés irdnyaba
terelik a tdrsadalmat €s hogy ez elsdsorban a tarsadalmilag hatranyos helyzettieket sujtja. A
szocialis segélybdl €lok szama emelkedik; 200 000 gyermek €l ma Ausztridban a létminimum
alatt. Es a Magyar Televizié tanacsat nem lehet nem meghallani, hogy a sziilék naponta
vegyenek gyerekeiknek legalabb egy paradicsomot vagy egy alméat. Ha erre nem telik,
vasaroljanak legalabb savanyu kaposztat.

Az UNICEF firenzei kutatokdzpontjanak vizsgalatai szerint a gyermekek a rendszervaltas
nagy vesztesei kozé tartoznak.>!

Amig Szabolcsban az almat nem lehet eladni, Budapesten nincs beldle annyi, hogy a
szegényebb rétegek gyerekeik szdmara meg tudnak vasarolni. Tobbek kozott ez is vilagosan
mutatja — ,,ami mara mar az iskolas kora gyerekek szamara is vilagos, hogy az e fajta
tarsadalom szervezddési rendben a tokeérdek, hol jobban, hol rosszabbul képes megtelelni a
nem-téke érdekeinek.”” De hat ezt ,,mara mar” nemcsak minden iskolas kort gyerek tudja,
hanem mar régen ismert tény. Magam is tanultam mar az 6tvenes évek elején, hogy
Braziliaban a tékeérdeknek megfelelden a tengerbe ontottek a kavét, hogy a kinalatot
mesterségesen visszaszoritsak, és hogy ezzel az arszinvonalat tartani tudjak. Kulonben ez
sem lephet meg, hiszen MARX a t6keérdek sajatossagait mar régen megfogalmazta.
KEYNES is a tokeérdek ellensulyozasara épitette fel filozofiajat.

Ez a korlatlan szabad versenyes kapitalizmus valddi arca €s altruizmusa, nem az, amirdl
FUKUYAMA mesél.

2.5.2. Természeti térvények és tarsadalmi mechanizmusok

Az integracié megvalosuldsanak a lehetésége a tarsadalom stabilitidsanak kulcskérdése.®
Ez az aspektus vildgosan kifejezi, hogyan is értelmezendd a konzisztencia, és miért
hangsulyoztuk, hogy a konzisztencia nemcsak a természeti torvényekhez és a tarsadalmi
mechanizmusokhoz val6 szolgai alkalmazkodast jelenti, hanem kimondottan a természeti
torvények és a tarsadalmi mechanizmusok 6sszjatékabdl adodo kdvetelményekhez vald
alkalmazkodast. A hangsuly az dsszjatékon van. Vannak ugyanis természeti torvények,

1 V6.: ANDORKA Rudolf: Szegénység. In: Merre tart a magyar tarsadalom? Lakitelek, 1996. 110. o.:
»Nagyon sulyosan problematikusnak latjuk a magyar tarsadalom jovdje szempontjabol azt a tényt, hogy
gyermekeink jelentds része gyermekkoranak legalabb egy részében szegény koriilmények kozott nevelkedik fel.
Ez taplalkozasuktdl az iskolai eldmeneteliikig életiik legkiilonfélébb oldalait befolyasolhatja nagyon kérosan.”
52 Egy , liberalis” vallast lektor véleménye, aki biralatat irasban, de név és alairas nélkiil kiildte el.

%3 V6.: KELEMEN Jozsef: Emberkozpont( tarsadalomért. In: Szarszé *93. Az 1993. évi Szarsz6i Tabor
Eldadas- és Megheszéléssorozata. Plski. Budapest, 1993. 379-381. o.
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amelyek a tarsadalmi mechanizmusoknak ellentmondani latszanak, vagy inkabb forditva.>
Nézziik meg ezt kozelebbrol.

2.5.2.1. Szelekcio és tarsadalmi felelosség

A darwinizmus szerint a természetben a mutécié és a szelekcid érvényesil. A mutacio
sorén spontéan vagy inger altal kivaltott gyors valtozas kovetkezik be az 6roklott
tulajdonségok karakterében; a szelekcio a korlatlan biol6giai differencialédason alapszik. Az
életképesebb taléli a viszontagsagokat, a kevésbé életképes elpusztul.® Ez az a természeti
torvény, amelynek a tarsadalomban és a gazdasagban val6 korlatlan érvényességérol
FUKUYAMA regél: a konkurenciaharcrol és kovetkezményeinek igazsagarél. FUKUY AMA
ezzel egyértelmiien a nemzetkozi toke érdekeit szolgalja.

A tarsadalmi mechanizmusok egy emberre szabott tarsadalomban a szelekcidval szemben
— a korlatlan differencialodéssal szemben — hatnak, ha még hatnak. Hogy hatnak vagy nem,
hogy mennyiben hatnak és mennyiben nem, azt a kiilondsen elonyds helyzetiiek konszenzusa
— szociokulturalis értéktételezése — hatarozza meg.>® Tehat nem lehet csodalkozni azon, hogy
FUKUYAMA a vallas és a nemzeti 6ntudat mellett leginkabb a szociokulturalis
értéktételezések — ,,a tagabb értelemben vett kultira” — zavarja legjobban a liberalis
demokracia felé halado uton. A kultdra — nem a kiilonosen elonyds helyzetiiek, hanem a népi
tobbség kultdraja — ugyanis sajat konszenzusa alapjan nem tenné lehetévé a tékeérdek
rendkivili érvényestléseét.

FUKUYAMA abbol indul ki, hogy a tarsadalmi és gazdasagi mechanizmusok mint
természeti torvények miikodnek: ,,A természet fokozatos meghdditasa — allapitja meg
FUKUYAMA —, amely a tudomanyos modszer kifejlesztésével valt lehetévé a XVI. és XVII.
szdzadban, szigoru szabalyok alapjan ment végbe, s ezeket a szabalyokat nem az ember,
hanem a természet és a természet torvényei hataroztak meg.”” ime itt van a tudomanyos
kontds, amelybe be lehet bujni, amely lehetové teszi a felelsség aldl valo kibujast, és amely
ignoralja a gazdasagtudomanyok mindenkori erkolcsi jellegét.

FUKUY AMA olyan alaptételbdl indul ki, amelyré]l minden atlagos képességii,
szakmailag tajékozott egyetemi hallgato legaldbb a masodik-harmadik szemeszter utan tudja,
hogy képtelenség. A konyortelen differencidlodas a nyers erészakon és egoizmuson alapszik,
amit az allatvilagbol hoztunk magunkkal. Az allatnak nincs kulturaja. Az embernek van. Az
ember az allattol annyiban kilénbdzik, amennyiben kulturajan keresztil képes az
allatvilagbdl kiemelkedni. Ehhez olyan képességek allnak rendelkezésére, amelyek az
allatbol hianyoznak: a belatas, az akarat, a hit és a humor.

Kdnnyebb az allat szintjére slllyedni, mint onnan felemelkedni, mert a felemelkedéshez
dnmegvaldsitasra — a teremtés ember altal valé befejezésére — az dnorganizacids képesség
kifejlesztésere van sziikség, ami dnuralmat, dnkorlatozast és aldozatvéallalast kdvetel. Sokkal
konnyebb az ilyen jellegli torekvések helyett egyszeriien arra hivatkozni, hogy a természetben
az allatoknal is igy mennek a dolgok.

% MENYHAY Imre: Vezetés, nevelés, neurdzis. Tarsadalmi valosagok, szilkségletek és szikségletkielégités.
Budapest, 1994. 4. o.

%5 V6.: DARWIN, Charles: A fajok eredete. Budapest, 1955.

Vo.: DARWIN, Charles: Az ember szarmazasa. Budapest, 1963.

Vo.: ALTNER, Giinter (kiad6): Darwinismus. Die Geschichte einer Theorie. Darmstadt, 1981.

% V6.: KOPATSY Sandor: Van kidt! Budapest, 1995. 177. o.: ,,Arra a torténelem egyértelmii példakat adott,
hogy a liberalis gazdasagpolitikdnak a mindenkire, erdsekre és gyengékre egyforman érvényes gazdasagi
jatékszabalyai csak az erdseknek kedveznek, a felzarkozni akarok szamara jarhatatlan utat jelent.”

5" FUKUYAMA, Francis: A torténelem vége és az utolsé ember. Budapest, 1994. 9. o.
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Amir6]l FUKUY AMA azt allitja, hogy a természet meghdditésa, nem volt egyéb, mint a
természettel val6 goromba szembeszallas, a természet kirablasa, ami napjainkban a profit
szolgalataban még otrombabban és ostobabban folyik, mint valaha.

FUKUYAMA még tovabb merészkedik: ,,Ezenfeliil gy latszik, hogy a modern
természettudomany logikajanak egyediil a kapitalizmus felel meg mint altalanos fejlodési
irany.”®® Ez a kizardlagos igény veszélyes, mert fanatizmuson alapszik.

A korlatlan kapitalizmus tehat fanatikusan nem akar korlatozasrél hallani. Vilagos, mert
barmilyen korlatozas a piaci mechanizmusok ellen hatna. A vallas is azért van Gtban, mert
korlatoz — amennyiben a szeretet és a konyorilet elve a kiméletlen konkurenciaharccal és
ennek kovetkezményeivel dsszeegyeztethetetlen; a nemzeti 6ntudat is azért van Gtban, mert
korlatoz, amennyiben egy nemzet — illetve az a k6z6sség, amit ma nemzet alatt érthetlink —
sajat érdekeit €s a nemzetkoziség lirligye alatt nem egy szuperhatalmat vagy a nagytékét
kivanja szolgalni; a kultura is azért van Gtban, mert korlatoz — mert a viselkedési mintak
reaktivak, és az ingerek mindig ugyanazt a viselkedési mintat valtjak ki, azaz nem engedik a
nagytSke érdekeit a hagyomanyok, értsd, a nemzeti sajatossagok karara érvényesiilni. >

A jelenleg még fennallo korlatozasbol a téke szempontjabol a legegyszeriibben és a
leghasznosabban a munkanelkdlivé valt tomegek leirasaval, az elcsirhésedés folyamatanak
»laissez faire” kezelésével lehet kitorni. A hagyomanyok gerincét az elcsiirhésedéssel jard
korilmenyek, kiilontsen az alkoholizmus és a kébitoszerezés tori meg.

A korlatozas, foként az onkorlatozas 6sszeegyeztethetetlen a liberalis demokracidval.
Marpedig a jovo tarsadalma csak akkor lehet életképes, ha a korlatozasok sziikségességét
elismeri: a szabados magatartas, a népesedés, a termeles és a fogyasztas korlatozasa
elkeriilhetetlen.®

Egy demokratikus — de nem szabadosan demokratikus — allam vagy ehhez hasonlo
kdzponti szervezet feladata kell hogy legyen ezeknek a korlatozasoknak a tarsadalom
bevonasaval valo kidolgozasa, széles tomegekkel valé elfogadtatésa eés megvalositasa. Az
csak mese, hogy formalis szervezet nélkiil mennek a dolgok a legjobban. De eldszor meg kell
kisérelni, amennyire lehet, a nemzetk6zi nagytdke diktatirdjat mérsékelni. Ha a forradalmi
utat el akarjuk keruilni, mindenképpen a nagytéke 6nkorlatozo belatasara és akaratara van
szlkség.

A forradalmi Ut egy orszagot tonkretehet, mert a globalis tarsadalombdl egy orszag aligha
tud egyediil kitorni. Viszont az is igaz, hogy a végso elkeseredettségbdl adodd magatartasok
nem raciondlisan jonnek Iétre, hanem irracionalisan, érzelmi alapon. A téke és a politikai
hatalom jol tenné, ha ennek a gyiilemld irracionalis potencianak az okait szlintetnék meg, €s
nem az okozatok ellen akarhogyan fellépdk magatartdsainak kdvetkezményeit
hangstlyoznak. Ezzel kapcsolatban SZRETYKO Gyorgy talaléan kiilénbséget tesz
tudomanyos és belugyi — vagy allamrendérségi — logikanak nevezett gondolkodadsmod kozott:
a tudomanyos logika az ok és az okozat fliggvényében gondolkodik; a beltigyi logika az
okozat legytirését, megszuntetését, hatastalanitasat veszi célba ahelyett, hogy az ok
érdekelné.®!

8 FUKUYAMA, Francis: i.m. 9. o.

%9V6.: MENYHAY Imre: Vezetés, nevelés, neurézis. Tarsadalmi valdsagok, szikségletek és
szilkségletkielégités. Budapest, 1994. 68-69. o.: aktiv és reaktiv viselkedési minta.

8 BROWN, Lester R: Szembesiilve a bizonytalan élelmiszerhelyzettel. In: BROWN, Lester R. és tarsszerzék: A
vil&g helyzete 1994, Worldwatch Institute jelentése a fenntarthat6 tarsadalomhoz vezet6 folyamatrol. Budapest,
é.n. (177-198) 188. o.: ,,Ha Kina gazdasaga a tervezett mértékben béviil, és népessége az elbrejelzéseknek
megfelelden novekszik, gabonasziikséglete valosziniileg tovabbra is meredeken néni fog, és importja 2015-re
meghaladja a vilagon jelenleg exportalhat6 gabonamennyiséget.”

61 Személyes beszélgetés alkalmaval megfogalmazott tézis.
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A nagytdke szamara is eldny0s lehetne, ha a korlatozasok bevezetésével — elsdsorban
sajat erdekeinek korlatozasaval — lényegesen hozzajarulna az elkeriilhetetlennek mutatkozo
tarsadalmi célok Osszeegyeztetéséhez, mieldtt elveszit mindent, amit az eredeti
tokefelhalmozas kezdetétdl kezdve vagy ujra meg Gjra ,,0sszegyiijtott”.

A tarsadalmi mechanizmusok egy emberkdzpontu tarsadalomban a természeti torvények
altal meghatérozott differencialodas ellen hatnak, ha ezt egy ezzel ellentétes konszenzus nem
gatolja meg. Hatnak, ha a konszenzus az individualizmusra hivatkozva nem rggziti, hogy
mindenki kizar6lagosan sajat sorsaért felelos; ha HOBBES klasszikussa valt allitasa: ,,homo
homini lupus” (ember embernek farkasa) a kulturalis értéktételezések szabalyzo ereje nélkiil
sz6 szerint érvényestil, és szabad embernek azt nevezziik, ,akit semmi sem gatol abban, hogy
amit ésszel és erével megtehet, azt sajat akaratabol meg is tegye”;®? ha a liberalizmusra
hivatkozva a konszenzus nem azt kdveteli, hogy majdhogynem mindent szabad, amit nem,
sajnaljuk ugyan, ha megtorténik, de nem avatkozhatunk be, vagy ha igen, akkor nincs elég
hatalmunk, pénziink, embertink és egyebek ahhoz, hogy hathat6sabban tudjunk fellépni. Lasd
bilindzés és kabitdszerezés, munkanélkiiliség és sok mas jelenség, amelyek kivaltsdgosan a
klasszikus kapitalizmusra €s monetarista valtozatara jellemzdek. Az ilyen és hasonlo
jelenségek megfelelnek a manchesterizmus és a monetarizmus korlatlan szabad versenyen
nyugvo alapelveinek — a piaci mechanizmusok korlatlan érvenyesilésének —, ami
természetszeriileg nem marad, nem maradhat a gazdasag korlatain beliil. A szociokulturalis
értektételezések befolyasoljak a gazdasagi etikat és forditva.

Amikor egy monetarista elveket vallo liberalis allam arra hivatkozik, hogy a kollektiv
feladatok ellatasara nincs pénz, igazat allit, de arr6l, hogy mibdl ered a pénzhiany, nem esik
sz0. Pedig ez lenne a 1ényeg. Errél a 3.2.8. Lopakodo pénziigyi valsag és a 3.2.9. Az allam
felelossége cimii fejezetekben lesz szo6.

2.5.2.2. Szaporulat és 6koldgiai egyensuly

,»A bolygd 0kologiai terének teljes kihasznaltsaga — az ebbdl adodo feladatok —, a
fenyegetd népességszaporulat, ezzel szemben a Fold fogyo, illetve stagnalni latszé
¢lelmiszertermeld képessége, az emberi tevékenységek katasztrofalis kovetkezményei
azonnali orvoslast kivannak a fenntarthat6 életmodra valé attéréssel.”®® Részlet a Worldwatch
Institute jelentésébol (1994)

2.5.2.2.1. Okoldgiai egyensuly és kultira

A kultura faladata, hogy segitségével a természet altal az 6sztondk fogsagabdl kiszabadult
ember magét korlatozza. Ha ezt nem teszi, akkor a kultura elveszti létjogosultsagat. Es
pontosan ez az, amit a liberalis progresszivizmus monetaris valtozata maradéktalanul el akar
érni, és amit FUKUY AMA a dolgok Iényegi megitéléséhez nélkiilozhetetlen informaciok
hianyéaban szinte naiv johiszemiiséggel vilagga kiirtolt. Marpedig korlatozasok nélkiil, az
Okoldgiai egyensulyra hagyatkozva — gy, ahogy ez az allatvilagban torvényszerti — nem
fognak menni a dolgok.

Mint lattuk, emberre szabott tarsadalomban a tarsadalmi mechanizmusok konszenzus
alapjan a gyengébbeket (csupan) kirivo méltanytalansagok ellen védik, és ezzel a
természetben érvenyes szelekcio torvenye ellen hatnak — ha a kultura ezt lehetévé teszi.
Hasonlo a helyzet az emberi és az allati szaporulat tertiletén, de amig egy allatfaj szaporulatat

62 HOBBES, Thomas: Leviatan. Budapest, 1970. 180. o.
8 BROWN, Lester R. és tarsszerz8k: A vilag helyzete 1994. Worldwatch Institute jelentése a fenntarthatd
tarsadalomhoz vezetd folyamatrol. Budapest, é.n. Részlet az el6szobdl.
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szabad palyan az 6kologiai egyensuly szabalyozza, addig az ember, kultiraja segitségével, az
Okoldgiai egyensulyt hatalyon kivil helyezi.

,»Az €lovilag felallitott hipotéziseit (az Gj mutaciokat) miikddése kdzben a valosaghoz
hasonlitja, és amelyik annak nem felel meg, azt kiselejtezi. Az emberi gondolkodés viszont a
valéséagot hasonlitja a hipotézisekhez, és amennyiben az nem felel meg neki, nem egyezik
meg fogalmainkkal, itéleteinkkel és kovetkeztetéseinkkel, akkor azt a tarsadalmi gyakorlat
soran selejtezi vagy atalakitja” — allapitja meg AGOCS Jozsef.5

Paradoxon: a mindenkori uralkodé réteg mai szemmel méltanytalan elényeit mindig is
kiharcolta, de feleldsnek érezte magat a tarsadalmilag és gazdasagilag hatranyos
helyzetiiekért, ezért a természetes szelekciot hatalyon kiviil helyezte — viszont olykor a
haborukban a nemzetek szine-javat, a legéletképesebb géneket pusztitotta el Ggy, hogy elétte
a szaporulatot tudatosan novelte, hogy legyen mit pusztitani. A tudatos szaporulatndvelés a
fasizmus és a szocializmus jol atgondolt szocialpolitikai intézkedéseinek szerves része volt.
Az Ur szava, hogy szaporodjatok és népesitsétek be a vilagot, igy nem értelmezhetd.

A szaporulatndvekedés a kapitalista szemléletnek is kedvezett, hiszen a technika
fejlesztése soran eléallt munkaeré-felesleget még a népességndvekedés is gerjesztette, igy a
munkaerdpiacon a kinalat 1ényegesen alacsonyabb kereslettel keriilt szembe. Ez az
aranytalansag tette lehetové a termelékenység hatalmas méretli novekedéséhez viszonyitva a
munkabérek befagyasztasat és a munkanélkiiliség rémétdl valo félelem ndvekedését. Ezek
egylittesen novelték a tékével szembeni kiszolgaltatottsagot.

A monetarizmuson alapulo korlatlan kapitalizmus a hatranyos helyzetiiek védelmét — ha
egyaltalan érdemesnek tartja — ugy értelmezi, hogy a hatranyos helyzetiicket és mindazokat,
akiknek nem jut munka vagy valamilyen okbdl a termelési folyamatbol kiestek —
marginalizalédtak — egyszeriien le kell irni: pusztuljatok betegségben, alultaplaltsagban,
pusztitsatok magatokat alkohollal, kabitoszerrel, pusztitsatok egymast gyilkolassal és
bandahaborukkal.®®

Az ember halmozottan fordult szembe a természettel, halmozottan ,,modositotta” a
természeti torvényeket ahelyett, hogy kultirajanak és konszenzuskeszségének segitségevel a
természetet konzisztens modon szolgalataba allitotta volna — vagy még inkdbb konzisztens
maddon alkalmazkodott volna a természethez.

,,Az ember agya nem arra alakult ki, hogy az igazsagot keresse — allapitja meg SZENT-
GYORGYI Albert —, hanem azért, hogy élelem, biztonsag és hasonld dolgok utan kutasson
vele; hogy felismerje az eldonyos helyzeteket, hogy segitse az embert az ¢letben maradasban
... A primitiv tarsadalmakban valoban ez volt az agy szerepe. A szofisztikus tarsadalmakban
azonban az agynak 101j szerepkore fejlodott ki: az, hogy hangzatos indokokat talaljon
szlikségleteinek és vagyainak igazolasara. Ezt a feladatot agyunk mar olyan villamgyorsan
végzi, hogy azzal altathatjuk magunkat: tetteinkben valosagos indokok vezérelnek.”®®

Az ember értelme segitségével konzisztens mddon is képes hatni a természeti
torvényekkel szemben ugy, hogy a Kiiktathatatlan természeti torvények kényszerét
emberségessé teszi. Az emberségesség semmi esetre sem jelentheti azt, hogy az 6serd6

84 AGOCS Jozsef: Gondolkodasunk alapjai. 1. kétet. Sopron, 1996. 122. o.

8 V6.: LEVENDEL LészId: A humanista orvoslas. Budapest, 1988. 117. o.: ,,Egyre tbb sz6 esett a fogyasztoi
demoralizal6 hataséardl. Mindez kordbban a filozéfia, az irodalom, példaul az egzisztencialista irodalom sikjan
jelentkezett. Most viszont tarsadalmi programként egyre erésodott az igény az élet anyagi ellatottségéan
talmutatdé minSségének javitasara. Es itt megtorpant az egészségszolgaltatd orvosipar. De ugyanigy lebénult
maradt a modern, technicista, kurativ medicina az emberiséget foglalkoztat6 ol! yan problémakkal szemben,
mint a vilag népesedési valtozasa, a demografiai robbanas.”

6 SZENT-GYORGYI Albert: Az 6riilt majom. In: SZENT-GYORGY! Albert: Valogatott tanulmanyok.
Budapest, 1988. (251-282) 265. o.
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szabdlyait az emberi tArsadalomban adaptélas nélkil érvényesuini hagyjuk, mint ahogy ezt a
piaci mechanizmusok szabadjara engedesével a korlatlan kapitalizmus teszi. A tarsadalomnak
van erkolcse, kultardja, az 6serdének csak konyortelen szabalyai vannak az erdsebb jogan.
A természet mindig ,ott van’. Onmagat tartja fenn — allapitja meg ORTEGA. — Benne, a
vadonban biintetleniil lehetiink vadak. S6t, ha akarunk, vadak maradhatunk és legfeljebb
annyit kockaztatunk, hogy megjelennek olyan lények, akik nem vadak.”®’

A tarsadalmi célegyeztetéssel 6sszeférhetetlen, hogy a szelekciot a haboru és a nyomor
pusztitasara bizzuk. Mindkét esetben nem negativ, hanem vegyes, sot pozitiv szelekcié megy
végbe.

Azt, amit szabad palyan az dkoldgiai egyensuly biztosit — a szaporulat korlatozasat —, a
tarsadalomban az embernek kell kultdrajaval és nem haboruikkal és nem embertémegek
leirdsaval és az elcstrhésedés folyamatanak fokozasaval ellenstlyozni. Nem a kultura
megszilintetésére, hanem a kultara erdsitésére van sziikség. FUKUY AMA allaspontja
tarthatatlan.

2.5.2.2.2. A talnépesedés

Kinaban egy varosi csalad egy gyerek utan kap csaladi pétlékot. Tobb gyermek esetében
csaladi potlek nem jar. Vidéki csaladok két gyermek utan kapnak csaladi potlékot; itt a
masodik gyermek utan a csalddi potlék csak akkor jogos, ha az elsé gyermek leany volt. Ez a
szabaly nem kényszerrel és paranccsal, nem biintetéssel operal, hanem nem jutalmazza azt,
aki a kollektiv erdekeket és a jozan belatast serti. A tarsadalmi mechanizmusok és a
természeti torvények tehat nem minden esetben fedik egymast, és még jo is, hogy az
embernek a kultaran keresztiil megadatott a konzisztens szabalyozas lehetdsége is. De a
konzisztens szabalyozas is inkonzisztensse valik egy globalis gazdasagi vilagbirodalom
keretein belul. Konzisztens szabalyozas csakis a helyi, a nemzeti vagy taji sajatossagoknak
megfeleld kereteken beliil lehetséges; minden autondémidnak meg kell adni a lehetdséget,
nemzeti vagy taji sajatossagoknak megfeleld szabalyozasok kovetkezményeit is a helyi,
nemzeti vagy taji kozosségek erzékelik, ezért kozvetlenll érdekeltek abban is, hogy a
tévfejlédéseket a legrovidebb Uton és a leghatasosabban korrigaljak. Ez a sikerélményen
alapul6 nem tudatos tanuldsi mechanizmus lényege, amit minden kezd6 pedagogus,
pszichologus és szociologus (remélhetdleg) ismer, €s ami talin ma mar az altalanos
miiveltség ismeretei kdzé tartozik.

Egy globalizalt tarsadalomban a sikerélményen alapulé tanulasi mechanizmus nem
érvényesiil, mert a helyi, nemzeti €s téji sajatossagokbdl adodo tévfejlodések a dontéshozok
szamara nem érzékelhetOk. A sajatos helyi érdekek és az intézkedések kdvetkezményei
elvesznek a globalizalt tomegek anonimitasaban. Ami Kinéban jo lehet, az nem biztos, hogy
mashol is ugyanolyan jo. Peldaul Eurdpa lakossaga 2010-ig globalisan egymillioval
csokkenni fog, mégpedig ugy, hogy az elcslrhésedett szubkulturak magasabb szaporodasi
tempdja aligha valtozik: az eurdopai népessegcsokkenés ellenére a vilag népessége
progresszivan tovabb novekszik. 1993-ban a vilag népességét 5,5 milliardra lehetett becsuini.
Az ENSZ szerint a vilag népessége 2050-re a 7,8 és 12,5 milliard kozotti nagysagrendet fogja
elérni. Ezzel kapcsolatban ANDORKA Rudolf megallapitja: ,,A népességndvekedésnek a
masodik vildghaboru utani felgyorsulasat érzékelteti, hogy kordbban 123 év alatt ndtt a vilag
népessege egy milliardrol kétmilliardra, majd 33 év alatt kétmilliardrol harommilliardra, a

57 ORTEGA y GASSET, José : A tomegek lazadasa. Budapest, 1995. 82. o.
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kovetkezo egymilliardos novekedések 14, majd 13 év alatt kdvetkeztek be, most pedig az
1987. évi 6tmilliard utan varhatéan mar 1998-ban eléri a hatmillidrdot.”%®

A tulnépesedéssel kapcsolatban figyelemre méltd a papa allasfoglaldsa. A papa az ENSZ
1996 novemberében tartott romai konferenciajan hangsulyozta, hogy a sziletéskorlatozas
0sszeegyeztethetetlen az egyhaz felfogasaval, de a szaporodas sem lehet végtelen.®® Persze,
hogy nem, hiszen a konferencia célja éppen az volt, hogy lehetéségeket keressen a 800
millids nagysagrendben éhezd emberiség problémajanak enyhitésére. A papa szamara is
vilagos, hogy itt valamit tenni kell — korlatozni kell —, de az egyhéz szabalyainak
megfeleléen. Arra, hogy ezeket a szabalyokat a nyomortanyak lakoi mlyen mértékben
képesek megismeri €s betartani, egyelore nincsen megnyugtatd valasz.

Meggondolandok a kdvetkezok:

— Koztudott, hogy a termelési folyamatbol kiesettek és a tarsadalmi és gazdasagi
szempontbol hatranyos helyzetiiek, az elcsurhesedett vagy az elcsurhésedés irdnyaba haladok
szaporulata aranytalanul nagyobb, mint a tehetdsebbeké.

— A szaporulat €s a feleldsségérzet a gyermekekkel szemben nem a gyermekek
szamanak aranyaban novekszik. Ez a tény a kultdra — ebben az esetben sokkal inkabb a
szubkultira — fiiggvénye, amely a gyermekekre nézve még kedvezo6tlenebb lehet, mint az
anyakultira.

— Ha az elcsiirhésedett tomeg erdsen fokozott ,,természetes” szaporulatat a tarsadalom
még azzal is elémozditja, hogy minden gyermek utan csaladi potlékot fizet, akkor az
elcsiirhésedett és alacsonyabb szintli néprétegek szaporulatat segiti eld, amelyeket aztan
sorsukra hagy, illetve minden szaporulatot a nyomorban csupan csaladi potlék fizetésével
jutalmaz,’® ahelyett, hogy a gazdasag befolyasolasan keresztiil munkéat adna, és a helyi
viszonyoknak megfelel6en a szaporulat mérséklésére vagy felgyorsitasara 6sztondzne — ha ez
indokolt. A szaporulatnévekedés példaul akkor lehet indokolt, ha a szaporulat visszaesése —
foleg a fogamzasgatlo szerek elterjedése kOvetkeztében — az iskolak elnéptelenedésehez és a
nyugdijellatottsag elbizonytalanodasahoz vezet.

— A szokvanyos csaladtdmogatasi politikaval sokszor a munkaképes csaladtagok
érdektelenné valnak abban, hogy munka utan nézzenek, mert a csaladi potlékokbdl jut arra,
hogy alkohol- és cigarettafogyasztasukat fedezzék. Ami a létfenntartasbol hianyzik, azt
esetleg masok karositasaval lehet fedezni.

— Nem kell sok fantazia annak a megjosolasahoz, hogy azok a tarsadalmak, amelyekben
az elcslirhésedés tendenciaja érvényesiil, hova jutnak egynéhany évtized mulva: kielégitd
allami befolyas nélkiil, ,,laissez faire” nemtorddomséggel, illetve a ,,nagylelkiien” odadobott
csaladi potlékokkal nem old meg a tarsadalom semmit. Ellenkezdleg: a liberdlisnak hitt
tarsadalom sajat csapdajaba esik. Ugyanis az elcslirhésedett népesseg aranytalanul magasabb
szaporulata elveszi a demokratikus tarsadalom magasabb szintli szavazobazisat, és
fokozatosan eltolja az alacsonyabb szintli szubkultlira szavazdbazisanak javara.

A tobbi fantazia kérdése. Biztosat elére nem lehet tudni. Minden lehetséges.

% ANDORKA Rudolf: Népesedési problémak — vilagméretekben, Eurépaban és Magyarorszagon. In: Merre tart
a magyar tarsadalom? Lakitelek, 1996. (88-103) 89. o.

89 MTV-hirek. 1996. november 14.

0 V§.: MIKLOS Arpad: A politikusok feleléssége. In: Szdrszé "93. Az 1993. évi Szérszéi Tabor Eléadas- és
Megbeszéléssorozata. Plski. Budapest, 1993. 481. 0.: Ha a munkanélkdiliség ellen a politika nem talal hathat6s
ellenszert, ,,akkor torvényszerti, hogy a mar kialakult korhely rétegek szama még jobban megnd, és észre kell
venni, hogy Magyarorszagon egy jelent6s csoport berendezkedett egy lumpenéletre. Ami alatt azt értem, hogy
van 10 gyereke, megkapja a csaladi potlékot, azt megissza, a gyerekeket az utca neveli.”
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2.5.3. Tarsadalmi célegyeztetés

A fejlodés akkor konzisztens, ha az innovéciok a tarsadalmi és gazdasagi célok
Osszeegyeztethetdségenek az iranyaba terelik a tarsadalmat és a gazdasagot, amelyek soran
kiilonds jelentéséget kapnak a gazdasagi etika pillérei, az En és a Te, az En és a Mi és a Mi és
a Ti kozotti viszony.

Az En és a Te koz6tti viszonyt leghivebben az éIni és éIni hagyni mondas fejezi ki. Ennek
az elvnek a hordereje akkor valik lathatova, ha meggondoljuk, hogy az En csak a Te
viszonyaban az, ami; ereje, frusztracios tolerancidja jorészt attdl fugg, milyen mértékben
ismeri el a masikat — a massagot, és milyen mértékben hajlamos arra, hogy idegeniméadatéval
dnmagat csonkitsa.

Az En és a Mi kozotti viszony az individualizmust és a kollektivizmust kell, hogy
athidalja. Egyik sz€&ls6ség sem szolgalja az embert: az individualizmusra — az egyéni érdekek
érvényesiilésére — éppen Ugy szikség van, mint a kollektivizmusra — a kdzds érdekek
képviseletére. A kett6 egyiitt érvényesiil a leggyiimolesoztethetdbben.

A Mi és a Ti kdzotti viszony a nemzeti dntudat es a nemzetkdziség kozott kozvetit, és
kisérli meg azokat az egyiittmiikodési lehetdségeket felkutatni, amelyek mindkét kollektiva
szamara elonyosek.

2.5.4. Szocidlis szerep és 6nmegvalositas

A tarsadalmi célok 6sszeegyeztethetdsége akkor valosul meg, ha az el6z6 fejezetben
felsorolt tarsadalmi kapcsolatok kiegyensulyozottak, mert ebben az esetben a konzisztencia
dominal. Ha az egyensuly fennall, akkor az intézményesitett szocialis szerepek hordozoi
szocialis szereplik megvaldsitasa soran nem Utkdznek olyan akadalyokba, amelyek
Iényegbevagdan gatolndk vagy éppen megakadalyoznak a szocialis szerepek gyakorlasat és
ezzel az 6nmegvalositast. Ha az egyensuly felé hajlo tendencia adott, akkor a szocialis
szerepek hordozdi mas szocidlis szerepek hordozdival szemben nem keriilnek erdsen
hatranyos helyzetbe. Ezeknek a kdvetelményeknek egy szociokulturalis rendszer akkor nem
tud megfelelni, ha a természeti torvények és a tarsadalmi mechanizmusok dsszjatékabol
adodo kovetelményeket goromban sért. Minél inkdbb nem tud megfelelni, annal inkabb
konfliktusokkal terhelt a tarsadalom, annal nagyobb sulyt kell fektetni a konfliktusok
konzisztens kezelésére.

2.5.5. Konfliktuskezelés

Szazszazalékos konzisztencia aligha létezik. Mas terminologiaval kifejezve, konfliktusok,
sOt, esetenként még a kdosz is a tarsadalmi stabilitast szolgalhatja, ha a tarsadalmi stabilités
megteremtésének onfenntarté mechanizmusa idében érvényesiil, azaz ha az interakcioban van
olyan, aki képes az ugynevezett martir-szerepet magara vallalni. Ugyanis a negativ
emocionalis akciok és reakciok sora olyannyira feler6sodik, hogy az, aki els6ként
engedékenységet tanusit, aki az els6 bizalmat ébreszt6 Iépést teszi, bizonyos lehet abban,
hogy az interakcids partnerek nem fogjak példajat kdvetni. Az interakcids partnerek csak
azutan kovetik a martirszerep vallaldjat, miutan ez az interakcios partnerek ellenséges
magatartasa ellenére is Kitart dontése mellett, és pozitiv emocionalitasat tartosan kifejezésre
juttatja. A pozitivemocionalis megnyilatkozasok szama mindenesetre felul kell hogy malja
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azoknak a negativ emocionalis magatartasoknak a szamat, amelyek a konfliktust
felerdsitették. Ez a konfliktus- és a fesziiltségkezelés empirikus alapszabalya.™

Ahhoz, hogy valaki a konfliktusok megoldasahoz szlikséges martirszerepet magara tudja
vallalni, erds, magas frusztracios toleranciaval rendelkez6 Enre van sziiksége,

pontosan arra, amelyet a szabadpiaci gazdasag kérilményei tarsadalmi szinten
lehetetlenné tesznek.

A konkurenciaharcra, az egymas lehetetlenné tételére felépitett tarsadalmi és gazdasagi
beallitodas nemcsak hogy Kizarja egy valamiféle martirszerep vallalasat, hanem a
martirszerep vallalasa egyenesen a gazdasagi és sokszor a fizikai 6ngyilkossag tényét meriti
Ki.

2.5.6. A csere elvének érvényestilése

Ha a tarsadalmi egyensuly megbomlik, ha nem all helyre, akkor a gazdasagi etikéat
képviseld tarsadalmi viszonyokban az egoizmus €s az altruizmus, valamint az egoizmus és a
kollektivizmus kdzotti viszony romlik meg. Ha a csere elve nem érvenyesil, ha helyét a
rablas foglalja el, akkor az En és a Te, az En és a Mi és a Mi és a Ti kozotti viszonyok
eltorzulnak: minden variaciéban az En keriil olyan meghatarozé szerepbe, hogy az En
érvényesiilési torekvésén kiviil minden mas lehetdség kizart.

El6ljaroban leszogezhetjik, hogy az inkonzisztens allami szabalyozas a rablast szinte
kotelezo etikai gyakorlatté teheti anélkiil, hogy a szabdlyozas szinezete ebbe az irdnyba
mutatna, vagy hogy a szabalyzasokban altalaban a rablas gyanuja felmerilhetne. HERCZEG
Janos éleslatassal mutat ra erre: ,,A gazdasagban miik6do kiilfoldi érdekeltségli cégek és
belfoldi vallalkozasok kozott a gazdasag €s piac természetébdl eredden szorosabb vagy
lazabb Uizleti kapcsolatok alakulnak ki ... Igy elképzelhetetlen egy olyan gazdasagi kérnyezet
és feltételrendszer, amelyben a kiilf6ldi befektetesek prosperalnak (virdgzanak), a belféldi
vallalkozasok zome a 1étért, a fennmaradasért kiizd. igy nagy valoszintiséggel, ha a magyar
gazdasagi kornyezet és a gazdasagpolitika a belfoldi befektetdk, vallalkozok szamara nem
vallalkozébarat, hanem folyamatosan defenziv, védekezd magatartasra kényszeriti oket, a
kilfoldi befektetések lanyhulasaval, hosszabb tavon a vallalkozasok stagnalasaval
(pangasaval), eredménycsokkenéssel lehet szamolni. Ennek kivédésére a kilfoldi befektetok
arra kényszeriilnek, hogy a gazdasag elsddleges elonyeit maximalisan kihasznaljak (olcso
munkaerd), és az ebbdl szarmazo esetleges extraprofitot ne Magyarorszagon realizaljak,
illetve forgassik vissza befektetéseikbe.”?

2.5.7. Inkonzisztens fejlodés mint a befejezetlen teremtés jele

Az inkonzisztens fejlédési tendencidk egyik oka abban rejlik, hogy az ember linedrisan
gondolkodik egy nem lineéris vilagban’® vagy a mi terminoldgiank szerint abban, hogy az
ember racionalisan gondolkodik, és ezzel ember voltanak irracionalis elemeit Kizarja, ami

"I BALES, Robert: Das Problem des Gleichgewichtes in kleinen Gruppen. In: HARTMANN, H. (szerkesztd):
Moderne amerikanische Soziologie. Stuttgart, 1967. (311-330).

"2 HERCZEG Jénos: Kiilfoldi érdekeltségli cégek stratégiaja és managementje. In: Magyarorszag a XXI. szazad
kiiszobén. A Magyar Tudomanyos Akadémia Jovékutatasi Bizottsdga. A IV. Magyar JovOkutatasi Konferencia
el6adasai. I1. kotet. Budapest, 1994. (397-403) 403. o.

3 NOVAKY Erzsébet: Jovokutatas és kaosz. Magyar Tudomany, 1993. No. 4. és NOVAKY Erzsébet:
Bevezetés a kdosz témakorébe. In: NOVAKY Erzsébet (szerkesztd): Kdosz és jovékutatds. Budapest, 1995. 12.
0.
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stllyosan visszaiit.”* Nyilvan arrél van szd, hogy az evollcié a gondolkodas biolégiai
alapfeltételeit megteremtette ugyan, de sem ez, sem az ember hianyos igyekezete még nem
tette lehetdvé azt a gondolkodéasi modot, amely az emberiség égetd problémainak
megoldasahoz vezethetne.

,,A Homo sapiens név sem jelent definiciét — irja AGOCS Jozsef —, hiszen sokkal inkabb
az ellenkezdje igaz: a bolcsesség, a gondolkodas még csak rejtett, ezutan kialakuld
képességiink. Ha az ember bolcs lenne, s gondolkodna, nem lenne ennyi baj, valség,
katasztrofa, nem lennénk életveszélyben. Akkor tudndnk, mekkora bajban vagyunk.”’® A mi
terminoldgiank szerint ez igy hangzik: az inkonzisztencia egyik Iényeges oka, hogy az embert
és a tarsadalmat a végleteket képviseld ideologiak szinte allando jelleggel egyoldaluan —
,linearisan” — allitjak be.

Ha nem is ezzel a szandékkal, de annal megrenditébb pontossaggal mutat ra KOVACS
Attila az egyéni érdeken nyugvo piaci mechanizmusok szélsdségeibdl adddd magatartasok és
a befejezetlen teremtés kozotti Osszefliggésekre: ,,A védelem az embernek — és minden
¢l61énynek — 0sztonds reflexidja az életben maradés, valamint az uralkodas, vagyis a hatalom
megszerzése érdekében. Ha ez igaz, akkor a Homo sapiens vajon miért tette tonkre
kornyezetét ...? A kérdés ma mar nem koltdi, hanem egyértelmiien megvalaszolhatd. Az ok:
az emberi tudas és az ennek eredményeképpen kialakult termelési, technologiai kultarak
gyors ¢s napjainkban belathatatlan fejlédése, amelyet a gazdasag, vagyis az egyénnek a
meggazdagodasi, hatalmi vagya indukal.”

Hogyan is allunk azzal a ,,mesével”, amely a tudas fajardl vald evésben latja az emberiség
,,bunbeesésének” okat?

" MENYHAY Imre: Voltunk, megvolnank — lesziink? Nevelés ideoldgiak kereszttizében. Budapest, 1996. 56—
64. 0.

» AGOQS Jozsef: Gondolkodasunk alapjai. 1. kétet. Sopron, 1996. 4. o.

6 KOVACS Attila: Védelem — gazdasag — informacid. In: Magyarorszag a XXI. szazad kiisz6bén. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Jovokutatasi Bizottsaga. A IV. Magyar Jovokutatasi Konferencia el6adasai. II. kotet.
Budapest, 1994. (523-532) 523. o.
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3. Tarsadalmi és gazdasagi rendszerek

A tarsadalmi és gazdasagi rendszereket hagyomanyosan rabszolgaségra, feudalizmusra,
kapitalizmusra, szocializmusra szokas tagolni. Elemzésiink szempontjabol ett6]l a megszokott
tagolastol valamelyest eltériink. Ennek oka abban keresendd, hogy az egyes tarsadalmi és
gazdaségi rendszereken bell is 1éteznek kiilonb6z6 iranyzatok, amelyek vizsgalodasaink
soran jelentések lehetnek. gy példaul a feudalizmus koriilményei kozott ismeretes a
kameralizmus és a merkantilizmus korszakalkoté jelenléte; a kapitalizmuson beltl nem
Iényegtelen, hogy kapitalizmuson allamkapitalizmust, az Adam SMITH nevéhez fiiz6d6
klasszikus kapitalizmust, a kapitalizmus imperialista vagy monetarista fokozatat értjuk. A
szocializmuson belul is 1éteznek kiillonbségek, arnyalatok, amelyek lényegesek lehetnek, ezért
nem mindegy, hogy szocializmuson a nyugati szocialdemokrécia szocializmuséat vagy a
kommunista ideoldgiaban honos szocializmust értjiik, amely csupan a kommunizmus felé
val6 haladas egy allomasaként értelmezendd.

A tarsadalmi és gazdasagi rendszerek fejlodésérdl, a marxi forradalomelméletrdl, a
termelderdk €s a termelési viszonyok kozotti ellenmondédsok szerepérdl itt ne essek szo,
hiszen elemzésiink szempontjabdl ezek tobbé-kevéshé jelentéktelenek. Szamunkra sokkal
érdekesebb az a tény, hogy az optimalis tarsadalmi és gazdasagi rendrél alkotott kép id6rol
iddre irraciondlisan valtozott. Az irracionalitds mindenekel6tt abban nyilvanult meg, hogy a
gazdasagi 6rok igazsagoknak tiin6 elvi kinyilatkoztatasok — a szocialis piacgazdasag
el6z6 ideoldgia ellenkezdjébe csaptak at. A merkantilizmust az a felfogas jellemzi, hogy a
gazdasagnak az allamot kell szolgélnia; a klasszikus kapitalizmus az allam szerepét mar
kiiktatja; a kommunista ideoldgia elvben visszatér a merkantilista felfogashoz, hogy a
gazdasagnak az allamot kell szolgalnia. Ez elvben akkor is igaz, ha a kommunista ideoldgia
proletardiktaturan nyugvé allamfogalma és a merkantilista abszolutisztikus allam fogalma
kozott szakadék tatong. A kommunizmus bukasa utan megint az a felfogas valt hangaddva,
hogy az allamnak fel kell adnia a gazdasagot befolyasolo szerepét, és le kell mondania arrél a
szerepérdl is, amelynek feladata a tarsadalmi célegyeztetésrdl valdé gondoskodés lenne. Ez az
irdnyzat a monetarizmussal valo képzettarsitast hivja el6. A monetarizmus tehat lényegében
nem egyéb, mint visszatérés a klasszikus (manchester) kapitalizmusban ismertté valt
tarsadalmi cél-6sszeférhetetlenség koriilményeihez.
figyelembe venni.

Felmeril a kérdés, hogy mi a helyes, mit tarthatunk igaznak, ha a tarsadalmi és a
gazdasagi alapbedllitodas egyik végletbdl ismételten a masikba csaphatott at.

Ennek ellenére a maga idejében minden tarsadalmi és gazdasagi rend a tévedhetetlenség
igényével lépett fel. Marpedig egy komplexitason nyugvo tudomanyag — mint amilyen a
tarsadalom- és gazdasagtudomany — mar csak a komplexitasara valo tekintettel sem tarthat
igényt a tévedhetetlenségre. A komplexitas egyidejii attekinthetetlenségében rejlik a
Jjovokutatas buktatdja is, amennyiben a komplexitas novekedésével egyre nehezebbé valik az
elérejelzések megbizhatdsaganak garantalasa.’’

"V6.: KOZMA Ferenc: Kiilgazdasagi prognézisok stratégiai felhasznalasa. In: Magyarorszag a XXI. szazad
kiisz6bén. A Magyar Tudomanyos Akadémia Jov6kutatasi Bizottsaga. A TV. Magyar Jov6kutatasi Konferencia
el6adasai. L. kotet. Budapest, 1994. (157-168) 159. o.: ,,Minél komplexebb az el6relatasi sziikséglet — vagyis
minél sokoldaltbb prognozis-rendszer sziikségeltetik a gazdasagpolitika kdrvonalainak megrajzolasahoz, és
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Mint mér elvben leszégeztiik, a tarsadalmi és gazdasagi rendszereket sokféle szemponthol
lehet csoportositani és vizsgalni. Az eldbbiekben bemutatott szemléletet kiegészithetjiik egy
masikkal, ami ugyancsak eltér a tradicionalis felosztastol. A mi szempontunkbol célszerti
teoretikus és a masodik vilagh&bord utdn megvalositott tarsadalmi és gazdasagi rendszerekbol
kiindulni.

3.1. Teoretikus tarsadalmi és gazdasagi rendszerek

Teoretikusan két tarsadalmi és gazdasagi rendszer képzelheto el — a szélsdségek
rendszerei. Az egyik oldalon talalhatjuk azt a teoretikus tarsadalmi és gazdasagi rendszert,
amelynek az alapja a centralizacio, a masikon azt, amelynek az alapja a decentralizacio.

A centralizalt tarsadalmi rend a gazdasagban a kovetkezd fogalmakat realizalja:
allamkapitalizmus, totélis &llami iranyitas, tervgazdalkodas, kollektivizmus, determinaltség,
tarsadalmi és gazdasagi differencialodas er0szakos akadéalyozasa a tarsadalmi
mechanizmusok torvényszeriiségével szemben. A kollektivizmus eltussolja a
munkanélkiliséget. A munkanélkiliség a vallalatokon bell érvényesiil.

A decentralizalt tarsadalmi berendezkedés a gazdasagot az ellenkezd irdnyba tereli. Ez a
kovetkez6 fogalmak érvényesiilésén alapszik: manchester- vagy klasszikus kapitalizmus,
szabad vagy korlatlan piacgazdasag, individualizmus, ,,liberalizmus”, szabadossag, a
tarsadalmi és gazdasagi differencialodas tarsadalmi mechanizmusainak szabadjara engedese.
A decentralizacié a gazdasagot egymastol elszigetelt gazdasagi egységekre bontja, azaz egy
terv helyett sok egyeni terv létezik, amelyek csak annyiban tudnak érvényesiilni, amennyiben
a piaci mechanizmusok ezeket lehetetlenné nem teszik. Az individualizmus a kollektiv
érdekeket hattérbe szoritja, mert kizarélag az egyéni érdeken nyugvé piaci mechanizmusok
hatarozzak meg a gazdasagi tevekenységet. Az egyéni érdekek kdvetése a tarsadalom
atomizalasahoz vezet.

Amit a centralizalt gazdasag kényszerrel probal visszatartani — az egoizmus burjanzasat —,
az a korlatlan piacgazdasagban erénnyé magasztosul.

A decentralizalt piacgazdasagban a munkanélkuliseg megoldhatatlan probléméava
novekszik. Az emberek nagy része — mindazok, akik nem hoznak hasznot — feleslegessé
valik. A 16 gond, hogyan szabaduljon meg a tarsadalom ezektdl az embertomegektol.

A teoretikus tarsadalmi és gazdasagi rendszerek szembeallitasa jol kifejezi az erkolcsi
beallitddasok lényegét.

A teoretikus tarsadalmi és gazdasagi rendek egyike sem valosult meg ,tiszta” formaban.
A teoretikus tarsadalmi és gazdasagi rendektdl megkiilonbdztetjiik a megvalosultakat.

3.2. A masodik vilaghaboru utan megvaldésitott tarsadalmi
és gazdasagi rendszerek

3.2.1. Az USA és a Szovjetunio

Még a Szovjetunidban is volt az egyednek egy olyan minimalis szabad tarsadalmi és
gazdasagi tere — gondoljunk itt a szabad haztaji gazdalkodasra —, ami miatt a szovjet
gazdasag nem azonosithaté teljes mértékben a centralisztikus tervgazdalkodassal.

minél fontosabb a jovobeni tendencidk konstellacidja az egyes folyamatok tendenciaihoz képest, annal
meredekebben zuhan a progndzisok helyességének valosziniisége az elérelatasi id6 hosszanak fiigg! vényében”.
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Az USA gazdaséga ugyan a korlatlan piacgazdasaghoz kozel all, de nem azonos vele. Itt
is vannak csekély mértékii korlatozasok, amelyek kiilonosen a Tavol-Kelettel és Eurdpaval
szembeni gazdasagi védekezés szandékat testesitik meg.

A szovjet modell a centralisztikus, az USA modellje a decentralisztikus teoretikus
tarsadalmi és gazdaségi rendhez kozelit.
gazdasagilag a vilag élvonalaba kerdlt, viszont tarsadalmi problémai is ehhez mérten
alakultak.

A szovjet tipust szocializmusban az individualizmus, a liberalizmus és a demokracia
elvben kollektivizmussa, munkésdiktatdrava és szocializmussa alakult. Val6jaban a
kollektivizmus csak eszkdz volt arra, hogy az individualizmus minden jelét, az egyéni
gondolkodast és kezdeményezést a kollektivizmus jelszavaval csirajaban elfojtsak, hogy
senkinek eszébe ne jusson kitdncolni a sorbol. A munkésdiktaturarol kidertiilt, hogy egy szitk
partkaderkor adminisztrativ diktaturaja, a szocializmus pedig az emberi természet és a
tarsadalmi mechanizmusok torvényei szerint elveszett a hivatalosan megtiltott tarsadalmi
differencialédas megujult fellobbanaséaban.

A szovjet és a USA-modell kozott talalhatdo még két, a kdzéputat képviseld teoretikus
iranyzat, a szocialis piacgazdasag és a planifikacio. A gyakorlatban ezek sem valosultak meg
teljes mértékben.

3.2.2. A szocidlis piacgazdasag

,»Az allam funkcidinak megnovekedése, amelyet a fogyasztasi hajlandosagnak ¢€s a
beruhazas inditékainak 6sszehangolasa megkovetel, az individualizmusba val6 szornyii
beavatkozasnak tliinhet egy 19. szazadbeli Gjsagird vagy egy amerikai pénzember szemében.
En azonban védelmezem, egyrészt ez az egyetlen jarhato ut arra, hogy elkeriiljiik a meglévé
gazdasagi formak mindenestul valé megsemmisitését, masrészt mert ez az el6feltétele az
egyéni kezdeményezés eredményes érvényesiilésének.”’® John Maynard Keynes

A szocidlis piacgazdasag teoretikusan egyesiti a centralisztikus és a decentralisztikus
tarsadalmi és gazdasagi rendek elényeit, és megkisérli hatranyaikat maximalisan
kikuszobolni. A decentralisztikus elem — az egyéni érdeken nyugvo piaci mechanizmusok —
képezi a gazdasag hajtoerejét, a centralisztikus elem garantalja a szocialis biztonsagot és
gondoskodik arrol, hogy a differencialodas soran kialakult egyenl6tlenségek ne hozzanak
Iétre olyan frusztralt tomegeket, amelyek végul is a tarsadalom és énmaguk ellen
fordulhatnanak. Az dnellenesség neurotikus tendenciakat takar.

Az elképzelés az volt, hogy konjunkturalis idészakokban az 4llam fokozott bevételeibdl
tokét képez, és ezt a recesszid (a konjunktura visszaesése) bekdszontével befekteti. A
befektetés fellenditi a gazdasagot. Egyetlen t6keinjekcid képes a gazdasdgot hosszabb iddre
felélénkiteni; a tékebefektetés multiplikator effektust hoz magaval, azaz élénkitd hatdsa
iddben kitolodik és megsokszorozodik.

A szocidlis piacgazdasag elvét nem sikerilt megvalositani.

Anélkul, hogy az USA gazdasagat szocialis piacgazdasagnak nevezhetnénk, elvben az
USA sem tesz egyebet, mint hogy recessziok idején felerdsiti gazdasagi és szocialis
tevékenységét; ekkor ,,megnovekszik a beruhazésserkentés” és ,.ekkor tolti fel az 4llam a

8 KEYNES, John Maynard: A foglalkoztatés, a kamat és a pénz altalanos elmélete. Budapest, 1965. 404. o.
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kutatasi alapokat, hiszen a kilabalas, a versenyképesség fokozasa elsérendii politikai kérdés
is” — allapitja meg BALAZS Judit.™

VERESS Jozsef is felhivja a figyelmet arra, hogy ,,az USA-t6l Japanig, Németorszagtol
Franciaorszagig az allam és a kormany kézjegyei nagyon is észrevehetdk a gazdasagban.”®
A 6.11.9. Az inkonzisztens szabalyozas cimii fejezetben mutatjuk be ezeknek a napjainkban
tapasztalhatd monetaris allami szabalyozasoknak nem kielégit6 jellegét.

A szocidlis piacgazdasag alapelvének helyessége vitathatatlan, hiszen mas alternativa
valahol a piaci mechanizmusok szabad érvényestilése és a centralisztikusan iranyitott
gazdasag kozott aligha 1étezik; vagy a két sz¢élséség vagy az arany kozéput.

A szocialis piacgazdasagot nyugaton a mammonizmus jaratta le. Az organizalt tdmegek —
a munkaadok éppen Ggy, mint a munkavallalék — a konjunktura idején Kipréselték az
allambdl mindazt, amit félre kellett volna tennie, hogy a recesszi6 bekdszontésével
invesztalni tudjon.®* Az allam iires kézzel nézett a bekdszontd krizisek elé, s nem volt méds
megoldas, mint kdlesonokbdl finanszirozni a sziikséges beruhazasi injekcidokat. Ennek négy
Iényeges negativ utdhatésa volt:

— Az allam eladdsodott.

— Az allam mar a szocialis piacgazdasag eltorzulasanak idészakaban monetaris
fliggdségi helyzetbe kertilt.

— A liberalis progresszivizmus talajaban gyokerezé allami engedékenység
kovetkeztében a tomegeknek kiosztott ,,valasztasi cukorkak™ felélénkitették a keresletet, és
kétségtelen inflacios tendencidkat hoztak magukkal — ezek azonban messze elmaradtak a
monetaris rendszerben tapasztalhato inflacios tendenciaktol.

— A gazdasag tulflitottségére és az inflacios tendenciara hivatkozva nagyszabasu
kultaraimportba bedgyazva kivették az allam kezébdl a gazdasag befolyasolasanak a szerepét
és egyben a szuverén politikai dontés jogat. Teoretikusan donthetnek ugyan, de pénz
hianyaban ra vannak kényszeritve, hogy azt tegyek, amit a monetaris érdekek kivannak.

A szocidlis piacgazdasagot a volt Nugat-Németorszag valositotta meg a leghitelesebben.
Az egyesitett Németorszag még napjainkban is — legalabbis programatikusan — hatarozottan
ragaszkodik a szocidlis piacgazdasag elveihez. Persze e¢lonydsebb lett volna annak idején a
mértékletesség, amely talan idoben a szocialis piacgazdasag tovabbfejlesztését tette volna
lehetoveé.

3.2.3. A planifikacio

A planifikécio tulajdonképpen a keynesi szocialis piacgazdasag francia valtozata.
Kdztudott, hogy a franciak hangsulyozottan kilon utakon kivantak jarni. Nyilvan ezzel
szandékoztdk a masodik vilaghdborl sordn erésen megcesorbult pozitiv 6nképet helyreéllitani.
Itt és ebben a vonatkozasban alkalmazhato FUKUYAMA HEGELLtGI atvett dnbecslésre és az
elismerés szikségletére alapozott elmélete.

" BALAZS Judit: Gazdasag — biztonsag: paradoxon? Sopron, 1996. 64. o.

V6.: BALAZS Judit: A gazdasagi biztonsagrol. Budapest, 1997. Stratégiai és Védelmi Kutatéintézet, Budapest.
Védelmi Tanulméanyok.

80 VERESS Jozsef: A hazai kézgazdasag-tudomany jovoje elé. In: Gazdasagpolitika. Egyedil nem megy.
Budapest, 1995. (63-65) 64. o; el6szor: Kdzgazdasagi Szemle, 1994/9

81 V6.: PORTISCH, Hugo: Wohin Osterreich? In: CA-aktuell. Dezember 1995/1. Perspektiven aus der
Retrospektive. (1. 0.) Sozialgeschenke und die politische Macht. (2. 0.)
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A sajatsagos francia Ut hangsulyozasa killondsen a Charles de Gaulle-érak alatt
érvényesiilt. Az Eurdpai Uni6 eltérbe helyezésével a tendencia lényegesen enyhiilt. Annak
idején azonban, amikor Németorszag a szocialis piacgazdasag Utjara Iépett, a franciak
igyekezete arra 6sszpontosult, hogy a sajat utat, a francia utat valasszék. A szociélis
piacgazdasag elnevezést gondosan elkerulték, de tgyeltek arra, hogy magukat az
amerikanizmustol is elhataroljak.

A planifikaciot egy tervezo iroda (Commissariat Général du Plan) bonyolitotta le. Ez az
intézmény nagyobb vallalkozok és szakszervezetek, valamint szakemberek segitségével
gazdasagi szektorokra lebontott termelési és beruhazési terveket készitett. Ezek a tervek a
vallalatok szamara nem voltak kotelezok, de — a szocialis piacgazdasag elve alapjan — az
allam megkisérelte adokedvezményekkel, kedvezd beruhazasi hitelekkel, exporttamogatassal
¢s hasonlo intézkedésekkel a terv érvényesiilését eldsegiteni.

A planifikacié elénye megegyezik a szocialis piacgazdasag elényével — a franciak
kulturalis sajatossagainak érvényesiilése mellett. A planifikacio lehetdvée tette a koordinaciot
a nemzetgazdasagi és egyéni célok kozott anélkiil, hogy az allamnak erdszak alkalmazasaval
be kellett volna avatkoznia. Ezzel is bebizonyosodott, hogy az individualizmus és a
kollektivizmus, az egyéni és a kollektiv érdekek egymas mellett megférnek, ha az allam
funkcioit — szocialis szerepét — komolyan veszi —, ha komolyan veheti.

Mas orszagok is — kivaltképpen a volt francia gyarmatok — eredményesen alkalmaztak a
planifikaciot, de Franciaorszagnak sikertlt a tedria kbvetelményeit a leghivebben
megvalositani.

Megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésnek legalabb négy
modernnek tartott teoretikus lehetdsége van. A korlatlan piacgazdasag és a centralisztikus
tervgazdalkodas képviselik a két végletet; a tovabbi ketté — a szocialis piacgazdasag és a
planifikacio — a kdzéputra vezetnek. A megvaldsult gazdasagi rendszerek tipusait az USA, a
volt Szovjetunio, a volt Nyugat-Neémetorszag és Franciaorszag tarsadalmi es gazdasagi
berendezkedései képviselik.

3.2.4. A hatvanas évek tarsadalmi és gazdasagi rendszerei

A 2. dbra a masodik vilaghaboru utani idészak megvalosult tarsadalmi és gazdasagi
rendszereit a teoretikus tarsadalmi és gazdasagi rendszerekhez viszonyitva mutatja be.

Francia-
orszag
Nyugat-Német- Szovjetunié
orszag
USA
Korlatlan Centralisztikus
piacgazdasag tervgazdasag
Szocidlis Planifi-
piacgazdasag kacio

2. 4bra
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3.2.5. A monetarizmus ,,gy6zelme”

,»A marxista allamkapitalista rendszer, mint egy kartyavar, 6sszeomlott. Most a liberalis
kapitalista rendszer is az sszeomlas szelén all. Korunk legkivalobb és legismertebb
szociologusai az 1970-es évek elejétél kezdve, a sotét éjszakaban, a szakadék szélén, lampa
nélkiil rohané autéhoz hasonlitjik a nyugati tarsadalmat.”8? Kray Istvan

A vilag a masodik vilaghaboru utani idészakhoz viszonyitva a hetvenes évek kozepétol
totalisan megvaltozott. A szocialis piacgazdasag szocialis beéllitodasa meghaladta azt a
toleranciat, amelyet a nagytéke még hajland6 volt timogatni és a rendszert kdlcsonokkel
életben tartani. A planifikacié ugyanazokbdl az okokbol vesztette el meggy6z6 erejét, mint a
szocialis piacgazdasag; a szovjet tipusu centralisztikus tervgazdalkodas is életképtelennek
bizonyult. A legerdsebb hattérrel — tokével és az 6sztondk korlatlan kiélését tamogato,
,vonzd” értekrenddel — rendelkezd rendszer, a liberalis progresszivizmus monetaris valtozata
eluralta a vilagot. Ennek kdvetkezményei — kevéshé az addssagleépités terhei miatt —
belathatatlanok. A kultdra — valamilyen korlatozd erkdlcs — hianya az, amely félelmetesen
novekvo mértékével az emberiség tragédiajahoz vezethet.

Az angolszasz eredetii liberalis demokracianak vagy monetarizmusnak nevezett
tarsadalmi €s gazdasagi berendezkedés elarasztotta a vilagot, az a berendezkedés, amelyrdl
NEMETH LaszI6 1943-ban szinte profetikusan azt mondta, hogy ,,az angolszasz jellegii
kapitalizmusnak a bevezetése vagy visszahozasa a magyarsag részesedeset a nemzeti
vagyonban szinte 6rak alatt megcsappantna.”®® Arrél a monetarizmusrél van sz6, amelyrdl a
nemzetkozi szaktekintély, a vilaggazdaséag egyik legkivalobb ismerdje, BALAZS Judit a
kovetkezoképpen vélekedik: ,,A ,szabalyozast’ kizarolagosan a monetaris szféran keresztiil
biztositani kivano stabilizacios politika ma egyre inkabb értelmetlennek latszik, miutan a
vilaggazdasag szamos teriletén Uj megoldatlan problémak, a gazdasagban gyokeredz6
konfliktusveszélyek szilettek, amelyek feloldasara a jelenlegi gazdasagpolitika eszkdztara
nem alkalmas. S6t a gazdasagok, valasza’ a realszféra €s a monetaris szféra fokoz6do
eltavolodasa egymastol Ujabb gazdasagdestabilizalo tényezéként jelenik meg. Ez a jelenség
természeténél fogva elsGsorban a vilaggazdasagban gyengébb poziciokat elfoglald orszagok
esetében érvényesiil, hiszen 6k tudnak kevésbé reagalni a vilaggazdasagi kornyezet
valtozasaira, s igy a vilaggazdasagi illeszkedés helyett alkalmazkodasi készséguk csokken:
val6jaban egy nemzetkdzi méretii ujraclosztas valosul meg a gyengébben fejlett orszagok
kérara.”8*

A 3. dbra a hetvenes évek kozepétdl bekdvetkezett valtozasok méreteit kivanja bemutatni,
amely igazan az el6z6 abrahoz vald viszonyitason keresztiil érvényesiilhet. A ,,vilag
proletérjai egyesiiljetek” elve kudarcot vallott; a nagytokétdl valo fiiggdség egynéhany
évtized alatt képes volt a toke uralmat nemzetkdzi szinten megteremteni.

82 KRAY Istvan: Rendszervaltas bekotétt szemmel. Foldindulas a vilagpolitikaban. Budapest, 1993.
(Osszefoglalo). Vo.: Még SOROS Gyorgy is kételkedik a monetarizmus gyézelmében. ,,Nekem jelen
pillanatban a legfontosabb feladatom — nyilatkozta SOROS —, hogy atgondoljam a dolgokat, mert a probléméak
megvaltoztak. Ma mar nemcsak ennek a térségnek a krizisére gondolok, hanem a nyitott tarsadalmak krizisére
is. Ugy érzem, hogy a mi tarsadalmunk, Eurdpaban és Amerikaban, egy nagyon mély moralis krizisben van, és
ez az, ami engem nagyon foglalkoztat.” Forras: SOROS-riport a Magyar Televizidban, 1994. okt6ber 26-4n.
Riporterek: BOJTE Istvan és FISCHER Istvan, Kommentator: BODOR Pal, késziilt a Kreativ Média
Miihelyében. A széveget BODOR Pal bocsatotta rendelkezésre.

8 NEMETH Laszl6: Masodik szarsz6i beszéd (1943). In: Sorskérdések. Budapest, 1989. (725-738) 733. o.

8 BALAZS Judit: Az IMF zsékutca: a stabilizacids politikék tapasztalatai. Gazdasag és Tarsadalom.
Tarsadalomtudomanyi folyoirat. 1993. V. (122-141) 122-123. o.
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A vilag az
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Korlatlan { Centralisztikus
piacgazdasag tervgazdasag
I—Monelarizmus

3. 4bra

A monetarizmus terjeszkedése nem jelenti ennek a tarsadalmi és gazdasagi rendszernek a
folényét; semmi kdze ahhoz a felsdbbrendiiséghez, amirdl FUKUY AMA ir. A toke
kizérdlagos vilaguralma, a globalis tarsadalom megvalésitasa a cél.

Az a tény, hogy a tobbség a monetaris etikat koveti, korantsem jelenti, hogy a tébbség
etikusan cselekszik. A tobbség magatartasa csupan azt fejezi ki, hogy az erdsebb jogan
alkotott konszenzussal a szocialis piacgazdasagot elmarasztalo belatasok és beallitodasok
érvenybe léptek anélkil, hogy ez a gazdasagi viselkedés etikus jellegérél valamit is
elarulna.® Az etika jellege csak mércék, viszonyitasi alapok megfogalmazasa utan,
analitikusan mutathato ki. A mi elemzéstinkben a mércét a 2.5. A konzisztens és az
inkonzisztens fejlédés vazlata cimi fejezetben fogalmaztuk meg. Eszerint példaul a csere
elvének felrugasa a rablas javara es az integraciot kizard differencialodas az etikatlan
magatartasok koze tartozik.

FUKUYAMA meg van gy6zddve arrol, hogy a liberalis demokracia ,,sorra legydzte
ideologia vetélytarsait: az 6rokl6d6 monarchiat, a fasizmust és legutobb a kommunizmust.
Erdekes, hogy ebbd] a felsorolasbol — véletleniil, szandékosan vagy tajékozatlansaghbdl? —a
szocialis piacgazdasag kimaradt. Pedig erre megy ki a jaték: melyik a jobb, melyik a
fejlettebb, melyik hoz t6bb megbecsiilést, melyik szolgalja jobban az emberi méltdsagot,
melyik er8siti jobban az Ent és fejleszti ki jobban a frusztracios toleranciat, a csalodasok
elviselésének a képességét, amelynek novekedésével aranyosan névekszik az Eneré és
csokken az elismerésre valo torekveés elszantsaga, a tarsadalmi bajok okozoja — a liberélis
demokrécia felel meg jobban ennek a célnak vagy a szocialis piacgazdasag teremtette
korulmények, azaz a liberalis demokrécianak nevezett korlatlan kapitalizmus és a
szocializmus kozotti arany k6zéput?

BESZTERI Béla nincs egyediil azzal a véleményeével, hogy a kommunizmus bukéasa nem
a liberalis demokracia gydzelmének kovetkezménye.” Ebben az értelemben allapitja meg
David C. KORTEN, hogy ,,a marxizmusra épiilt szocializmus nemtelen haldllal malt ki”.% A
kommunizmus bukasat az ideologia Kivitelezése soran megnyilvanult ellentmondasok és
funkcionalis elégtelenségek okoztak, s ehhez a liberalis demokracianak semmi koze. Azeért,
mert egy belll rothadt alma szétesik, nem az a korte felelds, amely beliil ugyancsak rohad.

2586

8 PRUZAN, Peter —- THYSSEN, Ole: Konfliktus és konszenzus: az etika mint kézos értékhorizont a stratégiai
tervezésben. In: KINDLER Jozsef — ZSOLNAI Laszl6 (szerkesztok): Etika a gazdasagban. Budapest, 1993.
(135-168) 144. o.: ,,Az erkdlcsi tobbség nem feltétleniil etikus. A legitimitas és legalitis kozotti szakadék
tarsadalmi kifejez6dései a demokratikus szavazasi szabalyok, amelyek célja a konfliktusok eljarasi modokra,
nem pedig a tartalomra alapozott megoldéasa.”

8 FUKUYAMA, Francis: A torténelem vége és az utolsé ember. Budapest, 1994.

8 BESZTERI Béla: Merre tart a vilag az allamszocializmus dsszeomlasa utan? Gazdasag és Tarsadalom.
Tarsadalomtudomanyi folyoirat. 1994/4. 100-114. o.

8 KORTEN, David C.: Tékés tarsasagok vilaguralma. (Szerkeszté: KINDLER Jozsef) Budapest, 1996. 104. o.
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BESZTERI Béla leszogezi: ,,Minthogy a vilag szerves egész, a szovjet vilagbirodalom
szétesése nem hozta el a Nyugaton a gydzelem biztos tudatdban elképzelt 6romteli jovot a
nyugati féltekén sem.” Ugyanis ,,a gazdasag egésze, a termelési mod jutott valsagba. Ennek a
valsagnak egyik legjellegzetesebb megnyilvanulésa, hogy hatalmas munkanélkili tomeget
hozott létre. A munkanélkiiliek reményteleniil magas szama, eltérden a klasszikus
kapitalizmustol, nem elsGsorban a fogyasztas visszaesése kdvetkeztében eloallt &tmeneti
termeléskiesés kovetkezménye, hanem az (j tipusu termelési mdd, a témeges automatizacio
¢s a termelési szerkezet atalakitdsa miatt ment végbe. F¢élo, hogy a fejlett és az iparilag
fejlodo tarsadalmakban jelentds résziik sohasem lesz képes ismét allandé munkat taldlni ... A
szovjet birodalom bukésa tehat nem a Nyugat diadala volt, hanem a modern ipari
tdmegtarsadalmak globalis valsaganak kezdete, a technolégia diktalta vilagrend
egyensulyvesztése, amire révidesen még stlyosabb és kevéshé békés foldcsuszamlasok
kovetnek.”8 Ezeknek a kevéshé békés foldcsuszamlasoknak az okardl 1997. januar 7-én
Bernd MARTIN professzor, tarsadalomkutat6 az Osztrak Televizidban Ggy nyilatkozott,
hogy az elkovetkezend6 idékben egyre nagyobb munkanélkiiliséggel kell szdmolni, mert a
politikai akarat a munkanélkuliség probléméajanak megoldasahoz hianyzik.

A termelési mod valsaga azt jelenti, hogy az automatizalas, azaz a gépesites karaktere
valtozott meg; a mikroelektronika forradalmasitotta a racionalizalasi lehetoségeket.

GIDAI Erzsébet és GALGOCZI Béla becslések alapjan kifejtik, hogy a mikroelektronika
alkalmazasa kdvetkeztében ,,mar a masodik évben nagyobb a megtakaritas, mint a koltség, a
harmadik évben mar jelentds a nyereség” — de utdna kovetkezik a visszavagas: ,,Mindez csak
munkaeréfelszabaditas esetén kovetkezik be”.%° Azaz a mikroelektronika fejlesztése — mint
minden rentabilitast noveld beruhazas — tokeérdek. De az is tOkeérdek, hogy a beruhdzas utan
a termelékenység novelésével parhuzamosan a feleslegessé valt munkavallalokat leépitsek.

BALAZS Judit sem latja a nyugati tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésben azt az
idealt, ami a jovo biztositéka lehetne. FUKUY AMA gondolatmenetébdl kiindulva leszogezi,
hogy a Nyugat ,,kohézids (Gsszetarto) erejét ... a masik tombbel vald szembedllasa erdsitette”.
Ez az 6sszetarto erd a szovjet blokk 6sszeomlasaval megsziint €s ,,a konfrontaciét nem a vart
kooperacio, hanem a rivalizalas valtotta fel ...”%

A liberalis demokracia pszichologiai és szocioldgiai vonatkozasai még figyelemre
méltobbak, mint a gazdasagi aspektusok. A liberalis demokracia elterjedése és szinte
egyeduralma arra is visszavezethetd, hogy az emberek a konnyebb utat, az 6romszerzés
korlatok nélkili utjat valasztjak, és hogy senki sem figyel fel a szinte mar elcsépelt
figyelmeztetés komolysagara: ,,A sziik kapun menjetek be! Tagas a kapu és széles az ut,
amely a romlasba visz — sokan bemennek rajta. Sziik a kapu és keskeny az ut, amely az életre
vezet — kevesen vannak, akik megtalaljak.”? Akinek az idézet nem szimpatikus, annak itt a
Iényeg tudomanyos megfogalmazasban:

A félreértelmezett liberdlis elvek lehetové teszik a gyenge énii személyiségben rejlo
elégtelenségek kiélését ugy, hogy az 6nkép ne sériljon, mert a kulturalis értéktételezéseket és
a formalis térvényeket a gyenge En kdvetelményeihez igazitjak. Ez valdban az emberiség
tragédidaja: a teremtés ember altal valo befejezésérol valo lemondas.

8 BESZTERI Béla: Merre tart a vilag az allamszocializmus dsszeomlasa utan? Gazdasag és Tarsadalom.
Tarsadalomtudomanyi folyoirat, 1994/4, (100-114) 102-103. o.

% GIDAI Erzsébet — GALGOCZI Béla: A miiszaki fejlédés jellege, gazdasagstratégiai osszefliggései
nemzetkozi viszonylatban. Gazdasag és Tarsadalom. Tarsadalomtudomanyi folyéirat, 1990/VII. (5-19) 12. o.
9L BALAZS Judit: A torténelem vége vagy Uj szakasza? Tarsadalom és Gazdasag. Tarsadalomtudomanyi
folyoirat, 1994/4, (116-138) 117. o.

92 BIBLIA. Oszévetségi és Ujszovetségi Szentiras. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1992. Maté 6, 13-14.
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3.2.6. Hat errol van sz6 ...

VERESS Jézsef egy kézgazdasz-politikus fellépését a blindzés és a korrupcio ellen enyhe
ironiaval méltatja és a kovetkezé mondattal zarja: ,,Nem tudom persze, hogy allitotta-e
valaki, hogy a piacgazdasag, kiilondsen annak hajnala, egyenld az alkimistak gyiilekezetével,
illetve latott-e mar valaki olyat, hogy nem a tlizhoz kozelebb allok siitotték elészor
pecsenyéjiiket?”%

VERESS Jozsef egy alapigazsagra vildgitott ra, a mammonizmus lényegére.
Viselkedéstudomanyi szemszdgbdl nem fér hozza kétség, hogy akik kozel allnak a tiizhoz,
azok siitik meg pecsenyéjiiket elészor. A monetarizmusban érvényesiilé rablastol a korabbi
tarsadalmi és gazdasagi rendszerek sem voltak mentesek, ezek azonban a mai monetaris
manipulaciok jelentdségét messze nem érték el. Példaul a feudalis nemesség abszolutisztikus
allamba val6 integral6dasanak legelterjedtebb formaja is monetaris jellegii volt, és a
rablasnak nyitott szabad utat. Ennek lényege, hogy maganszemély kdzhivatalnoki allast
vasarolhatott, ,,aztan az engedélyezett el6jogokkal vagy korrupcioval (dijazasrendszerrel)
karpotolhatta magat a hiibéri invesztitiira egyfajta monetarizalt karikatrajaban.”%*

VERESS Jézsefnek tehat igaza van, de nem mond olyat, ami mar régen ne lenne ismert.
A mammonizmus rombol6 hatasara mar Jezus is ramutatott. Senki nem allitotta, hogy a
piacgazdasag egyenl6 az alkimistak gyulekezetével vagy valamely jotékonysagi
intézménnyel, mert hiszen nem is allithatta. A manchester-kapitalizmusnak a hatranyos
helyzetliek szdmara embertelen koriilményeket teremtd gyakorlata MARX és ENGELS
jovoltabol és mas hiteles forrasok alapjan meg élénken él emlékezetlinkben. JéI tudjuk, hogy
az USA allamma valasanak utjat is vérfiirdd, az indianok irtasa, foldjiik elrablasa €s az egyéni
érdek burjanzasa kiserte. Néhai miniszterelndkiink, ANTALL Jozsef is felhivta ezeknek az
allapotoknak az elkerilhetetlenségére a figyelmet — ha kapitalizmust akarunk. Vélte, a rablas,
kiilonosen egy atalakulédsi folyamatban, nem szenzéacio. Ha az amerikai milliomosok Oseinek
vagyonszerzesi modszereire fény dertilne — allapitotta meg ANTALL Jozsef —, aligha
lennének az utodok biiszkék ra.%

VERESS Jozsefnek tehat mindenképpen igaza van. Errdl sz61 ennek a munkanak a 6.4.
fejezete a tragikusan logikus paradoxonrol, amelyb6l kideriil annak az esetleges tévhitnek a
paradox jellege, miszerint az egyéni érdeken nyugvo piaci mechanizmusok képesek a
tarsadalmi cél-6sszeférhetéséget biztositani, képesek harmoniahoz vezetni — mert a
kapitalizmus nem alkimistak gytlekezete és nem Caritas. Most ne magyarorszagi, hanem
vilagviszonylatban gondolkodjunk, mert hiszen a jelenlegi magyar kormany sem jokedvébol
nem fektet stlyt — nem fektethet kielégitden sulyt — a kollektiv érdekek képviseletére, mert
antiszocialis, hanem azért, mert az allamnak nem telik tébbre. Ez 1996. november elején az
1997-es koltségvetés parlamenti vitaja alkalmabdl vilagosan kifejezésre jutott, amikor KOHL
kancellarhoz hasonl6an a kormany a szocialis tamogatéasi rendszer fenntartasa mellett foglalt
allast azzal a behatarolassal, hogy mértékét a monetaris lehetdségek szabjadk meg. A pénz
nem azok kezében dsszpontosult/6sszpontosul, akiknek a célja a kollektiv érdekek
képviselete. A pénzhiany kollektiv célok megvaldsitasara vilagszerte kronikussa valt. A

93 VERESS Jozsef: Gazdasag és politika nem mindenki Szarszéja utan. In: Gazdasagpolitika. Egyedul nem
megy. Budapest, 1995. (21-23) 23. o.; el6szor Figyeld, 1993. szeptember 2.

% ANDERSON, Perry: Az abszolutista allam. Budapest, 1989. 35. o.

% V6.: HERCZEG Janos: A hazai privatizacio nyertesei és vesztesei. Gazdasag és Tarsadalom.
Tarsadalomtudomanyi folydirat, 1995/2. (31-43) 31. o.: ,,Val6 igaz, hogy az elmilt koaliciés kormany nagy
lehet6ségeket szalasztott el a magyar gazdasag stabilizaladsdban. Ebbe éppen Ugy beletartozik az addssag
kezelése, mint a privatizacios folyamat gyors végrehajtasa, de lehetne folytatni a 40 év alatt kialakult tarsadalmi
berendezkedés hatarozott lebontasanak elmulasztasaval.”
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tarsadalmi és a gazdaséagi problémak okai tehat nemzetkoziek, koztudottak, ismertek. Hat
err6l van sz9, arr6l, hogy a piaci mechanizmusok nem képesek ezeket korlatozni, mederbe
terelni. Nagyon igaz az is, hogy nemhogy nem allitotta senki, hogy az, ami rank zudul,
egyenld az alkimistak gyiilekezetével vagy valamiféle jotékonysagi intézménnyel,
ellenkezbleg, ha nem is mindenki, de a tajéekozottak, beavatottak, akik valamit is szamitottak,
tudtak és ki is mondtak, hogy mi kovetkezik, és mégis ... Vagy inkdbb mégse?

Korlatozni csak a felettes Enben integralt kultira korlatozo erkdlcsi normai vagy ezek
hianyaban csak az allam képesek. Ha mindkét tényez6 kiiktatodik, akkor a tarsadalom a
vadon szabdlyai szerint kezd éIni és ott vagyunk, ahol ma.

Hat ugye errdl van szo ...

3.2.7. A szocialis piacgazdasag tovabbfejlesztése mint alternativa

,.Kelet-Eurdpaban a piacgazdasag bevezetése nagy reményeket ébresztett az altalanos
jolétre. Bar ez, foként hosszu tavon, megfelel a valosagnak, fontos a korlatok ismerete is,
hogy ne kizardlag a piaci tényezdk hatarozzak meg a jobb élet kialakitasat. Lényeges, hogy a
szocializmus néhany valoban pozitiv elvét megtartsak, ne vessenek el valogatas nelkdl
minden idealt.”®® Részlet a Romai Klub beszamoldjabol

Ma a monetarista korok nem vasarolnak allast, hanem a megszorultaknak kdlcsontdket
folyositanak, és ,,6rokre” elkotelezik dket. Az elkotelezettségbdl adodd fliggdség
allandosulasa lehetdvé teszi a toke parazitava valasat, amit betetéz, hogy ma pénzbdl
monetaris manipulaciokkal tobb pénzt lehet ,,csinalni”, mint termeléssel. %’

Az a jogfelfogas, hogy a pénz korlatlanul — a tékekoncentracio és tokegyarapodas felsé
hataranak megszabasa nélkll — pénzt teremthet, veszélyezteti a jovot.

A monetaris sziikséglet, a monetaris intézményektdl vald fliggdség az élet minden
teriiletén érzékenyen tapasztalhato. A tokebefektetési igény kiilondsen a fejletlen orszagok €s
a volt népi demokraciak szamara olyan reménytelen fliggdségi helyzetet teremtett, amelybol
egy orszag elszigetelten aligha tud kitorni.

A pénzhidny az, ami ma az allamhatalom gyakorldsat €s a lehetoségeket meghatarozza.
Ha mas nem, ez a kdz0s sors lehetne az az erd, amely kozép-europai 6sszefogast
eredményezhetne. De ez meg korantsem jelenti a Mi-tudat, a nemzettudat feladasat,
kiilondsen azért nem, mert a nemzet ma mar nem lehet ,,leszarmazasi” fogalom, amely
elvalaszt, sokkal inkabb olyan fogalom, amely a kiilonboz6ségen keresztiil az Gnazonossagot
erdsiti. Ha egy globalizalt vilag, egy globalizalt K6zép-Europa vagy Europa érdekében a
nemzettudatot fel kell adni, akkor az En 6nazonositasi lehetdségének kereteit adjuk fol, s
ennek kdvetkezményei mar ma is erdsen érezhetok.

Ha viszont nem szilkséges és nem is kivanatos a nemzettudatot feladni, akkor ennek is
kovetkezményei vannak: figyelembe kell venni a nemzeti sajatossagokat és a nemzeti
érdekeket — mar amennyire a monetaris korok ezt egyaltalan lehetévé teszik; ha nem, akkor
ezt nagyon hangosan és érthetden ki kell mondani.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a masodik vilaghabori utan megvaldsitott
tarsadalmi és gazdasagi rendszerek egyike sem volt képes a tarsadalmi és gazdasagi

% KING, Alexander és SCHNEIDER, Bertrand: Az elsé globdlis forradalom. A Rémai Klub Tanacsanak
beszdmoloja a Vilagunk husz évvel A ndvekedés korlatai megjelenése utdn. Domian Péter kiadasaban, Statiqum
1995. 22, 23. 0.

97 BALAZS Judit: Gazdasag — biztonsag: paradoxon? Sopron, 1996. 64. 0.-t6l.

Vo.: BALAZS Judit: A gazdasagi biztonsagrol. Budapest, 1997. Stratégiai és Védelmi Kutatéintézet, Budapest.
Védelmi Tanulményok.
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problémékat megoldani. A megoldatlan probléméak végil is a mai rendszerhez vezettek,
amelyben a tarsadalmi és a gazdasagi modellek altaldnos valsaga erételjesen érzékelhetd.%®
,»Ma a magyar gazdasagpolitikaban sem a keynesi, sem a monetaris Ut tisztan nem jarhatd” —
allapitja meg VERESS Jozsef.%®

Az azonban tagadhatatlan, hogy fejlesztésre, egy jovomodell kialakitasara az arany
kozéputat képviseld szocidlis picgazdasag mutatkozik a legalkalmasabbnak. Ennek
elmulasztasaért az allamot még kényszerhelyzetére valo tekintettel sem lehet felelossége alol
felmenteni.

3.2.8. Lopakodo pénzlgyi valsag

Ilyen cimsz6 alatt foglalkozik BALAZS Judit a tékepiac integracidjanak és
globalizaci6janak problémajaval.

Nézziik meg kozelebbrl. 1%

A vilaggazdasagban varhato fejlodés szempontjabol kiemelkedd szerepe van a rovid
lejaratu tokemozgasnak. Azt pedig a spekulativ téke uralja.

A kisbefektetok iddszaka lejart. Az intézményi befektetok, bankok és multinacionalis
cégek uraljak a tékepiacot. Kiilondsen jelentds, hogy a multinacionalis vallalatok dtmenetileg
felszabadult tékéjiiket és igénybe nem vett hiteleiket (is) rovid lejarata tigyletekben
kamatoztatjak. Ennek oka, hogy a pénzpiaci befektetések magasabb hozamot biztositanak,
mint a termeld tevékenység. Ez hiien tiikkrozi a monetaris intézmények ¢és tevékenységek
tarsadalmat uralo statuszat.

A termeld tevékenység finanszirozasi nehézségei tehat nagy részben arra is
visszavezethetdk, hogy a monetaris ligyletek magasabb tOkerentabilitast biztositanak, mint a
realgazdasag. Hozzatehetjiik, hogy alapvetden a legelemibb allami feladatok ellathatatlansaga
is jorészt a toke rentabilitdsa koriili méltanytalansagokbol adodik, amire a késdbbiekben
részleteiben fény fog deriilni. Pénz van, csak nem ott, ahol égetden sziikség lenne ra.

A rovid lejaratu pénzmozgasok terén érhetd leginkabb tetten, hogy a pénzpiacok
liberalizacidja és globalizacioja milyen jelentdés mértékben felelds a realgazdasag
finanszirozasi nehézségeiért. A ,forrd’ pénzek allomanya a vildggazdasagban 6sszesen forgd
likvid tokék egyre nagyobb hanyadat teszi ki, s nagyobb jovedelmezdségiikkel forrasokat
vonnak el a nemzetgazdasagok, a vilaggazdasag finanszirozasatol” — szogezi le BALAZS
Judit, aztan hozzafiizi, hogy vannak politikai elgondolasok arra nézve, hogyan lehetne a
monetaris manipulaciokat visszaszoritani, de ,,a révid tava haszonra torekvo ,forrd’ pénzek ...
a legkiilonbozoébb formakat alkalmazzak: részvényekkel, értékpapirokkal,
nyersanyagvasarlasi opciokkal, nyersanyagtdzsdei arkiilonbségekkel, kiilonbdzd névleges
kereskedelmi és ingatlaniigyletekkel, hataridds tigyletekkel, derivativakkal spekulalnak. Az

% \/6.: BALAZS Judit: Gazdasag — biztonsag: paradoxon? Sopron, 1996. 61. o.: ,,A vilagot valdjaban modell-
valsag hatja at.”

V6.: BALAZS Judit: A gazdasagi biztonsagrol. Budapest, 1997. Stratégiai és Védelmi Kutatéintézet, Budapest.
Védelmi Tanulméanyok.

V6.: BALAZS Judit: Gazdasag — biztonsag — kozép-kelet-europai dilemmak. In: Magyarorszag a XXI. szazad
kiiszobén. A Magyar Tudomanyos Akadémia Jovékutatasi Bizottsaga. A TV. Magyar Jovékutatasi Konferencia
eldadasai. L. kotet. Budapest, 1994. (196-207) 198. o.: ,,Sem a restriktiv monetarizmus, sem a kereslet
élénkitését célzo keynesianizmus nem tudott a megvaltozott vilaggazdasagi koriilmények kozott ujat nyajtani.”
9 VERESS Jozsef: Gazdasag és politika nem mindenki Szarszéja utan. In: Gazdasagpolitika. Egyedl nem
megy. Budapest, 1995. (21-23) 22. o.; elészor Figyeld, 1993. szeptember 2.

100 BAL AZS Judit: Gazdasag — biztonsag: paradoxon? Sopron, 1996. 64. 0.-tdl.

Vo.: BALAZS Judit: A gazdasagi biztonsagrol. Budapest, 1997. Stratégiai és Védelmi Kutatéintézet, Budapest.
Védelmi Tanulményok.
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elkovetkezendd néhany évben tehat éppen elég teret talalnak maguknak ahhoz, hogy
megfoghatatlanok legyenek.”

Szakértdkre hivatkozva BALAZS Judit a spekulativ tékemozgast napi 67 ezer milliard
dollérra teszi. Ennek a fantasztikus 6sszegnek egy része ,,akar tobbszor is cikazhat a
kiilonbdz6 kontinensek értékpiacai és arutézsdéi kozott.”102

BALAZS Judit elemzése soran levonja a végkdvetkeztetéseket: a vilag pénzrendszerében
a katasztrofa veszélye a globalizaciobdl adodik, abbdl, hogy a vilag pénzrendszere
elektronikusan miikddik, ugyhogy a spekulacidkhoz sziikséges informaciok pillanatokon
beliil eljutnak azokhoz, akik az ligyleteket lebonyolitjak; tovabba azért, ,,mert a jatékban részt
vevl pénzmennyiség olyan mértékben megnétt, hogy pusztan a volumen miatt mar szinte
atlathatatlan™, és mert a ,,pénzvilag 6nallositotta magat a ,redlszfératol’, a termeléstsl”, 10
valamint azért, mert a ,,pénz dnmagat gerjeszti, lecsapja a redlszférat, befullasztja az exportot,
lelassitja a GDP-t. Mindebbdl vildgosan el6revetithetd, hogy nem atmeneti valsagrol van szo,
hanem egy 1j vilagkorszakrol”.1%

A monetarizmus nem sok joval kecsegteti az emberiséget, de képviseldi és az allami
szervek megprobaljak elhitetni, hogy holnap majd jobb lesz ...

Kinek?
3.2.9. Az allam felel6ssége és a globalizalt monetarizmus
3.2.9.1. Elmeleti alapok és torténelmi tények

Nézziik meg a monetaris befolyas figyelembevételével azt a feleldsséget, amelyet az
allamnak a mindenkori tarsadalmi és gazdasagi berendezkedést6l fiiggetleniil vallalnia kell.

Abbdl indulunk ki, hogy a forgalomban 1év6 pénzmennyiséget nem lehet tetszés szerint
novelni. A klasszikus alapszabaly az, hogy a forgalomban 1év6 pénzmennyiségnek kettds
fedezettel kell rendelkeznie: egy intézmeny altal kibocsatott pénzmennyiség a kibocsato
intézmény mérlegében a passziv oldalon talalhato, tehat adossagként szerepel. A passziva
nem lehet nagyobb, mint az aktiva. A kibocsatott pénzmennyiséget a kibocsatd intézmény
aktivainak fedezni kell. Ez a fedezet I.

A fedezet I. 6nmagaban a pénz vasarloerejének megtartasara nem elegendd. A
gazdasagnak kell biztositani, hogy a kibocsatott penzmennyiséget a piacon arura lehessen
cserélni. A kibocsatott pénzmennyiségnek a piaci kinalat értékével hozzavetdlegesen meg
kell egyeznie. A kinalat értéke a fedezet II.

Ha a kibocsatott pénzmennyiséget 100 egységnek vesszik, akkor a fedezet I. és Il.
értékének is 100-100 egységnek kell lennie. Lasd a 4. abrat.

Ha a pénz teljes értékii, azaz nemesfémbdl késziil, és névértéke megegyezik az érmékbe
bedolgozott nemesfém forgalmi értékével, akkor a pénzkibocsato intézmeény aktivajat, magat
az arut bocsatja rendelkezésre a piaci tranzakciok lebonyolitasara; az intézményen belil a
kibocsatott pénz fedezete értelmetlenné valik. Ez volt a helyzet az Osztrak—Magyar
Monarchiaban még az 1900-as szazadfordul6 utan is. Voltak ugyan 6nmagukban értéktelen
bankjegyek is forgalomban, de ezeket mindenkor be lehetett valtani aranyérmékre, arura. Az
elsd vilaghaboru utan az aranyfedezeten nyugvo pénznem elve nem valtozott, csupan az
aranyra valo bevalthatdsag lehetdsége szlint meg.

101 BALAZS Judit; i. m. 65. o.
102 BAL AZS Judit; i. m. 66. o.
103 BALAZS Judit; i. m. 68. o.
104 BALAZS Judit; i. m. 66. o.
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PENZT KIBOCSATO INTEZMENY

PENZNEM-
aktiva MERLEGE passziva kereslet PIAC kinalat
l. 1.

fedezet fedezet

100 100 100 100

pénz- pénz- aru-
kibocsatas volumen volumen

4. dbra

Amilyen mértékben a forgalomban 1évd pénz névértéke nem felel meg forgalmi értéknek,
olyan mértékben valik szlikségessé a kibocsatott pénz 1. szami fedezete, még akkor is, ha
maga a pénz mar nem valthat6 be arupénzre. A fedezet I. lehet nemesfém vagy olyan valuta
és deviza, amelynek az |. fedezete nemesfém vagy mas érték. Fedezet I. elvben lehet minden
aktiva, amellyel a kibocsatd intézet a mérlegében szerepld, a pénzkibocsatassal vallalt
passzivajaért hitelesen felelni képes, igy példaul allami kincs, ékszerek, gyémant és egyebek
is. A fedezet I. egyrészt arra szolgal, hogy a pénzbe vetett bizalmat fenntartsa és arra, hogy
ha a piacon a kibocsatott pénzmennyiséget arukinalat hidanyaban csak behozatallal lehet
biztositani, akkor legyen mib61 — a fedezet I.-b61 — az importalt aruk ellenértekét kifizetni.
Néveértéken aluli pénz tartésan nem alkalmas adossag torlesztésre. Ha egy tarsadalom tébbet
fogyaszt, mint amit termel, hamarosan feléli az 1. fedezetet, és penzneme a legkisebb piaci
egyensulyveszteésre érzékenyen fog reagalni.

Ha pénzmennyiségrol, pénzvolumenrdl beszéliink és arrol, hogy a kibocsatott
pénzmennyiségnek — ami a keresletet képviseli — a kinalattal hozzavetdlegesen egybe kell
esnie, akkor szem el6tt kell tartanunk, hogy pénznek szamitanak mindazok a nem
készpénzfizetési modok is, amelyek egy modern tarsadalomban pénzt helyettesitenek.
Ilyenek a csekk, a valto, a szamla és a komputerpénz. A pénz forgasi sebessége is Iényeges
szerepet jatszik abban, hogy milyen mennyisegben szabad pénzt kibocsatani. Nagyobb
sebesség kevesebb pénzt igényel, kisebb forgasi sebesség tobbet.

Modellszertien kifejezve, mindaddig amig egy aruegységre ugyanazon pénzmennyiség
esik, mint eredetileg, a pénznem stabil marad. Példankban az eredeti allapot 100/100 = 1;
azaz egy aruegység egy pénzegységbe kertl. Ha a pénzmennyiség 120-ra ndvekszik, és a
kinalat nem valtozik, akkor 120/100 lesz az arany; egy aruegység 1,20-ba fog keriilni. Ebben
az esetben inflaciorol beszélink. Forditott esetben, ha a kinalat novekszik és a
pénzmennyiség nem valtozik, akkor 100/120 lesz az arany, és egy aruegyseg ara 0,83-ra fog
csokkenni. Deflacio 1ép fel — az inflacio ellenkezbje.

A masodik vilaghaboru végleg véget vetett az aranykornak, mert a vilag
pénzsziikségletének novekedésével a vilag aranytermelése nem volt képes Iépést tartani.

KEYNES az aranyhiany problémajanak a megoldasat egy Uj nemzetkdzi pénznem
Iétrehozasaban latta. Ez lett volna a bancor. KEYNES elképzelése szerint a bancor értéke mar
nem kotddik a meglévd aranykészlet értékéhez; az aranyhoz valo kotddés csupan elszdmolasi
alap, hogy a nemzeti valutak kozotti elszamolast biztositani lehessen. A bancor-kibocsatas
értéknagysaga a Nemzetkdzi Valutaalap lgazgatdtanacsanak kompetenciajaba tartozott volna.
Ennek lett volna a feladata a kibocsatott bancor-értéket a mindenkori fedezet 11.- hoz
igazitani, a forgalomban 1év6 bancor értékét novelni vagy csdkkenteni ugy, hogy az inflacio
elkeriilhetd legyen. Ebben a rendszerben a fedezet 1. jelentésége ugyan megcsappan, de nem
vész el: a nemzeti pénznemek I. fedezetét az aranytermelés elégtelensége miatt amigy sem
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lehetett teljes mértékben biztositani, de fonnallt a lehetdség, hogy olyan idegen pénznemeket
— valutét — fedezet 1.-ként hasznaljanak fel, amelyek mdgott jorészt nemesfém all.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok, liberalisnak vélt tradicidihoz hiven, 1944-ben a
Nemzetkozi Valutaalap Bretton Woods-i konferencidjan megtorpedézta KEYNES bancor-
tervét. Ehelyett a masodik vildghdboru egyik gy6zteseként és mint a vildg vezetd hatalma
kotelezte magét arra, hogy a dollart korlatozas nélkil aranyra cseréli — mint ahogy az
aranykorszak fénykoraban a bankjegyeket kibocsato bankok tették. Ezzel az USA a vilag
bankarjava valt: a dollar fixen k6todott egy bizonyos mennyiségii aranyhoz, a tobbi
pénznemek kotddtek a dollarhoz. Ezért az atmeneti presztizsnyereségért az USA nagy arat
fizetett, aranytartalékai er6sen megcsappantak. Végul is 1971-ben kénytelen volt a dollar
aranyra vald atvaltéasi kotelezettségét felmondani, de ekkor mar érvényben volt a nagy
elorelatassal 1969-ben médositott Uj Nemzetkdzi Valutaalap Szabalyzat, amely kénytelen
volt KEYNES elképzelései alapjan Iétrehozni a Valutaalap sajat pénzegységét, ami
tulajdonképpen lehivasi jog (SDR — Special Drawing Right, azaz Rendkivili Lehivasi Jog).
Ennek Iényege, hogy a Nemzetkozi Valutaalap Igazgatdtandcsa 6tévenként korrigalja a vilag
pénzmennyiségének értékét — azaz ennek értékét a fedezet 11.-hoz igazitja — Ggy, hogy ne
meriiljenek fel likvidicios nehézségek, és egyben az inflacio is elkeriilhet6 legyen.

A dollar—arany-korszak lezarasa — tehat 1971 — Ota a valuta- és devizaarfolyamok a
szabadpiaci mechanizmusok kereslet-kinalat szabalya alapjan alakulnak — ,,lebegnek”. Adam
SMITH klasszikus kapitalizmusa a monetéaris szektorba is azzal a reménnyel tért vissza, hogy
a piaci mechanizmusok majd megteremtik az 6sszhangot. A piaci mechanizmusokra valo
hagyatkozas — a ,,mar nmagukban is hamis elképzelések vilagviszonylatokra valo kivetitése
olyan globalis gazdasagi szerkezetet hozott létre, amelynek a gazdasagi hanyatlasra vald
hajlam szerves részét képezi. Ezt mar ex ante (elore) lehetett latni, most pedig tobb mint husz
sanyaru esztendd utdn, ex post (utdlagosan, a tapasztalatok alapjan) is bizonyithatjuk” —
szogezi le SZABO PELSOCZI Mikl6s.*%

3.2.9.2. Az allami felel6sség

Ha allami felelosségrol beszéliink, akkor kiilonbséget kell tenniink az allam mint olyan €s
egyes meghatarozott allamok felelossége kozott.

Az allam mint olyan ugyan ki van szolgéaltatva a monetaris kéroknek, de megvan a
lehet6sége — az allamok Gsszefogasan keresztiil, konszenzus segitségével —, hogy egyittes
erovel Iépjen fel a monetaris diktaturaval szemben. Ennek a diktatiranak a Iényege az
elébbiekben targyalt pénznem-mérleg és piaci egyensuly sajatossagabol adodik.

Mar leszogeztiik, hogy a forgalomban 1év6 pénzmennyiség tetszés szerint nem novelhetd,
sem egy allamon beliil, sem vilagviszonylatban. Es itt valik a monetaris diktattranak és a
monetaris tarsadalom- és gazdasagpolitikanak a veszélyessege, a tisztességtelensége,
méltanytalansaga és hosszu tdvon tarthatatlansdga nyilvanvalova. Mivel a forgalomban 1évo,
illetve a forgalomba bocsathaté pénzmennyiség nem novelhetd tetszes szerint, a
pénzvolumen vilagviszonylatban adott.

Az adott pénzmennyiségen kell tehat osztoznia az allamnak, a monetaris koroknek és
masoknak.

105 57 ABO PELSOCZI Miklés: A magyar és globalis gazdasagpolitika 1j kilatasai. In: Magyarorszag a XXI.
sz&zad kuszobén. A Magyar Tudomanyos Akadémia Jovékutatasi Bizottsiga. A IV. Magyar JovOkutatasi
Konferencia el6adasai. |. kétet. Budapest, 1994. (113-130) 116. o.
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A torta nagysaga adott. Arrdl van szd, hogy ki milyen nagy szeletet kap beldle. Ebbdl
adodnak a kovetkezd képtelenségek, amelyeket az allam — ha még allam, egy kdzdsség
védelmi szerve — aligha szentesithet:

1. A tékekoncentracié nemcsak azt jelenti, hogy kevesek kezén egyre nagyobb toke
halmozodik fel, hanem azt is, hogy a forgalomba hozhat6 pénzmennyiség keretein bel(l
minél nagyobb a tékegyarapodas a nem-allami szektorban, annél kevesebb jut az &llamnak
kdzbsségi célokra.

2. Ha a tOke remélt profitjat nem éri el, elvandorol. Ha elvandorol, viszi magéaval azt a
pénzt, ami a polgarok rendezett életvitelét és a klasszikus allami feladatokat biztositani képes
lenne. Az atlagpolgér és az allam kénytelen megelégedni azzal, ami marad. A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy ebbdl képtelenség altalanosan emberséges megélhetést nydjtani €s az
allam szocialis feladatait ellatni.

3. A spekulacios téke nagyobb profitot hoz, mint az aktiv toke. A spekulacios ligyletek
altal lekotott tokét tobblet pénzkibocsatassal konzisztensen nem lehet potolni, a pénzhianyt
nem lehet megsziintetni. Amilyen mértékben ndvekszik a spekulacios téke, olyan mértékben
csokken a kollektiv érdekek megvaldsitasara szikséges befektetések nagysagrendje, és annal
nagyobb az altalanos elszegényedés. Gazdasagilag kevesbé fejlett orszdgok modernizacios
lehetdsége ezen az alapon kizart. Marpedig barmennyire is igaz, hogy végtelen gazdasagi
ndvekedes egy véges vilagban lehetetlen, az elmaradt orszagok csakis a gazdasag
élénkitésétol varhatjak fellendiilésiiket és a fejlett orszagokhoz valé felzarkdzasukat. 1%

4. Tarthatatlan, hogy pénzzel, fels6 hatdr megszabasa nélkiil, pénzt lehet keresni. Azon
az alapon, hogy ha valakinek pénze van, a forgalomban 1év6 behatarolt pénzmennyiségbdl,
korlatlan mértékben még tobb pénzt lehessen igénybe venni, elkeriilhetetlendl oda vezetett,
hogy a pénz a pénzhez vandorol, és attol el, aki amdgy is pénzhianyban szenved és
fennmaradasaért kiizd. Mas szoval: a meglévé tortabol ki lehet vagni egy tovabbi darabot
azon a cimen, hogy valaki masnak mar ugyis az atlagnal joval nagyobb szelet jutott.

Minél nagyobb a tokehozam cimén munka nélkiil kivagott szelet, annal kevesebb marad
azoknak, akik dolgoznak vagy dolgoznanak, annal nagyobb a nyomor és annal kevesebb jut
az allamnak arra, hogy szocialis feladatait el tudja latni.

A vilag pénzmennyiségének toke formajaban valé koncentracidjat és a vilag
pénzmennyiségének kollektiv feladatokra még megmaradt tendencialis csokkenését kivanja
az 5. dbra érzékeltetni.

106 \/§,.: KOVACS Géza: Novekedés és modernizacio. In: Magyarorszag a XX|. szazad kiiszébén. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Jovokutatasi Bizottsaga. A IV. Magyar JovOkutatasi Konferencia eldadasai. 1. kotet.
Budapest, 1994. (169-176) 171. o.: ,,Meggy6z6désem, hogy Magyarorszag mint «harmadik» térség, tartosan
nem mondhat le a gazdasagi ndvekedésrdl, sot annak élénkitésérdl sem. Ugyanakkor a gazdasagi ndvekedés
élénkitését nalunk is fokozott mértékben dssze kell kapcsolni a modernizacioval.” Ezzel szemben:

Vo.: MEADOWS, Dennis: Die Grenzen des Wachstums. Stuttgart, 1990.

Vé.: MEADOWS, Dennis: Die neuen Grenzen des Wachstums. Stuttgart, 1992.

Vo.: EIBL-EIBESFELDT, Irendus: Der Mensch — Das riskierte Wesen. Zur Naturgeschichte menschlicher
Unvernunft. Miinchen 1988. 42. o.: ,,Egy és ugyanabban a betegségben szenved minden gazdasagi rendszer —
allapitja meg EIBL-EIBESFELDT —, a Kelet éppen gy, mint a Nyugat. A gazdasagi eredményt itt is meg ott is
a mennyiség névekedésével mérik: az a lIényeg, hogy mindig tébb és tobb millié tonna acélt termeljenek, hogy
mindig tobb és tobb autot gyartsanak, és hogy a fogyasztas allanddan ndvekedjék. A politikusok és a gazdasagi
gazdaségi ndvekedés tonkretesz benniinket, hogy ! a kérnyezetet elszennyezi, hogy a soha nem p6tlodo
forrasokat feléli, és hogy katasztrofahoz vezet. A legegyszeriibb kamatos kamatszamitas vilagossa teszi, hogy
évi csupan 1%-os novekedés 72 év alatt a kiindulas idépontjaban 100%-nak vett termelést megduplazza.”
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5. abra

Egyes allamok elszigetelten aligha kepesek a monetaris kiszolgaltatottsag ellen fellépni,
mert a nemzetkdzi monetaris erdekdsszefonddasok és az érvenyes jog, valamint az emogott
allo hatosagi tekintély, ezt meghiusitja. A globalizécio és a jogharmonizacio soran egyre
nehezebb kitdrni ebbdl a kotottségbal.

Az allam felel6ssége abbol adddik, hogy megvan a lehetdsége a monetaris kotottségbol
nemzetk6zi 6sszefogassal es torvényes szabalyozassal vald kitéresnek. Az allam azert is
felel6s, ha nem azonnal cselekszik, mert id6vel, a globalizalt vilagrendben mar aligha lesz
valakinek is lehetdsége annak érdekében tenni barmit, hogy a nagytéke globalisan mindent
magahoz ragado6 ¢és mindent ellendrzo 6lelésébdl kitorjon.

Az egyes allamok felel6sséget sem lehet teljesen kizarni, hiszen nem mindegy, hogy egy
kormany feltételek nélkil hajlik-e meg a monetaris diktatura el6tt, vagy megprobalja a
nemzeti érdekeket érvényesiteni. Nem mindegy, hogy egy allam milyen mértékben hagyja,
hogy ,,legjobbjait(?)” bankigazgatoi allasok kilatasba helyezésével a nemzeti érdekekkel
ellentétben a monetaris korok a maguk oldalara allitsak.

3.3. A szocialis piacgazdasag és a harmadik ut. Tények és
vélemeények

A szocidlis piacgazdasag ko6zéput a liberalizmus és a kollektivizmus kdzott, amely idealis
esetben megkisérli a két végletbdl szarmazo hatranyokat maximalisan kikiiszoboIni és
elonyeiket egyesiteni. A planifikacio a szocialis piacgazdasag francia valtozata volt; a
harmadik Ut a szocialis piacgazdasag magyar valtozatanak tekinthetd, amely természetesen —
ugy, mint a szocialis piacgazdasdg maga — csupan a kozéput utjelz6jéiil szolgalhat, és
tovabbfejlesztésre, a mai kdrtlményekhez valo igazitasra szorul.

KONRAD Gyérgy még a szocialistanak nevezett rendszer fennallasanak idején
szellemesen fogalmazta meg a harmadik — vagy akarhanyadik — Ut sziikségességének
lényegét: ,,A mai két tdrsadalom koziil az ipari vildgban az egyiknek a vezérelve a profit, a
maésiknak a blrokratikus hatalom. Mindkét elv nevében lehet millidk elpusztitasara
folkésziilni, de egyik sem ad jo kdzérzetet. Propagand4jaban mindkettd erkdlesi érvekkel
szinészkedik, de egyik sem cselekszik ezek alapjan.”*%’

107 KONRAD Gyérgy: Antipolitika. Az autonémia kisértése. Budapest, 1989. 10. o.
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A mértékletesség, az arany kdzéput kdvetése nem tipikusan mai probléma, hiszen
mogotte a mammonizmus hizédik meg. A francia forradalom f6 problémaja is a
mértékletesség szem eldl vesztése volt. MONTESQUIEU a szélsdségeket a demokracia
megromlasanak nevezte,1%®

A harmadik ut, ami az egyéni érdeket (a piaci mechanizmusokon keresztil) és a kollektiv
érdeket (az allami szerepvallalason keresztiil) egyesiti és a sz€&ls6ségeket igyekszik elkeriilni,
megegyezik a KEYNES éltal megfogalmazott szocialis piacgazdasag elvével. Ennek az
elvnek a helyességét mar LENIN is felismerte, amikor rajott, hogy az egyéni érdek kiiktatasa
lebénitja a gazdasagot — még a varosok élelemellatasat sem volt képes a szovjet rendszer
biztositani. Erre LENIN 1921-ben bevezette az 0j gazdasag politikat, a NEPet. Ez lehetové
tette a szovetkezetekbe bekényszeritett parasztsag haztaji gazdalkodasat; a mezégazdasagi
termékek megjelentek a nagyvarosok piacain. Ebben az id6ében, 1921. majus 31-én, a New
York Times ko6zolte a szenzaciot: ,,LENIN elismeri a szovjet cs6dot. Moszkvai jelentés
szerint LENIN azt mondta, hogy a kapitalizmust szabadon kell engedni.”*% Pedig errdl szo
sem volt. Csupén a harmadik Ut dobbenetes igazsagara derilt fény, arra, hogy egyik véglet
sem alkalmas konzisztens tarsadalomalakitasra.

A harmadik ut érvényességét bizonyitja a masodik vilaghabora utani magyar
agrarpolitikaban tortént valtozasok hatékonysaga is. A kényszeri szovetkezetesités utan
oOriasit zuhant az életszinvonal. Végll is, a hdztaji gazdalkodas bevezetése — hasonldéan mint
ezt LENIN 1921-ben tette — olyannyira fellenditette a mez6gazdasagot, hogy ,,a vilag
élvonalaba keriilt”. 1?0 Ezzel szemben LENTNER Csaba ramutat arra, hogy ma tragikus képet
mutat a mezOgazdasag allapota, mert a rendszervaltas utani politikai inditasu intézkedésekkel
a sajatos magyar viszonyokat nem vették figyelembe: ,,Az ujnak a régi szerves bazisan kellett
volna létrejonnie — agrarmultunk erre realis predesztinaltsagot jelentett —, a mez6gazdasagi
nagyuzemek és a haztaji gazdasagok eredménye szimbidzisan, a vegyes tulajdont agrar
piacgazdasag kiteljesitésén keresztiil.”*!

POKOL Béla jo példakkal tamasztotta ala a harmadik — a kozép — Ut aktualitasat. Ezek
vilagosan kifejezik a szocialis piacgazdasagban a szocialis és a piaci mechanizmusokon
nyugvo egyéni érdekek 0sszeférhetdségét és hatékonysagat. ,,Egy sor esetben az allam
finansziroz ugyan egyes tarsadalmi szférakat — esetleg teljesen ingyenesse teszi
szolgéltatasait, vagy legalabbis szocialisan tamogatott alacsonyabb arat szab —, &m ez még

108 MONTESQUIEU, Charles de: 4 t6rvények szellemérdl. |. kotet. Budapest, 1962, Otodik konyv, 1. fejezet,
169. o.

109 ROBERTSON, Pat alapjan: Az (j vilagrend. Budapest, 1993. 94. o.

110 v/g.: PUSKI Séandor: Szarsz6 a népi mozgalomban. In: Szdrszé '93. Az 1993. évi Szarszo6i Tabor Eléadas- és
Megbeszéléssorozata. Plski. Budapest, 1993. 20-21. 0.; ,,hogy a parasztokat megbékitsék és jobb munkara
fogjak — allapitja meg PUSKI Sandor —, csalddonként 1 kat. hold foldet haztaji miivelésre visszaadtak ... (és)
részben szabad piacositassal, részben szerz6déssel biztositott felvasarlassal a szovetkezetek gazdalkodasat is
jobban rahagytak a helyiek szorgalmara és ligyeskedésére. Az eredmény: 15 év alatt a magyar mezdgazdasag a
vilag élvonalaba keriilt.”

V6.: KAPPETER Istvan: Van harmadik Ut. In: Szdrszo ’93. Az 1993. évi Szarsz6i Tabor Eladas- és
Megbeszéléssorozata. Piiski. Budapest, 1993. 479. o.: ,,...Van kit, a harmadik at, a min8ség forradalma, amit ha
megismer, elfogad és megvaldsit a magyar nép, a vilag élvonalaba juthat.”

111 LENTNER Csaba: Agrarjovénk dilemmai torténelmi utunk tiikrében. In: Magyarorszag a XXI. szazad
kiiszobén. A Magyar Tudomanyos Akadémia Jovékutatasi Bizottsaga. A TV. Magyar Jovékutatasi Konferencia
el6adasai. I. kotet. Budapest, 1994. (273-284) 280. o.

Vo6.: LENTNER Csaba: A magyar mez6gazdasag finanszirozasi kérdései napjainkban. In: Mezdgazdasagtol a
vidékfejlesztésig. (A Pécsi JATE 1995-ben tartott konferencia eldadasanyaganak kétete.) Pécs, 1995. (89-97)
Vo.: SZRETYKO Gyérgy: Merre tart Magyarorszag? In: Tények és tanacsok. A Tarsadalomkutat6 Intézet
informécios lapja. 1993. Il. évfolyam, 1-2 szam: ,,A politikai intézményrendszeriinkben a nyugati mintak
masolasa helyett sokkal inkabb hangsulyt kellene forditani a magyar tarsadalom szerves fejlodésébdl adodo
politikai tagoltsag artikulalasara.”
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nem 6li meg az adott tarsadalmi szférdk egymas kozotti versengéset és a hatékonytalan
szamara — akit elkeriilnek az igénybe vevik — a pusztulas veszélyét.” Példaként emliti
POKOL Béla az egészséguigyet, amelynek keretén beliil a polgéarok a piaci mechanizmusok
hat4séra a jobb mindségli szolgaltatokat veszik igénybe, ezek fejlédnek, profitot hoznak, a
gyengébbek elsorvadnak. Ertelemszeriien ugyanez vonatkozik a felsdoktatasra. Itt az lenne
fontos, hogy ne a monopolizalt egyetemek emésszék fel az allami milliardokat, hanem
Legymassal és a maganegyetemekkel konkurenciara kényszeritve ezeket, a diakok
normativan meghatarozott tandijtamogatasként kapjak meg ...”**?

POKOL Béla gondolatmenetét azzal zarja, hogy ,,van 1t tehat az allam és a piac kozott, és
ez az it az elsd idében még biztosabban megcélozhato az itthoni koriilmények kozott” 112

KARSAI Gébor A populistak, a korméany és a liberalisok cimii cikkében ismerteti azokat
a fogalmakat, amelyekkel a magyarorszagi partok gazdasagpolitikajukat realizalni kivanjak.
Koztiik: nemzetépitd allam, nemzeti utas, 6koszocialis piacgazdasag, harmadik 1t.
Akéarhogyan is nevezzik, populistanak vagy masnak, a lényeg, hogy ne legyen szélsGséges.

Gazdasagi rendek ideoldgiai sohasem voltak tudomanyosak, ezért a populista
elnevezésért igazan nem neheztelhetlink. Minden tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés
moralis beallitodas, értéktételezés es konszenzus fliggvenye. S ha mar a tudomanynak
alcazott ideologiak egyike sem volt kepes egy emberkdzpontu tarsadalmi és gazdasagi rendet
felépiteni, akkor legalabb induljunk ki abbol, ami feltételezhetden az embert jobban
szolgalhatna, mint az eddigi széls6ségek. A sz¢éls6ségek alternativaja csakis az arany kdzeput
lehet, minthogy ezt maga a szerz6, KARSAI is kiemeli: a kormanyt a két végletet képviselok
oldalarol ért , kritika nem azt jelenti, hogy a korméany gazdasagpolitikdja éppen jo iranyba
halad az arany kézéptton”.1** Mivel a szerzg is az arany kdzéput mellett foglal allast,
nemigen értem a populista sz6 hasznalatanak indokoltsagat, hiszen az e cimszdval jelzett
(megbélyegzett?) gazdasagi iranyzatok éppen valamilyen mersekletes kozeput
megvalositasaban latjak a jovo zalogat. A populista Kifejezés azt sugallja, hogy van egy nem
populista, feltételezésekt6l mentes, objektiv és tudomanyos problémamegoldas is — és igy ez
valoban populista benyomaskeltés lenne.

A Nyugatnak szandékaban volt a keynesi szocialis piacgazdasag elveit megvaldsitani.
Akkori sikertelensége nem jelenti azt, hogy a mai koriilményekhez valo igazitasa es
kovetkezetes megvaldsitasa nem vezethet sikerhez. Biztos, hogy a végletek alternativaja csak
a kdzéput lehet, meg kell talalni oda az utat.

A harmadik ut nem egyéb, mint a szocialis piacgazdasadg magyar valtozata — szocialis
elemekt6l athatott picgazdasag alkalmazasa a magyar viszonyokra. De forditva is érvényes: a
harmadik Gt elve a szocialis piacgazdasagban — tovabbfejlesztésében — keresendd.1®

3.3.1. A harmadik Ut mint sajatos magyar ut. Vélemények

A harmadik 0t magyar valtozatanak fogalma SZABO Dezséhoz, NEMETH Laszlohoz,
GOMBOS Gyulahoz, BIRO Zoltanhoz és PUSKI Sandorhoz fiizédik, akiknek a munkassagat
a haboru el6tti és alatti j0zan irobnemzedék nagy része és az egyhazak — kiilondsen a
reforméatus egyhaz — tamogatta.

GOMBOS Gyula A harmadik Ut cimii konyvében kifejti, hogy vannak, akik a harmadik ut
elnevezést Wilhelm Ropkétdl szarmaztatjik, de ez nem felel meg a valosagnak.!®  Ropke

112 pPOKOL Béla: Média hatalom. Budapest, 1995. 74. o.

113 POKOL Béla: i. m. 76. o.

114 v/6.: KARSAI Gabor: A populistak, a kormany és a liberalisok. K6zgazdasagi Szemle, XLI. évf. 1994. (285—
297) 285. 0.

115 |asd 111. jegyzet.
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munkaja némi filozéfidval kevert gazdasagi fejtegetés volt — irja GOMBOS Gyula —, s ami
politikai elemzés szovodott bele, az utat keresett a szabadsagot maganak értelmez6 klasszikus
kapitalizmus és a kollektivizmus kozott.”**” Valoban: Wilhelm Ropke kereste az utat a
klasszikus kapitalizmus és a kommunizmus kozétt — pontosan azt és gy, ahogy ezt
KEYNES tette, a politika, a gazdasag és a filozofia 6sszefonddasa alapjan és nyilvan
KEYNES szocidlis piacgazdasag-elméletének befolyasa alatt.

PUSKI Sandor a harmadik Ut eszenciajat a szocializmus magyar viszonyokra vald
alkalmazaséban latja. Ez a szocializmus Iényegét tekintve nagyon is megfelel a KEYNES-
féle szocialis piacgazdaség alapelvének, amely a piaci mechanizmusok mederbe terelt
érvényesiilését tiizte ki célul, és ami kimondottan szocidlis beallitodasa. PUSKI ezt az elvet
az 1993-as szarszdi beszédében vilagosan kifejtette. Ha azoknak a céloknak a részletes
felsorolasabol, amit a harmadik 0t tlizott ki maga elé, csupan egyetlen programpontot tartunk
szem elott, mar akkor is tomoren elénk tarul KEYNES szocialis piacgazdasaganak magyar
véltozata: PUSKI , kdzepesen maximalizalt szabad maganvallalkozas”-rél beszélt, tehat a
piacgazdasag ¢és a szocializmus elényeinek egyesitésérdl: individualizmus sziikséges, de nem
hatartalanul, a kollektiv érdekek semmibevétele aran. 8

,Altalanosan vallottuk — allapitotta meg PUSKI Sandor —, hogy a szocializmusnak az
emberiség mai torténelmébdl ki nem rekeszthetd nagy gondolatait magunk akartuk magunk
korulményeire, testlinkre-lelkiinkre szabni.” A szocializmus és a piacgazdasag elonyeinek az
egyesitése kilonben a rendszervaltas egyik lényeges célja volt, ami PUSKI Sandor szerint
ugy alakult, hogy ,,a magyar tarsadalom ma — okkal is, ok nélkul is — rosszabbul érzi magat,
mint tiz évvel ezel6tt.”110

PUSKI Séandor vilagos 4allasfoglaldsan tilmenden nem értem GOMBOS Gyula
idegenkedését a kapitalizmus és kollektivizmus kozotti Utkereséssel kapcsolatban, mert
hiszen mint az olvaso latni fogja, a lényeget tekintve GOMBOS Gyula sem ir masrol, mint
utkeresésrol a sz€lsdséges kapitalizmus €s a szocializmus kozott. Igaz, a harmadik ut a
tarsadalmi célegyeztetes programatikus meghirdetésénél tovabb ment, és konkrét programmal
allt eld, amelynek aspektusai ma is jotékonyak lehetnek. Ha a programot kozelebbrol —
elfogultsag nélkil — megnézziik, vilagosan lathatova valik az arany kdzéputat képviseld
jellege.

GOMBOS Gyula irja, hogy a harmadik Ut értelmi szerzéje SZABO Dezsé volt. SZABO
Dezs6 programjat négy pontban foglalja 6ssze: 1. radikalis foldreform, .2. a kdzoktatés
atszervezése, 3. Uj népképviseleti rendszer, 4. politikai konfoderacio a német és az orosz
befolyas ellen.

A foldreform programjabdl egyértelmiien kivilaglik a szocialis piacgazdasag kozéputas
jellege, a differencialodas elkerilhetetlenségének és a tarsadalmi kiilonbségeknek az
elismerése — de nem hatarok nélkiil: SZABO Dezs6 csupan az 500 holdon feliili foldbirtokot
kivanta felosztani, ami véleményem szerint messze van a GOMBOS Gyula altal kifejtett
radikalizmustol.

SZABO Dezsé a magantulajdont nem kivanta megsziintetni. A bankot, az ipart, a
kereskedelmet szOvetkezeti rendszerré kivanta atszervezni.

A foldnélkilieket a Dunantulra és a hatar mentére kivanta telepiteni, ,,hogy a magyarsag
az orszag teriiletét nagyobb hézag nélkiil magantulajdonként egészében birtokolja”. A
foldosztas mechanikus megvaldsitasan tal akart 1épni: nem elégséges a foldet felosztani,

116 ROPKE, Wilhelm: A harmadik ut. Budapest, 1943.

117 GOMBOS Gyula: A harmadik ut. Piiski. Budapest, 1990. 6. 0.

118 pUSKI Sandor: Szarszd a népi mozgalomban. In: Szdrszé '93. Az 1993. évi Szarsz6i Tabor Eldadas- és
Megbeszéléssorozata. Plski. Budapest, 1993. 15. o.

119 p(JSKI Sandor: i. m. 21. o.
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hanem gondoskodni kell arrol is, hogy a foldmtives ,,a sziikséges beruhazasokhoz — lakdhaz,
felszerelés, allat, vetémag — megfeleld feltételekkel hitelt kapjon”.12° Ez a programpont
aktualisabb, mint valaha.?!

A kdzoktatas atszervezese soran meg kellett volna teremteni a tehetséges paraszt és
munkas fiatalok ingyenes vagy majdnem ingyenes tanulasi lehetdségét, hogy a tarsadalmilag
¢s gazdasagilag hatranyos helyzetliek ki tudjanak torni nyomorusagos helyzetiikbol. Ez a
kdvetelés is aktualisabb, mint valaha.

SZABO Dezsé kovetelte az allam és az egyhaz szétvalasztasat és mindkét intézmény
fuggetlenséget.

Az () népképviseleti rendszer célja a politikai partok kikapcsolasa volt. A foldrajzi,
neprajzi, termelési viszonyokat figyelembe véve, az orszagot kerlletekre kellett volna
osztani, amelyeken belul a lakosség foglalkozasi agak szerint szervezné meg 6nmagéat. Ezek a
szervezetek politikailag valasztasi kollégiumok, gazdasagilag pedig szovetkezetek lettek
volna. A vélasztasi kollégiumok feladata, hogy képviseldket kiildjon a helyi ligyekben
illetékes kerileti parlamentekbe, ezek aztan sajat kortikb6l delegaltak volna képviseloket az
orszagos parlamentbe.

A Ujnak gondolt népképviseleti rendszer szépséghibaja, hogy nem Uj és nem magyar
eredetll. Ausztria ezt a harmincas években Sténdestaat cimszo alatt valositotta meg, ami az
osztrak torténelem egyik legvitatottabb id0szaka.

A konfoderacio6 ,,f0bb elemei: kdzos katonai védelem, egyetértésben iranyitott
kiilpolitika, gazdasagi egylittmiikdés” Németorszag €s Oroszorszag kizarasaval, hogy a
kdzep-europai népek ne valhassanak a két hatalom zsakmanyava.

GOMBOS Gyula ezutan NEMETH LészI6 szerepét taglalja. Ramutat arra, hogy
NEMETH LaszI6 a Tantban kidolgozta a maga reformprogramijat, amelyben szerinte semmi
szamottev® 0j elem nincs. NEMETH Laszl6 ,.csupan” ,,hozzaadta a maga jellegzetes
tobbletét: a mindség eszméjét”, a mindségszocializmus igényességét.?? Es maris ott vagyunk
az uj ember megsziletésének a kivansaganal, az j emberénél, amelyet sem a kereszténység,
sem a kommunizmus nem voltak képesek megteremteni, mert nem gondoskodtak az olyan
asszociacios feltételekrdl, amelyekkel az ij ember szamara a kivanalmaknak megfeleld
reaktiv viselkedési mintakat lehetett volna képezni. Ez a szempont is aktualisabb, mint
valaha: egy olyan asszociacids ajanlattal, amely azt sugallja, hogy a fogyasztas, a birtoklas, a
feltlinési viszketegség, az agresszio, a rombolds, a tomboldas, az orditozas, a sikongatas, a
homoszexualitas, a pornografia, a mas legy6zése, az élvezetek hajszolasa a jo — egy ilyen
asszociacios ajanlattal hiaba varunk az Gj ember megsziletesere. A felsorolt tarsadalmi
jelenségek nem az 6nmegvaldsitast, nem az 6norganizacios képesség fejlesztéset, hanem az
Ontévesztést, az dnorganizacios képesseg széteseset szolgaljak.

SZABO Dezsé tehat megfogalmazta a harmadik 1t jellegzetességeit, NEMETH Laszl6
hozzaadta a mindségi elemet ¢€s ,,profétai erdvel fejezte ki majdnem minden hallgatdja
véleményét és aggodalmat” az 1943-as szarszdi beszédében.?

PUSKI Sandor teremtette meg azt az intellektualis-szervezettségi hatteret és
nyilvanossagot, amelyben SZABO Dezs6 és NEMETH Lészlo gondolatvezetései masok
igyekezetével egyetemben érvényre juthattak.

120 GOMBOS Gyula: A harmadik ut. Piiski. Budapest, 1990. 8. o.
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3.3.2. Magyar élet mint sajatos magyar ut

A harmincas években a magyar Gt a harommilli6 szegény, foleg f61d nélkiili paraszt utja
volt. PUSKI Sandor ennek a tarsadalmi rétegnek a kdzvetlen kdzelébdl torndszta f61 magat
jogi doktorra. Szarmazasanal és neveltetésénél fogva at tudta élni a vidék elesettségét, és mint
mozgalmi ember igyekezett ezt a nyomorisagos magyar €letet emberségesebbé tenni. Hogy
ezeknek a torekvéseknek a kdzpontjaban a parasztsag allt, az a kérilményekre valé tekintettel
természetes. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a népi mozgalom csak a parasztsag gondjait
vallalta magara, és még kevéshbé érvényes a szarszadi szellemi 6rokségre. A népi
mozgalomban — a szarszdi taboroz&sokon — ott talalhatok a munkasképviselk is és
mindazok, akik az élet arnyékos oldalan voltak. De nem csak ezek, hiszen SZABO Dezs6 egy
uj népképviseleti rendszer bevezetésén keresztiil, a politikai partok mell6zésével, tobbek
kozott a mas foglalkozasi agak és a polgarsag képviseldit is be kivanta vonni az 1)
népképviseleti rendszerbe. Ezen talmenéen NEMETH Laszl6 abban reménykedett, hogy az
értelmiség lesz a magyar tarsadalom gerince — legaldbbis ezt kivanta.

A népi mozgalom tamogatoi k6zott megtalalhatok a magyar k6zéposztaly és a polgarsag
képviseldi is, igy GYORFFY Istvan professzor, SZEKERES Janos, MESTER Mikl6s
orszaggyiilési képviseld, a GAMMA gyar tulajdonosai, a JUHASZ fivérek és még sokan
masok.

PUSKI Sandor a népinek nevezett mozgalom szolgalataba allitotta konyvkiadojat,
amelyet szereny koriilmények kozott épitett fel. 1gyekezett minél tébb iré minél tobb
munkajat kiadni, ami nem egy esetben — kiilondsen a kezdeti idokben — anyagi nehézsegekbe
sodorta a kiadot.*?*

Nézziik az elézményeket.

PUSKI Sandor 1930-ban iratkozott be a Budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
jogi karara. Tanulmanyai soran jogi jegyzetek szerkesztésével és kiadasaval foglalkozott. A
véllalkozés 1938-ra mar mint Magyar Elet kiado ismert, a népi irokat szolgal6 intézménnyé
noétte ki magat. Mivel alig ismert, kezd6 népi ir6k miiveivel a hivatasos konyvkereskedelem
nemigen foglalkozott, PUSKI a terjesztést konyvbarat korok szervezésétdl remélte. Ebbdl a
bazisbol fejlodott ki az az intellektualis, irodalmi, vallasi és politikai hattér, amely képes volt
arra, hogy NEMETH LaszI6 1943-as szarszoi beszédének tartalmat befogadja, és
mondanivaldjat teljes horderejével atélje.

A Kalvin téri Soli Deo Gloria Reforméatus Didkegyestlet a hiszas években kezdte el
vallasos jellegii nyari nevel6konferenciait Szarszon. A 30-as években a PUSKI Magyar Elet
kiadojan keresztiil beindult ,,népi mozgalom hatdsdra mind tobb irodalmi és nemzetpolitikai
elem keriilt bele ezekbe a taborozasokba”.'?®

Az 1942-es taborozason mar a reformatus szellem teljes mértékben a nemzet és a
kereszténység szolgalataban allt. Részt vett a tdborozason a Katolikus Népfdiskola (KALOT)
két jezsuita képviseldje is, KERKAY Jend és NAGY Tohotom.

1943-ban a haborus és zilalt tarsadalmi viszonyok a reformatus egyhazi fohatosagot
Gvatossagra intették. PUSKI vallalta a tabor megrendezését. A rendezvényt kiaddjanak
nevével — , Magyar Elet Tabor” — fémjelezte. Ezen a tdborozason fogalmazta meg NEMETH
Laszl6 a harmadik Ut szlikségességét s egyben annak sajatos magyar vonatkozasait.

,»Aki a magyarsag ujkori torténetét megirja, arra kell felelnie — mondta a sapadt arcu
NEMETH LaszI6 hangstlyosan —, hogy siillyedt, bennsziilott’-té ez a nagy kozépkori nemzet
tulajdon orszéagaban ... Allami életét idegenek vezetik: ha vannak is vérébol vald nagyiai,

124 GOMBOS Gyula: A harmadik Ut. Piiski. Budapest, 1990. 116-117. o.
125 pUSKI Sandor: Szarszd a népi mozgalomban. In: Szdrszé '93. Az 1993. évi Szarsz6i Tabor Eldadas- és
Megbeszéléssorozata. Plski. Budapest, 1993. 13. o.
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azok csak maharadzséak; gazdasagilag kizsakmanyoljak; idegen kultirak selejtje ellen nincs
védelme, erkolcsében és testében nyomoroddban van ... Tegyiik fel, hogy van Uj-Guineaban
egy part, amely azt vallja, hogy Uj-Guineanak az angolokénak kell lennie. A masik szerint
Uj-Guinea csak a hollandok alatt lehet boldog. S most felall valaki és azt kérdezi: Nem
lehetne Uj-Guinea a papuaké? Ez a harmadik oldal.”*26

PUSKI Séandor a harmadik utat igy jellemzi: ,,Az idevagé jelszavainkbol csak példaképp
lassunk egynéhanyat: foldosztas, Kertmagyarorszag, az agraroll6 megsziintetése, munkas-
igazgatas, részvény eés nyereségrészesedés, szovetkezes, kozepesen maximalt szabad
maganvallalkozas, az iskolai, iskolan kivuli és szakoktatas kiterjesztése, tarsadalmi
Onigazgatasi formak, szabadség, altalanos titkos valasztas, tobbpartrendszer. Ez killonboztet
meg benniinket a jobboldaltél, akik tobbé vagy kevésbé azt értették a magyarsag védelmén,
hogy az uralkodo rétegeket minél kevesebb veszteséggel mentsék at a jovobe, és ennek
érdekében még a nem magyar tokésekkel, birtokosokkal és fullajtarjaikkal is kiegyeztek; de
ez kulonboztet meg benniinket a baloldaltdl is, akik azt értették haladason, hogy a
keresked6k, iparosok, szabad foglalkozasuak, hivatalnokok, s jo esetben még a
szakmunkésok akadalyoztatas nélkiil fejleszthessék allasaikat, de azzal, hogy a Kis- €s
torpebirtokos parasztsag miképp boldogul a kis foldjeivel és az ,agrarollo’-val, és hogy a még
nagyobb szamu falusi szegéenysegnek: a fold nélkili parasztnak, a tanulatlan vagy eppen csak
betanitott ipari munkasnak €és a mindenféle segédmunkasnak mije van ,hév’ lelkén kiviil, mit
jelent szamunkra a ,magyarsag’, a ,nemzet’, a ,kultira’, vagy akar a ,civilizacid’, nem sokat
torodtek. gy voltunk mi a harmadik oldal, igy probaltuk a harmadik utat.”*?”

3.3.3. A hanyadik at?

Az ideoldgidk a kovetkezo szélsdségeken alapulnak: racionalizmus €s irracionalizmus,
materializmus és idealizmus, liberalizmus és autokratizmus, kollektivizmus és
individualizmus, diktatura é€s ,,laissez faire” magatartés, az egyik oldalon a merkantilizmus ¢és
allamkapitalizmus, a masikon szabadversenyes kapitalizmus és ennek monetarista valtozata
és igy tovabb. Ahova tekint az ember, hianyzik az arany kdzéputra utald beallitodas.

A harmadik Ut elnevezés — szamomra érthetetlen okokbdl — nem mindig talal szimpatiara.
KOVACS Géza a Modernizacio és szocialis biztonsag cimii munkajaban nagy
koriltekintéssel mutat ra az ezzel kapcsolatos nézetekre.*?® Erdekes és szinte paradox
ezekben, hogy az, aminek sziikségszertien a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi rendszert le kell
valtani, ha az emberiség hatartalannak tiing ,,bifurkacios tendencidit” tal akarja €Ini, a
harmadik Ut szlikségessége, nem ezen a néven szerepel. Van, aki arrél abrandozik, hogy
valami teljesen ujat kell létrehozni, mintha ez a megalmodott (j nem az a bizonyos harmadik
Ut lenne a vad kapitalizmus individualizmusa és a kommunizmus, személyiséget semmibe
vevo kollektivizmusa kozott.

Mindenesetre a mammonizmusra gondolva nem okos dolog az emberiség globalisan
elégtelen altruizmusara hagyatkozni, sokkal inkabb szlikséges az individualizmus tiszteletben
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tartasa mellett a hatranyos helyzetiiek — a kollektiv érdekek — védelmét intézményesiteni. Az
intézmény csak valamilyen allamszer(i kollektiv demokratikus szervezddés lehet — egy
formalis 6nkormanyzat —, amely a nyilvanossag ¢és attekinthet6ség erejére tamaszkodva
igyekszik az egyéni érdekeket a kdzos érdekekkel egyeztetni. A globalis trsadalom

A harmadik Ut nem utopia, ha ezen az arany kozéputra valo torekvest értjik. Az elnevezés
mellékes. Lehet idegenkedni t6le, ez azonban a lényegen mit sem valtoztat.

Akarhogy is cstirjiik-csavarjuk a szot, aligha lehetséges valami emberibben méas, mint a
kovetkezOk: megszeliditett kapitalizmus; megszeliditett kommunizmus; a demokracia altal
korlatozott diktatura (t6rvényi korlatozas); a hatarokat nem ismer6é demokracia illiziojat
behatérold diktatdra (torvényi korlatozés); az individualizmus &ltal fellazitott kollektivizmus,
kommunizmus; a szocializmussal emberségesebbé valé kapitalizmus; a kapitalizmus altal
fellenditett szocializmus; a kollektivizmus &ltal behatérolt individualizmus, liberalizmus,
kapitalizmus, monetarizmus; az irracionalis altal melegebbé, bensdségesebbé vald
racionalizmus; a racionalizmus altal realisabba valo irracionalizmus, miszticizmus,
transzcendentalizmus.

Akarmilyen fogalmakkal kozelitjik meg a tarsadalmi és gazdasagi problémakat,
ugyanahhoz a szikseges kozéputhoz érkezink, amelyet Nyugaton a szocialis piacgazdasag,
Franciaorszagban a sajatos francia Ut — a planifikacio —, Magyarorszagon a sajatos magyar
vagy harmadik Ut testesit meg. Ezeket az elveket kell a kornak és a kérilményeknek
megfelelden tovabbfejleszteni, kiprobalni, aztdn megint fejleszteni, amig olyan nem lesz,
amilyennek egy emberkdzpont szemléletben lennie kell.

3.3.4. A kereszténység és a baloldal

Igaz, hogy a harmadik Utbol egy emberk6zpontu szemléletben a pozitiv baloldali
értékeket — amelyek mélyen keresztény értékek is — nem lehet kihagyni, de a
vallasellenességet feltétlen. A vallas és a szabad vallasgyakorlat minden ember
elidegenithetetlen joga azonfelill, hogy a vallas szuikséglete kulturak folotti — minden
kultdraban megtalalhato.

A pozitiv baloldali értékek 6sszefonddasa a kereszténységgel tradiciokon nyugszik.*?°
Ezek a tradiciok jo szolgalatot tehetnek a jovO akarhogyan nevezett, de mindenesetre az arany
kozéputat képviseld tarsadalmi €s gazdasagi rendjének felépitése soran.

PUSKI Sandor népi irok mozgalma is, amelyben a baloldali elem lényeges szerepet
jatszott — a szarszoi taborozasok — a kereszténységre tdmaszkodva, a Kalvin téri Reformatus
Diakegyesilet és a Reformatus Egyhaz tAmogatasaval kelt életre. De a katolikus egyhaztol
sem allnak tavol a mérsékelt baloldali elemek. 1931-ben XI. PIUS papa ,,Quadragesimo
Anno” cimi enciklikdjadban leszogezte: ,,A XIX. szdzad vége felé, az 0j gazdasagi rendszer és
a gyaripar rohamos fejlédése olyan helyzetet teremtettek majdnem az egész vilagon, hogy az
emberiség két osztalyra oszlott. Az egyik — a kevés szamu — Ugyszdélvan minden elényt
élvezett, mig a masik — a munkasok belathatatlan tomegeit magaban foglalé6 munkasosztaly —
szOrnyll nyomorusagban tengddott és hasztalan igyekezett az 6t fojtogatd szegénységbol
szabadulni ... A j6 pasztor az emberiség nagy részét siratja és a munkasok lgyét, akiket a mi
korunk kiszolgaltatott a munkaadok embertelenségének és korlatlan nyereségvagyanak.”

XI. PIUS enciklikajat szervesen kiegésziti II. JANOS papa feltiinést keltett véleménye,
hogy ,,a kelet-eurdpai allamok vesztesi lehetnek a két Eurdpa kozeledésének, mert Nyugattol

129'\/6.: HEGY Béla: Hitek, valasztasok. Budapest, 1981. 134. o.: ,.Lehet, hogy a marxistik sok mindenben
tévednek, de hogy a torténelem elképzelhetetlen nélkiiliik, az szinte bizonyos.”
Vo.: ROTTER, Hans: Christliches Handeln. Seine Begriindung und Eigenart. Graz — Wien — KélIn, 1977.
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eltéréen azok a [keleti] népek még meg tudték érizni emberi dimenzidjukat.”**® Azaz még a
sz€ls6séges kommunizmusban is vannak olyan baloldali értékek, amelyek képesek a teremtés
ember altal valo befejezéséhez hozzajarulni. Mig Nyugat-Eurdpa a liberalis
progresszivizmusban lerombolta az autoritast s az 6nkorlatozast, mig Nyugat-Eurdpa
feleskiidott az egyéni érdek és a ,,kdvesd a pénzt” elvére, addig a kommunizmus diktatiraja,
ha sok kart okozott is, a fegyelem nem éppen idedlis, de mégis visszatartd és kényszerbél
szerénységre neveld hatasa valami pozitivummal is jart. Annal nagyobb napjainkban a
szocializmusban felgyiilemlett ingertorlddasok minden korlatot lehengerld levezetése az élet
minden tertletén.

Mas egyhazi tisztségviselok is szot emeltek a munkassag érdekében. HEGYT Béla
ramutat erre a Hitek, valasztasok cimii konyvének ,,Giesswein és Prohaszka 1919-ben” cimii
fejezetében. 3!

KOHL német kereszténydemokrata kancellar es MARTENS, az Eurdpai Unid
kereszténydemokrata frakcidjanak vezetéje is vilagosan allast foglalt a pozitiv szocialis
értékek mellett. KOHL a szocialis piacgazdasag fenntartasanak sziikségességérdl nyilatkozik,
MARTENS pedig a munkahoz valo jog (!) biztositasat koveteli. Ezt irja: ,,A dolgozok
biztonsagat és egészsegugyi védelmét, a munkahoz valo jogat és a munkafeltételeket,
valamint a tarsadalombiztositast és a szocialis biztonsagot”, vitathatatlan tarsadalmi
feladatnak kell tekinteni.**

1996. szeptember 2- an, amikor HORN Gyula alairta a Bajororszagtdl kapott 500 millio
markas hitelrdl sz016 szerzédést, a bajor fél hangsulyozta, hogy a hitelt a szocialis
piacgazdasag kiépitésének céljabol folyositjak. >

Lech WALESA mint szakszervezeti vezet6 képviseli a pozitiv baloldali értékeket és
bensdséges kapcsolatai a katolikus egyhazzal arra engednek kdvetkeztetni, hogy a baloldali
értékek ¢és a szocializmus emberkdzpontusaga a keresztény etikaval 6sszeegyeztethetok. Mar
hogyne lennének Osszeegyeztethetok, mikor mindkeét iranyzat mély szocidlis €s humanus
elgondolasbdl indul Ki: a keresztényseg abbol, hogy szeresd felebaratodat mint 6nmagadat —
ami megvaldsitasra vagy legalabbis megkdzelitésre var, és 6sszeegyeztethetetlen a
differencialédas mai mértékével. De nemcsak ezzel, hanem 6sszeegyeztethetetlen a szabados,
minden korlatozast elutasito, a vallast, a csaladot, a tradicionalis kulturalis értékeket, az
iddsek tiszteletét, a tekintély minden formajat semmibe vevo, a homoszexualitést, a
pornografiat, a prostiticiot, a kabitdszerezést, a rablast, a bindzést és a kizsdkmanyolast
magaval hozo, a tarsadalmat és a kultdrat szétzilalo liberalis progresszivizmussal és ennek
monetaris valtozataval is.

A liberalis progresszivizmus monetaris valtozatanak nemcsak a gyakorlata, hanem
ideologiaja sem kedvez a benséséges vallasossagnak, de a pszichikus higiénianak sem: a
birtoklas istenitése kizarja a létezés eléfeltételeit. Jézus ezt ugy fogalmazta meg, hogy
,konnyebb egy tevének dtmenni a tii fokan, mint a gazdagnak bejutni az Isten orszagaba”. 134
AKki inkdbb Erich FROMMot kedveli, annak ajanlhatjuk Birtokolni vagy létezni? cimii
konyvét, 13

A marxizmus is egy Uj, altruista embertipusra szamit, amely legjobb képességei szerint
dolgozik, de a termelt javakbdl csak annyit vesz igénybe, amennyit mérsékelt létfenntartasi

130 KOVACS Géza: Modernizacio és szocialis biztonsag. Budapest, 1995. 29. o.

181 HEGY| Béla: Hitek, valasztasok. Budapest, 1981. 149-181. o.

132 MARTENS, Wilfried: Az egyik és a masik Eurépa. Eurdpai beszédek. 1990-1994. Puski. Budapest, 1996.
61. o.

133 TV-hirek, 1996. szeptember 2.

134 Maté, 19, 24.

135 FROMM, Erich: Birtokolni vagy létezni? Budapest, 1994.
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szukséglete indokol. Ez az embertipus nem szliletett meg. Pontosabban: a meg nem sziiletett
embertipus erkolcsisége altruizmusaval és egész személyiségével 1ényegét illetden
megegyezik a keresztény embertipus erkdlcsi beallitodasaval. Mondhatjuk, hogy a
kereszténység és a marxizmus eszményei az etikat és az altruizmust illetden megegyeznek,
és nagyobb esélylik van az idealt egyutt megkozeliteni, mint killon-kilén vagy egymassal
rivalizalva.

A materializmus ¢és az idealizmus filozofiai ellentétei ugyan feloldhatatlanok, de a beldlik
fakadd humanus aspektusok megegyeznek. Ez a megegyezés tette lehet6vé azt a keresztény
szocializmust, amelynek hagyomanyait az elobbiekben érintettiik.

Erdemes ezzel kapcsolatban a Magyar Piispoki Kar Igazsagosabb és testvériesebb
vilagot! cimii korlevelére felhivni a figyelmet, amelynek mar a cimébél is kideriil, hogy
ebben a Puspoki Kar a tarsadalmi cél-sszeegyeztetésért szall sikra.

3.3.5. Keresztény és baloldali humanizmus kontra monetarizmus

A vilag legtekintélyesebb és legszimpatikusabb politikusai kdzé tartoz6 Helmut KOHL a
monetaris korilmenyek nyomasa ellenére meg mindig Kitart a szocialis piacgazdasag
alapelvei mellett, akkor is, ha ennek jelenlegi megvaldsitasa monetaris akadalyokba Utkozik.
KOHL Wielfried MARTENS europai beszédeinek gylijteményes kiaddsahoz irt eldszavaban
hangstlyozza: ,,Foldrésziinkon ma mindinkabb érvényesiilnek alapértékeink és kozos
meggy6zddéseink az ember szabadsagarol és méltosagardl, az emberi jogokrodl, a
demokraciarol és a szocialis piacgazdasagrol.”13®

Nem fér kétség ahhoz, hogy KOHL a szocialis piacgazdasagot tartja minden hianyossaga
mellett a ma megvalosithato legtdkéletesebb tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésnek. Ezt
bizonyitja, hogy Németorszag a takarékossagi program soran csupan 0,4%-kal csdkkentette a
szocialis kiadasokat, mig a tradicionalis joléti allamok, mint példaul Svédorszag kénytelen
volt drasztikusan megnyirbalni szocialis terheit.

Annak ellenére, hogy Németorszag a takarékossagi programok lazaban mértékletes, a
szakszervezetek mégis elégedetlenek. Elégedetlenségiiket azzal indokoljak, hogy a
takarékossagbol adodo terheket ne a hatranyos helyzetiiekkel fizettessék meg.

Bar KOHL a szocialis piacgazdasag elveihez a jovOben is ragaszkodik, nem biztos, hogy
meg is tudja Oket valositani. A buktatd az, hogy Németorszag is a gazdasagi novekedéstol
teszi fliggdve szocidlis szerepének vallalhatosagat. Ha ugyanis az 1997-re eldiranyzott 2,5%-
0s gazdasagi novekedés nem valosul meg — ma mar tudjuk, hogy nem —, akkor tovabbi — de
ekkor mar érzékenyebb — szocialis leépitésre kell hogy sor keriiljon —, ha csak nem akarja az
allam a szocialis kiadasokat kdlesonokbdl finanszirozni, ami a tokétdl valo még nagyobb
fiiggdséget hoznd magaval.

Németorszag sem volt képes a termelési modellvalsaggal kiizdd vilagrendbdl kilépni és a
gazdasag novekedésével kielégit6 intézkedéseket hozni a munkanélkiiliség enyhitése
érdekében. Ez a fennallé tarsadalmi és gazdasagi rendszeren belll nyilvan lehetetlen.

A szocidlis piacgazdasag elvének fenntarthatosagat nem okos a gazdasagi novekedéstdl
fliggdvé tenni. A gazdasagi ndvekedés ugyanis rovid tdvon sem biztos, hosszu tavon pedig
kizart. Allandésitott gazdasagi ndvekedés egy véges vilagban lehetetlen. Itt a bellitdas
gyokeres valtozasara van szlkség.

Wielfried MARTENS sem marad le KOHL mogott: ,,Akar a szemiink fényére, tgy kell
vigyaznunk a szocialis biztonsag eurdpai modelljére, bar nem tagadjuk, képessé kell tenniink

136 KOHL, Helmuth: Elész6 Wilfried MARTENS: Az egyik és a masik Eurdpa cimii konyvéhez. Budapest,
1996. 8. o.
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arra, hogy eleget tegyen a kor kivanalmainak, vagy pedig fo1 kell ujitanunk.” A kérdés
csupén az, hogy

— mennyiben van ebbe a monetaris koroknek beleszdlasa és hogy milyen mértékben
hajlandok ezek a korok dsszeharacsolt tokéjiikbol erre a célra aldozni — és ezen tiilmenden
Kivaltsagos tarsadalmi és gazdasagi helyzetiiket a kdz javara tartdsan mérsékelni, valamint

— milyen mértékben hajlandé az allam szocialis szerepének vallalasan keresztil a
tarsadalmi és gazdasagi probléméakat komplex médon megoldani. Ugyanis hidba minden
er6lkddés, akarmilyen rétegtél akarmilyen mértékben kdvetel az allam valamit is, ha a
népesedés és az igenyek nem alkalmazkodnak az adottsdgokhoz. Nincs olyan vagyon és
gazdagsag, nincsenek olyan termeszeti kincsek, amelyek egyszer el ne fogynanak, ha az
egyensuly a rendelkezésre bocsathato javak €s az igények k6zott nem teremthetd meg.

Mindenesetre MARTENS és politikai programjat 0szté tarsai részér6l a joindulat nem
hianyzik. A kérdés, mit lehet megvalositani és mit nem, s hogy mit sz6Inak az
elképzelésekhez azok a korok, amelyek a cél megvaldsithatosaga érdekében a legtobbet
tehetnék. >’

MARTENS ramutat arra, hogy az Europai Gazdasagi K6z0sség orszagaiban a brutto
nemzeti 6ssztermék (GDP) 30%-a keriil Gjraelosztasra, Nagy-Britanniaban és Irorszagban
25%, az Egyesiilt Allamokban 20% és Japanban 15%.13 A szamok beszéInek, a mese marad
a gyerekeknek: minel inkabb érvenyestl a monetarizmus, annal kisebb a hajlandésag az
ujraelosztasra. Ezzel kapcsolatban szdmos tovabbi kérdés vetddik fel: a szokvanyos eurdpai
30%-0s Gjraelosztasi atlagbol mennyit vesznek igénybe a munkanélkili segélyek? Es
mennyire lenne sziikség azoknak az emberséges eltartasara, akiket mar mint munkanélkulit
nem tartanak szamon? Elegend6-e ez az 6sszeg a szegénység és a nyomor megszuntetésére,
hiszen ha elegendd lenne, akkor MARTENS nem mondta volna ki: ,,Tekintettel az Eurdpai
Kdzosség 40 millio szegényere, tébb mint 15 millié munkanélkilijére és szamos fejletlen
természetid.”**° Lam, 1990-ben — amikor MARTENS ezt nyilatkozta — Europanak ,,csak” 15
millié munkanélkili okozott fejfajast; 1996-ban mar joval huszmillio fol6tti ez a szam!
Ugyelni kell arra, hogy az ember ne veszitse el hitelét. Ismét nyilvanvald, hogy bizonyos
esetekben feltétleniil kedvezébb, ha a mesét meghagyjuk a gyermekek szamara.

A korlatlan kapitalizmus képtelen a munkanelkiiliség felszamolasara. Ha képes, akkor
csak a tarsadalom nevelési, erkdlcsi, jogi €s gazdasagi atalakitasanak segitségével — de akkor
mar a kozéputon vagyunk ...

A gyokeres tarsadalmi és gazdasagi atalakulds sziikségességét mutatjak a kovetkezok: mi
van akkor, ha mondjuk az Gjraelosztast sikerll olyan mértékben megvalésitani, hogy
mindenkinek — a munkanélkilinek is — jut emberséges megélhetés? A munkanélkiliseg réme
a jelenlegi nevelési, erkdlcsi, jogi és gazdasagi korulmények kozott ebben az esetben is
tovabb — és mindig intenzivebben — fog kisérteni, amig pszichikai problémait meg nem
oldjak. Ugyanis nem csak kenyérrel él az ember.

137 \6.: BUONARROTI, Philippe: Osszeeskiivés az egyenléségért. Budapest, 1987. Kényvébdl kideriil, hogy
mér a francia forradalom idején ismert volt a pozitiv értelemben vett erkdlcsosség, de az erkodlcstelenség is. 19.
o.: ,,Mikdzben a nagyravagyas, irigység, kapzsisag és az Ujitdsok meggondolatlan szeretete sajnélatos harcok
taplaldja volt az emberek kozott, ... lassan kialakult a polgaroknak egy olyan osztdlya, amely gydkeresen eltérd
elvektdl vezéreltetve szintén 1ényeges politikai valtozast kivant, de olyan valtozast, mely ellentétes a polgarsag
korében duld zavargédsok haszonlesd kivaltoinak elképzeléseivel 'e9s vagyaival.”

138 MARTENS, Wilfried: Az egyik és a masik Eurdpa. Eurdpai beszédek, 1990-1994. Puski. Budapest, 1996.
180. o.

139 MARTENS, Wilfried: i. m. 61. o.
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A kardinalis kérdés, hogy a munkanélkiiliségbdl ad6do tétlenség mellett a fizikai 1ét teljes
biztonsaga elegend6-e a szocidlis szerep- és Gnmegvaldsitdshoz? Hiszen nem ugy hangzik az
Aquindi Szent Tamaés szerint folallitott kovetelmény, hogy imadkozzal és dolgozzal? Nem a
szocidlis szerep és ezzel 6sszekdtve az dnmegvaldsités lenne a Iét célja? Hogy az ember
radébbenjen 6nmagéara, hogy megtalalja a helyét a tarsadalomban, hogy integralédjon, hogy
hasznosnak érezze magét?

Nézziik meg ezt kozelebbrol.

3.3.6. Szukségletek és az 6nmegvaldsitas

A szlikségletek hierarchiajaban az 6nmegvaldsitas a cstcson talalhat6. Ez azt jelenti,
hogy onmegvaldsitasra csak akkor keriilhet sor, ha az ,,alsobbrendi” sziikségletek mar
kielégitést nyertek. Ezek sorrendje: egzisztencialis sziikséglet (physiological needs),
biztonsagi szlikséglet (safety needs), szocialis szlikséglet (social needs), a pozitiv 6nkép
sziikséglete (ego needs) és végil az 6nmegvaldsitas szikséglete (needs for self-
actualization).140

ANDORKA Rudolf E. ALLARD finn szociolégusra hivatkozva irja, hogy ez utobbi,
MASLOW szilksegletelméletét tovabbfejlesztve, az emberi sziikségleteknek és a jolétnek a
kovetkezo szintjeit kiilonbozteti meg: ,,1. a birtoklast, 2. a szeretetet és 3. a 1étezést.
Birtoklason az emberi élet kiils6 feltételeit, mint az étkezés, lakas stb., a szereteten az emberi
kapcsolatok iranti igényt, a létezésen pedig az elidegenedés ellentétét, az egyéni élet
értelmenek érzését értette. A birtoklas szintjét meri az életszinvonal, a szeretet és a létezes
szintjét pedig az élet mindsége.” 4!

Konzekvenciak:

1. Eletszinvonal és életminéség nem azonosak. Az életszinvonal emelése, olyan szintre
valé emelése, amely az onmegvalositast lehetové teszi, indokolja a birtoklast, sét kotelezi az
embert a birtoklasra. Annak ellenére, hogy egy ilyen jellegti birtoklas feltétleniil sziikséges és
a lét szempontjabol is elengedhetetlen, a birtoklasnak ez a forméja — semmilyen jellegii
birtoklas — nem azonos a létezéssel. Az életszinvonal a birtoklas szintjén van és jellege
racionalis; a Iét viszont a birtoklas ellentéte és az irracionalis szintjét érinti.4?

2. Az ¢életmindséget az emberré valas, az €let értelmének megértése, a 1ét €lménye €s
ennek a személykozi kapcsolatokban valo kifejezésre juttatdsa, a jéindulatu beallitédas
hatarozza meg. Az életmindség az életszinvonalra épiil. Nyomorban el6szor az életszinvonal
emelésének a szlikséglete, a birtoklas jelentkezik és csak ennek kielégitése utan a létezés
élményének sziikséglete. Ez az oka annak, hogy bar egy véges vilagban végtelen gazdasagi
novekedés lehetetlen, a gazdasagilag elmaradt orszagoknak el8szor gazdasagukat kell
rendbehozni és az életszinvonalat annyira emelni, hogy a sziikségletérzet az 6Gnmegvalositas
felé fordulhasson.

140 MASLOW, Abraham H.: Motivation and Personality. New York — Evanston — London, 1970.

Vo6.: DOUGLAS, Gregor: Der Mensch im Unternehmen. Dusseldorf — Wien, 1970. 50-52. o.

Vo.: LIPSET, Seymour Martin: Homo politicus. Budapest, 1988. 271. o.: A szerz6 kiemeli, hogy a ,,szavazoi
magatartas kutatoi az aldbbi sziikségleteket tartjak kdzponti jelentéségiinek:

1. A jovedelem biztonség sziikséglete ...

2. A kielégit6 munka sziikséglete — vagyis az olyan munkaé, amely lehetséget kinal az énkontrollra és az
onkifejezésre és amely mentes az dnkényes fennhatdsagtol.

3. A statuszsziikséglet, vagyis az illeté emberi értékeinek a tarsadalmi elismerése iranti igény, illetve a lefokoz6
diszkriminaci6 hidnya a tarsadalmi kapcsolatokban.”

141 ANDORKA Rudolf: Bevezetés a szociologiaba. Budapest, AULA, 1990. 473. o.

142 FROMM, Erich: Birtokolni vagy létezni? Budapest, 1994.
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A monetarizmus mar az elsd legalapvetdbb sziikségletnél,

az egzisztencialis sziikségletnél kihGzza az elszegényedett rétegek aldl a talajt, és
leszoritja oket az onmegvalositashoz vezetd utrol.

A tovabbi sziikségletek kielégitése mar az els6 — a legalapvetobb — fizikai szlikséglet
kizérasa alapjan lehetetlenné valik. De ezen tilmenden is komoly hidnyossagok meriilnek fel:
a biztonsag sziiksegletét a szocialis juttatdsok drasztikus leépitése és a kdzbiztonsag tragikus
romlasa teszi lehetetlenné; a szocialis sziikséglet, a szocial-emocionalis érzelmi védettség
szukséglete elvész a korlatlan differencialodas, a munkanélkiliség, a csalad és a tarsadalom
atomizalasa soran; a pozitiv dnkép sziikséglete a szétzilalt kulturaban torzokhoz vezet,
bunkokat termel ki magabdl, akik goromba, faragatlan kiilsdségekkel probaljak az 6nképet,
az En értékét mindenaron javitani és bizonyitani; az 6nmegvalositas, a lelki, szellemi és testi
er6k gyarapitasa €s a kreativitas pedig madarijesztok cstifondaros jelképeként vegetal valahol
az emberiség jozanabb rétegének képzeletében.

3.3.7. Az 6rdogi kor

Orddgi korrel allunk szemben. Az 6nmegvaldsitast gatolja a tarsadalmi és gazdasagi rend;
az dnmagat meg nem valdsitd ember alkotja a tarsadalmat. Ebbdl nehéz lesz kitorni, s ha
igen, csak gy, hogy magunk mdgott hagyjuk a monetaris tarsadalmi és gazdasagi
berendezkedest. Ahogyan a monetarizmus zsakutcajanak végehez kozelediink, Ggy valik a
harmadik, a negyedik vagy akarhanyadik, populistanak vagy nem populistanak nevezett
arany kozeput sziikségessege egyre nyilvanvalobba.

3.3.8. A sajatos magyar viszonyok aktualitasa. Vélemenyek

Mieldtt barmit is mondanank errdl, eldljaroban le kell szogezni, illetve meg kell
ismételni: a Csendes-6ceantol az Atlanti-dceanig a nemzetek keveredése kdvetkeztében
lehetetlen egy szoros értelemben vett, a leszarmazason nyugvo nemzeti allam megteremtese.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy egy foldrajzi-taj jellegii és torténelmi tradiciokban
gyokeredz6 hazahoz és ettdl elvalaszthatatlan kultrahoz — a sajatsagosan magyar vagy
altalaban akarmilyen hazahoz — valo ragaszkodas és érzelmi k6t6dés a kozmopolita
globalizacioval szemben jelent0ségét veszti.

A hatéarok légiesitésének csak akkor van értelme, ha ennek eldnyeit az érintettek értékelni
is tudjak. Ahhoz, hogy ez megvalosuljon, sajatsagos 6nallo létbe beagyazott autondmiakra
van szlikség a vegyes nemzetiségli 4llamokon beliil, amelyek 6nazonositdsi lehetdségiik
valora valasa utan képesek mas népekkel megbékélni.

Ha az 6nazonositasi lehetdség egy autonémidn beliil mas autonémiakhoz viszonyitva nem
valosul meg, a hatarok légiesitése magaban még nem fogja megoldani az 6nazonositasi
sziikségletbdl eredd problémakat.

Ezt értjlik sajatos magyar vagy éppen sajatos roman, sajatos szlovak vagy akarmilyen jél
atlathato és atélhetd onazonositasra alkalmas kozosségi fogalmon.

A rendszervaltas eldtt ismét szalonképessé valt a nemzeti sajatossag elismerése. KADAR
Janos erre épitette fel a Nyugaton gulydskommunizmusként emlegetett relativ jolétet. Igaz,
hogy kolcsondk alltak mégotte, de ezek jo része a volt Szovjetunidba és a megszorult népi
demokratikus testvérorszagokba folyt el.

A sajat szavai szerint (Onéletrajz) ,,szabalytalan értelmiségi” voltaban is ,,munkés
mentalitdsi” NYERS Rezs6 is kiszallt a nemzetkoziség csonakjabol és elotérbe helyezte a
»gazdasagi és szocialista nemzettudatot”. ,,Hazdnkban a tdrsadalmi haladas ligyében
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munkalkodni annyit jelent napjainkban — allapitja meg NYERS Rezs6 —, mint 6sszekapcsolni
az &ltalanos szocialista elveket a sajatos nemzeti célokkal annak tudataban, hogy egyiket sem
tudjuk a mésik elhanyagolasaval érvényesiteni.” 14

KUPA Mihaly SZABO Ivannal és BEKESI Laszloval kzosen tartott tajékoztatdjan
1996. szeptember 26-an a Duna Televizioban — talan nem is tudatosan — Ugy hatarozta meg a
sajatos magyar utat, hogy hat eddig akéarki jott kérelemmel, kdveteléssel és igénnyel, azt
kérdezgetés nélkil alairtuk. Eddig mindig csak arr6l volt sz6, hogy méasok mit akarnak
toliink. Az, hogy mi mit varunk el méasoktdl, aligha keriilt olyan stllyal kifejezésre, hogy azt
komolyan lehetne venni. Marpedig egy hosszu tavu nemzeti koncepcidban a kétoldalisag
érvényesilése elengedhetetlen.

Hat err8] van sz0. A magyar érdekek képviseletérdl, arrdl, amit NEMETH Laszl6 szarszoi
beszédében kifejezésre juttatott, azokrol a sajatossagokrol, sajatos koriilményekrdl, foldrajzi
fekvésrol, torténelmi hattérrél, a gazdasagi lehet6ségek sajatossagarél és az emberek
sajatsagos beallitodasarol, amelyek a magyarorszagi viszonyokra jellemzdoek.

Az 1996. oktdber 15-i parlamenti Gilésen SZALAI Gébor SZDSZ-képviseld elmondta,
hogy eladoként fellépé magyar vallalkozok, akik az arut csak akkor bocsatjak rendelkezésre,
ha a vevd a postai befizetdcsekk masolatat faxon elkiildi, egyre gyakrabban porul jarnak. A
vevo — a rablo — befizeti a vételarat, azonnal elkiildi faxon a bizonylat masolatat, aztan
visszamegy a pénztarhoz és visszakéri a pénzt.

KOVACS Kalman allamtitkar elmagyarazta, hogy a nemzetkdzi postai szabalyok szerint
a kuldemény mindaddig a feladd tulajdonaban marad, amig a cimzett at nem veszi, ezert
jogaban van a feladvanyt a postatol visszakdvetelni.

SZALAI Gabor erre megallapitotta, hogy nyilvan a nemzetkdzi szabaly nem
alkalmazhaté magyar viszonyokra, mert a magyaroknak sok minden eszébe jut, ami
masoknak aligha.

Ez is, az ilyen jellegli furfangossag is megfelel a sajatos magyar koriilményeknek.

HERCZEG Janos a sajatos magyar Ut létjogosultsagat — sét elengedhetetlenségét —
hangsulyozza. Mas kulturakhoz val6 viszonyitasbol indul ki: ,,Németorszagban ... a német
feltételeknek megfelel6 német management kell, Amerikaban amerikai, Magyarorszagon a
magyar management lehet eredményes.”1*

SZRETYKO Gyorgy A harmadik Ut mint a magyar tarsadalom alternativaja cimii
tanulmanyaban ramutat a magyar sajatossagokbol adodo lehetéségekre és
sziikségszertiségekre a mezdgazdasagban, a szocialpolitikdban, az oktatasban, a kultaraban, a
tudomanyban, a politikai intézményrendszerben és a kiilpolitikaban. 14

SZRETYKO Gyorgy hangstlyozza azt is, hogy a harmadik Gt tovabbfejlesztéséhez
vannak mar — NEMETH LaszIl6 Kertmagyarorszag—mindségszocializmus programjan
tulmenden is — aktudlis €s a magyar sajatossagok figyelembevételére alapozott
emberkdzponti modellelemek, amelyeket a jov0 gazdasagénak alakitasaban figyelembe kell
venni, 14

143 NYERS Rezsé: Utkeresés — reformok. Budapest, 1988. 110. o.

144 HERCZEG Janos: A privatizacio egyik formaja a kilfoldi érdekeltségii vallalat. Stratégiak, hatdsok,
ellentmondasok. Gazdasag és Tarsadalom. Tarsadalomtudomanyi folydirat, .1993/3. (83-102) 93. o.

145 SZRETYKO Gyoérgy: A harmadik Gt mint a magyar tarsadalom alternativaja. In: Szdrszé '93. Az 1993. évi
Szarszo6i Tabor Eldadas- és Megbeszéléssorozata. Piiski. Budapest, 1993. 670-683. o.

148 SZRETYKO Gyobrgy: Ut6szo. In: MENYHAY Imre: Voltunk, megvolnank — lesziink? Nevelés ideoldgiak
kereszttlizében. Budapest, 1996. 230. o.: A szerz6 a kovetekez6 emberkézpontu modelleket hozza fel példanak:
-KRAY Istvan kisérleti ember- és tarsadalomelmélete, KISS Kéroly ezredvégi Kertmagyaroroszag koncepcidja,
a Gépipari Tudomanyos Egyesiilet Gyori Szervezetének programtervezete, de ezek teljes korti, minden teriiletre
kiterjedd rendszerszemléletii, komplex kidolgozasa még varat magara.”
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Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a nyolcvanas évek végén, amikor a
rendszervaltas elodazhatatlanna valt, az ezzel kapcsolatos eredeti elképzelések is egy
harmadik Ut korvonalait vetitették elénk. Ez az Ut is az egyéni és a kollektiv érdekek kdzotti
egyensulyteremtés megkozelitését tiizte ki célul. VERES Pal Uj tendenciék, szilkséges
valtozasok a gazdasag és politika viszonydban Magyarorszagon cimii tanulmanyaban brilians
kovetkezetességgel képviseli a kozéput gondolatat. Kilonleges érdeme, hogy nézeteit nem
kivanja megdonthetetlen tudomanyos szinezetben feltiintetni, mert hiszen nem is lehet.
Tarsadalmi és gazdasagi rendszerek mindig is erkolcsi értéktételezéseken nyugodtak:
,,Vallalom — irja VERES Pal — mint egyéni emberi és kutatoi partossagom megnyilvanulasat,
hogy én a k6z0sségi tulajdon dominanciajanak, a tulajdon kdzdsségi vonatkozasainak
megOrzési lehetdseégeit keresem és preferalom, €s nem vetem el ezt a sziikségszerliséget
mindaddig, amig a tények és a logika erre nem kényszeritenek. Teszem mindezt az egyéni
tulajdon létjogosultsaganak elismerésével, a k6zdsségi tulajdonon bellll az egyéni mozzanat,
a szubjektum ndvekvd szerepének hangstlyozasaval.”14’

147 VERES Pal: Uj tendencidk, sziikséges valtozasok a gazdaséag és politika viszonyaban Magyarorszagon.
Budapest, 1988. 21. o.
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4. A liberalis progresszivizmus monetaris valtozata

4.1. A liberdlis progresszivizmus 6roksége

4.1.1. A megvadult demokratizalas. A baloldal és a toke

Eurdpaban az allam mér a hatvanas években jelezte, hogy a demokracia alapelvét, a
hatalommegosztast fenn kivanja tartani, de azt is, hogy a hatalommegosztasb6l ad6do
szerepeit nem veszi komolyan. Ez példaul Németorszagban abban nyilvanult meg, hogy a
korméany kezdetben sem a megvadult tekintélyellenes mozgalommal, sem az amerikai
szellemi kulturalis atalakulasokkal nem értett egyet, de nem is tett ellene semmit.

Maradjunk Németorszag peldajanal. Ott a masodik vilaghaboru utan a kulturalis
atalakulasoknak két periddusa figyelhetd meg. ,,Az elsd periodus. Husz éven keresztiil, 1945-
t61 1965-ig megtortént a moral altalanos elértektelenedése egy altalanos atnevelési
folyamatban — allapitja meg Ernst ANRICH —, amit a kormanyok magukéva tettek anélkiil,
hogy a CDU (kereszténydemokrata part), az FDP (a szabad demokrata part), és az SPD (a
szocialdemokrata pért) ebbe az iranyba elkdtelezte volna magat.”148

,Masodik periodus. Ugy 1967 kériil a moral altalanos elértéktelenedésébol kiindulva
Iépett fel a szE&lsGséges baloldali parlamenten kiviili oppozicié a Német Szocialdemokrata
Part nagytokés tagjainak eldzetes hatalmi €s anyagi tdmogatasanak segitségével ... Példaul az
els6 uszitd porndlapot az 1960/61-es évben a frankfurti varosi tanacs szociadldemokrata
képviseléje, BARMEIER adta ki sajat kiaddjan, a BARMEIER és NICKEL kiadovallalaton
keresztul, 120 000 példanyban, megpedig Undergrund — Das Deutsche (1) Schilermagazin
cimmel ... (A lapot tehat Ggy adtak ki, hogy az a német (!) diakmagazin!) Ez robbantotta ki a
német diakok es egyetemi hallgatok szovetségenek felkelését. A radikalis kdvetelések kozott
talalhato a demokratizalas, a tekintélyellenes nevelés, a kényszerek aloli felszabaditas, az
eddigi oktatasi rendszer felszamolasa és a marxizmus kotelezé tantargykénti bevezetése.”4®

Azzal, hogy a német kormany a tragikus atalakulasokat tiirte, az allam szereptévesztése
még korantsem zarult le. Amikor 1969-ben a szocialdemokratak atvették a kozponti hatalmat,
elérkezni lattak azt a torténelmi pillanatot, amely lehet6vé tette a marxizmus tanitdsanak
parlamentaris uton vald megvalositasat, é¢s amelytdl egyben a német és a nemzetkdzi
nagytdke a kultura szétzilalasat és uralmanak megszilarditasat remélte. FUKUYAMA
hitvallasanak gyokerei a kultira szétzilalasat illeten tehat nem mai keletiiek.

A baloldal és a téke 6sszefonddasa nem csak Németorszagra jellemz6. GOMBOS Gyula
kifejti, hogy a magyar polgéri baloldalnak a célja a gazdasagi liberalizmus volt: ,.Legyen a
gazdasag szabadsaga minél nagyobb s az allam ellen6rzése és beavatkozasa minél kisebb.
Latjuk, ez a XIX. szazadi kapitalizmus elméleti alapjainak felel meg, s nyilvanvaloan,
kiilondsen nalunk a nagytdke szolgalatat jelenti elsésorban. El kell fogadnunk, mivel
mindvégig allitottuk, hogy az dskapitalizmus effajta képviselete a partvezérek, munkatarsaik
és szavazoik eszmei meggy6z0désébdl fakadt; am ugyanakkor szemet sem hunyhatunk
afolott, hogy a polgari baloldal egész mitkodéséhez (szervezés, valasztas, az egyesiiletek és a
sajto fenntartésa stb.) szlikséges pénz csaknem kizarolag a nagytéke kiilonbozo

148 ANRICH, Ernst: Der Sozialismus der Linken. Nicht Fortschritt, sondern Riickschritt und volle Zerstérung.
Rosenheim, 1972. 32. o.
1499 ANRICH, Ernst: i. m. 32. 0.
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intézményeinek kasszajabol keriilt ki. Err6l ma mar hozzaférhetd okmanyok tanuskodnak.
Igy a polgari baloldal végsd soron a nagytéke egyik érdekvédelmi szerve volt. Es
kitartottja.”*>°

Az ifjusdg, a német szocialdemokrata nagytokések tamogatasaval a kinai
kulttrforradalom mintajara 1969-re mar befejezte a német kulturalis forradalmat. igy nem
volt mast tenni, mint legalizalni azt, ami tortént. ,,Semmi esetre sem allithato — irja ANRICH
—, hogy a német kdzponti kormany és a szociadldemokratak altal vezetett tartomanyi
kormanyok a megvadult demokratizalasi folyamatokat a legkiilonb6zébb intézményekben
fékezték volna. Ellenkezdleg: utdlagosan formalis jogi alapokra helyezték a magat befészkeld
strukturalis forradalmat, annak ellenére, hogy ezeket kisebbségek erdszakoltak ki, és az
érvényes jogra hivatkozassal nem hajlandok a megkaparintott hatalmat kiadni a keziikbd

A német példa ragadosnak mutatkozott, illetve a nemzetkdzi nagytdke valamennyi
fronton tdmadéasba lendiilt, és mar a hatvanas évek elején erésen érezhet6 volt, hogy a
nagytOke a kulttra szétzilalasara torekszik. Ebben az idében mar Jos¢ ORTEGA y GASSET
felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a fiatalsagot zsarolasra hasznaljak fel. Valojaban az
egyetemes zsarolas korat éljiik, ami két egymast kiegészit fintor alakjaban jelenik meg: az
erdszakos zsarolds ¢€s a tréfalkodo zsarolas formdjaban. Egyikkel is, masikkal is mindig egy a
cél: az alsobbrendi, a k6zonséges ember gy érezze, hogy mentesiilhet mindennemi
alarendeltségtdl.”? A tarsadalom strukturalatlansaga felé mutatd tendencia félreérthetetlentil
kicseng ebbdl az idézetbé1 — a kultira szétzilalasa egy globalizalt tarsadalom megvaldsitasa
érdekében. Egyben ramutat a FUKUY AMA altal hangsulyozott egyetemleges elismeresre,
miszerint a liberalis demokraciak képesek a leghatékonyabban az ember természetében rejlo
elismerési igényt Kielégiteni — mindennemi alarendeltség elutasitasan, a kultura, a nemzeti
ontudat és a vallasi korlatozasok szétzilalasan keresztul. A szabadsag, demokracia,
individualizmus és liberalizmus jelszava mdgott nem nehéz a szinte 6rddgi szandékot
felismerni, ami a satanizmus felé vezetd utat egyengette, €s amely ma valoban a tarsadalmi
valOsag szerves részevé valt.

I1 est interdit d’interdire! — Tilos a tiltas! — Ez volt a parizsi didkforradalom szlogenje
1968-ban. Az allam egyre jobban megtanult nem tiltani, nem szabalyozni: laissez faire!
laissez passer! Hadd menjen minden a maga utjan! Ez volt a liberalis progresszivizmus
jelszava, amely a kultdra szétzilalasan keresztiil szabad utat adott a nemzetkozi nagytoke
uralmanak.

A nyugat-europai fejleményekkel egy idoben a hatvanas évek kezdetétdl a nyolcvanas
évek kdzepéig Magyarorszagon is végbement a liberalizalodasi folyamat. Am amig ez
Nyugaton az allam szerepének kétségbevonasaval brutalis kortilmények kozdétt zajlott, addig
Magyarorszagon a diktatira mérsékelte a sz&lsdséges magatartdsmintdk ,,jarvanyos”
elterjedését.’> Annal intenzivebb tarsadalmi valtozast okozott az egyik naprdl a masikra
berobbant szabadossag és a monetarizmus korlatlan kapitalizmust sziil6 tarsadalmi rendje.

1> 151

150 GOMBOS Gyula: A harmadik ut. Piiski. Budapest, 1990. 38-39. o.

151 ANRICH Ernst: Der Sozialismus der Linken. Nicht Fortschritt, sondern Riickschritt und volle Zerstérung.
Rosenheim, 1972. 31. o.

152 ORTEGA y GASSET, José: A tomegek lazadasa. Budapest, 1995. 188. o.

153 RACZ Jozsef: Ifjuisdgi szubkultiirk és fiatalkori ,, deviancidk”. Budapest, 1989. 41. o.: ,,Az 1980-as évek
soran kialakult, egynemiiként prezentalt, generacios alapon szervezddé ifjtisagi kultdra 6néll6 szocializacios

szerepre tett szert és differencialddott.”
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4.1.2. Kultaraimport és gazdasagi rend

A kultira dnmegsemmisitése folyamatban van.”*>* Albert Schweitzer
4.1.2.1. A gyorsan étkez6é Eurdpa és ami vele jar ...

A liberdlis progresszivizmus és az abba beépiild monetarizmus térhoditasa mégott nyilvan
az Amerikaval szembeni politikai elkotelezettség volt iranyado.

A lezseril a falnak tdmaszkodo és szvinget tancold amerikai katondk nem csak a
ragégumit, Coca-Colat és penicillint hoztak magukkal, hanem az amerikai tarsadalomra az
allamok megalakulésa 6ta jellemz0, a szabadossag felé hajlé kultarat is. Tragikus, hogy a
szabadossagnak az eurdpai kultdrara gyakorolt rombolé hatadsat még olyan kival6 eurdpai
politikusok is, mint Wilfried MARTENS mélyen aldbecsulik. Ezt vilagosan tiukrozik a
kovetkezd sorok ,.Ertékkozosség” cimszoval: ... kiindulva ... az egymast6l annyira eltérd
helyzetekbdl, immar fél évszazada egyértelmii kdzeledés folyik a két foldrész kozott. Bar
foként Eurdpa az, amelyik Amerikat6l nem sokban kiilonb6z6 tarsadalmi modell
megvaldsitasara torekszik. Es nem csupan az életformara gondolok, a farmerre meg a
gyorsétkezdekre, hanem a jazzre, erre a kimondottan amerikai muzsikara és a mozira is
(beleértve a Dallas-t) ...

Wilfried MARTENSt feltehetéen az Eurdpa és az Egyesiilt Allamok kozotti kapcsolatrol
tartott kollokvium inditotta arra, hogy ott ilyen kijelentést tegyen. Igaz, hogy MARTENS az
amerikai alkotmanybol ideéz és erre is hivatkozik, de az is igaz, hogy a papir turelmes.
MARTENS masutt leszogezi: ,,Elvégre stlyos tévedés folyton az 6sszhangra térekedni. Az
0sszhang 0sszemossa a dolgokat, minden mélyebb megegyezés nélkiil. Marpedig konnyt e
tévedésbe esni, ha a gyakorlati miiveletek szemszogébdl nézziik a dolgokat.”*%

A gyakorlat viszont az 6sszhangra torekszik. Itt van példaul a tipikusan ,,liberalis”
falfirkalas, ami az USA-bol importalt kultira terméke. Az 6sszhang abban nyilvanul meg,
hogy tobbek kdzott a falfirkalas is az USA és Eurdpa hétkdznapi jelenségei koze tartozik. Az
USA-ban életminéség néven beindult mozgalom a nyolcvanas évektél kezd6dben altalaban
fellépett a kordbban jelentéktelennek kezelt kihdgasok ellen is, és megkisérelte az elhajlokat
az utcarol eltlintetni — bezarni. Idehaza még nem tartunk itt.

Az USA a kronikus pénzhianyra valo tekintettel azel6tt elhanyagolta a bortonok épitését,
ezert a birosadgok csupan felfliggesztett itéleteket hoztak. Aztan a bortonok épitése beindult.
Facit: a munkanélkili, az integraciobol kizart és elcsiirhésedett tomegek leirdsa gy is
végbemehet, hogy ezeket ,kivonjak a forgalomb61”. Bizonyosan jobb, mint a laissez-faire
nemtorédomség és dtmenetileg sziikséges is, ha a koz védelme masként nem valdsithatdo meg.
Kétséges azonban, hogy kiilsé kényszer és korlatozas képes egy konzisztens tarsadalom

158 SCHWEITZER, Albert: Verfall und Wiederaufbau der Kultur. In: Gesammelte Werke. 2. kétet. Zurich, 1973.
24. 0.

155 MARTENS, Wilfried: Az egyik és a masik Eurdpa. Eurdpai beszédek. 1990-1994. Piiski. Budapest, 1996. 6.
0.

V6.: SURJAN LaszI6: Segitsik a csaladokat! In: Szdrszé '93. Az 1993. évi Szarszoi Tabor Eldadas- és
Megbeszéléssorozata. Piiski. Budapest, 1993. 152. o.: ,,Nem az egyetemes kultira befogadésa a baj, sot ez
igencsak kivanatos, de befogadni csak akkor lehet, ha van hova befogadni. Nemzeti kultira miivelése és
terjesztése az egyetemes kulturdhoz vald csatlakozas feltétele.”

Vo.: GIDAI Erzsébet: Fordulat a gazdasagpolitikdban. In: Szdrszé '93. Az 1993. évi Szarszo6i Tabor Eldadas- és
Megbeszéléssorozata. Pliski. Budapest, 1993. 419. o.: ,,...A nemzeti sajatossagoktol idegen gazdasagiranyitasi
modelleket erdltette a politikai hatalom az orszagra.” (rendszervaltas el6tt és utan)

156 MARTENS, Wilfried: Az egyik és a masik Eurdpa. Eurépai beszédek, 1990-1994. Puski. Budapest, 1996.
159. 0.
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felépitését biztositani, ha a bels6 elkotelezettség, a lelkiismeret nem kozvetit olyan értékeket,
amelyek akkor is hatnak, ha az ellen6rzés, a kényszer még vagy mar nem érvényesiil. A piaci
mechanizmusok korlatlan egyéni érdekii alapbeallitodasa és a pénz istenitésének trendje
mellett a bortondk épitése hosszu tdvon nem kielégitd megoldas. Megoldast csak a
monetarizmusnak és erkdlcsének — kultdrajanak — levaltasa hozhat.

4.1.2.2. Az arulkodo filmek

A film — a film szelleme — a témavalasztashan éppen gy, mint a szerepek ka.rakterében,
rdémutat azokra a szociokulturalis értékekre, amelyek valamely kulturat jellemeznek.

A televizidt az amerikai filmek szinte lehengerelték. Hemzsegnek benniik a korrupt
rend6rok, politikusok és managerek. Gyilkossag, brutalitas nélkiil mar nem is gyartanak
filmet. Erre van igény, és ezt az igényt eleszti a filmipar. Nyilvan az amerikaiak mar
megszoktak a korrupciot €s a bindzést, mar megtanultdk, hogyan lehet és kell korrupt
rendorokkel, politikusokkal, gyilkosokkal, homoszexualisokkal és becstelen tisztviselokkel
egyutt élni. Az amerikai polgarok mar szamolnak ezekkel a jelenségekkel. Ezek mar a
kultarkincs szerves részei. Es mindeniitt, ahové ez a kultdra betort, egyre inkabb szamolni
kell velik.

Az elmondottakbdl kdvetkezik, hogy egy szélséségesen liberalis allam szabalyzo szerepét
még a rendfenntartas, a kdzigazgatas és a kdzbiztonsag teriletén sem képes ellatni. Ez a
tendencia egyre jobban érvenyesil Magyarorszagon is. Ami a kozbiztonsagot illeti: ennek a
feladatnak az ellatasat egyre nagyobb mértékben amerikai modra a privat érdekeltségii
,biztonsagi” cégekre bizza az allam. Magyarorszagon is lehetévé valik, hogy a renddrségrol
ittassagot bizonyito aktak és géppisztolyok egyszertien eltiinjenek.'®’ Rendérkapitanyokat és
helyetteseiket egyik naprél a masikra valtanak le — tulajdonképpen miert is? Ezek a
jelenségek az amerikai tarsadalomban mar megszokottak. Az, hogy benniinket is
elarasztanak, nem véletlen. Ez a félreértelmezett liberalizmus — a szabadossag — egyenes
kovetkezménye. Hogy ez mennyire igy van, azt KUNCZE Gabor belligyminiszter a Magyar
Televizio 1997. majus 9-i hiradasaban is kdzvetitett beszamoldjaban Ugy fejezte ki, hogy
Magyarorszag kdzbiztonsaga sem rosszabb, mint a nyugati orszagoke. Hogy ott a lakossag
jobban viseli a biin6zés elharapozasat, mint Magyarorszagon, az arra vezethetd vissza, hogy
Nyugaton a blindzés rohamos terjedése egynéhany évtized alatt zajlott le. Annak a
folyamatnak az eredménye, ami Nyugaton évtizedek alatt a biindzés teriiletén tortént,
Magyarorszagra a rendszervaltas utan atmenet nelkil tort be. A lakossagot szinte sokkolta az
egyik naprol a masikra bekodvetkezett valtozas.

A blindzés rohamos terjedése a liberalis progresszivizmus velejardja, ami a monetarizmus
korilmeényei kozott oriasi méreteket Olt, killondsen a szervezett gazdasagi blindzés teriiletén.

Kétségtelen tehat, hogy a liberdlis progresszivizmus monetaris valtozata a binozésnek
kedvez, sdt a blinozés erkdlesi alapjait gerjeszti. A blindzés jelenlegi mértékét tehat a
jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés gydkeres megvaltoztatasan keresztiil kell
megcélozni, alapja csakis a szocializacio szerepének és intézményeinek minden mas
intézménnyel szembeni felértékelése lehet.

Az amerikai filmekben gyakoriak az olyan jellegli torténetek, amelyekben a f6hds
valamilyen privét alapon miikodd egyesiilet nevében és kdltségére probalja a ,,jot”
megvédeni, mert az 4llami hatalom rendfenntart6 szerve, a renddrség vagy képtelen feladatat
ellatni, vagy éppen korrupt. A bliniigyek rendezése a privat szféraban zajlik. Ilyen példaul az
a Knight Rider-sorozat, amelyben a fohds egy ,,Kit”-nek nevezett besz¢ld auto segitségével

157 Hirek, 1997, januar 6.
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veti be magat a ,,rendcsinalasba”. Ilyen tovabba az A-Team cimii sorozat is, amelyben egy
Hannibal nevezetii volt katonatiszt privat alapon létrehozott barati szovetsége a hatranyos
helyzetiick védelmében kopasztja meg a blindzoket, mig a rendérség csak botladozik meg
ugyetlenkedik és azokat tldozi, akik a jot védik — Hannibalt és tarsait. llyen példaul a
Superman sorozat, amelyben a jot véd6 szuperférfi biborpaldstban, minden segédeszkdz
nélkiil szaguld ég és fold kdzott, alkalomadtan attéri a hangsebességet is, hogy az ugyancsak
szupererdvel rendelkezo rivalisat megakadalyozza a gonosztevésben. Ebben az esetben az
allam mar a latohataron sem fedezhet6 fel. MacGyver is egy sorozat szuperférfia, aki privat
alapon a legcsodéalatosabb technikai megoldasokkal szabadul ki azokbdl a csapdéakhbdl,
amelyeket a gonoszok allitanak, hogy az emberiség jotevojét cselekedeteiben gatoljak.

A példékat csak az allami szocidlis szerep elsikkadésanak illusztraldsara emlitjuk, ugyanis
ezek a filmek fontos szerepet tolthetnek be a pszichikus higiénia szempontjabél, mert a mai
ember ingerszegénységét latszanak kompenzalni, feltéve ha terjesztésiiket nem viszik
tllzasba. Mésrészt az ezekben a filmekben megelevened viselkedési mintak nemcsak arra
alkalmasak, hogy az egyénre és a tarsadalomra karos magatartasok termeszetességét
példaként bemutassak, hanem arra is, hogy a gyengébbeket védelmezdk fondorlataival
azonositsa magat az ember, €s a j0 vedelmére 0sztondzzon, de arra is, hogy az Gtleteket a
blindz¢és megkonnyitésére hasznalja.

A felsorolt filmsorozatok pozitiv oldalanak figyelembevétele mellett is érvenyes, hogy a
filmek tartalma a legelemibb allami szabalyozas elhanyagolasarol tantskodik és arrél, hogy
az ember ambivalens természetére valo hivatkozas nem indokolhatja azokat a pszichikus és
tarsadalmi karokat, amelyeket a filmek adta kepzettarsitasok okoznak.

4.1.2.3. Az ember ambivalens jellege

Az a tény, hogy eddig féleg tarsadalomrol beszeltiink, nem jelenti azt, hogy az egyen fel
van mentve, mert csak passziv szemléldje a vele torténteknek. Felelés minden olyan esetben,
ahol része volt a dontésben, ahol tudasa, ismerete és beleszoldsa van abba, ami létrejott.” 58
Losonczi Agnes

Ami a kultdrat és az életformat illeti: az amerikai kultdraban az ember természetében
rejlé ambivalens (ellentmondasos) viselkedési tendencidk egyoldalu érvényesiilése figyelhetd
meg. Az ambivalencia lényege, hogy az ember Kker(li és egyben keresi a feszlltséget, a
szenzaciot, az agressziot és ezek kdvetkezményeit. Az Eurdpaba importalt amerikai
kultaraban az ambivalencia egyensulya erdsen eltolodik a szabadossag irdnyaba, amelynek
uszalyaba Magyarorszag is belekeriilt.*>®

A fesziiltség keresésének és levezetésének vannak kulturaltabb formai is, mint az
Orjongés, zuzas, torés, rombolas, tombolds, gyilkolas és egyebek. Ilyen a vetélkedések
minden formaja, beleértve a sportot is €s a kreativitas minden maédjat.

A fesziiltség kerllése az amerikai liberalis kultirdban azonban mar szamitasba sem johet.
Sikongato tinédzserek vordstollas legyezdikkel hadondszva buzditjak a tomeget az
érjongésre. Orjongenek a rockkoncertek résztvevdi; vannak, akik eszméletiiket vesztik. Az
ingerek torlodasa el6szor élénkitéen hat. Ha a szervezet mar képtelen az ingereket feldogozni,
akkor felmondja a szolgalatot. Ennek a beallitddasnak hagyomanyai vannak Amerikaban.

158 |_OSONCZI Agnes: Arto-védé tarsadalom. Budapest, 1989. 310. o.

159 Vv6.: MAGYARI BECK Istvan: Szempontok a gazdasagpszicholdgiahoz. Budapest, 1990. 29. o.: ,,Nalunk a
kolcsonos elényok biztositasa helyett két motivum uralja az emberi kapcsolatokat: a hatalom véagya és az ezt
komplementer médon visszatiikrozo elkeseredett szabadsag-torekvések.”
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Itt mar nemcsak a civilizacioval jaro ingerszegénység jatszik szerepet az ingerkeresésben,
hanem sokkal inkabb a hajtéerdk szabadon bocsatasan keresztul majdhogynem kizarélagos
Jjelleggel érvényesiilé oromszerzes elve, ami lényegénél fogva elutasit minden korlatozast,
amely mint alapvetd beallitodas és magatartasminta a szociokulturalis értékrendbe a
legnagyobb természetességgel épiilt be.18°

4.1.2.4. A szabadsag szabados értelmezése

A szabadossag, mindenfajta korlatozas elvi elutasitasa kezdettdl fogva athatotta az
amerikai kulturéat. A vadnyugat 6kélszabalyai, a nagyvarosok gengszterbandai, a maffia
virdgzésa és a Klu-Klux-Klan terrorja, a homoszexualitas, a szektak, a kabitdszerezés, a
biindzés, a szex-, horror- és a brutalis akciosfilmek divatja vilagosan jelzi az amerikai kultdra
szabados jellegét. Mindezekbdl az amerikai allam szerepmegvalositasanak elhanyagolasa
vilaglik ki. Ennek tiikrében nem lehet csodalkozni azon, hogy a monetarizmus
szabadelviisége az Amerikai Egyesiilt Allamokban mindig is er8sen jelen volt. Ez az oka
annak, hogy a felvilagosodas liberalizmusa az amerikaival 6sszeegyeztethetetlen. Friedrich
A. von HAYEK — a monetaris ideoldgia egyik Nobel-dijas atyja — ravilagit erre:
,Liberalizmuson egy kivdnatos politikai rend koncepciojat értem, amely elészor Anglidban
az ,0ld Wighs’, a XVII. végétol kezdve a ,Gladstone’-ig, a XIX. szdzad veégéig fejlodott ki.
Ennek az iranyzatnak a tipikus képvisel6i David Hume, Adam Smith, Edmund Burke, T. B.
Macaulay és Lord Acton. A személyi szabadsag a torvényesség alapjan elészor a (az
amerikai) kontinensen fejlddott mozgalomma, és ez lett az amerikai politikai tradici6 alapja

,Ezt a liberalizmust élesen el kell valasztani a kontinentalis eurdpai tradiciotol, mert azt is
Jiberalisnak’ nevezik, annak ellenére, hogy a kontinental-eurdpai liberalizmusban az
amerikai felfogas szerinti liberalizmus egy kdzvetlenul leszarmazott (einen direkten
Abkommling) valtozata is megtalalhat6. Bar a kontinentalis Eurépa megprobalta eldszor az
amerikai liberalizmust lemasolni és értelmezni, de végil is megmaradt a konstruktiv
racionalis gondolkodas szelleménél, ami Franciaorszagban volt igen elterjedt, és ezért az
amerikai liberalizmust nem tudta megvalositani. Ez ahhoz vezetett, hogy ahelyett, hogy a

160 \/.: LOSONCZI Agnes: Arto-véds tarsadalom. Budapest, 1989. 69. o.: Az emberek ,nem talaljak meg
spontan modon az életfenntartas olyan épité maodjat, amelyik épségben tart. Annyira miivi ez a vilag, annyira
eltér a természet ritmusatdl, a «biologiai ritmustol», annyi mesterséges kotottség alakitja at allanddan az életet,
felgyorsitva a cselekedeteket és atformalva az id6t és teret, hogy a miivi vilag nem csak elfojtotta, fel is mentette
azokat a természetes reagalasi modokat, reflexeket és valaszokat, amelyek az emberi 1ét kialakulasanak hosszu
ideje soran kiépiiltek.”

Vé.: HEBB, Donald O.: A pszicholdgia alapkérdései. Budapest, 1995. 248. o.: ,,A «civilizacidé» olyan védelmet
jelentd tivegbtira, amely az ember tarsas viselkedését és fizikai kornyezetét olyanna alakitja, amellyel a
tarsadalom felnétt tagjainak sikeriil magukat azoktol az izgalmaktol elszigetelniiik, amelyek kilénben igen
gyakoriak lennének...ezek a dolgok — legal&bbis a tarsadalmi fejlettségnek mai szintjén — nem luxust, hanem
nélkiilozhetetlen igényt jelentenek.” Ilyen fogalmazasban HEBB allitasa tarthatatlan. Az ingerszegénység tény.
De ezt, mint ahogy egynéhény sorral kordbban HEBB maga is kifejti, mas kulturdlisan elfogadott viselkedé! ssel
is el lehet érni — nem feltétlen sziikséges, hogy a brutalitas, az egyligyliség és a szenzaciohajhaszas befészkelje
magat a szociokulturalis val6ségba. Ehhez:

V6.: LOSONCZI Agnes: Art6-védé tarsadalom. Budapest, 1989, 310. o.: ,,Az a tény, hogy eddig féleg
tarsadalomrol besz¢ltiink, nem jelenti azt, hogy az egyén fel van mentve, mert csak passziv szemléldje a vele
torténteknek. Felel6s minden olyan esetben, ahol része volt a dontéshen, ahol tudésa, ismerete és beleszolasa
van abba, ami létrejott.”
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kormanyz6 hatalom korlatozasat kdvetelték volna, a tébbségen alapuld hatalmat ideélla
magasztositottk.”6!

Hogy az eurdpaiak az amerikai értelemben vett liberalizmust nem tudtdk megvalésitani,
az az 1960-as évek kdzepe tajan, amikor HAYEK az idézett sorokat irta, még aktualis volt.
Ebben az iddszakban Jos¢ ORTEGA y GASSET is ugy vélte, hogy azt az allitast, miszerint
Eurdpa amerikanizéalddott, csupan udvariassagbdl lehet elfogadni. ,,Europa nem
amerikanizalodott. Még nem érte onnan nagyobb hatas” — allapitja meg ORTEGA.12 Ebben
az id6szakban — a hatvanas évek elején — Eurdpa meég csupan a liberalis progresszivizmus
hinarjaban verg6dott. Az amerikai katonak és a veliik bedramld nyegle és tekintélyellenes
beallitodas, valamint a baloldalisagban is jelenlévo tekintélyelv-ellenesség hamar egymasra
talaltak.

HAYEK megjegyzése, miszerint az eurdpaiak ,,ahelyett, hogy a kormanyzé hatalom
korlatozasat kovetelték volna, a tébbségen alapuld hatalmat idealla magasztositottak”,
bizonyéara sokat mond. Ugyan mi més lehetne a demokrécia alapja, mint a tdbbsegi dontés,
még akkor is, ha korantsem biztos, hogy a tobbségnek igaza van? A nagytdke diktatumai,
amelyek kényszerhelyzetet teremtenek és a fennall6 jogrendszer alapjan aligha tesznek mast
lehetdvé, mint a monetarizmus eldtti meghajlast?

A hatvanas évek elején, a tekintélyellenes mozgalmak beinduldsa utan az allamhatalom
lejaratasa és zsaroldsa a szocialis piacgazdasag végét vetitette elénk. Nyilvan ezek a
jelenségek késztették ORTEGAL annak a leszdgezésére, hogy a szabadsag eszménye ma mar
nem csak a torvényekben, hanem az emberek szive mélyén is gyokeredzik eés ennek mindenki
részese, ,.fliggetleniil attol, hogy milyen elveket — akar reakcios elveket — vall, vagyis
fuggetlenil attol, hogy az adott egyén ostorozza azokat az intézményeket, ahol az emlitett
jogokat szentesitik.”*6

A konyvnek, amelyb6l az ORTEGA-idézetek szarmaznak, az a hidnyossaga, hogy a kiado
nem tartotta fontosnak a torténelmi 6sszefuiggésekre felhivni a figyelmet, és igy esetleg azt a
benyomast keltheti, hogy mindaz, amit ORTEGA a hatvanas évek elején irt, kiegészités
nélkil ma is érvényes. Pedig a monetarizmusnak a liberalis progresszivizmusra gyakorolt
hatasat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. igy példaul, amit ORTEGA a nivellalodasrol irt a
vagyonnal, a kultdraval, a tarsadalmi osztalyokkal és a nemekkel kapcsolatban, az ugyan
elvben ma is igaz, de mar a monetarizmus ideoldgiai kovetelményeinek figyelembevételével.
Ma a vagyon nivellalodasa mogott a tarsadalom két rétegre szakadasa, a nyomorgok és a
luxusban €16k ellentéte huzodik meg. A nivellalodas a luxusban €10k rétegén beliil a MARX
altal elore jelzett tokekoncentracioban nyilvanul meg; a nagyon gazdag rétegek életstilusa
alig kiilonbodzik egymastol — a nivellalodas nyilvanvald. A hatranyos helyzetiiek nivellalodasa
is folyik abban az iranyban, hogy egyre novekszik azoknak a szdma, akiknek az élet
fenntartasahoz sziikséges legelemibb javak beszerzése is problémat jelent. Amikor ORTEGA
az idézett sorokat irta, akkor a nivellalodas célja az eldnyds és hatranyos tarsadalmi és
gazdasagi helyzetiiek k6z6tti oriasi kiillonbségek mérséklése volt. Ma a nivellalodas a
kettészakadt tarsadalmi rétegeken belul folyik, és a globalis tarsadalom kialakulasanak
szolgéalataban all.

Amir6l MARTENS besz¢lt, hogy foként Eurdpa torekszik az amerikai tarsadalmi modell
megvalositasara, a monetarizmus vilaguralmaval beteljesedett. Az importalt amerikai kulttra
elarasztotta Eurdpat és a vilagot; megsziiletett a globalizalt ,,homo coca coleus”, amely
»sikerfilmjeivel” szuggeralja az effajta embertipus magasabbrendiliségét és sikerességét. Ez az

161 HAYEK, von Friedrich A.: Grundsatze einer liberalen Gesellschaftsordnung. In: Jahrbuch fiir Ordnung von
Wirtschaft und Gesellschaft. 12. kotet. Diisseldorf — Miinchen, 1967. 11. o.

162 ORTEGA y GASSET, José: A tomegek lazadasa. Budapest, 1995. 20. o.

163 ORTEGA y GASSET, José: i. m. 17. o.
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az embertipus, amely ellenszolgaltatas nélkiil hajland6 lett volna a ,,nemzeti ereklyeként”
tisztelt Széchenyi Lanchidat 1996 decemberére karacsonyi diszbe 6ltdztetni és az amugy is
sokak szamara szinte tolakodasnak tetsz6 reklamhadjaratanak céljaira felhasznélni. Ez a
kultira a keresztény vagy barmely mas, az ember korlatlan §sztonki¢lését mérsékld
erkolcesel 0sszeegyeztethetetlen. Marpedig a polgari és keresztény szellemil partok politikaja
— MARTENS egy kozilik — nem ezt tiizte ki célul. ,,A politika onmagaban véve csak eszkoz.
Nélkulozhetetlen eszk6z a nalanal mindig nemesebb cél elérésehez. Ami nem is lehet mas,
mint maga az ember” — allapitja meg GICZY Gyorgy.%*

Ami a monetarizmus térhoditasat illeti, érdekes jelenség, hogy Németorszég lassan beadja
a derekat, de még vonakodik. Mint ahogy mar bemutattuk, KOHL kancellar még mindig a
szocidlis piacgazdasag Iényeges elveinek megvaldsitasa mellett foglal allast.

A nyugat-europai allamok ,,laissez-faire” magatartasa az amerikai kulturalis befolyassal
szemben arra is visszavezethetd, hogy a masodik vilaghaboru koriilményei kozott sinylddo
lakossagra a szabadossag jotékony hatéast gyakorolt. Az emberek a habor( befejezésével
fellélegeztek ¢€s kritika nélkiil vetették be magukat az €lvezeteket igérd 0 tarsadalmi rendbe.
Az allamot abban az idOben a fejleményekért aligha lehet teljes mértékben elmarasztalni,
hiszen senki sem tudta, senki sem lathatta, hova fognak vezetni a megvadult demokratizalasi
folyamatok. Ma mar mas a helyzet. Szemléltetés céljabol elég belelapozni a Mai Nap 1996.
julius 30-i szamaba, hogy megtudjuk, mi is az az amerikanizmus: ,,Kikiildott munkatarsunk,
Janosy Karoly jelenti. Tavol a varos zajatol. Kissé elegiink van az atlanti 6riiletb6l. Biztonsag
ide vagy oda, az elsd pillanatok rémiiletén taljutottunk, ideje lenne tenni a dolgunkat.
Csakhogy elég nehezen lehet. A szabadsag allitolagos hazajaban — ahol az emberi jogok
szerves része, hogy gazdag fegyverarzenalt tarthassunk a nachtkaszlinkban — percenként
belenéznek a taskankba.” Hat ez a liberdlis progresszivizmus monetaris valtozatanak valddi
arca, amelyrdl egybdl lehullik a rdszaradt festék és puader, ha az ember arra kényszertil, hogy
vele éljen.

Lapozzunk tovabb az Gjsagban: ,Itt van Amerika — Fridinek” — ez a cikk cime. Es a
szoveg: ,, — NOi név a postaladan — Tolmacsfitval utazik. Vajon kit visz magaval? ... Kis
hazank tévesztarja egyébként nem egyedill vagott neki a nagyvilagnak, hanem egy tizennyolc
éves fiu tarsasagaban, akit tolmacsnak szerzddtetett ...” Igen, ez valoban megfelel az amerikai
életstilusnak és kultdranak. Kis hazank tévesztarja hamar megtanulta, mi a dérges, mit lehet,
és hogy majdnem mindent lehet ...

Vagy talan mindent, csak meg kell talalni a modjat.

4.1.3. Liberalis progresszivizmus kontra monetarizmus

A liberalis progresszivizmus és a monetarizmus jol kiegészitik egymast, bar egymas ellen
is fordulnak. Hogy ez hogyan miikodik, azt 1996. julius 4-én a Magyar Radié Tizenhat 6ra
cimil addsdban a radio egyik munkatarsndje ragyogdan bemutatta.

Arrol volt sz6, hogy az M1-es autopalya egy szakaszan Utjavitas miatt a két iranyba
halad6 forgalmat az egyik iranyba halad6 oldalon bonyolitjak le. El8zni tilos. S mégis,
egynéhany nap alatt nyolcan haltak meg ezen a szakaszon el6zés miatt. A radio
munkatarsndje utdnajart a dolgoknak, és kérdéseket tett fel kiillonbozd személyeknek, akiktdl
a balesetek okainak felderitését varta. A beszélgetések soran kristalytisztan megnyilatkozott a
liberalis progressziv elem és ezzel homlokegyenest szemben a monetaris elem.

164 GICZY Gyoérgy: Elész6 a magyar kiadashoz. MARTENS, Wilfried: Az egyik és a masik Eurépa. Eurdpai
beszédek, 1990-1994. Piski. Budapest, 1996. 6. o.
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A liberélis progressziv elem a jogallamisag szabados jellegét hiizza ala, amely sokszor
megforditja a szerepeket: a jogsértobol aldozatot csindl €s az dldozatot magara hagyja. A
jogéllamisag ezzel KA&in ,,esti meséjének” szinvonalara siillyed.

A radi6 munkatarsndje abba az iranyba terelte a beszélgetést, hogy hat itt a rendérség
meg az épittetd a hibas. A pszichikus manipulacié szaga csapta meg az ember orrat az éteren
at. Egy sz6 sem esett arrol, hogy ugye ezeket a baleseteket valakik sziikségszeriien okoztak,
valakiknek a korlatozasokat meg kellett szegni. Mert ugye az nem lehet mentség, hogy ritkak
az eldzni tilos tablak, s ezért torténtek a balesetek. Valahogy mégiscsak furcsa, hogy valaki
az el6zni tilos jelzéssel egyetemben hagyja magat elterelni, és aztan haromszaz méterrel
odébb elfelejti, hogy hol, milyen helyzetben van, ralép a gazpedalra, el6z és frontalis
Osszelitkdzést okoz. Ez az ellenvetés attdl a megszélitottdl szarmazik, aki ratapintott a
Iényegre. Ez a gondolkodd emberismer6 azt is mondta, hogy itt nem a tablakon mulnak a
dolgok, hanem az emberek tlrelmetlenségéen és azon, hogy masokra nincsenek tekintettel.

Nagyon hasonlit az ebben az esetben megnyilvanulé szabadossag az ausztriai
koérilményekre. Ott a radi6 elpanaszolta, hogy a kozleked6k nem hajlandok a koziileti
jarmiiveknek az elsébbséget megadni. Felismerhetd ebben a liberdlis progresszivizmus azon
méltanytalan beallitddasa is, hogy a blindzoket kizarolag mint pszichikus betegeket kivanja
kezelni. Teszi ezt Ugy, hogy a tarsadalmat karositd magatartasok negativ utohatasat, a
szenvedd alanyokkal vald torodést a privat szféra hataskorébe utalja. Felismerhetd ebben a
»liberalizmusban” a nyugati liberalis progresszivizmus azon pimasz allitasa is, hogy
tehetségtelen didk nincsen, csak tehetségtelen pedagdgus.

A radié munkatéarsnéje jogosan az illetékesek szemére vetette, hogy nagyobb gonddal a
balesetek elkeriilhetdk lettek volna, példaul azzal, hogy dupla valasztovonalat huznak, és
fényvisszaverd bojakkal latjak el Oket, amelyeknek akadaly jellege visszatarthat az el6z€stol.
A radié munkatéarsnéje helyesen érzékelte, hogy az ember a szabadossag burjanzasanak
kultdrajaban nem hagyatkozhat arra, hogy masok a szabalyokat be fogjak tartani. Ezzel
szemben az épittetd képviseldje azzal védekezett, hogy egy ilyen jellegli 6vintézkedés az
elterelés koltségeit egy és félmillio forinttal megemelné. Es itt ugrott be a monetaris elem: a
radié munkatarsnéje feltette a kérdést, hogy hat hogyan is van ez? Nyolc emberélet
masfélmillio forintert?

4.1.4. Az inkonzisztens tarsadalom

A tarsadalmak jellegét tébb szempontbol lehet vizsgalni. HIDEG Eva, KAPPETER Istvéan
és NOVAKY Erzsébet az oktatas és szakképzés jovémodelljeit illetéen megkiilonboztetnek
példaul informécids, dualisan informalizalt, pluralisan informalizalt fenntarthaté tarsadalmat,
valamint az igazsagos verseny és az interaktiv sziikségletek tarsadalmat.6®

Minket a tarsadalmi modellek konzisztenciaja érdekel.

A gigantizmus, a globalis, neurotikus, pszichotikus, kibernetikus, tomeg- €s anonim
tarsadalom elnevezések az inkonzisztens jelleget domboritjak ki. A fenntarthato tarsadalom a
konzisztens oldalon van. A fenntarthatd tarsadalom feltételeinek targyalasara a tarsadalmi
célosszeegyeztethetdségen, valamint a szocialis Szerep- és onmegvalositas targyalasan
tulmenden az allami szerep, az egoizmus €s az altruizmus kérdésének targyalasakor keriil sor.
El6ljar6ban anynyit, hogy a szocialis piacgazdasag és annak magyar valtozatozta, a harmadik
ut tovabbfejlesztése mutatkozik a legkedvezdbbnek egy fenntarthato tarsadalom
megvaldsitasara.1®®

165 HIDEG Eva — KAPPETER Istvan — NOVAKY Erzsébet: Valasziton a szakképzés. Budapest, 1995. 6-16. 0.
186 v5.: BROWN, Lester R. és tarsszerzok: A vilag helyzete 1994. Worldwatch Institute jelentése a fenntarthatd
tarsadalomhoz vezetd folyamatrél. Budapest, é.n.
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Az oktatés és szakképzés jovomodelljével kapcsolatban hasznos lehet leszogezni, hogy
ennek a modellnek mindenekel6tt konzisztensnek kellene lennie. Ez azt jelenti, hogy a
tarsadalom legfontosabb feladata a személyiségformalas, és hogy minden jellegli
szakképzésnek egy megerdsodott és valamilyen korlatozo erkdlesiségre kell felépiilnie. Ez a
szakképzés kréddja — annak a munkanak az alapjan, amelyet az olvasé a kezében tart.

A szakképzeés mottojava kell valnia, hogy nem az ember van a gazdasagert, hanem
forditva. Mindaddig, amig ez a cél nem valosul meg — barmilyen jovomodell legyen is az —,
célt téveszt.

A mi szempontunkbo6l igen értékes a szakképzés jovomodelljeivel kapcsolatban idézett
mu megallapitdsa, miszerint az adatbegytijtés soran szinte minden valaszado ,,az allami
szerepvallalas és annak valtozasa mellett foglalt allast. Kétharmaduk szerint az lenne
kivanatos, ha névekedne az allami szerepvallalas a szakképzésben, egyharmaduk szerint
viszont csak a koordinalasra és a befolyasolasra kellene szoritkoznia.”*%” Ennél nem
kivanhatunk egyértelmiibb allasfoglalast a liberalis progresszivizmus monetaris valtozatanak
sugallatai ellen, ami az allamot szereptévesztésre és a szerepvallalas megtagadasara dsztonzi.

4.1.4.1. A gigantizmus és a monetarizmus

A masodik vilaghaboru utan — kiilondsen a monetarizmus eléretorésének
kovetkezmenyeként — fantasztikus méreteket 6ltott a MARX altal elorejelzett
tOkekoncentracio és a gigantikus projektek el6térbe helyezése. Ez a trend a keleti
szocialistanak nevezett blokkban is iranyelvként érvényesiilt.1%8

A szuper- és gigaszi gazdasagtanok idészakéaban ¢éliink. A gazdasagi rendek ideologiaja
kontinenseket dlel fel, és egy kaptafara, egy mintara probalja a kiilonbdzé kulturalis
eléfeltételekkel rendelkez6 tarsadalmak Gsszes problémait megoldani — monetaris
eszkozokkel. Ez els6 hallasra valahogy érthetd, hiszen altalaban pénzért mindenhol mindent
meg lehet kapni. Ha csak a kultdra, a vallas vagy a nemzeti érdek bele nem szél. Ezért
hangsulyozza FUKUY AMA, hogy a hazafiassag, a vallas és a kultdra a piacgazdasag Utjaban
all.

A gigantomania legalabb harom szempontbol érezteti hatasat. Ezek: a gigantikus
komplexitasok attekinthetetlensége, a tarsadalmi célok 0sszeegyeztethetdségének
elégtelensége, a tomegkommunikacios médiaban végbemend tékekoncentracid, ami a
liberalis progresszivizmussal és a monetarizmussal valo hathatds szembehelyezkedésnek az
egyik legnagyobb akadalya.

Jol ismerjiik a torténelembdl, hogy attekinthetetlenné valt birodalmak dsszeomlanak.
Ebbdl mar levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy minél nagyobb egy tarsadalmi szovetség, annal
megkdzelithetetlenebbek lesznek azok a mérvado kdzponti szervek, amelyek a dolgok
természetében rejlé okokbol képtelenek a helyi, regionalis viszonyokat figyelembe venni.
Marpedig minden régionak megvannak a sajatossagai, igényei és lehetdségei, amelyek a
gigantomania kovetkeztében nem tudnak érvényesilni. Ez ellen latszanak hatni azok a
nemzeti mozgalmak, amelyek nagy birodalmak feloszlasahoz és amelyek napjainkban
allamszovetségek széteséséhez és kis allamok létrejottéhez vezettek. A gigantomania
tarsadalma kényszerhelyzetben van, ugyanis az allamszdvetségekbe és témbdkbe vald
tomoriilés monetaris szempontbol sziikségesnek latszik, hogy a toke szabadon aramolhasson

167 HIDEG Eva — KAPPETER Istvan — NOVAKY Erzsébet: Valasziton a szakképzés. Budapest, 1995. 40. o.
188 LENTNER Csaba: Agrarjovénk dilemmai térténelmi utunk tiikrében. In: Magyarorszag a XX|I. szazad
kiisz6bén. A Magyar Tudomanyos Akadémia Jov6kutatasi Bizottsaga. A IV. Magyar Jov6kutatasi Konferencia
eldadasai. I. kotet. Budapest, 1994. (273-284) 280. o.: ,,A gigantomanias szemlélet jegyében tovabb
folytatddtak a termeldszovetkezetek egyesiilései a termelderdk jobb hasznositasara hivatkozva.”
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mindig oda, ahol a legnagyobb profit kecsegtet. Kétségtelen, hogy a gigantikus tarsadalmi
tomoriléseknek is megvan a jé oldala, ha mas nem, az, hogy a hatérok légiesednek, és a
haborus veszély csokken. Viszont egy ilyen tarsadalombdl nehéz, ha nem éppen lehetetlen
kitorni. S minél jobban ellehetetlenedik a kitorés, annal kisebbnek kell lenni annak a
szaporodasi mutaténak amelyet az emberiség egyaltalan megengedhet magéanak, ha csak
tovabbi feleslegesse vald tomegeket nem akar sziilni, mert a nemzetko6zi toke, immaron egy
formalisan torvényesitett nemzetkozi politikai hatalommal a hata mogott feltehetden még
kevésbé lesz hajlando a kozjoért aldozni. Feltehetden formalisan is magahoz ragadja a
fegyveres erdk iranyitasat. Ezzel a 1épéssel ,,0rokre” bebetonozza a nomenklatira elényds
helyzetét.

A vilagra kiterjedé onkényuralom nem csak utépisztikus filmek téméja lehet. ime az
el6jelek: a Kossuth-radioban 1997. marcius 16-an déleldtt (9 6ra 20) arrol volt szo, hogy az
Eurdpai Unié feladata, hogy az alban kaosz tovabbgytiriizését megakadalyozza.
Kihangsulyoztak, hogy a NATO-ba vald belépés utan a kdosztdl nem kell tartani. Ez
mindenesetre pozitiv is lehet. A kérdés csupan az, hogy mi van akkor, ha a munkanélkiliek
egyre novekvo tabora és a nagyvarosok kortli nyomortanyakon vegetalok megelégelik a
korlatlan tarsadalmi differencialodas embertelensegét és fel talalnak lazadni. Vilagos, hogy a
kaosz ebben az esetben sem kertilhetd el, és ebben az esetben is az érvényes jog alapjan, ha
szilkséges, fegyveresen is fel kell 1épni. gy aztan a tarsadalmi érdek-osszeférhetetlenség
mindaddig fennall, amig a piaci mechanizmusok egyik fogaskereke — a kereslet — teljesen Ki
nem esik, és le nem bénitja a tarsadalmi és gazdasagi életet.

A gigantomaniaval 6sszefliggd tékekoncentracio sulyos gazdasagi és tarsadalmi
problémak forrasava valt. A ,,nagy hal megeszi a kis halat” marxi tétele szamos vallalkozas
csOdjét jelentette. A csOdbe jutott vallalatok a munkanélkiiliség ndvekedéséhez 1ényegesen
hozzajarulnak, és raadasul kiesnek a kozteherviselésbol. A koziiletek, a tarsadalombiztositas
és az allam — polgaraival egyitt — hdzzak a rovidebbet. Ha ugy tetszik, a monetarizmustol
megfertdzott allam akarata, hogy tipikus kollektiv feladatait elldssa, egyre csokken ugyan, de
az eladosodason tulmenden tovabb csokkennek az allam lehetdségei is, hiszen elsésorban az
allam esik el a konkurenciaharcban csddbe ment vallalatok kozteherviselésétol.

A gigantomania oncélu lett, és a gigaszi profitorientalt gazdasag tulnévi azokat az embert
szolgald célokat, amelyeket a tarsadalomnak allando jelleggel szem el6tt kellene tartani.
Ernst F. SCHUMACHER német kézgazdasz ezt a problémat mar j6 harminc évvel ezeldtt
latta. A kicsi szép. Tanulmanyok egy emberkdzpontl kdzgazdasagtanrdl cimii munkajaban
meggyo6zo érvelésekkel foglalt allast a gigantomania ellen és egy emberkdzpont gazdasag
kialakitasa mellett.'®°

A monetaris gigantomaniaban érveld tarsadalmak legnagyobb problémadja a tarsadalmi
célok Osszeférhetetlenségében keresendd. Egy tarsadalom nem engedheti meg magénak — ha
fenn akar maradni —, hogy a tarsadalmi célok legalabb egymas mellett meg ne férjenek. A
tarsadalmi célok Osszeegyeztethet6ségét — minden hidnyossaga mellett — a szocialis
piacgazdasag érte el a torténelem soran a leghitelesebben. A monetarizmus képtelen ennek a
célnak a megvalositasara, mert az 4llam az egyéni érdekek mederbe terelésének szerepérdl
lemondott. Marpedig az egyéni érdek képtelen nem egyéni érdek alapjan érvényesiilni. Az
egyéni érdek szabadjara engedése lehetetlenné teszi a tarsadalmi célok
Osszeegyeztethetdségét, mert a monetarizmusban a kiszolgéltatott, a munkanélkiiliség
rémével megfélemlitett munkavallalok és altalaban a hatranyos helyzetiiek érdekvédelmét a
szakszervezetek képtelenek hathatdsan ellatni — képtelenek, mert munka irant nincs kereslet.

169 SCHUMACHER, Ernst F.: A kicsi szép. Tanulmanyok egy emberkdzpont( kdzgazdasagtanrol. Budapest,
1991.
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Az ebbdl a helyzetbdl adodo feladatoknak a megoldasat privat jotékonysagi intézmények
joindulatara és teljesitoképességére bizni azon tarsadalmi ongyilkossagi kisérletek kozé
sorolhatd, amelyeket a vilaghdboruk, az atomrobbantasok, a fajok kiirtasa és egyebek
jelentettek az emberiség szamara.1’

Az a remény, hogy a monetarizmus dngyilkossagi kisérlete is sikertelen marad, csak
akkor valhat valdra, ha a politikusok nemzetkdzi szinten egyezségre jutnak a tekintetben,
hogy a liberalis progresszivizmus és ennek monetaris valtozata az emberiség letét
veszélyezteti, és megtalaljak a toke korlatok koz¢ szoritasanak konzisztens modjat; valamint
akkor, ha ezt a torekvést a tomegkommunikéciés média tAmogatja, ha felhagy a tarsadalom
szétzilalasa iranyaba hat6 kondicionalasokkal — a nem tudatos szinten r6gz6d6 destruktiv
beallitodasok képzésével a reklamban €s a szorakoztatonak nevezett miisorokban, €s olyan
asszociacios ajanlatokkal arasztja el a tarsadalmat, amelyek konstruktiv-reaktiv viselkedési
mintak kialakitdsahoz elengedhetetlenek. Egy példaval illusztralva: nem szabadna lehetdséget
adni arra, hogy olyan ingereket, olyan képzettarsitasi ajanlatokat kdzvetitsenek, mint példaul
a Pepsi Cola reklamban eléfordul6 ,,bonts format” felszolitas €s az ehhez k6tddd coolnak
meg ,,bulisnak” beallitott zagyva €s Osszekuszalt képsorok. A ,,bonts format” felszolitdshoz
kotott képzettarsitasi ajanlat azt a bedllitodast erdsiti, hogy a sorbdl szélsdségesen kitancolni
jO — hiszen nemcsak a felszolitas, hanem az azzal egybekotott zagyva képsorok is ezt
sugalljak. Ez és a hasonld asszociacios ajanlatok kdzvetlenil fliggnek 6ssze a tarsadalom
atomizalasaval, az individualizmus beteges elterjedésével, a mindenaron feltiinési
viszketegséggel valod tarsadalmi méretii fert6zottséggel, az erkélccsel és a gazdasagi etikaval.
A tomegkommunikécios médianak arra kellene torekednie, hogy az ilyen jellegli asszociacios
ajanlatok helyett olyan statusszimbolumokat erdsitsenek, amelyek a tarsadalom
miikodoképességét, stabilitasat és a tarsadalmi célok 6sszeegyeztethetdségét szolgaljak.
Vilagos, hogy mindaddig, amig az egyoldalu profitorientaltsag hatarozza meg a tarsadalmi és
gazdasagi viselkedést, addig itt Iényeges valtozas nem varhato. Lényeges valtozast csak egy
Uj tarsadalmi és gazdasagi rend hozhat, ami nemzetkdzi politikai konszenzus nélkl
lehetetlen, ha a forradalmi utat kirekesztjik — marpedig nem lenne a legszerencsésebb ezt
nem kirekeszteni. Viszont a tomegkommunikacios média tamogatasa nélkiil egy esetleges
konstruktiv nemzetkdzi politikai konszenzus csak tres sz6 marad. Marpedig a jelenleg
érvenyes jogrend alapjan egy esetleges politikai konszenzus is eredménytelenségre van itélve,
mert a gigantoméania — a tékekoncentracié — a tomegkommunikacios médiaban is ijeszto
méreteket 0ltott. A profitorientalt gigantikus tomegkommunikéciés média nagy
valdszintiséggel nem tamogatna olyan torekvéseket, amelyek sajat érdekei ellen fordulnak.

A magyar televizio 1996. augusztus 1-jén az Objektiv cimii adasaban foglalkozott a
médiakoncentracio problémajaval. A digitalis televizio bevezetésének kapcsan szoba kertilt,
hogy Németorszadgban csupan két nagy cégnek lenne meg a lehetdsége arra, hogy a digitalis
adasok kozvetitését és vételét megvalositsak. A két mamutceg megegyezett abban, hogy
egyiitt 1épnek fel. (Ime, feltiinik a monetaris vilagkormany felé vezetd it 5svénye!) Egy
német politikus aggodalmat fejezte ki, mondvan, hogy Németorszagban is olyan jellegii
tomegkommunikacios koncentracio van folyamatban, mint amilyet BERLUSCONI
Olaszorszagban hozott létre.

A digitalizalassal egy id6ben nyujtott Oridsi programvalasztasi lehetdség €s az, hogy a
néz4 maga hatarozhatja meg egy film végkifejletét vagy hogy milyen szemszogbdl kivan egy
autoversenyt kovetni, kiilondij fizetése ellenében valik lehetévé — mint minden, ami eddig

170 KOULOUKAKOS, Konstantin: Kampf dem Larm. In: Freie Fahrt. Klubjournal des Arbo. 1996. 06. 9-10.
o.: Professor Hans Peter LENZ, a Bécsi Miiszaki Egyetem tanara hangsUlyozza, hogy még egy olyan
egyszertinek latszo probléma, mint az utcai larma lekiizdése sem lehetséges allami szabalyozas nélkiil.
Ausztridban évente atlagosan 180 ember hal meg utcai zsivaj okozta szivinfarktusban.
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kozj6 volt, mert hiszen a koziiletektdl a téke elvonja a pénzt, de a kdltségeket valakinek
fedeznie kell — a t6ke nem népjoléti intézmény. A politikus aggddott azért — sajnos, csupan
aggodott —, hogy mindez hova fejlodhet: kilatas van arra, hogy egy sportrendezvényt csak
azok nézhetnek, akik meg tudjék fizetni, meg arra is, hogy csak olyan filmeket kdzvetitenek,
amelyeket Hollywoodban gyartottak. A monetarista tokekoncentraci6 allami mederbe terelés
nélkiil minden teriileten megteszi a tdle telhetdt, s ami tdle telik, az a profitorientalt
magatartas.

4.1.4.2. A globédlis tarsadalom
,Hallo itt a korlatlan szabadsag. Az Interneten ...” MATAV (plakét)

Globalis tarsadalom alatt a foldkerekséget atfogo tarsadalmat értjik. A foldkerekség
tarsadalma kimondottan pozitiv jellegli lehetne, hiszen elvben kizarja a haborut, szolidaritasra
serkent, és az emberiség egyetemleges feleldsségét ébresztgeti mindazért, ami a F6ldon €s a
Folddel — a természettel — torténik.

A kérdés, miért illeti akkor a Romai Klub a globalis tarsadalmat a ,,baratsagtalan”
jelzdvel? A Romai Klub a kérdésre azonnal valaszt is ad. A globalis tdrsadalom azért
baratsagtalan, mert ,,homadlyos tavlatok”, a ,brutdlis verseny” és a ,,munkanélkiiliség réme”
kotodik a globalizalodas folyamatahoz. Ugyanezt a hangot Gti meg Hans-Peter MARTIN és
Harald SCHUMANN a Die Globalisierungsfalle (A globalizacio csapdaja) cimti
konyvében, amely olyan témakat vet fel, mint Billardspiel auf dem Weltfinanzmarkt
(Biliardozas a vilag pénzpiacan) és Renditejagd mit Lichtgeschwindigkeit (Fénysebességgel
foly6 profitvadaszat).}’* A konyv alcime is sokat elarul: Der Angriff auf Demokratie und
Wohlstand (Tamadas a demokréacia és a jolét ellen).

A globalizacié nem a planetaris tudat, nem az egyetemleges emberiség felelosségének
ébreszgetése, nem az En és a Mi 6nazonositasi sziikségletének fenntarthatésaga, nem a Te és
a Ti felé valo fordulas, nem a szolidaritas és aldozatvallalas, nem az egyetemleges
onkorlatozas és nem a természet védelme érdekében tér utat maganak, hanem egy
tarsadalmilag ¢és gazdasagilag elony0s helyzetl réteg elonyeinek novelése, a pénzgytijtés
szenvedélyének kielégitése, a differencialodas kiélezése és az integracio ellehetetlenitese
érdekeben érvel.

Az 6nérdeket szabadon — korlatlanul — érvényesité piaci mechanizmusok oOriasi veszélyt
jelentenek: a globalizacio soran kialakuld vilagrendben a tarsadalmilag és gazdasagilag
elényds helyzetliek méltanytalan uralma még fokozddhat; mar ma is masodrendii
emberekként kezelik dket; a feleslegessé valt embertomegeket maris ,,leirja” a tdke; ez a
trend konnyen 4tcsaphat egy tervszeriien végrehajtott emberszelekcioba. A veszélye realis
alapokon nyugszik: egyrészt a toke politikai hatalma, masrészt ugyancsak a tékétdl fiiggd
géntechnika fejlodése belathatatlan kovetkezményekkel jarhat a hatranyos helyzetiiek
szamara.

1997 elejen bejarta a vilagot a hir, hogy a géntechnika segitségével (parzas nelkdl,
klonozassal) lemasoltak egy baranyt. Ugyanebben az idében kozolte a német televizid, hogy
Angliaban kidolgoztak egy szamitdgépes programot, amely egy beteg adatainak betaplalasa
utan jelzi, érdemes-e tovabb kezelni. Németorszagban harom korhazban tesztelik a

11 KING, Alexander és SCHNEIDER, Bertrand: Az elsé globalis forradalom. A Romai Klub Tanacsanak
beszdmoloja a Vilagunk hisz évvel A ndvekedés korlatai megjelenése utdn. Domian Péter kiadasaban, Statiqum
1995. 75-76. 0.

MARTIN, Hans-Peter - SCHUMANN, Harald: Die Globalisierungfalle. Der Angriff auf Demokratie und
Wohlstand. Reinbek bei Hamburg 1997. 63. és 74. o.
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programot, de hangsulyozzék, hogy nem fogjak alkalmazni. Az ilyen jellegli biztositékok
azonban nagyon gyenge labon allnak. Tanuls&gul szolgaljon a Toblerone csokoladéval
kapcsolatban kirobbant botrany. A gyart6 cég azt allitotta, hogy csokoladéjaban a lecitint nem
génmanipulalt sz6jababbol készitik. A kdzelmdltban megtalaltdk a génmanipulalt
élelmiszerek kimutatasanak modjat, és rajottek, hogy a cég allitasa nem felel meg a
valéségnak. A forgalomba hozott Toblerone csokoladérudakat a kbzvélemény nyomasara
bezlzték.

4.1.4.2.1. A jobol is megart a sok

,»A liberalizmus bomlasztja a tarsadalmat, alapjaiban tamadja a hagyomanyos (és
tekintélyelvil) kozosségi formakat, a csaladok, egyhazak, nemzetek 1étezésének alapjait, s
elvei egy nemzetek feletti fogyasztoi és egységes informacios globalis tarsadalom vagyat
vagy rémképét szolgaljak.”'’? Gidai Erzsébet

Francis FUKUYAMA szinte naiv készséggel vagy talan érzéketlen dszinteséggel igazolja
GIDALI Erzsébet megallapitasat: ,,... a vallasrol, a hazafiassagrol és a népek etikai
értékitéleteinek és szokéasainak az sszességérdl (vagyis tagabb értelemben vett kultirajarol)
mindig is az volt a vélemeény, hogy hatréltatja a sikeres demokratikus politikai intézmények
és a szabad piacgazdasagok létrehozasat” — irja FUKUYAMA. 17

FUKUYAMA igaza abbdl a szempontbdl nem kétséges, hogy a vallasok, a hazafisag és a
kulturalis ertéktetelezesek valdban akadalyozzak a demokratikus intézmenyek és a szabad
piacgazdasagok létrehozasat. Ennek oka, hogy a vallasok, a hazafisag es a kultura korlatozo
reaktiv viselkedési mintdkon nyugszanak; az ingerek mindig ugyanazt a kiilsé és belsd
viselkedest valtjak ki; masok viselkedése maximalisan elérelathatova valik; az elérelathato
viselkedest a behatarolt és atlathato tarsadalmak tagjaiktdl meg is kovetelik, be is tartatjak;
ezzel a szocialis bizonyossag, biztonsag és a szocialis érzelmi védettseg ugyan maximalis
mértékben adott, de a normativ nyomas tendenciaiban a tehetség, a tudomany és a miivészet
kibontakozésa ellen hat — mint ahogy ezt a 2.3. fejezetben a kreativitas vizsgalata soran
lathattuk. Ez a kotottség a szabadpiaci mechanizmusok ,,tedd, ami neked hasznos” elvének
szabadossagaval dsszeegyeztethetetlen, altalaban Kizar minden innovaciot es ezzel minden
tarsadalmi fejlodést is, mert a viselkedési mintdk szolga modra vald ismételgetése nem
tartalmaz fejlédési tendenciat. Kozépkori tarsadalmi tespedtségre emlékeztetnek ezek a
korilmények. FUKUY AMAnak tehat ilyen értelemben igaza van. A probléma nem itt van.

A probléma ott van, hogy a liberdlis szabadelviiség is reaktiv viselkedési mintdkat hiv eld;
a viselkedést itt is ingerek valtjak ki szolga médra. Ebbdl a szempontbol tehat a
liberalizmusbol eldny nem szadrmazik, de a hatranya annal kézenfekvébb. A szabados
viselkedési mintak mar nem képesek a tarsadalmi bizonyossagot és a szocialis érzelmi
védettséget nyujtani, mert az ingerekre adott reakci6 az Osi hajtoer6k 6romszerzésre valo
torekvésének pillanatnyi hangulati és egyéb tényezdi érvényesiilésétdl fligg. Nincs
tarsadalmilag elkotelezd viselkedés €s nincs elkotelezd kultura; a tehetségek, a tudomany és a
miivészet kibontakozasat normativ nyomas nem akadalyozza — olyannyira nem, hogy a
tehetségek, a tudomany és a miivészet konnyen az ember ellen fordulhatnak és fordultak is.
Erre utal a dekadenssé valt miivészet, a technika istenitése, a racionalitas és a maximalni
akaras trendje, a természet kirablasa és elszennyezése, amelyek mind a szabadossa,
korlatlanna valt magatartési tendencidkra vezethetok vissza.

12 GIDAI Erzsébet: Gazdasagi talélésiink esélyei és az adossag ara. Budapest, 1996. 7. o.
Vo.: SZRETYKO Gyorgy: Gazdaségi tulélésink esélyei. (Recenzid) Valdsag, 9. 107-113. o.
13 FUKUYAMA, Francis: A torténelem vége és az utolsé ember. Budapest, 1994. 16. o.
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A globalis tarsadalom valamikor a pluralizmus elvénél kezd6dott — ami ellen nem lehet
ellenvetés, hiszen a tolerancian nyugodott. A pluralizmus lehetdséget adott arra, hogy a
szubkulturak megjelenjenek. Ezek hatartalan elszaporodésa és az anyakultaratél valé mind
nagyobb mértékii eltadvolodasa és eldurvulésa jellemezte a kultra tovabbi szétesését, igy a
reaktiv viselkedési mintak szolgai jellege egy globalizalt liberéalis demokracidban mar csak
egyetlen elvi kotottséget tartalmaz, az 6romszerzés hajtderejének korlatlan kdvetését,
amelyrdl elére sohasem lehet tudni, hova vezet, ha csak azt nem tekintjiik bizonyossagnak,
hogy a magatartas mindenképpen a cselekvé egyén vélt onérdekeit fogja szolgalni.

A liberélis demokratikus allam nem szabadd4, hanem szabadossa tette az embert. A
kultira szétzilalasa, az egyéni érdeken és az indulatokon alapuld kiszdmithatatlan viselkedés
nem biztositjak a szocialis dimenzidba val6 beagyazottsagot, a szocialis érzelmi védettséget,
ami az Ent képes lenne erdsiteni. Marpedig az Enerd kulcsszerepet jatszik az ember testi-lelKi
egészsége szempontjabol.

Ilyen kérilmények kdzott mar nem arrél van sz0, hogy a vallas, a hazafisag és a kultira
az innovacio Utjaban all, hanem arrol, hogy a liberalis-monetéris innovacio embert karosito
jellege miatt tobb korlatozast, ha ugy tetszik, toébb vallast, tobb hazafisagot és egyaltalan a
sajat kultdra tiszteletét igényelné.

A jobol is megart a sok. Az arany kézéput valdban aranyat ér.
4.1.4.2.2. Az 6nazonositas zsakutcaja

Az ember tarsas lény: az En csak a Te viszonyaban a Mi ésa Ti figyelembevételével az,
ami. Tendencidlisan integracioba torkoll6 tarsadalmi és gazdasagi differencialodasi
folyamatok hozzak létre azt a relative stabil struktirat a Miben a Tihez viszonyitva, amelyben
mindenkinek elvitathatatlan szocialis szerepek jutnak és amelyben az En szociélis érzelmi
veédettségén keresztiil er6sodhet. A liberdlis demokracia torekvése a globalis tarsadalom felé
éppen ezt a pszichikumban és a tarsadalmi mechanizmusokban gyokerez6 strukturalis
szlikségletet veszi semmibe azon keresztil, hogy egy monetarisan orientalt vilag monolitikus
tombbé kovacsolodik, amelyben egyetlen {6 kritérium hatarozza meg az 6nazonositas
lehet6ségét: a pénz folotti rendelkezés joga. Vannak, akiknek van pénziik és vannak olyanok,
akiknek nincs.

Immanuel KANT ramutatott arra, hogy a vilagbéke iranyaban tett Iépéseknek nem szabad
egy egységes vilagallamba torkolini. KANT ugy latta, hogy a nyelv, a vallas, az etnikum a
természet valaszto stratégidi, amelyek lehetdvé teszik az dnazonositast. Ezért egy esetleges
vilagimpérium énkényuralom nélkil nem tarthato fenn. Valoban, a pszichikum sajatossagai
és a tarsadalmi mechanizmusok igazoljak ezt a feltevést.

A témaval kapcsolatban Irendus EIBL-EIBESFELDT felhivja a figyelmet arra, hogy az
UNESCO a torténelmi kulturdk sokszinliségének védelmét elidegenithetetlen feladatdnak
tekinti.1"*

Nyomatékosan Kijelenti azt is, hogy az emberiség mint absztrakt fogalom kétségtelendl
értékes impulzusokat jelent a nevelés szamara, de ,,az embernek nem szabad a realitdst
elveszteni szem el6l. Az emberiség mint egység nem létezik. Bar az etnikumok
keresztezhetdk, de természetes egységekként csak mint egymastol onmagukat elhatarolo
népesség léteznek.” "

174 EIBL-EIBESFELDT, Irendus: Der Mensch — Das riskierte Wesen. Zur Naturgeschichte menschlicher
Unvernunft. Miinchen, 1988. 197. o.
175 EIBL-EIBESFELDT, Irendus: i. m. 197. o.
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Az etnikumok békés egyiittélése csak akkor lehetséges, ha mindegyikik sajat élettérrel
Abban a pillanatban, amikor kiilonb6z6 etnikumok sajat kultardval, tehat asszimilacié nélkul
egy telepiilési teriileten jol érzékelhetd elhatarolasok nélkiil keverednek, a massag a sajat
kulturaban rejlo ,,igazsagokat” — amelyek az dnazonositast és a szocialis érzelmi védettséget
biztositjak — renditik meg mér csupén azzal, hogy nyilvanvalova teszik, 1am, viselkedni, a
dolgokhoz viszonyulni maskent is lehet.

Ezt a pszichikumban és a tarsadalmi mechanizmusokban rogzddott torvényszertiséget az
allatvilagbdl hoztuk magunkkal: Jane GOODALL megfigyelte, hogy az altala éveken
keresztiil tanulmanyozott majomkozdsségben egy gyermekbénulasban szenvedd csimpanzt,
amelynek a jarasa a betegség folytan erdsen eltért a tobbiekétdl, a csoport goromban
bantalmazott, és végul ki is kdzositett. Hasonldan viselkednek iskolas gyermekek, akik kovér,
dadogo és esetleg voros haju tarsaik ellen is fordulnak.

Mindaddig, amig egyik etnikum a mésikat nem nyomja el, az etnikumok kozotti
egylttmiikodés keriil elotérbe. A massag csak akkor valhat a kulturak szines soraban elismert
sajatossagga, ha az egy és ugyanazon kulturélis értékeket vall6 emberek nem érzik Ggy, hogy
mas kultirék az ovéket veszélyeztetik — vagy ennek ,,jogossagat” kétségbe vonjak.

Csak a félelem tehet egy kulturat veszélyessé — a félelem attol, hogy az emberek
kulturgjuk elvesztése soran egyben elvesztik 6nazonossaguk gyokereit. Ebben az esetben a
massag iranti baratsagos €s kivancsi érdeklddés konnyen a népirtas Oriiletébe csaphat at.

Tajjellegben gyokerezd azonossagok is képesek egy multinacionalis allamot dsszetartani,
ha egyik etnikum sem igyekszik a masik f616tt uralkodni. A demokratikusnak tartott tobbségi
politikai valasztasi elv ebben az esetben célt téveszt. Az emberek ugyanis elismerik a
hierarchikus rendet, de csak annyiban, amennyiben ez a rend nem etnikai dominanciat jelent,
amig egy etnikum nem lep fel azzal az igénnyel, hogy értékesebb, mint a tébbi, és nem vesz
fel iranyito szerepet.'’®

A globalis tarsadalomhoz vezetd utat a tekintély lerombolasa €s az ezzel szorosan
egybefonodo szocialis szerepzavarok jellemzik. Ez utobbiak a hagyomanyos tarsadalmi
kotelékek szétzilalasara utalnak. A globalizaci6 a csalad szétzilalasanal kezdodik, amelyre a
szllo1 szerepvallalassal szemben a gazdasagi szerepek felértékelodése jellemzd, és valahol a
tarsadalmi osztalyok, a vallasi és a kulturalis értékek felszamolasanal végzodik.t’’

Alapvetben két globalis tarsadalmi réteg all egymassal szemben: azok, akik a fennallo
jogrendszer alapjan tébbet fogyasztanak, mint amennyit fogyaszthatnanak, és azok, akik
kevesebbet. Azok, akik tobbet fogyasztanak, egyre inkabb fliggdségi helyzetbe keriilnek a
kevesebbet fogyasztokkal szemben. A tarsadalom széthullik. A jovékutatok a trsadalom
atomizalodasarol beszélnek.

A globalis tarsadalomban csak a tarsadalmilag szélsdségesen eldnyds €s hatranyos
helyzetliek k6zott egyre nagyobba valo kiilonbségek képezik azt az egyetemleges struktirat,
amelybe az ember besorolhatna magat és amelyben gyokeret verhetne. Ez azonban nem
torténik meg. Egyrészt a tarsadalmilag és gazdasagilag kiilondsen hatranyos helyzetiiek sok
esetben képtelenek mélyen az emberi méltdsag alatti tarsadalmi besorolast tartésan elfogadni,
masrészt ha el is fogadjak, a tarsadalmilag és gazdasagilag hatranyos helyzetiick
kdzOsségeben a nyomor annyira altalanos, hogy szinte strukturalatlan, ezért az 6nbesorolas
lehetdségei az egy szintre hozott nyomor keretein beliil igencsak korlatozottak.

176 EIBL-EIBESFELDT, Irendus: i. m. 198. o.

177 \/¢.: ELMER lstvan: Privatizaltak benniinket. Beszélgetés GIDAI Erzsébettel. Uj Ember, 1996. november
17. 6. 0.: ,,Lassan nem létezik egészséges kdzéposztaly. Az 6rokos bizonytalansag pedig feldrli az emberek
tartasat, idegrendszerét, megbillenti a lelki egyensulyt.”
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A tarsadalmilag és gazdasagilag kiilonosen elényos helyzetliek szamara is
problematikussa valik az integracid. Egyrészt azért, mert azon a szinten, ahol éInek, az
¢letstilus, az életvitel, a luxus aligha enged meg egyértelmii 6nbesorolast; masrészt ezek a
korok a piac 6nérdekii mechanizmusainak megfelelden minden integracios tendenciat tjabb
elénydk szerzése céljabol azonnal feltornek, igy a differencialodas tendenciaja allandosul. Es
ott, ahol a differencialodés a tarsadalmi celok 6sszeegyeztethetetlenseége folytan nem
torkollik integracidba, a tarsadalom maga alatt vagja a fat.

A globdlis tarsadalom tehat egyre intenzivebben elzérja az integral6das és ezzel az
Onazonositas lehetdségeit. Ennek tragikus kdvetkezményei vannak. Ezekre maga
FUKUYAMA mutat ra anélkil, hogy radébbenne, mi huzédik meg a jelenségek mogott.
,,Ahhoz, hogy a liberalis demokracia miikod6képes legyen — irja FUKUY AMA —,
polgérainak irracionalis médon biliszkének kell lenniiik demokratikus intézményeire.” Azok a
kozosségek azonban, amelyekre az emberek gyakran biiszkék, ,,vallasokra, etnikumokra vagy
mas olyan elismerési formakra éplilnek, amelyek nem (tik meg az egyetemes elismerésnek, a
liberalis allam alapelvének mértékét” — panaszolja FUKUYAMA. 178

A dolog igen egyszerii: az az egyetemleges elismerés, amit a liberdlis demokracidk
nyujtani tudnak, nem felel meg az emberi sziikségletek mingségének. Az emberek inkabb
informalis és kevésbé formalis, ink&bb irracionalis, azaz érzelmi és kevéshe racionalis, azaz
értelmi elismerésre, inkabb melegségre, mint hideg targyilagossagra vagynak. Nem véletlen,
hogy a nemzeti allamok sora sziiletett meg az utdbbi idében, hogy a szektdk, informalis és
blinz0 szervezetek szama €s jelentdsége egyre ndvekszik, és hogy a vallasi korlatokat szabo
iszlam befolydsa egyre er0sodik, a szabados ¢letstilusra reagalva.

Ha egy tarsadalmi és gazdasagi rend tisztviseldi tudatlansagbol vagy érdekektdl hajtva a
szocialis érzelmi védettséget kivanjak ellehetetleniteni, akkor a szandékolt eredményesség
megforditasanak a torvénye alapjan azoknak az ellenallasa, akik a tradicionalis értékek
alapjan szocializalédtak, addig ndvekszik, ameddig az 0j, a liberalis kultaranélkiliseg
olyannyira természetessé nem valik, hogy az eredeti anyakulturatol vald eltérés mar fel sem
tiinik. A szocialis érzelmi védettség sziikséglete azonban marad. Ha ennek ellenére a
megvaltozott kultiraban nem lehet szamitani ra, akkor jobbik esetben dnként valasztott
vallasi és etnikai csoportok, tragikus esetekben fiatal, garazdalkodo bandak és biin6zo
szervezetek, altalaban szubkultarak védészarnyai alatt keresik az emberek azt a szocialis
érzelmi védettséget és tarsadalmi bizonyossagot, amelyet egy liberalis, progresszivnak
nevezett monetaris allam a polgéaraitdl megtagad.

A liberalis demokraciak a szektak, szektaszerii fanatizalt kozosségek €s blinoz6 hatterti
informalis csoportok felé terelik a tarsadalom strukturait — az integraciot nem kizaro
differencialddas helyett.

4.1.4.2.3. Planetaris tudat és 6nazonositas

1996. oktdber 25-én Budapesten megsziletett a planetaris tudat kialtvanya. Célja a Fold
mai problémainak megoldasa. A planetaris tudat kialtvanya nem 0j, hiszen a Rémai Klub is
hasonlo célkitlizésekkel alakult és szerzett magénak tekintélyt.

A planetaris tudatnak a globalis tarsadalomhoz semmi kdze. Hangsulyozottan elismeri a
nemzeti tudat jogossagat, amely a planetaris tudat mellett jelentéségének csokkenése nélkiil
kell hogy érvényesuljon.

AGOCS Jozsef, a Soproni Egyetem munkatarsa mas cimszo alatt, de Iényegében mar a
planetaris tudat kialtvanya el6tt megfogalmazta a planetaris tudat eszméjét. Fontossagara valo

178 FUKUYAMA, Francis: A torténelem vége és az utolsd ember. Budapest, 1994. 16-17. o.
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tekintettel nézzliik meg azt az 6nazonositasi rangsort, amelyet be kell tartanunk ahhoz, hogy a
befejezetlen teremtés befejezéséhez hozzajarulhassunk, hogy — AGOCS szavaival — azaltal
valhassunk él61ényekké, ,,hogy tudatunkkal (elménkkel, esziinkkel, értelmunkkel) magunkon
kezdiink el uralkodni ahelyett, hogy tudatunkat 6sztoneink erdsitésére hasznalva masokon
uralkodnank ... Onmagunk azonositasat ennek megfelelden szigorian rangsorolnunk kell:

1. Elélény mivoltunk. Ennek el feltétele a bioszféra-éltetd tevékenység.

2. Emberi mivoltunk. Ennek feltétele az &nmagunkon val6 uralkodas képessége és
gyakorlata.

3. Szakképzettség. Az elethez szilkséges mddszerek és eszkdzok ismerete (a Joker
szerep).

4. A konkrét hely (bioszféra- és 6koszisztéma-egyed, tarsadalom) mint haza, amely
jelenleg nem létezik, de kialakitand6 vagy regeneralandé a jelenlegi munkahelyek és
lakohelyek atalakitasaval.

5. Szé&rmazasunk, amely etnikai, nyelvi és egyéb genetikai jellegzetességekben nyilvanul
meg.

6. Eletkori, nemi, egészségi allapotunk szerinti azonositas.”*"°

Az 1. és 2. pont az emberré valast, a személyiségformalast helyezi a torekvések
kozeppontjaba, azt, ami a liberalis progresszivizmus monetaris valtozataban az egyéni érdek
és az oromszerzés hajtéerejének feltétel nélkili kovetésén keresztill ellehetetlenul. A
szakképzés helyesen a 3. pontban a mar kifejlett személyiségre épiil, igy az Ent csak akkor
terheli le, amikor annak teherbird képessége, frusztracios toleranciaja kialakult. Ezzel
szemben a liberalis progresszivizmus monetaris valtozata a szakképzést helyezi el6térbe, és
koveteli, hogy a nevelést a gazdasag igényeinek és érdekeinek szolgalataba allitsak.

A 4. és 5. helyre AGOCS azt az 6nazonositasi lehetdséget sorolja, amit mi a nemzet
fogalma helyett gy fogalmaztunk meg, hogy ,,sajatos magyar .... a foldrajzi sajatossagokbol
és torténelmi tradiciokbol — a kulturabdl — taplalkozo ragaszkodas és érzelmi kotédés a
tagabb értelemben vett otthonhoz — a hazahoz”.

AGOCS véleményével tokéletesen egyet lehet érteni, hiszen azt, amit az 1. és 2. pontban
mint 6nazonosulasi lehetdséget kinal, mi a személyiségformalas eldtérbe helyezésén keresztiil
mindig is nyomatékosan a tarsadalom legfontosabb feladatanak tekintettiik.

4.1.4.3. A neurotikus és pszichotikus tarsadalom
A betegség teszi az embert gyogyithatova.”8 Thorwald Dethlefsen — Riidiger Dahlke

A globalis tarsadalom neurotikus tarsadalom, mert a neurdzis valamennyi jellegzetessége
megtalalhat6 a tarsadalmi valosagban, és mert ez a valosag szili a neurotikus tlineteket.

A neur0zis eszenciaja a realitastol valo eltavolodas. A neurdzis a pszichozistol abban
kilonbdzik, hogy egy neurotikus képes lenne a valdsagot felismerni, de elzarja magat a
val6sagtol; egy pszichotikus ezzel szemben nem képes a realitast felismerni. A pszichotikus
beteg felépiti sajat miivi valosagat, amelyben hisz és amelynek foglya. A mai tarsadalom
egyre inkabb a sulyos realitasoktdl valo eltdvolodas folyamataba Iépett, ezért a neurotikus
tarsadalom karaktere egyre inkabb egy pszichotikus tarsadalom ismertetdjegyeit veszi fel.
Nyilvan ilyen értelemben szogezi le a Roémai Klub beszamoldjaban, hogy ,.egy skizofrén

179 AGOCS Jozsef: Gondolkodasunk alapjai. 1. kétet. Sopron, 1996. 48. o.
180 DETHLEFSEN, Thorwald — DAHLKE, Riidiger: Krankheit als Weg. Minchen, 1983. 85. o.
Vo.: FRANKL Viktor E.: Theorie und Therapie von Neurosen. Miinchen, 1975.
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vilag felé haladunk”.*8! A skizofrénia a pszichozis egyik legismertebb és legelterjedtebb
forméja.

A valosagtol valo elidegenedésrdl FREUD ezt irja: Az ember neurdzis esetén a realitds
egy részét elkeriili, pszichozis esetén atformalja, atalakitja. A realitds atalakitasaban ,,egy
menekiiléssel kitoltott fazist aktiv atalakitasi iddszak kdvet, mig a neurdzisnal a kezdeti
engedelmesseget menekulés valtja fel. Masként kifejezve: a neurdzis nem vonja a realitast
kétségbe, csak nem akar tudni réla. A pszichdzis azonban tagadja a realitast, és megprobalja
helyettesiteni.””18?

Egy neurotikus vagy ink&bb mar pszichotikus tarsadalomban a realitdsoktdl vald
eltadvolodas megnyilvanulasai oly szamosak, hogy aligha lehet 6ket hianytalanul felsorolni. A
realitastol valo eltavolodast egynéhany példaval illusztraljuk.

Realitastol valo eltdvolodassal allunk szemben akkor, ha azt hisszik, hogy az egyéni
érdeken nyugvo piaci mechanizmusok képesek a tarsadalom egyenstlyahoz, az emberiség
boldogulasahoz vezetni, kiilondsen akkor, ha az ellenkezdje torténelmi perspektivaban is
szembet{inden mast bizonyit.

Az a tény, hogy ma pénzzel tobb pénzt lehet ,,csindlni”, mint barmivel, elkodositi azt a
masik tényt, hogy felosztani, fogyasztani csak a megtermelt javakat lehet. Ha pénz sziil pénzt,
a ,,szlileményt” csak el lehet venni abbol a pénzmennyiségbdl, amelynek kibocsathatosaga
vilagviszonylatban behatarolt keretek kdzott mozog.

A neurozisra az 6nellenesseg jellemzo.

Az alkoholizmus, a kabitoszerezes és az 6ngyilkossag a tarsadalmi valdsag szerves
részévé valt. Az 6romszerzés elvének korlatlan érvényesulése a totalis kielésen keresztul
érzelmi elszegényedéshez vezetett. A természet kirablasaval, elszennyez6désével, a
tarsadalmi és gazdasagi differencialodas korlatlansadgaval a kereslet teljes besziikiilése 1d6
kérdése. A kereslet teljes besziikiilésével a pénz elértéktelendik, és a csdd a kiilondsen
eléonyos helyzetiieket is magaval rantja. A realitasoktol valo goromba eltavolodassal és az
onellenesség legszembetiindbb formaival allunk szemben.

A neurozis jellemz0i az akaratossag, az erdszakos ramendsség, a gyors meggazdagodas
igénye, a rablas, a tlirelmetlenség, az alacsony frusztracios tolerancia, a sietség, a manager-
betegségek és a pszichoszomatikus megbetegedések — tehat a mai tarsadalmak jellegzetes
gondjai.

A neur6zis Iényege a gyenge En koriil forog: a gyenge En okozza a neurotikus tiineteket,
és a tiinetek elleni kilatastalan harc gyengiti az Ent. Az En arra van itélve, hogy
megmagyarazhatatlan, nyugtalanitd és kinzo érzéseit sakkban tartsa.

Minél jobban globalizalodik a tarsadalom, annél intenzivebbé vélik az altalanos En-
gyengeség, mert az 6nazonositashoz elengedhetetlen atlathat6 tarsadalmi struktura, a
szociélis dimenzi6, amely az En szocialis érzelmi védettségét biztositani tudna, elvész a
globalizacio atlathatatlan altalanossagaban.

181 KING, Alexander és SCHNEIDER, Bertrand: Az elsé globalis forradalom. A Romai Klub Tanacsanak
beszdmoloja a Vilagunk hisz évvel A ndvekedés korlatai megjelenése utdn. Domian Péter kiadasaban. Statiqum
1995. 77. o.

182 FREUD, Sigmund: Realitatsverlust bei Neurose und Psychose. In: FREUD, Sigmund: Gesammelte Werke.
Imago- Gesamtausgabe, London, 1946-1952. Band XII1. 365. o.
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4.1.4.4. A kibernetikus tarsadalom

A kibernetikus tarsadalomrol irja André DANZIN, a Rémai Klub tagja, hogy ,,a hirtelen
megndtt komplexitas kivetett benniinket egy, a logika szamara megkozelithetd tarsadalmi
rendszerbdl, és belokott egy olyan tarsadalmi szervezetbe, amelyet a kibernetikus reakciok
uralnak”.18

A Kkibernetikus rendszer a mar targyalt gigantomania egyik megjelenési formaja. A
legfejlettebb Kibernetikus rendszer, a Foldet globalizal6 informéacids rendszer nemcsak hogy
kivetett benniinket a logika szamara még elérhetd strukturabol, hanem egy olyan vilagot
atfogd kibernetikus rendszerbe tagolt be benniinket, amelynek sebezhetdsége felmérhetetlen
karokat okozhat. Kozismert, hogy képes ,,egy szamitogépvirus villamgyorsan megfertézni
hatalmas rendszereket, és tudatdban vagyunk annak, hogy egy szakértd szabotOr
reményteleniil tonkreteheti az egész nemzetkdzi bankhalozatot™. 184

A kibernetikus tarsadalomnak van még egy Iényeges aspektusa, amit Erich FROMM a
marketing karakter Kibernetikus vallasanak nevezett. Ennek alapja a racionalitas istenitése az
érzelemvilag elszegényedésének a terhére. FROMM arrdl ir, hogy ez a kibernetikus vallas
egy mélyen pogany vallds, amelyet nehéz jellemezni, ,,mert a meglétére csupan cselekedetek,
illetve elmulasztasok alapjan kovetkeztethetiink ... A gepet istenséggé emeltik és magunk is
istenek lesziink, amikor szolgaljuk ... Az ember a legnagyobb tehetetlenségének pillanataban
azt hiteti el magaval: a tudomanynak és a technikanak kdszonhetéen mindenhato.”8

4.1.4.5. A tdmeg- és az anonim tarsadalom

Héborukban az ember ember elleni kiizdelem sem tartozott az embert felemeld jelenségek
koze, de a kdzvetlen szembenallas, a vérflirdé kozvetlensége feltehetéen mérsékelte az
anonimitasbol is adodé kozombosseget.

Ma, a kibernetikus tarsadalom hadviseld eszkdzei nagymértékben lehetdve teszik az
oldoklest kivaltok anonimitasat es a kozombdsseg elhatalmasodasat.

A véllalkozé a kapitalizmus kialakulasanak kezdetén is sajat érdekeit — a profitot — latta
cé¢lként maga eldtt, de munkavallaloival vald kozvetlen kapcsolatai csokkentették az
anonimitasnak az aszocialis jellegét, amely képes a legelemibb emberi egyittérzést
kdzombositeni.

A részvénytarsasagok kialakuldsaval a toke elvalt a tokés személyétdl, a profitszerzés a
részvenytarsasagok szerveinek kezébe kerilt. Ez a koriilmény az anonimitasbol szarmazo
részvétlenséget fokozta. A multinacionalis vallalatok tokéjének miikodési helye is gyakran
kiilonbozott a tokések lakhelyétdl. A téke profitra koncentralt tevékenységének
kovetkezményeit, kiilondsen a természettel szemben elkdvetett garazdalkodasait, bar nem
lehetett nem latni, de a feleldsség ell az anonimitas védelme mogé jol el lehetett bujni.

Irendus EIBL-EIBESFELDT kifejti, hogy az anonim tarsadalomban az emberek kertlik
masok tekintetét. Ezt nagyon konnyili bizonyitani: elég egy postahivatal elé kisérleti személyt
allitani, akinek mas feladata nincs, mint hogy megkiséreljen a postara belépdkkel
testbeszéddel, mosollyal kontaktust teremteni. Bizonyithatd, hogy minél nagyobb a varos, a
kontaktusteremtés készsége Ugy csokken, az anonimitas igénye Ugy novekszik. Ebben az

183 KING, Alexander és SCHNEIDER, Bertrand: Az elsé globalis forradalom. A Romai Klub Tanacsanak
beszdmolgja. Vildgunk hisz évvel A ndvekedés korlatai megjelenése utdn. Domién Péter kiadaséban. Statiqum
1995. 114. o.

184 KING, Alexander és SCHNEIDER, Bertrand: i. m. 40. o.

185 FROMM, Erich: Birtokolni vagy létezni? Budapest, 1994. 152. o.
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aspektusban is megmutatkozik a pszichikus érzéketlenség elhatalmasodasanak a veszélye,
amely a novekvo globalizalassal egyre aktualisabb lesz.

A kontaktus keriilése azzal jar, hogy az emberek a nyilvanossag el6tt keriilnek minden
érzelmi megnyilvanulast, kivéve, ha ezt erds agressziv indulatok vezérlik. Irendus EIBL-
EIBESFELDT az érzelmi megnyilvanulasok kerlilését azzal magyarazza, hogy a
tomegtarsadalomban elveszett ember 6nvédelemi készsége erdsodik, viszont a
kontaktusfelvetel megnyitja az utat a kommunikéacio kiszélesedése felé, és ezzel a
sebezhet6ség lehetdsége novekszik. Nyilvan, az anonim tarsadalom a témegtéarsadalomban
maganyossa vald ember érzelmi elszegényedésének egyenes kivetkezménye. 188

4.2. A monetarizmus blo6ffje

A monetarizmus az USA és Anglia tradicionalis tarsadalmi és gazdasagi rendszere.
Els6sorban monetaris eszkdzokkel, kizarélag az egyéni érdeken alapuld piaci
mechanizmusokra tAmaszkodva kivanja tarsadalmat és gazdasagét fenntartani.

A korlatlan egyéni érdeken alapuld piaci mechanizmusok és az erre felépitett monetaris
szemlélet tragikus kovetkezményekkel jar, ezert jozan ésszel elképzelhetetlen az ehhez a
tarsadalmi és gazdasagi rendszerhez valo ragaszkodas.

Winston S. CHURCHILL szerint — méarpedig neki tudnia kell — a masodik vilaghaboru
kitorésének egyik lényeges oka az a szellemi vaksag, amelyet a piaci mechanizmusok
onzosége idéz eld. Winston S. CHURCHILL leszogezi, ,,hogy a saint-germaini €s a trianoni
békeszerzodés elemeire szabdalta szét az Osztrak-Magyar Monarchiat. A Romai Szent
Birodalomnak ez az utolsé megtestesitdje népek sokasagat fogta 6ssze évszazadokon at kozos
fedél ala; olyan népeknek nyujtott kereskedelmi elonydket és biztonsagot, amelyek koziil
korunkban egynek sem volt elegendd szilardsaga é€s életereje, hogy egymagéaban
szembeszalljon a feléledé Németorszaggal vagy Oroszorszaggal. Valamennyien el akartak
szakadni a szovetségi vagy csaszari rendszertdl, és ezeknek a torekvésnek a tamogatasat a
gyOztesek liberalis politikanak hitték.” Pedig ez csupan ,,a gydztesek diihérdl tett
tanubizonysagot, és még valamir6l: a gy6ztes népek nem értették meg, hogy nincs az a
vesztes nemzet vagy kozosség, amely egy modern habora koltségeivel felérd hadisarcra volna
kotelezhetd” ... A versailles-1 békeszerzddés ,,gazdasagi eldirdsai olyan rosszindulatuak és
ostobak voltak, hogy életképtelenségiikhdz nem is férhet kétség ... Németorszag csak azért
fizette meg, azért tudta megfizetni a késdbb mégiscsak kicsikart jovatételt, mert az Egyesiilt
Allamok szamlalatlanul kdlcsonzott pénzt az eurdpaiaknak, kivaltképp pedig a németeknek ...
A torténelem késébb megmutatta, milyen eszeveszettek voltak ezek a pénzigyi tranzakciok.
Kétszeres istenkisértésnek bizonyultak: egyarant résziik volt a haborus veszedelem és a
,gazdasagi forgdszél’ felidézésében. ... A brit beruhazok ... a magas kamatlab vonzderejének
biivoletében szintén bekapcsolodtak a jatszmaba. ... Szomoru, kusza torténet ez, fdszerepldje,
az emberi ostobasag, hatalmas energiakat és nagy talalékonysagot volt képes szolgalataba
allitani” — allapitja meg CHURCHILL.*®’

Ez utan a tanulsagos és elsé kézbol kapott hiteles informacié utan, amely a monetaris
beallitddas képtelenségét vilagosan elénk tarta, nézzilk meg a napjainkban magat
allamvalldssa kindtt monetaris ideoldgia kdozponti dogmajat, miszerint minél kevesebb az
allami beavatkozas és minél szabadabban hatnak a piaci mechanizmusok, annal jobban és
annal gyorsabban oldédnak meg a gazdasagi problémak. Ez nyilvan nem fedi a valésagot,

186 EIBL-EIBESFELDT, Irendus: Der Mensch — Das riskierte Wesen. Zur Naturgeschichte menschlicher
Unvernunft. Miinchen, 1988. 119. o.

187 CHURCHILL, Winston S.: A masodik vilaghabord. 1. kotet, Budapest, 1989. 11-14. o.

Vo.: KEYNES, John Maynard: A4 békeszerzddés gazdasagi kovetkezményei. Budapest, 1991.
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mert a pszichikum térvényszertiségei és a tdrsadalmi mechanizmusok természete ennek az
elképzelésnek ellentmondanak. A klasszikus kapitalizmus torténete és a hetvenes évekt6l
kezdddden feléledt monetarizmus kovetkezményei vildgosan kifejezésre juttatjak a

Rendszeres tanulmany nélkiil is vilagos, hogy a monetarizmusban jelentkez6 problémak
nem akarnak megoldodni. A monetarizmusnak a hetvenes évek kozepétdl kezdddden lett
volna elég ideje a problémakat megoldani — azokat is, amelyek azel6tt nem jelentkeztek. Egy
emberkdzpontu tarsadalom szempontjabdl a monetarizmus nem oldott meg semmit, ha csak
azt nem tekintjik megoldasnak, hogy véget vetett az allami addsag novekedésének, ami
adoddan is sok olyan problémat zuditott a tarsadalomra, amelyek egy emberkdzpontl
szemlélet szdmara elfogadhatatlanok.

A hetvenes évek kozepétél — a monetarizmus Nyugat-Eurdpéba val6 betdrésének
id6pontjatol — csak halmozddtak a problémaék, ahelyett, hogy a szociélis piacgazdasag
félremagyarazasabol adodo problémak megoldddtak volna.

4.2.1. A munkanélkuliseg

»Annak a gazdasagi rendnek, amelyben €liink, f6 hib4ja, hogy nem tud teljes
foglalkoztatast biztositani; tovabba, hogy 6nkényes és igazsagtalan benne a jovedelem
elosztasa. A magam részérdl azt hiszem, hogy tarsadalmilag €s Iélektanilag indokolt a
jovedelmek és a vagyon jelent6s egyenlétlensége, de nem olyan mérvii aranytalansaga,
amilyen ma tapasztalhat6.”'® John Maynard Keynes

4.2.1.1. A monetaris és a nemzeti érdek

A monetarizmusnak lett volna elég ideje a munkanélkiliség probléméajat megoldani, azt,
amit a masodik vilaghaboru utan a hianyosan megvaldsitott szocialis piacgazdasag nem
ismert. Legalabb olyan mertékben mérsékelhette volna, hogy ne valjon az emberiség
kardinalis problémajava.

,,A munkanélkiiliség a 90-es évek elsé harmadara rekordszintet ért el Nyugat-Europaban:
az atlagos munkanélkiliségi rata meghaladja a 11%-ot. 1993 vegére 36 millié
munkanelkilivel szamoltak az OECD orszagokban, és e tendencia révid tavon nem latszik
sem megfordithatonak, sem megallithatonak” — &llapitja meg BALAZS Judit.1®

Magyarorszagon a munkanélkiliség 1996 juliusaban 10,8% volt. Budapesten 5,7%,
kedvezdtlen infrastruktiraval rendelkezd vidékeken joval tobb; Beregszasz kornyékén 11,7%.
494 500 palyakezd6bdl 80 700 maradt allas nélkiil. A 45. életév betdltése utan nagyon nehéz
allast kapni.t*

Ausztriaban az épitéiparban 1996 juliusaban — mar a szezon kdzepén — a
munkaneélkiliség katasztrofalis méreteket 61ttt — hangzott el a televizio esti hirkdzléseben.
Bemutattak azt a tablat is, amelyet a POOR-Részvénytarsasag kiakasztott. Ezen tobb nyelven
az allt, hogy nincs munka.

188 KEYNES, John Maynard: A foglalkoztatés, a kamat és a pénz altalanos elmélete. Budapest, 1965. 396 — 397.
0.

189 BALAZS Judit: Gazdasag — biztonsag: paradoxon? Sopron, 1996. 62. o.

Vo.: BALAZS Judit: A gazdasagi biztonsagrol. Budapest, 1997. Stratégiai és Védelmi Kutatéintézet, Budapest.
Védelmi Tanulményok.

190 MTV, 1996. augusztus 6.
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Ausztriaban 1996-ra 30 000-rel tébb munkanélkilire szamitottak, mint 1995-ben volt, és
1997-ben a munkanélkiliek szama tovabbi 25-30 000 fével fog novekedni. 1996-ban a
munkanélkuliség atlaga 7,3% korl volt, de kihangsulyoztak, hogy 1997-re rekordértékekkel
kell sz&molni. 1997-ben a munkanélkiiliség elérelathatdlag 7,7%-ra fog emelkedni.
Ausztriaban vannak olyan tagallamok, amelyekben a munkanélkiliség kulénosen sulyos.
Alsé-Ausztriaban példaul két szovogyar felszamolasa utan minden 6todik ember
munkanélkulivé valt.

Németorszagban a munkanélkiliek szdma 1996 mérciusaban negymillié volt.
Ugyanebben az iddszakban az Amerikai Egyesiilt Allamokban is katasztrofalis méreteket
Oltott a munkanélkiliség. Példaul az AT&T multinacionalis cég tomegével bocséatotta el
munkatarsait. A munkasképviselok az osztrak televizid 1996 marciusdban sugarzott adasaban
ugy nyilatkoztak, hogy nem egészen értik a dolgot, hiszen a véllalat nyereséges. Azt sem
értik, hogy a vallalat gyartasi programjaban szerepl6 telefonkésziilékeket, amelyeket az USA-
ban is forgalmaznak, miért nem az USA-ban gyartjak. A munkasok altal érthetetlennek tartott
probléma mintha Magyarorszagon is ismert lenne: a toke érdeke a helyi, nemzeti érdek eldtt
érvényesil. Ezért hadakozik a monetarizmus a nemzeti Ontudat, a vallas és a kultara ellen.

Amit az amerikai munkavallalok nem értettek, az a vadkapitalizmus lényege: egy cég ott
termeltet, ahol a legnagyobb haszon kecsegtet; az olcs6 munkaerdt kindld orszagokban, és
ott, ahol ingyen lehet kapni valamit, telket a letelepiileshez és addkedvezményt. Az
adokedvezmény kiilonben tartosan csokkenti az 6nkormanyzatok és kommunalis
vallalkozasaik bevételeit. Az ebbdl szarmazo bevételkiesést a legkonnyebben a bérbol és
nyugdijbol €lokon lehet behozni, mert ezeknek a jovedelmét kozpontilag ellendrizni lehet.

4.2.1.2. Munkanelkliség és gazdasagi novekedés

A gazdasagi ndvekedés ideologiaja is vegeredményben munkanélkiliséget szul, mert a
tobblettermelés nem a munkaerdigény ndvelésére épiil, hanem technikai innovaciora. A
FOURASTIE altal ébresztett remény, hogy a harmadik szektor (a szolgaltatasok szektora) a
technikai fejlesztés kovetkeztében felszabadult munkaerdt foglalkoztatni tudja, nem valt
be.lgl

Az osztrak tomegkommunikaciés média hiradasaiban allandoan kozli a valdsag
megkdzelitéséhez szilkséges adatok halmazat. Az Osztrak Televizio példaul 1996. junius 27-i
hiradasaban arrdl panaszkodott, hogy a munkanélkiiliség problémajat a kozeljovoben nem
lehet megoldani. Megszdlaltattak a neves Dr. WALTERSKIRCHEN gazdasagi kutatdt, aki
kifejtette, hogy enyhiilés csak akkor lehetséges, ha a gazdasagi névekedés tteme legalabb
2,5%, de inkabb 3% folé emelkedik. A gazdasagi ndvekedés Ausztridban azonban tartésan ez
alatt van, 1,5% ¢és 1,7% kozott mozog. A kozeljovoben nem lehet azzal szdmolni, hogy ezek
az értékek lényegesen valtoznanak. Németorszagnak ugyanez a problémaja. Mint ahogy
kifejtettik, a német kormany a szocidlis piacgazdasaghoz valé ragaszkodasanak jeléll a
szocialis kiadasokat csupan 0,4%-kal csokkentette, ha viszont a gazdasagi névekedes a remélt
szintet nem éri el, a drasztikus szocidlis leépités elkertlhetetlen. Mit varhat ezek utan
Magyarorszag, ahol raadasul az 1996. szeptember 20-i esti televizios hirekben kdzolték, hogy
a folyd évre 1%-0s ndvekedés varhatd 25%-os inflacio mellett? S mit varhat akkor, ha a
NATO-hoz csatlakozik? Az orszag védelmi potencialjanak novekedése a NATO-hoz valo
csatlakozason keresztiil még korantsem oldja meg a legégetdbb problémakat. A mi
szempontunkbdl az a l1ényeges, hogy milyen mértékben fogja a csatlakozas az amugy is

191 JERMANN: Bildungswesen, Arbeitsmarkt und Wirtschaftswachstum. Bern, 1972.
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erdsen leromlott ¢letmindséget tovabb rontani, és hogy a csatlakozas hogyan fog kihatni az
orszag amugy is elvesztett fuggetlensegere.

Az orszag adossagszolgalata évi masfel millidrdos nagysagrendben maris a lakossag
szegenyebb rétegeit sUjtja a legkiméletlenebbul. Mi lesz itt, ha a NATO-csatlakozés koltsége
is rank szakad? A Viladggazdasag 1997. februar .21-i szamaban a NATO-bdvités olcsdbba
tételének lehet6ségét csillantja fel. Eszerint ,,10-13 milliard dollar lehet a valoszinisithet6 1j
tagok (Csehorszég, Lengyelorszag és Magyarorszag) hozzajarulasa hadseregiik és katonai
infrastruktarajuk fejlesztésén, ,NATO-kompatibilissé’ alakitasan keresztiil”. A piaci
mechanizmusok érvényesilése az élet minden terlletén nem kecsegtet semmi joval.
Valosziniileg az orszag arra kényszeriil, hogy a Nyugat elavult, de kompatibilis hadianyagat
hitelre megvasarolja, aminek a kamatait megint csak az orszag nyakaba fogjak varrni. Ezzel a
Nyugat tobb legyet (it egy csapasra: .1. megszabadul 6cskavaskészletének nagy részétol, 2.
rovid iddre fel tudja lenditeni hadiiparat €s csokkenteni lesz képes a munkanélkiiliség
ndvekedésének Utemét, 3. modernizalni tudja hadseregét, 4. Magyarorszag gazdasagi és
politikai fiigg6ségét fokozottabba lehet tenni, és a rendszervaltassal ismét hatalomra kerlt
nomenklattra a hatalom megdrzése céljabol mar a nagytoke érdekeit védd globalizalt
kozmopolita rendfenntartok védelmére fog tudni tamaszkodni.

A munkanélkiliség probléeméajanak a megoldasa mar csak azeért is lehetetlen, mert a
rendszer a munkahelyek biztositasat a gazdasagi ndvekedéstol teszi fliggdve, attol, amit egy
véges vilagban nem lehet sem mennyiségileg, sem idoben hatarok nélkiil fokozni. Milyen
jelzokkel lehet illetni azt a politikai, tarsadalmi és gazdasagi rendszert, amely a munka
biztositasat és ezzel az emberséges létet ahhoz koti, amirdl kdztudott, hogy hosszasan nem
tarthato fenn?

4.2.1.3. Politikai vaksag vagy tudatos reménykeltés?

A nyugat-europai orszagok 1996 elejen konferenciat tartottak arrol, hogyan lehetne
enyhiteni a munkanelkuliséget, és hathatos intézkedéseket helyeztek kilatasba. KOHL
kancellar kijelentette: ,,Der Untergang des Abendlandes findet nicht statt.” (,,Nyugat
megsemmisiiléséb6l nem lesz semmi”). Ha ez a veszély nem lenne kézzelfoghato
kozelségben, vajon miért kell akkor hangstlyozni, hogy nem lesz beldle semmi? Nyilvan
KEYNESnek igaza volt, amikor valamennyi tarsadalmi és gazdasagi rend ,,mindenestél” vald
megsemmisitésének veszélyére hivta fel a figyelmet, ha a kdzéput mérséklé hatasa nem
érvényesiil idében. %2

Hogy KOHL kancellar optimisztikus hozzaallasa mennyire indokolt és mennyire nem, azt
talan sajat partjanak osztrak testvérpartja erzékelteti a legjobban. Az Osztrak Néppart lapja, a
Steirische Wochenpost 1996. junius 13-i szamanak els6 oldalan vezércikk kozli: ,,Steierer-VP
startet Soforthilfe gegen Lehrlingskollaps™ (A Steierorszadgi Néppart azonnali segitséget nyujt
az iparitanulé-kollapszusra). Amig KOHL kancellar a munkanélkiliség elleni harc
eredményességében — legalabbis kifelé — rendithetetlendl bizik, addig testvérpartja
indokoltnak tartja a fiatalokat legjobban sujt6 munkanélkiliség problémajat egyenesen
kollapszusnak nevezni.

KOHL kancellarnak és tarsainak meglehet —ami KOHLt illeti, szinte biztosan —
joindulatu, de naiv elképzeléseire naponta racafolnak a vilag tomegkommunikacios médiai.
Paradox, hogy a remény magjait szétszérdk egyben a munkanélkiiliség komolysagat is latjak.
Nyilvanvald, hogy a remény fenntartasaval az elkeseredés lehetséges kovetkezmeényeit
kivanjadk megel6zni — vagy elodazni. Ahanyszor a politikusok nagy része ezzel kapcsolatban

192 KEYNES, John Maynard: A foglalkoztatés, a kamat és a pénz altalanos elmélete. Budapest, 1965. 404. o.
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valamit is mond, az az ember érzése, hogy most ébredtek fel, és almaikat ecsetelik.
VOCKENHUBER osztrak parlamenti képviseld szerint az dlmok ecsetelése nemcsak
politikusokra jellemz6, hanem az olyan altudomanyos kutatdintézetekre is, amelyek kozel
allnak a kormanykorokhoz és meghbizasok elnyerése érdekében azt szajk6zzak, amit elvarnak
toliik. A képvisel6 az 1997. aprilis 13-an sugarzott Zur Sache cimii kerekasztal-beszélgetés
soréan nyilatkozta ezt, és leszdgezte, hogy a prognozisok akkor helyesek, ha az ember a
pozitiv eldjelet habozas nélkiil negativra cseréli.

Mint ahogy mar targyaltuk, Németorszag is abbdl indult ki, hogy a gazdasagi
elorejelzések helyesek, és magas gazdasagi ndvekedésre szamitott, ezért a szocialis
kiadasokat csupan 0,4%-kal csokkentették. Ez aztan alaposan visszavagott: 1997. februar 6-at
mar egy nappal késébb, februar 7-én mint fekete csiitortokoét emlegette a német média: 1997.
februér 6-an kozolték, hogy Németorszagban a munkanélkiiliség 4 000 000-r6l 4 800 000-re
ndvekedett. Rekordértéket ért el, meghaladta a 12%-ot. Az ECU létrehozasa veszélyeztetett.

S6t elhangzott az is, hogy a munkanélkiiliségre nem lehet egy k6z6s Eurdpat felépiteni és
hogy a maastrichti konferencian megfogalmazott elvek alapjan az Eurdpai Egyesiilt Allamok
megteremtése csakis torzo lehet.

Ennek a megértéséhez a kovetkezd tények ismerete sziikséges.

A maastrichti konferencia id6szakaban hivatalban 1év6 nyugatnémet kiiliigyminiszter,
H.D. GENSCHER javasolta, vegyék fel az alapelvek kdze a munkanélkiiliség
megszintetesere iranyulo intézkedések sziiksegességet, de ez nem talalt megértesre. Miutan
azonban 1997-ben Franciaorszagban és Angliaban a konzervativ kormanyok elveszitettek a
valasztasokat, a helyiikre 1ép6 baloldali politikusok igéretiikhdz hiven kovetelték, Europa
szOgezze le, hogy a monetaris elvek mellett a munkanélkiiliség megsziintetésére iranyuld
intézkedések is 0 helyet foglalnak el a k6zos eurdpai politikaban. Ismét nyomatékosan szoba
kerilt, hogy az euro bevezetésére programszertien 1999. januar 1-jei hatallyal nem keriilhet
sor — s6t, hogy az eurdpai egyesiilés folyamata zsakutcéba keriilt. Allami beavatkozasra,
allami intervenciora ugyanis sem pénzhiany miatt, sem a pénzhiany okait kodosit6 ideoldgiai
okokbol, nem keriilhetett sor, viszont az angol €s francia baloldal egyiittmiikodésére csak
akkor lehetett szamitani, ha a munkanélkiliség megsziintetésére iranyulo torekveseket az
Eurdpai Unio alapelvei kozé felveszik. A sorsdonté megbeszélésekre 1997 juniusaban
Amszterdamban ker(lt sor. Itt a munkanélkiiliség megsziintetésére iranyuld torekveseket a
tagallamok alapelvként ismerték el. Az angol és francia politikusok nyugodtan térhettek haza,
mert igéretiiket bevaltottak. A dolog Ugy fest, mintha minden rendben lenne. Viszont ez a
latszat a dolgok lényegén aligha valtoztat, nem valtoztat azon, hogy az elv megvalositasahoz
szlikséges eszk6zok, a pénz hianyzik. A munkanélkiiliség megsziintetésére iranyulo alapelv
csupan programatikus jellegii. Lényegében nem tortént mas, mint hogy a munkanélkiliség
megszintetésenek feladatat az Européische Investitionsbank hataskorébe utaltak, mondvan,
ennek a feladata legyen a Kis- és kozépvallalatok fejlesztése, azon vallalatoké, amelyek
munkahelyeket teremtenek, mert a nemzetkdzi nagyvallalatoktdl munkahelyteremtést aligha
lehet kielégitd modon elvarni. Az utdbbiak az automatizaldson keresztiil kivanjak a profitot
névelni, az automatizalas pedig munkahely-helyettesitéssel jar. Ez a belatds mindenesetre
pozitivan értékelendé meg akkor is, ha a munkanélkuliség sulyossagan aligha képes valamit
is enyhiteni. Miel6tt ezt kdzelebbrdl megnéznénk, érdemes felfigyelni arra, hogy az alapelvet
alatdmaszto indoklasban — ami a kis- és kozepes vallalatok jelent6ségét illeti — a
gigantomania elleni allasfoglalason tilmenden egy lényeges szocialis-piaci elem huzddik
meg, amely a Szab6—Németh-Puski-féle sajatos magyar Ut vagy harmadik Ut programjara is
emlékeztet. Ez a program tobbek kozott a kis- és kozepes vallalatok fejlesztését és a
foldbirtok nagysaganak 6tszaz holddal valé behatarolasat tiizte ki célul.

A munkanélkiiliség megsziintetésére torekvo elv szépséghibdja, hogy kimondasaval
Eurdpa egy tipikus allami feladatot — mint mar emlitettiik — az Europaische
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Investitionsbankra bizott, azaz a bankszféra monetaris érdekeltségének hataskorébe utalt
anélkil, hogy a tagallamoknak pénzeszkdzoket kellene rendelkezésre bocsatani. De hat ez
nem lephet meg, hiszen az euro kibocsatasaval parhuzamosan egy Eurépai Kdzponti
Pénzintézetre is szlikség lesz. A kormanyoknak a kdzponti banknak olyan jogokat kell
atengedniiik, amelyek eddig egy szuverén allam jellemzdi voltak és amelyek mellett az
Européische Investitionsbankra atruhazott feladat és jogkor eltorpul.

Az alapelv tovabbi szépséghibaja, hogy ma a vallalati cs6dok korszakat éljiik, és nincs
egy olyan autoritéas, amely képes lenne a kdlcsondkkel tamogatott kis- és kdzépvallalatokat a
keresletcsokkenés kovetkezményeit6l megovni. 1997 juliusdban kiderilt, hogy még a
Kistigris orszagok kozé tartoz6 Dél-Korea sem mentes gigantikus cs6doktél, és egyben
tovabbi bizonyitast nyert a tény, hogy még a nemzetkozi nagytoke vallalkozasait is cs6d
veszélyezteti, ha az érintett tékés csoportok jelentds hitelfelvételre szorulnak. Dél-Korea és
egyben a vilag egyik legnagyobb autogyara, a MAZDA céggel egylittmiikodé KIA cég
jelentett cs6dot, mert nem volt képes a felvett hiteleket torleszteni. Az, hogy a
munkanélkiliség lekizdésének sziiksegét felvették az alapelvek kdzé, korantsem véltoztatta
meg a szabadpiaci mechanizmusok korlatlan érvényesiilését és ennek kovetkezményeit. Egy
olyan elv kerult eurdpai szinten érvényre, amelyet Magyarorszagon a rendszervaltas utan mar
kiprobéaltak. Az eredmény ismert. A buzgodn alapitott j vallalatok témege ment és megy
cs6dbe. Oriasi adossaghalmazt okoz ez a monetaris csapda. A buzditasnak Magyarorszdgon
ma mar vidéken aligha van hitele, hogy mondjuk libatenyésztéssel — libamajjal és tollal — a
mindennapit meg lehet keresni. Sok sziild még f61 sem ocsudott a sokkbol, amikor megtudta,
hogy gyermeke csddbe ment, és a vallalkozasara felvett kdlcson visszafizetésére mint kezes
koteles. Ha nem fizeti legalabb a kamatokat, elarverezik a betablazott hazat.

4.2.1.4. A tolcsértaktika

A tblcsértaktika célja a munkanélkiliség mutatojanak meghamisitasa, amely felforditott
tolcsér modjan mikodik: a kifolyd van feliil és a kiszélesedd, tolcséres rész alul. A
munkanelkiliség mutatdjaban csak a nyilvantartott munkanélkiliek szerepelnek, a feliil 16v6
szukiilet szimbolizalja 6ket. Ezen a sziik nyilason keresztiil keriilnek be a munkanélkiiliek a
stillyesztobe, amelynek kerete lefelé haladva egyre szélesedik. A felforditott tolcsér aljan
eltlinik a nyomorban az a tdémeg, amelyet a monetarizmus egyszeriien leir.

A munkanélkiliek statisztikajanak meghamisitasara kifinomult taktikak allnak
rendelkezésre. Bevalt példaul, hogy az iskolajukat befejezd polgarokat tovabbképzésre, a
munkaneélkilieket atképzésre kildik, és ezeket nem szamitjak a munkanélkiliek kdzé. A
tartdsan munkanélkulieket is kiveszik a nyilvantartasbol.

Magyarorszagon 1996 elsé felében 11%-0s munkanékiliség mellett a regisztralt
munkanélkiiliség ,,csupan” 5,7% volt.

CLINTON elndk 1996. augusztus 23-an alairta azt a torvényt, amely szerint szocialis
segely az USA-ban egy polgar szamara 0sszesen csak 0t évig folyosithatd, és egyszeri
alkalommal egyfolytaban legfoljebb két éven keresztll. Hogy mi térténik a munkanélkilivé
valt lecsuszott tomeggel, az nem érdekel komolyabban senkit. Az (j szabalyozas a korhely
réteg kiszlirésére alkalmas, de nem veszi figyelembe, hogy a korhely réteggel egyiitt az
elcsiirhésedés utvesztdjébe keriil az a réteg is, amelynek onhibajan kiviil nem jut munka.

4.2.1.5. A munkahelyteremtés munkaellenes stratégiaja

Hivatalos verzi6 szerint a nyolcvanas években az USA-ban huszonnégymillio Uj
munkahelyet létesitettek, és Eurdpanak is volt ereje kilencmillié Gj munkahely
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megteremtésére. A munkanélkiliség mégis a korlatlan kapitalizmus kdzponti probléméja
maradt. Nézziik meg az okokat kozelebbrol!

1. Az 10j munkahelyek teremtésével parhuzamosan az automatizalas €s a cs6dok
felszaporodéasa nyilvanval6an tobb munkahelyet semmisitett meg, mint amennyit (j
munkahelyek létesitésevel potolni lehetett.

A kibernetikara épitett termelési kapacitasndvekedés sem képes a vilag népessegenek
sziikségleteit kielégiteni, egyrészt mert a népesség robbanasszeriien novekszik, masrészt mert
azok, akiknek nem jut munka — akiket a tarsadalom nem képes integralni — nem rendelkeznek
kielégito jovedelemmel, ezért a termelt javakbol sokan még megkdzelitden sem képesek
részesedni emberhez méltd mértékben.

2. Az 0j munkahelyek teremtése egy goromba szépséghiban nyugszik: a
munkahelyteremtés mogott valojaban nem uj munkahelyek allnak. A szamszertien jelentkez6
munkahelyeket munkabérek csokkentésével értek el. A jelsz6 ma Nyugaton Ggy hangzik,
hogy a munkét meg kell osztani. Kevesebb munka, kevesebb bér!

1995-ben Ausztriaban 4000-en dolgoztak roviditett miiszakban; mar 1996 els6 felében ez
a szam tobb mint a kétszeresére, 8500 fore emelkedett. Ugyanezt mutatja azoknak a
vallalatoknak a szama, amelyek roviditett munkaiddt voltak kénytelenek bevezetni. Ezek
szama 1995-ben 38 volt, 1996 elsé felében mar 67.1%°

4.2.1.6. Munkanélkiiliség és tokerentabilitas

Ve

gyokerezik; elméleti alapja a tOkerentabilitdsbol adodik. A téke hozamat a
vadkapitalizmusban mindenképpen biztositani kell, maskilonben leall az élet. Ezt az
ellehetetleniilt allapotot stulyosbitja, hogy a monetaris korok az allam kezébdl minden eszkozt
kivettek, amelyekkel a toke kizardlagos érdekeit ellenstilyozni lehetne.

A tOke rentabilitdsanak képlete: tokehozam osztva a befektetett toke egy szazalékaval. Az
igy nyert szazalékpont mutatja a tOke rentabilitasat, a profit nagysagrendjét. Ha ez a toke
szempontjabol nem kielégitd, a toke egyszeriien kivonul az adott tevékenységi teriiletrol és
oda vandorol, ahol nagyobb a haszon. Mint ahogy mar ramutattunk, a monetarizmusban
monetaris spekulacioval joval nagyobb tékerentabilitast lehet elérni, mint termeléssel, igy a
tarsadalom kényszerii érdeke, hogy a termelésben még aktiv toke rentabilitasat megteremtse —
tobbek kozott telekajandakozassal és adokedvezménnyel. Nyilvan ebb6l az aldatlan
allapotbol kiindulva allapitja meg KOVESI Ervin talaléan, hogy ,,a kérhdzmenedzsment nem
tud tobbet forditani a korhazakra, mert a biztosito ezt nem fedezi. A biztosité azért nem ad
tobbet, mert deficites, nem folynak be a jarulékok, s az egészségligyi finanszirozas egyre
tobbe keriil. Az allam sem ad, mert a gazdasag allapota ezt nem teszi lehetévé, s mert akinek
lenne mibél, az nem addzik.”*%*

Az osztrak Semperit cég nem azért vandorolt el, mert nem volt nyereséges, hanem azért,
mert mashol olcsobb munkaerdvel és kisebb adoterhekkel a nyerségét ndvelni tudta.

193 Az Osztrak TV 1996 augusztus 4-i, 22 érai adasanak kozlése alapjan.

194 v/6.: BALAZS Judit: Gazdasag — biztonsag: paradoxon? Sopron, 1996. 64—66. o.

Vo.: 3.2.8. és 3.2.9. fejezetekkel.

Vo.: BALAZS Judit: A gazdasagi biztonsagrol. Budapest, 1997. Stratégiai és Védelmi Kutatéintézet, Budapest.
Védelmi Tanulményok.

KOVESI Ervin: Orvosi etika és gazdasagossag — dsszefiiggés vagy ellentmondas? Valosag, 1996/9. (26-29) 26.
0.
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Alig harom évvel a liberalis nemzetkdzi kereskedelemrdl sz616 egyezmény aldirasa utan a
Renault autdgyar elbocsatott munkésai reggel 6tkor szallnak vonatra, hogy Périzsban
tlintethessenek a gyar bezarasa ellen — eredménytelentl. A Renault autogyar sem azeért zart be
¢s bocsatotta el munkasait, mert nem volt nyereséges. A nagyobb profitszerzési lehetdség
vitte el a gyarat mashova.

A magyarorszagi tapasztalatok is vilagosan mutatjak, hogy a nemzetk6zi nagyt6kének
nem lehet hinni. Sorozatban fordult eld, hogy a tOkerentabilitds indoklasaval a hattérben
egyszerten ledllitottak a felvasarolt gyarakat, raktarnak hasznaljak fel a helyiségeket. A sok
eset koziil emlékezziink az Almasfiizitdi Timfoldgyar és dolgozoi sorsara, akik nemcsak
jovedelem, hanem energiaellatas szempontjabol is a gyartol fuggtek. A privatizacios
szerzddést felrugtak, a gyarat bezartak és elbocsatottak a dolgozdkat. Raadasul besziintették a
lakotelep energiaellatasat. Senki nem kérdezte, mi lesz a sorsa ezeknek az embereknek; senki
nem torddott azzal, hogy anyak melegviz hidnyaban még mosdatni sem tudtdk gyermekeiket.

A Krupp és Thyssen cégek egyesitését célzé torekvések mogott is a magasabb profitra
val6 torekvés huzddik meg. Ez a folyamat is elbocsatasokkal jar egyiitt.

Minél globalisabb lesz a vilag, annal nagyobb lesz az élet fenntartasahoz sziikséges
tokétol valo fliggdség €s ezzel parhuzamosan a fegyveres erék kozmopolita jellege is, amely
nyilvan a hatalmon 1évok érdekvédelmét betonozza be, €s igyekszik elejét venni minden
olyan torekvésnek, amely a toke egyeduralmanak jogossagat kétségbe vonhatna, tobbek
kozott azt a gyakorlatot, hogy a munkanélkilieket feleslegesnek tekintik és megprobalnak
toliik a lehetd legolcsobban megszabadulni.

Miutan az allami befolyast sikeriilt kiiktatni, a toke vilagviszonylatban az élet
fenntarthatosaganak eldfeltételeit ragadta magdhoz.

Az élet fenntarthatosaganak kapitalista alapelvei a korlatlan piacgazdasagban tehat:

1. A tdke rentabilitasat mindenképpen biztositani kell.

2. Ha az aktiv tokét a konkurencia arra kényszeriti, hogy versenyképességét technikai
fejlesztéssel érje el, €és ha a fejlesztés koltségei a tOkehozamot csokkentik, akkor a
profitkiesést a munkabér csokkentésével kell potolni: altalaban foglalkoztatas-csokkentéssel,
az embert a technika helyettesiti; konkrétan

— egyrészt elbocsatasokkal és felvételi korlatozasokkal

— ¢és a munkaban 1évOk bérének befagyasztasaval, illetve csokkentésével —
keresletcsokkentéssel, ami azonban sziikségszeriien a monetarizmus ellehetetlenedéséhez
vezet.

4.2.2. A csodhalmaz

A munkanélkiiliséget ,,paratlan csddhullam kiséri” — allapitja meg BALAZS Judit. De
forditva is igaz: a cs6dhulldmot a munkanélkiiliség novelése kiséri.

,»1993-ban 230 ezer cs6dot regisztraltak, aminek tobb mint a felét azok az orszdgok
szenvedték el, amelyek a monetarista gazdasagpolitikat a legszigorubban alkalmaztak; Nagy-
Britannia 63 000 és Franciaorszag 66 000 cs6ddt mondhat magéénak.”1%

A téke koncentracidja egy sziik réteg kezében és a toke atcsoportositasa a magasabb
profitot hozo spekulécids tgyletek tertletére krénikus pénzhianyt eredményezett ott, ahol a
toke jelenléte az élet fenntartdsdhoz elengedhetetlen lenne. Ehhez jarul a nagytdke egoizmusa

195 BALAZS Judit: i. m. 1996. 63. o.
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¢s agressziv fellépése, amely nem kiméli még a gyengébb tokét sem. MARXnak igaza volt,
amikor azt allitotta, hogy a nagy hal megeszi a kis halat.

A cs6dok aldozatai nemcsak azok a tokések, akiket az erdsebbek tesznek tonkre, hanem
az altaluk foglalkoztatottak is. Természetesen az allam és az dnkorményzatok sem maradnak
érintetlenek, mert a tonkrement vallalatok és dolgozdéik addzasatél esnek el, tovabba
kozismert, hogy a multinaciondlis vallalatok a legkiilonb6zébb atcsoportositasokkal az
addzas aldl ki tudnak bajni.

A kroénikus pénzhianyra és altaladban a monetaris politika kovetkezményeire derdilt fény az
dnkormanyzati szovetség elndke és az dnkormanyzati allamtitkar beszélgetése soran az MTV
Tizorai cimii adasaban 1996. julius 30-an: 38 cs6dveszélyeztetett kozségrol volt szo, és arrol,
hogy Magyarorszagon 1997-re névlegesen 6%-kal ndvelték az dnkormanyzatok tamogatasat,
amivel szemben 20%-os inflacid all. Az allamtitkar azt mondta: ,,rossz el6érzetem van”.

A magyarorszégi helyzet nem tartozik a szenzaciok kozé. Ez a monetaris politika
kdvetkezmeénye. New York pénze is olyannyira elfogyott, hogy a varos nem volt képes a
szemételtakaritas koltségeit fedezni. Az Amerikai Egyesiilt Allamok pénz sziikében
idbélegesen nem volt képes kozintézetek jo részét lizemeltetni.

,»lengernyi nyomor ¢s szegénység, fegyverkereskedelem, bénitd addssagok a fejlédo
vildgban, az USA oriasi deficitje, 3000 milliard dollaros adossaghalmaza, terjedé spekulacio,
erdszak és korrupcid” — igy jellemzi a Romai Klub a monetéris tarsadalmat. %

Az USA — a monetarizmus Oshazaja — és ad0ssagtdmege mutatja azt az alternativat,
amely egy sokkal szegényebb és sokkal fejletlenebb orszégra var, ha a monetarizmus Gtjara
tér. A monetaris berendezkedésii allamok adossaghalmaza is mutatja a szocialis piacgazdasag
ellen felhozott érvek kétszinliségét, miszerint a monetarizmus bevezetése azért sziikséges,
mert a szocialis piacgazdasag inflaciot szil és mert eladésodashoz vezet.

Az USA adossagtomegére mondhatjuk, hogy a monetarizmus elterjedése egy tragikus
tévedésen alapszik. Ezt mutatja az is, hogy Japanban — ahol a magantdke és az aszkétikus
munkaerkolcs a legerdsebb — az egy fore es6 allamaddssag vilagviszonylatban a
legmagasabb: 1988-ban elérte a kétszaznegyvenkilencezer schillinget és 1993-ra
kétszazkilencvenharomezer schillingre ndvekedett. Osszehasonlitasul az egy fore esd osztrak
allamad0ssag — tehat a csecsem6tdl az aggastyanig — az ezerdtszaz-milliard schillinges (1 500
000 000 000) 6sszallamaddsaghdl szaznyolcvandtezer schillinget tesz ki. %

A fantasztikus szaznyolcvanezer schillinges egy fore es6 osztrak allamadossag sulyat
akkor érzékeljiik igazan, ha tudjuk, hogy ez az 6sszeg hozzavetdlegesen egy egyszerli osztrak
polgar egyévi keresetének felel meg. Ez viszont azt jelenti, hogy Ausztria allamaddssaganak
visszafizetéséhez a még dolgozé és munkanélkilivé nem valt polgéarok tébbéves jovedelmére
lenne sziikség. Ez az abszurdum vildgosan mutatja, hogyan kerilhet egy relativ jolétnek
orvendd orszag is monetaris fliggdségi helyzetbe.

A Semperit leépitése kapcsan szoba keriilt Ausztria idegenforgalmanak problémaja is. A
Worti-t6 kornyéke pang. A hitelekb6l modernizalt szallodak a rovid szezonra vald tekintettel
kénytelenek voltak megkisérelni magas arakkal két hdnap alatt legaldbb annyit megkeresni,
ami az éves koltségeket fedezi. A német térzsvendégek elmaradtak. Az eladosodott
szallodakat kiarusitjak, és a szezonmunkasok témege marad munka nélkul.

A Wienerwald Restaurant-lanc szédiiletes fejlodés utan kénytelen volt beismerni,
Htulvallalkozta magat”.

19% KING, Alexander és SCHNEIDER, Bertrand: Az elsé globalis forradalom. A Romai Klub Tanacsanak
beszdmoloja a Viladgunk hisz évvel A ndvekedés korlatai megjelenése utdn. Domian Péter kiadasaban. Statiqum
1995. 114. o.

197 Az Osterreichische Postsparkasse (Az Osztrak Takarékpénztar) altal az Osztrak Pénziigyminisztérium
szdmara elkészitett és 1995 juliusaban nyilvanossagra hozott jelentés alapjan.
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A bécsi Dr. MACULAN rdvid id6 alatt multinacionalis vallalatta fejlesztette épitési
véllalatat. Dr. MACULAN két-harom évvel ezel6tt Ausztria legeredményesebb
véllalkozojanak szamitott. Eredményességének elismeréséért magas kituintetést kapott, de
1996 mérciusaban mar bejelentette fizetésképtelenségét, miutan a bankok a tovabbi hiteleket
megtagadtak. A szakért6i korok véleménye szerint csak atmeneti nehézségrol volt szo.
Ugyanis a cég hatalmas méretii vallalkozéasai a kontinensen tilra is kiterjedtek, s a jelen
pillanatban sziikséges tokebefektetések az épitkezések elorehaladasaval béven meg fognak
térulni. Sokak szamara érthetetlen a bankok allasfoglalasa. Hiszezer ember munkahelye
kerilt veszélybe.

Ugyancsak 1996 marciusaban jelentették be a holland Fokker repiildgyar csddjét, amely a
tekintélyes Daimler Benz csoport érdekeltségéhez tartozik. 1600 ember valt munkanélkilivé.

A bremeni hajogyar csodjét 1996 tizenkettedik hetében jelentették be. Az illetékesek
katasztrofanak mindsitették a bankok hitelfolydsitdsanak besziintetését, mert ebben az
esetben is csak atmeneti nehézségekrdl van sz6. Katasztrofalis ez a csdd azért is, mert ez a
gyar a korny€k egyik legjelentdsebb munkat ad6 vallalata, s ha nem tud tobbé munkat adni,
az egész kornyék valsagba keriil. A gyar csédje magaval rantotta mindazokat a vallalatokat és
kisiparosokat, komiiveseket, tetéfeddket, lakatosokat stb., akik a munkanélkiilivé valtaknak
valamilyen munkat végeztek, és akikkel szemben a munkanélkiiliek fizetOképtelenné valtak.

Szemléltetésiil feltehetden ez is elég.

4.2.3. Az dllam gyamsag alatt

Ha a magatartast szabalyz6 tényezok elvesznek, amelyek az egoizmust, az agressziot és a
birtoklasi vagyat korlatozni képesek lennének, akkor a tarsadalom elindul a vadon szabalyai
szerinti kultdra — a kulturanelkiliseg — felé. Olyan korlatozo hatalom, amely képes lenne az
ilyen jellegli folyamatokat ellenstulyozni, csak két formaban Iétezhet: az egyik a kiilsé
hatalom: az &llami korlatozas és befolyas, a mésik a kultura altal a felettes Enbe kondicionalt
erkdlcsi gatlas.

Ha az allam a gazdasag befolyasolasatol visszahlzodik — ha ra van kényszeritve, hogy
visszahlzddjon — és a privat befolyas alatt all6 monetaris manipulacidkra bizza a gazdasagot
és polgarainak sorsat, és ha ezzel parhuzamosan az a beallitodas valik a kultira normajava,
hogy mindent szabad és lehet — még két pancélos nehézgépfegyverét is el lehet lopnit® —
akkor nincs olyan hatalom, ami az egoizmust, az agressziv fellépeést, a birtoklasi vagyat
altalaban és kilondsen a gazdasagban korlatozni tudna. Ebben az esetben az allam azok
kezébe adja a gazdasag monetaris eszkdzokkel torténd iranyitasat, akik a hattérben nagyon is
jol tudjak, mi szolgalja egyéni érdekeiket és mi nem.

Az allam hatalmanak megnyirbalasara a masodik vilaghabor( utan akkor kerdlt sor,
amikor Kiderult, hogy az allam nem képes a szocialis piacgazdasag elveit kdvetkezetesen
érvényesiteni. Ennek oka a politikai és gazdasagi hatalom altalanos sszefonddasa. A
legjellemzdbb erre a korszakra az ausztriai tradicid, miszerint a Szakszervezeti Szovetség
elndke a orszaghaz elnoki tisztségét is betoltotte; valamint a ,,Paritdtische Kommission”
elnevezésii tanacs, amely a beliigyminiszter elndkletével az érdekképviseleti szerveket hozta
Ossze a targyaldasztalnal, ahol az érdekeket — a tarsadalmi célokat — egyeztették.

Az érdekképviseleti szervek hatalmas vagyonra tettek szert, ami hatalmukat és
magabiztossagukat a szocialis jellegli kovetelések soran ndvelte. Az dllamhatalom és az
érdekkepviseleti szervek dsszefonddasan keresztil az a nézet uralkodott el, hogy az allam
majd a kolcsonokbal fedezi a hianyt. Az allam az mindenki, az allam az kdzds. Az egyén

198 A Kossuth-radié hirkozleménye 1996. janius 29-én.
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szamara viszont elonydsebb a sajat érdekének eldtérbe helyezése. Formalisan ez utobbinak
kivant a monetarizmus véget vetni. A valddi cél nem ez volt. Az allam gyamséag ala helyezése
nem ,,ajkori” torekvés.

4.2.3.1. Rendszervaltas bekotott szemmel

,»A tulajdonreform kérdései a nemzeti kerekasztal targyalasokon: Egyrészt a politikai
egyeztetésekbol a nagy tomegek véleménye kimaradt. Masrészt a gazdasagi kérdésekben
semmiféle eléremutatd valtozas nem tortént. A korabbi kormanyzat tovabbra is sodrodott az
eseményekkel, a valasztasok utani ij kormanyzat el6szor a hatalmat kivanta stabilizalni, s ezt
kovetden kertilhet sor jelentdsebb gazdasagi atalakulasra. Addig azonban a mar nagy
iitemben megindult torz tulajdonosi atalakulds nagyobb kart okozhat, mint hasznot.”*® Gidai
Erzsébet (1990)

KRAY lIstvan a rendszervaltast bekotott szemmel lezajlott tragikus folyamatnak tekinti,
amely nem volt képes a torténelmi tényeket figyelembe venni, nem volt képes az egyéni és a
kollektiv érdekeket egymassal dsszekapcsolni, sokkal ink&bb kiszolgéaltatta az orszagot a
nagytoke érdekeinek.

Azt irja, hogy a nagytokének a XVIII. szdzad végén kapora jott Adam SMITH
gazdasagfilozdfiaja. Az 1970-es években ugyanezt a celt szolgéalta Friedrich von HAYEK
elmélete, amely nem egyéb, mint Adam SMITH klasszikus kapitalizmusanak Ujjaélesztése.

KRAY betekintést nyujt HAYEK és KEYNES — a szocialis piacgazdasag filozofiajanak
megalkotoja — kozotti évtizedekre visszamend rivalizalasaba.

HAYEK és KEYNES - az oxfordi egyetem tanarai — mar a negyvenes években
ellentétbe keriltek egymassal: HAYEK 1947-ben megkisérelte egy KEYNES elleni front
létrehozasat egy tudomanyosnak mindsitett csoport megalakitasaval, amelynek célja a
sz€lséségesen liberalis gazdasagi elvek népszeriisitése volt. Ez a mozgalom kapora jott a
nagytokének.

Amikor az 1970-es években a nagytoke véget kivant vetni a keresletet 6sztonzé szocialis
piacgazdasagnak, megértek a feltételek, amelyek egy ilyen jellegli gyokeres valtozas
kivitelezéséhez sziikségesek: egyrészt az eladosodott allam fliggdségi helyzetbe kertilt a
nagytokével szemben, masrészt a tudomanyos szinezet is biztositva volt, amelyet Nobel-dijjal
jutalmaztak és — nem utolsésorban — rendelkezesre allt egy szervezet, amelyet csak fel kellett
fejleszteni. Ez a HAYEK altal KEYNES ellen 1947-ben alapitott és a svajci Mont-Pélerin
nevil faluban miik6dd szervezet a nemzetkdzi nagytOke tdmogatasaval szinte egyik naprol a
masikra megerdsodott, és fenntartasok nélkiil kiszolgalta a monetaris torekveseket.

A szervezetnek 1980-ban mar 400 tagja volt, elnoke egy megszallott liberalis ideoldgus,
az angol Lord Harris.

KRAY Guy SORMAN koényvére (La Solution Liberale [A liberalis megoldas] Parizs,
1984) hivatkozik, aki kifecsegte a szervezet miikodési elveit. A tagok alland6 kapcsolatban
vannak egymassal, évenként egyszer zart ajtok mogott talalkoznak, és csak valogatott
ujsagirdkat engednek be. A tagok kdzos ismertetdjegye egy nyakkendd, amelyet Adam
SMITH képmasa diszit. Ehhez tovabbi kommentar nem sziikséges.

SORMAN feladatukat abban latja, hogy befolyasoljak a partokat és kormanyokat. A cél,
hogy ezeknek esziikbe se jusson egy szocialis problémakra érzékeny allamhatalom
megteremtése. A tudomanyosnak alcazott tarsasag nem végez kutatomunkat, sokkal inkabb

199 GIDAI Erzsébet: Tulajdonreform kérdései a nemzeti kerekasztal targyalasokon. In: Tulajdonviszonyok —
tulajdonjog. Budapest, 1990. (7-11) 11. o.
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gyors eredmények elérésére torekszik. Roplapokat szerkesztenek és jelszavakat gyartanak.
Kész torvényjavaslatokkal allnak eld, ujsagcikkeket és parlamenti beszédeket fogalmaznak,
amelyeket sietd politikusoknak nyomnak a kezébe.?%

Hogy a torvényjavaslatokon, beszédeken és Ujsagcikkeken Kivil van-e még valami a
boritékokban, azt nem lehet tudni.

S ha van, vajon mi lehet az?

4.2.3.2. A hattérszervezet

Pat ROBERTSON Benjamin DISRAELI angol miniszterelndkre hivatkozik, aki azt irta,
hogy ,,a vilagot teljesen mas személyiségek iranyitjak, mint ahogy azok képzelik, akik nem
latnak a szinfalak mogé”.

Mint ahogy erre az eldz6ekben ramutattunk, Winston S. CHURCHILL is élesen biralta a
monetaris hattérszervezet tragikus tevékenységét, amely a masodik vilaghaboru kitérésének
egyik lényeges oka volt. Eszeveszettnek és kétszeres istenkisértésnek nevezi.?*

Pat ROBERTSON kifejti, hogy torténetirok jobbéara csak kiralyok, elnokok,
miniszterelndkok, miniszterek és kormanytagok tetteit meltatjak, valojaban azonban a
hatalom birtokosainak szemelyet meghatarozo hatalom a hattérben munkalkodik. Akad ugyan
kozottiik olyan is, akinek van ,,a nyilvanossag szamara kialakitott arca” is. De nem ez a
Iényeg: ezek a figurak felmerhetetlen anyagi eszk6zokkel rendelkeznek, egytittes
fellepésiiktdl ,,uralkodok rettegnek, és kormanyokat képesek megbuktatni —
nemzetgazdasagukkal egyetemben” 2%

Amikor a 90-es magyarorszagi valasztasok utan kidertlt, hogy az SZDSZ és a FIDESZ
kimaradnak a kormanybol, a Magyar Nemzeti Bank betétallomanya egy hét alatt a felére
csokkent. Véletlen?

,.E hattérszervezet lathato otthona — irja Pat ROBERTSON —a New York-i Pratt House,
a Park Avenue és a Hatvannyolcadik utca sarkan ... a Kiilkapcsolatok Tanacsanak
fohadiszallasa.

Innen 4gazik szerte szamos er6kdzpontja iranyaba. Csak néhany példa: az USA
kilugyminisztériuma, pénzigyminisztériuma, Federal Reserve Board, Export-Import Bank,
Rockefeller-alapitvany, a Rockefeller csalad, Rockefeller Brothers Fund, Ford-alapitvany,
Carnegie-alapitvany, Chase Manhattan Bank, First National City Bank, J.P. Morgan and
Company, Harvard Egyetem, Columbiai Egyetem, Chicago Egyetem, a Washington Post, a
New Yorker Times, a Los Angeles Times és szamtalan nemzetkdzi vallalat, beruhazasi bank,
maganalapitvany és médiatarsasag Amerikaban, Anglidban és az eurdpai kontinensen ... A
kormany politikajaban a hattérszervezet befolyasa leginkabb a Kiilkapcsolatok Tanacsan
(CFR) és kiadvanyan, a Foreign Affairsen keresztil jut kifejezésre ... A hattérszervezet
hatalma nem kérdéses. 1940 Ota egy személy (James Brynes, Dél-Karolina volt kormanyzéja)
kivételével minden USA kuligyminiszter CFR-tag volt, minden amerikai honvédelmi
miniszter ... CFR-tag volt. Az alabbiakban kdzlom a listat ... A CIA, a megalapitasa 6ta eltelt
iddben részben CFR-ellendrzés alatt mitkodott, kezdve Allen Dullesszal, a CFR alapito
tagjaval és testvérével, John Foster Dullesszal, aki szintén CFR alapit6 tag, majd késébb
Eisenhower elndksége idején kilugyminiszter lett.”2%3

200 KRAY Istvan: Rendszervaltas bekotott szemmel. Foldindulas a vilagpolitikaban. Budapest, 1993. 140-141.
0.

201 CHURCHILL, Winston S.: A masodik vilaghabor. 1. kotet. Budapest, 1989. 11-14. o.

202 ROBERTSON, Pat: Az j vilagrend. Budapest, 1993. 107. o.

203 ROBERTSON, Pat: i. m. 1993. 108-111. o.
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Ez az az (j vilag, amelybe belesodrodtunk...
4.2.3.3. Milton Friedman

A monetarizmus egyik atyja, Milton FRIEDMAN, 1976-ban lett Nobel-dijas. Az allam
szerepének megitélését a Kapitalismus und Freiheit cimii munkajaban KENNEDY elnoki
beiktatasaval kapcsolatos hitvallasa tiikrozi vissza a leghivebben. KENNEDY beszédébol
idéz egy mondatot: , Ne azt kérdezzétek, mit tud orszagotok értetek tenni — kérdezzétek, mit
tudtok ti tenni orszagotokért!”

FRIEDMAN az 4llam gyamsag ala helyezését a kovetkezokkel juttatja kifejezésre: ,, Egy
szabad polgar nem kérdezi, hogy orszaga mi hasznosat tud szdmara tenni, de azt sem, mit tud
0 maga orszaga hasznara tenni. Egy szabad polgér kérdése sokkal inkabb igy hangzik: ,Mit
tudok én polgartarsaimmal, a kormany segitségével, elérni?” — egyéni kotelezettségem
teljesitésében, egyéni céljaim elérésében, és mindenekeldtt az egyéni szabadsag
megteremtése érdekében.” Ez az alapbedllitddas sok mindent megmagyarazhat KENNEDY
elndk meggyilkolasaval kapcsolatban.

FRIEDMAN szamara csak egyéni erdekek léteznek, kozosek nem.

Az idézet folytatasaban az allam gydmsag ald helyezésének dogmaja tovabb ¢lezddik: ,,A
feltett kérdés még egy kovetkezovel kotddik dssze. Meg tudjuk-e akadalyozni, hogy a
korméany, amelyet mi hoztunk létre, szornyeteggé valjon, mint egy ,Frankenstein’, amely
végiil is a szabadsagot eltorli, holott megovasa érdekében juttattuk a kormanyt hatalomra.

FRIEDMAN tehat abbdl indul ki, hogy az allambol szérnyeteg is lehet. Milyen igaz! De
vajon mennyire igaz és indokolt ezért az allamot az allami funkcidk gyakorlasatol altalanosan
megfosztani? Mennyiben jatszik ebben a szinte beteges félelemben szerepet a neurozis és
mennyiben a monetaris korok kiszolgalasanak nem tudatos, kevésbé tudatos vagy éppen
tudatos szandéka? Ezek itt a kardinalis kérdések, amelyekre aligha lehet biztos valaszt adni.
De ez nem is annyira lényeges. A lényeg az, hogy FRIEDMAN az allam szerepét a piaci
mechanizmusok kiszolgalasara korlatozza, amikor allitja: az 4llam feladata, hogy ,,a piacon a
szabad konkurenciar6l gondoskodjon”, s mi tobb, az allamot meg kell zabolazni: ,,Amikor mi
a gazdasagban ¢és minden mas vonatkozasban els6sorban a privat alapon vallalkozo6 szellemre
hagyatkozunk onkéntes egylittmiikodés keretén beliil — irja FRIEDMAN —, biztosak lehetiink
abban, hogy a privat szektor a zabola, amit az 4llami szektor nyakéaba akasztunk ...”%%°

Ez a hitvallas a monetaris kéroknek jogosan megért egy Nobel-dijat.

A klasszikus liberalizmus eszméitdl valo eltavolodas mértékét tikkr6zné vissza az iménti
idézet, ha FRIEDMANnNak nem lenne az amerikai izlésnek — kultaranak — megfelelé
elképzelése a szabadsagrol. Szerinte nem annak kell zabolazni, ami a neoindividualistak
liberalizmusaban még féken tarté erdnek szamitott. Nemcsak HOBBES Leviatanjaban.?%

9204

204 FRIEDMAN, Milton: Kapitalismus und Freiheit. Minchen, 1976. 19-20. o.

205 FRIEDMAN, Milton: i. m. 19-20. o.

206 HOBBES, Thomas: Leviatan. Budapest, 1979.

Vo.: DESCARTES: Az igazsag kutatésa a természetes vilagossag altal. Vilogatott filozdfiai miivek. Budapest,
1980.

DESCARTES: Szabdlyok az értelem vezetésére. Vilogatott filozofiai miivek. Budapest, 1980.
LOCKE, John: Ertekezés az emberi értelemrdl. 1. és 11. kotet. Budapest, 1979.

LOCKE, John: Levél a vallasi tiirelemrdl. Budapest, 1973.

VOLTAIRE: Filozéfiai Abécé. Budapest, 1983.

ROUSSEAU, Jean-Jacques: Az emberek kozotti kiilonbségek. Budapest, 1905.

ROUSSEAU, Jean-Jacques: A tarsadalmi szerzédés. Paris, 1955.

MONTESQUIEU, Charles de: 4 torvények szellemérdl. 1. és 1l. kotet. Budapest, 1962.



PPEK / Menyhay Imre: Adalékok Kain ,esti meséjéhez” 111

Amikor FRIEDMAN ,,a gazdasagban ¢és minden mds téren elsdsorban a privat alapon
vallalkoz6 szellemre” hivatkozik, nagyon sokat elarul abbol, hogy mi is jarhatott a fejében,
amikor ezeket a sorokat irta. A ,,minden mas téren” mogott egy igen lényeges aspektus buvik
meg. A klasszikus liberalizmus képvisel6i ugyanis a korlatlan szabadsagot csak gazdasagi
vonalon kdvetelték. Az indok az volt, hogy a gazdasdgnak megvannak a szabalyzé
mechanizmusai, de az emberi egyttélést nem lehet megoldani korlatozé hatalom nélkil, ami
természetszeriileg csak az allam lehet, a neoindividualistak pedig hangstlyoztak a belsd
korlatozo er6k — a lelkiismeretben gyokerez6 normak — szlikségességét, mert ezek magasabb
rendiek, mint az allami korlatozdsok. FRIEDMAN a ,,minden mas téren” kifejezéssel
Kiterjeszti a piaci mechanizmusok allitdlagos optimalis 6nszabalyzé erejét a tarsadalom
egészére. ldetartozik az allam, az allami szerep, a tarsadalmi mechanizmusok, a viselkedési
mintak, a szocialis szerepek — a korlatlan differencialédassal az élen —, maga az ember és az
erkodlcs piacositasa.

4.2.3.4. Friedrich A. von Hayek

HAYEK a Nobel-dijat 1974-ben kapta.

A Nobel-dij odaitélésénél a Svéd Nemzeti Bank Iényeges szerepet jatszik. A sved
bankkorokhoz vezetd monetaris szalakat HAYEK a Geldtheorie und Konjunkturtheorie cimii
konyvében kozeliti meg. Figyelemre mélto, hogy a bankok népszeriisitését allami feladatként
allitja be: ,,Az Egyesiilt Allamokban .a jelent6s haladés arra vezethetd vissza, hogy a
konjunkturalis ingadozasok okainak felderitésen és a konjunkturapolitika médszerein
talmenden a torvényhozok hossza id6 6ta, az utols6 években pedig kiilondsen a bankok
reklamozasarol gondoskodtak.”?®” Ez a megallapitasa az 1976 elétti idészakra vonatkozik. A
magyar bankok konszolidalasara ko Itott milliardok azonban mér a kilencvenes évek
gyakorlatat tiikrozik.

HAYEK felfogasa az allami szereprdl tehat Ggy értelmezendd, hogy az allam ne
avatkozzon be a gazdasagba, csak akkor, ha a bankok népszerlis€gérdl, azaz a privat
monetaris érdekek tAmogatasarol van szo.

Az egyéni szabadsagot a legszélsdségesebben értelmezi. Ezt a Die Ursachen der
standigen Gefahrdung der Freiheit, azaz ,,A szabadsag allando veszélyeztetésének okai”
cimli munkajaban fogalmazta meg legélesebben.

Mar az elemzés cime Ovatossagra int. A szabadsag allando veszélyeztetését feltételezni
megfelel a jol ismert szovjet tipusa tarsadalmi neurdzisnak, amelynek kdvetkeztében allando
éberségre intettek az ellenséggel szemben — még a falevél rezdiilésében is gyanusat lattak;
félelmiikben rendszeres parttisztogatdsokhoz folyamodtak, rettegésuik a hatar hermetikus
lezarasahoz vezetett, és vélt vagy valodi nem-elvtarsaikat kivégezték. ,,Minden valamelyes
szakértelemmel rendelkezd személy szamara vildgos, hogy az ilyen jellegli allandosult
magatartds neurotikus félelmet takar. Ennek megfeleld HAYEK szabadsagfogalmanak
értelmezése is, és ebben rejlik kiilonleges veszélyessége — azon tilmenden, hogy sem
pszicholdgiai, sem szocioldgiai, sem pedagdgiai szempontbdl nem felel meg
ismereteinknek.”?% Nézziik meg ezt kozelebbrol:

... Az egyéni szabadsag kovetelése elsdsorban azon a belatason alapszik — allitja
HAYEK —, hogy tudasunk elkerulhetetlentl véges. Arra toreksziink, hogy az egyént lehetdleg
minden kényszertdl megovjuk, hogy kiilonleges, esetenként egyediilallo ismereteit és
képességét a legjobban hasznalni tudja. A szabadsag célja tehat, hogy valaminek, aminek a

207 HAYEK von, Friedrich A.: Geldtheorie und Konjunkturtheorie. Salzburg, 1976. 144. o.
208 MENYHAY Imre: Voltunk, megvolnank — lesziink? Nevelés ideoldgiak kereszttiizében. Budapest, 1996. 117.
0.
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dolog természetében rejlé elérelathatatlansag a léenyege, szabad érvényesilést engedjink:
nem tudhatjuk, hogy az egyed a szabadsagat hogyan fogja hasznalni, ezért olyan fontos, hogy
a szabadsag mindenki szdmara biztositva legyen, s6t annal fontosabb s eldrelathatatlanabb,
hogy a szabadsaggal élni tudunk-e.”2%®

HAYEK fanatikus szabadossagaval egyenesen a tarsadalmi bizonyossag ellen fordul. A
tarsadalmi bizonyosséag kollektiv szabalyoz6 szerve az allamisdg valamilyen formaja. Ha ezt
valamely beteges szabadossaggal kétségbe vonjuk, akkor az allam a beteges individualis
szabadossag gyamsaga ala kerdl.

HAYEK szabadsagfogalma az Enerd el6feltételeit semmisiti meg: a szocialis dimenzio
Iényegét, a szocialis érzelmi védettséget, a tarsadalmi biztonsagot és bizonyossagot, ami
éppen a masok ingerekre adott valaszainak jovébeni kiszamithatosagara €piil, arra a nem
tudatos, de anndl mélyebben gyodkerezd bizonyossagra, hogy rendezett vilagban éliink. Ennek
szinte torvényszeri kovetkezménye a neurotikus megbetegedések jarvanyos terjedése.

4.2.3.5. A kiszolgaltatott Eurdpa

A pénzugyi korok altal gyamsag ala helyezett allam elvesztette szuverenitasat.

A rendszervaltas forgatokonyveét is monetaris korok megbizottjai irtak. A magyar
politikusok Canossa-jarasai a Vilagbankhoz és a Valutaalappal valé targyalasok is ebbe az
irdnyba mutatnak. Nem eléggé hangsulyosan, de mégis elhangzott mar egynehanyszor, hogy
az orszag kényszerpalyan van. Nemcsak az orszag, hanem az egész vilag. Természetesen
Eurdpa sem kivétel. Eurdpa kiszolgaltatottsagat a kovetkezok illusztraljak.

Az ARBO-nek, Ausztria tekintélyes autoklubjanak Freie Fahrt cimii lapjaban cikk jelent
meg az autdcégek eurdpai arpolitikajarol. Erthetetlen — irja a lap —, hogy ,,miért 30%-Kal
drégabb egy Ford Scorpio nalunk (Ausztridban) mint Luxemburgban, egy VW-Vento 26%-
kal dragabb, mint Franciaorszagban, egy Cinquencento 18%-kal dragabb, mint Belgiumban.
A lista élén a Subaru Legacy all. Ez Ausztriaban, és ez mar fantasztikus, 53,6%-kal dragabb,
mint Hollandidban.” A lap levonja a kovetkeztetéseket: ,,A kereskedelem elhallgat két tényt:
Ausztria a stabil pénznemmel rendelkez6 orszagok kdzott is a magas arak szigete. Az
ausztriai Presse Agenturaval szemben ugy nyilatkozott az illetékes EU-hivatal szovivéje,
hogy Brisszelnek nem lehet érdekeke, hogy a nagy hatalmu autdcégekkel konfliktusokba
keveredjen: ,Ezek Europaban mégiscsak a legtébb munkahelyet biztositd cégek kozé
tartoznak.”"1°

209 HAYEK von, Friedrich A.: Die Ursachen der standigen Gefahrdung der Freiheit. In: Jahrbuch fiir die
Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft. 12. Bd., Disseldorf — Minchen, 1961. (103-109) 103. o.
210 Der Preiskrieg. Freie Fahrt. Das Klubjournal des Arbd. Nr. 9. Szeptember 1995. 9-10. o.
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5. A gazdasagi etika tarsadalmi es kulturalis hattere

,»A 18. szazadi kapitalizmus 1€pésrdl Iépésre radikalis valtozast vitt véghez: a gazdasagi
viselkedés elvalasztodott az etikatdl és az emberi értékektdl...E gazdasagi rendszer fejlédését
tobbé nem az a kérdés hatarozta meg: Mi j6 az ember szdmara, hanem ez: Mi j6 a rendszer
novekedése szamara?”?'! Erich Fromm

5.1. Anorma és a viselkedési minta. A homo oeconomicus
és a kétarcu homo moralis

A kiils6 viselkedési mintadk — a paradigmak — és a bels6k — az axibmak — konszenzus
eredményei, egy és ugyanazon kultura két oldalat vilagitjak meg. Esetenként a kiilsOk a
belsdkkel megegyezhetnek, de éppen ugy eléfordul ennek az ellenkezdje is.

Az axiomak beallitodasokon alapuld, kdzvetleniil nem észlelhetd viselkedési mintak,
amelyek ingerekre, az adott kultiranak megfelelden, mint természetesnek atélt gondolkodasi
maddok és érzelmi reakciok jelentkeznek.??

211 FROMM, Erich: Birtokolni vagy létezni? Egy Uj tarsadalom alapvetése. Budapest, 1994. .19. o.

212 \/g.: HEGEDUS T. Andras — FORRAY R. Katalin: Az Gjjaépités gyermekei — a konszolidacio gyermekei.
Budapest, 1989. 131-132. o.: A jelenséget brilians meggy6z6 erdvel és kutato 1étiikre magas irodalmi szinten
HEGEDUS T. Andras és FORRAY R. Katalin a nyolcvanas évek végén a kovetkezSképpen fogalmaztak meg:
»Negyvenévesek lettiink, mire Kialakult, illetve észrevettilk, hogy van beleszolasunk az intézmenyek
stabilitasaba (bar néha késve) és a vezeték személyébe, stilusaba — habar csak mikrokozmoszunk keretein belil.
Ezeket a tanulsé! gokat bizvast tarthatjuk pozitivumnak, de az arnyék, a negativum az, hogy nem belesziilettlink
az értékek szétzlzasaba, hanem atéltiik, nem belesziilettiink csaladi, szomszédsagi, rokonsagi szervezetek
széthullasaba, hanem szenvedd alanyai voltunk, hogy mostani jo helyzetiinkért azzal is fizettiink, hogy
kdponyegforgatas, az arulés, a cserbenhagyas a mi szamunkra immar nem tarsadalmi (és elitélendd) jelenség,
hanem természeti erd, ugy kell tudomasul venni, mint ahogy a vajaskenyér mindig a vajas felére esik az j
szényegen.” Ez a rendithetetlen meggy6z0dés testesiti meg a viselkedési mintak normativ jellegét.

A kiils6, a kdzvetleniil tapasztalhato viselkedésekbdl, pontosabban az azok soran jelentkezd viselkedési
mintakbol kovetkeztethetlink a belsékre, a beallitbdasokra. Ez a behaviorisztikus pszichologia alapallasa, amely
az introspektiv — a befelé néz6 — pszicholdgianak a létjogosultsagat nem ismeri el.

V.. HEBB, Donald O.: A pszicholdgia alapkérdései. Budapest, 1995. 14. o.: HEBB a behaviorisztikus
szemlélet elkotelezettjeként a szubjektiv pszicholdgianak nevezett analitikus pszichol6giat a szubjektivitasra és
G. HUMPHREYTa, valamint E. G. BORINGra val6 hivatkozassal ellehetetleniti. HEBB irja, hogy ,,az
introspekcio, a befelé tekintés nem létezik”.

Vo.: LENARD Ferenc: A lélektan Gtjai. Budapest, 1989. 143-149. 0. LENARD az inrospekcids Iélektan
(Wiirzburgi Iskola) targyalasa soran FREUDot még csak meg sem emliti. FREUDra el6szor a 207. oldalon tér
Ki. Itt mint a pszichoanalizis megalapitéjat nevezi meg, aki nem a pszichikusan egészséges, hanem pszichikusan
beteg ember szimptémaibdl indult ki. FREUDot a 213-220 oldalon méltatja, de nem mint az introspekcids
szemlélet képvisel6jét, hanem mint a tudattalan (?) 1élektan megalapitojat — az akaratlagos felejtés, az elfojtas
1élektananak alapitojat. A magyarban berogz6dott tud! attalan Kifejezés nem fedi azt, amit ki kellene hogy
fejezzen, illetve félreértésekre ad okot, mert hiszen ugy is értelmezhetd, hogy itt azoknak a Iélektanarol van szo,
akik tudattalanok — akiknek tudata elveszett vagy buték. Helyes: A nem tudatos szint lélektana.

Vo.: Erich FROMM egynéhany sorban lehetetlenné teszi a behaviorisztikus szemlélet kizar6lagos jogossagnak
igényét. FROMM, Erich: Birtokolni vagy létezni? Budapest, 1994. 100. o.: ,,Ha josdgosnak tetszem, josdgom
csupén alarc, amely mdgé kizsakmanyol6 szandékomat rejtem; ha batornak tindk, s valosagban azonban csupan
ontelt vagy talan egyszertien életunt vagyok; ha igy tetszik, hogy szeretem a hazamat, mikozben de facto sajat
6nz6 érdekeimet segitem el6 — akkor a kiils6 latszat, azaz a kiils6 viselkedésem az engem motivalo valds
erdkkel élesen ellentmondasban 4ll. A viselkedésem nincs 6szhangban a karakteremmel. A karakterstruktaram,
a viselkedésem valdsagos motivacidja nincs 6sszhangban a karakteremmel. A karakterstruktiram, a
viselkedésem valds motivacioja valosagos létemet jeleniti meg. Viselkedésem részben valdban létem reflexidja,
rendszerint azonban olyan alarc, amelyet célom elérése érdekében viselek. A behaviorista viselkedéstudomany
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A bedllitodas a tarsadalmi biztonsag forrésa. A tarsadalmi biztonsag szempontjabdl
felesleges egy hivatasos katonat megkérdezni, hogy mit tart az 61ésr61 haboruk idején.
Felesleges egy hivot arrél faggatni, hogyan vélekedik a szeplételen fogantatdsrol és hogy mit
is ért azon, hogy szepl6telen. Felesleges egy mohamedan fundamentalistat megkérdezni,
hogy mi a véleménye a n0k egyenjogusagarol, és felesleges azt figyelni, hogy vajon elengedi-
e a lanyat kibontott hajjal, miniszoknyaban egy diszkdba. Felesleges egy pénzembert arrol
faggatni, hogy mi a véleménye a szocialis piacgazdasagrol. Ha azonban egy pénzembert6] azt
kérdezziik, hogyan viszonyul a profitszerzéshez és a tarsadalmi és gazdasagi differencialodas
mértékéhez, akkor valdszinii, hogy a homo oeconomicus a homo moralis kétarcisagaval
mutatkozik be. Nagy valoszintiséggel — mar csak sajat Enjének védelmében, 6nképének
pozitiv megdrzése érdekében is — esetleg olyan dolgokat hallhatunk téle, hogy egy
szocialdemokrata partvezér karrierjének a csticsan is zavarba jonne a kellemes meglepetéstol.
Itt, az ilyen esetben nem az mérvado, hogy valaki hogyan nyilatkozik. A belsé beallitddast
sokkal inkdbb a mindennapokban jelentkezd viselkedés mutatja.

Mondhatjuk, hogy a norméak az ember érzelmi vilagaban és gondolkodasmaodjaban —
beéllitddasaban — keresendék, amelyek a viselkedési mintdkban jutnak kifejezésre.

A kultura alapelemei tehat a viselkedési mintak. A kiils6 viselkedési mintdk kifejezhetik a
belsdket, és tobbnyire ki is fejezik, ha az ember nem érzi, hogy figyelik, vagy ha nem kertil
olyan helyzetbe, amelyben feltételezheti, hogy valami mast varnak el téle, mint amit érez és
gondol. Ebben a jellegben benne van az egyéni es egyben a tarsadalmi viselkedés aspektusa
is, hiszen a viselkedési mintak tarsadalmi elvarasokon nyugszanak, de attol individualisan el
is terhetnek — kulondsen egy pluralis tarsadalomban, ahol kdnnyen szubkulturalis elvarasok
befolyasa érvényesiilhet.?*

Amikor az ember belsd bedllitodasa alapjan érez és gondolkodik, akkor ebben szerepet
jatszik az a tarsadalmi elvaras, ami érzelmeit és gondolkodasmaodjat formalta. Ha ez kiegészil
azzal a beallitdédassal, miszerint valédi gondolkodasmadjat és érzelmeit kifelé nem illik
mutatni, akkor emdgott is tarsadalmi elvaras huzédik meg, ami megeleveniti a tarsadalmi
erkolcs kétarcusagat. A kétarcusag megnyilvanulhat abban, hogy kifelé hangzatos szocialis
szolamok ervényesiilnek, de a gyakorlat egészen mast mutat.

A viselkedési mintak megelevenitésére nézziik meg egy anya magatartasat. A magatartas
szamos mozzanatbdl tevodik 0ssze: a szoptatas modja, hogy az anya ezt nyilvanosan teszi,
illetve teheti vagy nem, a szoptatas id6beosztasa, hogy kétoranként vagy ritkabban vagy csak
akkor szoptat, ha a csecsemd ¢€hes, ha sir. Nem mindegy, hogy egyaltalan szoptat-e az anya,
vagy éppen az a szokas (értéktételezés), hogy a természetes csecsemdtaplalas csupan
masodrendii. A n6i szépség megbrzése fontosabb a csecsemd természetes taplalasanal.

Az anya viselkedési mintai oly sokrétiiek, hogy aligha lehet ennek minden mozzanatat
felsorolni. Idetartoznak még tobbek kdzott a tisztalkodas mozzanatai, amelyeket
nagymértékben a tisztalkodashoz sziikséges kulturalis és anyagi természetii civilizacios
elofeltételek mértéke is befolyasol; idetartozik, hogy az anya a gyermeket a hatan hordja vagy
babakocsiban tolja.

gy foglalkozik ezzel a maszkkal, mintha az megbizhatd, tudomanyos tény lenne; a val6s megismerés ezzel
szemben a belso realitdsra dsszpontosit, amely altalaban sem tudatosan, sem kdzvetleniil nem figyelhetd meg. A
létezésnek ez az «élarctalanitasa», «az alarctdl valo megfosztasa» (Demaskierung), amint ECKHART nevezi,
kozponti szerepet jatszik SPINOZA és MARX gondolkodasaba! n és FREUD egyik alapvet6 felfedezése.”

213 COHEN K. Albert: Abweichung und Kontrolle. Miinchen, 1968. Az elvarasokkal kapcsolathan lasd
kuléndsen a 31. oldalt.
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5.2. A szocialis szerep és az intézmeény

A viselkedési mintdk célszerli, egymasra vonatkoztatott, egymast szervesen kiegészitd
sora képezi a szocidlis szerepet. Az anya viselkedési mintainal maradva mondhatjuk, hogy
ezek 6sszessége adja az anya szocidlis szerepét. Minden embernek annyi szocidlis szerepe
van, ahany csoportban — formalis vagy informalis organizicioban — részt vesz, de ott is
egyszerre tobb szerep torlédik egymasra. Az anya a csaladban ideélis esetben megprobal
megfelelni a feleséggel, a szeretdvel, az élettarssal, a barattal szemben tdmasztott tarsadalmi
elvarasoknak. Az anya a munkahelyen munkatars, de baratnd is; vasarlas kdzben
alkalmazkodik a vasarlo szerepéhez, az utcan, a villamoson igyekszik megfelelni a
kozlekeddkkel szemben tamasztott elvarasoknak stb.

Az egymadsra vonatkoztatott, egymast szervesen kiegészitd szocialis szerepek alkotjak az
intézményt. Az intézmeény tartésan valamilyen celt kdvet. A cél valamilyen sziikséglet
szabalyozott kielégitése.?'*

Az anya, az apa és a gyermek szocialis szerepeinek 6sszefonodéasa adja a csalad
intézményet. Vannak kulturalis, vallasi, gazdasagi és mas intézmények és olyanok, amelyek
a szabadido kitoltését szolgaljak. Egy intézményen beliil 1éteznek alintézmények. A kulturalis
intézményeken beliil ismeriink példaul oktatasi, miivészeti és sportintézményeket; az oktatasi
intezmények magukban foglaljak az alapképzés, a kdzépiskolak intézményeit és a
fels6oktatasi intézmények Gsszességét. Maga az egyetem is intézmény, amely a rektor, a
dékan, a tanar, az egyetemi hallgatd, a portés, a takaritond szerepét és mas szocialis
szerepeket foglal 6ssze, amelyek mindegyike tarsadalmi elvarasokon nyugszik, mint az
intézmény maga.

5.3. Kultura az intézmények figgvényeben

Az intézmények 6sszessége képezi a kulturat, amely meghatarozza a szocio-kulturalis — a
tarsadalmi — valosagot, amelyben a tarsadalom tagjai a kultarspecifikus jo és rossz fogalma
szerint viselkednek.

Mivel az intézmények a kulturaval kbzvetlenil 6sszefiiggnek, kiemelt szerepiik van
valamely kulttra sajatossagait illetéen. Egy kulturan beliil az intézmények szerepe €s
fontossaga nem egyenrangu. Minden tarsadalomban van egy vagy egynéhany olyan
intézmény, amely az egész kultarara rdnyomja a bélyegét. Ez ugy érvényesiil, hogy az
ezekben az intézményekben gyakorolt szocialis szerepek és az ezekkel 6sszekapcsolt
hatalom, rang (presztizs), befolyas és jovedelem valamely tarsadalmon belil méas
intézmények szocialis szerepeihez viszonyitva tulsulytak. Ez a tulsuly az, ami meghatarozza
a kultura jellegét.

214 Az intézmény fogalma érvényes lehet a csoportok fogalmara is, mert hiszen ezekben is a tartésan egymasra
vonatkoztatott szerepek &llnak a kdzéppontban, és ezek is célok megvaldsitasan faradoznak. Ez a csalad
esetében is nyilvanvalo, hiszen a csaldd nemcsak intézmény, hanem informalis csoport is.

Vo.: WOSSNER, Jakobus: Soziologie. Einfiihrung und Grundlegung. Wien — Koln — Graz, 1970. 100. Viszont
egy sor intézményben az egymasra vonatkoztatott szocialis szerepek nem olyan szembetiinek, mint a csalad
vagy egy oktatasi intézmény esetében, példaul a jobbkézszabaly vagy éppen standarizalasok esetében.

Vo.: SZABO Katalin: Az elsébbségadastol a szamitogép-billentytizetig. Intézmények, konvencidk,
kdzgazdasagtan. Kdzgazdasagi Szemle, XLI. évfolyam, 1994, 4prilis. (298-312) 301. o.: ,,Az intézmény
formdlis szabélyok és informalis kotottségek ... amelyek magukba foglaljék betartasuk kényszerét is.” Ez a
meghatarozas altalanos érvényl. A kotottségek viszont személyekhez kotdédnek — személyeket koteleznek
meghatérozott magatartasok betartasara. Az ekdzben megvalositott komplex magatartas fedi a szocialis szerepek
fogalmat.
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Spértaban példaul az oktatés és nevelés intézménye volt az, amely a kultirara ranyomta a
bélyegét. Diktatdrakban az uralkodo part intézmeénye és a fegyveres erék intézménye a
legfontosabb. A kdzépkorban az egyhazi intézmények talsulyos befolyasa formalta a kultdrat.
Ma a gazdasagi intézmények eldjogainak idészakaban éliink, amikor is minden tarsadalmi
mozzanatban azt a kérdeést teszik fel, hogy vajon az hogyan felel meg a gazdasagi
érdekeknek, amelyek mindig valakinek vagy valakiknek az érdekei. A monetarizmusban a
gazdasagi intézményeken bellil a monetaris intézmeények és ezek szocialis szerepei a
legfontosabbak. Ennek megfeleléen a pénz, a pénz uralma és mindazok befolyasa hatarozza
meg a kulturalis értéktételezéseket, akiknek pénzik van, vagy penz felett rendelkeznek.

5.4. Tarsadalom és kultdra

A kultura egy tarsadalom erkélcsi rendje. A szociokulturdlis értéktételezések két oldala, a
viselkedési minta és a norma, itt is, makroszinten is kifejezésre jut. Méas széval, a
szociokulturalis értéktételezések makroszintii oldalai a kultira és a tarsadalom. A tarsadalom
konszenzussal teremti meg normativ strukturdit, és a normak viselkedési mintdkban jutnak
kifejezésre. Ezzel a kor bezarul.

A tarsadalom, a kultdra és alkotoelemeik tehat zart rendszert kepeznek, amelynek jol
érzékelhetd sajatossagai vannak. Mieldtt azonban ebbe az irdnyba tovabb 1€pnénk, nézziik
meg a tarsadalom és a kultdra alkotoelemeinek, egymastol vald fuggésének szisztémajat a 6.
abran.

Kultirg —————————————————————— Térsadalom

Intézmény
| Konszenzus
[
Szocialis szerep
|
|
Viselkedési minta ——————————— — Norma

6. abra

A viselkedést illetoen a tarsadalom és a kulttra alkotéelemeinek barmelyikébol
kiindulhatunk. Barmelyik iranyban kovetjik a rendszer utjat, a kiinduloponthoz jutunk
vissza. Ez nem jelent kevesebbet, mint azt, hogy ha a kultdra és a tarsadalom barmely
alkotoelemében értékvaltozas torténik, ez végightizodik a szisztéma egészén, sziikségszeriien
érinti a kultira egészét és az egész tarsadalmat, meghatarozza a gazdasagi etika
értéktételezéseit és a gazdasagi viselkedést.

5.4.1. Behatolasi pont: viselkedési minta

Kezdjiik egy nagyon egyszerti, lényegében artalmatlan viselkedési mintaval, a
ragdégumizassal. Az amerikai katonak a masodik vilaghabor( utan lényegesen hozzajarultak
ennek a viselkedesi mintanak az elterjedéséhez. Ami azel6tt illetlenség volt, az ma mar a
kultdra szerves része. Ha valaki ideges, és jok a fogai, vagy csupan élvezetet akar szerezni
maganak, ragégumi utan nyul. Sokszor még az utcan szolgélatot teljesitd renddr is ragdgumit
forgat a szajaban. Egy fiatal aligha érdemesiti a sziileit, tanitéit, a felndtteket vagy éppen a
magakorabelit arra, hogy Kivegye szajabdl a ragét, ha beszél velik. Ha kiveszi, akkor az
asztallap al4 ragasztja vagy eldobja, masok meg belelépnek. Mar az is eléfordult, hogy egy
egyetem liftkabinjanak a tetejérdl a hallgatok letépték a tapétat és helyét ragogumi-



PPEK / Menyhay Imre: Adalékok Kain ,esti meséjéhez” 117

kopedékeikkel diszitették. S mi tobb, a kultura valtozasa lehetové tette, hogy a
ragogumizéshol egeszségugyet csinaljanak, mondvan, a rdgégumi a fogszuvasodéas hathatds
ellenszere. Ez ramutat arra is, hogyan fonodik dssze a kultira valtozasa a gazdasagi érdekek
képviseletével.

Ami azelott konszenzussal szentesitett hatartalan illetlenség volt, az ma jo1 jovedelmezd
egészségvédelem, legaldbbis addig, amig esetleg karos hatasa ki nem dertl. Ez sem kizart,
hiszen szamos olyan termékrdl deriilt ki utélag, hogy az emberre karos, amelyet korabban —
de még késdbb is — dicsditettek a reklamok. Az egyik legszembetiin6bb eset az OBE
egészségiigyi tamponé volt. Kiderilt, hogy halalos baktériumtenyészet keletkezését is
segitheti, és hogy kuléndsen éjszakai hasznalata veszélyes. A felvilagosit6 adas utan sem
szlintették be a reklamozast, amely kiilondsen az éjszakai hasznalat hasznossagat
hangstlyozza: ,,Ennél nincs meglepetés reggel!” — allitja a reklam.

5.4.2. Behatolasi pont: szocialis szerep

A szocidalis szerepek szintjén a valtozasok gigantikusak. Fantasztikus gyorsasaggal
valtoztak meg példaul a lelkészek, a munkasok, a vallalkozok, a hazassagon kiviil sziiletettek,
a sziilok és masok szocialis szerepei — a szerepek elonyére vagy hatranyara. Ezt az eltolédast
példaképtipusok tekintetében tortént valtozasok is vilagosan tiikrozik. Az orditozo,
mindenaron feltlinni akar6, magat megjatszo, magat allatiasnak, &amokfutonak, bulimaniasnak
¢s egyebeknek biiszkén valld tipusok szocialis szerepe felértékelddott azokkal szemben, akik
pozitiv személyiségformald magatartast tanusitanak. Ez a beallitodas ranyomta a bélyegét az
intézményekre és az egesz kulturara — természetesen a gazdasagra is.

5.4.3. Behatolasi pont: intéezmény

A kultara az intézmények fuggvényében cimi fejezetben mar kiemeltiik, hogy minden
kultdraban van egy vagy tébb olyan intézmény, amely a kultura alapbeallitodasat
meghatarozza és a tarsadalmat uralja. Kiilondsen a hetvenes évek kozepét6l a gazdasag és
ezen beliil a monetaris intézmények, valamint az ezekhez k6tédo szocialis szerepek erdsen
felértékelddtek. Amilyen mértékben ez a felértékelddés végbement, hozzavetdlegesen olyan
mértékben értékelddtek le mas intézmények és az ezekhez kot6do szocialis szerepek, igy
példaul a csalad és a hazassag intézménye; leértékelddott az oktatasi, nevelési és egyhazi
intézmények sora, velik mindazon intézmenyek, amelyek valamilyen forméaban fegyelmet
kovetelnek vagy célul tiizték ki, hogy az ember az allati szintr61 tovabblépjen és kudarcokkal,
de kisérelje meg 6nmagat megvalositani. Az 6nmegvaldsitashoz szilkséges magatartasok
onfegyelmet igényelnek, és nem okvetlen szereznek 6romet. Az 6romet szerzd dolgok
felértékelddtek. Ezek kozé tartoznak a szabadidé intézményei, amelyek mar a szorakozas
fogalménak atértékelésén keresztiil 1ényegiiket illetden is erdsen megvaltoztak. A buli és
mindaz, amit ez alatt ma értenek. A sportcirkusz — mint ahogy ezt az osztrakok talal6an
nevezik. A sport intézményei sem kovetelnek a sportrajongdktol mast, mint hogy szidjak a
birot, a sportolot, vagy hogy oriiljenek a gydzelemnek, amelyet mint sajat teljesitménytiiket
élnek meg.?™® Kiilonosen vonatkozik ez a labdardgasra. Ezt illusztralja a kdvetkezo eset.

1994. marcius 19-én sugarozta az Osztrék Televizié a Zeit am Spiel3 cimii adasat,
amelyekben tobbek kdzott az osztrak labdariugok teljesitményeit méltattak. Egy jatékos
kiilonosen kiérdemelte a sajto dicséretét. Err6l a sportolorol azt irtak, hogy Ausztria — az
egesz orszag — ,.liegt vor den Fiilen des Spielers”, azaz, az egész orszag a jatékos laba elott

215 MENYHAY Imre: Vezetés, nevelés, neurdzis. Tarsadalmi valdsagok, szilkségletek és sziikségletkielégités.
Budapest, 1994. 99. o.
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hever. Ezt mar a miisorvezetd sem allta meg sz6 nélkiil. Megjegyezte, hogy hat mit lehet itt
tenni? Manapsag egy labdarug6 tobbet ér, mint tiz tudds egyuttesen.

Egy formélis jogszabaly is befolydsolhatja és befolyasolja is az egész kultdrat. Ha peldaul
olyan jogszabalyok sziiletnek, amelyeket az emberek méltanytalannak itélnek, akkor nagyon
konnyen eléfordulhat, hogy az ad6csalasok a szociokulturalis értéktételezésekben elokeld
helyre keriilnek.?%® Ez persze nem azt jelenti, hogy az addrendszer feltétleniil igazsagtalan,
hiszen a kollektiv raforditasokat az allamnak valahonnan eld kell teremtenie, s az adoztatas
meg mindig jobb, mint az adéssaghalmozas, feltéve, ha a szocializ&cio soran a polgarok
megtanultak aldozatokat vallalni, és ha az ad6ztatas nem elsdsorban a kisvallalkozokat, a
munkavallalokat és a nyugdijasokat terheli, csupan azért, mert ezeket lehet a legkdnnyebben

,megfogni” 2!’

5.4.4. Behatolasi pont: kultara

Ezt a kérdést a 4.1.2. Kultiraimport és gazdasagi rend cimii fejezetben mar érintettiik.

Alapjaban arrdl van sz6, hogy az egészséges En-fejlédéshez — egyéni és tarsadalmi
szinten — jol érzékelhet6 massag jelenléte elengedhetetlen. A massagot a kulturalis
sajatossagok biztositjak.

5.4.4.1. Asszimilacio és gazdagitas

Ha a leigazott népek atvették a gydztesek kultarajat, asszimilalodtak, akkor identitasuk
megsziint 1étezni; de mivel atvették a gydztesek kultarajat, eredeti kultarajuk helyett kaptak
egy Ujat. A kultdra — az Uj is — a szocializacio soran rogzédik. Magyar fiakbol is lehetett
kivalo janicsarokat nevelni, és minden kultdrat be lehet olvasztani egy mésikba, s mi tébb,
kultarak talalkozasi pontjain megfigyelhet6 két vagy tobb kulturabol szarmazo
értéktételezések dsszeolvadasa is, amelyek mindegyike 6nmagaban kevesebb, mint a
megtermékenyitd gazdagabb kultira. Egy teriiletileg behatarolt f6ldrajzi egységen beliil az
ilyen jellegli folyamatok nem tartoznak a ritkasdgok kozé.

Gazdagitani azonban csak azt lehet, ami van, azt, ami nem adta fol magat, vagy amit még
nem zilaltak szeét.

A kultarakba valo behatolas akkor valik problematikussa, ha atlathatatlan globalizalashoz
vezet, kiillonosen akkor, ha a terjeszked6 kulturanak az alapja a liberalis progresszivizmuson
nyugvo befolyas, az embernek és erkdlcsének piacositasa. Ez kétszeresen rombolja szét az
ember pszichikus egészségét: egyrészt elveszi az 6nazonositashoz szlikséges kulturalis
értéktételezések kereteit és elményét, masrészt nem gazdagit, hanem azt a beallitédast
sugallja, hogy az egyéni érdek alapjan mindent szabad. Igy altalanos értékkeé valik a masok
karara vald érvényesulés.

Val6sziniileg sokak szdmara nem kis meglepetés volt, amikor a MTV hirt adott az 1996-
0s romaniai valasztasi kampanyrol, amelynek soran nyilvanvaléva valt a homo coca coleus
kultdrajanak Romaniaba valo betdrése. Romaniaban a valasztasi kampanyban a tipikus
amerikai show-jelleg erdsen kifejezésre jutott; tollbokrétaikkal hadonaszo (sikongato)
lednysereg bemutatta, hogyan érvényesilhet egy idegen életforma tobb ezer kilométerrel
tavolabb a gydkereitdl.

216 \/g.: RICARDO D.: A politikai gazdasagtan és az addzas alapelvei. Budapest, 1991.

217 A Mai Nap 1996. julius 30-i szamabol egy idézet. Az ,,Elmondhatod mindenkinek. Tartozik-e 6n kézlzemi
dijjal?” cimi rovatban PETRI Sandorné, gyors- és gépir6 igy nyilatkozott: ,,A legszivesebben tartoznék, csak
gyava vagyok. Nem Ugy a szomszédom. A fiatalember mér tavaly szeptember 6ta nem fizet a gazfogyasztasért.
Csak szorakozik, és szerintem teljesen igaza van.”
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5.4.4.2. A kultdra érzékenysége

Abbol indultunk ki, hogy a tarsadalom és a kultdra szisztémajaba barmelyik alkotdelemeén
keresztiil be lehet hatolni, és ezért annyi behatoldsi pont van, ahany elembdl a tarsadalom és a
kultara felépul. Egy kultirdba valé behatolas alapja a konszenzus, akkor is, ha a konszenzust
a kényszer csikarja ki. Egy ilyen kényszerhelyzetb6l adodott példaul az a konszenzus, amely
a honfoglalas utan a kereszténység felvételéhez vezetett. A konszenzus teszi lehetévé az
idegen kultura érvényestuiléset.

Még egynéhany évvel ezel6tt tudomanyos igazsag volt, hogy a kultdra valtozasokkal
szemben stabil.?!8 Az 1970-es évek kozepétdl végbement elképesztd gydkeres kulturalis
valtozasok mutattak, hogy a kultdra stabilitasa csak bizonyos kérilmények kdzott érvényes.

A kultdra valtozasa akkor rohamos, ha a kultira és a tarsadalom alkotéelemeibe egyszerre
tobb behatolasi ponton keresztill kerlilnek be 0j értékek, és kilondsen akkor, ha az allam nem
kivanja sajat kulturaja viselkedési mintainak statuszat fenntartani, ha e tekintetben a
torvényhozo szervek konszenzusa adott és a témegkommunikaciés médiak hozzaadjak a
magukét. Ezek a feltételek teszik lehetdvé idegen kultarak rohamos adaptalasat. A sajat
kulturalis értékek széthullanak, megvaltoznak.

A kultura és a tarsadalom rendszere erzékeny instrumentarium. A kultdra eredeti faladata
a szocialis érzelmi védettség biztositasa, ami masok viselkedésének kiszdmithatdsagat teszi
lehet6évé. Valtozasokkal szembeni érzékenységénél fogva azonban — ha az ismertetett
feltételek adottak — konnyen a tarsadalom szétzilalasnak forrasava valik.

A hetvenes évektol kezdédden az eurdpai kultira 6sszeomlasat és egy uj kultura
adaptalasat a kovetkez6 okok gyorsitottak fel:

1. A Kkultura és tarsadalom szisztemajan belll minden behatolasi ponton keresztil Uj
értékek aramlottak be.

2. A bearamlé értékek egy és ugyanazon beallitodason nyugodtak, ezért erejuk
meghatvanyozodott.

3. A behatol6 értékek egy és ugyanazon idegen kultaranak elemei voltak, ami
vilagszerte amerikanizmus néven ismert.

4. Az eurdpai szocialis piacgazdasag tulfiitottsége, az allamok eladdsodasa €s az inflacio
jo indokok voltak arra, hogy a pénziigyi kérdk befolyasukat ndveljék. Az allamok
eladdsodésan keresztiil a monetaris fliggdségi helyzetbe keriiltekkel szemben az elonyds
helyzetliek koltséges asszocidcids ajanlatok tomegével olyan kultirat terjesztettek, amely az
egyéni érdeken nyugvo piaci mechanizmusok érvényesilését maximalisan biztositani képes.

5. Az emberkdzpontu szocialis piacgazdasag ellenpélusaul a monetarizmus ajanlkozott a
legmeggydzdbben. A monetarizmus mellett szolt az USA tekintélye és az, hogy ott a
szocialis piacgazdasag sohasem érvényesilt. Az USA tarsadalmi és gazdasagi rendszere
eredetileg is monetaris alapokon nyugodott. A feltevés az volt, hogy ha az USA képes volt
monetaris rendszerével a vilag élvonalaba keriilni, akkor a monetarizmus csak eldnyos lehet.
Hogy kinek ¢és kiknek elony0s, és hogy ezért egy emberkdzpontli szemlélet szemszdgébol
milyen arat kellett fizetni, azt nem kérdezte senki.

218 \/6.: KOZMA Ferenc: Gondolatok Eurépardl és az eurépaiassagrol. Gazdasag és Tarsadalom.
Tarsadalomtudomanyi folyéirat, 1992/1-2. (5-70) 17-18. o.: ,,... a kultura, az emberiség teljes informacio- és
reflex-oroksége 1évén, nem egynéhany év vagy évtized terméke, hanem igen mély gyokerti: mikrononként
valtozik magatol, és csak milliméterenként valtoztathatd kovetkezetesen, tiirelmes, tudatos tevékenységgel. Ez a
lakossag egész kultirajara vonatkozik: egyes elemek persze szélvész sebességgel sziilethetnek és tiinnek el: ezek
azonban a kultura feliileti szférajaban mozognak.”
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5.4.5. Behatolasi pont: konszenzus

Az amerikanizmus szabadossdga az eurdpai baloldali liberélis progresszivizmus
szabadossagat nem hogy nem veszélyeztette, hanem egyenesen aldtdmasztotta. Ezen
tulmenden az amerikanizmus szabadossagat a masodik vildghdboru 6romtelenségébdl
Kiszabadulni kivané tdmegek konszenzusa is tamogatta.

Az allam nem tartotta kotelességének sajat kulturalis értékeinek megdrzését.
Ellenkezdleg: a minden tarsadalmi szinten behatolé amerikanizmus értékeit formalis
torvényekkel tmasztotta ala, mert ezek a liberalis progresszivizmus szabadossagaval a
politikai koncepciokba beleillettek, illetve a hatalmon maradas lehetdségét novelték. Igy az 4j
kultra széles informalis és formalis konszenzuson (torvényes alapokon) nyugszik. Ez az a
mai europai kultira és az ennek megfeleld gazdasagi etika, amely még Eurdpanak és a
vildgnak sok gondot fog okozni.

5.5. Beallitodas, lelkiismeret és gazdasagi etika

A gazdasag intézményeben is érvényes az a szisztéma, ami a kultdra és a tarsadalom
alkotoelemeire érvényes. A fogalmak valtoznak ugyan, de a lényeg, a szociokulturalis
értéktételezések donté szerepe (a tudomannyal szemben is), aligha valtozik. Ezt a 7. bra
szemlélteti.

Gazdaségi etika Gazdasag

Gazdasagi intézmények

Konszenzus

Gazdasagi szerepek

Gazdasagi viselkedési mintak Gazdasagi normak

7. abra

Itt is nyilvanvalova valik, hogy az emberi viselkedést a gazdasagon belil is a kultira
befolyasolja, a kultarat pedig az emberi viselkedés hatarozza meg. A kulturalis értékek
meghatarozasaban sokszor a véletlenen alapuld asszociacio jatszik szerepet; a véletlen az,
ami a tarsadalmi jot és rosszat életre kelti. De természetesen nem konszenzus nélkiul. A
konszenzus a gazdasagi etika alapja is. A homo oeconomicus morélis oldalanak a kultdratol
valo fliggdsége jut itt ismételten kifejezésre.

A homo moralis erkdlcsi értékeinek dontd szerepe van a tarsadalom és a gazdasag
alakulasaban egy tarsadalmon belil, amely lényegesen befolyasolja az altalanos
életmindséget. Ha a belsd tartas, az En onorganizacios képessége és készsége csokken, a
szocialis intelligencia (empatia, frusztracids tolerancia) fokozatosan elcsokevényesedik, és
megrontja a gazdasagi etikat is. A kollektiv érdekekkel szembeni érzéketlenség akar
hatartalannd is kiterebélyesedhet. Mindennemti és minden iranyt ezzel kapcsolatos folyamat
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pedig a szocializacio flggvénye; a szocializaciot viszont Iényegesen befolyasoljak a
kulturélis értéktételezések és természetesen a gazdasagi etika viselkedési mintai is.

A kapitalizmus Kialakulasa soran a kulturalis értéktételezéseket erdsen befolyasolta a
gazdasagi etika gyakorlata, olyannyira, hogy a pedagdgia is a gazdasagi életben bevett
normékra épitette fel az oktatast és a nevelést. A szocializacio a kapitalizmusban a gazdasag
érdekeinek szolgalatéra épiilt fel, a felnéttek viselkedési mintaira, holott — BREZINKA
szavaival — ,,a felnéttek viselkedési mintai, éppen gy, mint a kulturalis innovaciok, mas
szabalyoknak vannak alavetve, mint a nevelés”.?®

Ezzel a kér bezarul, ugy tetszik, az ember ki van szolgéltatva a véletlennek, valamint a
tarsadalmi és gazdaségi mechanizmusoknak. Ez igaz, amig az ember determinaltsaganak
ellenére rendelkezésére allo szabadsagat nem érvényesiti, és konszenzus altal nem alkot Uj és
konzisztensebb normakat.

A beéllitddas egy kultura alaptételezése. A beallitddas a mindennapokban jelentkez6
etikai magatartasokon keresztil jut kifejezésre. Az erkdlcsi normak lényegét az a tudat
hatarozza meg, hogy az embernek aktiv (,,termel6i”) vagy passziv (,,fogyasztdi’) gazdasagi
tevékenységeinek soran mi mindennel kell szdmolnia. A gazdasagi etika gyakorlata — tehat
nem a verbalis nyilatkozatok sorozata — az, ami a kultira eszenciajat képezi. A kultura
dontéen befolyasolja a gazdasagi etikat, €s ez visszahat a kulturara. A gazdasagi etika
annyiban jatszik dontd szerepet a kulturaban, amennyiben a tarsadalom a kollektiv feladatok
megvalosithatdsaganak lehetdségét a gazdasagi érdekektdl és az ebbdl adodo gazdasagi
etikatol teszi fliggdve.

5.5.1. Amivel szamolni kell ...

A monetarizmusban a gazdasagi etika alapja a cél szentesiti az eszkdzt elve, amelyet a
keresztényseég is elutasit.

Egy kultdra alapbeallitédasa ranyomja bélyegét mindazokra a viselkedési mintakra,
amelyeket egy tarsadalom megvalosit. Ez aldl az egyhazak sem képeznek kivételt; ez
legkésobb akkor valt nyilvanvalova, amikor kideriilt, hogy vallasos korokben milyen
méreteket 0ltdtt a liberalis progresszivizmus szabadossaga: egy evangélikus pap Becsben
osszeadott egy leszbikus part. Allitolag katolikus papok is adtak mar 6ssze
homoszexuélisokat, csak nem verik az eseteket dobra.

Ilyen kértlmények kdzott nem lehet csodalkozni azon, hogy a szanhizo vilagbajnok —
akinek a peldakép szerepét kellene betdltenie — a cél szentesiti az eszkdzt elvének
alkalmazésaval érte el eredmeényeit. Kutyait honapokon keresztiil olyan sziik ketrecekben
tartotta, hogy jéforman moccanni sem tudtak. A feltorlédott ingerek a kutyaknak szabadon
bocsatasuk utan szinte szarnyakat adtak.
beallitddas a szabadpiaci verseny hajtderején, az egoizmuson, agresszion és birtoklason
nyugszik. A piaci mechanizmusok hajtéereje olyannyira a konkurenciaharcot helyezi a
gazdasagi tevékenység kdzéppontjaba, hogy ott személyes és emberi érvek meghatarozé
maddon aligha érvényesulhetnek. Erre utal a mondas, hogy a baratsag az baratsag, az lzlet az
Uzlet; azaz a lelkiismeretiink a barattal szemben érvényesil, de ha ez — a barat — az lzletfél
szerepében Iép fel, akkor a személyes kapcsolatban esetleg még érvényes erkdlcsi
korlatozasok érvényiiket vesztik. igy vész el az emberrel vele sziiletett tarsadalmi
lelkiismeret?® j6 része is.

219 BREZINKA, Wolfgang: Erziehung als Lebenshilfe. Wien, 1971. 164. o.
220 FICHTER, Joseph H.: Grundziige der Soziologie. Wien — New York, 1969. 186. o.
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Amilyen mertékben a kollektiv lelkiismeret elvész, olyan mértékben vész el az
individudlis lelkiismeret. Amilyen mértékben az individudlis lelkiismeret elvész, olyan
mértékben szamol a tdrsadalom azokkal a viselkedési mintdkkal, amelyek azel6tt nem
jelentettek altaldnos veszélyt.

A rablés a szociokulturalis értékrend szerves részévé — természetessé — valt. Ez azt jelenti,
hogy az emberek szdmolnak vele. Az emberek természetesnek veszik, hogy ajtoikat
vaspantokkal, racsokkal, kulonleges lakatokkal, hajlékukat biztonsagi berendezésekkel,
vagyonukat biztonsagi 6rokkel védik, nem utolso sorban azért, mert az allam ezt a feladatat
nem latja el kielégitéen. Ha ellatna, nem lenne sziikség ezekre a rablas elleni privat jellegii
védekezesi modszerekre.

Ma mar senki sem lepddik meg azon, ha valaki azzal az indokkal hord dvtaskat, hogy azt
nem lehet kitépni az ember kezébdl. Az csak természetes, hogy ellopott autokat félaron vissza
is lehet vasarolni. Azon mar senki sem lepddik meg, hogy hataratkelohelyeken a
kamionosokat meg lehet zsarolni, azaz fenyegetésekkel ki lehet rabolni 6ket. A Magyar
Radi6 1996 juniusaban kdzolte, hogy ha egy kamionos egy érémlannyal csupan széba all,
rogton megjelenik a ,,filja”, a vagany, €és megfenyegeti a férfit: ha nem fizet, ezt vagy azt
letdrik a kocsijarol.

Ma mar az emberek szamolnak azzal, hogy épitkezések alkalmaval ,kisporoljak™ a
betonbol az anyagot, az eléiranyzott szigetelést nem épitik be, vagy egy autdszerviz
alkalmaval a gyari normadrat szamoljak fel, de a karbantartast az eldiranyzott id6 toredéke
alatt egyszertien ,,0sszecsapjak”.

Az embernek a legrosszabbal, egészségének és életének veszélyeztetésével is szamolni
kell. Senki sem lehet biztos abban, hogy egy maffiahdboriban nem lesz robbantas vagy
I6voldozes aldozata. Szamolni kell azzal is, hogy éppen azok betegitik meg az embert
halalosan, akiktdl az egészség helyreallitasat joggal el lehetne varni. Szamolni kell azzal,
hogy az ember nyereségvagybol barmilyen stlyos fertdzés dldozatava valhat.

1996. marcius 20-an kdzolte a BBC, hogy a japan kormany kartéritest fizet mindazoknak,
akik vératomlesztés vagy vérbol késziilt orvossagok szedése kdvetkeztében AIDS virussal
fertézodtek. A japan kormany bocsanatot kért, amiért elodaztak a sziikséges intézkedéseket.
Bocsanatot kértek a japan Zoldkereszt Gyogyszergyar képviseldi is, mert fert6zo
gyogyszereket forgalmaztak azutan is, miutan nyilvanvalé valt a fert6zés lehetdsége.

Az RTL 1996. marcius 22-i adasaban hirt adott arrél, hogy Angliaban felutotte a fejét a
kergekor (BSE). A kergekorra jellegzetes tlinetekben ekkor mar egynéhany ember életét
vesztette. Anglia gazdasagi érdekekre vald tekintettel eltussolta a kor kitérését. A BSE az
RTL allitasa szerint veszélyesebb, mint az AIDS.

Tipikusan monetaris jellegii esettel allunk szemben: 1997 januarjaban a BSE feliitotte
fejét Németorszagban is. A vizsgalatok kideritették, hogy hamis papirokkal a behozatali
tilalom ellenére szallitmanyok érkeztek Németorszagba.

A Steirische Wochenpost 1996. junius 13-i szamaban Gvatossagra int a rovarirtoszerek
haszndlatdban, mert ,,ezek kordntsem olyan veszélytelenek, mint ahogy a gyarto cégek
elhitetni igyekeznek”.?2! Hasonlo a helyzet egy izzadasgatlo szer reklamozéasaval
kapcsolatban is. Az izzadas teljes megsziintetése mirigy-megbetegedéshez vezet. A
profitszerzés szempontjabol azonban ez nem indok az 6nmérsékletre.

Metilalkoholbdl gyartott erds italok fogyasztasa miatt sokan megvakultak.

A reklamokban a koleszterinszegény étkezeést ajanljak, és allast foglalnak a hormonokkal
taplalt allatok hasanak a fogyasztéasa ellen. Ugyanakkor a konzervipar hajlamos ezeket

221 Steirische Wochenpost, 1996. junius 13. 12. o.
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gyartményaiba bedolgozni, és alacsonyabb aron a piacra dobni. Kézben reklammal az
elény0s helyzetliek szdmara magasabb aron j mindségi kategoriat teremtenek.

Az 1996. szeptember 4-i Help TV-adast a kovetkezd szoveggel vezették be: ,,Neves
atlétak videon bemutatott fitness-gyakorlatok segitségével idedlis alakot igérnek. Ot ilyen
kazettat megvizsgaltunk: nem mind véltja be az igéretet, van olyan is, amely
egészségkarositd.”

5.5.2. A csali-etika

A gazdasagi etika eldszeretettel buvik meg a rablas kifinomult formai mogott; szivesen
teremtenek csalétekkel olyan fliggdségi helyzetet, amely allando keresletet és magas profitot
biztosit.

Nézzik meg ezt a csali-etikat egynéhany példa erejéig kozelebbrol!

A hatvanas években a bankok csalogattak az embereket, nyissanak szamlat,
munkabériket és nyugdijukat ne vegyék fel készpénzben, hanem utaltassak at. A
bankszolgaltatasok ingyenesek voltak.

A kilencvenes évekre a bankokkal valo egyiittmiikodés a lakossag korében természetessé
valt. Mar nincs sziikség csalogatasra. Ebben a tudatban a bankok megengedhették maguknak,
hogy szolgéaltatasaikért — minden sor konyvelésert, minden atutalasért stb. — téritést
igéenyeljenek.

Altalanos gyakorlat, hogy az alkatrészek ara nincs aranyban a késztermék araval. Nyilvan
a késztermek mérsékeltebb ara csaliként szolgal, s ha mar az ember megvasarolja, kénytelen
az aranytalanul magas alkatrészarakat megfizetni — vagy raszanja magat, hogy Ujat vegyen.
Egynéhany példa:

Egy Philips haromkeéses borotva ara 900 schilling kéril van. Ha valaki az .életlenné valt
borotvakéseket ki akarja cseréltetni, 600 schillinget kell fizetnie érte.

A textilzsakos porszivok eltiintek a piacrol. Egy 800 schillinges porszivohoz 6t papir
szirébetét 119 schillingbe kertil.

Egy Epson LQ-570 tipusi nyomtatot Ausztridban mar 6000 schillingen alul lehet kapni.
Ha a nyomtatofej elromlik, 3000 schillingbe keriil az (j — munkadij nelkdl.

A Monika fitness-studié nagy televizios reklamhadjarattal ajanlotta masszirozogépeit.
Kidertlt, hogy a reklamban bemutatott kétsebességes készulék csak csalétkiil szolgalt. Az
els6 széridban eladott késziilékek megfeleltek a kovetelményeknek, kiilondsen annak, hogy a
gép alacsonyabb sebességnél is elegendd erdt volt képes kifejteni. A siker utan olyan
késziilékeket dobtak piacra, amelyek alacsonyabb sebességnél erdtlennek bizonyultak. A
Hturpissagra” akkor deriilt fény, amikor egy vevd az elsd sikeres vasarlas utan még egy
késziiléket rendelt, és ez mar nem volt képes azt a teljesitményt nyujtani, mint az elsé. A
reklamacio alkalmaval az olaszul besz¢16 fonok azzal érvelt, hogy alacsonyabb sebességnél
nem szabad a késziiléket ,,méltanytalanul” leterhelni. A dolog akkor valt kiilondsen kényessé,
amikor a két készilék kozul az egyik meghibasodott, és a csere utan kidertilt, hogy az Gj
késziilék azt sem teljesiti, amit elodei teljesitettek. Persze, hogy nem, hiszen a gyengébb
teljesitményli gép minddssze 4,6 kg sulyt volt, a nagyobb teljesitményii pedig kereken 6 kg.
Az 1,4 kg differencia a joval gyengébb elekromotorbol adéddott.

Németorszagban 1996 elején mozgalom indult a Telecom cég ellen. Miutan a cég a
piacon dominans szerephez jutott, erésen megemelte a telefondijakat. Hasonld fejlemények
figyelhetok meg Magyarorszagon is: a Westel szinte ajandékba adta a mobil
telefonkészulékeket (kereskedelmi ar kb. 30 000 forint), amelyeknek az évi minimalis
uzemeltetési kdltsége viszont 40 000 forint korul van és ezt a telefonkésziilékek
,odaajandékozasakor” szamlaztak. A legalacsonyabb lizemeltetési koltséget a cég allando
bevételként konyvelheti el, a legtobb esetben mindaddig, amig a ,,boldog” uj
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telefontulajdonos ¢€1. A konkurencia sziikiilésével egylitt lehetdve valik a telefondijak
megemelése is — gy, mint Németorszégban.

A csali-etika kulonlegesen elvetemilt formajaval ismerkedtem meg Ausztriaban. 1996.
szeptember 9. és 11. kozott egy rekldmprospektust dobott be a postas a levélszekrényekbe. A
nyomtatvanyon 9 eziistszinli kocka lathato, mellette a kovetkez6 szoveg: ,,Dorzsolje le az
eziistszin(i kockak takarorétegét, és nyerjen szeptember 13-an vagy 14-én egy Mazda 323 F
1,5i Safety-t. Jatékleiras: Dorzsolje le két kockéanak a takardrétegét. Ha a 13-as vagy a 14-es
szam jelenik meg vagy a két szdm dsszege 13 vagy 14, akkor nyerhet egy Mazda 323 F 1,5i
Safety-t” és még sok minden mast. Csak el kell latni a nyomtatvanyt a személyi adataival ,,és
— eltalalta — 13-an vagy 14-én személyesen le kell adni egy Mazda-képviseletnél.”

A vastag betiikkel kiemelt figyelmeztetés ellenére vettem a batorsagot és ledorzsoltem
minden kocka takarorétegét, lemondva a kecsegtetd nyeremények reményérdl, és igy volt
alkalmam meggy6z6dni arrdl, amit mar a szabadpiaci gazdalkodasban a gazdasagi etikaval
kapcsolatban szerzett tapasztalataim alapjan amagy is sejtettem. Ime a szamok sora, amely a
kilenc fedoéréteg ledorzsolése utan elém tarult: 13. 7. 6. 7. 14. 7. 7. 7. 13. Szegény hiszékeny
emberek — idések —, akiket a remény messze esé vidékekrdl is a cég székhelyére hajtott,
aligha jottek ra az izléstelen és kiméletlen turpissagra.

5.5.3. Abel és a ,,Torture Trail”

Az Osztrak Televizid kettes adasa 1996. augusztus 24-én 0.05 kezdettel sugarozta a
,,Torture Trail — das Geschaft mit der Tortur. Handel mit Waffen und Folterinstrumenten in
GroBbritannien” cimii adasat. Amire ebben az addsban fény dertilt, az a korlatlan piaci
mechanizmusok diktalta cinizmus angolos hidegvérrel megvalositott magasiskolajanak
tekinthetd.

Az adasbol kidertilt, hogy Nagy-Britannia torvényesen betiltotta a kinzasra alkalmas
eszk0zok gyartasat, de azokat a cegeket, amelyek alkalmasak elektromos gumibotok és
pajzsok gyartasara, privatizaltdk. Ha valaki mégis ,,rdszanna magat” a tiltott eszk6zok
gyartasara, az allam mondhatja, hogy mosom kezeimet, nekem semmi k6z6m az egészhez.

Egy elszant ujsagir6 egy kiilfoldi tizletfélnek alcazott szines borti munkatarsaval, rejtett
kameraval és magnoval elindult felderité utjara. A gazdasagi maffia segitségével, a
politikaval valo 6sszefonddasaval — Margaret THATCHER és John MAJOR neve is felmeriilt
— a legalitas ¢és illegalitas bonyolult 6sszefonddéasaval hatalmas mennyiségl és értéki
elektromos gumibot, pajzs és kinzo bilincs kertlt exportra angol magancégek, a DTI és az
ICL kozremiikodésével. Szoba keriilt a NOV A-cég altal gyartott kinzoeszkdzok sora is.
Megszolaltattak egy angol allampolgart, akit Szadd-Arabidban csuktak le, mert alkoholt
fogyasztott. Ez rdismert arra az angol HIATT és Co. cég altal gyartott kinzasra hasznalt
bilincsre, amivel 6t és ugyancsak alkoholfogyasztasért letartoztatott szaldi allampolgar tarsat
kinozték. A kinzas utan a szaudi allampolgart lefejezték.

Szaud-Arabia kormanya 8000 elektromos gumibotot vasarolt kozvetleniil a Royal
Ordnance-t61.222

Ertékes informaciokat sikerilt Philip MORRIS Grbdl kicsalni, aki a Royal Ordinance
hivatalos munkatarsaként targyalt az alvallalkozdkkal. Rajta keresztiil lehetett bejutni a
londoni COPEX fegyverkiallitasra is, ahol évenként a legujabb fegyvertechnikat mutatjak be

222 1996. augusztus 26-an levélben kértem az Osztrak Televizidt, hogy definialjak a Royal Ordnance fogalmat.
Ez ugyanis egy fegyvergyartast feliigyel6 szerv, egy minisztérium, egy minisztérium osztalya vagy a hadsereg
egyik részlege is lehet. Az Osztrék Televizid valaszadban kozolte, hogy forduljak ebben az ligyben kozvetlenil a
filmet gyart6 céghez. Ezt az informaciét tovabbadom: TVF (Television and Film Production), 375 City Road,
GB-London EC1 V1 NA Fax: 044/171/ 833/ 2185
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meghivott és ellendrzott iizletemberek és kormanyok képvisel6i elbtt. A rejtett kamerat
sikertlt a kiallitasra becsempészni és felvételeket késziteni. Tobbek kozott filmre vették a
torokorszagi és irani rendorség képviseldit, akiknek hivatalosan semmi keresnivalojuk nem
lett volna ott, mert &llami Kiviteli tilalom alé esnek orszagaik.

Philip MORRIS ur kifecsegte, hogy tevékenységérdl a politikai kdrok tudnak, tud réla a
Royal Police is, amely maga is szivesen igénybe veszi a mar magéancégek altal
tovabbfejlesztett kinzoeszkdzoket. Ezeknek az irorszagi zavargasok kapcsan egyre
jelentdsebb a szerepiik, allitotta MORRIS 1r. Kideriilt, hogy tomegesen exportaltak
kinzbeszkozoket Irdnba, Torokorszagba, Szaud-Arébidba és minden olyan orszagba, ahol a
nemzetkdzi szervezetek a kinzdeszk6zok bevetését az elterjedtségiik miatt mar képtelenek
kdvetni. Ide tartoznak tobbek kdzott 1zrael, Dél-Afrika, Argentina, Venezuela és Peru.

Izgalmas jelleget Olt a tény, hogy a vilagszerte kérozott ABU-NIDAL német kozvetitéssel
szerezte be fegyvereit. A pekingi vérengzések utani megtorlé intézkedések és vallatasok
soran is Angliabol szarmazé kinzoéeszk6zoket hasznalt a kinai allamrendérség — és, az ember
szinte képtelen higgadtan tudomasul venni — a kinaiak megvéasarolték az elektromos
gumibotok gyartadsanak jogat. Egy évvel késObb mar licenc alapjan maguk gyartottak dket.

Az elektromos gumibotokrdl tudni kell, hogy 40 000 voltos (itésekkel négy-6t perc alatt a
legellenallobb embernél is eszméletvesztéssel jard dsszeomlast okoznak. Megtudhattuk az
adas soran, hogy Anglidban ma mar a korlatlan piaci mechanizmusok 6sztokélese és
egyeduralma alapjan a hivatalos allitasokkal szemben 120 000 voltos gumibotokat is
gyartanak es arusitanak mindazoknak, akik meg tudjak fizetni.

Az egyik ugynok arra a kérdesre, hogy ha mar a 40 000 voltos gumibotok hasznalata
sulyos kdvetkezményekkel jar, akkor mi lehet a 120 000 voltos gumibotok célja, ugy
valaszolt, hogy a cél a foglyok feltiind sériilések nélkiili megdlése. Kain szeret alapos munkat
vegezni.

Felmeriil az izgalmas kérdés, hogy miben rejlik a kiilonbség a kommunista jellegii
allamterrorizmus és a korlatlan szabadpiaci mechanizmusok diktalta embertelenség kozott?
,Fizikai kinzasokkal kellett a kommunista mozgalomban a hatalmuk tet6pontjan allokat
néhany héten belil véres histomeggé valtoztatni és emberi meltdsaguktél, valamint
életcéljuk tartalmatol megfosztani. Gumibotokkal és puskatussal verték Oket, kiszakitottak a
kormiiket, kényszeritették dket, hogy a padlordl a kiszort sot felnyaljak, belevizeltek a
szajukba, beallitottak dket vizzel teli fiirdokadba és elektromos aramot vezettek bele; nem
hagytak Oket aludni, iilni, ketrecbe zartak éket, ahol csak kuporogni lehetett ...” — allapitja
meg Georg Hermann HODOS.??3

Miutan a vallalkozonak alcazott angol ujsadgironak €s szines borii tarsanak sikeriilt Philip
MORRIS ar kdzvetitésével 4 000 000 font 6sszegii szallitasi szerz6dést kotni, a szerzodés,
szamos hivatalos levél és fax, valamint a filmfelvételek és a magndra vett beszélgetések
birtokaban a nyilvanossaghoz fordultak. Az illetéekesek reakcidja az volt, hogy Philip
MORRIS urat azonnali hatallyal elbocsatottak. Ezt azzal indokoltak, hogy MORRIS (r a
hivatalos forumok beleegyezése nélkiil folytatta tevékenységét, és Ugy tettek, mintha a
bizonyitékok sora nem létezne.

223 HODOS, Georg Hermann: Schauprozesse. Stalinistische Sauberungsprozesse in Europa 1948-1954.
Frankfurt am Main, 1988. 12-13. o.
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5.5.4. Az agresszi0 és a birtoklas az 6rémszerzés szolgalataban
Az On igényeivel mi is valtozunk. Budapest Bank Rt. (plakét)

A lelkiismeret hianya az agresszio ki€lésének kedvez. A kiélésre épitett gazdasagi etika
jelenléte konnyen tetten érhetd: az ajanlat reklamozasa kiélésre buzdit, sét azt sugallja, hogy
akkor vagy valaki, akkor van tekintélyed, ha megteszed, amit kivansz — és kivand azt, amit a
reklam statusszimbolumként szuggeral.

A lelkiismeret besziikiilése, illetve hidnya nem szoritkozik a reklamra, de a reklam jol
kifejezi és erdsiti is a lelkiismerettel kapcsolatos hidnyossagokat: kdvel dobaltak meg egy
gyorsvonatot Kelenvolgy és Budadrs kozott. A tettesek valosziniileg bulizo fiatalok voltak.
Az esetnek halalos aldozata is volt.

1996 mérciuséban a német SAT1 TV-add hirt adott arrol, hogy a német A-24-es autdut 42
km-es szakaszan valaki rendszeresen ralé az Gton halado jarmiivekre. Eléfordult, hogy
horgonyt akasztottak autdutak folotti hidakra és ugy l6gattak le, hogy a jarmiivek
belerohanjanak. A Roncsfilmet éveken &t nagy sikerrel adta a budapesti METRO mozi. A
liberalis progresszivizmus gyermeke nem ok nélkil rajongott a Roncsfilmért. Ebben a filmben
az agresszio kimondottan az 6rémszerzést szolgalja, mert minden, ami allitolag csak
lecstiszott egzisztenciakra jellemzd: agressziv kitorések, hatbasziras, roncsolas, rombolas €s
miegyéb, viddmsagra és kacagasra késztette a liberalis progresszivizmus gyermeket. Bulizok
jO heccnek tartjak, hogy a kdzutakon leemelik a csatorna fedlapokat, mire az auto a lyukba
belerohan. Az, hogy a pillanatnyi 6rémszerzés — elény — csekély ,,haszon” reményében is
emberélet Kioltasara 6sztonoz, jellemzi a személyiség alakulasat napjainkban, és tiikrozi a
gazdasagi etika alapbeallitodasat is.

Vasuti berendezésekbdl ellopjak az akkumulétort, pedig tudjak, hogy a lopasbol szarmazo
elény nincs aranyban a tett katasztrofalis kovetkezményeivel. De hiszen ez nem is lehet
maskent, ha az egész tarsadalom a vagyak, indulatok korlatlan kiélésére alapozott piaci
mechanizmusok aradataval Uszik, ha ezt az alapbeallitodast szuggeraljak a filmek, a televizio,
a reklam ¢és minden, ami koriilottiink torténik, és nincs olyan erd, amely a felszabaditott Osi
hajtoeréket mederbe terelni akarna, és erre képes is lenne. A tokének kiszolgaltatott allam azt
teszi, amit elvarnak tdle, €s a tOke azt varja el, hogy az emberek 6sztoneiket kdvessék
korlatozasok nélkiil. Ennek nyomos oka van: igazolja a tOke szabados magatartasat, és az
0sztoneit ki¢ld embernek mindent el lehet adni, amirdl elhiszi, hogy amit kinalnak neki, azzal
,tobb lesz”. Valoban ,.tobb” is lesz olyan értelemben, hogy gyenge Enje valamilyen En-er6t
helyettesit6 tamaszra tesz szert, amit a birtoklassal , képzettarsitott” tarsadalmi statusz
biztosit. Ilyen értelemben igaza van FUKUY AMAnak: a liberélis demokraciak képesek
legjobban azt az altalanos elismerést biztositani, amelyre egy személyiségében szétzilalt
embernek sziiksége van.
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6. Tarsadalmi célegyeztetés és konzisztencia

6.1. A kényszer és az ellenkényszer

Egy liberdlis demokratikus &llamban a tarsadalmi célok dsszeférhetetlensége abbdl
adodik, hogy az allam két tliz kozé szorult. Az allam kényszerpalyan van, az érvényes jog
alapjan a monetaris korok diktatumait hajtja végre. Az ellenkényszer abban keresendd, hogy
az allam konzisztens szabalyzé szerepe nem ideoldgia kérdése, hanem a tarsadalmi
mechanizmusokbdl adddo sziikséglet, amely természeti térvény erejével — kényszerével — lép
fel. Mas szoval: a monetaris oldalrdl az allamra nehezedé kényszer meghitsitja a sziikséges
allami szerepvallalast, amelyet viszont a tarsadalmi mechanizmusok és az ember
pszichikumaban rejld torvényszerliiségek egyre nyilvanvalobban kovetelnek. Ez a kényszer és
az ellenkényszer lényege.

A kényszer komolysagara utal, hogy a nemzetkdzi nagytéke az egyre nyomasztobba vald
tarsadalmi szétzilaltsag ellenére — ami egyre vildgosabban jelzi az allamhatalom vakuumat —
képes megtartani hatalmat és képes az allamot gyamsag alatt tartani. Pedig ma aligha van
olyan felelésségének tudataban érveld politikus, aki ne latna, hogy a liberalis
progresszivizmus monetaris valtozata egy emberkdzpontu szemlélet szamara tarthatatlan.

Talcott PARSONS viselkedésteoridja szerint akkor konzisztens egy fejlodés, ha a
tarsadalom és a kultara, illetve a gazdasag és a gazdasagetika alkotdelemei kozotti
kolcsonhatas az egyensuly felé halad. ,,Ha egy normativ (tarsadalmi, gazdasagi) szisztéma
konzisztens akar lenni — allapitja meg PARSONS —, akkor azonfeliil, hogy tagjai bar
meglehetdsen tag hatarokon beliil, kiilonb6zo6 célokat tiiznek ki maguk elé,

ezeknek a céloknak a megvaldsitasa soran nem léphetnek fel olyan viselkedési mintak,
amelyek egymas létjogosultsagat kizarjak.

Egy normarendszer, amely valamely interakcid stabilitasat hathatosan kivanja szolgalni,
kenytelen a rendszeren bellil egymasra hat6 elemek dltal kévetends célokat is meghatarozni,
legalabbis annyiban, hogy a célok dsszeegyeztethetésége ne legyen kizart.”?%4

Emeljik ki és pontositsuk: a tarsadalom és a gazdasag stabilitasa és életképessége
szempontjabol a tarsadalmi és gazdasagi célok 0sszeegyeztethetdségét biztositani kell. Az
Osszeegyeztethetdség magatdl nem all eld. Természetszerlien nem gondoskodhat rdla mas,
mint az allam. Ebben az értelemben fogalmazta meg KEYNES a szocialis piacgazdasag

224 PARSONS, Talcott: Einige Grundziige der allgemeinen Theorie des Handelns. In: HARTMANN, Heinz
(szerkeszt6): Moderne Amerikanische Soziologie. Hrsg. Stuttgart, 1967. (153-172) 157. o.

Voé.: MENYHAY, Emmerich: Padagogische Innovation im Lichte der allgemeinen Theorie des Handelns von
Talcott Parsons. In: MENYHAY, Emmerich: Kreativinnovatives Denken und padagogische Einsichten, az
Aspekte padagogischer Innovation cimii tudomanyos sorozat 16. kétete. Frankfurt am Main — Bern — New York
— Paris, 1990. 119-122. o.

Voé.: BIDLINGMAIER, Johannes: Zielkonflikte und Zielkompromisse im unternehmerischen
EntscheidungsprozeR. Studienreihe Betrieb und Markt. XI. kotet. Wiesbaden, 1968. 64. o.: ,,Egy vallalat
szocialokondmiai szisztémajaban két vagy tébb funkcidhord6zé azzal a varakozassal 1ép egyuttesen fel, hogy az
egyes funkcidhordozok célkompromisszumos dsszefogasan keresztiil céljaik jobban realizalhatok, mintha
egyediil 1épnének fel.”

Vo.: SZRETYKO Gyérgy: A politikai kultlra szerepe az érdekegyeztetéshen. Gazdasag és Tarsadalom.
Tarsadalomtudomanyi folyoirat, 1992/3. 32-42. o.
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elveit, és ennek alapjan volt képes Nyugat a masodik vilagh&boru okozta nyomorbdl kitorni.
Ebben a szellemben kdveteli ma GIDAI Erzsébet a ,,menedzser allam” megvaldsitdsat.??®

A tarsadalomban a cél-osszeférhet6ség megvaldsithato, ha az allam nem helyezkedik arra
az allaspontra, hogy a tarsadalmi és a piaci mechanizmusok majd megteszik a magukét. Ezek
val6ban megteszik a magukét, (gy, hogy a cél-6sszeegyeztetés a tarsadalmon beliil egyre
nehezebbé és végul lehetetlenné valik.

Az ellehetetlenités iranyanak ugrodeszkaja a kdzérdekii intézmények és vallalatok
privatizacioja. Ezzel a legelemibb kollektiv érdekek szolgalata a privat szféra onérdekii
gazdasagi tevékenységével keriil fliggdségbe.

Egy emberkodzpontt szemlélet alapjan semmi sem indokolja kozérdeki intézmények
privatizacidjat, kulondsen nem kulfoldi tulajdonba adasat. Az 1956-os forradalom nem
iranyozta el a kozérdekli intézmények €s vallalatok privatizaciojat. A legnyomosabb ok,
amely ennek megakadalyozéasa mellett sz6l, az a tarsadalmi (minimalis) cél-osszeférhetdség
megteremtése.?28

Képtelenség aututak koncesszidjat 30 évre bérbe adni és a belfldi forgalmat lebénitani,
mikor az allam sokkal kedvezdbb feltételek mellett kapott kolesonokbol joval alacsonyabb
hasznalati dij ellenében képes lett volna ugyanazt nyujtani, amit a koncessziot megkapott
magantarsasagok. De hat a méltanytalansag és az érthetetlen jelenségek nem ujak a
monetarizmus mocsaraban: Ausztriaban is felmerult a kérdés, hogy miért Chicagéban
nyomtattak az autoutak hasznalati dijanak kifizetését bizonyitd cimkéket, mikor ezeket joval
olcsobban és feltételezhetden konfliktusmentesebben Ausztridban is beszerezhették volna.

Elhibazottnak kell mindsiteni minden olyan tjitast, amely kozérdekli intézmények
privatizalasaval kivan egy monetarista gazdasagi ideologiadivat képvisel6inél jo pontot
szerezni. GIDAI Erzsébet ebben a szellemben hivja fel a figyelmet arra, hogy sziikség van
,»az allam koordinacios, rasegitd szerepének” megvalositasara, amely ,,egy a nemzeti
sajatossagokhoz illeszkedd, hagyomanyokat tisztel6” gazdasagi rendszernek felel meg.

A tarsadalmi célosszeférhetdség ellehetetlenitését fejezi ki a Szocialista Internacionalé
New York-i kongresszusan elfogadott hatarozat, miszerint ,,a nyolcvanas évek elejétol
vilagviszonylatban egy széls6ségesen liberalis gazdasagi modell terjedt el, amely a
szabadpiaci elveket szentirasként kezeli, tekintet nélkul tarsadalmi kdvetkezményeikre.
Tizenot év tapasztalatai alapjan azonban mara mar vilagossa valt, hogy a liberalis koncepcio
nem tudta igéreteit teljesiteni, és soha nem tapasztalt egyenstlyvesztéshez és széles korii
igazsagtalansagokhoz vezetett. Kiemelhetd az egyenldtlenség és a szegénység, amely a fejlett
¢s a fejlodo orszagokat egyarant stjtja, tovabba a jelentds gazdasagi visszaesés, valamint a
gazdagok és szegények kozotti novekvo szakadék a kelet-europai orszagokban.”

227

6.2. A monetaris diktatira modszere

Kiilonleges figyelmet érdemel az elobb idézett hatdrozat megallapitdsa, miszerint az
egyensulyvesztés eddig még soha nem tapasztalt méreteket 6ltott. Ebbol kovetkezik, hogy az
eddigi forradalmakat — legalabbis a szovegb6l levonhato kovetkeztetések alapjan — a mainal
csekélyebb mértékii egyensulyvesztés is képes volt kirobbantani. Vildgos, hogy a soha nem

225 GIDAI Erzsébet: Gazdasagi talélésiink esélyei és az addssag ara. Budapest, 1996. 66. o.

226 V.: LENTNER Csaba: Privatizalds el6tt a Magyar Nemzeti Banknal? Magyar Férum, 1996. oktdber 17. 8—
9. 0.: LENTNER Csaba felhivta a figyelmet arra, hogy a jelek szerint feltételezhet6 a Magyar Nemzeti Bank
privatizalasnak elokészitése — amerikai mintéra. ,,Gazdasagtorténeti tény, hogy a Magyar Nemzeti Bank a
Horthy-id6szak alatt is magantarsasag volt. Az Amerikai Federal Reserve Bank sem allami, hanem
maganbankok tulajdonaban all.”

227 GIDAI Erzsébet: Gazdasagi talélésiink esélyei és az adéssag ara. Budapest, 1996. 66. o.
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tapasztalt egyensulyvesztést és az ezt kivalto tarsadalmi és gazdaségi rendet csak diktatorikus
modszerekkel lehet fenntartani, de ez nem feltétlenil parosul politikai elnyomassal. A
gazdasagi kiszolgaltatottsag minden forméja idesorolando.

A torténelemben a célosszeegyeztetest rendszerint forradalmi uton probaltak
megkdzeliteni.

A monetarizmus a homo moralis kétarcusagara épiti hatalmat és ennek segitségével
igazoléasa és hatalmanak stabilizalasa érdekében az egyik oldalon beveti a liberalis
progresszivizmustdl atvett hangzatos sz6lamokat a demokréaciardl, a liberalizmusrol és az
individualizmusrol; kisajatitja magéanak ezeket a fogalmakat, és egyben céljainak megfeleléen
félre is magyarazza Oket, hogy aztan formalis torvényekkel tudja legalizalni. Ez az oka a
liberalis gazdasagpolitika, a liberélis szocidlpolitika, a liberalis iskolapolitika és sok méas
liberalisnak nevezett aramlat térvényes jellegének és annak, hogy az Eurépéhoz valé
felzarkdzas leple alatt és a jogharmonizalas Urligyén a monetarizmus uralma egyre nagyobb
lesz.

A monetarizmus diktaturaja napjainkban a tarsadalmilag és gazdasagilag hatranyos
helyzetliek kiszolgaltatottsagabol adodik; az ellentétek tovabbi ndvekedésével parhuzamosan
a melyen elkeseredett tomegek sakkban tartadsa azonban kdnnyen felveheti a diktaturékra
jellemzod formalis ismertetdjegyeket is. Ez azonban korantsem sziikségszerli, mert a
tarsadalmat és a gazdasagot kdzvetlenil vagy kozvetve kézben tartd pénzigyi korok
rendelkeznek azokkal az eszkdzokkel — pénzzel és befolyassal —, amivel mindazt meg lehet
vasarolni vagy ki lehet csikarni, ami a ,,forradalmasodés” ellen hat. Nézziik meg ezt
kozelebbrol.

Nem ujdonsag, hogy a politika, a gazdasag és a blindzés ma szorosan egybefonodik. Ez a
harom egyutt — a politika — nem mindig a hivatalos, hanem a hattérben érvel6 politika — a
gazdasag — az illegalis gazdasag — és a blindzés arra torekszik, hogy valodi
celosszeegyeztetés helyett a hatranyos helyzetiieket semlegesitse: a munkanélkiiliek tomegét
eloszor munkanélkiili segélyekkel hallgattatja el, s ha ez megsziinik, kiiktatja 6ket a
tarsadalombol — , leirja” Sket ugy, hogy ellenalld és 6norganizacios képességiik, En-erejik
megtorik. A hivatalos kozleményekben feltiintetett adatok a munkanélkiiliekrél csupan a
jéghegy csucsa, az egy éven tali, mar nem regisztralt munkanélkulieket nem veszi
figyelembe.

Az alkoholizmus, a kabitoszerezés, a bindzés olyan jelenségek, amelyek els6sorban a
tarsadalombol kiiktatott tomegeket ragadjak magukkal. Els6sorban.

Az Osztrak Televizio 1996. szeptember 5-én 22.30 kezdettel sugarzott adasa ,,Ha a
gyermekek az alkoholhoz nytlnak” cimmel fényt deritett azokra a tdrsadalmat és a csaladot
szétzilalé koriilményekre, amelyek a gyermek-alkoholizmushoz vezettek. A Tele — az osztrak
televizios magazin — ezt igy kommentalja: ,,A németek vilagbajnokok az
alkoholfogyasztasban. 2,5 millié polgar alkoholista. Egyéaltalan nem ker(l nyilvanossagra,
hogy ,a mindennapok kéabitoszere’ bevonult a gyerekszobdkba. A film megkisérli az
érintettekkel valo beszélgetés alapjan a novekvoé gyermekalkoholizmus okat felderiteni.”

Ugyan a gyermekalkoholizmusra nem érvényes, de a munkanélkiliek elcsiurhésedésére
annél ink&bb, hogy tarsadalmi lecstszasuk kimondatlanul is azt sugallja — szinte a levegében
van —, hogy lam, ezekkel a zull6tt emberekkel nem érdemes foglalkozni.

Akik még nem vesztették el munkajukat, félnek, hogy elveszthetik, ezért hathatds
ellenallasra képtelenek. Az iddseket és a nyugdijasokat aligha veszi valaki is komolyan.
Hacsak nem szavazatok szerzésérdl van szo.

A nevelésben elhatalmasodd szabados tendencia, a falfirkalas, a tekintély aladsasa, az
iddsebbekkel szembeni tiszteletlenség és sok mas mindennapossa valt jelenség kétségteleniil
a liberélis progresszivizmus eredménye, s ezek a monetarizmus malmara hajtjak a vizet.
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Hogy csak egy példat emlitsiink: kdztudott, hogy a kébitoszerezés kilondsen a fiatalok
korében terjed. A kabitoszerkereskedelem oriasi profitot hoz. Az orosz bankrendszer az orosz
nemzeti jovedelem felét a nemzetkdzi kabitoszer-maffia profitjanak tisztara mosasaval keresi
meg. A modszer alkalmazasanak gyakorisdga ndvekvo tendenciat mutat.

Mostanaban egyre gyakrabban hallani, hogy a kabitészermentes tarsadalom vagya csupan
ill0zié. Ez annyiban igaz, amennyiben az ember ellentmondésos természete a kulturalis
értékek keretein beltl mindig is kereste és egyben elkertlni is igyekezett a fesziiltségeket, a
félelmet és az idegeket borzolo jelenségeket. Ha a civilizacié elveszi az embertdl a
mindennapok kiizdelmeit és feszlltségeit, akkor az ember a keresésukre indul, vagy elkabitva
magat menekiil a valosag el6l. Ha mindezek mellett a kultira kanalizacidja elvész, akkor az
ember ambivalens természete katasztrofalis kovetkezményekkel jar.

Azt is egyre gyakrabban lehet hallani, hogy egy plurélis tarsadalomban — milyen szépen
hangzik — hozza kell szoknunk a blindzéshez. Jellemz6, hogy a kézelmultban olyan bortont
avattak Németorszagban, amelynek a szinvonala egy luxusszéallodééval vetekszik.

Kozismert, hogy a multinacionalis vallalatok megvasaroljak a kutatokat.?® A nemzetkozi
tokének igy fokozott lehetGsége nyilik — tudomanyos szinezettel — az allami szervek
hatékonyabb befolyasolasara, mint ahogy ezt a monetaris eszkoztar lehetdve tenné, illetve
lehet6ség nyilik, a tudomanyra valo hivatkozassal a toke érdekének megfeleld intézkedéseket
megtenni.

6.3. Egy alternativa szepldkkel

Jelentéseben a Rémai Klub a szociokulturalis értékek elvesztésében latja a tarsadalmi
elemek célosszeegyeztethetdségének problémajat, s megallapitja, hogy ,,szamolnunk kell az
olyan értékek cltiinésével, melyek korabban dsszefogtak a tarsadalmat, tagjai kozott
6sszhangot teremtettek. Egyes helyeken ez a vallasba és az etnikai ertékekbe, mashol a
politikai rendszerekbe és annak irdnyitiba vetett hit elvesztésének kovetkezménye.”??® Tehat
annak a kovetkezménye, amit FUKUY AMA a liberalis demokracianak nevezett szabados
tarsadalmi torz6 megvalositasa erdekében elengedhetetlennek tart.

Az osztrak ,,szocialis partnerség” elve megmutatja, milyen uton lehetne a tarsadalmi
célegyeztethetdség problémajat megoldani.

Ausztria bemutatta, hogyan kellene a szocialis piacgazdasag keretein beliil ,,egymasra
hato szisztémaelemek altal kovetendd célokat meghatarozni, legaldbb annyiban, hogy a célok
Osszeegyeztethetdsége ne legyen kizart”. De ehhez politikai akarat is kell. Valdszinii, hogy a
politikai akarat a monetaris kényszer nélkil érvényesilne is, mert a szabalyozasi
ellenkényszer — feltételezhetjuk — a 20. szazad végén emberibbnek mutatkozik, mint a t6ke
érdekeit egyoldaltan szolgal6 kényszer.

A szocidlis partnerség elve alapjan vezették be Ausztridban a paritasos bizottsag —
Paritatische Kommission — miikodését. Ennek keretein beliil targyalasok tutjan, a
beliigyminiszter elndkletével, az érdekképviseletek szervezetei kitottek egymassal
kompromisszumot. A célegyeztetésnek az volt az &ra — a szepldje —, hogy majdhogynem

228 \/6.: FEKETE Gyula: Sorskérdés: megmaradas. In: Szdrszé '93. Az 1993. évi Szarszo6i Tabor Eldadés- és
Megbeszéléssorozata. Pliski. Budapest, 1993. 187. o.: ,,Abortusz. A forradalom 6ta 6—7 milli6 a
nyilvantartasban szereplok és nem szereplok szama egyiitt. Talalkoztam ugyan olyan tudomanyosnak alcazott
véleménnyel, hogy 67 millionyi megindult életnek a kioltasa ,,nem befolyasolja a népesség alakulasat”. El is
tettem gyljteményembe, a tudomanyosnak feltalalt siiletlenségek k6zé.”

229 KING, Alexander és SCHNEIDER, Bertrand: Az elsé globalis forradalom. A Romai Klub Tanacsanak
beszdmoloja a Vilagunk hisz évvel A névekedés korlatai megjelenése utdn. Domian Péter kiadasaban. Statiqum,
1995. 23. 0.
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Kizérdlag az allam terhére tortént. A munkavallalok szocidlis juttatasok sorét kdvetelték vagy
éppen a jo fii szerepében tetszelgd allam osztogatta ezeket valasztasi ,,cukorkakként”,
mikozben a toke allami szubvencidkat, lizemek Iétesitésére ingyen telket és egyebeket préselt
ki az allambo1 (koziiletekbdl) azzal az tirliggyel, hogy munkahelyet teremt. Az allam vallan
Osszegyllt terheket végiil is tartdsan nem lehetett allami bevételekbdl finanszirozni. Az allam
eladosodott és fliggdségi helyzetbe keriilt a monetaris korokkel szemben, amelyek azt
allitottak, hogy a szocialis piacgazdasag életképtelen, pedig — mint tdbbnyire j6 dolgok
esetében — megfelel6 nevelés hianyaban ,,csupan” az elvet nem valdsitottak meg
kdvetkezetesen. A politikusok magatartdsa mogott a hatalmon maradas, illetve a hatalom
megszerzésének igenye huzodott meg. A szocialis partnerség elvenek elsikkadasa is mutatja,
hogy barhol is nyulunk a rank nehezedd probléméak megoldasahoz, ott kotiink ki, hogy egy 0j
tarsadalom felépitését a nevelésnél, egy konzisztensebb szocializaciénal kell kezdeni.

A szocialis piacgazdasag a tarsadalmi célegyeztetés intézményesitésével tarsadalom- és
viselkedéstudomanyos szempontbél is a helyes Uton jart. Ezt az utat kellene hianyossagainak
kikliszobolésével tovabb fejleszteni és nem azon téprengeni, hogy ez most egy harmadik Gt
vagy valami mas, mert ez mind a kett6, a harmadik ut is meg valami mas is, mint ami volt,
amit negyedik vagy 6todik vagy akarhanyadik utnak is felfoghatunk.

Az ilyen jellegli ,,ragddasok™ hasonlitanak az ¢hen halt ember esetéhez, aki a tojas meg a
tyuk lattan azon kezdett el tdprengeni, hogy melyik volt elébb, ahelyett hogy a tojasokat
megsitotte volna. De nem a tyukot.

6.4. A piaci mechanizmusok és a célegyeztetés. A tragikus-
logikus paradoxon

Adam SMITH idealizmusa és naivitasa még érthetd volt, hiszen akkor még nem hagytuk
magunk mdgott a manchester-kapitalizmust és nem ismertiik sem a liberalis
progresszivizmust, sem annak monetaris valtozatat. De azért a gyanu felmertlhetett volna,
hogy a dolgok valahogy még sincsenek rendben, ha azt allitjak, hogy az emberi 6nzés képes
harmadniat teremteni. De hat nyilvan a piaci mechanizmusok formalis logikaja annak idején
eloszlatott minden kétséget. SMITH ezt vilagosan kifejezi: ,,Akarmelyik arésszetevore jutna
kevesebb a természetes ratandl, az erdekeltek nyomban megeéreznék a veszteséget és azonnal
annyi foldet, munkat, illetve tokét vonnanak el az érintett foglalkozasi agtol, hogy a
felhozatal hamarosan nem lenne tébb annal, mint ami a tényleges kereslet Kielégitésére éppen
elegend6. Ennélfogva a piaci ar csakhamar elérné a természetes ar szintjét, legalabbis ott,
ahol teljes szabadsag uralkodik.”%%°

A hangsuly a teljes szabadsagon van, amit nem korlatoz semmi.

Ezzel SMITH nem allitott kevesebbet, mint hogy egy liberalis, szabadversenyes
kapitalizmusban a harmdnia uralkodik, azaz a tarsadalmi célok 6sszeférhet6sége
automatikusan ujra meg Gjra helyreall. A harmonidt a piaci mechanizmusok garantaljak: ,,A
piaci felhozatal minden aru esetében mintegy magatol értddden a tényleges kereslethez
alkalmazkodik™ — szogezi le.?* A harmonia, a piaci struktdrakon beliili egyensuly tehat
SMITH szerint minden atmeneti 6sszhangzavar utan automatikusan helyreall. Ezen allitasa
miatt SMITH elméletét gyakran harmoniatannak is nevezik, az ismertebb klasszikus
nemzetgazdasag elnevezés mellett.

230 SMITH, Adam: A nemzetek gazdaséga, e gazdasag természetének és okainak vizsgalata. Budapest, 1959. I.
kotet. 111. o.
231 SMITH, Adam: i. m. 106. o.
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Adam SMITH harmoniatana nem egyéb, mint egy tragikusan logikus paradoxon. A
kereslet, kinalat, ar és termelés kozotti 0sszefliggések megnyerd logikdja csalhatatlansagot
sugall. A paradox jelleg a kritikéatlan hitben — tévhitben — nyilvanul meg, hogy az egyéni
érdek egyaltalan egyensuly és harmonia forrésa lehet — kivéve, ha a tulzottan egoisztikus
magatartasokbol szarmazo hatranyok — az allam altal szabott korlatok — kdzvetlendl
érezhetden a remélt eldnyoket tulszarnyaljak.

Valahol erdsen santit FUKUY AMA érvelése, aki a ,,homo sapiens nevii allatfaj’-ro1>3
egyszer azt irja, hogy sikertlt a liberalis demokréaciat, az altruizmus feltilmulhatatlan
paradicsomat megteremtenie, amit mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy az USA-ban anyagi
aldozatokat nem kimélve a testi fogyatékosoknak lehet6vé tették a kozépuletekbe vald
bejutast,?®* mashol pedig a liberalis demokraciak tarsadalmi problémaira utal, de rogton
elbagatellizalja 6ket, mondvan, hogy csupan ,,abbdl szarmaznak, hogy nem kielé¢gitéen
alkalmazzak a szabadsag és az egyenl6ség ikerelveit, amelyeken a modern demokracia
alapszik, nem pedig abbol, hogy maguk az elvek hibasak.”?%*

Mintha nem mindig az elvek nem kielégitd megvalositasa lett volna a tarsadalmi és
gazdasagi torzok oka.

De hat itt tobbrdl van sz6, mint nem kielégitd alkalmazasrdl, mert maga az elv
egyoldaltan a féktelen egyéni érdekre épit.

FUKUYAMA nyilvan hianyos szociologiai €s pszicholdgiai ismertekbdl indult ki: maga
az elv tarthatatlan, mert az embernek ugyanugy sziiksége van szabadsagra, mint korlatozasra
— belsore sokkal intenzivebben mint kiilsore, de ha a belsd, a lelkiismeret korlatozasa elvész,
akkor a tarsadalmi célegyeztetés érdekében fokozottan a kiils6 korlatozéasnak kell atvenni a
szabalyz6 szerepet.

Feltehetéen FUKUY AMA, homalyosan ugyan, de latja a korlatlan piaci mechanizmusok
tarsadalmat rombol6 hatasat, valosziniileg latja a munka és hajlék nélkiil maradtak nyomorat,
és szinte lehetetlen, hogy ne latna az egyéni érdeken alapulé piaci mechanizmusok kovetelte
gazdasagos — ertsd kizarolag profitorientalt — magatartasok elharap6zasat a kollektiv
érdekekkel szemben.

Ma, amikor a korlatlan piacgazdasag kovetkezményei ismertek, szinte az Oriiltséggel
hatarosnak tiinik az az elképzelés, hogy a piaci mechanizmusokat mozgato egoizmus képes a
tarsadalomban harmdniat teremteni. A piaci mechanizmusok harmoniat teremt6 képességét
csak a laikusokkal lehet elhitetni, meg azokkal, akiknek nem marad mas hatra, mint ebben
hinni, vagy éppen azért hisznek benne, mert egyéni érdekeik ezt kivanjak.

6.4.1. A piaci mechanizmusok strukturgja és szisztémaja

A piaci struktdrakat a kinalat, a kereslet, az ar és a termelés képezi. A szisztéma igen
egyszeriien, az egyéni érdeknek megfelelden miikodik. Induljunk ki a kinalatbol (de
kiindulhatnank a piaci mechanizmusok barmelyik elemébdl): ha a kindlat ndvekszik, ehhez
viszonyitva a kereslet csokken; ha a kereslet viszonylagosan csdkken, az ar is csokkenni fog;
ha az ar csokken, akkor nem érdemes termelni; ha a termelés csokken, csokken a kinalat; ha a
kinalat csokken, ehhez viszonyitva ndvekszik a kereslet; ha a kereslet viszonylagosan
ndvekszik, emelkedik az ar, és igy tovabb. Lasd a 8. abrat.

232 FUKUYAMA, Francis: A torténelem vége és az utolsé ember. Budapest, 1994. 44. o.
23 FUKUYAMA, Francis: i. m. 420. o.
234 FUKUYAMA, Francis: i. m. 5. o.
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Az &bra mutatja a pici mechanizmusok elemeinek egymashoz valé viszonyat. Ennek az a
sajatossaga, hogy a piaci mechanizmusok a gazdasagi tevekenységet az egyeni érdeknek
megfeleléen szabalyozzak, teljesen hidnyzik bel6le a kollektiv érdekek és a hatranyos
helyzetiiek képviselete, ha csak valamely kdozponti hatalom nem juttatja érvényre. Ha
érvenyre juttatja, akkor mar nem piacgazdasagrol beszéliink, hanem sokkal inkabb szocialis

piacgazdasagrol, vagy szélséséges esetben centralisztikus allamkapitalizmusrol. 22

6.4.2. A piaci mechanizmusok és az alapbeallitodas

A szabad piaci mechanizmusok befolyasoljak az ember alapbeallitédasat. Ez abban
nyilvanul meg, hogy a pszichikumban rejld alapbeallitodas erkolcse erzekenyen eltolodik az
En-kozpontusag iranyaba, ami amigy is az ember egyik alapvet6 tulajdonsaga. Az En-
kdzpontlsag nem azonos az En-erével. Ellenkezéleg: minél erésebb az En, annal
erételjesebben képes nmagatol el, a Te iranyaba tekinteni; minél éncentrikusabb az En,
annal gyengébb €s annal képtelenebb erre. Hasznos ehhez a kovetkezoket tudni.

Az En-kdzpontlsagban — az egoizmusban — a természet bolcs gondoskodéasa mutatkozik
meg. Az egoizmus eredeti célja belathato. A kultira megjelenése el6tt a nem tudatos vagy
kevésbé tudatos egyedkdzpontisag segitette az €101ény azon torekvését, hogy a természet
viszontagsagai kozepette életét és a fajat vedje és fenntartsa. Az egyedkodzpontlsag elve még
ma is érvényes — ez taplalja a szélsdséges liberalizmus individualizmusat, ami a tarsadalom
atomizalodasahoz vezet. Az egyed- vagy énkozpontusag permanens fizikai és pszichikai
védekezési készenlétben nyilvanul meg. A pszichikum kialakulasa soran ugyanis a fizikai
védekezeési készenlét egyre inkabb pszichikai védekezési formakba ment at anélkil, hogy a
fizikai megsziint volna. Ez az 6sszetett védekezési készenlét az ego-defense — az én-védekez6
— mechanizmusokban nyilvanul meg.2% A tarsadalom feladata lenne ezt a komplex
védekezési készenlétet a lehet6 legalacsonyabb szinten tartani.

235 v§.: DILAS, Milovan: Az 0 osztaly. Zirich — Stuttgart — Wien, 1958. 88. o.: A szovjet rendszer
allamkapitalista jellegét PILAS talaldéan fogalmazta meg: ,,Mint minden kommunista diktator, Sztalin is
tisztaban volt azzal, hogy a legkisebb eltérés a part ideoldgiai alapelvétdl, az j osztaly monopolisztikus
rendszerét6l, a nemzeti vagyon feletti kizarélagos tulajdonjog elvétol, vagy akar a part-oligarchia totalitarius
hatalomgyakorlasatol, elébb utobb sajat bukasadhoz vezetne.”

2% FREUD, Anna: Das Ich und die Abwehrmechanismen. Wien, 1936.
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Az emberkézpontu szemlélet szamara képtelenség ezt az ember természetében rejlo
védekezési készseget és készenlétet a piaci mechanizmusok egoizmusaval és agressziv
ramendsségevel erositeni.

6.4.3. Fukuyama és az alapbeéllitodas

FUKUYAMA alapvetése ket pilleren nyugszik. Az egyik a thiimosz, a masik az
iranyzatos torténelem.

,,A thiimosz a lélek elismerést kdveteld része.”?3” Sokan azonban nem elégszenek meg
azzal, hogy elismerést kapnak, hanem ,,azt szeretnék, hogy kiilonbnek tartsdk dket
masoknal”. Ezt a jelenséget megalothiimia névvel ruhazza fel a szerzd. ,,A megalothiimia
munkal a zsarnokban, aki lerohan és leigaz egy szomszéd népet, hogy elismertesse vele
fels6bbségét, és a zongoramiivészben, aki arra torekszik, hogy Beethoven legkivalobb
tolmacsolojanak ismerjék el. Ellentéte az izothiimia, a masokkal valo egyenldség
elismerésének a vagya. A megalothlimia és az izothiimia az elismerés vagyanak az a két
megnyilvanuldsa, amelynek figyelembevételével megérthetjik a modernségbe val6
torténelmi dtmenetet” — irja FUKUY AMA. 28 A modernségen a liberalis demokratikus
berendezkedest, a monetarizmust érti.

Az elismerés vagyanak FUKUY AMA altal felvazolt két formaja nem magyaraz meg
semmit, legfeljebb azt, hogy egy olyan tarsadalmi és gazdasagi rend megteremtése a ceél,
amelyben az elismerés két formaja kielégil és nem modosul. Ezt maga FUKUY AMA allitja.

Kétségtelen, hogy a német, angol, francia és gordg filozofusokra vald hivatkozassal
felépitett gondolatmenetében az elismerésre valo vagy jelentdsége a tarsadalmi folyamatokat
illetden vitathatatlan, de az is, hogy az elismerés vagya a pszicholdgidban ¢és a szociologiaban
sokkal kozelebb 4ll hozzank, mint hogy gorég miiszavakkal kellene az olvasok eldtt
fejtegetéseinek tudomanyos jellegét hangsulyozni.

Az elismerés utani vagyat a pszicholdgiaban és a szocioldgiaban a pozitiv 6nkép, jo
benyomaskeltés, statusz, befolyas, hatalom és hasonlé fogalmak jelélik. Nem ketséges, hogy
az elismerés utani vagy, sOt az azt 1ényegesen meghaladé hatalomvagy a torténelem folyaman
mint hajtoeré dontd jelentdségli volt, €s még ma is az. De ebbdl nem az kdvetkezik, hogy ezt
az alapvet6 hajtoerdt, amely szorosan dsszefligg az agresszidval, az egoizmussal és a
birtoklasi vaggyal, tigy kell erejétél megfosztani, hogy elébbiek Kieléguljenek.

Az elismerés utani vagy a teremtés természetes kbvetkezmenye, mogotte az az alapveto
hajtoerd all, amely az energiabol atomot, ebbdl molekulat €s ebbdl szerves életet hozott 1étre,
amely az evol(ici6 soran eljutott odaig, hogy radébbent magara: EN VAGYOK. Ez az a
pont, ahol az elismerési vagy okat és egyben céljat, valamint jovdjének kivanatos alakuldsat
megérthetjik, és nem pedig az, amit FUKUY AMA illit.

Minél bizonyosabb az, hogy én vagyok, annal kevésbé vagyok rautalva arra, hogy masok
elismerjenek, és hogy bizonygatnom kelljen: valoban vagyok. Az En mindsége donté
szerepet jatszik abban, hogy az ember milyen mértékben érzi sziikségét annak, hogy
bizonyossagot szerezzen 6nmagarol. A gyenge En sziikséglete nagyobb, az erés En
szlikséglete kisebb.

Az a tény, hogy a tarsadalmakban létezik az elismerés utani vagy, arra mutat, hogy az En-
fejlédés evoluicios folyamata még befejezetlen — az embernek lenne a feladata ezt a
befejezetlen érési folyamatot a konszenzus adta minden lehetdséggel elémozditani.

3T FUKUYAMA, Francis: A torténelem vége és az utols6 ember. Budapest, 1994. 15. o.
238 FUKUYAMA, Francis: i. m. 266. 0.
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Itt alapjaiban inog meg FUKUY AMA elismerésre felépitett fejlodési elve, amely szerint a
liberalis demokrécia elérte mar a felilmulhatatlan tarsadalmi és gazdasagi tokeletességet —
olyannyira, hogy tovabbfejlédés mar nem is lehetséges. Nem csoda, hogy az USA-ban és a
tobbi monetaris tarsadalmakban ,,hozsanna zeng”, hogy ,,gy6ztiink! gydztiink!”, mint ahogy
ezt kritikusa, Pierre BRUCKNER firja, de hozza is teszi, hogy FUKUY AMA éllitasa ,,azért
csabito, mert irrealis”.

A FUKUYAMA éltal ujjaélesztett iranyzatos torténelemelméletnek a monetarizmus
érdekei szerinti magyarazata szétmallik. Feltehetéen ezt FUKUY AMA is érzékeli, mert itt-ott
nagyon Ovatosan fogalmaz: csupan ,,ugy latszik — irja —, mintha az «egyetemes torténelem» a
liberalis demokracia iranyaba haladna.”?%

A HEGEL-MARX féle iranyzatos torténelem megengedi a kdvetkeztetést, hogy az
0skozosségbdl kiindulva a rabszolgasag tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésén, a
feudalizmuson at, a kapitalizmuson keresztil eljussunk az emberi boldogsagot megvaldsito
tarsadalmi-gazdasagi rendig. Az alacsonyabb rendiit6l elindulva egyre tokéletesebb
tarsadalmi és gazdasagi rendhez érkeziink. Végul is eljutunk a legtdkéletesebb tarsadalmi és
gazdasagi berendezkedéshez. MARX szerint a kommunizmus a torténelemnek olyan
értelemben a vége, hogy a legfejlettebb tarsadalmi és gazdasagi rendet testesiti meg — nala
jobb nem is lehet. FUKUY AMA szerint a liberalis demokrécia az, ,,amelybe minden nép
minden tapasztalata beletartozik™ — itt mar sz6 sincs feltételes modrél vagy arrol, hogy
esetleg csak uigy tlinhet, mintha ...

Viselkedéstudomanyi szemlélet alapjan az En-er6bol kiindulva merében mas kép tarul
elénk, mint amilyet FUKUY AMA és munkaado elvtarsai latni szeretnének: csak az a
gazdasagi és tarsadalmi rend lehet a legfejlettebb és az képezheti a térténelem adott
értelmezésii végét, amely olyan szociokulturalis értékrendet teremt, konszenzus révén, amely
az onmegvalositast, az En-erét annyira fokozza, hogy az evoliicios éretlenségb6l szarmazo
elismerési, érvényesulési, hatalmi, 6nbizonyossagi vagy csokkenhet, nem pedig az, amely az
elismerési, sot hatalmi vagyat kielégiti; nem az, amelyr6l FUKUY AMA azt irja, hogy
»amikor gy dontiink, hogy liberalis demokraciaban kivanunk €lni, nem csupén az a tény
lebeg szemiink el6tt, hogy ez szabadda és lehetové teszi szamunkra a pénzszerzést és lelkiink
vagyakozo részének kielégitését. A 1ényegesebb és végsd soron megnyugtatobb, hogy ez
bizonyitja méltosagunk elismerését. Liberalis demokracidban az élet az anyagi boség
potencialis Utja, de abban is eligazit, hogyan érhetjuk el egyik legkevésbé sem anyagi
célunkat: szabadsagunk elismerését. A liberalis demokracia ugy értékel benniinket, ahogy mi
értékeljuk magunkat. Lelkiinknek ilyenforman mind a vagyakozd, mind a thiimotikus része
kielégiil.” Hat éppen ez az: a kielégulésnek méltanytalan az &ra, mert a kielégilés a hatranyos
helyzetliek rovasara megy.

A hatranyos helyzetlieck méltosaganak elismerésére iranyuld igénnyel kapcsolatban a
monetaris korok és kiszolgaloik ugy tesznek, mintha ez nem is létezne. Kézben nem veszik
észre, hogy valojaban azoknak az ilyen iranyu sziikséglete sem elégil ki igazan, akik ezt
anyagi helyzetiik alapjan remélik, mert a piaci mechanizmusok altaldban bekényszeritik az
embert a végtelennek mutatkozo eldnydk sziintelen hajszoldsaba. A menedzserbetegség aztan
megteszi a magaét.

Igaz, a liberalis demokracia ugy értékel benniinket, ahogyan mi értékeljik magunkat.

Ez az értékelés messzemendn nem kielégitd, mert az En-mindsége nem kielégito, és az
egyéni érdekek korlatlan hajszolasan keresztiil mindsége nem is javulhat.

Minél jobban kdveti az individuum egyéni érdekeit, annal jobban elszigetelddik, annal
jobban atomizalddik a tarsadalom, annal jobban elvész a szocialis érzelmi védettség, mert a

239 FUKUYAMA, Francis: i. m. 88. o.
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tarsadalmi differencialodas nem zarulhat integrécioval; az egyéni érdekek az integracios
folyamatokat ujabb és ujabb elényok szerzésének reményében sziinteleniil feltorik. A
tarsadalmi integracié kozvetithetné az Ennek azt a bizonyossagot, hogy rendezett vilagban él,
és egyre kevéshé van masok elismerésére rautalva. A liberalis demokréciaban ennek az
ellenkezdje figyelheté meg.

FUKUYAMA allitasa, miszerint a szabadsag elismerése legkevésbé sem anyagi jellegii
cél, tarthatatlan: minél gyengébb az En, annal inkabb nem szabad, hanem szabados kivan
lenni, annal jobban er6sodik 6nvédelmi készenléte, és annal inkabb igyekszik a
személyiségében rejld bizonytalansagot anyagi javak nyujtotta biztonsaggal, hatalommal és
befolyassal helyettesiteni.

Az anyagi javak boségével rendelkezOk egy liberalis tarsadalomban szinte
szukségszertien olyan 6nvédé mechanizmusokhoz folyamodnak, amelyekhez a
legkonnyebben hozzaférnek, és ezek kozott mindenekeldtt az anyagi javak gyarapitasa
szerepel. Anyagi javak fitogtatasa, szolgédk ¢€s tisztviselok megvasarlasa, anyagi javakkal
elérhetd hatalom gyakorlasa, korrupcio €s feltiinési viszketegség: feltind sportauto, egy
Mercedes, nyilvanossag eldtti feltiinést keltd telefonbeszélgetések, szines haj, fiilbe, orrba,
szajsz¢élbe fuzott karikak, az ,,individualitast™ kihangsulyoz6 harsany 61t6zékek és egyebek
szolgaljak az En-gyengeségbdl fakadd magatartdsmintakat. Minél gyengébb az En, annél
nagyobb a felsorolt En-erét helyettesité modszerek alkalmazasara valé hajlam, mar
amennyire ezt az anyagi javak folotti rendelkezés lehetdvé teszi.

A liberalis progresszivizmus fantasztikus gyakorisaggal sziili a felsorolt viselkedési
mintakat ahelyett, hogy a személyiség fejlodése érdekében valami érdemlegeset tenne. A
nevelés csak a tarsadalmi célok peremén Iétezik hozza nem értd politikusok gazdasagi
racionalizmuson alapulé liberalis elképzeléseiben.

Azoknak a tarsadalmi integraciobdl kizart tomegeknek, amelyeknek nem jut munka és
elismerés — amire FUKUY AMA éllando jelleggel hivatkozik — nem adatnak meg azok az
onképet javitd és En-erét helyettesité eszkozok sem, amelyek az elényds helyzetiieknek
megadatnak, igy végsé kiutként Enjiiket a disszonancia-tedrianak megfeleléen az adott
korulményekhez kénytelenek igazitani. Az elcsurhésedés folyamata elkertlhetetlen.

6.5. Piaci formak és célegyeztetés

A piaci mechanizmusok alapelve csak a nyilt, teljes értékii piaci viszonyok kozott — a
polipol viszonyai kdz6tt — érvényesiil ,,optimalisan”. A polipolban az ajanlat (a kinalat, a
felhozatal, az eladok) sokasagédval szemben a kereslet (az érdekl6ddk, a vevok) sokasaga all.
A témeges kinalati és keresleti viszonyok kozott a piac nem attekinthetd. Tultermelés, a
kinalat ezzel jar6 ajanlatgyarapodasa és ennek kihatasai az arra és a termelésre csak utolag
dertilnek Ki, éppen ugy, mint ennek a forditottja, mutatis mutandis.

A polipoltdl eltéré piaci viszonyok kozott a piaci mechanizmusok ugyan eltorzulnak, de
altalanos érvényiik megmarad, az egoizmus mint a gazdasag hajtoereje nem veszti el
érvényessegeét.

Kétoldalu oligopol esetében csekély kinalat all csekély kereslettel szemben. VVan azonban
kereslet és kinalat orientalt oligopol is.

Kétoldalu monopol esetében potencialis kinalat all potencialis kereslettel szemben. De
van kinalatmonopol és keresletmonopol, és Iéteznek a felsorolt piaci formaknak egyéb
variacioi is. Ezek mindegyike specialisan, az adott piacforma sajatossagainak megfelelden,
befolyasolja a mindenképpen érvényes piaci mechanizmusokon keresztiil az arképzddést és a
termelést, csupan az eredmény mas, mint polipol esetében lenne.

Az 6nérdek elve még az egyoldali monopol esetében is érvényes. Példaul a kinalati
monopol esetében is, amikor csupan egyetlen ajanlétol lehetséges egy arut beszerezni,
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érvényesiilnek a piaci mechanizmusok. A monopol tulajdonos esetleg gondolhatja, hogy
monopolhelyzetében korlatlanul emelheti az &rat, ami azonban korant sincs igy: egyrészt,
minél magasabb az ar, annal kevesebbet lehet eladni az arubdl, masrészt a vevokor megkisérli
a monopol altal ajanlott javakat mas, hasonld jellegli javakkal helyettesiteni. Ha ez sikertelen,
és létfenntartd javakrol van szo, egy bizonyos arszint utan a lehetséges vevokor a vasarloerd
hianyaban ugyan sziikségébe akar bele is pusztulhat, de ebben az esetben magaval rantja a
monopoltulajdonost is. A tarsadalmi célok Osszeegyeztethetdsége tehat a gazdasagban
elényos helyzetiiek szamara is 1étfontossagn, mert elénylk tartdsan csak a tarsadalmi célok
minimalis konszenzusa mellett tarthaté fenn.

A teljesség kedvéeért a 9. abra foglalja 6ssze azokat a lehetséges piaci forméakat, amelyek
modositanak, de nem valtoztatnak az emberi 6nzesen alapuld piaci mechanizmusok lényegén.

nagyszamu egynéhany egyetlen

eladé eladé eladé
nagyszamu teljes kinalat- kinalat-
vevl verseny oligopol monopol
egynéhany kereslet- kétoldalu oligopolisztikus
vevd oligopol oligopol kinalatmonopol
egyetlen kereslet oligopolisztikus kétoldala
vevlé monopol keresletmonopol monopol

9. dbra

6.6. Piaci mechanizmusok, szocialis piacgazdasag és
monetarizmus

»Amikor a keynesizmus fénykorat ¢lte, ... akkor csaknem teljes a foglalkoztatottsag €s
alacsony az inflacids rata ... Tévedes az, hogy a pénzkinalat szabalyozasaval meg lehet
hatarozni a makrogazdasagi folyamatokat, ahogyan ezt FRIEDMAN allitotta. Eppen forditott
a helyzet, a makrogazdasagi folyamatok hatarozzdk meg a pénzkinalatot.”?*° Gidai Erzsébet

A szocialis piacgazdasag relativ talfiitottségét az allami befolyassal elért kereslet.ndvelés
okozta. Magas munkabérek élénkitették a keresletet, az arak mérsékelten emelkedtek ugyan,
de érdemes volt termelni és a termelt javakat el is lehetett adni. A gazdasag relativ
tulfiitottsége volt az, amibe a monetaristak belekotottek, mondvan, hogy inflacidra nem lehet
a gazdasagot felépiteni. Mar akkor, amikor ezt allitottak, szembe kellett volna szallni velik,
megallitani. Az USA dollar arfolyama az Gtvenes évek végétdl napjainkig 25 osztrak
schillingr6l 10-re, az angol font 75-r61 12-re zuhant. Ezzel egy id6ben az osztrak schilling is
lényegesen vesztett értékébol. Elképzelhetd, hol allna ma az osztrak schilling, ha a masodik
vilaghabord utan az orszag azonnal atvette volna a monetéaris berendezkedeést. A szocialis
piacgazdasaggal — minden hibaja ellenére — nyilvan kedvezébben szallt ki Ausztria a
monetaris jatszmabdl, mint a tradicionalis monetaris orszagok.

240 GIDAIl Erzsébet: A gazdasagiranyitas alternativ (tjai és nemzetkozi feltételei. Gazdasag és Tarsadalom.
Térsadalomtudomanyi folydirat, 1994/2-3. (5-34) 6. 0.
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Ha az inflacié gyakorlatban se igy, se 4gy nem keriilhet6 el, akkor egy emberk6zpontt
szemlélet alapjan inkdbb a magas béreken alapuld talfiitott piacgazdasag helyezendd elonybe.
Ez minden hidnyossaga mellett is 6sszehasonlithatatlanul tobb pozitiv elemet tartalmaz, mint
a liberdlis gazdasag.

Az inflacié megszlintetése mint cél és indoklas a szocialis piacgazdasaggal szemben tehat
nem egyéb, mint egy hatborzongato és az almatlansagot tartdsité esti mese gondterhelt
felnétteknek, ami kiilondsen a kelet-eurdpai orszdgok polgarait érinti.

Az MTV tobbek kdzott 1996. julius 30-an a Tizorai adasaban foglalkozott a
Magyarorszagon bevezetett csisz6 inflacio kdovetkezmeényeivel az énkormanyzatok nehéz
anyagi helyzete kapcsan. Az 6nkormanyzati szévetség elndke beszélgetett az dnkormanyzati
allamtitkarral. Kider(lt, hogy Magyarorszagon 38 csédveszélyeztetett kozség van. Arrol
azonban nem volt sz4, hogy ez nem specialisan magyar jelenség, hanem sokkal inkabb a
monetarizmus egyenes kdvetkezménye. Kdztudott, hogy New York pénze is olyannyira
elfogyott, hogy nem voltak képesek a szemételtakaritas koltségeit fedezni. Koztudott, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamoknak elfogyott a pénze, és nem volt képes a kozintézetek jo részét
lizemeltetni. Igy van ez az USA-ban is, ha a pénz azoknak a kezében dsszpontosul, akik nem
olyan mértékben hasznaljak az emberiség javara, mint ahogy egy emberkdzponti
szemléletben sziikséges lenne. A monetarizmus betegsége a kronikus péenzhiany ott, ahol a
legnagyobb sziikség lenne ra.

Az 6nkormanyzatokra jorészt olyan kiadasok nehezednek, amelyekre a fedezetet a csiszo
inflacio bevezetése folytan nem tudtak betervezni. Befejezetlen beruhdzasok, amelyeket
kedvezo hitelekkel kezdtek el, az inflacid kovetkeztében ma befejezhetetleniil allnak. Az
onkormanyzatok nem tudtak el6re betervezni a kdzalkalmazottak fizetési tablazatanak
bevezetése folytan eldallt 0 helyzetet sem; nem tudhattdk, hogy az ebbdl adodd
tobbletkiadasok 4,5%-at az 6nkormanyzatoknak kell fedezni.

Magyarorszagon 1997-re névlegesen 6%-kal ndvelték az 6nkormanyzatok tdmogatasat,
amikor az inflacio joval 20% fol6tt van. Erre az allamtitkar: ,,Rossz eléérzetem van.” Lehet
is...

A pénz uralkodik, az egyéni érdek vezet. Es ez nem magyar érdek, ez nem nemzeti érdek,
ez nem tobbségi érdek, de kisebbségi érdek sem, mert teljesen hianyzik beldle a kollektiv
érdek figyelembevétele.

A monetarizmus megforditotta a szocialis piacgazdasag keresletnévelésre dsszpontosuld
politikajat. Ez mértekkel j6 hatasu lehetett volna. A monetarizmus azonban atesett a 16 masik
oldaléra.

A verseny altal kikényszeritett technikai innovaciok koltségei a profitot elészor
tendencialisan csokkentik. Ezt a toke alacsony munkabérekkel €s elbocsatasokkal probalja
behozni. A novekvd termeléssel egy idoben a feleslegessé valtak és az alacsony munkabérért
dolgozdk vasarloereje csokken, a kereslet csokken, viszont a technikai innovaciok
segitségével egyre ndvekedd termelés nehezen realizalhatd. A piaci mechanizmusok szerint
az araknak csokkenniiik kellene, viszont az értékesitési nehézségekbdl szarmazo profitkiesést
a toke — onérdekiien — &rndveléssel vagy az arszinvonal tartasaval és munkabér-
megtakaritasokkal igyekszik behozni. J6 példa erre a Worti-to kdrnyéki szallodak
csddsorozata. Ezek a szallodak a konkurenciaharc folytan kénytelenek voltak modernizélni.
A rovid két hdnapos szezonban kellett volna a bankkdlcsondk éves toke-torlesztését és a
kolcson kamatait megkeresni. Ezt aremeléssel, munkaeré-megtakaritassal — a szolgéltatasok
mindségének csokkentésével — probaltak elérni. A torzsvendeégek elmaradtak.

Hasonl6 a helyzet a mez6gazdasagi termékekkel kapcsolatban is, csakhogy ott
aremeléssel még csak kisérletezni sem lehet, mert a mezdgazdasagi termékek jo része
eladhatatlan. Szabolcsban az alma a termeld nyakdn marad, s ha részben értékesiteni tudja, a
raforditasaihoz mérten méltanytalan arat kap érte, viszont Budapesten a szegényebbek részére
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elérhetetlen aron keriil a boltokba. A liberalis piaci mechanizmusok lehetévé teszik, hogy a
keresletet mesterségesen — indokolatlan &remeléssel és az &rukinalat mesterséges
csokkentésével, s6t az aruk megsemmisitésével — tartsak fenn.

A mezdgazdasagot a rendszervaltas utan szinte tervszerien tették tonkre, nyilvan az
Eurdpai Unidhoz valdé miel6bbi csatlakozhatosag reményében. Ugyanis a nyugat-eurdpai
mezOgazdasagi taltermelésbél adodo problémak miatt az EU-ba felvett orszdgok csatlakozési
targyalasai elhuzddtak. Feltehet6en a magyar politika ezt az akadalyt kivanta megel6zni.

A magyar mezdgazdasag fo problémaja, hogy a ,,foldtulajdon elvalik a vallalkozastol”.
Visszatértlink a Horthy-id6szak gyakorlatahoz: a paraszt nem a sajat, hanem a masok foldjén
gazdalkodik. A masik nagy probléma a krénikus tokehiany. A mezdgazdasagi hitelekbdl
adodo ,.kamat és toketorlesztés kényszere sok esetben a termelés allo- és forgdalapjainak
feléléséhez vezetett” — allapitja meg LENTNER Csaba.?*!

Az 6nérdekii piact mechanizmusok formalis logikai helyessége korantsem teszi lehetové
egyértelmii elérejelzések felallitasat, mert az egyéni érdek szamtalan vonatkozasban és
formaban nyilvanulhat meg. Csupan egy biztos: a mai jogfelfogas alapjan a t6ke hozamat
biztositani kell, mert ha nem, akkor ez igy vagy Uugy megtalélja a médjat, hogy a profitkiesést
behozza. Ha a profit csokken, a termeld (aktiv) téke konnyen elvandorol oda, ahol nagyobb a
hozama, ahol a nyersanyag olcson vasarolhato, ahol a munkabér alacsony, ahol az ad6zas
kedvez0, vagy kivonul a termelésbol és spekulacidval szerzi meg azt, amit magaénak és
jogosnak tekint. Igy lehetséges, hogy a profit csokkenése végiil is arszinvonal-emelkedéshez
— inflaciohoz — és végso esetben — a bankok kiméletlen kélcsdnbehajtasi gyakorlata folytan —
ahhoz a fantasztikus csédhullamhoz vezet, amely ma vildgviszonylatban jelentds problémat
okoz. A nagy hal megeszi a kis halat, a tékekoncentracio er6sodik, a gazdasag egy jelentds
része, a tokeszegényebb vallalkozasok — altalaban a hatranyos helyzetiiek — egyutt mennek
tonkre, a gazdasagi maffia magahoz ragadja a hatalmat és kiszipolyozza a tarsadalombdl
mindazt, amit a legalis monetarizmus id6 hidnyaban még nem ragadott magahoz. Ez a
folyamat addig tarthat, amig azoknak a szama, akiknek valamit is el lehetne adni vagy akikt6l
valamit is el lehetne rabolni, annyira megcsappan, hogy mar nem is érdemes termelni.

Az 6nmegsemmisites legostobabb formajaval allunk szemben.

6.7. Monetarizmus, kommunizmus és kereszténység

Ha a kommunizmusroél azt allitjuk, hogy az elv helyes, csupan az alkalmazasa nem, akkor
ez az allitas még mindig helytallébb, mint FUKUY AMA modern liberalis demokraciaja,
hiszen a kommunizmus elvileg a szeretet, a szolidaritas, a kollektiv érdekek védelmére épul, s
ezért emberibb, mint a piaci mechanizmusok elve — emberibb, mint az egymast a nyeregbdl
kiiitd rivalizalas elve, amely rdadasul ugy kivan ,kilitni”, hogy a konkurens t6bbé ne tudjon
labra allni, hogy t6bbé ne akadalyozza a gy6ztes egyéni érdekeinek érvényesiilését.

A kommunizmus elve akkor is emberibb, mint a monetarizmus, ha érvenyesulni hagyjuk
FUKUYAMA allitasat, miszerint NIETZSCHE mélyrehat6 pszicholdgiai megfigyeléseit
,»elfogadhatjuk anélkiil, hogy szakitanunk kellene a keresztény-liberalis hagyomannyal,
amelyben éliink.”*? Nézziik meg ennek az okat kozelebbrol.

FUKUYAMA szerint a liberalis demokracia keresztény — csak hat egy kicsit liberalis.
Milyen kereszténység az olyan, amely megengedi magéanak, hogy Jézus szenvedésébdl gunyt
izzon, amely a vérz6 Krisztus kezébe demizsont nyom, amely alsonemiiben tancold apacéakat

241 LENTNER Csaba: Agrarfinanszirozas: mult és jov6. Bank end Tézsde. Pénziigyi folyéirat, 1995. december 8.
20. 0.
222 FUKUYAMA, Francis: A torténelem vége és az utols6 ember. Budapest, 1994. 445-446. o.
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visz filmre, amely szilveszterkor (Osztrak Televizié 1995/96) viz alatti homoszexualis
jelenetekkel szorakoztatja a nézOket, és amely megengedi maganak a homoszexudlis parok
esketését? Milyen kereszténység az, amely a szektak végtelen sorat hozza létre, és a
liberalizmust annyira gerjeszti, hogy a satanizmus szellemi megalapozottsdga néhet ki
beldle?

FUKUYAMA szerint ez a liberdlis kereszténység.

A kommunizmus elve tisztességesebb, mint a liberélis progresszivizmus monetaris
valtozatanak az elve, mert a materializmus nem hagy kétséget afelél, hogy istentagado és
vallasellenes, s ezzel a szandékolt eredményesség megforditasanak a torvénye alapjan az
embereket a templomokba tereli. A liberalis progresszivizmus monetéris valtozata azonban
alattomosan zilalja szét a kulturat, a hagyomanyokat, az erkolcsot, a csaladot, a vallast és
mindent, amit a kereszténység nagyra becsiil, ezért nem is igen lehet védekezni ellene. Ugy
tesz, mintha val.lasos lenne — liberélisan vall&sos, kdzben csupan a pénzt imadja.

De ha a liberélis demokracia vallasos beallitddasu, csupén egy kicsit liberalis, akkor mire
valo kijelenteni, hogy ,,a vallasrdl (is) mindig az volt a vélemény, hogy hatraltatja a sikeres
demokratikus politikai intézményeket és a szabad piacgazdasagok létrehozasat™?

Igaza van I1. Janos Pal papanak, amikor azt allitja, hogy a kelet-eurdpai allamok a két
Europa kozeledésenek vesztesei lehetnek, mert a nyugat-europai allamoktol eltéréen még
meg tudtak Srizni emberi mivoltukat.?*® Azaz, még a szélséséges kommunizmusban is
vannak olyan baloldali értékek, amelyek képesek a teremtés ember altal valé befejezésehez
hozzajarulni. Mig Nyugat-Europa a liberalis progresszivizmusban lerombolta a tekintélyt és
eltorolte az onkorlatozast, mig Nyugat-Eurdpa feleskiidott az egyéni érdek és a ,kovesd a
pénzt” elvére, addig a kommunizmus diktattrdja, ha sok kart okozott is, a fegyelem nem
éppen idedlis, de mégis visszatarto, ¢s kényszerbdl szerénységre neveld hatasa némi
pozitivummal is jart. Annal nagyobb napjainkban a szocializmusban felgytlemlett
ingertorl6dasok minden korlatot ledonté levezetése az élet minden teriiletén. Igy valdsziniileg
hianyoznak a papanak a legtjabb informaciok, miszerint a liberalis progresszivizmus
monetaris valtozata a rendszervaltas utan mara mar kidlte az emberek jelentds hanyadabol
mindazt, amit a ,,szocializmus épitése” kozben még fenntartasokkal pozitivnak lehetett itélni.
Abban az idében még tele voltak a templomok ...

6.8. Monetarizmus és fasizmus

A monetarizmus nyilvan nem kivan a fasizmussal k6zos talbol cseresznyézni.
FUKUYAMA hangsulyozza, hogy a liberalis demokréacia a fasizmussal szemben is
eredményes volt.

A torténelemben megfigyelhetd, hogy a mindenkori uralkodé osztaly a tarsadalmilag és
gazdasagilag hatranyos helyzetiieket kizsakmanyolta ugyan, de ezért valamilyen védelmet,
biztonsagot, megélhetést nydjtott cserébe. A mindenkori uralkodé osztaly azért, amit adott,
mindig meéltanytalanul tébbet vett igénybe, mint ami mai szemmel egy emberkdzpontl
szemlélet alapjan méltanyos lett volna. Erre a késébbiekben, a csere és a rablas jelenségének
a vizsgalata soran, még visszatérunk.

A rabszolgasagban a rabszolgat a csaladba val6 integralas dvta, de ezért az élete felett
valo rendelkezést kellett uranak cserébe atengednie.

A feudalizmusban a foldesur — a nemesek — feladata volt a foldmiivesek védelme. A
foldmiivesnek vallalni kellett a f61dhoz és a foldesurhoz vald kotottséget, az anyagi €s
munkaval jaro szolgéltatasokat és azokat az el6jogokat, amelyeket a nemesek igénybe vettek.

243 KOVACS Géza: Modernizacio és szocialis biztonsag. Budapest, 1995. 29. o.
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A kapitalizmusban vette kezdetét az az iranyzat, hogy az uralkodo osztély —
elvonatkoztatva a t6ke — az individualizmushdl, liberalizmusbol és demokraciabol dsszeallt
ideologia alapjan nem kivant tobbé gondoskodni a hatranyos helyzetiiekrol, sorsukat
atengedte az egyéni érdek altal vezérelt piaci mechanizmusok kiméletlen érvényestiilésének és
a privat szféra joindulatanak. A téke csak azokrol gondoskodott, akiket a profitot hozd
munkafolyamatba be tudott vonni, és csak olyan mértékben, amennyire a munkaer6é mint aru
Ujratermelésében érdekelve volt.

A monetarizmusban Ujraéledt a korlatlan kapitalizmus. Ez a rendszer ,,tovabbfejlesztette”
a manchester-kapitalizmust, a tarsadalmilag és gazdasagilag hatranyos helyzetiiekr6l mar
nem hogy nem kivan gondoskodni, hanem mint feleslegessé valt tomegeket kezeli, és
egyenesen ,leirja” dket.

A monetarizmus képes kontinenseket ,,leirni”. Afrika jo példa erre.

A fasizmus Iényegét harom pontban lehet dsszefoglalni: 1. a feleslegesnek itélt
embertomegeket egyszeriien leirta; 2. a feleslegességet az allitolagos faji alsobbrendiiség
hatarozta meg, amelybdl a megbélyegezettek oner6bol képtelenek voltak kitdrni; 3. a , leiras”
ugy tortént, hogy a ,,leirtakat™ fizikailag megsemmisitették.

A monetarizmus lényegét is harom pontban 6ssze lehet foglalni: 1. a foloslegesse valt
tomegeket ,,leirja”; 2. feleslegessé azok a tomegek valnak, amelyeknek nem jut munka, akik a
korra vagy betegsegre valo tekintettel a gazdasagi folyamatbol kiesnek, akik tarsadalmilag és
gazdasagilag hatranyos helyzetiikbdl 6nerébol képtelenek kitorni; 3. a ,,leirds™ ,,hivatalosan”
ugyan nem tiizi ki a feleslegessé valtak fizikai megsemmisitését ideologiai célul, de
végeredményben azt veszi célba: a fizikai megsemmisitést. A elpusztitast a monetaris
érdekek ,,humanusan”, nem gazkamrakkal és nem sortiizzel oldjak meg — de olykor azzal is —,
hanem hagyjak a feleslegessé valt tomegeket nyomorusagukban elcstrhésedni; hagyjak, hogy
a koriilmények pusztitsak soraikat: a nyomortanyak jarvanyokat sziilé higiénija, a patkanyok
altal terjesztett betegségek, a hajléktalanok téli meghtiléses betegségei, a palyaudvarok
kopetekkel teli szennye, a betegbiztositas és -ellatas hianya, a gyengén és rosszul taplaltak
szervezetének csOkkend ellendlloképessége, a felndvekvok nevelésének elhanyagolasa, a
konnyti kézzel egymast gyilkolo bandak haboruja, a tarsadalmi kitaszitottsagbol fakado
elbizonytalanodas és depresszio, az 6ngyilkossag, az alkoholizmus, a kabitdszerezés és sok
minden mas, tobbek kozott a kovetkezok.

A monetarizmus erkdlcsének fasiszta jellegét kénytelen volt CLINTON elndk beismerni
még akkor is, ha a fasiszta szot sem 0, sem a hirt kozI6 0jsagirék nem hasznaltak. A Kossuth-
radié hirmonddja is tartozkodott — az 1997. junius 17-én k6zolt déli hirekben — a fasiszta sz6
hasznalatatol, pedig hat ami tortént és amiért CLINTON elndk a fekete bérti amerikai
polgaroktol bocsanatot kért, az egyértelmiien a faji megkiilonboztetésen alapuld fasizmus
tényét meriti ki. Ismertté valt ugyanis, hogy az USA-ban négereket hasznaltak orvosi
kisérletekre anélkul, hogy gyogyitasukrol gondoskodtak volna. Kiderdilt az is, hogy sok néger
borszinére vald tekintettel nem kapott katonai kitilintetést.

1997. julius 25-én fény derilt arra is, hogy az irani haboruban szazezer amerikai katona
érintkezett ideggazzal, ennek sulyos egészségi kovetkezményeit irani tiineteknek nevezték el.
Az amerikai kormany mindeddig tagadta, hogy a tomeges megbetegedések a haboru
kovetkezményei lennének, nyilvan mert ki akart bajni a karosultak eltartasaval és
rehabilitaciojaval kapcsolatos koltségviselés terhe alol. Az amerikai kormany magatartasaval
az eset monetaris vonatkozasa keriilt elotérbe, és szdzezer ember egészsége, ezek és
hozzatartozoik boldogulasa torpiilt masodrendiivé. Ebbdl adodoan az emberi kapcsolatokban
megjelend kiszolgaltatottsag, illetve elény a tarsadalmi célosszeférhetdséget a fasizmus
fondorlatos ideologiai alapvetésére emlékeztetden sérti, akkor is, ha csupan szdzezer ember
életérdl, egészségeérol, ezek és hozzatartozoik boldogulasardl van szo.
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6.9. Tarsadalmi mechanizmusok és célegyeztetés

A tarsadalmi célok 6sszeegyeztethetdsége a tarsadalmi mechanizmusok alapjan — magatol
—nem jon létre. Ennek bizonyitasara a kovetkezo tények alkalmasak.

6.9.1. A tarsadalom- és gazdasagtudomanyok ideoldgiai jellege

,»Meg kell probalni valamilyen (j irAnyba vinni — ha ezt a kifejezést hasznalja — a
dolgokat, mind a tudomanyt, mind a kozéletet.”?** Glatz Ferenc

A tarsadalmi célegyeztetést megneheziti az a tény, hogy a célegyeztetés allami szerepét
aligha lehet kizarolag tudomanyosan megkdzeliteni, mert a gazdasagtudomanyok mindig is
erkolcsi itéleteken nyugodtak és nyugszanak ma is.

Kenneth E. BOULDING Kdézgazdasagtudomany mint erkdlcstan cimii munkajaban még
tovabb megy: ,.... vannak bizonyos latens 6sztoneink, amelyek a szexualitdsra, a tulajdonra
vagy a politikdra vonatkozd késdbbi preferencidink kialakuldsahoz vezetnek, de az emberi
preferenciaknak a legnagyobb részét egy mutacids-szelekcios jellegli tanulasi folyamat soran
sajatitjuk el.” gy ,,nincs és nem is volt a fenti értelemben vett etikai szemléletté] mentes
tudomény.”?*® .Hogy mennyire igaza van, mutatja, hogy az ember fejlddése soran, ijabb és
Ujabb ismeretek birtok&ban ismételten arra kényszeriilt, hogy megdonthetetlennek latszo
vilagképét megvaltoztassa.

HEGEDUS T. Andras 1991. november 21-én a Bécsi K6zgazdasagtudomanyi Egyetem
filozofiai tanszékén tartott eldadast A gazdasagtudomany mint erkdlcstan cimmel.
Gondolatmenetének elején leszdgezi, hogy a tudomanyok 6sszefonddnak az erkolcsi es
etnikai értékitéletekkel, tarsadalmi normakkal és beallitodasokkal. ,,Ezért nem okoz
problémat, hogy BOULDING ismert nézetét elfogadjuk: ,Economics as a Moral Science’.”

HEGEDUS T. Andras BOULDING nyoman ravilagit arra, hogy a nemzetgazdasagtan
megalkotoja, Adam SMITH Professor der Sittenlehre (az erkdlcstan tanara) volt, és hogy
VEBLEN konyvének mar a cime is ,,Theory of Leisure Class” (A munkakeriil6 osztaly
elmélete) erkolcsi felhaborodast tilkroz.24®

Hozzatehetjik, hogy MARX és ENGELS munkassagat is erésen uraltak erkolcsi elemek.
Ez nem véletlen, hiszen munkassaguk motivacidja a manchester-kapi.talizmus
embertelenségeinek feltarasa és megsziintetése volt. A leninizmusban is hemzsegnek az
erkolcsi allasfoglalasokbdl fakado tézisek.

HAYEK és FRIEDMAN is mint gazdasagfilozofusok valtak ismertté. Az 6 neviikhoz
kotddé monetarista filozofia is tele van erkdlesi aspektusokkal, igy példaul a liberalizmus
individualis, tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasainak értékelésével, a francia forradalom
liberalizmusanak elvetésével, az allam szerepének le- és a bankok szerepének felértékelésével
stb.

ANDORKA Rudolf sem tesz egyebet, amikor kifejti, hogy miben hisz és miben nem:
,»nem hiszem, hogy a teljesen szabadjara hagyott piac minden gazdasagi problémat
megold”.?*’

244 Interji a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokével. TV1. 1996. december 13. 06.00. Nap-kelte.

245 BOULDING, Kenneth E.: Kézgazdasagtudomany mint erkdlcstan. In: KINDLER Jézsef — ZSOLNAI LaszIo
(szerkeszt6k): Etika a gazdasadgban. Budapest, 1993. (65-83) 67. o.

246 HEGEDUS T. Andrés: Die Wirtschaftswissenschaft als Sittenlehre. 1991. november 21-én a Bécsi
Koézgazdasagtudomanyi Egyetem filozofiai tanszékén elhangzott eldadas kézirata.

247 ANDORKA Rudolf: Intellektudlis 6néletrajz. In: Merre tart a magyar tarsadalom? Lakitelek, 1996. 8. o.
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VARGA Karoly is félreérthetetlenul mutatja be a tarsadalom- és gazdasadgtudomanyok
teriiletén uralkodd nézetek stabilizalo erejét, a hitet, amikor ezt irja: ,,A korszerli elméletek
mar nem hisznek ebben”, marmint a Lewin-iskola tanaiban, a tekintélyelvii — demokratikus —
laissez-faire sémajaban.4

Mi sem tesziink egyebet, amikor a tarsadalmat és a gazdasagot emberkdzpontinak tartott
szemszogbol vizsgaljuk; mas erkdlcstiek azonban konnyen més kovetkeztetésekre juthatnak,
mint mi, ha szdmukra az emberkdzpontisag mast jelent, mint szdmunkra.

KEYNES erkolesi beallitottsaga is vildgosan kifejezésre jut, amikor a jelentds
jovedelemkiilonbségeket indokoltnak tartja, de hozzateszi, hogy nem ,,ilyen” mértékben.?4
Még csak félreértés sem lehetséges: az elényds helyzetti monetaris kdrok kirablasa és az
egyenldsdi, a differencidlodas és az egyéni érdek totalis miivi kizdrasa a tarsadalombol
ugyanoda vezetne, ahova a kommunizmus egyenldsdije vezetett. A bolsevik jellegii
forradalombdl aligha kérhet valaki is még egy adagot — ha csak a monetaris korok ezt ki nem
valtjak.

6.9.2. A piaci mechanizmusok elégtelensége

,»A piaci szemlélet 6Gnmagaban nem képes a kdzos tulajdonban 1évo eréforrasokat vagy a
hosszu tavu kozos érdekek problémait kezelni. A kormanynak a kozos érdekek vedelmében
bizonyos korlatozasokat kell bevezetnie.”?>® A Rdmai Klub Tanacsanak beszamoldjabol

Mar lattuk, hogy a piaci mechanizmusok 6nmaguktdl nem képesek a tarsadalmi
célosszeférhetdséget megteremteni. Az egyensuly megbomlasanak egyik oka, hogy a piaci
mechanizmusok a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokba csak utdlag a piacon, a
kovetkezmenyek nyilvanvalova valasa utan és azoknak az egyéni érdekre gyakorolt hatasan
keresztul engednek betekinteni, amikor mér a tarsadalmi és gazdasagi egyensuly felborult
vagy az egyensulytalansdg megbomlott.

A piaci mechanizmusok arra sem alkalmasak, hogy a bekdvetkezett tarsadalmi és
gazdasagi egyensulyvesztést konzisztensen helyrebillentsék. Ennek oka, hogy a kedvezotlen
irdnyba eltolodott egyensulyt az egyéni érdek drasztikusan a masik véglet irdnyaba lenditi. A
lendiilet irdnya ugyan az egyensuly felé tendal, de a lendiilet hevessége, orientacios lehetoség
hianyaban, az egyensuly szélsdséges felborulasahoz vezet.

Hogy a tarsadalmat és a gazdasagot kizarolag piacositassal konzisztensebbé lehet tenni,
éppen olyan tévhit, mint az, hogy a tarsadalmi fejlédést hathatosan meg lehet tervezni. Az
elébbi a monetarizmus képtelensége, az utobbi a marxizmus-leninizmus
Ltudomanyossaganak™ tragikus kdvetkezménye volt. Ez nem jelenti azt, hogy a marxizmus-
leninizmus minden aspektusa tudomanytalan, éppen ugy a monetarizmus egynéehany
aspektusa sem. Igaza van a monetarizmusnak abban, hogy az allamot nem lehet a
végtelenségig kiszipolyozni, hogy a ,.forgalomban 1évé” pénzmennyiség a
(pénzszurrogatumokat is beleértve) a keresletet képviseli, és hogy a pénzmennyiség
szabalyozasaval inflaciot vagy deflaciot lehet el6hivni.

A baj mindig azzal van, hogy az ember egynéhany részletigazsaghol kiindulva elkezd
teljes igazsagokat, ideoldgiakat gyartani. Ezek soran a végletekben valé gondolkodas Iép

248 \VARGA Karoly: Az emberi és szervezeti erdforrds fejlesztése. Budapest, 1988. 172. o.

249 KEYNES, John Maynard: A foglalkoztatas, a kamat és a pénz &ltalanos elmélete. Budapest, 1965. 396-397.
0.

250 KING, Alexander és SCHNEIDER, Bertrand: Az elsé globalis forradalom. A Romai Klub Tanacsanak
beszdmoloja a Vilagunk hiusz évvel A ndvekedés korlatai megjelenése utdn. Domian Péter kiadasaban, Statiqum
1995. 157. o.
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el6térbe, az arany kozEéput igazsaga — a piaci mechanizmusok kdvetkezményeihez hasonldan
— elsikkad az igazsagkeresés lendiiletében.

6.9.3. Az ember, a tarsadalmi mechanizmusok, a szocializacio6 és a
kulturalis értékek piacositasa

,.En, aki a nemzetkdzi pénzpiacokon szereztem vagyonomat, ma attol félek, hogy a
szabadversenyes kapitalizmus korlatlan terjedése és a piaci értékek behatolésa az élet
valamennyi szférajaba a nyitott és demokratikus tarsadalmunk jovdjét fenyegeti. A nyilt
tarsadalom 6 ellensége ma mar nem a kommunizmus, hanem a kapitalizmus fenyegetése.
Soros Gyorgy

99251

6.9.3.1. Az ember piacositasa

A természetes ar harom tényezOobol tevodik 0ssze: a munkanak, a tokehasznélatnak €s a
foldhasznalatnak az értékébdl. ,,A munka ardnak munkabér a neve, a t6kéjét maga
felhasznalo vagy befektetd személynek a t0kébol eredd jovedelmét profitnak nevezzik ... A
kizarolag a foldbél ered6 jovedelem a jaradék” — szdgezi le SMITH, miutéan eléljaréban
kijelenti, hogy ,,senkinek sem lehet mas, a sajatjat képez6 jovedelemforrasa, mint amit a
munkdja, a tokéje vagy a foldje jelent.” Ezzel a munkét, a nincstelen munkast magat is, a
munkaber mértékén keresztil az 6nérdek altal hajtott piaci mechanizmusok, a kereslet és a
kinalat fuggvényevé teszi.

Ebbé! indult ki a lavina. KONRAD Gyorgy Dragomanjanak talalkozasa egy magyar
oromlannyal Hollandidban a prostiticiot mar nem csak a ndi test aruba bocsatasara
vonatkoztatja: ,En a fenekemet adom el, te meg a fejedet” — mondja az 6romlany.25?

A fej, a tudas és a tudast hordozé ember piacositasa élesen megmutatkozott egy oktato
esetében, akit egy intézet allomanyaba vett. Eqgy jo ideig fizetését ugy folydsitottak, hogy
kutatdmunkdjara az intézetben nem tartottak igényt, mert elédjének nyugdijazasat meg kellett
varni. Az allomanybavételre id6 el6tt azért volt sziikség, hogy a fiatal kutaté ne menjen
mashova. Kiderult, hogy mikdzben fizetését teljesitmény nélkul folvette, mas intézmények
felé is kacsingatott. Amikor az id6 elérkezett, hogy a kutatomunkat az intézetben formalisan
is fel kellett volna vennie, Ujabb kovetelésekkel Iépett fel, mondvan, hogy a piaci keresletnek
megfelelden 6 tobbet ér, azért az arnak és az elélegnek magasabbnak kell lenni. Akéarcsak a
labdarigok esetében.?3

Erich FROMM az ember piacositasat talaloan jellemzi: ,,A marketing-karakter célja a
tokéletes alkalmazkodas, hogy a személyiségpiac minden kérilménye kozepette kivanatos
legyen. Az ilyen tipust embernek nincsen énje sem (mint a 19. szazadi embernek), amelyhez
tarthatna magat, ami az 6vé, ami nem valtozik.

251 SOROS Gyorgy, Magyar Hirlap, 1997. januar 25.

252 KONRAD Gyorgy: EGENDA, 1. Kerti mulatsag. Budapest, 1989. 355. o.

3 V6.: GARAI Laszl6: Quo vadis tovaris. A modernizdcié utjardl és a rajta vandorlé emberrdl. Budapest,
1995. 1. kotet. ,,Pazaroljunk jobban!” 80. oldaltol: ,,4200 magyar tudds dolgozik kiilfoldon. Még ortilni is kell
annak, hogy az 1985-6s adatok szerint a magyar allam nem kélt tobbet a nevelésre és oktatasra, mint fejenként
607 ezer forintot. Vélhetndk: 4200 tudods, ha nem tér vissza Magyarorszagra, még igy is magaval visz
agysejtjeibe beépitve két és félmilliard forintot. S akkor a tuddsok csak egy részét teszik ki annak a tdmegnek,
amely diplomajaval kiilfoldre vandorol ...”



PPEK / Menyhay Imre: Adalékok Kain ,esti meséjéhez” 145

A modern tarsadalom ,identitasvalsaga’ arra vezethetd vissza, hogy tagjai Gnmagukat
vesztett eszk9zOkké lettek, akiknek az identitdsa oriaskonszernekhez vagy mas roppant
hivatali apparatusokhoz valé tartozasukon nyugszik.”?>*

6.9.3.2. A tarsadalmi mechanizmusok piacositasa

A tarsadalmi mechanizmusok piacositasa azt jelenti, hogy az allam a hatranyos
helyzetliek védelmét kiszolgaltatja a piaci mechanizmusoknak — a privat szféra egyéni
érdekeinek. Példaul egy idevago tervezet szerint a nyugdijjarulékok egyharmadat privat
biztositod cégeknek kell befizetni anélkil, hogy az allam a privét biztositoknak befizetett
jarulékokért feleldsséget vallalna. Ez vilagosan kifejezi a kdzérdeknek, az idések védelmének
szakaszos atruhazasat a privat biztositokra anélkiil, hogy az allam torédne azzal, hogy a
privat biztositok valoban képesek-e kotelezettségvallalasukat bevaltani. Mindenesetre az
USA-ban kétezer olyan esetre derlt fény, amikor is vallalatok privat nyugdijpénztarat
érzéketlenlil megdézsmaltak.?>®

Az RTL 1997 elején ismertette azt a tanulmanyt, amelybdl kideriilt, hogy
Németorszagban a privat nyugdijkepzés erdekében folytatott reklamhadjarat
megalapozottsaga igen gyenge labon all, mert a német biztositok koziil csak kevesen vannak
olyanok, akik a vallalt kbtelezettség teljesithetésége érdekében megfeleld tokével
rendelkeznek.

A tarsadalmi mechanizmusok piacositasa azt jelenti, hogy a legalapvetdbb tarsadalmi
mechanizmust, az integracioval zaruld differencialodast a monetarizmus az egyéni érdeken
nyugvoé piaci mechanizmusoknak szolgaltatja ki; a differencialodas lezarasa lehetetlenné
valik. Minden tendencia az integracio iranyaban altalanos tarsadalmi ellenallasba ttkozik: az
elonyds helyzetiiek Gjabb elonydk kiharcolasanak reményében tjra meg Gjra feltdrik az
integracios tendenciakat; a hatranyos helyzettiek pedig mély elégedetlenségiikre vald
tekintettel nem képesek eés nem is akarnak azon a méltanytalan szinten integralédni, amelyre
a monetarizmus taszitotta 6ket. Kivéve talan a mar rezignalt hajléktalanokat és nark0sokat.
Ez az oka annak, hogy a monetéaris korok nem érdekeltek abban, hogy az elcsurhésedett
tomegeket kiemeljék aldatlan helyzetiikbdl; ez az oka annak, hogy a monetarista
berendezkedésnek nem érdeke az egészségugy és a szocialis tamogatasi rendszer fenntartasa,
nem csak azért nem, mert ez ma a monetaris hatalom aldozatvallalasa nélkul aligha
lehetséges, hanem ezen tilmenden azért sem, mert amigy sem tudjak, hogyan
szabadulhatnanak meg a monetaris szempontbol hasznot nem hozo, feleslegessé valt
tomegektdl.

Az integracio feltétele, hogy a tarsadalom strukturdlt legyen. Marpedig napjainkban a
tarsadalmi mechanizmusok piacositidsa kdvetkeztében az elszegényedés olyan szintili, hogy a
tarsadalmilag és gazdasagilag kiilonosen hatranyos helyzetliek egyedei kozotti kiilonbség
0sszemosodik. Minden egyed hozzavetdlegesen az elszegényedés olyan fokara kertilt, ahol a
kilonbségek — az integracio eléfeltétele — aligha érzékelhetok.

6.9.3.3. A szocializacié piacositasa

,.Nem igaz, hogy ,ép testben ép 1élek’. Ki lehet a lelket irtani Ugy, hogy maga a test
épségben marad” — éllapitja meg FEKETE Gyula.?®® Ez az épség azonban csupan latszdlagos.

254 FROMM, Erich: Birtokolni vagy létezni? Budapest, 1994. 148. o.

25 KORTEN, David C.: T6kés tarsasagok vildguralma. Budapest, 1996.

256 FEKETE Gyula: Sorskérdés: megmaradas! In: Szdrszé '93. Az 1993. évi Szérszoi Tabor Eldadas- és
Megbeszéléssorozata. Pliski. Budapest, 1993. 189. o.
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Korunkat a pszichoszomatikus betegségek jellemzik. Paradox médon a mésodik
vilaghabora utan a habora szornyliségei altal eléhivott pszichoszomatikus megbetegedések
szama a dupldjara emelkedett. A tendencia még mindig ,,ndvekvében van”.%” Mivel ebben az
esetben nem kozvetleniil észlelhetd gazdasagi érdekekrdl és ,,latvanyos” megbetegedésekrdl
van sz0, a pszichoszomatika altal jelzett tarsadalmi és gazdasagi tévfejlodés aligha kap
jelentdségének megfeleld szerepet a tarsadalmi €s gazdasagi fejlodés megitélésében.

A I€lek kiirtasa mar az elemi iskolak padjaiban kezdddik. Kozismert, hogy a gyermek
természetes kivancsisaga, tettrekészsége, kreativitasa a felndttek gazdasagi racionalizmusan
nyugvo kdvetelmények kdvetkeztében az iskolapadokban fokozatosan elvész. A test és a
lélek kolcsonhatésai folytan a test mar kisiskolas korban megsérl.

A piaci mechanizmusok elvének megfeleléen mar serdiilékorban megtanulja az ember a
konkurensekben val6 gondolkodast, anélkil, hogy valaki is felfigyelne arra, tulajdonképpen
mi is torténik az elemi iskolak padjaitol fel egészen a felsdoktatasi intézményekig.

Az iskola, az oktatasi és nevelési intézmények a kapitalizmus fejlédése soran egyre
jobban a konkurenciaharcra valo kiképzés szinhelyévé valtak. ,,Annak ellenére, hogy az
iskola majdhogynem kimerithetetlen szimbolikusan jutalmazo, motival6 eszkézokkel
rendelkezik, hogy tarsadalmi funkciojanak meg tudjon felelni — allapitja meg Friedrich
THIEMANN -, a jutalmak lehetéségeit be kell hatarolnia. Ugy kell tennie, mintha ebbél csak
egy meghatarozott mennyiség allna rendelkezésere. A tanuldkat rangsorolja. Ez az iskolai
jutalmak mennyiségét mesterségesen lesziikiti, ezért egy osztalyt alattomos médon a
konkurencia szinhelyévé tesz. Mert a tanulok rangsoroldsaval sziikségszeriien a rangsor
végére is kerlilnek egyesek, kudarcot vallottak, €s paradox helyzet all eld, amennyiben
minden diak csoportban tanul, de eredmeényeit kénytelen masokhoz viszonyitva és masok
rovéséra elérni.”?%®

Kisértetiesen hasonlit ez a kinalatnak ahhoz a mesterséges leszlikitéséhez, amit az aru
megsemmisitésevel érnek el azért, hogy az arszintet tartani tudjak.

A fels6oktatasban a konkurenciaharc kiélez6dik, ha arr6l van sz0, hogy ki kerdl
egyetemre, ¢s kinek kell fdiskolai diplomaval beérni. Az egyetemi hallgatok egymast segitd
készsége erdsen csokkent. Ma mar alig fordul el6, hogy valaki megoldott feladatat tovabbadja
masolasra. Nem okos dolog a konkurenseket tamogatni. Ha mégis eléfordul, hogy valaki

37 V§.: CSASZAR Gyula Dr.: El6sz6. In: Dr. CSASZAR Gyula (szerkeszt3): Pszichoszomatika a gyakorlatban.
Budapest, 1989. 7. o.: ,,A pszichoszomatikus eredetli korallapotok, tiinetegyiittesek szama novekedében van.”
V6.: HOFFMANN Artir: Sziv és érrendszer. In: Dr. CSASZAR Gyula (szerkeszt3): Pszichoszomatika a
gyakorlatban. Budapest, 1989. 84. o.: ,,A szervi szivbetegségek mellett olyan kérképek is elkiilonithetok,
amelyek héatterében a vegetativ idegrendszer megvaltozott reakciokészsége all.” 85. o.: ,,A masodik vilaghaborut
kovetden szinte megkétszerezddott a funkcionalis szivbetegségek szama a haborts évekhez képest.”

2% THIEMANN, Friedrich: Schulszenen. Vom Herrschen und vom Leiden. Frankfurt am Main, 1985. 75. o.
Masutt ramutat vo.: THIEMANN, Friedrich: Kritische Untersuchungsbeurteilung. Miinchen, 1979. 70. o.: Az
iskoldban ,,nyomatékos egzisztencialis veszélyt jelent, hogy a targyiasitott személyi tulajdonsagokat a
konkurensek ellen kell bevetni, akik ugyanugy realizalni akarjak magukat, mint mindenki.” Tovabba

V0o.: THIEMANN, Friedrich: Schulszenen. Frankfurt am Main, 1985. 94. o.

Vo.: NEUHAUSLER, Anton: Autoritar, antiautoritar, humanitdr. Miinchen, 1972. 58. o.: ,,Az ember tanul irni,
olvasni, szdmolni és jartassagra tesz szert, fogyasztja a tananyagot, mert a «tudas az hatalom», hatalom a
mindenki nindenki elleni harcban — akkor is, ha ez udvariassaggal alcézott vagy intellektualitassal helyettesitett
formakat 6lt.” Tovabba

Vo.: MENYHAY, E. E.: Gibt es die ideale Padagogik? Kritik der padagogischen Praxis unter besonderer
Beriicksichtigung der Leistungsbeurteilung und der Kunsterziehung. Frankfurt am Main — Bern — New York —
Paris, 1989. 25. 0.-t0l.



PPEK / Menyhay Imre: Adalékok Kain ,esti meséjéhez” 147

segit, valoszinii, hogy az, akinek segitettek, nem adja tovabb a megoldést, hanem inkabb
széttépi.?>°

Félreértések elkeriilése végett hozza kell fiizni, hogy az elsédleges nevelési cél
mindenképpen a segitési szandék erdsitése lenne; a csalas meghiusitasa nem a didk, hanem a
tanar feladata.

6.9.3.4. A kultara piacositasa

Az ember a piaci struktirak malomkdvei kozt 6rlédik. Ez napjainkban nemcsak abban
nyilvdnul meg, hogy a reklam mindent, ami emberi és tiszteletre mélto lenne, a piaci
mechanizmusok szolgalataba allit; nemcsak abban, hogy az ezekre utal6é fogalmakat a
gazdasag élénkitésére hasznaljak fel; nemcsak oly médon, hogy a korlatlan kapitalizmusban a
szexualitas, az Onbizalom, a tarsadalmi statusz, a sziil6i szeretet, a gyermek iranti vonzalom,
a fiatalsag, a férfiassag, a ndiesség €s sok minden mas, mind-mind csak annyiban jelentds,
amennyiben valamilyen aruval val6 képzettarsitason keresztiil a forgalmat és a profitot
ndvelni képes, hanem sokkal inkébb abban is megnyilvanul, hogy szinte l1épten-nyomon az
ember &ruba bocsatasanak visszataszité modjaiba botlunk.

Kozismert, hogy a prostitiiciét mint az egyik legdsibb foglalkozast tartjadk szdmon €s hogy
a metresz intézménye nem csak a francia udvar izlését tiikrozi. De az, ami mondjuk a nyugati
hatar és Budapest kdzott az at menten a prostiticio tekintetében zajlik, messze meghaladja a
tisztesseget, azt, amit egy fegyelmezettsegre — 6norganizaciora — es kulturalt magatartasra
nevelt polgar még toleralni képes.

Akkor is, ha esetleg alkalomadtan a higéniara nem sokat ado, megbotrankozo polgar is
szivesen igénybe venné ezeket a szolgaltatasokat, a piaci mechanizmusok ilyen jellegli
burjanzasanak maris sulyos tarsadalmi és kulturalis kévetkezményei vannak.

A prostiticié hagyomanyaira val6 tekintettel sem veszthetjiik szem el61 a hagyomanyos
prostitucié és a prostitucio jelenlegi megjelenési formaja kdzotti kiillonbseéget: a prostiticio a
nagy nyilvanossag elott zajlik, és ez a szemérem — a nemesebb gatlasok — csokkenésével jar.

A diszkrécidnak és a nyilvanossagnak is megvannak a jol megalapozott tarsadalmi
funkcidi, amelyek semmi esetre sem indokoljak — pedig megtortént —, hogy valaki a
szlikségét fényes nappal a Kalvin téri templom arnyékaban végezze el. Itt tehat nemcsak a
prostituciérdl van sz, hanem azoknak a magatartasformak a természetessé valasarol — a
szociokulturalis értékrendbe vald alattomos beépiilésérdl —, amelyek az egyednek a
tarsadalomba vald bedgyazottsagat kérddjelezik meg, azt az érzést, hogy rendezett vilagban
éllink.

A klasszikus kapitalizmusban a gyermek maga is aruva valik. A manchester-
kapitalizmusban gyerekeket dolgoztattak napi 12 6ran at egy vekni kenyérért. Manapsag a
tomegkommunikacios médiak kozlése szerint a gyermeki test is aruva valt. Kiléndsen az
utobbi id6ében sokat hallottunk a gyermekprostituciorol és elterjedésérdl. Belgiumban
miniszterek is a gyermekprostiticio kdzelébe kerultek. Magyarorszagra is atterjedt a trend.
Allami beavatkozésra van szilkség!2%

A gyermekprostittcidra és gyermekpornogréafiara valé kényszerités is egyre gyakoribb
jelenséggé valik. Ausztridban most eldszor — 1996 augusztusaban — esik sz6 arrdl, hogy a Die
Mowe nevezetll privat szervezet tevékenysége nem elégséges ahhoz, hogy a novekvo
gyermekprostiticiot és -pornografiat meg lehessen fékezni. Ez allami feladat.

29 v6.: MENYHAY Imre: Voltunk, megvolnank — lesziink? Nevelés ideoldgiak kereszttiizében. Budapest, 1996.
176. o.
260 SITERI Eva: Csiroka és a filik. Zsaru — Renddrségi Magazin. W11, évf. 19. szam. 1994. méjus 12. 26. o.
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Az ember piacositasa még a magzatra is kiterjed. A Mai Nap 1996. junius .21-i szamaban
a Magzatcsempészek cimii cikkben olvashato: ,, Terhes magyar n6k utaznak az Egyesiilt
Allamokba, ott megsziilik, majd 6rokbefogadasra otthagyjak gyermekiiket — tuddsit a bécsi
Kurier cimi lap. A szdéban forgd holgyek kozvetitokon keresztiil repiildjegyet kapnak
Amerikaba, s ott egy kérhazban anélkil sziilik meg gyermekiiket, hogy talalkoznanak az
orokbe fogado sziilékkel. Egy angol nyelvili lemondolevél alairasa utan 1000 dollarral
gazdagabban, de gyerek nélkul térnek vissza Magyarorszagra — all a cikkben.”

A Magyar Radi6 1996. julius 4-en foglalkozott a magzatkereskedelemmel, megtudhattuk,
hogy a keresked6 egy gyermek eladasaért 80 000 dollart kap! Jalius 4-én kdzolte a Magyar
Radio, hogy a magzatkereskedelmet a Kozegészségugyi Intézet telefaxan bonyolitottak le. Az
eset mutatja, hogy milyen mértékben valt a monetarizmusban a magzat is aruva, és hogy ezt
az allam a hatranyos helyzetliek tamogatasanak feladasaval 1ényegesen eldmozditotta.
Valoszinii, hogy azoknak a gyermekeknek, akiket gazdag amerikai csaladok 6rokbe
fogadnak, jobb sorsuk lehet, mint anyjuknal, aki éhezik és nem képes gyermekét szoptatni.?®*

HERCZOG Maérta szociologus 1996. augusztus 6-an az MTV reggeli adasaban elmondta,
hogy Magyarorszagon 50%-on feliil vannak a nemkivanatos fogamzasok. Hollandidban a
nemkivanatos fogamzasokat felvilagosito munkaval 4% ala csokkentették. Magyarorszagon
tobb mint haromezer csecsembt gondoznak otthonokban, de nem azért, mert 6rokbe akarjak
adni, hanem azért, mert az anyék éheznek, és nem tudjak szoptatni 6ket. Allami tAmogatas
nélkil ezt a probléméat nem lehet megoldani.

Tekintslink el egy pillanatra a magzatkereskedelem ,,targyatol”. Egy magzat ara
nyolcvanezer dollar. Ebb61l — ha mar tizletr6l van sz6 — az anyanak csupan egy paranyi
toredék jut. Pontosan az ismétlédik meg itt, mint Angolaban — vagy barhol a korlatlan piaci
mechanizmusok égisze alatt —, ahol a gyémantkeresok joforman a mindennapi kenyérért torik
magukat, s az Oridsi hasznot a kereskedOk teszik zsebre. Minél magasabb szintre keriil a
gyémant, annal nagyobb a haszon. Mar azok a bennsziilott kereskeddk, akik a gyémantot
els6ként kaparintjak meg, naponta 2—-3000 dollart keresnek. igy van ez elvben mondjuk a
nyirségi almaval vagy barmilyen mez6gazdasagi termékkel is. A termel6 alig kap érte
valamit, de a fogyasztohoz mar olyan borsos aron kerul, hogy sokan nem tudjak megfizetni.

A sperma is aruva valt. A spermabank mar olyan természetes jelenség, mint a harmincas
években a szatdcslzlet, ahova az ember atugrott egy kild krumpliért. De még ennél is
messzebb megy a monetarizmus civilizacioja: az RTL julius 31-én hiriil adta, hogy
Angliaban 3300 megtermékenyitett ¢s mélyhiitott magzatot pusztitanak el, mert ezeket 6t
éven tul mar nem gazdasagos tarolni. A megtermékenyitett magzatokat felolvasztjak, ledntik
benzinnel és meggyujtjak.

Amit nem lehet értékesiteni, az elveszti aru jellegét és feleslegessé valik.

6.9.4. Differencialodéas és tarsadalmi cél-osszeférhetdség
6.9.4.1. Homeosztazis, 6koldgia és differencialédas

A természet egyensulyra torekszik. Az ember viszont szabad akarataval képes sajat
biologiai szervezete, a természet és a tarsadalom egyensulyat felboritani.

Az €16 szervezeten beliil és kiviil — a kdrnyezetben — eldallt valtozasok szlikségesse teszik
a kortilményekhez vald folyamatos alkalmazkodast. Ezt teszi lehetdvé az a természeti
(bioldgiai) torvény, amelyet homeosztazisként ismerink.

261 v§.: FROMM szerint ,,az emberiség mintegy fele alul- vagy hibasan taplalt; évente 10-20 millié ember hal
¢hen.” In: FROMM, Erich: Birtokolni vagy létezni? Budapest, 1994. 165. o.
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A homeosztazis torvénye alapjan képesek példaul valamely kdrosodas utan egy szerven
belul épségben maradt sejtek az elhalt sejtek funkcidit atvenni. Ugyanez a torvény
érvényesiil, amikor ¢l61ények alkatukat és sziniiket a kornyezet hatasara és ahhoz
alkalmazkodva alakitjak ki. A természet bdlcs gondoskodéasa nyilvanul meg ebben a
jelenségben — nem azé az ¢161ény¢é, amely alkalmazkodik.

Az 0koldgia az él6lénynek ¢és kdrnyezetének a viszonyaval foglalkozik. Az 6kologiai
egyensuly azt jelenti, hogy az él61ény és kornyezete — valamely faj és a tobbi fajok — kdzotti
egyensuly az é161ény homeosztazisan keresztiil folyamatosan helyreall.

A korlatlan piacgazdasag tragédidja abban keresendd, hogy a logikusnak latszo6 piaci
mechanizmusok nem a homeosztazis és az 6kologiai egyensuly torvényének megfelelden
miikodnek, mert a novények és az allatok egoizmusanak, agresszivitasanak és
differencialédasanak megvan a természet altal megszabott hatara, az embert azonban a
természet a magatartas determinaltsagabol szabadon bocséatotta, és ezzel az egoizmus, az
agresszio és a differencialodas korlatozasat magara az emberre bizta.

A kecskére a kaposztat.

,»Az erdOk roncsait a bioszféra szemével nézve ez a folyamat a haldoklas, a foldi Elet
végorainak a megnyilvanulésa ... Erdész szemmel a kor oka néhany erdészeti vezetd onzése,
karrier- és pozicioféltése” — allapitjak meg AGOCS Jozsef és MOLNAR Géza, a Soproni
Egyetem Novénytani Tanszékének munkatarsai. 62

A homeosztazis és az 6koldgiai egyensuly az emberi tarsadalomban sziikséges tarsadalmi
celosszeegyeztetésnek felel meg, ami munkank allando témaja.

A természetben az egyensuly 6sztonos folyamat eredménye. Amit a termeszetben, szabad
palyan az 6szton lehetdve tesz, az komplex emberi tarsadalomban a visszéjara fordul, ha a
kultara korlatozo szerepe elvész. A kultira megsziintetésérél abrandoz6 FUKUY AMA
nyilvan rossz lora tett.

A magatartas szabalyzasahoz szikséges képesseégeket a természet adja. Ezek az értelem
és a konszenzuskészség, amelyeket az embernek hasznélnia kellene ahhoz, hogy a természet
tendencidzus kdvetelményének meg tudjon felelni.

Amig egy allat a sziikségleteit nyers agresszioval, karmaival és fogazataval elégiti ki,
addig az ember ugyanezt az értelmével kiotlott modszerek és technikai eszk6zok segitségével
— gazdasaganak bevetésével — éri el, mikdzben a tudatos szintjére attételezett agresszio €s
egoizmus lehetéséget ad arra, hogy a célon — a szoros értelemben vett szlikséglet-kielégitésen
— messze talmenden banjon a természettel, amelybdl €1, és ezzel szembeforduljon hosszu tava
onérdekeivel is. Az ember sziikséglet-kielégitésének lendiiletében nem veszi észre, hogy
maga alatt vagja a fat, vagy ha igen, a lendiiletet taplalé 6nérdek ereje tovabb hajszolja
immaron 6nmaga ellen. Az En képes a sziikségletérzetet és kielégitését dontden befolyasolni.
Ha a kultura ennek nem szab hatart, a szabados 6nérdekii szélsdségek uralma elker(lhetetlen.

FUKUYAMA nyilvan hianyos informaciok alapjan vallalkozott annak megirasara, amit
le mert irni.

Az ember az allattal szemben képes megmagyarazni legabszurdabb viselkedési mintait is,
tehat azokat, amelyek megmagyarazasara az allatnak hipotetikusan sem lenne sziiksége.

A korlatlan tarsadalmi differencialodasra is talal az ember magyarazatot és okot.
Magyarazat és ok: a természet rendje; a természetes szelekcid; a harmoniatan, az
individualizmus, a liberalizmus és a demokracia nevében.

262 AGOCS Jozsef - MOLNAR Géza (Szerkeszt6 és felel6s kiado: Bartha Dénes): TILIA — Erdééltetés. Sopron,
1996. 124. o.
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6.9.4.2. A differencialodas egyetemes jellege és az altruizmus

A homeosztazis és az 6koldgia torvénye a természetben kdzvetleniil torekszik
egyensulyra; egy fajon belll az emberi tarsadalomban pedig kdzvetve, a differencidlédason
keresztll — a tarsadalmi rangsor Kialakitasaval. A tarsadalmi egyensuly akkor tekinthet6
konzisztensnek, ha a differencialodas tendencialisan az integraciot szolgalja. Az integracio
azt jelenti, hogy a tarsadalom az egyedek szocialis szerepeit konszenzussal biztositja, amely
magaban foglalja a folé- és alarendelt strukturék vitathatatlansagat. Az integracios tendenciak
elcsititjak a jobb poziciokért folyd harcot; a tarsadalmi rend a megnyugvas, a belenyugvas —
az egyensuly felé hajlik.

A korlatlan kapitalizmusban nemcsak a tarsadalmi cél-osszeférhetetlenség hat az
integracidval szemben, hanem a gazdasagi etika is kiélezi az amdgy is sulyos
érdekellentéteket.

Ez abban nyilvanul meg, hogy a gazdasagi etika nem é&tallja az altalanos, korlatlan
igényeket szuggeralni, ami aztan joval nagyobb szlikségletérzetet kondicional, mint amelyet a
hatranyos helyzetliek kielégiteni képesek.

Ez a novekvo blindzés egyik 1ényeges oka, ami megintcsak az integracio ellen hat. Ezzel
szemben csak egy integracio felé hajlo tarsadalmi differencialodas képes a tarsadalom
stabilitasat — pszichikus sziikségleten alapulo tarsadalmi attekinthetéséget és biztonsagot —
létrehozni. Ez a szocialis dimenzio lenyege, ami a szociélis érzelmi vedettséget adja. Egyben
a testi-lelki egészség egyik lényeges elofeltétele is.

A differencialédas konfliktusokkal teli frusztralé folyamat. A tarsadalmi célok
Osszeférhetosége felé haladd tendencia az, ami elviselhetdvé teszi a differencialodasbol
adodo csalodasokat, es segiti a folyamatot integracidva valni. Amikor tehat a korlatlan
kapitalizmus tarsadalmi differencialodasat biraljuk, akkor nem arrél van szo, hogy ugyanabba
a hibaba esstink, amibe a kommunista ideologia esett, amikor a differencialédast megtiltani
igyekezett. A differencialodast nem lehet kiiktatni. Ebben rejlik egyetemes jellege. 263

A differencialodas egyetemes jellegére utal, hogy minden tarsadalomban fellelhetd, hogy
konszenzussal sem lehet kizarni, és hogy az allatvilagban is megvan az eloképe. (Lasd a
2.5.1. fejezetet is: Differencialédas és integracio.)

A differencialédast az utdpisztikus kozosségalapitasoknak sem sikerult elkeruini.
Kizéarasa a kommunizmust épitd orszagokban is sikertelen maradt. Errél szamol be Milovan
DILAS Az (jj osztaly cimii konyvében.?%4

Az allatvilagban a differencialodast olyan fogalmak elevenitik meg, mint a harapasi rend,
megtermékenyitési ,.eléjogok”, vagy példaul a csirkeudvarban a csipési sorrend.?%°

Az altruizmus csak akkor érvényestlhet, ha a differencialodas tendenciaiban integracioval
zarul. Mindaddig, amig a jobb pozicidkért harc folyik, a harc hevében az altruista tendenciak
elsikkadnak. Ez a konkurenciaharcot allandosito piaci mechanizmusok tragédiaja is.

263 MENYHAY Imre: Vezetés, nevelés, neurdzis. Tarsadalmi valdsagok, sziikségletek és szikségletkielégités.
Budapest, 1994. 26-28. o.

MENYHAY Emmerich: Fihrung, Erziehung, Neurose. Wien — Miinchen — Bern, 1985.

264 DILAS, Milovan: Az (j osztaly. Zirich — Stuttgart — Wien, 1958.

265 \/g.: SCHJELDERUP-EBE, Thorleif: Beitrage zur Sozialpsychologie des Haushunnes. In: Zeitschrift fiir
Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane. 1922. 225-252. o.

Vo.: LAWICK-GOODALL, van Jane: Az ember arnyékaban. Budapest 1980. 10. fejezet: Hierarchia. 138-158.
0.

Vo.: ALVERDES, F.: Tiersoziologie. Leipzig, 1925.

Vo.: PORTMANN, Adolf: Das Tier als soziales Wesen. Zirich, 1953.

Vo6.: PORTMANN, Adolf: Das soziale Leben der Tiere. Reinbeck bei Hamburg, 1960.
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Az a tény, hogy az integracio az altruizmus érvényesiilésének eldfeltétele, és hogy ez az
allatvilagban is érvényesil, az emberi tarsadalomra elmarasztalo lehet.

Az emberi tarsadalom altruizmusanak ugyanis joval az allatvilagban fellelhetd altruizmus
folott kellene allnia. A kor ezzel bezarul: az emberi tarsadalomban az integracionak
osszehasonlithatatlanul nagyobb jelentésége van mint az allatvilagban. Es pont az integracio
— az altruizmus eldfeltétele — az, amit a piaci mechanizmusokon alapul6 kapitalizmus
fokozatosan, de biztosan ellehetetlenit.

6.9.4.3. Kultara, differencialédas és pszichikus hattér

Az emberré valas kezdetén az ember ala volt vetve az 6koldgiai egyensuly torvényének és
szukségleteit az dromszerzes elve alapjan elégitette ki. Amikor az evolucié az emberré valast
arra a pontra segitette, hogy az ok és okozati 6sszefliggések felismerhetdve valtak, az ember
kényszerrel taldlta magat szemben, ami korlatozast kdvetelt: az oromszerzés elvének
korlatozésat a realitassal szemben. Az ember arra kényszer(lt, hogy meghatarozza, milyen
sziikségletek milyen intenzitdssal és milyen modon elégithetdk ki. A realitdshoz vald
alkalmazkodas sziikségességének felismerése — ha véletlen tapasztalatok alapjan kondicionalt
viselkedesi mintak formajaban is — de mégis arra késztette az embert, hogy masokkal
Osszefogva konszenzuson keresztiil meghatarozza, hogy az embernek mi ,,j0” €s mi ,,rossz”,
mi ,,elényos” és mi nem. Ezzel a kultira valt az ember viselkedésének szabalyzdjava, ami
korlatozta az 6romszerzes elvének érvényesulését.

Az ember elvesztette ugyan a kultara altal korlatozott szabadsaganak egy részét, de
megnyerte vele a kdz6sség adta biztonsagot, bizonyossagot es érzelmi védettséget. Az ember
tehat a szilkségességen és a korlatozason keresztul talalta meg az utat a realitashoz és
onmagahoz, mert a realitas, a sziikséges felismerése volt az, ami figyelmét a ,Mas-mint-En”-
re terelte, aminek viszonyaban az En egyaltalan atélhetévé valt. Ezért van a realitas
felismerésének az ember testi-lelki egészségének szempontjabol dontd jelentdsége.?®

A realitas elve az emberré valas folyamataban az élvezetszerzés ellen hatott. Mivel az
élvezetszerzés az ember természetében gydkerezik, nemcsak nem lehet, hanem a pszichikus
higiénia szempontjabol nem is szabad az ¢életbdl teljesen kizarni, de annal inkabb sziikséges
korlatozni es mederbe terelni. A korlatozas és a mederbe terelés azért sziikséges, mert az
ember az élvezeteket, az oromszerzés elvét magatol, a kollektiv érdekek nyomatekos
hangsulyozasa nélkil altalaban aligha képes feladni, ezért a tarsadalmi valésag konnyen oda
fajulhat, hogy a differencialédas mértéke nem ismer hatart. A monetarizmus a
differencialédéas hatartalansagat valositja meg és ezzel Iényegében azt, hogy az ember van a
gazdasagért és nem forditva. A monetarizmus ezzel megforditja a dolgok 1ényegében rejld
kauzalitasokat: az ok és okozati 6sszefliggéseket. A szlikséglet kielégitése lenne a gazdasag
celja és nem pedig egy még csak korvonalaiban sem behatarolt egyéni érdekbdl fakado
pénzgyljtés; a gazdasag célja a sokrétli motivaciokbdl adodo sziikségletek kielégitése, nem
pedig kivaltsdgosan egyetlen alapvetd hajtoerd érvényesitése azon keresztiil, hogy a
szlikséglet kielégitésének indokoltsagat minden esetben az romszerzésre vald
alkalmassaghol vezeti le.

266 FREUD, Sigmund: Formulierungen tiber zwei Principien des psychischen Geschehens. In: FREUD,
Sigmund: Gesammelte Werke. Imago-Gesamtausgabe, 1946-1952. Band VIII. 23. o.

FREUD, Sigmund: Realitatsverlust bei Neurose und Psychose. In: FREUD, Sigmund: Gesammelte Werke.
Imago-Gesamtausgabe, London, 1946-1952. Band XIII. 365. o.

FREUD, Sigmund: Zur Einfihrung des Narzismus. In: FREUD, Sigmund: Gesammelte Werke. Imago-
Gesamtausgabe. London, 1946-1952. Band X. 163. o.
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Az 6romszerzeés alapvetd hajtoerd, amely arra szolgal, hogy az ember legfontosabb
szlikségleteit orommel elégitse Ki. Ezzel a természet bdlcsen a faj és az egyed fenntartasat
nem bizta a tudatra, hanem sokkal ink&bb arra, hogy az ember 6rémszerzés végett
gondoskodjon a faj és az egyed fenntartasarol. A sziikséglet kielégitése kdzben fellépd 6rom
jutalom — az életrdl valdo gondoskodas jutalma. Az 6rom tehat nem cél, hanem eszk0z. A
monetarizmus az 0romszerzés hajtoerejébol, az eszkdzbdl célt kredl, egy jol jovedelmezd
onallo sziikségletet, amit félreérthetetleniil tobbek kozott ez a reklam fejez ki: ,,Mon Chéri!
Halmozza az élvezeteket”.

A térsadalmi (szociokulturalis) valosag mellett, amirdl az el6zéekben szd volt, kiilonb6zo
nézdpontokbol vizsgalodva beszélhetiink még objektiv, szubjektiv, anyagi, pszichikus
val6sagrol is.

A realitas felismerésének kdvetkeztében létrejott korlatozasok valamely tarsadalomra
jellemzo6 Gsszessége a kultlra. FREUD hangsulyozta, hogy a pszichikus valésag az ember
szamara jelentésebb, mint az anyagi valosag.?5’

A pszichikus val6sag hatarozza meg a tarsadalmi valdsagot; a karosodott pszichikum a
neurotikus tarsadalmat és annak neurotikus kulturajat hatarozza meg. A valosagtol valo
eltérést mi inkonzisztensnek nevezziik, mércéje az, hogy mennyiben tavolodott el az ember a
természeti torvények ¢€s a tarsadalmi mechanizmusok 6sszhatasabol adodo sziikségességektol
— realitasoktol. Ott, ahol a realitas elve nem miikodik, az ember pszichikus karosodasa
elkeriilhetetlen. A pszichikus karosodésra az egoizmus hatértalansaga jellemzd, mert emogott
gyenge En hiizodik meg, amely agressziv tortetéssel igyekszik gyengeségét kiegyenstlyozni.
A korlatlan differencialodas az En gyengeségét jelzi.

A realitas elvéhez az ember korlatozason keresztil jutott el. Ha FUKUYAMA
elképzelésének megfelelden a kulturat megsemmisitjiik, mert a korlatlan piacgazdasag
megvalositasanak atjaban all, akkor a realitas elvét adjuk fel, és visszatériink abba az
6sallapotba — a kultranélkiliség allapotaba —, amib6l az ember kitort, hogy emberré
valasanak Utjat egyengesse.

6.9.4.4. A differencialédast behatarolé tényezok

A korlatlan differencialodas ellen a kovetkezd tényezok johetnek szamitasba: 1. a
szocialis érzelmi védettség igénye, 2. az altruizmus, 3. az individualis lelkiismeret, 4. a jora
valo torekves, amely az 6roklott kollektiv lelkiismeretben gyokerezik, 5. valamint az allami
szabalyozas.

Vegylik sorra ezeket a tényezoket.

A szocialis érzelmi védettség igénye oly erds, hogy az emberek sok mindent képesek
felaldozni érte — de annyit nyilvan nem, amennyit a monetarizmus kévetel. A monetarizmus
ugyanis — figyelembe véve, hogy a 21. szazad kiiszobén vagyunk — tul sokat kovetel;
koveteli, torddj bele, hogy nincs munka, nincs kielégitd orvosi ellatas, hogy nincs pénz a
legsziikségesebb kollektiv feladatok ellatasara; szamolj azzal, hogy gyermeked homokos
vagy narkos lesz, meg azzal, hogy dsszefirkaljak lakbhazadat, hogy kirabolnak, hogy
megzsarolnak, hogy fényes nappal megdlnek, ellopjak az autédat, majd visszavasarolhatod —
ha van pénzed. Ha nincs, akkor alul maradsz. A monetarizmus gyakorlatilag elvéarja, hogy
elégedj meg azzal, ha megcsodalhatod a gazdagsag mesébe ill6 luxusat, csillogasat-
villogasat.

A szocidlis érzelmi védettség ezen az alapon kizart.

267 FREUD, Sigmund: Selbstdarstellung. In: FREUD, Sigmund: Gesammelte Werke. Imago-Gesamtausgabe.
London, 1946-1952. Band XIV. 59. o.
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A szocialis érzelmi védettség szlikséglete a differencialodas mérséklése szempontjabol
semmilyen téren nem johet szamitasba: a szocialis dimenziobdl valo kitaszitassal
parhuzamosan kifejlédé gyenge Eneré nem képes beletérddni sorsaba, hacsak fel nem adja
magét; a kitaszitok gyenge Enje — hiszen ez is gyenge, mert vagyonszerzésben keresi azt a
bizonyossagot, ami személyiségébdl hidnyzik — éppen a féktelen differencialédasban latja
emelkedésének és erejének, befolyasanak, hatalmanak zalogat.

A gyenge En mdgott meghiizodé alacsony frusztracios tolerancia az egyik oldalon csak
élezi az elégedetlenség fokat, és ellenséges érziiletet gerjeszt, a masik oldalon meghiusitja azt
az aldozatvallalasi képességet és készséget, ami véget vethetne az embertelen
differencialodasnak. Igy jutunk el a kovetkezd tényezéhdz, az altruizmus eléfeltételéhez, az
er6s Enhez.

Az er8s En frusztracios toleranciaja — a csalodasokat elviselni tudé képessége — magas.?®®

Ha viszont az En a szocidlis érzelmi védettség hidnyaban nem erésodik, hanem gyengiil,
és ezzel parhuzamosan a csalodasok mértéke is ndvekszik, akkor az altruizmus mint a
differencialodast mérsekeld tényezo kiesik.

A felettes En — az individualis lelkiismeret — tartalma nagy vonalakban egy kultura
értekeit tukrozi vissza. Ha a kultdra a piaci mechanizmusok értéktételezéseit veszi at — mint
ahogy mar atvette — akkor:

— szabadjara engedi az agressziot — ami a gazdasagban a vallalkozasok alapvetd
,2<ramendsségében” is megnyilvanul,

— nagyra értékeli az egyéni érdeket — a profit lesz a legfobb tarsadalmi cél,

— abirtoklas statusszimbolumma valik.

A piaci mechanizmusok olyan jellegli kulturalis értéktételezésekkel ,,dusitjak’ fel a
lelkiismeretet, amelyek a differencialodast fokozzak és nem pedig mérséklik. Igy mar a
lelkiismeret sem szabalyozé tényezd.

A jora valo torekvés minden emberben megvan. Mindenki legalabb jonak akar latszani.
Arrol most ne essék részletesen szo, hogy mi mindent lehet a jé fogalmaval tarsitani.
Valamely szubkultdraban tarsulhat hozza példaul az is, hogy valaki milyen ,,ligyes”
zsebtolvaj, vagy éppen milyen konyortelendl képes gyilkolni meg rabolni. A konszenzus
képes ezeket a fogalmakat pozitiv erkdlcsi rangra emelni.

Mindettdl fiiggetleniil 1étezik olyasmi, mint 6roklott kollektiv lelkiismeret.

Ez a legbiztosabb jele annak, hogy az Oserd — az 6Snmagat szervezé energia mindsége s
nem maga az energia — eredetében ugyan irracionalisan semleges (semleges és mégsem, mert
magaban hordja az ellentmondasok lehetéségét is, ami az atomban megjelenik), de mar a
relativitas szintjén az ésszer(i dontések és a jo felé torekszik. Azonban a belatés és a jora vald
hajlam megvaldsitasahoz sziikséges tobbleterd valahogy kimaradt a teremtésbol. Ezt a
tobbleter6t az embernek kellene kifejleszteni. Ha nem, kdrilményeibe, amelyeket maga
teremt, belepusztul. A tébbleter6t az 6romszerzés 6sztonének liberalis kiélése nem képes
megadni, mert ehhez nem sziikséges semmi erékifejtés. Csak az nmegtartoztatas képes erre,
az a korlatozas, amit a kultura lényege ad. Ha FUKUY AMA elképzelése szerint a kultarat
sikeril teljes mértékben kiiktatni, akkor azt iktatjuk ki, ami a befejezetlen teremtés
befejezéséhez sziikséges tobbleterdt lenne képes nyujtani.

268 \/§,: HERNADI MIKLOS: Valni veszélyes. Budapest, 1988. 42. o.: Konfliktusoknél a legnehezebb az
ellenfél megbecsiilése, ,,mert akaraterdt, magunkon valo tulemelkedést kivan. Hiszen az ember dnszeretete
folyton azt sugallja: nem lehet becslilni azt az embert, aki nem atall ratamadni a vilag legjobb 1ényére, énram!”
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Tény, hogy az ember sokszor nem az esze szerint cselekszik és hogy jora valo térekvése
tobbnyire a latszatnal marad. Pedig a jora valo torekvés — mint jeleztiik — az 6roklott
tarsadalmi lelkiismeretben fogant. Nézziik meg ezt kdzelebbrol.

Joseph H. FICHTER, a Chicago6i Egyetem tanara ezt irja: ,,Egy tdrsadalomkutaté nem
foglalkozik megvaltoztathatatlan, abszollt szocialis értékekkel. Amennyiben ilyenek
léteznek, ezek analizalasa a filoz6fusok, teolégusok és etikusok feladata... A szociokulturdlis
értékitéletek flexibilitasat és megvaltoztathatésagat mi sem mutatja jobban, mint a kiilonb6z6
kultarak, az egy kultaran beltli valtozasok a térténelem folyaméan, mi tobb, a szubkultdrak
egy tarsadalmon belll, tajak és tarsadalmi osztélyok szerint ... (azonban) bizonyithat6, hogy
minden tarsadalomban megvan a konszenzuskészség, amely alapvet6 szocialis értékeket hoz
létre ... Ha az alapvetd szocidlis értékeket (,,die letzten Werte”) tarsadalmak szerint
kiilonbozden is értékelik €s alkalmazzak, mégis minden tarsadalom tiltja a vérfertdzést,
gyilkossagot, istengyaldzast, hazugsagot és a lopast. Minden tarsadalom nagyra értékeli a
hiiséget, a baratsagot, a szeretetet €s az igazsagossagot. Ez a tény ravilagit arra, hogy
nemcsak pszichikus egyseég létezik az emberek kozott a gondolkodas €s akaras alapvetd
hasonldséagai révén, hanem létezik egy minimalis egyontetiiség a szocialis lelkiismeretet
illetéen is.”%° A szocidlis lelkiismeret lehetne az emberiség kozos erkdlcsének alapja, amely
szinte kinalja magat, hogy az ember 6nazonositasi sziikségletébdl adodo ragaszkodasat a sajat
kulturgjahoz a kollektiv lelkiismeret szintjén gyokereiben k6z0s nevezore hozza. Ezt a
vildgerkolcsot megalapozo folyamatot a meglévo kultarak szétzazasaval nem lehet elérni,
mert a szétzuzassal maga a korlatozas sziksegességenek konszenzusa semmisiil meg, amire
mar nemcsak a kollektiv lelkiismeret alapjan, hanem semmilyen alapon nem lehet korlatozast
felépiteni.

A Kkollektiv lelkiismeretben 6roklott altalanos moralis tendenciakat semmivé teszik a
konkreét és az 6romszerzés 6sztonét korlatok nélkil felszabadito kulturalis értéktételezések és
a gazdasagi etika modszerei (szuggesztiv reklamok!). A viselkedési mintak reaktiv jellege a
kollektiv lelkiismeret sugallatait ellehetetleniti, mert a szabados viselkedési mintak mogott
meghlzo6do ingerek mindig egy és ugyanazon — a kollektiv lelkiismerettel
0sszeegyeztethetetlen — magatartasmintakat valtanak ki.?"

Az allami korlatozas lenne még alkalmas a differencialodas mérséklésére, ha az allam a
monetaris érdekek szdszoldjaként nem azt vallana, hogy neki ugyan semmi koze a
dologhoz...

6.9.4.5. Differencialédas és rablas

Még annak a tarsadalombol ki nem zarhat6 differencialédasnak is megvan a hatara,
amelynek alapja az egyéni tehetség és szorgalom. Ez természetesen joval erdteljesebben
vonatkozik arra a differencialodasra, amely rablas alapjan jon létre — ha csak a rablast
konszezussal nem emelik pozitiv erkdlcsi rangra, és ezért nem illik a nevén nevezni.

269 FICHTER, Joseph H.: Grundziige der Soziologie. Wien — New York, 1969. 186. o.
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6.9.4.5.1. A rabléas relativizalasa

Amikor a csere elve levaltotta a rablas és zsakmanyolas elvét, akkor ez a gazdasagi
beallitodasvaltozés a szociokulturalis értékrend egészének valtozasaval egyitt zajlott le, és
kétségtelentil a fejlédést szolgalta. Jogos a kérdés, hogy minek nevezziik azt a folyamatot,
amelyben ez a fejlodési irany az ellenkezéjébe csap at, s a csere elvét egyre jobban megint a
rablas, zsdkmanyolas és kizsakmanyolas valtja fel? Nem mintha a torténelem soran csupan
egyetlen olyan id6szak is lett volna, amelyben tisztan a csere elve érvényesiilt volna. Itt
szerint. A relativizalas lényege, hogy a rablas jelenségét ma, a 20. sz&zad végén méasként
kellene megitélni, mint mondjuk az 6smagyarok rabl6 hadjaratait vagy a kereszteshadjaratok
rablé jellegét. Tovabba relativizalas sziikséges a tekintetben is, hogy a rablas békében, a nagy
nyilvanossag elott, az allam kimondott vagy hallgatdlagos hozzéjarulasaval megy végbe,
vagy haborus korilmények kozott.

6.9.4.5.2. A rablas mint erkolcs

A tarsadalmi és gazdasagi rendek mindenkori uralkod6 osztalyai — a mi terminologiank
szerint a szocialis szerepiikben felértékelt intézmények és egyedek — a hatranyos helyzetiieket
mindig valahogyan elnyomtak és kizsdkmanyoltak. Ennek ellenére ideologiajukban a
torténelmi kornak és koriilményeknek megfelelden mindig jelen volt a csere elve is.
,Csupan” az dnkéntesség €s a cserélt javak egyenértékiisége torzult el kisebb vagy nagyobb
mértékben. Eltorzult, mert eltorzulhatott; eltorzulhatott, mert a kdlcsonds, egyenértéki
elényok tiszteletben tartasa hianyzott a cserefolyamatokbol.

A mindenkori uralkodé osztaly a csere folyaman mindig védelmet, biztonsagot,
megélhetést nygjtott a hatranyos helyzetiieknek, és cserébe ezért mindig méltanytalanul
tobbet vett igénybe mint amit hajlando volt adni. Itt jol lathat6 a cserefolyamat szinte
allandosult eltorzulasa, ami az elobb emlitett kdlcsonds, egyenértékii elénydk tiszteletben
tartasanak hianyabol adodott és adodik. Megismeteljik: a rabszolgasagban a rabszolgat a
csaladba valo integralas dvta, de ezért a rabszolganak az élete felett valo rendelkezést kellett
uranak cserébe atengednie.

A feudalizmusban a foldesur — a nemesség — feladata volt a foldmiivesek védelme,
cserébe a foldmunkasnak a foldhoz és a foldesurhoz vald kotottséget kellett vallalnia, és
anyagi munkaval jaré szolgaltatasokat, valamint el6jogokat — mint az elsé éjszaka jogat —
kellett adnia.

A kapitalizmusban kezdddétt el az a tendencia, hogy az uralkod6 osztaly —
elvonatkoztatva a tOke — az individualizmushbol és a liberalizmusbdl allé ideoldgia alapjan
nem Kkivant tobbé gondoskodni a hatranyos helyzetiickrdl, sorsukat atengedte az egyéni érdek
altal vezérelt piaci mechanizmusok kiméletlen érvényesiilésének. A tdke csak azokrol
gondoskodott, akiket a munkafolyamatba be tudott vonni és csak olyan mértékben,
amennyire a munkaeré mint aru Gjratermelésében érdekelve volt.

A szocidlis piacgazdasag elveit tekintve a legalkalmasabb lett volna egy
emberkozpontuan értelmezett tarsadalmi és gazdasagi kiegyensulyozottsag megteremtésére,
ha a sz€1s6 baloldalnak a t6kével vald szovetsége alapjan az amerikai szabadossagtol
megfertézve 4t nem esett volna a 16 masik oldalara.

A monetarizmus visszatért a klasszikus kapitalizmus elvéhez, és ezzel végérvényesen
feladta a hatranyos helyzetiieck méltanyos tamogatasat, ami a legdsibb kdzosségekben is —
még ha a mindenkori kultira mai szemmel hatborzongaté értéktételezése szerint is — a moral
legelemibb kovetelménye volt. A monetarizmus a pénzgylijtés szenvedélyétdl hajtva
mulasztasra 0sztokéli az allamot, sot kényszeriti arra, hogy szerepét ne tdltse be, hogy ne
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szabalyozzon konzisztensen, sokkal inkabb bizza a trsadalom sorsat az egoizmuson alapuld
piaci mechanizmusokra s mi tobb, a piacositott tarsadalmi mechanizmusokra. Ezt a
beallitodast sulyosbitja az a tény, hogy ez az allapot a 20. szazad végére esik, amikor az
anyagi javak szlikdsségérdl lokalisan igen, de vilagviszonylatban aligha eshet tobbé sz9,
kiléndsen ami az élelmezést illeti — ha mar a luxusjavak Gjraelosztasat gyengébb idegzetii
monetaristakra valé tekintettel ki is hagyjuk az 6sszképbdl.

Ma mar az elemi iskoldkban arrél tanulnak a didkok, hogy az dstermeléshez tartozo
agakban a fejlett orszagokban a tultermelés jelenti a legnagyobb problémat. Viszont ahhoz,
hogy az arakat magasan tudjék tartani, korlatozzak a termelést, igy a gabonatermelést is, vagy
éppen a kinalat csokkentése érdekében a tengerbe ontik a megtermelt nyerskavét. Es mégis, a
Iépten-nyomon tapasztalhatd béség, pazarlas, sulyponttévesztés és fontossagi
sorrendtévesztések ellenére a monetarizmus feladta a hatranyos helyzetiiek tradicionalis
védelmét.

A monetarizmussal jaré rablas aspektusanak a becsempészése a tarsadalmi valosagba
minden eddigi ideologizalt rablast6l abban kilonbozik, hogy a térténelmi tarsadalmakban a
rablas az ideoldgiak szerves része volt. Nem kerteltek, hanem kimondték: az csak
természetes, hogy a rabszolga az életével ados; mi sem természetesebb, mint hogy a
foldmunkas a foldesur térvényeinek és biraskodasanak alaveti magat; az csak természetes,
hogy a munka aru, s hogy mindennek, az embernek is ara van. Ezzel szemben a liberalis
progresszivizmus monetaris valtozatanak ideologiajabol délnek a legfennkoltebb szdlamok az
individualizmusrol — az ember értékérdl —, a liberalizmusrdél, a szabadsagrol és a
demokréaciarol, kdzben alattomosan alaassak az ember szabad akaratat: egyreszt a szabadosan
cselekvé ember nem szabad,?’* mert nem ura 6nmaganak, elveszti 6norganizacios képességét,
masrészt a hatranyos helyzetlieck a munkalehetdség erds besziikiilésén keresztiil olyan
kiszolgéltatott helyzetbe kertilnek, hogy képtelenek szabad akaratukat érvenyre juttatni.

Annak ellenére, hogy a kapitalizmus és a monetarizmus olyan, amilyen, van erkdlcse,
mert nem létezhet tarsadalom kulturalis értéktételezések nelkil. Ez az erkolcs a szabadossag
burjanzasara valo tekintettel csakis a szabadossag, azaz az erkdlcstelenseg erkdlcse lehet.
Nem véletlen, hogy ebben az erkdlcstelen erkdlcsben burjanzik a rablas, a zsakmanyolas és a
kizsakmanyolas anélkil, hogy az allam érdemlegesen képes lenne valamit is tenni ellene.

A palackbdl kiszabaditott szellemet aligha lehet az allam krénikus pénzhianyéara valo
tekintettel csupan rabeszéléssel arra késztetni, hogy legyen olyan szives és hagyja abba a
rablast, ami neki gyors és konnyli pénzt hoz a konyhara.

6.9.4.5.3. A rablas mint tudoméany

,»A kozgazdasagi gondolkodas, bar eldszeretettel tiinteti fel magat a gazdasagi problémak
megoldojanak, nem kis részben maga is felelds a problémak megjelenéséért. Hogy ugy
mondjam, a gazdasagi €let problémait jelentds mértékben maga a kdzgazdasdgtan hozza létre,
illetve okozza.”?’? Magyari Beck Istvan

A monetarizmus a pénzgyijtést, a tokefelhalmozast, a zsdkmanyolast, kizsdkmanyolast —
amelyek a rablas fogalomkoréhez allnak kdzel, és sokszor nyiltan ki is meritik, a gazdasag
kovetelményeire valo hivatkozassal tudomanyos és nem ideoldgiai (erkolcsi) szinezetben
tlnteti fel, mert ha ez utobbit tenné, kidomboritand a monetarizmus erkdlcsének erkdlcstelen
jellegét.

2" MENYHAY Imre: Voltunk, megvolnank — lesziink? Nevelés ideoldgiak kereszttiizében. Budapest, 1996. 15.
22 MAGYARI BECK Istvan: A kézgazdasagon innen és tal. Gazdasag és Tarsadalom. Tarsadalomtudomanyi
folyoirat, 1992/6. 12. o.
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Amirdl a monetarizmusban sz6 van, az csupa tudomany, racionalis gazdasagtudomany.
Olyan fogalmak repkednek, mint téke, a téke hozama, a kdlcson meg a kamatai, tovabbi
kolesonok feltételei, kamatfizetési képesség, a hitelképesség megdrzése, gazdasagossag,
ennek vagy annak a rentabilitdsa, matematikai levezetések alapjan felvazolt fejlodés, ami
hasznos lehet gazdasagi 0sszefliggések felvazolaséara, meg lehet j6 agytorna is, de tébb nem —
kiléndsen nem megddnthetetlen és minden problémét megoldd, tudomanyosnak beéllitott
elmélet. Mar lattuk, hogy sem a kapitalizmus, sem a szocializmus — de meg a szocilis
piacgazdasag sem nyugodott megbizhat6 tudomanyos alapokon, és a monetarizmus sem
nyugszik azon.

A tudomanyossag hangsulyozasa Kain ,.esti meséjének” szinvonalat tiikkrozi: Nobel-dijat
osztogatni a rablas el6feltételeit megteremt6 — a rablast visszahozd — monetarizmus
filozofigjaért az intellektualis izléstelenségek kdzé tartozik.

Hogy a monetarizmus gazdasagtudomanyossaga mennyire gyenge labon all, lattuk akkor
is, amikor arrél volt sz6, hogy a monetaristak a szocialis piacgazdasag ellen az inflacios
veszélyt hoztak fel, amit a monetarizmus sem tudott kikiiszéboIni. Az inflacié nem
specialisan kelet-eurdpai jelenség, hanem nyilvanvaléan a korlatlan kapitalizmus velejardja,
mint a munkanélkiiliség, hiszen ellenkezd esetben a monetaris Nugat-Eurdpaban, de
kilondsen az angolszasz orszagokban az inflacié fogalmanak ismeretlennek kellene lennie.
Nyilvanvald, hogy a szocialis piacgazdasagban mutatkozé inflacids tendenciara valo
hivatkozéas a monetaristaknak csupan tiriigyiil szolgalt, hogy a vilagot a toke egyre nagyobb
befolyasa ala vonjak.

A kétes értékli tudomanyossagot tiikr6zi az a tény, hogy a Nobel-dij odaitélésében a
bankkorok a Svéd Nemzeti Bankon keresztiil Iényeges szerepet jatszanak. Ebben a
tudomanyossagban nem esik sz0 arrdl, hogy a megsziiletett ember akarata ellenére, egy
természeti torvény alapjan jon a vilagra, s hogy megsziilethetett, az nemcsak a szexualitdsnak
koszonhetd, hanem annak is, hogy az individualizmus és a liberalizmus tiszteletben tartasaval
még nem jott létre olyan konszenzus, miszerint

a) csak annyi ember sziilessen, amennyinek a kapzsisag hatartalan kielégitése mellett
létfeltételeit emberi modon biztositani lehet, vagy

b) a kapzsisagnak ott a hatara, ahol a megszuletett emberek emberséges léte veszélybe
kerdl.

Tomabren: nem tudomanyrol, hanem konszenzusrol van sz, amely képes a kollektiv és az
egyéni érdekeket és célokat konzisztens médon dsszehangolni és a rablast keretek kdzé
szoritani.

A tarsadalmi szabalyozas igy vagy Ugy, a két alaptétel egyikével vagy kombinacidéjukkal
elkerllhetetlen, feltéve, ha a tarsadalmak — KEYNES szavaival — nem akarnak mindenest6l
megsemmisulni.

Szabalyozas korlatozas nélkul lehetetlen. Vajon akkor miért foglal allast FUKUY AMA a
kultura ellen?

Bingd!

6.9.4.5.4. Kirabolom és tovabballok ...

A rablasra vald altalanos beallitodas egyik jellegzetességét LAZAR Istvan a szentesi és a
szentldrinci iskolakisérletekkel kapcsolatban ,.kirabolom és tovabballok™ kifejezéssel talaloan
fejezte ki. Ennek a beallitodasnak a kovetkezményeivel talalkozunk, ha Isztria kopar hegyei
elénk tarulnak, s mar halljuk is, hogy Magyarorszagon a privatizalt erdok j tulajdonosai igen
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iparkodnak fakitermeléssel gyorsan meggazdagodni. Az dserddk kiirtdsa a bennsziildttek
kiirtdsaval vagy lehetetlenné tételével is a rablas szolgalataban allott és all ma is.

A vilag tengerdbleiben egyre jobban fogy a hal. Vannak olyan 6blok, ahol a halészok
tintahal, rdk és mas tengeri allatok kifogasaval tartjak fenn magukat, mert a nagytzemi
halaszatra ipari izemekké atalakitott hajokolosszusok két hajo kozott acéldréttal kifeszitett
halokkal rovid id6 alatt zsakméanyul ejtik azokat a halakat, amelyek a hagyomanyos halaszat
kereteinek tiszteletben tartasa mellett a bennsziilott lakossag szamara évszazadokon keresztiil
a megélhetés alapjai voltak. A halaszok a nagyt6ke érdekeivel szemben tehetetlenek, és nem
latszik, hogy mi modon lehetne a rablasnak véget vetni, mert az 4llam maga — bevételeinek
ndvelése céljabol — adja bérbe a szuverenitasahoz tartozo vizeket. A példak tavolrél sem
képesek a valésagot megkdozeliteni.

A ,kirabolom és tovabballok™ elve kiilondsen a természet kirablasanal érvényesiil, amit
az eredményszamitas palastol. Ennek Iényege abban rejlik, hogy a gazdasagi ideologiaktol és
szokasoktdl elvakitva sem a vallalati nyereséget, sem a nemzeti jovedelmet nem terheljik
meg a kdrnyezetkarosodas helyrehozatalanak és a felhasznalt természeti kincsek
ujratermelésének hossza tavon felmeriil6 koltségeivel — annak ellenére, hogy ilyen mutatokat
az elmélet mar ismer. Mind tizemgazdasagi, mind nemzetgazdasagi szinten csak valamely
Uzemet vagy a népgazdasagot érintd rovid tavon felmeriild raforditasokat kalkulaljak
koltségkeént. Ez a gyakorlat a realitastol és az eredményszamitas korrektségétdl vald goromba
eltavolodast tukroz.

Ha az eredményszamitasnal minden tényez6t korrektiil figyelembe vennénk, Kidertlne,
hogy gazdagsagunk jorészt a termeszettel szemben elkdvetett rablégazdalkodas eredménye.
Ezt Gigy is lehetne mondani, hogy halalosan gazdagra kalkulaljuk magunkat.?”®

Rablas nem feltétlentil csak az, hogy valaki egy oreg trafikost, egy jarokelot vagy egy
pénztart kirabol. A korlatlan kapitalizmus erkdlcsének erkdlcstelensége ismer olyan
intézményesitett modszereket, amelyek ugyan a rablassal rokonsagban vannak, és
kétségteleniil legalabb a lopas és becsapas tényét kimeritik, mégsem szamitanak annak. ime
egy példa: az osztrak Landfrischkése (vidéki friss sajt) dobozanak az alja erdsen befelé
domborodik, ami csak fogyasztas kdzben derul ki. Nyilvan ezzel a médszerrel — az
indokoltnal nagyobb csomagolassal — kivan a gyarté kedvez6bb értékesitési lehetéséghez
jutni Ugy, hogy egy meghatarozott 6sszegért kevesebbet ad, mint amit a csomagolas
nagysagaval iger.

A Magyarorszagon is forgalmazott GARLI nevii fokhagymas kendsajtnal forditott a
helyzet. Itt a doboz teteje le van ragasztva. Ennek a ragasztott kiilsé fed6lapnak az
eltavolitdsa utdn milanyag feddlapra bukkan az ember, ami joval mélyebbre siillyed a doboz
sz€lénél, és tigy van kiképezve, hogy a kdozepébdl kidllo csiicskot fogantyinak vélje az
ember.

A Magyar Radio délel6tti magazinjaban 1996. julius 10-én a Velencei-to gondjairdl és
jOovOjérdl volt szo. A beszélgetés vezetdje feltette a kérdést, hogy mi garantélja a t6 jovojét.
Az egyik megkérdezett gy vélte, hogy ,,rendet kell tenni az emberek fejében”. SINGER
Ferenc, a td egyik kivalo veteran gondozodja azt mondta, hogy a t6 jovojét azoknak kell
képviselni, akik ott élnek, mert azoktol a vallalkozoktol, akik ,,nydron idejonnek rabolni”,
nem varhaté semmi jo. Szociologusok aldtdmasztjak SINGER Ferenc megallapitasat: ,,A
potencialis vallalkozokra vonatkozo felmérésiinkbdl kideriilt, hogy a vallalkozé kedvii varosi
embereket legerdsebben a kiskereskedelem vonzza, csaknem minden 6todik (18%) ezt
valasztana. Ebben nagy aranyt képviselnek azok, akik a nalunk talan leginkabb elterjedt

213 MENYHAY Imre: Voltunk, megvolnank — lesziink? Nevelés ideoldgiak kereszttiizében. Budapest, 1996. 129.
0.
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meggazdagodasi sztereotipidkra gondolnak: kis befektetést igényld, gyors meggazdagodast
hozo iizletekre, példaul butikokra.”?"*

Tanulsagos az MTV-nek az az adasa is, amelyb6] kideriilt: a rendszervaltas utan a
rablasra beéllitott idegenforgalom azt eredményezte, hogy Korfu szigetén a nyari szabadsag a
magyaroknak kedvezébb, mint mondjuk a Balatonon.

Az egyéni érdeken alapul6 piaci mechanizmusok felelosek azért, hogy a pszichikumban a
csere elvével szemben a zsakmanyolas, kizsdkmanyolas ¢€s rablas elve er6sodik.

Mint lattuk, a rablas nemcsak a biin6zésre vonatkozik, hanem magaban foglalja a
gazdasag és a gazdalkodas soran tapasztalhatd magatartasmintakat is, amelyek a csere elvét
sértik, de megtalalhat6 az élet minden teriiletén, ott, ahol a méltanytalan elényszerzés
informalisan vagy formalisan érvényt szerzett magénak.

A gazdasagi etika és a kultlra dsszefonddasat eleveniti meg HERNADI Miklés Valni
veszélyes cimli munkajaban, amelyben adatokkal bizonyitja, hogy a ,kirabolom és
tovabballok” elve még a hazassagok felbontasanal is érvényesiil: ,,Kevesebb ... az olyan nd,
aki sz6 nélkiil tiiri rossz hazassagat, de kevesebb az olyan nd is, aki ne rugna fel habozas
nelkul atlagosan jo vagy rossz hdzassagat, és ne ragadna meg a haszonszerzés kényelmes és
biztos, szinte talcan, st futdszalagon felkinalt lehetdségeit. Kétszeri-haromszori, esszel
lebonyolitott valasaval komoly vagyonra is szert tehet, ha a valasokkal meggyarapodott javait
(hiszen mar az elsével is sajat lakasra tett szert) rendre megérzi, és meg is toldja.”2"

6.9.4.5.5. Monetarizmus és rablas

A monetarizmus formalisan ugyan fellép a rablas ellen, de ugyanakkor megteremti a
rablas formalis és informalis feltételeit. A formalis feltételeket az egyéni érdeket megtestesitd
piaci mechanizmusok torvényesitésén keresztil erték el ugy, hogy a piaci mechanizmusok
érvényesiilése el6l minden korlatot eltavolitottak. A piaci mechanizmusok és a tulajdonjog
sajatos értelmezése képezi a formalis feltételek magjat.

Nem a magantulajdonnal van a baj, hanem azzal, hogy ndvekedése akkor is torvényes, ha
mar a létalapot is elveszi azoktol, akik amugy is a létminimumra vannak utalva.

Pat ROBERTSON a monetaris intézményesitett rablas alapelvét igy jellemzi: ,,A
vagyonndvekedés ... nagy titka a kamatos kamat, amelyet Rotschild baro ,a vilag nyolcadik
csodajanak’ nevezett. Ha lehet pénzt csinalni a semmibdl, add hat ki kamatra! Képzeld csak
el, mennyivel nagyobb vagyonra tudsz szert tenni, ha a pénzt nem fizetik neked vissza,
hanem hagyod, hogy évrdl évre kamatozzon.

A kamatos kamatra kiadott pénz az un. hetvenkettes szabalynak megfeleléen duplazodik.
A megduplazddashoz sziikséges évek szamat ugy nyerjiik, hogy a hetvenkettot elosztjuk az
alkalmazhat6 kamatlab szamértékével. Evi 10%-os kamat mellett 1 millié dollaros
kolesonbdl 7,2 év alatt 2 millid, 14,4 év alatt 4 millio, 21,6 év alatt 8 millio, 28,8 év alatt 16
millié és 36 év alatt 32 millio dollar lesz. Azaz 36 év alatt, 10%-0s kamat esetén a vagyon
3200%-0s novekedésen megy keresztiil.

Id6vel azok, akik képesek ilyen dsszegeket kolesondzni, minden képzeletet felilmuld
maddon meggazdagszanak, a kélcsénvevék viszont teljesen elszegényednek.”™®

Az ilyen jellegli gazdasagi etikanak a rendbetételét valahol valakinek (valakiknek) el kell
kezdeni. Ha masként nem megy, Ujra meg Gjra bele kell fogni.

214 KUCZI Tibor — LENGYEL Gyérgy — NAGY Beéata — VAIDA Agnes: Vallalkozok és potencialis
véllalkozdk. Az 6nélldsodas esélyei. Szocioldgia, 1991/2-3. sz. 39. o.

275 HERNADI MIKLOS: Valni veszélyes. Budapest, 1988. 45. o.

276 ROBERTSON, Pat: Az j vilagrend. Budapest, 1993. 134. o.
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A rablas informalis feltételei a kulturalis dekadencia elharapdzasan keresztiil valosulnak
meg. Az informalis beallitddas nem (tkdzik allami ellenéllésba, ha csak azt nem vessziik
figyelembe, hogy az allami bevételeket az adocsalésok és korrupcios esetek lényegesen
csOkkentik, és hogy az allam ezt ,,nem veszi jo néven”. Az allam gorcsdsen, de elégtelen
eszkozokkel 1ép fel az ilyen jelenségek ellen. Ezek az erdfeszitések eredménytelenségre
vannak itélve, mert az intézkedések nem az okra, hanem az okozatra koncentralnak: az
adocsalast veszik célba ahelyett, hogy az ellen6rz6 intézkedésekkel parhuzamosan és hosszl
tavon a tarsadalmi és gazdasagi rendszer altal legalizalt, az egyéni érdeket mindenek folé
helyezo pici mechanizmusok erkdlcsét vennék revizio ala.

A liberalisnak nevezett tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés a csalésra, rablasra,
zsdkmanyolasra és kizsadkmanyolasara van beéllitva. Korrupcid, méltanytalan fizetések és
végkielégitések és nem utolsdsorban a sikerpénzek aranykorat éljik.

Hogyan is juthatnak az allami szervek arra a kovetkeztetésre, hogy valaki majd
joszantabdl hajlando lesz tisztességesnek lenni, mikor a tisztesség a konkurenciaharchan az
egzisztenciat veszélyeztetheti.

Biinbakokat lehet talalni és fognak is talalni, de az egész tarsadalmat koltséges
ellendrzéssel kézben tartani aligha lehet — ha a bels6 elkotelezettség hianyzik. A liberalis
individualista csak 6nmagat nézi, szereti és helyezi el6térbe.

A megromlott kultdra, a demoralizalas, a zavarosban valo halészas, az elcsiirhésedés, a
kabitoszerezés, a butitas és a tomegekkel valdo manipulacié mar a monetarizmus megszokott
hétkoznapi jelenségei kozeé tartoznak, amelyek a rablas minden elképzelhetd és
elképzelhetetlen formajat szinte percrol percre sziilik: rajottek példaul, hogyan lehet hamis
telekkonyvi kivonatokkal kdlcsont felvenni, és utana tigy eltinni, hogy az embernek még
nyoma se maradjon; rajottek, hogyan lehet hamis telekkdnyvi kivonatokkal a gyanutlan
polgar feje foliil eladni a hazat, lakasat, nyaraldjat; rajottek, hogy nemcsak id6s trafikosokat
lehet kirabolni, hanem szép szammal azokat is, akik telefonkartyat akarnak venni, csak dssze
kell gylijteni a lejartakat, és Gigy tenni, mintha még érvényesek lennének. Rajottek, hogy
hazakat tamogatéssal fel lehet épiteni, azutan le is lehet bontani 6ket, és az anyagot j6 aron el
lehet adni. A liberalis progresszivizmus monetéaris valtozatanak alapbeallitddasa ellen az
egyetlen ellenszer: a monetaris tarsadalmi és gazdasagi rend felszamolasa.

A rablas egy specidlis formajara a Magyar Radié 1996. julius 4-én hivta fel a figyelmet: a
Diana nevii hajszaritd milanyag teste megolvad; a Panasional nevii hajszaritok, Diverze
hasdaralok €s szendvicssiitok konnyen stlyos kimeneteli aramiitéses balesetekhez
vezethetnek; a Fantdzia nevii olajsiitOben valoban nagy fantdzia van, mert szinte csak arra
gyartottak, hogy az olaj fellobbanjon benne. Ezeket a késziilékeket nyilvan kizardlag az
intézményesitett rablas informalis kihatasainak szabadossaga alapjan gyartottak.

Az MTV 1996. julius 25-én k6zolte, hogy az év elsé felében harommilliardos
jovedékcsalast fedeztek fel. Erre bevezetik a hologramos zarjegyet. A pénziigyér azonban
ugy nyilatkozott, hogy nincs olyan, amit ne lehetne hamisitani. A nemzetkdzi maffia és a
rendelkezésiikre allo pénz, hatalom és technikai eszk6zok eldtt nincs lehetetlen.
Hongkongban mindent hamisitani lehet. A hamisitvanyokat megéri onnan beszerezni, mert 1
kamion szallitmanya igy is 16 millié forint nyereséget hoz.

Ugyanezen a napon mutatta be a televizié azt a filmet, amelyet a tolvajok tudta nélkil
vettek fel: mozdonyvezetdk nyilt terepen motoros szivattydval szivattak le a dizelolajat a
mozdonyokbdl és a szazforintos hivatalos ar helyett harminc forintért adtak.

Egy éjjelior 140 000 forint értékben adott el arut a vallalat raktarabol és — dicsérjik meg
érte? — még csak nem is tagadta. A vallalat egyik teherautovezetdje, aki szallitasok
alkalmaval pénzbeszedéssel is meg volt bizva, azt allitotta, hogy a napi bevételt elvesztette.
Miutén az esetet jegyz6konyvezték, masnap megjelent és hozott magaval 50 000 forintot,
mondvan, hogy ezt megtalalta (?).
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Az illusztracioként felhozott példak célja, hogy bemutassuk, mennyire természetes ma a
lopés és a rablas. Az elkdvetdk azért nem is igen igyekeznek tettiiket palastolni, ha csupan
egynéhany szazezer forintrol van sz6, mert tudjak, hogy a feljelentés a karositottnak csak
bosszlsagot okoz, hiszen a birdsagok talterheltek, a bortondk tulzsufoltak, és a torvény
,,liberalis”.

A Magyar Radi6 1996 juliusaban kozolte, hogy ,,az igazsagszolgaltatas valsagban van”.
Egyszeriien nincs pénz tobb bird és birdsagi munkatars alkalmazéséra. Vannak olyan akték,
amelyekbe a biré még bele se nézett, pedig mar nyolc hdonappal ezel6tt beadtak. Az
igazséagszolgaltatas monetaris okbol valé kiiktatasa a rablasra valé hajlandosagot gerjeszti. A
biinGzés rohamos terjedése és az igazsdgszolgaltatas valsadga kdzott nem nehéz az
Osszefliggeseket észrevenni.

A monetarizmusban a rablas mint viselkedési minta a szociokulturalis értéktételezések
szerves része. A szocializmus épitése soran elhatalmasodott elv, hogy ami mindenkié, az
senkié, és ezért szabadon elvihetd, a monetarizmusban olyan természetességgel épiilt be,
hogy szinte észre se vettiik. A rablas Nyugaton is érvényesiil, de a volt népi demokratikus
allamokban elhatalmasodott lopasok a rendszervaltas el6tti gyakorlatra épiilve feliilmtlnak
minden nyugati valtozatot. A rablasnak ezt a forméajat szervesen kiegésziti az a rablés,
amelyet az egzisztencialisan ellehetetlenitett rétegek megélhetésik érdekében kdvetnek el.

A rablas fogalma a levegében van. Uzleti korokben gyakran hallja az ember, hogy rablok
kozott csak rablok képesek megéini.

A rablashoz a legrafindltabb technikai eszkozok allnak rendelkezésre: a ,talfejlesztett”
civilizaci6 nyujtotta technika lehetéségei. Egy renddr véleménye szerint egy autd feltorése
pillanatok alatt térténik. A banda tagjai kozott allandé radidkapcsolat all fenn, s ha egyszer
egy autot elloptak, az néhany 6ran belil elhagyja az orszagot.

Képtelenség, hogy a renddrségen eléfordulhasson: ittassagot bizonyitd vérampullak
tlinnek el, mint ahogy ezt a Magyar Radié 1996. julius 12-én déli hireiben kozre adta.
Képtelenség, hogy a renddrségrdl hat géppisztoly eltlinjon, és a nyomravezetdnek jutalmat
ajanljanak fel — mint ahogy ezt a Magyar Radi6 1997. januar 6-an kozoélte. Ennél talalobban
aligha tikrdzheti vissza valami is a monetarizmusban uralkodo erkélcsi viszonyokat.

Képtelenség privat 6rz6-védo vallalkozasokra bizni azt a feladatot, amit az allamnak
kellene ellatnia.

6.9.4.5.6. Monetarizmus, rablas és Kelet-Europa. A rabszolgasag modern valtozata

»A «gazdasdgtalan» vallalatok kifosztasa ... A kiszipolyozo befektetdk egy specialis
fajtajat alkotjak a «vallalatfosztogatok», akik a mar bevezetett vallalatok megkaparintasabdl
élnek ... Majdnem 2000 olyan esetet tartak fel, amelyekben az Uj tulajdonosok 6sszességében
21 milliard dollart loptak ki a vallalatok nyugdijalapjabdl gy, hogy «tulfizetésnek»
nyilvanitottak, annak érdekében, hogy ebbél fizessék vissza a hiteleiket.”?’” David C. Korten

A Rotschild bar¢ altal ,,a vilag nyolcadik csodéjanak” nevezett kamatos kamat, amivel a
semmib6] pénzt lehet csinalni, napjainkban kiilondsen a kelet-eurdpai allamokat sujtja, de a
fejlettebb nyugati allamok hatranyos helyzetii rétegei sem kérnek beldle.

Az RTL német televizio 1996. november 28-an hirt adott a Németorszagban zajlo
tlintetésekrol, amelyek az egészségellatas ellehetetlenitése ellen iranyultak. A megszolaltatott
orszaggylilési képviseldnd tigy nyilatkozott, hogy Németorszagban amerikanizalodas folyik,
amibdl 6k nem kérnek.

2" KORTEN, David C.: T6kés tarsasagok vildguralma. Budapest, 1996. 254-256. o.
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A monetéris kdrok azonban nem kérdezik, hogy kérnek-e beléle vagy sem.

Rotschild baro tudta, hogy a tékének mi a jo, amikor azt allitotta, hogy az nem baj, ha az
ados nem képes az adossagot visszafizetni, mert a fizetésképtelenség a kolcsonvevot az
érvényes jogfelfogas segitsegével a kdlcsonadd modern rabszolgajava teszi.

KUPA Mihaly 1996. szeptember 26-an a Duna televiziéban Ugy nyilatkozott, hogy az
Europai Unids tagsag megvaldsitasa elott nem tandcsos az adossagrendezés kérdésével
el6allni, mert hat hogy néz az ki, hogy ,,odamegyiink” és azt mondjuk, szeretnénk, de hat
,,egy kicsit saros a fiilliink”. Viszont GIDAI Erzsébet leszogezi: ,,Gyakran hangzik el érvként
a MNB vezet0it6l: ha nem fizeti az orszadg az addssagtorlesztést, és konnyitést, netalan
elengedést kér, akkor nem tudjuk az importtbbletet finanszirozni, n6 a munkanélkiiliség, nd
a koltsegvetés hianya, elszabadul az inflacid, csokken a termelés, visszaesik az export,
megszlnik a miikodo téke bearamléasa stb. Ezzel szemben mit mondanak a nemzetkozi
adatok? A Vilagbank mutatdi szerint az adossagelengedésben részestlt orszagok piaci
hitelképességi mindsitése 30%-kal javult, az adossagot fizet6 Magyarorszagé 30%-kal
romlott.”?"8

Bizonyosan igaz, hogy az ar ellen nagyon nehéz Uszni. Viszont ha mar semmi esetre sem
érdemes azzal foglalkozni, megkiséreljiink-e a Dunan arral szemben Passauig feltszni, az
még nem jelenti azt, hogy meg ne kiséreljiik a folyamot itt helyben atiszni. Nem tiinik bolcs
dolognak, a jo fil szerepében tetszelegve, az arral a Fekete-tengerbe sodrodni.

Az Egyesiilt Eurdpahoz valo csatlakozas kiilongsen Magyarorszag szamara a hatarok
légiesitésének kovetkeztében eldnyos lehet. A szomszédos orszagok csatlakozasaval a
Karpat-medencében szétszort magyarsag elszigeteltsége sziinne meg. A haborus veszély
kikiszobolése Eurdpaban felbecsulhetetlen értékeket hozhatna magaval.

Mas vonatkozasban azonban hatranyos lehet. A monetarizmus terjedésére tekintettel
felmerul a kérdes, hogy milyen mértékben képes Németorszag és Franciaorszag kitartani a
szocialis piacgazdasag elve mellett, és milyen mértékben fog még a jogharmonizacio
kovetkeztében amugy is amerikanizaldédott dekadens kultura tovabbra is széthullani; valamint
tisztazni kellene, hogy milyen mértékben jarul hozza a k6z6s Eurdpa gondolata a vilag
globalizacios folyamatanak megvalositasahoz, és mennyiben betonozza be a nemzetkozi
monetaris korok és a hazai nomenklatdra atmentett hatalméat a megvaltozott korilmények
kozott. Végul is az 6vatossag nem art. Nehogy a csatlakozas utan ébredjunk ra, hogy az
Europai Unidn beluli timogatasi rendszer — amit6l a hivatalos vélemény szerint
fellendiiléstinket remélhetjik — egy nagy csapda, mint ahogy ezt maga az osztrak
gazdasaguigyi miniszter, FARNLEITNER 1996 szeptemberében nevezte.?”

A kérdés tovabba az, hogy a mai korilmények kdzott kell-e Magyarorszag Eurépanak és
ha kell, akkor nem csak azért kell-e, amiért eddig is: piacnak.

Nem utolsésorban tisztazni kellene, hogy meddig kell Magyarorszagnak varnia arra, hogy
az Europai Unidba bejusson; meddig kell és lehet még a nyomort fokozni vagy éppen
stabilizalni, és meddig lehet tehetetlendl tudomasul venni, hogy kis elemistak kifordulnak a
padbdl, mert nincs pénziik arra, hogy vegyenek maguknak tejet meg kiflit.28°

GIDAI Erzsébet hangstlyozza, hogy az addssagot ,,mieldbb nemzetkdzi szinten
sziikséges rendezni”. Fontos a rendezés nemzetkozi jellegének hangsulyozésa, mert maga a
probléma nemzetk&zi, mint ahogy a monetaris diktatdra is nemzetkozi. Egy kis orszag
erdszakkal valo kitorése a torvényes nemzetkozi rendbdl kiszamithatatlan kovetkezményeket

278 GIDAI Erzsébet: Gazdasagi talélésiink esélyei és az adéssag ara. Budapest, 1996. 27. o. hivatkozassal: Nagy
Pongrac: Mi lesz veliink? Gazdasag és Tarsadalom, 1995/3-4. szdm.

279 |Lasd 1. fejezet. A konyv célja.

20 MTV, Tizérai-adas
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vonhatna maga utan. A nemzetkdzi rendezés azért is fontos, mert minél tébb Kisbetétes all
végso soron egy allamkodlcson mogott, annal nehezebb egy addssag akarmilyen jellegii
rendezése, ha nincs olyan segitd, aki atvallalna a kamatfizetési kotelezettségeket.?8!

Egy emberkdzpontu szemlélet szerint nem lehet cél, hogy azoknak a megtakaritdsoknak a
gyiimolcsét vegyek el a kisbetétesektdl, amelyekkel esetleg 6regségiikrdl elére gondoskodtak.
Viszont ha masért nem, dnérdekbdl — hisz kiillonben maga a kapitalista rendszer kerdl
veszélybe — a nagytékének a torvényesitett rablasi modszerekkel 6sszehardcsolt monetaris
eszk6zO0kbol a kamatfizetésitési kotelezettséget a kisbetétesek felé at kellene vallalnia. A
pénzgyljtés zsakutcajaban a pénz idével amugy is elértéktelenedik.

Egyedi addssagatrendezes is hozhat atmeneti enyhiilést, de csak az addssag teljes
elengedése jarhat tartds eredménnyel. Ezt vilagosan mutatja Lengyelorszag esete: az 1994
marciusaig eltelt els6 szakaszban a tartozasok 30%-at engedték el gy, hogy eltekintettek az
esedékes kamattorlesztés négyotodetol, a toketdrlesztést pedig a haroméves iddszak utanra
halasztottak. A masodik, 20%-os csokkentést pedig tigy hajtottak végre, hogy a hitelez6
korméanyok valaszthattak: addssagot vagy addssagszolgalatot csokkentenek. A kormanyok az
adossagszolgalatot valasztottak. ,,Ez azt jelenti, hogy a nagy garral beharangozott
adossagcesokkentés csak atmeneti enyhet ad: az 1991-93-as idészakban évi 2 milliard dollaros
évi kamattorlesztés a toketorlesztés «bekapcsolodasavaly 2004 és 2008 kozott mar 3,4
milliard dollarra fog duzzadni.” Vars6 a kereskedelmi bankokkal is kiegyezett, és 50%-0S
engedményt kapott. Lengyelorszag ,,1989 negyedik negyedévében fliggesztette fol a
torlesztést a bankoknak, amelyek eddig is sikerrel préselték ki a pénzt Lengyelorszaghdl. Az
enyhités altal érintett 13 milliard dollaros adossagallomanybol mar 7,1 milliard dollar volt az
elmaradt torlesztés és ebbdl 3,4 milliard a kifizetetlen, ezért tokésitett kamat.”?8?

Nyilvan a monetéaris korok hamarabb kaphatok addssagatrendezesre, mint az adossag
elengedésere. Az adossagtorlesztés hosszabb idore szolo felfliggesztése vilagosan mutatja,
hogy a nagytoke képes a halasztas idejére, tehat éveken at a kisbetétesekkel szembeni
kamatfizetési kotelezettségeket atvallalni. Ha viszont képes ra, ha huzamosabb ideig képes ra,
akkor csak hajlanddsag kérdése, hogy allando jelleggel atvallalja. Hogy ennek az
elgondolasnak a megvaldsitasahoz a nagytéke mennyiben hajland6é hozzajarulni, azt az ezzel
kapcsolatos targyalasok képesek kideriteni. De ehhez a politikai akaratnak is jelen kell lennie.
A monetarizmus ugyanis igyekszik a tudomanyos szinezetti rablast mindenképpen
fenntartani, tehat nem hozza talcan a lehetséges megoldasokat.

6.9.4.5.7. Rablas, korrupcio és maffia

,»Teljes romlas: nincsen az orszagban hiiség és szeretet, az Urat Sem ismerik tobbeé.
Mindeniitt 4tok és hazugsag, gyilkossag €s lopas, hazassagtorés €s erdszak, sziintelen
vérontas. Ezért 0ltozott gydszba az orszag, elcsiiggedt minden lakdja; a mezd vadjai, az ég
madarai, a tenger halai is, mind elpusztulnak.”?® Ozeas 4; 2-3

Az 1] doghalal: az er6szak és a blindzés egy masik kategoridja a pénzszerzési céllal
elkovetett blintetteké, klasszikus példa erre a maffia. Az elmult években egyre veszélyesebb
lett a maffia és a hasonld szervezetek altal kitiinen iranyitott folyamatos kabitoszer-

281 \v/g.: MENYHAY Imre: Voltunk, megvolnank — lesziink? Nevelés ideoldgiak kereszttiizében. Budapest, 1996.
133. 0.

282 HVG. Gazdasagi, politikai hirmagazin, XVII. évf. 7. (821) szam. 1995. februér 18. 10. 0.: Addssaglecke.

283 BIBLIA. OszG6vetségi és Ujszovetségi Szentiras. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1992, Ozeas 4; 2-3.
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kereskedelem, amely 6riasi hatalmaval és terrorista modszereivel mar a kormanyokat is
tamogatja.”?® A Rémai Klub Tanacsanak beszamoldjabol

A bevezet6 két idézetbdl kivilaglik, hogy a technika fejlddésével az erkdles nem tartott
Iépést. A befejezetlen teremtés befejezéséhez az ember nyilvan nem volt hajlandé hathatsan
hozzéjarulni. Nézziik meg ezt részletesebben.

Egy vallalkozo targyal egy ligyvezetovel. A targyalas végén az ligyvezetd felall, és
kikiséri a vallalkozot. A véllalkozé megjegyzi, hogy megbizas esetén természetesen a
halapénz nem fog elmaradni, mert hat élni és éIni hagyni ... Erre az ligyvezetd: ,,Hat akkor
j0jjon vissza, besz¢ljiik meg részletesen. Mondja, mennyiért vallalna el?”” A vallalkozo
gondolkodik, s ugy véli, nyolcszazezerbdl kijonne. De hat be kell kalkulalni a halapénzt is:
,Egymilli6 hatszdzezerbe ” — mondja a vallalkozo. Erre az ligyvezetd: ,,Tudja mit, j6jjon
vissza holnaputan, és akkor lerendezziik.” A vallalkozé a megbeszélt idopontban megjelenik
az ligyvezetonél €s valoban ,,lerendezik a dolgot™. Az ligyvezetd ajanlata megdobbentd: a
véllalkozdénak hatmillio forintot ajanl fel a munka elvégzéséért, feltéve, ha a vallalkozo
hajland6 az egymillié hatszazezren feliili 6sszeget megfelezni.

Egy maésik eset. Ha a vallalkozd nem jelenik meg havonta egyszer a megszokott
idépontban, hogy kifizesse a havi halapénzt, akkor mar jon a telefon, hogy legyen szives,
menjen oda, mert ala kell irni valamit.

A fizetésképtelenség mogott gyakran eldre kitervezett spekulacio — rablasi szandék —
hizodik meg. A legjobb tizlet korlatolt feleldsségii tarsasagot alapitani, egy ideig
tevékenykedni, de csak a valdéban halaszthatatlan szamlakat kifizetni. A tulliberalizalt
gazdasagban lehetdség van arra, hogy a felgyiilemlett adossaghegyeket a vallalkozok egy 1d6
utan ne fizessék ki. A kft-tulajdonosok csak a bevitt tokével felelnek. Hagytam, hogy
felvilagositsanak: csupan érteni kell, hogyan veszi ki az ember a bevétel jelentds részét, és
hova fekteti be, mieldtt még a csddeljaras beindul. A befektetett téke sokszorosara lehet ily
maodon szert tenni, még akkor is, ha az illegalisan kivett 6sszegek egy részét masokkal meg
kell osztani. A befektetett tokét nyugodtan ott lehet hagyni a hitelezOknek. Az adohivatal, a
tarsadalombiztositasi intézetek és a hitelez6k marakodjanak rajta. Ez —a rablas — a
monetarizmus gazdasagi etikaja, amelyet a monetaris rendszer termel ki magabol, és amely a
rendszervaltas pillanataban j6 talajra talalt a kollektiv javakat szorgalmasan dézsmalo
szocialista ember magatartasaban.

Az allam mint a tarsadalom formalis képviseldje elkeriilhetetleniil érintkezik a rablas
jelenségével. A monetarizmus és a korrupcio ikertestvérek. Az USAban — a monetarizmus
,,sziillohazajaban” — a lobbyzas annyira természetessé valt, hogy a lobby fogalma szétaraikban
is fellelhetd: ,lobbyzmus [anglat]: az Amerikai Egyesiilt Allamokban szokésos «kijaras»,
azaz a képviselok megvesztegetése és befolyasolasa a torvényhozason kiviili korok altal,
ennek érdekében a képviseldhaz folyosojan, elécsarnokaban [ang lobby] keresik fel 8ket.”?3°
Tehat még az sem sziikséges, hogy a megvesztegetok diszkréten, otthonaikban keressék fel a
torvényhozo testiilet megvesztegethetd tagjait. A lobbyzas itt mar intézményesitett, azaz a
kultdra szerves része. Csak arra kell vigyazni, hogy a valasztok fulébe ne jusson — hogy egy
szemfliles jsagird ne csindljon jol jovedelmezd szenzaciodt beldle. Ez az erkolcs, a kultara
importja kovetkeztében, Magyarorszagnak is példaképiil szolgal.?8®

284 KING, Alexander és SCHNEIDER, Bertrand: Az elsé globalis forradalom. A Romai Klub Tanacsanak
beszdmoloja a Vilagunk husz évvel A ndvekedés korlatai megjelenése utdn. Domian Péter kiadasaban. Statiqum
1995. 24. o.

285 BAKOS Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotara. Budapest, 1989.

288 \/6.: POZSGAY Imre: Valahol utat tévesztettiink. Pozsgay Imre a partok 6szinteségérdl, a gazdasagi lobbyrol
— és a nép hangulatarél. Magyar Nemzet, 1992. december 28. .7. o.
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Az APV-RT 300 millié Ft honorariumot fizetett ki, amelynek indokoltsagat
szeptemberben targyalta a parlament. A Tocsik-milliék tovabbra is élénken foglalkoztatjak a
kdzvéleményt. Kétségtelen, hogy ezek és a hasonlo esetek a kulturalis értéktételezésekben
rejlé informalis alapbeallitodast — a rablast mint erkolcsot — fejezik ki, ami nem marad, nem
maradhat informalis jellegli, sokkal inkabb, szinte észrevétleniil és tendencidlisan, formalissa
— legélissa, torvényessé — valik, legalabbis olyan mértékben, hogy hivatalosan nem illik nagy
iigyet csinalni beldle.

A Duna-TV kerekasztal beszélgetése soran 1996. november 29-én hangzott el az a
megallapitas, hogy a sikerdijak cimén kifizetett 6sszegek nagysagrendje megfelel annak a
megtakaritasnak, amelyet a Bokros-csomag a felséoktatasi intézményekkel kapcsolatos
megszoritd intézkedésekkel elvont a felsGoktatastol. A monetarizmus nyilvan olyan
allapotokat sziil, amelyek mellett érzelmileg sem lehet kézémbdsen elmenni.

A lobbyzas elterjedésével paradox helyzet allt el6. Nézziik meg kdzelebbrol.

A tarsadalmi egyensuly megbomlasanak forrasa tobbek kozétt az, hogy az allam
korlatozo és mederbe tereld szerepét a monetaris érdekekre valo tekintettel nem vallalja,
azonban hovatovabb odajutunk, hogy szinte oriilni kell annak, ha az 4llam visszavonul, mert
egyre inkabb attol kell tartani, hogy az allami szervek és a maffia kdzotti nemzetkozi
kapcsolatok tekintetében inkabb az rejt veszélyt magaban, ha az dllam szerepe megnd.
Nyilvan sakk-matt szituacioval allunk szemben, ami tragédiasorozatok kivalto oka is lehet.
Egyre tobb korrupcios eset valik ismertté, amelyekben a maffia szerepe mind jelentésebb
lesz. Az ismertté valt botranyok valoszinii csupan a jéghegy csticsat mutatjak.

Egy 1996 tavaszan nyilvanossagra hozott korrupcios tgy Indiaban szaz politikust érintett,
koztiik a miniszterelnokot. A korrupciot leleplezo Ujsagironak barmit megadtak volna, hogy
hallgasson. De 6 inkabb partot alapitott, egy anti-korrupcios partot. Ez hosszabb tavon jobb
uzletnek bizonyult — allapitotta meg a hirmondo.

Andreotti, az ,,olaszok atyja”, aki t0bbszor is kormanyt alapitott, a maffiaval vald
egylttmiikodés €s gyilkossagi parancs kiaddsanak vadjaval kellett, hogy birdsag elé alljon.

1996 szeptemberében Briisszel keriilt maftia jellegli botranyok kdzéppontjaba. Egy
politikus meggyilkolasara vetélytarsa keritett bérgyilkosokat. Ezek az elore Kifizetett vérdijjal
leléptek. Ezutan Sziciliabdl keritettek embereket, akik elvégezték a piszkos munkat.?8’

A gyilkossag a 20. szazad végén nyilvan még mindig a politikai ,,megoldasok”
eszkdzeként szerepel, ami megint csak azt mutatja, hogy a technika fejlédésével az erkdlcs
fejlédése nem tartott 1épést.

Brusszeli politikai korok a satanista gyilkossagok és a gyermekprostitucio felgongydlitése
soran is erdsen kompromittaltak magukat.

Pierre BEREGOVOY, miel6tt 1992-ben miniszterelndk lett, programjaban harcot
hirdetett a korrupcio6 ellen. Néhany honap utan kideriilt, hogy pénziigyi koroktdl kamatmentes
kolcsont vett fel lakasvasarlasra. A kdlcsonado egymilliét adott, a kapott informaciok révén
viszont hétmilliét keresett. MITTERRAND azzal probalta elsimitani a dolgot, hogy kozdlte, a
kormanypartnak csupan 28 pénziigyi botrany van a fiille mogott, mig az ellenzék maris 30
ilyennel ,,dicsekedhet”.

1993 elején Franciaorszagban 6tvennyolc korrupcios per volt folyamatban.
Olaszorszagban t6bb mint 700 volt politikus ellen folyt hasonlé birdsagi eljaras.?®

287\/6.: MEYSELS, Lucian O.: Morde machen Geschichte. Politische Gewaltakte im 20. Jahrhundert.
Miinchen, 1985. 7. o.: ,,A politikai gyilkossag olyan régi, mint a vilagtorténelem. Legal&bbis az irott torténelem.
A Szentiras dicsditi a balkezes birét, Ehudot, aki az Izrael torzseit elnyomoé moabita kiralyt, Eglont a satraban
meg tudta 6Ini, mert az a fegyverét jobb oldalan hordta, és ezért a fegyvert nem vették észre” és igy tovabb ...
288 Az utols6 két bekezdésben szerepld adatok KRAY Istvan: Rendszervaltas bekotott szemmel. Foldindulas a
vilagpolitikaban. Budapest, 1993. 208. o.
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Birok, ugyvédek, lgyészek tlnek ma Nyugaton a vadlottak padjan. Megvesztegetések,
korrupcids esetek vannak napirenden, amelyekrdl szinte naponta tajékoztat a média. Az
utobbi idében tobbek kozott India és Gordgorszag politikusai kertiltek a nemzetkozi
maffidval kapcsolatban a kozérdeklddés kozéppontjaba.

1996. julius 12-én Bécsben a maffia fényes nappal kivégzett egy gruz allampolgart, aki a
volt szovjet killigyminiszter és mostani graz allamelnok, SEVARNADZE rokona volt. A
kivégzett egy bécsi hotelban lakott, és élénk Uzleti kapcsolatokat tartott fenn osztrak, graz és
orosz épitési vallalatokkal. Az Osztrak Radio és Televizi6 kommentarjaban hangsulyozta,
hogy a kivégzett nem tartozott a maffia legfelsé vezetéséhez, de bizonyosan tudoméasa volt
olyan dolgokrél, amelyek a legfelsobb maffiakoroket veszélyeztethették volna.

Hogy a kivégzés kapcsolatban all-e az 6riasi MACULAN épit6vallalat csédjével vagy
sem, azt nem lehet tudni. Tény, hogy MACULAN a volt Szovjetunié teriletén is széles korii
vallalkozasokba bocsatkozott, €s a kivégzés napjaiban még folyt ellene a csddeljaras.

Ddobbenetes, hogy egynéhany nappal a bécsi kivégzés utan Jérg HAIDER a nagy
nyilvanossag el6tt VRANITZKY kancellart — aki maga is bank-vezérigazgaté volt és a
legmagasabb szintli bankk6rokben otthonosan mozog — a maffiaval hozta kapcsolatba. Az
Osztrak Televizio egyes csatornajan augusztus 25-én a 21 6ra 50 perces kezdettel sugarzott
adasban ,,Anders gefragt. Rudolf Nagiller im Gesprach mit Jorg Haider” a politikus arra
szolitotta fel Rudolf NAGILLERt, hogy a legktzelebbi beszélgetés alkalmaval kérdezze meg
a kancellart, mit keresett annak a szallodanak a megnyitasan, amely magas rangu
maffiavezetok szdmara épiilt.

A TV-beszamold hirt adott arrél is, hogy a modern maffia keretein bellil szorosan
Osszefonodnak a politikai, gazdasagi és a szervezett blindzés érdekei. Az orosz maffia a
Szovjetunidé megsziinése utan a vilag legbefolydsosabb szervezetévé notte ki magat. Mint mar
emlitettik, az FBI véleménye szerint az orosz bankok az illegalis jovedelmek
,pénzmosodajava” lettek, s ma az orosz bruttd nemzeti jovedelem 50%-at hozzék a konyhara.
Es ez novekedd tendenciat mutat. Azt is megtudhattuk, hogy JELCIN biztonsagi szakembere
Ujra meghirdette a harcot a maffia ellen, de egyben 6vott attdl a hiedelemt6l, hogy gyors és
lényeges valtozast lehetne varni, mert ,,Iépten-nyomon (in allen Ecken) ellenallasba ttkdzik
az ember”. A maffia, a gigantikus monetaris tranzakciok lebonyolitoi és a politikai hatalom
kozotti szoros kapcsolatok egyben érthetévé teszik, miért nyilatkozott JELCIN biztonsagi
embere ugy, hogy lépten-nyomon ellenallasba (itkdzik az ember. A Romai Klub vilagszerte
gyljtott altalanos tapasztalatai is ezt tiikkrozik.

Az Auto VW-Audi Kundeninformation cimii folydirat 1996. évi 2. szamaban cikket kozol
az alkatrészeket hamisité nemzetkdzi maffia tevékenységérdl, amelybdl a gazdasagi maffia
kiilonlegesen elitélendd profitmohosaga deriil ki. A maffia tevékenységében az autok
biztonsaga nem jatszik szerepet: ,,A «kaloz»-alkatrészekkel az a probléma, hogy kuléndsen a
biztonsagot igényld alkatrészek, példaul a fekpofak életveszélyesek. Mas autogyartd cégek
hamisitokat korozo alkalmazottjai Anglidban olyan fékbetétekre is bukkantak, amelyeket
csirkeiiriilékbé1 és olyan korméanykerekekre, amelyeket puhafémbdl gyartottak.28

Magyarorszag is a maffiahaboru szinterévé valt. 1996. november 1-jén Budapesten is
fényes nappal végeztek egy férfival, aki alvilagi korokben mozgott. Eldtte robbanassorozat
razta meg a fovarost. November folyaman még néhany leszamolasra sor kertilt, és bomba
robbant a Klauzal téren és a Rakoczi uton.

A maffia magyarorszagi elterjedésére jellemz6 annak az lizletembernek az esete, aki
kedvezd aron kivanta eladni luxus Mercedesét, de széles ismeretségi korében nem talalt ra
vevot. Az ok figyelemre méltd: ma sok tisztességtelen es képzettseg nélkili maffiozd —

289 Auto VW-Audi Kundeninformation, 16. o.
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szuperbunkd — Mercedesszel probalja potolni azt, ami személyiségébdl hianyzik. A
véllalkozo baratai még a latszatét is kerulték annak, hogy barmiféle kapcsolatba keriiljenek
ezekkel a korokkel. Szerencse, hogy ilyen réteg is van.

Még egy érdekes magyar vonatkozas: 1997. majus elején a Magyar Televizio kozolte,
hogy Magyarorszagon 300 000 bejegyzett cég van. Ebb61l 30-35 000 nem végez gazdasagi
tevékenységet, hacsak a pénzmosast és az illegalis tevekenységet nem szamitjuk annak.

A kérdés mar nem is igazan kérdés, hogy sziikség van-e allami beavatkozasra az egyéni
érdekek fékentartasa végett, vagy nincs, és hogy a liberalizmus félremagyarazasa a
monetarizmus cimszé alatt a gazdasagi etika szempontjab6l megfelel-e egy emberkdzponti
szemlélet igényeinek.

1996. julius 11-én sugarozta az Osztrék Televizié a Der Richter von Marseille cimii
filmet, ami hiteles események sorozatat mutatta be. A térténet egy marseille-i bird
meggyilkolasaval zarult, aki megkisérelt egy maffiozot artalmatlanna tenni. A rendérség és a
maffi6z6 ligyvédje egy huron pendiiltek. A maffiozo ligyvédje elore jelezte a bironak, hogy
végezni fognak vele, és feltette a bironak a kérdést, hogy tudja-e, miért fogja 6, a bird, a
rovidebbet hlizni és rogton felelt is ra: ,,Mert on egyediil van. Az ember soha ne maradjon
egyediil!”

6.10. Szocialis szerepkonfliktus, 6nmegvaldsitas és a
kultdra valtozasa

,Minél mélyebbre asok a globalis kdrnyezeti valsag gyokereit keresve, annal biztosabb
vagyok abban, hogy az kiils6 megnyilvanulasa egy belsd, jobb sz6 hijan szellemi
valsagnak.”?®® Al Gore

A szocidlis szerepek megvaldsithatosaganak az oldalardl vizsgalva elmondhatjuk, hogy
akit a munkahelyén bekényszeritettek egy partba és a part érdekeire hivatkozva kénytelen
volt szocialis szerepét meggydzddése ellenére a part érdekeinek megfelelden atalakitani, az
nagy valoszintiséggel a szerepkonfliktusbol adodo fesziiltségeket nem volt képes csaladjatol,
illetve barati korétél tavol tartani, s igy az eltolt agresszio térvénye szerint eltorzultak az
ezekben az informélis szervezetekben szokvanyos szerepmegvaldsitasok is. Ertelemszeriien
vonatkozik ez termeszetesen mas jelenségekre is, amelyek a szocialis szerep és ezzel az
onmegvaldsitas utjaban alltak és allnak. Egy ilyen igen sulyos, talan a legsulyosabb jelenség
a munkanélkuliség, amelyet sem a szocializmus, sem a szabadversenyes kapitalizmus nem
tudott megoldani. A népi demokratikus szocializmusra a vallalaton beluli, a szabadversenyes
kapitalizmusra a vallalaton kiviili munkanélkiiliség jellemz6. A vallalaton kiviili
munkanélkiiliség azért sulyosabb, mint a vallalaton belli, mert a vallalaton kivali
munkanélkiliség a szocialis bedgyazottsagot, a szocialis érzelmi védettséget alapjaiban
ingatja meg.

A szocidlis szerepek megvaldsitasanak és az ezzel kapcsolatos 6nmegvalésitas
lehetdségeinek a csokkenésével a tdrsadalmi bizonyossag érzete elenyészik, az dnkép
megcsorbul, ami szdmos ¢és jelentds pszichikai sériilést okozhat és okoz is. Egy férfi az apa és
a ferj szerepében esetleg tiirelmetlenebbé, a vasarld szerepében esetleg kotozkodove, az
autovezetd szerepében veszélyesen rdimendssé valhat.

Egy pedagdgus, aki azon torte a fejét, hogy melyik tanitvanya vagy kollégaja allhat
Osszekottetésben a titkosrenddrséggel, vagy az, amelyik ma nem tudja, mibdl tartsa el a
csaladjat, és gondterhelten all az osztaly elé, pedig az lenne a feladata, hogy optimizmusaval,

2% GORE, Al: Mérlegen a Féld. Okoldgia és az emberi lélek. Budapest, 1993. 257. o.
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a tarsadalomba vetett bizalméval magéval ragadja és forméalja névendékeit — a szocialis
szerep és az dnmegvaldsitas Iényegét tekintve ugyanazzal a szocialis szerepzavarral
szembesiil.?%

A liberdlis progresszivizmus — a tekintélyellenes nevelés ,,felfedezéje” — a gyermekekben
Nyugaton olyan iskola- és pedagdgusellenes beéllitodasokat hozott magaval, amelyek
onmagukban elegendék ahhoz, hogy a pedagdgus optimizmusa erésen mérséklédjon.

A szocidlis szerep megvalositasa és az Gnmegvalositas ellehetetlenitése a monetéris
tarsadalomban az élet minden teriiletén észlelhetd. A budapesti Bartfai utcai Fogorvosi
Rendeldintézetben 1995/96 telén a kovetkezo tortént: egy 22 éves, kimondottan szépnek
mondhat6 holgy kijelentette, nem tudja vallalni azokat a koltségeket, amelyek egyik elsd
foganak rendbetételéhez szilkségesek, és kérte, hogy hlizzak ki a fogat. A fogorvos kollégait
is segitségiil hivta, hogy eltéritse a holgyet szandékatol. Az orvosok egyiittes erével elérték,
hogy a holgy elallt a szandékatol; a fogat ideiglenesen rendbehoztak, olyannyira, hogy
végleges rendbehozatala egy késdbbi idépontban nem kizart.

A fogorvosi rendeldben lezajlott esetben ,,csupan” egy fiatal holgy egyik elso, jol lathato
foga keriilt veszélybe, és az ember elsdsorban esztétikai szempontbol érzi érintve magat, idds
emberek esetében azonban sokkal tobb forog kockan, sokszor az élet maga.

1996. junius 14-én az Osztrak Televizio kettes adoja a 22 orai hirekben kdzélte, hogy a
bécsi kdzponti szivkatéteres rendeld, amelyet a modern orvostudomany szivinfarktusok
azonnali hathat6s kezelésében elengedhetetleniil sziikségesnek tekint, csak délelott iizemel. A
monetaris berendezkedés elvonta az lizemeltetéshez sziikséges fedezetet. A kommentator
ironikusan hozzafiizte: aki infarktust akar kapni, az intézze tigy a dolgat, hogy az déleldttre
essek.

fme egy masik példa egy mas jellegii intézményben, ahol a tarsadalmi gondoskodas egyre
nyilvanvalobba vald hianya a szerepmegvalositast tragikusan hatraltatja, mi tobb, esetenkeént
lehetetlenné teszi. Ezt j61 szemlélteti a rendOr szerepének elbizonytalanodasa.

Altalanos a panasz, hogy a rend6r kezét a liberalizmusra valé hivatkozassal Gigy
megkotik, hogy a blindzokkel szemben nem képes hathatosan fellépni, illetve egy olyan
liberalisnak és nyiltnak nevezett tarsadalomban kénytelen megkisérelni szocialis szerepét
megvalositani, amely a blindzésnek kedvez. Tarthatatlan az a vélemény, hogy a
szocialistanak nevezett rendszeren bellil az embereknek elegik lett a kollektivizmusbol —
mint ahogy ezt egy szociologus a Duna-TV 1996. november 28-i kerekasztal-beszélgetésében
megfogalmazta —, ezért az individualizmus, a liberalizmus el6retorésével megteremtette a
sajatsagosan szuveren egyeént, és ez a szabadsag természetesen magas arat kdvetel — a
blindzés elterjedését.

Ha ezt a sajatosan szuverén egyént a kollektivizmussal szembeni megundorodas
tenyésztette ki, akkor mi az a tényez0, amely az USA-ban ezt a sajatsdgosan szuverén egyent
kitenyésztette, hiszen ott a szocializmus kollektivizmusa széba se johetett?

Miért van az, hogy amerikai varosok egyes részeiben besotétedés utan nem tanacsos az
utcara kimenni, hogy turistaattrakcioként mutogatjak a részegek és narkosok utcajat, ahol
csak autobusszal lehet kozlekedni? De még igy is el6fordul, hogy kényszermegéllasok
alkalméval megtamadjak az autobuszt. Ezt nyilvan nem a szocializmus kotelezd
kollektivizmusa hozta létre, hanem egy rothado tarsadalmi és gazdasagi rend.

Szociolégusunk nyilvan nem lehet biiszke a sajatsagosan szuverén egyén elméletére.
Kulonosen akkor nem, ha meggondoljuk, hogy — kiilénben nem (j — elmélete hianyos
tajékozottsagra utal. Ugyanis a sajatsagosan szuverén egyén szuverenitasa nem lehet

291 KELEMEN, LaszI6: Pedagdgiai pszicholdgia. Budapest, 1988. 162. o.: A gyermek megértése és szeretete
még sok mas pedagogus jellemvonast is hoz magaval. Ilyen pl. ,,a tisztelet és bizalom a fejlédd gyermek irant,
az optimizmus.”
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végtelen; a kdlcsdnos jogoknak és kotelezettségeknek ki kell egészitenitik egymast. Ez és
csakis ez biztosithatja a tarsadalom elemei kdzotti egyensulyt. Az egyensuly eldfeltétele,
hogy a sajatsdgosan szuverén egyén ismerje szuverenitasanak hatarat, azaz korlatozva legyen.
Mar tobbszor visszatértiink ra: a korlatozasnak csak két médja van. Csak valamely belsé vagy
kiils6 kényszer képes korlatozni. A belsé — a lelkiismeret — értékesebb, mint a kiilsé, mert
ellendrzés hianyaban is kotelez. Minél gyengébb a belsé elkotelezettség, annal stlyosabb az
allam feleldssége azért, hogy a belso elkotelezettség elofeltételeit a nevelésre és oktatasra
forditott raforditasokkal novelje, €s amig a belso elkdtelezettség meg nem valosul, polgarait a
terrortdl megovija.?%

A magan 6rz6-védoé tarsasagok egy emberkdzponti szemlélet szamara nem oldanak meg
semmit, mert nem védik a hatranyos helyzetiieket sem a blindzés, sem a monetaris korok
kapzsisaga ellen.

A hatranyos helyzetliecknek messzemenden nem adatott meg az az anyagi lehetdség, hogy
testorokkel kisértessék magukat.

Természetes, hogy a renddrség tulkapasait nem lehet jovahagyni. De ha a
rend6rgyilkossagok és a rendGrséggel szembeni méltanytalansagok egy rend6rt — még ha
ijedtében is — elhamarkodott cselekedetre dsztokélnek, a félreértelmezett liberalizmusnak a
bilindzést fokozottan lehetdve tevo koriilményeit mindenféleképpen indokolt figyelembe
venni.

Nézziik meg, mit is értiink azon, hogy konzisztens tarsadalmi és gazdasagi fej.l10deésrdl
csak akkor beszélhetiink, ha az intézmeényesitett szocialis szerepek hordozoi mas szocialis
szerepek hordozoival szemben nem kertilnek goromban hatranyos helyzetbe. Maradjunk a
rendOr példajanal. Amikor egy birsagolo rendért megkérdez a megallitott autovezetd — a
bunko —, hogy mennyit keres és a birsag 6sszegét ginyosan megtoldja egy nagy cimletii
bankjeggyel, mondvan, hogy ezzel kivanja a renddérség nyugdijintézetét tamogatni, akkor és
hasonld esetben joggal érezhetjik magunkat inkonzisztens tarsadalomban, amelyben az
intézményesitett szocialis szerepek bizonyos hordozdi més szocialis szerepek hordozoival
szemben goromban hatranyos helyzetbe kertltek, s ennek gazdasagi vonzatat lehetetlen nem
latni. Nyilvanvalo, hogy a leirt eset — amely nem a fantazia sziileménye — bizonyos szocialis
szerepek fel- és bizonyos szocialis szerepek leértekelését fejezik ki. A fel- és a leértékelés
ilyen foku elfajulasa mogott bizonnyal a szociokulturalis értékrend egyensilyanak oly
mértéki felborulasa all, amely nem elszigetelt jelenség, hiszen a megbirsagolt autdovezetd
azzal a bizonyossaggal lepett fel, hogy viselkedése — amennyiben a rend6rség
nyugdijintézetét kivanja szolgalni — nem biintethet6. A liberalizmus félremagyarazasa mint
tarsadalmi és gazdasagi jelenség ranyomija a bélyegét a hétkdznapok gyakorlatara is.

A megbirsagolt autovezeto fellépésében még egy igen lényeges, a viselkedést alapvetd
tendencidiban meghatdrozo vonas érzékelhetd. Az a bizonyossag , hogy 1ényegében nagy baj
nem torténhet, ha a sértésnek szant 6sszeget a renddrok nyugdijintézetének felajanlja,
kétszeresen is bebiztositott alapbdl taplalkozott. Az egyik a liberalizmus
félremagyarazhatdsagaba vetett hit, a masik a megbirsagolt kivaltsaigos monetaris helyzete. A
liberalizmus félremagyarazasaba vetett hit annyiban érvényesult, amennyiben a megbirsagolt
meg volt gy6zddve arrdl, hogy egy ,,j6” ligyvéd bevonasaval a nyugdijasokat segitd
szandékat el tudja hitetni, és ezért nem biintethetd. S ha egy rendérjogasz mégis
biintethetonek merné mindsiteni — az autovezetd feltételezhetd logikaja szerint —, akkor a

292 \/5.: ANDORKA Rudolf: Tarsadalmi valtozasok és tarsadalmi problémak. 1940-1990. Statisztikai Szemle,
1992/4-5. 305. o.: ,,A modernizécié sikere nemcsak a sziik értelemben vett gazdasagi tényezOktdl fligg, hanem
mellettiik a tarsadalmi egyiittmiikodésnek és a konfliktusok megoldasanak képességétdl is, masrészt egy olyan
érték- és normarendszer széles korii elfogadottsagatol, amely a piaci gazdasag és a politikai demokracia
feltételei kozott hatékonyan cselekedni tudd embertipus elterjedését segiti el5.”
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monetaris eldnye veszi el a kdvetkezmények buntetés jellegét, hiszen anyagi helyzeténél
fogva minden szdmitasba jovo pénzbiintetést képes a mellényzsebébdl kifizetni. Itt van, itt
valik szinte kézzelfoghatova, hogy a ,,jovedelemkiilonbségek felszamoldsa™ alatt mit ért, mit
érthet GIDAI Erzsébet.?*

Ausztriaban is gondot okoz, hogy az autdvezetok nem adjak meg az els6bbséget mas
jarmiiveknek, amelyek a szabalyok alapjan elonyt élveznének. A radié kommentatora szerint
mindaddig, amig elszigetelt jelenségrél van szo, lehet biintetni, és Ki lehet kényszeriteni a
szabaly betartdsat. Ha azonban az autdvezetok tobbsége nem tartja be az eldirdsokat, akkor a
rendorség tehetetlen. ,,Egy ilyen jellegii, a kotetlenségre alapuld intézményesités onellenes,
tehat irracionalis, mert a kdzlekedésben minden résztvevé elveszi mindenkitél — sajat magatol
is — a tarsadalmi bizonyossagot.”?** De olyan értelemben vissza is adja, hogy az ember
bizonyos lehet abban: a kozlekedés szabalyait illetden aligha szdmithat valakire. Ez az
alapbeallitodas is tokéletesen fedi a korlatlan piacgazdasagban érvényesiilé konkurenciaharc
alapelvet.

A leirtak alapjan a renddrdk, a mentdk, a tlizoltok bensdségessé valt szocialis szerepiiket
és onmagukat képtelenek megvaldsitani. A kiat nem kecsegtet semmi joval. Az érintetteknek
két lehet6ségiik van: az egyik a belenyugvas, a masik a beallitddas- €s egyben
személyiségvaltozas.

Nézziik meg ezeket a lehetdségeket kdzelebbrol.

6.10.1. A belenyugvas

A belenyugvas ma hozzatartozik a tarsadalmi viselkedéshez.

Egy TV kerekasztal-beszélgetésen 1996 szeptemberében DEMSZKY Gabor
fopolgarmester sajnalatat fejezte ki, hogy a blindzés kiilondsen a fovarosra 6sszpontosul. A
felmérések mutatjak, hogy az emberek 46%-a attol fél a legjobban, hogy blindzés aldozatava
lehet. A blin6zéstol vald félelem nagyobb, mint a munkanélkiiliségtdl vagy barmi mastol valo
félelem.

Budapesten évenként 140 000 biincselekményt kdvetnek el — azaz egynéhany év alatt a
blindzés minden budapesti lakost, legalabbis minden budapesti csaladot érint. A tarsadalmi és
gazdasagi helyzetet illetben biinézést gerjesztd tarsadalmi és gazdasagi koriilményekrol esett
sz6. Hogy ez mennyire igaz, mutatja az orszaggyiilés elnokének, GAL Zoltannak az 1996.
december 5-i TV-hirekben k6z6lt megallapitasa, miszerint a rendszervaltds még a
szemetelésre is kedvezotleniil hatott. A szandékos vagyonrongalasokrol, falfirkakrol nem is
szblva.

A falfirkdkkal szemben kialakult érzéktelenséget mutatja, hogy 1996. junius 18-an a
Calypso radioado 14 és 15 ora kozott a falfirkak bolcsességeivel szorakoztatta hallgatoit.
Figyelemre mélto, hogy a radion keresztul a kozvéleményt formald személy belatasa csupan
a legkdnnyebben hozzaférhetd ,,miivelddési ajanlatig”, a falfirkdkban felfedezni vélt
bdlcsességek méltatasaig jutott el.

Budapesten 1996 elején nemzetkdzi rendérkonferencia volt. Ez alkalommal egy magas
rangu magyar renddrtiszt, nyilvan a konferencia konszenzusadnak eredményét, a televizioban
ugy fejezte ki, hogy tudomasul kell venni: egy nyilt tarsadalomban ndvekszik a biindzés. Ez
megegyezik a Duna-TV 1996. november 28-i kerekasztal-beszélgetésében szerepld, mar
emlitett szociologus belenyugvo kijelentésével, miszerint a szabadsagnak a blingzés
novekedése az ara.

293 GIDAI Erzsébet: Gazdasagi talélésiink esélyei és az adéssag ara. Budapest, 1996. 69. o.
294 MENYHAY Imre: Voltunk, megvolnank — lesziink? Nevelés ideoldgiak kereszttiizében. Budapest, 1996. 64.
0.
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A szocioldgus nyilvan elfelejtette hozzatenni, hogy egy monetéris tarsadalomban csak
mondjak, hogy a blindzés a szabadsag ara. Sokkal inkabb igaz, hogy a blin6zés a monetaris
tarsadalom szabadossagéanak a kdvetkezménye. Egy olyan tarsadalomban, amelyben nem az
egyéni érdeken alapuld piaci mechanizmusok — nem az egymas lehetetlenné tételére alapozott
torekvesek — képezik az alapbeallitodast, amelyek a zsdkmanyolasnak, kizsdkmanyolasnak és
a rablasnak nyitnak szabad utat, mas szociokulturalis értékek hatarozzak meg a jot és a
rosszat. Egy ilyen tarsadalomban bizonyosan nem tekintik a biindzést a fejlodés természetes
kdvetkezményének.

A belenyugvas ki tudja hanyadik nagy Iépés egy feltételezhetben még nagyobb méretii
szociokulturdlis szétzilaltsag felé.

6.10.2. Beallitodas- és személyiségvaltozas

Szerepkonfliktusok enyhitésének megvannak a szabalyai. Ezek a torvényszeriiségek
képesek megvilagitani, hogy mi jatszodik le abban a renddrben, pedagoégusban vagy orvosban
vagy barmely mas egyénben, aki szocialis szerepeinek gyakorlasa kozben énmagaval kerdl
ellentétbe. A megallapitasok érvényesek — mutatis mutandis — intézmenyekre és az
intezmények intézményeire, az allamra és az allamszovetségre is.

6.10.2.1. A balanszmodell

Amit itt bemutatunk, az a balanszmodellek legegyszeriibb valtozata. Csupan harom
tényezObol indul ki: A, B és X tényez6kbol, ezért ABX-modellnek is nevezik. Azért
valasztjuk ezt a legegyszeriibb modellt, mert a Iényeget kevés szoval vilagosan képes
bemutatni.

Az ABX-modellben A és B szemelyeket jelez, X egy objektum, amelyhez minkét
személy valahogyan viszonyul. A viszonyulasuk lehetdségeibdl adodnak olyan egyszerti
struktarak, amelyek nem ellentmondasosak és olyanok amelyek ellentmondasosak. A nem
ellentmondasos strukturakat kiegyensulyozott, konzisztens, az ellentmondasos strukturakat
kiegyensulyozatlan vagy inkonzisztens strukturaknak nevezzuk.

A 10. abra négy konzisztens és négy inkonzisztens struktdrat mutat be; a folytonossag
érdekében a rendorpéldanal maradunk.

Az elsé négy eset konzisztens:

Elso eset: A és B renddrok baratok (+). X objektum a biindzést jelképezi. Mindketten a
biin6z¢és ellen vannak (=)(-).

Masodik eset: A és B rend6rok nem baratok (—). A a biindzés ellen van (+), B nem (-).

Harmadik eset: A és B rendérok nem baratok (-). B a blindzés ellen van (+), A nem (-).

Negyedik eset: A és B rend6rok baratok (+), ¢s mindketten hagyjak magukat a
biin6zO0kt61 megvesztegetni (+) (+).

A négy inkonzisztens eset:

Els6 eset: A és B nem baratok (—), de mindketten hagyjdk magukat a blinz6kt61
megvesztegetni (+) (+).

Masodik eset: A és B rend6rok baratok (+), A a blindzés ellen van (+), de B nem (-)

Harmadik eset: A és B rend6rok baratok (+), B a biindzés ellen van (+), de A nem (-).

Negyedik eset: A és B nem baratok (), de mindketten a biindzés ellen vannak

() .
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Négy konzisztens eset:

| +
+ > @ > =
I I

Négy inkonzisztens eset:

m
+ |
+ > =+ > =
| +
x
m

10. dbra

A balanszmodell magyarazatul szolgalhat arra, hogy miért is harapdzott el annyira az
amerikai filmekben a korrupt rendérok megjelentetése. Feltehetden ebben a jelenségben
Iényeges szerepet jatszanak az amerikai szabadossagon nyugvé kultara, az abbol ad6dd
szerepkonfliktusok és a balanszmodell inkonzisztens valtozatai, amelyek a beallitddasokat
tarsadalomellenes iranyba terelik.
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6.10.2.2. A disszonanciatedria és a munkanélkiliség

A balanszmodell logikaja axiomatikus — magyaréazatra nem szorul —, komplex tarsadalmi
jelenségek &brdzolasara kevésbé alkalmas, de arra igen, hogy FESTINGER

A balanszmodell kiegyensulyozatlan — inkonzisztens — rendszerének megfeleléen
fogalmazta meg FESTINGER azt a szisztémat, amelyet komplex disszonancia ural. Ebben
megtalalhatdk a kognitiv elemek (kognitiv disszonancia) éppen ugy, mint a beallitodasok,
pszichikus folyamatok és allapotok antagonizmusai is. Az antagonisztikus elemek
feszultségekhez, konfliktusokhoz vezetnek, amelyek tendencidjukban az ellentmondéasok
feloldasa felé torekednek. Az ellentmondasok feloldasanak egyik lehetésége, hogy a meglévo
ellentmondésos szisztéma tovabbi beéllitddasokkal és kognitiv (tudatos) tartalmakkal egésziil
ki, amelyek a meglévo disszonanciat bagatellizaljak, jelentdségét lekicsinyitik vagy arra
utalnak, hogy az ellentmondas csupan formai jellegii. A masik lehet6ség, hogy a disszonancia
beallitddasvaltozashoz — személyiségvaltozashoz — vezet, 2 és ezzel ott vagyunk a
beallitodasvaltozasokon keresztiil alattomosan végbemend kulturavaltozas jelenségénél.

A 11. abra segitségével nézziik meg azt a tarsadalmi folyamatot, amely a kulturalis
valtozasok mogott hizdédik meg. A munkanélkiiliségbdl indulunk ki, abbol, amit a liberalis
progresszivizmus monetaris valtozata sem képes kikiiszéboIni, mert ez csak monetaris
aldozatokkal lenne lehetséges, és tartosan is csak akkor, ha az allam konzisztens
intézkedesekkel hajlandé lenne a tulnépesedés — ott, ahol ez aktualis —, a termelés és a
fogyasztas problemait felvallaini.

A nyilvanvalova valo 6sszefliggések egyértelmiien mutatjak, hogy a tarsadalommal vald
radikalis szembehelyezkedés, a blindzés novekedése, a kabitoszerezés és a szektak terjedése
nem a szabadsag ara, hanem egy embertelen tarsadalmi és gazdasagi rendszer sziikségszerti
kovetkezménye. Lasd a 11. abrat.

Kulturalis beallitddasokon azokat a tartdsan pozitiv és negativ érzelmi reakcidkat ertjik,
amelyek a tarsadalmi valosag értéktételezései alapjan beidegzdédnek — képzettarsitasokon
keresztul kondicionalédnak. A beallitodasok a viselkedési mintakban jutnak kifejezesre, és
ezek tendenciaikban testesitik meg a kultdra alapértékeit.

A monetarista tarsadalmi és gazdasagi rendszerben a munkanélkiliség kapcsan két
tarsadalmi beallitodas Utkozik: az egyik a tarsadalom beallitodasa a munkaneélkiliekkel
szemben, a masik a munkanélkdli viszonya énmagahoz és a tarsadalmi beallitédashoz.

A tarsadalmi bedllitodast a munkanélkulivel szemben a gyanu jellemzi; a gyanu, hogy a
munkanélkiili a tarsadalmi ellehetetleniilést és kitaszitottsagot testesiti meg, akitdl dvakodni
kell. A tarsadalom fenntartasok nélkil nem képes a munkanélkilit elfogadni. Az ok abban
keresendd, hogy a tarsadalmi fenntartdsok tartds munkanélkiiliség esetében valoban
indokoltaknak bizonyulnak; a tarsadalmi lecsuszas tobbnyire be is kdvetkezik.

A munkanélkili pszichikus probléméja az, hogy hogyan hidalja at a munkanélkuliséggel
jard tarsadalmi elditéleteket és a feleslegessé valas érzetét azzal az onképpel, amelyet még a
neurotikus is — kullondsen az — pozitivnak kivan latni. Ez al6l még a biindz6 sem kivétel. A
biindz6 sajat szubkultirajanak értékei szerint, de méri magat.

A disszonanciateoria arra keres valaszt, hogyan képes egy ellentmondasokba keveredett
ember az ellentmondasokkal megkiizdeni, milyen lehetdségei vannak a feloldasukra, és
milyen mértékben taszitjak az embert az ellentmondasok a tarsadalomra is karos szubkultirak
hinarjaba.

295 \/6.: MALEWSKI: Verhalten und Interaktion, 1967.
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A MUNKANELKULI SZTEREOTIPIAJA:
fenntartasok és gyanu
a munkanélkilivel szemben

A MUNKANELKULI
ONAZONOSITASA
»A munkanélkiliség rossz”

1

DISSZONANCIA

v

2,ROSSZ" «—————— DISSZONANCIA —> A pozitiv 6nkép
szlikségessége:
LEn j6 vagyok, de rossz is,
mert munkanélkuli”

\
Ellentmondas-
Lehetéségek: «—————— csokkentés

A munkanélkuli-
szembeni séggel szembeni
beallitédas beallitodas

A \L
1. LEHETOSEG:
TAGADAS,
hogy rossz.
A munkanélkiliség
jo!
Minek dolgozni?!

A tarsadalommal

\4

Radikalis Uj ellentmondas!
tarsadalom- En: JO — Térsadalom: ROSSZ
ellenesség | €«———— Csokkentés
2. LEHETOSEG:
A TARSADALOM A MUNKANELKULISEG A ROSSZ
ELFOGADASA ELFOGADASA ELFOGADASA
(Blinbzés)
3. LEHETOSEG:
A TARSADALOM A MUNKANELKULISEG

ELFOGADASA «—> ELUTASITASA

Uj el|ent\|ynondésl
Csdbkkentés

Kébltési/erezés.
vallasos vigasz,
szektak

11. 4bra

igénye all szemben. A disszonancia csokkentésének kisérlete Gjabb két beallitodas korlataiba
utkdzik, amelyeket a munkanélkilinek a tarsadalommal és a munkanélkiiliséggel szembeni
beallitddasai testesitenek meg. Tragikus, hogy a munkanélkili — barmely lehetséges utat
valasztja is — 6n- és tarsadalomellenessége elkerilhetetlen.

Az egyik lehetdség, hogy a munkanélkili a munkanélkiiliséggel kapcsolatos negativ
tarsadalmi beallitodast nem fogadja el. Ha nem fogadja el, akkor a munkanélkiiliség szdmara
,J0 dolog” lesz, ami az egyik naprol a masikra vald ,konynyelmii” vegetalasat —
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nyomoruségos életét — igazolni képes. Ez a beéllitddas-valtozas nem maradhat
kdvetkezmények nelkil, mert hiszen a munkanélkili beallitodasanak valtozasa mit sem
véltoztat a tdrsadalom beallitddasan, azon, hogy a munkanélkiliség rossz dolog. A
tarsadalom és a munkanélkiili sziikségszertien ellenségekké valnak, espedig olyan mértékben
és tempdban, amilyen mértékben és gyorsasadggal a munkanélkili, az elcstrhésedésen
keresztiil, szokott tarsadalmi szerepeibol kiesik. A kiesés igazolja a tarsadalom fenntartésait a
munkanélkilivel szemben.

A munkanélkilinek moédjaban van még a munkanélkiliseget mint elkertlhetetlen rosszat
elfogadni, és egyben a tarsadalom fenntartasait is akceptalni. Egy ilyen jellegii
személyiségvaltozas a rossz — a biindzés — elfogadhatdsaga felé tereli az embert.

A harmadik lehet6ség sem kecsegtet semmi joval. Ha a munkanélkiili a
.munkanélkiliségét elutasitja, és ennek ellenére a tarsadalmat elfogadja, akkor ezt csak ugy
képes elviselni, ha racionalizal, ha megmagyardzza magatartdsat, vagy ha eliizi a valésagot. A
racionalizalés a szektak felé egyengeti az utat, a valosag eliizése pedig az alkoholizmuson és
a kébitoszerezesen keresztil valosul meg.

Aki eddig nem dobbent ra, hogy a blin6zés novekedése — a falfirkalastol a rablasig és
gyilkossagig — az alkoholizmus, a kabitdszerezés és a szektak terjedése nem a szabadsag ara,
hanem a szabadossagé; aki nem ismeri fel a felsorolt koriilményekben a liberalis
progresszivizmus monetaris valtozatara jellemzo ismertetdjegyeket, az jobban teszi, ha
hasznosabb elfoglaltsdg utan néz, és ennek a kdnyvnek a tanulmanyozasara nem fecsérli
tovabb az idejét.

6.10.3. A , kerek” kulturatél a ,,szogletesig”

Az inkonzisztens strukturdk a személyiségben fesziiltséget idéznek eld, és egyben az
ellentmondasok csdkkentesere késztetnek. E folyamatban észrevétleniil megvaltozik a
beallitodas es a személyiség. Ha a szerepkonfliktusok soran adodo fesziltségek,
folyamatosan és allandoé jelleggel mindig csak csekely mértékben médositjak a viselkedést,
vegul is gyokeres valtozas all be a beallitodas altal elvben iranyitott viselkedésekben,
amelyek mind tébb és tébb embert mind nagyobb és nagyobb mértékben kényszeritenek
viselkedésiikben olyan szerepértelmezés kialakitasara, amely eredeti meggy6zddésiikkel és
beallitodasukkal 6sszeférhetetlen. Végeredményben a kultira valtozik meg.?%® Lehet a
kerekbdl egy sz€p napon, a személyiségben végbemend aprd valtozasokon keresztiil
szogletes. Lasd a 12. abrat.

A ,kerek kultara” , kerek viselkedéseket” (V) hiv eld. A kultura valtozasa alattomos
modon lassan és folyamatosan kényszer(i beallitodas- és személyiségvaltozas soran
kovetkezik be. Igy valhat a , kerek kultara” végiil is ,,sz0gletessé”.

2% \/§.: NOVAKY Erzsébet: Jovékutatas kaotikus koriilmények kozott. In: NOVAKY Erzsébet (szerkesztd):
Kaosz és jovokutatas. 1995. 15. o.: ,,A kdosz jelensége azon érhetd tetten, hogy a rendszert éré kis valtozasok
jelentds valtozasokkal jarnak: a rendszert kibillentik adott allapotabdl, és egymastol Iényegesen eltéro,
kovethetetlen 0j allapotokba vezérlik.”
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12. dbra
6.10.3.1. A Kék Duna-keringé és az orditozo ideal

A harmincas években az emberek az olyan tancokat kedvelték (tangd, keringd, foxtrott),
amelyek jellegzetessége a dallam és a harmonikus ritmus. Az ilyen jellegii tancok altalaban
képesek a kiegyensulyozottsdg megteremtéseére mind a szemelyiségben, mind a
tarsadalomban. Ezt alatdmasztja az a tudomanyos tény, hogy zeneterapiaval pszichikus
zavarokat eredményesen lehet kezelni.?®” De amilyen pozitiv eredményeket lehet ezzel
moddszerrel elérni, ugyanolyan mértékiiek azok a személyiséget és egészséget rombolod
kovetkezmények, amelyek akkor allnak eld, ha a zene jellege az emberi pszichét a
szétszortsag irdnyaba kondicionalja. A kulturalis valtozasok er6teljesen ebbe az iranyba
mozdultak el.

A klasszikus tancok lehetdve tették a masik nemhez val6 kozeledés kifinomultabb
formajat, a testi kontaktust, a partner melegségének, a haj és a bor illatanak érzékelését. Egy-
egy tancdélutan vagy bal eldtti izgalom, a varakozas, a varatlan események sejtése, a titkos
remények romantikaja és a lampalaz segitették, hogy az ember ambivalens természetének
korlatok kozott engedjen, de megkovetelték az 6norganizaciot, az dnuralmat is, ami nelkal
kultdra nem létezhet.

A kotottségek olyan jellegliek voltak, amelyek egy egészségesebb személyiség és
altalaban elviselhetobb emberek kozti kapcsolatok kialakitasa szempontjabol kedvezdek.
Ilyen volt példaul a megjelenés rendezettsége, a higiénia, a nemek kdzotti kiilonbségek
kidomboritasa, az 6lt6zEk, a hajviselet, a mozgas, a tartdzkodas, az udvariassag, a tancra valo
felkérés és lekérés intézményesitése és még sok minden mas. Természetes, hogy az
dnorganizéciora felépitett kultura is hordoz inkonzisztens tendenciakat; ilyen kultura is
neurotikus tlineteket hivhat elé akkor, ha a kora gyermekkori neveléstdl kezdédden a
frusztracios tolerancia kifejlodésére — a csalodas elviselésenek képességére — nem fektetnek
sulyt. A Kék Duna-kering6 kulttrajaban a problémak feldolgozasa helyett az elfojtas
érvényesiilt, az orditozok és feltiinési viszketegségben szenveddk kultirdjaban a kiélés. A
problémak feldolgozasanak a kultiraja még varat magara.

A masodik vilaghaboru utan alig észrevehetéen minden eldurvult. A boogi-woogi, a rock-
and-roll, a swing csak bevezet6iil szolgalt ahhoz az iranyzathoz — a nyilt tdnchoz —, amely a
kiélés kovetkezményeként a nemek egymassal szembeni érdektelenségét egyre intenzivebben
fejezte ki. A szabadossag elhatalmasodasa lehet6vé tette, hogy a parok kiéljék azt a szexualis
hajtoerdt, amely a tartdzkodo kozeledés, az udvariassag, a j6 benyomaskeltés mogott

297 \/6.: BUHLER Charlotte: Psychologie im leben unserer Zeit. Miinchen — Ziirich, 1962. 498. o.: ,,A paciens
nemcsak hallja a muzsikét, hanem hangrezgésen keresztll érzékeli is...” Ezt azzal érik el, hogy a hangszorot a
hasfal ,,Plexus solaris” részére helyezik.
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meghuUzddott. A tdncparketten megjelentek az unalmasan ragogumit majszolo kiélt és
narcisztikus (6nszeretd) tipusok, amelyek a tavolba meredve partneriiket figyelembe se igen
vették. Az udvariassag és elozékenység eltiint a fiatalok kultirdjabol, s amit Jozsika nem
tanul meg, azt Joska aligha. A nemek kdzotti killénbség kidomboritasa elvesztette
jelentdségét. A férfiak hosszu hajjal és flilbevaldval, a nék révid hajjal és nadragban
mutatkoznak, s ez jellemzové valt.

A liberalis progresszivizmus iranyzata minden kiilonbség eltorlését tiizte ki célul, utban a
globalis tarsadalom felé. A nemek kozotti, a bioldgiai kiillonbségekbdl adodd szocialis
szerepek megvaldsithatosaga ezzel lehetetlenné valt. S maris ott vagyunk a kdosz kiiszobén.

A diszkokban egyre hangosabb lett a zenebona, és egyre gyakoribb a sztriptiz mint
szenzaciokeltd vonzoerd. Amikor ez mar unalmassa valt, elkezdddtek az iszapos sarban
egymassal kiizd6 szépségek pankracioi. Amikor mar ezt is meguntdk, jott ugyanez nagyon
testes ndkkel, akiket eloszeretettel a népi demokratikus allamokbol importaltak Nyugatra.
Elkezd6dott a telefonflilkék rongalasa, aztan a falfirkalas USA modra, s vele egyetemben a
lopott autok visszavasarlasanak intézményesitése. Az allam tehetetlensége egyre
nyilvanvalébba valt.

A kulturélis dekadencia soran elbizonytalanodott tarsadalom lehetové tette, hogy a
tarsadalom sajatos erejének kikialtott homoszexuélisok erkdlcsi mozgalma megjelenjen a
nyilvanossag elott. E16szor csak szerényen, aztan egyre hangosabban és kovetel6zdbben.

Az ENSZ 1996 juniusaban Isztambulban tartotta a Vilagvarosok Konferenciajat. A
Magyar Radio 1996. junius 16-an tartott 6sszefoglaloé beszamolot rola. Ebben elhangzott,
hogy — a vilagvarosok problémajan tulmenden — a kanadai kildottség javasolta: az ENSZ
ismerje el a homoszexualitast és a homoszexualis parok csaladjellegét annak ellenére, hogy
ez nem tartozott a konferencia témajahoz. Ugy latszik, a ferde hajlamtiaknak nagyon sietés,
hogy a tarsadalom a betegségiikbol fakadé viselkedési mintdkat a szociokulturalis értékek
soraba felvegye.?%

Tavirati stilusban tovabb: az Eurdpa Tanacs napirendre tiizi a homoszexualisok
hazassaganak kérdését. A papa még tiltakozik. Az amerikai hadseregben a hadiigyminiszter
megkisérli a homoszexualitas betiltasat, ezért lemondasra kényszeril. A gazdasag kdveti a
homoszexualitas igényét. Példaul divatbemutatokon az 6 igényeiket is messzemenon
figyelembe veszik. A beteges hajlam a szociokulturalis értékrend szerves részévé valik.?*°

Megjelenik a satanizmus, és ,,feltiind, hogy a teoldgiai disputa — bar hagyomanyos
vallasok hivatasa lenne — lomhan vagy sehogyan sem reagal a satanizmusra;

298 \/6.: MENYHAY Imre: Voltunk, megvolnank — lesziink? Nevelés ideoldgiak kereszttiizében. Budapest, 1996.
18.87.138. 0.

299 V/6.: MORRIS Desmond: A csupasz majom. Budapest, 1989. 65-66. o.: ,,Magiban a szexualis
alkozosulésben bioldgiailag semmi Kivetnival6 nincsen ... de a kialakult homoszexudlis parkotelék a
fajfenntartas szemszogébdl természetellenes ... (és) nyomtalanul eltiinik, ha jelentkezik a bioldgiailag szabalyos
inger, a masik nem valamelyik tagja.”

Voé.: FREUD, Sigmund: Zur Einfiihrung des Narzismus. In: FREUD, Sigmund: Gesammelte Werke. Imago-
Gesamtausgabe. London, 1945-1952. Band X. 154. o.: A regresszio pszichikus visszatérést jelent egy korabbi
fejlodési fokra, arra is, amelyben a szexudlis kapcsolodas rogzddik. ,,Az embernek eredetileg két rogzodési
lehetdsége van — irja FREUD —, vagy magat tekinti szexualis célnak, vagy az anyaskodé asszony idealjat.”
Konzisztens —normalis — fejlédés soran az ember a gondoskodd asszony sziluettje mogoétt megh(zodo ideélt
valasztja. A homoszexualisok ,,a késobbi szexualis célt nem az anyaban rejlé példakép alapjan valasztjak, h!
anem sajat személyiiket tekintik annak. Ezek nyilvanvaldan sajatmagukban keresik a szexualis célt.”

Vo6.: FREUD, i.m.: 140. o.: Megjegyzi, hogy ebben az esetben nem torténik egyéb, minthogy ,,a
kiilvilag felé iranyulo libidé visszahuzodik és a sajat En felé fordul.” Ezt FREUD narcizmusnak, és azokat a
neurdzisokat és pszichdzisokat, amelyek mogott az ismertetett libidopozicié hizédik meg, narcisztikus
neurdzisoknak és pszichozisnak nevezi. A homoszexualitas tehét patologikus, beteges jelenség, amit ugy is kell
kezelni, mint betegséget.
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... a saténizmus nem tlnete kultarank egyes elszigetelt vagy atmeneti beteges vonasainak,
patomechanizmusainak’, hanem alapvetd jellegzetességeit fejezi ki. ">

Az egyhazak lomha magatartasat mutatja — mint ahogy méar megjegyeztik —, hogy az
Osztrék Televizié 1996. augusztus 31-én elhangzott hirei szerint egy evangélikus pap
Bécsben 0sszeadott egy leszbikus part. A pap biine: nem tartotta titokban az esketést, mint
ahogy ezt allitolag két katolikus pap tette.3

Isten &ldasa rajuk és nyilvan a satanizmusra is, amelynek két tizenéves aldozatat 1996
augusztus kozepén temették Brisszelben. A satanizmus tizenhét tovabbi aldozatat e sorok
irasa kdzben még keresik.

6.10.3.2. A sebességvalté és a szabad akarat

A liberdlis progresszivizmus monetéris valtozatanak gazdasagi etikaja — amely tikrozi a
kulturét — a szabadsagot egy autdreklamban igy fejezi ki: ,,Ez a ritmus, ez az er0, ez a
szabadsag, amit a kezében tart (marmint az auto, a kormanykerék és a sebességvaltd), ez a
szabad akarat!”

A kultarara jellemz6 alapbeallitodasban bekovetkezett valtozas oriasi: nem is olyan rég
még szabad akarat azt jelentette, hogy az ember, miel6tt cselekszik, gondolkodik €s aszerint
dont.2%2 A gondolkodashoz magas frusztracios tolerancia sziikséges, ami lehetévé teszi, hogy
az ember egy ingerre ne azonnal reagaljon, hanem az inger és a reakcié kozé sziinetet
iktasson be. Ez a sziinet veszi el a viselkedés reaktiv jellegét. A sziinetben pillanatok alatt
vegbemennek azok a képzettarsitasi folyamatok, amelyek mérlegelik az alternativak
lehetséges kovetkezmeényeit, és ennek alapjan sziletik a dontes. A szabad akarat gyakorlasa
mindenképpen erds Ent igényel. A reklam mar szamol azzal, hogy a cimzettek nem képesek
az inger — a reklam csabitasa — és a reakcio — a vasarlas — kdzé gondolkodasi szlinetet iktatni,
hanem a kecsegtet6 ajanlattol elragadtatva, a szabad akarat és a szabadsag torzojanak
odaigérésétdl vezetve, azonnal birtokolni kivanjak a jarmiivet, mert a képzettarsitas alkalmas
a személyiségbdl nyilvan hianyzo szabadsag és szabad akarat potlasara.

Ne gondolkodj, hanem véasarolj! Ez a kizardlag a piaci mechanizmusok korlatlan
érvényesiilésére épitett tarsadalom krédoja. Ime egy klasszikusnak nevezhetd példa.

A Hekki cimii, 807 000 példanyban megjelend fogyasztok lapjaban (IV. évfolyam, 12.
szam, 1997. majus 26.) a kovetkezd hirdetés jelent meg: ,,Cseréljiink Suzukit! On hozza a
régit, mi adunk egy tjat!” Es uténa kiemelten: ,NE GONDOLKOZZON! JOJJON!”

A szabadsagra hivatkozé korlatlan kapitalizmus a reaktiv viselkedési mintdkon nyugszik,
és ebben a tekintetben nem kilonbdzik masfajta diktataraktol. A kommunista diktatdraban
sem volt erény a gondolkodas. Ellenkezdleg. Példaul a Sopron kornyéki
termeldszovetkezetesitést a kdvetkezd jelszoval hajtottak végre: ,,A gondolkodast hagyja
masra, Iépjen be a Haladéasba!”

30 MAGYARI BECK Istvan: Dilettans hipotézisek a satanizmusrol. Uj Pedagdgiai Szemle, 91/12. 46-47. o.

301 vg.: BISER, Eugen: Glaubensprognose. Orientierung in postsakularistischer Zeit. Graz — Wien — Kéln,
1991. A hit alakulasanak prognoézisadban az effajta lehetdség még csak tendencidiban sem meriilt fel.

302 v/g.: DEWEY, John: Wie wir denken. Zrich, 1951. DEWEY gondos részletességgel targyalja a gondolkodas
folyamatat. Az inger és a reakcio kozé beiktatott sziinetnek a gondolkodassal kapcsolatban dont6 jelentdséget
tulajdonit.
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6.10.3.3. Csigabiga gyere ki ...

MCCLELLAND vizsgéalatai szerint a gazdasagi fejlodés azokban a tarsadalmakban
feltling (a villamosenergia-termelésen keresztiil mérve), amelyekben a felnéttek gyermekkori
tan- és mesekdnyveiben a cselekvésre, aktivitasra vonatkozo kifejezések gyakoriak. Az
ellenproba ezt az 6sszefiiggést megerdsiti. 3% Tobbek kozott ez is bizonyitja, hogy a kulturalis
alapbeallitodas és az ebbdl taplalkozo gazdasagi eredményesség és etika a gyermekkorban
rogzodik: a csigabiga gyere ki, ég a hazad ideki, kapsz tejet vajat, holnapra is marad
gyermekdalt napjainkban — t6bb mint hatvan év utan — a kovetkez6 széveggel hallottam
ismét: ,,Csigabiga told ki a szarvadat, ha nem tolod ki, 6sszetorom hazadat.”

A ,gyere ki” még szelid, az indoklas még joindulata, 6vo-védd, mert szegénynek €g a
haza — menekiljon ... Az alapbeéllitddas még adakozo, még kerek — még nincs szdglete, ami
sérthetne. Az 1) bedllitodasban a faragatlan parancs: ,told ki” a hangado, és a szandék mar
nem védd, hanem t6r6, z0z0, agressziv.

FUKUYAMA és tarsai! Csak igy tovabb!

6.10.4. Szocidlis szerepek a monetarizmus zsakutcajaban

PARSONS leszbgezi, hogy kevésbé a célok, a szandéknyilatkozatok fontosak, inkabb a
magatartas, a valos viselkedés. ,,A konzisztencia nem csak att6l fiigg — allapitja meg —, hogy
a szocialis elemek céljai mennyiben 6sszeegyeztethetok: azoktol a viselkedési modoktol is
fugg, amelyeket a szociokulturalis elemek céljaik megvalositasa kozben a kdrnyezetiikkel és
az egy szisztéman beliili egységek iranyaban gyakorolnak.”** Nyilvan a kétarct tarsadalmi
és gazdasagi erkolcs veszélyére hivja fel itt PARSONS a figyelmet, amikor az
emberkozpontu verbalis nyilatkozatok nem fedik a tarsadalmi valésag gyakorlatat.

Az erkdles kettds arculata abbol is adodhat, hogy egy személytdl egyidejiileg két olyan
szerep megvalositasat varjak el, ami gyakorlatilag nem megvalosithato. Ilyen esetekben is
érvenyben marad a verbalis szandéknyilatkozat, aminek azonban a gyakorlatban nincs
latszata. Egy ilyen esetet ismertet COHEN Abweichung und Kontrolle (Normativ elhajlasok
és ellendrzés) cimii munkajaban. Irja, hogy az USA-ban az iskolaigazgatokat egymassal
Osszeférhetetlennek latszo elvarasok terhelik. Egyrészt elvarjak toliik, hogy befolyasos
személyiségeken keresztiil gondoskodjanak a pedagdgusok fizetésének kedvezd alakulasarol,
masrészt, hogy az igazgatdkat baratsagon alapuld kapcsolatok flizzék a kollégaikhoz.
Jellemz6 az amerikai liberalizmus lényegére, miszerint a pedagogusok fizetésének nagysagat
a privat kapcsolatok mindségétdl teszik fliggdvé: COHEN, SEEMANN 26 telepiilésen
elvégzett vizsgalataira hivatkozva megallapitja, hogy ,,rendszerint azok az igazgatok voltak
képesek magasabb dijazast kiharcolni, akiknek jo kapcsolataik voltak a magasabb tarsadalmi
rétegekben, ugyanakkor a kollégaktol tisztes tavolsagot tartottak.”3%°

303 MCCLELLEND, David C. M. : Die Leistungsgesellschaft. Psychologische Analyse der Voraussetzungen
wirtschaftlicher Entwicklung. Stuttgart — Berlin — KéIn — Mainz, 1966.

304 PARSONS, Talcott: Einige Grundziige der allgemeinen Theorie des Handelns. In: Hartmann, H. (szerkeszt6
és kiadd): Moderne amerikanische Soziologie. Stuttgart, 1967. 157. o.

Vo.: MENYHAY, Emmerich: Padagogische Innovation im Lichte der Theorie des sozialen Handelns von
Talcott Parsons. In: Kreativinnovatives Denken und padagogische Einsichten, az Aspekte padagogischer
Innovation cimii tudomanyos sorozat 16. kotete. Frankfurt am Main — Bern — New York — Paris, 1990. 149-151.
0.

305 COHEN, K. Albert: Abweichung und Kontrolle. Miinchen 1968. 33. o.

Vo6.: ASCHAUER, Erika: Fiihrung. Stuttgart, 1970. 29. 0.: ASCHAUER Erika rdmutat, hogy az ilyen elvarasok
azért vezetnek szerepkonfliktusokhoz, mert egy csoporttagtdl két olyan dolgot varnak el, ami csoportdinamikai
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Mit jelenthet a tisztes tavolsag? Ebben keresend6 az altalanos elismerés, amely
FUKUYAMA szerint optimalisan a liberalizmus keretein belll valdsithaté meg?

A szocidlis szerepkonfliktusokkal tobbek kdzott William J. GOODE is behatdan
foglalkozott.®%® GOODE tarsadalomelméletét tarsadalmi szerepstressz elméletnek nevezi, és
abbdl indul ki, hogy a szocidlis szerepek minden korilmények kdzétt, egy konzisztens
tarsadalomban is, valamikor, valahogyan konfliktusokhoz vezetnek. Id6rdl idére minden
ember szlikségét érezheti annak, hogy valamely szociélis szerephéaldn beliil az egy bizonyos
szocidlis szereppel kapcsolatos terheket csokkentse. GOODE elmélete nyilvan FREUD
elméletére tamaszkodik.

FREUD abbol indul ki, hogy a szocialis szerepek kényszerébdl vald idészakos
kiszabadulés lehetdsége a pszichikus egészség egyik fontos tényezdje. Ez azt jelenti, hogy a
felettes En idealja — a szocialis szerepek megvaldsitasanak idealja — idoénként visszahtuzodik.
A visszahuzodas lehetdségét a kultirdk intézményesitik: ilyenek az 6kori Romaban
tnnepként tisztelt szaturnaliak és a napjainkban szokasos farsangi mulatsagok és karnevalok.
LA tilalmak periodikus felfiiggesztése és az En-ideal visszavonasa nagyszerii iinnepet jelent
az En szamara, ami megengedi, hogy az En magat megint gy lassa, mint ahogy
valoszintileg latni szeretné” — irja FREUD.3"’

GOODE talmegy a szerepkényszer intézményesitett csokkenthetdségének lehetdségén.
Azt taglalja, hogy az egyednek is megvan az individualis lehetdsége, hogy a szocialis
szerepkonfliktusokat csokkentse. Ennek a jol érzékelheté modszereit, technikait GOODE a
sajat szocialis szerepekkel valo manipuléaciok technikajanak nevezi. GOODE munkaja
kilonosen értékes szamunkra. Ha ugyanis ennek alapjan kideril, hogy a szerepkonfliktusok
napjainkban a GOODE altal megnevezett individualis moédozatokkal aligha csokkenthetdk,
aligha csokkenthetok lényegesen, vagy egyaltalan nem csokkenthetdk, akkor arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy magaval a tarsadalmi és gazdasagi renddel alapvetden
nincs rendben valami.

A sajat szocialis szerepekkel valé manipulaciok technikdja GOODE szerint: a kodosités
(porhintés), az atruhazas, a lemondas, a szerepbdvités és az elzarkozas.

Kodositésen azt az individualis képességet értjiik, amely lehetévé teszi, hogy az ember
masokkal szemben olyan kovetelményekkel lépjen fel, amelyeket a maga szamara nem tart
kotelezonek.

A porhintés Iényege abban keresendd, hogy valaki valamely szocialis szerepét terhesnek
talalja, és a szerepébdl adodo kotelességek teljesitését masoktol koveteli. Ezt tgy teszi, hogy
a feladatok halaszthatatlan jellegére hivatkozik anélkiil, hogy megmondana, 6 maga mit
tehetne ennek érdekében. Ezzel azt a benyomast kelti, hogy természetesen 6 maga is mindent
meg fog tenni. Ezen tilmenden a kddosités folyaman alkalmazott indoklasok olyan jellegiiek,
hogy egy joérzésli ember aligha tud elzarkozni. Példaul katasztrofak, balesetek, betegségek,
mulasztasok miatti lehetséges karok nagysaga és ehhez hasonlok, agyhogy az érintettek ugy
érzik, azonnal cselekedniuk kell; igy aztan a kdddsités tdbbnyire nem tiinik fel.

Atruhézas alkalmaval kiilonos konfliktusokkal jard szocialis szerepeket ruhdznak at. ,,Ha
valamely vilagiassagtol athatott viselkedés egy vallasi koz6sség magasztos jellegének

szempontbol ellentmondasos: ,,Az egyik, hogy a csoport céljait maximalisan képviselje, ugyanakkor jo barat is
legyen.”

306 GOODE, William J.: Eine Theorie des RollenstreB. In: HARTMANN, H. (szerkeszté): Moderne
amerikanische Soziologie. Stuttgart, 1967. 268-286. o.

Vo.: MENYHAY, Emmerich: Padagogische Innovation aus der Sicht der Theorie des Rollenstrel von William
J. GOODE. In: MENYHAY, Emmerich: Kreativinnovatives Denken und padagogische Einsichten. Frankfurt
am Main — Bern — New York, 1990. 141-148. o.

307 FREUD, Sigmund: Massenpsychologie und Ich-Analyse. In: FREUD Sigmund: Gesammelte Werke. Imago-
Gesamtausgabe. London, 1946-1952. XIII. kotet. 147. o.
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ellentmondani latszik, akkor lehetséges, hogy ezt a feladatot vezeté beosztasu vilagiakra
ruhazzak at” — allapitja meg GOODE.3®

A szocialis szereprol valé lemondas azt jelenti, hogy a lemondo6 kilép a gondot okozd
szocialis szerephalobodl. Ez a megoldas problematikus, mert minél formalisabb egy szervezet,
annal nehezebb a kilépés belble. Az is konnyen eléfordulhat, hogy a kilépés a szocialis
érzelmi védettséget €s egyben a megélhetés lehetdségét semmisitené meg.

Lehetséges az is, hogy valaki szocialis szerephalojanak bovitése utjan keres kibuvokat,
hogy magat tehermentesitse. Bovités esetében az érintett arra hivatkozik, hogy bizonyos
elvardsoknak azért nem tud megfelelni, mert ezenkivill még ez meg az var rad. Ha valaki egy
bizonyos feladat végrehajtasatol meg akar szabadulni, akkor ez a mddszer &tmenetileg
eredményes lehet, de idével a szerepkonfliktusok halmozodasahoz vezet, ,,mert aki szocialis
szerephalojaba 1) szerepeket fliz, az valamikor a jovOben kotelességeinek teljesitésében
erétlenné valik” — sz6gezi le GOODE.3%

Elz&rkdzas alkalmaval olyan stratégiahoz folyamodik az érintett, amely lehetévé teszi a
kotelességteljesités kiiktatasat. Példaul egy professzor — legalabbis Nyugaton — arra
hivatkozva szabadsagoltathatja magat, hogy tudomanyos mii megirasan faradozik. Az
csak azon keresztiil elérhetd.

Megallapithatjuk, hogy a szocialis szerepkonfliktusok enyhitésének a technikai azokban
az esetekben, amelyekbdl mi gondolatmenetiink soran kiindultunk, aligha alkalmazhat6k.
Egy renddr, akit pokhendi médon megszégyenitenek, és aki a blindzéssel szemben nem kapja
meg azt a tamogatast, amit mar csak kozérdekbdl is meg kellene hogy kapjon; az orvos, aki
pszichikusan elviselhetetlennek érzi, hogy betegeit nem tudja ellatni; az a munkaneélkili, aki
elveszti szocialis érzelmi védettségét, az a pedagogus vagy barki, aki azon téri a fejét, hogy
mibdl tartja el csaladjat, aligha tudja szocialis szerepét és 6nmagat megvalositani akarmelyik
szocialis szerepstressz technikat kivanna is alkalmazni.

Ezek a technikak jorészt csupan informalis kapcsolatokban alkalmazhatok, vagy olyan
korulmények kozott, amikor a politikai vagy gazdasagi kiszolgaltatottsag mértéke még
bizonyos jatékteret enged a manipulaciok szamara.

A félelem, hogy kénnyen rajohetnek a turpissagra, visszatarthat sok embert az e fajta
probalkozasoktol, mert mi van akkor, ha valaki kodésitéssel probalja szocialis
szerepkonfliktusat csékkenteni, viszont a munkanélkiliség folytan attol kell tartania, hogy
sokan mar csak arra varnak, hogy szerepét — konfliktusaival egyutt — atvehessék; vagy ha
valaki atruhézassal kivanja terhesnek talalt szocialis szerepét megkdnnyiteni, masok viszont
mar épp arra varnak, hogy pozicidik erdsitése céljabodl minél tobb kompetenciat ragadjanak
magukhoz; vagy mi van akkor, ha valaki szocialis szerephalojanak bovitésével probalkozik,
¢és kozben észrevétlentil , kotelességeinek teljesitésében erdtlenné valik” — ezert szerepeit
teljesen elveszti; vagy mi van akkor, ha valaki szocialis szerepének gyakorlasatol
indoklasokkal elzarkdzik, sokan viszont csupan arra varnak, hogy elzarkdzas nélkil jussanak
hozzé ahhoz a szocialis szerephez, amelyet mas terhesnek talal; vagy mi van akkor, ha valaki
szocialis szerepér6l vald lemondassal probal szerepterhein konnyiteni — Kilatasba helyezi a
munkahelyérdl valo kilépést, kozben attol fél, hogy felmondanak neki.

Ezt a konkurenciaharcon nyugvo szerepkényszert nevezzik zsakutcanak.

308 GOODE, William J.: Eine Theorie des RollenstreB. In: HARTMANN, H. (szerkeszt): Moderne
amerikanische Soziologie. Stuttgart, 1967. 273. o.
309 GOODE, William J.: i. m. 274. o.
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6.11. Szocialis szerepzavar és célosszeférhetdség

A globalis tarsadalom fogalma talaloan fejezi ki a szerepkonfliktusok, a szerepzavarok és
a szerep-egybeolvadasok soran kialakult zlirzavaros €s atlathatatlan tarsadalom korvonalait.

A szerepkonfliktusoktdl el kell hatarolni a szerepzavart. Szerepzavar akkor all eld, ha egy
személy olyan viselkedési minta megvaldsitasat tiizi ki célul, amely egy tdle idegen személy
szerepének betOltésére igen, de sajat szerepének megvaldsitasara egyaltalan nem alkalmas.
VOLTAIRE taladloan mutatja be a szerepzavarok 1ényegét: ,,Minden embernek jogaban 4ll,
hogy tokéletesen egyenlonek tartsa magat a tobbi emberrel, de ebbdl nem kovetkezik, hogy
egy biboros szakécsa parancsolja meg urdnak, hogy fozze meg a vacsorajat.”>% Az idézet
érzékelteti, hogy a szerepzavar nem Uj jelenség, de mondhatjuk, hogy ma nem csak a rék, az
AIDS és a kibernetika korszakaban élink, hanem a szerepzavarok fénykoraban is.

6.11.1. A tekintélyellenesség bloffje

A tekintélyellenes mozgalom képviseldi eredetileg azt hangoztattak, hogy a cél ,,csupan”
a formalis tekintély lerombolasa, semmi esetre sem a személyes tekintély eltorlése. A
szakember szamara mar a mozgalom elinditasanak pillanataban vilagosnak kellett lenni, hogy
a kitizott cél az eredeti elképzelések szerint nem valosithatdo meg.

A tarsadalmi mechanizmusok alapjan az elképzelés azert megvaldsithatatlan, mert
minden formalis tekintély egy szocialis szerepb6l adodik. Ha a formalis tekintélyt
leromboljuk, akkor a szocialis szerep is sériil. Ha a szocialis szerep sérul, sérul az intézmény,
a kultura ¢és a tarsadalom. A gyakorlatban példaul fiatalok sora azt képzeli, a felndttek,
kiilonosen az id6sebbek a gyerekek, és 0k maguk a felndttek, akiknek tisztelet jar. Ezért aztan
sokszor esziikbe sem jut, hogy a villamoson helyiiket idésebbeknek €és varanddésoknak
atadjak. Id6sek otthonaban, de még korhazakban is az id6s, magukkal tehetetlen embereket a
fiatalabb apolok — mint a gyerekeket szoktak — gyakran letegezik.

Paradox, hogy annak idején — a hatvanas években — a liberalis progreszszivizmus ,,jeles”
vezetdi kozott szinte statusszimbolum volt, hogy minden valamire val6 ,,forradalmar” fiatal
szociologiat és pszicholdgiat, no meg marxizmus—leninizmust tanuljon. Nem mintha a
marxizmus tanulasa megvetendd lenne. De itt most nem tanuldsrdl, hanem a tarsadalom
destruktiv szétzilalasardl van szo.

Ha a forradalmar ifjak annak idején elészeretettel pszicholdgiat meg szocioldgiat
tanultak, akkor tisztaban kellett hogy legyenek a tarsadalmi mechanizmusokkal. Mert ugye
matematikat sem lehet az alapmiiveletek ismerete nélkiil miivelni.

Vagy talan mégis?

6.11.2. A piros kényvecske kisértése

A hatvanas években Nyugaton valdsagos hadjaratot inditott a parlamenten Kivili
oppozicio a tekintély — a sziil6k és a pedagogusok — ellen. A mozgalom ideoldgiai alapjat
Ausztridban a ,,piros kdnyvecskében” (,,Das rote Buch”) fektették le, amelyben a
pedagdgusokat vérig sértették és magalaztak. Minden diakot a pedagdgusok elleni harcra
szolitottak fel.

Jellemz6 a mar beidegzddott szocialis szerepzavarokra, hogy 1994. januar 24-én az
Osztrak Radi6 ,,Frauen-Magazin” cimii adasaban bejelentették egy 1) didktajékoztatd
megjelenését, amelyet a szakszervezeti tanacs adott ki. Hangsulyoztak, hogy ez a kiadvany

310 VOLTAIRE: Filozéfiai abécé. Budapest, 1983. 202. o.
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nem hasonlithatd dssze a hatvanas évek piros konyvecskéjevel. Az adas alkalmaval
felolvasott szemelvényekbdl az deriilt ki, hogy a liberalis progressziv vivmanyok helyesek
ugyan, de a jovében a pedagdgusok és diakok kdzott a partneri viszonyra kell fektetni a
hangsulyt.

Ezzel kapcsolatban két kérdést kell tisztdznunk. Az egyik: ha az Osztrdk Szakszervezetek
Szovetségének az az érzése, hogy ki kell hangstlyozni: a mostani tajékoztaté nem
hasonlithaté 6ssze a hatvanas évek piros kdnyvecskéjével, akkor nyilvanvaldan szégyelli az
akkor torténteket. Miért?

A masik kérdés: mit jelentsen a partneri viszony pedagdgusok és didkok kdzott?

A demagdgia és a tudomanyellenesség nyilvanvald: partneri viszonyhoz a tarsadalmi
mechanizmusok alapjan egyenrangu szocialis szerepek sziikségesek. Partneri viszony lehet
kollégéak, szomszédok, klubtagok €s baratok kozott. Egy felnott és egy gyermek kozott,
akinek éppen eszébe jut egy rozsdas széget a zongoraba verni vagy éppen ebéd elbtt egy tabla
csokoladét elfogyasztani, mar nem. Egy diak, aki a partnersadg gondolataval élve nem
hajland6 a diak szerepét vallalni, hanem csak a partnerét, az mar nem didk. A diak szocialis
szerepe ismeretek szerzése és személyiségének fejlesztése a pedagdgus segitségével és nem
forditva, de még csak nem is egyenranguan. ,,Ostobanak sziiletiink, itél0képességre van
sziiksegunk. Mindazt, amit sziletéstinkkor nélkiilozink, s mire nagykorunkban sziikségiink
van, a nevelés adja meg nekiink” — allapitja meg ROUSSEAU.3!!

6.11.3. A nemek szocidlis szerepzavara

,»Egy nagyon erds testorientalt fitness-hullam, amely példaul a nék bodybuilding divatjan
keresztul ervenyesul, a brutalitas 0j formajat hozza magaval. Ha ehhez hozzavesszik a
bizonyos n6i korokben divatosnak talalt, S/M-kultuszt’, a szado-mazochizmust, akkor a kép
még ijesztébbé valik.”'? Rudiger Lutz

A nemek szocialis szerepzavararél mar a homoszexualitassal kapcsolatban szo6 volt. A
homoszexualitassal kapcsolatos sulyos szerepzavar targyalasatdl itt eltekinthetiink.

Egy hdzassagban lehetnek partneri viszonyok, kellene is, hogy legyenek, ha mindkét fél
hajland6 a nemhez k6tddo biologiailag régzitett szocialis szerepeket is vallalni. Egy férfi
borostas arca nem képes azt a szocialis érzelmi védettséget adni, mint egy anyai emld, amely
meleg, sima, képes kdnnyen emészthetd taplalékot adni, és fel tudja ébreszteni a gyermekben
a vilaggal szembeni bizalmat. Csak a bizalom ébreszgetésén keresztil vezet az Gt reménység,
a pozitiv gondolkodas és a hit felé.3

A liberalis progressziv tarsadalompolitikdval megfert6zott ndi mozgalmak az
egyenjogusagot nem ebben a partneri értelemben alkalmazzak.

311 ROUSSEAU, Jean-Jacques: Emil vagy a nevelésrél. Budapest, 1965. 12. o.

Vo.: MENYHAY Imre: Voltunk, megvolnank — lesziink? Nevelés ideoldgidk kereszttiizében. Budapest, 1996.
125-125. o.

812 LUTZ, Rudiger: Die sanfte Wende. Aufbruch ins okologische Zeitalter. Minchen, 1984. Fluktuation der
Geschlechtrollen. 109. o.

313 V6.: ERIKSON, Erik: Einsicht und Verantwortung. Die Rolle des Ethischen in der Psychoanalyse. Frankfurt
am Main, 1971. 100. o.: ,,A remény keletkezése az uj lénynek bizalomkeltd anyai személlyel valo els6
talalkozasahoz fliz6dik, aki a felemeléssel, a meleg és megnyugtaté atoleléssel jard kontaktus iranti
sziikségletére valaszol, s ez a személy bocsét olyan élelmet a rendelkezésére, amely élvezettel fogyaszthatd és
konnyen emészthetd.”
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,,JOl alkalmazkodni jo orientacids pontokhoz lehet, ma viszont kezdenek 6szszemosodni a
szerepek” — allapitja meg HEGEDUS T. Andrés, s aztan a nemek kozotti szerepvaltozasok
elényét és hatranyat taglalja.3!*

Alapvetden igaza van, amikor arrdl ir, hogy a lanyokto6l két egymassal
Osszeegyeztethetetlen szerepet varnak el: hogy jol tanuljanak, tehat szellemileg zark6zzanak
fel a masik nemhez, masrészt, hogy .,jo teljesitmény mellett maradjanak meg az alarendelt
ndi szerepkorben. Ezért sok lany ide is, oda is teljesit, mindkét elvarasnak meg akar felelni,
és végiil esetleg csak kozépszerii lesz.” HEGEDUS T. Andras nagyon is jo1 tudja —
hivatkozom a Bécsi Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen tartott eléadasara — hogy a human
tudoméanyokban sok tudomanyosnak tekintett tétel feltételezésen és erkdlcsi beallitodason
nyugszik. Ha ndi szereprdl beszéliink, akkor két kiilonboz6 dolgot kell egymastol
elvalasztani: a nd polgari szerepét és biologiailag kotott szerepeit. Hogy melyik szerepnek
milyen jelentOséget tulajdonitunk, az kulturdlis értéktételezések fliggvénye. Vilagos:
nevezhetjiik a nd biologiai kotottségébdl szarmazo szerepeket is alarendeltnek, de egy mas
szociokulturalis szemszdgbdl nézve példaul az anyasag szerepének a vallalasa semmiképpen
nem nevezhetd alarendelt szerepkdrnek, inkabb a legnemesebbnek. Ezt HEGEDUS T.
Andras is jol1 latja, hiszen masként nem irta volna, hogy a karriert ,,a ndi szerep teljesitése
sinyli meg”, azonban a differencialatlan altalanositas, hogy ,,j6 teljesitmény mellett
maradjanak meg az alarendelt nd1 szerepkdrben”, sajnalatos félreértéshez vezethet.

A nemek szocialis szerepzavaraibol szarmazo pszichikus zavarok tragikus
kovetkezményeire dr. POLAY Erika egy esettanulmanyban vilagit ra: ,,A paciensnd, miutan
elhagyta a sziild1 hazat, szakmajaban nagyon sikeres lett. Lekicsinylden nézett a
ferfikollégakra, «amit ezek tudnak, én mar rég tudom». A fallikus rivalitas viselkedésében is
felreérthetetlen, és tinetében, a jaraszavarban is megjelenik. Mig a «bicsakld lab» az inceszt
vagyat, a «merev lab» a fallikus rivalitast fejezi ki. Jelentése «egy merev tag, s nekem van
egy ilyenem, nem vagyok raszorulva az apamra, a kollégakra, a baratra, vagy orvosomra —
tudok magamon segitenix».””3*°

Csak rajta!

6.11.4. Monetarizmus és az allami szerepzavar

A szerepzavar jelensége a 20. szdzadban kétségtelenl a liberalis progresszivizmusban
hagott tetépontjara.

A liberalis progresszivizmusba beépiilé6 monetarizmusnak nem volt érdeke a
szerepzavarok ellen fellépni, mert hiszen a monetarizmus is alapvetd szerepzavaron nyugszik.
Ennek lényege az, hogy nem az zabolazik, akinek zabolazni kellene, hanem az, aki zabolazas
alatt azt érti, hogy mindazokat meg kell zabolazni — el kell lehetetleniteni —, akik a monetaris
korok egyeni érdekeit sértik vagy gazdasagilag nem hasznosak.

Ezt az alapelvet a monetarizmus egyik Nobel-dijas atyja, FRIEDMAN nagyon vilagosan
kifejezésre juttatta. Ismételjik meg a mar ideézett sorokat: ,,Amikor mi a gazdasagban és
minden mas vonatkozasban elsdsorban a privat alapon vallalkoz6 szellemre, egy onkéntes
egyittmitkddés keretén beliil hagyatkozunk, biztosak lehetiink abban, hogy a privat szektor a
zabola, amit az allami szektor nyakaba akasztunk ...”%°

Amig ebbdl az egyre jobban elszegényedd tarsadalomnak és az dllamnak elege nem lesz...

314 V/6.: HEGEDUS T. Andrés: 4 nevelévé valds. Budapest, 1988. 55. o.

315 Dr, POLAY Erika: Ill. Hystéria. In: BUDA Béla — FUREDI Janos (szerkeszték): A neurdsis valtozo arca.
Budapest, 1989. 76. o.

316 FRIEDMAN, Milton: Kapitalismus und Freiheit. Minchen, 1976. 19-20. o.
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6.11.5. Nem csak a fejtol buidosodik a hal ...

A fej, az mindig a vezetd — elemzésiink szempontjabol a politikus. Aki ,,font” van, és
akinek hatalma van. Mar amennyire — ha monetarizmusrol van szo.

Amikor az elemzés soran vezetorol beszEliink, a legtagabb értelemben olyan személyekre
gondolunk, akik a politikdban olyan jellegli hatalomra vagy legalabbis befolyasra tesznek
szert, hogy az atlagos allampolgari jogoknal tébb joggal rendelkeznek.

6.11.5.1. EIméleti alapok

»Bgyltt kell alkalmaznunk a legkiilonbdzébb eltérd, nemritkan egymassal mozgalmi
harcban all6 irdnyzatok elemeit. ... A legkivalébbak mindig vilagosan lattak, hogy sajat
megkozelitésiik az igazsagnak csak egyik oldalat tarja fel.”3!” Kappéter Istvan

A vezetés jelenségét tobb szemszogbodl lehet vizsgalni. A négy legismertebb iskola szerint
a kovetkez6 elméleteket kiilonboztetjiik meg: a személyiség-, a szituacié-, a tomeg- és a
csoportdinamikai elméletet.

A személyiségelmélet a vezetOképességet a vezetd személyiségében rejlo
tulajdonsagokon keresztiil probalja megérteni. Ilyenek az intelligencia, a szocialis empatia, az
érzelemvilag, a meggydzoképesség és sok minden mas.

A személyisegelmélet legismertebb képvisel6je Max WEBER, aki a vezetoképességet a
személyiség karizmajabol és nem mindennapisagabol vezeti le. Bizonyara nem lehet ezt az
aspektust kizarni.3*®

A szituacioelmélet azt a torténelmi tényt latja a vezetés szempontjabol dontonek, hogy
kritikus idOkben a koriilmények adta sziikségbdl sziiletnek azok a vezetdk, akik a
problémamegoldas felé tornek, és akiket kovetnek. Ezt az allaspontot sem lehet kizarni,
hiszen a magyar tortenelem soran is talalkozhatunk szamos ilyen esettel.

A szituécidelmelet egyik ismert képviseldje Wilhelm BERNSDORF. Hasonlé allaspontot
képvisel tobbek kozott Kurt DAMS.31°

A tomegelmélet 1ényegét talan C. G. Jung fogalmazta meg a legélesebben: ,,Egy nagy
tarsasag, amely csupa kivaldé emberbdl tevodik Gssze, erkolesi €s értelmi szempontbol olyan,
mint egy buta, erdszakos allat.” LEBON hasonldan nyilatkozik, csak nem ilyen sarkitva. 32

A témegelmélet szerint a tomeg egy névtelen és strukturalatlan tébbség, amelynek
kollektiv magatartasa kiszamithatatlan, a benne kialakult spontan hangulat, tehat nem normak
alapjan cselekszik, vezetésre nem alkalmas, és nem is tart rd igényt. Ha a vezetd feltlinik, a
tomeg anarchikus, kaotikus jellege megsziinik, és megjelenik a szervezettség, amely formalis

317 KAPPETER Istvan: A kéosz és az ember. In: Kdosz és jovékutatds. Szerkesztette: NOVAKY Erzsébet.
Budapest, 1995. 86. o.

318 WEBER, Max: Wirtschaft und Gesellschaft — Grundriss der verstehenden Soziologie. 1. Halbband.
Tubingen, 1956. 14. o.

Vo.: MAYNZ, Renate: Webers Idealtypus der Blrokratie. In: MAYNZ, Renate (kiadd): Blrokratische
Organisation. KoIn — Berlin, 1968. 27-35. 0.

319 BERNSDORF, Wilhelm: Fihrung. In: BERNSDORF, Wilhelm (kiadd): Worterbuch der Soziologie.
Stuttgart, 1969. 313-319. o.

V6.: DAMS, Kurt: Uber die Fiihrung. Miinchen — Basel, 1963.

320 HOFSTATTER, Peter R.: Gruppendynamik. Hamburg, 1968. 9. 0., hivatkozva: Jung. C. G.: Psychologische
Betrachtungen. Eine Auslese aus den Schriften. Hrsg.: Jacobi. Ziirich, 1945.
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vagy informalis jellegli lehet. A tomegelmélet legismertebb képviseldi Jos¢ ORTEGA y
GASSET, és G. LEBON.3%

A csoportdinamikus szemlélet Iényegét Georg Gaspar HOMANS fogalmazta meg
maradanddan. Az altala felallitott szabalyt ,,Homanssche Regel”-ként, (,,Homansi szabaly”-
ként) emlegetik. Ez kimondja, hogy ,,egy vezeté annyiban nyer befolyast, amennyiben
csoportja szabalyainak szigoribban veti ala magat, mint a csoport tobbi tagja. A vezetd
csoportjanak nem a legszabadabb, hanem a legkevésbé szabad személyisége.”3?

MEREI Ferenc gyermeklélektani vizsgélatai is a csoportdinamikus szemléletet tamasztjak
ala: egy nagyon hatarozott fellépésii gyermek utasitasait, aki éppen egy 0j csoportba kertilt,
csak azutan kovették a jatszocsoport tagjai, miutan azt parancsolta, amit a csoport tagjai
maguktol is tettek volna.3%

A csoportdinamikus szemlélet meghatarozo szerepet jatszik a vezetéselméletben annak
ellenére, hogy a tobbi szemléletben rejld igazsadgok is nyilvanvaldak. A csoportdinamikus
szemlélet nyugati kdvetdi igen €élesen biraljak a tomegelméletet és képviseldit. A
tomegelmélet ellen legélesebben Peter R. HOFSTATTER Iépett fel, aki MEREIre is
hivatkozik.3*

Az elméletetek kozotti ellentétek jol érzékeltetik azt a bizonytalansagot a human
tudomanyokban, amelyet a tudomanyos feltételezések diktalnak és alkalmasak A tarsadalom-
és gazdasagtudomanyok ideoldgiai jellege cimmel targyalt fejezet alatamasztasara (6.9.1.).

Ha az egyes elméleteket szemiigyre vesszik, mindegyikben talalhaté valami igazsag.

[1l4z16 minden kollektivarol feltételezni, hogy csoportdinamikus erével, konszenzus révén
normakat képes megszabni, és vezetést igényel. Egy labdaragomérkdzésen 6rjongo, alig
strukturalt tdmeg nagyon tavol esik egy strukturalt informalis csoporttdl, példaul egy
csaladtol vagy barati kortdl, amelyekben csoportdinamikai elvek alapjan — a képességek
egyesitése soran — olyan elonyok szarmaznak, amelyek nem az egyén teljesitményei, hanem
ezen tilmenden a kollektivaé. Ilyen példaul a fizikai erd egyesitésével lehetéveé valod
magasabb teljesitmény, a keresés és megtalalas megkonnyitése és nem utolsésorban a
normaképzés, a velemények 0sszesitése konszenzussal. Ugyanezt a normativ szerepet tolti be
az allami térvényhozas formalis aton, amelynek a feladata nem szabadna hogy mas legyen,
mint ami az informalis normaképzésé, az ugyanis, hogy az egyedek célkitiizéseit a kollektiv
érdekekkel 6sszhangba hozza.

Ha az informalis kollektivak Mi-érzése, csoport- vagy nemzettudata elvész, ha a
tarsadalom novekvo atomizalodasaval az egyén a szocialis dimenzidban vald bedgyazottsagat
elveszti, akkor egyben elvész a csoportdinamikai erd, és a fejvesztett, a tajékozodasat, az
erkolesi érzékét elvesztett tomeg jelenik meg a porondon. Etté] 6vott D. RIESMAN mar
1950-ben, amikor ,,diec einsame Masse” — az elarvult, maganyos tdmeg problémajat
felvetette.3%®

321 ORTEGA y GASSET, José: A tomegek lazadasa. Budapest, 1995. Német kiadas: Der Aufstand der Massen.
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6.11.5.2. A politikus tukrében a polgéar

,»A nemzetet vezetni kell s a vezetésre a nemzetnek az elitje hivatott. Az ,elit’ nem jelenti
a kiilonosebben tanultakat, vagy a fovarosban lakokat. ... Az elit az erkOlcsnek az elitje, a
tudasé, a feladat elitje ...”%2® Teleki Pal

Azt mondjék, hogy a fejtél biidosodik a hal. De az is igaz, hogy ha egy szélséségesen
onz6 politikus — tisztelet a kivételnek — a tlikdrbe néz — ha még belenéz —, azt a polgart latja
maga el6tt, amelyik a polgarba belesulykolt piaci mechanizmusok erkdlcse alapjan gyorsan
meg akar gazdagodni, amely a ,.kdvesd a pénzt” elvet vallja.

A szerepzavarok korszaka jelzi, hogy valami nincs rendben a fejjel. A kdvetkeztetés
logikus, hiszen mi lehetne mas, ami a szerepzavarok elhatalmasodésat lehetové teszi, vagy
éppen el6idézi, ha nem a fej, értsd, az allam politikusai. A kovetkeztetést nem lehet teljes
egészében elutasitani, de ilyen kategorikusan nem lehet ,,mindent” az allam és tisztviseldi
nyakaba varrni.

Az allam és polgéarai kozott kdlcsonhatasok érvényesiilnek, mi tobb, a szocialis szerepek
allami és polgari szinten — az allami tisztségviselok kettés szerepe: tisztségviselok és
polgarok — valahol 6sszeolvadnak és valahol szétvalnak.

A tisztségviselOk kifejezést a legtagabb értelemben hasznaljuk, beleértve a politikusokat
és mindazokat, akik az allamrendszerben valamilyen hatalmi poziciot téltenek be.

Az allami tisztségviselOk is allampolgarok, ezért nem feltételezhetd, hogy az allami
szervek lényegesen mas szociokulturalis értékeket vallananak, mint mas polgarok, habar két
egymassal ellentétes szocialis szerepvallalas kdrvonalai is lathatdva valnak. Ezek egyik
oldalat Erich FROMM, a masik oldalat Alexander KING és Bertrand SCHNEIDER, a Rémai
Klub tagjai fogalmaztak meg.

FROMM t6bbszor és hatarozottan elitéli az allamot, helyesebben a politikusokat, akik a
kozjo helyett elsOsorban sajat érdekeiket tartjak szem elott. Arra valo tekintettel, hogy az
allami tisztségviselok polgarok is, viselkedésiik a szerep-0sszeolvadasbdl adodoan — a
sziikséges értelemszer(i valtoztatasokkal — visszatlikrozi a tarsadalom egészének erkdlcset:
,»A valasztasok nem egyebek, mint fesziiltségekkel teli melodramak, amelyek a jeloltek
reményeit és ambicioit szolgaljak és nem a tényeken alapul6 sziikséges tennivalokat™ —
allapitja meg FROMM.3?” Masutt: ,,A maganéletben csak egy 6riilt maradna tétlen teljes
egzisztencidjanak fenyegetettségében, a kozjoért feleldsek ezzel szemben gyakorlatilag
semmit sem tesznek, és azok, akik megbiztdk 6ket, rdjuk hagyjak ezt.”3?®

Ami a politikusok kodzjo iranti érzéketlenségét illeti, Iényeges, hogy nem csak a
politikusok érzéketlenek. A politikusok részérdl tapasztalhatd kozombdsség valahol parosul
az individualizmus és a liberalizmus tulfiitottségével, a sz{inni nem akaro tarsadalmi
atomizalodassal, az egyéni érdek burjanzasaval, ami természetesen a polgarokat is
érzéketlenné teszi a kozjoval szemben; mas oldalrél a polgarok kozj6 iranti k6zombossége
kifejezésre jut, amikor politikusok elsdsorban egyéni érdekeiket és ambicidikat tartjak szem
elott.

A Romai Klub szerint eléfordul, hogy a politikusok latjak a tennivalokat és hajlandok
lennének 1épni, de nagyon ,,nehéz, mivel sok esetben a kdzvélemény nem fogadja el ezeket a

326 TELEKI Pal: Az igazi tisztvisel. Budapest, 1941. 7. o.
327 FROMM, Erich: Haben oder Sein. Minchen, 1980. 175. o.
328 FROMM, Erich: Birtokolni vagy létezni? Budapest, 1994. 22. o.
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megoldasokat”.32° Nyilvan azért nem, mert a tarsadalom mar a piaci mechanizmusok
onérdeki elvének alapjan érez, gondolkodik és cselekszik. Ezért hangsulyozta FROMM,
hogy az ember gyokeres lelki valtozésa nélkll Iényeges valtozasokra nem lehet szamitani. Az
ember lelkiéletének megvaltoztatasa pedig céltudatos allami iranyitas nélkil lehetetlen,
kiléndsen akkor, ha az allam nincs szerepének és feladatanak tudataban.

6.11.6. ... de a fejtdl is budosodik

KRAY Istvan panaszolja, hogy gyakran volt az ,,a kinos benyomasa, hogy egy minden
eddiginél vészteljesebb korforduléban, sokszor informéalatlan emberek vallalkoztak az orszag
sorsanak iranyitasara.”3%

Annak ellenére, hogy a csoportdinamikai elmélet minden més tapasztalatot ignoral, tény,
hogy léteztek olyan kivald egyéniségek, akik a jovot egyéni elképzeléseik alapjan képesek
voltak dontéen befolyésolni. Ilyen volt SZECHENYI, KENNEDY, MANDELA, GANDHI
vagy a tudomany terlletén példaul EDISON, EINSTEIN, FREUD, KEPLER, GALILEI és
masok, akik a vilagképet egy csapasra megvaltoztattak. llyen egyéniségek sziikségesebbek
ma, mint valaha. KELLERMAYER Miklés, a Pécsi Orvostudomanyi Egyetem
rektorhelyettese irja: ,,Ma Magyarorszagon mindenekel6tt magas erkolesi, nagy tudasu,
tudomanyos gondolkodast emberek sokasagara van sziikség! De val6jaban az egész
emberiségnek is egyre nagyobb sziiksége van igazi tudosokra.”3!

A politikus legfontosabb feladata ma, hogy ne Usszon az arral.3

A monetarizmus elterjedése még nem jelenti azt, hogy egy emberkdzponta szemlélet
szemszO0geébol a monetaris tarsadalmi €s gazdasagi berendezkedés idealis, és a monetaris elvet
kritikatlanul at kell venni. A feltétlen engedelmesség az er6sebbnek nem biztos, hogy
nagyobb megbecsiilést hoz. A fliggdség diktatumat pedig szépitgetés nélkiil allando jelleggel
hangsulyozni kell, hogy az emberek, dnpusztité modon, ne érezzék a tapasztalatok és az
aldozatvallalasokkal parhuzamosan beigért javulas kozotti ellentmondésokat. Ehhez
mindenesetre olyan egyéniségekre van sziikség, akik vilagosan latjak, mi tortént a vilagban az
elmult évtizedekben, €s mit varhatunk ettdl a vilagtol, még akkor is, ha a mi vildgunk csupan
Europat jelenti.

A jovoért valo felel6sség harom szintii. Az egyént, az allamot és bizonyara globalisan az
allamot és polgarait terheli. Ebben a harmassagban azonban biztos, hogy az allamnak van a
legnagyobb feleldssége és lehetdsége, hogy a kormanyt a nemzet érdekeinek megfeleld
irdnyba forditsa — hogy kormanyozzon, mert az a feladata. VVagy legalabbis kisérelje meg a
kormanyzést. Ez nem jelentheti azt, hogy ami kiviilrdl jon, arra mindig csak igennel
valaszoljon. Egy politikusnak meg kell tanulnia nemet mondani.

Nem csak a polgarokkal szemben.

329 KING, Alexander és SCHNEIDER, Bertrand: 4z elsé globalis forradalom. A Romai Klub Tanacsanak
beszdmolgja a Vilagunk husz évvel A ndvekedés korlatai megjelenése utdn. Domian Péter kiadasaban. Statiqum
1995. 115. o.

330 KRAY Istvan: Rendszervaltas bekotott szemmel. Foldindulas a vilagpolitikaban. Budapest, 1993. 199. o.

31 KELLERMAYER MIKLOS: Elmulasztott reformkor. Budapest, 1995. 45. o.

332 V6.: EIBL-EIBESFELDT, Irendus: Der Mensch — Das riskierte Wesen. Zur Naturgeschichte menschlicher
Unvernunft. Miinchen, 1988. 117. o.: ,,... hajlamosak vagyunk az aramlattal Uszni, anélkil, hogy kritikusan
megvizsgalnank, vajon a tobbség ésszertien cselekszik-e.”
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6.11.7. Hatalommegosztas és az allami szerep

Eddigi fejtegetéseink soran lattuk, milyen fontos szerepe van annak, hogy egy
tarsadalomban a tarsadalmi intézmények céljai és a tarsadalmi intézményeken beliil a
szocidlis szerepekben megnyilvanulé célok legalabbis ne legyenek egymaéssal
osszeférhetetlenek. Ha dsszeférhetetlenek, akkor annak stlyos kdvetkezményei vannak. A
kovetkezmények eldidézoje globalisan ugyan a tarsadalom egésze, de az allamnak kiilonleges
szerep jut. Az allam ugyan a fogaskerekek egyike csupan, de nélkiile az egész szisztéma leéll.

Most nem arrél van szd, hogy a szociokulturalis értékrend mennyiben befolyasolja és
hozza egymas kozelébe az allami és polgari szerepek szintjén érvényesiilé elvarasokat,
hanem arrél, hogy van-e olyan altalanos érvényli elv az allammal szemben, amelyb6l
kdvetkeztethetlink arra, hogy mit lehetne és kellene az allamtol elvarni és mit nem.

Az allam szerepéhez akkor férhetiink hozza a legkézenfekvObben, ha szemiigyre vessziik
az altalanosan elfogadott hatalommegosztas elvét. Ennek modern valtozatat John LOCKE
fogalmazta meg, s MONTESQUIEU fejlesztette tovabb.

LOCKE szerint egyedill a tapasztalat az, amely ismeretek szerzésére alkalmas. Ezzel a
nézetével egyike volt azoknak, akik leraktak az empirizmus elvének alapjait, amelyek
Kivaltsagosan vonatkoznak az allam szerepére is. A tapasztalat ,,az egyetlen 1t, amelyet fel
tudok fedezni arra, hogy a dolgok ideai az értelembe keriiljenek” — irja LOCKE.33

LOCKE stilusa koranak megfeleld, ezért a kovetkezd idézethez hozza kell fiizniink, hogy
hit alatt LOCKE a tapasztalatok alapjan nyert bizonyossagot érti. A hitr6l pedig igy
vélekedik: nem egyéb ,,mint hatarozott helyeslés az elme részérdl. Ez pedig, ha kelléen
szabalyozzuk — és ez kotelességiink — nem iranyulhat semmire j6 megokolas nélkil, tehat
nem lehet észellenes.”*** LOCKE megelégszik az észellenes kifejezéssel, azaz észbontd
jelenségek nala nem johettek szamitasba, pedig a 17. szazad vegén se mentek gy a dolgok,
hogy ezt a kifejezest jogosan el lehetett volna kertilni. De hagyjuk ezt.

A LOCKE-idézetbol emeljiik ki a lényeget: 1. Az ésszerliség legyen a viselkedés alapja.
2. A viselkedés sziikségszeriien ésszerl, ha szabalyozzuk. 3. A viselkedés szabalyozasa
kotelességlink. Ebbol kovetkezik: 1. Ha a viselkedést nem szabalyozzuk, akkor nem lehet
ésszerii. 2. Ha nem szabalyozzuk, nem teljesitjiikk kotelességiinket. 3. Mai nyelvezettel: ha az
allam nem szabalyozza intézményei és azon beliil az intézményesitett szocialis szerepek
Osszeférhetdségét, akkor nem cselekszik ésszertien, és nem teljesiti kotelességét.

LOCKE elképzelései az allam szerepérél — ami a hatalommegosztason keresztil valik
nyilvanvalova — MONTESQUIEU ,,4 térvények szellemérdsl” irott munkajaban talaltak
végleges formara.3®

A hatalommegosztas elve kimondja, hogy a torvényhozast el kell valasztani a torvények
igazsagszolgéltatast a kdzigazgatastdl. A hatalommegosztas elvét ma mar Eurépaban
egyetlen demokratikus allamrend sem vonja kétségbe. 3%

Az allamtél senki nem idegenitheti el a térvényhozasban, az igazsagszolgaltatasban és a
kdzigazgatasban jatszando szerepét, kivéve, ha az allam erre nem tart igényt. Ha viszont nem
tart ra igényt, akkor nem tetszeleghet abban a hitben, hogy kotelességét teljesiti.

Ha kotelességét nem teljesiti, szerepét nem vallalja vagy csak hianyosan vallalja, akkor
allhat és all is el6 az a helyzet, hogy egy tarsadalmon beliil a tdrsadalmi rendszer elemei

33 | OCKE, John: Ertekezés az emberi értelemrdl. 1. kétet. Budapest, 1979. 52. .

334 | OCKE, John: Ertekezés az emberi értelemrdl. 1. kotet, Budapest, 1979. 306. o.

335 MONTESQUIEU, Charles de: 4 t6rvények szellemérdl. 1. és 11, kotet. Budapest, 1962.

336 \/§.: KOVACS Istvan Dr. — Dr. KISS Barnabas — Dr.TOTH Karoly — Dr. HEGEDUS Eva: Nyugat-Eurdpa
legujabb alkotményai. Budapest, 1990.
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olyan célokat fognak egyeni érdekeik alapjan kdvetni, amelyek egymassal nem hogy nem
férnek 6ssze, hanem goromban ellent is mondhatnak és ellent is mondanak egyméasnak.

Itt nincs lehetdség a kibuvasra, arra, hogy az allam szociokulturalis értéktételezésekre
hivatkozva vagy nem hivatkozva nem teljesiti, vagy csak hianyosan teljesiti a célok
koordinalasanak feladatait. Itt nem lehet mellébeszélni: vagy koordinalja az allam (vagy
allamkdzosség) az intézmények céljait és ezeken bellll a szocialis szerepekkel szemben
tamasztott elvarasokat kielégité moédon, vagy nem. Ha nem, akkor a tarsadalom miikodése, a
tarsadalom stabilitasa kerll veszélybe, a tarsadalom beteg.

Ha az 4llam azért nem tudja szerepét ellatni, mert nem szuverén, akkor legfobb ideje,
hogy visszaszerezze tekintélyét és 6nallosagat. Miutan a monetarizmus egy globalis
tarsadalomban univerzélis vilagvallassa valt, nem konnyi feladat a fennalld jogrendszer
alapjan az elvesztett fiilggetlenseget visszaszerezni. Biztos, hogy egy Kis allam ebbe az
irdnyba csak masokkal val6 szOvetkezés utjan képes a legkisebb kockazattal Iépni.

De mindenhogyan lépni kell.*’
6.11.8. Allami szerep, nyilvanossag és az emberi joséag

,Lehetséges, hogy a kormanyokat a kozvélemény nyomadsa ¢és a jozan érvelés
rakényszeriti a megfeleld 1épésekre. Ez ismét példa arra, hogy a nép hatalmara sziikség
van.”%*® A Romai Klub Tanacsanak beszamoldjabol

6.11.8.1. Az emberi josag

,»Az ember nem ajandékozza oda unokdinak jovdjét, még huméanus okokbol sem. Aki a
vilagot atoleli, és a hozza legkdzelebb allordl elfeledkezik, nem cselekszik emberségesen,
akkor sem, ha ebben a josagos szerepben jol esik tetszelegni.”3* Irendus Eibl-Eibesfeldt

crer

fogva kedves és joszivii” — mint ahogy ezt Donald HEBB allitja.3*° A dolog pikantérija,
hogy éppen a szigoruan behaviorisztikus beallitodasu egyén megy el empirikus tények
mellett, amelyek veleje mar az Oszovetségben kifejezésre jut: ,,Aztan igy szolt az Uristen:
,Lam az ember olyan lett, mint egy koziiliink, ismer jot és rosszat.”34

Nem az all itt, hogy az ember j6 vagy rossz, hanem az, hogy az ember ismeri a jot és a
rosszat. A jo és a rossz ismerete csak a négydimenzios léten és az ember cselekedetein
keresztul valhat nyilvanvaldéva. Az abszolitum nem az alternativak vilaga.

Konrad LORENZ hitelesen dokumentélja, hogy a természetben tapasztalhatd
agresszidnak semmi kdze a rosszhoz. Az agresszié gonosz jellege mese, amelyet
mozivasznak dzsungelfilmjei elevenitenek meg. ,,Egy kutya abrazata — irja LORENZ —,

337 Nemzeti olvasokonyv. Kozreadja Lukéacsy Sandor. Budapest, 1988. 117. o. Széchenyi szavai szerint: ,,Jaj
azon nemzetnek ... amely nemzeti géniuszat elarulja és meggyilkolja, mert ha ezt cselekszi ... akkor el6bb-utdbb,
de minden bizonnyal az elaljasodas szurkaiba stillyed és abba ¢rékre eltemeti magat.”

338 KING, Alexander és SCHNEIDER, Bertrand: 4z elsé globalis forradalom. A Romai Klub Tanacsanak
beszdmoloja a Vilagunk husz évvel A névekedés korlatai megjelenése utdn. Domian Péter kiadasaban. Statiqum,
1995. 23. 0.

339 EIBL-EIBESFELDT, Irenaus: Der Mensch — Das riskierte Wesen. Zur Naturgeschichte menschlicher
Unvernunft. Miinchen, 1988. 198 o.

340 HEBB, Donald O.: A pszicholdgia alapkérdései. Budapest, 1995. 14. o.

31 BIBLIA. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentiras. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1992. Teremtés Kényve. 3;
22.
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amikor szenvedélyes vadaszas kozben egy nyulra veti magat, ugyan.olyan élénk dromteli
vonasokat mutat, mint gazdajanak koszontese kdzben, vagy ha varakozéssal néz valamilyen
esemény elé. Sok kivalo felvétel bizonyitja, hogy az oroszlan arcan sem lehet 4d&z vonéasokat
felfedezni dramai pillanatokban, kdzvetleniil az ugras elétt.”34?

Az agresszio és a hozza kapcsolddd egoizmus és birtoklasvagy tehat eredetében semleges.
Hogy ezeket egy tarsadalom hogyan értékeli, és hogy érvényesiilésiiknek a tarsadalom milyen
teret hagy, azt a kultara donti el. Ha egy kulttra az eredeti semleges hajtoer6ket normava
magasztositja, és masok lehetetlenné tételére épit, akkor ez a j6. Ennek viszont
kdvetkezmenyei vannak: az, amit az ember &ltalaban rossznak tart, az agresszid, egoizmus és
a rablas lesz a jo, a viselkedési tendenciak ebben az iranyban feler6sddnek. Ennek oka abban
rejlik, hogy az ember 6nmaga €s masok eldtt jo akar lenni. Tehat a semleges hajtéerdk
érvényessége mellett beindult az evolucioban egy folyamat, ami mar értékel, és ismeri a jot.
Ha viszont az lesz a j6, amirdl az 6roklott kollektiv lelkiismeret®* alapjan azt gondolja az
ember, hogy rossz — az agresszio, az egoizmus és a rablas — akkor a kollektiv lelkiismeret
sugallatai elvesznek, és az ember hatvanyozottan az eredetiikben semleges hajtoerdknek fog
engedelmeskedni.

A semleges hajtoéer6k mindenhogyan gatoljak a teremtés ember altal valo befejezését,
mert két szinten hatnak, és ezek lényege nem egyezik meg: az evolicioban a semleges
hajtoerdk az €let és a faj fenntartasat szolgaljak. Az emberi tarsadalomban a kultira
korlatozasa nélkil azonban a semleges hajtoerdk kiélésén keresztiil egy bioldgiai atombomba
oraja ketyeg az ember agyéaban.®*

A semleges hajtoerdk gondot okozo6 voltat ismerjiik a mindennapi €let gyarlosagaibol a
tortenelem kezdete Ota. Az agytekervenyek, a gyontatoszékek és a pszichiaterrendelék 6rzik
azokat a titkokat, amelyekrél a nyilvanossag elétt nem beszéliink — és a habordk, népirtasok
¢s kegyetlenségek tanuskodnak a semleges hajtoerdk kié¢lésének kovetkezményeirdl.

Albert K. COHEN irja: ,,Emberek, akik aberransan (elhajloan) cselekszenek, és akiket
gonosztevoknek vagy biindzéknek neveziink ... nem az alvilag sotét kisebbségébdl keriilnek
ki ... A kérddiveket 1698 megkérdezett toltotte ki, kozottiikk 678 nd, akik 1ényegében New
York egyik varosrészében éltek. A megkerdezettek 99%-a vallott be egy vagy tobb biintényt.
Azon bluntények szazalékos megoszlasat, amelyek bizonyosan nem csak a fiatalokra érvényes
biintetStdrvénykonyv szabalyait sértik, a kovetkezd oldalon hozzuk.”3%

Mindezeken tilmenéen tudomasul kell venni, hogy neurotikus tarsadalomban éliink, és
hogy az emberiségnek kdzel 1%-a pszichotikus. A neurdzis és a pszichozis a realitastol valo
elidegenedéssel jar vagy annak a kdvetkezménye. Raadasul a pszichotikus elidegenedése a
realitastol olyan mértékii, az ilyen személy érzelmileg annyira iires, hogy indulataitol vezetve
mindenre képes.

Korlatozasok és mederbe terelés nélkil nem fognak menni a dolgok ...

1996. szeptember 22-én a Magyar Televizidban a kornyezetvédelmi miniszter a tisztasagi
nap alkalmabdl ugy nyilatkozott, hogy a helyes Ut az, ha az emberek maguk teremtenek
maguk koriil rendet, és a rendteremtést nem az elidegenedett allamra bizzak. K6zben diakok
is szohoz jutottak, akik utak mentén és a parkokban szemetet gylijtottek. Az egyik
megkeérdezett fiu arra kérdésre, hogy mit tennél azzal, aki eldobalja a szemetet, azt valaszolta:

342 LORENZ, Konrad: Das sogenannte Bése Zur Naturgeschichte der Aggression. Wien — Miinchen, 1974. 32.
0.

343 |Lasd: 6.9.4.4. A differencidlddast behatdrold tényezdk.

344 GIDALI Erzsébet: El8sz0 MENYHAY Imre: Vezetés, nevelés, neurdzis — tarsadalmi valosagok, szilkségletek
és szilkségletkielégités cimii konyvéhez. GIDAI Erzsébet R. TAYLOR Biol6giai pokolgép cimti munkéjara
hivatkozva vilagit ra a semleges hajtéerok rombol6 hatasara a tarsadalomban, ha a korlatozas elvész.

345 COHEN K. Albert: Abweichung und Kontrolle. Miinchen, 1968. 48. o.
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megbuntetném. De hat ki az, aki buntessen, visszatartson, mederbe tereljen? Csak nem a
fiacska maga? Vagy talan mégiscsak sziikség van arra az ,.elidegenedett” allamra, amelynek
nem feltétleniil kell az elidegenedett ,,Leviatan” — HOBBES szerint szorny®*® — szerepébe
atesni?

Lehetséges, hogy a filcskanak tobb érzéke van a realitashoz, mint egy miniszternek?

6.11.8.2. A nyilvanossag

Az allami vallalatok részleges atalakuldsa kapcsan olyan biztositékok megteremtése
sziikséges, amelyek megovijak a kozvagyont. Ennek egyik eszkoze a nyilvanossag.”34" Gidai
Erzsébet (1990)

Egy allam rendelkezik — minden korrupcié vagy éppen diktatlra ellenére — a legnagyobb
nyilvadnossaggal, amelynek tarsadalmat formalé ereje van. Mindaz, ami egy allamban
torténik, kényszerlien a nagy nyilvanossag elott zajlik le, akkor is, ha a fehérrdl azt allitjak,
hogy fekete. Minél nagyobb a méltanytalanség, annal hatasosabb a tarsadalmi 6sszefogés a
méltanytalansag ellen, akkor is, ha az allam diktatorikus modszereket alkalmaz. Egy
demokratikus — nem szabados — rendszerben pedig a nyilvanossag ereje, a kozfelhaborodas
képes egy politikai irdnyzatot vagy egy politikust lehetetlenné tenni. Christian GASSER —
svajci egyetemi tanar — ezt talaléan ugy jellemezte, hogy ,.,embereket egynéhanyszor lehet
bolondnak nézni; lehetséges egynehany embert allandoan bolondnak nézni; de nem lehet
minden embert dllanddan bolondnak nézni”.>*® Ez az elv érvényesiil minden felhaborodasban,
tintetésben és forradalmi megmozdulasban.

Nézzik meg k6zelebbrél, hogy mi az, ami a nyilvanossagban rejlé tarsadalmat formalo
er6t adja.

A nyilvanossag tarsadalmat formald erdi koziil a legfontosabb az a tulajdonsag, amely a
jora 6sztondz. Minden ember jo akar lenni, helyesebben, minden ember esend6sége ellenére
jonak akar tlinni maga €s masok eldtt. Ez az oka annak, hogy az 6nkép és a presztizs a
pszichologiaban ¢€s a szocioldgidban a legjelentdsebb fogalmak kozé tartozik.

A jora valo torekvés az evolucid soran kialakult Ujabb agyrétegek torekvesenek tudhato
be, mig a legrégebbiek az 6romszerzés motivaciojatdl hajtva minden éromtelenségre féktelen
agresszioval reagalnak. Az ellentmondas nyilvanvalo: a torzstorténeti fejlodés olyan
struktirakat hozott létre az agyban, amelyek a jora valo torekvést kovetelik, viszont a
torzstorténeti fejlodés korai szakaszaiban a faj €és az egyed fenntartasdhoz elengedhetetlen
semleges hajtderdk az agresszio és egoizmus, €s az ezeket a hajtéerdket hordoz6 kisagy nem
fejlodott vissza, igy az ember, hogy Gigy mondjam, allanddan két tliz koz¢ szorul.

A jelek arra engednek kovetkeztetni, hogy a jora valé torekvés torzstorténeti fejlodése
még nem tekinthetd lezartnak, mert az egoizmusra, agressziora és a .birtoklasra §sztonzés
még meghaladja a jora val6 hajlamot. Ez magaban elég sulyos indok arra, hogy ma még nem
lehet jozan ésszel az dllam szabdlyzo szerepérol lemondani. A nagy nyilvanossag elott a jora
val6 hajlam vagy legalabbis annak a latszata mindenképpen fennmarad, hiszen ki az, aki nem
akar j6 lenni. Ez a szabdlyzo erd a nagy nyilvanossadg hdattérbe szorulasaval erésen
csokkenhet és csokken is. A magan szféra, a jotékonysagi intézményekkel és 6rz6-védo
vallalkozasokkal egyetemben, a nagy nyilvanossag megkerulésével érvényesil ...

346 HOBBES: Leviatan. Budapest, 1970.

347 GIDAI Erzsébet: A tulajdonreform kérdései a nemzeti kerekasztal targyalasokon. In: Tulajdonviszonyok —
tulajdonjog. Budapest, 1990. (7-11) 8. o.

348 GASSER, Christian: Unternehmensfiihrung im Strukturwandel. Krise der Dynamik. Disseldorf — Wien,
1972. 82. o.
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A magénszféra a kdzvetlen egyéni érdekeltség pozitiv hajtoerején tulmenden allami
korlatozéas hianyaban csak az egoizmus taltengésének mellékzdngéjével képes ellatni
akarmilyen jellegli korlatozo feladatat.

A tragédia abban is keresendd, hogy kdzbiztonsagra csak azok szamithatnak, akik az
Amerikai Egyesiilt Allamok mintajara, a szaporodo ,,Securitas” nem éppen olcsd
szolgaltatasait igénybe tudjak venni. Es akik ezt igénybe tudjak venni, azok egyben
hajlamosak kivalni a tarsadalombdl, mar amennyire ezt a gazdasagi érdekeik megengedik. A
jobb moduak keritéssel korilzart és szekuritakkal 6rzott telepiilésekre, gettokba huzoédnak
vissza. E koriilmény csak olaj a tlizre, az amugy is szinte feltartoztathatatlanul a tarsadalom
atomizalodasa felé vezetd uton, noveli a tarsadalom szétzilalasat és a visszamaradottak
elégedetlenségét, mert ezek, a kivaltsdgosokkal ellentétben, Kiszolgéltatva érzik magukat a
blin6zésnek.

6.11.9. Az inkonzisztens szabalyozas

Vannak jelenségek, amelyek alapjan ut6lag arra lehet kdvetkeztetni, hogy az allam
szabalyzo szerepét nem télti be oly mddon, ahogy ezt téle a hatalommegosztas elvének
alapjan el lehetne varni.

Az allam nyilvanval6an akkor nem t6lti be szabalyzé szerepét, ha példaul a biindzés, a
korrupcid, a gazdasagi visszaélesek és botranyok, a kabitdszerezes, az alkoholizmus, a
pszichoszomatikus megbetegedések, a halalozasi aranyszam, az analfabétizmus, a
hajléktalanok és a munkanélkiiliek szama, az egészségligyi, oktatasi es nevelési mutatok es
azok, amelyek a tarsadalmi és gazdasagi differencialédas mértektelen jellegét mutatjak,
kedvez6tlenek. Tehat az 6ssztarsadalmi szempont a lényeges, nem pedig az, hogy mondjuk,
van egy tarsadalmi réteg, amely szaméra a celok és a szerepek szabalyozasanak
elhanyagolasa kedvez6. Egy adott tarsadalmi és gazdasagi rend mindig valakinek, valakiknek
kedvez. A kérdés, kinek, kiknek és a tarsadalom mekkora hanyadanak.

Tagadhatatlan, hogy az allam egy monetaris tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésben is
szabalyoz, de hianyosan vagy nem eléggé konzisztensen.

,,A mai liberalis-monetaris gazdasagpolitikai felfogas szerint — allapitja meg GIDAI
Erzsébet — a verseny tisztességére kell tgyelni, ezért arszabalyozas helyett a
versenyszabalyozasra helyezik a hangsulyt.”34° A versenyszabalyozas gyakorlatat jol
érzékelteti az 1996. majus masodik felében nyilvanossagra hozott eset, miszerint egy ismert
céget pénzbirsagra itéltek, mert a villamosokon elhelyezett hirdetésein azt allitotta, hogy 6
kinalja a legnagyobb valasztékot. Ezt a cég nem tudta bizonyitani.

GIDAI Erzsébet megallapitasahoz, hogy az allam csupan versenyszabalyozassal
foglalkozik, hozza kell fiizni, hogy ez az allami beallitddas csak programatikus értékii, mert
az allam megfosztotta és megfosztja magat mindazon lehetdségektdl, amelyekkel a kitlizott
célt — a versenyszabalyozast — hathatdsan ellendrizni és visszaéléseket szankcionalni tudjak.
Az allam krénikus pénzhianyaban elszegényiti és bomlasztja azokat az intézményeket,
amelyek ennek a feladatnak az ellatasara lennének hivatva. Az allam nem képes a tisztességes
versenyt sem garantalni. A Févam téri vasarcsarnokban példaul 1996. augusztus elején
arultak ,,mézédes” felirattal olyan sz616t, amely kiilsdre valoban édes gérdg importszdlonek
volt vélhetd. Vasarlas utan dertilt ki, hogy mézédességrol szo sincs. Az utanjaras soran
kideriilt, hogy magyar sz616r6l van szd, amelynek az érési ideje augusztus végére tehetd. De
akkor mar kilonként csak szaz forint alatt lehet eladni, augusztus elején, primdraruként joval
tobbért.

349 GIDAI Erzsébet: Gazdasagi talélésiink esélyei és az adéssag ara. Budapest, 1996. 68. o.
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Vagy itt van egy masik eset, a Steffl-plakat az ,,extrakkal”! Ezen a felt(iné plakaton azt
akartak elhitetni, hogy a Steffl-sor kiilonleges min6ségét az ,.extrak” képezik. Az
salapfelszereltség: (kiszerelés lenne helyes) szinezett tiveg, 500 kobcentiméter
hengertrtartalom, aluminiumkupak.” Etikai szempontbol durva becsapasi szandékrol és
tisztességtelen konkurenciardl van szo, hiszen a felsorolt ,,alapfelszereltség” nem kizarolag a
Steffl-sor kiszerelésében jelenik meg. Tudomasom szerint a hagyomanyos sérmarkéak zomeét
félliteres, 500 kobcentiméteres hengertirtartalmu kiszerelésben, aluminiumkupakkal és
szinezett Uvegben forgalmazzak. Kimondottan arcatlansagnak tiinik a félliteres tiveget 500
kobeentiméteres hengertirtartalmiunak nevezni, nyilvan azért, hogy a gyamitlan és sietd polgar
ehhez valami kiilonleges mindséget tarsitson. Felmertil a kérdés: mi kdze van a felsorolt
alapfelszereltségnek a sor mingségéhez, ahhoz a mindséghez, amely ezt a markat a tobbi fo1é
helyezhetné? Ez a kérdés felmeriil tovabbéa akkor is, ha az ember a plakat aljan elhelyezett
szovegig eljut: ,, Extrak: vonz6 nyeremények, a fodij egy Alfa Romeo!”

Felmeril tovabba a kérdés, hogy a Steffl-plakéat nem sérti-e a tisztességes konkurenciat?
Vagy inkabb arrél van sz6, hogy ahol nincs pereld, ott nincs bird? Perelni €s nyerni pedig
nem utolsésorban pénz és tirelem kérdése.

A példak illusztraljak, hogy az allam szabalyoz ugyan, de nem ott és nem gy, ahogy ezt
egy emberkdzpontl szemlélet megkovetelné. Még sajat célkitlizését — a konkurencia
tisztessegét — sem képes hathatosan biztositani, mert a tarsadalmat a piaci mechanizmusoknak
megfelelen a privat alapon miik6dé egyéni érdekeknek engedi at.

6.11.9.1. Az inkonzisztens szabalyozas magyar valtozata

A Kossuth-ado 1996. szeptember 12-én délelétt sugarzott adasaban felvet6dott a kérdés,
hogy miért keril egy ut taxival az Operatol a Gellért térig 2500 forintba, és miért a Varbdl
Csepelre 24 000 forintba. A taxisok sok esetben rabloarakat szabnak. A félreértelmezett
liberalizmus szinte ordit: arszabalyozas nincs. A pénzigyminisztérium arra az allaspontra
helyezkedik, hogy ha az elelmiszerek arat nem szabalyozzak, akkor miért pont a taxidijakat?
A kamarai torvény megsziiletett ugyan, de nem ad lehetéséget még arra sem, hogy a taxisok
egy etikai bizottsag elott maguk kozott rendezzék a rablasszdmba mend magatartast. A
radidadas végen lakonikusan megfogalmazddott: jobb hijan nem marad mas hatra, mint az,
hogy kellemetlen meglepetések elkeriilése végett kofa modra ki kell alkudni a viteldijat elore,
még mieldtt a taxis a motort beinditand. Ezt és ilyen vagy hasonld jellegli szabalyozast értiink
inkonzisztens szabalyozason.

A példa jol érzékelteti, hogy a haborgas: az allam mast sem tesz, mint szabalyoz, nem
egészen jogos. A kérdés nem ugy hangzik, hogy az allam szabalyoz-e vagy sem, hanem hogy
eléggé konzisztensen szabalyoz vagy sem.

Mindenki szem- és flltandja lehetett 1996. majus 3-an a foldmiivelésiigyi miniszter
televizios interjujanak. Ebbdl is kideriilt, hogy az adllam nem tétlenkedik. Akoriil forgott a
beszélgetés, hogy a kukorica vilagpiaci ara jelen pillanatban magas, de az allam a sajat
gazdasag védelmében csak korlatozott mennyiségben ad Kiviteli engedélyt. Szemfles
véllalkozOk — a szabadjara engedett piaci mechanizmusoknak megfeleléen egyéni érdekeiket
szem el6tt tartva — megkisérelik a szabalyozast ugy kijatszani, hogy darélva probaljak a
kukoricat az orszagbdl kivinni, mondvan, a tilalom a kukoricadarat nem érinti. Ha erre azt
mondanank, hogy ebben az esetben a szabalyozas nem kielégitd, és ezért az dllam nem tolti
be szabalyz6 szerepét, akkor ezzel eljatszanank annak a lehetdségét, hogy ezt ott
hangsulyozzuk, ahol még lényegesebb.

A f6ldmiivelési miniszter tavlatokban valé gondolkodasa mindenesetre pozitivan
értékelendd. Ramutatott, hogy ha a kukorica nemzetkozi ara hosszli tdvon magas marad,
akkor a kollektiv érdeket nézve nagyobb Kiviteli keret jogos és a nemzetgazdasag szamara
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elényds. Ha azonban az orszagnak magasabb aron kell kukoricat kiilfoldrél behozni, mint
amennyieért értékesitették, akkor ez a nemzetgazdasagnak kart okoz. Arra a kérdésre, hogy
lehet-e itt igazsagot tenni, azt valaszolta a miniszter, hogy ,,nem lehet, de kell”. Es ami
nagyon lényeges: ,,Nem mi irdnyitjuk a gabonatermelést!” Akkor nem kérdezték meg 6t, de
most mi feltehetjiuk a kérdést, hogy hat akkor ki? Akarki vagy akarkik is azok, akik a
gabonatermelést iranyitjak, vagy mondjuk inkabb gy, akarmilyen erék (a piaci
mechanizmusok) iranyitjak is a gabonatermelést, jogos az a kdvetelés, hogy az allam ugy
szabalyozzon, hogy az semmi esetre se legyen az ember — a tarsadalom — kéarara. Marpedig ha
nem lehet, de mégis igazsagot kell tenni, aminek a kimenetele mar elére bizonytalan, akkor
ebbdl kovetkezik, hogy akarmilyen dontés valamilyen formaban, pozitivan vagy negativan, a
tarsadalmat érinteni fogja.

Ez a rendszer a tarsadalmat veti a piaci mechanizmusok dltal diktalt kényszer jellegii
kockézatvéllalas ala. A mi terminoldgiank szerint végzetes szerepzavarral allunk szemben,
amely egy tipikus gazdasagi szerepbe kényszeriti be a tarsadalmat anélkdil, hogy valaki is
torodne vele, hogy a tarsadalom akarja ezt vagy nem.

Felmeril a kérdés, hogy e tekintetben mennyiben kiilénbdzik a korlatlan piacgazdasag a
szocialistanak nevezett allamkapitalizmus gyakorlatatol?

A gabonakivitel kérdése napirenden maradt. 1996. majus 23-an LAKOS Lé&szI6
foldmiivelési miniszter tigy nyilatkozott, hogy Eurdpa korlatozza a gabonatermelést, ezért
magasak a gabonaarak. A foldmiivelési miniszter leszogezte tovabba, hogy a tonnankénti
tizennyolc- és hiiszezer forint kozotti gabonaarak tisztességes hasznot biztositanak, és ,,a
lakossag es az allattenyésztes érdekeében nem fogjuk megengedni, hogy a magas nemzetkozi
gabonaarak a belfoldi arakat felverjék”, aztan hozzaflizte, hogy ,kivitel esetében 40—50%-Kal
magasabb drat tudndnak elérni a termeldk, de egy évvel ezeldtt még azt kdvetelték, hogy
tamogatast kapjanak.”

Miel6tt tovabb megyiink, alljunk meg egy kdzbevetés erejéig: 1996 nyaran telekirtolték
az orszagot, hogy Oszre a megemelkedett takarmanyarakra valo tekintettel a htisarakat
(mégiscsak) felemelik ... Tehat: a gabona- és a takarmanytermelést Europaban tudatosan
visszaszoritjak, ezzel tudatosan keresletet teremtenek, hogy tdbbek kozott felemelhessék a
has arat. Akik eddig is csirke-farhatat, csirkenyakat meg labat vettek — ha néhanapjan
megengedhették maguknak, hogy egyaltalan hast egyenek —, a jovében még ettdl a
lehet6ségtol is fokozatosan elesnek. A példa mutatja, hogy mit ér egy miniszter igérete, ha a
monetaris érdekek mast kivannak, mint amit egy miniszter akar.

Térjiink vissza a foldmiivelésiigyi miniszter interjujahoz, és nézziik meg még egyszer
egészen kozelr6l, hogy tulajdonképpen mit is mondott? Azt mondta, hogy a piacgazdasagot a
piaci mechanizmusok alapvet6 hajtdereje, az egoizmus tereli. Az egyéni érdek tartja
mozgasban a gazdasagot, s ha az allam nem korlatoz, akkor veszélyben a lakossag
¢lelmiszerellatasa. Hat errél van szo.

Azt is mondta, hogy Eurdpa korlatozza a gabonatermelést, hogy az arakat relative
magasan lehessen tartani. Tehat lenne kapacitas boven, lehetne kenyere mindenkinek
alacsony aron. Lehetne tobbet termelni, feltehetden még annyit is, hogy a harmadik vilag
nyomorultjainak — a sajat hajléktalanjainkrol, éhezdinkrél és a kukazokrol nem is szolva —
kenyeret lehetne adni, meg talan még hust is béven. De mégsem. A piaci mechanizmusok
onérdek alapjan val6 befolyasolasa fontosabb, mint az ember, az embertars, akit felebaratnak
szoktak nevezni. Es errél a tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésrél allitia FUKUYAMA,
hogy keresztény — igaz, hogy hozzateszi: (egy kicsit) liberalisan keresztény, igy hat még sincs
mit nagyon a szemére vetni.

Vilagos, hogy a gazdasag nem jotékonysagi intézmény, de az is vilagos, hogy itt valami
nincs rendben, s hogy az altruizmus elterjedésének lehetdségei egy embertelen ideologia
folytan tartosan megsériltek.
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Keétségtelen, hogy allami szabalyozas és korlatozas létezik a monetéris tarsadalmi és
gazdasagi rendben is, csupan ezek a korlatozasok vagy nem Iényegbe vagoak, vagy nem
kielégitoek. Attol, hogy a kukoricakivitelt szabalyozzak, attol, hogy egy céget pénzbirsagra
itélnek, még nem sziinik meg az inflacid, nem javul a kozbiztonsag, az egészségiigyi ellatas,
nem oldddnak meg a munkanélkiliség, a kabitdszerezés, a homoszexualitas, a kukazok, a
hajléktalanok, az oktatas és a nevelés égetd problémai.

De mindezeken talmenden — annak ellenére, hogy a felsorolt jelenségek nem
elhanyagolhatok — tarsadalmi szinten a példaként felhozott szabalyozasok
kdvetkezményeikben nem érintik Iényegbevéagoan az erkdlcsot, a szociokulturélis értékrendet
magat, nem valtoztatnak a gazdasagi etikan lényegesen. Pedig itt kellene elkezdeni! A
szocializacidnal, a nevelésnél, a pedagdgusok szocidlis szerepének felértékelésénél. Ez lenne
a konzisztencia alapja és cslcsa.

1996 majusanak masodik hetében BANO Andrés a televizio Objektiv cimii adasaban
elmondta, hogy a népjoléti miniszter — az egész tarsadalmat bearnyékol6 Bokros-csomag
terhei mellett — azért nem tudta megvetetni kedvenc aut6jat tizmillioé forintért, mert a
palyazati feltételekben kedvenc aut6janak maximalis hosszat 6t méterben allapitottak meg.
Kdzben modellvaltozas tortént, s az ij modell mar hosszabb volt, mint 6t méter ...

Néhany héttel késobb HORN Gyula villaépitése kerilt a nyilvanossag és az .ellenzék
kereszttiizébe. Szamomra nyilvanvald, hogy egy hosszu évtizedeken keresztiil magas allami
¢s partfunkciokat betoltd személy, mint HORN Gyula, .méar régen megkereshette és
Osszegyljthette azt az anyagi fedezetet, amely villaja felépitéseéhez sziikséges. A problémat
egy MDF képvisel6 ugy fogalmazta meg, hogy épithet HORN, de miniszterelndksége alatt
nemhogy nem szazmilliGért, hanem még szaz forintért sem, kiilondsen akkor nem, ha az
orszag lakossadganak nagy része megélhetési nehézségekkel kiizd. Az aranyok és az idépont
megvalasztasa nem a legszerencsésebb. Mindenesetre Ugy latszik, .hogy az ujgazdagok
fantasztikus anyagi teljesitoképességét jobban elviseli a tarsadalom, mint egy politikus
»dinomdanomjat”. Talan azért van ez igy, mert a politikus a nyilvanossag kézéppontjaban
van, a kbzvagyont magahoz ragado — rablo — egyedek pedig a nagy nyilvanossag
megkerilésével jutottak .6riasi vagyonokhoz. De hat ez a rendszervaltas utan nem jelentett
erkdlcsi problémat, hiszen a néhai magyar miniszterelnok ugy nyilatkozott, hogy sok nagy
tiszteletben all6 amerikai vallalkoz6 sem lenne biiszke nagyapjara, ha kiderilne, hogy...

Az elhatalmasodo biin6zésre vald tekintettel 1996. november 19-én a parlamenti
képviselok siirgették a blintetd torvénykonyv modositasat. Az igazsagligyi miniszter azt
mondta, hogy kevésbé a jogszabalyozas hidnyossagaval van a baj, sokkal inkabb a biin6zés
tomeges megjelenésével. Mi ezt ugy fejezziik ki, hogy a blindz¢és magatartdsmintava nétte ki
magat, és ezzel maris egy erds szubkultira szerves részévé valt, ami egyértelmiien a
gyokereiben megvaltozott anyakultira alapbeallitodasat nem éppen kedvezéen modositja.

Egy kereszténydemokrata képviseld felszolalasaban hangsulyozta, hogy a blindzés a
nyugati joléti tarsadalmakbol 6zonlétt be, és hogy ez nyilvan az életszinvonal velejaroja. Mi
Ggy mondanank, hogy a tarsadalmi és gazdasagi rend velejaroja, ami ellen térvényesen,
hatarozottan fel kell Iépni.

Tehat barmennyire is pozitiv a képviselé szandéka, mégis elmegy a dolgok Iényege
mellett. Nézziik meg ezt kozelebbrol.

Kétfajta blinozést kiilonboztetiink meg. Az egyik a munkanélkiiliségbdl adodo blindzés, a
megélhetési blindzés, a masik — a szervezett biindzés — a szabadpiaci mechanizmusok
felfokozasanak és a joléti allamok liberalis progressziv jogalkotasanak eredménye.

Egy konzisztens szemléletben kevésbé a biinozés kozvetlen lekiizdése a 1ényeges — bar ez
sem elhanyagolhatd, a polgarok védelme érdekében erre is sziikség van —, hanem sokkal
inkabb a blindzés okainak megsziintetése. Nézziik meg ezt is kozelebbrdl.

A megélhetési blindzés a munkanélkiiliségbdl fakad.
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A munkanélkiliséget a korlatlan kapitalista rendszer szili.

A szervezett biindzés részben a liberalis progresszivizmus félreértelmezett
individualizmusén nyugszik — a liberalis jogfelfogason —, amely j6 szolgélatot tesz a
monetaris célok elérése érdekében, mert ha elvben nem minden lehetséges, ha valahol
korlatok érzékelhetok, akkor ezek az egyéni érdek szabad érvényesiilését is
megkérddjelezhetik. Ez az aggodalom érzékelhet6 FUKUY AMA kijelentésében is, amely
minden korlatozé tényezot, a hazafiassagot, a vallast €s a kultarat a szabadpiaci gazdalkodas
fékjének tekint.

Masrészt a szervezett blindzés nagyon jol beleillik a monetaris gazdasagi etikéba,
miszerint a rablds minden valtozata — a legalsobb tarsadalmi rétegekt6l a legfelsébbekig —
valamilyen forméaban jelen van. A rablés altalanos jelensége lehet legalis, mint a reklamok
manipulacidja mogott rejlé gyors profitszerzeési szandék, a mar elfogadott lizleti fogasok, a
csupan 99,99 pénzegységbe keriild aru, a kdlcsonvevot ,,0rokre” elkotelezd kamatterhek, az
indokoltnal joval nagyobb csomagolas, a Coca Cola aranylaz ébresztésén keresztiil keletkezo
extraprofit, a bankigazgatok fantasztikus végkielégitései és hasonlé jelenségek.

A rablas altalanos és legdlis jelenségeit szervesen kiegészitik a majdhogynem legalis
szokasok, amelyek csak akkor valnak illegalissa, ha fény derul rajuk, mint peldaul a Tocsik-
igy. Ettdl mar csak egy Iépés a szervezett binozésig, amely mogott gyakran a legfelsdbb
korok érdekei allnak. Kozismert a politika, a gazdasag €s a blindzés szoros kapcsolata
vilagszerte.

Ha a btindzés akarmelyik formajat vizsgaljuk, lathatjuk, hogy ezek a tarsadalmi és
gazdasagi rendbdl sziikségszertien fakadnak.

Az orvoslas atmenetileg lehet ugyan az ok tiineteinek lekiizdése — és kell is, hogy az
legyen —, konzisztens szabalyozast azonban csak a tarsadalmi és gazdasagi rend
megvaltoztatasara iranyuld térvenyek és a nevelés, a szocializacié alapos reformja hozhat.

6.11.9.2. Az inkonzisztens szabalyozas nemzetkozi valtozata

Az allam korlatozo szerepének elhanyagolasat jelzik azok a fantasztikus vagyonok,
amelyek vilagviszonylatban egynéhany csalad kezében dsszpontosultak.

Az isteneknek tekintett faraok kora lejart: TUTANHAMON koporséja 1110,4 kg
aranybol késziilt, és a mimia mellett 143 mesébe ill6 €kszert taldltak. Hany ember verejtéke
és vére tapad ehhez a mesés gazdagsaghoz?

Az Osztrak Televizié 1996. julius 4-én Schilling cimmel sugarzott adasabdl a
kovetkezOket tudhattuk meg: az addellendrok szama olyan kevés, hogy lehetetlen a
gigantikus méretli adocsalasok zomét felderiteni. Az adoellendrok fondkének véleménye
szerint Bécsben sokan milliomosok lettek azéltal, hogy csalassal adét igényeltek vissza. A
riporter kérdesére, hogy mégis mennyi ezeknek a szama, a magas rangu tisztvisel6 évatosan
ugy nyilatkozott, hogy szdmuk néhany szazra tehetd.

Paradox, hogy vidéken annyi addellendr van, hogy két-harom évenként minden
kisvallalkozo sorra ker(l. A legkisebb szabalytalansagok esetében husba vago blintetéseket
szabnak ki. Ezzel szemben nagyobb varosokban azokat a véllalatokat mar nem is ellendrzik,
ahol az ado-utanfizetés 6sszege a 700 000 schillinget elérelathatolag nem éri el. Az illegalis
vagyonhalmozéassal — a rablassal — csokkennek az allami bevételek. Ismételjik meg. Lenne itt
pénz, csak nagyon nem méltanyosan van elosztva. Es monetarista koriilmények kdzétt semmi
sem garantalja, hogy a jovOben ez az allapot valtozni fog.

Egy bécsi pénzintézet kirablasa alkalmaval feltorték a bank bérelt pancélfiokjait is,
amelyekbdl nagy értékii ékszerek mellett hatalmas pénzdsszegeket raboltak el. A rablok az
ékszerekkel és a pénz nagy részével kézre kerlltek ugyan, de az 6sszekeveredett ékszerek és
pénzdsszegek tulajdonosait nem lehet kideriteni, mert senki nem tart rajuk igényt. Nyilvan a
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homo oeconomicus tisztességtelen jovedelmeit takarja ez a névtelenség. A homo moralis
pedig tudja, hogy vaj van a fején.

A jelzett televizios adasban 6sszehasonlitasul a német viszonyok vizsgélatara is sor
keriilt. Németorszagban az adocsalasokbdl felhalmozott vagyon ésszege és az allam
kérositasa atszamolva évente egynéhany billio schillinget tesz ki. (Egy billié = 1 000 000 000
000.).

Kézenfekvo a kérdés, hogy ha igy allnak a dolgok, akkor az allam Ausztridban éppugy,
mint Németorszégban, miért nem lép fel a kdz érdekében hatarozottabban és hatékonyabban
a kdzpénz rablasa ellen, miért hivatkozik mindig a liberalizmusra és az individualizmusra,
miért bizza a hajléktalanok ,,gondozasat” maganintézmények joindulatara, miért tiiri a
kukazast, miért hagyja a hatranyos helyzetiieket tengddni, €s miért hivatkozik arra, hogy
nincs elég pénz? Azok, akik a kérdések megvalaszolasara hivatottak lennének, fel sem teszik
a kérdéseket, mert rogton kidertlne, hogy lenne elég pénz az aranytalansagok enyhitésére,
legaldbbis élelmezésre és elszallasolasra, ha az allam nem kdltekezne ott, ahol
takarékoskodni kellene, és ha hatarozottan behajtana azt, ami neki jar.

Politikusnak meg sem kellett szolalnia a televizios adasban, a kézenfekvd kérdések
Iényege valaszra talalt. Kideriilt ugyanis a kovetkez0 turpissag, ami a harmoéniatant, értsd a
klasszikus korlatlan kapitalizmus tanat esti horrormeséve alakitja at. Egy idevago konyv
szerz6je az egyik német tagallam elndkének kinyilatkoztatasara hivatkozott — amelynek
fultantja volt —, miszerint a tagallamok nem lehetnek érdekeltek sem abban, hogy szigoruan
vegyék az adobehajtast, sem abban, hogy gondoskodjanak hatekonyabb addbehajtasrol, de
abban sem, hogy a fekete munkat megsziintessék, mert akkor a téke elvandorol az
adoparadicsomok orszéagaiba. ime a magyar véltozat, ami egyben bizonyitja, hogy a felvazolt
probléma nem specidlisan német vagy magyar vagy akdrmilyen nemzeti jellegli, hanem a
monetarizmus velejaréja — mint a munkanélkiliség és a kultdra szétzilalasa.

1996. julius 30. MTV Tizérai-adas: az énkormanyzati szévetség elndke elmondja, hogy a
verseny a kisebb dnkormanyzatokat hamar a cséd szélére sodorhatja. Minden helyi
onkormanyzat igyekszik teriiletén vallalatokat meghonositani. A t6ke meg oda vandorol, ahol
nagyobb a haszna. Ha egy helyi énkormanyzat adokedvezményt igér vagy telket ajandékoz a
letelepiiléshez, akkor van ra esélye, hogy a tokét sajat teriiletéhez kosse. A helyi
onkormanyzatok a piaci mechanizmusoknak megfelelden tullicitaljak egymast. A téke jol jar,
tovabb gyarapszik, a helyi 6nkormanyzat azonban tébbnyire tres kézzel szall ki a
versengésbOl. Az elpazarolt vagyon vagy jog tartdsan a tékéhez — magankézbe — vandorol.

A leirtakbdl adodik, hogy tendencialisan a hianyzo allami, 6nkormanyzati, kozuleti
bevételeket fokozottan a , kisemberekre” halmozott terhekkel probaljak potolni. A kiilondsen
elény0s helyzetliek kacsalabon forgd kastélyok sorat épitik, jachtokkal paradéznak a
Riviéran, bérelt és sajat pancélszekrényeikben rejtik el az 6sszeharacsolt vagyon jé részeét,
mert az Eurdpai Unio kdveteli a névtelen bankbetétek megsziintetését. Ma Eurdpaban nyilt
szamlakon tisztességtelen Uton szerzett nagy pénzeket tartani nem ajanlatos. Az egyik oldalon
kovetelni, a masik oldalon ezt megtorpeddzni vagy legaldbbis hatastalanna tenni — ez az a
kétarclisag, ez az a tudathasadasos jelleg, amir6l a Romai Klub jelentésében az Egy skizofrén
vilag felé cimii fejezetben olvashatunk.3*°

Az Osztrak Televizié 1996. augusztus 24-i hiradasaban kozdlte, hogy az osztrak
korhdzakban a privat betegek utan a foorvosok dijazast kapnak, annak ellenére, hogy nem 6k
maguk kezelik a betegeket, hanem beosztottjaik. Az Osztrak Néppart egy inkonzisztens
javaslattal igyekezett megoldani a problémat; javasolta, hogy a rendezést bizzak azoknak a

350 KING, Alexander és SCHNEIDER, Bertrand: Az elsé globalis forradalom. A Romai Klub Tanacsanak
beszdmoloja a Vilagunk hiusz évvel A ndvekedés korlatai megjelenése utdn. Domian Péter kiadasaban. Statiqum
1995. 77. o.
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féorvosoknak az emberséges joindulatara, akik évente a jelzett cimen fejenként 15 millio
schilling koruli 6sszegeket vagnak zsebre. A TV-hirek szerint a szisztéma az 6nkéntesség
alapjan nem miikodik. Itt is megmutatkozik, hogy az egyéni érdek korlatozaséhoz allami

szabalyozésra van szlikség.

A Téaglich alles cimii folyoirat egyik kiadvanyaban a kovetkezdket olvashatjuk:
,,Vranitzky 1981. februar 1-t61 1984. oktober 10-ig a Landerbanknal volt vezérigazgatd. Ezért
havonta 260 000 schilling fizetést kapott. 44 havi szolgalat utan felmondott, de értékallo
nyugdijat kotott ki maganak havi 180 000 schilling nagysagrendben, rdadasul évente 16 havi
nyugdijat , ha a nyugdijkorhatart eléri. Az értékall6sagot figyelembe véve ez jelenleg 312 000
schillinget tesz ki.” Ez az 6sszeg id6kozben tobb mint 320 000 schillingre emelkedett. A volt
tudomanyos miniszter, Dr. FISCHER nyugdija napjainkban 221 000 schilling, az
allamelndknek, Dr. KLESTILnek 316 000 schilling nyugdij jar. gy megyiink mindig feljebb
és feljebb a differencialodas létrajan, és eljutunk ahhoz a mérhetetlen gazdagsaghoz, amely
lehetdvé tette, hogy DIANA hercegnd valasa soran CHARLES hercegtdl hatalmas 6sszeget
kasszirozzon végkielégités cimén, és hogy ezenfeliil igényt tarthatott évente mesébe 116
Osszegli tartdsdijra is. Ezzel szemben aligha tudja valaki is megmondani, hogy mit keres
havonta egy ROCKEFELLER vagy mondjuk SUZUKI ur, vagy mit keresnek a
maffiavezérek. Ha ez kidertlne, lehet, hogy VRANITZKY és politikus tarsai elbdjnanak
szégyenletiikben. De az is lehet, hogy nem, hiszen ONASSIS és mas hasonlo kaliberti
milliardosok mesés gazdagsaga kozismert. Lehet, hogy VRANITZKY és tarsainak viszonya a
milliardosok dinomdanomjahoz olyan, mint a kukazo viszonya VRANITZKY és tarsainak
luxus életmodjahoz. Ezzel kapcsolatban aligha lehet a helyes kifejezéseket megtalalni, hiszen
elképzelhetetlen azoknak a vagyonoknak mérteke, amelyeket a nyomor arnyékaban a homo
oeconomicus tudomanyos okoskodasanak egyike sem indokolhat.

6.11.10. A dominans gazdasagi intézménybd6l adédé szerepzavarok

Ha az a cél, hogy az egyéni és a kollektiv érdekek kdzotti egyensulyt megteremtsiik,
akkor elkeriilhetetlen, hogy az 4allam konzisztensen szabalyozzon, ellendrizzen, biintessen és
ott, ahol a kollektiv érdekek ezt kivanjak, mérsékelt haszonnal vagy nonprofit alapon
gazdalkodjon. Az allamnak nem szabad kiadni a kezébdl legalabb az energia- és az
egészségugyi ellatast, a tarsadalombiztositast, az oktatast, a postat, a kozutak feletti
rendelkezés jogat, a rendfenntartas és a biztonsag szerveit, a Nemzeti Bankot és minden
olyan intézményt, ami nemzeti vagyon, kdzérték és kollektiv érdekeket szolgal. Ez nem
jelenti azt, hogy az allam ne adjon mitkdési engedélyt egyhazi és privat koziileti
vallalkozasok alapitisara, de semmi esetre sem méltanyos, ha ,,felségjogot™ ad ki a kezébdl.
Ha ezt kiadja, az egyéni érdekek korlatlan érvényesiilésén keresztiil a tarsadalmi egyensuly
felborul.

Itt van az Eurdpédhoz valo csatlakozas egyik égetd problémdja. Nyugat a széls0séges
privatizacio iranyadba mozdult el. 1993. februar 13-an a Steirische Wochenpost arrél ir, hogy
az osztrak iskolak nemsokara privat intézmények tamogatasaért lesznek kénytelenek
versengeni — koldulni.

Nézzik meg egy masik osztrak példan, hogy mit jelent, mondjuk, a posta privatizalasa.
Az Osztrak Televizié 1-es programjan a 19.30-as hirekben kdzolték, hogy a posta 9000
alkalmazottat fog elbocsatani. A kommentator hozzafiizte, hogy a leépités utan a
részvenyesek 2000-ben mar 20%-o0s osztaléknak orulhetnek. Hogy az elbocsatott 9000
embernek mi lesz a sorsa, arrdl nem esett szo.

Az allam feladata, hogy ne csak az intézményeken bellli szocialis szerepek
kiegyensulyozottsagarol gondoskodjon, hanem az intézményei kdzotti egyensulyrol is. Ha
egy intézmény — mondjuk a gazdaség intézménye — a tébbihez viszonyitva a legfontosabb,
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akkor minden mas intézmény megkiséreli azokat az alapvetd viselkedési mintakat
megvaldsitani, amelyek a gazdasagban tapasztalhatok. A nem gazdasagi intézmények a
szerepmasolasi taktikan keresztul kisérelik meg a gazdasag intézményéhez és az ezzel jaro
elényokhoz valo felzarkozast.

Ez aztan a szerepzavarok témegét hozza magéaval, mert mondjuk az egészségligyet vagy
az oktatas és a nevelés intézményét nem lehet gazdasagi viselkedési mintakra épiteni. Ezek
jellege nem felel meg a nevezett intézmények szerepének. Marpedig ha a viselkedési mintak
ezekben a gazdasagéhoz alkalmazkodnak, akkor sziikségszertien megvaltozik az intézmények
eredeti célja, a szerepkonfliktusok és -zavarok sokasodnak.

Ha az oktatas és a nevelés intézményeiben eluralkodik a gazdasagra jellemz6
racionalizmus és a teljesitménykényszer, akkor ezek nem tudjék a nevelési és oktatasi
feladatokat konzisztens modon ellatni, mert két szerepzavar torlodik egy.masra: egyrészt a
gazdasagra alapvet6en jellemz6 viselkedési mintakat alkalmazzak az oktatas és a nevelés
intézményében, masrészt — mint ahogy ezt az 5.5. fejezetben Kifejtettiik — a feln6ttek
viselkedési mintait alkalmazzak serdiilokre. Marpedig a felnottek viselkedési mintéi, éppen
tgy, mint a kulturalis innovaciok, mas szabalyoknak vannak alavetve, mint a nevelés.!

Egy intézmény eredeti tipikus viselkedési mintai egy masik intézményben tragédiak
sorozatadhoz vezethetnek és vezetnek is. A nevelési es oktatasi intézményekre vonatkoztatva
példaul ez azt jelenti, hogy a gazdasagra és a felndttekre jellemzé viselkedési mintak
alkalmazasa a nevelésben a serdiilok éretlen Enjét terheli le id6 el6tt igy, hogy annak
fejlodése szilikségszeriien karosodik. Teszik ezt a gyakorlatban azzal az indokléssal, hogy az
ifjisagot gyakorlatiassagra kell nevelni. Ennek a mercéje pedig az, hogy mennyiben felelnek
meg az oktatasi és nevelési célok a gazdasag érdekeinek és kevésbé az, hogy mennyiben a
tarsadalmi érdekeknek egy emberkdzpontl szemléletben. 352

A gyakorlatiassag elvétdl elvakitva azt a nevelési célt, amely az ember lényének értéket
¢s allhatatossagot tudna adni, messzemendn nem értiik el. Erre engednek kovetkeztetni azok a
viselkedési mintak, amelyeket mar az ifjisag jelentds része is a legnagyobb
természetességgel valdsit meg, és amelyek mogott kemény gazdasagi érdekek huzédnak meg.
Nézziink meg egy ilyen esetet.

Az Osztrak Televizi6 fiataloknak sz616 adasaban tizenéves kislanyokat Iéptettek fel. A
,dal” refrénje, amit orditoztak: ,,Ich empfinde dich Scheifle!” azaz finoman kifejezve
,jriiléknek érezlek!” Sutan 1épkednek a Kislanyok a dal Gitemére, és ismételgetik azt, amit
profitra éhes Gzletemberek a szajukba adtak. De hat ezt mar majdhogynem megszoktuk,
hiszen a legordenarébb kifejezésekkel vannak tele , kultartermékeink™, koztiik bizonyosan a
filmgyartas jar az élen. A német szorakoztatd biiniigyi filmek egyik hése, Schimansky aligha
képes ilyen kifejezések nélkil valamit is megfogalmazni. A kultira rohamosan valtozik.

Az allam nyilvanval6an nem veszi komolyan a szabalyozasi szerepét, ha az ifjusag
sorozatosan vagyonrongalassal szorakoztathatja magat, ha a feltlinési viszketegség, a butasag,
az erdszak, az orditozas és h6zongés a szociokulturalis értékrendbe vitathatatlanul
beépiilhettek, és ott egyre inkabb szerepzavarokat idézhetnek eld. A tények azt is mutatjak,
hogy az allam sokszor ugy szabalyoz, hogy még a meglévd szabalyokat se kelljen vagy
lehessen betartani. ime egy ilyen eset.

%1 BREZINKA, Wolfgang: Erziehung als Lebenshilfe. Wien, 1971. 164. o.

%2 V6.: HUMBOLDT, Wilhelm: Gesammelte Schriften. Hrsg. Kénigliche Akademie der Wissenschaften.
Berlin, 1903. Band 1. 144. o.: ,,Az altaldnos személyiségképzést, amennyire csak lehet, mindeniitt a polgari
viszonyokhoz igazitott képzés elé kell helyezni.”

V6.: HUMBOLDT, Wilhelm: i. m. 283. o.: ,,Minden nevelésre iranyulé aktivitas kézéppontjdban ... az
embernek kell alinia, anélkiil, hogy ezeknek az aktivitasoknak valamelyike szandékozna mast elérni, mint hogy
a személyiség erejét novelje, és hogy az ember lényének értékeket és allhatatossagot adjon.”
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Megkésve, 1995. januar 20-an terjesztette be a bécsi ,,Sicherheitsdirektion”
(Kdzbiztonsagi igazgatdsag) a parlamentnek az 1992-es évrdl sz016 beszamoldjat. A
beszdmolo tragikus képet festett az osztrak kozbiztonsagrol. Dr. PAVLIK-PETRE
képviseldasszony, aki bird, erdsen birdlta a kormany kdzbiztonsagi politikdjat. A
kdzbiztonsagért a félreértelmezett liberalizmusra val6 hivatkozéassal megalkotott torvényes
rend felelds — allapitotta meg a képviseldasszony. Ezek a torvények a blindzés hathatos
lekiizdését lehetetlenné teszik. Kivették a hatalmat azoknak a kezébdl, akik a blindzést
meggatolni lennének hivatva. A rend6rok és biiniigyi nyomozok hataskorét annyira
megnyirbaltak, hogy sok esetben a kérilményes jogi helyzetre valé tekintettel képtelenek
hathatésan fellépni.3>®

A liberalizmus a t6ke szabad dramlasanak érdekében nem tiir korlatozast. Viszont a
korlatozas feloldasat nem lehet csak a téke vonatkozasdban megvalositani, hiszen itt sokkal
tobbrdl van sz6: alapbeallitddasrol, ha ugy tetszik ¢letfilozofiardl. A korlatozas feloldasa, a
kotelezé szabalyok liberalizalasa a t6ke szamara a kivant eredményt — a profitndvekedést —
ugyan biztositja, de az egyéni érdekek utan rohan6 emberben az agresszio, az egoizmus és a
szerzési vagy felszabaditasat is eredményezi, amelynek a blindzés a velejaroja.

33 MENYHAY Imre: Voltunk, megvolnank — lesziink? Nevelés ideoldgiak kereszttiizében. Budapest, 1996. 124.
0.
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7. Konfliktus, célkonfliktus, kdosz

,,A rendszervaltas els6 szakaszaban a taktikus politikusokra, civodo tipusu emberekre volt
szlikség, most jojjenek azok, akik tudnak tavlatosan gondolkodni politikdban, tudoméanyban,
kultiraban.”®* Glatz Ferenc

7.1. A kétéll konfliktus és a kaosz

Elemzésiink soran ramutattunk arra, hogy teljes egészében konzisztens tarsadalmi és
gazdasagi rendszer aligha lehetséges. Ezzel kifejezésre juttattuk, hogy a konfliktus sem
kiiszobolhet6 ki.

Az inkonzisztenciat €s a konfliktusokat illetéen két nézet all szemben egymaéssal.

Az egyik nézet, hogy a konfliktusokat és a fesziiltsegeket nem lehet a tarsadalomtol tavol
tartani, de ha lehetne, sem lenne idealis, mert a konfliktusmentesség nem tartalmaz fejlédési
tendenciakat. Ez vitathatatlan. Tarsadalmak nyilvan képesek az inkonzisztenciat valahogy
feldolgozni, ezért nem is kell kiilondsebben torddni vele. Ez a beallitodas mar a
monetarizmusra jellemz6. FUKUY AMA bemutatta, hogyan kell tarsadalmi problémakat
bagatellizalni.

DAHRENDOREF jogosan ovatossagra int. Ugyanis a konfliktusok pozitiv jellegének és
annak a hangsulyozasa, hogy a tarsadalom devians jellegli zavar6 koriilményeket is képes
»megemészteni”, veszEélyes lehet.

Az inkonzisztencia és a konfliktusok bagatellizalasa azt a hiedelmet ébresztheti, hogy az
egyensuly helyreallasa torvényszerti, és hogy ez mindig érvényes. Az ilyen jellegli beallitodas
elveszi a lehetéséget, hogy tarsadalmi konfliktusok okainak vizsgalataba bocsatkozzunk, és
hogy ezeket sulyuknak megfelel6en kezeljiik. A kiélezett inkonzisztencia és a sorozatos
normasértések komoly veszélyt jelentenek a tarsadalom szamara.3°

Az inkonzisztencia és a konfliktusok bagatellizalasaban nem nehéz Adam SMITH
harmdniatanat felfedezni, amely azt allitja, hogy a piaci mechanizmusokon keresztil az
egyeéni erdek képes a tarsadalmi és gazdasagi egyensulyt biztositani — ha az allam tavoltartja
magat a problémak megoldasatol.

DAHRENDOREF intésének figyelembevétele mellett érvényesek a kovetkezok: igaz, az
inkonzisztenciat a tarsadalombdl aligha lehet kizarni. Az is igaz, hogy ha lehetne, sem lenne
optimalis, mert a konfliktus — a nonkonformista magatartas — a fejlédés motorja és a
kreativitas egyik alkotoeleme — de csak az egyik.>*® A konfliktus csak akkor valik tragikussa,
ha a konfliktus- és feszlltségkezelés empirikus alapszabalyabdl adodo tarsadalmi
mechanizmusokat nem alkalmazzuk id6ben. Err6l a 2.5.5. Konfliktuskezelés cimii fejezetben
esett s20.%%

354 Interji a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokével. TV1. 1996. december 13. 06.00. Nap-kelte.

355 DAHRENDOREF, Ralf: Struktur und Funktion. In: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie, VII. 1955. 491-519. o.,
kuloéndsen 511. o.-tol.

DAHRENDOREF, Ralf: Soziale Klassen und Klassenkonflikt. Stuttgart, 1957. 115. és 118. 0. és szérvanyosan
masultt is.

DAHRENDOREF, Ralf: Gesellschaft und Freiheit. Zur soziologischen Analyse der Gegenwart. Miinchen, 1961.
85-111. o.

DAHRENDORF, Ralf: Uber den Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen. Tiibingen, 1961. 26. 0.-tol.
36 \V/0.: 2.3. Kreativitas és ideoldgia.

357 BALES, Robert F: Das Problem des Gleichgewichtes in kleinen Gruppen. In: HARTMANN, H. (szerkesztd):
Moderne amerikanische Soziologie. Stuttgart, 1967. 311-330. o.
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A Kkonfliktus- és fesziiltségkezelés empirikus alapszabalyanak figyelembevételével
mondhatjuk, hogy a konfliktus, s6t az abb6l adodo kaosz sem okvetleniil negativ jelenség. ,,A
kaotikus viselkedés nem kilonleges allapot, hanem az életnek éppen olyan inherens része,
mint a rend és a koherens allapot.”**® Ez nem lephet meg, hiszen BALES csoportdinamikai
vizsgalatainak eredményei is mutatjak, hogy a konfliktus az emberi lét velejardja és hogy —
ismételjik meg — a konfliktusok csak abban az esetben valnak egzisztencialis veszéllyé, ha a
kéoszba torkollanak és a kdosz adott kdriilményei nem vezetnek egy magasabb organizacios
szintre.

A konfliktusokra és kiélezett formajukra, a kdoszra a bifurkacio jellemz6. A bifurkacio
kettehasadast jelent. Ha a bifurkacio dnfelerdsité mechanizmusat nem gatolja semmi, akkor a
bifurkaciok végtelennek tiind, Gjra meg Gjra ismétlddo sora végiil is a személyiség €s a
tarsadalom totélis szétesésébe, szétzilalasaba, 6nmegsemmisitésébe torkollik. A bifurkécié
jelensége a pszichikumban a személyiséghasadashoz (szkizofréniahoz), a kulturaban a
szubkulturak attekinthetetlen, sokszor hatborzongatd és goromban inkonzisztens
véltozataihoz, a tarsadalomban az atomizalddéashoz vezethet és vezet. Az allamon kivil
aligha van olyan tényez6, amely képes lenne a bifurkacidé 6ngerjeszto tulajdonsaga ellen
hatni. Ha az allam rdadésul arra az allaspontra helyezkedik, hogy ,,semmi kdze az egészhez”,
akkor nagy a veszélye annak, hogy a bifurkécid6 nem vagy csak erdsen késleltetve vezet egy
magasabb organizacios szintre — vagy csak olyan aldozatok aran, amelyek az allam
konzisztens szerepvallalasan keresztiil elkeriilhet6k lennének.

Az 1ij, stabil allapothoz az Ut a politikai akarat mellett csak ers Enen keresztiil vezethet.
Konzisztens konfliktuskezelésre csak egy Gnmagat szervezni tudo En alkalmas, amely képes
a konfliktus- és fesziiltségkezelés alapszabalyaban megfogalmazott martirszerepet magara
vallalni. Az allam szerepének jelentdsége tehat mindenekel6tt abban keresendd, hogy azokat,
akiknek az 6norganizacios képessége a kdoszbdl valo kivezetésre nem alkalmas,
konzisztensen meggatolja a kaosz fokozasaban.

Ilyen értelemben kaotikus koriilmények kozott erés Enre és hatarozott fellépésiti allamra
van sziikség, hogy a bifurkaciot a lehet6 legkisebb aldozatok aran tul lehessen élni. Az allam
ezt a feladatat csak akkor tudja megvaldsitani, ha az allami funkciokat erés Enii és megfeleld
szaktudassal rendelkez6 személyiségek toltik be, akik hajlandok a tudomanyban
rendelkezésre allé szerény ismereteiket hasznositani. Ilyen értelemben mondta GLATZ
Ferenc, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke, hogy ,,az Akadémia elkészitette a magyar
tudomanyrol sz616 beszamolojat a Parlament szdmara, én ezt a beszamolot arra hasznaltam
ki, hogy a politikai partoknak felkinaljam, faggassanak benniinket a tudomany hasznalhat6
értelmérsl”.3°°

Vo.: MENYHAY Emmerich: Pddagogische Auswertung der Interaktionsanalyse von Robert R. BALES. In:
MENYHAY, Emmerich: Kreativinnovatives Denken und padagogische Einsichten. Frankfurt am Main — Bern —
New York — Paris, 1990. 159-169. o.

MENYHAY Imre: Vezetés, nevelés, neurdzis. Tarsadalmi valdsagok, szilkségletek és szikségletkielégités.
Budapest, 1995. 21., 25. és 34. o.

Vo.: KAHN, Hermann: Spiel mit der Vernichtungsspirale. Berlin, 1966.

38 NOVAKY Erzsébet: Bevezetés a kaosz témakorébe. In: NOVAKY Erzsébet (szerkesztd): K&osz és
Jjovékutatds. Budapest, 1995, 12. o.

V6.: NOVAKY Erzsébet: Kaosz, konfliktus, elérejelezhetéség. In: Magyarorszag a XXI. szazad kiiszébén. A
Magyar Tudoméanyos Akadémia Jovokutatasi Bizottsaga. A IV. Magyar Jovékutatasi Konferencia eléadasai. 1.
kotet. Budapest, 1994. (26-38) 26. o.

39 Interji a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokével. TV1. 1996. december 13. 06:00. Nap-kelte.
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7.2. A hasznos konfliktus és az 6si hajtéerdk

A konfliktus, s6t, a jelzett feltételek mellett ennek kaotikus valtozata sem reménytelen.
Nem ok nélkiil nevezi KOLLATH Zoltan a kdoszt hasznosnak. 3%

A konfliktus hasznos szerepet jatszik az En-fejlddésben, mert az En kivalasa az Es-bél
egy konfliktusokkal telitett folyamatban megy végbe, Ugy, hogy a gyermek figyelmét a
felndttek — masok — kivansagara, a Te iranyaba tereli. Az En csak a Te fogalméahoz
viszonyitva az, ami. A gyermeknek meg kell tanulnia, hogy rajta kiviil még méasoknak is
lehetnek és vannak kivansagaik. Ezzel a gyermek lényét athatd 6romszerzés elve kerdl
hattérbe, és a realitas felismerésének a képessége alakul ki, feltéve, hogy a nevelés
konzisztens.

John DEWEY a gondolkodasrdl irt konyvében ramutat, hogy a konfliktus a gondolkodéas
,csalétke”, amely provokalja megfigyelési képességiinket, fejleszti értelmiinket, €s
talalékonnya tesz benniinket. 6!

A konfliktusok pozitiv szerepe tarsadalmi szinten is jelent6s. Az intézmények kozotti
szerep- és célkonfliktusok ugyanis nemcsak veszélyesek, hanem a tarsadalmi és gazdasagi
stagnalés ellen is hatnak. Ez az oka annak, hogy a célsszeegyeztetés probléméajanak a
targyalasa kdzben ,,csupan” goromban ellentmondésos rendszerekrdl volt sz6, olyanokrdl,
amelyekben a szisztémaelemek céljai egymasnak feloldhatatlanul ellentmondanak.

A célkonfliktusok és a mogottiik meghtzodo érdekkonfliktusok megovjak a tarsadalmat
¢s a gazdasagot a megmerevedéstol. A legtagabb értelemben vett konfliktusok az innovaciot
segitik. Konfliktusok és kaosz gyakran babaskodnak az Uj szliletésénél. Ezt mutatja az addig
még soha nem tapasztalt gazdasagi €s miiszaki innovacié is, amelynek kezdete egybeesik a
konfliktusokkal teli kapitalista rendszer kezdetével és a stagnalo feudalis rendszer
szétesésével. Koztudott, hogy a megmerevedett feudalis rendszer nagymértékben
kikiszobolte a versenyt, és ezzel sok olyan konfliktust is meggatolt, amelyek viszont a
fejlddéshez elengedhetetlenek.6?

A konfliktusoknak a tarsadalmat és a gazdasagot €lénkitd szerepére utalnak a
kéolajtermel6 és -felhasznald orszagok kdzott kirobbant ellentétek a hetvenes években. Ez a
konfliktus birta ra az ipari orszagokat arra, hogy energiaellatasukrol jo elére gondoskodjanak
és hogy alternativak kidolgozasat kezdeményezzék. Annak idején az USA és a Szovjetunid
kozotti verseny a vilaglir meghoditasaért ugyancsak olyan innovacios sorozatot inditott el,
amely addig péelda nélkil allt a toérténelemben. Ha ezeknek az djitdsoknak nem is mindegyike
vagy nem is minden aspektusa felel meg az emberkozpontu fejlodés kritériumainak, az
embert szolgald fejlodési tendencidk megléte kétségtelen. Azok a vonasok, amelyek nem
ebbe az irdnyba mutatnak! , lényegében azért problematikusak, mert a vilag.tirkutatasba
befektetett milliardokkal — akarcsak a fegyverkezés koltségeivel — Iényegesen fel lehetett
volna oldani a Foldinkon felgyilemlett cél- és szerepkonfliktusok sokasagat. Ez akkor valt
volna lehet6vé, ha tarsadalmi szinten az En erésebb lenne, mint amilyen és ha a felettes En
normarendszere — ami a szociokulturalis értékrend tiikorképe — tobb emberit és kevesebb
allatit, azaz kevesebb, a nyers hajtoerdkre tamaszkod6 magatartasmodot tartalmazna.

30 KOLLATH Zoltan: A hasznos kéosz. Magyar Tudomany, 1993. No. 11.

V6.: CORCORAN, E: A kéosz rendezése, Tudomany, 1991. No. 10.

361 DEWEY, John: Wie wir Denken. Zirich, 1951.

362 COSER, Levis: Sozialer Konflikt und die Theorie des sozialen Wandels. In: HARTMANN, H. (szerkesztd):
Moderne amerikanische Soziologie. Stuttgart, 1967. (385-396) 387. 0.
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Az Ur igy szolt Kainhoz: ... Ha helyesen cselekszel, miért nem emeled fel a fejed? De ha
nem helyesen cselekszel, nem biin van-e az ajt6 eldtt, mint leselkedo allat, amely hatalmaban
akar keriteni, s amelyen uralkodnod kell?”3

Még nem tartunk itt.

7.3. Az 0sszeegyeztethetetlen célkonfliktus

FUKUYAMA felteszi a kérdést, hogy lehet-e a tarsadalmi rend megitélése soran abbol
kiindulni, hogy az emberek elégedettek-e vagy sem. Arra a kdvetkeztetésre jut, ami amugy is
kdzismert, hogy a differencialédas elkerilhetetlensége miatt valamilyen okbol minden ember
elégedetlen. 3

A tarsadalom miikdddképességének szempontjabdl az elégedetlenség alarendelt
jelent6ségii — éppen azért, mert a differencialédas elkerulhetetlen.

Sokkal jelentdsebb az a kérdés, hogy az elégedetlenség alapjait képezd célkonfliktusok
olyan jellegtiek-e, hogy kompromisszumokkal és integracioval le lehet zarni 6ket vagy nem.

A monetarizmus célkonfliktusai kibékithetetlenek.

Az észak es del, a nyomornegyedek és a vilagvarosok pazarlo luxusa, a hajléktalanok és a
luxuspaloték, a munkanélkiliek és disgazdagok — és még sorolhatnank — kozotti
celkonfliktusok a monetarizmus gyakorlata alapjan athidalhatatlanok. Marpedig ezeket a
stlyos célkonfliktusokat nem lehet tartositani; kevesek elonyszerzésének hatartalansdgaval a
dont6 tobbség Iétjogosultsaganak semmibevétele all szemben.

Ezt nem lehet elsimitgatni; ezen csak gydkeresen lehet valtoztatni. A tarsadalomnak
valamilyen iranyban el kell mozdulnia: vagy reformok, vagy 6nmegsemmisités.

7.4. A tarsadalom polarizalodasa és az 6kolbe szorult kéz

A szegényedés az elnyomottsag csirdjat hordja magaban, s az elszegényedést rabsag
kdveti.”%° Wesselényi Miklos

7.4.1. Adatok és adalékok

A vilag polarizalodasat a vilag globalis jovedelemelosztasaban tortént dramatikus
valtozasok tukrozik vissza: 1960-ban a vilag lakossaganak 20%-a élvezte a vilag globalis
jovedelmének 70%-at; 1989-ben ez az elényds helyzeti réteg a vilag globalis jovedelmének
mar 82,7%-at birtokolta.

Ha a hatranyos helyzetiiek részesedését vizsgaljuk, ugyanez a tragikus polarizalas tarul
elénk. A vilag legszegényebb 20%-0s rétegének 1960-ban a vilag globalis jovedelmébol
csupan 2,3% jutott, és az emberiség képes volt még ezt a nyomorszintii részesedést is a
szégyenletes 1,4%-ra csokkenteni.

1960-ban a leggazdagabbak és a legszegényebbek aranya 30:1; a szocialis piacgazdasag
fénykoraban — a hatvanas években — 1970-re ez 32:1-re romlott.

363 BIBLIA. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentiras. Szent Istvan Térsulat kiadasa. Budapest, 1992. Teremtés
Konyve, 4; 6-7.

364 FUKUYAMA, Francis: A torténelem vége és az utols6 ember. Budapest, 1994. 208. o.

365 WESSELENYI MIKLOS (1831). Nemzeti olvasokonyv. Kozreadja LUKACSY Sandor. Budapest, 1988. 182.
0.
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A monetarizmus vilagviszonylatban valo bevezetése utan a hetvenes és nyolcvanas
években ez az ardnyszam mar tragikusan eltolodott a hatranyos helyzetiiek kardara: 1970-r61
1980-ra 32:1-r61 45:1-re és 1980-rol 1989-re 45:1-r61 59:1-re.

Az alabbi tablazat mutatja a vilag globalis jovedelemelosztasat.3%®

A vilag globalis jovedelmébél valo részesedés

Ev Leggazdagabb Legszegényebb 20%-0s | Gazdagok és szegények
részesedése aranya
1960 70,2% 2,3% 30:1
1970 73,9% 2,3% 32:1
1980 76,3% 1,7% 45:1
1989 82,7% 1,4% 59:1

Az 1980-as évek elején a létminimum alatt él0k szama Magyarorszagon koriilbeliil
egymilliora tehetd. Ez a lakossag 10%-a. ANDORKA Rudolf KOLOSI Tamas becslésére
hivatkozva megallapitja, hogy 1992-re a Iétminimum alatt él6k aranya 22%-ra, 1993-ra 24%-
ra és 1994-re 32%-ra emelkedett. Ma ez a szazalékarany a monetéris politika kovetkeztében
joval magasabbra tehetd.36’

Egy ismert osztrak profi teniszez6 apjanak a perét 1996 augusztusaban targyalta egy
osztrak birdsag. A sportolond apja, mint lAnyanak menedzsere allt a birdsag eldtt, mert
nemzetkdzi manipulaciokkal 103 millio schilling adoval karositotta meg az osztrak allamot.
A kért ugyan mar megtéritette — kifizette a mellényzsebéb6l —, de a csalas biintet6jogi
eljarasa ekkor még nem zarult le.

Milyen jovedelemmel rendelkezik ez a sportold, ha a 103 millié schillinges adéhatralék
1étrejohetett? Es milyen mesébe illé gazdagsagot mondhat magaénak a vilag mondjuk 400
leggazdagabb csaladja?

Al GORE Meérlegen a Fold cimii konyvében k6zol egy fényképet egy bangladesi
kisfiardl, alatta a kovetkezo szoveggel: ,,Az ilyen éhezd gyermeknek, mint ennek a
bangladesi kisfiunak is, felpuffad a hasa, mert stlyos fehérjehiany miatt folyadék gyiilik fel
benne a szervek degeneralodasa kozben. Atlagosan napi .37 000 6t évnél fiatalabb gyermek
pusztul el éhezés és konnyen megelézhetd betegség kdvetkeztében.” 368

Emlitettiik, hogy a gazdasagtudomany mindig is az erkdlcs oldalardl kozelitette meg a
gazdalkodas problémajat. Mi is ezt tesszlk.

Emlékszem egy olyan plakatra, amelyen nem volt mas, csak egy 6kolbe szoritott kéz.

1996. november 1-jén az MTV Objektiv cimii adasaban bemutattak, hogyan élnek
Magyarorszagon a hajléktalanok barlangokban. Evtizedek multan ekkor jutott eszembe az
elobb emlitett plakat, amivel annak idején nem tudtam mit kezdeni. Ugyanebben az évben
december 8-an emlékeztem Ujra erre a plakatra, amikor az RTL bemutatta, hogyan élnek a
hajléktalanok Minchenben.

7.4.2. Az Uj vilagrend tarsadalmi tagolasa

A tarsadalom hagyomanyos tarsadalmi osztalyokra valé felosztasa a monetaris
vilagrendben nem latszik célszerlinek. A vilag a globalizacio kovetkezményeként két

36 POSTEL, Sandra: Fenntartoképesség. A Fold alaptokéje. In: BROWN, Lester R. és tarsszerzok: A vilag
helyzete 1994. Budapest, é.n. (1-19) 3. o.

367 ANDORKA Rudolf: Szegénység. In: Merre tart a magyar tarsadalom? Lakitelek, 1996. .108. o.

368 GORE, Al: Mérlegen a Féld. Okoldgia és az emberi lélek. Budapest, 1993. 257. o.
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érdekszférara bomlott. Az egyik érdekszférahoz azok tartoznak, akik a fennallé jogrend
alapjan tobbet fogyasztanak, mint amit fogyaszthatnanak, a masikba azok, akik kevesebbet
fogyasztanak, mint amennyit fogyaszthatnanak.

A tarsadalom osztalyokra val6 tagolasa ma azért nem aktualis, mert mindkét
érdekszféraban megtalalhatok minden tarsadalmi osztaly és réteg egyedei, és fellelhet6k a
legkiilonb6zébb intézmények is. Mind a két szféraban képviselve vannak a személyek,
csaladok, véallalatok, kulturalis, sport- és mas intézmények, mind a két szféraban jelen vannak
allamok, allamkozdssegek (az eladosodott ENSZ!) és még bankok is (bankcs6édok sorozata
Eurdpéban!).

Arrél van szd, hogy azok, akik a fennall6 jogrend alapjan tobbet fogyasztanak, mint amit
fogyaszthatnanak, fliggdségi helyzetbe kertilnek azokkal szemben, akik kevesebbet
fogyasztanak — és gazdagodasuk kdvetkeztében aranyaiban egyre kevesebbet fognak
fogyasztani, mint amit fogyaszthatnanak. A fligg6ségi helyzet — elméletileg — eltarthat az
1dok végezetéig, ha a tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés nem valtozik. A szegények
szegényebbek és a gazdagok gazdagabbak lesznek.36°

Végiil is mit fognak kezdeni az egyre gazdagodd egyedek és kollektivak a felgyiilemlett
vagyonukkal, és hogyan fognak azok a témegek elszegényedésiikhdz viszonyulni, akik egyre
inkabb feleslegessé valnak? Az egyik lehetséges jovoképet MAGY ARI BECK igy jellemzi:
,,Egy sz€&p napon atlépjiik a magikus 50%-0s hatart, mialtal a lakosok tobbsege sz6 (de nem
szandéka) szerint ingyenélové valik. Bekovetkezik az, ami a csdszarkori Romaban a dolgok
mindennapos rendje volt, hogy tudniillik, «az istenadta nép» lebzseléssel és stirtin ismétlédo
vezeérvalasztasokkal tolti jobb sorsra érdemes idejét. Az ugynevezett demokréacia csak cifra
l6takaré lesz a demagdgusok altal mozgatott, csiirhévé ziillott ! tarsadalomban.”3™

Gyakorlatilag a toke kizsigerelé szerepe nem tarthat 6rokkeé, mert a rendszer magaban
hordja felbomlasanak csirait, amirdl a kovetkezokben lesz szo.

7.5. A monetarizmus csodje

7.5.1. Fukuyama meséje

Francis FUKUY AMA megallapitja: ,,Semmi kétség: a jelenkori demokracidk szamos
sulyos problémaval kiiszkodnek, a kabitoszerezéstdl és a hajléktalanok tigyétdl a
kornyezetkarositason €s a biindzésen at a fogyasztoi tarsadalom felszinességéig.”

Francis FUKUY AMA mesél: ,,Ezek a problémak azonban a liberalis elvek alapjan
megoldhatdknak latszanak, és nem annyira stlyosak, hogy sziikségképp a tarsadalomnak
mint egésznek az 6sszeomlasahoz vezetnének, ahogy a kommunizmus 6sszeomlott a
nyolcvanas években.”3"!

Ha Hofehérke nem is olyan szepl6tlen, mint amilyennek FUKUY AMA latni szeretné, de
azért annyira nem romlott, hogy ne lehetne bel6le valami pozitivat kihozni, ha a thiimosz ...

Nézziik meg ezt kozelebbrol.

A liberalizmuson alapulé monetarizmus csédje akkor nem sziikségszerti, ha a
FUKUYAMA éltal a tarsadalmi mechanizmusok hajtoerejeként kézpontba helyezett thiimosz

369 1996. majus 16-an a Nap-kelte cimf{i ad4sban, miutan részletesen bemutattik azokat a vildg minden t4jin
eléfordult kegyetlenségeket, amelyek a Hagai Nemzetkozi Birdsag Hataskorébe tartoznanak, az a kijelentés
hangzott el, hogy a gazdag orszagok egyre gazdagabbak és a szegények egyre szegényebbek lesznek.

370 MAGYARI BECK Istvan: Kozgazdasagon innen és til. Gazdasag és Tarsadalom. Tarsadalomtudomanyi
folyoirat, 1992/6, 16. o.

371 FUKUYAMA, Francis: A torténelem vége és az utols6 ember. Budapest, 1994. 19. o.
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— a lelek elismerést koveteld része — a tarsadalmilag €s gazdasagilag hatranyos helyzetliekre
is kiterjed, nemcsak az eldnyds helyzetliek kozott érvényesiil; akkor, ha a tarsadalmi cél-
Osszeférhetetlenség feloldodik, ha a tarsadalmat uralo sz€lsdségesen elényos helyzetiiek a
szélsdségesen hatranyos helyzetiicket emberszamba veszik és mind anyagilag, mind
erkolcsileg integraljak dket. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy a tarsadalom elveszitse
liberalis monetéris jellegét, mert a thimosz csak az altruizmuson — semmi esetre sem a piaci
mechanizmusokat mozgat6 egyéni érdeken — keresztil képes érvényesilni. Itt aztan két
lehetdség van: vagy az emberek valnak szentekké és szétosztjak vagyonaikat, vagy az allam
olyan torvényes 0szt6nz6 intézkedéseket hoz, amelyek a kollektiv érdekek érvényestlését
lehetové teszik, méltanytalanul senkit nem sujtanak, szoros értelemben nem biintetnek,
hanem egyszerlien elveszik a tarsadalomra kéros viselkedés eredményélményét. A
kondicionalt (reaktiv) viselkedési mintak ebben az esetben is, éppen Ggy, mint a kultdra
megromlasa esetében, a kultUra szerves részéve valnak.

Az itt kifejtett allaspontot a thimosz altalanos érvényesitésével kapcsolatban
FUKUY AMA baloldali kritikanak mindsiti.>’> Az is: nem materialista kommunista, de
keresztény vagy humanista, vagy szocialista kritika. De végeredményben mindegy, hogy
minek nevezzik. A tényeken ez nem valtoztat.

7.5.2. A monetarizmus csédjének okai. Osszefoglalas

A monetarizmus cs6djének okair6l — mindig mas és mas vonatkozasban — tobbszor is sz6
volt. Az elemzés megérett arra, hogy ezeket az okokat dsszefoglaljuk.

7.5.2.1. A fogyasztoi szerepkdr kizarasa

A monetarizmus szisztematikusan Kizarja a fogyasztdi szerepkort, és ezzel sajat sirjat assa
meg.

Azok, akik a fennallo jogrend alapjan tobbet fogyasztanak, mint amit fogyaszthatnanak,
elszegényednek. Munkanélkiili és szocialis segélybdl, s ezek megsziinése utan kéregetésbol
és kukazasbol nem lehet hatékony keresletet fenntartani.

A szocialis piacgazdasagban a magas bérek tulfiitotték a keresletet, és ezzel jarattak le a
rendszer hitelességét. A monetarizmus atesett a 16 tuloldalara.

7.5.2.2. A munkalehet6ség és a gazdasagi novekedés dsszekapcsolasa

A korlatlan kapitalista rendszer a munkanélkuliség csokkenését a gazdasagi
ndvekedéshez kapcsolja, tehat attol teszi fliggdve,

1. amit a kapitalizmusra jellemz6 konjunkturdlis szakaszokra valo tekintettel még
optimalis fejlddés esetén is csak ,,szezondlisan”, a konjunktira idejére lehetne elérni,

2. ami egy Vvéges vilagban véges forrasokkal lehetetlen és ami

3. —kivéve a ,kistigris” orszagokat — vilagszerte optimalis esetben sem éri el a 2,5, de
inkdbb 3 %-ot. Ez a gazdasagi novekedés okvetlen sziikséges lenne ahhoz, hogy az adott
korulmények kozott a munkanélkiiliséget stabilizalni lehessen. Ez alatt pedig a
munkanélkiliség allandé névekedésével kell szamolni.

372 FUKUYAMA, Francis: i.m. 20. o.: ,,...akiket nem vesznek emberszamba, akiken atnéznek.”
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7.5.2.3. Munkanékiiliség és csédhalmaz

A munkanélkiiliséget és a vele jaro keresletcsokkenést felerdsiti a vallalati cs6dok soran
utcara keriilt tomegek keresletkiesése is. Ezen tilmenden nem kis gondot okoznak azok a
terhek, amelyeket a feleslegessé valt témegek atmeneti ellatasa jelent.

A véllalati cs6dok sora renditi meg szinte allando jelleggel a monetarisan gazdalkodo,
helyesebben nem gazdalkodo, hanem vakon az 6nérdek utan rohand tarsadalmakat.
Mindaddig, amig valamilyen még meglévo tartalékokbdl a kiesést potolni lehet — amig van,
aki segitsen — meg lehet hosszabbitani a rendszer fennmaradasat, de egyszer a tartalékoknak
is vége. Amig ez be nem kovetkezik, illazidkeltéssel, hogy majd jobb lesz, el lehet odazni a
problémak megoldasat — a rendszervaltast.

7.5.2.4. Innovacids kényszer és személyiség

A konkurenciaharc rdkényszeriti a tokést arra, hogy a technikai innovaciobol ne maradjon
ki — hogy ujdonsagaival elsként Iépjen a piacra.

A kutatasok és fejlesztések tokebefektetéssel jarnak. A befektetések hozama csak késdbb
jelentkezik. Ha a remélt hozam nem éri el a tOke altalanos rentabilitasat, akkor a toke az
egyeéni érdeken alapuld piaci mechanizmusok alapjan munkabér-csokkentéssel vagy
munkabér-befagyasztassal potolja a rentabilitasbol szarmazo hianyt. Ez is a kereslet rovasara
megy. Viszont a technikai innovacid nagyobb termékkibocsatast tesz lehetdvé. A kereslet és a
kinalat diszharmoniaja a monetarizmus csddjének elkeriilhetetlenségét jelzi.

A kinalat tultengését a reklamok keresletre vald csabitassal igyekeznek kiegyensulyozni.
Ezeket a csabitasokat a hatranyos helyzetiiek képtelenek legalis eszkdzokkel és modszerekkel
kovetni. Ezen a ponton keresendd a biindzés terjedésének egyik oka.

Az innovacidk az automatizalas felé haladnak, ezért folyamatosan munkaerd szabadul fel.
Esetleges 1j munkahelyek teremtése nem képes a megsziint munkahelyeket teljesen potolni.
Raadésul az 1j munkahelyek is a meglévé munkalehetdségek elosztasa alapjan jonnek Iétre:
,kevesebb munkaért kevesebb bért”. Ez ismét keresletcsokkenést eredményez.

A technika fejlesztésének is megvannak az emberre szabott hatarai. Nemcsak arrol van
sz0, hogy a technika elveszi az embertdl a munkat, hanem arrél is, hogy elveszi a szocidlis
érzelmi védettséget, ami az En-erd, a személyiségképzéshez elengedhetetlen feltétel, és
elveszi az emberek tobbségétdl a kreativitas élményét is. A szakértok vilaga az atlagember
szamara atlathatatlan, rejtélyes és elbizonytalanito.

A technika fejlesztése a személyiségformalas elhanyagolasa mellett bizonyosan nem jarul
hozza a befejezetlen teremtés befejezéséhez.

7.5.2.5. A forgalomba Keriilheté pénzmennyiség behataroltsaga

Ami a forrasokra érvényes, mutatis mutandis érvényes arra a pénzmennyiségre is, amely
egy nemzetgazdasagon belul és vilagviszonylatban is forgalomba kerulhet. A
pénzkibocsathatosagnak megvannak a szigoru szabalyai. A vilag pénzmennyisége behatarolt
értékrendet képvisel.

A monetaris elv, hogy pénzb6l pénzt lehet csindlni, nem azt jelenti, hogy az eredeti
allapothoz mérten automatikusan tobb pénz keriil forgalomba, hanem azt, hogy a meglévoébol
egy bizonyos mennyiséget ismét magahoz von a toke — és annyival kevesebb marad beérek,
nyugdijak, egészségligy, oktatas, kdzbiztonsag stb. céljaira. Ebben rejlik az allam és a
lakossag pénzhianyanak lényege.
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Minél nagyobb pénzmennyiséget von magéhoz a téke, annal nagyobb lesz a hatalma,
befolyasa és azoknak a fliggdsége, akiknek egyre kevesebb pénz jut. Ennek két tragikus
kdvetkezménye van:

1. Vildgos, hogy a forgalomba keriilheté pénzmennyiségbdl a téke ugyan ismételten
magahoz vonhat dsszegeket — de csak addig, amig van mib6l. A cs6d legkés6bb akkor
kovetkezik be, amikor a téke olyan pénzmennyiséget von magahoz, hogy a rendezett élet
fenntartasa vilagviszonylatban lehetetlenné valik. De ekkor mar a téke kezében 6sszpontosult
pénzmennyiség is ertékét veszti.

2. A forgalomban 1év6 pénzmennyiség a keresletet képviseli. Amilyen mértékben ez a
tokéhez vandorol, olyan mértékben sziikiil be a kereslet, mignem a piaci mechanizmusok
egyik fogaskereke — a kereslet — kiesik, és a rendszer lebénul.

7.5.2.6. Az allamaddssagok csapdaja

GIDAI Erzsébet kifejti, hogy az addssagcsapdabdl vald Kitérés csak akkor jarhatna
eredménnyel, ha két celt egyszerre lehetne megvalésitani: 1. cél a fizetési merleg javitasa,
azaz az addssag csokkentese; 2. cél a gazdasag szerkezetének atalakitasa. De ehhez pénz
kellene. A pénz pedig kamat és esetleg tOkevisszafizetés formajaban oda vandorol, ahol mar
eddig is tobb volt beldle, mint amennyi tisztességes és méltanyos. Ezt a kettds célt egyszerre
még nem tudta elérni egyetlen orszag sem.

Ha valamilyen csoda folytan sikeriilne egy orszagnak a kettds célt egyidejiileg
megvaldsitani, maris a kovetkez6 korlatba {itkozne: ,,Egy-egy orszag esetében mindig
elképzelhet6 példaul a kamatfizetéshez, esetleg toketorlesztéshez sziikséges kereskedelmi
aktivum elérése. Az 6sszes orszag esetében azonban a kiilkereskedelem egy nulla 6sszegli
jaték: amennyivel az egyik orszagcsoport tobbet exportal, a masiknak ugyanannyival tébbet
kell importélnia. Jelenleg nagy nettd importér egyediil csak az Egyesiilt Allamok, de az igy
keletkezett hianyt Japan és Németorszag nagymértékii aktivuma fedezi. A tobbi orszag
kinosan Ugyel arra, hogy ne alakuljon ki nagyobb hiany a kiilkereskedelemben. igy bar egy-
egy orszag néhany milliardos aktivumat mindig lehet realizalni, az eladdsodott orszagok évi
szazmilliardra rugé kamatkotelezettsége exporttdbblettel egyszeriien nem realizalhato.”3"?

Azaz: hidba torténne csoda, hidba lenne képes egy orszag egy idében addssagot
torleszteni és gazdasagat is fejleszteni, hidba tudna tobbet termelni, mint ma, nem lenne, aki
termékeit felvasarolna. Nincs piac, nincs befogadoképesség, igy a hitelezéknek nem is
érdekik, hogy az adossagot kifizettessék. Nekik mindenkeéppen kedvezdbb egy aranytojast
tojo tyuk, amely aldl rendszeresen és allandoan Ki tudjak szedni a tojasokat. Az adds allamok
szamara ez egyenld az ongyilkossaggal. De a hitelezok szdmara is Onellenes: a Valutaalap
altal diktalt visszafogd, mindent privatizald és mindent leépit6 intézkedések soran a
munkanélkiiliség a fejlett orszagokban mar csak azért is ndvekszik, mert a fejlédod orszag! ok,
de még a felzarkozni szandékozo orszagok piacositasa sem képes a fejlett orszagok
termektobbletét felvasarolni. GIDAI Erzsébet rdmutat arra, hogy Nagy-Britanniaban a fejlodo
orszagokba iranyuld export visszaesése miatt kdzvetlentl kb. 200 ezer, kozvetve pedig
mintegy 250 ezer ember vesztette el munkahelyét.3"*

Nem csak az allamra, hanem altalaban érvényes: az allandosult kamatterhek
irracionalisak, mert dllandosult tékekivonast jelentenek. Tékekivonassal pedig nem lehet sem

373 GIDAI Erzsébet: Gazdasagi talélésiink esélyei és az adéssag ara. Budapest, 1996. 25. o. elészor: GIDAI
Erzsébet: A magyar eladdsodasi folyamat jellemzdi és kivalto okai. Gazdasag és Tarsadalom.
Tarsadalomtudomanyi folyoirat. 1994/4. 23-25. o.

374 GIDAI Erzsébet: Gazdasagi talélésiink esélyei és az adéssag ara. Budapest, 1996. 25. o.
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egy mikro- sem egy makrogazdaségot fellenditeni. Az allanddsult kamatterhek logikaja
santit. Az allandosult kamatterhekkel szemben a kdlcsonok értékének megfelel6 szama és
nagysagrendi befektetés all — ha a kdlcsont egyaltalan beruhdzésra forditottak —, tehat
korantsem egy iddtallo tartos befektetési folyamat. Egy 6sszegben és iddben behatarolt
befektetés az erés konkurenciara valo tekintettel gyakran nem képes az allandosult
tokelvonast kompenzalni. Ezt bizonyitja a nyugati csddhalmaz, amirdl szinte naponta
érkeznek a hirek.

A kolcsonokbol finanszirozott befektetések hozama allando jelleggel jelentés mértékben
a kamatok fizetésére forditodik.

Ha a kdlcsont nem beruhazasokra hasznaltak, akkor rosszhiszemiiség all fenn a
kolesonadok részérdl, mert a kdlcsonzéskor mar tudtak, hogy képtelenség a kolesont
visszafizetni.

7.5.2.7. Leszerelés, hadiipar, sakk-matt

A kizérélag a piaci mechanizmusokra val6 hagyatkozas elzérja a konzisztens
megoldasokhoz vezetd utat.

A leszerelés abbol a szempontbdl is problémat okoz, hogy a leszerelok munkaba allitasa a
maris nyomasztd munkanélkiiliségre valo tekintettel aligha lehetséges. A leszerelok Iényeges
jovedelemcsokkeneése a kereslet besziikiilését eredményezi. (Hasonloan kétélii a helyzet, mint
a nyugdijkorhatar felemelése esetén, mert ezzel is a fiatalok elhelyezkedésének esélyeit
csokkentik.)

A Romai Klub jelentése szerint nem sikerlt az inflaciot megallitani, és nem sikerdlt a
hadiipart polgari termelésre atallitani.®”

A sakk-matt helyzet: ha tovabbra sem siker(l a hadiipart polgari termelésre atallitani,
akkor a haborua veszélyének tudataval kell éIniink. Ha sikerl atallitani, akkor tovabb
ndvekszik a polgari termelés és ezzel a kinalat is. A leszerelt katonédk jovedelemkiesese
azonban tovabb csokkenti a kereslet volumenét, a fogyasztodi szerepkor beszlikiilését, €s igy
egyre kozelebb kertiliink a ,,nincs tovabb” allapot bekdvetkezéséhez.

7.5.2.8. A vezetdi képességek nélkiili vezeto és a szétzilalt kultara

Az Amerikai Egyesiilt Allamok a vilag vezet6 allama, ennek ellenére az eladdsodott
allamok koze tartozik. Ennek tukrében paradox és alszent az indoklas, amit a szocialis
piacgazdasag életképtelenségére felhoztak, miszerint inflaciot szll, és hogy az allam
eladésodik. A hirekbdl tudjuk, hogy az USA mar olyan helyzetbe is keriilt, hogy nem tudta
alkalmazottainak bérét kifizetni, s hogy pénzhiany miatt kdzintézeteket napokra be kellett
zarni.

Az ellentmondas kibékithetetlen: egyrészt a vilag az USA-t6l varja a segitséget katonailag
és gazdasagilag, az USA pedig ki van szolgaltatva sajat pénzigyi kéreinek és Japan kénye-
kedvének. Val6ban Japan az, amely Mexikét kisegitette huszmilliard dollarral, mert az USA
sajat erejébdl nem lett volna képes erre. ,,Japan minden honapban biztositja az USA
koltségvetési hidnyat fedezd alap jelentds részét azzal, hogy havonta tizmilliard dollarért
vasarol fel kincstarjegyeket.” Ez lényegesen hozzajarult ahhoz, hogy ,,1985-t61 1987-ig Japan
teljes kintlevdsége 19 600 milliard dollarrél 43 700 milliard dollarra nétt.” A kérdés, hogy
val6jaban mit ér ez a kintlevoség? Fedezet hidnyaban semmit; elszdmolando ¢! rték, nem

375 KING, Alexander és SCHNEIDER, Bertrand: Az elsé globalis forradalom. A Romai Klub Tanacsanak
beszdmoloja a Vilagunk hiusz évvel A ndvekedés korlatai megjelenése utdn. Domian Péter kiadasaban, Statiqum
1995.91. o.
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tobb. Arra jo, hogy Japan bemutassa, ,,megengedheti” maganak, hogy a vilag
legeladdsodottabb allama legyen, hiszen kovetelése messzemendn fedezi adossagat. A baj ott
kezdddik, hogy Japan fantasztikus kdvetelése az USA-val szemben valosziniileg soha nem
lesz realiz&lhat6. A pénzigyi egyensuly fellegvéara szaharai futbhomokra épult.

Az ,Osterreichische Postsparkasse” altal az Osztrak Pénziigyminisztérium szamara
elkészitett és 1995 juliusdban nyilvanossagra hozott jelentés 46. oldalan talalhatd
Osszehasonlito tablazat alapjan a rekordot a japan allamadossagok tartjak: az egy fore es6
allamaddssag mar 1988-ban elérte a 249 000 schillinget és 1993-ra 293 000 schillingre
novekedett. Ezen tilmenden a ,,Bank of Japan mint a vildggazdasag egyik meghatarozdja,
becslések szerint 1986 janudrja és 1987 juniusa ko6zott 57 milliard dollart koltott arra, hogy
fékezze a dollar gyengulését. Raadasul Japan évi 10 milliard dollarral a fejlesztési timogatas
legjelentdsebb hozzéjaruldja €s a masodik legnagyobb az olyan sokoldalu intézmények
fenntartoi kozt, mint a Viligbank és a Nemzetkozi Valutaalap.”3'®

Itt érdemes egy pillanatra elgondolkodni. VVégil is mi lett az USA szabadossadganak és
monetaris politikajanak az eredménye azonkivil, hogy a dollar alland6 kdzbelépésre szorul,
hogy az allam reménytelenil elad6sodott, hogy a dollar arfolyama a hatvanas évek elejéhez
viszonyitva tobb mint 50%-kal csokkent, hogy a munkanélkiiliség, kabitdszerezés, biinzés, a
megoldatlan kisebbségi problémak, a getto, a korrupcio, a prostiticio, a homoszexualitas és
egyeéb alantas jelenségek az USA-t erkdlcsileg lehetetlen helyzetbe hoztak.

FUKUYAMA gydzelmi himnusza a liberalis demokraciarol mese, amit eldszor el kell
hinni, hogy az ember komolyan vegye. Az USA valojaban megszégyeniilt helyzetbe kerilt
Japannal szemben, egy olyan tarsadalommal szemben, amelyben a hagyoméanyos
szociokulturalis ertékrend 6sszeegyeztethetetlen a szabadossag elvével és ahol a nevelésre és
a képzésre a legnagyobb hangsulyt fektetik. , Japan és Délkelet-Azsia huszon6tszor tobbet
fordit az alap- és k6zépfoku oktatasra, mint a vilag mas allamai atlagosan.” Ilyen
koriilmények kozott érthetéve valik Japan gazdasagi fellendiilése. ,,Ma egy kdzepes japan
diak tobbet tud matematikabol, mint az amerikai diakok 99%-a.”3"’

378 KING, Alexander ... i. m. 48. o.
377 BESZTERI Béla: Merre tart a vilag az allamszocializmus 6sszeomlasa utan? Gazdasag és Tarsadalom.
Tarsadalomtudomanyi folyoirat, 108. 0. Hivatkozva Norman MACREA kdzgazdaszra.
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8. Kiut a kaoszbadl

8.1. A bebetonozott monetarizmus és az eredményélményen
alapulo tanulés

,,Hogy boldogabba tesz-e, ha egy Uj tarsadalomtudomany lép a természettudomanyok
prioritdsdnak helyébe, lehetetlen megjosolni. Ha igen, akkor talan még van esélyiink a
talélésre, de csak akkor, ha sok kitlind, tanult és vallalkozé szellemii ember érzi személyes
kihivasnak az emberi szellem Uj prébatételét — és ha atérzik, ezuttal nem az a cél, hogy a
természet felett uralkodjunk, hanem a technika €s az irracionalis tarsadalmi erék és
intézmények folott, amelyek nemcsak a nyugati tarsadalom, hanem az emberiség
fennmaradasat veszélyeztetik.”*’® Erich Fromm

Lenne a foldon elég tennivalo, ha az individualizmus, a liberalizmus és a demokrécia
felremagyarazéasa nem allna a konzisztens allami befolyasolas utjaban, és ha nem mertlne fel
az a lehetdség, hogy a hatalmat gyakorlok maguk is a ,tisztaba tétel ldozataul eshetnének”.
Ehhez jarul Eurdpaban a liberalis progresszivizmus immaron majdhogynem négy évtizedes
gyakorlata, amelyet a liberalis progresszivizmus monetarista valtozata tetézett be. Beallitodas
véltozéasara kevés az esély. Az Amerikai Egyesiilt Allamok a liberalis progresszivitas
szabados ,kultartermékeivel”, életformajaval elarasztotta a vilagot. A liberalis
progresszivizmus monetaris valtozata olyannyira bebetonozta magat, hogy mértékado
képviseldi joszantukbol aligha fogjak feladni a nekik jelen pillanatban még elényds
tarsadalmi és gazdasagi rendet.

A kérdés az, hogy van-e, lesz-e ebben az altalanos tarsadalmi berendezkedésben olyan
erd, olyan személyiség, intézmény, olyan mozgalom, amely a média segitségével képes a
tarsadalom jozanabb tagjait nemzetkdzileg mozgdsitani, és az innovaciok sorat konzisztens
irdnyba elinditani. Ha nincs, akkor is van meg némi remény. A k&osz — ha egy magasabb
organizacios szinthez vezet — kitisztul. Ennek a folyamatnak megvannak a lehetéségei és
sajatossagai. Nézzik meg kozelebbrol.

Ha a katasztrofak felé sodrodo tarsadalmi és gazdasagi folyamatok sora a kondicionalt
viselkedési mintak negativ utdhatasait olyannyira fokozza, hogy kovetkezményeik
elviselhetetlenné valnak, akkor az eredményélményen alapulé tanulasi mechanizmusok
feltételezhetden magatartasvaltozasra fognak kényszeriteni. De ez 6nmagéban még mindig
nem elégséges. Nézziik meg ezt is kozelebbrol.

A negativ jelenségek fokozddasa, a nyomor, a munkanélkiiliség, a biinzés, az
intézményesitett rablas, a homoszexualitas, a prostiticio, a kabitoszerezes, a falfirkalas, a
természet agoniaja és mas hasonld jelenségek mar ma is sulyosak, és mégsem mozdul el a
tarsadalom a konzisztens valtozas iranyaba. Az elmozdulashoz nyilvanval6an az sziikséges,
hogy ne csak a széles tdmegek, hanem sokkal inkabb a hatalmon 1év6 kivaltsagos helyzetiiek
is érzékeljék a liberalis-monetaris viselkedési mintak katasztrofaba torkollé negativ
utdhatasait. Mindaddig, amig a katasztrofak bekovetkezésének lehetdségei és
kdvetkezmenyei a mértékadd monetaris korok szamara valahol a jovoben lebegnek, és tigy
tlinik, egyelére még mennek a dolgok, addig ezen az alapon aligha lehet valtozasra szamitani.

378 FROMM, Erich: Birtokolni vagy létezni? Egy (j tarsadalom alapvetése. Budapest, 1994. .173. 0. és FROMM
Erich: Haben oder Sein. Die seelischen Grundlagen einer neuen Gesellschaft. Miinchen, 1980. 168. o.
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Ma még az a kilatds sem vezet konzisztens valtozasokhoz — mert a magatartasok
kovetkezményei az elonyds helyzetliek szamara még nem elég fajdalmasak —, hogy a
luxusjavak egyre nagyobb, de egyre sziikebb korli koncentracidjaval a kivaltsagosok magukat
olyan gettdba zérjak, amely egyrészt a tarsadalmi beagyazottsag hidnyaban életképtelenné
valik, méasrészt nincs olyan privat alapon miikodé biztonsagi szolgalat, amely képes lenne a
gettot az elkeseredett témegek ellen megvédeni.

8.2. Az allami szerep vallalasa

,»A legfobb érték az ember. Ekdzben azonban a gazdasagi szamitasokban nem emberi,
hanem csakis anyagi értékek szerepelnek ... Ebbe belefér az is, hogy ha egy rezsim pl. a
politikai érdekeket éppen tobbre tartja a gazdasaginal, akkor ennek oltaran gazdasagilag
ésszeriitleniil anyagi értékeket aldoz — meg az is, hogy ha a rezsim torténetesen gazdasagi
tiizoltassal foglalkozik, akkor emberi értékeket szorjanak a tiizre, hogy fészkét eltomitsék.”"
Garai Laszlé

Az allami szerepvéllalas kdzpontjaban az ember egyéni és kollektiv érvényesilése —
egyéni és tarsadalmi dnmegvaldsitasa — kell hogy alljon.

Az allam szerepvallalasanak lényege olyan szabalyok alkotasa és betartatasa, amelyek
lehetdvé teszik, hogy az egyéni érdekek a kollektiv érdekek és a kollektiv érdekek az egyéni
érdekek létjogosultsagat ne zarjak Ki.

Az allami szerepvallalas nem vonatkozhat csupan a gazdasag befolyasolasara. Ezzel
parhuzamosan az embert szellemileg és erkdlcsileg is életképessé kell tenni. A hangsuly a
nevelésen és képzesen, az ember erkdlcsi és szellemi szinvonalanak az emelésen van, mert
csakis ez képes a tarsadalmat és a gazdasagot tartosan fellenditeni. Természetesen GLATZ
Ferenc megallapitasa elemzésiink végén is érvényes: ,,A tarsadalmi demokratizmus
legnagyobb emeltylije az iskola és a kultura lehet ...”

Az elemzésbol remélhetdleg kideriilt, hogy végtelen gazdasagi novekedés egy véges
vilagban nem lehetséges, és hogy nem okos dolog a munkanélkiliség problémajanak
megoldasat a gazdasagi novekedéstél fliggdvé tenni — attl, ami hosszu tavon nem
megvalosithatd. Népesség-, termelés- és fogyasztaskorlatozas nélkiil a jové tarsadalma
elképzelhetetlen. Mégis, a sajatos magyar viszonyoknak megfeleléen elészor a Nyugathoz
valo felzarkozast kell az allamnak szerepvallaldsadban biztositani, amit a gazdasag
befolyasolasaval parhuzamosan a képzesnél és a személyiségformalasnal kell kezdeni.
GLATZ Ferenc megallapitasa ebben a vonatkozasban is érvényes: a gazdasagi fellendiilés
legnagyobb emeltyiije az iskola és a kulttra lehet. Ezt a feladatot az allam vallar6l nem tudja
levenni senki. Ha ugyanis a nevelés és képzés kizardlag a privat szféra kezébe kerul, akkor
elvesznek azok az anyagilag hatranyos helyzetbdl indulo tehetségek, akik a koltségeket
képtelenek fedezni, és a kollektiv és egyéni érdekek kdzotti egyensuly sulyosan megsérdil.
Tanulsagul szolgaljon GLATZ Ferenc nyilatkozata, amelyben hangstlyozta: ,,Ha a mai
oktatasi rendszerbe 1épnék én ma be az 6csémmel, akkor valoszinti beldliink nem lett volna
értelmiségi, vagy nem is lenne értelmiségi.”3%°

Ami a kultdrat illeti, sziikséges még egyszer ramutatni, hogy valamilyen erkolcsi
korlatozas nélkiil a szabadossadg nem vezethet sem az egyén, sem a tarsadalom
boldogulasahoz. A korlatozas pedig csak két oldalrol johet: vagy a lelkiismeret korlatoz, vagy

319 GARAI Lészl6: Quo vadis tovaris? A modernizdcid utjdrdl és a rajta vandorlé emberrél..|. kitet. Budapest,
1995. 82. o.
380 Interj a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokével. TV1. 1996. december 13. 06.00. Nap-kelte.
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az llam; azonban a lelkiismeret allami befolyas nélkil a nevelés és oktatas felkarolasa nélkul
magétdl nem fog megvaldsulni. Ez az a pont, ahol ZETENY | Zsolt jogosan Kijelenti, nem
hisz abban, ,,hogy a gazdasagi javulds a magyarsag lelki egészségének egyszeriien
automatikus eléfeltételét jelenti és a lelki gydgyulas dnmagétol, gyorsan bekdvetkezik”. 38t
Persze hogy nem, mert a gazdasagi fellendiilés az embertél fligg — de az embert a gazdasagi
koriilmények is azza teszik, ami. Az 4llamnak két irdnyban kell el6retdrni, ha eredményes
akar lenni — ha van ra penze. Itt helyén valo A kényszer és az ellen.kényszer cimii fejezetre
utalni.

Az allami szerepvallalas jelentGségét a korlatozé kultura megérzésével, illetve
ujraélesztésevel kapcsolatban Wolfgang SMITZ professzor, volt osztrak penziigyminiszter
megallapitasai hasznosak lehetnek. SMITZ egyik tanulmanyaban ramutat a vallasok és az
allam szabalyzé szerepenek kilonbségére: a vallas az erkdlcsosség maximumat kdveteli; az
allamnak azonban figyelembe kell vennie polgarainak sokszinii jellemvonasait, €s szamolni
kell a legsulyosabb elhajlasokkal is, de ,,ha a politika csupan a minimalis erkdlcsot tekinti
altalanos erkolcsnek, akkor a minimalis erkdlcs sulyos ignoralasaval is szamolnia kell. Ebben
az esetben a szervezett blingz¢és bizonyos koriilmények kozott rémalom szintii
kormanyozhatatlansagba torkollhat.”382

8.2.1. A tarsadalom és a kultura sajatossagai és a koordinal6
tényezo

,»A kdzgazdasz a multra vonatkoz6 adatokat vagy tagadja, vagy kisérletet tesz
felhasznalasa koriilményeinek megteremtésére. Magamat az utobbiak k6z¢ sorolom.
Berend Ivan

95383

A kultdra mindig valamely tarsadalom kultaraja. A tarsadalom konszenzussal teremti
meg normativ strukturait, és a normak viselkedési mintakban jutnak kifejezésre. A
szociokulturalis értéktételezeések ket oldala, a viselkedési minta és a norma makroszinten a
tarsadalom és a kultdra polaris parosulasaban nyilvanul meg. Ez a tény a tarsadalom és a
kultira zart rendszerére utal. A zart rendszernek jol érzékelhetd sajatossagai vannak. A
tarsadalom és a kultdra sajatossagait a Tarsadalom és kultdra cimii fejezetben targyaltuk.
Ebbdl kidertilt, hogy a tarsadalom és a kultura alkotdelemeinek barmelyikébdl indulunk is ki
és ha a rendszer Gtjat barmely iranyba kovetjik, a kiinduléponthoz jutunk vissza. Ha a kultdra
és a tarsadalom barmely alkotoelemében értékvaltozas torténik, az végighuzddik a rendszer
egészén — sziikségszeriien érinti a kultdra és a tarsadalom egészét, s a tarsadalmi

381 V§.: ZETENYI Zsolt: A hatalom feleléssége. In: Szdrszoé '93. Az 1993. évi Szarszéi Tabor Eléadas- és
Megbeszéléssorozata. Pliski. Budapest, 1993. 269. o.

Vo.: MENYHAY Imre: Voltunk, megvolnank — lesziink? Nevelés ideoldgiak kereszttiizében. Budapest, 1996.
Kulondsen: Oncsonkitas nem alkalmas nevelésre. 191. o.-tol.

382 SMITZ, Wolfgang: Hat der Westen eine Wirtschafts- und Sozialordnung? Kézirat. 11-12. o.

Vo.: LENTNER Csaba: Ki fizeti (meg) a privatizaciét? A Soproni Egyetemen tartott Privatizacidés Konferencia
(1995) eléadas anyagabol. 2. o.; tovabba:

LENTNER Csaba: Gazdasag és tarsadalom. Tarsadalomtudomanyi folyoirat, 1996/3/4.: Stlyosan esik a latba,
hogy ,,az eredeti tokefelhalmozas alvallalkozokon keresztiili, de kdzponti kormanyzati akaratra kivitelezett
modszere utdlag mint sok esetben kideriilt, torvénytelen modszerek megtiirésével, de minimum erkolcsileg
tisztességtelen eszkdzok igénybevételével tortént” ... és ezek ,,tobb szaz évre is akar megalapozhatjak az orszag
gazdasagpolitikajat meghatarozo tulajdonosi viszonyokat” — allapitja meg LENTNER Csaba.

383 BEREND Ivan: Téarsadalmi hatasok a gazdasagi novekedésben. In: Magyarorszag a XXI. szazad kiiszobén. A
Magyar Tudomanyos Akadémia JovOkutatasi Bizottsaga. A IV. Magyar Jovokutatasi Konferencia eldadasai. II.
kotet. Budapest, 1994. (313-324) 313. 0.
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beallitodason keresztiil meghatarozza a gazdasagi etika alapvonasait; ez azt is jelenti, hogy a
tarsadalom és a kultura épitményének minden eleme, a norma, a viselkedési minta, a szocialis
szerep és az intézmények mindegyike innovaciok befogadasara alkalmas, s igy a tarsadalom
és a kultura épitményébe és ezen épitmény lényegének megvaltoztatasaba tébb ponton be
lehet hatolni. Ez a tarsadalomban és kultdrajaban val6 valtozasok kiszamithatatlansagéra, a
tarsadalom és a kulturavaltozasokkal szembeni érzékenységére utal. Ez az alapvetd tény
betetdzi azokat a bizonytalansagokat, amelyek a tarsadalmi ¢s gazdasagi fejlodés
bizonytalansagabdl adoddan amugy is elkeriilhetetlenek. Ilyenek a bizonytalansagot okozé
tényezok, példaul a konszenzuskészség, amely akkor is 6rok igazsagokban vald gondolkodas
felé terel, ha ehhez a feltételek hianyoznak; ilyen az ember erds irraciondlis oldala, az
érzelemvilag, a létallapot és az intuicio, valamint a szandékolt eredményesség
megforditasanak a torvénye; ilyen a véletlen asszociaciok szerepe a viselkedési mintak
képzésében; ilyenek az észlelési és értelmezési nehézségek, amelyek erdsen hozzajarulnak
ahhoz, hogy a mai evollicios szinten €16 ember kiilondsen a human tudoméanyokban, a
makroszintli osszefliggések vizsgalata soran képtelen a vilagrol hianytalan képet alkotni. 384

A felsorolt nehézségek ellenére valahogyan mégis meg kell kisérelni, hogy a tarsadalom
¢s a gazdasag hozzavetblegesen konzisztensen fejlédjon, azaz, hogy a tarsadalmi célok ne
mondjanak egymasnak ellent kibékithetetlenal.

A konzisztencia magatol nem jon létre, sziikség van koordinald tényezdre. Mi azt allitjuk
— a manchester-kapitalizmus és a monetarizmus gyakorlata bizonyitja —, hogy az ember mai
evollcios szintjén az elengedhetetlen koordinalo tényez6 az allam. Az allam az, amely
szerepének tudataban az egyéni és a kollektiv érdekek kdzotti koordinaciot a relative
legkisebb kockéazattal képes megvaldsitani. Mint ahogy ezt mar a 2.5. fejezetben kifejtettlk,
allamon minden olyan — akarmilyen szempont szerint demokratikusan létrejott — tertleti-
koziileti szervezddést értiink, amelynek joga van szabalyozni, korlatozni, valamint joga €s
kotelessege a szabalyok betartasardl gondoskodni, a kdzigazgatas, a kdzbiztonsag és az
igazsagszolgaltatas feladatait egy eredményélményen alapuld rendszerben ellatni. 38

A monetéris felfogas Adam SMITH harmoniatanara tdmaszkodva azt allitja, hogy a piaci
mechanizmusok azok a tényezok, amelyek harmoniardl, egyensulyrdl és konzisztenciardl
gondoskodnak. Nézziik meg ezt az allitast ebben az 6sszefliggesben meg egyszer: a piaci
mechanizmusok racionalisnak latszanak, de nem képesek egy racionalis gazdasagi viselkedés
elofeltételeit megteremteni.

A piaci mechanizmusok erdsitik a tarsadalom és a gazdasag sajatossagaibol adddo
tendenciakat, miszerint csak utdlag, a fejlédés kovetkezményeib6l lehet kdvetkeztetni annak
konzisztens vagy inkonzisztens jellegére. A piaci mechanizmusokbdl csak utélag lehet
megitéIni, hogy egy gazdasagi tevékenység mennyire volt konzisztens és mennyire nem,
amikor mar a gazdasagi folyamatok soran kialakult gazdasagi etika értéktételezései a
szociokulturalis értékrendbe befolytak és a tarsadalmat érzékenyen formaltadk. Tovabba: ha
az inkonzisztenciara utolag fény dertl, akkor mi az a tényez6, amely konzisztens iranyba
tereli a fejlodést? ! Azok a piaci mechanizmusok, amelyek az inkonzisztenciat eldidézték — az
onerdek?

384 MENYHAY Imre: Vezetés, nevelés, neurdzis. Tarsadalmi valdsagok, sziikségletek és sziikségletkielégités.
Budapest, 1994,

MENYHAY Imre: Voltunk, megvolnank — lesziink? Nevelés ideoldgidk kereszttiizében. Budapest, 1996.

385 Az eredményélményen alapuld rendszer az allamot tendencialisan optimalis dontések iranyaba kondicionalja.
Ezt a rendszert KOROMPAI Attila 6ntanul6 rendszerként emliti.

Vo.: KOROMPAI Attila: Specidlis térségek regiondlis fejlesztési stratégidi. In: Magyarorszag a XXI. szazad
kiisz6bén. A Magyar Tudomanyos Akadémia Jov6kutatasi Bizottsaga. A TV. Magyar Jov6kutatasi Konferencia
elGadasai. 11. kotet. Budapest, 1994. (613-622) 622. o.



PPEK / Menyhay Imre: Adalékok Kain ,esti meséjéhez” 217

Vilagos, hogy sziikség van egy olyan tényezore, amely az dnérdek szabalyzo erején
valamelyest talmutat, még akkor is, ha ez a tényez6 sem lehet mentes az 6nérdekii
viselkedéstol —, mert emberek képviselik. Még mindig jobb valamilyen korlatozas, mint az
eredeti hajtoerdk, az egoizmus, az agresszio €s a szerzési szenvedély elburjanzasa. Ezzel
kapcsolatban bizonyosan érdemes ismételten Wolfgang SMITZ professzor intésére tigyelni.
Fontossagara val6 tekintettel ismételjilk meg: ,,ha a politika csupan a minimalis erkdlcsot
tekinti altalanos erkdlcsnek, akkor a minimalis erkdlcs sulyos ignoraldsaval is szamolni kell.
Ebben az esetben a szervezett blindzés bizonyos koriilmények kozott rémalom szinti
kormanyozhatatlansagba torkollhat.”38®

8.2.2. A tarsadalmi és gazdasagi valtozasok alapszabalya

A tarsadalom és a kultdra legeredetibb és talan a legtragikusabb sajatossaga, hogy nincs
olyan tarsadalmi mechanizmus, amit egy elére megtervezett tarsadalmi fejlédés érdekében
megnyugtatd bizonyossaggal be lehetne vetni. Ez volt a tervgazdalkodas cs6djének az oka.

A térsadalom és a kultdra rendszereben a valtozasok a tarsadalom és a kultura
alkotoelemeinek mindegyikén keresztiil oly irracionalisan, kiszamithatatlanul mennek végbe,
hogy szazszazalékos bizonyossaggal majdhogynem lehetetlen ezek kihatésait még rendezett
korilmenyek kozott is megfogalmazni. Minel liberalisabb — pluralisztikusabb — egy
tarsadalom, annal erdteljesebbek a jovot illetd bizonytalansagok.®’

A bizonytalansag a kéosz kialakulasanak intenzitasaval parhuzamosan novekszik, és
olykor zavarba hozza a legjelesebb jovOkutatdkat is. Ilyen helyzetben a jovOkutatok
fokozottan az alternativakban val6 gondolkodasra vannak utalva.®3

Az eléz6ekben ismertetett okok majdhogynem lehetetlenné teszik a tarsadalom és a
gazdasag konzisztensnek itélt fejlddésének megtervezését, és érintik a human tudomanyok
egészét kiillonsen akkor, ha makroszintli 6sszefliggések felismerése a cél. Ez is kdzrejatszik
abban, hogy a gazdasagtudomany makroszinten inkabb az ideoldgiak fliggvénye, mint
megbizhato ismeretekre épitett elmélet.

Azok az okok, amelyek a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés biztos megtervezése ellen
hatnak, oly szamosak és sulyosak, hogy azt kell mondanunk: a tarsadalmat és a gazdasagot
tobbé-kevesbé olyan innovaciok jellemzik, amelyek valtozasokhoz vezetnek. A tarsadalom és
a gazdasag valahogyan ,,mindig” ,.fejlédik”, hogy milyen irdnyba, hogy konzisztensen vagy
kevésbé, azt csak utdlag, az innovaciok kdvetkezményeibdl tudjuk kisebb vagy nagyobb
valdszintiséggel megfogalmazni. A konzisztens fejlodés egyik tovabbi feltétele tehat, hogy a
konzisztensnek itélt és kijelolt tarsadalmi és gazdasagi célok meghatarozasa utan az oda
vezetd Ut mutatdit dllando jelleggel figyelemmel kell kisérni €s korrigalni kell.

386 SMITZ, Wolfgang: Hat der Westen eine Wirtschafts- und Sozialordnung? Kézirat. 11-12. o.

387 KING, Alexander és SCHNEIDER, Bertrand: Az elsé globalis forradalom. A Romai Klub Tanacsanak
beszamol6ja a Vilagunk hisz évvel A ndvekedés korlatai megjelenése utan. Domian Péter kiadasaban, Statiqum
1995. XVLI. o.: ,,A harmincas években F. D. Roosevelt amerikai elndok megbizta szakértdit, hogy készitsenek egy
tanulmanyt a jovendo technologidkrol. A megjelentetett tanulmany igen hatasos, sot lenyligdzo volt. Csupan egy
hibaja volt; nem josolta meg a televizio, sem a milanyagok megjelenését, nem emlitette sem az orids
repiilégépeket, sem a lézersugarakat, de még a golyostoll feltalalasat sem! (Giesbert, 1990)”

V6.: HIDEG Eva — KOROMPAI Attila— KOVACS Géza — NOVAKY Erzsébet: Jovékutatds. Budapest, 1992.
A jovOkutatassal szembeni ellenérvek. 28. o.-tol.

388 \/4.: GIDAI Erzsébet: Jovdalternativak. Budapest, 1990.

Vo.: GIDAI Erzsébet: A jovokutatds szerepe a dontési folyamatban. Alternativ utak Magyarorszag fejlédésében.
In: Magyarorszag a XXI. szazad kiisz6bén. A Magyar Tudomanyos Akadémia Jovokutatasi Bizottsaga. A IV.
Magyar Jovokutatasi Konferencia eléadasai. I. kotet. Budapest, 1994. 11-17. o.

Vo.: MENYHAY Imre: Voltunk, megvolnank — lesziink? Nevelés ideoldgiak kereszttiizében. Budapest, 1996. 8.
0.
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Ennek a feladatnak a konzisztens jellege akkor biztositott, ha abbdl indulunk ki, hogy a
kit(iz6tt célok ugyan a tarsadalmi mechanizmusokban rejlé instabilitas ellenére is
megvaldsulhatnak, ha a véletlenek sorozata ezt lehetdvé teszi, de ez nem térvényszerd.

Torvényszerii az, hogy a tarsadalom és a gazdasag valtozik, valahogyan, valamilyen
iranyban fejlédik, és hogy ez a fejlédés dallandé ellendrzést és korrekciokat igényel, s hogy
nincsenek optimalis dontések, de biztos, hogy bizonyos alternativak kedvezobbek, mint
masok.38°

Tévfejlodésrdl csak akkor jogos beszélni, ha nincs meg a hajlandosag vagy a lehetdség
egy olyan iranyu fejlodést utdlag korrigalni, amelyrél utdlag Kidertl, hogy durvan
inkonzisztens.

Az emberi pszichikum feltehetéen harommillio évvel ezeldtt alakult ki, ezzel szemben
példaul a szarnyasok mogott 6tvenmillio év evolucio all az egymasra halmozott és
genetikailag rogzitett tapasztalatok sokasagaval és a természet altal rogzitett
magatartasmintakkal. Az embert a természet kiszabaditotta a viselkedési determinaciobdl; az
ember maga teremti meg viselkedési mintait, amelyeket az 6si hajtoerdk szinte észrevétleniil
befolyasolnak. Az emberi pszichikum nem valtozik olyan gyorsan, hogy az 6romszerzés
elvén és a védekezési készenléten keresztiil érvényesiild agresszid, egoizmus €s birtoklasi
vagy harommillio év alatt — mardl holnapra vagy inkabb egyik masodpercrél a masikra —
elveszitse erejét. Ezért ezeknek a tarsadalmat és gazdasagot formalo — az egyéni érdeknek
megfeleléen formald — befolyasaval allanddan szamolni kell. Sziikséges tehat a kitlizott
tarsadalmi €s gazdasagi célok allando ellendrzése és utdlagos korrekcidja.

Hogy mir6l van itt sz6, azt a szocialis piacgazdasag elve, az allando6 allami intervencio
mutatja, amelynek célja, hogy felismert tévfejlodéseket korrigaljon.

A 3.3. fejezetben, a Szocialis piacgazdasag és a harmadik ut, tények és velemények
cimmel ramutattunk arra, hogy LENIN a teljes kollektivizalas utan débbent ra, hogy hova
vezet az egyéni érdek kizarasa a gazdasaghol, és hogy nem atallta ezt a tévedését utdlag, a
kovetkezmeények ismeretében korrigalni, amikor 1921-ben bevezette a NEP-et. Az egyéni
érdekeket mar figyelembe vevo 0j gazdasagpolitika eredményes volt, a parasztok
megjelentek a varosok piacain, és ellattak a nagyvarosokat élelemmel. SZTALIN ennek az
ellenkezdjét tette. Koriilvette magat hizelgokkel, akiktdl elvarta, hogy a szocializmus
épitésében elért eredményeket dicsditsék. A gazdasagban és a tarsadalomban végbemend
valds folyamatokat eltussoltak. A média a szocializmus gy6zelmérdl, az életszinvonal
emelkedésérdl adott hirt, igy nem is volt hivatalos ok a tévfejlddésen utdlagos felismerések
alapjan valtoztatni.

A 13. abra szemlélteti egy konzisztensebb fejlédés modszerét, amely eleve
tévfejlodésekkel szamol €s lényege az innovaciok allando jellegli figyelemmel kisérése és
korrekcidja.

A vertikalis nyil a konzisztensnek itélt fejlodési alternativat jelzi, a koriilotte kanyargd
vonal a valds fejlédést, amely egyben a kitiizott céloktol vald eltérést kivanja érzékeltetni. A
horizontalis nyilak azokat az intézkedéseket jelzik, amelyek a cél elérése érdekében
szlikségesnek mutatkoznak. Lasd a 13. brat.

389 V5.: KOVACS Géza: Jovéproblémék és oktats. Uj Pedagogiai Szemle, 1993/6. 53. o.
Vo.: MENYHAY Imre: Voltunk, megvolnank — lesziink? Nevelés ideoldgiak kereszttiizében. Budapest, 1996. 8.
0.
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A koordinacios feladat megvalositasa erdekében az allamon beliil olyan intézményre van
sziikség, amelynek feladata az innovaciok allando jellegti figyelemmel kisérése és az orvoslas
maodjainak gyors és hathatds kidolgozasa. Persze egy ilyen intézmény csak akkor lehet
eredményes, ha a politikai akarat a tarsadalom sziirkeallomanyat igénybe veszi, s egy
emberkozpontu szemlélet alapjan dont és biztositja a tomegkommunikacio tdmogatasat — ha
van ra pénz.

A tarsadalmi célok Gsszeegyeztethetdségét tehat egy olyan politikai akarat képzésénél kell
kezdeni, amely dontései elétt hajlando a tarsadalom szlirkeallomanyat igénybe venni, és
képes a tomegkommunikacios média hathatos részének allami kézben maradasat —
kézbeveételét —, valamint a forgalomban 1évé pénzmennyiség elosztasandl a kollektiv érdekek
figyelembevételét biztositani.

Ennek a célnak a megvalositasara a monetarizmus alkalmatlan. A cél tehat nem lehet
mas, mint a monetaris koroket kiszolgald liberdlis demokracianak nevezett allami és
gazdasagi torzo kiiktatasa, a polgari demokracia megvaldsitasa a szocialis piacgazdasag
tovabbfejlesztésén keresztiil, azaz egy demokratikus — nem szabados — allam és
intézményrendszer megteremtése.

8.2.3. A koordinal6 intézmény

Akarmelyik oldalrél is kozelitjilk meg a tarsadalmi és a gazdasagi fejlodést, egy
intézmény létrehozasa, amely a tarsadalmi és gazdasagi ujitasokat figyelemmel Kkiséri, és
amely a tarsadalom legkivalobbjainak tanacsait figyelembe veszi, igen hasznos lehet. Nem
lenne szerencses ezt az intézményt tervhivatalnak tekinteni, mar csak azért sem, mert ennek a
jellege egészen mas lenne, mint a tervhivatalé volt.

A koordinal6 intézmény feladata lenne

1. a feltehetd konzisztens fejlédési irany meghatarozésa, amely a tarsadalmi célok
Osszeférhetdségén nyugszik
2. az innovacidk figyelemmel kisérése
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3. ésafejlodési céltol valo eltérések korrigalasahoz sziikséges intézkedések kidolgozasa.
Nézziik meg ezt kozelebbrol.
8.2.3.1. Celegyeztetés és a visszajelzések kiértékelése

SZRETYKO Gyorgy ugy véli, hogy ,.a jelenlegi helyzetbd] val6 kilabalast az jelenthetné,
ha az oktatas, a tudomany, a kultura és a tomegkommunikacios eszkdzok tertiletén egyensuly
alakulna ki a népi, vallasi és liberalis értékek kozvetitése kozott”.3 Valoban ez az, amirdl
sz0 van: a tarsadalmi célok Osszeegyeztetésérél, amely nem adhat egyik célnak sem olyan
meghatarozd szerepet, hogy a tobbi elsikkadjon.

A térsadalmi célok egyeztetése kvazi tervezési feladat, mert egy szoros értelemben vett
tervtdl elvarja az ember, hogy az meg is valosuljon. Abbdl nem indulhatunk ki, hogy a
tarsadalmi célegyeztetések soran kivanatosnak itélt fejlédés meg is fog valdsulni. A
célkitiizés — a tervezés — csupan arra jo, hogy az leképzelésektdl valo eltérést érzékelni és
értékelni tudjuk.

A feltehet6 konzisztens fejlddés meghatarozasanak és egyben a tarsadalmi célok
Osszeegyeztetésének két modja képzelhetd el. Az egyik a pozitiv, a masik a negativ
behatarolo madszer. A pozitiv modszer azt sorolja fel, ami kivanatos lenne. A negativ azt,
ami nem kivanatos, példaul nem kivanatos a nyomor, a kéregetés, a kukazas, a
hajléktalansag, a munkanélkiiliség, a bindzés, a rablas, a homoszexualitas és a prostiticio
intézményesitése, a kabitdszerezés, a természet kirablasa és agonidja, és nem kivanatos a
rombolas, tombolas, falfirkalas.

A kiértékelés alapjan sziilkségesnek mutatkozo intézkedések sokasaga és soksziniisége
elemzésiink szempontjabol tobbé-kevésbé mellekes. Elengedhetetlen azonban ramutatni
azokra az elvekre, amelyek konzisztens modon lehetévé tudndk tenni a sziikséges
valtozasokat.

8.2.3.2. Az intézkedések elvei
8.2.3.2.1. Belathat6sag, méltanyossag és a szakszervezetek

El6szor 1s az intézkedéseknek olyanoknak kell lenniiik, hogy egy atlagos intelligenciaval
rendelkezd ember szamara atlathatok és méltanyosak legyenek.

A takarékossagnak a jovében altalaban nagyobb jelent6sége lesz, mint eddig volt. A
népességszaporodas, a termelés és a fogyasztas korlatozasa nélkiil a jovo tarsadalma aligha
tud boldogulni. A takarékossaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy az allam maga is
takarékoskodjon.

A Német Televizidban 1996 juniusaban hirt adtak arrol, hogy a német szakszervezetek a
német kormany takarékossagi programja ellen tlintettek. A riporter megkérdezett egy
asszonyt, nem gondolja-e, hogy a takarékossag rendjén van, mert az allam nem birja a
terheket. Erre az asszony azt valaszolta, hogy ,.engem ez egy cseppet sem érdekel! Az allam
kezdje el a takarékossagot azoknal, akiktdl van mit elvenni!”

Hat igen. Azoktdl, akik a gyogyszertarban feszilt figyelemmel kutatjak at pénztarcajukat
és tobbszor is atszamoljak penziiket, hatha mégis van beldle annyi, hogy gyogyszeriiket ki
tudjak valtani, feltételezhetden mar nem lehetne mit elvenni. Es mégis.

3% \/6,: SZRETYKO Gyodrgy: A harmadik Gt mint a magyar tarsadalom alternativaja. In: Szdrszo ’93. Az 1993.
évi Szarszoi Tabor Elbadas- és Megbeszéléssorozata. Plski. Budapest, 1993. 679. o.
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Vagy itt van egy masik tanulsagos eset: 1997. szeptember 14-én beszallt
Békésszentandrason egy idés asszony a Budapestre tartd autobuszba, és nem volt annyi pénze
— sz&z forintja —, hogy csomagjat a busz csomagtartéjaba el tudja helyeztetni. Végil is
jotékonyséagi alapon oldédott meg a dolog.

1996. junius 27-én az Osztrak Televizid 1-es programjan, a 19.30-as hirekben tobbek
kdzott az osztrék parlament munkéja is szoba keriilt. Az egyik képviselé — OFNER ur —
biralta a kormany programjat. Szerinte a nyugdijasokra aranytalanul nagyobb terheket r6 a
takarékossagi program, mint mas tarsadalmi rétegekre, annak ellenére, hogy a kancellar a
valasztasok elott mast igért. Ez a magatartas érthetd is lenne, hiszen az id6sek ellenallasa
természetszeriileg joval kisebb, mint mondjuk a mindig is kivaltsagos vasutasok
szakszervezetének atiitd ereje. Az osztrak kancellar visszautasitotta OFNER ur kritikajat, de a
kommentéator — egy hdlgy — hozzaflizte, hogy bizony itt bajok vannak, mert a politikusok
jovedelmét takarékossagi okokbdl megnyirbaljak ugyan, de olyan kéltség- és reprezentacios
atalanyokkal egészitik ki, amelyek lehetové teszik, hogy tobbet keressenek, mint a
takarékossagi program eldtt. Néhany nappal késobb kirobbant a botrany. A liberalisnak
mondott part elnéke — Dr. HAIDER — julius 2-an nyilatkozott a televiziéban. Szerinte a
politikusok ugy kivanjak a takarékossagi programbdl a rajuk vonatkozo rendelkezéseket
értelmezni, hogy megvaldsulédsa utan 30%-os tébbletjévedelemhez jussanak. Erre az osztrak
kancellar ugy nyilatkozott, hogy a politikusokra vonatkozo takarékossagi csomagot fell kell
vizsgalni. Akéarhogyan is van, tény, hogy a kancellar — ha utolag is — a felulvizsgalat mellett
foglalt allast. Az eset mutatja a ,,minden szentnek maga felé hajlik a keze” igazsagat, amely
meég egy demokratikus ellenzékkel rendelkezd rendszerben is érvényesiil, €s még inkabb
érvenyesulne, ha nem lennének kellemetlen kiilléncok, akik szinte allandé jelleggel
darazsfészket piszkalnak meg.

A Téaglich alles cimii folydirat egyik kiadvanya, amely az osztrak nyugdijrendszerrel
foglalkozik, a kdvetkezoket irja: ,,A nyugdijintézetekben hemzsegnek az olyan
funkcionariusok, akik politikai timogatok segitségével keriiltek vezetd poziciokba, s itt a
jovedelmiik az alapfizetésen feliil hatalmas 6sszegli «koltségatalanyokkal» és
«tiszteletdijakkal» egészul Ki ... A nyugdijintézetek igazgatdinak évi fizetése és
koltségtéritése sth. 131 millié schillinggel terheli a nyugdijintézetek koltsegvetését. A
nyugdijintézetek adminisztrativ koltségei, tehat az aktak kezelése, a nyugdijak kifizetése
8000 millié schillingbe kerul. Egy vezérigazgato fizetése havi 138 000 schilling, egy
alacsony beosztasu alkalmazotté a 63 768 schillinget is elérheti ... Azokra, akik a
nyugdijintézeteknek dolgoznak, nem vonatkozik a nyugdijintézetek nyugdijaira érvényes
nyugdijkorlatozas. Aki nyugdijba megy, az a legkiilonbdzdbb potlékokkal feldusitott
fizetésének 80%-at kapja nyugdijként, de a potlékok ezt az elvet meghiusitjak, hiszen példaul
a «veszelyessegi» potlék 12%-ot, a «vezetdi potlék» 116%-ot hozhat a konyhara. A
nyugdijintézetek valosadgos paradicsom azok szadmadra, akik nyugdijainkat kezelik.”

,»Bgy alkalmazott szdmara elérhetd legmagasabb havi nyugdijat a képviselok és
miniszterek 24 000 schillingre korlatoztak. Onmaguk szaméara a legmagasabb nyugdijhatar
150 000 schilling. Igy hat alkalmazott kaphatja azt a nyugdijat, amelyet egy politikus.”

Ilyen kortlmények kdzott a belatas ébreszgetése aligha lehet eredményes, mint ahogy ezt
a tlintetdk nyilatkozatai is vildgosan kifejezték.

1996. junius 27-én — az Osztrak Televizio 22 o6rai kezdettel hirt adott arrdl, hogy a német
szakszervezetek megint az utcara mentek, hogy elégedetlenségiket kifejezzék. Ez
alkalommal tobb tiintetdt is megszolaltattak a riporterek. A valaszok megint tgy hangzottak,
hogy a takarékoskodas ellen a tiintetdknek nincs kifogasuk, de ezt ott kellene elkezdeni, ahol
elsdsorban indokolt, azokndl, akik ,,in Saus und Braus leben” (akik csupa dinomddnomban
¢élnek). Meg olyasmiket mondtak, hogy ,,wir miissen langsam rabiater werden” (lassan
agresszivabbnak kell lenniink). Nyilvan, a német szakszervezetek nehezen szokjak meg a
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liberalis progresszivizmus szociélis piacgazdasagaban szerzett el6jogaik eelveszitését.
Csakhogy akkor, amikor a szervezett tomegeknek a liberalis progresszivizmusra hivatkozva
csak az allammal alltak szemben. Az allami szervek képviseldit nem volt nehéz befolyasolni,
hiszen az, hogy 0k tovabb dinomddnomozhatnak-e vagy sem, a vélasztdsokon dolt el. Ha
megnyerik a valasztasokat, akkor van dinomdanom, ha elveszitik, nincs tovabb ...

Ma gytkeresen megvaltozott korilmények kozott kell a szakszervezeteknek helyt allni. A
liberalis progresszivizmus mar nem az allammal sz6vetkezik, nem az allam és a
szakszervezetek malmara hajtja a vizet, hanem a nemzetkdzi nagytéke malmara. A
szakszervezetek ezt a kiilénbséget lassan kénytelenek tudomasul venni, mint ahogy ezt a
kovetkezd eset is érzékelteti.

1996 szeptemberében az Osztrak Szakszervezeti Szovetseg vesztesként kerilt ki a
McDonald céggel folytatott érdekképviseleti vitabol. Egy ilyen, a szakszervezeteket
elmarasztald eset a hatvanas években, amikor a szakszervezetek képvisel6i az allamhatalom
képviseletében is szerepet kaptak, elképzelhetetlen volt.

McDonald nem volt hajland6 egy eurdpai munkavallal6 tandcs megalakulasahoz
hozzajarulni, amelyet az Osztrak Szakszervezeti Szovetseg azzal az indokkal kivant
Iétrehozni, hogy a McDonald gatlastalanul kizsdkmanyolja fiatal munkavallaloit, és nem
tartja be a torvényeket.

A szakszervezetek nehezen szoknak hozza a monetaris igényekhez vald
alkalmazkodashoz, mert hiszen nem is ez lenne a feladatuk. Valojaban ahhoz, ami a
monetaris korilmenyekkel jar, nem is lehet hozzaszokni: NAGY lzabella 1997. januar 18-i
szombat délel6tti radidadasabol megtudhattuk, hogy a torvényteleniil foglalkoztatott
munkavallalok meg azok, akik munkajuk utan nem kaptak bért, hiaba perelnek. Evek utan,
mire targyalasra keriil a sor, a vallalat tobbnyire mar csédbe ment, vagy nincs irasos
bizonyiték. Kinek higgyen a birdsag? Viszont ha a pereld munkavallalo nem nyeri meg a
pert, a koltségeket neki kell fizetni. Ez esetenkent 200-300 ezer forintot tesz ki, ezért
nemigen mer perelni senki. Raadasul a liberalis kormany! meg kivanja sziintetni a
munkaiigyi birosagokat. Ez betet6zi a munkavallalo €s a szakszervezetek teljes
kiszolgéltatottsagat.

Megtudhattuk azt is, hogy vallalkozdk 6rz6-védo privat rendérsége arra is képes, hogy
megbizatasra szakszervezeti vezetoket félholtra verjen.

Hat ilyen egy 6nmagat pusztito tarsadalom erkdlcsi ellehetetlentilése.

A szocialis piacgazdasagnak nevezett torzoban is voltak a dinomdanomnak kiillonbdzé
fokozatai, amelyek a szakszervezetekét messze tilszarnyaltak, csak ez akkor nem tiint fel,
mert a kalacsbdl maguk is jo darabot ki tudtak kanyarintani. Ma azonban a politikusok nem
szovetkezhetnek a szakszervezetekkel, mert nem azoktdl, hanem a nemzetkdzi nagytéke
kivansagaitol s mi tobb, feltételeitol fiiggnek. Ugy is mondhatnank, hogy a dinomdédnom a
nemzetkdzi nagytdke szamara mindig is biztositva volt; a politikusoknak a szocialis
piacgazdasag eltorzitott id6szakaban a szakszervezetekkel valo szovetkezés jelentette a
dinomddnomot, ma pedig a nemzetkodzi nagytdke diktatumainak végrehajtasa. Sokszor azzal
az illuzioval hajtjak végre a politikusok a nemzetkdzi nagytdke koveteléseit, hogy 6k
sziikségszerii folyamat nemes céljat szolgaljak. Erre csak azt lehet mondani, hogy van ebben
valami, de val6jaban mégse igazan.

A tlintetk kijelentései, hogy nekik lassan agresszivabbnak kell lenniiik, mit sem valtoztat
a német kormany politikajan. Politika és pénz egyiitt hatalmasabb, mint barmely hatalom.

A dinomdanombol csak a bérbdl és fizetésbdl é16k és a nyugdijasok estek ki. Dr.
VOCKENHUBER osztrak orszaggytilési képviseld 1996. augusztus elején az Osztrak
Televizioban kijelentette, hogy Eurdpa elhatdrozta, a hatranyos helyzetiiekkel fizetteti meg az
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egyesllés és az Uj pénznem, az ECU koltségeit. A politikusok és a monetaris korok errél
mélyen hallgatnak.

Nem sz6l szam, nem f4j fejem ...
8.2.3.2.2. Sz0l a szam, fajjon a fejem?

Dr. VOCKENHUBER osztrak orszaggytlési képviseld megallapitasa, miszerint Eurdpa
elhatarozta, hogy a hatranyos helyzetliekkel fizetteti meg a az egyesiilés és az 0j pénznem, az
ECU koltségeit, nem meglepd, hiszen itt csupan a monetarizmus egyik alapelvének
alkalmazasardl van szo6. A monetarizmusban mindent lehet, csak a toke hozamat nem szabad
csokkenteni. Az alabbiakban nézzik meg ezt az elvet.

A monetarizmusban a méltanytalansag értelmezése a piaci mechanizmusok
onérdekiiségébol adodik. Ez az elv — beallitddas — a hatranyos helyzetiiek pszichikumaba is
befészkelte magat. A hatranyos helyzetliecknek azonban nincs lehetdségiik az 6nérdeki
beallitodast gazdasagi téren érvényesiteni, hacsak ezt illegalis rablassal meg nem kisérelik.
Viszont az eldnyds helyzetiieknél forditva van: a bankok marvanypalotainak az arat és
alkalmazottainak az atlagnal joval magasabb bérét, az igazgatok és vezet6 tisztviselok
mesébe 1116 dijazasait és végkielégitéseit, a sikerdijakat, a csédhalmazbol szarmazéd
veszteségeket, a technikai innovacio koltségeit, a televizids reklamok fantasztikus kéltségeit
és minden mas raforditast legalisan atharit a téke a bérbél és nyugdijbol élokre, s ha
netalantan az atharitas a nagytokét érintené, az ezeket a terheket nem is érzi. Ha igen, akkor
kiesik a jatszmabol, tobbnyire csdd a vége, ami a hatranyos helyzetiicket tomegesen érinti, de
a tékét is, mert a munkanélkilivé valt tomegek kereslete csdkken.

A hatartalannak tiiné technikai innovdcionak és gazdasagi névekedésnek tehat itt is
kirajzolodik a hatara — ott, ahol a hatdrtalannak tiiné gazdasagi novekedés és technikai
innovdcio koltségeit a téke nem sajat nyereségenek rovasara, hanem a széles tomegek
jovedelmének csokkentése aran hozza be.

Nézzik a peldat:

Leegyszerusitett példankban az ar az 6nkdltségbdl, a nyereségbdl és a kdzterhekbol
tevodik Ossze.

Az 0nkoltség két fotételbol all, az anyagi és személyi koltségekbdl — a bérbdl. Az anyagi
koltségek is magukban foglaljak az el6z6 értékalkotd gazdasagi folyamatok soran felmeriilt
személyi koltségeket. Ennek a figyelembevétele azonban feleslegesen tulbonyolitana a
gondolatmenetet.

A nyereség Osszetevo elemeit (vallalkozodi bért, személyi adokat, kalkulacios bérleti
koltséget, kalkulacios értékesokkenési leirdsokat, a tokehozamot és egyebeket) itt nem
vesszik figyelembe, mert nem is lényeges. Az elv a fontos, amely alapjan a szisztéma
miikodik.

Peldankban feltételezziik, hogy a kdzterhek és az anyagkoltségek névekednek. A 14. abra
harom fazist mutat be: az els6 a kiindulas allapotat abrazolja, a masodik a bekdvetkezett
valtozasokat, a harmadik a monetaris elv érvényesulésének kdvetkezményét.
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Kiindulopont: Valtozasok: A MONETARISTA
kozterhek, anyag- BEALLITODAS KORRIGAL
koltség novekszik

kbzterhek | kezterhek | kozterhek
nyereseég nyereség nyereseég
beér bér bér
anyag anyag anyag
L — - —
14. abra

8.2.3.2.3. Ujraelosztas és méltanyossag

A tarsadalmi és gazdasagi polarizalds mindaddig tisztességesnek €s ezen tilmenden
ésszeriinek tekinthetd, amig a felgyiileml6 toke (és javak) egy méltanyos része
tendencialisan, valamilyen formaban visszafolyik oda, ahonnan szarmazik, azaz a tarsadalom
egészébe, akkor is, ha azon vitatkozni lehet, hogy mi a méltanyos.%

A munkanélkiiliség égetd probléma;jatol eltekintve az ujraclosztds méltanytalansagat ott
lehet a legkdnnyebben megragadni, ahol éget: mindenesetre meltanytalan, ha egy rendort
alacsony fizetése nem motivalja arra, hogy életét a kdzbiztonsagért kockara tegye;
méltanytalan, ha egy pedagdgus fizetése olyan alacsony, hogy megélhetési gondokkal kiizd, s
ez eltereli a figyelmét nevelési feladatainak ellatasarol; meltanytalan, ha egy bankigazgaté
titkarndje annyit keres, mint egy orszaggytilési képviseld €s egy banki takaritond tobbet, mint
egy pedagogus; méltanytalan, hogy egy nyugdijas képtelen télen fiiteni, hogy egészségiigyi
cllatasa nem kielégitd; méltanytalan a kukazas, a hajléktalansag jelensege és még sok mas.

A tOke ¢€s a javak visszadaramldsanak mértékét két kovetelmény hatarozza meg:

a) a toke és a luxus egyoldalu koncentracioja és gyarapodasa nem szabad, hogy olyan
méreteket 6ltson, ami aztan a piaci mechanizmusok hatékonysagat megbenitja;

b) olyan mértékben folyjon vissza a t6késitett vagy javakba fektetett nyereség a
tarsadalom egészébe, hogy a tarsadalom alkotoelemeinek a cél-6sszeférhet6sége ne legyen
kizart.

A tékegyarapodas egy részének tendencialis visszaaramlasat a tarsadalom egészébe
egyrészt az Ujraelosztason, az ado- és az allami tmogatasok rendszerén és ennek onkéntes
valtozatan keresztul lehet biztositani. Az dnkéntes visszaaramlas bevalt gyakorlata,
maganalapitvanyok formajaban, az ad6zas rendszerébe sorolandod, mert ezt hathatésan csak
adokedvezményekkel lehet fenntartani. Ne essék félreértés:

31 SURJAN LaszI6: Segitsiik a csaladokat! In: Szdrszé '93. Az 1993. évi Szarszoi Tabor Eléadas- és
Megbeszéléssorozata. Piiski. Budapest, 1993. 151. o.: ,,... gondoskodni kell az esélyegyenldségrol €s a nemzeti
tulajdonosi réteg tamogatasarél” — jelentette ki SURJAN LészI6.

Vo.: LENTNER Csaba: Magyar bankok! Mi lesz veletek? ... avagy konszolidacid alulnézetben. Magyar Forum,
1995. oktober 26. 16. o.: ,,... legkevesebb 1 millié munkaképes magyar allampolgar munkanélkiiliként —
regisztraltan vagy regisztralatlanul — 1étalapjat veszitve sajat hazajaban feleslegessé valt ...”
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a maganalapitvanyoknak csupan olyan jellege van, mint az utdételnek. Kiegészitésnek jo,
ha valaki az oktatast vagy mondjuk az egészséguigyet tdmogatja, ha valaki a hajléktalanoknak
meleg teat kinal és éjszakai szallast ad, de a tartalmas féételt, az allami gondoskoddast
korantsem képes az adakozasi készség helyettesiteni. A kdzjot maganszemélyek jéindulatanak
kiszolgdltatni, nem tartozik a feleldsségteljes magatartdsok korébe. Legaldbbis a mi
nézopontunkbol nem.

A tke — a tokésitett vagy kirivo luxusra felhasznalt nyereség — egy része gy folyhatna
vissza a legkdnnyebben a trsadalomba, ha munkahely teremtésére hasznalnék, ha az allam
altal intézményesitett konszenzus kimondana, hogy

tudoménynak minden olyan tarsadalmi, gazdasagi és technikai megoldas szamit, amely
nem iktatja ki az embert a munkafolyamatbdl.

8.2.4. Konzisztens asszociacios ajanlat

,»Nemes torekvéseink soran nem art elgondolkodni azon, hogy meddig menjink el a
tokéletesseg megkovetelésben, s egyaltalan milyen elvarasok legyenek egy jobb
demokréciaban az allampolgarokkal szemben, s milyenné formalodjon jellemik. Gustave
LeBon szerint a jellem nevelése sokkal fontosabb, mint az értelemé, mivel tavolinak latszik
az a nap, amikor az értelem fogja vezetni a népet. Onmagat ismernie az embereknek
mindenkor nehezebb volt, mint masokat ismernie.”3%> Dobd Andor

Diktatarék sebezhetd pontja, hogy a szandékolt eredményesség megforditasanak a
torvénye alapjan a kényszer a kivant bels6 elkotelezettség helyett ennek ellenkez6jét valtja ki.
A szandékolt eredményesség megforditasanak a térvéenye akkor is érvényesil, ha az allam
polgarainak jot akar. Az embert nem lehet akarata ellenére boldogga tenni.

A tarsadalom és a gazdasag befolyasolasanak konzisztens modja csak a belatasok
ebresztgetése és a megfelelo konzisztens asszocidcios feltételek biztositasa lehet. Mas
alternativa ugyanis nem all rendelkezésre.

Igaza van LAZAR Istvannak, amikor a szentlSrinci és szentesi iskolakisérlet kapcsan azt
irja, hogy ,,nem el6re elképzelt, tehat absztrahalt-uniformizalt személyiségtipus —amugy is
reménytelen! — kialakitasa a cél, hanem olyan személyiségek kibontakoztatasa, akik az adott
tarsadalomban képesek lehetnek maximalisan boldogulni, mikdzben batrak és felkésziiltek e
tarsadalmat tovabbfejleszteni.”3% Mégis, valahogy az idézet nem tiikrozi vissza konyve
szellemét — hiszen nem véletlen LAZAR részérél az ,.erkolesi tékeképzés” fontossaganak a
hangsulyozasa.3%*

A maximalis boldogulas ellen nem lehet semmit felhozni, ha maximalis boldogulason az
egyéni és a kollektiv boldogulast értjik. Az sem mindegy, hogy olyan uniformizalasrol van-e
sz0, amely masok viselkedésének kiszdmithatosagat teszi lehetévé, ami egyben a szocialis
érzelmi védettség és az egészséges En-er6 feltétele, vagy olyanrdl, ami a diktatarak
velejardja. A reaktiv — kondicionalt — viselkedési minta mindenféleképpen uniformizal, mert

32 DOBO Andor: Tanulmdnyok a demokrdcia elmélete és gyakorlata korébdl. (Szerkeszté: PAAL Laszl6.)
Budapest, 1994. 16. o.

393 | AZAR Istvan: Reformkor? Budapest, 1987. 56. o.

%94 LAZAR lstvan: i. m. 57. o.
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hiszen ezen nyugszik a tarsadalmi bizonyossag, masok viselkedésének kiszamithatdsaga, a
tarsadalom miikodéképességének az alapja, olyan értelemben is, hogy sziikséges még a
legmerészebb innovaciok soran is ebbdl — a sajat — kulturélis alapbdl kiindulni.

A kultdra alapjai a viselkedesi mintak, amelyeket asszociacios ajanlatok kondicionalnak —
erdsitenek fel annyira, hogy a viselkedés automatikussa valik. A viselkedési mintak
reaktivak, azaz hasonlo ingerek hasonlé viselkedési mintakat valtanak ki. A belatasok
ébresztgetése mellett a kondicionalt viselkedesi mintakban rejlik a tarsadalom és a gazdasag
tartds és eredményes befolyasolhatdsaganak esélye és nem az ember joésagéba,
felsébbrendiiségébe vetett hitben. Az emberi josagnak és felsdbbrendiiségnek csak a biologiai
elofeltételeit adta utravaloul a természet.

Ahogyan az ember a teremtést befejezi, vagy ahogyan ezt ignorélja — amilyen viselkedési
mintékat kondicional — olyan lesz a kultdraja, és olyanna valik maga is.

SZENT-GYORGYI Albert errdl ugy vélekedik, hogy ,,amit mi nevelésnek neveziink, az
nem egyéb, mint az agy programozasa abban az id6szakban, amelyben még formalhatd. Az
emberiség jOvoje a neveléstdl fligg, attdl a programozdérendszertdl, mely tetszés szerint
valtoztathat6.”3%

LINDLEY és MOYER kisérleti eredményeibdl idéziink: ,,Az ember kondiciondlhatosaga
altalanosan 6roklott képesség, ami alvas kdzben éppen ugy érvényesil, mint éberen,
mik6zben az a szemely, aki kondicionalddik, tudomast sem szerez arrél, hogy mi tortenik
vele. Kondicionalt reakciok akkor is fellepnek, ha a kisérleti személy tudja, hogy ezek nem
indokoltak. Kisérleti személyek, akik arra voltak kondicionalva, hogy ujjukat egy akusztikus
jelre, ami elektromos aramiitéssel egyittesen jelent meg, felemeljék, felemelték ujjukat
csupan a fényjelre, elektromos aramiités kimaradasa utan is, akkor is, ha megparancsoltak,
hogy ezt ne tegyék.”3%!

A kondicionalas megvaltoztatja az agymuikodést, és képes 1) embert teremteni: ,,Az
agykéreg vizualis zonajaval 6sszekotott elektrod nem érzekel semmiféle hatast egy
akusztikus jelre. Klasszikus kondicionalas utan, amely soran a hang fényjellel asszocialddott,
képes volt a hang egyediil azt az EEG-reakcidt az agykéreg vizualis zonajaban el6idézni, amit
azeldtt csak a fényjel tudott™®” — ez a tudomany mai allasa.

Ebben az aspektusban van a jové zdloga és nem abban az elvben, hogy tedd, amihez
kedved van, ami neked elényds, és nem a reménységben, hogy majd az egyéni alapon
miikodo emberi josdg fog megoldani minden problémdat. A problémak megoldasa allami
feladat, amelyet az allam a témegkommunikacios média tamogatasa nelkil nem képes
megoldani, mert dont6 mértékben a média az asszociacios ajanlatok hordozoja.

Ime egy eset. Egy televizios reklamban négykerék meghaijtasi, kétszaz 1oerds terepjaro
szaguld a sivatagon at. A rohand kolosszus homokot felkavarva kondenzcsikhoz hasonld
porfelhdt hagy maga utan, s kozben hallani a benne il6 férfi monolégjat. Azt mondja, hogy
mindig mindenki akart téle valamit, az anyjat is beleértve. De a leglényegesebb, hogy a
felesége is kivant tle valamit, mégpedig, hogy maradjon vele és a csaladjaval. Erre a
szaguldé mély, férfias basszusaval leszogezi: ,,De én a szabadsagot valasztottam!”. Ertsd, egy
olyan jarmiivet vasarolt, amelynek felesleges loerdit utakon nem tudja kihasznalni. Olyan
autot vasarolt, amelybe a forrasok egyre sziikosebb voltara vald tekintettel pazarlas szamba
mend mennyiségli nyersanyagot dolgoztak be, amely feleslegesen eszi a benzint, és

3% SZENT-GYORGY! Albert: Valogatott tanulmanyok. Az 6riilt majom. Budapest, 1988. 268. o.
3% In: BERELSON — STEINER: Menschliches Verhalten. Band 1. Weinheim — Berlin — Basel, 1971. 93. o.
397 BERELSON — STEINER: Menschliches Verhalten. Band 1. Weinheim — Berlin — Basel, 1971. 117. o.
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feleslegesen szennyezi a kdrnyezetet, ha massal nem, azzal biztos, hogy elhasznalodésa utan
gondot okoz a roncs tovabbi sorsa.
Milyen asszociacios ajanlatokat nyujt a gyarto cég a televizid segitségével?

1. A csaladot cserbenhagyni férfiassagot és szabadsagot jelent.

2. A szabadsag elérhetd, ha a szabadsagot szeret6 férfi a gyartd cég autdjat vasarolja, és
azzal ,lelép”.

3. Igénykeltés a néz6 anyagi helyzetére vald tekintet nélkiil. Hajtsd magad, s ha igy nem
megy, lopj és rabolj, szerezd meg annak a jarmiinek a magasabb arat, amit aztan ugyse tudsz
kihasznalni, hacsak valoban nem vonulsz a sivatagba.

4. Pazarolj nyersanyagot és energiat!

Vagy itt van egy masik példa: két doboz mosdépor van az asztalon. Az egyik markés
mosopor, a masik felirat nelkili dobozban van, ami kétszer akkora, mint a markas mosépor
doboza. Egy héaziasszonyt megkérdeznek: melyiket valasztja? A haziasszony gondolkodas
nélkiil, mosolyogva a markas mosopor utan nyul, és hatarozottan azt mondja, hogy ezt! Mert
ez jobb!

Amit egy mosoporral meg lehet csinalni, azt elvben meg lehet mindennel csinalni. ime
egy példa. Egy helyiség egyik felében vonzd, fiatal n6 iil karosszékben egy aranyos
kislannyal az 6lében. Az asztalon virdg. A helység masik felében egy doboz cigaretta fekete
lepellel leboritott koporson, flistfelhdben. Arra a kérdésre, hogy melyiket valasztja, a
fiatalember kinyuijtja a karjat a vonzo holgy és a gyermek felé. 38

Az asszociacios ajanlatok tartalma az, ami meghatarozza, hogy a magatartas tendecialisan
milyen irdnyban r6gzddik. Asszociacios ajanlatok nem csak negativ iranyban hatnak.
Tragikus, hogy a negativ eldjeliickkel operal a gazdasag. A pozitiv eldjeliek is lehetségesek
lennének, ha lenne, aki finanszirozza. Ma az allam egyik legfontosabb feladata lenne, hogy
pozitiv asszociacios ajanlatrol gondoskodjon, még akkor is, ha a liberalis felfogas szerint
ebben az esetben manipulaciorél van szé. Erdekes, hogy a manipulacié vadja nem meriil fel
akkor, ha a legostobabb rekldmok az emberi magatartast a legsulyosabb inkonzisztens
magatartasok felé terelik. Erdemes ezzel kapcsolatban David C. KORTEN professzort idézni:
vannak nagyvallalatok, amelyek ,,azt javasoljak, hogy az allami iskolakat nyereséges alapon
miukodtessék. Megdobbentd €s 1jesztd az a lehetdség, hogy azzal lehet nyereségre szert tenni,
ha a marketing az iskolat az Uj tomegkommunikacios eszkdzok egyik részpiacava teszi, es ezt

vallalati imazsépitésre, a fiatal és fogékony agyakra iranyul6 ideologiai agymosasra hasznalja
ki.”3%

8.2.5. Hatéarozott fellépés

Eloljaroban le kell szogezni, hogy a hatarozott fellépés nem egyenld a diktaturaval. Ezt
GIDALI Erzsébet professzor a Magyar Tudomanyos Akadémia JovOkutatasi Bizottsaganak IV.
konferenciajan félreérthetetleniil megfogalmazta: ,,A gazdasagi leépiilés, a szocialis
bizonytalansag fokozodasaval egyre erdteljesebb az igény a ,rendcsindlas’ irant. Szamolni
kell az alternativak kozott egy diktatdrikus alapokon nyugvo gazdasagpolitika veszélyével is,
amely az «erds kézy» iranyitasat jelenti. Ez lehet, hogy dtmenetileg politikai rendet teremthet,

398 MENYHAY Imre: Voltunk, megvolnank — lesziink? Nevelés ideoldgiak kereszttiizében. Budapest, 1996. 213.
0.
399 KORTEN, David C.: T6kés tarsasagok vildguralma. Budapest, 1996. 191. o.
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de a gazdasag modernizacidjat nem képes megoldani, mindenekeldtt egy esetleges torténelmi
visszarendezédésbol fakadd sulyos konfliktusok miatt.” 4%

A hatéarozott fellépés azt jelenti, hogy nem okos dolog az agresszié minden jelét
radikalisan elnyomni. De az ember ne hagyja sodorni magat, sokkal ink&bb sziikséges az
agressziora még idében hatarozottan reagélni. ,,Ebben az esetben elegendd egy hatarozott
utasitas: «ldaig, de ne tovabb!» Ha azonban a hatarozott fellépés elmarad, akkor az agresszio
olyannyira feler6sodik, hogy végiil is csak drasztikus ellenintézkedések utjan lehet a helyzetet
ismét uralni. Ha az amerikaiak erélyesen tiltakoztak volna, amikor az iraniak zaszlajukat
elégették, akkor nem ejtették volna tiszul az amerikai diplomatakat™ — llapitja meg Irendus
EIBL-EIBESFELDT.4%!

A belatés ébresztgetése, az inkonzisztens viselkedési mintak dekondicionalésa (=
extinkcidja = kioltasa) és egyidejlileg konzisztensebb viselkedési mintak kondicionélasa
erdsen eldsegitheti egy 1) embertipus megsziiletését. Ennek az embertipusnak a
megsziiletéséhez mindenképpen sziikség van az allam hatarozott fellépésére.*%?

Az allami szerep jelentdsége mar csak azért sem hanyagolhato el, mert a belatasra valo
hagyatkozas nem mindenkit képes konzisztens viselkedésre késztetni, és mert a
dekondicionalassal parhuzamosan kivanatos konzisztensebb viselkedési mintak
kondicionalasa hosszadalmas folyamat.

A kollektiv érdekek, a szocialis biztonsag es a szocialis érzelmi védettség azonban
azonnali rendezettséget kovetel.

A félremagyarazott individualizmus, liberalizmus és demokracia szinte arra kényszeriti az
embert, hogy forgassa a szajaban, mieldtt kimondja: tekintély gyakorlasa nélkiil nem lehet a
tarsadalmat és a gazdasagot konzisztensen befolyasolni. Ebben a szellemben szbgezi le
jelentésében a Romai Klub, hogy

,,a demokracia nem csodaszer. Nem tud mindent megoldani, és nincs tudataban

korlatainak. Ezekkel a tényekkel nyiltan szembe kell nézni, ha szentségtdrésnek hangzik
is. 403

A tarsadalom befolyasolasa a neveléshez hasonléan nem egyszeri feladat. Mint mar
leszgeztilk, a diktatira a vak kényszer, a szandékolt eredményesség megforditasanak a
torvénye alapjan az ellenkez6 iranyba tereli a tarsadalmat, ahogy ezt a diktatorok szeretnék; a
liberalis progresszivizmus pedig az 6sztonok kiélésére, kivansagok kovetésére épit, tehat
elvbdl elmaradnak azok a negativ ut6élmények, amelyek karos viselkedések megismétlése
ellen hathatnanak. A negativ utéélmények nem bosszdra épitett megtorlasok, hanem a
viselkedés természetes kovetkezményei, amelyek elveszik a negativ magatartasok
eredményélményét. A liberalizmus tulzott engedékenységével megsérti a kondicionalason

400 GIDALI Erzsébet: A jovOkutatas szerepe a dontési folyamatban. Alternativ utak Magyarorszag fejlédésében.
In: Magyarorszag a XXI. szazad kiiszobén. A Magyar Tudomanyos Akadémia Jovékutatasi Bizottsaga. A TV.
Magyar Jov6kutatasi Konferencia el6adasai. I. kotet. Budapest, 1994. (11-17) 17. o.

401 EIBL-EIBESFELDT, Irendus: Der Mensch — Das riskierte Wesen. Zur Naturgeschichte menschlicher
Unvernunft. Miinchen, 1988. 214. o.

402 \/6.: FROMM, Erich: Birtokolni vagy létezni? Budapest, 1994. 174. o.: ,,Ez nem térténhet egyik naprol a
masikra, vagy valamilyen rendelet Gtjan sem, hanem hosszu nevelési folyamatra van sziikség, amelyben a
kormanyzatnak fontos szerepet kell jatszania.”

403 KING, Alexander és SCHNEIDER, Bertrand: Az elsé globalis forradalom. A Romai Klub Tanacsanak
beszdmoloja a Vilagunk hisz évvel A névekedés korlatai megjelenése utdn. Domian Péter kiadasaban. Statiqum,
1995. 68. o.
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alapul6 tanulés els6 legelemibb szabalyat. Ez a jogallam fogalmat rossz vicenek is beilld
paradoxonna alacsonyitja le.
Ime a liberélis jogallam meséjének gyakorlata.

8.2.5.1. Az artatlan szélhAmos

1996. szeptember 26-an FRIDERIKUSZ Sandor interjut készitett ZEMPLENYI
Gyorggyel, a Magyar Uszdszovetség volt elnokével, akit a Nemzetkozi Rendérség
szélhamossagok elkovetése miatt korozott. Mar ZEMPLENY | szédiiletes karrierje is az
abszurdumok koz¢ tartozik, hiszen biintetett eld¢letli lévén még egy nem negativ értelemben
vett liberélis tarsadalomban sem lett volna szabad megtdrténnie, hogy a Magyar
Uszo6szovetség elnoki posztjara keriiljon. Nyilvan az 6sszekottetések meg miegyebek
erdsebbnek bizonyultak, mint a j6zan €sz és a tisztesség.

ZEMPLENYI intelligensen vélaszolta meg FRIDERIKUSZ kérdéseit, aki nyilvan
szenzacidhajhaszas céljabdl lehet6vé tette, hogy a kérdezett kérdéssel fejezze be a
beszélgetést. Ebben az esetben is nyilvanvalova valt az a szerepzavar, ami a liberalis
progresszivizmust jellemzi, és ami ennek a munkénak egyik sarkalatos pontja.

A kérdezettbol kérdezé lett. ZEMPLENYI feltette a kérdést, hogy ugy néz ki 6, mint egy
btin6z6? FRIDERIKUSZ itt egy nagyon hatasos alloképpel fejezte be az adast azt sugallvan,
hogy itt egy szegény beteg emberr6l van sz6, aki nem tett egyebet, mint néha-néha
huncutsagbol és jotékonysagi célra el-elvett a rossz emberekt6l valamicskét. Ezt a benyomast
FRIDERIKUSZ azzal is alatdmasztotta, hogy kijelentette: az (igy folytatasa a birdsag
feladata, aztan sokat sejtéen hozzatette, hogy ,,ha egyaltalan lesz beldle valami”.

Valami mégis csak lett: 1996. oktober 6-an megtudtuk az MTV-bél, hogy
ZEMPLENYIré1 konyv jelent meg, amiért a szemfiiles — timogatdinak segitségével —
tizmilliot kasszirozott. Megtudtuk azt is, hogy ZEMPLENY | szélhamossagainak filmjogat
készul eladni, és hogy ennek tigyeben maris komoly targyalasok folynak. Az (igy kapcsan
szohoz jutott egy médiakutato, aki ecsetelte a média piacositasabol eredd tragikomédianak is
beill6 helyzetek lehetetlenségét. Az informacidbol szorakoztatdipar lett — allapitotta meg —, és
ennek kdvetkeztében a magyar informacio az tirkutya szerepét jatssza el egy operettben,
amelyben ,hiilyeségekkel etetik az embereket”!

8.2.5.2. A pehelysulya athenger ...

1996. szeptember 29-én a MTV hiradasaban bemutattak, hogyan semmisiti meg a
rend6rség Gthengerrel az elkobzott, hamisitott videokazettakat, amelyek Gjra meg ujra
megjelennek a piacon, és sok kart okoznak a gazdasagnak, az allamnak, viszont fantasztikus
profithoz juttatjak a nemzetkozi kabitoszer- és fegyverkereskedelemmel foglalkozd maffiat.
A kommentétor leszdgezte, hogy a rendérakciok eredménytelensége azzal is indokolhato,
hogy tobb szazmillios kar esetében a biintetés csupan legfeljebb szazezer forintot tesz ki.

fme az allam, mint ,,pehelystlya Gthenger”...
8.2.5.3. A falra hanyt borsé

1996. augusztus 14-én egy Uzleti lopas alkalmaval igazoltattak harom magyart, két
,»holgyet” és egy férfit egy ausztriai kisvarosban. Az egyik papai lakosu ,,holgyrdl” kideriilt,
hogy 1996. majus 21-én kitiltottak Ausztria teriiletérél, mert ugyanebben a varosban az
ugymond ,,legdsibb ipart” lizte munkavallalasi és tartozkodasi engedély nélkiil. A ,,holgy”
Utlevelébe bepecsételték a kitiltast. ldehaza kivaltott egy (j Utlevelet, és mint aki jol végezte
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dolgat, augusztusban mar megint kint ,,tevékenykedett” mindaddig, amig a rendérség le nem
fulelte.

A ,,holgy” kihallgatasaval, a jegyzokonyvezéssel €s a hivatalos papirok kiallitasaval
hérom tisztviseld foglalkozott harom 6ran keresztiil anélkiil, hogy a ,,holgy”
ellentmondasaibol valami értelmeset megtudhattak volna. Miutan a ,,hdlgy” 4j utlevelébe
megint bepecsételték az Ausztria teriiletérdl valo kitiltast, beiiltették egy hivatalos
gépjarmiibe, €s két rendér udvariasan levitte a ,,holgyet” a Klingenbach nevii
hataratkeléhelyre. Még a csomagjat is kicipelték abbol az épiiletbdl, ahol a ,,hdlgy” el volt
szallasolva. Az egyik kiséré rendér megjegyezte, hogy kiilonosen az osztrak takarékossagi
csomagra valo tekintettel ez az egész felesleges pénzkidobas — mert a holgy Klingenbachnal
elhagyja ugyan Ausztriat, de bizonyosan egy masik atkel6helyen vagy két atkelohely kozott
rogvest visszajon. De lehet, hogy azt fogja a magyar hatésdgoknak mondani, hogy elloptéak
vagy elvesztette az Utlevelét, megint kér egy Ujat, amelyben a kitiltds mar nem szerepel. Ezzel
aztan akarmelyik hataratkel6helyen barmikor visszatérhet Ausztriaba, €és maradhat akar €elete
Végig is, ha nem igazoltatjak. Killonben is — vélte a rendér —, az eljarast a ,,holggyel”
szemben és minden hasonl6 esetben baratsdgos meghivasnak is lehet tekinteni, felszélitasnak
arra, hogy a kitoloncolt ismét visszatérjen.

Az egesz koltseges cirkusz falra hanyt borso ...
8.2.5.4. Még viccnek is rossz

A televizié 1996. szeptember 20-an este sugarzott hireib61 megtudhattuk, hogy egy privat
szervezésli nem profi autoverseny indul, amit kdzutakon, forgalom lezaras nélkiil
bonyolitanak le. Kiilonb6z6 varosok érintésével kell a kiinduloponthoz visszatérni. A
televizio kozolte: elre lathatd, hogy a versenyzok a megengedett sebességet nem fogjak
betartani, mert hiszen mindenki elsé akar lenni, ezért a rendérség megprobalta a rendezdket
szandékukrol lebeszélni.

Még viccnek is rossz...
8.2.5.5. Hasznalati utasitas a csobombahoz

A monetarizmus a munkanélkiiliségbdl adodo elcsiirhésedésen tilmenden, a kultura
céltudatos szétrombolasan és a tarsadalom szétzilaldsan tilmenden, egyszeriien a
tomegkommunikacios média vaksaga, tajékozatlansaga, nyereségre valo torekvése miatt
asszociacios ajanlataival szinte sziili és tippjeivel be is mutatja a blindz¢s lehetséges
mddozatait, anélkil, hogy az allam a félremagyarazott liberalizmusra, individualizmusra és
demokraciara hivatkozva okot talalna a beavatkozasra.

A monetarizmusban a jogallamisag a blin6zés megtanitasara valo joggal kéz a kézben
halad a tarsadalmi és gazdasagi romlas utjan.

A Mai Nap 1996. julius 30-i szamaban olvashatjuk. ,,Cs6bomba: minden kaphat6. Az
Atlantai Olimpiai Parkban robbant cs6bombahoz hasonlot barki eld tud allitani
Magyarorszagon is, allitja a szakember. A hozzavalok szabadon beszerezhetdk az lizletekben,
csak némi kémikus véna, pénz és megszallottsag sziikseges hozza ... Sajnos meglehetésen
konnyli manapsag cs6bombat késziteni. A tévé McGyver sorozata szabalyos technologiai
leirast is adott hozza ... Detonatort is szabadon vasarolhat mindenki. Elég csak a zenéld
tidvozlékartyara utalnunk ...”

Kdszonjlk a tippet!
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8.2.5.6. A ,,felesleges” embertomegek kiirtasanak szolgalataban

1997. 4prilis 6-an a Kossuth radio déli adasaban hiril adta, hogy nagyszabasu
kabitoszerbarlangot sikeriilt a rendérségnek felfedezni. A kabitdszerbanda egy diszkoban
miikodott. A Rendérakadémia hallgatoi estétdl hajnalig figyelték a diszkoban a kébitdszer-
kereskeddket és ligyfeleiket, amikor is a renddérség lefiilelte dket.

Ez eddig rendben is lenne. Az a hir azonban mindenképpen elgondolkoztat6, hogy a
diszkotéka bezarasadhoz rtgyre volt szikség. A radié hirul adta, hogy a rendérség magaval
vitte a tizoltokat és az addhivatal képviseldit, abban a reményben, hogy azok majd talalnak
valamilyen szabélytalansagot — indokot — az éjjeli sz6rakozbéhely bezarasara, mert maga az a
tény, hogy a kabitoszer-kereskeddk paradicsoma, nem elegendd ok a bezarasra.

A liberalis jogalkotas kiilonleges izlésér6l szamolt be a Kossuth ad6é 1997. marcius 3-an a
Napkozben cim adasaban, délel6tt 10 és 11 ora kozott. Szohoz juttattak egy orvost, aki
elmondta, nem tud egyetérteni azzal a félreértelmezett szabadsaggal, amelyet a liberalisnak
nevezett jogallam gyakorol. Elmondta, hogy a rendszervaltas eldtt a tiid6szlird vizsgélat
mindenki szamara kotelezo volt, és ha valakirdl kidertilt, hogy beteg, akkor természetesen
kezeltetnie kellett magat. A rendszervaltas utan minden megvaltozott. Ma nem lehet senkit
kotelezni arra, hogy sziirdvizsgéalaton vegyen részt, s ha valakirdl kidertil, hogy tiidébeteg,
nincs lehetdség arra, hogy a beteget kezeljék, ha az ezt nem akarja — sot, az orvos még
betegallomanyba se veheti. Az orvos azzal zarta mondanivalojat, hogy ezek a beteg emberek
csaladjukban és munkahelyikon potencialis veszélyt jelentenek masok szamara.

8.2.5.7. Az iratok és targyak jogsérto viselkedése

A Mai Nap 1996. julius 30-an kozélte, hogy a magzatkereskedelem amerikai lebonyolitdi,
a GATI hazaspar ellen vadat emeltek. ,, A véddiigyvéd szerint a hizasparnal végzett
rendOrségi hazkutatasok szabalyellenesek voltak, igy a lefoglalt iratok és targyak nem
terjeszthetdk bizonyitékként a birdsag elé.” Ha valodiak ezek az iratok és targyak, akkor
miért nem? Annak, hogy az eljaras soran jogsertés tortént — anélkil, hogy ennek a
jogszabalynak a konzisztens jellegére kitérnénk —, mi koze van a lefoglalt iratok és targyak
bizonyito erejehez?

A jogseértés azokra vonatkozik, akik elkovettek.

Csak nem a lefoglalt iratok és targyak viselkedtek jogsérté médon?
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9. A bunkd nem polgar ...

,»A test vilaga a szem. Ha szemed ép, egész tested vilagos. De ha a szemed rossz, egész
testedre sotétség borul. Ha tehat a vilagossag, amely benned van, sotétség, mekkora lesz
maga a sotétség?” Maté 6; 22-23.

A képzés személyiségalakitds nélkul automatikusan nem szabaditja meg a tarsadalmat a
bunkdétdl, amelynek személyiségében tultengenek a mammonizmusra alapozott agressziv,
egoisztikus €és szerzésvagyon nyugvo magatartasmintak. Ha a kultdra nem ad erkdlcsi alapot,
ha nem biztosit belsd elkotelezettséget, akkor a bunkd megjelenik az egyetem kapujdban, és
mar a belépésénél megmutatja, hogy mi lakik benne.

Egy egyetemi hallgat6 az egyetem automatikusan zar6dé kapujaba egyszeriien belertigott,
¢€s ugy tartoztatta fol, hogy az orra eldtt be ne csapddjon, ahelyett, hogy a kezét hasznalta
volna.

Végezetiil egy eset, amely a kultira, a gazdasag és a szocializacio kozotti szoros
kapcsolatokat eleveniti meg.

1996. majus 24-én pénteken délutan az egyik egyetemen vizsgék voltak
gazdasagpszichologiabol. A vizsgak csoportokban zajlottak. A vizsgaztaté tgyelt arra, hogy
egy csoport a vizsgak lefolyasa alatt egydtt maradjon, és hogy mindenki kovesse a tobbiek
felkésziilését, igy a névsor alapjan nem nehéz azokat a hallgatokat megnevezni, akik abban a
csoportban vizsgaztak, amelyben Kain szellemi neveltje bunko mivoltat Kiteregette. Ez
korantsem jelenti, hogy ebbdl az esetbdl altalanositani kell. Csupan azt érzékelteti, hogy
vigyazat, mar ilyen is van.

Az egyik hallgato feladata az volt, hogy ismertesse FREUD 0sztonelméletét, és térjen ki a
halalosztonnel kapcsolatos dnellenes emberi magatartasmodokra, valamint mutassa be ennek
individualis, tarsadalmi és gazdasagi aspektusait.

A hallgat6 azt mondta, hogy 6nellenes a magatartasa, ha a villamoson helyét egy
idésebbnek atadja. A vizsgaztato ellenvetéseire a hallgatd nagy lendiilettel elmondta Kain
erkolesi szintli monologjat, amelynek Iényege, hogy igenis! Ha id6seknek atadna a helyét a
villamoson, ez 6nellenes lenne, mert hat némelyek meg ezt el is varjak a fiataloktdl! Olyan
koveteldzéen néznek rajuk ...

igy nyilatkozott egy masodéves gazdasagtudoméanyi tanulmanyait végzé egyetemi
hallgato, aki a piaci mechanizmusok egyoldalian 6nérdekii szellemében nevelkedett, és aki
elérelathatdlag néhany év mulva felelds tarsadalmi, gazdasagi és politikai poziciot fog
betdlteni.

Hat igen. Abelt nem csak bunkdval lehet eltenni 1ab aldl ...

Ezt a bunkd bunkd nélkiil is megteheti ...
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Utdszo

Az ezredforduldt megeldzo évtized a vilaggazdasag szamara a lelassulas jegyében indult.
A novekedési problémak mogott azonban alapvetéen nem konjunkturalis tényezok, hanem
stlyos modellvalsag hizodik meg, ami egyarant érinti — bar mas-mas megjelenési formaban —
a vilaggazdasag nagy erécentrumait. A vilag vezetd hatalma, az Egyesiilt Allamok
szembesiilése a modellvalsaggal jelentds részben nem-gazdasagi tényezdkre vezethetd vissza.
A monetarizmus alkonya része ennek a folyamatnak, a kdzgazdasag-tudomanyt ,.kemeény
tudomanyként™ értékeld eszmevilag valsaganak, melyet hosszu ideig ugy tartottak, hogy a
»puha tudomanyok” mint a torténelem, a politika, a szociologia vagy akar a pszichologia
egyaltalan nem befolyasolnak. Valojaban éppen az utobbiak novekvd fontossaganak a
felismerése a modellvalsag egyik bizonyitéka.
monetarizmus ugyanis nem kinal kiutat. Eppen ellenkezéleg, a valsagba jutott orszagok mér
nem a monetaris ellenforradalmat kivalté inflacié visszaszoritasaban latjak a fo veszélyt,
hanem a rendkiviil lasst vagy a rendkiviil kedvezdtlen gazdasagi mutatokban és az ehhez
szorosan tarsuld két szamjegyi munkanélkiiliségben. Mindkettének — legalabbis részben —
éppen az alkalmazott monetarista terapia volt a kivaltdja.

A monetarizmus megsziiletése a Philips-gorbe biralatahoz kotédik. Ismert Milton
FRIEDMAN ,,A monetaris politika szerepérdl” tartott hires eldaddsa az Amerikai
Kozgazdasagi Tarsasag 1967. évi vandorgyiilésén. Hallgatosaga ez alkalommal Uj
fogalommal ismerkedett meg, a munkanélkiiliség természetes ratajanak fogalmaval, amely a
konjunkturalis hatasok [munkaerd-kereslet valtozasa] ellenére megmarado, fel nem szivodo
munkanélkiliek aranyat fejezi ki. Napjainkra azonban a munkanélkiiliség*®* mar nemcsak
tartds, allandosult allapottd merevedett, hanem kezelhetetlenné is valt.

Hiszen még a vildggazdasag hosszu stagnald iddszakat felvalté atmeneti konjunkturalis
ciklusnak?® értékelt idészak is a két szamjegyii munkanélkiiliségi rata jegyében fogant, sot
tartosult. Természetesen az ismert aktiv munkaerdpiaci eszk6zok alkalmazasaval kezelhetdve
valna a munkanélkiiliség, azonban nem igazan ez a cél. A ,,munkanélkiiliség természetes
rataja” koncepcié implicit médon ugyan, de vildgosan tartalmazza, hogy a munkaerdpiaci
rugalmatlansdg dontden intézményi okokra vezethetd vissza, azaz a munkavallalok —
szubjektiv okoktdl eltekintve — azért is vonakodnak attdl, hogy alacsonyabb bérszinten
munkat vallaljanak, mert ebben a szakszervezetek, a kollektiv szerz6dések vagy akar a
minimalis béreket eldird torvényhozas akaddlyozhatja dket.

Ez a kettdsség azonban elvezet a gazdasdg monetéris szabalyzasan alapulo tarsadalmak
belsd ellentmondésainak megérlelddéséhez, hiszen mig a pénzszabalyozason alapuld
gazdasagfilozdfia az egyeén teljes szabadsagat, individualista vilagszemléletének
kibontakoztatasat hirdeti, addig az egyén, az individuum kettds szoritast kényszerpalyara
terelddott: a korlatlan szabadsagot a szegénység koti glizsba, mialatt latszolagosan a kdzos
érdek védelmében a vilagszegénység rohamos terjedését, a munkaerdérték devalvalodasat

404 Terjedelmi okok miatt a munkanélkiliség kérdését globalisan kezeljik, nem téve kiilonbséget a vilag egyes
régidiban megjelend munkanélkiiliség eltérd okai kozott.

405 A szerzd nem ért egyet azzal a megallapitdssal, miszerint az 1994-es évvel bekGszontott vilaggazdasagi
novekedés a hagyomanyos konjunkturalis ciklus felmend agban 1évo szakaszaként értékelhetd. Nem rendelhetdk
hozzé ugyanis azok az ismérvek, melyek a klasszikus konjunktira-ciklusok jellemz&i. fgy jelen esetben
semminem jel nem utal éppen a munkanélkiliség csokkenésére, ami a hagyomanyos konjunktira-elmélet
alapkritériuma.
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gyorsitja fel. A visszacsatolas az egyén szamara csak egyfajta lehet: identitasvesztés, az
értékrend erodalasa.

Az egyén korlatlan szabadsagéat valojaban az a rendszer hatérolja be, amelynek a szilotte,
a pénzszabalyozason alapuld rendszer, amely éppen bels6 1ényegébdl adoddan mindent
pénzzel akar mérni az arak kdzvetitése révén. A monetarizmus nemcsak a realszféra és a
pénzugyi szféra kivanatos egyensulyat bontja meg a pénztéke javara, hanem minden egyéb,
Iétlink méas dimenzidi is masod- vagy sokadrendiiek szamara, s ezzel éppen az emberiség
egészének és az egyennek is a sorskérdéseit: mindnyajunk létalapjat, egészségét, oktatasat,
kultarajat figyelmen kivil hagyja.

Hogyan kerulhetett azonban a pénz és a pénztoke ebbe a kitiintetett szerepbe? S varhatéan
miért né még mindig a fontossaga paradox modon azzal parhuzamosan, hogy a vilaggazdasag
biztonsaga felett lebegd iddzitett bomba, a ,,financial buble”, a pénziigyi buborék egyre nd, S
egyre ijesztobben vetiti eldre a vildgmeéretli pénziigyi 6sszeomlas veszElyét. A jelenség csak
latszélag ellentmondasos, miutan pontosan levezethetd jeleniink nagy kihivasabodl, az
informéaciéaramlas forradalmabol. A kor, amelyben éliink, az informatikai tarsadalom a téke
legmozgékonyabb formajanak kedvez, sot kinal kiilonleges elonyoket.

Az informacids robbanas ugyanakkor még alig hozott 4tiit valtozast a vildggazdasag
motorjanak miikodésében, a nemzetk6zi kereskedelemben vagy a miikod6toke-aramlas
iranyaban, intenzitasaban. S milyen lassan hozta magaval a termelési eljarasok és ismeretek
diffiizidjat, mialatt a forrd pénzeknek olyan felgyorsult mozgasat idézte eld, amely minden
eddigi id6szakénal jobban értékelte fel az azonnal mobilizalhato pénziigyi eszk6zok szerepét,
egyidejliileg mértékteleniil felerdsitve a rendszernek az egyensulyt megbontd képességét. Az
egyensuly megbomldsa vagy potencialis veszélyeztetettsége ugyanakkor az 01j idok, az 0j
viszonyok kihivasanak megfeleléen mar egy-ket szamitdgépes utasitasra valos veszéllyé
valhat, es egy csapasra rokkantta tehet mar kialakult piacgazdasagokat, menet kbzben
veszelybe sodorva az egész globalis rendszert. Ezek a folyamatok pedig minden nem
pénziigyi, s ezért arral nem rendelkez0, vagy a valodi értéket csak korlatozottan kifejezo
tevékenyseget létalapjaiban ingattak meg.

A nem-egyensulyi helyzetben pedig mindenki sajat érdekei szerint, tehat mas-mas
irdnyban keresi az egyensulyt, mialatt a tarsadalom az értékrend felbomlasahoz, egyéni
szerepvesztéshez, szereptévesztéshez, identitaszavarhoz jut el. S a jelenség tarsadalmi
méretekben torténd elterjedése a human szférat kiszamithatatlanna teszi/tette, a tdke—munka,
munkaad6—munkavallalo kapcsolatot alapjaiban megrengette. A monetarizmus rendkivdli
tarsadalmi allapotra reagal, és mint ilyen, maga is rendkivili tarsadalmi allapot: a
kapitalizmus immanens szervezddési elvének tulfeszitése. Hiszen a toke reakcioja eleddig
csak a sajat rendszerének eszkalalasaban nyilvanult meg, mig a munka oldalarél a nem vart
valaszlépések — a munkamoral romlasa, a tarsadalmi szolidaritas eltinése — sora kOvetkezett.

A monetarizmus a gazdasdgok makroviszonyaiban bekdvetkezett dramai egyensulyhianyt
a mikroviszonyok szintjén kisérli meg helyreallitani, politikdjabdl azonban alapvetden
hianyzik a makroosszefiiggések rendszerben torténé kezelése, s éppen ezért a megoldasokat a
rendszeren Kivil keresi. Mindezzel alapjaiban rombolja szét az allam és az egyén viszonyat, a
vezetOk és vezetettek/kiszolgaltatottak kapcsolatat. Hiszen ki hinné el egy besziikiild piac és
dramai modon visszaesett lakossagi fogyasztas mellett, hogy minden bajok forrasa a
Hulfogyasztas”. Vagy mennyire hitelrombold, amikor a monetaris gazdasagpolitika
eszkoztaraval mesterségesen megteremtett koltségvetesi hiany fedezésére a kormanyzat
,,valos” piacgazdasagi eszk0zokhoz nyul, és lefaragja az egészségiigy, az oktatas kiadasait.

A piaci értékek az élet minden szférajaba behatoltak. Ami 6nmagaban még nem is
igazabdl a bajok nyitja, hiszen ha a piac értékitélete nem a valos értékek eliminalasan vagy
jobb esetben eltorzulasan és az ahhoz rendelt arakon érvényesiilne, ha Iétiink minden
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tényleges értéke is szamokkal kifejezhetd lenne, a piac értékitélete akar abszolut mérce is
lehetne.

De miutan nem igy van, s a monetarizmus ennek ellenére az arak kozvetitése révén
mindent pénzzel kivan mérni, 6hatatlanul az emberiség legdontdbb sorskérdéseit hagyja
figyelmen kiviil. Vagy ami még rosszabb, a sajat rendszerén beliil ,,piacositja”. A
monetarizmus hatdsai mar attevédtek a szocialis szféranak azon dimenzidiba, ahol az
emberiség létalapjat, egészségét, oktatasat, kulturajat fenyegetik.

A monetarizmus valsagban van. De a monetarizmus esetleges ,,megsziintével” a valsag
nem mulik el, miutan a valsag természete lett mas, értékrendvalsagga, viselkedésnorma-
valsagga érlelodott. A sajatsaga azonban éppen abban rejlik, hogy ellentétben a korabbi
1ddszakok valsagaval, dontden kapitalizmusellenes, holott éppen az a rendszer hivta életre,
amelyik kapitalizmust teremtett, de nem rendelt hozz4 értékrendet: a hagyomanyos (polgéri)
értékrendet, ahol mar megvolt, lerombolta, s ahol ki kellett volna alakulnia, ott csirgjaban
elfojtotta.

Elmult torténelmi korokban a valsagjellemzdk, de a valsagmegoldasok is rendszer-
immanensek voltak, mig a monetarizmus valsaga szinte Kizarja, hogy ,,bels6”” modszerekkel
megoldhato, st a rendszeren kiviil is kezelhetd legyen. Hiszen ha a vilaggazdasagi
polarizaciot, Foldiink szegény régidinak reménytelen leszakadasat tekintjiik, kitlinik, hogy a
vilag egyre tehetetlenebbiil all az ebbdl eredd valsagjelenségekkel szemben.

I1. Janos Pal papa a ,,Centesimus Annus”*% kezdetii enciklikajaban mar a 90-es évek
elején megfogalmazta azokat a veszélyeket, amelyekkel korunk szembesiil. A haszonelviiség
kizardlagossagan alapulo tarsadalmak Iétjogosultsagat, st mindenhatdsagat tagadva igy ir:
,»A profit szabalyozo szerepet tolt be ... de nem kizarolagos ... itt ugyanis mas emberi €s
erkdlcsi tényezoket is szamitasba kell venni.”

Az enciklika 36. pontjaban mar azokra a veszélyekre hivja fel a figyelmet .,,... melyek a
fejlettebb gazdasagi rendszeren beliil sziilettek, és amelyek azok sajatos jellemzdihez
kotddnek ... az ember javat szolgald kozszolgaltatdsok mindsége, a széles értelemben vett
kornyezet, az élet mindsége keriilt valsagba.”4?

Alig néhany évvel kés6bb a Magyar Katolikus Puspoki Kar a hivekhez intézett
korlevelében®® mar igy fogalmaz: ,,A tarsadalom alig tekinti értéknek a jovot és a jovéért
cselekveést: az egyéni és a kozossegi élethez szlikséges értékek elvesztették a hitelliket,
vonzasukat. Altalanossa valt — a novekvé szegénység kozepette is — a fogyasztoi tarsadalmi
szemlélet.”

A monetarizmus koriili ,,valsagvitak” nem ujkeletiick. Méra azonban ezek a vitak
tulndnek magan a rendszeren. A monetarizmus ma még csak elméleti sikon lett kegyvesztett
— jollehet nemzetgazdasagok példajanak sora tanuskodik e gazdasagpolitika cs6djérdl —, de
elérevetiti arnyékat az ellendrizhetetlenné valt hatalom végzete, azé a hatalomé, amely
nemcsak a neki kiszolgaltatottakat, de hossz tavon 6nnon létezését is aldassa. S éppen a
kiszolgéltatottsag természetrajzabdl adddik, hogy a rendszer bastyain Gtott rések nem akkor
fenyegettek/fenyegetnek a leddlés veszélyeivel, amikor a legstlyosabb gazdasagi csapasokat
mérik rajuk, hanem amikor a rendszer valsaggerjeszt6 gépezete tilné a gazdasag méretein, s
olyan tarsadalomlélektani konfliktust idéz eld, amely most mar végérvényesen
megkérddjelezi a rendszer fenntarthatosagat.

406 Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék Kdényvkiadoja, Budapest, 1991. 54. o.

497 Ibid., 55. o.

408 1gazsagosabb és testvérisesebb vilagot! A Magyar Katolikus Piispoki Kar korlevele a hivekhez és minden
jéakaratl emberhez a magyar tarsadalomrdl. Budapest, 1996. 57. o.
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A monetarista gazdasagfilozofia doktrindva kovesedett elméletének alapjai napjainkra
led6ltek. Létét a monetarizmus ma mar csupan annak koszénheti, hogy nincsen mas, vele
szemben bevezethetd, alkalmazhatd alternativaja.

A vildggazdasag elméleti sikon hatalmas deficittel kiizd, koncepcionalis vakuummal
alternativa ma még nem sziiletett meg. Az azonban mindenki szaméra vilagos, hogy a pénz
gerjesztette pszeudo-pénzvilag hatalma véges. A pénzteremtés dnmagaban, a realfolyamatok
fedezete nélkul elvezetett ugyan a vilag pénzigyi Ujrafelosztdsahoz, de pontosan a pénz
egyeduralma fogja elemi erdvel kikényszeriteni a tudomany, a technologidk, a valos
tokearamlas, a kiilkapcsolatok, az allamok szervezetének €s intézményi rendszerének
megVvaltozasat. Egy olyan paradigmavaltast, amely mogott a létalap paradigmavaltasa
hazodik meg. De pontosan e masodlagos! nak tiind paradigmavaltas igénye fesziti szét a tlind
monetarizmus gazdasagi béklyoit, mint ahogy a korabbi korszakokban is a gazdasagok nem
az onmagukban érlelédott talélési szindroma miatt adtak at helyiiket Ujabb és Ujabb
tarsadalmi-gazdasagi forméacioknak, hanem a szellemi és tarsadalmi sz6vedék er6zidja nyit
majd utat egy ma még csak konttrjaiban kirajzol6do jovonek.

MENYHAY Imre magyar és német nyelven megjelent nagy Iéptékii irdsainak soraban a
Kdain ,, esti meséje” nemcsak kiemelkedd jelentdségii, hanem bizvast 4llithato, hogy eddigi
munkassaganak csucsat jelenti. Munkajanak kiilonds aktualitast ad, hogy olyan torténelmi
idészakban 14t napvilagot, amikor sajatos modon mar a nemzetkdzi nagytoke részérdl is
tdmadasok érik a liberal-monetarista gazdasagfilozofiat, de nem a gazdasagpolitika alapjait
kérddjelezik meg, hanem a ,,puha tudomany oldalar6l” kozelitik meg a kérdést, hidnyos
diagnozist allitanak fel, terapia nélkiil. A cél minden bizonnyal a rendszer ,,atmentése”, holott
Menyhay Imre elemzésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy azok a mélyrehat6 valtozasok,
amelyek a pénzszabalyozason alapuld gazdasagpolitika szocialis hatdsaiban lemérhetd
tarsadalmi-egyéni valsagot idéztek eld, rendszer-immanens moédon nem kezelhetok.

Balazs Judit

Sopron, 1997. marcius 8.
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A Szerzorol

Menyhay Imre professzor (dr. habil. sziil. 1931, Budafok) felséfokt tanulmanyait a
Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen végezte, diplomas kdzgazdasz tanar és
egyetemi doktor (pedagdgia). 1956-ban a Soproni Naplo alapitoja és szerkesztOségi tagja.
Ujséagiroi tevékenysége miatt Ausztriaba menekiil. Bécsben magiszteri fokozatot szerez
gazdasagpedagdgiabol, Grazban Gzemgazdasagtanbol és ugyanitt tudomanyos doktori
fokozatot gazdasadgszocioldgiabol (PhD). Igazsagiigyi gazdasagi szakértd, pedagogus,
kozépiskolai igazgatd, tanulmanyi fétanacsos, az ausztriai Montan-Egyetemen tanit, és egy
tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi hetilap rovatvezet6je. Tobb mint hétszaz
tarsadalomkritikai cikket, egyetemi jegyzetet és konyveket irt. Az utbbiak a bécsi Maudrich
Orvostudomanyi Kiado és professzor Schéler, a Klagenfurti Egyetem Rektora altal gondozott
tudomanyos sorozatban jelennek meg. A kdnyvek elészavai neves kiilféldi professzorok
tollabol szarmaznak (Walter Scholer, Herbert Kraus, a grazi egyetem tanszékvezeto tanara, az
Osztrak Vezetoképzo Akadémia tudomanyos igazgatoja, professzor Hans Gértner, az
Eichstatti Katolikus Egyetem Pedagdgia Tanszékének vezetdje).

Menyhay professzor 1990 utan munkassaganak sulypontjat Magyarorszagra helyezi,
rendszeresen eléadasokat tart a Veszprémi Egyetemen (1991-1994), a Budapesti
Kdzgazdasagtudomanyi Egyetemen (1991-1996), a Budapesti Gazdasagi Féiskola KVIF-
Karan (1991-t61) és a Soproni, illetve a Nyugat-Magyarorszagi Egyetemen (1996-t6l).

Menyhay professzor Ausztridban a GroRRe Ehrenzeichen fur besondere Verdienste um das
Land Steiermak kituntetést kapta, a rendszervaltas utani magyarorszagi munkassagat a
Magyar Felséoktatasért Plakett és a Széchenyi Emlékérem odaitélésével honoraltak.

Menyhay professzornak eddig 6t magyar nyelvii konyve jelent meg: a Vezetés, nevelés,
neurozis (Tarsadalmi valdsagok, sziiksegletek és szikséglet-kielégités) cimii konyve az Aula-
kiadonal (BKE), a Voltunk, megvolnank, lesziink? (Nevelés ideoldgiak kereszttliizében) a
Puski Kiadonal, az Adalékok Kain ,, esti meséjéhez” (Gazdasag és szocializacio a jelenkori
liberalis tarsadalomban) és a Gazdalkodas, Véllalkozas, Etika (Tarsadalomelméleti
gazdaségszociologia alapvetése és alkalmazasa) cimi konyvei az Akadémiai Kiadonal
jelentek meg, a Bevezetés az altalanos szociologidba (A tarsadalomelmélet alapvetd kérdései)
cimii konyve pedig a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem koteteként valt ismertté. Hatodik
magyarnyelvii konyve Homo oeconomicus és a befejezetlen teremtés (Analitikus
gazdasagpszichologia alapvetése és alkalmazasa) cimmel az Akadémiai Kiadé gondozéséaban
kiadas alatt van.
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