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Elöljáróban  

Ha az utcák jószándékú embere végigolvasta a Só és a Mécs köteteit, sóhajtva mondhatja: 

sz®p, sz®p, de kinek van ma annyi energi§ja meg ideje, hogy ennyi ®s ilyen sz®tesŖ 

kérdésanyagban legyen képes kiérlelni a helyes feleletet, álláspontot, magatartást? Ez a 

kºzel²t®s azonban nemcsak ma lenne j§rhatatlan ¼t, hanem mindig is az. Az ®let felmer¿lŖ 

kérdéseire soha és senki sem tud külön-k¿lºn felelni, kiszak²tva ®s elv§lasztva Ŗket 

egymástól. A feleletek akarva-akaratlan mindig egyetlen, m®lyen gyºk®rzŖ tŖbŖl fakadnak: 

az illetŖ lelk¿let®bŖl. A harmadik erŖ, a harmadik arc von§sait, feleleteit sem lehet egyenk®nt 

ºsszegyŤjtºgetni a vil§g ¼ttalan utair·l: valamennyi csak egyedi sarja ugyanannak a tŖnek: a 

keresztény, az evangéliumi lelkületnek. Ha egy k®rd®ses probl®makºrrŖl megb²zhat· ®s 

kiel®g²tŖ inform§ci·s anyaggal rendelkezem, az §tfog· evang®liumi gyºk®rzetbŖl eredŖ 

feleletet belsŖ ®letem viszonylag kºnnyen ®s egyszerŤen ki fogja dolgozni. Ha ilyen egys®ges 

gyökérzet nincs bennem, vagy csak csökevényesen van meg, akkor képtelen leszek a 

feleletadásra, vagy összemanipulálok ugyan valamit, de az vagy a probléma oldaláról nem 

kiel®g²tŖ, vagy az Evang®lium®r·l ï legtºbbszºr pedig egyik®rŖl sem. A naivok ®s j§ratlanok 

azonban azt hiszik, hogy megtºrt®nt a feleletad§s, a felelŖ pedig, hogy ennyit az®rt m®gis 

nyert. Ez azonban csak egymásnak és önmagunknak az ámítása. Ha egyszer a helyes és reális 

keresztény feleletek az Evangéliumban gyökereznek, a v®gsŖ feladat ez: tiszt§zni azt a 

lelkületet, ami feleleteinknek magja és táptalaja. 

Senki se várja azonban, hogy az evangéliumi keresztény lelkület kétezeréves, és egy-egy 

szálával még azon is túl nyúló bonyolult egészét itt fel lehessen fejteni. Ehhez a Só és mécs 

egészét sokszorosan meghaladó munkára lenne szükség mélységében is, terjedelmében is. 

Ennek csak a ma aktu§lis, itt ®s most k¿lºnºsen ®getŖ ®s s¿rgetŖ oldalai ker¿lnek elŖ. Mint 

minden korban, úgy ma is, és sajátos megfogalmazásban, mint mindig, lehetne foglalkozni 

Isten létével és mivoltával, hozzánk való viszonyával és elvárásaival, az ember és a világ 

min®mŤs®g®vel, a l®t ®s az emberi ®let jelleg®vel, c®lj§val, ®rtelm®vel. 

Ennek az ²r§snak a gondolatmenete azonban csak ott kezdŖdik, ahol ezt a feladatsort 

valaki a maga számára már kielég²tŖen megoldotta. 

És hogy nyugodtan foglalkozhassunk a ránk váró problémákkal, jó eleve tisztázni a 

magunk számára azt is, hogy miben áll, és miben nem áll a kételkedés, a hitetlenség? 

Egy®rtelmŤen hitetlens®g a felfogott ®s meg®rtett t®tel akarati elutasítása, mert az 

elfogadás valamilyen magatartás-v§ltoztat§st k²v§nna, amit az illetŖ a maga sz§m§ra nem tart 

elŖnyºsnek, vagy k²v§natosnak. 

Nem annyira tiszta az eset, amikor a k®telked®s a keres®srŖl, ut§nan®z®srŖl val· lemond§s 

kºvetkezt®ben rºgzŖdik. Mert ez a lemond§s nemegyszer sz¿letik k®nyelembŖl, szellemi 

lustas§gb·l, de bizony abb·l is, hogy k¿lsŖ g§tak a munk§t szinte rem®nytelenn® teszik, vagy 

minden mozdulást eleve meghiúsító pszichés görcsöt okoznak. És az egyes, konkrét eset még 

bonyolultabb. Hisz a t§rsadalomban a k¿lºnbºzŖ ®s ak§r nagyon is elt®rŖ oks§gi sz§lak nem 

egymástól különváltan és elszigetelve, hanem egymást sokszor szétválaszthatatlanul átjárva 

futnak végig. És amikor a kép esetleg már az erkölcsileg vétlen tudatlanságba folyik bele, 

akkor nem is lehet hitetlens®grŖl besz®lni. 

A leglényegesebb azonban annak a felfogása, hogy az érteni akarás, a cél, a bizonyíték 

keresése, a nem eleve rossz szándékú kérdésfeltevés semmiképpen sem kételkedés, nem 

hitetlenség. Alapj§ban v®ve bensŖs®ges l®lekkel el lehet követni azt a súlyos hibát is, hogy az 

ember hitét dajkálva, nem kérdez semmit, vagy a számára pszichésen leglényegesebbet nem, 

ï de ²gy, sz§nd®kolatlanul is, belsŖ vil§g§t a ki¿resed®ssel jegyzi el. Akinek a t®ma 
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életbevágóan fontos, az kérdez! A hitrŖl feltett becs¿letes k®rd®s ®s t§j®koz·d§si v§gy a hitet 

erŖs²ti. 

Ezek elŖrebocs§t§s§val, a kºvetkezŖ lapok feladata tiszt§zni a kereszt®ny lelk¿letnek 

azokat a fŖ von§sait, amikre t§maszkodva ®s hivatkozva az eddig felsorakoztatott probl®m§k 

megold§sai szervesen ®s mag§t·l ®rtetŖdŖen hajtanak ki abb·l a talajb·l, melyrŖl vessz¿k 

mindnyájan keresztény nevünket, a mi Urunk Jézus Krisztusnak, az Isten Fiának, és a világ 

Megváltójának a tanításából, amit az Újszövetségi Szentírás a katolikus Anyaszentegyház 

értelmezésében tartalmaz. 
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A keresztény lélek alapirányultságai a mában  

ĂEzt mondja az Đr: m®g eml®kszem ifj¼korod hŤs®g®re, ®s jegyess®ged idej®nek 

szeretet®re. Hogy kºvett®l akkor a puszt§bané mi kivetnival·t tal§ltak bennem aty§itok, 

hogy elidegenedtek tŖlem? ¦res semmis®gnek szegŖdtek nyom§ba, ²gy maguk is mihaszn§k 

lettek. M®g csak azt sem mondt§k: hol van az Đré a papok sem k®rdezt®k: hol van az Đr? £s 

akik a törvényt magyarázzák, azok sem ismertek. A pásztorok ellenem lázongtak, a próféták 

meg B§l nev®ben pr·f®t§ltak, ®s azokhoz szegŖdtek, amik tehetetlenek. Ez®rt m®g sz§mad§st 

tartok veleteké ®s perbe sz§llok fiaitok fiaival isé figyelj®tek meg j·l ®s n®zz®tek meg: 

vajon történt-eé ilyen dolog? Fºlcser®lte-e valamelyik nemzet isteneit, jóllehet azok nem is 

istenek? S az ®n n®pem m®gis fºlcser®lte DicsŖs®g®t olyasmivel, ami csupa tehetetlens®gé 

k®tszeres gonoszs§got kºvetett el n®pem: elhagytak engem, az ®lŖ vizek forr§s§t, az®rt, hogy 

ciszternákat ássanak maguknak, ciszternákat, amelyek megrepedeznek, így nem tarthatják 

meg a vizeté A magad gonoszs§ga feny²t meg, ®s a saj§t hŤtlens®ged lesz a b¿ntet®sed. 

Tudd meg hát és vedd szívedre: Milyen gonosz és keserves dolog, hogy elhagytad az Urat, a 

te Istenedeté ĉgy sz·lt§l: Nem szolg§llak tov§bb! Ugyanakkor minden magaslaton és 

minden lombos fa alatt lefek¿dt®l; te c®da nŖé ĉgy sz·lnak egy fadarabhoz: Aty§m vagy, ®s 

egy kŖhºz: Te sz¿lt®l. H§tukat ford²tj§k fel®m, ®s nem arcukat, de ha nyomor¼s§g tºr r§juk 

kºnyºrºgnek: Kelj fºl! Ments meg minket!ò (Jer 2,2,27) 

 

*  

 

A prófétai szó halhatatlanul hömpölyög tovább, végig a kereszténység minden helyszínén 

és idejében. Mert az egyes keresztények arcán minden korokban újfajta grimaszok jelennek 

meg, amik újra és újra ébresztik, kiváltják és gerjesztik az addig is fel-felcsendült szózatot. 

Jeremi§s sz§monk®r®se is §tfog·: fºlcser®lte, elhagytak, hŤtlens®gedé 

Korunk, századunk gyermekeit is körülvillódzák arcok: élesek és homályosak, egyediek 

és típusosak. Olyanok, amik ma aktualizálják a jeremiási szót. A szót, ami ma is az Ă¼j 

emberò ut§n s²r (Kol 3,10), teh§t a lelk¿let eg®sz®t keresi, a harmadik erŖ, a harmadik arc 

von§sai izgatj§k. Mint egym§sba §ttŤnŖ k®pek mer¿lnek fel a jeremi§si szºvegben is a 

gyönge, alkalmatlan királyok, s velük szemben az öntudatos hódító, a lakájok itt is, ott is, a 

hamis próféták és az eladott papok, és egy-egy Báruk-szerŤ egyszerŤ, hŤs®ges l®lek. 

Ott is, és itt is, ma is, végig, körös-kºr¿l a fºldgoly·né 

Akik a szem¿nk l§tt§ra cser®lt®k fel Isten dicsŖs®g®t olyasmivel, ami csupa 

tehetetlens®gé 

(1) éakik k®tszer ²rt§k meg az ºn®letrajzukat, egyszer erre, ®s egyszer arra, akik egy¿tt 

dudálnak minden széllel (Sir 5,9), akiknek csak a harminc ezüst fontos (Mt 26,15-16), s már 

az is mindegy, hogy ezt ki fizeti ki, a stréberek és lakájok, a mindennapok k§p·i, Ăaz 

²r§stud·k §rul§s§nakò mesterei, Pasur®k ¿kunok§ié (Jer 19-20) 

(2) és akik meg is fogalmazz§k, hogy Ă®n nem sz¿lettem v®rtan¼nak, s az elsŖ pofon 

ut§n ¼gy vallottam, mint a karikacsap§sò, akik kºzut§latnak ºrvendtek minden l§gerben, 

amikor szabadultak, a vállukon cipelték haza rongyos, bolhás matracukat, s eszükbe sem 

jutott otthagyni puszta fºldºn alv· t§rsaiknaké 

(3) és a sok-sok szeg®ny, p§nikos, mitmachol· kis nyuszi, aki azt hiszi, hogy Ŗ fogja az 

Isten Orsz§g§t Ămegmenteniò (l§sd: M®cs 22. old.): a p¿spºk, akit elŖszºr bebºrtºnºznek, 

aztán eleresztik, hogy bábként használhassák, reprezentációs célokból még magas kitüntetést 

is kap, és nemcsak, hogy elfogadja, de eszébe sem jut megkérdezni, hogy mi lesz kisember 

t§rsaival, akik reprezent§l§sra nem haszn§lhat·k, s ez®rt tov§bb ¿lneké 
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é®s kºz¿l¿k m®g a legrendesebbek is meghalnak vegetatív idegösszeomlásban, mikor 

m§r nem b²rj§k a kettŖss®geté 

és akik elhagyt§k az ®lŖ vizek forr§s§té 

(4) éakiknek vezetni kellene, ¼j probl®m§k sz²ne elŖtt ¼j ir§nyokat mutatni, de akik 

vezetésképtelenek. Vagy azzal a felkiáltással, hogy Ă®n ezt m§r nem b²romò, otthagyj§k a 

korm§nyt a legkritikusabb pillanatban (a k¿lsŖ-belsŖ emigr§ci· form§i), vagy helyben 

maradnak ugyan, de behunyt szemmel változatlanul hajtják a megszokott régi verklit, mikor 

is csak üresjárataik lesznek, amikkel még nevetségesekké is válnak, és üresen járó 

malomkºveik maguk teszik tºnkre egym§sté 

(5) éakik elsz§nts§g n®lk¿l, l§gy ®s puha, humanista ®s ny§rspolg§ri j·sz§nd®kkal 

tapogatództak csak az Isten Országa felé, s ijedtükben elvágnak minden szálat barátaik felé, s 

legfeljebb egy steril vakondokélet végén merik kezüket búcsúzásra nyújtani. 

Vagy akiket piszkos gyanúkkal kentek össze, alávaló szexuális játékokat folytattak velük, 

majd futni hagyták Ŗket megroppantan ®s elsºt®t¿lten, s kik k²njaikban ®s k²njaikb·l nem 

tal§ltak vissza Hozz§d, hanem a t®boly ®s az ºngyilkoss§g szakad®kaiba zuhantaké 

é®s a c®d§k, kik lefek¿dtek minden lombos fa alatté 

(6) éaz elsŖ pillanatok aposztat§i, kik hamar§bb elfutottak a juhok mellŖl, mintsem a 

rabl· megjºtt volna (Jn 10,12), akiknek a sz·kincs®bŖl a Ănemò sz· hi§nyzott, ®s senki sem 

tudott tŖl¿k olyan tapsot, al§²r§st ®s voksot k®rni, amit meg ne adtak volna, mert az Istenn®l is 

fontosabb a beosztás, a fizetés és a nyugd²jé 

(7) éakik t®v®n kereszt¿l hallgatnak mis®t, mert a kºrºtt¿k sz®tesett §llv§nyzat n®lk¿l 

maguk sem §ll·k®pesek, s foszl· eml®keik merevedŖ traum§kba mennek §té 

(8) éakik az ®let fel®ben hŤs®gesek, k®t-három üldözéses etapon is átmennek, és aztán 

fordítanak hátat, vagy évtizedeken keresztül élnek kolduskenyéren, megközelíthetetlenül, s 

öregedve garasokért adják el magukat, s akik szellemi életükben csinálják ugyanezt, 

kabal§kba s fantasztikus §ltudom§nyokba fojtva ifj¼s§guk ragyog· szellem®té 

émindjüknek saját hŤtlens®ge a b¿ntet®seé 

(9) éakiket ®let¿kºn kereszt¿l nyomaszt ®s ¿ldºz egy hamis tan¼vallom§s, egy gy§va 

magatart§s eml®keé 

(10) és akik m§r k²v¿l estek az igazi viharokon, mindºssze csak ezek kºvetkezt®ben 

satny§k ®s ®retlenek maradnak, amit Ŗk ®reznek a legkevésbé: tudásban felkészületlenek, 

naivak és egyoldalúak, akaratilag fegyelmezetlenek, ami munkájuk java részét aláássa. A 

hi§nyokat bŖ ®rzelmi hull§mokkal p·toln§k, de szembe nem n®znek magukkal ®s val·di 

feladataikkalé 

A visszan®zŖ l§t·k legfelelŖsebbjei a legriasztóbb szakadékok szélén azt mondják, hogy 

meg®lt®k valahogy a S§t§n l®t®t. £s ez nem riaszt·, ®pp ellenkezŖleg: igazol§st ®s biztons§got 

ad a hŤs®gesnek! Ćm a S§t§nt megsejteni csak az Istenbe kapaszkodva lehet. De akinek 

egyetlen gondja tán kereszt®ny mezŤ, de val·j§ban ny§rspolg§ri ®let®nek szokott vackaié? 

£s az is §ll minden tºrt®neti korban, hogy ŕ megŖriz mag§nak 7000 f®rfit, kik nem 

hajtanak t®rdet a b§lv§ny elŖtt, ®s nem cs·kolj§k meg annak a l§b§t (1Kir 19,18 ®s R·m 11,4-

5). Az is tudható, hogy a hetes szám csak a tökéletességet, a teljességet jelenti: a 7000 = 

minden igaz. S bármily sokan is vannak a gyengék, nincs még egy történeti korszak, amelyik 

az Evangélium annyi vértanúját mutathatná fel, mint a miénk (Só és mécs 200. old.). Ami 

arra utal, hogy a többiek sem torzultak volna el, csak néztek volna szembe, mint ezek, a hit 

egyik legtüzesebb bizonyítékával, a vértanúsággal! 

Papok és püspökök haltak meg úgy, hogy lelŖtt®k Ŗket olt§ruk mellett, a r§juk b²zott 

lelkek védelmében, vagy akár mint károsakat és feleslegeseket egy ablakon át, imádság 

közben. Testvéreik lassan haltak éhen lágerekben, börtönökben, várak kazamatáiban. 

Másokat halálra kínoztak, felakasztottak, tengerbe dobtak, vagy egyszerŤen elt¿ntettek. 

Ezerf®lek®ppen meggyal§zott nŖk, ®s emberi fejlŖd®s¿kben megg§tolt ifjak. H§traszor²tott 
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sz®les n®ptºmegek, akiknek primit²veknek kellett maradniuk, mert fejlŖd®si lehetŖs®geik®rt 

nem adt§k cser®be fejlŖd®s¿k ®rtelm®t. A gyorsan ºmlŖ v®r, ®s a lassan elapad· ®leterŖ 

tengernyi áradó vértanúsága. 

£s mennyi lass¼ fajt§ja van ennek a tan¼s§gnak, mennyi f®lre®rthetŖs®ge, mennyi 

csapdája! Az Egyház egésze szenvedi az antiszelekci·k v®rtan¼s§g§t, mikor k¿lsŖ erŖk min®l 

kijjebb szor²tj§k az ®letbŖl a l®lek ®rt®keit, s a b·vlit k²s®rtetik harangz¼g§ssal. Mikor 

elv§rj§k tŖle, hogy tiltakozz®k, sŖt sz§mon k®rik a tiltakoz§sa erej®t is, de ut§na a tiltakoz§s§n 

feldühödött pogányok áldozatait is. 

Mert ki kellene üresítenie magát, és mert neki kellene vezetnie a forradalmat minden 

kiüresítés ellen. 

Mert legnagyobbnak kellene lennie a világon, aki minden bajt rendbe hoz, és 

legkisebbnek, hogy a léte se zavarjon senkit. 

Mert minek legyen egyáltalán keresztény, mikor az mind szolgalélek, és miért nincs 

sokkal több keresztény, mikor annyi szolgálatra lenne szükség. 

£s mi®rt, ®s mi®rt nemé? 

£s m®rt igen, ®s m®rt nemé? 

£s egy§ltal§né! 

Mert mindmáig érvényes, hogy Atyám nevében jöttem, de nem fogadtatok el. Ha más a 

saját nevében jön, azt elfogadjátok (Jn 5,43) ï és ennek az eredménye mindaz, amivel senki 

sem tud közülünk megbirkózni. 

Ez®rt akarunk most Hozz§d tudatosan visszat®rni, ®s FelŖled keresni a kereszt®ny l®lek 

alapirányultságait, itt és most, a mában. 

A mában ï ezt akár el is lehetne hagyni, mert mikor nem? Mégis: napjainkban biztos, 

hogy lét ï nem-l®t k®rd®se, hogy ezeknek az egym§sba csatlakoz·, egym§st felt®telezŖ ®s 

tov§bb vivŖ l§ncszemeknek egyik®t se ejts¿k ki, eszm®lked®seink egyetlen §llom§s§n sem. 

Nem jelentenek újságot, sem a keresztény gondolkodás kétezeréves történetében, sem 

ezeknek a lapoknak a során. Az eddigieket is csak ezek jegyében és segítségével lehetett 

megfogalmazni. De eddig mindezek csak mint tájékoztató irányultságok, inkább 

eszkºzszerŤen szerepeltek: j·l l§that·, vagy alig feltŤnŖ zsaluzatk®nt az ®ppen t§rgyalt 

gondolatmenet konstrukciójához. Most saját jogon következnek egymás után, önmagukban és 

ºnmaguk®rt j§rjuk kºr¿l ®s vessz¿k szem¿gyre Ŗket. Eddigi §tsuhan· felmer¿l®seik arr·l 

tanúskodnak, hogy ténylegesen úgy átjárják az egész anyagot, mint egy textilminta színes 

szövedékei az alapszövetet. 

Ego-, antropo -, vagy teocentrizmus?  

Filozófiai megfogalmazásában az emberek mosolyognak azon a gondolaton, hogy csak az 

®n l®tezik, s a kºr¿le l®vŖ vil§g: csak ®szlelés, látszat, hangulat. Gyakorlati magatartásukban 

azonban ugyanezek az emberek ï és a keresztények jó része is ï pontosan így jár el. 

N®gyszemkºzti Ŗszinte besz®lget®sben mondta egy harminc ®v kºr¿li ateista fiatalember: El 

se tudom képzelni, hogy ez a verkli (= a világ) egyszer nélkülem menjen tovább! 

Gondolkod§s n®lk¿l is, minden §llat magatart§sa ºnmag§b·l indul ki, helyzet®bŖl ®s 

kºr¿lm®nyeibŖl ®rthetŖ meg, csak ºnmag§ra van tekintettel, s ameddig a vil§ga egy§ltal§n 

kiterjed, annak Ŗ a kºzpontja. 

A kisgyermek spontán rajzai ugyancsak egy akkora és olyan világot ábrázolnak, amely 

belŖle ®rthetŖ meg. 

Már ápolásra szoruló neurotikusok megnyilvánulásaiban a másutt kezdetleges vagy 

ºntudatlan ®nkºzpont¼s§g sz®lsŖs®ges form§kat is ºlthet, ettŖl azonban a kezdetlegesebb 

alakváltozat még nem lesz egészségessé és racionálissá! 
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Mert az alapk®rd®s m®gis ez: a vil§g belŖlem indul ki, vagy m§sb·l? R§m vezethetŖ-e 

vissza, vagy másra? Rajzolója vagyok-e ennek a világnak, vagy magam is rajz vagyok benne 

a többi közt, és akkor kié? Annak a koordinátarendszernek, amelynek szárai között 

elhelyezzük a világ személyeit, tárgyait és eseményeit, én vagyok-e a 0-pontja, vagy ki más? 

A l®tezŖk a maguk m·dj§n ï esetleges ellenakcióink ellenére is ï hŤek maradnak a 

valósághoz. A szobámban a virágcserepet elfordíthatom a naptól, de a növény visszafordul. A 

tºmegvonz§s neml®t®rŖl §ll²thatok fel elm®leteket, de az®rt minden t§rgy, a magam teste is, 

tov§bbra is e tºrv®ny szerint fog viselkedni. Egy rep¿lŖg®p stb. szerkeszt®s®vel le tudom 

gyŖzni, §t tudom hidalni ezt a tºrv®nyt, vagy a kºvetelm®nyeit, de csak ¼gy, hogy tekintetbe 

veszem, elfogadom, számolok vele, és saját erejével igázom le. De tekintetbe nem venni, 

nem-val·s§gk®nt kezelni, ez csak a csŖd biztos²t§sa. 

Az ember tagadhatja lelke létét, vagy önmaga teremtettségét is, ï ez a tényen mit sem 

v§ltoztat. S ezt a l®lek maga bizony²tja az§ltal, hogy ha az Istent elf¿ggºnyºzte ºnmaga elŖl, 

keres magának egy bálványt ï mint a kóbor kutya gazdát ï ami létének céljává lesz és kitölti 

az életét. Pál a pénzhajhászóról mondja: a kapzsinak, vagyis bálványimádónak nincs 

öröksége Isten Országában (Ef 5,5). S az élet szemlélete rávilágít, hogy minden bálvánnyá 

válhatik: a pénz, a rang, a munkám, a gyerekem, a haladás és a társadalmi igazság, vagy akár 

a kisközösségi élet is! De minden elképzelhetŖ lehetŖs®ggel szemben v§ltozatlanul §ll fenn a 

követelés: Én vagyok a te Urad, Istenedé ne legyenek m§s isteneidé ne borulj le ezek 

elŖtté ®s ne im§dd Ŗket. (MTºrv 5,6-9) 

És ha valaki eddig oly naiv lett volna, hogy azt higgye, miszerint csak valami primitív, 

faragott kŖ, fa stb. lehet Ăb§lv§nyò, azt a fenti p§li id®zet ki kell hogy gy·gy²tsa ebbŖl a 

rövidlátásból. A lét természetes központja az Isten, és valóságosan semmi sem távolíthatja el 

onnan. De az emberi psziché önmagában, tudatosan vagy öntudatlanul bármi mással 

behelyettesítheti. És mivel bálvány az, ami az Isten szerepét próbálja játszani, vagy amivel 

ezt valaki j§tszatja, ez a behelyettes²tŖ Ăb§rmiò, sz¿ks®gk®ppen b§lv§ny lesz. Ha a konkr®t 

®nrŖl van sz·, az egocentrizmus b§lv§nya, ha az §ltal§nos ĂemberrŖlò, az antropocentrizmus®. 

Ha valaki ezektŖl fertŖzºtt, ne csod§lkozz®k, hogy minden kºvetkezŖ §ll²t§s puszta 

esztelens®gnek fog tŤnni elŖtte, mert ez az ²r§s marad®ktalanul a teocentrizmus alapj§n §ll. 

Ebben a magatartásában nem zavarja az sem, hogy az antropocentrizmus értelmetlenségét 

hány, de hány oldalról próbálják szalonképessé tenni! 

Az ateista humanizmus az embert jelºli meg a tºrt®nelem kiz§r·lagos szereplŖje- és 

rendezŖjek®nt, mert empirikusan, Ătapasztalatilagò m§s hordoz·, vagy cselekvŖ alanyt nem 

Ă®rz®kelò. Csak h§t az Ăembertò sem ®rz®kelheti, mert az Ăemberò nem l®tezik. £n, te, Ŗ stb. 

l®tez¿nk, ®s ha felett¿nk m§s rendezŖ nincs, akkor mint egyen®rt®kŤ, v®gsŖ cs¼csok l®tez¿nk. 

Részben önmagunkban, részben szövetséges, csatlós, vagy szolga-hadosztályainkkal a hátunk 

mºgºtt! £s mivel rajtunk t¼l m§s nincs, egyform§n v®gsŖ ®rt®kek vagyunk, s ²gy az 

egymással birkózó csúcsok közt a dzsungel törvénye tesz igazságot. Hogyan lehetne ezt 

Ăhumanizmuss§ò sminkelni? 

Ez a fogalom és gondolkodási forma azonban megértetheti velünk egy-egy kevésbé 

emelkedett társadalom vallásüldözési gyakorlatát. Tekintsünk el az emberi jogok szédületes 

felrúgásaitól ï ahol ilyenek is vannak ï mert ezekre nincs se magyarázat, se felmentés. De 

egy olyan földhöz ragadt gondolkodásmód, mely a maga államszervezetén túl mélyet, 

magasat, értékeset, nemeset el sem tud gondolni, szükségképpen legalábbis primitívnek, ha 

nem ellenségesnek kell hogy lásson mindent, ami az Ŗ §llami kereteitŖl f¿ggetlen¿l 

funkcionálna. Ez nemcsak vallási dolgokra vonatkozik, hanem szükségképpen így áll minden 

§ltal§nos emberi, szellemi, kultur§lis, tudom§nyos, mŤv®szi ®letmegnyilv§nul§ssal is. Az 

egyik oldalon h²vŖ tºmegek pusztulnak el k²nhal§llal, m²g a m§sik oldal Ăcsakò a cs§sz§rnak 

sz·l· §ldozatot kºvetelte R·m§ban, vagy a Ăh§rom auton·mi§tò K²n§ban. 
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A Ăkereszt®nyò humanizmus viszont pl. a Christologie von unten ï az alulról felépített 

Krisztus-tan ï zászlójával lép színre. Azzal az érveléssel, hogy közelebb hozza hozzánk 

Krisztust, kétségtelen és valóságos embersége felŖl kºzel²ti meg. De az emberinek ilyen 

hangsúlyozásában bele is ragadhat valaki Krisztus emberségébe, mikor Krisztust éppen az 

embersége feletti többlet teszi Krisztussá, és ha a jobb megközelítés érdekében most ez 

csorbul, akkor az illetŖ ak§rmilyen kºnnyedén is, de nem a Krisztust közelítette meg, nem a 

kereszténységhez jutott el ï és akkor mire való volt az egész? 

Hasonl·an derŤs elk®pzel®s, hogy a mai, szabads§gra ®hes embert riasztja az Atya-Fiú 

Ămodellò az Istenben is, ®s az embernek Istenhez val· vonatkozásában is, tehát ne használjuk 

ezt! Sem az anyagi, sem a szellemi val·s§gon nem v§ltoztat az, hogy a szeml®lŖnek mi 

kedves, ®s mi riasztja. Hi§ba kedves a kºltŖnek a sz§rnyas Pegazus, ®s riasztja egy-egy 

kisparaszt nehézkes muraközije, azért a lovaknak még sincs szárnyuk! ï Ehhez az 

®rtetlens®ghez tartozik az a Ăkereszt®nyò neh®zs®g is, hogy persze b§nom a bŤneimet, de 

minek menjek gyónni ï egy másik emberhez? Nem veszi észre, hogy ezt a kérdést ugyanúgy 

feltehetné a többi, számára kevésbé kellemetlen, szentségkiszolgáltatással, vagy liturgiával 

kapcsolatban is! SŖt feltehetn® az ·vod§sokt·l az egyetemist§kig mindenki, aki tanul ï egy 

m§sik embertŖl, sŖt minden beteg, minden ®p²ttetŖ, minden szerelŖt h²v· stb., sz·val 

mindenki, aki szakemberhez fordul ï, akik szintén csak emberek! Pedig annál könnyebben 

lehetne észrevenni, hogy a Mennyei Atya mindig számon tartja az ember közösségi 

természetét, és egymáson keresztül vezet bennünket, akár természetes, akár természetfeletti 

k®rd®sekrŖl van sz·. Eg®szs®gesen azonban mindez a vezetés teljes egészében Rá 

t§maszkodik, BelŖle indul ki, ®s Fel®je kell vezetnie, teh§t Isten hely®t a l®t koordin§ta-

rendszer®nek 0 pontj§ban csak megerŖs²ti, nemhogy k®ts®gess® tenn®! 

Teljes mértékben érvényes tehát az, hogy a teocentrizmus helyébe bármit is teszek, 

bármilyen névvel, körítéssel és indokolással, legfeljebb egy újabb bálványt formáltam, ï 

legtöbbször azonban csak újra festettem egy már régen kifaragottat. 

Én, az Úr, a te Istened, tanítalak arra, ami jámborrá tesz, ami arra az útra vezet, amin 

járnod kell. Bárcsak ügyeltél volna törvényeimre, akkor boldogságod hasonlítana a folyóhoz, 

és igazságosságod a tenger hullámához (Iz 48,17-18). 

Az ember útja IstentŖl tanulhat· meg, ®s minden elt®velyed®s az én-re vezethetŖ vissza! 

£s ennek is ®l minden lehetŖs®ge, mindny§junkban mindennap! 

Istengyermekség  

A teocentrizmus fogalmilag tulajdonképpen csak azt jelenti, hogy az ember (és a világ): 

teremtm®ny, IstentŖl jºtt, Hozz§ t®r vissza, ®s mindenk®ppen szŖrºst¿l-bŖrºst¿l az ŕ birtoka. 

ĂEgyik¿nk sem ®l, s egyik¿nk sem hal meg ºnmag§nak. M²g ®l¿nk, az Đrnak ®l¿nk, s ha 

meghalunk, az Đrnak halunk meg. Teh§t ak§r ®l¿nk, ak§r halunk, az Đr® vagyunk.ò (R·m 

14,7-8) 

Az ember vonatkoz§s§ban azonban m®g egy ·ri§si l®p®s van elŖre ®s fºlfel®: a tºbbi 

teremtmény közt mi a gyermekei vagyunk! Persze nem egyenrangú, természetes gyermekek, 

hisz akkor istenek lenn®nk, ami k®ptelens®g. Az Isten van, ®s nem teremthetŖ, ®s az®rt ŕ sem 

Ătudò tov§bbi isteneket l®trehozni. De hogy valaki gyermek®nek fogadjon el, gondozzon ®s 

kezeljen valaki mást, azt az ember is megteheti, hát még az Isten. A kinyilatkoztatás ezt 

bŖven emlegeti is, s a sorozatos hol kºzlŖ, hol tan²t·, hol k®pszerŤ bemutat§sok arról 

tan¼skodnak, hogy ez ®lŖ, erkºlcsi val·s§g, nem pedig csak valakinek melegsz²vŤen 

érzelmes, de különben puszta hasonlata. 

éa puszt§ban is l§ttad, hogy az Đr, a te Istened, hordoz, mint gyermek®t, az eg®sz ¼toné 

(MTörv 1,31) 
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Ismerd el szívedben, hogy az Úr, a te Istened, úgy nevelt, ahogy az ember a fiát neveli. 

(MTörv 8,5) 

Gyermek volt m®g Izrael, amikor megszerettem, ®n tan²tottam meg j§rnié a karomban 

hordoztamé puha kºtel®kekkel vonzottam Ŗket, a szeretet kºtel®keivel, olyan voltam 

hozzájuk, mint aki arc§hoz emeli a csecsemŖt, lehajoltam hozz§, enni adtam nekié (Oz 11,1-

4) 

Nézzétek, mekkora szeretettel van irántunk az Atya: az Isten gyermekeinek hívnak 

minket, és azok is vagyunk. (1Jn 3,1) 

éa fogadott fi¼s§g lelk®t nyert®tek el, §ltala sz·l²tjuk: Abba, Atya! A Lélek maga tesz 

tanúságot lelkünkben, hogy Isten gyermekei vagyunk. (Róm 8,15-17) 

Hiszen Isten fiai vagytoké (Gal 3,26) 

éteh§t nem vagy tºbb® szolga, hanem fi¼, s akkor Isten kegyelm®bŖl ºrºkºs is. (Gal 4,7) 

És ebben az átfogó panorámában helyezkedik el Krisztus személyes tanítása, az én 

Atyám, és a ti Atyátok stb. Állandó emlegetésének egyik legtöményebb helye Máté 6. 

fejezete, egyebek mellett a Miatyánk szövegével. Képtelenség, hogy bárki is keresztény 

legyen, anélkül, hogy a központi krisztusi imának ezt az alapvetŖ, kiindul· mozzanat§t 

magáévá ne tenné! 

Ha nem ®rzelmes hasonlaté? 

De ha az ilyesféle nem stíluscifraság, akkor mi ennek a megjelölésnek konkrét tartalma? 

A tanítványok versengésekor Krisztus közéjük állít egy gyereket, és azt mondja: Ha meg nem 

változtok, és olyanok nem lesztek, mint a gyermek, nem mentek be a mennyek országába. 

(Mt 18,3) 

EbbŖl a mondatb·l nyilv§nval·, hogy az apostolok m®g nem istengyermekek, de lehetnek 

azok, ®s ez tŖl¿k f¿gg. Az istengyermeks®g nyilv§n erkºlcsi kateg·ria; lehetŖs®g®t az Úristen 

megnyitotta az ember számára, mint azt a fentebbi idézetek nyilvánvalóvá teszik, de a ránk 

vonatkozó erkölcsi kategóriák csak akkor teljesednek be, ha az emberi szabadakarat is 

hozz§teszi a maga r®sz®t. En®lk¿l az ¿res lehetŖs®g v§dd§ ®s sz§monk®réssé lesz csupán. 

És bár nem követ el semmiféle történelmi baklövést az, aki az akkori társadalmi helyzet 

mérlegelésével azt gondolja, hogy ez a Krisztus által odahívott gyerek analfabéta is lehetett, a 

gyermekség hangoztatásával Krisztus aligha analfabétáknak akart megtartani bennünket! 

Akkor jutunk közel a lényeghez, ha az egészséges gyerekpsziché fŖ bensŖ von§sait keress¿k. 

A gyerek alapélménye és magatartása szüleivel szemben a függéstudat. EbbŖl fakad 

természetes nyitottsága és engedelmessége, másrészt a számára nehéz helyzetekben is, szülei 

iránt való bizalma és kapaszkodási k®szs®ge. A felnŖtt keresztényben enélkül a függéstudat 

nélkül az egész kereszténysége: Krisztus követése, válik puszta stíluscifrasággá; nyitottság 

n®lk¿l nem lesz bŤntudata ®s bŤnb§nata, ®s bizalom h²j§n a bŤnºsºkkel val· tal§lkoz§s nem 

az isteni irgalomba való kapaszkodást v§ltja majd ki belŖle, hanem a csal·d§st, a keserŤs®get, 

vagy a cinizmust. Aki ®lm®nyszerŤen ismeri az emberi l®lek esendŖs®g®t, az tudja, hogy a 

pszich®ben itt v§lik el a kereszt®ny val·s§g a kereszt®nyi c²mektŖl. 

Mi van egy tényleges istengyermek körül?  

Keresztények sem szoktak szembenézni azzal, hogy istengyermekségük az elk®pzelhetŖ 

legnagyobb emberi méltóságot jelenti számukra. Ennél több csak a valóságos, ontológiai 

istengyermekség lenne, (mint a Fiú, a második isteni személy), de ez képtelen lehetetlenség. 

Milyen megdönthetetlen támaszt jelenthet ez a léleknek a kínzások, fenyegetések, 

megerŖszakol§sok ®s meggyal§z§sok kor§ban! Mikor ®gen-földön nincs olyan hatalom, ami 

ezt a m®lt·s§got elvehetn® tŖle, csak maga dobhatja el mag§t·l, tagadhatja meg bŤneivel, de 
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ezt az esztelenségét is bármikor rendbe hozhatja, és visszahelyezheti magát eredeti helyére. 

Azonban k²v¿lrŖl, a vil§g minden egyes²tett szellemi ®s fizikai ereje is tehetetlen ezzel a 

méltósággal szemben! (Só és mécs: 98. oldaltól) 

És mivel ez az az egyetlen nagys§g, ami mindny§junk sz§m§ra re§lis lehetŖs®g, ebben 

rejlik mindny§junk legval·s§gosabb egyenlŖs®ge is. Nincs többé zsidó, görög, rabszolga, 

szabad, f®rfi, nŖ ï mondja a maga körülményeire hivatkozva Pál, mert mindnyájan egy 

vagytok Krisztusban (Gal 3,28) ï és folytathatjuk, sorolva a magunk körülményeit, hogy 

kul§k, n®ger, gyogy·s, rokkant se, sŖt r®szeges, bŤnºs, drogos ®s tolvaj se, hisz azok kºz¿l 

akik és amíg élnek, véglegesen még senki sem szakadt el Krisztustól! Ezzel szemben milyen 

naiv dolog, mikor az emberek velünk született jogokra hivatkoznak. (Só 46. old.) A Mennyei 

Atya ajándékából ugyanis istengyermekségünk reális, de mint az apostolok példája is mutatja 

(Mt 18,3), csak nyitott lehetŖs®g, amit a mi magatart§sunknak kellene a valóságba emelnie, 

de az emberek ®ppen ennek az erŖfesz²t®snek a kiv®d®s®re emlegetik a Ăvel¿nk 

sz¿letetts®getò! Az istengyermeks®get elutas²t·nak pedig honnan lenne ilyen Ăvelesz¿letettò 

joga? K®t ember ®s egy eg®sz t§rsadalom ®veken, sŖt ®vtizedeken §t való munkája, 

támogatása szükséges ahhoz mindenkinek, hogy megszülessen, életben maradjon, és 

valamif®le embers®gre elvergŖdj®k. £s mindez t§rsadalmi ad·ss§gra megy, Ŗ maga legfeljebb 

ezután lát neki a törlesztésnek. Veleszületett adósságról még lehet itt beszélni, de jogról? ï És 

hányszor lesz a velünk született jogok hamis képzetének a következménye, hogy az irreálisan 

nagy anyagi igényekkel és elvárásokkal még tehetetlenség és harcképtelenség is párosul. 

Csak nem fog gürcölni, azért ami neki kijár! És égbekiáltó igazságtalanság, ha azt nem teszik 

hódolattal eléje! Az Atyánk akaratából és ajándékából bennünket fogantatásunktól kísérŖ, ®s 

legfeljebb ²gy Ăvel¿nk sz¿letettò jogok, mint az ®lethez, a nek¿nk kij§r· szabads§ghoz, 

vallási, lelkiismereti, gondolkodási, szólás-, hivatás, munka és házasságkötési szabadsághoz, 

tanul§s, fejlŖd®s ®s mozg§sszabads§ghoz val· jog stb. csak mint fºldi, anyagi, evil§gi jellegŤ 

elvárások hordozói jutnak az emberek eszébe! 

Egy másik fajta naiv lélek esetleg felháborodik ezen, hiszen ilyen és ilyen törvények és 

konvenciók szólnak a témáról. Igen, de voltak már emberi törvények rabszolgaságról, 

alacsonyabb rendŤ fajt§kr·l, megsemmis²tŖ l§gerekrŖl is. Amit a tºrv®ny ad, azt el is veheti, 

®s jaj annak az §rva l®leknek, amelyik a maga belsŖ erej®t a l®t neh®zs®gei kºzt nem 

t®nyleges istengyermeks®gbŖl, hanem zengzetes emberi szºvegekbŖl akarn§ mer²teni. 

Az ilyen bizonytalanságnak és billenékenységnek széles mértékét le lehet mérni korunk 

egyik általános pszichés epidémiáján: a kisebbrendŤs®gi ®rz®sen. Hány rokkant, beteg, rab, 

kívül-bel¿l csŖdbe jutott, f®lreszor²tott l®lek hordja mag§ban kºr¿lºtt¿nk ezt a mardosó 

férget? Mennyi érzékenykedés, m§sokkal val· keserŤ ºsszehasonl²tgat§s fakad ebbŖl a 

sebbŖl? Amiket az ugyancsak elmarad· siker®lm®nyeknek kellene gyógyítaniuk. Ahhoz 

képest, ha valaki istengyermeknek tudja magát, bizony sápadtak az emberi sikerek, szüksége 

sincs rájuk, eszébe se jutnak. Ha pedig az istengyermekség hiányzik, az esetleges egyéb 

sikerek csak nºvelik a belsŖ szomj¼s§got, m®gha a l®lek nem is l§tja, hogy mire szomjazik 

valójában. És akinek egyáltalán jelent valamiféle súlyt a sikerélmény kifejezés, az azért van, 

mert az istengyermeks®g s¼lytalan benne! Primit²vebb t§rsadalmak fortun§r·l, szerencs®rŖl 

besz®ltek, arr·l, hogy Ămalaca vanò, de a kºrmºnfontabb fogalmaz§s nem teszi m®g a dolgot 

magasabb rendŤv®. 

És vajon nem ide tartozik-e az a típusos keresztény panasz, hogy az ember ugyan 

ragaszkodik a hit®hez, de ism®t csak nincsen istengyermeki helyzete nagyszerŤs®g®nek olyan 

tudat§ban, hogy ne zavarja Ŗt, hogy mindig ®s minden¿tt Ăkil·g a sorb·lò, tehát más, mint az 

emberi t§rsadalom k¿lºnbºzŖ ter¿letein Ŗt kºr¿lvevŖ evil§giak. Az istengyermeks®ge 

megvan ugyan, de belsŖ korl§tolts§ga r®v®n ez a szeg®ny sz§m§ra itt-ott még nem 

boldogságot, hanem terhet jelent! 
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Tal§n az®rt, mert az istengyermeks®g v§gya m§r ®l benne, de a bŖv®rŤ, teljes, §t®lt 

valóság még várat magára. 

Mekkora belsŖ zŤrzavarr·l tan¼skodik, hogy akik elutas²tj§k m§sok Ătriumfalizmus§tò, 

maguk sz§m§ra kºvetelik ®s elv§rj§k a siker®lm®nyt, mintha a kettŖ pszich®s gyºkere nem 

azonos lenne! Van, aki megk®rdŖjelezi Gertrud le Fort m®ly §t®lts®gŤ ĂHimnuszok az 

Egyh§zr·lò c. kºnyv®t is, mint triumfalist§t! Ne vegy¿k komolyan, ha az idegileg ®s 

pszich®sen billen®kenyek az §t®lts®gben triumfalizmust, a szil§rd, belsŖ meggyŖzŖd®sben 

erŖszakot szimatolnak! 

Miben hasonlítunk?  

Mondj§k a gyerekrŖl: kiköpött apja! De mikor igazán: régi gyerekképein, vagy 

mozgásában, beszédében, szóhasználatában? 

ĂIsten ¼jra sz·lt: Teremts¿nk embert, k®pm§sunkra, magunkhoz hasonl·v§ò (Ter 1,26). ï 

Akik erre a kijelent®sre (®s ennek a kinyilatkoztat§sban tov§bbcsengŖ visszhangjaira, mint pl. 

Bölcs 2,23; Sir 17,3; Jak 3,9 stb.) komolyan odahallgatnak, önkéntelenül is úgy gondolnak rá, 

mint egy r®gen lezajlott, lez§rt esem®nyre. Az ember alapvetŖ szellemi aspektusait ï értelmét 

és akaratát ï TeremtŖj®tŖl kapta, ezek r®v®n olyan m·don hasonl²t bel¿lrŖl az Atyj§ra, amily 

közvetlenül az anyagvilág más valóságai nem. Ez a hasonlóság azonban egy régen létrejött 

t®ny, kit¿ntet®s, §ltal§nos felelŖss®g¿nk alapja, de mi tºbb lehetne m®g? 

Pedig emberi vonatkozásban is, az apjára hasonlító gyerek ezt a benyomást mozgásával, 

magatart§s§val a szeml®lŖben ¼jra ®s ¼jra felkelti. Az ®lŖl®nyben a hasonl·s§g is ®lŖ, s az 

egym§st kºvetŖ funkci·kon folyamatosan rajta hagyja a maga keze nyom§t is! De m²g a 

biológiai hasonlóság automatikusan érv®nyes¿l, a TeremtŖ Aty§nkkal val· hasonl·s§gunk 

minden pillanatban felhívás és feladat, olyan erkºlcsi jellegŤ hasonlóság, amit szabadon 

v§llalunk, vagy kºnnyelmŤen nem tºrŖd¿nk vele. Az Evang®lium azonban bŖven tan¼skodik 

róla, hogy a Mennyei Atya ebben a hasonlóságban nem valami történelmi relikviát lát, hanem 

mindennapjaink sorában várja el és sürgeti ennek az érvényesülését. Nem halljuk-e a 

szívtelen szolgáról szóló példabeszédben (Mt 18,23-35): nem kellett volna neked is 

megszánnod szolgatársadat, mint ahogy én megszántalak téged? Vagy mit kezdünk a 

Miatyánk szövegével: bocsásd meg a mi vétkeinket, amint mi is megbocsátunk az ellenünk 

vétkezŖkneké (Mt 6,12). Az Isten nem személyválogató, és mi sem lehetünk azok ï ez az 

állítás és követelés is végigfut az egész kinyilatkoztatáson, pl.: MTörv 11,17-19; 2Krón 19,7; 

ApCsel 10,34; Róm 2,11; Ef 6,9; Gal 2,6 stb. ï Vagy nem lehetne a sort folytatni Isten 

türelmével, ahogyan az Đristen §ll hozz§ a mi idŖnkhºz: az Isten malmai lassan Ŗrºlnek! ï és 

a mi kapkodásunkkal: adj, Uram, de mindjárt! 

Vagyis szembe kell néznünk azzal, hogy a Mennyei Atyával való hasonlóságunk nem 

valami statikus, élettelen, tört®nelmi jellegŤ ®s racion§lis t®tel, hanem felszólítás egy lelkiség 

érvényesítésére, amely a keresztény ember egész magatartását jellemzi. Nemcsak hiszem és 

állítom, hogy ilyen az Isten, hanem ez azonnal utasítás is a magam eljárásmódjaihoz. Az 

Istenhez való hasonlóságom nem egy bekeretezett családi kép a falon, hanem mindennapos 

cselekedeteim olyan jellegzetessége kell hogy legyen, ami a maga módján törés nélkül 

folytatja azt a sort, amit a feljebb id®zett kinyilatkoztat§si lelŖhelyek k®peznek. 

A Mennyei Atya emberileg megkºzel²thetŖ arcvon§sainak le²r§s§val a kinyilatkoztat§s 

szövegeiben ki-ki tal§lkozhatik. Ennek a v®gsŖ hiteless®g az ereje ®s jelentŖs®ge. Az 

istengyermek moccan§sai a maguk ®lŖ mivolt§ban egy m§sik, de ugyancsak p·tolhatatlanul 

sajátságos m·don id®zhetik fel, eml®keztethetik a szeml®lŖt a Mennyei Atya arcvon§saira. Ez 

ugyan sokkal kezdetlegesebb, halv§ny ®s tºred®kes, de hozz§f®rhetŖ elevens®ggel hozhatja 

kºzel hozz§nk az £lŖt! Persze csak akkor, ha ezt a bizonyos hasonl·s§got minden pillanatban 

új elvárásként nézzük és kezeljük! 
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A Fazekas és fazekai  

A TeremtŖ ®s a teremtm®ny viszonylat§nak illusztr§l§s§ra, a teremtm®nyis®g fogalm§nak 

megközelítésére a kinyilatkoztatás végig használja a fazekas hasonlatot. 

Amilyen az agyag a fazekas kezében ï tetszése szerint gyúrhatja és formálhatja ï olyan az 

ember is a TeremtŖ kez®bené (Sir 33,13) 

Vajon szembeszállhat-e az agyag a fazekassal? És mondhatja-e a mŤ alkot·j§nak: nem te 

csináltál! Vagy a fazék a fazekasnak: Nincsen eszed?! (Iz 29,16; 45,9-10). 

évagy nem a fazekast·l f¿gg, hogy ugyanabb·l az anyagb·l egyik ed®nyt d²szesnek, a 

másikat közönségesnek készíti? (Róm 9,21) 

Mindezek a kijelent®sek azonban a teremtm®nyis®g egyszerŤ §ll²t§s§n messze t¼l is 

mennek, amennyiben éreztetik annak egyediségét is! Ahogy a term®szet ismerŖi §ll²tj§k, hogy 

nincs két tökéletesen egyforma falevél, még kevésbé ismétli az emberi lélek teremtésénél a 

TeremtŖ ºnmag§t. Az emberek nem rongyb·l, vagy porcel§nb·l k®sz¿lt, de alapj§ban m®gis 

egyforma gyári babák. A tökéletesen egyforma méltóságunk mellett, teljesen különbözik 

egymástól az egyéniségünk. Aki §t®li az egyformas§gnak ®s k¿lºnbºzŖs®gnek ezt a se sz®t 

nem v§laszthat·, se el nem moshat· egys®g®t bel¿lrŖl, saj§t szem®ly®ben, az kap egy 

támpontot a Szentháromság ugyancsak elválaszthatatlan egysége-hármassága (egy természet 

ï három személy) némi megközelítéséhez is. 

A k®t t®nyezŖ k¿lºn§ll§s§t ®s ºsszef¿gg®s®t P§l teljes pontoss§ggal hat§rozza meg: A 

megbízatások különfélék, de az Úr ugyanaz! (1Kor 12,5) 

Hívás, hivatás: kü ldés, szolgálat  

Ha az egyedis®gnek elk¿lºn²tŖ mozzanat§t keresem, onnan indulhatok ki, hogy az Úristen 

nem ismeri a személyválogatást, tehát a szubjektív indulatokra támaszkodó szimpátiát, vagy 

antipátiát. (Lásd még: Só: 61., és Só és mécs: 27. old.) 

Ítéletkor ne nézzétek a személyt, a kicsiket éppúgy hallgassátok meg, mint a nagyokat. Ne 

f®ljetek senkitŖl, mert az ²t®let az Isten ¿gye! (MTºrv 1,17) éaz Đr, a ti Isteneteké nem 

r®szrehajl·, sé nem lehet aj§nd®kkal megvesztegetnié igazs§got szolg§ltat az §rv§nak és az 

ºzvegynek, szereti az idegenté (MTºrv 10,17) 

Isten ugyanis nem személyválogató (Róm 2,11) 

Gazd§k! éhagyj§tok el a fenyegetŖdz®sté nekik is, nektek is Uratok van a mennyben, s 

nála nincs személyválogatás (Ef 6,9). 

éha szem®lyv§logat·k vagytok, bŤnt kºvettek elé (Jak 2,9) 

Ennek a magatart§snak m®g sz®lsŖs®ges form§ival is tal§lkozunk. Mert azt kºnnyebben 

megérti az ember, hogy ne legyen a hatalmas javára elfogult, de arra kevésbé gondolnánk, 

hogy a gyengének se lehet igazságtalanul kedvezni, csak azért, mert gyenge (Lev 19,15). 

Vagy hogy a pr·f®t§k szidj§k a bŤnºsºket, azt mindenki felfogja, de hogy a saj§t 

brancsukat: Isten embereit, a prófétákat és a papokat is: ï a próféta és a pap istentelenné vált 

(Jer 23,11) ï ilyesmi az emberek közt nem szokásos! 

EbbŖl az kºvetkezik, hogy a hívás, hivatás az Úristen világában sohasem személyi 

kitüntetés. A szentírási elhívások elemzése azt mutatja, hogy minden hívás mindig valamire 

való küldést, megbízást, szolgálatot jelent. 

Továbbá ez a szolgálat másodlagosan ï boldogító ugyan, de elsŖ kºzel²t®sben legtöbbször 

kem®ny ®s §ldozatk®sz hŤs®get k²v§n. A szent²r§si elh²v§sok esetei errŖl is bŖven 

tanúskodnak. 

Ćbrah§mnak p®ld§ul nem is fiatal kor§ban mondja az Đr: Vonulj ki fºldedrŖl, 

rokons§god kºr®bŖl, ®s aty§d h§zából arra a földre, amelyet majd mutatok neked. (Ter 12,1) 

Korunk menek¿lŖ tºmegei, akik ugyancsak alig-alig tudják, hogy hol kötnek ki majd, és akik 
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ezt csak k¿lsŖ k®nyszerbŖl teszik, felm®rhetik annak az §ldozat§t, aki ezt az akkori 

úttalanságban, tájékozatlanságban és bizonytalanságban pusztán az Istene szavára hajtotta 

végre! 

£s ami M·zes fel® hangzik: é elk¿ldelek a f§ra·hoz, hogy n®pemeté kivezesd 

Egyiptomból (Kiv 3,10). Mintha nem akarná valaki egy diktatórikus államból annak 

valamelyik nemzetiségét kivezetni! Saját szenvedélyébŖl tal§n, ï de Isten küldésére? Saullal 

és Dáviddal Sámuel próféta fölkenéssel közli az Úr hívását (1Sám 9,27: 10,1 és 1Sám 16,11-

13), a véleményüket nem kérdezve. Így közvetíti Illés is Elizeus felé a hívást, köpenye 

ráborításával (1Kir 19,19-21). Izaiás, Jeremi§s hi§ba hangoztatj§k esendŖs®g¿ket (Iz 6,1-9 és 

Jer 1,4-10), Ezekielnek is elŖre beharangozz§k, hogy nem lesz kºnnyŤ dolga (Ez 3,4-11). És 

J·n§s eg®sz kºnyve az isteni h²v§s, ®s az arra adhat· emberi v§lasz eshetŖs®geit mutatja be. 

Az újszövetségi hívások nem kevésbé sajátságosak. Krisztusnál sincs személyválogatás. 

Hívja a vámos Lévit (Lk 5,27-29) és Zakeust (Lk 19,1-10), a bŤnºs asszonyt (Lk 7,37-50), 

vagy akibŖl h®t ºrdºg ment ki (Lk 8,2), Arimateai J·zsefet, aki a zsid·kt·l val· f®lt®ben csak 

titokban volt a tanítványa (Jn 19,38-39) és a nem kevésbé félénk Nikodémust (Jn 3,1-21). 

ŕ v§laszt ki (Mk 3,13), azért, hogy emberhalászokká tegyen (Mt 4,18-22). ŕ is Atyja 

akaratát teszi (Jn 4,34), és az övéinek ezt kell folytatniuk (Jn 6,29; Lk 10,16; Jn 13,20). Ez 

¿dvºz²tŖ feladat (Lk 19,10), ami t¿zes lelket k²v§n (Lk 12,49; Jn 9,4), aki valami b®k®s 

ny§rspolg§ri ®letrŖl nem is §lmodozhatik (Mt 10,34; Lk 9,54-62). ĉgy teljesen ®rthetŖ az a 

szemle, amit Pál tart a meghívást elfogadók felett: Gondoljatok csak meghívástokra, 

testv®rek! Itt nem sok az emberi bºlcs, nem sok a hatalmas, nem sok az elŖkelŖ, de Isten azt 

választotta ki, ami a világ szerint oktalan, hogy megszégyenítse a bölcseket (1Kor 1,26-27). 

Mindezekben nyomát sem lehet találni annak a kitüntetés, kiemelés, különlegesség 

jellegnek, amilyen mell®k²zzel a polg§ri sz·haszn§lat a Ăhivat§sò megjelºl®st haszn§lni 

szokta! EllenkezŖleg! ĂHa rabszolgahivat§st kapt§l, ne b§nk·dj miattaò ï mondja Pál (1Kor 

7,21), igazolva azt az egyházi tanítást, hogy minden, de minden (a bŤnºst persze kiv®ve) 

emberi életállapot hivatás, a f§j·, neh®z, terhes, vagy megvetett is, a TeremtŖ §ltal megrajzolt 

¼t, amin kereszt¿l valaki el®rheti ŕt, ®s aminek a v®g®n ŕ v§rja a f§radt utast. 

Feltétlenség  

Viszont ugyanez a polgári gondolkodás botr§nkozik azon a TeremtŖhºz felt®tlen¿l illŖ 

feltétlenségen, amivel az Evangélium a hívást nézi. A lehetetlen kép, amivel Krisztus az apját 

elŖbb eltemetni akar·t elutas²tja: éhagyd a halottakra, hadd temess®k halottaikaté (Mt 8,22; 

Lk 9,59), nem a IV. parancs, nem az ezen ®p¿lŖ korabeli patriarch§lis rend felbor²t§sa. Nem a 

képet kell akadékoskodóan folytatnunk, azt kérdezve, hogy mikor temetett már el halottat egy 

másik halott, hanem az Isten h²v§s§nak felt®tlens®g®t kihallani belŖle, ha eszes, ha esztelen 

kºr¿lm®nyek kºzºtt. Ez a felt®tlens®g a mondanival·ja a menyegzŖs p®ldabesz®dnek (Mt 

22,1-14; Lk 14,15-24) is, bár az Úristen váró türelme még mindig megmarad számunkra a 

szŖlŖmunk§sok p®ldabesz®d®ben is (Mt 20,1-16), az engedetlen testvérekében is (Mt 21,28-

32). De végül is a helytállás elengedhetetlen (a fügefa: Mk 11,12-14 és 20-22), más nem is 

segíthet be (a dúsgazdag és Lázár: Lk 16,19-31, a t²z szŤz; Mt 25,1-13). És ennek a Mennyei 

Atya r®sz®rŖl val· m®rlegel®se az®rt meglepŖ sz§munkra, mert természetfeletti! A talentumok 

p®ldabesz®d®ben a megszerzett ºsszeg sz§mszerŤs®g®tŖl f¿ggetlen¿l, egyform§n elhangz·: 

menj be Urad örömébe (Mt 25, 14-30), a szŖlŖmunk§sok p®ldabesz®d®ben a munkaidŖtŖl 

függetlenül, egyformán kapott egy dénár ï valljuk csak be! ï tökéletesen érthetetlen és 

elfogadhatatlan ak§r a kºzgazd§sz, ak§r a munkaad·, sŖt a munk§sok szempontj§b·l is, amit 

éppen a példabeszéd munkásainak zúgolódása bizonyít. Így teljesen kiszámíthatatlanná válna 

és felfordulna a földi élet. Ez azonban csak a hívás természetfelettiségét folytatóan az Úristen 

mérlegelésének ugyanolyan feltétlen természetfelettisége! 
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De mindezek miatt az evangéliumi hivatástudat az evilági ember számára sokszor 

®rthetetlen, embertelen, sŖt tasz²t· ®s f®lelmetes is lehet! 

És mit jelent ez nekünk?  

Korunk tele van az identitástudat zavaraival, hiányával, esetleg keresésével. Ezt 

egyesekrŖl ®s kºzºss®gekrŖl egyform§n §ll²tj§k. El is k®pzelhetŖ, mert a biztos és lehiggadt 

identitástudat a hivatás megtalálásának és elfogadás§nak elsŖ kºvetkezm®nye. Ha a lélek 

örömmel fedezi fel, hogy a Fazekasa teáscsészének, vagy vizeskorsónak stb. alkotta, akkor 

nem lesznek kételyei és bizonytalanságai önmagával szemben. 

De nem lesznek ilyenek benne kifelé sem. A hivatástudat természetesen ad irányultságot 

az eg®sz ®letnek, ®s ugyan¼gy nyugodt erŖt ennek az ir§nyults§gnak a betart§s§ra. 

Jószándékú keresztények gondolkodása is ki-kiindul abból, hogy itt milyen hiba, ott 

milyen lehetetlen helyzet van. Seg²ts¿nk rajta! A k¿lsŖ helyzeteket l§tja, de hogy az azokon 

való segítésre küldi-e, ®s Ŗt k¿ldi-e a Gondviselés, azt még csak meg sem kérdezi. 

Ámokfutóként rohan a világot megváltani. Fiatal pap, aki nem ér rá enni, aludni, imádkozni 

és olvasni, és negyvenéves korában kiürült, akiben csalódnak az emberek! Édesanya, aki 10 

(nem géphiba: tíz!) kiscsoportot vezet, de a saját gyerekei menekülnek hazulról! A 

kapkod§sb·l ®s ny¿zsg®sbŖl kimer¿lts®g ®s sikertelens®g lesz, ami c®ltalans§gba, 

keserŤs®gbe, cinizmusba torkollik. 

Igaz, korunkban van olyan kapkodás és nyüzsgés is, ami valójában neurotikus alapú: 

pszich®s billen®kenys®g®t, bizonytalans§g§t kellene az illetŖnek mag§val is, kºrnyezet®vel is 

elfeledtetnie. Ez azonban az orvoss§g, amitŖl a baj csak nagyobb lesz: a ny¿zsg®s csak 

felpörgeti a kapkodást, a bizonytalanságot, amíg az depresszióba, vagy kollapszusba nem 

hullik. A billenékeny léleknek még inkább arra lenne szüksége, hogy egészséges 

hivatástudatba kapaszkodhassék! 

Az állapotbeli kegyelem is nyilv§n az ĐristentŖl elgondolt fazekas-áru-formához 

kapcsol·dik, azt k²s®ri. M®g r®szleteiben is. KereskedŖk®nt szolg§lni a kºzºss®get, lehet 

hivat§s, ®s j§rhat az ennek megfelelŖ kegyelmekkel. De ha valaki kifizetŖdŖbbnek tartja a 

spekulánsi állapotot, nem várhatja, hogy hivatása természetfölötti kegyelmei a harácsolásban 

legyenek seg²ts®g®re. S el®g gondot ad minden ®let§llapot a megfelelŖ kegyelmek birtok§ban 

is, de azok nélkül? 

£s erre nemcsak bŤnºs helyzetekkel kapcsolatban kell gondolni. Elm®letileg puszta 

logikával fel lehet állítani olyan gondolati konstrukciókat, hogy értékesebb közvetlenül az 

emberrel foglalkozni, mint teszi egy orvos, pedagógus stb., mint olyan dolgokkal, melyek 

ugyan az embert szolgálják, mint házat építeni, ruhát varrni stb., de mégsem jelentik magát az 

embert. Vagy magasabb rendŤ dolog, ha az ember kºzvetlen¿l adja mag§t az Đristennek, 

mint egy szerzetes, mintha csak közvetve, az emberek szolgálatán keresztül. Mindez, és 

ezekhez hasonló gondolati konstrukciók a logika terén és értelmében helyesek lehetnek, de a 

TeremtŖ ®s teremtmény viszonylatában mindenki számára csak az az egyetlen értékes és 

legmagasabb rendŤ feladat l®tezik, aminek Ŗt a Fazekas alkotta. Ha a vizeskorsót 

értékesebbnek vélem ï több anyag van benne! ï mint a teáscsészét, és ezért a teáscsészét is 

vizeskorsóként szerepeltetem, legfeljebb nevetséges lesz a helyzet, de nem értékesebb! A 

természetfeletti tények is kérlelhetetlenek! 

Az is biztos, hogy hibásan, vagy hibánkon kívül, de  az emberi egzisztencia ezen a ponton 

sem kevésbé korlátolt és törékeny, mint másokon. Másrészt azonban itt sem kíséri az Isten 

irgalma kevésbé, mint másutt. 

Ăĉgy sz·l az Đr Jeremi§shoz: Kelj fºl, ®s menj le a fazekas h§z§hoz, ott majd meghallod 

szavaimat. Lementem hát a fazekas házához, az éppen edényt formált a korongon. És ha nem 

sikerült az edény, amelyet éppen formált, amint ez megtörténik a fazekas használta agyaggal, 
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akkor ¼jra nekil§tott, ®s egy m§sik ed®nyt csin§lt belŖleé Akkor az Đr ezt a sz·zatot int®zte 

hozzám: Izrael háza! Vajon nem tehetek én is úgy veletek, ahogy ez a fazekas tesz? ï mondja 

az Đr. Igen, amilyen az agyag a fazekas kez®ben, olyanok vagytok ti is az ®n kezembenéò 

(Jer 18,1-6) 

Az a zongoramŤv®sz, akinek bŤnºs r®szegs®g®ben a villamos lev§gja a f®lkarj§t, hi§ba 

volt a mŤv®szet Isten-elgondolta hivatása, a legnagyobb bŤnb§nattal ®s j·akarattal sem lesz 

tov§bbra is mŤv®sz. Szentt® m®g lehet, de zongoramŤv®ssz® m§r nem. Mert am²g ®l, 

Mennyei Atyja mindig tart számára egy pótkötelet, ami akár az életszentségéhez is elég lehet. 

És ha nem is ilyen mértékben, de a hivatásunk vonatkozásában nyilván éppúgy követünk el 

hibákat mindnyájan, mint egyéb területeken, amik helyrehozatala ugyancsak ilyen pótkötelek 

formájában történhetik. Ezért ha az Úristennek egy kis butik is elég lenne kötélgyára 

számára, de a pótkötélgyárának akkor is multinacionális nagyvállalatnak kellene lennie! 

A hivatás egész fogalomvilágával szembesítve alaptalannak bizonyul az az egyébként 

jószándékú vigasztalni akaró beállítás, hogy mivel életünk egyetlen igazi és végsŖ c®lja az 

üdvözülés (ami igaz!), tökéletesen mindegy, hogy ennek elérésére mit csinálunk konkrétan az 

®letben (ami viszont m§r nem igaz!). A TeremtŖ nem milli§rdnyi p®ld§nyban m§solja 

ugyanazt a matric§t, ®s mindv®gig seg²tŖ irgalm§t nem lehet felhaszn§lni ak§r saj§t bŤneink, 

ak§r egy k¿lsŖ erŖszak embertelens®geinek az eltussol§s§ra! 

Végül a hivatásban megnyilatkozó isteni elvárás gyökereiben tarthatja egyensúlyban az 

eg®sz emberi tev®kenys®get. Aki azt akarja teljes²teni, amit Atyja v§r tŖle, nem lesz 

rekordhajhászó maximalista, erkölcsiekben sem, de az Atyja elvárásaira szögezett szem épp 

¼gy vissza fogja tartani az agg§lyoss§gt·l, mint a lazas§gt·l is. Mert ha k¿lºnbºzŖ jellegŤek 

is ezek a t®ves magatart§sok, az kºzºs benn¿k, hogy a saj§t, belsŖ ®rt®kskálájukra figyelnek, 

b§rmilyen legyen is az, ®s nem arra, amit a H²v· Sz· v§r tŖl¿k. 

Eiffel -torony vagy Ťrhaj·? 

Az átlagember (és az átlag-keresztény) magatartását a hivatás kérdésével szemben a 

kºvetkezŖ k®ppel lehetne illusztr§lni: 

A léleknek az lenne a hivatása, hogy építse fel pl. az Eiffel-tornyot. És mivel teremteni 

egyik¿nk sem tud, megkapja hozz§ az ehhez sz¿ks®ges ºsszes k®pess®geket ®s lehetŖs®geket, 

k®pszerŤen besz®lve pl. az Eiffel-torony ºsszes mŤszaki elemeit ®s tervdokument§ci·j§t. A 

lélek azonban erre elhúzza a száját, mondván: Eiffel-torony: múlt század, én valami modernet 

akarok építeni. És ï mivel Ŗ maga m§st nem tudhat teremteni! ï az Eiffel-torony mŤszaki 

elemeivel és tervdokumentációjával a kezében, elkezd építeni ï egy Ťrhaj·t! H§t ebbŖl a 

munkából Eiffel-torony nyilv§n nem lesz, mert azt nem csin§lja! De Ťrhaj· sem, mert a 

hozz§val·k arra alkalmatlanok, akkor is, ha az illetŖ hol itt v®s, hol ott v§g, hol amott 

forraszt. Így készülnek az elbarmolt vackok, elforgácsolt életek, a világ roncs- és torzó-

telepei! 

Ekkor rendszerint felvetŖdik a k®rd®s, hogy fel lehet-e ismerni azt a bizonyos hivatást, 

mikor arról senki sem kap dísztáviratot! 

Igen, fel lehet ismerni. 

MirŖl? 

Azt nem tudom! 

Mert ahogy minden lélek páratlan alkotása az Istennek, minden hivatás is, összes 

részleteiben valami még soha-sem-volt dolog. Ez®rt elŖre nem is hat§rozhat· meg, ®pp¼gy, 

mint az egy®n, hanem csak tapasztalati alapon, ut·lag szºgezhetŖ le. Aki azonban valóban él 

bensŖ ®letet, az Isten szempontjai szerint keresi helyét az életben, annak erre vonatkozó, 

sajátos gondolati mozgását kísérve, az ember nem fog tudni kifogást emelni ellene. Viszont 

m§s esetben j·l l§that· tºr®sek ®s buktat·k vil§g²tanak r§ a TeremtŖtŖl elvonatkozott emberi 
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akarnokságra. A hirtelen felismerések és döntések lehetségesek, de ritkák, az ember általában 

lassanként, tapogatódzva bukkan rá egyéni kontúrjaira. 

Ebben a keres®sben a legfŖbb seg²ts®get az Istennek a mi fºldies szeml®let¿nktŖl 

távolálló, természetfeletti szempontjai jelenthetik. 

Hogyan gondolja el a Fazekasé 

1. A Mennyei Atya felénk irányuló gondolatai mindig transzcendentálisak, vagyis azt 

c®lozz§k, hogy mi, akik TŖle indultunk ki, Hozz§ t®rhess¿nk vissza. 

A h§bor¼ alatt egy kereszt®ny, de nem h²vŖ fiatal ®retts®gizŖ arra a k®rd®sre, hogy mi 

akar lenni, így felelt: Az biztos, hogy itthon elvégzem az orvosit. Aztán, aszerint, ahogy a 

h§bor¼ v®gzŖdik, a nŖgy·gy§szati specifikumot vagy Berlinben, vagy Londonban. Sz¿leim 

eladj§k a fºld¿nket, s abb·l csin§lok egy kis nŖi mag§nklinik§t. Annyi hiszterika van, akinek 

tulajdonképpen semmi baja sincs, azonkívül, hogy nem tud magával mit kezdeni. Az ember 

gond n®lk¿l k¿ldi Ŗket rºntgenre, laborra ï és milyen jól fizet ez! 

Még az orvosi karra sem került be, hiszen a világháborúnak az biztos nem volt a feladata, 

hogy eldºntse, hogy Ŗ Londonban, vagy Berlinben tanuljon-e tovább? 

2. Az Isten gondolatai mindig reálisak. Neurotikus hírben álló 20 éves fiatal, aki általános 

iskoláit is börtönben végezte el, szakmája nincs, spanyol nyelvkönyvet keres. Minek? 

Dél-Amerik§ba akarok kimenni nemzetkºzi aut·versenyzŖnek! (Semmif®le jogos²tv§nya 

sem volt!) 

3. De az Isten gondolatai racionálisak is, eg®szs®ges emberi logik§val megkºzel²thetŖk. 

Egy felnŖttet megk®rtek egy hittancsoport vezet®s®re, de nem akarta elvállalni, mert 

hiszen akkor a gyerekei ®rzelmileg is kºtŖdnek majd hozz§, ®s ha a kºvetkezŖ ®vben esetleg 

Japánba kapna missziós hivatást, akkor ez annak gátjául szolgálhatna. Igaz, igaz, de ha most 

fenntartja magát Japánnak, és ez egy év múlva tényleg beüt, hogyan vállalja el azt, hiszen a 

r§kºvetkezŖ ®vben esetlegé stb. ï Az ilyesmi m®g az emberi logika elŖtt sem §llja meg a 

hely®t, az®rt m®g kev®sb® eredhet az IstentŖl. 

4. Mivel az Isten tervei szerint az egész ember, a lélek is, egész életén keresztül fejlŖdik, 

ez alól a hivatás sem szokott kivétel lenni. Ha gyerekkorban jelentkezik már, nem csoda, 

hogy gyerekesen jelentkezik. A konvertiták élethivatása nagy messzeségeket futhat be 

(Ágoston, Becket Tamás, Claudel, Edit Stein, Foucauld, Merton). Ritka, ami egyszerre 

éretten és zártan jelentkezik, s a kezdetben ferdére nyomott bimbó még nem szól a virág és a 

gyümölcs ellen! 

5. A hivatás egészségesen beteljesíti, nem roncsolja a lelket. 

A liberális századforduló idején az Egyházon belül is voltak a természetfölöttivel 

szemben értetlen lelkek. Ilyenek pendítették meg azt a gondolatot, hogy pl. a karthauziak 

szigorú szabályzatát korszerŤs²teni ®s moderniz§lni kell, mert abba az ember csak 

tºnkremehet. Ilyen elgondol§ssal meghirdettek egy elŖk®sz²tŖ t§rgyal§st R·m§ban, amire 

megh²vt§k a rend k®pviselŖit is. A karthauziak el is k¿ldt®k n®gy impon§l·an felk®sz¿lt, friss 

és tárgyalóképes rendtagjukat, akik azonban már mind a négyen túl voltak a ï 90. (!) 

életévükön! A kiinduló állítást maga a helyzet annyira cáfolta, hogy további tárgyalásokra 

nem is került sor. 

6. Isten gondolatai csak a szolgálat, nem az érvényesülés irányában feküsznek! ï A 

háború után meséli el az életét egy különben hívŖ f®rfi. Mikor v®geztem ï mondja ï 

elhat§roztam, hogy 35 ®ves koromra m®lt·s§gos leszek, ®s t®nyleg ®pp ennyi idŖs voltam, 

mikor a megfelelŖ poz²ci·ba kineveztek! ï Az emberi törekvés bemutatására ez alkalmas, de 

a Gondviselés nem vállalkozik ilyen tervek biztos²t§s§ra. Mint ahogy az illetŖ sors§ban is 

átmeneti állapot volt csak az egész méltóságosság. 
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7. És arra is kell még gondolnunk, hogy a hivatás kérdéseiben Isten épp úgy számol az 

emberi szabadakarattal, mint minden más ponton. Ami azt jelenti, hogy a hívás valójában 

csak a dolog egyik fele, ami valóságosan az ember elfogadó igenlésével válik teljessé! És, 

ahogy fentebb mond·dott, ha a h²v· sz· a fejlŖdŖ emberrel egy¿tt ®rik, az igenl®snek is azzal 

p§rhuzamosan kell ®rnie! Hivat§sbeli csŖd ï és gyakorlati elutasítás ï állhat be akkor, ha az 

ember ®s h²v§sa fejlŖd®s®t nem kºveti p§rhuzamosan az Ăigenò lelkes erŖsºd®se. Mert az a 

beleegyezés, ami 20 éves korban és körülmények közt még talán elégséges, újabb 20 év 

múltán szegényesen kevés lehet! Nem egy, a harmincas évek viszonylagos helyi 

nyugalm§ban fogant hivat§s tºrt der®kba a h§bor¼s ®vek ut§n, egyszerŤen az®rt, mert 

mindvégig megmaradt olyan éretlennek, kezdetlegesnek és felületesnek, ahogyan a lélek 

kamaszkorában megszületett. 

A maga oldaláról viszont az Úristen bármiféle emberi körülménnyel szembesülve is 

megmarad Istennek, tehát szuverénnek és jóságosnak. Naivitás lenne azt hinni, hogy fejet hajt 

az emberi ºsztºnºss®gek elŖtt, ®s t§rsadalmi v§gyak, vagy g§tl· adminisztrat²v rendelkez®sek 

módosítják ®s korl§tozz§k az ŕ kegyelmi adom§nyait is. Viszont j·s§ga r®v®n nem ism®tel 

egyszerŤen tºrt®nelmi s®m§kat, hanem h²v§saival is a konkr®t ®hs®gen pr·b§l re§lis 

megközelítéssel segíteni. Akkor is, ha az ember megmakacsolja magát, ha elfordul 

TeremtŖj®tŖl, vagy ha k®szs®ges gyermeki l®lekkel ny²lik meg a h²v§s elŖtt. 

Neveden szólít!  

Az eddigi kateg·ri§k tal§n nagyon §ltal§nosaknak tŤnnek, pedig a pszich®sen egy®nit 

nemcsak a szentírási példák illusztrálják (Só és mécs 30. old.), hanem a prófétai szó is: 

Neveden szólítalak, az enyém vagy (Iz 43,1). 

Az Isten r®sz®rŖl a h²v§s a legk¿lºnbºzŖbb ter¿letekrŖl indulhat ki: a boldogság, a 

nyomor, a bŤn, a szeretet meg®l®se vagy l§tv§nyai mind egyform§n magukra ºlthetik a 

keresŖ l®lek szeme elŖtt a h²v§s szimb·lumait. Az ok n®lk¿li belsŖ nyugtalans§g (nem csŖd!) 

egy adott élethelyzet felett lehet sürgetés is az elindulásra. A sikerrel biztató keresésnek olyan 

elŖfelt®telei vannak, mint önmagunk ismerete és elfogadása, az egocentrizmusból való 

kilépés, hogy az ember egész életét minden sodródástól mentesen saját akaratával és célra 

ir§ny²tottan ®lje, hogy legyen alakul· k®pess®ge, belsŖ egyens¼lya a bizalom ®s kritika, az 

önállóság és alkalmazkodás közt, az életvitele általában legyen vallásilag motivált, a 

szellemieket mindig az anyagiak el® tegye, a belsŖ ®rt®kek felett gy¼ljon ºrºmre, de szem®lyi 

®rt®kel®st m®g ezek®rt se v§rjon, ®lm®nyszerŤ ºrºmºt jelentsen a sz§m§ra b§rmif®le 

szolgálat, legyen készség benne emberi kapcsolatokra, együttesre, és kedv a jó továbbadására 

stb. 

És mindennek ellenképe az a hitvall§sos iskol§ban v®gzŖ 18 ®ves, mag§t h²vŖnek mond· 

lány, aki arra a kérdésre, hogy mit akar csinálni az életben, ezt feleli: a majmok lelkivilágával 

akarok foglalkozni! B§r a hivat§s fejlŖd®se v®gsŖ fokon eg®szen speciális területekre is 

elvezetheti az embert, de egy ilyesféle kezdet nem szolgáló hivatás, hanem ºnmag§t ki®lŖ 

játék. 

De ha tehetsége van hozzá ï mondják az emberek. ï A pályaválasztási tanácsadó 

intézetek szerint napjainkban egy átlagos, egészséges ember kb. 150ï200 féle munkát 

végezhet átlagos eredménnyel, de ez csak egy színfolt a teremtés általános gazdagságából. A 

k¿lºnbºzŖ k®pess®gek §rnyalhatj§k ®s kieg®sz²thetik egym§st. Nemegyszer olyan is van 

köztük, ami valójában csak azért van, hogy a léleknek legyen mirŖl ï lemondania! Ez elsŖ 

hall§sra tal§n furcs§nak tŤnik, de ha meggondoljuk, hogy mennyire sz¿ks®g van lemond§sra 

az ®letben, ®rthetŖv® v§lik, hogy a h²v§snak, talentumai k®szlet®nek kit-kit erre is fel kell 

k®pes²tenie. BelsŖ vil§gunkban is kell hogy legyen tér a lemondás számára, ami azonban csak 

akkor van meg, ha tal§lhat· a l®lekben olyan konkr®t lehetŖs®g, amire az lemond§ssal 
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válaszolhat. És ha erre képtelen, eltéved, felaprózódik és felŖrlŖdik gazdag belsŖ lehetŖs®gei 

közt, amiket ï közömbösen, vagy figyelmetlenül a hívással szemben ï nem szed rendbe a 

súlyuk szerint, és nem alakít zárt, egyedi formává. 

Mert a világ is, és a magunk lelke is rendkívül gazdag valódi értékekben éppúgy, mint 

talmi csillog§sban. De a figyelŖ ®s készséges fül mindig kihallja mindezekbŖl a hangokb·l ï a 

Hangot! 

V®g¿l a lemond§s a term®szet sz²nes gazdags§g§ban a l®p®srŖl l®p®sre jelentkezŖ 

term®szetfelettinek egyik elsŖ nyomeleme, ahogyan P§l mondja: Ăéamit egykor elŖnyºsnek 

tekintettem, azt Krisztusért akadálynak tartomò ï (Fil 3,7). És hogy az ember el tudja 

mondani a zsolt§rossal: ĂUram, nem dºlyfºs a sz²vem, nem hordom fenn szemeim gŖgºsen. 

Nem kergetek nagy dolgokat, magamnál magasabbakat. Inkább lelkem lesimogattam, és 

elnyugtattam csendesenò (130. zsolt§r, S²k S§ndor ford.) (Lásd még: Só és mécs 160. old.) 

Hivatás vagy autonómia?  

K¿lºnbºzŖ megfogalmaz§sokban bŖven tal§lkozhatunk ma olyasf®le §ll²t§sokkal, hogy 

Ăaz erkºlcsi cselekedetek auton·mi§j§ra val· ig®ny, ahogyan az a mai ember eljárásában 

jelentkezik, a társadalmi és anyagi környezetéhez való vonatkozásában, mindent összevéve, 

mag§t·l ®rtetŖdŖ!ò (Herder Korrespondenz, 1982, III. 107. old.) Az ilyesf®le t®telek 

valójában az egocentrizmus frappáns kifejezései. 

A bensŖs®gesen h²vŖ, Isten-központú lélek szavai viszont ²gy hangzanak: ĂAlapj§ban 

v®ve mindegy, hogy az Isten a nyomor ®s a szenved®s elsºprŖ hatalm§val k®nyszer²t ki 

valakit önmagából, a szépség és igazság látomásaival csalogatja ki, vagy a végtelenbe nyúló 

vágyakozásával, az igazságosság utáni éhével és szomjával kínozza ki önmagából, ha egyszer 

h²v valakit, ®s ha az hallgat a h²v§sraé! éA becs¿letess®g, amivel az embernek saj§t 

l®ny®vel szemben kell viseltetnie, olyan belsŖ ºnzetlens®get jelent, aminek seg²ts®g®vel az 

embernek t¼l kell jutnia ºnmag§né hogy túl jusson önmagán, az az ember lényegéhez 

tartozikéò (Delp: Worde der Hoffnung, 35ï36. old.) 

Ezeket a sorokat a jezsuita Delp m§r a bºrtºn®ben ²rta, mielŖtt Hitler kiv®geztette. Hal§la 

hŤs®g®t ®rthetŖv® teszik ezek a sorok, ®s a sorok mondanival·j§t hiteles²ti a hŤs®ges hal§l. Az 

autonómiához való átfogó igény azonban messze kevés az ilyen áldozatos helytálláshoz. Az 

csak a kºnnyŤ ®s k®nyelmes hŤtlens®g megideologiz§l§s§hoz seg²t hozz§! (S· ®s m®cs 156. 

oldaltól) 

V®gsŖ ponton itt is az alapprobl®m§val állunk szemközt: ki a világ központja, Isten-e, 

vagy én? 

Közösség  

(Lásd: Só 42ï46. old.: Egyén és közösség) 

 

A hivatás szolgálat jellege is utal az ember közösségiségére, de hogy az ember 

formájához egyénisége mellett ez is hozzátartozik, azt a teremtéstörténetbŖl is ki lehet 

hallani, ahol az Đr szava mondja: énem j· az embernek egyed¿l lennie (Ter 2,18). S ez nem 

egyszerŤen teremtŖi elgondol§s dolga, hisz ha ez az Isten k®p®re ®s hasonl·s§g§ra tºrt®nik 

(Ter 1,26), akkor jusson eszünkbe, hogy maga az Isten is ï gyarló emberi szóval 

megközelítve ï szenth§roms§gos kºzºss®gben ®l! Ki¿tkºzik ez Krisztus fŖpapi im§j§b·l is, 

amikor az apostolok®rt kºnyºrºg Atyj§hoz, hogy egyek legyenek, mint Ămiò (Jn 17,11), amit 

azt§n kiterjeszt mindny§junkra: éde nemcsak ®rt¿k kºnyºrgök, hanem azokért is, akik 

szavukra hinni fognak bennem. Legyenek mindnyájan egyek. Amint Te, Atyám, bennem 

vagy, ®s ®n tebenned, ¼gy legyenek egyek Ŗk is mibenn¿nké (Jn 17,20) 



22 PPEK / Lénárd Ödön: Só és mécs. Keresztény magatartás 

  

P§l gyakorlatiasan fogalmaz: Nek¿nk erŖseknek az a kºteless®g¿nk, hogy elviseljük 

(például!!) az aggályosak gyarlóságát, és ne a magunk javát keressük. Krisztus sem kereste a 

maga kedvét. (Róm 15,1) ï Persze, miért vonatkoznék ez pusztán arra az egyetlen 

ĂerŖtlens®greò, amit az agg§lyoss§g jelent? 

Az ºsztºnºs ®s fel¿letes ember elŖtt mindig a polariz§l§s tŤnik a legegyszerŤbb 

megold§snak: ahelyett, hogy a k¿lºnbºzŖ, de ºsszetartoz· szempontok szerves illeszt®s®vel 

tºrŖdn®k, kikºt nagyj§b·l az egyik mellett. A csordal®ny mentes²ti mag§t az ºn§ll· egy®nis®g 

kifejlesztésének munkája alól. Az ºnz®s®ben csak saj§t egy®nis®g®t igenlŖ a tºbbiekkel val· 

tºrŖd®s terhe al·l. Napjainkban egyik zs§kutca sem ismeretlen. £s nemcsak kezdetlegesnek 

megmaradt egyesek, de széles társadalmak is beleeshetnek a két csapda valamelyikébe. 

N®h§ny ®v elŖtt az olajdoll§rjaikkal am¼gy is eltelt orsz§gok azt hitt®k, hogy ha kettŖvel, 

h§rommal beszorozz§k az §raikat, a vagyonuk is ugyan¼gy nŖ meg. Az egyedi tettek hat§sa 

azonban sz¿ks®gk®ppen v®giggyŤrŤzik az eg®sz kºzºss®gen, ez¼ttal az olajfogyaszt· 

n®peken. ElŖre lehetett volna látni, hogy a folyamat ugyanoly mértékben görgeti fel azokat az 

§rakat, amiket viszont az olajtermelŖk fizetnek ki azoknak, akik a megdr§gult olajjal 

számukra is termelnek. Még azt is, hogy a fogyasztás mennyisége is csökken részben a 

takar®koskod§s, r®szben a helyettes²tŖ anyagok, energi§k alkalmaz§sa r®v®n. Egy ®vtized 

múltán ma már maguk az olajeladók is rosszabb helyzetben vannak, mint voltak eredetileg. 

Vagy: a nehezedŖ gazdas§gi kr²zisben az egyes orsz§gok ¼gy akarnak helyt§llni, hogy 

visszafognák az importot, és növelnék az exportot. Ez jelenthetne is megoldást, ha csak 

egyetlen ország lenne bajban a földön. De mivel a nehézség általános, és mindenki ugyanazt 

csin§lja, olyanok vagyunk, mint a s¿ketek, akik k®tfelŖl, ellenkezŖ ir§nyba nyomják az 

ajt·té 

Ugyanilyen jellegŤek a protekcionizmus (gazdas§gi v®dŖv§m-, vagy intézkedésrendszer), 

az egyoldal¼ ®s meglepet®sszerŤ valutale®rt®kel®s, amivel mind-mind az egyik társadalom a 

másik rovására akarja megoldani a gondjait, és csak a másik hasonl· jellegŤ v®dekezŖ 

intézkedéseit, no meg ellenérzését váltja ki. 

És ha a szakmailag is felkészült kormányzó szervek sem kerülik ki a rövidlátó önzés 

ilyesféle esztelenségeit, lehet-e csodálkozni azon, hogy az utca kis szürke embere a maga 

életében óránként viselkedik úgy, mintha egyedül élne a földgolyón? 

De mi®rt sz§ll el meghallgatatlanul a h²vŖk f¿le mellett is a p§li sz·: de ti testv®rek, nem 

j§rtok sºt®tbené hiszen mindny§jan a vil§goss§g ®s a nappal fiai vagytoké ne is aludjunk 

hát, mint a többiek, hanem legy¿nk ®berek ®s j·zanoké (1Tessz 5,4-6) 

A közösség arculata  

Legteljesebben és ellentmondás nélkül valójában együtt állíthatja az ember a maga szeme 

elé az egyéniséget és a közösséget, úgy amilyen összjátékban jellemzik meg az egész emberi 

létet is. 

Minden egyén egy mozaikszemcse, a maga eredeti és sajátos márvány, üveg stb. 

anyagában, ilyen-olyan egyenes vonalú, cikcakkos, szögletes formájában, mint primér 

valóság. S minden közösség egy megfelelŖen ºsszerakott szemcs®kbŖl k®pezett, mozaikk®p, 

lebegŖen §tfog· ®s magasrendŤ, amit a szemcs®k prim®r realit§sa hordoz ®s val·s²t. A k®p 

egy magasabb értelem boltozatát húzza a szemcsék fölé, amire a szemcsék nem képesek, de a 

szemcsék nélkül, önmagában a mozaikkép sem létezik! Egymásra szorulnak, egymást 

támogatják, egymást egészítik ki. Szervesen illeszkednek, spontánul egyensúlyozzák 

egym§st. Mind a kettŖ v®gsŖ val·s§g a maga s²kj§n, nem l®phetnek egym§s hely®be, ®s csak 

vissza®l®sszerŤen s®rthetik egymást. Az örök üdvösség az egyéni halhatatlan léleknek szól, a 

kºzºss®gek fºldi jellegŤ ®lete nem folytat·dik (Mt 22,30), deh§t ez az egyéniség keretében 

sem folytatódik! A szem nem látta, fül nem hallotta kitétel (1Kor 2,9; Iz 64,3) épp úgy rejthet 
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magában mondanival·t az ember egy®nis®ge, mint kºzºss®gis®ge fel®, hisz mind a kettŖ 

egyform§n az Isten teremtŖ gondolata! 

A közösségi arculat amellett (tal§n a maga term®szet®hez is hŤen) tºbbr®tegŤ is. Az 

alapsejtet, a családot, koncentrikusan táguló körökként veszik kºr¿l az §tfog·bb jellegŤ 

közösségek: a hivatás (munkahely), a kisközösség (baráti kör), a lakóhely, nemzet, Egyház, 

emberiség stb. Ezek is szervesen kapcsolódnak, és ezek sem léphetnek egymás helyére. Ez 

k¿lºnben k®t ir§nyban is t²pusos hibalehetŖs®g. A közösség mulasztásait sohasem tudja a 

jószándékú egyén helyrehozni, mert az egyéniség és a közösség más erkölcsi síkon feküsznek. 

Az iskolai munka pl. term®szet®n®l fogva kºzºss®gi jellegŤ, ®s az®rt egy laza test¿let 

mulasztásait valamelyik lelkes tan§ra nem tudja p·tolni, sŖt fel is ŖrlŖdik abban, ha ezt 

kötelességének tartja, és végre akarja hajtani. A jószándékú család esetleg már vétkezik is 

kem®nys®g®vel ®s erŖszak§val, de egy megmakacsolt tagját még így is képtelen becsületessé 

tenni. 

Ha már az egyén is páratlan, nem csoda, ha az ilyenekbŖl ºsszetevŖdŖ legkisebb 

közösség hasonlóképpen az: házasságból sincs pl. két egyforma. Az ember a maga közösségi 

tapasztalatait sem tipizálhatja: pl. az egyik iskolai osztályról a másikra a pedagógus, saját 

házass§g§r·l a gyerek®®re a sz¿lŖ. 

Elfogult a saját, vagy a másik közösséggel szemben ugyanúgy lehet bárki, mint egyéni 

keretek közt: Móricz Zsigmondot jóbarátai 1942-ben elvitték a szeged-alsóvárosi Havas 

Boldogasszony-búcsúra, ahol aztán csodálkozva mondta, hogy sose gondolta volna, hogy 

l®teznek t®nylegesen magyar etnikum¼ vall§sos tºmegek! Az ilyen jellegŤ hib§k a k¿lºnbºzŖ 

népek, vallások, kultúrák érintkezésénél történelmi tragédiákat válthatnak ki! 

A hibák elkerülését az élettelen, sematikus megoldások nem biztosítják! Ha a fiatal 

házasok szüleik vonatkozásában a mechanikus az én családom ï a te családod számontartása 

mellett kºtnek ki, ahelyett hogy a t®nyleges (®s esetleg l®nyegesen elt®rŖ) val·s§got venn®k 

figyelembe, csak primitívek lesznek, nem igazságosak. ï Egy nagy család egyik gyerekét, 

valaki ismerŖs megh²vja k¿lfºldre, de b§r j· lenne a gyereknek, nem eresztik ki, mert 

anyagilag képtelenek az összes többinek is biztosítani ugyanezt. Nem igazságosak általában, 

hanem igazságtalanok eggyel szemben! De ezzel a felfogással nem is egyszer azok, hisz az 

egym§ssal val· kapcsolatunkat §lland·an a sz¿ks®gletnek ®s lehetŖs®gnek kell ir§ny²tania, 

nem a matematikának! 

Az egyén is, a közösség is teremtmények lévén, egyformán korlátoltak, körülhatároltak 

is, de másrészt egyszeriségük révén rendkívül soksz²nŤek ®s v§ltozatosak is, amellett a 

teremt®s m®gis egym§s fel®, ®s egym§sra is utalja Ŗket. Ez®rt n®lk¿lºzhetetlen ®s term®szetes 

is köztük az illeszkedés, alkalmazkodás, valamiféle rendszer és rendszeresség, ami alá-, fölé-, 

mellérendeltségi viszonyokat is jelent, szellemi és szervezett egymásra épülést, tehát 

tekintélyt és intézményeket is. Ennek ilyen tudomásulvétele nem ízlés és szabad választás 

k®rd®se, mert itt egyszerŤen az isteni teremt®s t®nyeirŖl van szó. Ezeknek továbbpörgetése, 

viszonylataiknak alakítása már szabadságunkba tartozhatik, ï s ezáltal persze 

hibalehetŖs®geink kºr®be is! 

Mindez az egyénekre is, a közösségekre is az állandó illeszkedés feladatát rója. Az 

ösztönös magatartás ezt az illeszkedést állandóan a másiktól várja a maga érdekében, és 

magához hasonló felfogással kerülve szembe, ezek a kölcsönös elvárások külön erre irányuló 

sz§nd®k n®lk¿l is, puszt§n a helyzet logik§ja alapj§n, kiv§ltj§k az ¿tkºz®st ®s erŖszakot. 

Az evangéliumi lélek tudatában van az illeszkedési kötelességnek (Gal 6,2; 1Kor 10,25; 

1Kor 6,1-8; Jn 13,14), de átejtheti valami irreális igazságkeresés (Só és mécs 101. old.), 

elfelejtve, hogy valójában úgyis mindnyájan Isten irgalmából élünk csak! Mikor jószándékú 

keresztény házastársak teszik fel a kérdést, hogy meddig kell a másiknak engedniük, és mitŖl 

kezdve ragaszkodhatik az ember a Ăsaj§t igaz§hozò, arr·l tesznek bizonys§got, hogy rosszul 

közelítik a dolgot, rosszul teszik fel a kérdést, amire így nem is lehet helytállóan felelni. Aki 
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magát, a maga felfogását akarja védeni, és nem a másikból indul ki (lásd fent: Gal 6,2 stb.), 

kibogozhatatlan ¼tvesztŖbe ker¿l. (Persze bŤnbe soha nem lehet belemenni, de az®rt, mert 

bŤn, ami mellett m§r teljesen mell®kes, hogy a m§sik szeretn®, vagy ®n, vagy ak§rki!) 

Érdekes, hogy a népköltészet kérdéseivel foglalkozva, a Jung-tanítvány, Neumann 

pszichol·gus is a fentieknek megfelelŖ m·don ²rja le az egy®n ®s a kºzºss®g kapcsolat§t. 

Szerinte az újító mindig az egyén, míg az egyénen túli közösség a kultúrtradíció 

folyamatosságát jelenti, ami az egyéniség táptalaja és bírája, miközben az egyéniség és 

kºzºss®g kºlcsºnºsen ®s szervesen ®p²tik egym§st. Ism®tlŖdik a mozaikszemcse ®s a 

mozaikkép viszonya! 

Gyerünk a gettóba?  

Az Evangélium tételeinek megalkuvás nélkül való felállítására ki nem hallotta még 

közülünk saját körünkbŖl azt a szenved®lyes hang¼ visszautas²t§st: nem vagyok hajland· 

gettóba vonulni! 

A gett· sz· itt fogalmilag tiszt§zatlan, de a kºzelm¼lt r®v®n erŖs ®rzelmi tºlt®ssel 

rendelkezŖ megjelºl®s. Nyilv§n meghat§rozott szempontok szerinti erŖs z§rts§gra, 

elkülönít®sre utal, csak h§t ®pp a kºzelm¼ltban ide senki se Ăvonultò, legfeljebb k®nyszer¿lt. 

Hasonl·an erŖs z§rts§gra, elk¿lºn¿l®sre utal egy m§sik tºrt®nelmi jelens®g, ®s ahov§ az 

ember t®nyleg vonulhatott, de nem k®nyszer¿lt, ®s ez az Ŗskereszt®ny katakomb§k. Ezek 

mellŖl azonban hi§nyzik az az elutas²t·, pejorat²v felhang, ami a fenti kijelent®snek 

legjellemzŖbb meghat§roz·ja. £s jogosan, hiszen a katakomb§k az eur·pai kereszt®nys®gnek 

a meleg§gya! Itt is van teh§t valami ®rezhetŖ ellentmond§s ®s ez is korunk szellemi 

zavarosságáról vall. 

Egy fiatal mes®l a ny§ri t§borukr·l, ahov§ vagy t²z kiskºzºss®gbŖl jºttek ºssze fiatalok. 

J·l is ®rezt®k magukat. A mes®lŖ azonban agg§lyair·l ad sz§mot. Nem szŤk¿l¿nk ²gy be, 

amikor csak magunk között vagyunk? 

De hiszen tíz helyrŖl voltatok! 

Igen, de mind keresztények! 

ElŖszºr egy gyakorlati tapasztalat: a t®nylegesen beszŤk¿lt embernek nincsenek ilyen 

aggályai. Ez®rt is v§lhatott szŤkk®! Aki f®l ettŖl, azt m§r csak ez a nyugtalans§g is meg·vja 

az egy lyukba val· bepen®szed®srŖl. 

Továbbá a szŤks®g ®s a t§gass§g az ember belsŖ pszich®s-szellemi-lelki minŖs®ge. K¿lsŖ, 

anyagi sz§mszerŤs®ggel nem befoly§solhat·. A nagylelkŤ egy bºrtºn mag§nz§rk§j§ban is az, 

®s egy szŤk lelket ºnmag§ban a nagyvil§g minden piaca sem k®pes kit§g²tani. Mindez persze 

nem c§folja a k¿lsŖ kºr¿lm®nyek hol seg²tŖ, hol g§tl· szerep®t, amint viszont ezek sem az 

emberi pszich® magatart§s§nak dºntŖ elsŖbbs®g®t ®s felsŖbbs®g®t. 

Az aggályok elvi megoldása azonban másutt van, mert maguk is egészen más, és téves 

megkºzel²t®sbŖl sz¿lettek. 

ĂClaude Bernard, a nagy francia ®lettantud·s a XIX. sz§zad m§sodik fel®bené elŖszºr 

mutatott r§ arra, hogy az ®lŖl®nyek belsŖ kºrnyezete (milieu int®rieur) nem v§ltozhat, b§r a 

k¿lsŖ kºrnyezet¿k §lland·an v§ltozik. £szrevette, hogy a szabad és független élet feltétele a 

milieu int®rieur §lland·s§gaé Mit értünk a milieu intérieur változatlanságán? Minden, ami a 

bŖrºmºn bel¿l van, az milieu int®rieur, azaz az ®n saj§t belsŖ kºrnyezetem. Tulajdonk®ppen 

maga a bŖrszºvet is hozz§ tartozik. Más szóval az én számomra a milieu intérieur nem más, 

mint ®n magamé Életem és egészségem fenntartása azt kívánja, hogy semmi se térjen el 

bennem t¼ls§gosan a szok§sos §llapott·l. EllenkezŖ esetben megbetegszem, sŖt meg is 

halhatok.ò (Selye: Stressz distressz nélkül, Akadémiai Kiadó, 1983., 32. old. ï Kiemelés 

tŖlem.) 
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Korunk term®szettudom§nyosan mŤvelt ®s ®rdeklŖdŖ embere sz§m§ra a fentiek eg®szen 

világosak. Így van biztosítva az egyed önazonossága, mint egyednek a valósága. Ezen 

alapulnak, ebbŖl indulnak ki kifelé ható akciói vagy funkciói. Ez biztosítja azt, hogy Ŗ teszi 

azt, amit tesz. K¿lºnben a tºrt®n®sek vagy m§sra vezethetŖk vissza, vagy csak szem®lytelen¿l 

§radnak a l®tben, an®lk¿l hogy valaki felelŖs lenne ®rt¿k. 

A biol·gus persze az ®lŖ anyag viszonyaiban gondolkodik, de megállapításai általánosak, 

és az ontológia síkján is teljes érvénnyel bírnak. 

A l®t ®s a mŤkºd®s ï k®t dolog. De szorosan ºsszetartoznak, a mŤkºd®snek csak egy l®t 

lehet a gyökere, és valamiképpen meg kell felelnie annak. De maga is visszahathat a létre és 

tovább formálhatja azt. 

Ha azonban nincs egy szil§rd ®s meghat§rozott, b§r ®lŖ ®s alakul·k®pes l®t, annak 

megnyilvánulásai sem lehetnek. Azon a helyen vagy halál van, vagy más életek 

funkcionálnak. 

Az ember szellemi vagy világnézeti l®te m§s term®szetŤ, mint a testi, anyagi, de ®pp¼gy 

lét, és az ontológia legátfogóbb fogalmain belül van. 

A kereszt®ny tudja, hogy mindny§jan Isten gyermekei vagyunk, ez®rt ennek megfelelŖen 

viselkedik h²vŖvel ®s hitetlennel, mohamed§nnal vagy b§lv§nyim§d·val, szellemid®zŖvel, 

vagy annak tagadójával stb. szemben. Ez a magatartása, a funkciója, ami azonban nem 

ezekbŖl folyik, hanem egyes-egyed¿l evang®liumi hŤs®g®bŖl. 

Ha azonban mindezek nem magatartásának tárgyai lesznek, hanem beviszi, vagy 

beengedi önmagába, a milieu intérieur-jébe, ha hiedelmeiket, véleményeiket és imáikat teszi 

a magáévá, ha hol az egyik, hol a másik felfogása szerint alakítja a sajátját ï nem elfogulatlan 

lesz, objekt²v, vagy nagylelkŤ, hanem nem lesz! MegszŤnik, mint kereszt®ny. De persze mint 

bármi egyéb is, mert az egyik vélemény kioltja benne a másikat, a többi miatt egyik sem lesz 

irányadó a számára, az egyéb irányok miatt sosem fog lépni egy meghatározott irányba, nem 

lesz felismerhetŖ ®s megnevezhetŖ egy®nis®ge, hiszen ®pp az a bizonyos zavartalan és 

egy®rtelmŤ milieu int®rieur-je veszett el. Ennek a biztosítása tehát életfeltétel, ha egy 

katakomb§ban, ha b§rmilyen egy®b tºrt®nelmi form§ban. A funkci·, a mŤkºd®s, a helyt§ll§s 

egy kºvetkezŖ l®p®s. Lehet helyes ®s helytelen, de feltételezi a milieu intérieur-j®tŖl 

megszabott létet. 

Buda v§r§r·l ²rja Arany J§nos: Az erŖnek szolg§l kirep²tŖ f®szk¿l, nem a pulyas§gnak 

biztos menedékül. (Buda halála, I. ének) A puhaságot nem lehet úgy kiküszöbölni, hogy az 

ember lebontja a várat, mert akkor az erŖnek is fuccs! De ®rtelmetlen is, mert a v§r maga nem 

jelenti a puhas§got, mint nem jelenti az erŖt sem, csak lehetŖs®get ad mind a k®t ir§nyba. Az 

ember, a l®lek dºnti el, hogy mire fogja haszn§lni azt az erŖt, amit a v§r jelent. De ehhez 

elŖszºr v§rnak kell lennie, a maga belsŖ logik§ja, szerkezete szerint, bontatlan egys®gben. A 

piac, a színház stb. lehetnek a maguk területén értelmes és hasznos épületek, de egymással 

ºsszekeverve, egym§st fogj§k g§tolni. A nagylelkŤs®g fogalmilag is kifel® irányul: a 

másokkal szembeni magatartásomat, róluk való gondolkodásomat jellemezheti. És éppen a 

m§sok sz§m§t·l ®s term®szet®tŖl meghat§rozottan, lesz sz®les ®s sz²nes terjedelmŤ. A milieu 

intérieur pedig ï a pszichés-lelki-szellemi része is! ï egységes, szerves, egy®rtelmŤ, ®s 

minden h²g²t§sa, kever®se elŖszºr ºnmag§t, majd rajta kereszt¿l a tev®kenys®g®t is kikezdi, 

aláássa, s végül fel is számolja. 

Egy aut· kifel® val· mŤkºd®se, magatart§sa, ir§nyai sokf®l®k lehetnek. Mozoghat 

gyorsan, lassan, elŖre, h§tra, jobbra, balra, fordulhat, körbejárhat ï de minden mozgásának 

egyetlen alapelve és hajtóereje van: a benzin. A benzin tisztán, ami semmi más csak benzin. 

Ez az egyénisége, lényege és ereje. Mondhatom, hogy a milieu intérieur-je. Ha ezt egyéb 

folyadékokkal keverem ï vízzel, sósavval, gyümölcslével stb. ï, nem gazdagítom és 

kiterjesztem, hanem tönkreteszem. (Az autó gépi mechanikája, a milieu intérieur-jének másik 
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része, ami a maga részérŖl ugyancsak egy®rtelmŤ ®s keveretlen g®pi tisztas§g§ban funkcion§l 

csak.) 

Aki a maga szerves, eg®szs®ges egy®nis®g®t tartja szŤknek, ha benzin, ha kereszt®ny, z§rt 

önmagából kilépve csak felhígul és elpusztul. Az egyéniség ugyan kontúr, de nem gettó! A 

keret, a végesség a teremtmény természetéhez tartozik. S aki a kontúrjait akarja túllépni, az 

csak az Ŗsi k²s®rt®snek dŖl be: olyan akar lenni, mint az Isten! (Ter 3,5) 

Ăé a szabad ®s f¿ggetlen ®let felt®tele a milieu int®rieur §lland·s§gaé az ®n sz§momra a 

milieu int®rieur nem m§s, mint ®n magamé ®letem ®s eg®szs®geméò 

Individuáletika vagy közösségi erkölcs?  

A keresztény erkölcsöt újra és újra azzal a váddal illetik, hogy elitárius (Mécs 268. old.) 

Az egyéni erkölcsi kötelességek ï az individuáletika ï elitet nevel, mondják. Az elit tagjai 

alakítják ki az Übermensch, a Herrenvolk stb. fogalomkészletét, ami a fasizmus alapja. 

Ismét egy olyan gondolatmenet, ahol a logikát az indulat váltotta fel. Mert nem minden 

individuáletikából lehet ilyen végkövetkeztetésre jutni. P®ld§ul a krisztusi utas²t§s: Ăéaki 

nagyobb akar lenni, legyen szolg§tok, ®s aki elsŖ akar lenni, legyen csel®detekò (Mt 20,27; 

Mk 10,44) aligha alkalmas erre. 

Az Evangélium világában sterilen elhatárolható individuáletika nem is létezik. Az Isten 

által teremtett ember egyéni és közösségi oldala oly elválaszthatatlanul egyek, mint egy 

pénzdarabnak a két lapja. Csak az emberek próbálnák elválasztani, Krisztus mindig közbelép. 

Mikor azt k®rdezik tŖle, hogy Ămelyik az ºsszes parancsok kºzºtt a legelsŖ?ò (Mk 12,28), 

feleli az ismert szºveget: szeresd Uradat, Istenedeté stb., ®s an®lk¿l, hogy b§rki k®rdezte 

volna, mag§t·l folytatja tov§bb: ĂA m§sodik ²gy sz·l: szeresd felebar§todat, mint ºnmagadatò 

(Mk 12, 29-31). Vagyis éppen arra nem vállalkozik, hogy az Isten iránti egyéni kötelességrŖl 

úgy beszéljen, mintha az az embertársak iránti, közösségi kötelezettségek nélkül, önmagában 

is meg®lhetŖ lenne. 

Ugyanez a helyzet az adófizetés kérdésénél is. A felvetett probléma a fentinek a 

fordítottja: szabad-e adót fizetni a császárnak, tehát csak a földi, társadalmi, közösségi 

kötelezettségre irányul. Krisztus válasza most is hozzáteszi a másikat, amire nem kérdeztek, 

ez¼ttal a kºzºss®givel szemben az egy®ninek minŖs²thetŖt: Ăadj§tok meg teh§t a cs§sz§rnak, 

ami a császáré, Istennek pedig, ami az Isten®ò. (Mt 22,15-22; Mk 12,13-17; Lk 20,20-26). A 

logika helyét elfoglalt indulattal persze nehéz szót érteni. Mert van, aki ennek a két állításnak 

a mellérendeltségében arra vél bizonyítékot találni, hogy a keresztény felfogásban két 

egymástól független, külön dolog az individuáletika és a közösségi szempontok. Pedig az 

egész helyzet, az össz-szöveg épp azt mutatja, hogy Krisztus épp azt nem tŤri, hogy egy 

részletkérdés megválaszolása a hallgatóságban, akár csak öntudatlanul is, ilyen benyomást 

kelthessen, és az elhangzott kérdésre adott feleletéhez kérdezés nélkül is hozzákapcsolja a 

dolog m§sik oldal§t. A k®t r®sz a k®rd®sbŖl ad·dik, de hogy nemcsak egy van, polarizáltan és 

tºred®kk®pp, az a Krisztus spont§n, kieg®sz²tŖ elj§r§sa! 

Itt is ®rz®kelhetŖ, hogy a kereszténység szerkezeti lényegéhez tartozik az átfogó, 

kiegyensúlyozott teljesség. Minden kiélezés, kisarkítás, részlet, egyoldalúság idegen tŖle, mert 

idegen a gazdag és bonyolult valóságtól is. Atyánk elvárása velünk szemben olyan egyetlen, 

mint amennyire ŕ maga is egy. Hogy a t®r- ®s idŖbeli teremtm®ny elj§r§saiban ez r®szletekre 

bomlik, az belŖl¿nk ad·d· ®s r§nk jellemzŖ, de az etika, az elvárás töretlen és oszthatatlan 

egységén mit sem változtat! 
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Álarcos bálok?  

Az egyes közösségek, bizony nemegyszer azoknak bizonyulnak, ha jobban szemügyre 

vessz¿k a benn¿k s¿rgŖ-forg·katé 

Amikor emberek közti hivatásos szolgálatról beszélünk, ez a keresztények ajkán is 

sokszor nagyon humanista, sŖt evil§gi ²zt kap. Egyrészt éreztetik, hogy itt micsoda 

önfeláldozásról van szó, másrészt a munkaterület is valamiképpen saját birodalom képét ölti 

magára. Még papok is élesen tudják hangsúlyozni munkájuk különálló sajátosságait, egyéni 

elveiket, stílusukat, felfogásukat. Ahogy a nagy ragadozók tudomásul veszik egymás revier-

j®t, vad§szter¿let®t, Ŗk polg§ri udvariass§ggal ker¿lgetik a m§sikat, ®s Ŗrzik egym§st·l a 

magukénak tartottakat. Valami szervesebb egységvágyra az a sztereotip válasz: nem vagyunk 

szerzetesek! Akárhánynál ez annyira megy, hogy nemcsak egy szerzetesközösség életét 

k®ptelen felfogni, ®s ez®rt att·l esetenk®nt el is riaszt, de a h§zas®leten bel¿l is legfŖbb 

gondja: a felek külön egyéniségének megŖrz®se. 

Ennek a különbségnek az imádatát jelzi az a minden szolgáló egyénnek, vagy csoportnak 

szokványosan feltett kérdés: mi a profilotok? Mintha egy gazdasági és kereskedelmi 

szempont¼ nagyv§llalatr·l akarna valaki t§j®koz·dni! Mi volt az elsŖ tan²tv§nyok Ăprofiljaò? 

Éltek mindig ugrásra készen a Krisztus imádatában és szolgálatában! 

Nincs reális és egészséges családi közösség a két fiatal legbensejének kapcsolódása 

nélkül. Mikor a h²vŖ l§ny azzal megy hozz§ a hitetlen fi¼hoz, hogy majd ®n megt®r²tem ï 

álarcot hordanak. Minthogy §larc van azon a csal§di Ăkºzºss®genò is, amit a f®rfi ºnz®se, 

vagy a nŖ anyagiass§ga jellemez meg! 

Mikor a fiatal nem tisztázza még idejében, hogy a maga munkaterületén mennyire mehet 

elŖre p®nzben, rangban lelkének sérelme nélkül, m²g egyszer, m§r k®sŖn, el nem kezd 

panaszkodni, hogy Ŗ nem ²gy gondolta, ï vagy pedig már panaszkodni sem kezd! ï álarcban 

élte a világát! 

Aki valami nagyon kiv§l· kiskºzºss®get keres, ahov§ Ăhaszonnalò j§rhatna el, ®s meg se 

fordul a fejében, hogy az a gyºnge kiskºzºss®g ®pp az®rt gyºnge, mert Ŗ hi§nyzik belŖle, 

neki kellene nagylelkŤen az egyik kerek®nek lennie! 

A legátfogóbb közösségeknek pedig, mint nemzet, Egyház, emberiség, a problémáit nem 

naiv gyerekességgel, vagy kamaszos pökhendiséggel és beképzeltséggel kell megközelíteni, 

hanem bonyolults§guk tudat§ban ·vatos szer®nys®ggel, sz²v·s ®s §ttekintŖ munk§val, a 

színfalak, függönyök és látszatok mögé tekintéssel, és mértéktartó egyensúlyozással. Ez az 

²r§s a kºzºss®gi vonatkoz§soknak is csak v®gsŖ, evangéliumi kiindulásait keresi. Nem 

feladata, még kevésbé van tere a kereszténység és a közélet konkrét viszonyulási formáit 

megközelíteni. De elgondolkoztatóul idekívánkozik egy részlet abból az interjúból, amit 

Richard von Weizsäcker, az NSZK 1984 májusában megválasztott szövetségi elnöke adott a 

Profil címŤ n®metorsz§gi magyar nyelvŤ havi foly·iratnak. Az elnºk testv®rb§tyja Carl 

Friedrich, a világszerte ismert fizikus és filozófus. az interjú alább idézett részlete a Profil 

1984/7. sz§m§ban, a 3. oldalon tal§lhat·: ĂProfil: ¥n az evang®likus egyh§znak is elkötelezett 

híve. Ezért legyen szabad a keresztény hit és a politikusi hivatás viszonyát is érintenem. 

Egyik beszédében idézte a Szentírás azon kitételét, amely szerint az Istennek jobban kell 

engedelmeskednünk, mint az embereknek (ApCsel 5,29), s ehhez hozzáfŤzte: èMint 

kereszt®nyeket, v®gsŖ soron Isten szava kºt benn¿nket, ®s nem az §llamhatalom.ç Hogyan 

lehet ezt a felfogást a politikus hivatásával összeegyeztetni? ï Weizsäcker: Szerintem ez 

olyan meggyŖzŖd®s, amelyet minden embernek osztania kellene, f¿ggetlenül attól, mi a 

foglalkozása. A Biblia nem ad feleletet arra, hogy egy adott helyzetben mi a helyes politikai 

dºnt®s. Aki m®gis tŖle v§rja a feleletet, az f®lre®rti a Bibli§t. Azt azonban ki lehet olvasni 

belŖle, hogy az embernek nem csup§n szem®lyes anyagi ®rdekeit kell szem elŖtt tartania, 



28 PPEK / Lénárd Ödön: Só és mécs. Keresztény magatartás 

  

hanem felelŖss®get kell v§llalnia a kºzºss®g®rt is, hogy legjobb tud§sa szerint kell 

megold§sokat keresnie, an®lk¿l, hogy politikai ellenfeleivel szemben Istenre hivatkozz®k.ò 

A közösség fogalmának emlegetése sokszor csak divat. Nem t®nyszerŤ, szerves szerkezeti 

vonásként nézik, mint a teremtés egyik színét a maga feltétlenségében, hanem mint 

modern¿l, vagy nagylelkŤen egyéni vállalást, ami azonban így csak felületes és érzelmi 

dolog. Fel sem merül, hogy mint minden teremtménynek, az átfogó kereteim nekem is 

adottak, összhangban vannak, és egyetlen lehetŖs®gem sem l®phet t¼l rajtuk. A szabadságom 

is megmarad kºzºss®gi keretekben. A kereszt®ny a hit®t sem tudja valamik®pp ĂelºlrŖlò 

kezdeni, elŖzm®nyek n®lk¿l ®s m§sokt·l f¿ggetlen¿l ®lni, a Ătºmegetò mellŖzni, az 

Ăint®zm®nyeketò megvetni. A kºzºss®g egyes r®tegei amellett szervesen fogj§k §t ®s 

t§mogatj§k egym§st. Az Egyh§z vil§gn®zeti kºzºss®ge idŖben ®s fejlŖd®sben r§®p¿l a n®pire, 

mint társadalmi alapra: inkulturálódik belé. De természetfeletti síkon az Egyház a 

meghat§roz·, ®s a t§rsadalomnak kell hozz§ akkultur§l·dnia, mert nem Ŗ hordozza a 

gyºkeret, hanem a gyºk®r Ŗt (R·m 11,18). ï (Mécs 137. old.) 

Jelmezb§lba illŖ esetek, mikor a kereszt®nyek, papok elvesztve saj§tos egyéniségüket, és 

elvesztegetve az evang®liumi gyºkereket, hol modernked®sbŖl, hol k¼tba ugorva az abba 

veszettek után, ha téves, ha nem, de kurrens szociológiai képletekkel cserélik fel a 

krisztusiakat. Nem figyelnek fel maguk kºr¿l az ebbŖl a be§ll²t·d§sból fakadó, sorozatos 

szem®lyi csŖdºkre, ®s nem hallj§k ki a Szent²r§sb·l sem azt, hogy senki m§st ne tekints 

Istennek, csak engem (Kiv 20,3), sem azt, hogy ez az ®n szeretett fiamé Ŗt hallgassátok (Mt 

17,5). 

Részben az eleven közösség hiányára utal az a sz®lsŖs®ges biztonság-éhség is, ami szinte 

elveszettnek érzi magát részben átfogó intézményrendszerek (SZTK, nyugdíj) védelme, 

r®szben a mindennapos k®nyelmi eszkºzºk (f¿rdŖszoba, kºzponti fŤt®s, aut·) szolg§lata 

nélkül. Hogy a közösség szó ma mennyire csak zengŖ ®rc ®s pengŖ cimbalom (1Kor 13,1), 

erre vall az a m§sik felkapott fogalom, ami mag§ban is a kºzºss®g csŖdj®t jelenti, az 

elmagányosodás. Hogyan lehetne errŖl sz·, ha az emberek §t®ln®k kºzºss®gi mivoltukat? A 

fiatal tºrekvŖk azonban el®g erŖt ®reznek magukban a maguk számára, s azt gondolják, hogy 

a m§sra val· figyel®s csak gyeng²ten® Ŗket. K®sŖbb, a tºbbi hasonszŖrŤvel val· birk·z§saik 

eredm®nye az lesz, hogy Ŗk mindenkiben csal·dtak, vel¿k szemben mindenki ®rtetlen ®s 

ellenséges, az élet üres, az Isten ködben van, ha van, és a közösségi szólamok vége az egyre 

visszhangtalanabb mag§nyé 

Így kell -e lennie?  

FelelŖs kereszt®ny csal§di ®s kºzºss®gi l®gkºrbŖl kinŖtt fiatalt·l nemegyszer hallottam 

m§r, mikor katon§®kn§l, vagy az egyetemen elŖszºr tal§lkozik eg®szen kºzelrŖl ®s tºmegesen 

m§sk®nt felnŖtt kort§rsaival, hogy Ăahogyan ®n felnŖttem, az egy csoda!ò 

Pedig csak term®szetes. Ritka, de lehets®ges. £s amellett ettŖl f¿gg a jºvŖnk is. Hogy 

századunknak az egész földön végighullámzó kataklizmái elpogányosították a társadalmakat, 

és hogy azok szenvednek és sérülnek benne, ezt meg lehet érteni. Ebben a vad sodorban nem 

is kºnnyŤ dolog helyt§llni, de jobbr·l-balr·l kezet fogva m§r l®nyegesen egyszerŤbb. Egy-

egy ilyen fiatalnak a felkiáltása arról tanúskodik, hogy legalábbis a szüleik küzdelme nem 

volt eg®szen eredm®nytelen. ŕk maguk m§r ²gy lettek ®s vannak, ®s nekik m§r egyszerŤbb is. 

De a kereszt®nys®g jºvŖje emberi szemmel biztos, hogy tŖl¿k f¿gg, att·l, hogy a fºld sz®les 

pogány társadalmán belül, nem ellenségeskedve azzal, hanem kovászként élve és hatva 

benne, tudnak-e egy valóságos keresztény társadalmat megalkotni? 

Amelyik nem puha, elk®nyeztetett ®s egocentrikus, hanem felelŖs ®s §ll·k®pes! 

Amelyik a kereszténységet nem cégtáblának hordja a száján, hanem az kiolvasható 

minden hétköznapi moccanásából! 
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Amelyik nem puha ruh§ban menedzseli az Evang®liumot (Mt 11,7), hanem bŤnb§natot 

hirdet, akár a pusztában is (Mk 1,4)! 

£s akik, ha lefejezik Ŗket, ha nem, ®let¿k alkony§n derŤs b®k®vel tartanak Mennyei 

Atyjuk Orsz§ga fel®, ®s legfeljebb sz²vbŖl sajn§lj§k maguk kºr¿l az evil§g fiait, akik 

k®nytelenek keserŤen, cinikusan, ki§br§ndultan ®s elmag§nyosodva n®zni ugyanazon 

találkozás elé. 

ĂKiteljesed®sò 

Ez is a társadalomban állandóan hallott kifejezések egyike. Azt akarja kifejezni, hogy az 

embernek az a feladata, és akkor jut el valójában a céljához, ha kiteljesedik, tehát 

kibontakoztatta, ®rv®nyre juttatta, kifuttatta mindazokat a k¿lsŖ-belsŖ k®pess®geit ®s 

lehetŖs®geit, melyek egyáltalán rendelkezésére állottak, vagy nyitottak voltak a számára, 

illetve m·dot tal§lt r§, hogy kinyissa azokat is, melyek magukt·l nem ny²ltak meg elŖtte. 

Magában a valóságban ez a kép lényegesen elmosódottabb, hisz objektíve megállapítani 

kinek-kinek k®pess®geit ®s lehetŖs®geit nemcsak rendkívül nehéz, de általában arra sem 

figyelnek fel, hogy mert valaki sz§mon tart valamilyen lehetŖs®get, az®rt m®g nem bizonyos, 

hogy az val·ban lehetŖs®g a sz§m§ra! Hisz az egocentrikus szeml®let l®nyeg®ben szakad el a 

világ realitásaitól (Só és mécs 36. old.). Abban azonban ez sem akadályozza meg, hogy vélt 

kiteljesedése érdekében ne használjon akár súlyosan erkölcstelen eszközöket is, melyek 

többé-kev®sb® §tmeneti eredm®nyeket hozhatnak ugyan, de m®g a saj§t belsŖ tart§s§t is egyre 

jobban kikezdik, és ezzel épp kiteljesedése ellen dolgoznak. Ennek legembertelenebb ï s 

az®rt legkev®sb® idŖt §ll· ï formája, mikor a kiteljesedés útja mások letiprásán keresztül visz 

a magasba: az egyetemista gyerek j·l ®rv®nyes¿l azon az §ron, hogy az eg®sz csal§d Ŗt 

szolgálja ki, amit eközben egy életre meg is szokik, és el is vár! 

Ugyanilyen csapda lehet a keresztény számára a maximalizmus, amikor kötelességre, 

felelŖss®gre hivatkozva az elgondolhat· legmagasabb fok¼ teljes²tm®nyt v§rja el, pl. egy h²vŖ 

vezetŖ ember a beosztottjait·l, nem gondolva azzal, hogy a kez¿nk kºzºtt l®vŖ helyzetek 

mindig gyakorlati kºr¿lm®nyektŖl is f¿ggenek, s ez®rt puszt§n abszol¼t m®rc®vel alig 

m®rhetŖk! Ebbe a relativit§sba bŤneink következményei is bele®rtŖdnek, amiket a legtºbbszºr 

maguknak a bŤnºknek erkºlcsi rendez®se sem tºrºl el, vagy sz¿ntet meg. 

Egyáltalán az ember b§rmilyen ir§ny¼ lehetŖs®ge is mindig csak emberi. Aki teremtményi 

mivoltában és hivatásában gondolkodik, az sohasem kerül ilyen helyzetbe, mert mindig csak 

Isten elvárásainak akar megfelelni. De aki ezt az ellenŖrzŖ mŤszert kikapcsoljaé 

Ugyan²gy Ă§llapotbeli k²s®rt®sò kereszt®ny sz¿lŖk sz§m§ra gyerekeik szem®lye ir§nti 

szeretet¿k, ®s a sorsukkal szemben ®rzett felelŖss®g¿k. Mindk®t kºvetelm®ny erkºlcsi 

valóság ugyan, de ha nem a családi közösségbe minden oldalról ï teh§t a gyerek®rŖl is ï 

be§gyazva kezelj¿k, ajn§roz§s ®s k®nyeztet®s lesz belŖle, ami ha az Evang®lium nev®ben 

tºrt®nik is, a val·s§gban m®gis puhas§gra, felelŖtlens®gre ®s ®letk®ptelens®gre neveli a 

fiatalokat. 

Beteljesedés  

Ezen a ponton az embernek ºnk®ntelen¿l is a kifejez®s evang®liumi p§rja ®s megfelelŖje 

jut az eszébe, Krisztus utolsó szava: Beteljesedett (Jn 19,30). Ezzel fejezte ki azt, hogy 

mindaz, amit az Atya elv§rt TŖle, megtºrt®nt. £s tulajdonk®ppen mindannyiunk számára ez 

az ®let helyes s®m§ja: az Atya eltervez r·lunk valamit, felk®sz²t erre, v§rja is tŖl¿nk, hogy mi, 

ha mindjárt gyarlóságaink szerint is, de többé-kevésbé mégiscsak beteljesítsük. Ez elé a 

lényegi beteljesedés elé csak az egocentrizmusunk húzhat gátakat. 
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1. Az elŖzŖk alapj§n ilyen g§t lehet az ak§rmibŖl kiindul· t¼lkºvetel®s¿nk. Simone Weil 

egy szellemesen találó tétele szerint, a bŤn abb·l §ll, hogy az ember egy term®szete szerint 

véges dolgot a végtelenbe tágít. Ez akkor is áll, ha jószánd®k¼ tºrekv®srŖl van sz·. A 

végtelen az Isten területe, nem a teremtményé! 

2. De az is csŖd, ha valaki meg§ll, mikor mehetne m®g! Aquinói Szt. Tamás szava: si 

dicis: satis, periisti! Elvesztél, ha azt mondod: elég! Mert más a határaim tudata, amiken túl 

nem ®rnek az erŖim, ®s az ºnmag§val val· megel®ged®s k®nyelme, mielŖtt az erŖk elfogytak 

volna. ï Egy diplomáját megkapott egyetemista antikváriumba viszi könyveit, hisz végzett, 

nincs már rájuk szüksége! ï Ha a szellem dolgait pusztán szellemi eszközökkel és 

mértékekkel lehetne kezelni, adminisztratív eljárások nélkül, az ilyen gondolkodás 

következménye csak a megkapott diploma megsemmisítése lehetne. Mert az a 

bŤv®szmutatv§ny, hogy valaki computer-beidegzettséggel megfelel szellemi teljesítmény-

elvárásoknak, még nem jelenti, hogy dobog benne olyan önálló és eleven szellemiség, amit 

egy diploma látszik tanúsítani. 

3. Sz· sem lehet azt§n beteljesed®srŖl azokn§l, akik csak sodródnak történelmi koruknak 

®s fºldrajzi helyzet¿knek megfelelŖ t§rsadalmi sz§ll²t·szalagokon. Akik akarat, döntés és 

felelŖss®g®rz®s n®lk¿l mindig azt gondolj§k ®s csin§lj§k, amit Ămindenkiò, ami divat, ami 

ĂkorszerŤò, a konformist§k, akik azonban azt sem tudj§k, hogy ez ellen ®ppen P§l apostol 

tiltakozott elŖszºr, s ²gy ennek az emberi m®ltatlanságnak a fogalma is az Evangélium 

gondolatvil§g§ra megy vissza. ĂNe szabj§tok magatokat e vil§ghozò, latinul: nolite 

conformari huic saeculo (Róm 12,2). Nem is csoda, hogy valaki nem teljesíti be Mennyei 

Atyja vele kapcsolatos terveit, ha nem is szabja magát azokhoz, hanem az Ŗt kºr¿lvevŖ evil§g 

elvárásaihoz! 

4. És ugyanígy reménytelen a beteljesedés, ha valaki nem a k¿lsŖ evil§gnak adja el 

magát, hanem a saját ösztöneinek, ak§r a k²v§n·knak, ak§r az erŖszakos hatalomv§gy·knak. 

SŖt akkor is, ha pszichés félelmein nem tud úrrá lenni. Ha engem üldöztek, titeket is üldözni 

fognak (Jn 15,20), amikor is a társadalmi hátraszorítottság, vagy lenézés akárhány léleknek 

elviselhetetlenebb, mint a testi k²nz§s. De neh®z idŖkben az Evang®lium egyik gyakorlatilag 

legbeváltabb tanulsága, hogy aki meg akarja menteni életét, elveszti azt (Mk 8,35; Mt 16,25; 

Lk 9,24), ®s b§r neh®z tal§lni olyan tºrt®nelmi idŖt, amikor sehol a fºldºn nem ¿ldºzt®k 

volna a kereszt®nys®get, de az is biztos, hogy a v®rtan¼s§gok tºrt®net®ben a mŤvelt, halad· ®s 

humanista XX. sz§zadot eg®szen kiemelkedŖ hely illeti meg (S· ®s m®cs 200. old.) 

5. Az evil§gi kiteljesed®s fertŖz®se a kereszt®nyeken az az ellenérzés, amivel sokszor mi 

is kísérjük az önmegtagadás, aszkézis, fegyelem emlegetését. Sokan érzik közülünk 

meghaladottnak, egyéniség-, vagy életellenesnek, sematikusnak és értetlennek. Legyintenek 

az ismert k®pszerŤ ®rtelmez®sekre. A foly·t partjai ®s g§tjai teszik foly·v§, n®lk¿l¿k 

mocs§rr§ ter¿l el. A pannonhalmi ¿vegfestm®ny a lepattant abroncs¼ hord·val, amibŖl 

szétfolyik a bor, ®s a felirat§val: libertate periit: a szabads§gba (®rtelmezŖ ford²t§sban: 

szabadosságába) pusztult bele. Az elmélyült gondolkodás azonban képek nélkül is 

megállapítja, hogy a keret, a korlát a teremtmény lényegéhez tartozik. Mert véges, 

szükségképpen kontúrjai vannak. Mert ösztönös, magára hagyva éppúgy szétfolyásra 

hajlamos, mint a folyóvíz. Az önmegtagadás és fegyelem csak sajátos kontúrjai 

megkeresésére és biztosítására szolgál. Nem hogy feloldaná az egyéniséget, elŖfelt®tele 

annak. E nélkül a panoráma nélkül, a kiteljesedésen lovagolva, csak megbotránkoztat a 

krisztusi sz· is: ĂHa valaki ut§nam akar jºnni, tagadja meg magát, vegye föl keresztjét és 

kºvessen engemò (Mt 16,24), ennek p§li tov§bbmond§sa: Ăolyanok legyetek, mint ®nò (Gal 

4,12), sŖt a m§sokra val· hat§rozott kiterjeszt®se: ĂUrunk, J®zus Krisztus nev®ben 

meghagyjuk nektek, testvérek, hogy kerüljetek minden olyan testvért, aki rendetlen életet él, s 

nem kºveti a hagyom§nyt, melyet tŖl¿nk kapottéò SŖt: ĂHa valaki nem engedelmeskedik a 

levélben írt tanításnak, azt jegyezzétek meg, s ker¿lj®tek t§rsas§g§téò (2Tessz 3,6 ®s 14). A 
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Ăkiteljesed®sò b§lv§nyim§d·i pedig maguk nem v§llalj§k az ºnmegtagad§st, ®s dehogyis 

kerülik a hasonlókat, mikor azok magatartása csak igazolja az övéket, és nyugtatja esetleg 

még megmozduló lelkiismeretüket. 

Az itt feltárulkozó panorámának alátámasztására Jung egy megállapítása külön is 

alkalmas. A nemzetközi súlyú svájci pszichiáter mondta egyszer, hogy azok között a százak 

között, akiket kezelt, alig néhány gyakorl· katolikus h²vŖ volt. Tov§bb§, hogy minden 

beteg®n®l a baj gyºkere oda ny¼lt vissza, hogy az illetŖ valamik®ppen nem volt rendben a 

maga istenével, és egy sem gyógyult meg közülük anélkül, hogy az istenével egyenesbe ne 

jött volna! (Jung: Die Beziehungen der Psychotherapie zur Seelsorge ï idézi: Koncz: A mi 

Istenünk, Szent István Társ., Bp., 1978. 67. old.) 

Aki nagyobb akar lennié (Mt 20,26) 

A kiteljes²tŖ beteljesed®snek leggazdas§gosabb ®s legeredm®nyesebb form§ja ï a 

szolgálat. Ezt Krisztus szava rövid t®nyszerŤs®ggel kºzli, ï azzal, aki hisz. A hivatásról a 

vizsgáló ész elŖtt is egy®rtelmŤen kider¿l, hogy az sohasem ºnc®l¼, ®s ilyens®g®ben 

kit¿ntetŖ, hanem k¿ldet®ssel, szolg§lattal p§rosul (S· ®s m®cs 30. old.). Az §tlagember ennek 

ellenére is hitetlenkedŖ fejcs·v§l§ssal k²s®ri, hogy a nagy £N val·s§gban naggy§ ®pp ®s csak 

a szolgálaton keresztül lesz. Olyan naggyá válik, amilyen nagyot hordoz. És olyan naggyá, 

amekkora §ldozattal hordja. Az utca embere ®ppen azt hiszi, hogy a fejlŖd®se c§pa-feladat: 

növekedése érdekében felfalni igyekszik maga körül mindent, amihez csak hozzáfér. Pedig: 

senki se keresse, ami a mag§®, hanem ami a m§s® (1Kor 10,24). SŖt: Krisztus ®let®t adta 

értünk: nekünk is oda kell adnunk életünket testvéreinkért (1Jn 3,16). Eltekintve attól, aki 

hivat§sszerŤen (®s val·s§gosan is) eg®sz ºnmag§val §ll Mennyei Atyja szolg§lat§ra ®s 

rendelkez®s®re, a tºbbiek, akik ºnzŖ ®letfelfog§sb·l maradnak h§zass§gon k²v¿l, bensŖ 

növekedésükben is megállnak. Kamasz-, és fiatal korában az ember önneveléssel dolgozza 

mag§t elŖbbre. £s b§r az ºnfegyelem felnŖtt korban is n®lk¿lºzhetetlen, a fejlŖd®s temp·j§t 

akkor már a nagylelkŤs®g diktálja, és a szolgálat viszi. Ha ezek hiányoznak, marad a 

rothaszt· k®nyelem, vagy az ºnzŖ egocentrizmus harca. Ezekkel ugyan lehet tŤzij§t®kszerŤ, 

átmeneti sikereket elérni, elkápráztatókat, és gyorsan kialvókat, amik után még nagyobb a 

sötétség. Egyéni kérdés, egyéni hivatás, hogy a beteljesedés konkrétan kinek mit jelent. De 

hogy az Evangélium világában ennek megkerülhetetlen útja a szolgálat, az bizonyos! 

A szolg§laton elsŖsorban k¿lsŖ rendelkez®sre §ll§st ®rt¿nk. Ez azonban alig megy az 

elŖzetes belsŖ k®szs®g n®lk¿l, amelyik mindig nyitva van, s hal§lig tart· belsŖ 

tanulékonysággal figyel. Az ember, az emberiség, az egész teremtett világ alapjellegében és 

szerkezetében evolutív. A tétel elfogadása önmagában nem jelent semmit, az még összefér a 

gºrcsºs ºsszezsugorod§ssal, vagy belsŖ betokosod§ssal, megmereved®ssel. A megtérésre való 

felhívás állandóan hangzik az egész üdvtörténeten keresztül (Tób 13,6; Jób 17,10; Iz 21,12; 

Jer 35,15; Joel 2,12; Zak 1,3; Mt 18,3), (Só és mécs 126. old. és folyt.) a mai egyházi életben 

szélesen dívik a formatio permanens ï az §lland· tanul§s, fejlŖd®s ï fogalma is. A 

Tízparanccsal szemben, ami tényparancs, a teológia hangsúlyozza, hogy az Újszövetség 

tízparancsolata, a Nyolc Boldogság: célparancs! Pl. a szelídséget halálunkig kell tanulnunk 

Krisztustól (Mt 11,29), ez mindig cél marad, ami felé folyton dolgozzuk magunkat, de ki 

mondhatná életének bármelyik pillanatában, a harmadik boldogságnak megfelelŖen (Mt 5,5), 

hogy Ŗ szel²d, mint egy k®sz, befejezett t®nyt? A T²zparancsolatnak azonban csak akkor 

felelek meg, ha pl. az Úr napját konkr®t t®nyszerŤs®ggel meg is szentelem. A puszta törekvés 

ehhez nem elég! 

Látható tehát, hogy a célparancsnak már maga a fogalma is mag§ban rejti a fejlŖd®ssel 

való számolást. FejlŖd®s azonban csak akkor lehets®ges, ha a l®lek val·ban rendelkezik ezzel 

a belsŖ tanul®konys§ggal, ami viszont §lland· nyitotts§g, rendelkez®sre §ll§s az Đristen fel®. 
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Ilyen ugr§sra val· k®szs®gbŖl sz¿letik meg minden szolg§lat, m²g az ebbŖl teremtŖdŖ ¼j ®rt®k 

automatikusan visszahat a készségre, mert bebizonyítva az értelmét, lökést ad a növekedése 

felé. 

MesszemenŖen igazolja ezt a szeml®letet, ahogy a Gondvisel®s az ember szaporod§s§t ®s 

nevelŖd®s®t elrendezte. A fiatal felnŖtt akkor lesz sz¿lŖv®, mikor a puszta fegyelmezŖ 

önnevelés már alig vinné tovább, de kicsijének, családjának a szolgálata fejleszti és érleli azt 

is, aki szélesebb társadalmi körök szolgálatára ï legalábbis a család iskolája elŖtt ®s n®lk¿l ï 

nem lenne ®rett ®s felk®sz¿lt. Ez®rt a szolg§latnak kiemelkedŖen nagylelkŤ form§it ®s eseteit 

kezelhetjük külön kegyelem, és külön helytállásként, de maga a szolgálat hétköznapi, átlagos 

megjelen®si form§iban nem k¿lºnleges, hŖsi jelens®g, hanem az Isten Országa útjainak 

mindenkire vonatkozó, hétköznapi feladatai közé tartozik. 

Lélek vagy struktúra?  

Itt m§r hat§rozottan elŖtt¿nk §ll az a válaszút, amihez elŖbb-utóbb minden korunkbeli 

keresztény eljut. Ahol döntenie kell, hogy merre tovább. Lehet, hogy ezt nem vállalja, 

meg§ll, betokosodik, nem l®p az utak egyik®re sem, de ²gy kikapcsol·dik mag§b·l az ®letbŖl 

is. Ha nem blokkol le, de nem is dönt tudatosan, akkor a sodor viszi el, általában a helytelen 

irányba, mint az természete általában minden sodornak. Viszont a tudatos döntés már olyan 

m®rvŤ erkºlcsi energi§r·l tan¼skodik, amelyik ritk§n alkuszik meg a sz®les ¼ttal (Mt 7,13). 

Az egyik út az ak§r kev®s hŤs®gesek ®let®vel indul, akiknek szerves, belsŖ nºveked®se 

elŖbb-utóbb egy valamilyen kiterjedts®gŤ spontán keresztény társadalmat hoz létre. Ennek a 

keret®ben addig a hat§rig, ameddig k¿lsŖ-belsŖ lehetŖs®geik ny¼lnak, §tfog· t§rsadalmi 

strukt¼r§k is fognak sz¿letni, ®s kereszt®nyk®nt fogj§k jellemezni az ®let szŤkebb vagy 

tágabb körét. Így egy®nek vagy kisebb kºzºss®gek felŖl indulva a t§rsadalom eg®sze fel®, az 

Isten Orsz§ga alig feltŤnŖ, lass¼ ®s spont§n szervess®ggel halad elŖre. 

A másik út keresztényei gyorsabbnak és hatásosabbnak vélik a struktúrák 

megkeresztelését. Ipari, gazdasági, köz®leti, sŖt pszichol·giai s®m§kon kereszt¿l induln§nak 

az evangéliumi élet terjesztése felé. De mivel ezek nem szervesen erednek az Evangéliumból, 

®s nem t§maszkodnak folyamatosan ®s hŤs®gesen kiz§r·lag re§, maguk is evilági minta-

s®m§k erŖszakoss§g§ba, egocentricit§s§ba, sŖt hatalmi allŤrjeibe futnak bele. Így a teológus-

kispap, akinek nem a teol·gia ®s saj§t belsŖ vil§g§nak s²nre tev®se az elsŖrendŤ gondja, 

hanem egy ĂkorszerŤò p§pav§laszt§si form§n Ădolgozikò. Csin§lt ®s ford²tott sorrend, ami 

pontosan megfelel a homokra épített ház képének (Mt 7,26-27). Maga is hozza az 

¿tkºz®seket a k¿lsŖ vil§g erŖszak-tendenciáival, s a hasonlónak hasonlóval feszülve neki, 

egyre jobban els§pad arc§n az Evang®lium, ®s kiv®sŖdnek rajta a hatalom®rt harcol· G·lem 

vonásai. 

Az egyik ¼ton a l®lek az elsŖ, ®s m§sodlagosan kristályosodnak ki rajta és körötte a neki 

megfelelŖ struktúrák. 

A másiknak a struktúrák a fontosak, a benn¿k majdan megsz¿letŖ ®let biztos²t§s§ra, de az 

®letet megelŖzve ezek gyºk®rtelenek ®s tºr®kenyek, ugyanakkor a másfajta struktúráktól 

ingereltetve és azokat ingerelve, harcaikban azokhoz hozzápogányosodnak. 

Ez®rt ez ut·bbi ¼ttal a kºvetkezŖ oldalak m§r nem is sz§molnak. 

£s akinek ez m®gsem kellé? 

Lehetne még újabb fogalmak felvonultatásával tovább részletezni a keresztény 

lelkületnek itt felvázolt vonalait. De az istengyermekség, a teremt®sben gyºkerezŖ hivatás, az 

egyénnek a közösséggel való illeszkedése, és a TeremtŖ velünk kapcsolatos terveinek és 

elvárásainak beteljesítése vagy szabotálása, magukban is hiánytalanul meghatározzák a 
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keresztény lelkületet, ®s ®pp a Ma kih²v§sainak sz²ne elŖtt. Az ²gy mutatkoz· kép ugyan 

imponáló és megragadó, de olyan igényes is, hogy a nyárspolgár szívesen próbálkoznék 

valami olcsóbb áruval. Ezek az alapfogalmak azonban bizonyítottan a Teremtés ránk 

vonatkoz· v®gsŖ kateg·ri§i, ®s aki nem tudja Ŗket ï ha mindjárt hosszabb munkával is ï 

be®p²teni a maga ®letfelfog§s§ba ®s magatart§s§ba, annak sz§m§ra az ®let ®rtelm®rŖl ®s 

lehetŖs®geirŖl nem marad m§s k®p, mint amit egy tºredékben Dürrenmatt ír le úgy, mint egy 

álmát. 

Ebben az §lomban egy ·ri§si amfite§trumszerŤ kºrl®pcsŖt l§tott, ami szŤk¿lŖ k¼tk®nt 

ny¼lt le a messzi m®lybe. Lenn, a t§voli m®lyben, valami tŤzszerŤ f®ny vil§g²tott. ŕ maga a 

l®pcsŖsoron gyors ¿temben ment lefelé, lassúbb ütemben mozgó embercsoportokat hagyva el 

maga mºgºtt. £szrevette, hogy ezek az emberek ®vsz§zadokkal ezelŖtti, tºrt®nelmi ruh§kat 

viseltek, de ahogy sorba leelŖzte Ŗket, ruh§zatuk az ismert tºrt®neti rendben, l®p®srŖl l®p®sre 

közeledett napjainkhoz. Lassanként felismerte azt is, hogy lenn az aréna közepén egy óriási 

máglya lobog, és borzadállyal vette tudomásul, hogy a lefelé tartó embercsoportok az aréna 

m®ly®n egyszerŤen belehullnak a m§gly§ba ®s megsemmis¿lnek. De idŖnk®nt ®szrevett egy-

egy olyan magányos tagot is, aki sikítva, ordítva és zihálva, mintegy ideglázban, magán 

k²v¿l, a lefel® tart· ember§radattal szemben ®s azon §ttºrve rohant felfel®, ®s tŤnt el a 

homályos, ködös magasban. Míg a lefelé tartó embercsoportok látszólag gondtalanul 

beszélgetve, vagy közönyösen haladtak a máglya felé, úgy látszott, mintha ezek az egyesek 

idejében felismerték volna sorsukat, és kétségbeesetten kiragadva magukat az áradatból, 

menek¿l®sre fogt§k volna a dolgot. A szeml®lŖben az elsŖ pillanatban mindez nem a pánikot 

v§ltotta ki, hanem csak az ®rdeklŖd®st, a m§gly§hoz val· kºzeled®ssel azonban egyre nŖtt 

benne is a fesz¿lts®g, s azt§n egy pillanatban megperd¿lt benne a vil§g, Ŗ maga is megfordult, 

®s eszeveszetten futni kezdett az ar®na l®pcsŖsorain felfel®. EllenkezŖ sorrendben hagyta el 

maga mºgºtt egym§s ut§n azokat a csoportokat, amelyeket m§r leelŖzºtt, azut§n ¼jabbakat, 

amelyekre már nem emlékezett, mert nyilván nem is haladt el mellettük. Viszont a ruházatuk 

fokozatos visszamenetekben vallott a történelmi idŖkre. Az Ŗt fesz²tŖ belsŖ p§nik mellett is 

meg tudta állapítani, hogy most már középkori öltözetek mellett suhan el, és nem 

csodálkozott, mikor iskolás emlékei fordított rendjében vette tudomásul a népvándorlás kori, 

majd a római, azután görög öltözékeket. M§r eg®szen kif§radt, nemcsak az ®szveszejtŖ 

rohanástól, hanem mert amint lassan felfogta ï a l®pcsŖk egyre magasabbak lettek, s m§r 

semmik®ppen sem tudott egyikrŖl a m§sikra l®pni, hanem mindegyik fokra k¿lºn kellett 

felmásznia, kúsznia, kapaszkodnia. És fokozatosan, de változott az emberi összkép is. A 

lefelé haladók egyre primitívebb benyomást tettek rá, és a számuk is egyre gyérebb lett. Most 

§llatbŖrºkbe ºltºzºtt, kŖbalt§kat markol· egy-egy ember mellett kapaszkodott lihegve 

tovább, felfelé. Az egyes fokok már lényegesen magasabbak voltak nála, jobbra-balra kellett 

mennie mellettük, hogy repedéseket, vagy kiálló peremeket találjon, amik segítségével 

feljebb kapaszkodhatik. De ²gy sem volt ez kºnnyŤ feladat, mert a tºbb m®teres cyclops-

kövek mind mohásabbak, iszamosabbak is lettek. A köd is befedett mindent körötte, már rég 

nem látott egyetlen lefelé tartó lelket sem, de még távoli lépések zaja sem jutott el a füléhez. 

Olyan halott üresség vette körül, hogy felébredt benne a kétely saját léte iránt. Hátha csak 

valami káprázat a saját teste is? És most a megsemmisülésnek, vagy a semmi érzésének, a 

talán-soha-nem-is-voltam-nak olyan Ŗrj²tŖ p§nikja rohanta meg, mint odalenn, a m§glya elŖtt. 

Csak most elfutni sem volt m§r hov§. Kib²rhatatlann§ v§l· belsŖ szorong§sa egy vad 

ordításban tört ki, de ennek is csak egy még nagyobb rémület lett a következménye. Mert 

hallotta tovaterjedni az Ťrben a saját hangját. Teljesen visszhangtalanul, mint ami sehol sem 

tudott semmibe bele¿tkºzni. Mert nem is volt semmi. Nyilv§n Ŗ maga sem. Csak lenn a t¿zes 

semmi, míg itt az üres semmi. A rémület úgy borította el, hogy érezte, hogy abba semmisül 

bele. Akkor hörögni és kapkodni kezdett, mint a vízbefúló, ï és erre felébredt, otthon, szokott 

§gy§bané 
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A közmondás szerint az ízlések és pofonok különfélék. Hát ha valakinek az 

istengyermekségnél az ilyen ï itt-ott a logikába is belebicsakló ï álom-látomás 

rokonszenvesebbé 
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A keresztény lélek alapértékei a mában  

Az elŖzŖk ï a keresztény lélek alapirányultságai ï az ember belsŖ hajl®konys§g§t, 

mozg§s§nak kiemelt p§lyalehetŖs®geit, kit¿ntetett, ®s ez®rt el nem hanyagolhat· m·dosulatait 

t§rgyalt§k. A kºvetkezŖk a krisztusi tan²t§s azon alap®rt®keit, sarkpontjait §ll²tj§k egymás 

mell®, melyek nem a l®lek teremtett alkat§t jellemzik, mint az elŖzŖk, hanem amelyek fel®, 

mint kívüle és felette álló irányító fények felé a keresztény léleknek orientálódnia kell. És ez 

az elŖzŖ ter¿letn®l m®g gazdagabb: az emberi volt, ez krisztusi. 

De ®pp a gazdags§ga miatt van itt is sz¿ks®g arra a lehat§rol§sra, amit a Ăm§banò sz· 

jelez. És itt is abban az értelemben, hogy nem zárják ki az itt tárgyalt alapértékek a többit, a 

m®g sz§mosabbat a kereszt®nys®gbŖl, ®s azt sem §ll²tj§k, hogy az itt végigvett értékek más 

korokban nem, vagy csak kisebb s¼llyal szerepelnek. EgyszerŤen csak arr·l van sz·, hogy 

napjaink ®rtelmetlens®gei, bŤnei ®s tagad§sai, a mai ember ºsztºnºss®g®bŖl kiindulva, ezeket 

fokozottan pr·b§lt§k kikezdeni, ®s ennek a levegŖnek a fertŖz®s®ben ®lve, ezeknek az 

értékeknek a tekintetében a mai kereszténynek fokozottan kell ügyelnie a tisztánlátásra. És a 

legmesszebb ható félreértések kitisztázása logikai következményeiben automatikusan 

tisztázhat másokat is, másrészt pedig iskolát is jelenthet a tisztázási folyamat önálló 

tov§bbfolytat§s§ra, m²g az elm®lkedŖ l®lek maga is P§l oldal§n tal§lva mag§t, vele egy¿tt 

mondhatja: mi nem tartozunk azok kºz®, akik nyer®szkednek Isten ig®j®n, hanem Ŗszint®n, 

mintegy IstenbŖl besz®l¿nk, Isten sz²ne elŖtt Krisztusban (2Kor 2,17). 

Aligha puszta véletlen, hogy Izaiásnál ugyanezeket az értékeket találjuk ugyanebben a 

sorrendben: Tºrd meg az ®hezŖnek kenyeredet, ®s a hajl®ktalan szeg®nyt fogadd be h§zadba. 

Ha mez²telent l§tsz, ºltºztesd fºlé (szegénység) akkoré elŖtted halad majd igazságodé ha 

elt§vol²tod kºrºdbŖl az ig§t, az ujjal mutogat§st ®s a gonosz besz®det (szabadság)é a r®sek 

betºltŖj®nek neveznek majd, ®s a romba dŖlt h§zak fel®p²tŖj®nek (Iz 58, 7-12). 

Szegénység  

A keresztények közmegegyezése, hogy az ún. Hegyi Beszéd ï a Máté-evangélium 5., 6. 

és 7. fejezete ï mag§ba foglalja az eg®sz krisztusi tan²t§s lelk®t, s belŖle a Nyolc Boldogs§g 

(Mt 5,3-10) s¼lyban ®s jelentŖs®gben az ·szºvets®gi T²zparancsnak felel meg, ®s az ºntudatos 

keresztényt így is kºtelezi. De akkor nem hanyagolhat· el az a t®ny, hogy a legelsŖ dolog, 

amit Krisztus kimond, a szeg®nys®g. Nem lehet elz§rk·zni az elŖl a benyom§s elŖl, hogy az 

egész Evangéliumnak, az egész krisztusi tanításnak itt van a gyökere, megértésének és 

elfogad§s§nak ez a kapuja, ®s Ăaki nem az ajt·n megy be a juhok akl§ba, hanem m§shonnan 

m§szik be, az tolvaj ®s rabl·ò (Jn 10,1), mert a juhok sz§m§ra ŕ az ajt· (Jn 10,7). 

Ez®rt a mi eszm®lŖd®s¿nkben is csak a szeg®nys®g lehet az elir§ny²t· alap®rt®kek kºz¿l a 

legelsŖ. 

Bizonytalanság  

Szegényen azt értjük, akinek nincsenek anyagi javai. Testünk révén azonban nem tudunk 

úgy elvonatkozni minden anyagtól, ahogy maradéktalanul távol lehet maradni minden 

erkölcsi hibától, hazugságtól, gyilkosságtól stb. Vagy el lehet vonatkozni bizonyos 

anyagiaktól, ahogy az Ószövetségben is voltak, akik nem ittak szeszes italt, lehet tartózkodni 

a h¼st·l, doh§nyz§st·l stb., de nem az anyagt·l §ltal§ban. ĉgy azt§n az a dºntŖ k®rd®s, hogy 

hol és milyen indokolással lehet meghúzni a határt az anyagiak birtoklásában és 

használatában, amin keresztüllépve, az ember már az Evangélium világából is kilép. Krisztus 
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teljes ®less®g®ben §ll²tja el®nk a helyzetet: kºnnyebb a tev®nek §tmenni a tŤ fok§n, mint a 

gazdagnak Isten országába jutni (Mt 19,24). A tanítványok döbbent kérdése: hát akkor ki 

¿dvºz¿lhet?, nem arra utal, mintha Ŗk maguk kºr¿l majd mindenkit gazdagnak tartottak 

volna, hanem arra, hogy a fogalmat ismert®k, vitathatatlan k®pviselŖit ®s hordoz·it is 

l§thatt§k, de Ŗk sem ®rz®kelt®k a pontos fogalmi határokat, hogy kiknek is szól ez a 

fenyegetés, és kiknek nem. 

Arra nem volt elŖtt¿k p®lda, hogy Krisztus b§rhol t§rsadalmi alapon h¼zott volna meg 

valami átléphetetlen határvonalat. Nem idegenkedik a szamariai asszonytól (Jn 4,7-30), 

mondja, hogy a v§mosok ®s utcanŖk megelŖznek titeket az Isten orsz§g§ban (Mt 21,31), 

anélkül, hogy maga ez a társadalmi állapot találkoznék nála bármiféle megértéssel. Az 

²r§stud·k ®s farizeusok el²t®l®s®rŖl sz·l a M§t®-evangélium egész 23. fejezete, de azért nem 

zárkózik el Simon farizeus lakomájától (Lk 7,36-50). De ha a szegénység Krisztusnál nem 

t§rsadalmi jellegŤ fogalom, akkor csak erkºlcsi lehet. 

Másrészt a Boldogságok után a Hegyi Beszédben Krisztus épp az erkölcsi fogalmakat 

magyarázza meg az ismert keretekben: hallottátok a régieknek szóló parancsot ï én pedig azt 

mondom nekteké Egym§s ut§n jºnnek a gyilkoss§g, par§znas§g, igazmond§s, 

ellenségszeretet, alamizsna, imádság, böjt, de a szegénység meghatározásával nem 

találkozunk. És bármilyen keményen hangzanak is az utolsó ítélet szavai azok felett, akik 

nem könyörültek az ínségeseken, és az áldás szavait is bármennyire csak a könyörületesség 

cselekedetei váltják ki, maga a szöveg nem zárja ki, hogy valaki minden irgalmassági 

cselekedete mellett is ne maradhasson meg esetleg még mindig gazdagnak ï és akkor mi van? 

A szegénység ï relatív!  

A Máté-szöveg: phóhoi tó pneümati ï pauperes spiritu ï lélekben, lélek szerint szegények 

ï szavaira támaszkodva, sokszor kerestek olyan megoldást, hogy tulajdonképpen nem 

lényeges, hogy mennyi vagyona van valakinek, csak ne kötŖdj®k hozz§, a lelke legyen 

szeg®ny. S ehhez felvonultatt§k a kºz®pkor ®letszents®g¿krŖl ismert uralkod·inak nyilv§n 

nem szegény sorsú sorát. 

Az ¼jkori sokkal jelentŖsebb vagyonok ®s uraik l§tv§nya elŖtt azut§n ez a s®ma t¼l 

egyszerŤnek tŤnt. L§tjuk, hogy egy ilyen valóban nagy vagyon kényes jószág is: szétporlad, 

elpusztul, ha gazdája nem gondozza, ápolja egész életének minden energiájával. Viszont, ha 

ezt ²gy tudja is tenni, akkor hogy, hogy nem kºtŖdik hozz§? M§rmint a pszich®s val·s§gban, 

nem szépen csengŖ szavaiban? Magam m§r egy ®vtized ·ta olvastam Izai§snak a liturgi§ban 

minden §dventben visszat®rŖ szavait a jºvendŖ Messi§sr·l, hogy ti. vajat ®s m®zet fog enni, 

hogy el tudja vetni a rosszat és választani a jót (Iz 7,15). Ismertem a magyarázatot is, hogy a 

primit²v, h¼sevŖ t§rsadalomban az olyan ®telek, mint a vaj ®s m®z, a szeg®nyek men¿j®t 

alkották. A jóslat tehát azt jelenti, hogy a Messiás szegény ember lesz, mert a gazdagot 

elfogulttá teszi a vagyon szempontja, és befolyásolja az erkölcsi kérdések megítélésében. 

Mikor azonban ez a szöveg 1944 ádventjén került a szemem elé az egyik budapesti légó-

pincében, felkacagtam. Vaj és méz ï a szegénység? Hisz akkor a bekerített Pesten legfeljebb 

tºrt arany®rt kapott valaki belŖl¿k. £s akkor ®lm®nyszerŤ ®lességgel vágott belém az a 

meglátás, hogy ennek az erénynek a gyakorlata, anyagi vonatkozásai révén, a mindenkori 

általános civilizációs helyzet függvénye, s ezért gyakorlati oldala egyszer s mindenkorra nem 

is határozható meg. 

S ezért nem adott ilyen meghatározást Krisztus sem! 

Szt. Benedek, aki hozzánk hasonló ember lévén, Krisztus áttekintésével épp úgy nem 

rendelkezett, mint mi sem, Regulájában például már elŖ²rta, hogy a szerzetesek szeg®nys®g¿k 

jegyében gyapjúruhát használjanak. De hisz ez ma épp a legdrágább férfiruha-anyag! Igen, 

v§ltoznak az idŖk, ®s v§ltozik a szeg®nys®g. Akkor a legszeg®nyebb h§z kºr¿l is volt egy p§r 
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juh, amiknek gyapjából ruházkodott az egyszerŤ ember. A gazdagok ºltºz®ke a selyem ®s 

b§rsony volt. Az·ta viszont megjelent a pamut ®s a mŤanyag, ®s a gyapj¼ v®gk®pp 

alkalmatlanná vált a szegénység kifejezésére. 

Alig három ï és nem másfélezer ï éve annak, hogy egy lelkes fiatal írásában olvastam azt 

a határozott kijelentést, hogy amelyik családban személyenként és naponként 20 Ft-nál többet 

kºltenek ®lelmez®sre, azok m§r k²v¿l esnek az elsŖ boldogs§g keretein. (M®cs 151. old.) Az 

emberek mindig örülnek egy ilyen könnyen alkalmazható varázsszónak, receptnek: 20 Ft! ï 

de a fentieknek ®pp arr·l kell meggyŖzni¿k benn¿nket, hogy ez a megkºzel²t®s alapjaiban 

elhibázott. Ilyen megbízhatóan alkalmazható állandó kulcsadat a kérdés természete szerint 

sem létezik, nemcsak az infláció miatt. 

Vannak, akik bizonyos fajta anyagi javakat eleve és elvileg kirekesztenek a szegénység 

kºr®bŖl. Pl. ¼gy gondolj§k, hogy az aut·, mint olyan, ellenkezik a szeg®nys®ggel. De h§t ha 

gyalog j§r is valaki, a krisztusi kºr¿lm®nyekhez m®rten a mai higi®nikus cipŖ- és 

ruhahaszn§lat is micsoda k®nyelmet, gazdags§got jelent! SŖt, hi§ba j§rna az illetŖ Pesten 

gyalog, egy d·zert kellene maga elŖtt k¿ldenie, hogy felszedje az aszfaltot, a gazdagok ¼tj§t! 

£s hogyan haszn§lhatna villanyt, v²zvezet®ket, f¿rdŖszob§t, telefont, varr·g®pet, vagy a 

gy·gyszeripar k®sz²tm®nyeit, amik az evang®liumi idŖkben az ezeregy®jszaka mes®s 

gazdags§g§val sem lettek volna megkºzel²thetŖk. Az ilyenfajta, anyagi keretekre t§maszkod· 

kiindulás teljes képtelenségbe visz, és az ilyesféle formulák szerint berendezkedŖ l®lek csak 

állandó aggályoknak szolgáltatja ki magát. 

Ha abb·l a krisztusi sz·b·l indulunk ki, hogy minden rossz a sz²v¿nkbŖl sz§rmazik (Mt 

15,19), ®s aminek elŖhangja felcsend¿l m§r az čszºvets®gben is: éjºnnek napok ï mondja 

az Úr ï mikor új szºvets®get kºtºk Izrael h§z§valé bensej¿kbe adom tºrv®nyemet ®s a 

sz²v¿kbe ²romé (Jer 31,31-33), akkor nem ütközünk meg azon a páli szón sem, ami pedig a 

fentiekkel nehezen volna egyeztethetŖ, hogy Ătudok n®lk¿lºzni, de tudok bŖvelkedni isò (Fil 

4,12). A kulcsot a gazdag ifj¼ tºrt®net®nek m§rki szºvege adja kez¿nkbe: Ăébizony neh®z a 

vagyonban bízóknak bejutni Isten országába (Mk 10,24 és még 1Tim 6,17). És tegyük még 

mellé a páli minŖs²t®st, hogy Ăsemmif®le par§zn§nak, tiszt§talannak, kapzsinak, vagyis 

bálványimádónak nincs ºrºks®ge Krisztus ®s az Isten orsz§g§banò (Ef 5,5)! A kapzsinak 

tehát azért nincs helye Isten országában, mert bálványimádó, azaz nem Istenben bízik, hanem 

a vagyonában! És így mindenki gazdag ï és az Isten országába el nem jutó bálványimádó ï, 

aki az Istenbe vetendŖ bizalm§t b§rmilyen anyagdarabba helyezi! Egy autót lehet birtokolni, 

mint közömbös, szolgáló eszközt, és lehet benne, vele és érte élni! TŖlem f¿gg, hogy halott 

tárgy lesz-e a kezemben, vagy véremet szívó bálvány felettem! Akinek azonban egy tárgy 

igénybeveszi eg®sz ®let®t, vagy ak§r csak egy dºntŖ pillanatban, de akkor minden bizalmával 

és energiájával feléje fordul, és rajta csügg, az bizony ennek a t§rgynak ®rt®k®tŖl, erej®tŖl, 

vagy jelent®ktelens®g®tŖl f¿ggetlen¿l, sz²v®bŖl sz§rmaz·an (Mt 15,19), bálványimádó, 

akinek ez®rt nincs r®sze Isten orsz§g§ban. Ezzel a felismer®ssel egyetlen Ăgazdagotò sem 

lehet becsempészni a mennyekbe, de arra biztosan jó, hogy felébressze azokat, akik kincsek 

híján csak egy primitív agyagbálványt imádnak szívük rejtekében, vagy hordanak rongyaik 

alatt, és amely rongyokat ï magukat ámítva ï vitathatatlan belépŖjegynek hiszik az Isten 

Országába! 

Szappanlapkák és cukorspárga  

A háború után még a börtönök is kitört ablakokkal és üres raktárakkal árválkodtak. Belül 

a jogosan ®s jogtalanul ¿ldºzºttek egy®b h²j§n saj§t ruh§ikban voltak, s ezek jav²t§s§ra tŤ, 

cérna, oll· is lehetett n§luk. £vek m¼lt§n, a kºr¿lm®nyek rendezŖd®s®vel, mikor tºbb®-

kev®sb® a bºrtºn m§r el tudta l§tni rabjait, az ilyen ºngyilkoss§gi k²s®rletekre ingerlŖ 
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szerszámok tartása is tilossá vált. A két állapot között hosszú volt az átmenet, mikor az ellátás 

még csak remény, de ezeknek a szerszámoknak az eltiltása már valóság. 

És ekkor, csodálatos kivételként, elfogadták egy öreg bácsi perújrafelvételi kérelmét. Egy 

vidéki város gettó-¿gyeit r·tt§k az illetŖ terh®re, amit Ŗ tagadott. Hogy mi volt az igazság? 

Abban az idŖben ®s kºr¿lm®nyek kºzºtt a v§d ®s a v®delem egyform§n n®lk¿lºzte a hitelre 

méltóságot. Az öreget mindenesetre szabadlábra helyezték. Két hét múlva megvolt az új 

tárgyalás, ahol az eddigi hat éve helyett nyolcra ítélték, helyben letartóztatták, és, mivel 

humor a bºrtºnben is van, visszatett®k ugyanabba a z§rk§ba, amelybŖl szabadult. 

Mikor elment, z§rkat§rsai k®rlelt®k, hogy a varr·tŤt, kisoll·t, amikkel mint r®gi rab dugva 

és titokban rendelkezett, hagyja hátra nekik, akik ilyesmihez már nem tudnak hozzájutni. 

Hogy k®pzelitek, mondta, hisz tŖlem mindent elvettek, mindent el kell vinnem, mert 

semmim sincs! £s nemhogy tŤt ®s oll·t, de haszn§lhatatlanra v®konyodott szappanlapk§k 

gyŤjtem®ny®t, m®teres hossz¼s§g¼ cukorsp§rgadarabokat ®s m§s hasonló kincseket szedett 

össze és cipelte haza. 

Mikor a tárgyalóteremben letartóztatták, ezek persze nem voltak nála, de behozni 

egyébként sem tudta volna ezt a cuccot. Zárkatársai pedig azzal fogadták: látod, ha itt 

hagytad volna a tŤt-cérnát, most lenne neked is, így pedig nincs se neked, se nekünk! 

Ha a kifosztott ember az Úristen helyett, más kincsek híján, szappanlapkákba 

kapaszkodik, legfeljebb peches vagy nevets®ges Ăgazdagò lesz, de semmik®ppen sem 

szegény! A Mt 15,19-nek megfelelŖ m§rki szºveg (Mk 7,22) a kapzsiságot is felsorolja a 

sz²vbŖl sz§rmaz· rosszak kºzºtt. A magyar sz· tºve is az ember hozz§§ll§s§t minŖs²ti meg, 

®s nem tºrŖdik azzal az anyagfajt§val, amire ez a hozz§§ll§s ir§nyul! Minden szeméttel lehet 

kapzsinak, tehát bálványimádónak lenni (Ef 5,5), akinek nincs öröksége az Isten országában! 

A Ăl®lekbenò kifejez®s ²gy nem a Ăgazdagò sz§m§ra kiskapu, hanem a Ăszeg®nyekò rost§ja: 

hiába nincsen semmid, ha pl. dühök és vágyak tombolnak benned. Ha szemétben bízol a 

Gondviselés helyett, az Országot nem neked tartják fenn! 

Miért pont a szegénység a dönt Ŗ? 

Egyáltalán nem az: a szegénység csak részlete egy általánosabb összképnek. A 

szegényeken túl az Evangéliumban a kicsik (Mt 11,25; 18,4; Lk 10,21), a betegek és gyöngék 

(Mt 25,36; Róm 5,6), a szolgák (Mt 20,27), az alázatosak (Mt 11,29; Lk 1,52; 14,11; 18,14; 

Róm 12,16; 1Pt 3,8; 5,6; Jak 4,6), az utolsók (Mk 10,31), az oktalanok, közönségesek, 

megvetettek, semminek látszók (1Kor 1,27) stb., stb. a kedvezményezettek. De mindezek a 

megjelºl®sek valamitŖl val· mentess®get, mint a rang, bºlcsess®g, t§rsadalmi súly, tehát 

valami felé való el nem kötelezettséget jelentenek! Az Isten országába az jut el, aki Neki van 

elkötelezve. Ez pedig csak úgy lehetséges, ha az ember semmi másnak nincs elkötelezve! Az 

Isten Ăf®lt®kenyò (Kiv 34,14), k®t ¼rnak nem lehet szolg§lni (Mt 6,24), de az emberek, még 

kettŖn®l tºbbel is, ¼jra ®s ¼jra megpr·b§lj§k! 

Ha ezzel a szemmel sorj§zzuk v®gig szem¿nk elŖtt a nyolc boldogságot, csakhamar 

észrevesszük, hogy ezek mindegyike tulajdonk®ppen szint®n valamitŖl val· mentess®get, 

szabadságot, le nem foglaltságot jelent. Az Isten nem jut be abba a lélekbe, amelyiket 

lefoglalt már magának a kielégültség, a harag, az igazságtalanság vagy a közömbösség, az 

ítélet, az ösztönvilág, vagy a mindenki harca mindenki ellen. Természeténél fogva azonban 

az ember legkönnyebben az anyagvilágban merül el nyakig, az eddigi emberi történelem 

összképe típusosan ezt a helyzetet mutatja, legerŖsebbnek is ez a kºtel®k bizonyul a tºbbi 

mellett. Az embernek minden m§s kºtel®ket is le kell vetnie ahhoz, hogy TeremtŖje fel® 

elindulhasson, de a többi, talán rejtettebb, vagy áttételesebb kötelék felszámolása naiv álom 

marad mindaddig, míg ez a legdurvább és legprimitívebb kötöttség fennáll. Nem véletlen 

teh§t az elsŖ helye, de m®g ez se k²v§nja tŖl¿nk, hogy az anyagot valami d®moni tabunak 
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nézzük, hanem itt csak az elsŖ hat§rozott l®p®st kell megtenn¿nk az elold·d§sok ®s 

felszabadulások hosszú folyamatában. 

És mivel, mint láttuk, a szegénység relatív, az anyagtól való felszabadulási folyamatunkat 

eg®sz fejlŖd®s¿nkºn kereszt¿l nek¿nk magunknak kell konkretiz§lnunk. Nek¿nk magunknak 

kell mindig meghatároznunk, hogy életünknek egy-egy adott szakaszában miben is áll a 

szegénységünk! Mit adunk ezen a ponton ºnk®nt, lemond§sszerŤen, szabads§gunk biztos²t§sa 

®rdek®ben az Istennek, amit nem a sors vett el tŖl¿nk, ami nem is gyerekes §lom, hanem 

re§lis lehetŖs®geink kºz® tartozik, de odaadjuk! £s ami nem a kºteless®geinkrŖl val· 

Ălemond§stò jelenti! Ami fiatalon lehet b§r becs¿letes, de m®gis kezdetleges, viszont egy¿tt 

m®ly¿l ®s gazdagodik a l®lek belsŖ gyarapod§s§val. M§s az ®retlen, de lelkes kamasz®, ®s az® 

a léleké, aki közeledik már az Isten országa kapujához. De bármilyen kezdetleges légyen is, 

tudatosnak kell lennie, mert a szegénység erkölcsi fogalom. Sokféle mérték lehet benne, más-

m§s sŤrŤs®g ®s ®retts®g, de ami van, annak tudva ®s akarva kell lennie, nem v®letlen¿l, oda-

nem-gondolts§gb·l, vagy pechbŖl. A 20 forintok derŤs dolgok, de aki legal§bb 

lelkiismeretével és Mennyei Atyjával szemben nem tudja felmutatni letépett és elszakított 

bilincseit, annak lehetnek vágyai és jószándékai, de elindulni még nem indult el azon a 

bizonyos szŤk ºsv®nyen. 

Az Egyház gyakorlata ugyanezt az összképet mutatja. Az evangéliumi tanácsok szerint 

kimondottan ®s hivat§sszerŤen ®lŖ szerzetesrendek szegénység-modellje is különbözik 

egym§st·l. De a vil§gi int®zm®nyeknek a t§rsadalomban elsz·rtan ®lŖ tagjait·l is elv§rja ï és 

így lehetŖnek is tartja ï az Egyh§z, hogy kºr¿lm®nyeiknek ®s §llapotuknak megfelelŖen, 

hŤs®gesek legyenek a szeg®nys®g evang®liumi tan§cs§hoz is. SŖt minden keresztény emberrel 

szemben elhangzik, hogy a szeg®nys®gnek valamif®le meg®l®se r®sz¿krŖl sem hagyhat· ki az 

®letbŖl, ï ez®rt idŖszerŤ ez a gondolatsor is. A k®t ir§ny²t· szempont ¼gy ºsszej§tszik ®s 

összetartozik, mint az ellipszis két tengelye: az evangéliumi szegénység egyszerre relatív 

ugyan, de valóságos is. Akinél a valósága eltörli a relativitását, vagy a relativitása a 

valóságát, az más vizeken evez. 

émindig lesznek veleteké 

A szegénységnek ez a krisztusi, erkölcsi szemlélete még egy kritikus pontot világíthat 

meg a szem¿nk elŖtt. 

Nemegyszer halad§sellenesnek, pesszimist§nak minŖs²tik Krisztus ismert szavait: 

szeg®nyek mindig lesznek veleteké (Mt 26,11; Mk 14,7; Jn 12,8), hisz az emberis®g eg®sz 

¼jkori szoci§lis birk·z§sa ®pp a szeg®nys®gnek az ®letbŖl val· kiiktat§s§t c®lozza. £s ¼gy 

folytatják, hogy amikor a fentiek ezt eleve sikertelennek állítják, megb®n²tj§k a h²vŖk k¿zdŖ 

kedv®t, elidegen²tik Ŗket a t§rsadalom tºbbi, iparkod· r®sz®tŖl, ®s amellett t®vesen is, hisz 

ak§rmit mondunk, a szoci§lis k¿zdelmek r®v®n az emberi t§rsadalom ·ri§siakat l®pett elŖre! 

A félreértés és tévedés gyökere itt éppen az a hibás szemlélet, amely összekeveri a 

társadalmi és az erkölcsi szegénység fogalmait. 

Elk®pzelhetŖ, hogy egyszer ï nem éppen holnap ï a technikai lehetŖs®gek ®s a t§rsadalmi 

rend a fºldºn mindenki sz§m§ra lehetŖv® tesz az ®let anyagi vonatkoz§saiban egy általánosan 

tisztess®ges emberi n²v·t. Ezen megfelelŖ eszkºzºkkel, becs¿letes m·don dolgozni ï az 

evangéliumi felebaráti szeretet átfogó megnyilvánulása lehet. 

De ez bármikor és bármekkora teljességgel érje is el a célját, nem tud megoldással 

szolgálni az anyagiakon t¼li emberi javak vonatkoz§saiban, sem az erkºlcsi jellegŤ 

szegénység valósulásában. Hányan vágyódnak és békétlenül megfosztottnak érzik magukat 

attól a Mauritius-b®lyegtŖl, amibŖl csak kettŖ van a vil§gon? Az emberi alkot§sok, 

mŤt§rgyak, n®pmŤvészeti darabok milliói mellett is, mennyi természeténél fogva 
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teljesülhetetlen vágy kel a szívekben, és hányan tudják magukat szegénynek, 

hátraszorítottnak ilyen vagy olyan nekik kedves témában? 

De minden új találmány, új termék szint®n csak l®p®srŖl l®p®sre lehet általánossá, és 

addig, amíg nem lesz azzá, hiányérzetet vált ki, s akárhányszor tragikusat! Úgy a második 

vil§gh§bor¼ f®lidej®ben kapott Churchill t¿dŖgyullad§st, ami az addigi orvosi tapasztalatok 

szerint az Ŗ kor§ban nem sok j·val biztatott. Az ellentábor örvendezve már el is parentálta, 

mikor elterjedt a h²r, hogy egy ¼j tal§lm§ny¼ gy·gyszernek kºszºnhetŖen fel®p¿lt. £s ahogy 

kezdt®k emlegetni ennek a nev®t, a penicillint, ¼gy fŤzt®k hozz§ azt is, hogy persze ez is csak 

a kiválasztottaknak áll rendelkezésére, de ugyanezekben a betegségekben az átlagember 

tov§bbra is nyugodtan meghalhat. Ma b§rmennyire hozz§f®rhetŖ mindenki sz§m§ra ennek az 

anyagnak a teljes v§laszt®ka, az is tudhat·, hogy a jºvŖben is ²gy lesz minden hasonl· 

esetben: mikor kis körben bebizonyosodott, hogy a dolog jól használható, csak akkor 

dolgozható ki a tömeges termelés szerkezete. De amíg ez megtörténik, a kisszámú 

szerencs®sek mellett, a tºmegek Ăszeg®nyekò maradnak, mert ha ®let¿krŖl lenne is sz·, akkor 

sem tudnak, bármi egyéb érték árán sem pl. a penicillinhez hozzájutni. Minden benne van az 

eg®sz emberi egzisztencia korl§tolts§g§ban ®s fejlŖdŖ jelleg®ben, alapjaiban nem 

v§ltoztathat· meg, s egyszer s mindenkorra v®gigk²s®ri az emberi l®tet. A mindent kiel®g²tŖ 

paradicsomi ell§totts§g nincs benn a fºldi l®t term®szet®ben, s a Ăszeg®nyek mindig lesznek 

veletekò csak ezt a t®nyt fejezi ki. 

Emellett nem vitás, hogy mindehhez még jókora adagot ad hozzá a kapzsiság egyéni 

bŤneibŖl felhalmoz·d· t§rsadalmi szeg®nys®g, ami ellen lehet is, kell is küzdeni. Ez a 

küzdelem lehet evangéliumi is, és eredményes is. De az emberi szabad akarat következtében 

maradéktalanul itt a földön ez a probléma épp úgy nem oldható meg, mint más erkölcsi 

feladatok sem. Hogy Krisztus fenti szavának mélabús tragikuma mennyire reális, 

megérezhetjük a pusztán humanista Kipling egy mottójából is a Dzsungel könyvében: 

E négy a harmat kezdete óta be nem telhet sohasem: krokodiltorok, keselyŤgyomor, 

majomkéz, s emberi szem! 

S napjaink egyik vezetŖ §llamf®rfija mondta: ĂMi azt hitt¿k, hogy a termelŖeszkºzºk 

t§rsadalmi tulajdonba v®tel®vel megszŤnik a kapzsis§g ®s har§csol§s is. Ma be kell l§tnunk, 

hogy t®vedt¿nk!ò ï A papír-ideológiák szerkesztŖi ezt rendszerint nem l§tj§k be, m®g ut·lag 

sem, nemhogy elŖre, ®s nemegyszer a kereszt®nyek sem! 

De ha egyszer ez az emberi lét egzisztenciájának egyik alapadottsága, erkºlcsi jellegŤ 

magatartással kell hozzáállnunk, s az elsŖ boldogs§g ezt fogalmazza meg, és erre szólít fel. 

£s a Krisztusnak egy ilyen egyetemes jellegŤ fogalmaz§sa ®s felsz·l²t§sa maga is bizony²t®k 

arra, hogy nem egyszeri, vagy §tmeneti helyzetrŖl van sz·. Mi ®rtelme lenne §ltal§ban 

megállapítani, hogy a szegényeké a mennyek országa, ha az emberi történelem olyan 

korszakok elŖtt is §llna, mikor szeg®nys®g egy§ltal§n nem lesz? 

Ez is rávilágít annak az egyébként talán jószándékú gondolatsornak az elhibázottságára, 

ami az Evang®lium hirdethet®s®nek elŖfelt®tel®¿l a t§rsadalmi igazs§goss§g megvalósítását 

jelöli meg, és amíg ez meg nem valósul, egész energiájával ezen akar dolgozni. (Só és mécs 

89. és 101. old.). Mert ez soha meg nem valósul! 

De bŖs®ges tºrt®neti tapasztalat van arra is, hogy akik a szeg®nys®g megsz¿ntet®s®nek 

kizárólagos céljába vadul beleölnek minden energiát, legtöbbször odajutnak, hogy az 

igazs§gtalans§g haszon®lvezŖit felsz§molj§k ugyan, de azt a bizonyos igazs§got a l®t 

szerkezet®bŖl Ŗk sem tudj§k kiverekedni, legfeljebb maguk ragadnak benn ugyanabban a 

fotelben, amibŖl elŖdeiket felh§borodva ®s m®ltatlankodva kilºkt®k. A t§rsadalom pedig eben 

gubát cserélt. 

A term®szetes ember rºvid ®s szŤk l§t·kºre, ®rthetŖv® teszi ezeket a tºrt®nelmi 

tragikomédiákat. Az a szomorú, mikor a kezükben hordott Evangélium nem tágítja ki a 

kereszt®nyek csŖl§t§s§t sem! 
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Szabadság  

Az elŖbbiekbŖl kitŤnt, hogy a szeg®nys®g maga is egy bizonyos (az anyagt·l val·) 

szabads§g, az §tfog· szabads§gnak elsŖ l®p®se, elsŖ darabk§ja. Tal§n azzal ®rdemes m®g 

kieg®sz²teni, hogy csak akkor ilyen, ha Ŗszinte, §t®lt, gondtalan, feszültségmentes, nyugodt és 

derŤs, vagyis, ha assisi st²lus¼, ®s nem k®pmutat·, vagy tragikus teher a kereszt®ny v§llain. 

A szabadság átfogó birodalmát viszont nem lehet meghódítani anélkül, hogy az ember a 

lábát meg ne vetette volna annak elsŖ talpalatnyi darabk§j§n, a szeg®nys®gen! 

A szabadságra azonban rossz napok járnak. Az énközpontú ember jóban-rosszban 

önmagát éli ki, és ez a szomszédja felé mint önérvényesítés, hatalomgyakorlás jelentkezik. 

Akárhányszor a jó sem, mint jó, hanem csak mint valakinek akarata, hatalma valósul meg. 

Vagy bármennyire el is önti pl. a szex a mai életet, nemegyszer csak speciális, áttett formája 

az ®nkiel®g²tŖ hatalomgyakorl§snak. Meg®reztetni a m§sikkal, annak velej®ig hatolva, hogy 

ki vagyok én! Egy csoporttal, vagy tömegekkel szemben persze a hatalomérvényesítésnek 

m§s m·djai a k®zenfekvŖek. ĉgy azt§n a szabads§gra val·ban rossz napok j§rnak. A piacokon 

sokan és sokat szavalnak róla, de a borotválkozó tükrükkel szemben csak legyintenek rá az 

emberek. Annyi propagand§r·l, ny²lt ®s titkos befoly§sol§sr·l, erŖszakr·l hullt m§r le a lepel, 

hogy lassanként már el sem lehet képzelni olyan emberi helyzetet, mely a maga természetes 

m·dj§n, ºntºrv®nyŤen, idegen ®s jogosulatlan g§tl§sok n®lk¿l peregne le. 

Ezt a benyomást m®g megerŖs²tik egyesek ®s kºzºss®gek a maguk saj§tos, ®s 

természetesen célzatos ideológiáival. 

 Ennek egyik fajt§ja, mikor valaki term®szettudom§nyos mŤvelts®ge birtok§ban 

magabiztosan magyar§zza, hogy a felt®tlen hŤs®g olyan ·ri§si dolog, hogy annak megl®t®t Ŗ 

csak ¼gy tudja elk®pzelni, hogy az valami m·don az illetŖ g®njeibe is be van ®p²tve (M®cs 

213. old.). Az anyagra jellemzŖ anyagi vonatkoz§sokat vinn® §t ez a szeml®let az emberre, 

hogy annak ï sz§m§ra nehezebben el®rhetŖ ï bonyolultságát ezzel a szimplább képlettel 

kºzel²thesse meg. Amellett persze dehogy izgatj§k Ŗt m§sok g®njei, csakhogy ebbŖl a t®telbŖl 

csöndes-önmagában úgy következtet vissza, hogy akkor, ahol ez a hŤs®g hi§nyzik, nyilv§n 

nem is volt beépítve a génekbe, de akkor meg mindez legfeljebb szomorú dolog, de nem 

felelŖs ®rte az ember! (S· 50. old.) 

NagyeszŤ t§rsadalom-bºlcselŖk ®s ir§ny²t·k viszont azzal a szºsszel vonnak v§llat az 

emberi, személyi szabadság, szabad akarat felett, hogy mindenki családban, intézetben, 

iskolában, társadalomban, kºzºss®gben nŖ fel, és válik emberré, ezek formálják tudatában és 

tudatalattij§ban, s a szabads§g csak a r§®rŖ sz®plelkek magasrºptŤ ill¼zi·ja. 

A két gondolatmenetnek csak az a baja, hogy mindmáig nem történt meg, hogy valahol 

ezeket az elméleteket gyakorlatba is átvitték volna, ak§r a hirdetŖik is. Mert hol van az a 

társadalom, ahol a tolvajt, vagy a gyilkost génjeire, vagy társadalmi helyzetére való 

tekintettel nem ²t®lik el, hanem ell§tj§k mindazzal, amit pl. egy k®jgyilkos Ăhib§s 

g®n§llom§nyaò követelne? Az elrugaszkodott ideológiát az emberiség egyetemes gyakorlati 

magatartása cáfolja meg. 

Téveszmék a szabadságról  

Tºbbr®tegŤs®g¿k r®v®n az analóg fogalmak kapcs§n nagyon kºnnyŤ csapd§ba esni (S· 

50. old.). 

A kiskamaszt pajtásai focizni hívják, sz¿lei tanulni k¿ldik, ®s Ŗ panaszkodik, hogy nincs 

szabadsága. Pedig itt valójában nincs szó szabadságról, csak két hívás-vonzás, két kötöttség 

közti választási szabadságról, ami lényegesen kevesebb! 

A k¿lsŖ erŖszak, pl. egy l§ger-lét sok szenvedést okozhat, v®gsŖ fokon megfoszthat 

valakit az ®let®tŖl is, de ®pp ezzel a krisztusi, belsŖ, erkºlcsi szabads§ggal szemben 
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tehetetlen. Századunk nem egy börtönlakója szögezte le nagyon határozottan, hogy egész 

életében soha olyan szabad nem volt, mint a börtönben! Hisz azok között a körülmények 

kºzºtt minden k¿lsŖ kºteless®gtŖl, felelŖss®gtŖl, t§rsadalmi sodr§st·l ®s cs§b²t§st·l mentesen 

csak belsŖ ®letet ®lt, a maga hozz§f®rhetetlen belsŖ vil§g§ban, amihez szabadon sokkal 

kevésbé jutott hozzá! Igaz, hogy ez elképzelhetetlen a bensŖ ºnz®stŖl, egocentrizmust·l val· 

mentess®g n®lk¿l, de aki ahhoz ragaszkodik, az az elsŖ lapok ut§n m§r r®g letette ezt az ²r§st. 

Ez a bensŖ, erkºlcsi szabads§g menti meg a lelket a csal§di vagy t§rsadalmi 

zsarnoks§gok b®kly·i elŖl is. Visszaélni mindennel lehet, ettŖl m®g semmi nem lesz bŤnºs, 

romlott, vagy elvetendŖ. A rabszolgas§gban pedig nemcsak a rabszolgatart·, de maga a 

rabszolga is bŤnºs: hisz v§llalja a szolgas§got, ink§bb, mint az ®lete kock§ztat§s§t! 

Nagyon világosan vessünk számot azzal, hogy a kereszt®ny ember v®gsŖ ereje mindig 

transzcendens, az Istenbe való kapaszkodás. A földi hatalom viszont legtöbbször pusztán 

immanens: az ®hes ºsztºnºk nyugtalan, egocentrikus, terjeszkedŖ szervezŖd®se. Az®rt 

köztünk bár igen sokszor a Rossz® a hatalom, de a J·® az erŖ! 

Továbbá az emberi szabadság éppúgy állandó evolúció tárgya, mint az ember egésze. 

Egy zsarnoki nevel®st is a tov§bbiakban ki lehet nŖni, ki lehet csiszolni! Aki azonban el²t®l 

mindenféle nevelést, társadalmi ráhatást, nem számol az ember adott közösségi természetével. 

Az eg®szs®ges nevel®snek legfŖbb kihat§sa ¼gyis az, hogy r§§ll²t a szabad ºnnevel®sre, ami 

az ember hal§l§ig nem szŤnhetik meg! 

Viszont szabadon rendelkezem a szabadságom fölött is, aminek egyes r®szleteirŖl emberi 

korlátaim szerint minden választásomnál vagy döntésemnél úgyis szabadon lemondok. Azzal, 

hogy otthon maradtam, lemondtam a mozira, uszodára, kirándulásra stb. vonatkozó 

szabadságaimról. Aki házasságot köt X-szel, lemondott minden másról, aki egy szerzetes-

családhoz csatlakozik, minden más szerzetesi és nem-szerzetesi életformáról. A 

választásunknak növekedésünket kell elŖseg²tenie, s ha ez megtºrt®nik, nincs mit siratni a 

Ălemond§sonò, ami ebben az esetben nem is az, hanem csak korl§tolt emberl®t¿nk egyszerŤ 

következménye. Esztelen dolog fenntartással élni azzal szemben, amit magam választottam, 

és vágyakozni olyasmi után, amit lehagytam. Mégis megtörténik, hogy jószándékú pap 

házasságkötéskor, szerzetes-csal§dhoz val· csatlakoz§skor fŖk®nt arra biztatja a fiatalt, hogy 

Ŗrizze meg egy®nis®g®t, vagy vigy§zzon a belsŖ szabads§g§ra! Teljes f®lreismer®se az 

egyéniségnek is, a kºzºss®gnek is, a szabads§gnak is! Ha a kapcsolat nem megfelelŖ, arr·l 

kell lebesz®lni, ®s le kell besz®lni a m§sikat. Ha megfelelŖ, akkor ®ppen a be§ll§s a feladat. 

Az ember egy®ni oldala nem ŖrizhetŖ meg eg®szen a kºzºss®gi n®lk¿l, mint ahogy a 

szabadságomnak is nemcsak egyéni, de közösségi arca is van, hogy lehetne attól 

elvonatkozni, vagy nem-kapcsolódva kapcsolódni! 

A szabadság-eszm®vel kapcsolatos emberi primitivit§sunk egyik tal§n legjellemzŖbb 

oldala, hogy m²g a k¿lsŖ befoly§solts§got (ami az®rt mindig esetleges) mindenki nagy 

hangsúllyal emlegeti, nem szoktunk szembenézni a belsŖ, saj§t, pszich®s szŤrŖink §ltal 

tºrt®nŖ befoly§sol§ssal, ami az elŖzŖvel ellent®tben ®jjel-nappal elkísér bennünket! Azokra 

az ösztönösségekre, önbefolyásolásra és önmanipulálásra gondolok, amit jelentenek a meg 

nem fegyelmezett ösztönök, akár a szex, az alkohol, a kábítószerek, de az agresszív ösztönök 

is: erŖszak, durvas§g, nyer®si, ®rv®nyes¿l®si, elŖmeneteli szenved®ly, mindaz a manipul§l§s, 

amivel az ember ezt igazolja, vagy maga elŖtt is elkendŖzi, kºz®leti fanatizmus valamilyen 

p§rt, nemzet, faj, oszt§ly, sŖt sportegylet stb. mellett, vagy ellen stb. Ezek mind m§r eleve 

szŤrik, torz²tj§k, nemcsak az §ll§sfoglal§sainkat, hanem ennek ®rdek®ben ott vannak m§r 

azoknak az értesüléseknek, adatoknak a válogatásánál, elfogadásánál és elutasításánál, 

amelyekre majd az az állásfoglalás épül, amire érzékenyek vagyunk! Az igazi manipulálás 

olyan távoli pontokon indul, amit ï éppen távolsága miatt ï m§r nem is ellenŖriznek. S ahol 

az ember elkezdene figyelni, a t§voli manipul§l§st·l torzult, de spont§nnak tŤnŖ 
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elŖzm®nyekbŖl az arisztotel®szi logika seg²ts®g®vel is nem az igazs§g jºn ki 

végeredménynek, hanem a kiszámított átejtés! De hát visszaélni mindennel lehet! 

Vagy a beidegzettségében már szinte észrevehetetlenné hasonult egocentrizmus. 

Nemzetkºzi s¼ly¼ teol·giai tan§r ²rja, hogy az Ŗ felfog§sa szerint a mai idŖkben senkit sem 

lehetne püspökké kinevezni, aki legalább két ateistát meg nem térített már. Önmagában 

elgondolkoztató, és semmiképpen sem hibáztatható tétel. De hogy ezt egy teológiai tanár a 

püspökök felé mondja, abból az következik, hogy azok magatartásában talál hiányolni valót, 

de önmaga, és a saját brancsa, felül áll az ilyesmin. 

Nem holmi prédikációs szövegben szerepel az sem, hanem a Heti Világgazdaság 1983. 

évi szeptember 10-i számának 5. oldalán, az építŖipari exportv§llalkoz§sok neh®zs®geivel 

kapcsolatosan, hogy Ăszinte nemzeti saj§toss§gunk a szervezetts®gben, a rend 

megkºvetel®s®ben szem®lyes szabads§gunk korl§toz§s§t l§tniò. 

Ahol ennyi szubjekvitizmus, ennyi rejtett ºnz®s lapul meg, ott a belsŖ szabadság bizony 

csak erŖsen tºred®kes lehet! Az embernek m®g a dr§ma²r· Montherlant t®tele is esz®be juthat, 

hogy az ember rendkívül különleges lény, aki azonban akkor a legérdekesebb, mikor 

önmagának hazudik! 

Viszont ezzel még nem cáfolhatja senki a legkülönbözŖbb befoly§sok ®s erŖszakok 

f§jdalmas ®s felh§bor²t· k²s®rleteit ®s t®nyeit. SŖt, az ember kºzºss®gi term®szete alapj§n azt 

is mag§t·l ®rtetŖdŖnek kell tartanunk, hogy l®nyeg®ben egy®ni jellegŤ cselekedeteink ®s 

gondolataink hajszálgyökérzete is, a zárt egy®nen t¼lny¼lva, nem is mindig kider²thetŖen, de 

annál szélesebben kapaszkodik az emberiség átfogó tér-, ®s idŖbeli talaj§ba. Amit azonban 

felszív, éppúgy integrálja önmagába, mint a növény földje nedveit levelébe, virágjaiba, 

gyümölcseibe. Ahogy mindezek mellett a növény mégis önmaga marad, az ember is, aki más 

®lŖl®nyekhez hasonl·an, csak sokkal t§gabb keretek ®s gazdagabb lehetŖs®gek kºzºtt, de 

szint®n egy §tfog· ®lett®rben nŖ fel. A megmarad· ®s ºn§ll· egy®nis®gben ugyan¼gy 

megmarad az akarat, a szabads§g ®s a felelŖss®g is, mert mindez a manipul§l§s sz§m§ra is 

rafin§ltabb lehetŖs®geket ny¼jt! 

A tévedés onnan is származik, hogy könnyen elfeledkezünk a szabadság fogalom analóg 

voltáról is, (Só 50. old.) és csak olyan abszolút alakban és terjedelemben akarnók elfogadni, 

ahogyan az csak az Abszolútumnak, az Istennek jár ki. Márpedig semmi adottságunk, 

képességünk nem nyúlik, és nem is nyúlhatik túl emberi egzisztenciánkon. Létünk is messze 

elmarad az isteni l®tteljess®gtŖl, ®s minden egy®b mellett, szabads§gunk is az ¥v®tŖl. De 

azért mégis bírunk léttel is, szabadsággal is, és minden emberi korlátoltságunk ellenére is, 

amint igazi a létünk, úgy a szabadságunk is az! 

SŖt! Anal·g jellege miatt a fogalom jelenthet kºz®leti, t§rsadalmi, gazdas§gi stb. ®s m®g 

más r®szter¿leteket is, amelyek ®ppen r®szmivoltukn§l fogva als·bbrendŤek. Az Evang®lium 

szóhasználatában azonban a szabadság is erkölcsi fogalom, tehát a legátfogóbb, és így 

legmagasabbrendŤ szabadság! És míg a többiért sokfelé kapkodnak a világon, erre az átfogó 

erkºlcsi Ăszabads§gra Krisztus vezetett minketò (Gal 5,1). £s halljuk a tov§bbiakban is: ahol 

az Úr Lelke, ott a szabadság (2Kor 3,17), vagy: szabadságra vagytok hivatva, csak ne éljetek 

vissza a szabadsággal a test javára, hanem szeretettel szolgáljatok egymásnak (Gal 5,13). 

A szabadság ï szegénység!  

A paradox emberi magatartások közé tartozik az a jellemzŖ helyzet, mikor valaki a 

szabadság-t®m§t nagy r§menŖss®ggel ®s erŖszakkal kezeli. Krisztus tudat§ban van a 

szabadságának, esetleg hangsúlyozza is, de a kezében ez sosem fajul egyéni, hatalmi 

kérdéssé. Így a templomadó dolgában (Mt 17,27), a császári adó esetében (Mt 22,17-21), 

ahogyan eltŤnik, mikor kir§lly§ akarj§k tenni (Jn 6,13), ahogy visszautas²tja a b²r§skod§sra 

való felhívást (Lk 12,14), és szenvedésekor elutasítja a hatalmi közbelépés gondolatát (Mt 
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26,53), ilyesmire még a tanítása érdekében sem hajlandó (Lk 9,54-56), sŖt az ilyesmit k®rŖ 

tan²tv§nyait m®g egy ugrat· jellegŤ ragadv§nyn®vvel is illeti (Mk 3,17). 

Mindezek a megnyilatkozások a maguk oldaláról igazolják azt az állítást, hogy Krisztus 

az alapvetŖ, az erkºlcsi szabads§got k®pviselte. Ennek természetes hajtásai lehetnek a 

kºz®leti, t§rsadalmi, gazdas§gi, mŤv®szeti, tudom§nyos stb. ®let szabads§gai, amik sz®pek ®s 

®rt®kesek, s az ember megfelelŖ eszkºzºkkel harcolhat is ®rt¿k, de ilyesmire kºtelezni, ez a 

kötelezést az Evangéliummal hozni kapcsolatba, és ennek sikeres végrehajtását az 

Evang®lium hirdet®se elŖfelt®tel®v® avatni ï szembenáll Krisztus egész egyéniségével, 

tetteivel és tanításával (Só és mécs 100. és 101. old.). Akik az egyébként helyes és igazságos 

szociális birkózásaikat az Evang®liummal kºtelezŖen akarj§k al§t§masztani, elfeledkeznek a 

p§li szavakr·l is: ĂMaradjon meg mindenki abban a hivat§sban, amelyet kapott. Ha rabszolga 

hivatást kaptál, ne bánkódj miatta. Még ha szabaddá is lehetnél, maradj meg benne. Aki 

ugyanis mint rabszolga kapta hivatását az Úrban, az Úrnak szabadosa. Hasonlóképpen, aki 

mint szabad ember kapott hivat§st, Krisztus rabszolg§jaò (1Kor 7,20-22). És hogy itt a lélek 

egy®ni helyzet®rŖl, ®s nem a rabszolgarendszer helyesl®s®rŖl van sz·, azt ismét igazolja Pál 

azon kit®tele, ahol a rabszolgakereskedŖt, teh§t a rendszer megtestes²tŖj®t ï elítéli (1Tim 

1,10). 

Innen-onnan megforgatva a szabadság kérdését, az ember végül is rájön, hogy 

ténylegesen itt is nagyon szerénynek kell lennünk. A szabadságunk olyan öntörvényŤs®g, 

mely csak egy elŖzetes ®s §tfog· isteni tºrv®nyszerŤs®g keret®ben mŤkºd®sk®pes. De 

m§sr®szrŖl ez mag§t·l ®rtetŖdŖ, mert hiszen csak megfogalmazásában különbözik attól az 

egyszerŤ t®nymeg§llap²t§st·l, hogy az ember nem mag§t·l ®s mag§ban val· l®ny (isten), 

hanem teremtmény. Ezen változtatni pedig senki sem képes. Aki ezt a helyzetet, keretet nem 

fogadja el, beléphet a világ emberalatti kereteinek bármelyikébe, és vonszolódhatik annak a 

pórázán, lásd pl. korunk bármelyik hatalmi klikkjét. Vagy mint egy dacos kisgyerek 

megállhat, toporzékolva és nemet kiabálva, de akkor sem hajt ki ebbŖl a steril ®s halott 

Ăszabads§gb·lò a legkisebb pozit²v ®letcs²ra sem! 

Az élet ï félelem?!  

A teremtm®nyi, korl§tolt l®ttel a f®lelem ®rtelemszerŤen vele j§rhat, mert ki tudja, mi lesz 

vele, ha ak§r Ŗ ker¿l korl§tain k²v¿lre, ak§r k²v¿lrŖl tºri §t azokat valami. A kisgyerek, aki a 

saj§t korl§tain bel¿l sem tud m®g t§j®koz·dni, ®rthetŖen f®l az ismeretlentŖl, legyen az ak§r 

csak egy sötét szoba. 

Súlyos történelmi-emberi helyzetekben kerülhet az egyén olyan kiszolgáltatott állapotba, 

amire az egészséges psziché is csak félelemmel tud reagálni: a második világháború súlyos 

bombázásai, a lágerek megpróbáltatásai maradandóan káros félelmi reakciókat is váltottak ki. 

Ha mindezek halmozódnak, vagy akár csak egy genetikusan is érzékenyebb 

idegrendszerrel találkoznak, a psziché egész egyensúlyát is megbonthatják. 

De bármilyen gyökerŤ is a f®lelem, ha neurotikuss§ nŖtt, éppúgy kikezdheti a világnézeti-

vallási területet, mint pl. a vegetatív idegrendszert. Idegklinikai ápolt rajzán látható egy 

meztelen¿l elny¼lt f®rfitest, amit a derek§n §tvetett kºt®llel fel¿lrŖl fog az Isten egyik keze, 

m²g a m§sikkal egy ®gŖ gyertya l§ngj§t tartja a test al§. Beteges Isten-kép és beteges félelem 

ettŖl az IstentŖl. 

A pogány rómaiak óta bukkan fel újra és újra az a nézet is, hogy az Isten-fogalom alapja 

az emberben az átfogó, egzisztenciális félelem. A h²vŖk ®retlens®g®re vall, mikor id®zik 

ugyan az ide illŖ krisztusi sz·t: ha tudn§ a h§zigazda, melyik ·r§ban jºn a tolvaj, bizony§ra 

virrasztana, és nem engedné betörni a házába. Ti is álljatok készen, mert az Emberfia abban 

az órában jön, amikor nem is gondoljátok (Lk 12,39-40), de észre sem veszik Pálnál ennek a 

h²vŖkre vonatkoz· pontos²t§s§t: Ăémagatok is pontosan tudj§tok, hogy az Đr napja ¼gy jºn 
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el, mint ®jjel a tolvajé de ti testv®rek nem j§rtok sºt®tben, hogy az a nap tolvaj m·dj§ra 

lephessen megéò (1Tessz 5,1-10). 

R§ kell dºbbenn¿nk, hogy a t®nyleg ®s val·s§gosan h²vŖ kereszt®ny ember Ănem j§r 

sºt®tbenò, ®s hogy a f®lelmek, aggodalmak, a bizonytalans§g ®s a kiszolgáltatottság 

®szveszt®sig nŖhetŖ ®rz®sei ®pp az istengyermeks®g perspekt²v§iban ®rtelmetlenek és 

alaptalanok, de ettŖl elvonatkozva, az ember val·j§ban fegyvertelen¿l §ll vel¿k szemben. 

Amellett az egyszer felkelt f®lelmet h§ny t®nyezŖ pr·b§lja k²v¿lrŖl is fenntartani, sŖt 

erŖs²teni, h§ny oldalr·l tartan§k az embereket saj§t f®lelm¿k seg²tségével rabságban, hiszen 

ez a legolcs·bb ®s legmegb²zhat·bb bºrtºnŖr! 

És az egyszer meggyökeresedett félelem a legesztelenebb formákat öltheti fel: nem 

bírnám ki, ha rákom lenne, ha egy közlekedési balesetben megvakulnék ï mondják a 

szerencsétlenek. És igazuk is van: minden bajt az ember bajában kapott kegyelemmel tud 

csak legyŖzni, ez®rt a baj elŖtt se kegyelem, se gyŖzelem: mikor b²r·s§g el® §ll²tanak, ne 

töprengjetek, hogyan és mit mondjatok. Abban az órában majd megtudjátok, mit szóljatok 

(Mt 10,19). ï (Só 77. old.) 

Általános biztatások az Ószövetségben is elhangzottak a félelem ellen, pl. Iz 35,3. 

Krisztusnál nemcsak biztató szót találunk (Lk 12,32), de helyére is teszi a félelmet, mikor 

erkölcsi hátterét világítja meg (Mt 10,28; Lk 23,31), János pedig megfogalmazza a végsŖ 

ºsszef¿gg®seket: a szeretetben nincs f®lelemé aki fél, az még nem tökéletes a szeretetben 

(1Jn 4,18). 

Gyökössy részletesen elemezve félelmeinket (Magunkról magunknak 24ï36. old.) ehhez 

a teljes áttekintéshez jut: van, aki az énjét félti, van, aki attól fél, hogy énné kell lennie, van, 

aki a változástól, és van, aki az állandóságtól fél. De az IstentŖl elv§laszthatatlan ember 

mitŖl f®lhetne, akármilyen reális okok gerjesszék is a félelmét? Ezt azonban csak a mélyen 

§t®lt kereszt®nys®g teszi lehetŖv®, viszont az istengyermekség tudata nélkül, a maga 

egocentricit§s§ban ®lŖ ember mag§t·l ®rtetŖdŖen ki van szolg§ltatva b§rminemŤ f®lelemnek. 

Akkor is, ha pillanatnyilag rezzenéstelenül terül el körülötte minden víztükör, mert már a 

kºvetkezŖ pillanatban kitºrhet a vihar, s ennek tudatában az érzékenyebb már ebben a 

pillanatban is fant§zi§lhat, hogy h§tha csak l§tszat az eg®sz nyugalomé 

De ak§r re§lis, ak§r esztelen f®lelemrŖl van sz·, mindkettŖ egyk®ppen ki tudja vetkŖztetni 

az embert önmagából, és minden más külsŖ befoly§sol§sn§l ®s manipul§l§sn§l b®n²t·bb 

lévén, korunkban nincs is semmi, ami jobban elvehetné az ember szabadságának utolsó 

szemerk®j®t is, mint a f®lelemé 

Igazság  

Az ember szellemi tulajdonságai közül elsŖnek a racion§l® indul kiteljesed®snek a 

kamaszkorral kezdŖdŖen. Igen sok embern®l a szellemi fejlŖd®s nem is jut ezen t¼l, sŖt maga 

az igazs§g is csontv§zszerŤnek marad meg, azok n®lk¿l a t§g²t· fogalmak n®lk¿l, melyek 

eleven embers®g®t adj§k. EbbŖl az is l§tszik, hogy az igazs§g, minden sz®ps®ge ®s fontossága 

mellett, m®gsem az a var§zsvesszŖ, mely a l®t minden k®rd®s®t egymag§ban megoldani k®pes 

lenne. 

Pilátus pesszimista és cinikus-²zŤ k®rd®s®re, hogy mi az igazs§g (Jn 18,38), Aquin·i Szt. 

Tamás fogalmazásában feleljük: a valóságnak való pontos megfelelés (adaequatio rei et 

intellectus). De korunk embere szubjektív és egocentrikus, és erre sokszor azt mondja, hogy 

sokféle szempont lehetséges, és ezért mindenkinek megvan a maga igazsága. Ha pl. egy 

b®rcsoportban a szŤk emel®si kereten kell osztozkodni, az egyik hivatkozhat kiugróan jó 

munkájára, ami valóság, míg a másik családjának nem kevésbé valóságosan nehéz 

helyzetére: betegségekre, ellátatlan gyerekekre, öregekre. 
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Egy megt®rŖvel ¿ltem egyszer szemben, aki m§r dºntºtt, de miut§n felnŖtt kor§t a 

kereszt®nys®gtŖl t§vol ®lte, evang®liumi v§laszt keresett az ember®let egy csom· k®rd®s®re. 

Tapogatódzásait magyarázva, vett fel az asztalról egy ceruzát, azt hegyével a szeme elé 

tartva, ezt mondta: ha így nézem, pontnak látom. Majd oldalt fordította: így viszont vonalnak 

nézhetem. Aztán így folytatta: de ez az anyagdarab a valóságban egy ceruza. Lehet szemlélni 

tºbb felŖl ®s tºbbf®lek®pp, de mindezen szemléletek közül az az egyetlen jogosult csak, ami 

annak mutatja, ami ez valójában, tehát ceruzának! 

Ez az ember egyáltalán nem ismerte Aquinói Szt. Tamást, de az igazságot kereste, és nem 

Ăa maga igaz§tò, ez®rt juthatott j·zan paraszt®sszel ugyanarra az egy®bk®nt egyszerŤ 

eredményre. 

Igaz, hogy a világ ï ®s fŖleg az ember ï dolgai ritk§n kºzel²thetŖk meg olyan egyszerŤen, 

mint egy ceruzadarab. Ezért lehet, hogy egy konkrét helyzetben csak nagy munkával, 

bizonytalanul, vagy egyáltalán nem tudnók megfogalmazni az igazságot. De ez csak a mi 

korlátainkra vet fényt, az igazság természetéhez semmi köze! De nem is lesz ebbŖl zavar, ha 

egyszerŤ term®szetess®ggel tudja valaki mondani: ezt nem tudom! Vagy: itt nem tudok 

egy®rtelmŤen §ll§st foglalni! Csak §ltal§nos egzisztenci§lis korl§tainkhoz itt hozz§j§rul a mai 

ember erkölcsi korlátozottsága az egocentrizmusában, amelyik dehogy is engedi meg neki, 

hogy kimondja, hogy Ŗ nem tud valamit, akkor m§r ink§bb kimond valami olyat, amin egy 

egyszerŤ ember is megcs·v§lhatja a fej®t, de h§t ebbŖl sokkal kevesebb van, mint 

egocentrikusból! 

És van az igazságtól való elfordulásnak még egy jellegzetes formája. Az önmagán 

túllépni nem akaró ember racionalizmusával próbálja kivédeni az Isten Országának feléje 

irányított követelményeit. De amikor egy olyan gondolatsorral találkozik, amelyik ezeket 

éppen racionális oldalról támasztja alá, akkor esetleg ²gy tºr ki: Ăez mind igaz, de vedd 

tudomásul, hogy az élet egészen más!ò ï Igen, mindazok élete, akik csak addig emlegetik az 

ésszerŤs®get, m²g az nem ®rinti a saj§t ºsztºnvil§gukat, ami az ®let¿k kiz§r·lagos 

meghatározója ï s a csŖdjeik® is! ï Ugyanezt egy j§rtasabb felnŖtt m§r dºrzsºltebben ²gy 

fogalmazza: egy-egy logikus, evangéliumi gondolatmenetet hallva, az ember újra és újra 

átejtŖdik, azt h²ve, hogy mindez a val·s§gban is v®grehajthat·! ï Ami a valóságban képtelen, 

az elme elŖtt sem bizonyulhat ®sszerŤnek. De mit meg nem tesz az ember, a racionalista is, 

ha az ®sz®rvekbŖl m§r kifogyott, de az ºsztºnvil§g§t objekt²v keretek kºz® fogni mégse 

akarja! 

B§r Ŗ ezt nem ºsztºnnek mondja, hanem azt §ll²tja, hogy az ®let sz²ness®g®t, gazdags§g§t, 

szabadságát és kötetlenségét védi csak elvont, csinált, értelmetlen és életképtelen 

skatulyákkal szemben! A biológus azonban épp arról tanúskodik, hogy az életben is minél 

lényegesebb funkciókról van szó, annál nagyobb pontosság kívántatik. Az ember minden 

szerve p§ratlanul prec²zi·s term®k. Egy genetikus k·dban a ĂbetŤkò milli·inak kell egyetlen 

hiba nélkül lemásolódniuk, különben halál vagy torzul§s a kºvetkezm®ny. De a k®sŖbbi 

életben is ugyanez a helyzet, ha a hormonok és enzimek, a hasnyálmirigy, vagy a pajzsmirigy 

stb. term®keinek mennyis®ge ®s ar§nya vesz²t a Ăpontoss§g§b·lò! 

Aki az életre hivatkozva követel kötetlenséget magának az igazságok világával szemben, 

az egyszerŤen nem ismeri az ®letet! 

ErŖtlen igazs§gok? 

Mivel a perc-emberk®k erŖszaka ®s propagand§ja annyiszor eltakarja az igazs§got a kºz-, 

és magánéletben egyformán, a rºvidl§t·k az igazs§got erŖtlen ®s megf®leml²tett 

HamupipŖk®nek vélik. És tényleg papírmaséból és olajos rongyokból is lehet ciklopsz-falakat 

hazudni a színpadra. Órákra, napokra. Csakhogy minden igazság az örökkévaló Istenben 

gyºkerezik, s a mi idŖnkkel nem tºrŖdve ®rv®nyes¿l. Lehets®ges, hogy a haland· nem ®ri 
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meg, de a papírmasé elválik a sziklától. A történelem, és századunké meg különösen, ezt 

bŖven bizony²tja. De ha a pap²rmas® ï és az ember! ï esetenként meg is elégszik a pillanatnyi 

színpadi látszattal, az igazságon ez mit sem változtat! 

A papírmasé-emberbŖl az az erŖ, az az §ll·k®pess®g hi§nyzik, ami a szikl§nak, az 

igazs§gnak a saj§tja. Az erŖtlen ember® viszont pl. az a belsŖ mese, amivel üres idejét kitölti 

elalv§s elŖtt az §gyban, utaz§skor, v§rakoz§skor stb. Itt sz²nezi ki ®let®t ®s egy®nis®g®t, fest 

magáról csinált képeket az agresszív, vagy a szexuális ösztönterületen, játszik olyasmivel, 

amihez a val·s§gban m®g mint bŤnºs sincs elegendŖ elsz§nts§ga. 

A m§sik pont, ahol az igazs§g hallatlan erŖig®nye k®zzelfoghat·v§ v§lik, a nem-mondás 

képessége és kötelezettsége. Beszédetek legyen: igen, igen; nem, nem (Mt 5,37; Jak 5,12), de 

ebbŖl a kereszt®ny ak§rh§nyszor a nemet kor§ntsem tudja ¼gy haszn§lni, mint az igent! Egy 

fiatalt pletykás társai intim dolgairól faggatnak a munkahelyén. ï Utas²tsd el Ŗket! ï De 

mikor már huszadszor kérdezik ugyanazt! ï Nekik van erejük jogtalanul kíváncsiskodni akár 

h¼sszor is, neked, aki a magad tºrv®nyes, jogos, igazs§gos helyzet®ben m®g elŖnyben is vagy 

felett¿k, nincs erŖd ugyanannyiszor elutas²tani Ŗket? 

Van aki megbotránkozik a t²z szŤzrŖl sz·l· p®ldabesz®dben az okos sz¿zeken. Hogyan 

lehet elutasítani az oktalanokat, különösen mikor a példabeszéd értelmében itt az örök 

boldogságba való bejutásról van szó? Pedig a kép éppen azt tanítja, hogy az örök boldogságot 

ki-ki csak maga szerezheti meg magának, s nem mások gondjai, kényeztetése alapján: az 

Ăigenò lehet puszta sodr·d§s egy m§r fenn§ll· erŖg·c kºtel®n, a Ănemò egy m§sik front 

fel§ll²t§s§t jelenti ezzel szemben, ®s ez komoly erŖ n®lk¿l nem megy. 

Min®l erŖtlenebb és bizonytalanabb, minél kevésbé mély és átfogó valakinek az 

igazs§gr·l val· meggyŖzŖd®se, annál bizonytalanabb az ahhoz kapcsolódó értéktudata is. 

Minden m§s jelens®g is ®rt®klehetŖs®gk®nt §ll el®be: divatos jelszavak, m§sok magatart§sa 

csak megsokszorozz§k szeme elŖtt a sz§mba jºhetŖ ®rt®keket. S kezdeti bizonytalans§ga 

rohamosan nŖ tov§bb, hisz ºnmag§ban nem hord olyan gerincet, amelyhez kapcsolhatna 

egyes ®rt®keket, vagy amibŖl kiindulva elutas²thatna m§sokat. Az ilyen szellemi zŤrzavar 

végül is akár etikai nihilizmusba, akár valamiféle neurózisba csaphat át. Ezen az sem 

változtat, ha a kapkodás, minden ötlet igenlése val·j§ban a belsŖ identit§shi§nyt akarja 

semlegesíteni, és a jobbra-balra val· kapcsol·d§s §ltal p·tolni. Ebben a belsŖ 

bizonytalanságban a fiatalok rendszerint arról panaszkodnak, hogy az Egyház a nyakukra ül, 

®s megkºtºttnek ®rzik magukat. Ugyanakkor az idŖsebbek, akik m§r §t®lt®k az ilyen 

kapkodásnak sorozatos buktatóit is, az egyházi állásfoglalások általánosságait, oldottságát és 

elkentségét hányják fel, ami nem ad elég konkrét bizonyosságot az embernek. 

Az igazság szellemi természete szerint a maga létrendjében nincs al§vetve a hely ®s idŖ 

anyagi jellegŤ kateg·ri§inak, hanem örök. az ember azonban a maga kötöttségei szerint zárt 

helyi ®s idŖponti keretek közt foglalkozik vele, de ²gy el is erŖtlen²theti, ki is ¿res²theti, ak§r 

nevetségessé is teheti. Az önmagában örök és állandó az emberi körülmények közt 

felbillenhet, ha az idŖ elmozdult alatta. XXIII. J§nos aggiornament·ja az Egyh§z 

vonatkozásában nem új igazságokat hozott vagy keresett, hanem csak helyükre akarta tenni 

azokat, amiket az idŖ kiejtett a kez®bŖl. Az emberi gyenges®gnek viszont szokott jelens®ge az 

igazs§gok alkalmatlan, sz®lsŖs®ges esetben f®lrevezetŖ ®s hamis kezel®se. Dörgedelmes 

prédik§ci· a misemulaszt§sr·l, azok elŖtt, akik jelen vannak ®s nem mulasztanak, m²g akikre 

vonatkozik, azok úgyse hallják. Társadalmi szinten: kemény kiállás minden diktatúra ellen ï 

békés demokratikus körülmények között. Magában egy diktatúrában? No, nem, az 

alkalmatlan! A h§zas hŤs®grŖl csak h§zass§g elŖtti fiataloknak besz®lni, m§r h§zass§gban 

®lŖknek nem, mert ki tudja, h§tha valaki megingott, ®s a helytelen²t®st mag§ra veszi ®s 

megs®rtŖdik! Felcs¼fol§sa a Krisztus tan²t§s§nak ï és minden igazságnak ï, ha csak 

érdektelen környezetben hirdetem, ha gy§vas§gommal idŖszerŤtlenn® nyomor²tom Ŗket. 
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Mert a maga természetes helyzetében Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindörökre. 

Ne hagyjátok félrevezetni magatokat különféle idegen tanításoktól! (Zsid 13,8-9) 

Az igazs§gok ereje az ember sz§m§ra nem garancia, hanem lehetŖs®g! Ha nem ®l vele, 

megmarad a maga gyºnges®g®ben, de ettŖl az nem v§ltozik, nem gyeng¿l el ï tegnap, ma és 

mindörökre! 

Az igazság tágasságai  

Az igazság soha nem Shylock igazsága, nem cseppeken, garasokon és centimétereken 

fordul. Az Isten alapvetŖen nagylelkŤ, s az igazs§gban a nagylelkŤs®g®t irgalomnak h²vjuk. 

Hogy az Isten irgalmas, a Kiv 22,26-tól végig halljuk az egész kinyilatkoztatáson az ötödik 

boldogságig (Mt 5,7) és Lk 6,36-ig: legyetek tehát irgalmasok, amint a ti Atyátok is irgalmas. 

Itt mindj§rt az is kitŤnik, hogy az Isten irgalmass§ga ï mint egyéb magatartási vonatkozásai 

is ï nemcsak magában áll, hanem számunkra is irányadó! (Só és mécs 27. old.) Jak 2,13 még 

keményebben ismétli ezt. Mindnyájan az Isten sokarcú irgalmából is élünk, ami nem is 

v§laszthat· el az igazs§g§t·l, mert az Isten egyszerŤ tºk®letess®g, akiben nincsenek k¿lºn§ll· 

részek. 

Azonban ne tévesszük meg magunkat! Az irgalom nem azt jelenti, hogy Isten elvárásai 

alól eleve felmenthetem magamat, a gyerekemet, a családomat, a magam klikkjét! A jó 

szándékú gyengék és nem az ügyes üzletemberek az irgalom várományosai! Az Uram, Uram 

kiabálás nem feltétlenül veszi le lábáról az Atyát! (Mt 7,21) 

Megint más az igazságnak kifelé való képviselete: az ítélet. Erre egyetemes tilalom 

hangzik el, mert az emberek egyetemesen hibáznak öncélú, pletykás, rosszakaratú 

ítéleteikkel. Már az Ószövetség kezdetén elhangzik: senkit ne gyŤlºlj ï fedd meg nyíltan 

embertársadat ï bosszút ne állj ï ne h§nytorgasd a m§sik bŤn®t ï szeresd felebarátodat, mint 

önmagadat (Lev 19,17-18). 

Valójában az képes ítélkezni, akit arra az Isten Lelke képesít fel (1Kor 2,14-16), azért az 

állapotbeli kötelesség területein ezt nemcsak lehet, de kell is tenn¿nk. Sz¿lŖ, nevelŖ a 

gyereke, orvos a betege, vezetŖ a beosztottja fºlºtt (a beoszt§s keret®n bel¿l) 

kºteless®gszerŤen ²t®lkezik. Az §ltal§nos emberi ter¿leteken (KRESZ megtart§sa, 

környezetszennyezés elhárítása) ez minden érett, egészséges ember emberi állapotához 

tartozik. S a legkényesebb vonatkozásokban itt feltétlenül érvényes a híres babitsi szó: 

v®tkesek kºzt cinkos a n®ma! Ez azonban arra nem jogos²t fel, hogy a t¼ls· j§rd§n menŖ 

ismeretlen öltözékére utalva ezt mondjam: nézzétek, mekkora majom megy ott! 

Itt érdemes az alázat fogalmával is szembenézni, ami a moralista Häring fogalmazásában 

a kereszt®ny ember belsŖ ®let®nek ellenŖrzŖ mŤszere! Az Đristen §ltal megteremtett vil§gban 

sehol sem követhetek el értékrombolást. Ez a teremtés kikezdése, lebontása lenne, ami a Sátán 

ambíciója. Az alázat így nem jelentheti a magam tényleges kisebbítését! ï egy j·eszŤ gyerek 

alázatból gyengén tanul! ï, az ilyesmi csak a kapott talentumok fel nem használásának a 

kategóriájába esik (Mt 25,26-27), vagy sz·beli letagad§s§t, ami egyszerŤen hazugs§g. Egy-

egy ilyesminek tŤnŖ szent²r§si megnyilatkoz§s az ºssz-szövegben csak az Isten szemével 

nézett realitásnak bizonyul, megfosztva minden ösztönös emberi egyoldalúságtól (Mk 10,17-

19; Lk 18,18-19; Mt 19,16-17, vagy 1Tim 1,15) ï és épp ez az alázat! 

Magyarban tévútra vezethet maga a szó, mintha valami alá kellene süllyednem. Az ennek 

megfelelŖ latin Ăhumilisò eredetileg t®nyleg alacsonyat jelentett, ®s csak a kereszt®nys®g 

lelkiéleti szóhasználatában vette fel az alázatos értelmet is. A szó töve azonban, az 

alacsonynak megfelelŖen a fºld (humus) sz·hoz kapcsol·dik, ®s ²gy emberi vonatkoz§sban 

ugyanazt a fºldbŖl val·s§got hangs¼lyozza mint az Ćd§m n®v is. Ez pedig csak a nyers 

valós§g, ®s nincs semmi enn®l kevesebb, semmi Ăal§ò! Nagy Szt. Ter®z is ²gy l§tja: Ăaz 

al§zatoss§g ebben §ll: igazs§gban j§rniò. (BelsŖ v§rkast®ly, 5. lak§s) 
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Ebben a perspekt²v§ban ker¿lhet hely®re a Ămegal§zniò fogalma is. Az ember 

meghat§roz· rangja, Ămagass§gaò az istengyermeks®ge. Ezt senki el nem veheti tŖle. Sem a 

fizikai szenvedés, sem mások méltatlan bánásmódja. Mindez lehet kellemetlen, rossz, 

méltánytalan, de a másik emberségét képtelen elérni. Azt ï az istengyermekséget ï csak ki-ki 

maga hajíthatja el mag§t·l bŤneivel, de am²g ®l, azt is b§rmikor rendbehozhatja, erkºlcsileg 

meg nem tºrt®ntt® teheti. De az istengyermeki szintrŖl senki a m§sik§t le nem lºkheti, ®s 

maga is csak bŤnºsen sz§llhat ezen szint al§. (S· ®s m®cs 24. old.) Val·j§ban az eg®sz 

üdvtºrt®netben csak Krisztus Ăal§zta meg mag§tò, ®s amellett ŕ bŤn n®lk¿l, mikor Isten 

lévén, miértünk emberré lett (Fil 2,6-11). Egyébként a szó sokszor hol érzelmi túlzást jelent, 

hol pedig vagy a gyalázat, vagy a méltatlanság szinonimájaként használják. 

Az igazs§g fogalm§t teszi teliv®rr®, ®lŖv® a türelem, a várni-tudás is. Mert az Isten az 

ºrºkk®val·s§gban gondolkodik, az®rt a pillanat rossza m®g nem jelenti az ŕ helyesl®s®t is. 

Sz§mol az ember ®s az emberi viszonyok fejlŖd®s®vel, v§rni tudott a megv§lt§ssal is amíg 

Ăel®rkezett az idŖk teljess®geò (Gal 4,4), de a t¿relmetlen, mert ºsztºnºs emberrel szemben 

ezt a várni-tudást az Úr mindig is mondja magáról (Bölcs 15,1; Sir 5,4; Joel 2,13). 

Mennyivel re§lisabbnak ®s ®letteljesebbnek tŤnik fel az igazs§g fogalma, ha a fentiekkel 

is §tsz²nezz¿k, m²g n®lk¿l¿k olyan kºnnyŤ merevnek, kicsinyesnek, receptszerŤnek, 

sematikusnak, ®lettelennek, ®s ²gy v®gsŖ soron ak§r igazs§gtalannak is bemutatni! 

A tágasságba a bunkó nem tartozik bele!  

A tágasságnak is vannak határai. Hányan vannak, akik az egész Evangéliumot pusztán 

bunkónak használják felebarátaik ellen, s beolvasó negyedórákat tartva, az Evangélium 

igazságaival jó nagyokat ütnek mások fejére. Pedig akire hivatkoznak, az maga megmondta, 

hogy ŕ nem ez®rt jºtt, hanem hogy megmentse a világot (Jn 3,17; 12,47). 

A bunkónál finomabb módszerek pedig legtöbbször csak aljasabbak. Ha egy amúgy is 

beteg emberre nem tºrºk r§ valami rossz h²rrel, ami ¼gysem s¿rgetŖs, az lehet szeretet, mert a 

másik érdekét nézi. Aki azonban a saját kedvezŖbb helyzete, eredm®nye ®rdek®ben sz§m²tgat, 

halasztgat, keveri a kártyát, még ha nem is követ el a szó szoros értelmében vett hazugságot, 

már manipulál, és ez az az igazságnak, ami a gyomirtó vegyszer a növényzetnek. 

Van, aki a lelkiismeret finoms§g§t v®dŖ pluralizmust használja fegyvernek az igazság 

ellen (Só 75. old.; Mécs 120. old.), pedig a lelkiismereten túl, magában a valóságban, tehát a 

tény- és érték-kérdésekben, a valóságnak mintegy anyagi és szellemi arculatán keresni a 

pluralizmust, az ellentmond§s elv®be ¿tkºzŖ k®ptelens®g. 

És a lelkiismeret pluralizmusa sem az utolsó szó, mert az igazság keresése akkor is 

kºtelezŖ marad (Dignitatis humanae zsinati dokumentum: 1. pont, valamint VI. Pál Evangelii 

nuntiandi apostoli buzdítása: 78. pont). El szoktunk feledkezni arról, hogy az ember a fentiek 

értelmében a lelkiismeret®®rt is felelŖs. Ha valaki az érvényesülési hajszától nem jut hozzá a 

bensŖ vil§g§val val· foglalkoz§shoz, s ennek kºvetkezt®ben felnŖtt kor§ban is ®retlen 

kamasz-lelkiismerettel szaladgál a világban, ez aligha lesz mentség a számára! János sem azt 

mondja, hogy a pluralizmus, hanem hogy az igazság tesz szabaddá titeket (8,32). 

De m®g az igazs§g helyes ®s teljes megismer®s®n®l sem lehet meg§llni: éaki nem 

cselekszik igazságot, nem IstentŖl val· (1Jn 3,10). Tudni a S§t§n sokkal kºzvetlenebb¿l tud 

IstenrŖl, mint mi emberek, de att·l megmarad annak, ami (Jak 2,19). Az ®rtelmi felismer®s 

csak kezdet, de nem teljess®g, ®s nem v®g. A felismer®s ®s magatart§s k¿lºnbºzŖs®g®nek 

fenntartásából ered a farizeizmus is. S ez a puha keresztényeknek szinte állapotbeli kísértése. 

Az elsŖ kereszt®ny hom²lia, ami a II. sz§zadb·l maradt fenn, szint®n errŖl, a kereszt®nyek 

farizeizmusáról szól. Ha a pogányok hallanak ï úgymond ï az ellenségszeretet parancsáról, 

ledºbbennek az Đristen nagys§ga elŖtt, ®s elºnti Ŗket a boldogs§g. De mikor azt§n l§tj§k, 

hogy az ezt hirdetŖ kereszt®nyek egym§s kºzt gyŤlºlkºdni is tudnak, k§roml· d¿hvel 
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fordulnak ugyanezen Isten ellen. (Római Szt. Kelemen ún. II. levele a korinthusiakhoz. Lásd: 

Ókeresztény írók, III. k.: Vanyó László: Apostoli atyák, 148ï160. old. ï Altaner-Stuiber: 

Patrologie, 1980. 88. old. szerint Kr. u. 150 elŖtt ²r·dott, de nem Kelemen a szerzŖje. 

Val·ban az elsŖ r§nk maradt kereszt®ny hom²lia, ami azt s¿rgeti, hogy Krisztus megvallása 

tetteken keresztül történjék!) Ennek a magatartásnak legarcátlanabb példája Voltaire halálos 

§gy§n tett kijelent®se. Mikor azt k®rdezte valaki tŖle, mit gondol, mit fog sz·lni Isten az Ŗ 

földi dolgaihoz, így felelt: megbocsát, hisz ez az Ŗ dolga: c'est son m®tier! 

Pascal szerint csak k®t teljes ®rt®kŤ emberi magatart§s van az Istennel szemben: a boldog 

birtoklás, vagy a becsületes keresés. Általában a második jut a széles tömegeknek, mert az 

elsŖ sokszor csak az ®let v®g®re alakul ki. A farizeusról azonban ez a második sem mondható 

el, s ²gy lesz ®rthetŖv® az §gostoni t®tel: Istennek sok bar§tja van az ellens®gei kºzt, ®s sok 

ellensége a barátai közt! 

Az átfogó igazság nem azonosítható annak gyakorlati, földi érvényesülésével, az 

igazságossággal gazdasági, társadalmi, közéleti stb. vonatkozásokban. Az igazságosság 

k®rd®se rendszerint a szabads§g®val ºsszenŖve jelentkezik, mert az igazs§goss§g mag§t·l 

®rtetŖdŖ ®s term®szetes keret, s ha probl®ma van vele, az rendszerint az®rt lehet, mert a 

szabadság sérülése már felforgatta a dolgok természetes rendjét. Aki ennek a természetes 

rendnek a helyreállítására törekszik, ha valóban arra törekszik, kétségtelenül szolgálatot tesz 

az Isten Orsz§ga ¿gy®nek is. De ezt n®lk¿lºzhetetlen elŖfelt®telnek kikiáltani épp úgy nem 

lehet, mint a szabads§got sem. Az emberi egzisztencia kincseit a bŤnbees®s ·ta 

cserépedényben hordozzuk (2Kor 4,7), törékenység, teher, probléma mindig van, épp ezért 

kellett a Megv§lt·nak eljºnnie, s aki elŖbb paradicsomot akarna teremteni a földön, hogy 

ut§na gondtalanul fordulhasson az Isten fel®, az naiv ®s irre§lis §lmaiban mindkettŖbŖl 

kimarad. Ezzel is igazolva, hogy az igazság tényleg csak a valóság pontos, reális képe lehet! 

(Só és mécs 80. és 89. old.) 

Gertrud le Fort híres regénye, a Gettóból jött pápa (ford.: Ijjas Antal, 1934) II. Anaklét 

ellenpápa személyén keresztül mutatja be ennek a tévesen megközelített tételnek a 

tragédiáját. 

A d¼sgazdag bank§rgyerek ®s szerzetesi nevelŖje kºzºtt hangzik el ez a p§rbesz®d: Ha ®n 

pap lennék, atyám, mint ön, azért küzdenék, hogy megtörjem az igazságtalanság hatalmát a 

földön. ï Te csak arra vigyázz, hogy a kereszt hatalmát meg ne törd a földön! (81. old.) Pápai 

megv§laszt§s§ra v§rva mondja: A hatalom az eny®m, s az ·r§m m§r ¿té s att·l kezdve nem 

lesz több ártatlan áldozat a földön. ï Jó. És mit kezd majd a kereszten Ártatlanul 

Feláldozottal: (225. old.) 

Az átfogó megfogalmazást az írónŖ Paschalis p§pa ajk§ra adja: Igazs§goss§g csak a 

pokolban van! Az égben kegyelem van, a földön pedig kereszt. Az Egyház azonban azon van, 

hogy megáldja annak hordozóit. (136. old.) 

Az ilyesféle hangokat azonban akárhányszor még a keresztények sem hallják szívesen, 

sem a XII., sem a XX. században. 

Szeretet  

Egy keresztény család este, vacsora után észreveszi, hogy a konyhaszekrény szinte üres, 

mert minden ed®ny mosogat§s elŖtti §llapotban leledzik, imm§r nemcsak a mosogat·ban, de 

egy®b hely h²j§n, a f¿rdŖk§dban is. Ezért vacsora után a család egésze összeül megbeszélni, 

hogy mik®ppen is old·dj®k meg a mosogat§s k®rd®se. Abb·l kell kiindulni, hogy Ŗk Ăegy 

kereszt®ny csal§dò. De mi tesz egy csal§dot kereszt®nny®? Term®szetesen a szeretet. Viszont 

ez ugyanúgy tov§bb k®rdezendŖ ®s fejtegetendŖ, hogy h§t mi is az a szeretet? £s fejtegetik, 

hiszen errŖl sok mindent lehet elmondani. MindenrŖl sok mindent lehet elmondani! £s mivel 

Ŗk Ăegy kereszt®ny csal§dò, nem is sajn§lj§k erre a f§rads§got! ĉgy a filoz·fiai vita hajnali 
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kettŖ fel® szakad meg, mikor m§r mindenki lesz®d¿l a fotelbŖl a f§radts§gt·l. Reggel persze 

mindenkit v§r az iskol§ja, munkahelye, ahol az eg®sz napot kialvatlanul, sz®delegve vergŖdik 

át. 

A piszkos edények változatlanul tornyosulnak ott, ahol eddig. Hiszen Ŗk egy kereszt®ny 

csal§d, ahol ugye a szeretet stb., mint eddig, da capo al fineé 

 

*  

 

Társadalmi szintet és alakot öltve szemlélhetjük ezt a gondolkodást és magatartást a 

nyugat-eur·pai ¼n. Ăzºldekò (kºrnyezetv®dŖk ®s m§s csoportosul§sok) egyik-másik 

alakzatánál. Ezek ugyanis elutasítják az erkölcsi állásfoglalások értelmi alapjait, és csak az 

érzelmeket értékelik erkölcsi faktornak. Ennek megfelelŖen magukat tartják az egyedüli 

közösségi lelkiismeretnek, akik egyed¿l vannak Ăjogosò helyzetben, ®s félretolhatnak minden 

törvényes jogot. 

Az ®rzelem azonban m®g akkor is egy®ni, ha nem ºnzŖ (®s ritk§n nem az!), ®s ez®rt 

önmagában a legkisebb közösség rendezett létét sem tudja biztosítani. 

Gyöngéd vagy kemény?  

Krisztus sír Jeruzsálem felett (Lk 19,41), megesik a szíve a naimi ifjú édesanyján (Lk 

7,3), magához öleli Jánost (Jn 21,20), de kötélostort is tud kézbe kapni (Jn 2,15), és 

KeresztelŖ Szt. J§nosnak is a kem®nys®g®t ®s elsz§nts§g§t dics®ri (Mt 11,7-14). S ezekbŖl 

nemegyszer ki-ki azt idézi, amire éppen szüksége van. 

Kevésbé szoktunk rátalálni a szeretet gyöngédségére magánál az Úristennél, pedig a 

v®gsŖ idŖkre azt ²g®ri az Đr, hogy mint egy ®desanya kebl®n ®s ºl®ben fogja bec®zni az ºv®it 

(Iz 66,12-13), és ezt nyilván Pál is irányadónak tartja saját viselkedése számára, mikor azt 

mondja: olyan gyöngédek voltunk hozzátok, mint az anya, aki dajkálja gyermekét (1Tessz 

2,7). A gyºng®ds®get mindenesetre aligha lehet kiz§rni a szeretetbŖl! 

De ha megn®zz¿k azokat a helyeket, ahol az Đr elv§r§sszerŤen, kºtelezŖ erŖvel sz·l 

hozz§nk az istenszeretetrŖl (Kiv 20,1-17; MTörv 5-6. fej.), majd az emberek szeretet®rŖl (Lev 

19,18; Mt 22,40), ott tenni, véghez vinni, engedelmeskedni valókról esik szó, és nem is 

hanyag kºnnyeds®ggel, hanem Ăminden erŖddelò (MTºrv 6,3). Elgondolkoztató az Énekek 

®nek®nek hasonlata is a szeretet erej®rŖl, mely Ămint a hal§l, olyan erŖsò (£n 8,6), vagy hogy 

a P®ldabesz®dek kºnyve is az asszonyt akarv§n dics®rni, az erŖs (der®k) asszonyt emlegeti 

(31,10-31). (A latin szºveg fortis szava erŖst, b§trat jelent; az eredeti h®ber Ăh§jilò ®rtelme is: 

erŖ, k®pess®g, er®nyess®g.) 

Úgy látszik, hogy nemcsak a gyºng®ds®get, de az erŖt sem lehet a szeretetbŖl kiz§rni! 

L®lektanilag ®rthetŖ korunk zŤrzavara az erŖ fogalma kºr¿l (M®cs 36. oldalt·l), de az®rt 

az zŤrzavar marad. Viszont az sem kev®sb® t®ves, ha valaki a szereteten puszt§n 

ellágyulásokat, hangulatosdit, romantikát ért. Az Isten, Krisztus magatartásában, szeretetében 

a gyºng®ds®g ®s az erŖ is hely®n van, egyik sem kiz§r·lagos, kieg®sz²tik, ®s nem sértik 

egymást. Mi ennek a titka? 

A szeretet ï erkölcsi fogalom!  

A kinyilatkoztatás, a Szentírás, az Evangélium ï mint az köztudomású ï közvetlenül és 

öncélúan sehol nem adnak természettudományt, történelmet, szociológiát, lélektant stb. ï bár 

mellékesen ilyesmik is elŖfordulhatnak benn¿k ï, mert a céljuk erkölcsi: az ember elvezetése 

Isten®hez. Ez®rt az elsŖdlegesen haszn§lt megkºzel²t®sek is alapvetŖen erkºlcsi jellegŤek. S a 

szeretet a kinyilatkoztatás egyik legátfogóbb erkölcsi fogalma. 
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Hogy magatartásunkban bárminek erkölcsi jellege lehessen, ahhoz, erkölcstanunk szerint, 

k®t elŖfelt®tel k²v§ntatik: tudva ®s akarva. Egyebek mellett az Isten képmására és 

hasonl·s§g§ra val· teremtetts®g¿nk (Ter 1,26) e k®t alapvetŖ szellemi k®pess®g¿nk 

birtoklását jelenti, az értelemét és az akaratét. Minden erkölcsi, tehát Isten felé tájékozódó 

tett¿nknek, magatart§sunknak elŖszºr ezen a k®t ellenŖrz®si g·con kell kereszt¿lmennie: az 

értelmünk megvizsgálja és eldönti, hogy megfelel-e Isten akaratának, s aztán ezt a döntést 

akaratunk a maga energiájával végrehajtja, a valóságba emeli. 

Eddig azonban, legal§bbis egyszerŤbb esetekben, egy megfelelŖen beprogramozott 

számítógép is el tud jutni, bár az élet sok-sok egyszerŤ szokv§ny magatart§s§n§l m®g nek¿nk 

is elég ennyi. De ezen felül a pusztán ennyi legtöbbször nemcsak hiányos, de elégtelen is. 

Átfogó emberi cselekedeteimben testi részemnek is pozitív szerepet kell vinnie: akár Isten, 

akár az emberek felé való fordulásom egy bizonyos §t®lts®ggel, belsŖ meleggel, megdobban· 

szívvel és felcsillanó szemekkel kell hogy történjék, és ez az érzelem! Nem elhagyható, és nem 

len®zett a m§sik kettŖ mellett, ï mindössze harmadik a sorban. Aki az elŖzŖ kettŖ el® t®ve, 

csak megy az Ă®rz®seiò ut§n, az az ellenŖrzŖ §llom§sok kikapcsol§s§val az ºsztºnvil§g§nak 

enged szabad kifutást. Az erkölcs alatti lények, az állatok is így járnak el. Vannak, akik csak 

ut·lag fordulnak az ®rtelm¿khºz, egyed¿l azt v§rva tŖle, hogy visszamenŖleg igazolja 

kor§bbi ºsztºnºs magatart§sukat. M§sok ezt is mellŖzik, s pap²r²zŤ, merev, embertelen és 

®lettelen dolognak minŖs²tik azt a magatart§st, amit az ®rtelem ®s az akarat hat§roz meg. 

Az ember persze szabadon jár el, de becsapja önmagát (esetleg másokat is, csak az Istent 

nem, akit egyedül lenne érdemes becsapnia), ha azt mondja, hogy jobbra megyek, mikor 

balra indul. A pogány világ a mi szeretet fogalmunkat nem ismerte. A latin amor szó 

eredetileg csak a testi szerelmet jelentette. A caritas szót a kereszténység csinálta, görög 

tŖbŖl, latin k®pzŖvel, ahol a gºrºg tŖ, a charis a (szintén testi) bájt jelentette. Mert az itt 

tárgyalt erkºlcsi jellegŤ szeretet-fogalmat a kereszténység hozta, s aki kereszténységre 

hivatkozva másként használja, az balra lép, mikor jobbot mond! 

Ki kell z§rni m®g egy f®lre®rt®si lehetŖs®get. A fent emlegetett értelmi munka igazolt 

t®nyekbŖl, t®telekbŖl, §ll²t§sokb·l indul ki, egym§sra ®p¿lŖ ok-okozati kapcsolatokon, és 

helyesen levezetett kºvetkeztet®seken kereszt¿l, l®p®srŖl l®p®sre menve ï ahogy mondani 

szokás: diszkurzív úton ï jut el az új megismeréshez. A megismerésnek ún. intuitív 

form§j§ban azonban az arra k®pes l®lek en®lk¿l az apr· l®peget®s n®lk¿l egy v®gsŖ l§t§sban, 

szemléletben (intueor = szemlélni) jut el a dolog átfogó, lényegi ismeretéhez. Nem a 

r®szletekhez, hanem a dolog lelk®hez. MŤv®szek, misztikusok nem lehetnek el nélküle, de 

senki elŖl sincs elz§rva, aki megbecs¿li ezt a lehetŖs®get is, ®s neveli mag§t r§. 

Az értelmi és intuitív megismerési formák közt nincs értékkülönbség ï mindkettŖ a 

TeremtŖtŖl ered! ï, de van gyakorlati, alkalmazásbeli k¿lºnbs®g a megismerŖ szem®lye, ®s a 

megismer®s t§rgya vonatkoz§s§ban. A diszkurz²v megismer®s elŖnye, hogy kºnnyebben 

kºzºlhetŖ is, igazolhat· is, a r®szletei pontosabbak, de a dolgok legbensej®hez §ltal§ban 

nehezebben jut el, ®s m®g nehezebben tudja Ŗket a maguk lényegében megközelíteni. Az 

intuitív ugyanide esetleg egyetlen csapással jut el, de hogy amit lát, azt ki tudja-e fejezni, át 

tudja-e adni, az egy másik kérdés. 

A diszkurz²v megismer®s egyir§ny¼, l®pcsŖzetesen halad·, c®lra tºrŖ. Az intuit²vet 

valami szimpátia viszi a megismerés felé, ami mellett a gyakorlati célosság háttérbe szorul. 

Ez az elŖzŖleg val·, csak a dologgal tºrŖdŖ, hordoz· szeretet elŖfelt®tele egy val·di intu²ci· 

k®sŖbbi beugr§s§nak. ĉgy vall§si vonatkoz§sban is a szeml®lŖd®snek rendszerint elŖfelt®tele 

az elmélkedés, mint a témával való tartós foglalkozás. 

Felk®sz¿lt kezekben, ®s a maga ter¿let®n alkalmazva, egyik sem als·bbrendŤ a m§sikn§l, 

m²g a sz§m§ra idegen ter¿leten mind a kettŖ csŖdºt vallhat. Ugyanez a helyzet a 

megbízhat·s§gukkal is. Az ºsztºnºss®g is ugyan¼gy torz²thatja mind a kettŖt, csak az kell 

hozzá, hogy az ember szubjektív vágyai és indulatai elködösítsék az adott objektív 
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megismerési feladatot. Bár az intuíció melegebb, mint az értelem, de az érzelemmel nem 

azonos²that·, ®s megfelelhet a Ătudvaò erkºlcsi elŖfelt®tel®nek. 

Mit szeretek a felebarátomon?  

Az istenszeretet egyszerŤ dolog, mert Istent a maga teljess®g®ben ®s felt®tlen¿l kell is, 

lehet is szeretni. De ugyanazt az embert egyesek szeretik, mások nem. S akiket szeretnek is, 

másért szereti az egyik ember, és másért a másik. 

Mit lehet vagy mit kell szeretni egy emberben? 

Hogy mi mindent lehet szeretni, ez csak attól függ, ki az, és milyen az, aki azt mondja 

mag§r·l, hogy Ŗ szeret? Hisz lehet ºnzŖ, sz§m²t·, perverz, bŤnºs. £s az Evang®lium 

világában mit kell szeretni bármelyik másik emberben, az emberiségben, az egész teremtett 

mindenségben? 

Szeretet az Isten: aki szeretetben ®l, Istenben ®l, ®s Isten Ŗbenne (1Jn 4,16), ®s 

mindny§jan az ŕ teljess®g®bŖl mer²tett¿nk (Jn 1,16), míg ami beszennyez bennünket, az a mi 

sz²v¿nkbŖl sz§rmazik (Mt 15,18). Minden szeretetreméltó dolog az Istenre megy vissza, és 

csak az, és annyiban szeretetreméltó, amennyiben az Istenre megy vissza. Nem szerethetem a 

m§sik bŤneit, rossz hajlamait, ferdeségeit, éretlenségeit. De áhítatos, gyöngéd kézzel 

hordozom benne az Isten teremtŖ gondolat§t, ¼gy, ahogyan Ŗt elgondolta, meg§lmodta, 

aminek akarja, amit v§r tŖle. Azt is tudom, hogy Aty§nk fejlŖdŖknek gondolt el benn¿nket. 

Az elsŖ pillanatban egy csecsemŖben nincs m®g egy szemernyi val·s²tott Ăj·ò sem, semmi 

t®nyleges Ăer®nyò, amit szerethetn®nk. A vele kapcsolatos teremtŖ isteni gondolat is 

lepecs®telt kºnyv m®g elŖttem. De ilyenk®nt is h·dolnom kell neki, ®s szolg§lnom, s ®pp 

mert ilyen, nem nyugszom bele semmi elcsúfításába, amit az ügyetlen lélek követne el 

önmagán: a gyöngeségeit, az Isten gondolatától való lemaradásait nem kényeztethetem! 

EbbŖl l§tszik, hogy az ®rtelem ®s akarat mennyi ellenŖrz®s®n kell §tmenni¿k szeretŖ 

mozdulásaimnak is! Isten minden teremtŖ gondolata p§ratlan ®s egyedi! £s minden ember, 

helyzet, esemény egy-egy újabb páratlan isteni villanás, melyek nem is emlékeztetnek sem 

egymásra, sem önmagamra. Az Istent mindegyik mögött ott láthatom, magamat még a rám 

így-úgy hasonlító gyermekeim mögött sem. De akikkel kºz¿l¿k a TeremtŖ tºbb®-kevésbé 

vonatkoz§sba hozott, azokban az ŕ teremtŖ gondolat§t kell igenelnem, vagy ha a vonatkozás 

úgy kívánja, hordoznom. A szeretet tehát ebben áll: a másik Isten-akarta másságának 

vállalása, hordozása. S ebbŖl mindj§rt az is l§tszik, a szeretetnek nemcsak az asszonyban kell 

erŖsnek lennie (Péld 31,10-31), hanem mindig és mindenkiben. Ehhez a hordozáshoz 

mindenk®ppen erŖ kell. £s sokszor nem is kev®s, hisz a k¿lºnbºzŖ fejletts®gŤ lelkek fesz¿l®si 

távja igen sok energiát emészthet fel. Bizonyos erkölcsi távolságon túl a hordozó szinte 

tehetetlenn® v§lik, ®s hogy ez m®gse forduljon keserŤs®gbe, cinizmusba, az is folyamatosan 

eszi az energiát, és csak a Kegyelembe való kapaszkodással oldható meg. 

ĂEloml·ò szeretet? 

A gyerekkel (®s nem gyerekre) sp·rol· t§rsadalmunkban a nagymam§k nem bŖvelkednek 

unokákban. De azért vannak még jószándékú, sokgyerekes családok, ahol a nagymama 

másfél-két tucat unokának örülhet. S mindig van, aki jószándékkal, meleg (és beteg!) szívvel 

kötelességének tartja négy-öt éves unokáit is egyenként felkeresni és meggratulálni név- és 

sz¿let®snapjukon, sz¿leiket szint¼gy, sŖt azokat h§zass§gi ®vfordul·ikon is, sz®d¿letes 

mennyis®gben s¿tni, fŖzni a lurk·knak ï hiszen a nagysz¿lŖi szeretet tartozik ezzel! 

Pedig ez csak kényeztetés, ajnározás, gyerekrontás. A gyerek ösztönvilágának persze 

jólesik, de csak növeli benne a fontosságtudatot, az ellátás és kiszolgáltatás igényét, jó 

alapokat k®sŖbbi egocentrizmusa sz§m§ra. 
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A fiatal édesanya a ny§ri d®lelŖttºt tºlti kisgyerekeivel a v²zparton. Fagylaltot k®rnek, 

esetleg rágógumit. Megkapják, majd újra kérnek. Négyet-ötöt egymás után. És mindig 

kapnak is, hiszen a fagylaltban nincs bŤn! Addig kapnak, m²g a mama p®nzt§rc§ja ki nem 

ürül. Akkor már nem lehet tovább. Miben különbözik ez az alkoholizmustól, hiszen a pohár 

borban sincs bŤn? 

A kiindul§s t®ves: semmit sem csin§l az ember az®rt, mert az nem bŤn! Ezt komolyan 

v®ve, m®rhetetlen mennyis®gŤ tennival·nk lenne minden percben. Amit csin§lok (amellett, 

hogy nem bŤnºs) ®sszerŤ ®s kiel®g²tŖ ok§nak is kell lennie, ami megmagyarázza, hogy a sok 

lehetŖs®g kºz¿l mi®rt ®pp ezt v§lasztottam ki. A k§nikula pl. ®sszerŤ oka egy adag fagylalt 

elfogyasztásának. De négy-öt adaghoz az esetleges gyomorrontás nem ®sszerŤ ok. Hogy a 

gyerekek éretlenségükben örülnek neki? Esetleg annak is örülnének, ha ugyanilyen 

fegyelmezetlens®ggel engedn®m Ŗket az ¼ttesten szaladg§lni, de azt m§r nem engedem, mert 

felfogom a fegyelmezetlens®gbŖl eredŖ közeli veszélyt. Azt a távolabbit már nem, hogy az 

eloml·, k®nyeztetŖ, puha szeretetben nemet mondani nem tudva, r§szoktatjuk a gyereket 

ºnakarat§nak felt®tlen ki®l®s®re. £s felnŖttk®nt ez®rt viszi majd egyszer szir®n§zva a 

mentŖaut·, mikor kocsij§t is csak az ºn®rv®nyes²t®s ir§ny²tottaé 

Ćrul·k ®s hittagad·k ugyan²gy mentegetik magukat a gyerekeikkel, mert Ŗk maguk ugye 

mindenre k®szek lenn®nek, de h§t az ºv®iké ĉgy ezek azt§n ebben a levegŖben j·m·dban 

nŖnek fel, ï de elz¿ll®sre is nŖnek fel! 

Krisztus arra tanított, hogy a szavunk legyen igen, igen, nem, nem (Mt 5,37; Jak 5,12). De 

ebbŖl a kereszt®nyek is csak az igent tanulj§k meg, mert az legtºbbszºr csak energi§t nem 

kívánó csatlakozást jelent. De nemet mondani, szembeszállni valamivel, ellenállni, ï még egy 

kisgyereknek sem! (Só és mécs 95. old.) Az állandó igen-mondás, helyeslés, melléállás 

lehetetlenné tesz minden keretet, határt, formát, tartást, fegyelmet. S önigazolásul az emberek 

ezeket még el is mondják merevnek, élettelennek, embertelennek. S éppen azáltal lesznek 

maguk is embertelenekké, hogy semmi követelésnek sem tudtak ellent mondani ï az 

emberalattiaknak sem! 

Harmónia  

A szeretetben tehát nélkülözhetetlen a gyöngédség és az erŖ harm·ni§ja. EbbŖl a 

hordozó-szolg§l· harm·ni§b·l kiszabadulva ®s ºn§ll·sulva, a gyºng®ds®gbŖl csak 

k®nyeztet®s, s az erŖbŖl erŖszak, vagy kegyetlens®g lesz. A hordozás mozgását pedig az 

istengyermeks®g ®s a hivat§s alapir§nyults§gai kiel®g²tŖen meghat§rozhatják. 

Ha a l®lek egyfelŖl rendben van Isten®vel, a m§sik oldalr·l pedig, az emberekkel ®s a 

világgal szemben ebben a harmóniában él, akkor alakul ki benne és körötte a béke. 

A világ piacain a dolog természete szerint mindig arról hangzik el a legtöbb és 

leghangosabb szó, ami nincsen. Ha sokan kiabálnak kenyér után, tudható, hogy éhínség van. 

Ha nincs éhínség, senki sem emlegeti a kenyeret, mert mindenkinek természetes, hogy van. 

Ha szemünk káprázik, fülünk visszhangzik a béke szótól, tudhatjuk, hogy ez is hiánycikk. De 

amellett a világ fiai a békén sem azt gondolják, amirŖl az Evang®liumban van sz·. Krisztus 

azt mondja: az én békémet adom nektek. Én nem úgy adom nektek, mint a világ adja (Jn 

14,27). A világ békéjét Mikeás írja le: ha van mit a foguk alá venniük, azt hirdetik: béke! De 

ha valaki nem tömi a szájukat, hadat üzennek ellene (Mik 3,5). Krisztus békéje az az 

evangéliumi Isten- és emberszeretet, ami ebben a harmonikus összképben valósul. 

(És akkor mindenféle mosogatások problémája annál könnyebben és magától oldódik 

meg, ï mert fel sem merül! Bár nem kényeztetjük, természetszerŤen hordozzuk egym§st, az 

áthárítások taktikai játékai ï ha valaki nem tömi a szájukat! ï a világ fiai eszköztárába 

tartoznak.) 
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Iránytévesztés ï értékvesztés  

Az alapirányokban és alapértékekhez közvetlenül kapcsolódik az a viselkedésmód, ami 

iránytévesztés vagy ®rt®kveszt®s eset®n lesz idŖszerŤ. Mit csin§l, hov§ fordul ilyenkor a 

keresztény? 

Van, aki azt gondolja, hogy a h²vŖ kereszt®nyt ®s a hitetlent az k¿lºnbºzteti meg 

egym§st·l, hogy a hitetlen bŤnºs, a h²vŖ nem kºvet el bŤnt. Ismeretes az az egyszerŤ 

indi§nr·l sz·l· anekdota, aki nem tudta felfogni, hogy mire val· a bŤnbocs§nat szents®ge? 

H§t ha valaki megt®rt, megkeresztelt®k, ami eltºrli a bŤnºket, minek ut§na m®g egy ilyen 

szents®g. Mert hogy ak§r a felnŖtt megkeresztelkedŖ is v®tkezhetik m®g, az eszébe se jutott. 

Val·j§ban nem elsŖsorban a bŤn, vagy bŤntelens®g k¿lºnbºzteti meg egym§st·l a h²vŖt 

®s a pog§nyt, hanem az a m·d, ahogyan az egyik ®s a m§sik szemben§ll a bŤn®vel. 

A bŤnt a sz· teljes ®rtelm®ben is csak a kereszt®ny tartja ®s kezeli bŤnnek, vagyis az Isten 

akaratával való szembeszegülésnek. Az istentelen számára ilyesmi eleve nem létezhetik. Egy 

istentelen társadalom számára sem, még akkor sem, ha magát a szót annak hosszú (és 

keresztény!) történelmi múltja révén tovább használják. Emberi rendelkezésekkel szemben is 

lehetséges törvényszegés, szabálysértés, de bŤnrŖl csak az Đristen sz²ne elŖtt besz®lhet¿nk. 

a) Az is a leglogikusabb pogány magatartás, amelyik az Isten tagadásához kapcsolódva a 

bŤn fogalm§t is megk®rdŖjelezi. Az emberi életben mindössze biológiai, természeti és 

t§rsadalmi erŖk ®rv®nyes¿lnek. A ny¼lnak ugyan kellemetlen, ha a róka elkapja, de a 

nagyobb erŖ, vagy egy®b fºl®ny ®rv®nyes¿l®se csak term®szetes, ak§r a r·k§t is elkapja 

k®sŖbb a farkas, ak§r nem. Az emberi l®t is lehet egyesek sz§m§ra keserves, de hogy ez 

m§sok bŤne legyen, mi®rt? A tºrv®nyeket pedig más emberek fogalmazták a maguk szája íze 

szerint. Miért nem fogalmazhatnám meg én a magamé szerint, és miért ne élhetnék így, a 

magam elgondol§sai ®rtelm®ben? Nem egy Ăkereszt®nyò takargat tulajdonk®ppen ugyanilyen 

jellegŤ gondolatokat, s csak a belsŖ b§tors§guk hi§nyzik ahhoz, hogy ugyanilyen kereken ki 

is mondják mindezt. 

b) A formális Isten-h²vŖ nem f§rad azzal, hogy elvileg tagadja a bŤnt, de annak a kºr®t 

olyan szŤkre h¼zza, hogy maga biztosan kimaradjon belŖle. Az én érvényesítése, az 

ösztºnvil§g minden ter¿lete, az erŖ, ¿gyess®g ®s ravaszs§g fog§sai mint a l®t egyszerŤ 

adotts§gai szerepelnek, amik ®pp oly kev®ss® bŤnºsºk, mint a napf®ny, vagy a vihar, ha 

valakik meg is s²nylik azokat, mint ezeket is. A bŤn az apagyilkoss§gn§l, vagy a 

megsemmis²tŖ t§borokn§l kezdŖdik, amikhez persze egy Ă¼riembernekò ¼gysincs kºze. 

c) Ha pedig esetleg m®gis, akkor kider¿l, hogy b§r a sz·ban forg· dolog t®nyleg bŤn, de 

annak gyökere a másikban van, ®s aki a val·s§gban elkºvette a bŤnt, az csak szeg®ny, 

szánandó áldozata ï az áldozatnak! Igaz, hogy nem beszélhettem volna így az apámmal, de 

h§t mindig Ŗ v§ltja ki a maga ideges²tŖen kicsinyes, szenilis viselked®s®vel! Persze, hogy 

nem lehet gyŤlºlkºdni, de azt az Isten se k²v§nhatja, hogy a bev§ndorolt vend®gmunkások, 

vagy az Ŗshonos kisebbs®g bosszant· m§ss§g§t, amibe az ember nap mint nap beleakad, csak 

¼gy sim§n el is tŤrje! 

Ez a három magatartásforma egyébként kívül esik a kereszténységen. Ha egy Szt. Pál is a 

bŤnºsºk kºzt elsŖnek nevezi mag§t (1Tim 1,15), akkor egyikünk számára sem úgy hangzik a 

k®rd®s, hogy bŤnºs-e vagy sem, hanem hogy mit csin§ljon a bŤneivel, miknek a megléte senki 

számára sem kétséges. 

A l®lek helyzet®bŖl n®zve minden bŤn ®rt®kveszt®s, vagy ir§nyt®veszt®s az evang®liumi 

értékek és irányok sz²ne elŖtt. Ez az egyetlen jogosult kérdés: hogyan lehet visszatalálni 

ahhoz, amit az ember elvesztett vagy eltévesztett? 
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A bŤn ï a szeretet lemaradása  

B§r a bŤn az Đristennel, akarat§val, parancs§val, elv§r§saival val· szembefordul§s, az 

ember közösségi term®szete kºzºss®gi elkºtelez®seket is tesz lehetŖv®. Ha azt§n ezek 

v®letlen¿l az Isten akarat§nak is pontosan megfelelnek, a h²vŖ sz§m§ra bŤn terhe alatt is 

kºtelezŖk lehetnek (pl. a Kresz-szel szembeni s¼lyos felelŖtlens®g), mint ahogy a meg nem 

tartásuk lehet kºtelezŖ, ha egy kºzºss®gi elv§r§s az Isten akarat§val fordulna s¼lyosan 

szembe. Korunk ilyet is l§tott bŖven, ®s az®rt az embernek tiszt§n kell tartania maga elŖtt, 

hogy mi, miért, és milyen mértékben kötelezi. Van amikor, akár halálos kockázattal is 

engedelmeskednie kell, és van amikor akár halálos kockázattal sem szabad 

engedelmeskednie. 

Az illemszerŤ t§rsas§gi elv§r§sokkal szemben nem lehet bŤnt elkºvetni, legfeljebb csak 

ha a szembekerüléssel az ember súlyosan szeretetlen lesz valakivel szemben, de akkor a 

szeretetlenség a baj, nem az illemkódex megsértése. 

Nem bŤn a kísértés (ak§r k¿lsŖ, ak§r belsŖ felh²v§s valami megk®rdŖjelezhetŖ dologra), 

csak ha elfogadom, beleegyezem, magamévá teszem. Az ösztönterületeken belül, mivel azok 

gyökere bennem van, elŖfordulhat, hogy csak bizonyos idŖ eltelt®vel veszem egy§ltal§n 

®szre, hogy mirŖl is van sz·. £s akkor sem birk·zva kell harcolnom vele, ami a legtºbbszºr 

alig eredm®nyes, hanem elfordulva tŖle, ®s tudatosan megtºltve a bensŖ vil§gomat valami 

olyan kifog§stalan tartalommal, amirŖl tudom, hogy betºlt (mint ak§r egy egyszerŤ d¼dol§s), 

®s ez§ltal t§vol²tja el tŖlem a k²s®rt®st. 

Máskor a puszta kísértés-jelleg vitathatatlan. A dolog szinte vizuális benyomásként 

jelenik meg az ember szeme elŖtt, de mint egy vastag ¿vegfallal elv§lasztva tŖle, ®s ²gy 

nyilvánvalóan rajta kívül. S a k²s®rt®s akkor megy §t bŤnbe, ha az ember betºri ezt az 

üvegfalat, hogy karmai közé kerítse, ami azon túl van. Még az is lehet, hogy erre a látvány 

szappanbuborékként pattan szét ï az üvegfal áttörése azonban akkor is megtörtént! 

Emberi gyarl·s§gaim sem bŤnºk ºnmagukban. Lehetnek fejlŖd®si feladatok, ®s ennek az 

elhanyagol§sa, mint ilyen, lehet bŤn, de nem maga a gyarl·s§g. Ha egy hitt®tel m®lyebb 

átértését keresem, ez mellesleg értelmem szŤk k®pess®geire is r§mutathat, de nem hitetlens®g. 

Egyoldal¼s§gaim okozhatnak gondot m§snak, ¿gyetlens®geim anyagi k§rokat, de bŤnºkk® 

csak úgy válhatnak, ha a maguk testi, idegi, biológiai szférájából gondatlanság, hanyagság, 

lustaság által az erkölcsibe lendülnek át. 

Mert a bŤn IstentŖl val· elfordul§s. Annak a szeretetnek csŖdje, lemarad§sa, amivel az 

elsŖ parancs, a fŖparancs kºti az embert az Istenhez. S a parancs itt nem tetszŖlegesen az 

ember nyakába akasztott követelés, hanem csak rövid formába öntése annak a helyzetnek, 

ami az alapirányultságok és alapértékek világánál az ember spontán, természetes helyzete. 

BŤnei r®v®n ker¿l az ember term®szetellenes helyzetbe: olyanba, amibe a TeremtŖje nem 

szánta, ami éppúgy nem való a számára, mint a horg§szbot sz§m§ra az, hogy a p§sztortŤz 

parazsát piszkálják vele. 

S mint ez, ¼gy az ember is: vagy idej®ben kil®p a bŤn®bŖl, vagy tºnkremegy benne! 

Ezért halálos?  

A fogalmi teljess®ggel rendelkezŖ bŤn ï tudva és akarva! ï a dolog természete szerint 

halálos: hátat-fordítás az Isten világának, abból való kilépés. Ha az ember ebben megmarad, 

a szabadságát tisztelve, az Úristen tudomásul is veszi a döntését: egyszer s mindenkorra 

elt§vozik tŖle. ĂAki ®let®vel nem tudja kimondani: legyen meg a Te akaratod, annak egyszer 

az Đristen mondja majd: legyen meg a te akaratod!ò De a teremt®sre ez sem teszi k®pess® az 

embert. Az Isten vil§g§b·l, az ®letbŖl kil®pett, ®s ²gy marad a v®gleges hal§lban, mert, mint 

egy kisgyerek toporzékolhat elfordulva Atyja világától, hogy ez nem kell neki, de ettŖl m®g 
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nem születik számára egy másik világ. Mindez nemcsak hajszálhasogató emberi okoskodás: a 

szeretett tan²tv§nyn§l is olvassuk: van Ănem hal§lt hoz·ò bŤn, ®s Ăvan hal§lt hoz·ò bŤn is 

(1Jn 5,16). 

Nem-halált-hozó, bocsánatos, ha a bŤn erkºlcsi fogalma nem teljesedik ki, ha a Ătudva ®s 

akarvaò nem felel meg a szellemi k®pess®gek krist§lyosan tiszta term®szet®nek, ami a testhez 

kºtºtt ember idegi, pszich®s, biol·giai lemarad§sait jelenti, ®s az embernek ®pp legesendŖbb 

területein, a külºnbºzŖ ºsztºnºk vonatkoz§s§ban. Egy-egy vad ösztön gondolkozásunknak 

már távoli indulásait is megnyomoríthatja! Sorozatos és keserves elbukásokat jelenthet, 

amikbŖl azonban a l®lek csak Isten fel® ny¿sz²t, nemhogy elfordulna TŖle! De bizony vannak 

olyanok is, akik tulajdonképpen csábítás, ok és szükség nélkül, ahogy mondani szokás 

Ăfelemelt ºkºllelò v®tkeznek, l§zadva, tudatosan a rosszat akarva! 

És bocsánatos mindaz, ami emberi gyöngeségünk révén csúszik ki az ujjaink közül, és 

törik össze: idegességünk, türelmetlenségünk, szeretetlenségeink, fáradtságaink és 

elsz·rakoz§saink, amik b§ntanak is, mert val·j§ban nem ezt akarjuk, csak h§té £s ez a 

Ăval·j§ban nem ezt akar§sò teszi Ŗket megbocs§that·kk§ m§r ºnmagukban is. 

S mindezt kºdºsebb® teszi m®g az is, hogy a k²s®rt®sek ®s bŤnºk kºzti, a papíron teljesen 

vil§gos hat§rvonalak a l®lek sºt®t vergŖd®seiben teljesen bizonytalanokk§ is v§lhatnak az 

®ppen r§nehezedŖ, konkr®t esetekben. Bódultságában hányszor föl se figyel a szegény lélek a 

mindenki m§s elŖtt nyilv§nval· hib§ra: de ki veszi ®szre a t®ved®s®t? A titkos bŤneimtŖl 

tisztíts meg engem ï kéri a zsoltáros (19. zsoltár, 13. vers) is. 

Ennek a bódultságnak az emberiség erkölcsi tºrt®net®t v®gigk²s®rŖ megnyilatkoz§sa, a 

kollekt²v bŤn fogalma. A primit²v Ămitgefangen, mitgehangenò ®l tov§bb a zsid·, a kul§k, a 

n®ger, a gr·f, az indi§n, az ®rtelmis®gi stb., stb. eleve val· minŖs²t®sekben. Pedig az Đr 

kºz®rthetŖen mondta: ĂMi®rt ism®telgetiteké ezt a mond§st: az ap§k ett®k a savany¼ szŖlŖt, 

®s a fiak foga v§sik el tŖleé minden ®let az eny®m: az apa ®lete ®pp¼gy az eny®m, mint a fi¼ 

élete. Aki vétkezik, az hal meg! (Ez 18,2-4) ï Mindegyikünk magáról ad számot Istennek! 

(Róm 14,12) És ez egyszerŤ emberi ®sszel is mag§t·l ®rtetŖdŖ: hogy teljes¿lhetne m§sk®nt a 

Ătudva ®s akarvaò erkºlcsi felt®tel? 

De hiszen tudval®vŖ, hogy az Đristen a rosszat Ăheted²ziglenò b¿nteti! ï A rövidlátóan 

ösztönös félremagyarázás jellegzetes példája. A Vulgata latin szövege fordítja így ezt a 

helyet: a harmadik ®s negyedik nemzed®kig, ami egyszerŤen az akkoriban haszn§lt, ¼n. 

gondolatritmus, ®s amit elŖszºr ºnk®nyesen ºssze kell adni, hogy h®t jºjjºn ki belŖle. De nem 

is ez a lényeg, hanem hogy a közvetlenül rákövetkezŖ vers ²gy hangzik: De aki szeret, ®s 

megtartja parancsaimat, annak megmutatom jóságomat az ezredik nemzedékig (MTörv 5,9-

10). AmibŖl nyilv§nval·, hogy a k®t sz§mjegy: a h®t ®s az ezer egym§s mell® helyez®s®vel a 

szöveg azt akarja megvilágítani, hogy ï bár a rosszat is számbaveszi a Mennyei Atya ï 

mennyivel nagyobb súlyt fektet a jóra. A kinyilatkoztatás mondanivalója itt ez az arány, és 

nem az, mintha az Đr pontosan ®s kicsinyesen sz§molgatn§ a bŤnhŖd®sben egym§st kºvetŖ 

nemzedékeket! És nem tudjuk-e a Ter 18,32-bŖl, hogy tíz igazért megbocsátana az Úr egy 

egész városnak? És a Jer 5,1-ben már csak egyetlenegyet keres egész Jeruzsálem 

megment®s®re! Mert fel¿letess®g¿kben sokszor j·l be§ll²tott sz²nes ®s megkap·, de v®gsŖ 

fokon emberi, irodalmi szövegeket és megközelítéseket varrunk az Isten nyakába! 

£s az §teredŖ bŤn? 

Mert hiszen ebbe egyikünk se tudva és akarva került bele! Van is, aki azt állítja, hogy az 

§teredŖ bŤn sem egy®b, mint kollekt²v felelŖss®gre von§s az Isten r®sz®rŖl! 

Az §teredŖ bŤn gyºkere kétségtelenül egyszer-volt személyes (tudva és akarva) 

cselekv®s, k¿lºnben nem lehetne bŤn. De n§lunk, benn¿nk m§r nem ilyen, nem egy®ni 

cselekv®s¿nk eredm®nye, hanem egyszerŤen a bŤnºs emberi kºzºss®ghez val· tartoz§s t®nye, 
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ami a társadalom erkölcsileg fertŖzºtt levegŖj®nek a befoly§s§t, r§hat§s§t jelenti. Egy 

alkoholista, vagy neurotikus csal§di kºrben felnºvekvŖ gyerek is az embermivolt kºzºss®gi 

oldala r®v®n hordani fogja ennek a nyom§t, b§r egy§ltal§n nem bŤnºs benne. M§s dolog 

valakit valamiért elítélni, vagy a tényt, mint tényt tudomásul venni és számolni vele! Kasper 

fogalmaz§s§ban: az §teredŖ bŤn azt jelenti, hogy az §ltal§nos, ®s mindenkit bel¿lrŖl 

meghatározó helyzet ellent®tben van az Isten eredeti ¿dvºz²tŖ akarat§val é azt jelenti, hogy 

az üdvösség, amit Isten az embernek, mint embernek szánt, gyakorlatilag születése révén nem 

jut el hozzáé a szeretet, mint a l®t ®rtelme hely®re val·j§ban a mag§ra z§rk·z· ®s ºn§ll²t· 

én-keres®s l®petté ezt a bŤnºs helyzetet (§teredŖ bŤn) egy szabad, tºrt®neti valósággal bíró 

cselekedet (az ŖsbŤn) alapozta meg, melybe mi ï közösségi odatartozásunk révén, mint a 

gyerek az alkoholista családba ï bele vagyunk bonyol·dvaé (Kasper: Jesus der Christus, 

Matthias Grünewald Verlag, Mainz, 1977. 6. kiadás, 240ï241. oldalak). Az §teredŖ bŤn teh§t 

az ember közösségi oldalát érinti, elkárhozni pedig csak személyes (tudva és akarva) 

bŤnºkºn kereszt¿l lehet! 

Az embermivolt közösségi oldala akkor csak arra való, hogy ennek révén létrejöhessen ez 

az egy szem furcsán különleges erkölcsi helyzet? 

Nem! Csak az®rt m§r senki sem szokott hŖzºngeni, hogy p®ld§ul a Krisztus megváltó 

keresztáldozata ugyanezen az emberi közösségiség révén hozta meg a szabadulást 

mindnyájunknak, akik nemcsak az §teredŖ bŤn alkalm§val Ănem voltunk jelenò, de a 

keresztfa alatt sem, és még kevésbé rajta! Mint ahogy nem vesszük észre, hogy a föld az 

Đristen §lland·an ºmlŖ kegyelmeiben, a nap mint nap kiszolg§ltatott szents®gek erej®ben, sŖt 

még a jóakaratú emberi iparkodás áradatában is fürdik, az ugyanitt tomboló minden bŤn ®s 

gonoszság ellenére is. Fel se tudjuk fogni, képünk se lehet róla, hogy mit jelent a maga 

valóságában elkárhozni, tehát egy steril Istenen-kívüliségben élni! Az az ateista, aki 

mosolyogva mondja, hogy nem kell félni az elkárhozástól, hisz most is egészen jól kijön Isten 

n®lk¿l is, t§j®kozatlans§g§ban csak nem tudja, hogy mirŖl besz®l! 

A teol·giai megfontol§s azt is §ll²tja, hogy amennyiben az §teredŖ bŤnre nem ker¿lt volna 

sor, valamilyen formában kinek-kinek akkor is magának kellett volna döntenie az Istenhez 

val· tartoz§s, vagy a TŖle val· elfordul§s kºzt. S ez a lehetŖs®g csorb²tatlanul fenn§ll 

mindm§ig, mindegyik¿nk sz§m§ra: ĂAz Đré teremtette a kezdet kezdet®n az embert, ®s 

kiszolgáltatta saját döntése hatalmának. Módodban áll, hogy megtartsd a parancsokat, hogy 

hŤs®ges l®ny, megvan a hatalmadé az ember elŖtt ott az ®let ®s a hal§l, megadatik neki, amit 

v§laszt mag§nakò (Sir 15,14-17). 

Az ellenŖrzŖ mŤszer: a lelkiismeret 

Ez az eg®sz bŤn-dolog egyre bonyolultabbá válik. Lehet, hogy mindez teljesen tiszta és 

logikus, de ki tarthat maga mellett a mindennap eseményeihez egy egész teológiai akadémiát 

a finomságok állandó tisztázására? 

Pedig ez az akadémia mindny§junknak egyszerŤen ®s §lland·an rendelkez®s¿nkre §ll ï a 

saját lelkiismeretünkben, ï, mindössze nem szabad vele visszaélni! A tiszta lelkiismeret 

mélyén az ember valójában az Isten elirányító szavával találkozhatik. Hivatkozunk is arra, 

hogy mindenki a lelkiismerete szerint felelŖs. Az ember jót akar, és ha egy kifogásolt 

cselekedetet rossznak látott volna, nem tette volna meg! De ha így áll a dolog, honnan van 

kºzt¿nk is az a sok hiba ®s bŤn? Mert a lelkiismeretünk is emberi lelkiismeret, alávetve az 

emberi egzisztencia minden korlátjának. Éppen úgy fejlŖdŖ, evolutív, mint az egész ember, és 

ha valaki ezt elmulasztja, és negyven éves korában még tizenöt éves lelkiismerettel él? Lelke 

m®ly®n az isteni sz· hangzik ugyan fel®je, csak az Ŗ hall·, felfog· k®pess®ge maradt le! Mert 

az ember nemcsak a lelkiismerete szerint felelŖs, de mag§®rt a lelkiismeretéért is, mint 

egy®bk®nt minden®rt! Ha egy kamasz nyersen besz®l, r§sz·lnak, hogy leszoktass§k, ®s Ŗ el is 
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hallgat, mert tudja, hogy ºv®inek igaza van: ²gy nem lehet besz®lni. Ha belsŖ ®lete 

elhanyagol§s§val nŖ fel, negyven®vesen azt v§gja oda: ®n csak Ŗszinte vagyok: ami a 

sz²vemen, az a sz§mon! A t®nyleges Ŗszintes®get ments®gnek v®li ï ennyivel ügyesebb, mint 

a kamasz. De tovább, mélyebben nézni épp úgy nem képes, mint kamasz korában. Arra 

felfigyelni, hogy épp a szívének rendbe szedése volna a feladat (Mt 15,18!), a felnŖtt feladata, 

®s nem egyszerŤen a puszta k¿lsŖ fegyelmezetts®g, ehhez kellene a lelkiismeret 

megnevelts®ge, amirŖl nem gondoskodott. £s ahol a felelŖss®ge van! Mert a lelkiismeret 

nagyon finom mŤszer, de ennek megfelelŖen kell b§nni is vele! 

Az emberi egzisztencia általános sorsában osztozva, a lelkiismeret is ritkán születik 

hibátlanul, de §ltal§ban sz®pen rendbe szedhetŖ. Lehet laza, vagy aggályos, ami azt jelenti, 

hogy a hibák súlyozásában lemarad, vagy túllendül. De az erkölcsi realitásérzék viszonylag 

könnyen kialakítható. Nehezebb a helyzet, ha a hibák alapja pszichés billenékenység. Valaki 

két-három napig nem mer áldozni valami miatt. De azután halványul benne az a benyomás, 

®s Ămegbesz®li mag§valò, hogy §ldozhatik, mert a dolog mégsem oly súlyos. Újabb napok 

múltán egy olvasmány, egy szentbeszéd hatása alatt újra elbizonytalanodik, és ismét 

abbahagyja az áldozást stb. 

És aki az ilyenforma lelki neveletlenséget sokáig el tudja viselni magán, annak az 

idegrendszerébe ez be is járódhatik, akkor is, ha genetikus anyaga ezen a ponton kifogástalan, 

és többé-kevésbé mély pszichés billenékenységnél köthet ki. Igaz ugyan, hogy általában még 

ezen is lehet seg²teni, csak ®ppen, akinek a kisebb feladathoz sem fŤlt a foga, nem szokta a 

nagyobbat vállalni! 

£ppen mert a lelkiismeret alapj§ban v®ve finom mŤszer, amennyire pontos munk§t 

végezhet, épp oly kºnnyŤszerrel tºnkre is tehetŖ. Az emberi egzisztencia általános adottságai 

azonban ennek a finomságnak is határt szabnak. Az ösztönterületeken a becsületes lélek sem 

tud minden esetben k¿lºnbs®get tenni a k²s®rt®s ®s a bocs§natos bŤn, vagy a bocs§natos ®s 

hal§los bŤn kºzºtt. Az ösztön ugyanis mélyen bennünk van, és elködösítheti egy moccanás 

legt§volabbi indul§s§t is, m®g mielŖtt a l®lek egy§ltalán felfigyelt volna rá. 

Kísértésen egy felhívást értünk ï ami egyk®ppen lehet belsŖ, vagy k¿lsŖ ï valami 

kifogásolható magatartás felé. (Só és mécs 116. old.) A felhívás önmagában kívül áll az 

erkºlcsi ®nen, az®rt nem is lehet bŤn. BŤnn® akkor lesz, ha melléje állok, magamévá teszem, 

igenelem, foglalkozom vele, élvezem, akár csak gondolatban is. De hogy elutasítsam, ahhoz 

is fel kell mérnem ï és a lélek nem dob ki magából egy pontosan meghúzott grafikont, ami 

eldönti, hogy a felmérés átcsapott-e már a foglalkozás élvezetébe, vagy sem. És ugyanúgy 

maradhat tényszerŤen megoldhatatlan, hogy a m§r bŤnºsnek minŖs²tett magatart§s, mikor 

elcsábult az ösztönei után, tudta és akarta azt is, hogy akár az Istene faképnél hagyása árán 

isé? Mert az ºsztºnºs magatart§s ténye világos lehet, gyökerei a lélek talajában még sokkal 

rejtettebbek, mint növényeinké a földben. 

Van, akit a Miaty§nk k®r®se is megzavar: ne v²gy minket a k²s®rt®sbeé H§t az Isten visz 

bele? Pedig itt nem egy erkºlcsi helyzetrŖl, hanem a l®lek sikoly§r·l van csak sz·, aki tudja, 

hogy m®g bŤneit is csak az Isten létfenntartó erejében követheti el, és ebben a látásban kiált 

segítségért! Erre felel Pál: HŤs®ges az Isten, ki erŖtºkºn fel¿l nem hagy megk²s®rteni, hanem 

a k²s®rt®ssel egy¿tt a szabadul§s lehetŖs®g®t is megadja, hogy kib²rj§tok (1Kor 10,3). Jakab 

apostol hangj§ban m§r n®mi szemreh§ny§st is ®rezhet¿nk a nyºgd®cselŖ fel®: Senki se 

mondja a k²s®rt®s idej®n: az Isten k²s®rt engem. Isten nem k²s®rthetŖ a rosszra, de maga sem 

kísért senkit. Mindenki úgy esik kísértésbe, hogy saját kívánsága vonzza és csábítja. A 

k²v§ns§g azut§n, mihelyt megfogan, bŤnt sz¿l, a bŤn pedig, ha v®grehajtj§k, hal§lt okoz (Jak 

1,13-15). ï Pedig a Miaty§nk szºvege aligha volt ismeretlen elŖtt¿k! 

De az is csak a szokványos önbecsapások kºz® tartozik, hogy mivel az elŖfelt®telek ilyen 

bonyolultak, gyakorlatilag hal§los bŤn tulajdonk®ppen nincs is. Két ponttal korábban 

láthattuk, hogy azért János apostol nem látszik ezen a véleményen lenni! 
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Az egész problémakörben számolni kell azzal az általános erkölcstani alapelvvel, hogy a 

nem világos, nem egy®rtelmŤ esetekben a biztosabbik megold§st kell v§lasztani. 

De b§rmennyire bonyolult, vagy elhanyagolt helyzetrŖl legyen is sz·, mindenki az ĉt®letig 

biztosan megmarad Mennyei Atyja gyermekek®nt gyermeki lehetŖs®gei kºzºtt. A 

lelkiismeret szava ugyanolyan hangosan utal mindig a rendez®s lehetŖs®geire is, amilyen 

hangos vádló szava! Így a bŤntudatnak semmi kºze sincs a pszich®s szorong§shoz! Ennek sok 

oka lehet, kºzt¿k egy z¿llºtten bŤnºs ®let is! De m§r roncsol·d§s: ilyennek tekintendŖ, ¼gy 

kezelendŖ, és léte nem róható fel a lelkiismeret szavának! 

Van a mŤszersk§l§nak pozit²v r®sze is? 

Lelkiismeretében az ember Isten szavával találkozik. Ez a szó eleinte (Ter 1,28-30) éppen 

pozit²v ir§ny²t· ®s nevelŖ volt, ®s csak a bŤnbees®s ut§n ¿tºtte meg a sz§monk®rŖ hangot: Ter 

3,10-19. De az®rt az elŖzŖ sem hallgatott el! A legfinomabb, legbensŖs®gesebb hangon a 

biztat§s, nyugtat§s, elŖremutat§s, vagy a fejlŖd®s s¿rget®sei sz·lnak. Hogy nem megállni 

Ăm§i kis magamn§lò (S²k S§ndor)! 

Ugyanilyen szép sürgetés az, ami a lélek, az élet és a feladatok átfogó szervességét 

ig®nyli. Nem mennyis®gszerŤen egym§sra torl·d·, b§r j·, de kapkod· helyt§ll§sokat, hanem 

a gºrºgºknek azt a mikrokozmosz§t, amibŖl a r®szfeladatok m§r ºnmagukt·l kºvetkeznek! A 

körülírtságnak és meghatározottságnak azokat a vonalait, amikkel az emberi test került ki a 

TeremtŖ kez®bŖl, eg®sz egy®nis®g¿nkben ®s ®let¿nkben magunknak kell a val·s§g rendj®be 

emelnünk ï az általában tapasztalható szétszórtság és ziláltság helyén. 

A mŤszersk§la pozit²v r®sze ®rzékeli az egészséges evolúció lépéseit is. Ebben 

rendezŖdnek ºssze a pillanatnyi, a mai hŤs®gkeres®s szempontjai ®s a tºrt®nelmi n®z®s 

tapasztalatai, amik azonban nem ºnc®l¼ak, hanem az aktu§lis hŤs®get szolg§lj§k. 

A skála pozitív részére tartozik az a szerénység is, amivel a leglelkiismeretesebb 

iparkodás is távoltartja magától a maximalizmust, a minden téren és mindenkor való legjobb 

megoldás, a tökéletesség igényét. Az kizárólag az Úristen területe. Nekünk sohasem szabad 

elveszítenünk a teremtmény korlátoltságának, esendŖs®g®nek, tºr®kenys®g®nek 

v§ltozhatatlanul alapvetŖ tudat§t. 

Ennek egyik külön oldala, azzal számolni, hogy semmiféle mulasztás ï az erkölcsileg 

utólag rendezett sem ï nem hozható következményeiben is úgy helyre, hogy a létben 

valamiféle lemaradás ne maradjon utána. Persze lehetséges, hogy egy újabb, nagy kegyelem 

messzemenŖen §t²veli a tºr®st, a kor§bbin§l sokkal elŖbbre visz, de a tºr®s ®pp oly val·s§g 

marad, mint az átívelése. 

A t®makºrbŖl kil·gna a lelkiismeret pozit²v szerep®nek r®szletez®se, ennyit azonban ki 

kellett mondani, mert ºncsonk²t§s lenne, a szav§t lelk¿nkben egyszerŤen valami aknakeresŖ 

bŤn-detektornak könyvelni el. 

Ha a szeretet felz§rk·zik, rendezi a bŤneit! 

A valóban keresztény lélek magatartását János így fogalmazza meg: Ha azt állítjuk, hogy 

nincs bŤn¿nk, ºnmagunkat csaljuk meg ®s az igazs§g nincs benn¿nk. Ha megvalljuk 

bŤneinket, ŕ hŤs®ges ®s igazs§gos: megbocs§tja bŤneinket ®s megtiszt²t minden 

gonoszs§gt·l. Ha azt §ll²tjuk, hogy nem v®tkezt¿nk, hazugg§ tessz¿k ŕt, ®s tan²t§sa nincs 

bennünk (1Jn 1,8-10). 

EzekbŖl a szavakb·l l§tszik, hogy a rendez®shez nem elégséges az, hogy én kialszom a 

bŤnºmet magamb·l, hogy valamiképpen túljutok rajta, hogy a másik ember elnézi nekem, 

vagy valamik®ppen ki is b®k¿lºk vele. A bŤnºss®g a magam belsŖ §llapota, de a bŤn maga, a 

TeremtŖ akarat§nak megs®rt®se, egy rajtam k²v¿l §ll· Valakivel, az Istennel van 



PPEK / Lénárd Ödön: Só és mécs. Keresztény magatartás 61 

  

vonatkozásban, s így objektív jelleggel is rendelkezik. A bŤnt elkºvethetem magamra 

zárkózva, rendezni csak az Istenbe kapaszkodva rendezhetem! Az önmegv§lt§sok k¿lºnbºzŖ 

§lomk®pei csak tov§bbi l®p®sek az egocentrizmusnak azon az ¼tj§n, amin a bŤn m§r elindult. 

A kinyilatkoztatás a rendezésre a megtérés (conversio) megjelölést használja végig az Ó- 

és Újszövetségben, majd kétszáz esetben. Például Ezekielnél: Amint igaz, hogy élek ï 

mondja az Úr, az Isten ï nem lelem kedvemet az istentelen halálában. Inkább annak örülök, 

ha az istentelen letér útjáról és él. Térjetek meg, térjetek le gonosz utatokról! (Ez 33,11). 

Krisztus ajkán: Ha meg nem változtok (meg nem tértek), és olyanok nem lesztek, mint a 

gyermek, nem mentek be a mennyek országába (Mt 18,3). 

Az eredeti görög szöveg a megtérést (Só és mécs 63. old.) a metanoia szóval jelöli, 

aminek sz· szerinti ®rtelme kettŖs: jelenti a gondolkodásmód megváltoztatását és jelenti az 

életút megv§ltoztat§s§t. A kereszt®ny megt®r®snek ²gy mind a kettŖt tartalmaznia kell: valami 

illemk·dexszerŤ k¿lsŖ rendez®s a bŤnºs gondolkod§sm·d ®rintetlen¿l hagy§s§val ®pp 

annyira ¿res, mint bensŖnk csal·dott hangulata, amit nem kºvet a k¿lsŖ magatart§s 

megv§ltoz§sa. ĉgy lesz ®rthetŖ, hogy a kereszt®ny bŤnb§nathoz a puszta érzelem kevés, 

ugyanakkor az ember természete ismeretében gyanús az olyan bánat, amit semmiféle érzelmi 

elfog·dotts§g sem k²s®r. Ugyan²gy v§lik ®rthetŖv® a n®lk¿lºzhetetlen erŖsfogad§s is, mert 

enélkül aligha változott a gondolkodásmódom, bármennyire tudatában is vagyok egyébként 

emberi esendŖs®gemnek. Ugyan¼gy ®rtetlenkednek nemegyszer az elégtétel fogalmával 

kapcsolatosan is. Mire jó ez az Istennek, aki köztudomásszerŤen nem issza a bik§k v®r®t (21. 

zsoltár, 13. vers)? Ha embert bántottam meg a hibámmal, mi dolga azzal az Istennek? De 

egy§ltal§n hogyan lehet m®g valami tartoz§som, ha egyszer b§natommal letettem a bŤnrŖl? 

Az elégtétel-adás kötelessége végighúzódik az egész üdvösségtörténeten, pl.: Dávid (2Sám 

12,6), vagy Zakeus (Lk 12,8) esetében. Nem hiteles annak a bŤnb§nata, ki kºzben zsebre 

teszi a bŤn®bŖl eredŖ ak§r anyagi, ak§r szellemi hasznot. És nemcsak hogy a magáéból 

eredŖt nem, de a m§sik®b·l sz§rmaz·t sem. 

Krisztus is képmutatóknak szidja azokat, kik az atyáik által meggyilkolt prófétáknak 

építenek síremléket (Mt 23,29-33). A szemforgat·k kºnnyen el²t®lik az elŖzŖ gener§ci· 

bŤneit, ®s nem is b§nj§k, hogy a kez¿k tiszta azok mocsk§t·l, de a lehetŖ helyrehozatal 

esz¿kbe sem jut. Csak nem mondanak le a bŤnºk gy¿mºlcseirŖl, amiket ha az ap§k nem 

kºvettek volna el, Ŗk eleinte viszolyg§ssal, k®sŖbb kºzºnnyel, de elkºvetn®nek maguk is, ®pp 

mert a gyümölcseihez ragaszkodnak! 

Pedig más oldalról az elégtétel nem szükségképpen törekszik valami pontos megfelelésre, 

ami az ember r®sz®rŖl a v®gtelen Isten ir§ny§ban ¼gyis illuz·rikus. Az el®gt®tel elsŖsorban a 

l®lek bocs§natk®rŖ odahajl§sa Istenhez, s ennek belsŖ meleg®hez kell felz§rk·znia mag§nak 

az elégtétel-adásnak is. Ennek inkább megtartó, mint megtorló a jellege. 

Ebben a perspekt²v§ban vil§gosan kitŤnik annak a szemléletnek az elhibázottsága, 

amelyik az Evang®liumokban szereplŖ bŤnºsºket teszi meg v®dŖszentjeinek, mondván, hogy 

ha Krisztus is elfogadta Zakeust, Magdolnát, a t®kozl· fi¼t, a h§zass§gtºrŖ asszonyt, akkor az 

Ŗ h§zass§gtºr®s®t stb. is tartoznak m§sok tudom§sul venni. Csak ezek soha nem mondj§k el a 

tékozló fiúval, hogy vétkeztem az ég ellen és teellened (Lk 15,18), vagy Zakeussal, hogy 

vagyonom felét a szegényeknek adom, s ha valakit megcsaltam valamivel, négyannyit adok 

helyette (Lk 19,8), ®s a krisztusi elfogad§snak is csak az elsŖ szav§t hallj§k meg: menj, de 

többé ne vétkezzél! (Jn 8,11). 

Az ilyen hangulatiaskodásokban nem is az ember akar megfelelni Istene akaratának, 

hanem az IstentŖl v§rja el, hogy az alkalmazkodj®k az Ŗ v§gyaihoz. BŤne elfogad§s§t kºveteli 

meg az IstentŖl, azt, amivel a bŤnbees®skor kecsegtette a k²s®rtŖ, teh§t hogy saj§t maga 

szabja majd meg, hogy mi a jó, és a rossz. Ez pedig az egész erkºlcs elutas²t§s§t, az IstentŖl 

való függés megtagadását jelenti: nem aki mondja: Uram, Uram, hanem aki Atyám akaratát 

teljes²tié (Mt 7,21) 
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De az is t®ved, aki b§nat§nak fel¿letess®g®re hivatkozva elfordul a bŤnb§nat szents®g®tŖl, 

mert ami csak formális, az ®rtelmetlen ®s ®rt®ktelen. Igaz, de ebbŖl csak azt a kºvetkeztet®st 

lehet levonni, hogy izzóvá kell tennem azt, ami formális csak, és ezért kevés. De a 

ragaszkod· hŤs®gnek valamif®le ®rt®ke m®g ebben a kev®sben is benne van, s a szak²t§ssal ez 

is elpusztul, a lélek még kevesebb lesz. Ugyanúgy, ahogy a szétszórt imánál is nem az az 

ember dolga, hogy abbahagyja az imát, hanem hogy összeszedje magát! 

A tulajdonképpeni fájó pont ï a gyónás  

Ha tán kedvetlenül is, de egyebet úgysem tehetvén, mégis tudomásul vesszük, hogy 

akinek megbocs§tj§tok bŤneit, bocs§natot nyert, akinek pedig megtartj§tok, az bŤnben marad 

(Jn 20,23). Hogy ennek gyakorlati formái a történelemben éppen úgy változhatnak, mint 

általában az élet minden egyéb formái is, az nem meglepŖ. A fejlŖdés természetének egészét 

azonban nem szokt§k ismerni ®s elfogadni, az®rt ink§bb az elŖtt §llnak az emberek ®rtetlen¿l, 

hogy nem lehet k¿lºnbºzŖ korokb·l a sz§munkra megfelelŖ r®szleteket kiszak²tani és 

önkényesen összefércelni, amit képtelensége miatt az élet más területein, pl. közgazdaságban 

sem próbálna meg senki. 

Egy fel¿letes szeml®lŖ azt gondolhatn§, hogy korunk a gyónók kora, hiszen emlékszünk 

rá (Mécs 62. old.), hogy csak Párizsban harmincezret tett ki azok száma, akik 

pszichoanalitikai, horoszkópkészítési stb. tevékenységük után még jövedelmi adót is fizettek! 

Csakhogy az analiz§tor feladata fŖleg a meghallgat§s. A p§ciens ·rab®rt fizet, de 

elmag§nyosodott ®s megoldatlan ®letŤ emberek sz²vesen fizetnek is, csak hallgassa meg Ŗket 

valaki. A gyónó korántsem beszélhet ennyit, nem jut ahhoz, hogy kiélje, lereagálja magát a 

beszédben. Amellett valami erkºlcsi jellegŤ minŖs²t®ssel is szembes¿l, nem is feltétlenül 

simával és ügyessel, hiszen a gyóntatót pacientúrája terjedelmére vonatkozó üzleti 

érdekszempontok nem irányítják, de fáradt, vagy kimerültségében ideges annál inkább lehet. 

A médiákban ki-ki ·r§nk®nt tal§lkozhatik az eg®sz vil§g szºrnyŤs®geivel, amiknek sz²ne 

elŖtt az §tlagember vagy azt mondja: sz§m²tanak itt egy§ltal§n az ®n ĂbŤneimò?, vagy azt 

kérdezi, hogy mindezek közt hol az Isten? ï A pluralizmus fogalma ®pp oly elkent elŖtte, 

mint m§s fogalmak is (S· 75. old.; M®cs 120. old.), ²gy azt§n az Evang®lium se Ătºrv®nyò, 

hanem csak egy az emberis®g ®rdekes Ŗsi iratai kºz¿l, h§t m®g az arra t§maszkodó 

magatart§si elŖ²r§sok! 

Így bizonyos, hogy korunk általános szellemi-erkºlcsi zŤrzavar§ban a gyónás is krízisét 

éli. Egyrészt panaszkodnak a h²vŖk, hogy nincs értelme gyónni, mert a gyóntatások 

formálisak és üresek. Nem értik meg az embert és nem is törŖdnek vele. A gy·ntat·k nem is 

szánnak rá energiát, mert egyéb feladataikat fontosabbnak érzik. És aki szánna rá energiát, az 

ihletett pr·f®tak®nt hoz megfellebbezhetetlen dºnt®seket, erŖltet priv§t recepteket, legyen az 

egy ĂmenŖò pszichol·giai szlogen, vagy divatjamúlt ájtatossági forma. És ha a papokat 

hallgatja meg valaki, azok azt mondj§k, hogy a gy·ntat·sz®kben tºltºtt idŖ j·r®sze ¿res ®s 

értelmetlen, mert a gyónások formálisak, az Evangélium mondanivalóit se nem ismerik, se 

nem akarj§k, se nem tºrŖdnek vele, csak a pszichés önmegnyugtatást keresik. 

Rºviden a h²vŖk azt §ll²tj§k, hogy nincsenek megfelelŖ papok, a papok azt, hogy 

nincsenek megfelelŖ h²vŖk, ®s az eg®szben az a legszomor¼bb, hogy mindkettŖnek igaza van! 

Mert a h²vŖ dehogyis akarna megtérni, változtatni magán ï az eddigi életét, felfogását akarja 

nyugodtan tovább folytatni. Az Evangéliumban nem a Krisztus elvárásait keresi, hanem a 

megnyugtatást ï a saj§t elv§r§sai felŖl. S a pap sem a gy·n· baj§val van tele, mikor 

találkoznak. A maga egész feladat§val, munkater¿let®vel, amibŖl a jelenl®vŖ gy·n· csak egy 

morzsa. Nem az elveszett b§r§nyt hordja a v§ll§n, hanem lelkip§sztori Ăbirodalmaò 

sürgetéseit. 
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Nem akarnak rosszat, de a maguk módján észrevétlenül is önmagukat akarják, s ezzel 

kiüresítik a jóakaratukat! Alapjában itt is a többé-kevésbé álcázott egocentrizmusról van szó. 

S a kiutat keresŖ sz§m§ra a megoldás felé itt is csak az az út visz, mint más pontokon is: 

ki-ki tegye meg a maga helyén, ami ®ppen ott telik tŖle, legyen igényes kifelé is, és harcoljon 

szépen az igényei kielégítése érdekében, és legyen tudatában, hogy a földi lét ezen a ponton 

sem mesés tündérország, az Isten malmai iparkod§saink mellett is lassan Ŗrºlnek. 

És itt is áll, hogy az §llhatatos zºrgetŖnek Atyja elŖbb-utóbb kinyit valamilyen kaput. 

Mert az ember belsŖ vil§ga is szerves eg®sz. Fiatalon ki-ki tipikusan az ösztönökkel vergŖdik, 

és az önfegyelem eszközeit kell ellenük használnia. A felnŖttet egocentrizmusa fenyegeti, ®s 

nagylelkŤs®g®nek kell azzal szembefordulnia. S kegyelmi életének egészséges lüktetésére is 

mindvégig gondot kell fordítania. S mindez egészen másként történik és alakul benne, ha 

nem elveszetten bóklászik egy város gyóntatószékei között, hanem lelki atyja van, aki ismeri 

®s szereti Ŗt a maga szem®ly®ben, akihez a gyónó is ragaszkodik, mert léte támasz, biztosíték 

®s megelŖz®s, ak§rcsak az eg®szs®g¿gyi dolgokban nem a kºrzeti orvos, hanem a csal§d 

ismerŖs j·bar§tja, Ăh§zi orvosaò az igazi. 

De akár van valakinek ilyenje, akár nincs, v®gsŖ biztons§got a legnagyobb szentek 

számára is csak az Isten irgalma jelenti, hogy vétkeikre többé nem emlékezem (Jer 31,34; 

Zsid 8,12; 10,17). Az ember minden iparkodása úgyis csak addig juthat, hogy ez az Irgalom a 

kellŖ pillanatban ut§na ny¼ljon. 

Ennyi azonban mindig, mindenki számára lehetséges. 

S ha nem rendezik ï a psziché bomlása  

Végül is az Úristen arra teremtette az embert, hogy a kegyelmi élet útján eltaláljon Hozzá. 

A fºldi ®let az a Ăterepò, amin ez megtºrt®nik, lezajlik. B§r a bŤnbees®s ·ta mindenki 

számára ez egyéni kaland, kisebb-nagyobb megcsúszások, defektek is tarkítják, de a 

dolognak az a term®szete, hogy az ember elŖbb-utóbb a célnál kössön ki. És akik éppen 

mozognak a pályán, ügyesen vagy ügyetlenül, esetleg kereket cserélnek, vagy egy parkolóban 

lihegnek, térképet böngésznek, mert elkeveredtek, még ha el is merülnek pillanatnyi 

gondjaikban, de mindent összevéve mégiscsak a cél felé akarnak tartani. 

Ami a célról eltökélten és végképp lemondva létezik a terepen, azok az összelapult, 

felfordult, vagy kiégett roncsok az utak mellett. És akinek van szeme a látásra, jól megnézi 

Ŗket, hogy elker¿lje a sorsukat, hogy maga ne ker¿ljºn a roncstemetŖbe. 

A kºvetkezŖ oldalakon ezt a roncstemetŖt j§rjuk kºr¿l. 

A gondolkod§s csŖdje 

A Só 50. a Mécs 26. és 72. oldalain már sz· esett a gondolkod· ®sz vissza®l®seirŖl. 

Önmagában is, egy-egy fogalomfajtának helytelen használata, vagy a gondolkodás 

egészséges menetének kibicsaklása nagyjából végigvonul az emberi gondolkodás egész 

tºrt®net®n. De a besŤrŤsºd®s¿k ®s a kor§bban legfegyelmezettebb stádiumok közé számító 

filozófiai, teológiai gondolkodásban való térhódításuk már aggasztóbb. 

a) A jelenség gyökere ott van, hogy a gondolkod§s megszŤnt a val·s§g felder²t®s®nek 

eszköze lenni, aminek eredm®nyeit azt§n az ember kºtelezŖnek ®rzi további magatartása 

számára. Ehelyett fegyverré vált, amivel ki-ki pillanatnyi céljait akarja érvényre juttatni. Ami 

nem z§rja ki, hogy a kºvetkezŖ pillanatban ugyanazt a t®telt egy m§sik c®l ®rdek®ben 

ellenkezŖ ®rtelemben ne haszn§lja. Pl. az egyik kºz®leti csoportosulás egy abortusz-javaslat 

t§mogat§s§ra a kereszt®ny ellenzŖkkel szemben haszn§lta ezt az §ll²t§st: Ălegal ce n'est pas 

moralò ï a törvény nem az erkölcs függvénye! Ezzel akarta a keresztények erkölcsi érveit 

hatástalanítani. De mit szólnának ahhoz, ha a keresztények erre hivatkozva azt képviselnék, 
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hogy akkor az adótörvényeknek sincs közük az erkölcshöz, és az állami terhek alól való 

kibújásra biztatnák az embereket? Ez nyilván felháborítaná a hatalmat (mert sérti az érdekeit), 

míg az abortusz esetében az ösztön-emberek kiszolg§l§sa n®pszerŤs®g®t ï érdekeit ï 

szolgálja. 

A kereszténységen belül is vádolják az Egyházat, hogy nem fordul eléggé szembe a 

zsarnokságokkal, és vádolják azért, mert szembefordulásai áldozatokat követelnek. ï 

Megértést követelnek az Egyháztól az emberi gyöngeségek iránt, és értetlenek az Egyház 

emberi gyöngeségei iránt. ï Van, aki egyszerre f§jong azon, hogy az Egyh§z Ăelveszi az 

emberek szabads§g§tò, ®s azon, hogy Ănem volt senki, aki ifj¼s§gomban fogjon engemò. ï 

Maga lekicsinylŖen v§dolja sz¿lei Ăform§lis, polg§riò vall§soss§g§t, de felh§borodik, mert 

gyerek®t nem el®g²ti ki az Ŗ vil§gn®zeti ¿ress®ge, vagy fel¿letes hangulatoskod§sa. 

b) Az objektivitás, elfogulatlans§g nemcsak kikopott a szellemi ®letbŖl, hanem egyenesen 

megvetés tárgyává lett. Ha kísértetként valahol felmerül, mechanikusnak, merevnek, el nem 

kötelezettnek vádolja akár a totalitárius pártosság, akár az egocentrikus szubjektivitás. Mert 

az Ŗ elkºtelezetts®g¿k nem az objekt²v igazs§gnak, hanem a szubjekt²v érdeknek szól! 

És ebbe a vonalba valami mindenek felett álló Abszolútum sehol sem fér bele. Egy 

kºz®leti vezetŖ hivatkozik arra, hogy orsz§ga Ăk®sz egy¿ttmŤkºdni minden orsz§ggal, amely 

tiszteletben tartja mai val·s§g§tò. De ²gy emberi jogokr·l pl. besz®lni sem lehet! Ha a 

valóságot kell tisztelni, a legvadabb vérengzést sem lehet kifogásolni ï hisz az is valóság! ï 

Aki a fenti kijelentést tette, erre nyilván nem gondolt, csak a maga valóságát akarta 

zavartalannak tudni. De a v®rengzŖ is csak a maga val·s§gát védi! A mindenkire érvényes, 

§tfog· Abszol¼tum kirekeszt®se az etik§ban egyetlen Ătºrv®nyò l®tjogosults§g§t tŤri meg: a 

dzsungel tºrv®ny®t, az erŖszak®t. 

Egy átfogó, abszolút erkölcsnek az elhárítását még szabadságnak is szokták feltüntetni. 

Ostobaság ï mondják ï Ăk²v¿l§ll·ò erkºlcsi tºrv®nyekkel b²belŖdni! A szex dolgait a szex 

fogalmai irányítsák! Tehát akkor a gazdaság dolgait, gazdasági, a közélet dolgait politikai, az 

ipar dolgait a termelési, a kereskedelemét az üzleti szempontok stb. Az etikai abszolútum 

végül is az emberre vonatkozik, és ha kirekesztjük, vele az embert rekesztjük ki. Viszont akkor 

automatikusan abszolúttá válnak az anyagi, a tárgyi fogalmak! Az orvosok, pszichiáterek pl. 

mondják, hogy a fogalom teljes értelmében senki sem egészséges. Mivel az egészségügy 

éppen úgy nem hajlandó önmagán túli (etikai) fogalmakat elismerni, akár a szex vagy a 

kºz®let, ez azt jelenti, hogy minden bŤn betegs®gg® lesz, a fºld lak·i §poltakk§ vagy tºbb®-

kevésbé megfigyelésre szorulókká, de az ember, a maga teljess®g®ben ®s sz®ps®g®ben eltŤnt! 

Ez a magatartás aztán hangsúlyozottan szokott ütközni az élet mindazon gócaival, melyek 

term®szet¿k szerint §tfog·bban emberiek. ĉgy: Ăépolitikai k®rd®sekrŖl ma a politika 

szférájában érdemes vitatkozni, nincs szükség arra, hogy más tevékenységek, adott esetben az 

irodalom valamif®le k¿lºnleges politikai funkci·t l§sson eléò ï természetesen politikus 

szájából hangzott el, aki éppúgy nem óhajtja magát zavartatni valami, a saját vadászterülete 

felett álló átfogó szemlélettel, mint a forrongó kamasz sem szex-dolgait egy átfogó erkölcsi 

Abszolútummal! 

De legelsŖ sorban vel¿nk §ll szemben ez az irányzat, mint az Abszolútum (és az ember) 

legkonokabb v®delmezŖivel. Mikor m§r Franciaorsz§gban is ®rezhetŖ lett a gazdas§gi v§ls§g, 

jºttek a korm§nyint®zked®sek, ®s folyt a sz®les kºrŤ vita az eg®sz orsz§gban, ®s ¼js§gban, 

rádióban mondta el ki-ki a maga véleményét. Csak akkor tört ki a felháborodás, mikor egy 

körlevélben a francia püspöki kar is elmondta a magáét. Illetékteleneknek mondt§k Ŗket a 

kérdésben, amiben egyébként minden újságíró stb. illetékes lehetett. Mert a maga 

szubjekt²ven ºnzŖ felfog§s§ban senkit sem zavart a tºbbiek m§s ir§ny¼ ºnz®se. B²zott a 

magáé erejében. De az egyetemes, érdektelen, objektív megközelítés minden szubjektivitásnak 

közös ellensége! Van, aki a világnézet egyetemességét egyenesen úgy nézi, mint a 

terjeszkedŖ gazdas§gi vagy politikai totalit§rius tºrekv®seket. A vil§gn®zetnek meg kellene 
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elégednie a világ egy kisebb darabkájával, mert a demokrácia nem tŤr egyetemes igazs§got! 

(Adeleid Müller-Lissner, Orientierung, 1981. IV. 15-i szám). A mindünk fölé egyforma 

objektivit§ssal borul· Abszol¼tum hely®be a kis, szubjekt²v abszol¼tumocsk§k Ŗserdeje 

lépett, és velük a dzsungel törvénye! 

Akárhányszor észre sem vesszük ezeknek a szubjektív ál-abszolútumoknak a grasszálását, 

¼gy megszoktuk Ŗket. Mindennaposan lehet tal§lkozni ilyen kifejez®sekkel: Ăa tudom§ny 

bebizony²tottaò, Ăa tºrt®nelem igazoltaò, Ăa mŤv®szet elismerteò, Ăa pszichol·gia, a 

közgazdaságtan stb. f®lretetteò, Ăa kºzv®lem®ny elfogadtaò stb. Az utols·t pl. sz²vesen 

mondják olyanok, akik a kezükben tartott kommunikációs eszközök lármája révén nagyon is 

egyéni véleményüket akarják a többiek nyakába varrni. Mint ahogy a tudomány, történelem 

stb. is elvont egyetemes fogalmak, míg a valóságot az egyes tudósok egyéni állásfoglalásai 

jelentik. Ahol valamilyen általános egység tényleg fennáll ï pl. a tömegvonzás tényének és 

sz§mszerŤs®g®nek elismer®s®ben ï, ott senki sem erŖlkºdik az ºsszhang kiemel®s®vel. A 

legkényesebb, mert életbevágó és el nem döntött kérdéseknél próbál egy-egy t®tel k®pviselŖje 

a Ătudom§nyraò, Ăkºzv®lem®nyreò hivatkozva h²veket toborozni maga kºr®. De mi®rt nem 

nevetünk rajta? Ugyancsak egy bevett ál-abszolútumról árulkodik ez a kijelentés: 

Ănekem j· ez a rendszerò ï ®s tºk®letesen mindegy, hogy az illetŖ milyen rendszerre gondol. 

Jusson eszünkbe, hogy mikor Krisztust szólítják meg így: Jó Mester, ï tiltakozik: Miért 

mondasz engem jónak? Senki sem jó, csak egyedül az Isten! (Mk 10,17-18). Ténylegesen 

mindnyájan tehetünk itt-ott jót, gondolatainknak és alkotásainknak lehet több-kevesebb 

elŖnyºs oldala, de megszorítás nélkül, maradéktalanul csak az IstenrŖl lehet §ll²tani, hogy j·. 

Rossz viszont lehetséges megszorítás nélkül, fogalmi teljességben, ha valaki nem 

gyöngeségében hibázik egyszer-másszor, hanem elvileg fordul el az Isten világától. Ezt az 

Ăevil§gotò ²t®li el a maga egyetemess®g®ben Krisztus pl. b¼cs¼besz®d®ben ®s fŖpapi im§j§ban 

(Jn 14-17. fejezetei), errŖl mondja ugyan²gy P§l, hogy ne szabjátok magatokat evilághoz 

(R·m 12,2), vagy Jakab, hogy Ŗrizd magad tiszt§n evil§gt·l (Jak 1,27). ï A keresztények 

ettŖl elt®rŖ §ll§sfoglal§sai arr·l tan¼skodnak, hogy az Abszol¼tum hely®t lelk¿kben 

észrevétlenül is hogyan foglalják el az ál-abszolútumocskák! 

Mindezek mellett napjaink zŤrzavara az objektivit§s elferd²t®s®nek ellenkezŖ ir§ny¼ 

perd¿let®t is bŖven produk§lja. Van ember, aki ®pp az objektivit§s nev®ben cinikus ®s 

elutasító mindennel szemben. Semmi sem elégíti ki, mivel mindenütt talál hibát, lemaradást, 

egyoldalúságot. A keresztények és maga az Egyház sem felel meg teljes objektivitással a 

r·luk alkotott, vagy §ltaluk k®pviselt elk®pzel®seknek. Ez al·l ak§rh§nyszor az illetŖ saj§t 

mag§t sem veszi ki, ®s egyetlen keserŤ ®s cinikus k®zlegyintéssel intézi el az Egyházat, a 

keresztényeket és önmagát. 

Itt is ¼jra ®s ¼jra csak az a hiba kºvetŖdik el, hogy valaki egy anal·g fogalom seg²ts®g®vel 

az Isten szintjére vél kapaszkodhatni (Só 50. old.). Az ember azonban semmilyen ponton sem 

lépheti át önmaga határait. Lehet objektív, de olyan objektív, mint az Isten, nem. A 

v®gtelens®g, a tºk®letess®g, a 100% a maga abszol¼t terjedelm®ben z§rva van elŖtte. Lehet 

objektív emberi végessége keretei között, mint ahogy ugyanezen keretek közt lehet 

szubjektív, érdekelt, manipulált és svindler is. De ha ezek egyikébe se esik bele, az emberi 

határokat az objektivitás területén ugyanúgy képtelenség számára átlépni, mint bármely más 

területen. De ugyanezen emberi határok között az élet más területein is jól elboldogulhat, és 

ez mutatja, hogy ezek az emberi határok nem elvetni valók. Az objektivitás területén sem. 

Szer®nyen ®s becs¿lettel kiel®g²tŖen meg lehet lenni vel¿k. 

c) Mindezek az egyszerŤs²t®sek annyira az elfogult ºsztºnºs-érzelmi látás malmára 

hajtják a vizet, hogy elhangzott már olyan vélemény is, hogy manapság nem is beszélhetünk 

Ăkºzv®lem®nyrŖlò, legfeljebb kºz®rzem®nyrŖl, annyira t§vol §ll a Ăkºzgondolkod§sò minden 

gondolkodástól! A XIX. sz§zad kºz®leti emberei ¼gy tŤzt®k ki c®ljaikat, hogy pl. Pest-Budát 

állandó híddal összekötni. Az ilyen objektív, konkrét és pontos fogalmazások helyett 
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napjainkban kºdºs ®s elvont §ltal§noss§gok divatosak: ĂéK²n§t magas fok¼ civiliz§ci·valé 

rendelkezŖé orsz§gg§ ®p²teniò (Reflektor, 1983/3. sz. 37. old.). 

Téved, aki azt gondoln§, hogy ilyen esetben csak egy orsz§gos m®retŤ program jellemzŖ 

összefoglalásáról van szó. Min®l §tfog·bbak ezek az §ltal§noss§gok, ann§l f®lrevezetŖbbek. 

A gazdasági recesszió megindulása három európai országban segítette kormányra az 

ellenzéket ezzel a választási jelszóval: változást! (Mécs 246. old.) A nehézségek mindenkit 

érintenek, a változásra mindenki igent mond. Így egyszerre várhatják az alkalmazottak a 

fizetések emelését, és az alkalmazók azok leszállítását. A jelszó értelmében! A helyzet által 

kikényszerített intézkedések aztán egyiküknek sem jók, de ebben csak maga a társadalom a 

ludas. A választási jelszó ellentmondásosságát és ürességét egy közvélemény átláthatta volna, 

a közérzemény azonban úgy ment rá, mint legyek a légyfogóra! 

Az általánosságok legagresszívebb és legrombolóbb formája az általánosítás. Korunk 

embere lát valamit, és így formál róla véleményt: Persze, mindené A minden sz· haszn§lata 

rengeteg alaptalan gyan¼s²t§snak, el²t®l®snek, megminŖs²t®snek, lekezel®snek gyors ®s k®znél 

l®vŖ eszkºze. A pszichológus Frankl mondja: Megszoktuk már az emberek panaszkodását 

arr·l, hogy a tud·sok t¼ls§gosan is specializ§l·dnak. De ¼gy v®lem, ennek az ellenkezŖje 

igaz. A baj nem ott van, hogy a tud·sok specializ§l·dnak. Ismerj¿k a sz®lsŖs®ges 

szimplifik§torokat. Ezek mindent leegyszerŤs²tenek. De vannak sz®lsŖs®gesen §ltal§nos²t·k 

isé Az egyszerŤs²tŖk ugyanarra a kaptaf§ra h¼znak mindent. Az §ltal§nos²t·k m®g csak nem 

is ragaszkodnak valami saj§t kaptaf§hoz. Csak ºsszemosnak mindenté (Victor E. Frankl: 

Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn, 1979, Piper, 14. old.) 

d) Nyugati, mag§t kereszt®nynek mond· lap a saj§t g§rd§j§t Ăkritische Christenò 

megjelöléssel emlegeti. A kritika ï még ha téved is ï minden szellemi tevékenység 

természetes velejárója. Hányszor állnak így az apostolok még Krisztussal szemben is (Mt 

19,10; Mt 16,22; Mk 8,27-29, stb.)! Viszont a kritik§t tenni megk¿lºnbºztetŖ jeggy®?! Azt 

mondja Krisztus, hogy aki utána akar jönni, vegye fel a keresztjét (Lk 9,23), hogy az övéit 

üldözni fogják (Mt 10,16-42), de a kritikát csak a ma embere írja külön a zászlójára, nem a 

Krisztus tanítványa, mert bármiféle élet lényegében csak valami pozitívumból állhat. A 

legbölcsebb kifogások sem jelentenek egy mustármagnyi életet sem, mert az már valami 

pozit²v! £s mennyire igaz Chesterton megdºbbentŖ t®tele: Az a bolond, akinek csak az esze 

maradt meg! (Igazságot! ï 16. old.) 

Már Goethe is emlegeti (Faust, I., Jékely-fordítás, 158-159. old.), hogy a valóság helyét 

hányszor foglalják el a szavak. Utóbb a szavak is a divat tárgyai lettek, ennek hullámai fel is 

kapt§k, majd el is ejtett®k Ŗket. Az ideol·gi§k azt§n meghozt§k a szavak k§bulat§t is. 

Olyasf®l®k, mint demokr§cia, fasizmus, ®h²ns®g, kizs§km§nyol§s, szabads§g, egyenlŖs®g stb. 

úgy hatnak, mint a harci trombiták: bármelyik is hangzik el, mindig vannak csoportok, kiket a 

szó maga már támadásra, vagy védelemre serkent, anélkül, hogy eszükbe jutna a mögötte álló 

valóságot lemérni. Akik tehetetlenül vonogatják a vállukat, ha koncentrációs táborokról, 

vall§si, faji, politikai ¿ldºzºttekrŖl, menek¿lni k®nyszer¿lŖk t²z- és tízmillióiról esik szó, 

azoknak ökölbe szorul a kezük, ha csak egy történeti könyvben is olvassák az inquisitio szót. 

Pedig ez mennyis®gben ®s minŖs®gben is messzemenŖen eltºrp¿l a korunkbeli jelenségek 

mellett, csak vele kapcsolatban nyugodtan botránkozhatunk és háborodhatunk fel, anélkül 

hogy fenyegetve éreznénk életünket, vagy akár csak kényelmünket is, ami a korunkbeli 

jelens®gek eset®n kor§ntsem lenne ilyen egy®rtelmŤ (M®cs 70. old.) 

Az ember egyetlen val·s§g, b§r a testnek ®s a l®leknek, teh§t k®t eg®szen k¿lºn jellegŤ 

val·s§gnak, sz§munkra a maga eg®sz®ben teljesen meg sem kºzel²thetŖ, harmonikus, de 

magasabb val·s§g§b·l §ll. Rºvid, egy®rtelmŤ megjelºl®se m®gis k®nyes, mert az olvas·, 

vagy a hallgat· egy®ni felfog§sa szerint ®rtelmezheti. Az Ăemberò b§rmily §tfog· sz·nak 

tetszik is, a lelket mégsem fogja beleérteni az, aki azt elvileg tagadja, és azért már nem abban 

az értelemben fogja fel a szót, ahogy a másik kimondta. Nem mondható helytelennek a 
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Ăl®lekò sz· haszn§lata sem ï gondoljunk csak Gogol Ăholt lelkeireò ï, bár itt az a kockázat áll 

fenn, hogy valaki ennek benyomása alapján elbagatellizálja az ember testi vonatkozásait. Az 

ilyesmitŖl csak a rendszeres szellemi ®let tud b§rkit is távoltartani. De az energiapocsékoló 

tévedés, ha akár egy keresztény azt hiszi, hogy bármilyen kifejezés hangsúlyozása, mások 

fel¿letess®g®tŖl f¿ggetlen¿l is, biztos²thatja az igazs§g helyzet®t. ĉgy v²vnak azt§n felesleges 

szélmalomharcokat szavakért és szavak ellen. P®ld§ul id®zhetŖ a tud·s Laurentin Lisieux-i 

Szent Ter®zrŖl sz·l·, ®rt®kes kºnyv®bŖl: Ink§bb a Ălelkekò ®rdeklik Ŗt, mint az Ăemberekò: 

az elŖbbi sz·t h§romsz§zszor, az ut·bbit mindºssze t²z alkalommal haszn§lja ºn®letrajza 

kéziratában, amelynek a c²me is jellemzŖ: Egy l®lek tºrt®nete (i.m.: 122. oldal). 

e) S a legfelkapottabb szavak, vagy fogalmak sem mentesek a totem-, vagy tabu-szerŤ 

használattól, és annak deformáló hatásától. A fejlŖd®s fogalmát senki sem tartja 

jelentéktelennek. De ha az ember áttekintéseket olvas egy-egy már lezárt szellemi pályáról ï 

mint e sorok k®sz¿ltekor lehetett olvasni pl. Luk§cs GyºrgyrŖl, N®meth L§szl·r·l, SzekfŤ 

Gyuláról ï, az a benyom§sa t§madhat, hogy a legeredetibb szellemek ®lete is egyszerŤen 

k¿lsŖ esem®nyek függvénye. Persze, hogy a külvilág megnyomoríthat vagy kibontakozáshoz 

seg²thet minden nºv®nyt ®s §llatot is. De a makkb·l tºlgyfa lesz, ®s fejlŖd®s®nek ez a 

lényeges eseménysora, és nem az, hogy az állandó széljárás ferdére nyomta-e a törzsét! 

Ha a Ăvall§sos ateizmus form§ir·lò besz®lnek, akkor is m§r nem egyszerŤen a fogalom 

terjedelm®nek elhib§z§s§r·l van sz· (S· 50. old.), hanem olyan alapvetŖ gondolat-szerkezeti 

hib§r·l, mintha egy atomerŖmŤben ºsszefolyn®k a sug§rhat§snak kitett ®s annak ki nem tett 

víz! 

f) A gondolkod§s degener§l·d§s§nak egyik legjellemzŖbb von§sa a negatív fogalmak 

elŖt®rbe ker¿l®se. 

Aki l§tta a J®zus Krisztus szuperszt§r c²mŤ filmet, az ennek a jelens®gnek egyik tipikus 

p®ld§j§val tal§lkozott. Nincs most sz· a filmszerŤs®grŖl, rendez®srŖl, zen®j®rŖl, ki§ll²t§s§r·l 

stb. És nem is ellenséges film. De míg Júdás, Pilátus, vagy Heródes komoly színészi 

teljesítménnyel hitelesen ábrázolnak egy emberi magatartást, Krisztus sápadt és fakó alakja 

jellegtelenül és magatehetetlenül sodródik üvºltºzŖ vagy t§ncol· tºmegek kºzºtt. A film 

nyom§n a kereszt®nys®g tºrt®neti t®ny®t egy k¿lsŖ szeml®lŖ legfeljebb a m§sik h§romhoz 

köthetné, de Krisztushoz soha. Egy ilyen búval bélelt fehér tunika még egy vidéki filozófiai 

iskolát sem tudna teremteni, nem egy világvallást! Csak persze egy kalap is lehet nagyon 

hasznos, de ugyanolyan ®rdektelen is. Viszont rºgtºn megtºlti a n®zŖteret ï ha nyulak jönnek 

ki belŖle! 

És a degenerálódás éppen abból áll, hogy szellemi életünkben ilyen cirkuszi jelenségek 

kapnak helyet. Pl. Walter Jens eladatlanul nem maradt Júdás-regénye, amelyik azt 

magyarázná, hogy Júdás tudta, hogy nélküle lehetetlen a megváltás (!), így vállalta benne a 

maga szerep®t ®s annak minden gyal§zat§t, az®rt Ŗ sokkal ink§bb megv§lt·, mint Krisztus, ®s 

sokkal ink§bb tiszteletrem®lt· isé Az elt®rŖ, a marginaliz§lt, a beteg, a neurotikus az igazi, 

mert még soha-nem-volt (bár ez lassan már mind kevésbé áll!), szavakban, színekben, 

formákban egyaránt. Hogy egy keresztény elveszíti a hitét, az nemegyszer megtörtént már. 

De hogy valaki h²vŖk®nt a hiteles Evang®liumok helyett az apokrifekkel t§pl§lkozz®k, vagy 

hit®t a keleti vall§sok dolgaival Ăgazdag²tsaò, ez ide tartoz· jelens®g. 

 g) A minden abszol¼tum ir§nti ®rz®k®t elvesztett szubjekt²v egocentrizmus v®gsŖ 

fokon teljes szellemi csŖl§t§sba fut bele: a valóságból minden pillanatban csak a maga 

®rdek®nek v®lt legszŤkebb ter¿letet fogja fel, idŖben, t®rben, fogalmakban, tºrt®n®sekben. Ez 

a szŤk mag§raz§rults§g, hogy minden energi§ja csak a saj§t v§g§nyain szalad, öntudatlanul is 

erŖszakoss§ teszi, akkor is, ha ®ppen az erŖszakmentess®get hirdeti! Az erŖszak lehetŖ 

nemzŖi kºzt ott van a Kiz§r·lagoss§g is! (Az itt esetleg felºtlŖ pluralizmusra: S· 75. old.; 

Mécs 120. old.) 
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h) Az §ltal§nos gondolkod§si zŤrzavar k¿lön kihegyezett helyzetet teremthet az 

értelmiséggel szemben. Maga ez a hiba term®szetszerŤen kiemelten megminŖs²ti a benne 

ludas ®rtelmis®gieket. A vele szemben §ll·, val·ban Ă®rtelmis®gieketò viszont nemegyszer 

ellenszenvess® teszi a gondolkod§s csŖdj®tŖl elsodortak szemében értelmi intaktságuk, amit 

egyszerŤen csak Ărezisztenci§nakò kºnyvelnek el. Ha m®g a katolicizmussal is kapcsol·dnak, 

az Ăv§ratlan p§lfordul§sò, Ăvil§gn®zeti kºvetkezetlens®gò, ®s Ădivatok kritik§tlan 

befogad§saò. (Kritika, 1984. febr., 17. old.) 

M§sr®szt a k¿lºnbºzŖ logikai cs¼sztat§sok a magatart§si kont¼rok elken®s®vel feloldj§k 

az emberek egyéniség- ®s azonoss§gtudat§t (identit§sukat), ®s elbizonytalan²tj§k Ŗket. Nem 

l®v®n hat§rozott meggyŖzŖd®s¿k, eleve gyanúval néznek mindenki másra, akinek bármiféle 

meggyŖzŖd®se van. Anélkül, hogy cáfolni lennének képesek a másik állításait, és feleletet 

sem kérve vagy várva, kérdezik: De honnan tudják? Azok szemében, kik egész életükben csak 

sodr·dtak, a meggyŖzŖd®ses ember ostob§nak vagy sz®lh§mosnak tŤnik! 

i) Külön tragédia, ha ez a hibás magatartás valami hatalmi poszton érvényesül, bár 

bizonyos értelemben ez is általános helyzet, mert a szubjektív egocentrizmus következtében 

napjainkban mindenki a sz§m§ra el®rhetŖ hatalom megszerz®s®nek vagy megtartásának 

szempontjai szerint j§r el kiz§r·lagosan. A kºz®leti hatalmat birtokl·k pl. v§laszt§sok elŖtt 

gazdasági, pénzügyi, kereskedelmi, ellátási stb. intézkedéseikkel kizárólag hatalmi 

helyzetüket szolgálják, és a közgazdák okos javaslatain legfeljebb nevetnek. Ennek a tételnek 

a vil§g§n§l v§lik ®rthetŖv® egy olyan meg§llap²t§s is, hogy az Ăokosò materializmus jobban 

megf®r az Ăokosò idealizmussal, mint a Ăbutaò materializmussal! Vagy az a m§sik, hogy Ăv®g 

nélkül tárgyalunk, de egy lépést sem engedünk!ò Csak azt ne higgy¿k, hogy ilyesmi kiz§r·lag 

az ENSZ folyos·in hangzik el, vezetŖ §llamf®rfiak huzakod§sa kºzben! Az utc§k legsz¿rk®bb 

embere, kis kápolnák legkisebb hívei is ebben a szellemben védik védhetetlen pozícióikat. Két 

lelkigyakorlat befejezése: az egyik fiatal r®sztvevŖ mondja az ugyancsak ifj¼ lelkigyakorlat 

vezetŖnek: igazad van, de vedd tudom§sul, az ®let eg®szen m§s! ï A felnŖttek® v®g®n egy 

nagyapa foglalja össze így a maga benyomásait: ezeket a racionális okfejtéseket hallva, az 

ember újra ®s ¼jra §tejtŖdik, mert azt hiszi, hogy mindez a gyakorlatban is megval·s²that·! 

(Só és mécs 93. oldaltól) 

Nyilván mindketten csak meg akart§k v®deni ºnmaguk elŖtt az elhangzottakkal szemben 

a saját szubjektív, egocentrikus életüket és gyakorlatukat az objektívnek és abszolútnak 

minden fertŖz®se ellen! Egy st²lushŤ, szubjekt²v szºveggel. Ahogy a lemezj§tsz·nak a v§jatba 

beragadt tŤje hajtogatja v§ltozatlanul ugyanazt. 

Az ®rtelem bŤnlist§ja 

Újkori múltunkat nem alaptalanul vádolják egyoldalú, spekulatív racionalizmussal. 

Mondják pl. hogy sok üres játékot csináltunk a természetjog fogalmával, Lehetséges. De 

ez®rt most eg®szen f®lretenni ezt a fogalmat, csak az ellenkezŖ elŖjelŤ hiba. £rdemes ez®rt 

tisztázó szándékkal valami olyan értelmi lelkiismeretvizsgálat módjára összefoglalni a 

keresztény ráció legáltalánosabb mai hibáit: 

ï A fogalmak tisztázatlansága, elkentsége, félremagyarázása, pl. az ellentét 

belecsúsztatása a fogalom körébe, a létrendek összekeverése, egyetemes, vagy elvont 

fogalmak történetiekként val· haszn§lata (Ăvall§sò); 

ï analóg fogalmak abszolút használata; 

ï a hasonlatok ®rtelm®nek kiterjeszt®se a k®pszerŤ r®szleteken kereszt¿l, vagy 

bizonyításra való felhasználásuk; 

ï re§lis, de egyszeri t®nyek ®s helyzetek irre§lis §ltal§nos²t§sa, pl. a Ămindenò stb. jelzŖk 

használata révén; 
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ï elvi tételek támadása a részleges hibás gyakorlat emlegetésével, vagyis az elv 

elutasítása gyakorlati és történeti adatokkal; 

ï a logikus, következetes renddel való nem-tºrŖd®s, az egyik be nem bizony²tott 

neh®zs®grŖl ugr§s a m§sikra, az elŖzŖt sem fenn nem tartva, sem el nem ejtve, az egym§sra 

toluló kifogásokkal már az igazoltság és igazság látszatát is keltve; 

ï minden egyes esetben külön-külön foglalni állást, ösztönös és érzelmi alapon, de 

semmit sem rendelni általános elvek alá; 

ï a lelkiismereti pluralizmust tény- és értékkérdésekre vinni át; 

ï visszaélni mindennel lehet, de a vele való visszaélés a dolog önértékét nem érinti; 

ï a k¿lºnbºzŖ kit®rŖ, szubjekt²v jellegŤ magatart§sok semmilyen ir§nyban sem 

dönthetnek, mint a s®rtŖdºtt visszavonul§s, a drogos jellegŤ megsz§llotts§g, a cinikus ®s 

keserŤ lemond§s, vagy hangulati alap¼, derŤs optimizmus, sŖt a m§sik f®l t®nyleges 

eredményeinek kisebbítése ezzel a váddal, mint az a Szentatya ellen felhasznált szlogen, hogy 

a tºmegek ¿nnepl®se Ăaz ®nekesnek sz·l, nem az ®neknekò. 

 

Az egyes hib§k egym§sra torl·d§sa azt§n zŤrzavaross§ ®s ºnellentmond·v§ teszi a 

legk¿lºnbºzŖbb pontok ºsszk®p®t: 

ï A kereszténység a közelmúltban a 6. és a 9. parancs mániákusa volt, mondják azok, 

akik ma az 5. és 7. parancs mániákusai; 

ï együtt akarnak dolgozni a vallással, és le akarják azt építeni; 

ï teljes²tm®nyt v§runk, ®s k®nyeztet®ssel szoktatunk le a teljes²tm®nyrŖl; 

ï vallásunkat és az ökumenét, a nemzetit, és a nemzetek felettit, vagy az emberit 

alkalomszerŤen, kapkodva haszn§ljuk, szerves ºsszetartoz§suk kidolgoz§sa n®lk¿l; 

ï harcolunk a munkaidŖ megfelelŖ korl§tai®rt, de a szabadidŖt nem tudjuk eg®szs®gesen 

felhasználni; 

ï folyton emlegetjük a szellemiséget és a kultúrát, de hiányzik a vitathatatlan 

kultúrkánonunk, viszont elönt a giccs; 

ï az ®lŖk kºzºtt kire-kire csak hatalma ar§ny§ban figyel¿nk, mikºzben szellemiekrŖl, 

jellemrŖl ®s erkºlcsrŖl besz®l¿nk, de ilyesmit t®nylegesen ink§bb csak a halottakn§l vesz¿nk 

tekintetbe; 

 

éde m®g itt is csak a listának, és korántsem hiányosságainknak van vége! 

Az akarat pusztulása  

Az egocentrikus gondolkod§s csŖdje sz¿ks®gk®ppen zs§kutc§ba viszi az akaratot is, olyan 

irányokat kezdeményezve, mik nem az Evangéliumban hordják a gyökereiket. Akinek a 

lelkét egy®nis®ge teljes kifejleszt®s®nek a c®lja dobogtatja meg, akinek fŖgondja az aktu§lis 

problémák közötti tájékozódás, aki gondosan iparkodik arra, hogy a kereszténységnek csak a 

legmegkap·bb oldalai legyenek l§that·k, ®s tºrekv®sei legmegfelelŖbb eszkºz®nek csak az 

intelligenciát tartja, arról Xavier Szt. Ferencnek a breviáriumban is olvasott levele beszél így: 

sokszor eszembe jutott, hogy azoknak, akik az európai akadémiák körül szaladgálnak és 

esztelenül összevissza fecsegnek, több a tudásuk, mint a szeretet¿ké (olvasm§ny december 

3-án) 

Az akaratnak t§n legl®nyegesebb mell®fog§sa, ha nem a hŤs®gre, hanem a szenved®s el-, 

és megkerülésére koncentrál. A kereszt®nys®g Krisztus keresztj®vel kezdŖdik, ®s m§r az 

apostolok sem voltak képesek kereszt nélkül, pusztán igehirdetéssel látni el a dolgukat. 

J·sz§nd®kb·l, vagy szeretetbŖl sem lehet f®lrehallani, hogy Krisztus ugyan Ămindenkiò 

sz§m§ra jºtt el (Jn 1,17), de Ăm®gsem ismerte fel Ŗt a vil§gò (Jn 1,10). ĂMindannak azonban, 

aki befogadta, hatalmat adott, hogy Isten fi§v§ legyenò (Jn 1,12). Tan²tv§nyait ugyan az eg®sz 
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világra elküldte (Mt 28,19-20), de bármilyen problémánk egyetemes, átfogó megoldását nem 

²g®rte meg, ann§l ink§bb a megmarad§sukat: Ăszeg®nyek mindig lesznek veletekò (Jn 12,8), 

vagy: Ăha engem ¿ldºztek, titeket is ¿ldºzni fognakò (Jn 15,20). Akik arr·l v§dolnak 

bennünket, hogy 2000 év alatt sem tudtuk rendbeszedni a világot, ezzel csak az Evangélium 

nem-ismer®s®rŖl tesznek tan¼s§got. A hallatukra elbizonytalanod· kereszt®ny pedig az 

®retlens®g®rŖl, mert tudnia kellene, hogy minden léleknek magának kell megtalálnia az útját 

Atyja fel®, s ez nem ºrºk²thetŖ ¼gy az ut·dokra, mint a gy§rak vagy az aut·sztr§d§k. 

A kultúrgondolkodók általában is hangsúlyozzák, hogy a társadalmak, kormányzati 

rendszerek, valamint a világnézet és a szellemiség szorosan átjárják egymást, és egyiket sem 

lehet k¿lsŖs®gesen ¼gy lecser®lni, ahogy ruh§t v§lt az ember. Az egyre sz®lesedŖ kºrŤ egy®ni 

elkötelezettség formálja át lassan és átfogóan a világot, nem a nagyl®pt®kŤ szervezeti 

tev®kenys®g. Nem is a l§tv§nyos k¿lsŖ rendez®sekbŖl van hi§ny, hanem azokb·l a csºndes, 

embertŖl emberig menŖ egyszerŤ ®s §ldozatos munk§kb·l, amiket orvosok, pedag·gusok, 

papok, ®s §ltal§ban a m§sok®rt ®lŖk teljes²tenek. Akik a maguk hely®n ®p²tenek, azt senkitŖl 

el nem véve, senkit ki nem szorítva, senkivel nem ütközve, de minden testvérhez 

kapcsol·dva. Csak az eszm®nyt szolg§lva pozit²ven ®s elŖremutat·an, egyform§n t§vol 

m§sok gyal§z§s§t·l, de az ºnostoroz§st·l, ®s a s®rtŖd®sektŖl is. 

Egy-egy áttétel révén azonban az egyéni elkötelezettség is átcsúszhat az egocentrizmusba. 

A m§r felnŖtt gyerekek tŤzºn-vízen keresztül való támogatása sokszor csak pótcselekmény a 

saját élet üressége és megoldatlansága miatt. Nem elkötelezettség, ha valaki pl. úgy lefoglalja 

a házastársát, hogy féltékeny akár a gyerekeire, de akár az Istenre is, mert hogy a másik 

életében rajta kívül is van valaki. Nem elkötelezettség: szaladni az emberek után, kutatni, 

hogy az mire vágyik, és szállítani neki az elmélkedési módszereket. A fizika törvényeit is 

mindenki ¼gy tanulja meg, ahogy azok vannak, s nem ahogyan neki j·lesn®nek. ŕr¿lt, aki 

azon vergŖdik, hogy milyennek szeretn® valaki az elemek periodikus rendszer®t. Az Isten 

Országa is van olyan autochton, külön világ, mint akár a kémiáé, akár a fizikáé, és legalább 

ugyanilyen nyitott és készséges megközelítést igényel. És mindebbe nem vegyülhet semmi 

keserny®ss®g, hisz a neh®zs®gek ellen®re is Isten Ămindent az®rt teremtett, hogy legyen, ®s a 

világ teremtményei az üdvösségre szolgálnak. Nincs bennük pusztító méreg, és a földön nem 

az alvil§g uralkodikò (Bºlcs 1,14). 

Érdemes elgondolkodni az akarat elkötelezettségének azon a három vonásán, amit 

Szolzsenyicin emleget.1 ElsŖ a bŤnb§nat, ami olyan idegen a mai embertŖl, hogy a Jelen®sek 

könyve id®zhetŖ r§juk: Ănem fordultak el gyilkoss§gaikt·lé par§znas§gukt·l, 

tolvajl§saikt·lò (Jel 9,21). A m§sodik az ºnk®ntesen ®s nem kik®nyszer²tetten szerény 

életvitel, szemben az egocentrizmusnak akár a világot is elnyelni kész étvágyával. És a 

harmadik: nem venni részt az egyéni és közösségi önzés legátfogóbb megnyilatkozásában, a 

hazugságban. A mindennapi élet kis hazugságaiban sem, amik tán leginkább átjárják a 

t§rsadalom levegŖj®t. 

Végül még azzal is szembe kell néznünk, hogy az egocentrikus ember akarata kezdetben 

szükségképpen skizofréniás állapotba kerül. Tulajdonk®ppen ®s egy®rtelmŤen a 

szubjektivizmusát akarja. De nem tud még elzárkózni az objektív, abszolút, kinyilatkoztatott 

stb. ellentétes benyomásoktól sem, amik akár mint ifjúkori emlékek, akár mint józan eszének 

§ll§sfoglal§sa mer¿lnek fel benne. EzektŖl m®g nem k®pes gyºkerest¿l megszabadulni, az 

egocentrizmusához viszont maga ragaszkodik. Ennek következtében billenékennyé válhatik a 

lelkiismerete (M®cs 151. old.), ami azt§n l®p®srŖl l®p®sre elboríthatja egész akaratát, és azt, 

mint ilyet, fel is Ŗrli. Ritk§bb eset, amikor valaki oly teljess®ggel mer¿l el szubjekt²v 

egocentrizmusába, hogy kibeszéléseket se gyártson a másik oldal felé, és így tegye 

                                                 
1 Szolzsenyicin: Hogyan mentsük meg Oroszországot? 46ï52. old. 
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egy®rtelmŤv® bensŖ vil§g§t. £s m®g ritk§bb, hogy az ellenkezŖ ir§nyban §ll²tsa helyre belsŖ 

egys®g®t levetkŖzve egocentrizmus§t. Eleinte a l®nyeges dolgokban tudatosan tartózkodik az 

egy®rtelmŤs®gtŖl, elkºtelez®stŖl, dºnt®stŖl. A ny§rspolg§ri Ăarany kºz®p¼tò, Ăne quid nimisò, 

és hasonló kiszólásokat idézve mindig lesznek fenntartásai, biztosít magának kibúvókat. Ez 

lassan ¼gy bej§r·dhatik, hogy elŖ§ll a pszichikai döntésképtelenség esete. Ezt az állapotot 

pedig igen szívesen látja az egyéni és közösségi erŖszak minden k®pviselŖje. Mert ez a 

kikopott psziché kifelé teljesen egészséges benyomást kelthet, ugyanakkor már enged az 

erŖszakt®nyezŖ feltŤn®smentes nyom§s§nak, ®s a fel¿letes szeml®lŖ azt hiheti, hogy az illetŖ 

meggyŖzŖd®sbŖl, saj§t akarata szerint j§r el. 

Miben áll a döntés?  

Három fázist különböztethetünk meg benne: a) a problémára vonatkoztatható információk 

ºsszegyŤjt®se, b) az adatok belsŖ szint®zise, c) a v§laszt§s. 

Az adatok ºsszegyŤjt®s®t a rövidlátás is, a hanyagság is akadályozhatja. De az egész 

folyamat lelke tulajdonképpen a különálló inform§ci·s adatok rejtett belsŖ ºsszef¿gg®seinek 

reális feltárása, mert hiszen ez alapozza meg a t®nyleges v§laszt§st. Ha ez a k®t elsŖ f§zis 

nem kiel®g²tŖ, akkor nem is besz®lhet¿nk a sz· val·di ®rtelm®ben vett dºnt®srŖl. Ekkor a 

választás vagy behunyt szemmel, találomra történik, megfontolások nélkül, vagy pedig 

mechanikusan, teh§t a konkr®t helyzettel nem is tºrŖdve, ny¼l valaki egy §ltala m§r 

megszokott ®s bej§rt elj§r§si forma ut§n. De ha az elsŖ k®t f§zis teljesen kifog§stalan, akkor is 

elŖ§llhat az a helyzet, hogy a v§laszt§s, a konkr®t dºnt®s elŖtt leblokkol valaki: egyetlen 

lehetŖs®g ut§n sem mer tudatosan ny¼lni, ®s idŖkºzben vagy elm¼lik b§rmilyen cselekv®s 

lehetŖs®ge, vagy k¿lsŖ kºr¿lm®nyek ®s esem®nyek fogj§k eldºnteni, hogy mi tºrt®nj®k a 

továbbiakban. Ennek alapvetŖ oka, hogy a l®lek egyetlen lehetŖs®g®rt sem v§llalja a belsŖ 

felelŖss®get, azt, hogy valami mellett val· §ll§sfoglal§s§val kiz§rja a tºbbi lehetŖs®get. Ez 

alapulhat azon is, hogy a k¿lºnbºzŖ lehetŖs®geket képtelen értéksorrendbe állítani, és ennek 

alapj§n dºnteni kºzt¿k. Ez v®gsŖ fokon erkölcsi érettség és önállóság kérdése, ezért teljesen 

indokolt a fiatalnak ilyen helyzetben val· t§mogat§sa. K®sŖbb m§r ugyanez a helyzet 

lemarad§snak minŖs¿lhet, ®s állandósulás esetén pszichés állapottá, a teljes ®rtelmŤ 

dºnt®sk®ptelens®gg® rºgzŖdhetik. 

A döntésképtelenség álcázása lehet a halogatás (majd megnézem még egy másik 

üzletben is!), vagy az a lassúság, amíg az alkalom elmúlik (utazzék-e? s addig k®sz¿lŖdik, 

míg elmegy a vonat!). 

A nehéznek v®lt t®ma elŖtt addig udvariaskodik a telefonban, m²g megszakad a vonal, 

vagy a másikat elhívják, és akkor ï megkönnyebbül. 

Igaz, hogy a pszichomotorikus gyorsaság bizonyos keretek között adott, de bizonyos 

m®rt®kig nevelhetŖ is. Ennek elmulaszt§sa a dºnt®sk®ptelens®g kialakul§s§t seg²ti elŖ. 

A döntésképtelenség álcázásának egyik alakja, mikor a döntést durvaságnak, 

szeretetlens®gnek minŖs²ti valaki, és ezért nem mer pl. egy társaságból önállóan és egyedül 

távozni, hanem súlyos nehézségek árán is megvárja, hogy más távozókhoz csatlakozhasson. 

Ezen a szálon elindulhat az ember a szindróma teljes kialakulása felé: ekkor az önálló 

cselekvések helyébe a mindennapi ®let visszat®rŖ ®s nem jelentŖs dolgai eset®n a l®lektelen 

mechanizmus l®p, jelentŖsebb esetekben pedig a sodródás: csak a másikhoz, vagy másokhoz 

csapódva jár el, és ha a társadalom körötte megoszlik, a nagyobb szám, a nagyobb anyagi, 

vagy hivatali s¼ly, vagy az erŖszakosabb fell®p®s ragadja mag§val. 

Emberi esendŖs®g¿nknek a dºnt®sk®ptelens®g is lehet egyik megjelenési formája. 

Krisztus is fejet cs·v§l azok felett, akik se Hozz§, se a KeresztelŖhºz nem tudnak csatlakozni, 

ahogy az éretlen gyerekek nem tudnak az utcán megegyezni abban, hogy mit játsszanak (Mt 

11,16-19; Lk 7,31-35). 
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Kétségtelen, hogy az eg®szs®ges dºntŖk®pess®g kialakul§sa nem megy komoly bensŖ 

munka nélkül. Kiinduló pontként az átfogó erkölcsi elvek szolgálhatnak, mint pl. az, hogy az 

§llapotbeli kºteless®g mindig elŖbbre val·, mint a szabadon v§llalt j·tett, vagy hogy s¼lyos 

esetben és megoldhatatlan kétely esetén a biztonságosabb megoldást kell választani. Ezeket 

gazdagítja mindaz a gyakorlati mérlegelés, ami személyek, helyzetek és problémák kapcsán a 

lelkiismeretes emberben az idŖk folyam§n, mint tapasztalat felhalmoz·dik. Ennek ellent®te a 

csŖl§t§s (Só és mécs 142. old.) és a polarizálás, ami mindig csak egyetlen szempontra figyel, 

®s akkor is a legsz®lsŖs®gesebbre, mikor az evang®liumi l§t§snak az §ttekint®s, a harm·nia, az 

egyensúly egyik nélkülözhetetlen része. A polarizálás formája lehet a maximalizmus is, mikor 

azért nem tud dönteni valaki, mert a lehetséges döntési formák egyikében sem látja biztosítva 

azt az elméleti 100%-ot, amit Ŗ egyed¿l hajland· elfogadni (s dºnt®se n®lk¿l m®g annyi j· 

sem lesz meg, mint amennyi pedig lehetséges lett volna!). 

Van, aki egyszerŤen ºnz®sbŖl dºnt®sk®ptelen, mert nem tudja magát arra rávenni, hogy 

b§rmirŖl is lemondjon annak kºvetkezt®ben, hogy tudatosan kiv§lasztott valamit. A naiv 

kereszt®ny azt rem®li, hogy mivel ĂIstenn®l semmi sem lehetetlenò, még az egymással 

ellentétes vagy irracionális dolgokat is meg fogja kapni, s a dolgok természete szerint így jár 

a legrosszabbul! Mert ami az Isten világában természete szerint döntésre vár, az anélkül 

aligha sülhet el jól! 

Az is jellegzetes tény, hogy a döntésképtelenség épp a motorizmus korában szélesen 

elterjedt epidémia, mikor egy sofŖr k®tpercenk®nt §tlag 80 dºnt®st hoz! M®g ha ezekhez nem 

is kell belsŖ ®let! 

Az §tlagos, eg®szs®ges embern®l a dºnt®sk®ptelens®g nem genetikus eredetŤ. 

Éretlenséggel indul, ami a belsŖ ®let tart·s elhanyagol§sa eset®n pszichéssé mélyülhet, és 

v®gsŖ fokon ak§r vegetatív idegösszeomlásba is torkollhat. 

De mindenk®ppen elgondolkoztat· korunk ember®nek belsŖ vil§g§val kapcsolatban! Az 

emberi erkºlcsi §llapotot megelŖzŖ f®l-állati tenyészlét nem a Mennyei Atya ránk vonatkozó 

elgondolása! 

Ugyanezt kell mondani abban az esetben is, ha a döntések meghozatalát valami pszichés 

félelem, rettegés gátolja (Só és mécs 91. old.) Mindössze a félelem révén való rombolódás 

bekövetkezhetik az embern®l hib§j§n k²v¿l is, k¿lsŖ kºr¿lm®nyek behat§sa alatt, ak§r m§r 

eg®szen kis kor§ra visszavezethetŖen. S az ilyesmi megfelelŖ ar§nyban felmenti a 

dºnt®sk®ptelens®g felelŖss®ge al·l is, hab§r ennek terhei ®s kºvetkezm®nyei akkor is r§ 

fognak nehezedni! 

Az egy®ni esetekben mindezek a szempontok ºssze is j§tszhatnak, fel is erŖs²thetik 

egym§st. A megkop§s k¿lºnbºzŖ gyºk®rsz§lai, a felelŖss®g ar§nya legtºbbszºr alig-alig 

tiszt§zhat·. De ettŖl f¿ggetlen¿l, az ember belsŖ szabads§g§b·l ®s ºn§ll·s§g§b·l legfeljebb 

eml®keztetŖ romok maradnak! 

Az akaratnak is van bŤnlist§ja 

Kétségtelenül lehet hibázni egyoldalú, empátia, beleérzés nélküli voluntarizmussal. Az 

akarat nem mindenhat·, ®s nem is oldhat meg mindent. De az csak az ellenkezŖ hiba, ha erre 

való tekintettel m§sok rend, fegyelem, tekint®ly n®lk¿l pr·b§lj§k berendezni az ®let¿ket. SŖt 

még az állapotbeli kegyelem emlegetése is elcsöndesedett a keresztények ajkán. Ha ma egy 

ember életében társadalmi állapota sokszorosan változékonyabb lehet is, mint régen volt, de a 

perc kegyelmei akkor is az éppen adott állapothoz szólnak. A meghatározottságtól félünk, 

még az Úristen kegyelmeivel kapcsolatban is? Viszont hogy kérdezzük nyakra-fŖre 

egymástól a profilunkat, programunkat ï éppen azért, mert az ránk megy vissza, és nem az 

Istenre? Mennyire m§sok P§l kifejez®sei: Ăé®n vagyok megbízva a körülmetéletleneknél az 

Evang®lium hirdet®s®velé (Gal 2,7) 
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A II. Vatik§ni zsinat az ®letszents®grŖl besz®lve, az Egyh§zr·l sz·l· dokumentuma 41. 

pontjában részletezi, majd annak utolsó bekezdésében összefoglalja az állapotbeli kötelesség 

®s kegyelem ºsszef¿gg®s®t ®s kihat§s§t: ĂMinden kereszt®ny h²vŖ napr·l napra jobban 

megszentelŖdik saj§tos helyzet®ben, feladataiban ®s ®letkºr¿lm®nyei kºzºtt, sŖt ®ppen 

mindezek által, ha hittel fogad mindent a Mennyei Atya kez®bŖl, egy¿ttmŤkºdik az isteni 

Akarattaléò (ugyan²gy: Rajz Mih§ly: Csal§dunk katekizmusa, 1983., I. kºtet, 446ï450. old.) 

ï (Só és mécs 33. és 98. old.) 

Így aztán a keresztény akarat is sok mindenben hibásnak található, például, hogy: 

ï folyton a társadalom igényeit kutatjuk ï aminek az Apostolok Cselekedeteiben és a 

katolikus levelekben nyoma sincs ï, és így jobban látszik izgatni bennünket, hogy 

megfeleljünk a világnak, mintsem Krisztusnak; 

ï a minden pillanatban és mindennek való nagy megfelelési iparkodásunkban nem látszik, 

hogy v§llaln·k a Ăzsid·knak botr§ny, a pog§nyoknak oktalans§gò (1Kor 1,23) t®tel®t ®s 

helyzetét; 

ï az emberek üdvözülését sem az isteni gondviselés és irgalom keretei közt látjuk 

biztosítva, hanem saját humanista fogalmi konstrukcióinkban; 

ï az Isten Orsz§g§t illetŖen sokkal jobban b²zunk int®zm®nyes megold§sokban, mint a 

lelkek hŤs®g®ben. Ennek megfelelŖen a fºld k¿lºnbºzŖ pontjain ®s k¿lºnbºzŖ m·dszerekkel, 

de lényegében mindig intézményeket teremtünk és mentünk, pedig szolgáló lélek nélkül azok 

csak öncélúvá lesznek és nem szolgálókká; 

ï erŖs ®s eg®szs®ges akarati ®let hi§ny§ban alig mondjuk ma P§llal, hogy Ătudom, kinek 

hiszek, ®s meg vagyok gyŖzŖdveò (2Tim 1,12), hanem a nyugodt ®s kiegyens¼lyozott ºntudat 

helyett belül egyre folyik az önigazolás, bizonyítás, önmegnyugtatás, míg kifelé a színkép az 

agresszivitástól és apologetikától a szégyenkezésen és traumákon keresztül a bujkálásig és 

üldöztetés-tudatig nyúlik, 

é®s itt is csak a list§nak ®s nem gyenges®geinknek van vége! 

Az Ťrt kitºlti a kºtŖszºvet: a hangulat 

A biológusok ismerik azt a tényt, hogy az idegsejtek, a testnek egyik legértékesebb 

anyaga, a sz¿let®s ut§n m§r nem szaporodnak. Ami az ®let folyam§n belŖl¿k elpusztul, annak 

helyét már csak töltel®kanyag foglalja el: a kºtŖszºvet. Ez a helyzet anal·g a boml· 

pszichével: ahogy oszlik-foszlik a gondolkodás és az akarat, úgy borít el mindent a lélekben a 

meghatározhatatlan, érzelemdús hangulat. 

Az értelem világában megszŤnik a fogalmak elemz®se, t®telek felállítása, következtetések 

logikus egymásra építése, stb. A Ăne ºljò §t®rzett meleg k®p®vel szemben hi§ba ®rvel valaki 

(M®cs 38. ®s 39. old.) a tºrv®nyes hal§los ²t®let lehetŖs®g®vel. A b®k®s kºr¿lm®nyek kºzt 

§lmodoz· naiv fiatalnak egyszerŤnek l§tszik, hogy ink§bb Ŗ haljon meg, minthogy 

v®dekezz®k, a csal§dj§val (ami persze m®g nincs!) majd tºrŖdik a Gondvisel®s, m®g a saj§t 

l§ny§t sem v®den® meg az erŖszakt·l stb. Az Ăºljò sz· ®s fogalom pontos elemz®s®re csak 

legyint, mert sz§m§ra dºntŖ a minden ®rtelmi-erkölcsi megalapozás nélkül való szlogen, 

hogy amit az ember nem adhat (ti. az életet), azt nem is veheti el, mintha az orvos nem 

amputálhatna le egy lábat, amit pedig szintén nem növeszthet újra, és aminek az értelmében a 

vasárnapi sült csirkéjéhez sem ülhetne, mert hiszen annak sem tud életet adni. Lelke rajta, ha 

hindu módra a bolhát sem nyomja el, de mi köze van mindehhez a korlátoltsághoz az 

Evang®liumnak? Viszont a sz¿l®szorvos egyetemi tan§rnak az ellenkezŖ ir§ny¼ ®s ®rtelmŤ 

felelŖtlen magatart§sa igazolásához ugyanígy elég egy másik kiszólásra való hivatkozás: 

kicsire nem nézünk! 

A kºztudom§s ®s a kºz®let felsz²n®re m§r csak a sz®lsŖs®ges esetek jutnak el azoknak az 

®letform§knak a kºvetkezm®nyeibŖl is, ahol az akarat sosem kapott irányító szerepet. Az 
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idŖbeli vagy k¿lsŖ rend, munkafegyelem ®s anyagi kiegyens¼lyozotts§g ®rthetetlen, m¼ltbeli 

merev és embertelen, vagy kikacagni való fogalmak. És ezen az sem változtat, hogy a 19 éves 

kacagónak a mája már nem ígér hosszú életet az alkohollal való szabad és kötetlen 

barátkozása révén. Ha a fiatal kereszténynek mondja és tartja magát, ilyen alkoholos 

trag®di§ba esetleg nem k·stol bele. De az m§r elŖfordul, hogy fŖiskol§s l®t®re a nap java 

együttdalolással, az éjjel és a hajnal otthon való magnózással telik el, tanulmányai 

lényegében jogi lefedezettséget adnak, családja meg kénytelen kiszolgálni, mert otthon alig 

mozd²t valamit. Hit®nek t®teleit m®rs®kelten ismeri, hisz oly kev®s az idŖ, de a keleti 

vallások, vagy alig-vallások, vagy az ateizmus különféle formái inkább érdeklik ï munkát 

ugyan ezek megismerésébe se fektet ï, mert h§t a kereszt®nys®gtŖl ezek ®pp abban 

különböznek a leglényegesebben, hogy nincsenek elvárásaik, senkire nem rónak semmi 

kötelezettséget sem, nem kívánnak akarati munkát! Némi tapasztalat ut§n k®sŖbb ebbŖl azt a 

következtetést vonja le, hogy a kereszt®nyek egyszerŤen mind farizeusok, mert nem l§tja, 

hogy az Evang®lium vil§ga az Ŗ k®nyelm®re kºrºtte val·sulna meg. (Az az akarati küzdelem, 

amivel a lélek egy életen keresztül lassan kºzelebb dolgozza mag§t Atyja vil§g§hoz az Ŗ 

szemében nem bábu a sakktáblán!) 

Nincs meg az egészséges feszültség és egyensúly az objektív hitigazságok és a szubjektív 

transzcendent§lis ®hs®g kºzºtt. Az ºnmag§t keresŖ l®lek ki¼ttalans§ga a kereszténységnek 

legnagyobb ®s legjellegzetesebb t®nyezŖit is kivetkŖzteti ºnmagukb·l, s azok feladatát, súlyát 

és helyzetét kizárólag az emberek j·lesŖ hangulatainak legyezget®s®ben ®s melenget®s®ben 

látja. 

Ny§ri turist§skod§sra mennek Ăh²vŖò fiatalok. Pap ugyan nincsen velük, de azért 

Oltáriszentség legyen, mert az ï szerintük ï hozz§tartozik a dologhoz. Hasonl·an felelŖtlen 

templomi kºr¿lm®nyeik kºzºtt egyszerŤen leakasztj§k a szents®gtart· kulcs§t, ®s mindenki 

más tudta nélkül visznek annak tartalmából. A táborhelyük egy csöndes zugában fára 

függesztik, így aztán nem is csodálni való, hogy hazajövetelkor ott felejtik! Vagy: a fiú 

kiskatona. A l§ny megy Ŗt l§togatni, ®s vigasztal§s§ra akarja vinni neki a szents®get. Ez®rt 

megáldozik, de utána kiveszi a szájából az Ostyát, becsomagolja egy papírdarabba, elviszi a 

fiúhoz, aki ott magához veszi. ï J· n®h§ny ®vtizeddel ezelŖtt Kºz®p-Afrikában ha egy 

európai az autójáról ledobott egy sérült gumit, megtörtént, hogy a helybeliek közül valaki 

megtalálta, nyakába vette és hazavitte, mint egy szerencsésen megszerzett, nyilván hatalmas 

ï totemet! 

Ilyen kezekben a Krisztus sem több, mint egy darab ï totem! Csak éppen ma és itt 

kºzt¿nk, a ĂmŤveltò Eur·p§ban! 

De strigis vero, quae non sunté 

Kálmán király híres törvénye: a boszorkányokról pedig, akik nincsenek, szó se essék. A 

világ tele van az elkötelezettség, a valahová való, tudatosan vállalt és akart tartozások 

hangoztat§s§val. Vannak mŤv®szeti iskol§k ®s tudom§nyos mŤhelyek. Elm®leti felfog§sok ®s 

gazdasági megközelítések protagonistái. Módszerek vallói, pártok tagjai. Ismerjük a 

pártosság követelményének fogalmát. És persze mindezek magukban hordják a tévedés 

kockázatát is, mint minden emberi magatartás. És van, aki ennek panorámájában 

elkºtelezetts®grŖl ®pp ¼gy nem akar hallani, mint a boszorkányokról! 

Pedig az el nem kötelezettség alapja lehet a szétfolyó hangulatvilág is. 

Lehet a pszichés döntésképtelenség is. 

Lehet a csŖdbe futott gondolkod§s, vagy mindezek nyom§n felgomolyg· f®lelmek ®s 

elvetélt önállóság. 

SŖt ak§r egy olyan naiv objektivitásvágy is, amelyik a maga mindenen kívülállásával 

valami fennlebegŖ istenit pr·b§l megj§tszani. Nem gondolva r§, hogy az elkötelezettség csak 
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más megközelítése a teremtményi lét természetes korlátainak, amik részben adódnak 

számomra, részben alakítom Ŗket magamnak, de mindenk®ppen vannak! Kereteim 

milyensége felett döntök, nem a ténye felett. Az elkötelezettség pedig csak az általam 

elfogadott korlátok tudatát és vállalását jelenti, ami a kereszt®ny elŖtt csak a hivat§s m§s 

megnevezése (Só és mécs 30. old.). Vagy az ott tárgyalt autonómia képtelenségének 

felismerése (Só és mécs 45. old.) 

Az elkötelezettség amellett természete szerint mindig mindent jelent. Az egészet. 

Krisztusnak az eg®sz ember kell: Ăéadd el, amid vané azt§n jºjj, vedd fºl a keresztet és 

kºvess engemò (Mk 10,21-22; Mt 19,21; Lk 18,22). Az apostol is ²gy folytatja: Ăévess®tek 

le teh§t a r®gi emberté s ºlts®tek magatokra az ¼j embertéò (Ef 4,22-23) A múló napi 

divatok szŤk, meghat§rozott r®szleteket kºvetelnek: nyelveken besz®l®st, egy-egy 

szegénységi tabut, a katonáskodás megtagadását stb. Krisztusnak az egész egyéniség kell, az 

elkötelezés. 

De ha keresztény az ember, ha nem, az elkötelezés nagy bankóját ugyan a zsebében 

tarthatja, de az aprópénz nélkül nem tud a földön létezni. A legkisebb családi, munkahelyi 

együttélés alkalmazkodások vállalását, apró elkötelezések sor§t jelenti. Amikor megminŖs²tŖ 

hangs¼llyal olvas az ember egy ilyen kifejez®st: Ăa politikai realit§sokkal nem sz§mol· 

hat§rozattervekò, mindegy, hogy kirŖl, mirŖl van szó, az elmarasztalás a saját vágyak vak 

követése közben egy rész-elkötelezés elmulasztásának szól. 

Az elkºtelez®s elŖl val· kit®r®s ak§r paranoi§s jelens®gekhez is vezethet. Kaszárnyai 

szabadidejében egy kiskatona olvasás közben gyöngéd óvatossággal tartja a fején a maga 

által erre a célra készített ï tºviskoszor¼t! A val·s§gos elkºtelez®s elŖl kit®rve egy ilyesf®le 

pótcselekvénnyel az ember csak a psziché bomlására teszi fel ï a koronát! 
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ĂéSaj§t k®pm§s§raéò? (Ter 1,27) 

Aki korunk társadalmát nyitott és r®sztvevŖ sz²vvel ®s szemel k²s®ri, az messze tºbbet is 

lát még, mint amennyi tragédiát az eddigi bomlástünetek mutatnak. Ígéretes fiataloknak 

felnŖtt korukra val· ellaposod§sa, ki¿r¿l®se ®s elkesered®se, vagy lanyhul§sa, elcs¼sz§sa, 

árulása, cinizmusa, kéts®gbees®se, sŖt ºngyilkoss§ga, v§djaik az emberek, a t§rsadalom, vagy 

az Isten ellen, ami ak§r teljes belsŖ elsºt®t¿l®ssel, ak§r vegetat²v idegºsszeoml§ssal v®gzŖdik, 

a 11. zsoltár reménytelenségét idézik: a legjobb szándék sem segít ott, ahol már az alapok is 

tönkrementek! ï De ez a pár sor mégis a sötétben felvillanó fény, mert arra utal, hogy nem 

toldásra-foldásra van szükség, nem egyes helyes részletmegoldásokat kell egymáshoz 

illeszteni, hanem alapjaiból újonnan felépíteni a lélek életét. Ăévess®tek le tehát a régi 

emberté s ºlts®tek magatokra az ¼j embertéò (Ef 4,22-24). £s ahogy a Ăr®giò dobn§ a 

keserŤ k®rd®st: ezek a Ăsaj§t k®pm§s§raò vannak? ï úgy kell az újnak, az el nem rontottnak, 

gyºkereiben bemutatnia ezt a Ăsaj§t k®pm§stò. Nemcsak a v®gtelen Istenarc legszerényebb 

vázlata, de még az a véges tükörkép is, amit mi emberek hordunk magunkon Atyánk 

vonásaiból, szétfeszítené ennek az írásnak a kereteit, de azt a gyökérszálat, amin el lehet 

indulni, s ami elvezethet egy ilyen vázlathoz, viszonylag gyorsan ®s egyszerŤen meg lehet 

markolni. 

És ismét csak azt a néhány vonást akarjuk szemügyre venni, amikkel a mai ember 

fokozott értetlenséggel áll szemben. 

A lélek szerkezete  

Az újkor gondolkodási pályáinak egy része ï valóságtartalmuktól függetlenül ï kikezdte 

az ember belsŖ egyens¼ly§t, mert k¿lºn-k¿lºn mindegyikbŖl valami §l-abszolútumot 

csináltak (Só és mécs 134. old. b. pont), ami látszatra minden kérdést megold, ahelyett, hogy 

a tényleges eredményt, és csak azt, az emberi szellem tudásanyagában a maga szerves helyére 

iktatt§k volna be. Pl. ilyesform§n, mint Haeckel mondja: ĂA fejlŖd®s az a varázsige, 

amelynek seg²ts®g®vel felt§rhatunk minden benn¿nket kºr¿lvevŖ titkotéò (Kleibl: Ćd§m 

nyomában, 118. old.) 

Azután már Freud beszél az újkori ember három alapvetŖ megal§z§s§r·l, amiket az 

Kopernikusznak, Darwinnak ®s neki kºszºnhet. Az elsŖ a Kozmosz kºzep®bŖl lºkte ki az 

embert, a második nyomán az ember már nem úgy néz magára, mint Isten képmására, hanem 

mint egy állatra az állatok között, míg maga Freud azt mutatta be az embernek, hogy nem az 

esze vezeti Ŗt, hanem az ºsztºnei sodorj§k. (Albert Gºrres: Kennt die Psychologie den 

Menschen? ï 174. old.) Ehhez azóta még hozzá is vehetjük a történelmi materializmust, ami 

sokak szemében az ember múltjának méltóságáról rántotta le hasonlóképpen a leplet. 

Pedig mindezen gondolatoknak vannak bizonyos reális mondanivalóik is, de ha a szerves 

egyensúlyba való beiktatás helyett varázsigét csin§lunk belŖl¿k (vagy ak§rmibŖl!), az ²gy 

elŖ§ll· k§osznak magunk vagyunk a szerzŖi, s az nem a val·s§g jellemzŖje! 

Mindez átfogóan érvényes a társadalom egészére, és tragikus korunk egész szellemi 

zŤrzavar§ra. Ezzel azonban mindegyik¿nk tehetetlen¿l §ll szemben. Az §tfog· zŤrzavar, 

lassabban vagy gyorsabban, de az egyesek elsötétülésének elŖrehalad§s§val §llt elŖ, ®s csak 

az egyesek lass¼ rendezŖd®s®vel oszlathat· el. Valaki el tudja végezni talán a maga körében 

is, de feltétlenül rendet tud teremteni mindenki a saját lelki-erkölcsi-szellemi belvilágában. 

Ezt teszi lehetŖv®, ha, durva megközelítéssel ugyan, de tájékozódni próbálunk az emberi lélek 

Ăszerkezet®benò. 
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Freud rajzolta fel azt a vertikális tengelyt, amelyen egymás felett helyezkednek el az Es, 

az Ich, és az Überich területei. Ha Freudon elindulva ezeket mégis a keresztény ember reális 

lélekismeretével elemezzük, akkor az Es az ösztönvilágunkat idézi, az Ich megfelelhet a 

skolasztikus scintilla animae-nek, a l®lek legbelsŖ magj§nak, m²g az ¦berich, az ®nfelettes £n 

Freudnál család, iskola, társadalom, hagyomány, minden, ami az én alakulását 

befolyásolhatja (vagy megnyomoríthatja), viszont keresztényeknél mindezeket ki nem zárva, 

de rajtuk t¼lny¼lva, elsŖsorban Isten, mint a l®t legfŖbb rendezŖje. £s a fejlŖd®s¿nk 

tulajdonképpen abban állna, hogy az énfelettes Én vezetése alatt, az én egészségesre, 

szervesre és egyensúlyosra alakítja viszonyát és kapcsolatait ösztönvilágával és az énfelettes 

vil§ggal is. Ez nem egyszerŤ feladat, ®s l§that·an nemcsak az ®n teszi bele a mag§®t. Az 

arányok eltolódása pedig már változatos elnyomorodásokat, sŖt trag®di§kat hozhat l®tre. 

A k®p bonyolults§ga azonban a Freud ·ta eltelt idŖben m®g csak nŖtt. Az Ich 

magasságában, annak két oldalán két újabb tömböt rajzolnak ma fel: az én-mögöttes ént, 

vagy árnyék-ént, m²g elŖtte, a m§sik oldalon, a szerep-ént. (Lásd a mellékelt ábrát.) 

Korábban (Só és mécs 40. old.) szó esett már arról, hogy mint különben az Isten teremtett 

vil§ga minden¿tt, minden egyes emberi l®lek is sz®d¿letes gazdag lehetŖs®geket rejt 

mag§ban. De ebben csak a TeremtŖ §rad· gazdags§ga ®s nagylelkŤs®ge fejezŖdik ki; minden 

lehetŖs®gnek vir§gba borul§sa az emberi l®lekben is, ®pp oly gyakorlati k®ptelens®g, mint 

minden csírának a kikelése az anyagvilágban. Csak az anyagvilág csírái között az anyagi 

jellegŤ tºrv®nyszerŤs®gek v§logatnak, m²g az emberi l®lekben tudatos ®s erkºlcsi jellegŤ 

megfontolás-sorozatoknak kellene a TeremtŖ gondolatainak megfelelŖ szerves k®pet 

kialakítaniuk. 

 

 
héj-én vagy motorikus én 

 

Az árnyék-énben azok a lehetŖs®gek tolonganak, melyeket a l®lek szint®n v§laszthatott 

volna, de nem v§lasztott. A biol·gia fogalmaival megkºzel²tve: a l§tensek az ®rv®nyes¿lŖ 

dominánssal szemben. Azok a munkák, amiknek az elutasításával választotta valaki pl. az 

orvosit. Majd k®sŖbb azon bel¿l az a tºbbi szakter¿let, amiknek az elutas²t§s§val lett pl. 

szem®sz. £s mint ilyen v§lasztotta a kutat· lehetŖs®gek elutas²t§s§val a gyakorl· orvos®t. £s 

ez folytatódik végig az életen munkahelyek, beosztások, feladatok közti döntésekkel. 
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Amikhez járulnak más hasonló szálak: a házastárs kiválasztása más lehetŖs®gek kºz¿l, 

emberi ®let®nek sz§lai olvas§s, zene, sport, gyŤjt®si lehetŖs®gek, hobbik stb. Ha az ember, 

Istenére figyelve teszi választásait, és dolgozza ki feladatait, akkor módjában áll a látensnek 

maradt lehetŖs®gekbŖl a domin§ns seg®dcsapatait alak²tani ki, a l§tensekbŖl zenekari k·rust 

alak²tani a sz·l· domin§ns kºr®. Ha ezt nem csin§lja, hanem Ăkiteljes²tŖò, zsugori marokkal 

mindig futtatn§ ist§ll·ja ºsszes lovait (®s mindig, mindegyiket elsŖnek akarn§, b§rmily 

lehetetlen is ez), akkor az élet legkisebb neh®zs®g®n®l is a lehetŖs®gek folyton egym§s ellen 

fognak acsarkodni, ®s egym§st Ŗrºlni: l§tod, ha nem praktiz§lni ment®l volna, hanem 

kutatnié vagy ford²tva! (S· ®s m®cs 40. old.) 

Ugyanilyen Istenre figyelŖ magatart§ssal a fiatal medikusn§l a szerep-én foglalja 

magában azokat az elvi és személyi eszményképeket, amikkel találkozott, és amiket 

ir§nyad·knak jelºlt ki jºvendŖje sz§m§ra. De n®zheti ugyanezeket egocentrikus, Ăkiteljes²tŖò 

szemmel is, ®s akkor finomkodva fogja fŖzni ®s inni a te§j§t ¼gy, ahogy a professzoránál 

látta, és úgy fog beszélni, mozogni és viselkedni a betegekkel szemben, hogy azok a háta 

mºgºtt azt mondhass§k: Ăa kikºpºtt fŖorvos ¼r!ò ï De a lélek azt mondja: Te stréber, te 

képmutató, te színész! 

És mindezeket, mint a dió belét a héja, veszi körül a héj-én vagy a motorikus én. Az 

egyensúlytalan mai lélek egyik formája ugyanis pl. az az édesapa, aki keresztényi 

kºteless®gbŖl eg®szen Ăa csal§dj§nak ®lò, de az®rt ennek megviselŖ terhei n®lk¿l. Vagyis 

hajlamai szerint Ăb¿tykºlò r§di·t, magnót, tévét a családnak, (no meg a barátainak is) vagy a 

kertben szemez, keresztez, m®h®szkedik, ami ºnmag§ban ugyan nem bŤnºs, de eg®sz 

terjedelmében mégis semlegesítheti a család felé. Egy kamasz gyerekkel nehezebb birkózni, 

mint egy szerkentyŤvel, pedig az esetleg még azt is mondja: bár lenne kevesebb a magnóból, 

de több édesapából! De a saját és a problémák mélyeivel szembenézni kényelmes lélek 

inkább nyüzsög a héj-®n fel¿let®n, mintsem hogy m®lyeinek rendbetev®s®vel vergŖdj®k. 

Pedig a belsŖ rend megl®te n®lk¿l minden divatos ®s felkapott Ăvar§zsigeò is mag§val 

sodorhatja a lelket s akkor a TeremtŖ k®pm§sa helyett a teremt®s elŖtti Ŗsk§osz, a tohuvabohu 

lesz jellemzŖ szem®ly®re, dolgaira ®s eg®sz vil§g§ra. 

De persze itt is elŖfelt®tel a 122. zsolt§r szerinti magatart§s: Ăĉme, mik®ppen a szolgák 

szeme az Ŗ uruk kezére, miképp a szolgálók szeme úrasszonyuk kezére, úgy néz az Úrra, 

Istenre szem¿nkò (S²k S§ndor ford.). Ekkor viszont ï és csak ekkor ï az embernek eszébe 

sem jutnak a freudi Ămegal§z§sokò, nemhogy kigy·gyulnia kellene belŖl¿k. Aki azonban 

beleesett, az épp azért esett bele, mert kívül áll ezen a szemléleten. Kívül pedig nincs rá 

orvosság és megoldás. 

A TeremtŖtŖl a TeremtŖig 

Ezzel a címmel, mint egy egzisztenciális turistaút megjelölésével, lehetne összefoglalni 

azt az utat, amit a l®lek, szerkezeti rendezŖd®se mellett ®s azzal p§rhuzamosan a beteljesed®se 

felé egészségesen megtesz. (Kísérjük a szöveget a mellékelt táblázaton.) 

A teremtés tényével, mint teremtmények, mindnyájan a TeremtŖtŖl indulunk el. 

Sz¿let®sekor minden egyes ember olyan, ahogyan a vil§got mutatj§k be a Genezis elsŖ 

versei közvetlenül a teremtés után: üres és bizonytalan, sötétség fedi a mélyeit, bár az Isten 

Lelke lebeg a vizei felett. Keresi helyét, feladatát, értelmét, korl§tait ®s lehetŖs®geit. 

B§r m·dj§ban §ll, ennek a keres®snek neki sem indulni, vagy elŖbb-utóbb abbahagyni, 

megel®gedni a sºt®ttel, ®s azzal, hogy ²gy az Isten Lelke is egyre t§volabb ker¿l a vizeitŖl. 

De ha a kereséssel nem hagy fel, gyorsan rájöhet, hogy olyan, mint egy legós doboz: a 

benne l®vŖ mozaikdarabokr·l mindj§rt l§tszik, hogy kapcsol·dhatnak ugyan egym§shoz, de 

az is, hogy valós és értelmes összekapcsolásuk komoly munkát igényel. 
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Ćltal§ban mindenki sz§m§ra jobban hozz§f®rhetŖ a valós lét, s ezért elŖszºr az szokott 

kibomlani a l®lek elŖtt, l®p®senk®nt, m§s felismer®sekkel v§ltakozva. 

ElŖszºr is felismerheti teste és szellemisége kettŖss®g®t, s ezek bonyolult ºsszj§t®k§t. 

Ennek az összjátéknak a csatornái: a tudatos és a tudaton kívüli események (az értelem 

illetékessége területén), az ösztönösen elszabadultak és az erkölcsileg vezetettek (az akarat 

illet®kess®ge ter¿let®n), ®s belsŖ vil§g§nak emberileg átélt, vagy magatehetetlenül elöntött 

része (az érzelem területén). 

Mindezeket a csatornákat megfelelŖen ºsszerendezve §ll elŖ a val·s biológiai egészség, 

és az etikai rend belsŖ fegyelm®nek egy¿ttese. 

Ezt a vonalat k²s®ri a m§sik oldalr·l, a maga r®sz®rŖl az értékrendé. (Az értékrend nem 

kevésbé valós, mint a másik oldal, és a valós rend nem értéktelen, csak a tiszta látás 

®rdek®ben ®rdemes a k®t saj§tos profilt k¿lºn tartani. Az emberi fejlŖd®s sem fut k®t külön 

szálon, sem párhuzamosan, sem egymás után, hanem szétválaszthatatlanul összefonódva, és 

egymást átjárva. Csak a megismerésünket szolgáló fogalmi kateg·ri§k rendezhetŖk ak§r 

egym§s mell®, ak§r egym§s ut§n. Ezek azonban val·j§ban ²gy lesznek §ttekinthetŖk.) 

Az értékrendi vonalon a teremtmény felismeri istengyermeki mivoltát, az ezzel járó 

m®lt·s§g§t, egyenlŖs®g®t, ®s a Mennyei Aty§t·l val· f¿ggését. 

Istengyermekségét újra szálakra bontva, megtalálja benne a földi lét és a földöntúli cél 

értékpárját (immanencia és transzcendencia), a szabadságát és a tekintélyét, ami bel¿lrŖl 

idézi az Abszolútumot átfogóan, az egyén és közösség Szentháromságra eml®keztetŖ 

feszültségét (benne a döntéssel, és a sodródó együttmozgással). 

A szabadság-tekint®ly p§r maga is tºbb sz²nŤ: a tºrv®ny sz§m§ra jelenti az idŖbelis®get, 

evolúciót, relativitást, de jelenti a TeremtŖre eml®keztetŖ alkotáskészséget, kreativitást is, 

valamint a mindezekért való felelŖss®get, az er®ny-bŤn lehetŖs®g®t, de az ítéletét és irgalomét 

is! 

Az így egymással párhuzamosan kibontakozó valós- ®s ®rt®krendeknek a fejlŖd®s minden 

fokán egyensúlyosan kell egymásba tagolódniuk. 

Ebben az esetben az egyénben megszülethetik léte, hivatása egyéni arca, az állandóan 

Atyjára irányított szeml®lŖd®sben, párhuzamosan azzal a tevŖleges szolg§lattal, amit Atyja 

ettŖl az egy®ni arct·l elv§r. 

Ha mindez így tényleg létrejön, akkor ebben megvalósul a TeremtŖ §lma gyermek®rŖl, a 

teremtmény kikerekedik, beteljesedik. 

Ebben a beteljesedésben pedig visszajut a TeremtŖj®hez. 

Csak azzal kell még számolni, hogy a felsorolt szálaknak mind megvan az elvi 

lehetŖs®ge, sŖt az §teredŖ bŤn ·ta a hajlama arra, hogy ºn§ll·s²tsa magát. Ez az 

egocentrizmus, mely öncélnak jelöli ki mag§t: ºsztºneit, vagy teremtŖ k®pess®g®t, ®rtelm®t, a 

közösséget, amelybe tartozik, vagy bármelyik egyéb ºsszetevŖt. Ebben az esetben az egyes 

szálak, momentumok, gócok nem jutnak kiegyensúlyozott egységre, hanem szétspriccelnek, 

mint a tŤzij§t®k szipork§i, ®s nem jutva el a beteljesed®sre, kihunynak a l®t sºt®tj®ben. Annak 

az ezerarcú egocentrizmusnak, amire ez a tanulmány annyi oldalán utal, itt bukkanunk rá az 

egész kiterjedt gyökérzetére. 

Ugyancsak számolnunk kell azzal, hogy az itt kibontakoztatott kép nem tarthat számot 

m®g megkºzel²tŖ teljess®gre sem. A lelk¿nk enn®l sokkal bonyolultabb, ®s sokkal egyedibb 

is. Az itt feltüntetett egyes kategóriák maguk is egész területeket jelentenek, melyek 

messzemenŖen, ®s amellett mindig egyedi m·don tov§bb r®szletezhetŖk. Ennek az 

ºsszefoglal· kis v§zlatnak csak az a feladata, hogy a fel®p²t®s von§sair·l ®s szerkezet®rŖl 

adjon némi beavató tájékoztatást. ï SŖt, a tanulm§ny eg®sz®t fel lehetett volna ®p²teni a l®lek 

eg®szs®ges fejlŖd®s®nek erre a s®m§j§ra, ®s az ºsszegyŤjtºtt mai probl®m§kat menet kºzben, 

a maguk logikus hely®n megt§rgyalni. Ez a fel®p²t®s azonban spekulat²v jellegŤ lett volna. A 

mai ember inkább áll meg azoknál a gyakorlati problémáknál egyenként, melyekbe nap mint 
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nap bele¿tkºzik, m®g ha azok logikai rendje ®s ºsszef¿gg®se csak k®sŖbb vil§gosodik is ki 

elŖtte. 

 

 

Az egocentrizmus álarcai  

B§r m§r a S· ®s m®cs 17. oldal§n kezdŖdŖ fejezet is ezzel a t®m§val foglalkozott, az 

ember egzisztenciális életútjának áttekintésekor irreális dolog lenne nem figyelni fel arra az 

ezer ï nemegyszer jószándékú ï csapdára, amik az emberi utakat észrevétlenül is képesek 

elhajl²tani a TeremtŖben val· beteljesed®si pontt·l. (Ez a pont k¿lºnben a gondolatmenetben 

betöltött helyét tekintve, a maga módján megfelel Teilhard de Chardin Omega-pontjának.) 

Katolikusnak vallja magát az a sajtóorgánum, amelyik lenyomtatta ezt a kifejezést: 

ĂTheologie der Menschenò. A teol·gia sz· magyar visszaad§sban azt jelenti: IstenrŖl sz·l· 

tudom§ny. Mint a hasonl· sz·szerkezetŤ geol·gia azt jelenti: a fºldrŖl sz·l· tudom§ny, 

földtan. Ha valaki találkoznék ilyen kifejezéssel: Geologie des Himmels, tehát az a földtan, 

ami az ®grŖl sz·l ï nyilván azt gondolná, hogy itt valami sajtóhibáról vagy esetleg tr¿kkrŖl, 

ugratásról van szó, mert ez így értelmetlen. A Theologie der Menschen is értelmetlen: az az 

IstenrŖl sz·l· tudom§ny, ami az emberrŖl sz·l ï csak az antropocentrizmusba lehet 

beleszédülni annyira, hogy valaki ezt a primitív gondolkodási hibát se vegye észre, amit a 

logika contradictio in terminis n®vvel illet. Ez a fogalomnak az a belsŖ ºnellentmond§sa, amit 

a fából vaskarika kifejezés illusztrálhat. És aki leírta, teológusnak mondja magát! 

Mindennapjaink tele vannak ilyen csapdákkal, elkenésekkel, félrevezetésekkel. István, a 

király utolsó szavai közt, programmegjelölésként szerepel a kereszténység Istene felé: Veled, 

Uram, de nélküled! Ha valaki így akarna házasságot kötni, munkaviszonyba lépni, nem 

vonnák-e kétségbe a józan eszét? Az Isten fel® ez sokaknak m®g tetszetŖs is, tºbb oldal¼, el 

nem kºtelezett, ami mind lehet igaz, de az ®pp¼gy nem kereszt®nys®g, mint a megfelelŖje 

nem házasság! 




































































