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Eloszo

Amikor az olvasé kezébe veszi Lénard Odén: Erd az erdtlenségben cimii irasat, akkor a
megvaltott ember gyarlésaganak megraz6é dokumentumat lapozza fel.

Isten kidrado szeretetében megteremtette a boldogsagra szant embert, aki — miként a
fellazadt angyalok — gégjében Istenhez akart hasonld lenni.

Mindkét 1azadas kimenetele reménytelen volt, hiszen miként Mihaly arkangyal mar
nevében is hirdeti: Michael-Mihély = Ki olyan, mint az Isten?

Lucifer és tarsainak sorsa végleg megpecsételodott. Lazadasuk dnmagaban hordta az
itéletet. Ragyogo intellektusuk miatt — mellyel képesek voltak atlatni tettiik haladatlansagat és
gonoszsagat — lazadasuk a végleges kitaszitottsag allapotat hozta meg szamukra. Szeretet
helyett a gylilolet, igazsag helyett a hazugsag, boldogsag helyett a szenvedés lett 6rok sorsuk.
Ez a sértés — éppen ragyogo értelmi képességiik miatt — akkora volt, hogy Isten nem tartotta
méltonak a bukott angyaloknak tovabbi esély adasat. Masrészt a hozz4 hiiséges angyalok is
egy orok életre sz016 intd példat kaptak a 1azadas onkirekesztd kudarcardl hiiségiik
maradand6 megerdsitésére.

Az els6 emberpar 1étében kiszolgaltatottabb mint az angyal. L.azadasa Isten ellen nem
onmagabdl indult ki. A bukott angyal hazugsdga és uszitasa csabitotta el. Isten ezt is szdmon
kérte, de irgalmas szeretetében megszanta az embert — akinek az egész vilagot teremtette —, és
megmentésére nagylelkli megvaltast igért. Végtelen szeretetében dnmagat kinalta fel
aldozatul az emberért, hogy az teljes értékii, vele kegyelmi kozdsségben €16 gyermeke
lehessen.

Isten nyomban a megvaltasuk utan a Szentlelket kiildi el az emberekhez, hogy veliik
létrej6hessen Péter f0sége alatt az Anyaszentegyhdz, mely arra hivatott, hogy a vilag
végezetéig képviselje az igazsagot, az Onzetlen szeretetet €s a tiszta oromot, melyet feladatul
kapott az egész f61don hirdetni. Vigasztaldsul megigérte, hogy ezen intézményét a pokol erdi
soha nem veszik be.

Az Anyaszentegyhaz egésze ezt a kiildetését rendithetetlentil teljesiti, hiszen az isteni
garancia veédi, ugyanakkor gyarlé emberek altal vezetett intézmény, és azért mindenkor
kikezdhetd. Ily médon az Anyaszentegyhazhoz tartoz6 minden egyes ember sorsa Ujra és ujra
megmérettetik.

Az elbukott 1azado, a satan minden lehetdséget kihaszndl — a mai napig is —, hogy az
egyes embert kikezdje, elbuktassa €s magahoz lancolja — az 6rok pusztulasba.

A joléti tarsadalomban elsdsorban az anyagi javak soha ki nem elégithetd gazdagsdganak
vagyat, a pénzszerzés mohosagat €s a rendeltetése nélkiili szexualitast hasznalja fel az egyes
ember megnyerésére.

Magyarorszagon, szoros egységben a keleti blokk orszagaival, az elmult évtizedekben a
satan Isten-ellenes erdi intézményesitett formaban mitkddhettek. Eredményeként a hatalom
céljat szolgdlo hazugsag lett a norma (ezért kellett megakadalyozni megfélemlitéssel az
igazsagot tanito hittant), felszabaditottak az ember 6sztonds mohodsagat a szexualitasban
(ezzel megtorik belso tartasat csalddjahoz, nemzetéhez, egyhdzéhoz), intézményesitik az
ateizmust annak minden 1élekmérgezd kellékével egyiitt (ezzel vak eszkozzé siillyesztik az
embert, felkeltve az anyagi €s érzéki javak els6bbségéért mindent alarendeld 6sztonds
egoizmust). Mindezt atszéve az isteni értékrendhez ragaszkodok kirekesztésével,
megfélemlitésével, harmadrendi allampolgarra valo degradalésaval, jogfosztottsaggal,
kiszolgaltatottsdggal és végtelen megalaztatassal.

A hiiségeseknél ehhez jarul a magéarahagyatottsag érzete, a tokélyre vitt beliilrdl valo
bomlasztas terhének stlya, a legszélesebb korli megfigyelés, lehallgatas, az egyhazi
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pozicioknak az ateista hatalom altal irdnyitott beliilr6l valo meghdditasanak atélése.
Ugyanakkor a kollaboransok részére latszathatalom adasa, kedvezményes juttatasok, kiilfoldi
utazasi lehetdség, zsiros munkahely jol dolgozo beosztottakkal, magas kitiintetésekkel,
roviden a ,,mindent neked adok, ha leborulva imadsz engem” satani elv érvényesiilésének
megtapasztaldsa.

Kérdés: ilyen szitudcioban, hogy vizsgéazik a megvaltott ember? Az az ember, akit Jézus
kivalasztott és meghivott, hogy elkotelezett papi vagy vilagi életével taniisagot tegyen rola, és
az a sz¢leskori tarsadalmi csoport, a hivok kozossége, kik Isten kegyelmébdl a keresztségben
részesedtek a megvaltas gyiimolesébdl, s akiket Isten mar gyermekeivé fogadott az
Egyhazban.

Lénard Odon szerint a valasz alapvetéen kétféle lehet: elkdtelezett hiiség, annak minden
konzekvencidjaval, vagy a tulélni akaras, annak minden 1épre mend, 6nmagat fokozatosan
felado, és végiil elado kovetkezményével.

Az Erd az ertlenségben cimii konyv errdl a valaszrol szol.

Az egyik polus — amirdl csak keveset ir — sajat élete, a toretlen hiiségéért kapott
tizenkilenc év borton. Ennek tényleges dldozatét csak az értheti meg, aki hosszabb vagy
rovidebb id6n at maga is atélte a teljes kiszolgaltatottsag, megalaztatottsag egészséget, ideget,
embert 6rl6 nyomorasagat. Ilyen volt 6 és a tobbi szenvedésben boldoggé valo tarsa, hogy
csak az onkényesen kiragadott példaként emlitsiink par nevet: Halasz Piusz, Werner Alajos,
Endrédy Vendel, Tabody Istvan, Mocsy Imre, Bolvary Pal, Hahot Ferenc és a tobbi jezsuita,
ciszterci, palos, regnumi és egyéb szerzetes és vilagi pap, valamint a vilagi testvérek ragyogo
sora, ¢s az ¢liikkon Mindszenty Jozsef, esztergomi érsek, biboros, hercegprimas. Hetényi
Varga Karoly — az illetékesek altal nem tamogatott — paratlan értékii konyve (Papi sorsok a
horogkereszt és a voroscsillag &rnyékaban) szellemi emlékmii a Szentlélektdl atizzitott
hitvall6 és vértanu egyhaz legkivalobbjai szamara, akik Jézus-szeretetiiket, istenhitiiket,
apostoli buzgalmukat, testiiket és lelkiiket adtdk oda tanusagot téve hiiségiik mellett.
Agyonhallgatott és azota sem méltatott ¢letaldozatuk €s vértanisaguk a magyarorszagi
katolikus Egyhaz Golgot4janak gy6zelme, miként Krisztus keresztre feszitésének véres
dramdja is a feltamadas gyézedelméve valtozott. Krisztussal egyiitt legydzetve gydztek ok, a
hiiségesek, az Istenbdl €10k, a mai napig is agyonhallgatott példaképeink. Még a sorstars
Lénard Odon is e kdnyvében alig szdl roluk, pedig kényvének cime is: Erd az erétlenségben
— erre utal.

Pedig ez az erd, a kegyelem az erdtlenségben ugyancsak jelen volt. A bombdlo
hangszorok melletti felvonulasok zaja, és az ateista hatalom kezében 0sszepontositott sajto,
radio €s televizid egyszolamu harsogédsa mellett a Lélek halkan, lathatatlanul és csendben
miikodott. Es hogyha a jo a maga érdekében még tudatosan rejtdzkodni is akar, mint abban az
id6szakban is tette, akkor a hivo 1¢lek azzal erdsiti magat, hogy van Valaki, aki mindent 14t,
azt is, hogy adomanya — a kegyelem nem volt hiabavalo.

Azonban e titkos kereszthordozasoknak is megmaradtak a maguk teher alatti mély
labnyomai. Ezeket a sz¢él betemette, az ember elsoporhette, csak — a régészet a tant rd — még
az emberi szemek szdmara sem teljes tokéletességgel. Viszont feltarasuk — ami mar
megindult — sokkal tobb és odaadobb munkat kivan, mint a korabeli tomegkommunikacio
iranyitott nagy eszkoztaranak, vagy az eredményre vagyo hatalmi szervek sajatos stilusdban
megfogalmazott irattari kotegeiknek feldolgozasa. Igy példaul a kihallgatasok manipulélt
jegyzokonyvei célratorden €s a hivatal stilusdban csak azt rogzitik, ami megfeleld csavarassal
az eldirt koncepcioba illeszthetd, és semmi nyomot nem hagytak a hitvall6 valaszokrol vagy
az apostoltestvéreket védo hallgatasokrol.

A hiiségesek nem irhattak, nem nyilatkozhattak, nem Iéphettek fel, s nem hagyhattak
nyomot maguk utan, s ha szélasra kényszeritették oket, akkor kiforgattdk szavaikat, hogy ily
modon 6nmaguk vadloiva valjanak. A titkos hittanorak, az Istennek ajanlott oly sokszor



6 PPEK / Lénard Odén: Eré az erétlenségben

megalazé munkakoriilmények, a cellak poklaban Istennek ajanlott szenvedések nem hagytak
nyomot maguk utan, nem jartak dokumentalhato kitiintetésekkel, nem jartak érte anyagi
elénydk és poziciok, legfeljebb a kdzvetlen sziik kdrnyezet, és elsésorban a rabtarsak lathatd
jelet nem hagyo értékelése hitelesitette az aldozatot vallalo eltkotelezetteket.

Mégis a titkol6dzo hiiség nyomait is fel lehet tarni, nemcsak a témegesen késziilt
eltorzitott vadiratok hazugsagainak lemeztelenitése altal, hanem a tdémeges megsemmisités
ellenére is fennmaradt pozitiv nyomokbol, igy pl. az akkori keresztény szamizdatokbol.
AzidOben ugyan ez a kifejezés a koriinkben nem volt ismeretes, helyette a ,,brosura” vagy a
,,municid” szo jarta. A szellemileg hermetikusan elzart, és a 1élekmérgez6 hazugsagokkal
telitett kiadvanyokkal és informacidval eldrasztott orszagban a hivo 1élek szomjazott az
igazsag és a természetfeletti vilag szelleme utan. Igy minden katakomba kozosség torekedett
hozzajutni a szabad vilagban megjelend keresztény lelki élet vagy vilagnézeti irodalom
legujabb magyarra forditott termékeihez, és a hazai hitélet kivald, ismert vagy ismeretlen
tanitoinak irdsaihoz. Ez csak a kozépkori kodexmasold szerzetesek elkotelezettségével
azonosuld hivok hihetetlen és 0nzetlen munkajaval volt lehetséges, hiszen egy-egy irast
legfeljebb 8-9 példanyban volt lehetséges gépelve sokszorositani, az igény pedig 6Oriasi volt.
Ezek az iratok akkoriban a hliséget szolgaltak és erdsitették minden betiijiikkel.

A honiak koziil Halasz Piusz ciszterci szerzetes egész orszagot lefedd irdsai biztos
tajékoztatast adtak a megujulo, a Lélek akarata szerinti Egyhazrol, a Romahoz valoé hiiségrol
¢s a megujulo hitéletrdl. Kiilon sort jelentettek a hazai hitéleti és a keresztény csaladi életre
felkészitd, valamint az ifjisag szamara ,.kiadott”, fo6ld ala kényszeritett szerzetesélet és
keresztény ifjusagi csoportok (pl. cserkészet, regnumiak) munkéssagat és képzését eldsegitd
iratok és konyvek. A nyugatr6l becsempészett és magyarra atiiltetett teoldgiai, lelkiéleti
konyvek, a vilagegyhaz megnyilvanulasait és torténéseit ismertetd anyagok sorozata mutatta,
hogy a hazai hiiség egy 1épéssel sem maradt le a legfrissebb nyugati szabad keresztény
mondanivaloktol.

Nemcsak Voillaume, Lepp, Rahner, Teilhard, Tillmann, Fabbri, Andres, Le Fort, Congar,
Lubac, Hans Urs von Balthasar, vagy a papai enciklikék sora, s6t a keletnémet plispoki kar
korleveleinek forditasai, de Carrel, Godin, s6t még a Trapp csalad regénye, Lewis-nek a
Kisordoge vagy Evely irdsai is ismertté valtak a szellemi vasfiiggényon beliil a névtelen
,»kiadok’ aldozatos munkassaga révén.

A Marton Aron Kiadé — mely 1étét a szamizdatok vilagabol eredezteti 1948-t6l — szivesen
vallalna — amennyiben egyhazi egyetértés €s szerény eszkozok ezt lehetéve tennék szdmara —
e pincékben, padlasokon rejtegetett szakadt roncsok, €s a rossz papirosuk révén eleve is
gyorsan pusztulésra itélt szellemi kincsek gytlijtését és megmentését. Napjainkban a viharos
gyorsasaggal beindult egyhazi konyvkiadas korszakéban ezekre mar nincs sziikség, és a f4j0
emlékezeten tul legfeljebb terhet jelentenek gazdaiknak. A legkivalobb anyagok méltoak arra,
hogy konyvkiadas révén is hozzaférhetdvé valjanak azok az értékek, melyek korunkban is
abba a kategoriaba tartoznak, mint az dskeresztény vértanu aktak €s egyeéb irasok.

Az elmult évtizedek egyhaztorténelmi részanyagai dokumentalasa és a hozzaflizott
eszmélédések valdban aligha adnak ezen kiadvanyon beliil médot Lénard Odonnek arra,
hogy magyar hitvall6 piispokdk, papok, szerzetesek és vilagi apostolok Istenbe kapaszkodo
hiiségét is bemutassa.

A konyvben feltart gondolatok és dokumentumok elsésorban a megvaltott ember
gyarlosagabol fakado megrazo sorsokkal foglalkoznak. Az Istenre talalas, a felismerés, a
vélasztas, az elkdtelezettség és az dnigazolt értékvesztés tragikus dramaja ez. Onvizsgilatra
¢s gondolkodasra késztetd dobbenetes tények. Van-e kit ebbdl?

Kinek a joga és kotelezettsége a megvaltott ember és az ezekbdl allo egyhazi kdzosség
onvizsgalatat és tisztulasat elésegiteni? Valoban csak a jotékony multba feledtetd id6 mulasa
hozhatja meg a megsebzett Egyhaz szeretetének tisztazasat?
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Az oly sulyosan meghurcolt és a hiiségében mindvégig kitartd szerzé elsdésorban errdl a
polusrodl ir. Azokrol, akik a rulelést valasztottak. Nem személyekkel foglalkozik. Ha teszi, azt
is csak példaként, jelzésértékiinek szanva. Tarsadalmi, egyhaztorténelmi jelenséget vizsgal,
atfogoan. A megvaltas kegyelmében részesiilt ember megalkuvo gyengeségét, 6nmaga
bebiztositasat, hivo hitetlenségét. Azoknak az druldsoknak a hatterét vizsgalja, melynek
gyoOkerei ott lappangtak mar kordbban is a Iélek mélyén, mikor még nyugalom volt. Az
Oncélusag, a pénz szeretete, az érzéki megalkuvasok, az elismert hivatal utani sovargas, az
apostoli buzgodsag kifulladasa vagy soha nem Iéte, a hiisdg és a magat mentd okoskodas.

A rendkiviili id6k mélyitették a torzuldsokat tragédidva, aruldssa, reverendas Isten-
tagadassa. Lénard Odén — bar megtehetné — nem a személyek folott tor palcat, vallja, hogy
ebben egyediil a 1¢lekbe 14to Isten az illetékes. De minden egyes soraval hirdeti: tartsunk
lelkiismeretvizsgalatot, tartsunk blinbanatot, s legalabb most, utdlag, mikor végre szabadon
szallhat a Szentlélek tiize Egyhdzunkban: legalabb mondjuk ki az igazsagot, nyilvanitsuk
semmisnek a valddi tények kétes értékii vagy hamisitott piispokkari allasfoglalasait,
kikényszeritett diszpoziciokat és a tovabbélést valasztottaknak juttatott kitiintetéseket. Nem
az egyes, még ¢l személy elmarasztaldsa a cél, hanem az Egyhaz torténelmi és tdrsadalmi
sebeinek gyogyitasarol, a megvaltast hirdetd kozosség megvaltasarol ir.

Az ember 4rulasa Isten ellen nem 6nmagéabol indult ki. A bukott angyal hazugsaga
csabitotta el, s rajta keresztiil Isten Egyhazat kezdte ki. Isten 6nmagat kinalta fel aldozatul,
hogy vele kegyelmi kozdsségben €16 gyermeke lehessen mindenki, aki Anyaszentegyhazanak
igazsadga melletti tisztuldsat és tanusagtételét vallalja.

Itt kell szolnunk azokrodl, akik a hiiséget valasztottak, de talan éppen ezért, mert szeretetiik
nem ismert hatart, és tiil sokat vallaltak, nem birtak a terhelést. Osszeroppantak, de nem adtak
fel. Ilyenen még a legnagyobbjaink egy része is dtment, az ember ellenalloképességét
meghalado, tervszerl kikészitésiik soran. Péterek Ok, akik zokogva siratjak gyengeségiiket, s
a papava lett Péter végtelen halajaval szolgaljak Egyhdzunkban hiiségesen az Isten ligyét.

Péter zokogott, Judas felakasztotta magat, a kicsinyhitli emmauszi tanitvanyok szive
gerjedezett a felismert tények hataséra, Jézus pedig — miutdn megvaltotta az embereket —
dicsOségesen feltamadt.

Csak az igazsag tesz szabadd4 benniinket! Es csak igy valhat Anyaszentegyhazunk
er6tlensége eréve!

A Kiado
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Bevezetés

A konyvet szeretném bevezetni, ezért be kell vezetnem, be kell mutatnom 6nmagamat.

1911-ben sziilettem. Piarista tanar vagyok, historikus, Szekfi Gyula tanitvanya. A haboru
utan az Actio Catholica orszagos kulturalis titkara voltam. Az Actio Catholica akkor szerte
az egész vilagon a Katolikus Egyhaz mozgalmi munkajanak koordinatora volt. Igy tartozott
hozzadm a Katolikus Sziilok Vallasos Szévetsége, annak az iskolak allamositasaval szemben
végzett munkdja, s ezért itéltek el eldszor 1948-ban hat évre. A Nagy Imre-féle amnesztiaval
szabadultam 1953-ban. Az dllameskiit Roma ellenzése miatt nem tettem le, és egyhazi
eloljar6im beleegyezésével egyszerl fizikai munkan helyezkedtem el. Mivel azonban papi
munkamat minden lehetd idében tovabb végeztem, az 1961-es nagy perhullamban tjra
elitéltek hét és fél évre. EbbOl mar 1963-ban az akkori altalanos amnesztidval szabadultam.
Viszont 1966-ban ugyanezért harmadszor is letartoztattak és nyolc évre itéltek el, majd 6sszes
itéletemet /9 évre vontak dssze.

Kéadar Janos 1977-ben Rémaban jart és a Szentatya fogadta 6t. Azt hangoztatta a papa
elétt, hogy Magyarorszdgon mar egyetlen pap sincs bortonben, s tényleg vagy masfél év ota
én voltam az egyediili. De én voltam. S a jol értesiilt pdpa Kdddr elé tette a nevemet... igy
szabadultam fél évvel a tizenkilenc év lejarta eldtt, harmadszor is amnesztidval. A szabaditas
gyors ¢s siirgetett leforgatasa lehetdvé tette szamomra, hogy béséges, de jol elrejtett borton-
Jjegyzeteimet magammal hozzam. Osszesen harom kiilénb6zé idéfazisban, nyolc
bortonépiiletben tizennyolc és fél évet toltottem el. Az eseményeket a Joisten kegyelmébal
testi €s pszichés egészségben éltem tul, a koriilottem 1évo vilagot a historikus szemével
figyelve és mérlegelve.

Mikor 1990 nyaran elkezd6dott a vonatkozd iratok titkositds aloli mentesitése, a
szakember lelkesedésével fogtam munkahoz. El6szor az engem személyemben is €rintd négy
por anyagat dolgoztam végig. Ezeket Osszevetettem a magam élményanyagaval, az ott
szerepld személyes ismeretségeimmel és egyéb értesiiltségeimmel. Igy valt eldttem
bizonyossa, hogy az iratok marxista zsargonja, mely az eurdpai gondolkodason kiviil all,
teljesen téves kovetkeztetésekre vezetheti a pusztan csak a papirosanyagra tdmaszkodo
kutatot. Az aktadknak ugyan minden betlije érték, és mind reveldl is valamit, csak nem
feltétlentil azt, amit a dologban jaratlan ember a maga ,,j0zan paraszt esze” szerint abbol
kiolvasna.

Ezekben az években mar sorban jelentek meg apro, gyakran sajat kiadasu fiizetek,
amikben egy-egy a kozelmultakat tilélt jdmbor 1élek szamolt be a maga egyszerti, hliséges ¢és
megszenvedett életutjarol. Ezek az életutak idében atfedték a magyar kereszténység tudatos
feldrlésének a korat, de annak egészébdl, sulyabol és mélységébol ezek az irok, fajo, de zartan
egyéni ¢lményanyaguk révén joforman alig érzékeltek valamit.

Mindez arra a felismerésre vezetett, hogy ezt a kort csak ennek a kettds forrdsanyagnak,
az élményeknek és a dokumentumoknak az osszedolgozasaval lehet realisan megkozeliteni! A
tényeknek a sulya azonban lelkiismereti felszolitast is jelent szamomra. A fentiek szerint
paratlan ¢élményanyagot birtokolok, aminek levéltari dokumentumokkal valo feldolgozésa és
alatdmasztasa is a lehetdségeim kozé tartozik.

Magat a témat igy irtam koriil: 4 magyar katolikus tarsadalom sorsa a masodik
vilaghaboru utani évtizedekben. — Az eleve vilagos, hogy az anyag szédiiletes bosége és a
probléma vilagnézeti mélysége kovetkeztében a témat legfeljebb az unokaink fogjak
befejezni. Ezért a kdvetkezd irdsban még a vazlatok és keretek felvazoldsat sem lehet keresni.
Kizarolag arra iparkodtam, hogy a fenti kettds megkozelitési lehetdség sziikségességének ¢€s a
magam ilyen irdnya lehetdségeinek a birtokdban azokat a szemléleti sarokpontokat és
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alapvonalakat htizzam meg, amiknek a kidolgozasa, véleményem szerint, utdédaink szdmara
alig valodsithatdé meg.

Lehet, hogy 6k, akik nem ¢éIték mar at csukloikon a fiizélanc szoritasat, mikdzben
szénalmas motyojukban ott rejt6zott a Kenyérbe burkolozott Krisztus is, kevésbé értenék az
elso rész dogmatikai cimeit — egy, szent, katolikus, apostoli — amik egyébként torténelmi
jellegli adatokat fognak 6ssze. S ha mar ilyenekrdl van szo, ezeknek inkabb adnénak
torténelmi jellegti, tehat id6- vagy témakereteket feltiintet cimeket.

Ez a megkozelités nem jogtalan, csak mas. Itt ugyanis nem egyszertien csak kézelmultunk
eseményeirdl van szo, sot réluk valdjaban csak hattérmuzsikaszerlien. A hiiségiinkrol van
8z0. Persze ezt szinfalak veszik koril, a tér és 1d0 diszletei, mint minden emberit. De a
hiiséget nem kapcsolhatjuk ezekhez, mert épp ebbdl az eljarasbol sziiletik meg a hiitlenség.
Csak az 6rok dogmatikai fogalmak elvarasai szerint jarhatunk el, lancokban is, szabadon is.
Csakis ezek tarthatnak rendet a dolgaink kozt, csak ezek vonalaba sorakoztathatjuk fel dket.
Es akkor legmegfeleldbbek a Hitvallas egyszavas iranyjelz6i, még ha mogéjiik, a negativ
teologia értelmében, jorészt a hidnyainkat és lemaradasainkat kell is odarendezniink.

Ehhez az elgondolashoz nyertem meg a Magyar Tudomanyos Akadémia, illetve annak
Jelenkortorténeti Bizottsaganak, tovabba az esztergomi Primds urnak a tAmogatasat.

A tényleges munka sordn ez a bdségesnek tlind tdmogatas a gyakorlatban sokszor
bizonyult kevésnek. A személyes jogvédelem torvényes biztositékai ugyanis egy
antropologiailag téves, egyoldaluan liberalis-individualista szemlélet alapjan sziilettek meg.
Az elmult évtizedek visszahatdsaként az embernek csak egyéni oldalaval szdmol a
jogvédelem, a kdzosségivel nemigen. Igaz, az 1992. LXIIIL. torvény a személyi adatok mellett
emliti a k6zérdekii adatokat is. Csak ez az utdbbi fogalmilag egyaltalan nincs ugy
kortilhatarolva, hogy akinek valami ebbdl kellemetlen, bele ne csusztathatné a személyi
jogaiba, és az annak megfeleld védelmet ne kdvetelhetné meg a maga szamara. Ez teljesen
elbizonytalanithatja az anyagot kezeld levéltarosokat éppligy, mint az azt publikalni
szandékozo kutatokat. Konkrét példaként elsé pillanatra mindenki hajlando6 lesz azt mondani,
hogy a homoszexualitas ténye mar csak igazan olyan adat, amit megillet a személyi jogok
védelme. De ha az érintett illetd pl. az Osztrak-Magyar Monarchia vezérkari fonoke, akire az
orosz kémszolgalat éppen erre a tulajdonsagara tamaszkodva tud raépiteni valakit, aki mint
ilyen szenvedélypartner megszerzi a monarchia felvonulasi terveit, amely tény a katonasag
tomegeinek jovendd sorsara lesz befolyassal — nos ekkor is még a személyiségi jogoknal
tartunk? Vagy az a vidéki plébanos, akinek gusztustalan tlizleteléseirdl eleinte csak sziik
kornyezete tud, de ha az 6sszeomlds utan orszagos, anyagi jellegli statusba keriil, és az
eljarasait mindig is tdrsadalmi gyanakvas €s tarsadalmi karosodas veszi koriil, akkor se
lehessen az illetd anyagi dolgainak utdna nézni, mert az személyi jog? Vajon nem az-e a
realis allasfoglalas, hogy személyi jogok a maganszféraban vannak? Es mivel az ember
bonthatatlan egység, aki a maganszférabdl kilép a kdzszereplés szinpadara, az magaval viszi
oda személyi jogait is, €s nem zarhatja ra az ajtot a vallasi, faji, nemzeti, tarsadalmi, szellemi,
erkolesi, gazdasagi stb. adottsagaira, nézeteire, meggydzddéseire sem, mert egyetlen,
egységes ember 1&vén, ezek éppen ugy belejatszanak minden tettébe, gondolataba, mint a
falragaszokon hirdetett politikai torekvései. S mindezekben rolunk van szo, mindezek arat mi
fizetjiik, masok homoszexualitasdnak az arat is! Mikor ezek vannak hatalmon, ugysem
tudunk veliik mit tenni. De hogy még azutdn se tanuljunk beldliik? Az eszményeket keresék
az Igazsag géniuszat bekotott szemmel szoktak dbrazolni. Napjainkban a torténelem muizsajat
torvenyileg akarjak kotelezni arra, hogy a titkosrendoérok altal a letartoztatottak arcéra
nyomott sotét szemiiveggel jarjon!

Pedig ha ez a probléma nem lenne, a redlis igazsag felismerésének ugyis maradna még
elégséges gatja, legfoképp a torténelmi forrasanyag, a dokumentumok kiszolgaltatott sorsa
miatt. Miel6tt a zsargonjukat értelmezhetném, nekik maguknak kell lennitik, és
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hozzaférhetéeknek kell lenniiik! Az iratanyag, természete szerint, a torténelem egésze
folyaman pusztulasra hajlo. Az Orszagos Levéltarban is igy €gtek el 1956-ban idevonatkozo
aktdk is. Aztan itt van a pillanatnyi hatalomnak is és pillanatnyi ellenlabasainak is az érdeke.
Az az érdek, amelyik szelektalva amily gondosan megdriz egyes dolgokat, éppoly gondosan
pusztit el méasokat. Ha az ellenérdekek valtjak egymast, ez is, az is elvész. Valamelyik
levéltar katalogusaban olvastam pl. egy-egy iratrdl: sériilt, a liftaknabdl keriilt eld! Nyilvan
nem minden keriilt el6 errdl a ,,levéltari” helyrol!

Maskor és mashol a hatalom- és érdekvaltas kdvetkeztében ,, atrendezik” az anyagot. Az
anyag természetes rendje a megsziiletési sorrend. Amit igy iktatnak el az iktato konyvben. Es
készitenek hozza egy név, hely, téma szerinti abc-rendes mutatot, mig az iktatd, a témaktol
fiiggetlen idOrendi intézkedések sorrendjét tartalmazza. Az egyes iratok iktatoszdma
végleges, ¢s igy az aktak sordban is végleges helyiik van. A kutatas egyenként veszi ki oket
onnan ¢€s teszi vissza a helyiikre. Egyetlen eltlint irat helyén is letagadhatatlan és
betolthetetlen tir marad.

Van azonban, ahol egy témara, pl. egy intézkedés elokészitésére vonatkozo 0sszes iratot,
annak keltétdl stb., fiiggetleniil nemcsak egy csomoba tesznek, hanem még be is kotnek. Ez
rendszerint kdzigazgatasi iratforrasok archivalasanal torténik, mert egy szakmai
iratkezeldnek, levéltarosnak ettdl égnek all a haja. Minden irat ugyanis 6nallo szellemi 1ény,
amire ennek elkésziilte és helyretétele utan legfeljebb mar csak az iktatdoszamot lehet ratenni.
Az irat természetéhez nem tartozo, utdlagos bejegyzések, annak természetes, sziiletési
helyérol valoé elmozditasa hamisitassal ér fel, mint ahogy, ha megtorténik, legtobbszor ezzel a
szandékkal is torténik. Az egyszeri bek6tés is karositja az irat anyagéat, de taldlkoztam olyan
iratcsomoval is, amelyik éppen a negyedik bekotés allapotaban volt! Miért?

Ehhez az is hozzatartozik, hogy az ilyen barbar munkat legtobbszor mar nem szakmai
levéltarosok végzik, hanem beosztott munkaerdk, akikbdl hianyzik az anyag iranti szellemi
tisztelet, de akar az egyszer(i j6zan ész is. Kiemelnek és eltiintetnek iratokat, mert valakik gy
vélik, hogy az nekik most j6. Méskor valami siillyesztobdl elékeriilnek mas iratok
(liftaknakbol!), és akkor azt odacsatoljak valahova. Rontottak eldszor, és amikor azt vissza
akarndk csinalni vagy a nyomait eltiintetni, rontanak mésodszor. Ha egyszer hianyzik a
szakember tuddsa is, dhitata is, akkor nem csodalatos, hogy egy kivégzésrdl szolo
jegyzokonyv példaul nem az illetd iratainal taldlhato, hanem egészen mas, indokolatlan és
logikatlan helyen, véletlenszerlien. Legfeljebb esetlegesen akad valakinek a kezébe, aki nem
ezt keresi, mert ott ahol van, nem keresheti. Aki viszont keresné, talal a helyén harom masik
iratot, melyeknek a kivégzett tigyéhez nincs semmi koziik, — és egymashoz sem! Hogy
keriiltek oda? Az atrendezOk érdeme.

Van levéltar és levéltaros, aki a személyi jogok fent ecsetelt helyzetébdl kiindulva retteg
minden névtol. Pedig az €letben és a torténelemben minden cselekvést valaki végez.
Személyteleniil csak az esd esik, az viszont nem torténelem. A torténelem személyes (ha
egyes, ha tomeges) cselekvésekbdl all! Az ilyen levéltaros, ha nem teszi tigy ki-be az iratokat,
mint emlitettem, akkor legalabb a szovegben eléforduld nevet fedi le tussal, ami ugyanolyan
jellegli pusztitds, mint az etnikai tisztogatasok, €s utdna még a masikak temetdjének is a
felszantasa. Bar az iratanyag gazdagsaga ki is csufolhatja az ligyeskeddt. Megtortént, hogy
egy géppel irt anyagban kitoroltek egy nevet, nem véve észre, hogy az két sorral lejjebb
ismétlédik és a betlihelyek szama, valamint a lefedésbdl kilogo egyetlen betiicsiicsok
lehetdve teszik a holtbiztos azonositést!

Mindez amellett a tudomanyos munkénak is olyan halalraitélése, amihez csak korunk
totalitarius rendszereinek eljarasat hasonlithatjuk. Tessék elgondolni: a kutato hivatkozik egy
aktara, azt azonban azota atkototték, atrendezték és senki meg nem talélja, mint a fenti
akasztési jegyzOkonyvet. Bizonyithatatlanokka valnak az allitasok, €s lejaratodik a kutato.
Persze korantsem mindig, de mivel ennek barmikor ki van téve, teljesen elbizonytalanodhat.
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Ennek a kdtetnek a barati lektorai nem egyszer emlitették: miért nincsenek a dolgok
sokkal jobban nevesitve? Az volna a helyes és természetes. Nos, a fentiek miatt. Napjainkban
is folynak perek, mikor pl. valaki az apja johirét védi. Nem azt bizonyitja, hogy az illeté nem
vadolhat6 azzal, amivel vadoljak, hanem hogy a dolog emlegetése sérti a becsiiletét. A mult
szazad mar csak eléggé liberalis és racionalista volt, de azért még jozan is. Lehetett vitatkozni
arrol, hogy Ocskay, Rakoczi, Gorgey hdsok vagy arulok voltak-e? A legutolsonak még az
¢letében is. A kor szdmara természetes volt, hogy valakinek a johirét maga a becstelen tett
kezdi ki, nem annak az elmondasa. Az csak a tarsadalom védekezése a mar meglevo métely
terjedése ellen, de nem ez a métely!

1948-as elitéltetésemnek a magja az az allitas volt, hogy az iskolakat a torténelemben
utoljara Hitler allamositotta — ami az elhangzasa idején kdzismert tény volt. De nem azt
vadoltak izgatassal, aki ténykedésével az izgatd tényt magat ismételte meg, hanem azt, aki
erre figyelmeztetett! Szerencsére a jelen témanal ez nem okoz nagy bajt, mert egy tarsadalmi
magatartds vizsgalatarol van sz6, nem meghatarozott személyek életrajzarol, s ezért ha egy
jelenség tarsadalmi jellegli, a mogotte allok hianytalan felsoroldsa részben tigysem
lehetséges, részben mellékes is. Mindegy, hogy az illusztracioként felhozott konkrétum éppen
milyen névhez tapad. S a megadott lelohelyek feltarjak a kutatok elott azt, amit a
nagykozonség eldtt eltakarnak.

De azért az igazsag igy is konnyen csorbul. Pl. valami jellegzetes dolog egy laikus
nevéhez flizédik, s az utddai érzékenységét kimélve elkeriilom a nevesitést. Mivel ez a
veszely egyhaziaknal nem fenyeget, az aranyok konnyen és igazsagtalanul eltolodhatnak.
Kovetkezésképpen keriilom a nevesitést ott is, ahol a hivatkozott torvényes akadaly nem
gatolna.

Ehhez kapcsolodik az is, hogy a szerzd is beletartozik az Egyhazba, megvan ott a
természetes helye. Ha erre a helyre diszkrét fatylat borit, elveszti mondanivaldjanak hitelét,
mert nyilvan elfogult. Ha ezt nem teszi, ,,a sajat fészkébe piszkit”, nyilvan nem érdemel
semmi hitelt, mert csalodott, elkeseredett, depresszids stb. Régen tul vagyunk azon a romai
kézmondason, hogy a torténelem az élet tanitdmestere, mert hatalmi, tekintélyféltési, anyagi
érdekeltségi, hitisagi stb. szempontok legfeljebb a trojai habora elemzését engednék meg,
amire mar senki sem érzékeny! Napjainkban a torténelmet inkdbb csak bunkdsbotnak
hasznalnak, ha tamadasra, ha védelemre. Ebben kiilonben a térténelem osztozik az
Evangélium sorsaval. De akkor mi értelme van egyaltalan a térténelmi gondolkodasnak?

Bar igaz, hogy ma mar maga a torténelmi gondolkodas is vad alé helyezhetd. Nézziik
csak ennek az irasnak a kifutasat. Hat nem egy kiemelt pontrol nézi az ir6 a témat, mig mi
tobbiek a magunk konkrét helyzetét szenvedtiik meg, €s iparkodtunk azt valahogy meguszni?
A konyv latasmodja maga is jelent itéletet, és ez a szellemi-erkdlcsi magasokban lebegd irot
nyilvan nem érinti.

Testvér, hidd el nekem, ezek irredlis félelmek. Aki nyilt szemmel jart arra, ahol az ég
dorgétt, az épp az élményei révén nem gondol ilyesmire. A konyv késobb részletesebben is
elemzi, hogy a h3sok, akik nem a propaganda probababi, csak az Uristen kiilon kegyelmébdl
sziilettek. Mi mind, akik itt illusztracioként 1épiink a szinre, egyt6l egyig csak az [té16t61
varhatjuk a mindsitésiinket. S minél nagyobb az attekintése valakinek a dolgok felett, annal
¢lesebb arnyalatokban latja az emberileg talan kifogastalannak tiind dolgokban is az emberi
lemaradasokat és a Kegyelem munkdjat.

Mindezek utédn talan jo értelmeznem az alcim fogalmat, hogy mit is jelent az az
,,eszmélodés . Lehet hogy valaki szamara idegen az egyéni élmények és levéltari
dokumentumok itt jelentkezd ,.keveredése”. Ez érthetd is. A Fliggelék két anyaga azonban
kielégité magyarazatul szolgalhat. Henri de Lubac szellemi-lelki sulya, nemzetkozi tekintélye
nem szorul dokumentumok tdmogatasara. Azok nélkiil is sulya van minden szavanak. Bar 6
maga hangstlyozza hidnyukat az irdsdban, de ez annak egyéni izén és mondanivaldjan mit
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sem valtoztat. Ez azonban Henri de Lubacra 4ll, és aki parhuzamot vonna az legfeljebb az
alaptalan szubjektivizmus vadjanak tenné ki magat.

A Fiiggelék német anyaga tisztdn dokumentum-vilag. Végs6 tudomanyos alapnak mas
nem is jo. De ez a mi fent illusztralt koriilményeink kozott ugyancsak a messzi jovore tolna ki
a problémaknak csak a felvetését is. A lelkek ma nemcsak valaszra éhesek és valaszokat
kovetelnek, de a legtobb joguk és szilikségiik is nekik van a valaszra, mert a problémak az 6
¢letiiket dultak fel.

Feltehet6 az a kérdés is, hogy éppen a fentiek alapjan miért kell a kommunista
partiratokra tdmaszkodni a tényfeltarasban? Azt kell felelnem: ezek jelentdsége pontosan
annyi, mint barmilyen mas iratanyagé. Mikor az ember kitalalta az irast, kitalalta a hamisitast
is! Mér az egyiptomi faradk ... Ahogy a hadtorténészek mondjak: ha megsziiletik egy 1j
fegyver, megsziiletik az ellene valo védekezés eszkoze is. A forraskritika sziikséglete
orokérvényl, csak a formaja fligg anyaganak a természetétdl. Az egész tehat csupan konkrét
modszertani kérdés. A magam munkéja kdzben a kovetkezd szempontokra jutottam.

Emberi korlatok kozott teljesen megbizhatok a kommunistaknak azok a belso
kormanyzati irdsai, amik a hatalom megszerzésének ¢és megtartasanak kozos céljat és az erre
iranyuld belsé 6sszmunkat szolgaljak. Ezek az 6 kozds fogalmi rendszeriikon beliil realisak.
Gondoljunk csak a Mt 12,26-ra: ha satan izi ki a satant... hogyan allhat fonn az orszaga?

Mas a helyzet kiilsé célok esetében, ha pl. kiviilallokat akarnak impresszionalni, igy a
renddrségi, nyomozoi, birésagi adatok és iratok. Itt nemcsak a tények meghamisitasaval kell
szamolni, hanem a realis tényeknek is olyan egyoldalu, marxista megkozelitésével, ami
kiforgatja 6ket magukbodl. Ennek egyik nevettetd diszpéldanya az ,,illegalis Oltariszentség”,
amit komoly képpel mondtak ¢és hivatalos papirosokra leirtak.

Ellendrzendd tovabba minden kifelé iranyul6 szoveg, ami valakikre, valamilyen
értelemben befolyast akarna gyakorolni. Persze, ettdl elvileg lehetnek ezekben igaz és helyes
adatok is, st sok esetben a manipulalt allitdsok mélyén is van valami igazsag, és éppen ezen
alapszik a manipulacio.

Ugyanigy bizonytalanok a t6megrahatads eredményeinek kiilso és igazolhatatlan (de
esetleg érdemekre jogositd!) jelei, mint egy eléadasrol a jelenlévok szdma, a hallottakhoz
valod viszonyulasa.

Az eszmélddésnek ezek a gondolatfoszlanyai vigasztalhatjdk meg azt is, aki esetleg hiaba
keres ezeken a lapokon egy-egy nevet, akihez pedig 6 bensdségesen ragaszkodik. De esetleg
olyat is, aki annak idején nagyon bedrnyékolta lelke békéjét. Mert ahogy nem aranylegenda
ez az iréas, gy nem is a renddrileg korozottek listdja.

Jobaratok egyiitt-beszélgetései, mérlegelései soran, valaki csendesen megkérdezte: és
nem fogjak ezt épp a mieink hdtbatamadasnak érezni? — Egy vidéki plébanos valaszolt ra
elgondolkodva: Nézd, én mar régen bortermd vidéken pasztoralok. Ha eljon az Advent,
Nagybdojt, a térjetek meg, a vessétek le a régi embert profétai szozatok ideje, egyszer-egyszer
ezeket alkalmazva csak el kell mondanom, hogy a borban azért mégsem a kisz6las szerinti
igazsag lakik, hanem valami egészen mas. Erre a hallgatok reakcidja par egyszert tipusba
sorolhat6. Van aki csondben szégyenkezik és legalabb egy idore, legalabb némi mértékben, de
mégis visszafogja magat. S az egymast kovetd blinbanati idok igy azt azért elérik, hogy nem
szabadul el benne a pokol. A masik jamborul tudomdsul veszi, mint sok mast is, aminek alig
van vele vonatkozésa, hiszen mindenkinek behatarolt az érzékenységi teriilete, s ami azon tll
van, az inkabb csak informaciéul szolgal. A harmadik tipus, aki megsértodik, tamadésnak,
értetlenségnek, egyoldalusagnak, alaptalanul igazsagtalannak véli. No, ez szorulna ra
leginkdbb a megtérésre, s €pp ez hajlamos ra legkevésbé. Megsértddik, mert legalabb a hatsé
kisagyaban tudja, hogy a dolog mennyire rd vonatkozik, mennyire a feladata lenne. De
konokul ragaszkodik az italhoz a jovdben is, s igy lesz véglegesen alkoholistava, mig
sértddés nélkiil megmaradna az emberi gyengeségek altalanos keretei kozt. Jegyezd meg, aki
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komolyan veszi, aki elmegy mellette, az még mind beleférhet az Isten Orszagaba. Akik ujra
¢€s ujra megsértddtek, a fopapok €s farizeusok, legjobban raszorultak a megtérésre, és
legkevésbé kapkodtak utana. A sértédokkel kell a legkevésbé torddni!

Valaki tovabb kérdez: Es a tobbé-kevésbé cs6dot vallottak mentd koriilményei? Hisz az
embervilag bonyolultsagaban alig vannak tiszta esetek!

Teljesen igaz, ha valakinek az attekint6 életrajzarol van sz6. Szubjektiv sorsarol. Itt
azonban tarsadalmi osszképrol beszEliink, ahol az egyes emberek, helyzetek és torténések
csak illusztrald példak. Mas kérdés, hogy egy turistaut honnan indul el és hova visz, és ismét
mas, hogy valaki azon nydgve vagy szarnyalva jar, vagy akar elkeriili. Tobb kényes ponton
hangoztatom ujra és Gjra: sem jogunk, sem lehetoségiink nincs barki folott valami végso
itéletet kimondani. De a konkrét példakkal illusztralt tarsadalmi magatartds elgondolkoztatd
¢s jovot formalo lehet!

Es ha most arra kell még felelnem, hogy hat akkor mi ennek az irasnak a miifaja, azt
mondandm: a kozosség esti lelkiismeretvizsgalata. A jot kdszonjiik, de tovabb megylink. Azt
keressiik, mit kell holnap masként csinalnunk. Az itélkezés éppen ugy tavol all a konyvtol,
mint a J§jjetek Atyam aldottai sz6zat. Egyik sem a dolgunk. A kutatés pisla fénye a
kovetendo és keriilendd utakra szeretne némi vilagot vetni, de azt nagyon redlisan, a
holnapunk érdekében. Csakis ezért mutat be ¢élesen felrajzolhato iskolapéldakat, de
korantsem torekszik tudomanyos teljességre. A szoveg is utal a helytallasokat dsszefoglald
gylijteményekre, itt azonban esti eszmélddés, lelkiismeret-vizsgalat folyik: csondesedjiink le!
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El6zetes megfontolasok. Torténelmi igazsagtétel'

Mit latsz vaksi szemeddel nézve az éjben elore?
Ifjai tiizvermén békén jar-kel az Ur!

Az alabbi idézeteket tilnyomorészt hozzank kozelallo sajtdtermékekbdl vettem; de mivel
nem rendelkezem semminemii sajtoszolgalat felett, még viszonylagos teljességiiket sem
garantalhatom. Egyetlen allitas megalapozottsaganak sem néztem utdna, s igy nem is
foglalhatok allast egyik mellett vagy ellen sem. Azt hiszem ez nem is lenne érdekes. —
Viszont a sorozat bemutatja azt a mindent elontd ziirzavart és tisztazatlansagot, amely ma az
egész magyar szellemi, vilagnézeti latohatart is jellemzi. Az utdnuk kovetkezd gondolatok
ennek a zlirzavarnak a tisztdzasahoz szeretnének legaldbb ezen az adott ponton hozzéjarulni.

Lassuk tehat az idézeteket.

,»-.-a papsagnak volt egy nagyon gerinces része ...zOme passzivan viselte el az
eseményeket ...volt aztdn egy tevékeny békepapi réteg, amely kiszolgalta a
kommunistékat...”

,-.-arra gondoltam: még folyik a vizsgalat, de plispokeink mér eldre elitélnek benniinket?
...nem kiizdok az artatlansagom bizonyitasaért. Ugyis hidba...”

,»---csak az a »hds«, csak az a »ynagyon gerinces«, aki az adott helyzetben hangosan
tiltakozott, ellenallt? Es az mar nem, aki »passziv«, aki minden erejével csondben teljesitette
papi kiildetését? ...”

,-..S0k esetben joszandékkal, de elvileg biztosan rossz uton jartak...”

»-..tobbségiik megkinzott vagy megfélemlitett, belséleg megrokkant ember volt...”

»-.-a papsag hata mogott a hivek »zome« nem kivant »hds« lenni...”

»-..kérdés, hogy ezt 6k hdsies kitartasként vagy gyava bujkalasként élték-e meg...”

.. ..akadtak Judasok, akik feljelentették paptarsukat ...ezek mind szomoru tények, és nem
»mocskolodasok«. A Gonosz munkaja csak azzal sziintetheté meg, ha az illetdk blinbanatot
tartananak, €s legaldbb egy mea culpara futna lelkiségiik. Ez teljesen hianyzott a mozgalmat
lezar6 nyilatkozatbol.”

,»-..a magyarorszagi békepapsagot bizony négy évtizedes kompromisszum jellemzi...”

»-..megbékélést az Egyhazban...”

,»A katolikus papi békemozgalom... a katolikus Egyhaz jelenlegi allapotéra, arculatara,
magatartdsara még megsziinte utan is hatassal van...”

,,...€lodeim nevében is bocsanatot kérek...”

Visszatérve a cimben megpenditett t¢émahoz, a térténelem legjellegzetesebb
igazsagosztasa immanens: maganak a torténeti fejlodésnek torténetileg logikus alakulasabol
all, még ha azt az emberi szemléld sokszor nehezen is latja at. Enyhe ginnyal szoktak
mondani, hogy a ,,Gondviselés” mindig az erésebbik hadsereg oldalan all, amire ugyan a
torténelemnek csak feliiletes ismerdi is nem egy adattal cafolhatnak ra, mig a helytallo
tényekre azt is felelhetnék, hogy a Gondviselés eldszor erdsebbé teszi azt a sereget, amelyik
mellé oda akar allni. Mindez azonban nem nyugtatja meg azokat, akik meleg emberi szivvel a
jonak és rossznak egymast keresztez6 torténelmi villddzasai elétt legfeljebb tehetetleniil
leblokkolnak.

Valami torténelmi igazsagtétellel, a fentiek ellenére is, az emberiség mar sokszor
probalkozott. Persze altalaban nem a historikusok, filoz6fusok, a torténelmet szemléld
gondolkodok és moralistak, hanem a politikai hatalom pillanatnyi birtokosai, akik kozéleti

! Ez a fejezet megjelent a Tavlatok 1992/3. szamaban, 413-427. oldal.
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elonyeiket akartak a torténelmi igazsagtétellel bebiztositani. Az emberi gyongeség révén
valami alapja szinte mindig lehetett a vadjaiknak is, itéleteiknek is, amint egy forditott
torténelmi helyzet szintén ugyanannyi alapot mutathat fel vadjaihoz és itéleteihez.

A torténelmi multban mindenféle rendszervaltds tipusosan altalanos terrort és kivégzési
hullamokat jelentett, Marius ¢és Sulla birkdzasaitol a Szent Bertalan-¢jen 4t Napoleon
bukasaig ¢s Haynauig, vagy nem egy harmadik vilagbeli allamban napjainkig. Nalunk is volt
ilyesmi mind a két vilaghabort utan, s nem vigasztaldak az ezekrdl sz616 tdrsadalmi emlékek
sem. Hiaba becsiilné valaki a politikai, tarsadalmi és erkolcsi rendcsinalas joszandékait, a
megvalositasok melléfogasokat hoznak és csddoket. A kiilonbozo harcokban sériilt és
pszichésen is megkopott emberek bajosan toltik be az [té16 szerepét és szandékait. De mivel
az ember az agaskodo torténelmi sziikségszeriiségnek is meg akar felelni, probaljuk
megkozeliteni, hogy hiiséges evangéliumi lelkiilettel hogyan lehetne egy ilyesféle kihivasra
felelni.

Vitathatatlannak tlinik, hogy az emberélet kozosségi, torténelmi oldala ellenparja az
egyéni létnek, jellegzetes megfeleldségekkel is, eltérésekkel is. Amint az egészséges egyéni
1ét szerves — tehat normalis koriilmények kozott folyamatos, belsd logikaval rendelkezd, és
megrazkodtatas nélkiili —, a maga mddjan a kozosségi 1ét is ilyen, tehat evolutiv. Az egyén
¢letében is johet egy pillanat, amikor egy hasmiitét életmentd, elkeriilhetetlen, és igy a maga
egészében hasznos is. Ugyanigy, kiils6-belso oklancolatok révén, a kozdsség is belefuthat egy
olyan zsdkutcaba, hogy szamara a forradalom épp oly kikeriilhetetlenné valik, mint a
hasmiitét az egyén szdmara. De ahogy egyetlen tervezgetd, abrandozo fiatal sem fog a
majdani hasmiitétjérdl Almodozni, ugy tarsadalmilag sem egészséges a nagy forradalmi
patosz, akar a multra, akar a jelenre, akar a jovore vonatkozzék is.

S amint a miitétek véresek, daltalaban a forradalmak is azok. A foldrengés a geologiai
rétegek kozt felgyiilt fesziiltségeket vezeti le, a forradalmak a tadrsadalmi rétegek koztit. S
kozben természetszertien pusztit az egyik épp Gigy, mint a masik. Igy aztan az ugynevezett
vertelen forradalom valami belso onellentmondast, elkenést is takar. Nem tipusos jelensége a
torténelemnek, de az emberi szabadsadg gazdagsagaban nem is egyértelmiien kizart.
Mindenképpen elhuzddo rendszervaltast jelent: kiméletes, viszont lassan letisztulo, esetleg
nem is egyértelmii torténéssor. Két elofeltétele van:

a/ az eddigiek (az ancien régime) lassak be, hogy lehetdségeik végére értek, ezt ne
akarjak erdszakkal elleplezni, mert az hozhat ugyan ideig valo latszatsikereket, de a
torténelem orajat visszaforgatni akkor sem tudja,

b/ s hogy a szinrelépok (a sans-culotte-ok), ha azt is hiszik, hogy rajtuk a sor, ne véljék
azt paratlan torténelmi érdemiiknek, ami esetleg csak az idéegyenes természetébol
kovetkezett. Erdemeiket valojaban nem a szinrelépésiik hatdrozza meg 6nmagaban, hanem
annak a mikéntje.

Az elozok 1épését tobbé-kevésbé beszennyezheti az erdszak, amivel az idoket visszafogni
probalnak, az érkezok fellépését viszont a bosszu, a megtorlas, a visszavagas, ami elddeik
erdszakanak ellenparja.

A sz0 szerinti forradalomban a vérontés valamiféle tisztdzast is jelenthet, bar a torténelmi
viharok egymasra zadul6 hulldmaiban a kivégzetteknek nincs modjuk, a hohérok pedig nem
szoktak sziikségét érezni a tisztdzo magyarazatoknak. A torténelem szemléldit azonban a
tisztazas messzemenden érdekli. Vigyaznunk kell azonban a fogalmak tisztantartasara is,
mert a bunkoval végzett tisztazasbol erdszak lesz, de a bunko biztositott kizarasa érdekében
elkenéssé sem lehet a tisztazast deformalni (v6. Mt 23,29-30).

A tisztazas fogalma a kovetkezoket foglalja magaba:

a/ a torténtek targyszerii (objektiv) felsorakoztatasat,
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b/ az egyéni vagy koz0sségi személyi magatartds célszeriségének, érdektelen
tisztasaganak vagy alkalmatlansaganak, elkésett mivoltanak stb. adatszertien bizonyitott
megallapitasat,

¢/ az egyének ¢és kozosségek emberi, erkolcsi, tarsadalmi, szellemi, gazdasagi stb.
hibajanak, mulasztisanak, lemaradasanak, druldsanak stb. megéllapitasat, tehat annak
tételezését, hogy az el6zOkben foglalt allitasok alapja és gyokere az itt megjeldlt személyek
¢s kozosségek szabad és akart, vagy megengedo és eltiiré magatartasaban jelolheté meg.

Eddig tart a tisztazds, amibe mellesleg nemcsak az események, hanem a gondolatok és
fogalmak tisztazasa is beletartozik, ami nélkiil megnyugtatdan a tisztazas tobbi része sem
sikeriilhet. S az Ujkorban ez végképp elengedhetetlen, mert a modern technikai eszk6zok
lehetdségei nemegyszer épp az emberek gondolkodasanak megkeverésével segitettek
elindulni valamiféle rendszervaltas felé.

A feleldsségre vonds 1ényegesen mas dolog, mint a tisztazas. A tisztazas latni akar egy
adott helyzetben. A feleldsségre vonas: cselekvés a latott helyzetben. A helyzet: objektiven
adott allokép, ami — legalabbis elvileg — ellentmondas nélkiil mindig megkdzelithetd. A
felelosségre vonas az eldttiink megnyild cselekvési lehetdségek egyike, s ezért mindig
vitathato is. Hiszen minden cselekvés célratartd, és akkor mar nyitott a vita a kiillonb6z6
célok és az azokhoz vezetd utak és eszk6zok alkalmassaga €és bolcsessége felett, ami mind
ezer szubjektiv szempontot is belekeverhet a téméaba.

Ugy tiinik tehat, hogy mig a tisztdzds viszonylag egyszerii, és emberileg, erkolcsileg
konnyebben tisztan tarthatdo magatartés, a feleldsségre vonds sokkal bonyolultabb,
szubjektivizmustol inkabb fenyegetett, emberileg és erkolcsileg veszélyeztetettebb eljaras.

Es ha a szinpadrél lelépok nem alkalmaztak erészakot, a fellépék fellélegezhetnek, mert
akkor a torténelem logikaja konnyen mentesitheti 6ket is attol, hogy feleldsségre vonjak
elddeiket. Persze a tarsadalom egészében a tényleges tipus nem zarja ki az esetleges kivételt:
ha egy faluban meggyilkoltak az el6z6 korszak (esetleg emberileg is utélt és felhaborito)
képviseldjét, ez még nem jelenti azt, hogy a forradalom erdszakos volt. Mint ahogy szobrok
eltavolitasa, utcanevek megvaltoztatasa, elrablott (pl. egyhazi) épiiletek visszajuttatasa sem
egyenld a feleldsségre vonas dithongésével.

S6t nemcsak ezek nem jelentenek feleldsségre vonast, hanem az sem, ha erkdlcsileg
alaptalan, az altalanos tarsadalmi szint f61¢ bantdan kiugrd és az adott torténelmi helyzetben
indokolatlan kivaltsdgokat — példaul tarsadalom munkéjabol képzddott luxust lakéasban,
vagyonban, fizetésben, eldjogokban stb. — megsziintetik. Csak ennek is targyilagos
emberséggel és atfogd gondoskodassal kell torténnie. A konydrtelenség, érdektelenség, guny,
bantas akkor is a feleldsségre vonas keretei kozé sorolddnak, ha életveszedelemmel nem is
jérnak.

A torténelmi felelosség keresztény megkozelitése esetén a torténések targyszerii
felsorakoztatdsa és a személyi magatartds mindségének megallapitisa a probléma egyszeriibb
része. Maganak a feleldsségnek a kortilirasa 1ényegesen nehezebb. A kereszténységben
minden felelésségmegallapitasnal a feladat jelenti a kiindulopontot. A torténelem
vonatkozasainal pedig a feladatnal is, a feleldsségnél is az egyéni oldal mellett kiilon
hangsulyt kap a kozosségi rész. Ezt a koz0sségi részt a hivatalos vezetok magatartasa vagy
sz€les és reprezentativ tomegek akar spontan, akar szervezett fellépése mindsiti. A tisztazas
egyik legkényesebb pontja épp a kozdsségek szerepének és feleldsségének megallapitasa a
vita alatt 4116 torténésekben. Nyilvanvalo, hogy napjainkban az emberiség tudatosodéasaval
mind szélesebb tomegek 1épnek a torténelmi cselekvés porondjara. Bar ezek tudatosodasa
sem latdsukban, sem akaratuk szabadsagaban még korantsem érte el az erkélcsileg
megkivanhato szintet, de kétségkiviil uton vannak e fel¢. Mind a két vilaghabori emberi
eseményei és azok tdgabb kdvetkezményei, napjainkban a médidk tomeghatasa, a
tomegturizmus, a kozéletnek, ha a kivanatosnal még joval csekélyebb is, de mégis kétségen
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kiviili demokratizalédasa, mind ebben az iranyban hatnak. Ujonnan jelentkez$ szempontként,
kozvetlen kozéleti torténések mellett, nagyon elemezni kell a kiilonb6z6 helyi, szellemi,
tarsadalmi stb. kozosségek magatartasat és feleldsségét, onmagunkon, a hivok tarsadalman
kezdve (1Pt 4,17), mint amelytdl mar eleve a legmélyebb tudatossagot €s erkolcsiséget kell
elvarnunk.

A f61don minden emberi dolog idobeli, tehat torténelmi jellegii, minthogy a teremtett
ember minden porcikajaval térhez és id6hoz kotott. Igy a kereszténység, az Egyhaz feladatai
sem lehetnek a pillanatbol kiemelten valtozatlanok, bar belsé 1ényegiik, tul minden torténelmi
valtozason, transzcendentalis, 6rok és valtozatlan. De még a valtozatlan elvi allaspontok is
kiilonboz6 hangsullyal jelennek meg, s igy a feladat is, a felelosség is térhez és 1d6hoz meg a
fejloddé emberekhez és kozosségekhez kotott. Ezért példaul alaptalan és feliiletes Talleyrand
kozismert tétele, hogy a hazaaruléas csak idopont kérdése. Minden cselekvésiink
elvalaszthatatlan egységet alkot a tér-ido koordinata-rendszer azon helyével, amelyben
1étrejott. Egységet alkotnak, és meghatarozzak egymast. Ugyanezt allitjak a gorogok is, hogy
nem lehet kétszer belelépni ugyanabba a folydba, mert mire ujra belelépnénk, mar mas. A
latinok szerint pedig: ,,si duo faciunt idem, iam non est idem”, ha ketten teszik ugyanazt, az
mar nem ugyanaz. Hogy valami példaul hazaarulds-e, vagy sem (és ez all barmilyen
torténelmi értékelésre is), az a torténés idopontjaban mar épp gy valtozatlanul és
végérvényesen elddlt, mint hogy példaul 800 kardcsonyan megkoronaztik-e Nagy Karolyt,
vagy sem. A napi politikai koponyegforgatdknak napi politikai sikerei lehetnek, ezeknek
azonban semmi kdze sincs a torténelmi értékeléshez vagy feleldésséghez.

A hiiség a végso lényege a kereszténységben minden feladatnak; a megbizottol pedig
nem kivannak tobbet, mint hogy hiiséges legyen (1Kor 4,2). Minden tovabbi konkrét
torténelmi részlet ennek a tdkének szélovesszeje kell hogy legyen! Enélkiil a szegénység csak
tarsadalmi probléma, az erdszakmentesség politikai iranyzat, s a tisztasdg az egyéni 6nzeés
vagy a neurdzis egyik formdja.

A hiiségnek viszont két alapveto formdaja van: Krisztus kovetése (Mt 16,24; Mk 8,34; Lk
9,23) és az ellenallds (e vilagnak, a rossznak, a satannak: 1Pt 5,9; Jn 17,15; Ef 6,13).
Amellett mind a kettének a megnyilatkozasi formaja is kettds. A Krisztus-kovetésnek a
profétalo hiiség, amint Izajas mondja: ,,Kialts teli torokbol, ne kiméld magad, emeld {6l
hangodat, mint a harsona” (58,1), vagy Krisztus szavéaval: ,,Menjetek, és hirdessétek: kozel
van a mennyek orszaga” (Mt 10,7). A masik forma a csondes szolgadlat, ismét 1zajasnal:
,»Nem kialt majd, és nem emeli f6l a hangjat, szava sem hallatszik az utcakon; hiiségesen
elviszi az igazsdgot, nem lankad el, sem kedvét el nem vesziti, mig az igazsdgot meg nem
szilarditja a f6ldon” (42,1-4), vagy Krisztus: ,,...tegyetek tanitvanyomma minden népet,
kereszteljétek meg Oket... Tanitsatok dket...” (Mt 28,19-20).

Viszont az ellendllasban az els6 a jol lathat6, a vértanusagig mend dnfelaldozasban
nyilvanul meg, mig a masiknak a ,,hallgatdo Egyhaz” képe felel meg, ennek passziv
ellenéllasaval, csondes szenvedésével, dvatos €s nem latvanyos munkédjaval.

Lényeges, hogy tisztan alljon eldttiink az ellendllds keresztény arculata is. A
kozfelfogast mindmaig elboritjak azok a politikai jellegli nézetek, melyek ellenallason
GOmbos szobranak a felrobbantasat, nyilas gylilések megzavarasat, roplapok szorasat és
mindezek végrehajtasara alkalmas sejtszervezést értenek kizarolagosan. Persze megvan
ezeknek a jelentdsége, és elvileg az egyes keresztények sincsenek ezekbdl kizarva. De az
igazi keresztény szellemi ellendllas nem az ellenfél allasainak a rombolasabdl all, hanem
sajat vilagunk pozitiv épitésébol, elénytelen helyzetekben is, és a leselkedd veszedelmek eldl
sem hatralva meg. Az el6z0, a negativ jellegii, kétségkiviil latvanyosabb, ¢és azonnalra sz6l. A
miénk viszont csendes, nem, vagy alig érzékelhetd, viszont szerves, és a tavolabbi jovO igazi
gyokere.
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Az ellenallas fiiggvénye a Krisztuskovetésnek, mint a szovet visszdja a szinének. Nem
olyan 6nalld, mint a pozitiv Krisztuskovetés, de ha ez az utobbi megvan, sziikség esetén a
megfeleld ellenallas kdvetkezményesen is 1étrejon. Ennek esetleges hianyossaga visszautal a
kovetés hidnyossagaira, és onalléan nem is szamolhato fel, hanem csak a kovetés
rendbetételén keresztiil. fgy példaul a hdborgést nem lehet tartosan és biztosan visszafogni
onmagaban, de a hiiség elmélyitése lekoptatja a lelkekrol.

Tovéabba korszeriinek kell lennie a hiiségnek is, az ellendllasnak is. Maga az Egyhaz is
csak igy lehet korszerii. A korszerlis€g ugyanis, szemben az altaldnos tarsadalmi felfogassal,
nem egyszerlien a ,,mend” izlésbeli, technikai vagy szervezeti formék igénybevételét jelenti,
hanem tartalmi jelleggel bir. A szellemi ziirzavarok, fesziiltségek €s belsd széthuzasok idején
a krisztusi békét kell képviselnie (Jn 14,27), mig ellentmondania az emberek napi 6sztonds
vagyaibol fakadé napi meséinek kell (2Tim 4,3)!

A feleldsség fogalma, mint a sz6 gyokere is mutatja, feltételez valami olyan kiilsé és felso
forumot, amelyiknek joga és mddja is van gyakorlatilag is szdmon kérni az embert.
Feleldsséglink mértéke ugyan a lelkiismeretiink, de az valéban csak akkor nevezhetd ennek,
ha az Egyhaz, a kinyilatkoztatas, az Isten altal meghatarozott vonalon mozog. Valami
,Kizarolagosan sajat” lelkiismeret szerint valo ,,felelosség” egyszerli ondmitas. Ziirzavaros
korunkban amugy is kiemelten fontos marad az objektiv és a szubjektiv blinok kozti
kiilonbség, ahol is a nem rossz szandéku 1élek emberi korlatoltsagara valo tekintettel a targy
szerinti rossz mégsem fogja az illetdt lelkiismeretében is terhelni. Bortonidokbol emlékszem
arra a Pest kornyéki fiatalra, akit nacikkal val6 kollaboralas cimén itéltek el. Alig volt 14
éves, mikor nagy csaladi hazukba-telkiikre egy motoros SS-osztag fészkelte be magat. A
kamaszfiu odavolt a motorért, és az SS-ek megtanitottak banni vele. Azok is fiatalok voltak,
tele motoros feladatokkal, s a gyereknek fogalma sem volt arrdl, hogy mi minden flizédik az
SS névhez. Az artatlansagara fizetett ra.

Csak a lélek sajat ido-, tér-, tarsadalmi stb. koordindtdi kozt dll fenn minden felelsség,
hisz mindenkitdl csak a sajat talentumait kérik szamon (Mt 25,19-27)! Irreélis dolog egy
késobbi korbdl vissza-, vagy egy masik foldrajzi, tarsadalmi keretbdl atnytlva foglalni allast
barmivel, barkivel kapcsolatban, az allasfoglald helyzetébdl indulva ki. fgy helytelen a muilt
idealizalasa, a nosztalgia, a ,,Jaudatores temporis acti” jellegli magatartas. Azutan teljesen
elfogadhatatlan az a tipikus viselkedés, mikor valaki egyszeriien csak a sajat magatartisanak
megfeleldt var el masoktol is. Akar a profétai harsogast a csendes szolgalotol, akar forditva:
az egyszerl szolgalatot a profétatol. Egy harmadik forma: tagadni masok allasfoglalasanak
illetékességét, a magunkét annal gondtalanabbul képviselve. Néhany évvel azeldtt példaul
egy német jsagir6 megtamadta a francia piispoki kart, illetéktelennek tartva arra, hogy
hozzaszoéljon egy francia tarsadalmi kérdéshez. O maga azonban illetékes volt az egész
francia piispoki kar kitanitdsara! Az a forma is béven megtalalhatd, amikor a tarsadalmi,
gazdasagi, st az egyhazi életbdl emelnek ki egyetlen részletkérdest, elkiilonitve azt a
legszélesebb Osszefliggéseitol, és igy konnyen és szabadon vadaskodva. Nemzetkozi sikon
sokszor kezelik ilyenforman példaul a fegyverkereskedelmet, a segélyek és addssagok iigyeit,
a nemzetiségi kérdést, az emberi jogokat, a nemzetkdzi stabilitds ligyét stb., mikor éppen az
atfogo kezelés hianyzik azokon a teriileteken, ahol nem lehet az egyiknek a lyukait a masik
tertiletébodl kivagott folttal elintézni — legalabbis tartosan nem! Egyhazi teriileten igy
csinalnak a celibatusbdl, az egyhazi adobodl, az intercommuniobol stb. minden méstol
elvonatkoztatott, viszont kiemeltségében megoldhatatlan problémat. A gondok ugyanis
atjarjak egymast, 1évén a torténelem hézagtalan, 6sszefliggd egész!

A botrankoztatds ténye vagy lehetdsége is belejatszik a feleldsség kérdésébe. — Annak a
bizonyos allami-egyhazi ,,megegyezésnek™ az idejében tortént. Elterjedt annak hire, hogy az
arrol késziilt hirado utolsé jelenetében — allitodlag — két kinyujtott férfikar koccintott pezsgds
poharakkal, az egyik zakdban a masik, plispoki reverendaban. S mikor egy keresztény
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csaladapa latta ezt, felhordiil: nahat, ha nekik ez is jo, akkor vége a hittantanulasnak és a
templomba jarasnak! — Persze hogy hibat kovet el, szegény, csakhogy a vétkét — ha ez
valoban igy volt — az Ur a mulaszté profétan kéri szamon (Ez 33,6)!

A felelosségre vonast maga a felel0sség megallapitasa onmagaban még nem feltétlentil
vonja maga utan! A felelosségmegdallapitas egy szellemi-erkdlcsi feladat, a feleldsségre vonas
viszont kiils6, tdrsadalmi, kozhatalmi cselekedet, amibe azonban a tarsadalom egyéb
szempontjai és vonatkozasai is beleszolhatnak. A feleldsségmegallapitas és a felelosségre
vonas nem alkotnak egy zart ok-okozati lancot. Azzal is szdmolni lehet, hogy a felel0sség
megallapitdsa mar magdban is csokkentheti az Gjabb hibak elkovetésének a veszélyét.
Viszont a mar elkévetett hibak kévetkezményeivel szemben legtobbszor tehetetlen nemcsak a
felelosség megallapitasa, hanem akar maga a feleldsségre vonas is. Melyikkel lehet példaul
jova tenni a lelkekben azt a rombolast, amit a fent emlitett film idézett el6?

Minden feleldsségre vonas komplikaltsagat illusztraljak szdzadunk legsulyosabb és
legszélesebb hataskorii biinei, az egymast keresztezd vagy egymadssal birk6zo
totalitarizmusok. Ezek 1ényege egy €s ugyanaz, akkor is, ha kiilonb6z0 szinii egyenruhakat
oltenek, kiilonb6z6 alapfogalmakbdl kiindulva barkacsolnak maguknak ideologiat, és
hatalom- és érvényesiilésvagyukban egymast is megennék. Veliik sokan és sokféle indokbol
birkoztak, legkeményebben 6k egymaéssal, de leglogikusabb, legmélyebb, legatfogobb és
alapjaiban a legmesszebbmend ellenfele mindnek a kereszténység. Hiszen a végso valasztas
mindig arra vezethetd vissza: Isten — vagy valami mas? A kereszténységnek ez az elvi tiszta
helyzete megkonnyithetné az egyes keresztények gyakorlati hiiségét, ha a masik oldalrdl az
emberi szabadsag ¢és torékenység nem veszélyeztetné azt ugyanilyen mértékben. Ezért nem
lehet azt gondolni, hogy ebben a vonatkozéasban keresztények nem kovethetnek el hibat;
viszont az is ritka, hogy valaki életének minden percében kizarolag aruld lett volna. A 1ényegi
hiiség vagy hiitlenség azért mindig szétvalaszthatd aszerint, hogy az ember alapvetéen kész
az onfeldldozasra, vagy alapvetéen mindenaron meg akarja menteni magat, és tul akarja élni
a dolgokat. Az 0sszes Evangélium tobbszordsen nyiltan és keményen allitja fel ezt az
alternativat (Mt 10,39; 16,25; Mk 8,35; Lk 9,24; 17,33; Jn 12,25); az éles valasztas
kiilonbsége alapvetd €s nyilvanvald. A kegyelem rendelkezésre 4ll mindig, mindenkinek, de
igénybevétele t6liink fligg, viszont sem egy pillanatnyi elszédiilés, sem egy pillanatnyi jo
hangulat viselkedésilink alaptipusan nem valtoztat.

A kozosségi vonatkozds a legkényesebb része a torténelemszemléleti
felelésségkomplexumnak. A torténelem lényege szerint kozosségi jellegl jelenség. A
keresztény erkolcsi feleléssége viszont végsd fokon egyéni. A kereszténység ezért el is
utasitja magatol a kollektiv felel6sség minden formajat. A modern fejlédés ugyan magaval
hozta példaul a ,,blin struktarai” képletet, de mint II. Janos Pal papa a Sollicitudo rei socialis
cimi enciklikajanak 36. pontjaban megfogalmazta, ezek ,,a személyes biinben gyokereznek,
¢s ezért mindig dsszefiiggésben vannak a személyek konkrét tetteivel, amelyek ezeket
l1étrehozzak, megerdsitik, és felszamoldsukat megnehezitik.” Az enciklika az adott helyen
még hivatkozik az 1984-es Reconciliatio et paenitentia apostoli buzditasra is, ahol a
hivatkozas utolsé mondata: ,,Egy szituacid — €s ugyanigy egy intézmény, egy struktira, egy
kozosség — onmagaban nem alanya egy erkolcsi cselekedetnek, ezért Snmagaban nem lehet jo
vagy rossz.” Ennek azonban egyaltaldn nem mond ellent az, hogy ha egy adott tarsadalomra
vonatkozoan relative nagyszamu és azonos erkolcsi jellegli egyéni magatartdst tudunk
megallapitani, akkor a tarsadalmat ilyennek allitjuk. De ha ez torténelemszemléletileg
kifogastalan is, pusztan ennek alapjan egyénileg mégsem lehet senkit feleldssé tenni. Viszont
az igy koriilirhat6 tarsadalmi nyomast, ami tényleges valdsag lehetett, enyhitdé koriilménynek
lehet betudni az egyedi esetekben, mint ahogy a kidltéan nagy nyomas hdsiess¢ emelhet egy
egyébként egyszerli és magatol értetddod helytallast is.
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Az egyéni és egyénen tuli vondsok egyébként mar maganal a felel0sség megallapitasanal
is messzemenden Osszeforrnak. Elvileg, elméletileg barki megszolalhat példaul, de ennek alig
van jelentdsége. Hisz az elvek megvannak, nem kell dket felfedezni, a jellegiik is
nyilvanval6. Hogy az arulas arulas, ezt kimondani, és melléje kdpni is egyet, egyszert is,
igazsagos is, csak nem visz elébbre, hisz ezt mindenki tudja is, vallja is. A problémak a
konkrét neveknél, helyzeteknél kezdddnek: ha Brutus, ha Judas, ha Talleyrand, ha
Stauffenberg stb. Viszont egy konkrét terhelés elviseléséhez, valami 0j kezdés elbiralasahoz
realisan csak az szdlhat hozz4, aki — a maga helyzetében ugyan (mert mas torténelmi
helyzetekbe redlisan atlépni képtelenség!), de hasonld terhelés alatt, hasonléan kockéazatos uj
kikezdésben — valahogyan mar helytallt, mert csak igy tudhatja a maga konkrét nyomasztéd
valdsagaban lemérni a kdvetelmények sulyat, a helytallas nagysagat vagy a csdd blinosségét.
Ennek hianya esetén a kozgondolkodas joggal haritja el az illetd allasfoglalasat példaul azzal,
hogy a kibicnek semmi sem draga! Hisz egy ilyen kitétel csak népies kifejezése az emberi
kozosségiség alapvetd tényének. Dolgainkat , kiviilrdl és feliilr61” megitélni csak az Isten
képes és jogosult. A teremtmény szamara ez a helyzet természetellenes, amelyben
sziikségképpen ferde és megbizhatatlan lesz a latasa is, az itélkezése is!

Es ez annal 1ényegesebb, mert az epikia, a méltdnyossdg szerepe, mely mér az egyéni
magatartas megitélésénél is rendkiviil fontos, még kiemeltebb szerephez jut, mikor a
kiilonlegesebb kozosségi koriilmények kozott kell keresniink a torvényhozo igazi akaratdnak
a teljesitését®. Hisz kozosségi, tarsadalmi, torténelmi helyzeteknél ez az eljaras
hasonlithatatlanul bonyolultabb, mint az egyénieknél, ezért a torténelmi
felelosségmegallapitasoknal az epikianak egy patikamérleg finomsagéval kell dolgoznia.
Hogy egy sulyosan felelés helyzetben kinek, mikor, milyen hangsullyal lehet vagy kell
megszolalnia vagy csondben maradnia, azt az epikia kézbentartasa mellett is aligha tudja
realisan €s hitelesen eldonteni, vagy a dontést megitélni az, aki maga hasonlo6 pszichés
terhelésen sose ment at. Késdbbi torténetirdk igen nehéz helyzetben lesznek, ha feladatuk
ellatasa kozben nem tamaszkodhatnak ezeknek a kovetelményeknek megfeleld
allasfoglaldsokra. Hiszen napjaink torténetébdl magunk is tudjuk, hogy példaul koncepcios
perek kihallgatési jegyzokonyveit a nyomozok fogalmaztak meg nemcsak a maguk szaja ize,
hanem egyszeriien az 6 adott gondolati kategoriaik szerint! Es a keresztények jobb hijan
sokszor aléirtdk ezeket a nekik ugyan nem megfeleld fogalmazasokat — melyeket az utdkor
akar megiitédve is olvashat —, mert az ellenkezésiik ténylegesen csak egy olyan politikai izii
ellendllas benyomasat kelthette volna, melyet sem 6k, sem az Egyhaz nem vallott magaénak.
Kelld stulyt egyéni tapasztalat nélkiil szinte lehetetlen reélisan sulyozni ezeket a
finomsagokat, amiknek elmos6do hatarain tal viszont az drulds egyre mélyebb szakadékai
leselkednek az dvatlanra.

Csak az Evangélium elvardsaira tamaszkodhatunk barminé atfogoan keresztény
torténelemszemléleti feleldsségmegallapitasnal. Ez az a megfeleld kalibracios skala, aminek
megtalalasa és elfogadasa alapveto kérdés barmineml mérlegelésnél. Ezt persze att6l nem
lehet szamon kérni, aki egész 1ényével ezen kiviil all; de a sajat vallalt vagy hirdetett
kategoriait annal inkdbb szamon lehet kérni, példaul a nemzetiségi kérdésben, a szolas- és
vallasszabadsag kérdésében stb. A kozosségi 1ét alapvetd humankategoriai pedig — a cél nem
szentesiti az eszkozt; amit nem akarsz magadnak, te se tedd masnak; a blindsség
bizonyitasdig az artatlansag vélelme; stb. — minden felelésségmegallapitasnak is vitathatatlan
alapjait képezik. A konkrét torténelmi helyzetekhez és szereplokhoz kapcsolodo részletek
kidolgozéasanal azonban példaul még az egyéni meggydzddést, a tarsadalom atfogd levegdjét

2 Teoldgiai Kisszotar, 168. oldal.
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vagy a kiilsé-bels6 szellemi vagy er6hatalmi tényezok stb. befolyasat is a maguk realitdsaban
kell szdmba venniink.

Nagyon sok finom érzékenység és érettség is kell a konkrét problémakkal valo
megbirk6zashoz, mert a helyzetekkel vissza is lehet €lni, akar aktualis kozéleti
megfontolasokbdl, akar emberi korlatoltsagbdl vagy szamitasbol. Nyilvanvald, hogy a mai
skandinavoknak nem lehet felhanytorgatni a vikingek vérengzéseit, a germanoknak a romai
birodalom elpusztitasat — attol el is tekintve, hogy a torténelmi események a legritkabb
esetben flizhetok fel valami egytényezOs ok-okozati lancra! —, a renaissance kor épitkezdinek
a Colosseum kovei elhordéasat, a mai keresztényeknek az inkvizicié talkapasait, a mai
spanyoloknak az indidnok sorsat, egy mai fiatal németnek Hitlert, orosznak Sztalint — de az
éppugy képtelenség, hogy egy mai egyhdzi vezetd, mikor mar halott el6djének valami
torténelmi gyengesége vagy mulasztasa keriil eld, csak annyit legyen hajlandé mondani: rdm
nem tartozik, én nem voltam ott! Az egyénre persze hogy nem, és az egyénnek a vikingek
idejére visszanyllod kozosségi kapcesolatai is kiszaradhattak mar; de az utolso vilaghéboru,
amelyiknek a hamujdban még mindnyéjunk ldba tapos?! Persze, hogy ezek kozott a biztosan
széttarthato sz¢lsdségek kozott hol hizddnak konkrétan az elvalaszto hatarsavok, az mar
sokkal esetlegesebb és bizonytalanabb.

Pontos informdciok és finom megkozelitések kellenek sokszor még egyszerlibb
megallapitasok helyességéhez is, mert az dltalanositasok 6naltatéan feleldtlenek vagy
semmitmondoak, és minél szélesebben altalanositanak, sokszor annal inkabb kozelitenek a
ragalmazashoz. Azok a nyomozok, akik évtizedeken keresztiil gyotorték a keresztények
ezreit, mondtak, hogy az Egyh4az mindig kiszolgalt minden uralkodo6 rendszert; pedig hat
nekik is évtizedeken keresztiil épp az volt a bajuk, hogy nem volt hajlandé kiszolgalni éket!
De nem kevésbé szétfolyo és feliiletes egyes, egyébként hiiséges, lildozotteknek a sdhaja sajat
feletteseik felé, hogy ha ott valaki ,,kompromisszumképesebb lett volna...”

A taktika viszont nem tartozik a finom megkozelitések kozé! Elhangzanak az
Evangéliumban is olyan intések, hogy legyetek okosak, mint a kigyok, vagy hogy legyetek
ovatosak az emberekkel szemben (Mt 10,16-17); de az evangéliumi magatartas egészét az
jellemzi, hogy hirdesd az igét! Allj el vele, akar alkalmas, akéar alkalmatlan (2Tim 4,2)! gy
az epikia sem siillyedhet szituacids etikava, mikor is a keresztény magatartast a ,helyzet” ugy
hatarozza meg, mintha isteni torvények nem is lennének! A felel6tlen taktikdzas egykettore
atvalt onigazolasba, megideologizalasba, atharitasba vagy letagadasba, mint
legkiemelkeddbben ma a francia és német neonaci kezdeményezések teszik, amelyek — a
gazkamraknak még a létét is letagadva — nyiltan vagy leplezetten a cs6dot vallott ideologiaval
kacérkodnak.

Pedig gyokeres tisztazdas nélkiil elképzelhetetlen barmiféle egészséges ujrakezdés! A
forradalom csak letarolja a terepet egy buldézerrel, a vértelen forradalom esetlegesen
haszndlja itt-ott a tovetd kapat, s igy az elsd ijedelem utan kissé atpofozott alakban, de
Iényegében alig valtozva marad meg nem egy, a pusztulasra rég megérett dolog a régi helyén.
De a tudatos tisztazas elmulasztasa helyet adhat a sz6 szoros értelmében vett reakcionak,
nosztalgidnak is, amikor is emlékez0, rokkant oregek tiisténkednek egy régi ,,aranykor”
romjai koriil! Es ugyantgy érvényesiilhetnek az 6rok farizeusok is, diszsirhelyet rakva apaik
aldozatainak (Mt 23,29-30), akiknek a vérébdl azonban 6k tovabbra is jol profitalnak.

A gattalan és parttalan, mértéktelen és hatdrtalan szabadsag illuzidjat ugyanugy
magaval hozhatja a tudatos tisztazas elmulasztasa a zsarnoksag megdodlte utan. Pedig a
teremtett, véges embernek sziikségképpen mindeniitt hatdrai, keretei vannak. Sziikebbek
vagy tdgabbak, amik az emberiség fejlodésével egyiitt tagulhatnak is, de azért minden
konkrét pillanatban konkrét hatarok. Aki ezzel nem szamol, félreértéseknek nyit kaput, de
szélsGséges esetekben akar teljes 1étbizonytalansagba is juthat. Erdemes végiggondolni, hogy
mennyire értelmetlen egy ilyen Gjsagalcim: ,,fliggetlen” napilap! Minden megszoritas nélkiil,
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a maga teljes 1étében csak az Isten fiiggetlen! A fenti allitds a maga atfogd fogalmazasaban
vagy szandékosan eltitkol, vagy naivul elken valamit. Mert lehet, hogy a lap tényleg nem
fiigg politikai partoktol, s6t gazdasagi érdekcsoportoktol sem; mindazonaltal még fligghet
példaul akar egy haszonlesd, akar egy beképzelt €s vilagmegvalto dtletekkel rendelkezd
tulajdonos hatalmi méniaitdl is! Sokkal becsiiletesebb példaul az olasz Avvenire alcime:
katolikus szellemiségii lap. Tudhato, mire lehet benne szdmitani, mire nem, miért vonhato
felelosségre, és miért nem. Az atfogo fliggetlenség allitasa csak az atfogé felel6tlenséget
jelenti!

Es ezzel annal inkabb szamolnunk kell, mert a maltban az Egyhaz még legalabb
nagyjabol jelentett egy végso, erkdlcesi koordinata-rendszert, ami tobbé-kevésbé altalanos
tajékoztatast adott. Az Gjkori totalitarizmusok ennek helyébe a sajatjukat allitottak,
kiméletlentil elfogultan és emberteleniil ridegen és mereven. Ezek bukasa utan viszont a
demokraciaban ma gyakorlatilag a médiak vindikaljak maguknak ugyanezt a szerepet,
amihez ugyan sem felkésziiltségiik, sem jogosultsaguk nincs, hisz tulajdonképpen csak egy
technikai tarsadalmi kommunikativ szerepet tdltenének be. Az elvtelen és konnytivéri
nyarspolgar azonban szivesen pendiil egy hiron a lazasagukkal, és azért a feleldsséget érzod és
vallalé embernek ugyancsak vigyaznia kell magara, hogy a tomegek sodrdsa bizonytalanna
ne tegye.

Elmult! Ne beszéljiink mar réla! — ez ennek a nyarspolgari sodrasnak egyik ujra és jra
visszatérd hangja. Ami azonban nem egyéb, mint a beijedtek 6nmegnyugtatasa. A masodik
vilaghaboru 6ta mar masfélszaz helyi haborut tartanak nyilvan, s ha az emberallat 6sztonei
feldl tényleg nem fenyegetne semmi, a kutya se torddne vele, hogy ki és mirdl beszél. De az
emberek nydrspolgari nyugalmukat, nyarspolgari idegeiket, s6t nyarspolgari hitiiket féltik.
Van, hogy a keresztény szeretetre hivatkozva héritandk el a tisztazast is. Igen, a bossztinak
nem szabad teret engedni. Emberileg méltanyosan ¢lhessen tovabb a korabbi biinds is, és az
aldozat is. Ehhez azonban az sziikséges, hogy el6szor magukat a dolgokat tegyiik helyre,
legyen kéztudott, hogy mi volt a jo, mi a tévedés és a biin, vagy ki volt az 1ildozott és ki volt
az iildoz6, és ez a nyilvanvalosag tegye lehetetlenné a hibak és biinok megismétlddését. Es ez
elég lesz itéletnek €s igazolasnak, nevelésnek és jovo épitésnek is!

A konkrét torténelmi itélkezés szempontjaihoz eldszor is szamolnunk kell azzal, hogy a
kérdést tobb szinten kell megkozeliteni.

a/ Az elsd szint egy eliranyito szempont, s mint ilyen elvi és feltétlen: végso fokon
minden blinesemény két fél kozott zajlik le, s ezek az Isten és a biinés ember! Masok
beavatkozasat ebben az elsd 1épésben az Isten elutasitja: Ne itéljetek, hogy meg ne itéljenek!
(Mt 7,1) A feladat a biinosé: ,,...ha a blinds szakit minden biinével, amelyet elkovetett,
megtartja parancsaimat, a torvényhez és az igazsdghoz igazodik, életben marad és nem hal
meg. Nem emlékezem tobbé elkovetett gonoszsagaira...” (Ez 18,21) Ez a helyzet azonban
moédosul, ha valakit éppen az Uristen fel6l kiindulo allapotbeli kotelesség, feleldsség kotelez
arra, hogy a masikkal tor6djék, s igy adott esetben itélkezzek is felette, abban a keretben,
amelyben a masik rd van bizva. Ugyancsak Ezekielnél olvashatjuk: ,,Jaj Izrael pasztorainak,
akik magukat legeltették! A pasztoroknak nem a nyéjat kell-e legeltetniiik?”” (34,2 stb.) Az
Ujszovetségben pl. Szent Pal lelkipasztori buzditasai csaladi keretek kozt képviselik ugyanazt
a szempontot (pl. Ef 5,21; Kol 3,18-25; Tit 2,1-10). S mindez érthetd €s természetes is, mert
Isten az embert k6zosségi 1énynek is alkotta, és akkor cselekedeteink elbiralasa és a
kozosségi €letbe valo besoroldsa ellen nem lehet szot emelni.

b/ A masodik szint a torténelmi-etikai. Ez tulajdonképpen a legmegnyugtatobb, mert a
jonak, az igaznak feltétlen érvényesiilését jelenti, csak éppen az emberi szemlélet kereteitol
fliggetleniil. Végso soron ez torténik a végitéletben, de addig is minden blin magaban hordja a
biintetését. Legfeljebb az ember nem latja meg, sokszor a biinds sem annak fogja fel, még
akkor sem, ha tonkremegy rajta. A részeges sem igy latja az alkoholizmusba vald
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beleveszését. Atfogo torténelmi vonatkozasban a Toynbee-i ,,challenge-answer” paros fejezi
ezt ki. Ha a tarsadalom az 6t ért torténelmi kihivasra nem ad megfeleld valaszt, akkor
visszaesik. S ha az itélet és az igazsagtétel megtortént, irrevelans, hogy a percemberkék
észrevették-e. Viszont erre be is rendezkedni a tarsadalomért feleldsoknek nincs joguk, mert
igy a rajuk bizott tarsadalom nevelése, rendjének fenntartasa kdrosodnék.

Es azzal kell itt még szamolni, hogy a feltétlen elviség erkolcsileg lehet a legnagyobb
szintll, de foldi vonatkozasokban valo kizarolagos érvényesiteni akarasa biztosan rombolo! A
lelkipasztorkodasban az epikia, a pasztoralis prudencia ezen a tényen alapulnak. Hisz a f6ld
semmilyen vonatkozdsban sem abszolut, s igy realiter és a maga teljességében semmi
abszolut nem érvényesiilhet rajta abszolut modon.

¢/ A harmadik szint a tarsadalmi. 1tt — a fentiek érintetleniil hagyéasaval — a kozosségi élet
lehetdségét, és igy rendjet kell 6rizni! Fenn kell tartani az €let, a munka, a kozlekedés
biztonsagat, ¢és el kell haritani el6liik az akadalyokat, ha targyiak azok, ha személyiek. igy
lesznek, akiket a megfeleld torvényes keretek kozt el is kell itélni. Az itélkezésnek — mint
minden mas tarsadalmi torténésnek is — a mikéntje, stilya az emberiség altalanos €s erkolcsi
fejlédésének a fliggvénye. Aki itt az Uristen parancsain kiviil abszolut elvi hatarokat akar
felallitani, az nem fogja fel a fejlddést, annak nincs torténelemszemlélete, sem fogalma az
ember egyéni és kozosségi pszichés teherbirasarol. Es mivel a fejlédés nem éles
hatarvonalakkal, hanem elmosddé hatarsavokkal dolgozik, sokszor lehet helye vitdknak,
nemegyszer tobb megoldasi formula egyidejiiségének is, vagy régi formak visszatérésének,
mert a rabszolgasag ¢s a halalblintetés, a Sippenhaft (a rokonsag biintetdjogi feleldssége) és
az eléviilés, a kegyelem ¢és a statdrium nem természeti torvényszeriiségek, hanem torténelmi
jelenségek!

Ha példaul a mostanaban sokat hanytorgatott eléviilést nézziik, biztos, hogy a fogalom
valos létjogosultsaggal bir. Az id6tartamat 30-40 év koriil szoktdk megszabni, aszerint, hogy
mennyit vélnek egy nemzedékoltdnek, amikor gyakorlatilag mar egy masik tarsadalom
felelds a 1étért, mint amelyikben a biint elkdvették. Hozzaveszik, hogy maga a blinelkovetd
ember sem ugyanaz mar. Hol van mar a rendezett életli, komoly feln6tt sajat kamaszkoranak
lopésaitol, a boldog nagyapa attdl a becsipett fiataltol, aki egy bali hajnalon megbicskazta a
vetélytarsat? De azért nem minden ilyen egyszer(i. Van, ami stlyanal fogva ranyomja
bélyegét a 1ét egész tovabbi folyasara, amikor is az eléviilés hangoztatdsa csak 6namitas
lenne. Az Uristen sem ismer eléviilést az ateredd biinnél! Tanulsagos annak a két pilotanak az
élete is, akik az atombombat dobtdk le Hirosimara és Nagaszakira. Az egyik allitolag
szerzetes lett, a masik elziillott; vagyis egyaltalan ,,nem éviiltek el” benniik a torténtek, pedig
ugy hirlik, nem tudtak, hogy mirdl van szo, s igy nem voltak erkolcsileg felelds értelmi
szerzok!

Ezek a bonyodalmak teszik érthetévé azt is, hogy ha valahol az eléviilés kizarasaval meg
is allapitanak valami blindsséget, annak az eléviilés altalanos megokolasa alapjan nem
feltétleniil kell a biintetés kirovdsdt 1s magaval hoznia. Nemcsak az megoldas, hogy a
torvény altal kiszabott biintetést a birdsag ,,vég nélkiil enyhitheti”, hanem az is, hogy az
eléviilésre valo tekintettel a birdsag megall az egykori biindsség puszta megallapitasanal!
Ennyit azonban megkovetel a tarsadalmi tisztanlatas is, és a jovore sz016 biinmegelozés is.
Azt azonban a blindsség megallapitasa kizarja, hogy a blinds uton szerzett elonyoket a blinds
tovabbra is élvezhesse. Hiszen ez valdjaban friss, jo tények megengedését jelentené,
mikdzben a friss, de rossz tények — a biintetés — érvényesiilését megakadalyozzuk. Az
ellenkezd magatartds onmagaval keriilne szembe, magat tenné nevetségessé.

Az egész probléma keresztény értékelésénél viszont vigyazzunk arra, hogy ne
alkalmazhassak rank Maritain felismerését, aki szerint a j6 kereszténynek becsiiletes, kemény
aggyal és lagy szivvel kell rendelkeznie. Sajnos — folytatja Maritain — legtobb keresztény
kortarsunknak az agya lagy és a szive kemény.
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Még mondanom kell, hogy lehet, valaki furcsalja majd ennek az irasnak a természetét,
mert nem taldl benne szaraz és tudomanyos hivatkozasokkal alatdmasztott, imponald
tételrendszert. — Egy vilaghir(i francia attekintd lelkiéleti mii bevezetésébdl veszem? ezt a
megkdzelitést, mert az szintén, ha mas jelleggel is, de emberi magatartdsrol beszél, s ezért
nem kézikonyvet ad, nem akar adatokat halmozni, hanem egy lelkiséget kialakitani, és azt
felruhdzni elvi hatarozottsaggal, de az alkalmazas rugalmassagaval is.

Az itt targyalt magatartdasi modellek is amennyire elevenek, annyira intimek is. Azért a
targyalds kizarolagos logikai zartsaga ellenkeznék az anyag sokoldalu és sokszinii
elevenségével. Ezért aztan a bemutatas Gjra és ujra surolja az alapvetd frontokat, hisz a végcél
nem egy szdzadoknak sz616 tudomanyos alkotas, hanem egy lelkiilet, egy magatartds
képviselete, ami bar szdzadunk inferno-jat maga sem tiszta meg sebesiilések nélkiil, de
megtisztulva a holnap igéretét jelenti. Mint Aquin6i Szt. Tamas madara, itt a szemlélet
repdesi koriil Gjra és Ujra a leglényegesebb pontokat, nem lazasagbol és pontatlansagbol,
hanem mert a mondanival6 természete ezt maga hozza magaval, és ha engediink ennek a
sodrasnak, attdl csak a latas gazdagszik egységben, mélységben, s6t vonzerdben is!

3 R. Garrigau-Lagrange: Les trois ages de la vie intérieure, I-11. kotet, Paris, Cerf, 1938.
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Hiszek az egy, szent, katolikus, apostoli
Anyaszentegyhazban

Az Egyhaznak a hitvallasban felsorolt négy jellemzéke nem négy, az arisztotelészi logika
szerint egymast kizaro, de egymashoz 0sszecsiszoltan csatlakozo, és az Egyhaz lelkét igy
maradéktalanul kifejezo skatulya, amelyek valamelyikébe minden egyhazi jelenség
logikusan, kizarélagosan ¢€s teljesen belefér. Nem! Az Egyhaz oszthatatlan 1élek, élo
szervezet, €letmegnyilvanulasai sokoldaluak, és sokszor at is fedik egymast a fogalmak rajuk
vetitett szerkezetén. Mert az Isten 4ltal teremtett eleven élet némileg mas, mint a mi racionalis
képzeteink, bar ki sem zarjadk egymast. Ennek megfelelden, a torténelem, az élet jelenségeit
szemlélve, lehet éppen merevnek is mondani ezt a felosztast, de ha egy masikhoz nyualunk,
annak mas egyoldaliisaga lesz. Es emellett mégis ott all a Hitvallas. Ezért, ha a fentieket
megfontolva eleve szamolunk azzal, hogy itt egyfeldl tajékozodasi irdnyzatokkal, masfeldl
pedig magatartési trendekkel van dolgunk, és ezért, ha nem fizikai képletek pontos zartsagat
probaljuk benniik keresni, akkor legalabb nagyjabdl vilagos lesz eléttiink, hogy mit vart volna
tollink a Hitvallas, mi ebbdl mit adtunk, és mit nem, és hogy a dolgok helyretételének, és egy
mélyebb és tisztabb uj indulasnak milyen feladatai varnak rank. Igy:

az ,egy” az egymas kozti teljes belsd egységet koveteli toliink, a krisztusi sz6 szerint,
hogy legyenek mindnydjan egyek, amint te, Atyam, bennem vagy, és én tebenned, ugy
legyenek 6k is mibenniink (Jn 17,21), ami nyilvanvaldan belsd, lelki, és nem tarsadalmi,
kozéleti, taktikai stb. egységre utal;

a,,szent”, amilyen az Uristen, és amilyennek az {ras szerint az 6 nyomaiban nekiink is
kell lenniink (1Pt 1,16), és ami felénk gyakorlatilag abba a hiiségbe valo beleéllast jelenti,
amivel O hiv benniinket (1Kor 1,9), megerdsit és megériz (2Tessz 3,3), igér (Zsid 10,23) és
megbocsat nekiink (1Jn 1,9), és amit a Miatyank értelmében téliink is elvar;

wkatolikus”, ami a sz6 értelmében atfogot, teljeset, s igy kozosségit jelent, szellemiekben,
anyagiakban, személyekben, intézményekben, targyakban, stb.;

végiil ,,apostoli”, ami a 1élek és erd bizonyitasabdl all, nem meggydz6 szavakbol —
szervezesbol és erdszakbol — (1Kor 2,4), hanem sugdrzoan onfeldaldozo elkitelezettségbdol.

Az atfogdan altalanos, valamint a mi egyéni, személyi helyzetiinkbdl kovetkezik, hogy
ezek redlis sziikségére sokszor éppen radikalis hianyuk fog utalni, a koltd1 sz6 értelmében:
hianyoddal vagy jelen.
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egy’

Az ,egy” az egymas kozti teljes belsd
egységet koveteli toliink, a krisztusi szo
szerint, hogy legyenek mindnyéjan egyek,
amint te, Atyam, bennem vagy, és én
tebenned, ugy legyenek 6k is mibenniink
(Jn 17,21), ami nyilvanvaldan belsd, lelki,
¢és nem tarsadalmi, kozéleti, taktikai, stb.
egységre utal.

Eléggé kozismert dolog, hogy Franciaorszagban valdjaban két Franciaorszag €l a francia
forradalom ota. Leegyszerusitve a képet: azok szellemi utodai, akik a guillotine egyik oldalan
annak a kotelét fogtak, s azokéi, kiknek a feje a masik oldalon hullott a flirészporos kosarba.
Persze, mondom, leegyszerisitve a képet, mert a flirészporos kosar oldalan a vendée-i
parasztok éppen Uigy nem voltak arisztokratak, mint egy mai liberalis-antiklerikalis
akadémikus sem képzelhet6 el a guillotine kiszolgalojanak. De azért a két oldal megvan.
Akar a forradalom bicentenariumérol van sz6, akdr a magén — tehat egyhazi — iskolak
ellatottsagarol. Az idék folyaman a kéf oldal ugyan megmaradt kettdnek, de azért
messzemenden tagolodtak is. Ma koriilbeliil gy néznek ki, mint két parhuzamosan futod
patakrendszer, melyek mindegyike egy csomo6 egymas mellett csorgedezo érré bomlik. A két
patakrendszernek legbelsd erei kdzelebb vannak egyméshoz, mint barmelyik a maga
legsz¢élsébb agdhoz. Ez tagadhatatlan. De azért az is vitathatatlan, hogy a két legkozelebb es6
is mas-mas taborba tartozik. Es a kettésség oroklédik is. Hol csaladi, hol foldrajzi, hol
szellemi alapon, de oroklodik. S mig az ENSZ egy Franciaorszadggal szamol, annak utcain és
héazaiban két orszag, két tarsadalom €l és mozog. Nem feltétleniil az Evangélium elvarasainak
megfelelden...

Tudok egy nyugati szerzetes kolostorrdl, melynek egyik fele az ket elborito
totalitarizmus idején tobbé-kevésbé kollaboralt az uralmon lévokkel. Nem valami langolo
meggy6z0désbdl, csak a tulélés érdekében. Ugyanakkor a masik fele ellenallt, ugyancsak a
tulélés érdekében. Aztan az 1dok viharai elsoporték az egész intézményt. A vihar elmultaval
viszont mind a két tarsasag hazatért. Azota élnek egymas mellett, folytatva egymas torténelmi
elutasitasat. Az intézmény egésze viszont sorvad, mert ebben a levegdben evangéliumi 1) élet
nem tamad.

Ha a fentieknek megfelelden akarnam megjeldlni a mi tarsadalmunk vizvalasztojat, azt a
nevet kellene mondanom, hogy Mindszenty. Az egyik oldalon elfogadassal, megbecsiiléssel,
vagy langolo lelkesedéssel néznek ra, a masikon eltiiréssel, elutasitdassal, vagy lenézéssel.
Amellett elhibazott lenne mindennek kapcsan egy torténelmi alak személyét, magatartasat,
elképzeléseit boncolgatni. Ehhez rendszerint egyik oldalr6l sem rendelkeznek kielégitd
adatbazissal. De nem is torekszenek erre. Annak vagyunk szemtanui, hogy a két tabor lassan
rogziil egy ma mar jelképes demarkacios vonal két oldalan. A személyek és események ma
mar csak szimbolumok, amik mogott egyéni érdekek és hitisagok, sértddottségek és szellemi
besziikiilések htizodnak meg. Es 6rékiddnek. Betdltik a levegét, s az ifjisag azt hiszi, hogy
apai hitének lobogo faklyajat viszi tovabb, pedig csak az 0sztonvilaganak fiistjét.

Val6szintileg az utolso pillanatokat éljitk ahhoz, hogy ezt a fentiek mintajara alakulo
gorcsot még kisimithassuk a magyar katolikus tdrsadalom testébol.

4 Ez a fejezet megjelent a Tavlatok 1993/3. szamaban, 273-281. oldal.
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Korabban is voltak belsd frakciéink — legitimistak, Kalot-vonal, harmadik utasok,
européerek, gyakorlati materialistak, ragaszkodd hivok stb. —, de halvanyabb szinezettel.
Ezeket Rakosiék két alapformara redukaltak: a hiiségesek, keményvonalasak, héborgok, és a
kompromisszumkeresok, gyavak, eladottak taborara. Egy bizonyos, bar korantsem egyenld
mélységig, mindkét oldal tiszta joszandékkal is jarhat el. Azontul, korantsem egyforma
sullyal, de hibazik is. Mindez elvileg mondhato, mert az egyenkénti személyes feleldsség
vonatkozasdban csak a Jdisten illetékes. A tarsadalmi fejlédésben maig ez a kollabordlok és
az iildozottek gocara egyszeriisodott. Pillanatnyilag a két goc a lassi megmerevedés
allapotaban van, és azzal fenyeget, hogy hosszu iddre félbe vagja a magyar katolikus
tarsadalmat. Ugyanis mindenki slindiszn6 allasba vonul: egyrészt az elkdvetett biint a blinds
elott pszichésen igazolni latszik a hozza valo ragaszkodas. A masik oldal pedig a belsd
megbocsatas elutasitasaval, vagy elkenésével igazolja 6nmagat. S a két szembenallo
stindisznd allast csak erdsiti, hogy az egyik témaban hol az a biings, akinek bannia kellene
valamit és a masiknak megbocsatania, hol forditva. A megmerevedésben aztan hitelre talal
minden tires kiszolds, ami a masik ellen, és magunk mellett sz61. Mindenki mondhatja:
konnyti neki most beszélni, de lett volna az én helyemben! Persze voltak annak idején az 6
helyében olyan masok, akik épp azért fizettek a nyakukkal, mert masként is jartak el, mint 6,
de épp azért kellett ezeket félretolni. A félretolds modjai: nem tudomésul venni, nem
emlékezni, bagatellizalni a tobbieket. Egyszertien ligyetlenek, rovidlatok voltak, akik azért
estek verembe, amit elkeriilhettek volna, ha nem ilyenek lettek volna. Forrofejiiek voltak,
akik eszteleniil kapkodtak, de hat a fegyelmezetlenség mikor volt erény? Mindegy ma mar
hogy volt, a jov6t kell épiteni, nem a multat piszkalni — aztan a sietség kozben ott maradnak a
fel nem robbant granatok is! Hisz a mult hibai is tigy sziilettek meg a nem rossz szandékuak
keze alatt, hogy csak a pillanatot lattak, amire dlmaik jovojét akartdk épiteni. Latasuk és
magatartasuk nem elvi és atfogo, hanem kozeli €s gyakorlati volt, de hat nem ebben latja
Benda’® is az irdstudék drulasat? Eletiik pillanatnyi kiilsé konnyebbségéért elvesztegették
¢letiik egész értelmét, ahogy a teoldogia mar régen megfogalmazta: propter vitam perdere
vitae causas... (és ez allandosul, 1asd 95. old. is)

Ezek utan érthetd, hogy az elrendezd és a jovo felé nyitd tisztazasnak épp azok szegiilnek
ellene, akik erre legjobban rdaszorulndanak. Az iranyit6 és hanghoz juttatd poziciok a multak
érdemebdl tulnyomorészt a kompromisszumkeresdk kezében vannak mindmaig. A csondes,
belsd, személyi suly a masik oldalon. S mindketten egyre kdzelebb kertilnek az
orokkévalosaghoz. A kollaboralok nem tartanak biinbdnatot, nem nyulnak az iildozéttek
utan, s6t egyre inkabb marginalizaljak az egész kérdést. ,,Ugye, megoldddott a dolog magatol
— a jamborabbja: ugye, Isten megoldotta —, ki kellett volna varni, €s nyugton maradni!” Az
tildozottek megviselten, a fentieken is elkeseredve, atfogoan arulonak néznek mindenkit, aki
nem volt ild6zott. A szakadék egyre szélesebb lesz, s ezzel egyiitt jar a tarsadalom
bizalmanak apadasa is, a csalddottsag, még a tdrsadalom azon részében is, mely a maga
multbeli lapuldsaval egyaltalan nem szerzett arra jogot, hogy elvarasai legyenek.

Nem kis szerepet jatszik mindebben korunknak betegesen besziikiilt, egocentrikus
latasmodja. Nemhogy a kompromisszumkeresoknél, de a keményvonalasoknal is sokszor
¢lmény volt, hogy milyen kevesen és kevéssé gondolkozunk magaban az Egyhdzban, az
Isten Orszéaga egészében. Mindenki a maga kunyhojaért nyliglddott, a maga dolgaival,
artatlansagaval volt elfoglalva. Nemcsak a hiiséges protestans lelkész s6hajtozott a Gylijtében
azon, hogy jaj szegény feleségem hogy birkdzik meg most a disznodléssel egyediil, a
katolikusok latasa is ritkan nyulik til a plébaniaja, egyesiilete, rendje dolgain. Ha igen,
,belll” hiiséges, joszandéku hivok is gy néznek ra — példaul egy szabadulas utan — mint egy

5 Az irastudok arulasa, Budapest, Anonymus, 1945, 145. és 167. oldal.
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»szabadon eldvezetett” kétfejii, hatlabu szornyre, aki a manézsban megtapogathato, feketével
¢s siiteménnyel kockazat nélkiil megkinalhato, de ennél tovabb nincs!

Es még azzal kell itt nagyon szamolnunk, hogy a muilt szambavétele és a jové épitése nem
két egymastol elvalaszthatd ,,szakmai” teriilet. Aki a multat jo értelemben nem tartja
magaban elevenen, az homokra épit. Aki a mai élettdl elvonatkozva, abbol kikapcsolodva
foglalkozik a multtal, az nosztalgiaba meriil el, és egyénisége szerint tiindéralmoknal, vagy
depresszional kot ki.

A fenti motto tantsitja, hogy mikor Krisztus az egységre gondol —,,amint mi”, tehat O és
az Atya —, a teljességre, az egészre, mindenre gondol. A sziik egocentrizmusban pedig az
»egy”~ az az €én és az enyéim, ha tervek, gondolatok, ha intézmények vagy emberek. Megrazé
Janosnal (14-17. fejezet), hogy Krisztusnak a szenvedése eldtt egyik legnagyobb gondja, tigy
beszélni az egységrol, ahogyan még sosem beszélt. De megrazd szamomra az is, mikor egy
koncepciods per kihallgatasi gyotrelmei kozt valaki rajon, hogy hiszen nem is 6t iildozik itt,
hanem a Krisztust! Volt, aki magatol jott ra, hogy az a csdppecske, amit 6 csindlt, €s
egyaltalan tudott csinalni, az eltorpiil amellett a harci felvonulas mellett, amivel 6t
megkozelitették. Az egyik oldalon példaul néhany elsd aldozo kisgyerek oktatdsa, a mésikon
a lefigyelés és nyomozas szazezres, vagy millios nagysagu befektetése. Volt, akinek a
szemébe vagtak: Mit er6lkodik? Csak nem gondolja, hogy maga a fontos! Maga egy nagy
senki! A kiviilallé6 nem tudja elképzelni, hogy milyen hallatlan erét és felszabadultsagot
jelentett annak, aki ezt mar ott és akkor felismerte, hogy nem érdekes sem 6, sem az
egyesiiletecskéje, hanem csak a Krisztus! Azoéta eltelhettek évtizedek, de ez a felismerés
végérvényes, mindmaig tart6. Ebben lehet taldlkozniuk mindazoknak, akik esetleg valdjaban
az O oldala mell8l indultak el, csak aztan az emberi esend8ség szétsodorta Sket.

A ,,tulélni”, ,menteni” oldal sem akart rosszat, kivéve azokat, akik csak a sajat
karrierjiikon dolgoztak. A tobbiek csak beszélltak a ,,ringbe”, ,,mert csak ott lehet birkozni”.
S itt mar elkezdddik valami, mert Krisztus sosem akart birkdzni! Ezért evangéliumi csatakat
nem is lehet folytatni a ringben, csak politikaiakat. Apro elonydkért — ezeket nevezik majd
késobb , kis 1épéseknek”. Legtobbszor azonban, és a 1ényeges esetekben leginkabb, csak
hatralni kényszeriilnek — kis 1épésekben. Igy, amit tegnap valaki még képtelenségnek vélt, azt
ma, ha nehezen is, de megcsinalja. Ha valahol egy 0j személy kertil el6térbe, egy 0jsageikk
jelenik meg, mar keresi a vélt j lehetdségeket. Nem elvi keretekben gondolkodik, mert
azokat akar hangtalan mozdulatlansagaval is védhetné. De nemhogy az Evangéliumot, Marait
sem olvasta: ,,A kovetkezetes hallgatas a kdzszereplés egyik leghangosabb ¢€s legfeltinébb,
veszélyes valfaja.”® Mindig koriilbeszél, targyal, nyilatkozik, és — besdrozodik. Igaz, hogy
mindezt Isten ligyéért véli tenni, de annak ez mit sem hasznal, a tarsadalom eldtt csak hitelét
veszti, maga beliilrél 6rlddik fel, s aprodonként az allam kiviilrdl is felérli 6ket. Nem volt
sajat evangéliumi arcuk, nem rendelkeztek a partizanok feltétlen onfeldldozasi készségével, s
az Evangélium ligyének sajnalatos krajzlerosaiva ziillottek. Elall az ember Iélegzete, mikor
olvassa’ az 56 utani allam-egyhazi targyalasok egy nehéz forduldjan, hogy egy olyan hiiséges
és kozmegbecsiilésnek 6rvendd piispdk is, mint amilyen Endrey Mihdly volt, ugy foglal
allast, hogy ,,hintazassal” kell ,,tlirhetévé tenni a helyzetet”. Sajat helyzetét sem tudta
tlirhetévé tenni!

Még kevésbé akartak rosszat a ,, hitség” oldalan dllok, de az embernek itt is meg kell
kiizdenie minden pillanatért, mert sem a megcsontosodds, sem az irgalmatlansag nem hiiség.
Mindmaig fajo élményem az a fiatal, intelligens és tisztaszivii pap, aki els6 miséje utan alig
két honappal mar bortonbe keriilt. Sokat és jol megvoltunk egylitt. Egy dolga

® Ami a naplobol kimaradt, Vordsvary, Budapest, 1992. 304. oldal.
7 Salacz Géabor: A magyar katolikus egyhaz tizenhét esztendeje (1948-1964), Gorres Gesellschaft, Miinchen,
1988. 166. oldal.
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elgondolkoztatott. Egyebek kozott egyszer bizalmasan elmondta egy szép és hosszu versét.
Tartalmaban mély, és nagyjabol formailag is nemcsak kifogastalan, hanem friss €s izes is
volt. Egyetlen hib4jat éreztem: a vége elnyult, mint mikor valaki maga is élvezi, amit csindl,
¢€s éppen azért huzza-hlizza azt annak természetes kikerekedésén tul is. Megjeldltem neki a
pontot is:

— Te, innen mar esik a vers, itt kellene befejezni.

— En sosem valtoztatok azon, amit egyszer leirtam — volt a vélasz.

Csak azért nem hokkentett meg, mert azt gondoltam: fiatal vagy még, majd kinévod. Az
azonban vilagos lett eldttem, hogy ilyen merev szellemi magatartassal nem lehet bonyolult
tarsadalmi helyzetiinkben szépen dolgozni. De minden egészen masként alakult. A Nagy
Imre-féle amnesztiaval egyiitt szabadultunk 53-ban. En fizikai munkara mentem el, 6, gyenge
testalkata miatt, ezt nem tehette. Adminisztrator lett a Vasutellato kozpontjaban. Az tizemi
¢tkezOben minden alkalommal a teritéke mellett llva, hangosan imadkozott. Mondtam neki,
hogy imddkozni kell, nem masokat provokalni, de ezt 6 megalkuvésnak tartotta. Engem
karpalt, mert jegyeztem békekolesont. En akkor egy szovetkezetnél voltam triciklis kifutofiu.
Tudtak, ki vagyok, ismerték a miltamat is. J6 szivvel voltak hozzam. A szovetkezet egy
Osszegben kapta meg feliilr6l, mennyit kell jegyeznie. Becsiilettel osztottak el. Meg is
tagadhattam volna azt, hogy jegyezzek, de ez a helyzeten semmit sem valtoztatott volna, csak
a tobbi — csalados — ember ko6zott kellett volna azt is szétosztani. Feljebb nem is tudtak az én
hozzéaalldsomrol, se igy, se ugy. A munkahelyemen tan elhuztak volna a szajukat az emberek,
tan nem, de hitvallasnak, kiallasnak senki se gondolta volna. K6z6s nyomorban, k6zos
nyomas alatt ¢éltiink, hisz egyetlen parttag volt csak a szovetkezetben, az is kényszerbdl, mert
a szocidldemokrataktol tették at a partok egyesitésekor. En érzéketlenségnek tartottam, amit a
bardtom megalkuvasnak. Aztan eljott az 56, és 6 megkérdezte, hogy mit sz6lok hozz4, ha
kimegy. Csak két pap ilyen kérdésére feleltem akkor igennel, 6 volt az egyik. Mindkét
esetben azért, mert idegi érzékenységiik miatt kegyelmi segitségnek véltem szamukra a
kilépési lehetdséget egy olyan terhelés alol, amelyre, igy gondoltam, nem voltak méretezve.
Romaba kertilt, ahol d&tmenetileg egy néi zardaba osztottak be misézének. Kozben
magankihallgatasra jelentkezett XII. Pius papanal, mert hogy 6 majd elmondja, hogy mi van
itt. Erre nem kapott lehetdséget, hisz a papa mindenkor ugyancsak el van foglalva, és ¢
helyzete alapjan nem tudhatott olyan informécidkat adni, ami Iényeges jdonsagot jelentett
volna. Ettél — tigy latszik — mélyen megsértodott, vagy csalddott. A menekiiltek aradatdban
kinn rabukkant egy elvalt asszonyra, aki egy gyermekével disszidalt, egytitt
megvigasztalddtak, polgari hazassagot kotottek, és kivandoroltak Kanadéba.

Ezek a sorok mar készen voltak, mikor a primasi levéltarban megtalaltam egykori
plébanosa hivatalos jelentését, melyben kaplanja letartoztatasarol szamol be, egyuttal
bizalmasan jellemezve is 6t. Eszerint 1948. november 5-r6l 6-ra virrado €jszaka tartoztattak
le, és Pestre vitték. Jelenleg — irja a plébanos — a Zalka Maté, volt Hadik-laktanyaban van. A
letartoztatas oka ismeretlen, de valdszintileg nem drégelypalanki (itt éltek a plébanos is, és a
kapléanja is), és nem papi ligy. Tobbszor meggondolatlanul beszélt, csaknem naponta
figyelmeztettem. Nem valdszinii, hogy innen ment a jelentés, de a falujarok figyelhették.
Ertékes, mondhatnam zseniélis ember, aki kell§ vezetés mellett sokra viheti, de hibdja a
szertelenség, amit a rajongok még szitanak. Engem atyjaként tisztelt, és latszat szerint sz6t
fogadott. Nem tartom valosziniinek, hogy hamarosan visszatérjen (7834/1948 és 1178/1949.
sz. iratcsomok).

Akar magam is sz6 szerint elmondhattam volna rola a fentieket. Csak éppen a fegyelem,
onuralom ¢€s szerénység hianyzott beldle. Régi keresztény filozofiai tétel: bonum ex tota
causa, malum ex quolibet defectu. Hogy egy lanc hasznalhat6 legyen, ahhoz minden egyes
lancszemnek jonak kell lennie. Hogy ne lehessen hasznalni, ahhoz egyetlen lancszem hibaja
is elégséges!
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Biztos, hogy a merev lélek nem csuszik, de abbol még nem kdvetkezik, hogy nem is
torik!

Ezeknek a véltozatoknak ,,torténelmi” sorrendje a kdvetkezOképpen alakul:

a/ Szidjak az Egyhazat, a kereszténységet, mert 6cska, meghaladott, reakcids, gettoba
vonul, nem sz6l napjainkhoz,

b/ ezért aztan akér a joszandéku, de naiv és feliiletes, akar az iires keresztények
elkezdenek ,,sz6Ini napjainkhoz”, mikor is, akar ugyanazok, legorombitjak éket, hogy
jogosulatlanul politizalnak, ahelyett, hogy szolgdlndk az igehirdetést, vagy a tarsadalmat,

¢/ viszont minden foldindulas utan feleldsségre vonjak azokat, akik el6zdleg politizaltak,
¢s egyuttal tamadjak mindazokat, akik ebben a miiveletben nem iivoltenek veliik egyiitt, ezzel
is igazolva, hogy a kereszténység 6cska, meghaladott, reakcids, nem szo6l napjainkhoz — da
capo al fine! Az egésznek a logikatlansaga senkit sem izgat.

A megoldds, hogy mindettél meg nem zavarva, a keresztény kizarolagosan a Krisztus
nyomdn jdrjon, kizarélagosan 6t képviselje. Akkor ugyan sorban lesz baloldali, jobboldali,
reakcios, fasiszta, maradi és progresszivista, s amit csak a mulo kozéleti divatok magukkal
hoznak, viszont megdrzi a Krisztussal valo belsd békéjét, és ez mindig elég is lesz neki!

Egy fiatal paptestvérem gy6zkodott velem 1943 6szén egy hosszu beszélgetésben, hogy
be kell 1épni az Imrédy-partba, kiilonben jonnek a nyilasok. Azt feleltem neki, ha az
arkangyalok jonnek le az €gbdl partot alakitani, oda sem 1épek be, mert nem ez a dolgunk. A
Krisztus minden emberhez kiildstt benniinket. O ekkor nyilvan benne volt mar a partban.
Aztan 1948-ban engem letartoztattak, 6 egy évvel késobb aposztatalt. Mindkettonkon
beteljesedett dllasfoglalasunk belsd logikdja, nem is talalkoztunk tobbé.

A nécizmust a magam teoldgiai és torténelemszemléleti latdsanak hatvédjével az elsd
pillanattél fogva elharitottam magamtél. Es sajnaltam azokat, akik beddltek a sajat
naivitasuknak. Az 6sszeomlas utan viszont Sztalin két aktudlissa valt brosurajat a dialektikus
és a torténelmi materializmusrol, megjelenésiikkor azonnal attanulmanyoztam. Es szintén
naivul, azt mondtam magamban, hogy ezek olyan primitivitasok, hogy ezeknek nalunk senki
sem fog beddlni. Tévedtem. Sokan még a vesztdhelyre vivd utjukon sem dobbentek ra, hogy
csak eben gubat cseréltek, 1ényegében a vorosben nem torténik mas, mint ami a barndban,
vagy zoldben tortént. De mindegy, igy is bdrmilyen dron valtozatlanul hiinek kell maradni,
mert Isten gondolatai feltétleniil beérnek, minddssze a malmai lassan 6rdlnek, de
sziikségképpen igy, mert az emberiség egésze szamara dolgoznak.

De ezt a szemléletet akarhanyszor ma sem értik, becsiiletes keresztények sem. Egy
kiemelt poszton 1év6 képviseldjiilk mondotta mostandban: Végiil mar csak egy pap volt a
bortonben, akinek csak a kisujjat kellett volna kinytjtania, hogy kiengedjék, de nem tette
meg. — A fogalmazas és annak a melodiaja kétségteleniil értetlen, vagy elitéld volt, mikor a
szolonak, mar csak kora miatt is, halvany géze sem lehet arrdl, hogy mit jelentett volna
realiter az a ,,kisujj-kinyajtas”, aminek nemcsak egész karnak, hanem egész embernek kellett
volna lennie. Az ilyen kompromisszum-keres6knek ma is bé dandérja hiszi, hogy az
elkenéssel a bolcsek kovét talalta meg. Szerencséjiik az ifjisaguk: 6k mar nem fognak
folytonos csusztatasaik végén ezeknek a csapdaknak egyikébe sem belehullani.

Egy oreg szerzetes meséli, hogy 6 még emlékszik ,,arra a dermedt tdvolsagtartasra” a
,kereten kiviiliekkel” szemben, nehogy az azokkal valo érintkezés veszélyeztesse a ,,keretet”
— tehat valéjaban a sajat egzisztencijukat, nem az Evangéliumot! Es ugyanakkor én még azt
is tudtam, hogy a meséld ugyaniigy nem vett tudomast sajat szerzetes édestestvérérol, aki
szintén kereten kiviili volt. S kdzben emlékeztem a 61-es perhulldm idejébdl az egyik tigyvéd
elcsodalkozasara: ,,Ezek a lanyok érthetetlenek. Mindenkire mosolyognak, de azért nem
engednek semmibdl.” Persze, Ok is kereten kiviili névérek voltak.

Maganak az egység ohajanak — mar csak Krisztusra pillogva is — altaldban senki sem mer
ellentmondani. Csak mindenki Ggy értelmezi, hogy a tobbiek kotelessége az 6 nyomaba



PPEK / Lénard Odén: Eré az erétlenségben 31

jonni. Mert 0 jot akar, ergo igaza van. Az egység fele tett elso lépés, benso elismerése
mindnyajunk torékenysegének, mindnydjunk dallando megtérési, tanulasi, kiegésziilési
sziikségleteinek. Nem az a fontos, hogy kinek van, volt, lesz igaza, hanem hogy egymdst
segitve tapogatozunk az Igazsag fele. Ehhez csapdakbol kell kimasznunk, illetve elkertilniink
6ket. Személyi kapcsolodasoktol fiiggetleniil, elvileg kell ezeket megjeldiniink. Igy:

Eszmei csapdak:

a/ A ,talélni” és a ,,menteni” sokarcu balvanyait le kell donteniink a ,,hiiség” oltararol. ,,A
megbizottdl pedig nem kivannak tobbet, mint hogy hiiséges legyen.” (1Kor 4,2 — lasd 32.
old.) Ez megold minden kérdést, minden problémaban vizvalaszto.

b/ Soha, senkinek nem lehet meglenni megtérés, bitnbanat, jovatétel nélkiil, amit az
egész kinyilatkoztatas egyre hangoztat. Nem az a f6baj, hogy voltak hibaink is — kinek ¢és
mikor nincsenek? —, hanem ha nem tudunk rajta tallépni. Ha varjuk, hogy majd elfelejtodik,
az élet tulmegy rajta, az 4télok kihalnak, mi fiatalok nem is vagyunk feleldsek érte, mintha
csak az egyén léteznék, és a k6zOsség nem, a var alatt pedig csak gennyesedik a seb. Ennek a
szellemi-erkdlesi rovidlatasnak az aldozatai kozben szaladnak a pillanat utan, a holnapig se
latnak, és aki siirgetéen szol, csak magat teszi kellemetlenné. ,,Ha az ilyen emberek azt
mondjak: Mit foglalkozunk a multtal, igysem tudjuk megvaltoztatni? — ezzel azt bizonyitjak,
hogy nem értették meg az erkolcsi vilag kévetelményét, amely megkivanja annak
megtagad4sat, amit mar nem tudunk visszacsinalni.”

c/ Az irgalmassdg gydzelmet arat az itéleten (Jak 2,13). Az igazsag helyredllitidsa nem
jelentheti a naiv, a tévedd, a bornirt, a megijedt, a sériilt marginalizalasat, lenézését, de a biine
elnézését sem.

Vezetési csapdak:

a/ Kilépni a hivatali rutinmunkadk dradatdbdl, ami elviszi az id6- és szellemi energidkat
az atfogo lelki-erkolcsi-szellemi-kozéleti-emberi 1atas és nivonmaradas eldl, elveszi a
dontésképességet magat, és annak idejénvalosagat. Minderre az ember egymaga nem is
képes, s azért aki nem tud egy ilyen jellegli munkatarsi kemény magot kialakitani maga kortil,
annak a vezetésre vald alkalmassaga valik kérdésessé.

b/ A fentiekre tdmaszkodva levetni az életszemlélet, az emberkezelés, a targyaldsi
gyakorlat naivitdsait. Serédi azt hiszi, hogy eurdpai jogaszként targyalhat a németek
lakajaival, Czapik, taktikusként, Schrotty ligyeskedd talpnyaléssal iparkodik a vorosoknél
0 eléri azt is, amit masok nem. Balogh pater, Beresztoczy lakajkodassal, Barankovics
intelligenciajaval vélt harcolhatni. Mindszenty, Ravasz L4sz16, Ordass Lajos egyképpen
tudtak, hogy ez nem megy. A babok addig €és gy ugrdlnak, ameddig €s ahogyan a zsinor
rangatja oket.

Czapikot egy targyaldson azzal képesztették el, hogy a targyalasi helyén egy doboz
kiilfoldi tubdkot talalt. Utdna mesélte: micsoda emberek ezek! Azt is tudtdk, hogy 6
tubakozik, amit akkor nem sokan csinaltak mar. De mi lett volna, ha hozza se nyul? igy egy
1épésnyi pszichés elényt adott mar az ellenfélnek!

,Ich verstand, daf3 es unmdglich ist, Megértettem, hogy a terrorral
mit dem Terror zu diskutieren — und daf3 targyalni lehetetlenség — €és hogy a
eine Diskussion mit dem Terror terrorral valo targyalas egyiittmiikodest
Zusammenarbeit bedeutet. — In diesen jelent. — Ezekben az években (1968)
Jahren (1968) lernte ich auch, wo die tanultam meg azt is, hogy mikor kell a
Diskussion abgebracht werden muB, targyalast megszakitani, hogy at ne

8 Dietrich von Hildebrand: Atalakulasunk Krisztusban, Szent Istvan, 31. oldal — kiemelés t8lem.
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damit sie nicht in Liige umschl?égt, und csapjon hazugsagba, és mikor kell
wo der Widerstand zur Erhaltung der megkezdeni az ellenallast, hogy
Freiheit beginnen muf.”’ megtarthassuk a szabadsagot.

— Mindszenty, Ravasz, Ordass sem gondolkoztak masként.

¢/ Vezet6i poszton az embernek mindezt nemcsak magaban, csendben kell tudnia. 4
vezetoknek ki kell Iépniiik abbol a csapdabol, hogy nem mernek vezetni. 1gaz ez nem is
egyszeri dolog, és a mai pszichés koriilmények kdzt még kevésbé. De ha az ember a fentiek
értelmében 1¢lekben allanddan kiséri napjaink kihivasait, szamol vele, hogy a profétai
elvarasokat szamon fogjak téle kérni (Ez 33,6), és hogy altalaban nem parancsokra és
utasitasokra van sziikség — persze, ha arra van sziikség, azt kell adni! — hanem legtobbszor
tdajékoztatasra, véleménykozlésre, biztatasra, elvardasra, €s altalaban a stilus és hangsuly
megtalalasahoz megfeleld észre és szivre, nos, akkor taldn mégsem megoldhatatlanok a
vezetdi feladatok.

A vezetés fogalméba is nagyon sok minden beletartozik. A legértékesebb, legvonzobb,
sOt a ,,legkeményebb” vezetést az a megbabondzo szellemi-erkélcsi kisugdrzds jelenti,
aminek az ereje eldl a joszandéku és egészséges 1élek sose tud kitérni. Ahogy Krisztus hivta
az apostolait. Persze egyikiink se krisztusi méretli, no de nem is Péter, vagy Janos hivasat
varjak toéliink! Legyen ez a vezetd plébanos, hittanar, cserkésztiszt, de legyen akar egy
orszagos lap szerkesztdsége, ahol azonban emberkdzelben irnak, és mégis nivosan, napjaink
nyelvén laza fecsegés nélkiil, hogy amikor az olvaso leteszi az irast, utat és csillagot 14t maga
eldtt, és nem azon bosszankodik, hogy 8-10 oldalnyi korfecsegés elolvasdsa utan ott van, ahol
elétte volt! Amennyire szdzadunk papai a kordbbiaknal sokkal stirtibb enciklikakkal,
nyilatkozatokkal és allasfoglalasokkal felelnek szazadunk kihivasaira, helyi viszonyaink nem
mutatnak fel helyi megfeleloségeket. Pedig: ha a trombita bizonytalan hangot ad ki, ki indul
csataba? (1Kor 14,8)

Végiil a kovetéi csapdak.

Egocentrikus korunkban nem szoktak az emberek radébbenni arra, hogy a kereszténység
végso fokon Krisztus-kovetés. Tudatosan, vagy dntudatlanul de legtobben maguk formaljak a
maguk szamara a kereszténységiiket, legyenek bar nemzetkozileg ismert teologusok, vagy az
utcak egyszerli emberei. Es ha ezekhez még a vezetdi csapdak zsufoltsaga is hozzajarul,
akkor a kovetdi csapddk sem maradnak tiresen.

Egy fiatal valami Istennek szentelt kozosségbe 1ép be. Csaladja nem 6riil neki, de féképp
annak nem, hogy ,,belépett” valahova. ,,El fogja vesziteni az egyéniségét. Ha mar valami
ilyesmit akar, alapitson egyet.” Hogy a csaladnak fogalma sincs arrol, hogy az alapitas
éppugy kiilon kegyelem, mint a belépés, ez még érthetd. De ha a belépés tonkreteszi az
egyéniséget, kik Iépnének be oda, amit a gyerekiik alapitana? Az egocentrizmus kordban az
arisztotelészi logika altaldban nem kelendd aru.

A kozos Krisztuskovetésnek eloszor azt a szakadékot kell betemetnie, ami az elmult 1dok
nyilt egyhazi cirkusza és a foldalatti Egyhaz, illetve esetenként mind a kettonek pszichés
torzuldsai kozt nyiltak. Ahelyett, hogy aldozatul esnénk a kiilonb6z0 jellegi
szalamiszeleteléseknek, megdrizni a Krisztusba-kapaszkodas egységét! Akkor az épités nem
fullad majd 6nigazolasokba, nyugatrol importalt, divatos pasztoralis fontoskodasokba, irrealis
,»hosztalgiakba”, de irigységbe és féltékenységbe sem.

Legyetek tehat résen, hogy az istentelenek tévedése el ne sodorjon, €s biztonsagotokat el
ne veszitsétek (2Pt 3,17). Mert a francia forradalom tovabbélése is mutatja, hogy a multtal
szembe kell nézni, fel kell azt dolgozni, ami aztan lehet jol, vagy kevésbé sikeriilt, csak egyet

%30 Tage, 1992. aprilis, 42. oldal: Zehn Jahre in Etappen. Ratzinger von 1982 bis 1992.
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nem lehet csindlni vele: 4tnézni rajta, nem szamolni vele, meg nem torténtnek tekinteni. A
fal, aminek az ember nekiszalad, nem olyan kérlelhetetlen, mint a mult, aminek hatat akar
forditani.
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szent

A ,,szent” — amilyen az Uristen, és amilyennek

az Irds szerint nekiink is kell lenniink (1Pt 1,16 és

Lev 11,45), és ami felénk gyakorlatilag abba a hiiségbe
valo bedllast jelenti, amivel O hiv benniinket (1Kor 1,9),
megerosit és megoriz (2Tessz 3,3), igér (Zsid 10,23)

és megbocsat nekiink (1Jn 1,9), és amit a Miatyank
ertelmében toliink is elvar.

% 3k 3k

A fopapok és farizeusok: Ha tovabb tirjiik,
mindnyajan hinni fognak benne, aztan jonnek
a romaiak, és elpusztitjak szentélyiinket és
népiinket (Jn 11,48).

% %k 3k

,, A martirokat csak az oroszlanok szeretik.”

% %k ok

Nehezen lehetne az egyhadztorténelemben

még egy olyan korszakot talalni, amikor a
vértanukrol olyan szisztematikusan hallgattak,
mint a mi idénkben.

(P. Werenfried a L'Homme Nouveau

1993. januar 3-i szamdban: 6. old.)

Ujra idézem: Az a megkapé mondat, hogy ,, hidnyoddal vagy jelen”, nemcsak egy
szerelmes koltd milivészi sOhaja, hanem a keresztény torténelemteoldgia atfogd szemléleti
kategoridja is. Mas oldalrol negativ teologianak is nevezik, mikor épp a hiany, a cséd, a
lemaradas igazolja a maga negativ modjan a pozitiv tétel igazat. Az eddig emlegetett
hiiségnek ugyanis ara van: az a belso image, belso arc, ami er6forrasa €s fenntartoja a
legkisebb hiiséges magatartasnak is. Az elmult évtizedek emberi 4llagabol folyik, hogy a
legegyszeriibb dolog ennek a feladatnak negativ oldalarol fogni neki: a hiiség hianydabol
fakado csédik villamfénnyel mutatjak meg, hogy enélkiil az alapvetd, belso hiiség nélkiil
nincs evangéliumi magatartas még a hétkoznapokon sem, nemhogy vilagtorténeti fordulok
idején; a mindnyajunktol megkovetelt életszentségrdl pedig sz6 se essék.

* % %

De mégis hogyan torténhetett meg mindaz, ami tértént? Mert hol az a kiskamasz, aki arrél
almodik, hogy 6 egyszer ,.tégla” lehessen? Es aki azt mondana nekem, hogy akar
Beresztoczynak és tarsainak akar csak 1944. marcius 19-én, vagy oktober 15-én az volt a
véleménye, szandéka, elhatarozasa, ahogyan az 50-es években beszElt €s eljart, — azt
gondolkodas nélkiil szemkozt kacagnam. Az viszont messzemenden valdszini, hogy az a
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mag, amibdl minden kés6bbi gondolatuk, beszédiik ¢€s tettiik kihajtott, mar régen benniik
lapult, lelkiik term6f6ldjében, s mikor a koriilmények ezt kihajtattak, 6k nemcsak hogy nem
fordultak el tdle, hanem apoltak a palantat, majd sovar kezekkel gyiijtotték be a termést.

Ennek alatdmasztasara és magyarazatara szolgaljon el0szor is egy szovegrészlet Sellye
Istvantdl. ,,Claude Bernard, a nagy francia élettantudos a XIX. szdzad mésodik felében...
el0szOor mutatott ra arra, hogy az ¢élélények belso kdrnyezete (milieu intérieur) nem valtozhat,
bér kiils6 kornyezetiik allandoan valtozik. Eszrevette, hogy a szabad és fiiggetlen élet
feltétele a milieu intérieur dllandosdga... Mit értiink a milieu intérieur valtozatlansagan?
Minden, ami a b6rdmon beliil van, az milieu intérieur, azaz az én sajat belsé kornyezetem.
Tulajdonképpen maga a borszovet is hozza tartozik. Mas szoval az én szdmomra a milieu
intérieur nem mas, mint én magam. .. Eletem és egészségem fenntartdsa azt kivanja, hogy
semmi se térjen el bennem tulsagosan a szokasos allapottol. Ellenkezd esetben
megbetegszem, s6t meg is halhatok.”!? — Tegyiik hozz4 ehhez folytatélagosan a kdvetkezd
tételt: ,, ...az iidvrend szereploje sohasem a 1élek 6nmagéban, hanem a testbél és lélekbdl dallo
konkrét ember”.!! Ez utobbi igy nem kevesebbet jelent, mint hogy Claude Bernard fenti
megallapitasat, mint biologus, ugyan az ember biologikumaval kapcsolatban, €s arra
vonatkoztatva tette, de mivel ez foldi életiinkben gyakorlatilag nem kiilonitheto el lelki,
szellemi, belsd vilagunktol, megdllapitdsai erre is, illetve a konkrét ember egészére is
ugyanugy értendok.

Lelkem, szellemem szabad és fiiggetlen életének is elofeltétele a belsd, lelki milieu
intérieur-om dllandosaga, legyen az csak humdn, vagy keresztény, papi, vagy szerzetesi, noe,
fiatalé, tudésé, atlagemberé stb. Es akkor mar egyszeriien adodik a kovetkeztetés: minden, ha
kisebb, ha nagyobb hiitlenségnek végsd gyiokere ennek a milieu intérieur-nek, ennek a belsd
image-nak, elhalvanyuldsa, vagy akar kimosodasa a lélekbol, ami éppugy kivalthatja a
lélekben a belso betegséget, sot végso fokon a belsd pusztuldst, mint a biologiai milieu
intérieur valtozdasa a bioldgiai halalt!

Mivel az Uristen nem klénozva hozza létre az emberiséget, hanem mindenkit paratlan
egyednek teremt meg, mindegyikiink milieu intérieur-je, belsd image-a is egyedi. Az id6 és
tér koordinatai kozott ezek ugyan nagy szamu tipusok kozt oszlanak meg, ez azonban végso
egyediségiikbe nem sz6l bele. A keresztény egyének és tipusok viszont természetszeriien
helyezkednek el egy olyan rendszer keretei kozt, amely kereteket az Isten, Kinyilatkoztatas,
Krisztus, Evangélium, Egyhaz keresztényi valosaga szabja meg. Ebben az esetben a belsd
image elhalvanyulasa, vagy a lélekbdl valo kimosodasa ezeknek a sériilését jelenti.

* %%

Ismét csak a keresztény gondolatvilagon beliil mozogva, ennek az elhalvanyulasnak,

1/ a keresztény erkélcsi kategoridak szerinti biinék,

2/ a keresztény aszkézis szerinti fegyelmetlenségek, osztondsségek, értéktévesztések,

3/ végiil a pszichés zavarok.

Mindig hangsulyozni kell azonban az objektiv és szubjektiv blin kiilonbségeét. Egy ilyen
mindnyajunk husaba vagéd gondolatmenetnél altalanos erkdlesi eszmélddésekrdl beszélni hig,
feleldtlen és céljat tévesztett megkozelitési mod. Az embernek a fogalmakat a maguk konkrét
valosagaban, kdzismert helyzetekben és személyekben kell szemlélnie, hogy az éllitdsokat
tisztan foghassa fel és el is fogadhassa 6ket. Mell6zhetetlennek tlint, hogy minden allitast ala

10 Selye: Stressz distressz nélkiil, Akadémia, 1983. 32. oldal. Kiemelés t6lem.
"1 E16d: Dogmatika, Szt. Istvan, 1978. 142. oldal. Kiemelés télem.
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ne tamasszak egy-egy konkrét torténelmi szereplé bemutatasaval. A szerep, a helyzet, amit
magéaban, hogy igy nem lehet gondolkodni, eljérni,’viselkedni. Mindemellett azonban még
kemenyebben all, hogy az ember a kiils6t nézi, az Ur azonban a szivet (1Sam 16,7), azért
csak az Ur valaszthatja szét a kosokat a juhoktol (MTorv 32,35; Mt 25,32).

* %%

Eloszor tehat a keresztény erkolcesi kategoridak szerint ide tartozo bitnokrél beszélnék,
kizarélag a fent emlitett objektiv biint tartva szem elott.

a/ A keresztény belsé image-anak elhalvanyuldsat legkdnnyebben a hétkdznapi, észre
sem vett, és éppen ezért 1épésrol 1épésre feler6sodo gyakorlati materializmus jelenti. A
csaladfo felelds gondossaga, mint az oregkoraért aggodo tanyai plébanos garaskuporgatasa.
Mar mint indulaskor. Mert ha aztan az 6nellendrzés kihagyasahoz hozzajarul a kiilso,
kedvez6 alkalom, az egész orszagos méretiivé ndhet.

Ez az eset forgott fenn Balogh Istvannadl, a habort utani idok ,, Balogh pdterénél”.
Szeged kiilteriiletén, a jomodu Alsotanyan volt plébanos a haboru idején. Forészvényese az
akkori Délmagyarorszag cimi, egyébként jol szerkesztett €s a ndcizmussal szemben is 4ll6
napilapnak, csakhogy a szembenallas inkabb liberalis, mint keresztény oldalrol tortént. De ha
ez forditva lett volna, akkor is hiba lett volna, hogy a hivei azért morognak, mert a
prédikacioi rendre tgy végzddtek, hogy fizessetek elé a Délmagyarorszagra! Es az sem
alkalmas az evangéliumi image fenntartasara, hogy az akkori szegedi tarsadalomban
kéztudomast lehetett, hogy ha valamilyen csaladi, vagy egyéb alkalombol valaki egy
komolyabb miitargyat akart venni — mivel ilyen igényeket kielégitd kereskedés akkor
Szegeden nem volt —, a kisvasuttal kiment az alsotanyai plébanoshoz, aki koriilvezette a
targyakat, ¢s ami a kedves vevonek megtetszett, arra megalkudtak. — Rakosi€k bizalmét elsd
pillanatban megnyerte, igy lett miniszterelnokségi dallamtitkar, és a sajtoiigyek referense.
Erdemeként hangoztatta az egy-két vilagnézeti sajtoorganum engedélyeztetését, hogy
lapjaink tucatjainak elhallgattatasat némdn tiirte, arrdl nem szokott megemlékezni. Az
Elhagyott Javak Kormanybiztosa is lett, amik az orszdgos menekiilési aradatban gazdatlanul
hatramaradtak. Az akkori tarsadalmi kdztudat szerint koziiliikk a miivészi javak jorésze talalta
meg nala 0j gazdajat. Persze, mikor az 6tvenes években 0 is kegyvesztett lett, Rakosi¢k
szépen megkopasztottdk. Mindezek mdgé jo hattérnek kinalkozik, amit a hivatalos
propaganda még 1984-ben is harsonazott réla'?: ,,az élet 6romeit kedveld, a miivészetekben
gyonyoriséget leld személyiség” — , testes, jovialis” — ,,egyaltalan nem volt aszkéta tipust
pap: mar szegedi plébanos koraban is hires miigy(ijt6 volt” — ,,Hataskorébe tartoztak kisebb-
nagyobb gazdasagi ligyek: a rendelkezésre allo papir elosztasa, a miialkotasok kiilfoldi
értékesitésének engedélyezése stb., s ezek koriil... mindig voltak kiilonb6z6 hiresztelések™. —
Bizonyos, hogy ez a kép sem az az evangéliumi image, amirdl itt sz6 van.

Balogh Istvan csak kiemelkedd iskolapéldaja azoknak az alapjaban véve mérsékelt szamu
keresztényeknek, akikbdl a husos kondér koriil vald lebzselés mosta ki az Evangéliumot.
Nem volt rosszabb, mint masok, akik el6tt nem nyiltak meg ilyen lehetdségek. Nem egy
ember viselkedett volna a helyében ugyantigy, mint 6, és ha eldtte nem nyiltak volna meg
ezek a kapuk, ¢ is megmaradt volna tanyai krajzleros plébanosnak.

A tarsadalom akkor is, ma is a realisndl nagyobb vilagnézeti stlyt tulajdonitott ennek a
tipusnak. Pedig a keresztények egymas kozott annak idején is csak legyintettek Balogh Istvan

12 politikuspélyak, Kossuth, 233-243. oldal.
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felett is: csak perc-emberke volt. Csak a propaganda keltette a komolysag €s suly latszatat,
mert folyton szerepeltette ezt a fajtat. De a J6 Hirt mégis azok a keresztények: csaladosok,
fiatalok, papok, pedagdgusok, orvosok és szerzetesnok, kantorok és sekrestyések, és falusi
oreg nénikék adtak tovabb, akikrél sosem esett sz6, mindmaig csak az {télet Konyve 6rzi
neviiket — tiz- és szazezrével!

* %%

Ezen a teriileten mindaz a blin, ami ezen a primitiv materializmuson tallép, val6jaban mar
a gogben, teologiailag minden blin végso alapjaban gyokeredzik. Ez a gég azonban kiilon,
jellegzetes forméakban nyilatkozik meg, de mindenképpen tulzott onértékelést jelent.

b/ Egyik formaja ennek az onértékelésnek a beképzelt stréber, mint Beresztoczy Miklos
volt. Még Serédi titkaraként talalkozott Homan Balint kultuszminiszterrel azok egyik
targyaldsan, és négyszemkozt ravette, hogy nevezze ki 6t minisztériuménak I. egyhazi
féosztalya élére.'> Sosem volt eléttem szimpatikus, de ellenérzésem 1947-ben valt
véglegessé, mikor megjelentetett egy vékony fiizetet, melyben ennek az I. ligyosztalynak a
torténetét irta meg — hogy azokban az idékben egy papnak ne legyen egyéb dolga? Mar a
kézbevételekor felkaptam a fejem, mert olyan luxus, fényes papirra volt nyomtatva, amilyet a
haboru vége felé sem lehetett latni, de 1947-ben? No de hat, a minisztérium! A feldolgozas
modszere az volt, hogy a kiegyezés utani idoktdl kezdve sorba vette az ligyosztaly vezetdit,
¢s leirta a vezetésiik alatt torténteket. Nem nagyigényti koncepcio, de a téma maga sem volt
az. A koncepcidnak azonban logikus kdvetkezménye, hogy az utolsd, akirdl irhatott —
onmaga volt. Es bennem felébredt a gyant, hogy voltaképpen ezért sziiletett meg ez az
iromany. Ezt bizonyossa tette eldttem az Snmagardl szo616 rész els6 mondata, amire maig is
emlékszem: ,, Kinevezésekor (marmint az ¢ sajat kinevezésekor) az orszag legfiatalabb
miniszteri tanacsosa”. A tény maga igazolhato, de a masodik vilaghébora utan egy papnak az
a dolga, hogy karrierhistoriaival foglalkozzék? De hat a dolog ennél sokkal rosszabb, mert
mélyen manipulalt. Akkoriban az alkotmanyos szokasjog egyik tétele volt, hogy ennek az
osztalyvezetoi beosztasnak megiiriilésekor a kultuszminiszter kérte a primas ajanlasat, és az
ajanlottat ki is nevezte. Persze az ajanlottnak egyetemi végzettségiinek, tehat doktornak
kellett lennie, ezt a primas is szdmbavette, mert ez minden minisztériumi fogalmazasi kari
tisztviseldre kotelezd volt. Csakhogy mas fiatalon kezdte a ranglista aljan: segédfogalmazo,
fogalmazo, segédtitkar, titkar, osztalytanicsos, miniszteri tandcsos stb. Viszont az is eldiras
volt, hogy egy minisztériumi osztaly vezetdjének legalabb miniszteri tandcsosnak kellett
lennie. A primas egészen fiatalt is jeldlhetett, s akit jeldlt, az azonnal megkapta ezt a rangot,
nem kellett végigjarnia a szamarlétrat, mint a tobbieknek, igy a veliik valé dsszehasonlitas
rejtetten igaztalan, manipulalt.

Ehhez a képhez a késdbbiekbdl hozzatehetem még, hogy internalasa idején a
legnépszeriitlenebb rabok koz¢ tartozott, aki szabadulasakor a hatan vitte ki a matracat, amin
fekiidt, ahelyett hogy otthagyta volna a tobbieknek! Hogy bizalmas kdrben beszélgetve a
dolgairdl, azt mondta: ,,En nem sziilettem vértanunak, az els pofon utn Gigy vallottam, mint
a karikacsapas!” Senki sem sziiletik annak, de fegyelmezett és dldozatos élettel némi erdt
ossze kell gylijtenie magaban a hiiséghez. Es ha egyszer hibazott, mert ki az, aki sohasem, azt
az ember banja, de nem teregeti ki tarsasdgban, onmaga felmentését keresve abban, hogy
szénalombol senki sem fog ratdmadni. Mindez persze j6 eldiskola volt a békepapsag
megteremtéséhez, az egyhazi kikozositésig menden minden allami megbizas teljesitéséhez.
Végil is a strébersége elvitte egy alpiedesztalhoz, ugyan némi keserli szajizzel, mert ha

13 Zakar Andrés kozlése, Beliigyminisztérium, Torténeti irattar, V-700/2 dosszié, 166. oldal.
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valami allami megbizéssal kiilfoldre utazott, a hatdrainkon til, ahol mar nem a ,,népi
demokracia” portalta, a templomok becsukodtak eldtte. Az eurdpai kereszténység szamolt a
kikozositettségével, a misézési lehetdséget csak itthon biztositotta szaméara — az ateizmus!

Megvilagitanam egy masik oldalrdl is ugyanezt a szint.

Matyinak hét éven keresztiil voltam osztalyfonoke. Kiugrdan intelligens,
kiegyensulyozott, mosolygos, kedves, készséges fiu volt. Konnyedeén, er6lkodés nélkiil
mindig szinjeles. Hatodikos koraban, valami konkrét {igy kapcsan, a tanari konferencia
spontanul allapitotta meg réla, hogy az intézet legjobb didkja — a 800 kdzott. Osztalytarsai
szerették, csak a haboru végén huzodtak vissza melléle azok, akik azért nem olyan éles
elvszertséggel nézték az ¢letet. Mert messzemenden részt vett a katolikus ifjusagi €letben, és
— ezt csak kovetkeztetem — lehettek ott, akik tovabbi reményeket is fliztek hozza, és
készitették fel a jovore.

Abban az idében az ifjusag kozt kozkézen forgott egy konyv, ami a mi berkeinkbdl kertilt
ki, és ezt a cimet viselte: Vezérférfiusag. Nem emlékszem ra, hogy a tartalmaban lett volna
valami kifogasolhato, de azért egy ilyen cim, annak idején... Mindig beleesiink abba a
csapdaba, hogy megteremtsiik és bemutassuk egy pogany, de divatos jelenség ,,evangéliumi”
valtozatat. Hogy bemutassuk, a kereszténynek sem kell maradinak lennie, €s kivonulnia a
vilagbol, hogy evilag fiainak poganysagat lehet keresztény médon is éIni stb. Es a széles uton
valé egylittmenetelésre szoktatjuk azokat, akiknek az amugy is sokkal nehezebb keskeny titon
val¢ jarast kellene megtanulniuk. De igy érthetd, hogy mikor érettségije koriil megkérdeztem,
hogy tulajdonképpen mi akarsz lenni? — az volt a valasza: keresztény kozéleti férfiu. Annak
idején én sem sejtettem, hogy ez mi minden lehetdséget hord magaban. Mert az 1947-es
valasztasokon még a Barankovics-part kortese volt, €s 1948 majus 1-jén belépett a ,,part”-ba.
Aztan mar a Gyljtében hallottam, hogy Szeged legjobb marxista filozofusa, akit, mikor
végzett, mindjart meg is hivtak a marxista tanszék munkatarsai kozé. Aztan az Akadémia
létszamaba kertilt, s egy ideig ki is jart valamelyik vidéki egyetemre eldadni. Csak az volt a
szamomra érthetetlen, hogy nyomtatasban nem taldlkoztam a nevével. Aztan lassan
megtudtam, hogy iszik! Végiil a munkahelyére sem jart be, mondvan, hogy dolgozott mar
annyit a partnak, hogy hazhoz hozhatjak a fizetését. Meg is tették. O meg maradéktalanul
elitta. Csaladja otthagyta, minden foga kihullott, a méja tonkrement, a nyolcvanas években
meghalt.

Félelmetes a stréber sorsa, fiatalon is, oregen is.

c/ Agoston Julidn ciszterci paptanar, koltd és — hiiségéért — bortontoltelék volt. ,,Amikor
a szivélyes vendégszeretet évei utan kiengedték, egyetlen ruhdja volt minden vagyona. Az is
16ty6gott rajta. Volt viszont egy hajdani rendtérsa (ciszterci szerzetes 6 is egykoron), aki
abban az iddben nem volt akarki. Julidn nem az az ember volt, aki szeretett kérni, de addig-
addig ragtak a fiilét, hogy bekopogtatott a kozéleti nagysagga elélépett szerzeteshez. O maga
mesélte el fogadtatasat... ,,Nézd — a hatalmas Ur aggalyosan rancolta szemoldokét —, hibaztal.
Nem ismerted fol az id6k véltozasat... Jova kell tenned biineidet. En segitek az indulasnal...”
A kozéleti férfin szekrényéhez 1épett, és fejedelmi mozdulattal egy molyragta kabatot emelt
ki. Indulashoz ennyi is elég...”!

A ,hatalmas r” Horvdth Richdrd volt, akkor a papi békemozgalom egyik atyja,
orszaggyilési képviseld, ennek kovetkeztében egy ideig az Egyhazbol ki is kozositve, az
Ecclesia szovetkezet egyik vezetdje stb. Az akkori tarsadalmi kdztudat szerint Iényegében
mindez azért, mert az elozo idokben nem tudott ugy érvényesiilni, ahogyan 6 méltanyosnak
gondolta volna! Volt, aki szdrmazési okokat emlegetett, ami méltan lehetett ugyan fajo, de

14 Fekete remeteségem. Agoston Julidn versei. Mi vilagunk, 1991. Ronai Lasz16 utészavabol, 143. oldal.
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egy pap ¢életét mégsem az érvényesiilésnek kell meghataroznia. Viszont az egyéni sértettség —
a gog egyik arca — szdzadunk vilagnézeti kiizdelmeibe nem egyszer dontden szolt kdzbe!

M¢ég egy vonas, ami teljessé teszi az 0, és a hozza hasonlok belsé arculatat. A Politikai
Bizottsag 1960. marcius 1-jei iilésének jegyzOkonyve tartalmazza Gaspar Sdndor alabbi
kozlését: ,,Horvath Richarddal beszélgettem a multkor. Kifejezte, 6 ott tart, hogy
vilagnézetiinket tudomanyosan is érti, ¢s akdarmikor megfeleld kis hivatal biztositasa ardan
otthagyna a munk4jat.”!> No comment. Persze, ilyen szivességekkel a part nem kényeztette
lakajait, mert ez nekik talan kényelmesebb lett volna, de felnyitotta volna a keresztények
szemét, s igy az illetd kapcsan vesztettek volna esetleges korabbi csaberejiikbol. A part
viszont ezt még felhasznalta, de rajuk magukra a régi tételt alkalmaztak: ...megfizetjiik, de
kezet nem fogunk vele...

d/ A gbg egyik ujabb arca a vilagmegvalto kalandoré, amilyen volt példaul Nagy Téhi
(Nagy Tohiotom S.J.), a KALOT egyik hallatlanul intelligens és dinamikus szervezdje. Ezzel
a mindsitéssel azonban csupan egy dtfogo magatartasi format jelolok, és korantsem
azonositom vele Tohi egész személyiségét! Onéletrajzat: Jezsuitdk és szabadkémiivesek ',
minden mai gondolkod6 magyar kereszténynek végig kellene dolgoznia, hogy idejében
felfogja azokat a csapdakat, amikbe a joakarata ember is beleeshetik, abszolutizalva azt a
kiilonben teljesen helyes részletet, amire raszanja a munkaerejét. Ha kiesik a kereszténység
egyetemességebol olyasforman, hogy ,,nem tudtam megbirkdzni a brevidriummal... a
zsoltarok vildga teljesen idegen, sét lassan ellenséges lett szimomra™!”, viszont:
,-.-clhagytam a szentatyakat, a nekik szant idok alatt, sot azt meg is toldva, rendszeresen
tanulni kezdtem szociologiat.”!® ,, A magiszterium alatt szakitottam magamnak idét arra, hogy
atragjam magam Marx €és Engels miivein... Osszekeriiltem P. Kerkaival, és a tervezgetések
egészen konkrét részletekbe mentek at.”1% | Jézus Tarsasagéanak valamikor a barokk
korszakban Magyarorszagon 32 kollégiuma volt... és volt hat foiskolank és egyetemiink... a
tomegekhez ma mar nem a szeretet utjan tudunk eljutni... ma az apostolkodas igaz utja... a
szocialis igazsag €s a szocidlis tomegszervezés utja. Ha a Jézus Téarsasaga ebben az irdnyban
indul el a hédité Utra, jelentdsége ismét a régi lesz...”?° ,,Ezzel a munkéval a Tarsasagot az
orszagban Ujra ugyanarra a befolyasra fogjuk emelni, mint ahol volt a 32 kollégium
idején...”?! — Mindezek lelkes, kamaszos dtletek, csak mert ahhoz a belsd image-hoz vald
levetkdzhetetlen hiiség hianyzott, eldszor taktikabol szorosabban dlelkeztek a leventékkel,
mint kellett volna (errdl az 6néletrajz hallgat, valosziniileg nem szamitasbol, csak ez kevésbé
szines, és azért nem érzi fontosnak). Erre gyorsan jott a masik oldal: ,,...meg kell taldlnunk a
modot arra, hogy az orosz engedje tovabbra is miikddni a mozgalmat a mi vezetésiinkkel”,?
,egy sikeres fronton valo atszokés a legsikeresebb bejelenté névjegy az orosz szamara™?
Késdbb a Zenemtivészeti Fdiskola nagytermében vald latvanyos szereplésiik is nagyon
tetszett az oroszoknak, ,,nagyon gratulaltak is, de par nap mulva betiltottak a mozgalmat
Ok jelentették jorészt a Barankovics-part tomegbazisat is, de mindezzel a taktikaval teljesen
elvesztették a magyar Egyhdz bizalmat. Egy ilyen incidens utan a rendje Dél-Amerikéba

9924

15 Orszagos Levéltar, VII. oszt. MSzMP iratok: 288. fond, 5. csoport, 172. 6rzési egység. Kiemelés télem —
Lasd: I/A-1/B Tabla.

16 Universum, Szeged, 1990.

17 Lasd mint fent: 54. oldal.

18 Nagy Tohotom: Jezsuitak és szabadkémiivesek: 100. oldal.
19 Lasd mint fent: 106. oldal.

20 Lasd mint fent: 99. oldal.

21 T4sd mint fent: 101. oldal.

22 Lasd mint fent: 147. oldal.

23 Lasd mint fent: 148. oldal.

24 Lasd mint fent: 136. oldal.
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helyezte at, ahol az ottani egyhazi vezetéssel keriilt szembe, rendjébdol kilépett, laicizaltatta
magat, megnosiilt — €s belépett a szabadkOmiuivesekhez. Végigjarta azok egész ranglistajat, és
érdekiikben egy beadvannyal fordult Romahoz. Ugy hirlett, hogy ennek soran tudtak csak
meg a szabadkémiivesek, hogy 6 jezsuita volt, aruldjuknak kialtottak ki, és allitolag halalra
itélték. Ez eldl ,,disszidalt” volna haza, ahol a korményzat az elébbiek utan tart karokkal
fogadta, ¢és az Akadémia lexikonszerkesztdségében helyezték el. Itthon hunyt el 1979-ben, de
végakarata az volt, hogy Argentinaban temessék el. — Hidba hord a kaland keresztény
szineket, ha az evangéliumi belsé image nem talalhatdo meg benne!

Hogy igazoljam, fentebb nem To6hit akartam gyaldzni, bemutatom ugyanennek a
»vilagmegvalto keresztény kalandor” tipusnak egy hétkoznapi, sziirke alakjat.

A neve mar csak dereng elttem. Magyar szarmazasu amerikai allampolgér volt, az USA-
ban szentelték pappa a haboru kozepén. Utdna még €ppen haza tudott jonni rokonai
latogatasara, mikor beallt Amerikéval a haborus allapot, és 6t, mint ellenséges allampolgart,
interndlni kellett. Mindkét vilaghaboruban a magyar internalasok altalaban igencsak
emberségesek voltak. A nagybatyja plébanos volt egy pestkornyéki faluban, és 6t oda
eléjiik egy amerikai zaszloval, azt képzelve, hogy ezek majd felveszik, és gondoskodnak a
hazajuttatdsarol. Azok meg se alltak neki. Belatva, hogy ez eltart egy darabig, hasznossa
akarta magat tenni, igy fordult meg az Actio Catholica kozpontjaban is. A hasznossa tételrdl
azonban az emberek mas-mas fogalmakkal rendelkeznek.

Akkoriban az Actio Catholica az amerikai katolikusok természetbeni adomanyaira
tdmaszkodva 136 ingyenes népkonyhat tartott fenn Budapesten. Ebben akkor még a hazai
hatdsagok is tdmogattak. Egy alkalommal nagyobb mennyiségli konyhai felszerelés kiutalasat
kértiik, amihez akkor méasként nem is lehetett hozzajutni. Az illetékes hatosag azt valaszolta,
hogy elvileg a dolognak ugyan nincs akadalya, de azért tisztazni kellene az iigyet, mert hisz
nemrégiben kaptunk egy hasonl6 kiutalast. Az el6z6 kiutalasrol azonban nalunk senki sem
tudott. Bement valaki az illetékesekhez, kérve, hogy mutassak meg neki a kérvényiinket, mert
az otthoni haborus felforduldsban nem talalhaté meg annak hazi mésolata. Megtették. A
munkatarsunk egyszeri rapillantassal megallapitotta, hogy a kérvény tényleg sajat céges
papirunkon késziilt, amit azonban, az iroddban mozogva, barki megszerezhet. A pecsét
viszont nem a sajatunk — ahhoz mar nem tudott akarki hozzaférni —, hanem egy
gyereknyomda keresztény szimbolumkészletébdl dsszedllitott egyéni alkotas. Es mellette az
alairds — ez¢ az amerikanus papé. Az eredménnyel hazajéve szora allitottak az illetét. Azt
mondta: 0 csak a varosszéli szegényeken akart segiteni: ingyen kiosztott koztiik egy
teherautonyi labast, fazekat. A 10%-ukat értékesitette pénzért, amihez az egész akcid
lebonyolitasahoz sziiksége volt. Eppoly magatél értetddéséggel mondta el mindezt, amily
természetességgel irta ala sajat nevét a hamisitvanyra. E16z6leg nyilvan atélte a ,,hamisitott”
embermentd keresztlevelek sorat és nem szamolt azzal, hogy ami egy kivételes helyzetben
elmegy, abbol azért nem lehet hétkdznapi gyakorlatot csindlni. — Egyhazi segitséggel gyorsan
hazakiildték Amerikéaba.

* k%

Lehet, hogy az itt bemutatott targyalasmod valaki eldtt szeretetlennek tiinik fel. Mar csak
azért is, mert végsod fokon mégiscsak festvérekrol van szo. A masik oldalrol viszont azért
tlinhetik felel6tlennek, mert hogyan lehet egy tipust egyetlen példdval hitelesen bemutatni.
Mindkét ellenvetésben van valami, de mégis ez tint még a legjobb megoldasnak. Az elsére
az a valasz, hogy ezek mar mind bevonultak a torténelembe, masrészt épp azért keriilnek
leheto rovid elemzés ala, messze elkeriilve a sokkal részletesebb illusztralast, amire
meglennének az adatok, és altalaban csak egy-egy személlyel kapcsolatosan, mert tiszta
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torténelmi-erkélcsi formdciokat szeretnék bemutatni, és nem ellenérzéseket felkelteni. Ez
haritja el a masodik nehézséget is, azzal, hogy az egyetlen példa csak egy jellemzonek
kivalasztott, a kronikas altal még szamon tartott szamos koziil.

Adodnék még az a megoldas, amit Czeslaw Milosz valasztott A rabul ejtett értelem cimi
miivében?’, ahol a lengyel irodalom négy alakjan keresztiil mutatja be a totalitarius ideologia
térnyerését az irodalom ugyancsak szellemi-vilagnézeti teriiletén. Az irok személyének
megjelolésére ugyan a szovegben ¢ a gordg abe négy elsd betlijét hasznalja —1953-ban —, a
mogottiik alld konkrét személyek azonban a konyv végén talalhat6 irdi €letrajzban mar sajat
személyi neviikon szerepelnek. Az igazat megvallva, ezt gyerekes formalizmusnak érzem.
Amellett az egyes tipusok cégtablahordozoit a tarsadalom éppugy ismeri naluk, mint nalunk
is, és a megjelolések nyoman meginduld gyanusitd taladlgatasokba még sokkal tobb
szeretetlenség fér bele, mint a természetes, egyszertien szokimondo megjeldlésbe.

* % %

A masodik atfogé kategoria a keresztény aszkézis szerinti dosztondsségek, éretlenségek,
fegyelmetlenségek, értékvesztések sz¢les skaléja.

a/ Tisztalelkd, joszandékl keresztényeknek békeiddben is kisértésiik a mindenrdl és
mindenkirdl csak jot feltételezo naivitds. Nehéz helyzetekben az ilyen 1élek nemcsak maga
koriil okozhat szédiiletes karokat, de tonkreteheti sajat személyiségét is.

Hivatalos érintkezések soran ismertem meg Zakar Andrdst, Mindszenty biboros ur
személyi titkarat. Meg is szerettem, de mar a primasi per el6tt is volt, hogy elakadt téle a
Iélegzetem. Egy alkalommal hivatalos tigyben jartam a Primasnal, aki ilyen alkalommal
szokasosan marasztalta maganal ebédre a magamfajtdkat. Ebéd el6tt Zakar hivott be a
szobajaba egy poharka aperitifre. Koccintas kozben megkérdezi: tudom-e, mit iszunk?
Persze, mondom, rajta van az tivegen: Triple sec. ... nem, mondja, és ramutat az ajandékba
kapott liveg aljan a gyarto, orszagunkban akkor kozismert cég nevére. Te, hat ez a cég neve,
és nem a likoré, feleltem, de 6t nem lehetett abban a hitében megingatni, hogy magat a likort
hivjak igy. Ejtettem a témat, hisz igazan nem olyan 1d6k jartak, hogy likérnevek felett
vitatkozzunk, nem is dolgunk a likérok vilagaban tajékozottnak lenni, de hogy egy ilyen
helyzetli ember a vilag dolgai kozt ilyen tdjékozatlanul mozogjon...?

Evekkel késébb mindketten a vaci borton maganzarka osztalyan éltiink. En egyediil.
Zakart ott az Orség osztalyirnokként hasznalta. Ez altalanos feltiinést keltett, mert ilyesféle
funkcidba altalaban csak ,,megbizhat6”, eladott vamzerek keriiltek. Akkor is meg voltam
gy0zddve arrol, hogy nala errdl sz sincs, s az adminisztrativ jartassagat azért tudja az Orség
is nyugodtan felhasznalni, mert ez a naivitas teljesen megnyugtathatja éket. Es tényleg. 1950
végén, vagy 1951 elején jarhattunk. Valami adatgytijtés céljabol végig kellett jarnia a
zarkakat. Persze, egy Or kisérte, hogy kozben ne érintkezhessilink egymassal. De az ér folyton
cikazott mogotte, mert hol eldtte nyitotta a kovetkezd zarkat, hol utana visszament zarni azt,
amelyikkel az irnok mar végzett, s igy folytatolagosan. Igy gyorsabban ment a dolog, az 6r is
hamarabb szabadult a feladattol, de ha nem bizott volna benne, akkor allanddan vele marad,
bar igy joval lassabban érnek az osztaly végére. Ezen is felkaptam a fejem. Azon azonban
még inkabb, hogy Zakar mégiscsak kihasznélta az adodo alkalmat, és a kdvetkezd kérdést
tette fel nekem: Te, ha fordul a kocka, elvéllalnad a Szent Istvan Tarsulat vezérigazgatosagat?
— Hat velem tényleg fordult egyet a vilag. A korabbi években még csak tervezgettek primitiv
foglyok arra az iddre, ha fordul a kocka! Ekkor azonban, aki nem élt nyugodtan a Joisten
tenyerén, az csak két valtozat kozott 6rlodott: Kivisznek Szibériaba? Vagy: A zarka

25 Eurdpa, 1992.
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ételbeadonyilasan keresztiil sorba legéppisztolyoznak benniinket? Szivem szerint csak azt
kérdezhettem volna viszont: meghaborodtal? De hat pillanatok voltak csak, magyarazatra
nem volt id6, nem tehettem ra a fejcsévalasommal valami sulytobbletet, hat csak annyit
mondtam: hagyjatok engem az A.C.-nél. O megnyugodva ment tovabb, én 1ényegesen
nyugtalanabbul maradtam ott.

b/ A kereszténység egész torténelmén végightizddik az az éretlenség, mikor valaki a
politikat az Evangélium hirdetése nélkiilozhetetlen elofeltételének tartja. A krisztusi idoktol
kezdve napjainkig nyulik ez a tévhit. Nem mintha megfeleld koriilmények fennallasa esetén a
keresztény tarsadalom nem politizalhatna, de a papsagnak akkor is més a feladata. De hogy
elofeltételként, minden aron, mint akar a békepapsag, akar egyes eliszottak, de akar napjaink
felszabaditasi teologidja? Azokbol az id6kbdl csak példaképp emlitem az orszdaggyrilési
keépviseloket, mint Maté Janost, Varkonyi Imrét, akiket azutan Roma is kikozositett. Hiszen a
kereszténység is a foldon €1, de végso Iényege mégiscsak a transzcendentalé!

c/ A kelld aszkézis hidnyara vall az is, amikor azokban az idékben valaki jogos
felhaborodastol vezettetve ugyan, de kelld koriiltekintés nélkiil, vad indulattal besz¢Elt a
sz6széken, ami mégiscsak a Jo Hir hirdetésének a helye, és nem a hdborgésé. Persze
legtobbszor ezt a kozonség is drommel vette, sot élvezte, csak tdrsadalmunk neveletlensége
nem igazolja a sajatunkat! Nem egy olyan paptestvér volt benn, aki inkabb kinn dolgozhatott
volna azalatt az Uristen sz616jében.

Az értéktévesztés esete foroghat fenn, mikor valaki az Uristen Orszaganak egyik valodi
értékét jatssza ki a masik ellen, pillanatnyi kénnyebbséget szerezve igy maganak. Torténhetik
ez farizeusi modon, de torténhetik 6szintén is.

1948. tavasza végén mar internaltak a Katolikus Sziilok Vallasos Szovetsége Orszagos
Intézdébizottsaganak az elndkét, mikor bedllitott hozzam ugyanennek a bizottsagnak egy
masik, pedagogus tagja, azzal, hogy 6 most ettdl a tevékenységtdl visszavonul. Azt mondta,
értsem meg, a felfogdsa semmit sem valtozott, de hat a csaldd is az Isten gondolata!

d/ Ennek a késObbi ,, Margit néninek” én egyetemi évfolyamtarsa voltam. Mivel
ugyanazon a szakon beliil, de més stidiumoknal és mas professzoroknal kotottiink ki, sokat
nem talalkoztunk, de azt tudtam réla, hogy bensdségesen hivo csaladbol szarmazva, Toth
rola, hogy nem ment férjhez, késébb sem, és a sajat jogu nyugdijjal rendelkezd édesanyjaval
ketten élnek egyiitt. Hat hol az az emlegetett csalad? Az egyszer elindult cstisztatas késébbi
lejtdi azonban legfeljebb csak meredekebbek lesznek. Evtizedek multan egy ismerds csalad
kamasz lanyaval beszélgetve keriilt el6 futolag ,,Margit néni” neve, mint a lany egyik tandraé.
Szerettem volna tudni, hogy mi lett beldle, de nem akartam esetlegesen célzottnak érzett
érdeklédéssel a lanyt befolydsolni. Azért azt kértem tdle, magam is mint pedagdgus,
jellemezze minden tandrat, hogyan néz ki egy mai tanari kar. A gyerek végig is mondta dket,
jellegzetesen ,,Margit nénit” hagyva utolsonak. Mikor aztan ré keriilt a sor, mondta is, hogy
ez a feladat legnehezebb része.

— Tulajdonképpen senki sem tudja, hogy mit gondoljon ,,Margit nénirél”. Mert van, akirdl
tudjuk, hogy parttitkar, és mindig fel is mondja az aktualis leckét. Van ,,reakci0s”, aki persze
masképpen beszél, s6t 6vatos csipkelddéseket is megenged maganak, de azért tudja, hogy
meddig a meddig. Aztan van reszket6 beijedt, van szintelen iires, de a ,,Margit néni”
érthetetlen kiilon szdm. A ,,Margit néni” ugyanis mindennap aldozik az iskolaval szomszédos
templomban, nyiltan és kdztudottan, ugyanakkor azonban az ¢ vordscsillagos szovegei
mellett a parttitkaréi is szégyenkezve blijnak el. Az egész iskola legnagyobb titka, hogy a
,Margit néni” tulajdonképpen kicsoda? — No comment!

e/ Az értékvesztés egy masik jellegzetes formdja egy kikezdhetetlen vidéki plébanosnak
az esete 1946-bol. Epp mert kikezdhetetlen volt, és ennek megfeleléen széles korben
népszer, akartak kikezdeni. Az ablakan keresztiil lefényképezték, mikor a szobdjaban egy
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fotelben iilve a breviariumat olvasta. Azutan kiretusaltak a képbdl a breviariumot, s helyette
egy montéazzsal az 6lébe liltettek egy meztelen nét. Aztdn megmutattak neki a fényképet,
hogy ezt hozzék le a helyi Gjsagban, ha... Es a szerencsétlen azt hitte, hogy a maga
becsiiletétdl még el is tekintve, nagyobb kart okoz a botrankoztatassal az Evangélium
iigyének, ha ez a fénykép tényleg megjelenik, mint ha... Pedig nekiink nem kell
megmenteniink a vilagot, csak sugaroznunk az Evangéliumot. Ezt a fényt azonban evilag
fiainak az ,,okossaga” sokszor kioltja!

* %%

A harmadik kategoriat a pszichés egyensulyvesztések jelentik, amik a legkiilonb6zébb
fokuak és jellegiiek lehetnek, amik koriil csak bizonytalanul tapogatdédzhatunk, a
legbizonytalanabbul akkor, ha az illetok feleldsségérdl esik szo.

a/ Van, aki hideg, szamito, sakkozo taktikaval dolgozik, akar még bosszantja is az
ellenfelet, élvezi annak kiugré szellemi pitianerségét, és azt is, hogy az esetleg kdddsen maga
is érzi, hogy nem éri utol a mésikat, s ezen hol szégyenkezik, hol diihong. Egyszer a
Gytjtoben kérdeztem aggddva egy paptarsamat, akivel az akkori helyzetben alig-alig
talalkozhattunk: Hogy vagy? ,,Sportszerlien fogom fel” —hangzott a varatlan felelet, nem
utalva valami senkivel és semmivel sem t6rédo lelkes hitvallasra!

b/ A lelkes fiatalokat kdnnyen fogta el valami dobog6 szivii vizsgaizgalom, attol félve,
nehogy onkénteleniil, ligyetlenségbdl artson az ,,ligynek”. Az ligybe legtobbszor az is
beletartozott, hogy azért a szakmajat, vildgnézeti munkéjat majd tovabb folytathassa, a
csaladja ne sériiljon, szoval azért ne legyen olyan komoly a dolog!

¢/ A masokért valo feleldsség stlyat is érzd, de megalkudni se hajland6 felnétt vezetdk
veritékezd téblabolasanal kezdddik talan az az 1ildozés altal kivaltott pszichés befolyasoltsag,
ami mar maradandé nyomot hagyhat az egyéniségen is, és a magatartason is. Ilyesféle
megokolassal adott be kegyelmi kérvényeket, az un. Keresztény Front egyik vezetdje.
Sokgyermekes, mezdgazdasagi cselédsorban €16 csaladbol szarmazott, gyermekségétol
kezdve katolikus vonalon futott. Sajnalkozva néztiik, mikor egymas utan téptek szét a
kérvényeit, hogy ez még kevés, egyre tobbet préselve ki beldle, de ha kiment a szobabdl,
kivették a papirkosarbol a szeme el6tt széthasitott kérvényt, és Osszeragasztva eltették, mert
még jO lehet az is valamire. Olyan fajoan sajnalatos dolgok voltak ezek, mert valamit akkor is
tonkretettek kiviil-beliil, ha végiil sikeriilt is valami kis 1d6t kegyelmi Giton megtakaritani.

d/ Nem egy esetben lattam a pszichés nyomas elindulasat mar a bértdnben, ami borton
utéan teljesedett ki komoly gydgyintézeti kezelésben, ami azonban legtobbszor csak a
vegetalashoz juttatta el az dldozatot, de szines és értékes egyéniségét mar nem tudta
visszaadni. Akadt persze olyan is, ami mar odabenn kiteljesedett. Fiatal, alf6ldi kaplan volt,
aki rémiilt arccal mesélte, hogy az Avon diddékat iiltettek be az agyaba, és most olvasnak a
gondolataiban. Nem tudom, mi lett vele.

e/ A félelem valtja ki a menekiilési effektust is. — Az egyik paptestvéremet gyakran
ugrattuk benn, hogy primés akar lenni, mert mar harmadszor van benn, — mint Mindszenty is.
Az ilyesmihez azért kell némi kitart6 hiiség. Ennek ellenére harmadszori szabadulasa utan —
aposztatalt. Ugyanennek a menekiilési effektusnak engedett az a masik, annak idején
orszagosan ismert lelkipasztor is, aki az AVO fenyegetéseire sem volt hajlandé kiadni a
benne bizok és ra tdmaszkodok adatait, viszont rettenetesen félt a bortontdl. A problémajat 6
is aposztaziaval oldotta meg: elmenekiilt a pszichés nyomads elol — hisz az aposztazia utan
békében hagytak, céljukat elérve — egy tobbtényezds értékrendtévesztés aran.

f/ A pszichés nyomads ereddje lehet — a félelemtdl fiiggetleniil is — a hiiségnek valami
kataton merevségbe valo atcstiszasa. Emberteleniil merevvé és irgalmatlannd lehet valni,
értelmetleniil mechanikussé, aki mindig csak egyetlen allitast fj, mintha mas nem is lenne,
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vagy mintha az id6 nem is mulnék, és a dolgok nem is véltoznanak. Biztos, hogy rendkiviil
kényes teriilet, mert egyrészt az 6vatlan ugyan egyszer csak nyakig benne talalhatja magat az
elkenésben, a szituacids etikaban, masrészt viszont akar valami sz€lsdséges eretnekségben, és
abban is hallatlan ontudattal, mint az igazsag kizarélagos birtokosa. Valami olyan Lefebvre-
szeriségben. Azt is tudjuk, hogy minden eretnekségben van valami igaz, s6t legtobbszor nem
is az az eretnek, amit allit, hanem amirdl hallgat, amit kihagy, amit elutasit. Es bar a
magatartas hibas is, még mindig lehet mogotte sok fajoan tiszteletremélté és arva hiiség. Es
lehetséges, hogy a felettiik itélkezOknek is igaz minden szavuk, de 6k is elhallgatassal
manipulalnak. Es az is lehetséges, hogy a ,jogosan” elitéltek egyszer még mindig
nyugodtabban nézhetnek majd az egyetlen és igazi {tél6 szemébe, mint elitélsik. Mert aki azt
hiszi, hogy all, tigyeljen, hogy el ne essék (1Kor 10,12).

g/ A hol félelem, hol stréberség alapjan, de 6nmagatol szolgalattételre jelentkez6 1élek,
aki ezt ugy indokolta meg, hogy az adott helyzetben csak veliik egyetértésben lehet az
Evangéliumot hirdetni! Volt olyan, akirdl az hirlett, hogy mar kispap koraban eljutott erre a
korszakalkot6é meglatasra, mas kiilfoldi tanulmanyait befejezve, a tulajdonképpeni munkajat
kezdte meg ezzel a Iépéssel. Az ember mindenképpen dobbent megilletddéssel és a Joisten
irgalmaba vetett hittel all meg ezek el6tt a félelmek, torzulasok, és megsiratnival6 gorcsok
elott.

* % %

Bar itt tulajdonképpen magunkrodl, a katolikus hivok tarsadalmérol van szd, téves
értelmezéshez vezethetne, ha megfeledkeznénk arrél, hogy ez a puha hivo tarsadalom egy
még sokkal puhabb laikus nemzeti tarsadalomba volt beépiilve. Ennek is voltak hos egyedei
¢s hosies kis csoportjai, de a tdrsadalom nagyja és egésze legtobbszor nyakig belemertilt a
maga pillanatnyi hasznaba, kényelmébe. Aki nyitott fiillel és l1élekkel olvassa az elmult
évtizedek emlékiratait, az eldtt ez vitathatatlan. Csak rendszerteleniil, példaképpen kikapott
egy-két tanusagtétel a sokbdl, elsésorban szellemi-erkolcesi latasti emberektdl, €s nem
politikusoktol, mint Marai: Ami a naplobdl kimaradt, Racz Istvan: A Semmi partjén,
Schépflin: Szélkialtd, Tardy: Szaggatott kronika stb.?6 Bobiskolé korokban még elcstiszik
egy s mas, de langolo6 idOkben, a torténelem orszagitjan, és raadasul egy kis nemzet akar még
meg is semmisiilhet, ha nem hdsies. 4 keresztények is a tarsadalombol keriilnek ki, és
onkénteleniil is visszahatnak a tarsadalomra. Ha annak egésze sarbaragadt, gyakorlatilag
nem nagyon lehet azon csodalkozni, hogy a keresztények is besarozodtak. Es ha egy
tarsadalom szellemileg sziik €s kicsinyes, akaratvilaga f6lott jorészt az 6sztonok,
szenvedélyek, vagy a gylilolet uralkodnak, és ennek megfeleléen onfegyelemrol,
aldozatkészségrol és kozosségi érzésrol alig-alig lehet szd, akkor mit lehet varni a sokkal
finomabb, sokkal mélyebb vilagnézeti teriileten és kérdésekben?

Igaz, hogy az Egyhaztdl, a keresztényektdl joggal lehetne elvarni, hogy elpoganyosodott,
elanyagiasodott tarsadalmakban is fjjak Isten megbizasabol a profétak kiirtjét (Ez 33,1-9), a
torténelem szemléldje azonban tudja, hogy ennek tényleges valosulasa az Isten kegyelmének
ritka csoddja. A valdsagban legtobbszor a keresztény egyén és kozdsség altalaban véve csak
nagyon kevéssel emelkedik ki jobban a sarbol, mint a kdrnyezete. Az altalanos fejlodéssel
persze a helyzet is javulhat valamicskét, és az egymashoz vald viszony is valamicskét, de
ennek az esetlegesen magasabb szintjérdl sem lehet szamon kérni a korabbi
Osszevisszasagokat. A kozosség olyan nagyon is redlis valdsag, hogy teljesen igazsagtalanok

26 Marai: Budapest, Vorosvary, 1992.; Racz: Budapest, Magvetd, 1991.; Schopflin: Budapest, Magvetd, 1991.;
Tardy: Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1986.
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lehetiink az egyes egyének, események és helyzetek megitélésénél, ha foldrajzi, torténelmi,
tarsadalmi, szellemi kornyezetiikb6l kiemelve, mintegy sterilen, elszigetelten 6nmagukban
prébalnok megvizsgalni és megitélni 6ket. Viszont nem is relativizalhatjuk a helyzetre
hivatkozva az erkolcsi elvarasokat. Elutasitjuk a szituacios etikat, ugyanakkor
nélkiilozhetetlennek tartjuk a keresztény epikiat. Es ez nem szofacsaras, hanem hiiség és
lelkiilet kérdése. Mindezen megkozelitések bonyolult finomsagat éltem at 1992 nyaran, mikor
lehetdséget kaptam arra, hogy ezekre a témakra iranyultan tudomanyos kutatast végezhessek
a bortonok iratanyagaban. Azokban, ahol magam is fogoly voltam hossza évekig, ahol rolam
is szoltak iratok, amiket kezembe adtak olyan emberek, akik annak idején még gyermekek
voltak, vagy pedig olyan nagyanyakoru 6rtisztnd, aki visszaemlékezett az arcomra az utolso
szabadulasom idejébdl, mikor 6 készitette hozza a sziikséges iratok egy részét. Persze hogy
nincs kollektiv felel6sség, de az emberi k6zosség valdsagara vall, hogy az egykori gyerek ma
mégiscsak viszolyogva kérdezte télem: Volt maga is a vendégiink? — mint ahogy én is valami
rossz érzéssel szégyelltem magam, mikor papirosokon valami keresztény, akdrcsak
igyetlenséggel is talalkoztam. Még a szan6 szeretet is valami bels6 kotelékrol tantiskodik.
Mindezekben a helyzetekben csak a teljes belso erkolcsi érettség és onallosag biztositja a
maradandé egyensulyt!

* % %

Ezek utan nézziink még szemébe a pozitivumoknak is, amik nélkiilozhetetlenek a belsd
helytallashoz és a kiils6é hiiséghez. Ez a gondolatmenet nem nyjt teret semmiféle lelkiéleti
biztatasnak, még ha a kovetkezOk annak is tinnének valaki elétt. Minddssze csak a magam
bdséges élményanyaga alapjan tételszerlien fel szeretném sorolni azokat a magatartasi
elemeket, amelyek nélkiil, tapasztalataim szerint, tartosan és nehéz koriilmények kozott
helytallasrol és hliségrdol nem lehetett szo.

a/ Els6ként az Istennek adottsdag, amihez nem ér fel a ,,tulélni”, a ,,megmenteni”
szemléletnek morzsdja sem. Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy barmennyire gyér
szdmban is, de voltak olyan mélyen humanistak, mint Demény Pal, vagy Weishauss Aladar,
vagy Gabor Aron, akiket azonban ismét csak példaképpen emelek ki, akiket a maguk
szintén kovetett eszménye — Demény: Zarkatarsam Spindza, Gabor Aronnal a Polgar —
kozelhozott a keresztények Istenre tdmaszkod6 magatartdsdhoz, s ezért hliségbdl és
helytallasbol volt, hogy 6k sem adtak kevesebbet, mint a keresztények.

b/ Az egészséges psziché, belsd kiegyenstlyozottsag nélkiilozhetetlen volt mindenkinél.
Konnytszerrel kellett tudni barmirdl lemondani, mert minden kotottség, elvaras, ragaszkodas
csak kiszolgaltatta az egyént és a kozosséget az ellenségnek.”’

c/ A lényegre iranyulo szellemi latokor, ami mindig is alaptétel, de az adott €les
helyzetben még inkabb! A sziikség, korlatoltsdg, monomania épp oly mértékben
kiszolgaltatja az embert, mint az el6zdk, csak mas modon.

d/ Vérré valt fegyelem, ami magatodl értetddOnek tartja az életben a rendet, és azért az
esetleg 0sszeomlott korabbi rend helyébe azonnal feléllitja az aktualis, de képlékeny és
hajlékony Gjat, ami mindjart neki is biztositja a tartas egy fajat, egy részét.

e/ Kozosségi, szocialis, affabilis lelkiilet, amelyik masféle iranyultsagu emberek kozott is
gyakorlatilag érvényesiteni tudja mindnyajunk istengyermekségét és testvériségét.

f/ Ennek kovetkeztében szdano szeretettel néz masokat, tavol minden antipatiatol és
gytilolettdl.

27 Lasd pl. Gedényi Mihaly: A fogoly szdma: 1551 c. miivének 14., 48., 55. és 78. oldalait.
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g/ De azért redlisan is nézi onmagat is, a tobbieket is, a helyzetet, és tavol tartja magatol a
nosztalgiat éppen tigy, mint a vagyalmokat.

h/ Nem foglalkozik itélkezéssel annak bonyolultsaga miatt, hisz tgyis tudja, hogy
mindnyajan csak Isteniink irgalmabol €liink meg, és igy tud tdvol maradni a g6gtol.

j/ Vilagosan latja, hogy ami szamdra egzisztencidalis kérdeés, az az Isten Orszaga
hullamverésében csupan egy paracsepp, s igy onkénteleniil sem gondolja a maga iigyeit a
vilagproblémak gyokerének.

k/ Végiil szembenézett azzal, hogy mindnyajunk hiisége gyongyszem ugyan az Isten
kezében, de végso fokon az Isten Orszaga egészének a menete nem fiigg sem az én egyéni
hiiségemtdl, de még a gyongeségeimtdl sem! A hiiségnek kiilonben harom fokozata van:
egyszer(, csondes helytallas, sziikség esetén kifejezett tanusagtétel, s végiil irgalom minden
¢s mindenki felett!

Azt gondolom, hogy mindezeket végigelmélkedve kitisztulhat az ember eldtt az a belso
arc, ami a keresztények image-at adja. Az ember raébredhet arra, hogy ez egyuttal a korszerii
keresztény életszentség olyan atfogo, altalanos kereteit is jelenti, amik nemecsak forrongo
korunkban val6 helytéllast teszik lehetdvé, hanem azt is, hogy a Hitvallasnak a fentiekben
idézett szent jelz6jéhez elevenen haté illusztrald anyagot is szolgéltasson. E16 anyagot,
amelyiknek nemcsak ragyogdan pompaz6 szine van, hanem baloldala is, ami térbelivé,
realissa, foghatova teszi, hitelt ad neki. Mert az elfogulatlan néz6 szemében az arnyék csak
kiemeli az alak pozitivumait!
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katolikus

wKatolikus”, ami a szo értelmében datfogot,
teljeset, s igy kozosségit jelent, szellemiekben,
anyagiakban, személyekben, intézményekben,
targyakban stb.

% %k 3k

...védekezésem alkalmaval senki sem allt
partomra. Mindenki cserben hagyott.

Ne rovassék fol nekik. Am az Ur partomra allt,
és erot ontott belem...

(2Tim 4,16-17)

% %k 3k

Ki kit hagyott cserben?

Hétkoznapi értelemben ma akkor hasznaljuk a cserbenhagyas fogalmat, ha a
cserbenhagyo ludas is az aldozat bajaban, példaul ha a gépkocsivezeto hagyja az utszélén azt,
akit ¢ titott el.

A kereszténység finomabban 4ll a kérdéshez. Erezhetéen elitéli az irgalmas szamaritanus
példabeszédében (Lk 10,30-37) az egyszeriien csak tovabbmend papot és levitat, aztan Péter
tagadasat, amit mind a négy Evangélium hoz, a tanitvanyok szétszaladasat Krisztus
elfogasakor (Mt 26,56; Mk 14,50), vagy akar az emmausziak elcsiiggedését is (Lk 24,13-25).
Ez érthetd, ha meggondoljuk, hogy a hiiség az Isten Orszaganak egyik alapveto fogalma,
akar az Isten és az ember, akar az emberek egymas kozti viszonyara vonatkoztatva. A hiiség-
hiiséges-hiiségesen fogalomegylittes tobb mint négyszazszor szerepel a Szentirds szovegeben.
A fogalomnak fenti hétkdznapi hasznalata pusztan és nyersen jogi értelmi, mig a keresztény
hasznalat erkélcsi jellegli. Amibdl az is kovetkezik, hogy aki magatartasdban megmarad a
jogi keretek kozott, az lehet hogy maga nem kertil borténbe, de nem is fogja latogatni a
bortonlakokat, és igy Mt 25,43 értelmében kimarad az Isten Orszagabol.

Hogy az elmult évtizedekben mi keresztények hogyan viselkedtiink ebben a
problémakdrben, annak tisztdzadsahoz elsd pillanatban ez a két sarokkd elégségesnek
latszanék. Az emberi 1élek torékenysége azonban bonyolultabb ennél. Magam kezdetben ugy
véltem, hogy a felnétt kereszténynek nyugodt és biztos erkolcsi onallosaggal kell
rendelkeznie. Aki érett fejjel és 1¢élekkel marad egyediil, az, ha kell, akar élete végéig is
rogziil, és adott esetben masokat is rogzit a Krisztus elgondoléasa szerinti viselkedésben. A
sokéves haboras benyomdasok azt a képet keltették bennem, hogy ha az elddrs tiizet kap, nem
varhatja el, hogy a tabornok szolidaritasbol oda rohanjon. S6t nagyon furcsan nézne ki, ha ezt
megtenné, mert neki mds a dolga az egész egyiittesben. Csak késébb jottem rd, hogy ez az
dtfogo evangéliumi szolidaritas-tudat szazadunk egocentrikus tarsadalmaban legfeljebb csak
nyomokban taldlhato meg. A hiiségesek is tulnyomoan magdnyosan élték meg a hiiségiiket,
csak ha mar ropogtak a csontjaik, hordiiltek fel, hogy senki sem siet segitségiikre, arra sem
gondolva, hogy korabban 6k sem hallottdk meg mésok csontja ropogésat.

A pocspetri ligynek — statarialis 1évén — 72 ora alatt le kellett zajlania. Czapik, egri érsek,
akinek egyhazmegyéjébe ez a falu tartozott, csak 24 6ras késéssel tudott Pestre jonni. Addig
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én voltam kijeldlve az ligy gondozéséara. Az érsek a masodik nap déleldttjén az Actio
Catholica sz¢khazaban vett fel a kocsijaba, s mig a Marko utcaba beértiink, referaltam neki az
el6z6 nap torténéseirdl. Magatdl mondta: de hiszen én akér plispoki reverendaban is odaiilok
Asztalos mellé a vadlottak padjara is, — mikor az a kérdés meriilt fel, hogy bemenjen-¢ a
targyaloterembe, vagy se? En az el6z6 napi, a piispokokre célzo kiszolasokra hivatkozva, azt
az allaspontot képviseltem, hogy ezt nem kellene megkockaztatni, mert megjelenése csak olaj
lenne a tiizre. Ezért aztan le is mondott rola. Késdbb, mikor mar magam is bortonbe keriiltem,
¢s a Gyljtében személyesen is taldlkoztam Asztalos Janossal, mondta el nekem, hogy
mennyire rosszul esett neki, hogy az érseke nem jott el a targyaldsra. Nem ecseteltem neki,
hogy ebben ¢én lehetek a ludas, mert ugy éreztem, hogy ha a dolgot a fenti magyarazattal
mondom el neki, akkor ezt valamiféle megmindsitésnek érezné. Pedig eldttem csak az a
személyesen ismert, konkrét eset lebegett, mikor a katonak sajat testiikkel fedezték
megsebesiilt tisztjliket.

En a magam iigyében senkit sem kivantam magam mellé a vadlottak padjara. (Arrél nem
is beszélve, hogy késobbi tapasztalataim ramutattak az egyediillét gyakorlati elonyeire a
védekezésben, mikor a mésik joszandéku ballépése sem tehet keresztbe!) Mikor a nyomozas
idején kozvetlen felettesemnek, Mihalovics Zsigmond prelatusnak sikeriilt idejében tdvoznia
az orszagbol, volt letartoztatott paptarsam, aki rosszalva mondta: na, a fé6nokod szépen
cserbenhagyott téged! Es gyanakodva és értetleniil nézett ram, mikor azt valaszoltam, hogy
oriilok, hogy sikeriilt neki, mert igazan felesleges, hogy ugyanazért a dologért ketten is iiljiink
itt, mig igy a maga lehetéségeivel tud dolgozni az Evangélium és a magyarsag tigyéért. Ugy
nézett rdm, mint aki nem hisz nekem, s azt gondolja, hogy csak megjatszom magam.

Hogy a témat realisan kozelithessiik meg, azt a mdsik oldalrol kell kezdeni. Aki nem latta
kozelrdl, el sem tudja képzelni, hogy milyen szédiiletes elhagyatottsagba zuhant
letartoztatasakor a sztdalinista baloldaliak legtobbje. Eml¢kszem egy avos alezredesre, aki
allitolag kiilfoldon adta el a magyar kémhalézat egy részét. Ot aztan valami furfanggal
hazaloptak, halalra it¢lté€k, majd kegyelembdl életfogytot kapott. Eleinte azt gondolta, hogy
ezt 6 ugyse tolti le, a baratai majd kiviszik, de ebbdl csak annyi tortént, hogy a felesége
azonnal elvalt téle, és korotte az egész vilag mindenki méssal egyiitt belesiillyedt a semmibe.
S rola csakhamar az hirlett, hogy az idegrendszere mar felbomloban van. Vagy az a két 56-os
nagy kamasz testvér, akiknek a sziilei renddrtisztek voltak, mindketten. Azt mondtak nekik:
vagy a renddrségtdl valnak meg, vagy a gyerekeiket tagadjak ki. Az utobbit valasztottak. Az
elsé halalos itélet utan a fiuk itt is életfogytra szolo kegyelmet kaptak, s az itélet utan talan
egy évre a sziiléknek is megengedték, hogy meglatogathassak gyerekeiket a bortonben. A
fiok azonban a kitagadasra utalva, elutasitottak sziileiket és nem voltak hajlandok lemenni a
beszéldre. A sziilok hazamentek, és egyiittesen fobel6tték magukat. Ezek az emberek
nyugatot a f6ldgdmbrdl is leradiroztak, s mikor kelet meg Oket radirozta le magaroél, a
legiiresebb semmi vart csak rajuk. Mig koziillink az is, aki a legelhagyatottabbnak tudta és
érezte magat, az is szamolhatott azzal, hogy szerte a vilagon egyének és szervezetek tartjak
szamon az 1ildozott keresztényeket, évente visszatérd imanapok vannak a vasfliggdny mogott
¢lokért és az ottani rabokért, s a vildg minden részén keresztény kicsik imadkoznak esténként
a keresztény rab bacsikért és nénikért. S ebben az értelemben felettiink lebegtek 1zajas szavai
(60,15): ...bar elhagyatott voltal, mindenki csak gytlolt és cserbenhagyott, mégis biiszkeség
targyava teszlek orékre, 6rom forrasava nemzedékrél nemzedékre... vagy a 2Kor 4,9 verse:

..1ldozést szenvediink, de elhagyottak nem vagyunk...

Miel6tt azonban tovabb mennék, be kell vallanom, hogy a bennem €16 szakmai historikus
maris fejet csovalva nézi ezeket a lapokat. Torténelmi eseményekrdl beszélni anélkiil, hogy
az ember megmondana ki, mikor, hol — ez teljes sarlatansdgnak tlinik.

Bizonyos, hogy a kévetkezd nemzedéknek egyszer majd forraskiadvanykent kell
bemutatnia mindazokat az iratokat, amiket még, vagy mar meg fog talalni. Reméljiik, hogy
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valami ilyesmi egyszer még lehetséges is lesz. Mi csak romok kozott tudunk turkélni, vagy
azok kozott se. Akar a pontos adatok, akar a személyes élmények, amikhez ma
hozzéjuthatunk, csak véletleniil keziinkbe keriil6 bizonytalan roncsok. Rajuk tdmaszkodva
pontos, hiteles és elfogulatlan eseményrajzot legfeljebb egy-egy részletben lehet adni. De ha
atfogasra nem is, arra képesitenek a részletek, hogy az események iranyultsagat
meghatarozzuk, s erre tamaszkodva a tortenések altalanos erkélcsi jellegét koriilirjuk. Hogy
pl. az események soran ki, mikor, milyen {igyben és milyen mértékben volt hiiséges az
Evangéliumhoz, vagy hiitlen hozza, ezt ma még csak a Magassagos Mindenhat6 tudhatja. De
ami csak a kezilinkben van, az is tanuskodik mar arrdl, hogy voltak megrazo és szivmelengeto
hiiségek, és voltak siratnivalo arulasok. De még az ezekért valo felelosséget sem lehet
pontosan megallapitani. S ezért teljesen méltatlan lenne, ha a kutato eldtt beigazolddik Kis
Joska egy botlasa, €s 0 ezt teljes névvel és adatokkal kozli, mikor 6 is tudja, hogy akar egy
tucat ennél sokkal sulyosabb és piszkosabb dolog is lehetséges, mindossze ezekrdl még, vagy
végérvényesen nem lehet tudni. De akkor Kis Joska maganyos leleplezése az igazsag atfogd
ismeretéhez nemhogy kozelebb vinne, inkabb eltavolit téle. Hisz a kozlés dnkényteleniil is
azt sugallja, hogy ez van, pedig mi minden van még...!

Az is igaz, hogy egy-egy esetben ez a magatartas csak fligefalevél az igazi szerepldn,
akinek a személyét a hozzaértdok eldtt a koriilmények teljesen vilagossa tehetik. A kutatd errdl
nem tehet, és a nagykozonség felé nem ez a helyzet, és végiil ez az, amit egy erkdlesi jellegli
torténelemszemlélet egyaltalan megtehet. Es mert mindenre nem képes, az nem jelenti azt,
hogy azt se tegye meg, amire még képes.

Amire viszont képesek vagyunk, azt komolyan kell tenniink. Akit példaul neurotikus
félelmek nytigdznek le 1992-ben is, az maradjon csondben. Mert ha egy bortonviselt nem
kozli egykori avos kihallgatdinak nevét, az elfogadhato, hisz még a vélt tudas sem minden
esetben helytallo. Hogy a neviik monogramjat kozdlje, az gyerekes dolog, de hogy ezt
forditva k6zolje (amit persze az ligyben jaratos Uigyis azonnal észrevesz), az beteges. Arra
azonban j6 illusztracidnak, hogy a mai olvaso elétt felderengjen nemcsak azoknak a
tragédidknak a mélysége, amikrdl az ilyesféle irasok szolnak, hanem az a véres veriték is,
amiknek aran a tragédidkrol beszamol6 irdsok is megsziiletnek!

% % %

Es ne gondoljuk azt, hogy akdr a tényleges cserbenhagyds is nem keriilt magdnak a
cserbenhagyonak is sokba, nagyon sokba! Akkor, ha alapjaban véve mégiscsak becstiletes
szeretett volna lenni. Kiilon, és nem idetartozé feladat az olyan nyilvanvaldan és
egyértelmiien hiitlenekként elkonyveltek szerepe, mint Beresztoczy, Horvath Richard, Maté
Janos, Varkonyi Imre, és hadd ne folytassam a sort. Ezek nappalai és éjszakai sem voltak
irigylésre méltok. Azok, akik valgjaban becsiiletesek voltak, de kotelességiiknek vélték a
személyi, vagy intézményes ,,tulélés” biztositasat, éltek allapotszerlien a legfel6rlobb
fesziiltségben. Annak idején a kezemben volt az egyik rendi eldljaronak masfélsoros alairt és
lepecsételt rendelkezése. gy szolt: ,, X.Y .-t z.-i rendhazunkbol azonnali hatallyal
elhelyezem”. Az egyhazjog csak athelyezést ismer, nem elhelyezést. Ha valahova atkertil egy
rendtag, akkor valahonnan szlikségképpen el is keriil. Egyhazjogi perrel bebizonyitott
rendkiviil sulyos és megbotrankoztatd erkolcsi vétség kell ahhoz, hogy valamelyik
szerzetesrend egy fogadalmasat csak igy a kapu elé tegye, nem pedig az Allami Egyhaziigyi
Hivatal, vagy a renddrség kovetelddzése. A renddrség fegyveres beavatkozasa ellen mit sem
tehetiink. De még ettdl a népszertitlen feladattol is megkimélni 6ket, csakhogy mi magunk és
az intézmény jo fi maradjon, ez a hiitlen safarok okossaga, ,,a maguk nemében” (Lk 16,8),
mert Krisztus csak arrdl tud, hogy ,.ha engem iildoztek, titeket is tildozni fognak™ (Jn 15,20).
Ezzel szamolva, viszont a fenti stilusu dolgokat megélve, toprengett eldttem egy szerzetes
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mondvan, hogy ndvendék koraban az egyhazjogban részletesen megtanitottak arra, hogy mi
mindent jelent az, ha valaki hiitlen a rendjéhez. Arr6l nem volt sz6 — mondta elgondolkodva —
, hogy akkor mi van, ha a rend lesz hiitlen valamelyik tagjadhoz?

Pedig: tényleg!

Egy nalam fiatalabb rendtarsam levelébdl idézek, aki kispap korara emlékezik: ,,Azt irod:
a Vizmuveknél vizora leolvaso voltam... hat errdl eszembe jutott egy apré eset. Egy
alkalommal édesanyam meséli, hogy képzeld el, egy uj ember volt ndlunk vizorat leolvasni,
elbeszélgettem vele, mondtam, hogy te piarista vagy, mire azt mondta, hogy 6 is piarista
tanar. El6szor nem akartam elhinni, de olyan szimpatikusan ¢és kulturaltan besz¢lt, hogy talan
mégiscsak lehet. Kérdezd meg a rendhazban, hogy lehet ez? — Hat ez bizony egybevag, csak
Te lehettél ... megkérdeztem El6d urat, 6 panikba esett, Albert r pedig... valami olyat
mondott, hogy errél nem szabad beszélni. Ott maradtam egyediil a problémammal, hogy
valami nagy gonoszsagot tettél-e, vagy esetleg megndsiiltél, azért vagy a renden kiviil.
Mindenesetre, arra emlékszem, hogy napokig imadkoztam érted, hogy a dolog rendbe
j0jjon... Amikor szabaduldsod utan az elsd szentmisédet mondtad az 6tddik emeleti kis
kapolnédban, ott voltam ¢én is, de a két dolgot csak most tudtam 6sszekapcsolni.”

A levél kelt 1991 novemberében. — Nem az a hazugsag, gyanusitas, ragalom érdekes,
amit kiviilrdl szoértak rank, de ami a magunk mulasztasa, puhasaga, gyavasaga kovetkeztében
szallt a szélben, mint a kutyatej bobitas magvai!

A cserbenhagyads levegojét araszto esetek tulnyomo része nyilvan abbol az evilagi
okoskodasbol eredt, hogy a bajbajutottat eloljaroi gyorsan leirtik a tobbiek és az intézmény
werdekében”!

S ennél az atfogd megallapitdsnal az ember kissé levegd utan kapkodva megall, felsohajt,
fohaszkodik és kéri a Mindenhato irgalmat. Mert mit tud mast tenni? Cyprian-szindromanak
szoktam nevezni azt az ellenkezd magatartast, amit a Decius-féle ild6zésben, a harmadik
szazad kozepén kivégzett Cypriannal, mint az akkori keresztény vértanuknal altaldban,
talalunk: még a kiomlo vériiket is felitatjak kenddkkel, eltemetésiikrél gondoskodnak,
targyalasukrol jegyzokonyvet (acta) vesznek fel, s ket az Egyhaz kincseinek és jovije
biztositékanak latjdk. A mieink szeme el6tt csak az Egyhaz jelene forgott! (Esetleg csak a
sajat maguké?) A fenti ,,elhelyezd” eldljaro szimpatikus idegrendszeri 6sszeomlasban halt
meg, ami tipikus halalnem volt azoknal, akik tényleg kéf malomkd kozott 6rlédtek, tehat akik
szamara a hiiség is kovetelodzo valosag volt. Mert a fent névvel megjeloltek szamara mar
csak a ,,masik” malomk¢ létezett. Ez hol 6rdlte, hol kiszolgalta dket.

Az egri érsek, fOpap létére, a XX. szazadban még — tubakolt. Mar 1948 eldtt mesélte
nekem elgondolkodva Mihalovics Zsigmond, az A.C. akkori igazgatoja, hogy az érsek
milyen kellemesen volt meglepve, mikor az 4llamiakkal vald targyalas egyikén helyére oda
volt készitve egy csomag kiilfoldi tubdk. Es attol kezdve raszokott, hogy — barmi torténjék is
kozben az Egyhazzal — 6t az AEH ellassa az itthon beszerezhetetlen tubdkkal. Amit az
készségesen meg is tett, amirdl annak Elnoki iratai tomoren tantiskodnak.?® Aki szdmara a
tubak ilyen fontos, az nyilvan joval megértobb lesz az azt beszerzd cég dhajaival szemben! —
Es jusson még az esziinkbe, hogy egy évtized el6tt, a kereszténység felé ugyan tapogatddzo,
de magahoz a megkeresztelkedéshez el mégsem jutott Simone Weil Londonban éhenhalt,
mivel mar csak annyi tdplalékot volt hajlando ott is magédhoz venni, mint amennyit az 6véi
ugyanakkor Auschwitzban kaptak! Téplalékot, nem tubékot!

De hat azért azt se higgyiik, hogy a masik oldalon nem voltak gondok. Egyik
kihallgatdsom alkalmaval, négyszemkozt, hangosan toprengett eldttem a bortonviseltek eldtt
kozismert Svejk. Svejk akkoriban érnagy volt, évekkel késobb a Gytiijtéfoghaz tin. operas

28 Pl. az 1953. X1. 3-i 406/1953/ Eln. sz. akta. Lasd: I/C Tabla.
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tisztjeinek — beépitett &vos nyomozok, neviiket az orosz mintdra hasznalt operativ
megjelolésrol kaptak — fonokeként, alezredes. A rabok kdzvéleménye szerint az egész
vilagirodalombol csak a Svejket ismerte, azt maganal hordta, széleseket nevetett rajta, amikor
a ,,nyomozasi tervben” az értelmetleniil hosszlra kiszabott nyomozati idot valamivel ki
kellett toltenie. Mint egy kisdiak, a kdnyvet az ir6asztala kihuzott fiokjaban tartva, olvasott
beldle nekem is, nagyokat kacagva, s készen arra, hogy beldkje a fidokot, ha valaki belépne a
szobaba, s akkor elkezdjen valamit gépelni az irdasztalan allo irdgépbe fiizott lires papirlapra.
Ebben az 6sszképben valik érthetové szoban forgo toprengése is. Valamikor, valami cimen
letartdztattak egy domonkos szerzetest, és 0 utasitast kapott feliilrdl arra, hogy hallgassa ki az
iigyre vonatkozolag annak rendfonokét is.

De hat hogyan — morfondirozott eldttem. A térvény eltorolte a domonkos rendet. Még
domonkos szerzetes sincs, még kevésbé lehet annak eldljaroja. Ezért az illeté vagy nem
eloljaroja a letartoztatott szerzetesnek, de akkor minek hallgassam ki. Vagy tényleg
eloljaroja, de akkor nem kihallgatnom kell, hanem letartéztatnom, mert akkor ez maga is
allamellenes 0sszeeskiivés. De a ,,terv” és az utasitas szerint letartéztatni nem lehet, de hat
akkor hogyan viselkedjek vele szemben? Bohocot kell csindlnom magambol!

Nem tudtam a gondjain enyhiteni, mert hisz az egész helyzet valoban cirkuszi volt. Ok is
tudtak, hogy minden becsiiletes szerzetes lelkiismeretében tovabbra is annak tudja magat, az
eloljaroi is eloljarojuknak, legfeljebb nem merik, vagy taktikabol szandékosan nem élik ezt
meg nyilvanosan. S amellett ezeken a lelkiismereti dolgokon valtoztatni az egész szocialista
vilagrendszer sem lett volna képes.

A mi oldalunkon — emberi gyarlosagunk mértékében — sz&lsdségesen eltérd intenzitasban
alakult az egyesek magatartasa. Voltak nagyon keményen végiggondolt és megszervezett
gocok. Az egyik legmesszebbre mutato elszantsag volt az, mikor /949-ben a jezsuitiknak
sikeriilt szinte a teljes novendék-allomanyukat, tobb mint félszdz embert egyenként kiilfoldre
Jjuttatniuk. 1d6k folyaman koziiliik vagy két tucat egyetemi, foiskolai tandr keriilt ki, s mikor
mar az utolsoknal lebukott a vallalkozas, €s ezért az ,,illegalis” rendi vezetdség bortonbe
kertilt, senki nem dragalta a 1ényegében sikeres akcio arat. Ma pedig a rend magyar
vonatkozasban rendelkezik azzal a kemény szellemi iranyito maggal, amivel az ,,0vatosak”
nem! Mint ahogy egy hosszu bortoniddket iilt szerzetesnek mondtak a helyzettel ismerdsok:

— Te, ezek meg ezek, mit nem adnénak azért, ha akar havonként eladhatnad nekik a
bortonidddet!

Viszont nem egy olyan egyhazi eloljaro volt, aki par szaz méterre lakott csak bortonviselt
régi jobaratjatol, egykori beosztottjatol, és évtizedeken keresztiil nem lépte 4t annak lakasa
kiiszobét, azzal az liriiggyel, nehogy ezzel veszélyeztesse a sajdt még meglévo lehetdségeit.
Hany esetben tortént, hogy a szabadul6 jelentkezik a lelkiismerete szerinti illetékesnél, aki
azonban csak gyorsan lerdzza, azt se mervén téle megkérdezni, hogy délben hol kap a masik
egy tanyér levest? S ezek utan természetes, hogy a keresztény tarsadalom egésze még kevésbé
verte a mellét, hogy mi vagyunk az Egyhdz, mint ahogy itt-ott ma teszik sokkal artatlanabb
egyhazkozségi tiléseken.

Ebben a vonatkozésban az egyik legelképesztobb dolog az 1961-es perhullammal
kapcsolatosan a magyar piispéki karnak 1961. marcius 15-én kiadott I1. szamu korlevele,
amelyben ,,...0gy magat, mint a ...katolikus papsagot elhatarolni kivanja az ilyen feleldtlen
egyhazi személyeknek cselekményétdl”. Mondva mindezeket még a nyomozati idészak alatt,
minden birdi eljaras elott, prejudikalva az itéletnek, ami Européaban az ilyen sulyu kozéleti
személyiségektdl mindig is a lemondast és visszavonulast kovetelte meg. Igaz, hogy az a hir
jarja, hogy a korlevél Beresztoczy hamisitvanya volt, amirél maguk a piispékok is csak utolag
szereztek tudomast, csakhogy ezt a korlevelet azota sem vontak vissza, vagy utasitottak el.
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Viszont annak idején hany letartoztatottnak vagtak a szemébe, €s zavartdk meg azzal, hogy
,hiszen magukat a sajat piispokeik is elitélik!”?’

En is annal a kis letartoztatott asztalnal olvastam el8szor ezt az irast. Aztan szo6 nélkiil
letettem az asztal sarkara.

— No, mit sz6l hozz4? — esett nekem ¢hes varakozéssal a nyomozotiszt.

— Semmit!

— Hogyhogy semmit?

— Mert lehet, hogy ezt az irast a piispokok tényleg alairtak. Végeredményben megfeleld
eszkozokkel mindent ala lehet iratni az emberekkel. Az azonban lesir a szvegrél, hogy
fogalmazni nem ok fogalmaztak. Ennyi szimatom mar nekem is van az egyhazi dolgokhoz.
Nincs ennek semmi jelentdsége.

A tiszt sz6 nélkiil siillyesztette el a papirost, és eléttem soha tobbé nem is emlegették. Es
mindez teljesen all, akkor is ha a Beresztoczy-feltételezés igaz, amirdl persze abban a
pillanatban fogalmam se volt. Viszont tudok olyan paptestvérrdl, aki elhitte és komolyan
vette mindezt, és tokéletesen elvesztette a talajt a 1aba alatt. Ugyanide tartozik annak a
szerzetesndnek az esete is, akit mikor a maga evangéliumi magatartdsatol sehogy sem tudtak
eltériteni, igy szidalmaztak:

— Mit akar maga? Mit akar megvédeni? Hisz maga egy nagy senki! A piispokeinek
kellene itt lilniiik a maga helyén! (Lasd 50. old.)

Milyen sajnélatos, hogy mindez igy tortént. Es nem foltétleniil kellett volna igy torténnie,
mert egészen masként indult. Serédi Jusztinian, esztergomi biboros-érsek 1944. oktober 6-i
egyhazmegyei korlevelében, a 7779. sz. utasitdsban kozli papjaival, hogy ,,barmilyen lenne a
helyzet a lelkipdsztoroknak ott kell maradniuk hiveik kozott, hogy éppen a legnagyobb
megprobaltatas idején teljesitsék lelkipasztori kotelességiiket, még vértaniisdag dardn is” (ez
utobbi kiemelés télem).

A primés 7451/1944.sz.a. szeptember 19-én kereste meg a piispoki kar tagjait azzal, hogy
,»a mostani bizonytalansagban... szokasos 0szi konferenciankat az idén nem tartjuk meg...
plispoki kar tagjai az alabb megjeldlt kérdésekben sziveskedjenek... véleményiiket velem
kozolni, illetve szavazatukat per vota dispersa leadni.” A latin kifejezés azt jelenti, hogy a
plispokok nem jonnek dssze, hanem ki-ki a maga részérdl egyediil dont, s dontését, mint
szavazatot valamilyen tton eljuttatja a priméashoz, aki azokat dsszesiteni fogja.

Azonban 1944. oktober 6-an — tehat a fenti korlevéllel azonos napon — ijabb levelet kiild
a piispoki kar tagjainak, mert koziiliik tobben mégis 6hajtottak a forma szerinti 6sszejovetelt,
és ezért most oktober 17-re 0sszehivja a piispokkari konferenciat. Erre az 6sszejovetelre
azonban mégsem keriilt sor, nyilvan, mert kdzben egyrészt a front atlépte az orszaghatart,
masrészt a két nappal korabban tortént nyilas hatalomatvétel egyaltalan nem javallta a
plspokoknek akér, hogy csak orakra is otthagyjak székhelyiiket, akar hogy valahol
valamennyien egyiitt talalhatok legyenek.

Azonban a primas mar ebben az oktober 6-1 levelében is irja, hogy ,,az Apostoli
Szentsz¢éktdl is érkezett szamunkra olyan figyelmeztetés, amilyent én korlevelemben mar
eléz6leg megadtam papjaimnak, hogy

'parochi, administratores, capellani a plébanosok, kaplanok a
praesentibus et imminentibus quoque fenyegetd, vagy jelenlévo veszedelmek
tempestatibus in sua quisque paroecia esetén is sajat plébanidjukon, a hiveikkel
cum fidelibus suis maneant.' egylitt maradjanak.

29 Lasd: 1. tabla.
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A konferencia elmaradasa ellenére is, ez a kozlés megtette a maga hatasat. A vaci plispoki
levéltarban talalhato 2340/1944 sz. iratnak csak épp a felzetlapja van meg — az elmult
évtizedek sulyat levéltaraink is megszenvedték. A felzetlapon beliil azonban még ott van
annak a fogalmazasnak a vége, ami nyilvan magat az iratot tette ki. S mivel a felzetlapon alul
kiviil még az a sz0 is rajta van: ,,Circularis”, nyilvan egy egyhazmegyei korlevél
fogalmazvanyaval van dolgunk: aki kiemelte a tartalméat, meghagyta az utolsé lapot, hogy a
szamozott sorrend sértetlen maradjon, gondolvan, hogy a rajta 1évo két és fél bekezdés —
Osszesen vagy harmadoldal — mar se nem szoroz, se nem oszt. Az utols6 bekezdés azonban a
maga teljességében igy hangzik:

(oldalt az alcim:) ,,Tilalom az allomashely elhagyésara.”

A szoveg: ,,Bar nincs tudomasom arrdl, hogy valamelyik paptarsunk allomashelyét — még
a legnagyobb veszélyben is — elhagyta volna, de mas megyéspilispokok és allami taniigyi
hatésagok hasonl6 intézkedéseivel kapcsolatban (igy rendelkezem — ez a két sz6 tintaval,
kézzel kihuzva, s kézirassal a kovetkezd néggyel helyettesitve) — mégis kdzlom azon
rendelkezésemet, hogy az egyhazmegyében alkalmazott papok (plébanos, kaplan, hittanar,
hitoktato stb.) eldzetes és kifejezett fOpasztori engedély nélkiil allomashelyiiket el nem
hagyhatjak.”

Erre az atfogdan dnfeldaldozast elvaro felsé magyar egyhazi rendelkezésre, amely az
akkori viszonyok kozt parjat ritkitja, méltan lehetiink biiszkék, hisz a szerb partizanok
rémtettei kovetkeztében ez a magatartas csak a Délvidéken 36 tényleges papi vértanut
jelentett.’® Csak az a kér, hogy ez a fellangolas olyan rovidéletii volt!>!

* % %

Ahogyan fentebb mar esett sz6 rola, mds a cserbenhagyads erkolcsi ténye, és a
cserbenhagyatds élménye. A kettének semmi koze egymashoz. A tényleges cserbenhagyas
mellett is rendithetetlen nyugalommal mehet el az aldozat, és gyotrodhetik valaki a
cserbenhagyatas élményétdl akkor is, ha semmi cserbenhagyas nem tortént. Az alapkérdés
mindkét oldalon az, hogy mennyi emberi ,,okossag” és mennyi evangéliumi készség vezeti a
szereploket.

1948-ban, amikor az Actio Catholica felett mar sotétedett az €gbolt, a munkatarsaimnak
egyenként mondtam: ha nincs készen arra, hogy Szibéridban éhenhaljon, menjen innen
idejében. Volt férfi, aki elsirta magat, hogy veliink van a szive, de 6 mar masfeél évet toltott
orosz hadifogoly taborban, 6 ezt nem birja, €s elment békével. A fiatal, beteges titkdrndm azt
felelte: kitlintetésnek tartom, hogy ilyen idokben segithetek atyaéknak, és kiment a
szobambol. Ot is letartoztattak, de bizonyiték hidnyaban sikeriilt felmentetni. A nemsokara
bekovetkezett letartoztatasunkrol Mihalovics prelatus ur azonnal jelentést tett Mindszenty
primas urnak, aminek a szovegében csak évtizedek multan olvashattam, mikor mar egyikiik
sem élt, hogy ,,...kezet nyujtott, megdleltiik egymast, letérdepelt elém, és megaldottam 6t”.32
A kocsiban, amiben vittek, még felajanlottam magam a Krisztusnak, azzal a gondolattal,
hogy kit vigyenek el, ha engem nem? Arra gondoltam, hogyha egyaltalan napvilagra keriilok
még egyszer, legfeljebb roncs leszek, s ez csak a Kegyelem dolga, ha nem ugy tortént. De az
biztos, hogy a tulélés gondolata nem fordult meg a fejemben.

* %%

30 Szant6é Konrad: A meggyilkolt katolikus papok kalvariaja, Mécses kiado, 1991, 25-29. oldal.
31 Lasd a III/A-D Tablékat.
32 Primasi levéltar, 1948/4562 sz. iratcsomo.
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Majd 19 évi bortonidém alatt egyszer kaptam, tdrsaimmal egyiitt, egyhézi eloljaroi
latogatast, Brezanoczy, akkori egri érsek személyében. Persze 06 is azért jott, mert a kormany
kiildte. A kormany pedig azért kiildte, mert az eurdpai piispoki konferencidk akkori elnoke,
Feltin parizsi érsek, hivatalosan jart az orszagban, és az a nalunk szokatlan Gtlete tamadt,
hogy meglatogatja a bortonben lévé papokat. Hat ezt ugyan nem engedték, de hogy
valahogyan kihtizzak a szényeget a probléma aldl, gyorsan bekiildték Brezandczyt. Es 6 jott!
Uténa lehetett hallani a smasszerektdl, hogy az a fekete Mercedes, amin jott, az aztan kocsi!
Egy természetszerlien sokat utazd fopapnak sziiksége is lehet megbizhato kocsira. Csak a
foglyok meglatogatasat Krisztus aligha igy gondolta (Mt 25,36)! Végeredményben a Gytijtd
nem az egri egyhazmegye valamelyik tavoli sarkéban leledzik, ki lehet oda menni villamossal
is, busszal is. Az érsek ur igy nem a mi oldalunkrol j6tt testvérként, hanem az ateista hatalom
megbizottjaként, az ¢ feliikrol. Hozott is mindegyikiinknek két-két olyan doboz cigarettat,
amit kiilonben nem engedtek oda be — kiilonben sem cigarettaztunk —, és két-két tabla
csokoladét, amit egyébként egyaltalan nem engedtek be. S a parancsnok az 6 fiile hallatara
adta ki nekiink az utasitast, hogy ez csak nekiink sz6l, ebbdl senki masnak nem adhatunk. Az
érsek nem szolt hozza, mi meg szétosztottuk, de ennek a képtelen utasitdsnak szo nélkiil
hagyasa mutatta, hogy milyen messze is voltak ezek az urak a valosagos élettdl!

De ez csak a dolog egyik fele. — A 61-es perhullam utdn voltunk, aminek mar a
nyomozati szakaban is a fent emlitett korlevelében a piispoki kar elhatarolta magat toliink. A
nyomozas alatt ezzel benniinket akartak megtorni, utdna voltak probalkozasok arra, hogy hat
akkor mi is forduljunk el a plispokeinkt6l. Amellett Brezandczy személye és magatartasa
kiilonben sem volt olyan, hogy a keresztények hiiséges részét tiszteletre gerjessze. A helyzet
alkalmas lehetett arra, hogy a taladlkozas utan az 6rség elégedetten somolyogjon, az érsek
viszont megsértddve, korabbi magatartasat onmaga eldtt igazolva lassa. — Még a zsinati
egyszerisitések elott voltunk, €s igy a koriinkben altalanos tiszteletnek €s tekintélynek
orvendd Halasz Piusz, ciszterci, kiadhatta a jelszot: talalkozéaskor az altalanos eldirasok
szerint féltérdre ereszkediink és megcsokoljuk a piispoki kiildetést jelképezd gytirtt.
Mindegyikiink egymas utan igy jart el, s a jelenlévd smasszertisztek dobbent csondje
érzékeltette az Egyhaz szuverén levegdjének jelenlétét. Egyike volt a bortonéletiink
mellbevago pillanatainak!

* % %

Enélkiil az eleven belso hiiség nélkiil azonban és a tulélésre szegezett szemekkel a
cserbenhagyas magatol adodik. A titkarndmet, hiaba sikeriilt felmentetnem, az elarvult A.C.
féldi azonnal kitették. De mar a Gytijtébol tudtam érdekében a primashoz fordulni, aki régton
vissza is vétette. De egy fél év mulva, mikor a primast is letartdztattak, az A.C.-ban neki is
felmondtak. Cserbenhagyas? Minésitetten! Es mennyi ilyen kis piszkossag is volt! Ha a
bortonben valamelyikiinket a fent emlegetett operas tiszt hivott kihallgatasra, és valaki mas
utan érdeklddott, mikor az ember visszajott, legelsd kotelességének tartotta, hogy valami
modon az érintettnek tudtara adja, hogy ezt kérdeztek rolad télem, ezt feleltem ra, hogy
szamolni tudj a dologgal. Az ottani helyzetben és kortilmények kozt is!

1966 elején ismét megsiirlisodni éreztem a levegdt magam koriil. Akkoriban reggel 6
orakor miséztem a rendhdzi kédpolndban. Az eloljarém 1/2 6-kor szokott misézni, gy hogy
rendszeresen talalkoztunk a sekrestyében, mert amikor 6 bejott a kapolnabol €s éppen
levetette a liturgikus 6ltozéket, én akkor kezdtem 61t6zni. Az adott napon ezen a korai idében
mas nem is volt kettdnkon kiviil a sekrestyében. Amint végzett a dolgaval, elment mellettem,
aki épp 0ltozkodtem, és halkan, de atfiitdtten egy mondatot mondott, ami igy hangzott:

— Téged is jol el kéne fenekelni, hogy nem tudsz a bérddbe férni!



PPEK / Lénard Odén: Eré az erétlenségben 55

Szegény, mar ¢ is letette a Joisten elé minden félelmét. Mert ebbdl nyilvanvalo volt
szamomra, hogy helyesen érzékelem a dolgokat, 6t mar gyotorték azért, hogy mit tud rélam,
amit 6 nem a krisztusi hasonlosag felett (Jn 15,20) érzett 6rommel fogadott, még csak nem is
a rendorség szamlajara irt, hanem kizarélag nekem rott fel. — 1976-ban az A.C. akkori
fotitkara, az Amnesty International hivatalos érdeklodésére azt felelte, hogy szabadon
vagyok, amikor pontosan tudta, hogy bortonben iilok. — Egy régi ismerdsom érdeklodésére
volt aki a sajat rendhdzamban is letagadta, hogy ilyen nevii tagja egyaltalan lenne a rendnek,
még a nyolcvanas években is!

Cserbenhagyas? Az, még ha én nem is tudtam rola!

Es amikor az 1950-es ,,megegyezés™ targyalasakor a ferences Schrotty Pal kihizelgi
maganak Rékosi bizalmat, ,,akit 6szintén csodalok mondja, és akinek ismételten emlegeti a
,,profétai tehetségét™, akkor lehet hogy csak azon a bizonyos talélésen dolgozik a maga és
rendje érdekében, s eszébe sem jut, hogy 6 most tulajdonképpen cserbenhagyassal vétkezik.
Minden mas testvére, az Evangélium és Krisztus ellen. Fedje be az Ur irgalma egocentrikus
rovidlatasat!

S az élet még egy furcsasaga, ami nem is jutna eszébe az embernek, s amit gy neveznék,
hogy pozitiv cserbenhagyés.

Mikor Werner Alajos, a nemzetkozi hirli egyhazzenész €s zeneszerzo, annak idején a
Zeneakadémian az egyhazi zene tanszékének professzora meghalt 1979-ben, Lékai biboros,
mindenkin tallépve, maga temette el. Pedig addig nem sokat torédott vele, hisz bortonviselt
¢s a Regnum papi csoporthoz tartoz6 valaki volt, akik hdrom perben is tettek tantisagot a
maguk hiiségérol, és semmi koziik sem volt Lékai , kis 1épéseihez”. A biboros azonban
redlisan felmérte, hogy a Regnum mogott egy széles tarsadalom 4ll, és Wernernek maganak
1s nagy volt a tiszteldi és barati kore. Varhato volt, hogy a temetésen nagy toémegek lesznek,
ami be is jOtt. S a temetési menetben rozsafiizérét pergetd biboros a tajékozatlanokban azt a
latszatot kelthette, mintha ez az 6 tomege lenne, holott az emberek nem miatta, hanem
ellenére vettek részt a szertartason.

Hasonlo6 dolog tortént Emodi LaszIo temetésén is. Egy fiatal ismerdsom vitt ki kocsival a
ravatalozohoz. Emddit is egy sok 1ében megfiirdott egyhazi személyiség temette, nem sajat
regnumi tarsai. A visszauton a fiatal arr6l faggatott, hogy nem értette a bucstibeszédet.
Mintha valami sajndlat, valami bocsanatkérésféle lett volna benne, de csak ugy sejtetve, nem
kimondva, nem elmagyarazva. En mondtam el, hogy mig Emédi a hiiségéért tobbszér volt
bértonben, azutan éppen ezért egyhdzi peremhelyzetbe szoritva, az aki temette, azt a BM a
maga rész¢€rdl is gondozta. Most, a nyolcvanas évek végén a halottakkal mar a rendérség nem
torddik, a masik egyhazi oldal is tiszteleg azoknak, akik méar nem tudnak ez ellen tiltakozni,
€s megnyugtatja a sajat lelkiismeretét azzal, amit 6 magéaban bocsénatkérésnek nevez, s
amirdl gondoskodik, nehogy valaki megértse.

Bizony cserbenhagytdk 6ket, mikor a viharok idején elfordultak toliik, és most Gjra
cserbenhagyjak dket, mikor a szélcsondben feléjiik fordulnak, s Gigy tesznek, mintha azokkal
¢letiikben is egyiitt meneteltek volna. Ezeket azzal hagytdk cserben, szégyenitették meg
holtukban, hogy mellé;jiik tolakodtak!

3 Gergely Jend: 1950-es egyezmény, A szerzetesrendek feloszlatdsa Magyarorszagon, Vigilia, 1990. 115-116.
oldal.
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Az eddigiek azt a benyomast kelthetik valakiben, mintha cserbenhagyason csak azt
érteném, mikor valakit az eloljardja hagy benn a pacban. Errdl azonban sz6 sincs. El9szor is
alapjaban véve mindenki, ha kicsi, ha nagy, nem a masik embert hagyja cserben, hanem a
Krisztust. A masikat a nehézségek csak mint a Krisztus hiiséges hordozojat érik, ezért is tudja
azt békével, nyugodtan elviselni. S ezért az eldljaroi tévedések soraba tartozik az is, mikor
valaki azért Iépett fel a beosztottjaval szemben, mert , kiilonben a rendérség elvitte volna”.
Ismerve benniinket, a renddrség linkre is fenyegetozhetett ezzel, hogy egy egyhazi felettessel
végeztesse el a népszeriitlen és piszkos munkét. De még ha ez minden esetben realis
alternativa lett volna is: szabad a személyi érdeket az Isten Orszaga érdekei elé tenni? Viszont
arra is Ujra emlékeztetek, hogy itt elvi tisztazas folyik, a személyes feleldsségre vonasra csak
az [té10 illetékes! Hiszen bérki szenvedhetett akkor legy6zhetetlen informécids
besziikiilésben, pszichés elbizonytalanodasban, félelmi sokkban, minden erkélcsi feleldsséget
felold6 befolyasoltsagban stb.

Es van bizony ,,cserbenhagyds alulrél is”! A pocspetri porben példaul allami részrol
elhangzott, hogy garantalndk Asztalos Janos €letét, ha a plispoki kartdl olyan biztatast, vagy
engedélyt kapna, aminek értelmében atharithatna a feleldsséget a fOpapsagra, mondva, hogy 6
kénytelen volt a kapott utasitdsoknak engedelmeskedni. Csak az a bokkend, hogy 6, mint
keresztény, az Egyhaza vilagnézeti jellegli intézményeit a maga lelkiismerete alapjan is,
utasitasoktol fliggetleniil is tartozott védeni. Ezért egy ilyen latszolagos feleldsségatharitas —
nem tortént meg! — ,,alulrdl vald cserbenhagyas” lett volna, amikor tehat az alarendelt hozza
kényes helyzetbe a fénokét, onmaga 6nz6 védelmében. Es itt is ugyanarrél a Krisztusrol van
sz0, akit az aposztata is cserbenhagy.

De még joval az aposztazia el6tt is vannak az ,,alulrdl valo cserbenhagyasnak™ finomabb
formai is. A rendek feloszlatdsa idején €It az a, bar gyér szamn, tipus, amelyik magasrendii
és kiilonleges szellemi képzettségére, pl. nyelvtudasara tdmaszkodva allt be egy megfeleld
allami vallalathoz. Ott 6t ismerve, jOl kizsakmanyoltak, alulfizették, lenézték, éreztették vele,
hogy csak megtiirik, 6 azonban mindezt vallalta, mert igy mégiscsak kiviilesett a viharzonan.
Helyzetének megovasa érdekében nem érintkezett egyhaziakkal, nem végzett semmiféle papi
munkat, esetleg titokban, otthon misézett. Cserbenhagyta — jogi arulés nélkiil — azt, amire 8
maga adta, szentelte ¢letét. Példa a régi tételre: propter vitam perdere vitae causas: az élet
megovasa érdekében elvesziteni az élet értelmét! (1. 49. old. is)

Ennek par-csoportja ,,az djtatos manok tarsasaga”: akik nem tudtak templomszag nélkiil
éIni, akarmi folyjék is abban a templomban. Ezek mentek el a legvadabb békepapok mellé is
kantornak, sekrestyésnek, mert a fonokiik akar emberszamba se vette dket, de kiszolgaltatta
magat veliik, s ezért meg is védte oket — tehat ugyanott vagyunk. Ezekbdl az ismertebbek akar
még olyan dugi-kisegitok is lehettek, hogy a templomot (és a perselyeket) mégiscsak
megtoltsék a hivek, akiket kiillonben a templom gazdé4janak sem az egyénisége, sem a
munkaja kiilondsebben nem vonzott. Végso fokon itt is a Krisztus a cserbenhagyott, és itt is
alulrol val6 cserbenhagyés tortént.

Ugyanebbe a kategoriaba esik tarsadalmunk egészének a puhasdga, lazasdaga,
gydvasdaga. Egy alkalommal a Gyorskocsi utcdban vagtak rohdgve a szemembe, hogy az
emberek nem fognak idejonni tiintetni magukért — és én tudtam, hogy tokéletesen igazuk van!
Mert tarsadalmunk mai vilagnézeti érettségi fokan hajlando otthon, behuzott fliggényok
mogott imadkozni, s6t akéar konnyes szemekkel jonni ki a Gandhi-filmrdl, de kidllni, harcolni
¢s kockaztatni, no azt nem! Neki a kereszténység arra kell, hogy a foldi élete legyen minél
nyugodtabb, biztositottabb, ezért az Evangéliumot is csak szelektaltan olvassa. Ilyeneket,
hogy ha engem tiildoztek, titeket is iildozni fognak (Jn 15,20), vagy: nem azért jottem, hogy
békét hozzak, hanem hogy kardot (Mt 10,34) ,,az 6 Evangéliumuk™ nem tartalmaz. De
tovabbmenve ide tartozik mindaz a hittanrol, templombol val6 elmaradés, keresztek, érmek
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levétele nyakbol, vagy lakasfalrol, amely folyamatnak 1991-1994 kozott most viszont a
megfordulédsat ¢lhetjiik meg. S ez aligha torténik tobb hittel és elszant meggy6zddéssel, mint
az el6z6 forditott folyamat tortént.

De még sokkal hétkoznapibb, kevésbé észrevett €s szamon tartott formai is vannak ennek
a sziirke alulrél valé cserbenhagyasnak. Hivatalos ligyekben jartam 1946 tavaszan, tehat
éppen csak a hadboru utan, még teljes szegénységben ¢€s szétesettségben, a fovaros egyik
nappali-fogad6 szobdjat azzal, hogy képzeljem csak el, az egész butorzatot neki kellett
kiskocsin hazahuznia a budai sziklapincébdl ide Pest szélére. Mert a bombazasok eldl oda
vitette, hisz ez egy parizsi butorkiallitason dijat nyert nagyértékii készlet. Igen, azokban a
haboru elétti években késziilt divatos kommersz aru volt az egész. Rengeteg fabol, rengeteg —
¢s felesleges — faragéssal, amitdl a konyvszekrényben éppen csak a konyveknek alig jutott
mar hely. En csak néztem, és magamban azt gondoltam: megérdemled a sorsodat. Az
drangyalod jol kitolt veled, bar tigy latom nem sokat tanultal beldle. Hat azokban az iddkben
az volt egy pesti, kiilteriileti plébanos dolga az Evangélium szerint, Krisztus szeme elott,
hogy esztelen divatbutorokra pazarolja az energiait? Hat nem magatol értetddd, hogy a hivei
a Gandhi-filmre esetleg még elmentek, de a Gyorskocsi utca honnan jutott volna esziikbe? De
az akar igy, akar gy cserbenhagyokrol nem szl az iras biztatasa, csak azokrol, ,,akik nem
imadtak a vadallatot és balvanyképét, és jelét nem viselték homlokukon és keziikon” (Jel
20,4).

Végiil érdemes még szembenézniink azzal a lépcsiozetességgel, amiben a cserbenhagyds
szerkezeti alapformai mindmaig tartdan kiépiilnek.

a/ A kiindulas a tilélésre iranyulo belso elhatdrozds. Ez alapjaban véve értéktévesztést
jelent: a feltétlen hiiség helyére mas keriil.

Tudom, hogy a ,,#ilélés” fogalmanak itt képviselt félretételét — aminek becse az elmult
évtizedekben tarsadalmunkban széles és értékelt volt — esetleg nem konnyti az olvasonak
elfogadnia. Ezért idéznék abbol az 1949. évi januar 11-én kelt pdpai levélbol, amit Mocsy
Imre jezsuita pater hozott el ROmabol az akkori magyar piispoki karnak: ,,...gondoljatok arra,
hogy az Egyhaz szabadséagaiért és szent jogaiért nemcsak faradtsagot és szorongattatast kell
elviselni, hanem, ha sziikséges, még az életet is fel kell aldozni. % — Ugyané szobelileg hozta
azt az lizenetet: ,,Az egri érseket senki sem bizta meg targyalasok kezdeményezésével az
allam ¢és Egyhaz kozti kérdések tigyében.” Valamint Tardini, a kiilonleges ligyek akkori
vatikani titkara iizenetét ugyancsak a piispoki kar szaméra: ,,Siano forti ed uniti”* — legyetek
batrak és egységesek.

b/ A kdvetkezd 1épcsd a lapulds. Dehogyis akar a 1élek 4ruld lenni, s6t azt hiszi, hogy egy
ujonnan megtalalt értek, a talélés, iranyitja. Azt a problémat, hogy ezt 6ssze tudja egyeztetni
régebbi dnmagaval, Ggy oldja meg, hogy nem csinal semmit. Bebtjik egy vakondlyukba, s
mivel elsd 1épésben ez rendszerint kifelé is elég, a lelkiismerete megnyugszik, hogy ez az
irany jo.

¢/ Ebben a téves nyugalomban aztan megindul vele szemben a szalamiszeletelés. Mindig
csak egy kis szelet kivantatodik téle. Az ellenallassal kockaztatna az addig elért eredmények
Osszességét, ami mindig ardnytalan és esztelen dolognak tlinik fel. Viszont visszatekintve, ha
mar az elején egy csomoban latta volna az 6sszes meglépett és odaadott szeletet, — gy

34 Palos Antal S.J.: Viharon, vészen at — a Jézus Téarsasdga Magyar Rendtartomanyénak kiadésa, 1992., 36.
oldal.
35 Lasd mint fent.
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sohasem lett volna minderre képes. Ezért méltatlannak is érzi, hogy masok egyszeriien
kollaboransnak tartjak.

d/ A helyzet valtozasa utan ezek képviselik a leghangosabban a tillépni rajta tételét. A
jovot kell épiteni, nem a multat piszkalni — mondjak —, mintha lenne terépia diagnozis nélkiil!
Az Evangélium vildgaban persze nincs helye semmiféle bosszuallasnak, még visszavagasnak
sem. Megértéssel és irgalommal kell a tényeket és felelosségeket tisztazni. De tisztazni, azt
kell. Az embernek van egyéni és kdzosségi oldala, ennek megfelelden egyéni és kdzosségi
lelkiismerete. Igy van egyéni és kozosségi lelkiismeret-vizsgalat is, binbanat is, elégtétel is,
hogy ezek utan megkaphassuk a feloldozést is. A magunk lelkiismeretétdl is, Mennyei
Atyanktdl is, és foldi vonatkozasban a tarsadalomtdl is.

* %%

Ennek a helyzetnek pozitiv irdny megkozelitését viszont a kétszeresen bortonviselt
Timdr Agnes O.Cist. allasfoglalasa tartalmazza. Az 6t érinté rendSrségi vizsgalatok folyaman
harom magatartési tényezdt dolgoz ki a maga szamara. Ezek:

a/ Az életem lényegét: hitemet, szerzetesi elkotelezettségemet nem tagadom meg, sem
szoval, sem cselekedettel, sem mulasztassal.

b/ Nem akartam szem eldl téveszteni egy pillanatra sem azt a tényt, hogy az tild6zést nem
mi okoztuk, hanem mindnydjan iildozottek vagyunk, keresztényeket iildoznek minden lehetd
¢s lehetetlen eszkozzel.

¢/ Misszionk az, ahova az Uristen allitott, és ez erbsebb kiildetés minden 6nként vallalt
misszional.>

Aki ezeket végiggondolja, és magatartadsaban hii marad hozzajuk, az az el6z6 négy
1épcsOnek kozelébe sem keriil, nem kornyekezi meg a tulélésre és mentésre valo iparkodas,
sem elhatarolni nem fogja magat testvéreitdl, sem itélkezni nem fog felettiik, a Joisten
békéjében hordja el a keresztjét, ami altaldban egészségesnek is 0rzi meg testben-l¢lekben.

% % %

A legszélesebb, el nem cstszott tomegeink azonban korantsem ilyen dntudatossaggal
¢éltek meg a hiiségiiket. Ellendllasukban éltalaban sokkal tobb volt az érzelmi, hangulati
elem, mint az értelmi. A bulik, kirandulasok jorészt ennek a jegyében zajlottak le, legalabbis
az azokon résztvevok emlékeibdl ma azok bukkannak fel nagyobb stllyal. Maga az egész
titkolt Osszetartas minden formajaban jelentOs akarati, fegyelmi (aszketikus) 0sszetevoket is
megmozgatott és igényelt, de az értelmi vonalnak csak ritkan volt jelentds sulya. Ez pedig
komoly hiany volt, hisz a résztvevok nagyobb része keriilt ki az értelmiségbdl, részben
tudatosan 6rzott csaladi hagyomanyok révén, részben mert értelmiségi mivoltanal fogva
jobban atlatta az egész vilagnézeti helyzet sulyos emberi kovetkezményeit. Az adott
helyzetben a legtobb energiat ez az értelmiségi munka kdvetelte volna meg. Ennek elégtelen
mivolta magyarazhatja akar a késobbi lekopasokat, akar azt, hogy valakiknél a hiiségbél
inkadbb gorcs lett, mint megalapozott, egészséges meggyozddés. Innen ered az is, hogy az
elsd hii generacio a maga gyerekeinek altalaban mar kevésbeé hatékonyan és nivosan tudta
csak tovabbadni hitét és életét. Valdjaban legtobbszor inkdbb csak zart egyiittélésrol volt szo,
ami eszkoznek jo, de csak szilard belsé meggy6zddés mellett, amit helyettesiteni azonban
nem képes. Az egyiittélés pedig gorcsbe €s katatonidba is atvalthat, ami kifelé riaszt, beliil
pedig csak békétlenséget sziil.

36 Vigilia, 1992. november, 870. oldal.
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Igaz, a mi adott koriilményeink kozt a zart egylittélés biztonsdgi eldfeltétel volt, s mint
ilyen, nélkiil6zhetetlen, aminek elhanyagoléasa az €letet csirdjaban fojtotta volna meg.
Csakhogy ez a biztonsagi, tehat szervezeti, formai eldfeltétel nem egyszer tartalmivd is lett, s
a katolikum helyébe a mi sejtiink, egyesiiletiink, mozgalmunk, rendiink, plébaniank stb., mar
mas oldalrdl is jol ismert dicsOsége 1épett. Az Evangélium helyébe leplezetten és attételesen,
de mégiscsak a mi, az én! Ténylegesen nem volt nalunk a tarsadalom egészét, vagy annak
csak egy atfogo részét érintd felsd vezetés. Biztonsagbol is, meg a felsd és also szintii
résztvevok Ovatossagabol is, egy-egy esetben akar idegi félelembdl, jorészt azonban az egyes
csoportok tudatos magukra zark6zasabol is. Mi csindljuk a legjobban, legévatosabban,
legfegyelmezettebben! Es lehet, hogy valahol, valamikor gyakorlatilag igy is van. De ez még
mindig csak formai kérdés. A helyzet valtozasaval tudnak-e az illetdk is Gjszertien eljarni?
Mert ha minden koriilmények k6zott, még érdeklddésben, tanulasban is megmaradunk a
magunk kis csapatanak a keretei kozott, ez azt jelenti, hogy a keresztényiildozés forrd drotja
Moszkvaig ment ugyan, az szabta meg a mikort, a hogyant és a meddiget, de nekiink nem
volt gyakorlatilag élo, forro drotunk az Egyhazig, Krisztusig, hanem nemegyszer mindgssze
joszandékkal indultunk el a magunk kutfejétol, amelyik tagadhatatlanul hordozott
evangéliumi vondsokat is — sok mas egyéb mellett — és amelyiket igy sohasem volt médunk
ellendrizni és korrigélni. Lehet azt éllitani, hogy az akkori fejlettségli, érettségii és mélységii
katolikus tarsadalom nem is volt képes tobbre, sok mindenre hivatkozva a feleldsség
jorészétdl is mentesiteni lehet 6ket, magan a tényen, annak mindségén, s6t kovetkezményein
ez nem valtoztat.

Kétségteleniil hiiek voltunk, sajnos kétségteleniil nyarspolgarok is, ami azt is jelenti, hogy
a hiiségiink dltalaban egyedi volt, nem kézdsségi! Ki-ki csak magara vigyazott, arra még
igen, de a segitségre szoruld masik mellett nem készségesen, hanem bosszankodva ment el!
Ez is a tulélési balvany kovetkezménye: mar az Egyhézat is nehezen lattuk — konnyen
beszélnek ott Nyugaton! —, de a masikban végképp nem lattuk az Egyhazat! Ezért az arviz
elvonultaval is altalaban csak maganyos vandorkdveket lehet talalni, amik megszoktak ezt az
allapotukat, és alig képesek egészséges, szerves kapcsolodasra. A cserbenhagyas
komplexuménak egész problematikdja — annak valosagatol az attol valo irrealis félelemig —
az Evangélium koz0sségi szinének teljes elhalvanyulasardl tantiskodik.

* % %

Bar fentebb is torténtek utalasok tarsadalmunk egészének puhasdagdra, lazasagara, a
sietds olvaso esetleg nem fogta ezt fel a maga teljességében és sulyaban. A torténtek
illusztralasara ugyanis természetiiknél fogva a valami médon kiemelked6é események,
helyzetek és emberek kivankoztak, és igy valakiben onkénteleniil az a téves benyomas
alakulhat ki, hogy valdjaban a kisebb-nagyobb iranyitd pozicidoban 1évok vitték félre a szekér
rudjat, és az azon il ,,kisemberek”™ pusztan csak aldozatai az el6bbieknek. De ez bizony
annak az egocentrikus ,,kisembernek” a rovidlatasa, aki azt véarja vezetditdl, hogy azok
ingyen biztositsdk neki a lehetd legnagyobb kényelmet, aminek fejében 6 viszont gatlés
nélkiil kritizalhassa Oket. Ezzel a felfogasukkal azonban csak az ember és a kereszténység
kozosségi természetét negligaljak.

Emlékezziink csak arra a régi tételre, hogy minden népnek, nemzetnek, tarsadalomnak,
kozosségnek olyan vezetoi vannak, amilyeneket érdemel! A vezetOk ugyan iranyitjak,
nevelik a tarsadalmat, de azt a tarsadalmat, amelyik Oket is kitermelte magabol! A vezetok és
vezetettek kolcsonosen hatnak egymasra, és ha kezdetben eltérd értékeket, vagy szineket
képviseltek is, ezek nagyjabol csakhamar kiegyenlitddnek egymassal, vagy a két fél, igy,
vagy ugy, de megszabadul egymastol. Az egyéni és egyedi feleldsség kérdése a ,,kisemberek™
esetében épp ugy tal van a torténelem szemléldjének az illetékességén, mint a nagyokéban,
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de a tipusrol, az atfog6 helyzetrdl veliik kapcsolatosan ugyanugy beszélhetiink, mint a
vezetok szintjén.

A tipus viszont nem mutat lényegi eltérést, legfeljebb nagysdagrendbeli szintkiilonbséget.
Amig Mindszenty szabadon volt, egy-egy beszédére szazezren gyiilekeztek 0ssze,
ontudatlanul is faltoré kosnak vélvén 6t a maguk evilagi érdekei védelmében — tisztelet a
kivételnek. Utana viszont, mint mar sz6 volt rola, az emberek levették a keresztet a
nyakukbdl, a szobdjuk falardl, a gyerekiiket nem irattak be hittanra, hanem visszahuzodtak
onmagukba, mint az 6szi kikerics a hagymajaba a tavasz elmultaval, hogy ott csondben
megvarjak a jobb idSket. Es hanyukra nem koszontottek mar ra a jobb idok! Es akikre még
igen, azok koziil hany keresi el6 ma a fiokja mélyébdl puszta nosztalgiabol a régi keresztet,
¢s csak ujra csalddik, hogy az sem hozza neki vissza azokat a bizonyos ,,Ferenc Jozsef-i
aranyidoket”!

S az ok itt is a ,,tuzlélni”, ,,menteni” jegyében a jelen pillanaton valo soha tul nem nézés.
Nem kell kalandornak lenni, az ember megprobalhat valamiféle modus vivendit is, de az 57.
oldal Ratzinger idézete szdl arr6l, hogy bizonyos hataron tul minden targyalast meg kell
szakitani. Fel kell allni — és kész! A gyakorlo katolikus Szombathelyi vezérezredes nem is
tudott az Gjvidéki vérengzésekrdl. De ha azonnal felall, amikor rdjon a védett blindsokkel
szembeni tehetetlenségére, biztosan nem a szerbek kar6jan végzi. Ha az 6t a szerbeknek
torvényteleniil kiszolgaltato Ries inkdbb felall az igazsagiligyi miniszteri székbol, minthogy
ezt megtegye, attol halhatatlan ugyan nem lesz, de nem az Andrassy ut pincéiben fogjak a
pribékek par év mulva agyonverni. Mikor 1948-ban, a Féldmiivelésiigyi Minisztérium 83
vezetd beosztasu tisztviseldjét itéltek el, mi lett volna, ha az egész minisztérium felall az
iroasztalok mell61? Hat ha indulatoktol és ditht6l vezérelten éveken, évtizedeken keresztiil
tarthat a palesztinok intifad4ja, a balkaniak, a kurdok, a baszkok, az irek, afrikai, amerikai
népek gyilkos és haldlos birkdzasa a maguk lehetdségeiért, nem lehet ilyesmit csinélni
meggy0z6désbol és békés eszkozokkel? No, persze, az dnfelaldozast bele kell szamitani, mint
azoknal 1s!

Az 1963-as amnesztia utan az utcan taldlkoztam egy olyan édesanyaval, akinek a csaladja
katolikusnak szamitott a févarosban. Gyermekei hittantanulasadhoz is volt kozom.
Megkérdezett: maga most mit csinal? Azt, amit eddig — feleltem. Hat van még, aki meri
hittanra tanittatni a gyermekét? — kérdezte, s gy nézett ram, mint aki egy hibbanttal
taladlkozott. — Van — feleltem. Azdta sem lattam, de tobb rokona forog ma is a katolikus
kozeéletben ezekkel a hig szinekkel.

Viszont a kdzponti szeminaristak az 6tvenes évek végén egy tombben ,,alltak fel”, mikor
békegylilésre akartak elhajtani 6ket. Persze utdna megvolt a maguk kalvariaja, aldozataik is,
de a nagyobb része ma mégiscsak felszentelt papként élhet a hivatasanak. Ez a rovidlato
szemlélet atejthet még komoly koponyadkat is. Annak idején Szekfli Gyula négyszemkozt
magyarazta nekem, hogy azért fogadja el a moszkvai kdvetséget, nehogy kiilonben egy
csirkefogot kiildjenek oda helyette. Nem ismerte fel, hogy az oroszok ugyis csak azt csinaljak
az adott helyzetben, amit a maguk belatasa szerint tudnak is, akarnak is. Ha nem egy
csirkefogo van ott, hanem 6, akkor a mogott a fliggony mogott, amit az 6 személye
jelenthetett, esetleg még tobbet. Ugyanaz a helyzet, mint mikor a pilispok azért helyezi el
valamelyik papjat, hogy annak ne gytiljék meg a baja a renddrséggel (94-95. old.). A nagy
mentési szandék csak elvette az emberek realitasérzéket, és helyette naivitassal toltotte be
Oket. Tudatunkban ma mar kozhelyként €l Szabo Zoltan tétele, hogy Szekfli ugy keriilt
Moszkvaba, mint annak idején Térok Balint a konstantinapolyi Héttoronyba.?” Annyit is
tudott csinalni. Csak Torok Balintot vitték, 6 maga ment. Torok Balint dolga nem amithatott

37 Czigany Lorant: Nézz vissza haraggal! — Gondolat, 1990. 24. oldal.
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el senkit, Szekfli¢ igen, barmilyen joszandékkal tette is, amit tett. A szerzetestanaroknak sem
volt konnyl dolguk, mikor az iskolék allamositasa idején a Primas utasitasara felalltak a
katedrak mell6l. Az a kevés, aki ezt mégsem tette meg, a maga lassu elcsuszasaval,
csalddotta, zavarossa, vagy akar neurotikussa valasaval csak azt a kérdést veti fel, hogy
egyaltalan érdemes-e tulélnie annak, aki valamit feltétleniil tul akar élni? Ez a kérdés viszont
egyformén érinti a kicsiket és a nagyokat! A katolikum, a k6z6ss€gi mivolt, nincs csupéan a
jokra specializalva. Ha gyengék vagyunk, a gyengeségiinket lengi be.

De ujra ¢és Gjra hangsulyozni kell azt is, hogy emellett a sajnalatosan atfogd igazsag
mellett az Isten iranti hiiségnek szamtalan apro kis mécse is lobogott. Sokszor szélfutta,
ferdére égett csonkok, fiistolgd, iranyt nem mutato, naivul magukba fordultan égo, ligyetlen
langocskak, amiket valojukban csak Mennyei Atyjuk latott, s akiknek gyér
viaszmaradvanyait a torténelmi kutatas csak lassacskan tudja felszinre hozni.

Az olvadas kezdetén jelentek meg, nem egyszer az ir6 sajat koltségén, olyan onéletrajzi
irasok, mik szerzdjiiknek ezen a torténelmi dradaton val6 atkelésérdl szamoltak be. A dolog
természete szerint, ezek legtobbje rovidlato iras, melynek szemhatarat teljesen betolti az
egyéni sors €s vergddés, mely nem is birhat ralatassal a torténelmi sors egészének méreteire.

Az atfogonak szant irasok pedig a legutolsé idokig az irat- és levéltarak hermetikusan
elzért ajtaiba iitkoztek, amik csak a rendszervaltas révén kezdenek lassacskan megnyilni. igy
ezek a munkalatok mérhetetlen szellemi €s anyagi energidk raforditasaval nem egyszer a fold
egészérdl iparkodtak Osszegylijteni a szenveddk és tulélok emlékeit és vallomasait. Bar
tokéletes emberi munka nincsen, ez a mddszer, amely ellendrzé irasbeli forrasoktol elzarva,
szinte kizarélagosan az emberi emlékezetre épit, az 4tlagosnal joval tobb adathibat is
tartalmaz. De hozza a szubjektiv élményanyagot, ami nélkiil viszont az iratok jelentenek egy
csupan szarazon z6rgd, embertelen papirhalmot. A becsuszott tévedésekért pedig az irok nem
felelosek.

Annal megrazobb annak a megtapasztalasa, hogy — ellentétben bizonyos masoldalt
kozéleti harcokkal — ezekben a sok szenvedésrdl sz610, €s legtobbszor egy-egy ugyancsak
megszenvedett embernek tollabol kikeriild irdsokban vannak tévedések és egyoldalusagok, de
indulattal, bosszuallasi vaggyal nemigen talalkozhatunk benniik. Ez pedig a kozosségi jellegii
feleldsségérzetnek napjainkban egyik igen ritka megnyilvanulésa. Ilyenek: Fehérvary Istvan:
Bortonvilag Magyarorszagon, Németh Lajos: Papok a racs mogott, Havasy Gyula: A magyar
katolikusok szenvedései, Szantdé Konrad miivei: Az egyhaziigyi hivatal titkai, A meggyilkolt
katolikus papok kalvaridja, A kommunizmusnak sem sikeriilt, és legfdbbként Hetényi Varga
Karoly: Papi sorsok a horogkereszt és a voros csillag arnyékaban c. négy nagy kotetre
tervezett miive, melyben azonban még igy sem kaphattak helyet példaul a civilek €s a nok.
Részteriileteket 6lelnek fel a jezsuitdk kiadvanyai sajat rendtagjaikrol: az Anima una sorozat,
a regnumiakrol Dobszay Janos: Igy, vagy sehogy cimii kotete, valamint Tolgyesi Agnes két
filmjének szovegkonyve: a ndi szerzetesekrdl az ...evilagbdl..., és a férfiakrdl ...a kdvek
fognak kialtani... Jelen iras pedig a széles tarsadalmat, az atlagot akarja bemutatni, azért
sziikségképpen kimaradtak beldle az 6nmagukban és onmagukért helytallo teljesitmények,
mint Mindszenty, Ordass, Ravasz, Ispanki stb. kotetei, de ez nem jelent mellékezelést, csak a
téma logikus kovetkezménye. Azdta megjelent Mészaros Istvan: ...Kimaradt tananyag... L.,
IL. és I11. atfogd miive a hatalomrol €s az egyhazrol (1945-1990-1g) (A szerk.).

Ezt a par sort pedig azért kellett még ennek a fejezetnek a végére idebiggyeszteni, nehogy
a cs0dok és lemaradéasok realis latvanya ontudatlanul is egyoldaluva ferditse egész
szemléletlinket. Egy régi felismerés mondja: ha a vihar kicsavar egy fat a hegyoldalban,
annak hangjatol visszhangzik az egész fold. De ha tavasszal kérés-koriil minden sarjad és
nyilik, abbol senki nem hall semmit. A rossz lathatéan ¢és harsogdan rombol: ez
természetellenes természete. A jo sokszor kicsiben, csondben és észrevétleniil, viszont
szivosan és életerdsen épiti az Isten Orszagat. Nem volna természetes, ha nem fajnanak az
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embernek a led6lt oszlopok, az Isten Orszaganak egésze azonban mérhetetlentil tobb és
tagasabb naluk.
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apostoli

Az ,,apostoli ” ami a lélek és erd bizonyossagabol
all nem meggyozo6 szavakbol (1Kor 2,4) —
szervezesbol és eroszakbol —, hanem a

sugdrzoan onfelaldozo elkotelezettségbdol.

% %k 3k

Hitben hunytak el 6k mind, anélkiil hogy elnyertek
volna az igéretet. Csak messzirdl lattdk és koszontotték,

s ezzel megvallottak, hogy vandorok és jovevények a
foldon (Zsid 11,13).

% %k 3k

A vallastalansag, amelyben egész tudatos életemet
leéltem, nem engedte, hogy kereszténnyé valjak.

De a hivoknél tiszteletreméltobb emberekkel nem
talalkoztam a lagerekben. A romlottsag mindenkinek
dtitatta a lelkét, csak a vallasosokét nem. ¢

% %k ok

,y ...a hivok... jobban ellendlltak a hatalom csabitasainak...
jobban viselték a lager megprobaltatasait és az

datlagosnal nagyobb volt kézottiik az életben

maradottak szama. "’

k %k %k

Salamov elborult elmével, Primo Levi ongyilkosként
halt meg.

— Kit iildoztek: A Krisztust, vagy téged?

— Akkor most kiért agalsz: A Krisztusért, vagy magadért?

Az agitator vagy megfizetett, vagy megszallott, de mindenképpen anyagi, vagy szellemi
befolyésoltsag iranyitja.

Az apostol tlize sajat lelkében ég, onnan beliilrdl sugarzik, nem képes hallgatni, de nem
magat6l, magardl és magaért beszél (ApCsel 4,19-20).

Az agitator, mint a hangosan besz¢€10, sorozatban késziil és a sziikséghez képest
cserélhetd.

Az apostolnak belsé image-a, belso arca van, mégpedig egyedi, és eldszor az van benne
és beldle.

38 Varlam Salamov: Kolima 185. oldal.
3 Primo Levi: Akik odavesztek és akik megmenekiiltek, 184. oldal.



64 PPEK / Lénard Odén: Eré az erétlenségben

Az apostolnak ez az egyedi belsd arca azonban teljesen megkozelithetetlen a napjainkban
divatos humanista €s egocentrikus antropoldgia fel6l. Ez magatdl értetddo, ha feldolgozzuk
napjaink egyik legkomolyabb teolégusénak a szavait:

,Die Person des Menschen lésst sich Végiil is az emberi személy csak
also nur von Gott her und auf Gott hin Istenbdl kiindulva és R4 iranyulva
definieren; Gott selbst gehort in die hatarozhaté meg; az Isten maga is
Definition der menschlichen Person beletartozik az emberi személy
hinein. In diesem Sinn spricht die meghatdrozasaba. Ebben az értelemben
Schrift vom Menschen als 'Bild und beszél az [ras az emberr6l, mint Isten
Gleichnis' Gottes”.*° képmasarol.

— Ez a tétel azonban azt jelenti, hogy minden antropoldgianak — az apostolénak is —
kiinduldsa és megalapozéasa — a teoldgia!

A masik része, a kiteljesedése, pedig a torténelem, hisz az ember (Istentdl levalasztott)
embersége a maga teljességében ott foghatdo meg. A bioldgia, pszichologia, szocioldgia
onmagukban csak a torténelem materialista iz{i részletei. A torténelem ilyen atfogo jellegét
tanusitja példaul Chaunu:

»Seul existe le passé. Le présent Csak a mult 1étezik. A jelen csak
n'est que passé au moment ou j'écris annak a pillanatnak a multja, mikor
cette ligne et le futur un passé qui se leirom ezt a sort, a jovO pedig a magat
forge.”! épp formalé mult.

Azért a keresztény legelso €s legkisebb apostoli moccanésa elétt is a sajdt belso
tisztulasat 1atja a legégetdbb feladatnak. — Egy bajos eset: egy kisgyerek kérdezi a
templomban az édesanyjatol, hogy kik azok az emberek a templom iivegablakain? Az
édesanyja azt feleli, hogy azok: szentek. A legkozelebbi hittandran véletleniil az a kérdés
hangzik el, hogy kik a szentek? A kicsi jelentkezik, és azt mondja: szent az, akin atsiit a nap!
A felndtt hozzateheti a Mt 5,14-et: ti vagytok a vilag vilagossaga!

* % %

Ez a tisztasag és vilagossag eldszor is értelmi feladat. — Senki sem csodéalkozik azon,
mikor a napilapokban a legkiilonbdzébb tovabbképzd tanfolyamok hirdetéseit olvassa. Azon
sem, ha az orvos, a mérndk, a vallalkozé munkahelyén kapkod a szakmai folydiratok
legfrissebb szamai utan. A torténelmi fejlédés soran az életiink ugyancsak felgyorsult, s aki
nem tart 1épést vele, kihullik. Ehhez a 1épéstartashoz azonban allando reflektdlt élet kell,
mikor ki-ki tudja, hogy a maga szellemi kocsijan egyiitt kell futnia a tobbiekkel, ha nem akar
reménytelen helyzetbe kertilni.

Az elébbiek azonban 6nmagukban még csak az Ortega-i szakbarbarsagot jelentik. A
katolikusnak, hogy ma ténylegesen is az lehessen, a reflektdlt életet is a maga
katolicitasaban kell élnie! Ez elképzelhetetlen a Szentiras, a II. Vatikani Zsinat
dokumentumainak, valamint a papai enciklikaknak allando forgatasa nélkiil! Es akkor még
nem esett sz9 a vallasi élet klasszikusair6l, egy a 1élekben és nemcsak nevében katolikus
sajtorol, sem olyan katedralis megnyilatkozasokrol, melyek nem elvontak és nem hivatalosak,

40 Ter 1,27 — Walter Kasper: Jesus, der Christus. — Mathias Griinewald Verlag, 6. kiadés, 1977., 292. oldal.
41 P Chaunu: Reflets et miroir de 1'historie. Paris, Economica, 1990. 35. oldal.
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nem szarazak és nem giccsesen 4jtatoskodok, hanem nivdsan széles és mély szemlélettel és
felelds €s atélt elkotelezettséggel siit rajtuk keresztiil a kegyelem napja!

Annak a bizonyos belsd image-nak a kialakulasardl csak mindezek megléte nyoman lehet
beszélni. Az ne ejtsen at benniinket, hogy ma barki, barmilyen cimert akaszthat magara,
biintetlentil. Amibdl azonban az is kdvetkezik, hogy 6nmagaban még nem jelent semmit,
hogy ki minek nevezi magat: hivonek, keresztény miivésznek, tudosnak, kozéleti embernek
stb. Nagyon helytall6 az alabbi meghatarozas:

,,Christliche Literatur ist Schrifttum, Az az irasmi tartozik a keresztény
gleich welcher Gattung und welcher irodalomba, amelyik miifajatol és
Thematik, das aus christlichem targyatol fiiggetleniil, Isten, ember és a
Verstindnis von Gott, Mensch und Welt vilag keresztény értelmezésébol
entstanden ist und ohne sziiletett, és ennek a keresztény
Berticksichtigung dieses christlichen értelmezésnek a tekintetbevétele nélkiil
Verstidndnisses nicht addquat helytalldan nem is értelmezhetd.

interpretiert werden kann.”#?

Ez a szerencsés atfogd meghatarozas — megfeleld attételekkel — a keresztény élet minden
terliletére alkalmazhatod, 1évén a meghatarozas nem formai, hanem tartalmi!

Ezek nyomén a belsd image dinamizmusa végso fokon természetfolotti lesz, és nem
evilagi, nyarspolgari, szolgalni akar majd és nem érvényestilni, hiségcentrikus lesz, és nem
eredménycentrikus. Onmagéban ugyanis az értelmi feladat teljesitése semmit sem jelent,
barmenynyire fontos és elengedhetetlen mint el6késziilet. A pali szo: ,,tanitdsom... nem
emberi bolcsesség meggydzd szavaibol allt, hanem a lélek és az erd bizonyitdsabdl...” (1Kor
2,4) — orokérveényt!

% % %

Ez a pali dinamizmus, ez a hiteles apostolisig az a bizonyos ,,jel”, ami régen magatol
értetddd volt, és amirdl ma azért beszéliink annyit, mert — hianycikk.

Az elmult évtizedekben tortént, hogy letartoztattak egy papot €s egy fiatal munkatarsat. A
birdsagi targyalason persze egyiitt voltak, de kiilon-kiilon vezették el és fel dket. Az
elvezetéskor azonban egy pillanatra egymas mellé keriiltek, s akkor a fiatal lehajolt és
megcsokolta a pap bilincsét. Mikor tdvolabb, mar csak a sajat visszavezetd Ore volt mellette a
folyoson, az megkérdezte tdle:

— Mi volt ez? A szolidarités jele?

— Igen — volt a véalasz. Az 6r néman bdlintott, megértette, maga is igy gondolta. Ha mellé
fektetjiik Szent Cypridn vértanu-plispok sorait a harmadik szdzadbodl, nem érezziik azt a tobb
mint masfél évezrednyi id6tavolsagot, ami koztiik ténylegesen fennall.

Nam quantum perniciosa res est ad Mert amennyire veszélyes dolog az
sequentium lapsum ruina praepositi, in alarendeltek elbukasa szempontjabodl az
tantum contra utile est et salutare cum eloljaro bukasa, ugyanoly mértékben
se episcopus per firmamentum fidei hasznos és lidvosséges az, ha a piispok
fratribus praebet imitandum. hitének erejével példat ad a

testvéreknek.

42 Gisbert Kranz: Lexikon der christlichen Weltliteratur, Herder, 1978. 4. hasab.
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Ecclesia stat fortiter in fide, licet
quidam terrore ipso compulsi, sive quod
insignes personae, sive apprehensi
timore hominum, ruerunt: quos
separatos a nobis non dereliquimus, sed
ipsos exhortati sumus et hortamur agere
paenitentiam, si quo modo indulgentiam
poterint recipere ab eo qui potest
praestare, ne si relicti fuerint a nobis,
peiores efficiantur.

Videtis ergo, fratres, quoniam et vos
hoc facere debetis, ut etiam illi, qui
ceciderunt, hortatu vestro corrigentes
animos eorum, si apprehensi fuerint
iterato, confiteantur, ut possint priorem
errorem corrigere, et alia, quae
incumbunt vobis, quae etiam et ipsa
subdidimus, ut si hi, qui in hanc
tentationem inciderunt coeperint
apprehendi infirmitate et agant
paenitentiam facti sui et desiderent
communionem, utique subveniri
eisdebet: sive viduae, sive thlibomeni
qui se exhibere non possunt sive hi qui
in carceribus sunt sive exlusi de sedibus
suis utique habere debent qui eis
ministrent: sed et catechumeni
apprehensi infirmitate decepti esse non
debebunt, ut eis subveniatur.

Salutant vos fratres qui sunt in
vinculis et presbyteri et tota ecclesia,
quae et ipsa cum summa sollicitudine
excubat pro omnibus qui invocant
nomen Domini.*?

Az Egyhaz keményen kitart a
hitben, még ha egyesek cs6dot is
vallottak, akar a megfélemlités hatasa
alatt, akar rangjuktol, vagy az emberi
tekintetektdl befolyasolva. Ezeket, bar
elkiilontltek toliink, nem hagyjuk
magukra, hanem biztattuk és biztatjuk
oket, hogy tartsanak biinbanatot, hogy
bocsanatot nyerhessenek Attol, aki azt
adhatja, nehogy csak rosszabbakka
legyenek, ha mi is elhagyjuk Oket.

Latjatok tehat testvérek, hogy
nektek is igy kell eljarnotok, hogy még
azok is, akik elbuktak, biztatastokra
rendbehozzék lelkiiket, hogy ha Gjra
elfogjak oket, hitvallok legyenek, s
ezaltal helyrehozhassak korabbi
hibaikat, és egyebeket is, mik ratok
nehezednek, vagy amivel mi terheltiink
meg benneteket, hogy ha ezek, kik ebbe
a kisértésbe beleestek, és elfogta dket a
gyengeség, banjak meg tettiiket,
vagyodjanak a kozosség utan, és
lehessen rajtuk segiteni, akkor is, ha
ozvegyek, akkor is, ha maguk nem
tudnak helytéllni, ha bértonben vannak,
vagy akiket otthonukbdl tiztek el, hogy
mindnek legyen valakije, aki torodik
veliik, és hogy az elfogott
katechumeneket se ejtse at a gyengeség,
rajtuk is segiteni kell.

Udvozolnek benneteket a fogsagban
1évo testvérek, a presbyterek és az egész
Egyhaz, mely maga is nagy gonddal
6rkodik mindazok foltt, akik az Ur
nevét hivjak segitségiil.

Viszont ha visszalapozunk az el6z6 fejezetekben leirt cserbenhagyéasokhoz,
elhatarolddasokhoz, merev tavolsagtartasokhoz — akkor egy egészen mas vilagban talaljuk
magunkat. Igen, mert az el6z6 keresztény, az utdbbi pedig szekularizalt, egocentrikus, a
janosi értelemben evilagbol valo (Jn 8,23). Az elébbi vilagban a ,,szolidaritas” példaul jel,
ami mellett a mésik megall és elgondolkozik. Az egység is csak ebbdl a szolidaritasbol

fakadhat, kiilonben csak iddszerti és ezért mulo kozéleti taktika, ami nem jel senki szdmara

sem, mert evilag fiai is ugyanigy jarnak el. Nem jel a kosztiimds torténelmi tablokban

43 Szent Cyprian piispok és vértanti levele Szent Fabian péapa vértanisagarol. Brevarium, vatikéni latin kiadas,

1972. 111. k. 1068. oldal Szent Fabian iinnepének masodik olvasmanya.
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gondolkoz6 nosztalgia, sem az irrealis, naiv tindérmesékben €16 romantika. Ezeknek az iires
hangulatoknak semmi koze sincs az Isten Orszaga valddi jeleinek €16 dinamikéjahoz.

Mert jel volt példaul az Oszovetségben a koriilmetélés, ami ellendrizhetd anyagi formaban
kotott hozza valakit egy életformahoz. Ugyanigy jel volt — az Isten és ember
Osszetartozasanak a jele — a szombat megszentelése (Ez 20,20). A zsinati dokumentumok is
¢lokent, érzékelhetoként emlegetik a jelet: a keresztény kézdsség élo jele annak, hogy itt van
a vilagban az Isten** — Krisztusra mutaté jel, mind az egyes hivéknek, mind pedig a
kozosségnek maganak tanusdgtevé élete®. A celibatust is jelként emlegeti a Papi szolgalatrol
és életrdl sz616 hatarozat*®. Es azt se felejtsiik el hogy az Isten Orszaganak jele mellett lehet
hordani ,,a vadallat jelét” is (Jel 13,17; 14,9; 14,11), ami nélkiil viszont ,,senki sem adhat és
vehet”: vagyis nem tartozik eviladg zlirzavaraba. Mar kezdetben elhangzik a Szlizanya felé a
joslat, hogy Fia ,jel lesz”, amelynek ellenszegiilnek (Lk 2,34), viszont az Ur is jelet ad
azoknak, akiket elkiild a nemzetek kézé (I1z 66,19), és akik az Isten Orszaganak 6romhirét
hirdetik majd (Mt 24,14).

Mi olyan torténelmi iddket éltiink, amikor ritkén lehetett profétai kiirtszot hallani, de
akinek volt szeme ¢és lelke hozza, meglathatta azt a szamtalan jelet, mécset,
szentjanosbogarat, amik a ,,vadallat” s6tét erdejében szanaszét pislogva ontottek erdt a
lankadokba. Ilyen biztos, szivos €s kemény jelek voltak a keresztény szamizdatok. A nagy
kozvélemény alig tud ezekrdl, hanem inkébb csak azokrdl a politikai irdsmiivekrdl, melyeket
azért a némi hattérrel is rendelkezok allitottak dssze olyankor, mikor ez mar nem volt
halalveszedelem. De a keresztények az 6tvenes évektdl kezdve mindvégig tizték ezt az ipart,
hogy elkeriiljék a lelki-szellemi megfulladast, Gjra és ujra gépelve a szdmukra hozzaférhetd
6cska masinakon, a sok iigyességgel megszerzett indigdval és kalappapirral esetenként
legfeljebb 7-8 példanyban az életiikkhoz nélkiilozhetetlen régi klasszikusokat és uj irdsokat,
vagy a vilagegyhaz aktualis mondanivaloit. A munka vég nélkiili volt, a lehetdségek sohasem
érték el az igényeket, és a bensdséges lelkek egész sorozatanak ment el az ¢élete arra, hogy
gépel, és gépel, és gépel...

Es tényleg mekkora jel volt ez! Fegyvereket nem is kerestek nalunk, dollart altaliban ott
talaltak, ahova 6k hoztak magukkal, de a ,,brosurdk”! Masra valojaban nem is voltak
kivancsiak, de azt 6k is képtelenségnek érezték, hogy egy kereszténynek tudott ember
lakédsaban tartott hazkutatason ne taldljanak ilyet. Ez volt a hadzkutatas f6célja, s egyuttal az
allamellenes 0sszeeskiivés elégséges bizonyitéka is. Akinek nem elégségesek az allami
nyomdatermékek, st még a vanyadt-bagyadt hivatalos vallasos konyvkiadas sem, aki nem
sajnalja az ezekbe fektetett llati munkat, az se kérdés, hogy 6 csinalta-e, olvasta-e, egyetért-e
vele, ha van, épp oly felesleges minden tovabbi magyardzat, mintha egy géppisztoly keriil
eld. Ezek szellemi robbanoanyagoknak szamitottak, minden puskapornal
veszedelmesebbeknek.

Es csakugyan estek remek historiak is. Mikor elkaptak példaul a regnumiak egy ifjusagi
szellemi olimpidjanak egyik dijnyertes palyazatat, ami nem volt egyéb, mint egy
magnoszalagon rogzitett hangjaték. A meséje, hogy Oroszorszagban megbukott a
kommunizmus, és most keresztény misszionariusok jarnak arra! 1960-ban! Vagy
felhaborodott dithongéseket valtott ki az akkori keletnémet Piispoki Karnak a Zsinatra, az
ENSZ chartajéara és a keletnémet alkotmanyra hivatkozoé korlevele, mely a bérmalas helyére

4 Ad gentes — Az egyhaz misszios tevékenységérdl, 15. pont.
45 Lasd mint fent: 20. pont.
46 Presbyterorum ordinis: 16. pont.
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szant ,,ifjuavatas” erészaka ellen tiltakozik, és altalaban hitvallo életre szolit fel. Bar ez mar
joval késobbi (1974) volt, a keleti blokkon beliilrdl eredt, de a hivatalos tényezok a ravalo
hivatkozastol is tiizet okadtak. Egy ,,masik” orszag dolgait emlegetni a mi szuverén
viszonyaink kozt!

De jel volt az is, amikor az egyik regnumi perben a fiataloknak sikeriilt a targyalas
megkezdése eldtt viragba boritaniuk a termet, s a hivatalosan megidézett tanuk a terembe
belépve a vadlottak padjan 1il6 atyakat koszontotték a Laudetur Jesus Christus-szal, amire
azok feleltek is, a tanacselnok nagy bosszusagara. S az egyszerii névtelen jelek sokasdga: a
karacsonyi csomagokban bekiildott fenydgallyak, amiket a fegydrok mind kidobtak, s amit a
rabok a szemétbdl itt-ott mégis ki tudtak szedni, vagy annak az asszonynak a hiisége, aki
tudta, hogy melyik zarkaban van a férje, s kardacsony este egy szemben fekvd lires telek egyik
bokran meggyujtott a férje szadmara egy karacsonyfagyertyat, s amikor leégett, sorban
sOtétedésig egyiket a masik utdn — s a férje nézte a bortdnablakbol. ..

S a tarsadalom egészének minden puhasaga mellett is, voltak a tarsadalomban is jelek —
mas helyzetben méasfélék. Jel volt, hogy mertek jarni hittanra, s dllandé gondot okoztak ezzel
az éber allami hatosagoknak. S jel volt az a tizenotéves kamaszlany, akit félénk sziilei
eltiltottak a hittantdl, de az titokban a sajdt felelosségére is jart. Voltak olyan hittant titokban
tanitok, akik elvileg képviselték azt az allaspontot, hogy a még 6nallotlan kicsit csak a sziilei
beleegyezésével és kozremitkodésével lehet tanitasra elfogadni, de a kamaszkortol kezdve,
ahogyan az egyéniség erkolcsileg is 6nallova valik, még a sziilei tilalma ellenére is joga van a
hittan tanulashoz, mert az isteni jog (a kinyilatkoztatassal valo talalkozasra) megelozi ez
emberi korlatokat. Jelek voltak a titkolt kiskozosségek, a tdborok, kirdnduldsok — ma még
felmérhetetlen mennyiségben és kiterjedésben — a papok, akik titkon surrantak be a
korhazakba, s mindaz amit minden részletében csak a Joisten tud.

Nagy és letagadhatatlan jelek voltak a piispoki kar, bairmennyire a veliik szemben allo
zsivanyokhoz képest felkésziiletlen, mégis elvileg hii és joszandéka harcai az iildozottek
érdekében, azutan 1944 6szén a papsag helybenmaradasat szolgalo rendelkezések! Hisz
milyen tomegpusztulas lett volna abbol, ha csak az 6t fenyegetd veszedelemmel szamolva,
tomegesen elmenekiil a papsdg; mar csak a biztatds és propaganda hatdsa alatt is a
tarsadalmunk fele 16dult volna utdna! Ugyanigy megrazo jel 1948 végén Mindszenty és a
piispoki kar egyik utolso szabad megnyilatkozdsa: ,,A magyar katolikus hivek nagy lelki
kinok ko6zott gyodtrédnek, minden Iélek minden fajdalma az én lelkemnek is mérhetetlen
szenvedése.”

,Kegyetlen valasztas elé allit ma az élet sok katolikus lelket: valasztania kell az emberi
1ét fenntartdsanak lehetdsége és az emberi tisztesség, a keresztény becsiilet, a katolikus hliség
kozott.

Akinek megadatott a szent hosiesség kegyelme, menjen a katolikus jellem egyenes utjan.
Isten, az igaz Bir6, megjutalmazza érte.

En magam a hivek lelkiismeretén szeretnék konnyiteni. Kijelentem: nem kivanom azt,
hogy személyem miatt egyetlen egy hivo is kenyerét veszitse. Ha a katolikus hivek ellenem
tiltakozo iveket aldirnak, abban a tudatban tehetik, hogy ezt nem szabad elhatarozasbol
teszik.”’

A legtisztabban fellobbano jelek egyike, szellemében utal az aréndkban egymast még
utoljara megoleld dskeresztényekre, akikrdl a pogany néz6k mondtak: Nézzétek, ezek
mennyire szeretik egymast. Es mélto hozza a Primas szabadtéri gyiiléseinek szaz és szazezres
tomeges hallgatdsaga, akik maguk részérdl szintén dsszedlelkezo jelek voltak.

47 Primasi levéltar: 7698/1948 sz. és kalocsai érseki levéltar: 7059/1948 sz. — Lasd: IV/A-B Téablak.
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A jel fogalméval a gondolatmenet logikusan kapcsol vissza az ,,egy”’-hez, mutatva a
kérdés zart és szerves mivoltat. Egy a vilagitétorony, egy a jelzotliz, amik ténylegesen is
,jelek”: mutatnak is valamit, irdnyitanak is valami felé¢. Az imbolyg6 lidérclangok, a jel
ellentéteként, pusztulasba csalogatjak a naiv barangolot.

M¢ég visszacseng a romai intés: siano forti ed uniti! — 1947 nyaran Zamardiban voltam
eléado az A.C. egyik ifjusagi vezetoképzo tdboraban. Az egyik nap valamilyen ligyben az ott
1év6 atyak koziil valakihez beallitott az akkori veszprémi piispok, Banass Laszl6. Amig 6
targyalt az illetOvel, a fiatalok természetesen kivancsian vették koriil a kocsit, amivel jott,
beszédbe ereszkedtek a civil soforrel, aki szivesen €s enyhe folénnyel mesélt nekik plispok-
gazdéja dolgairdl. A hatso sarokban szétlanul figyeltem én is. A mondanivaldjanak a 1ényege
az volt, hogy ,,a piispokok minket kiildenek (igy, szerényen 6nmagat is beleértve) a
kormanyhoz, a miniszterekhez, és minden hivatalos helyre, ahol valami komoly dolgot kell
elintézni”. — Szomortian gondoltam: honnan tudja ezt? O nyilvan nem vesz részt a piispoki
konferencian. Csak a gazddja henceghet ugy eldtte, amivel aztan 6 tovabb domborit. De hat a
plispoki kar egy tagja kezelheti igy magat, a munkajat, csak beliil a sajat lelkiismeretében is,
nemhogy méasoknak beszéljen rola? Es igaz, hogy annak idején a tarsadalmunkban az is
elterjedt, hogy Bénass, a korabbi debreceni plébanos a frontatvonulas utani elsé debreceni
1dék hangulataban olyasmit is el tud intézni hivatalosan, amit a piispoki kar mas tagja nem,
de hat az egész vilagnézeti helyzet mutatta, hogy ezek legfeljebb lényegtelen fontossagu
dolgok lehettek. Az ateizmus tankjait egy pillanatra sem tudta megallitani. Es ha tudta volna?
Krisztus nem Egyhazat alapitott, s a Szentiras az apostolokrél nem ugy besz¢l, mint a
»tizenkettorol” (Mt 26,14.47; Mk 14,10.43; Lk 8,2; 9,12; 22,47; Jn 6,71; 20,24; ApCsel 6,2),
szerves egységrol? Eleve elhibazott, az Evangélium szellemiségébdl kilogdé minden olyan
joszandeéku, és esetleg még sikeres is, probalkozas, ami nem az Egyhaz egységes fellépésére
alapozodik, hanem egyéni iigyeskedésekre. Es mennyi ilyen volt! Egyénileg lobogtatott apro
sikerecskék, csalik a fogdban naiv gyerekek szamara! De jelnek senki sem fogta fel dket!

A kovetkez6 idOkben ilyen nyiltan mar csak a ,,vadallat jelei” voltak észlelhetok. A
megverem a pasztort, és elszélednek a nydj juhai (Mt 26,31) ideje jott el. Azoknak a véka ala
rejtett jeleknek — mécseknek (Mk 4,21) — évei sorjaztak, miket természetiik szerint csak a
Gondviselés tud szamon tartani, amik a kegyelem vilagaban tovabb sugarozhattak, de amik
mar nem voltak jelek napban, holdban és a csillagokban (Lk 21,25).

A fentiek ellenére is a mai ember mar el sem tudja képzelni azokat a viszonyokat, azt a
levegdt, amelyben kiizdottiink mindnydjan — a pilispokok is — az Evangéliumért. A bortonben
¢élének még akarhanyszor tobb nyugalma volt, mint azoknak a bdaboknak, akiket hol a
disztriblindn szerepeltettek, hol négyszemkozt ,,instrualtak™. Két részletet mutatnék be a
,Part” legfobb testlilete, az orszagot valoban kormanyzé Politikai Bizottsag iiléseinek
jegyzOkonyveibdl. A vezetd elvtarsak itt maguk kozt vannak. Erdemes megfigyelni a
koncepcios vonasokat: ,,...elhatdroztuk, hogy fontos csapdast mériink rajuk. Majusban
akartuk megcsinalni, azonban el kellett egy honappal halasztani...” Ezt az iilést 1951. jinius
28-4n tartottak*® a szoveg Rakosi Matyas politikai informéciéja a Politikai Bizottsag tagjai
szamara. A csapas, az iligy, amirdl sz6 van, a Grosz-per. Az idézett részlet eldtt Rakosi a
kitelepitésekrdl beszélt, ez magyarazza az idézet elsd szavait. Szédiiletes az a durva,
er6szakos, egyaltalan nem eurdpai, diplomaciai stilus, amivel itt nemcsak a mai olvasé
szembesiil, hanem a szoveg tanusaga szerint az akkori fdpapok — Hamvas, Czapik —, akik
amellett még sokkal jobban keresték veliik a kompromisszumot, mint azt a keresztény
kozvélemény elbirta. Kiilon érdekesség a placetum regium — kiralyi tetszésjog — emlegetése.

48 Orszagos Levéltar, VII. osztdly, MSzMP iratok, 276. fond, 53. csoport, 78. &rzési egység, 12-13. oldal. —
Lasd: V/A-C Tablak.
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Korabbi szazadok ziirzavaraiban nemcsak kirdlyok, sokszor még a nagyurak is elézetes
ellenjegyzésiikkel engedték csak kihirdetni a romai egyhazi rendelkezéseket. Ezek ellen a
hatalmi visszaélések ellen az Egyhaz akkor is tiltakozott (lasd: ,,A papasag elvben most sem
hibazok legalabb hivo keresztények voltak. De hogy ateistak, és a kiralysagok elvi ellenzoi
probaljak igénybe venni ezt a jogtalan jogot, az a torténelmi helyzet deriis pikantériaja!

A masodik, rovidebb szdveg Gerd Ernd politikai informacidja a Politikai Bizottsag 1951.
augusztus 23-i iilésén.>® Ebbél jellegzetes, ahogy szemben allnak az Egyhaz ,,egységével”,
alahtuzzék, ,,hogy tovabbra is a differencialas politikajat kell vinni”. Tehat az ellenfél is
bizonyitja szamunkra, hogy mennyire elhibazott a kiilon-kiilon valé tigyeskedés, hogy
mennyire tlizon-vizen keresztiil meg kell maradnia minden katolikusnak az egységben, az
apostoli kozosségben. Mennyire nem lett volna szabad kiilon jelentkezgetni javaslatokkal,
nem engedni magunkat egyéni allasfoglalasokba belerangatni, hanem: majd a piispoki kar
egésze...

Viszont azt se higgyiik, hogy a piispoki kar valami kényelmes biztonsdgban egyszertien
cserben ¢és faképnél hagyta a papsagot, a hivoket, az Egyhézat, a nytiglédoket...

Nekik is megvolt a Golgotajuk, a keresztjiik, még ha annak a fajtajat maguk is
valasztottak maguknak...

Es most jojjenek a szovegek:

»EBzeknek az eldrelatasaval vettiik eld az egyhaz ligyét. A burzsoazia mozgositotta az
Egyhdzat is. Bar a papi reakcidé most is mozog és aktiv, de hol van att6l, amikor Mindszenti®!
vezette Oket. Ennek dacéra elhataroztuk, hogy fontos csapast mériink rajuk. Majusban akartuk
megcsinalni, azonban el kellett egy honappal halasztani a francia €s olasz vélasztasok miatt.
Nem akartuk, hogy egy ilyen nagy port felverd iigybdl a két katolikus orszagban az ellenség
valami hasznot huzzon. Ha megnézziik milyen balhét csapnak radidjukban, ujsagaikban, fel
lehet tételezni, hogy az elvtarsak politikai munkdjat is megnehezitették volna. Hatranya, hogy
bizonyos fokig beleesik az aratasba, amikor nem annyira a radiot hallgatjak, mint a kalaszok
zizegését.

Azt hiszem, hogy a csapas, amit a reakciora mértiink, elég tlirhetéen eld volt készitve
politikailag és biiniigyileg is. Elmondhatjuk, hogy az AVH eziittal megtette, amit vartunk tole
¢s semmi kétség, hogy a burzsodziara igen komoly csapas, kiilondsen arra a részre, amihez
nehéz egyébként hozzaférni, a papi reakciora. Mi mar megbesz¢Eltiik, hogy fogjuk ezt
tovabbvinni. Szocidlis vonatkozéasaiban, abban, hogy az egyszerii munkasember, a dolgozé
paraszt latja, mit jelent a papi reakcio, sokkal alkalmasabb az agitdciéra mint a Mindszenti
iigy. Abban sok volt a nemzetkdzi vonatkozas, de ebben Hagyo Kovéacs, a halastoban
megsériilt gyerek, a 1atastol vakulasig dolgozas, felidézték a multat az elé a réteg elé, amely
szivesen elfelejti. A f6 agitacid ezzel kapcsolatban augusztusban, szept.-ben fog kezdddni.
Véleményem, hogy bels6 kihatdsaiban ez a csapéas nem kisebb, mint amit a Mindszentivel
mértlink. Mindszentinél az volt a fontos, hogy megtortiik az egyhaz varazsat, kidertlt, hogy a
hercegprimast is dutyiba lehet tenni és rajta is remeg a gatya, ha a népi demokracia birdésaga
elott all, az istenek alkonya Oket is elérte.

Papi korokben meglehetds panik van. Hamvas irt egy levelet Dobinak. — Meg kell
mondanom, hogy nem jokedvében irta és nem szerelembdl.

49 Homan-Szekfil: Magyar torténet, V. k. 242. oldal.

30 Orszagos Levéltar, VII. osztaly, MSzMP iratok, 276 fond, 53. csoport, 81. 8rzési egység, 8-9. oldal — Lasd:
VI. Tabla.

51 A kozlés betlihiv!
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Ma beszéltem Czapik érsekkel, aki eljott Kossa>? elvtarshoz, hogy megszagolja, merrél
f1j a szél. Czapik azt mondotta, hogy minden honap elsd napjan’? piispoki konferencia van,
amelyen ki akar hozni egy nyilatkozatot, amelyben a piispoki kar elitél mindenkit, aki a népi
demokracia ellen barmit tesz, és a parlamentben at fogja adni. Azt mondottam, szavak nem
elegenddk, nekem tettek kellenek. Mindjart felvetettem, hogy megnézziik a kanoni
torvényeket, amelyben az van, hogy minden pap ellen, aki a népi dem. ellen nyilatkozik, el
kell jarniuk. Hét esztendeje vagyunk legalisak és eddig egyetlen egy pappal szemben sem
jartak el. Elkezdi magyarazni, hogy a kanonjog értelmében az érseket csak a papa vonhatja
feleldsségre. Nem tehetnek semmit a tobbiekkel szemben sem, mert azok {igye Osszefiigg az
érsekével. Mi van a békepapokkal? Ha valaki kiall a béke mellett a papok koziil,
bélpoklosként kezelik. Vegyék be a vezetdiket az 50 vezetd pap kozé. Ezt sem teheti.
Megmutattam neki Hamvas nyilatkozatat. Megmondtam, hogy magara is veheti. Maga is
kaphat tiz évet. Lemondhat-e Hamvas és helyette kinevezik Beresztoczyt. Paragrafusaink
nekiink is vannak, de mi nem megyiink utdna. Akit a papa kinevez, elvihetjiik az internald
taborba. Eskiid6zott, hogy meg lesziink vele elégedve...

Visszaallitjuk a placetum regiumot. A magyar allam illetékes szerveinek eldzetes
hozzéjéarulasa nélkiil nem lehet pilispokot stb. kinevezni.

Utana megylink tovabb. Ennek a Iépésnek tulajdonithatjuk, hogy ezekben a napokban
folynak a hittanra a beiratkozasok és igen kis szdmban. Azt hittiik, hogy fokozatosan kell
leszoritani. Vigydzzunk, hogy ne csindljuk esetleg erdszakkal.

Ennek a pernek a belpolitikai jelentdésége azért is nagyobb, mert a Mindszenti per 6ta két
¢s fél év telt el és a nép fejlodott. Hogyan fogjuk ezt tovabbvinni. Az egyhazi részen tovabb
fogunk menni, 1épésrol-1épésre vissza fogjuk szoritani. Hozza kell fogni és fel kell razni a
Partot ezekkel a tényezdkkel szemben. Egyik ez, a masik a jo termés. Ellensulyozni fogja a
nehézségeket, melyeket a jegyekkel kapcsolatban a proletariatusnak el kellett viselni. Osz
elejére fel fogjuk razni, mert jonnek a nagy feladatok. Ujra kélcsont jegyziink, tjra valasztjuk
a vezetdségeket. Itt van az 5 éves terv masodik évének befejezése. Szeptember kdzepén
fogunk tartani egy nagy partaktivat, ahol megmondjuk, hogy tessék komolyabban fogni és
legy0zni a nehézségeket. Erre mar most fel kell késziilni, ha azt akarjuk, hogy megforduljon
ez a vonal. A Grdsz ligy bizonyos fokig hatarkd. Ahogy a prolik irnak, ahogy beszélnek rola,
érthetd is, hogy igen komoly csapas. Gondoskodni kell, hogy az aratas jol menjen, legyen
bdséges élelem, késo dszre a huskérdést is megoldjuk és amikor az objektiv nehézségeket
csokkentettiik, politikai téren is nagyobb kovetelményekkel 1épiink fel.”

,»A klerikalis reakcio elleni harc feladatai. A Titkarsag értékelte a kongresszus ota a
klerikalis reakcio ellen folyt harcunkat. Megéllapitotta, hogy a katolikus klérus elleni
harcunkban jelentds eredményeket értiink el s, hogy kiilondsen a Grosz-per komoly sikert
képez. Ehhez jarult egy sor allami intézkedés, majd a piispokok eskiitétele. A Titkéarsag
azonban sziikségesnek tartotta figyelmeztetni vezetd funkciot betoltd elvtarsainkat s altalaban
Partunkat, hogy fokozni kell a harcot a reakcids papokkal szemben; hogy a papi
békemozgalomban nem kell térekedni a papok tomeges belépésére, hanem az egyéni
csatlakozasra kell iranyt venni. A Titkarsag megallapitotta, hogy a nagy vereség utan a
klerikalis reakcio megkisérli rendezni sorait és az Egyhaz ,,egységének” helyreallitasat.
Megkisérli felszamolni a politikai izolalodast. A Titkarsag aldhtizta, hogy tovabbra is a
differencidlas politikdjat kell vinni. Ezen kiviil a Titkarsag szamos konkrét gyakorlati

52 Kossa akkor az Allami Egyhaziigyi Hivatal vezetdje volt.

>3 Tévedés. Régen évente két rendszeres piispokkari konferencia volt, a tavaszi és az 6szi. Ebben az id6ben
rendszertelen siiriséggel tartottak dket, ahogy a sziikség — az allami nyomas — rakényszeritette a piispokoket.
Olyan, hogy ,,minden hénap elsé napjan” eleve lehetetlen, hiszen az liturgikus {innepekkel stb. is litkdzhetne.
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hatarozatot hozott ennek az elvi-taktikai vonalnak sikeresebb gyakorlati megvalositasa
érdekében.”

De aki ma véli tovig égett gyertyaja lires tartojat ,,jelként” lobogtatni — az mélyen
csalodik. Ha benned a Krisztust iildozték, akkor vigyazz, hogy ma is csak érte kiiszkodj! Ma a
jel az engagement, az elkotelezettség, a diakonia, a szolgadlat. Nem a nosztalgia, €s nem a
romantika! Ugy kell menniink, mint az autésnak a tejkodben: megfontoltan, csak a kovetkezd
valaszvonalat figyelve, a kodtdl fiiggetlen objektiv jelet, kiilonben baj lesz. Ha valaki a
koddel torédik, annak oszlasat siirgeti, ami ugyse tole fiigg, ha a kényelmetlenségeitdl akar
szabadulni, a masikat megelOzni, latvanyos eredményeket elérni, akkor lehet hogy annak
idején tényleg a Krisztusért iildozték, de 6 most annak a dicsfényében bizony csak a sajat
pecsenyécskéjét siitdgeti! Amikor olyasmi hangzik el, hogy a mi ,,profilunk™ az iskola, a
korhaz, a sajtod, mindegy hogy mi — ez legjobb esetben is melléfogas. 4 mi profilunk az
Evangélium! Ennek persze sokféle munkaeszkdze lehet, de az orvosnak se a fogdk, vagy a
kések, vagy a gyodgyszerek a ,,profilja”, hanem az ember testi egészsége. A mienk a 1éleké,
amit az Evangélium biztosit, ezer munkaeszk6zzel, ami azonban mind esetleges, atmeneti, de
a ,,profil”: a valtoztathatatlan Evangélium! Azt még lehet mondani, hogy egy kiils6 erészak
szort szét, félemlitett meg, vagy deformalt benniinket, hogy ki-ki megbujt a maga
egérlyukaban, és boldog volt, ha legalabb azon beliil égve tudta tartani a mécsét, de most mi
valaszt el, mi deformal? Ha a Krisztusért iildoztek, most mért 4gélsz magadért?

Aki apostoli médon él, annak a belsé alakuldsaban hdarom tipusos szakaszt lehet
megkiilonboztetni: a kérygmadt, a kegyelmi 10kést, inditast, felébredést, mint Palnal a
damaszkuszi kaput, a katechézist, a tanulés, felkésziilés, lelki kialakulas idejét, mint Palnal az
arab sivatag harom évét, végiil a diakonidt, az apostoli szolgalatot, mint Palnal az apostoli
utjait. Még azzal is kell szamolnunk, hogy ez az alakulési, érési folyamat mindegyikiinkon az
életében tobbszor is, és tobb sikon is végigfuthat.

Ma a kérygma jelentheti a mult tudatositasat magunkban. J6zanul, hoborges €s
vadaskodas nélkiil, de szembenézve a kialudt mécsek soraval. Es ezt a tarsadalom sokszor
nem akarja, benne mi katolikusok sem! Nem akarjuk elhinni a szérnytiségeket, a
butasagainkat, blineinket, mert kényelmetlen lenne szembenézni lelkiismeretiink vadjaival.
Masok, a melegszivii joszandékuak, vagy a tapasztalatlan fiatalok sziviik naivitasanak ddlnek
be. Erdemes felfigyelni az olyan realis fogasu szemléldkre, mint példaul Konig biboros, vagy
Szab6 Ferenc jezsuita, a vatikani radié magyar részlegének annak idején volt vezetdje, 6k
hivjak fel a figyelmet arra, hogy az egykori, a marxistaktol propagandaokokbol erdltetett
marxista-katolikus parbeszédben a mi oldalunkrdl valé résztvevok mennyi naivitassal iiltek le
a targyaloasztal mellé!>* Viszont a helyesen tudatositott mult hallatlan dinamizmust
jelenthet a léleknek a kovetkezo idokre! S a szivesen felejtok nagy tdboraban maga is jel!

Katechézisiink ugyszintén jel lehet 6nmagdban is. Ennek a torténelmi kornak rengeteg
nyomora utan érthetd, ha a tdrsadalom vigaszt akar, meleget, érzelmeket, csak magukban,
fiiggetleniil minden értelmi, akarati tényez6tdl. Persze ekkor mar az §sztonvildgnal vagyunk,
a kikezdett embernél, mert értelem és akarat nélkiil az igazan emberi nem képzelheto el. A
szubjektiv érzelmi atmenetileg nagyon forro egyiittléteket is jelenthet, de az objektiv értelmi,
akarati sszetartd er8k hianyaban ez mindig mulandé. Eppugy nem id6tallé azonban napjaink
ellentétes irdnyzata, az alland¢ kritikaba fuld racionalitas sem. Ez ugyan objektiv szin, de ha
nem egésziti ki, nem teszi simulékonnya a szubjektiv empathia, a beleérzés, akkor irrealisan

3 Vigilia, 1992. november, 844. és 852-853. oldal.
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papiriziivé és embertelenné valik. Magunk kortil, kiilonb6z6 aranyokban, de itt is
kizarolagosan csak a sz€lsdségeket tapasztalhatjuk. — Szekularizalt vilagunkban egy édesanya
a harmadik gyermekét jelenti be az illetékes forumon. Az eljard hivatalnok naivul durva
indiszkrécidval kérdi: maguk ciganyok, vagy hivok? — Ugyanigy allunk a szubjektiv €s az
objektiv, az empathia, a beleérzés és a kritika, a kiviilr6l valo birald szemlélet kozti egyensuly
kérdésével. Elszabadulva mind a kettdt megtalaljuk a tarsadalomban, €0, szerves
egyensulyban szinte csak nalunk, azt azonban éppugy nem szabad hinni, hogy nalunk meg
mindig. Ahol azonban megvan, ott taldlkozik a ,, ldss, itélj, cselekedj” szintén katolikus
eredetli (a JOC-bol szarmazd) munkamodszerével, ami 1ényegileg atfedi a kérygma,
katechézis, diakonia harmasat.

A diakonia, a szolgdlat teszi teljessé a jelként jelentkezo evangéliumi magatartdst! A
régi elnyomas hirtelen megsziinte a keszonbetegség sajatosan szellemi jeleit hozta magaval.
Egy csomo keresztény ember 0sszetartasarol kideriilt, hogy csupan a kiilsé nyomas
passzirozta oket a tobbiek kdzé. Mikor ez megsziint, mikor a tdrsadalmi mozgasbol
kiiktatddott a félelmi koefficiens, a hiiség és 0sszetartozas helyébe is az érdekes és feleldtlen
szanaszét valo kalandozés 1épett. Ha nem a még rosszabb: potolni kell, amivel lemaradtam, a
keresztény sem hitvanyabb a poganynal, meg kell mutatni, hogy mi is meg tudjuk keresni azt,
amit a poganyok, mi is el tudunk jutni azokra a magas rangokra, mint az istentelenek, nem
gondolva végig, hogy ez azt jelenti valdjaban: mi is tudunk olyan evilagiak lenni, mint ok!
Persze semmi kétség efeldl, csak éppen akinek sikeriil bebizonyitania, hogy 6 pogényabb a
poganyoknal, az értelemszeriien nem lesz keresztény! De ehhez a célhoz sokkal
egyszeriibben is el lehet jutni!

Az igazi szolgalat nem eredménycentrikus! Emlékezziink az Urat bosszant6 davidi
népszamlalasra (2Sam 24; 1Krén 21), ami a kiraly biiszkélkedésébél eredt, s ezért az Ur
helytelenitésével talalkozott. Manapsag is mondhat6: a keresztények vagy vannak, vagy
szamlaljak — szervezik, mozgositjak stb. — dket. 4 szolgdlat meghatdrozoja ugyanis, hogy
addig tart, ameddig a kezem ér! Ez az 1ild6zés ideje alatt szinte jobban, mar eleve is
biztositva volt, a mozgasi korlatozasok ¢€s a feltlinés tudatos kertilése révén. Az enyhiilés
szele ezeket elftjta, s most bar példdul olyan igazi nivos, atfogo, a katolikum szellemét
sugarzoan képviseld lap utan még inkabb csak dahitozunk, viszont egy sereg goc és centrum
nem tudja elképzelni 6nmagat sajat lap nélkiil, orszagos halozat nélkiil, bar ettdl a szellemi
energidink nem sokasodnak, csak lesz egy csomo erdsen kozepes fajsulya
megnyilvanulasunk. Es arrél sincs sz6, hogy id6k folyamén sok minden nem futhat fel, de
van ,,ideje a hallgatasnak és ideje a szolasnak” (Préd 3,7). Es mindig akad joszandéku,
aldozatkész, fiatal pap is, aki azonban nem gondol azzal, hogy nem neki kell a vilagot
megvaltania, s buzgalmaban ugy szaladgal, mint a vizipok Obuda és Rakosszentmihaly
kozott, mig a tulterhelésbdl szarmazo idegdsszeomlas sokkal hosszabb nyugalomra nem
fogja, mint amennyit addig ,,felaldozott”.

Ahogyan az egyén szamara a paradicsomi Oskisértés — olyanok lesztek, mint az Isten —
mindenki minden késébbi kisértésének dsformaja, ami valtozé tényezokkel ugyan, de
ugyanazon alapképlettel tér vissza mindhalalig mindiink lelki életébe; a kozosségi
kisértéseknek Os-, és alapformdja Krisztus megkisértése tanitdsanak megkezdése elétt. Van
olyan vélemény, hogy ennek a résznek talan épp ez az id6tlen mondanivalo biztositott helyet
az Evangéliumban.

Az elsO kisértés — a kenyerekké valtoztatando kovek — az az emberi szocidlis
nyomorusag, aminek a csapddjaba az Evangélium hirdetdi Gjra és Gjra beleesnek. Mar az
apostoli idékben azért kertiil a didkonusok megvalasztasara sor, mert a tizenkettd azt mondja:
,hem volna rendjén, hogy az asztalnal szolgaljunk, a kozben elhanyagoljuk az Isten igéjét”
(ApCsel 6,2). A diakonusok beallitasa igazolja a szocialis munka szeretetteljes vallalasat, de
korantsem annak elsrendliségét, még kevésbé kizarolagossagat, akar csak addig is, mig a
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szocialis helyzet megérik az Evangélium hirdetésére, mert ez a helyzet sohasem jon el.
Szegenyek mindig lesznek veletek (Mt 26,11; Mk 14,7) — a szociologusok és
emberiségmegvaltok nagy megbotrankozasara —, s kell is veliik a Krisztus meleg szeretetével
torddniink, de az Evangélium hirdetése ettdl fiiggetlen, mas feladat.

A masodik kisértés — a templom tetejérdl valo leugras — a cirkusz, az emberek
elszéditésének a kisertése. Napjainkban a szervezés, a rendezvények, a médiak kisértése.
Ismét: ezek nem elhanyagoland6 eszk6zok, de csak eszkozok. Amellett csak helyes hasznalat
mellett hasznosak. De azt hinni, hogy rajtuk fordul az Isten Orszaganak a sorsa, és ezért
0sszekotni magunkat veliik, akkor is, mikor nyilvanvaloan egészen mas szellem tolti meg
Oket — kisértés és csapda.

A harmadik kisértés — neked adom a vilagot — a hatalom kisértése. Mikor az Emberfia
azért jott, hogy szolgaljon (Mt 20,28; Mk 10,45), akkor nehéznek tiinik annak az allaspontnak
a képviselete, hogy a hatalom segitségét vegyiik igénybe az Evangélium érdekében. A
torténelem ismerdi tudjak, hogy a keresztények hanyszor déltek be mégis ennek a
kisértésnek! Pedig Gertrud le Fort hires regényében, a Gettobol jott papa cimiiben’® egy ilyen
jo0szandéka, hatalommaniakus keresztény szamara olyan talaldéan megfogalmazza: a
mennyorszagban kegyelem van, a f6ldon kereszt, igazsag — amit a hatalom birtokdban mindig
meg akarnak teremteni — csak a pokolban van. Ami épp azért pokol, mert ott mar csak a
nyers, tiszta igazsag van, kegyelem, kereszt nélkiil. — Es ezek a kisértések csapdak maradnak
akkor is, ha az atejtettek jelet latnak benniik. Ez a nemzedék nem kap jelet (Mk 8,12).

A mécset ugyan tartora kell tenni, hogy ,,vilagitson a hdz minden lakdjanak™ (Mt 5,15) —
ez az alapvetd ¢és természetes helyzet, mindegyikiink helyzete. Kiilon hivatas, ha valakibdl
hegycsticson rak tiizet az Ur, és az is kiilon, ha vilagitotornyot emel beléle. Megnyujtotta a
karjukat, ha piispokként, ha papaként, ha allamférfiként, egyetemi tanarként,
gondolkodoként, mlivészként stb. allitja az emberek kdzé. Mindez lehet gyonyorh hivatés, de
akkor is kegyelem dolga, és nem az emberi akarnoksagé. Minden mécs, minden tiiz a neki
szdnt természetes helyén szolgadlat és jel, mig aki beddl a médiak szenzacidhajhasz
felhajtoinak, az cirkuszt csinalhat, de jel sosem lesz!

Az apostoli mivolt sok mindent kdvetelhet tdliink, de mindezzel egyiitt ilyen, olyan,
kisebb vagy nagyobb, de jelnek kell lenniink. A jel sziikségképpen szolgal, épp mert
szolgalata lesz a jel. S a szolgalatanak helyén 1évOnek, természetesnek kell lennie, mert a
mutatvany cirkusz lehet, de jel nem. Az 1ild6zés minden langot — ha meg akart maradni annak
— mindenképpen visszacsavart a maga magjara, parazsara. Ez haszna is volt az tild6zésnek.
Aki ebbdl tanul, az tudja, hogy a katakombakbol az ut kis fold feletti kdpolnakba vezet, amik
lassan, az 1d6k folyaman tagulhatnak majd — ha gy is allunk hozza a dologhoz —
katedralisokka. Aki rohanva rohan szervezésbe, kdzéletbe, médiakba, cirkuszokba, azt lehet,
hogy tildozték, de katakombaban sosem volt!

* %%

A jel és a diakonia értelemszertien méasoknak, a kozdsségnek szolnak, kdzosségi
momentumok. Az apostoli sz6 csak keresztényi dsszefoglalasa a fentieknek. Hisz
eléfordulhatnak ezek nem keresztényi vonatkozéasban is — a ,,vadallat” jelei! —, és akkor lehet
beldliik propaganda, tarsadalomszervezés, csak éppen apostoliak nem lesznek soha. A
propaganda egyedi, vagy horda-érdekeket szolgal, nem kozdsségi €s nem apostoli. De jo
szamolnunk azzal, hogy mert valakire racsurgott a keresztviz, attél onmagaban még se
kozosségi, se apostoli, és még sok egyeb se lesz!

55 Gertrud le Fort: A gettobol jott papa (Vigilia, 1934), 136. oldal.
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Emlitettem mar Hetényi Varga Kéroly konyvét: Papi sorsok a horogkereszt és a voros
csillag arnyékaban. Az ir6 nyugdijas torténelemtanar, kutato, aki a feleségével egyiitt évek
Ota gylijti az anyagot, sajat koltségén utazva itthon és kiilfoldon, egyediil birk6zva egy olyan
feladattal, amivel Németorszagban példaul egy egész tudomanyos intézet dolgozik lexikalis
kotetek nagysagu kiadvanysorozatokkal. Mi persze nem rendelkeziink ekkora lehetdségekkel.
De azért... A konyv els6 két oldalan az anyagi tdmogatdk névsorat hozza, 6sszesen 64-et.
Ezek egyforman oszlanak vilagiakra és egyhaziakra, koztiik egyetlen fopapi ,, Hivatal”
szerepel. Tehat ott sem személyi melléallas csak a hivatal. Es az ,.egy”-t6] is elszomorodnék
az ember, ha nem gondolna tovabb, hogy aranyaiban a kétszer 30 sem tobb annal az egynél,
mert valdjaban vannak, akik tudjak, hogy csak innen elkezdve lehet életerds jovot épiteni, de
puha tarsadalmunk egésze maig is a Széchenyi-féle ,,magat sziintelen dlmokba ringato
Hunnia”, amelyik ilyen kemény dolgokkal, és ilyen keményen nem szivesen néz szembe. Aki
kinyitja a konyv 9. oldalan a szerzd eldszavat, talalkozik az eléggé ismert lidicei torténettel.
Az a része mar kevésbé koztudott, hogy Lidice német nevii — Sternbeck — plébanosat a nacik
nem akartak kivégezni, csak azt kivantak téle, hogy tagadja meg 35 éve vezetett hiveit. S
mikor erre a 73 éves ember nem volt hajlando, kegyetleniil megkinoztak s végiil 6t is
kivégezték. — Hasonlo jellegii, csak éppen sokkalta aprobb méretii hiiséges helytallasokra az
elmult évtizedekben is, és ma is nalunk azt mond;jak: forrofejii, kit ment meg ezzel, jozanul
kell éIni, — lehet, de az Evangéliumon kiviil. Mert ,,j6zanul” ki kiildene baranyokat a farkasok
kozé (Mt 10,16), ,,j6zanul” Utra bot, tarisznya, kenyér, pénz, valto ruha nélkiil (Lk 9,3) — és
ha ma ezeket csak jelzésnek, stilusnak vessziik is, mikor veszi ez a puha tarsadalom olyan
hatarozottan a maga ,,meggy6z8dését”, hogy ,,a port is lerdzva a 1abarol” (Lk 9,5)
kockaztatna a kényelmét egy tiszta meggy6zodés kialakitasaval és képviseletével? Alig lehet
atfogo allasfoglalasokkal, jozan, de messzenézd és 14to tervekkel talalkozni, mert aki nem
nosztalgidba, vagy romantikdba mertil el, az is csak a sajat kis csigahézat akarja pucolgatni.
Ami 6nmagaban véve mind nem rossz, csak kevés! Nem kozosségi, nem apostoli, €s igy nem
is tisztan evangéliumi. Es az apostolisag épp azért fontos, mert a hitvallas kore is itt zarul, itt
teljesedik ki, itt valik valosagga. Az elézokért lehet konyordgni, biztatni r4 a testvéreket, de
teljes emberi — tehat egyszerre természetes és természetfeletti — valdsagga mindez csak az
apostoli fogalmi keretében lesz. Es persze az el6z6 fogalmakhoz valé hozzaallasunk
lemaradésai is itt tetdznek: ha az egységet elhanyagoltuk, arra a szentségnek mar csak a
toredéke épiilhet ra. Ezen viszont a katolicitdsnak még kisebb toredéke fér el, aminek tetején
aztan az evangéliumi apostolsag szdmara mar legfeljebb csak egy reklamtablanyi hely marad.

* %%

Egy lehetdség azonban mindig nyitva van az ember szamara, ugyanigy mint hétkdoznapi
{igyeiben is: szembenézni vele, elfordulni téle, a maga modjan letenni az Uristen elé, és ujra,
elolrél kezdeni begombolni azt a bizonyos Dedk Ferenc-i mellényt. Es miért esnék ez
nehezére barkinek is, mikor szent Pal a blindsok kozt is magat vallja az elsének (1Tim 1,15).
Az 6 arny€kaban melyikiinknek derogalhatna valami ilyesmi?

Vannak ugyan naiv lelkek, akik azt gondoljak, hogy a hitetlen biindzik, a hivének, éppen
mert hive, nem lehetnek buinei! Alapvetd tévedés, a hivo épp olyan esendoé ember, mint
hitetlen testvérei. A kiillonbség masutt van. Abban, hogy mit csindl biinével, annak elkdvetése
utén, az egyik és a masik?

A hitetlen — tipusosan — tagadja, hogy bilin egyaltalan tortént, 1évén neki egészen mas az
erkolcsi kalibracios skalaja. Vagy, mint a szitudcios etika hive, megmagyarazza, hogy persze,
persze altalaban, de ebben az ¢ helyzetében? Hat csak nem kockéztathatja a karrierjét? Vagy
harmadik esetben elismeri a blin megtorténtét is, akar sulyosan el is itéli, csak mossa a kezeit,
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mint Pilatus, hogy masok hoztak Iétre a helyzetet, 6 mar csak tigy keriilt bele a credoba
tehetetlentil, nem volt mit csinalnia, a blin ugyancsak stlyos, csak éppen — méasoké!

A hivé szembenéz a blinével, elfordul téle, leteszi az Uristen elé, és ujra kezdi az életet.
Biine kovetkezményeit nem mindig tudja, vagy nem teljesen tudja megsziintetni, de megteszi
azt, amit lehet, s mar csak az el6z6k miatt is iparkodik hiiségét annal jobban felforrdsitani.

Az el6z0k utan, és a tovabbiakban még itt van ennek az irasnak a feladata. Illetve, ennek
csak kisebb jelentdségli, els6 részében. Mert a korabban torténtek €s mulasztottak
kovetkezményeivel €s beteljesiiléseivel még itt a papiroson €s kdzosen szembe tudunk nézni.
De aminek a szembenézés utan még kovetkeznie kell, vagy kellene, azt mar ki-ki csak a
maga lelkiismeretében tudja elvégezni, Mennyei Atyja szine elétt. Es ez mér csak rajuk,
kettejiikre tartozik.

Soma Izrael’®

Nem vagy proféta, de azért csak menj, menj,
hisz tigy fortyog benniik a fekete szenny,
nem érdemlik meg, hogy utcalanyt végy el,
fattytiidat hivd majd ,,Irgalmatlan” névvel,
nem érdemlik, hogy nappal assad a falat,
ahogy 6k keresik majd a patkanylyukat.
Dehogy vagy proféta, de csak gunyold Oket,
a puha ruhakba 6ltozoket,

az én nagyon-okos szolgaimat:

csupa kocsi, csupa balatoni lak!

a tolmacsokat, kutatokat, atvedletteket,

kik a pokolban is berendezkednek!

Ha nem is vagy proféta, mutasd meg nekik:
enyéim ma vackukat priccseken vetik,
hajnalban, este jarnak ismeretlentiil,

amerre az emberar folyik, szétteriil,
csajkabol, tasakbol esznek nagy sietve

millié szolga kozt durvan elkeverve.

S mert nem vagy proféta: ne biintess, ne josolj,
de jelet lasson benned, ki jelemnek hodol!
Nem kapsz allatbort, nyiratlan fejet,

a jeltelenség lesz dobbenetes jeled!

Mert felmutatlak nekik az utolsé percben:

a rongy, a semmi, az nem arult el engem!
Nem volt tan proféta? Szaz termett egyszerre!
Jelet vartatok? Azt adtak reggel, délben, este!
Jel volt, amint ettek, dolgoztak, aludtak,
szava volt csondjiiknek, tliziiknek, bajuknak!
Népem el6tt a tenger egyszerre valt kette,

s €z a szam most megnott szazza, ezerré!
Igaz, hogy senkik, s hogy lekoptétek Oket!
Mozesre mondtatok, hogy: taposd szét, 61d meg?
Szemetek se birta rajta el a fényem!

36 Az dszdvetségi profétai megnyilatkozasok szokasos kezdete: Halljad, Izrael!
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S e kocbabuk hordtak vallon és tenyéren,

ha butan, ha rogyadozva, ha réhogtetden,

de erd, csodék, jelek nélkiil, s csondben
lehunytak szemiiket, ha testiik elkopott,

— En se tartom sokra 6ket —

de mas profétam nem volt, se nagyobb, se jobb!

Gytijté, 1973.
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Logikus beteljesulések

»Jaj a lazongo fiaknak...

Olyan terveket szonek, amelyek nem télem valok,

és olyan szovetseget kotnek, amelyet nem én sugalltam...
A farao erejétol remélnek oltalmat,

és Egyiptom arnyékaban bizakodnak.

Bizony lazongo nép ez...

A latnokoknak azt mondjak: ne lassatok,

a profétaknak meg: ne jovendoljetek nekiink igazat,
mondjatok inkabb hizelgé dolgokat,

profétaljatok csalardsdagokat ...

Hagyjatok nekiink békét Izrael Szentjével.

Ezért most ezt mondja Izrael Szentje:

mivel megvetettétek szavamat,

és inkabb az elnyomasban és a hazugsdagban biztok,
azért olyan lesz szamotokra ez a gonoszsdg,

mint egy megrepedt és leomlani késziilé fal,
amelyik hirteleniil omlik dssze...”

(Iz 30,1-13)

% %k ok

...s dontéseid minden idében

maradjanak meg Obenne...

(Tob 4,19)

* %k *

Igy beszéltek: Rajta! Szdjiink dsszeeskiivést
Jeremias ellen, mert nélkiile sem fog hianyozni
a torvény a papnak, sem a tandacs a bélcsnek,

sem a beszéd a profétanak.
(Jer 18,18)

A cim maga is éreztetheti az olvasdval, hogy ne varjon ettdl a fejezettdl valami
radikélisan Gjat, hanem a 44. oldalon idézett Garrigou-Lagrange mii munkametodusa
értelmében, valdjaban csak teljes 0sszerendez0dését, végsd lehetdségeinek kifutasat
mindannak, ami az el6zdkben latszolag elszigetelt toredékként jelentkezett. Hiszen minden
ember, de alapjaban véve minden helyzet, minden torténés valami egységes dolog, csak az
emberi szemlélet természete az, hogy kiilon-kiilon és egymas utan, a maguk teljességébdl ki
is szakitva, vesz kézbe egyes darabokat. Ez magéban véve nem tragédia, ha az egyes
részismeretek valahol végiil is 6sszefutnak, és rendezett teljességiik feltarja igazi gyokereiket
és végso valojukat. — Ez a fejezet ezt az dsszegezést szeretné elvégezni, és targyat egy
magasabb evangéliumi vilagossag fényében a végso helyére tenni.

* %%

A magyar tarsadalom, majd késobb a katolikus hivok szemléletében is viszonylag hamar
valnak két ellentétes polus megtestesitdivé Mindszenty és Czapik. Az elsé — a szemléld
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hajlandésaga szerint — kapja a hiiséges, hagyomanyht, jellemes, akaraterds, mozdithatatlan,
merev, kompromisszumra képtelen, egyoldalu, reakcios stb. szineket, mig Czapik —
ugyancsak a szemlél6 szdja ize szerint — lesz tligyes, taktikus, életrevald, ravasz, diplomata,
dorzsolt politikus, halado, megalkuvo, eladott stb. A mindsitések €s a megmindsitések,
kitlintetd, vagy elitéld hangsullyal egyképpen és egyidejiileg is szohoz juthatnak, de
mindsitésiik sulyat és tartalmat a megszolald személyiség, €s annak irdnyultsaga szabja meg.
Alig van sz6 adatokkal alatdmasztott, vilagos €s atfogo, elvi, erkolcsi-torténelmi
megkozelitésekrol, hanem csak tobbé-kevésbé naiv és elfogult, rosszabb esetben 6nigazold,
aktualpolitikailag megszinezett allasfoglalasokrél. Es sokszor gyakorlatilag a keresztények is
beleéllnak az iddk politikai szféraiba, ahol a szubjektiv indulatok €s érdekek, félelmek és
stréberségek nem sok helyet adnak az objektivitasnak.

A mai, torténelmi-erkdlcsi alapon allo szemléld azt mondhatja, hogy Mindszenty minden
kiilon, az egyes adott helyzetekre tudatosan kidolgozott elvi, vilagnézeti, vagy taktikai
megalapozas nélkiil, evangéliumi egyénisége spontaneitasaval ¢élte és képviselte a semmire
nem nézo, foltétlen evangéliumi hiiséget. Czapik ugyaniigy a maga foldibb, evilagibb belso
struktirdjaval a tulélést. E két szemben 4ll6 alapszempont mellett, tévedés a két ember egyéni
emberi vondsainak 0sszevetésében keresni a gordiusi csomo felfejtésének a lehetdségét. Hisz
a fenti (57. old.) Ratzinger-idézet arra is utal, hogy kiinduldsaban még egyik sem elvetendd,
de eljohet az a pillanat, mikor tudni kell felallni a targyalo asztaltol! S a bajnak ott van a
gyokere, hogy ezt nem tudtak!
parhuzamos vonal altal, ha félelem és kényszer hatdsa alatt is, de mégiscsak elfogadott 1950.
évi megegyezés atfogo és kizardlagos jatékszaballya tette a talélést. Hiisége és tragédidja
héroszi magassagba emelte Mindszentyt, mig a keresztény kegyelet mindig meg fogja
menteni a talélés bajnokat attol, hogy mérlegének serpenydje olyan mélyre siillyedjen, mint
amilyen magasra emelddik az ellenparja. Az viszont vitathatatlan, hogy az olvadas kezdetéig,
sOt elég sok berozsdasodott €s begyepesedett ponton azon til is, a tulélés volt az alapja
nemcsak keresztények tudatos életének, de onkéntelen dalmaiknak, vagy pszichés
reakcidiknak is! Es bar tudjuk, hogy a tanitvanyok nem egyszer tipusosan ralicitalnak
mesteriikre, mint szoktak is mondani, hogy Darwin nem volt darwinista, sem Freud freudista,
igy a kozismert €s kiugro békepapok is messze tulmentek Czapikon, de azért a zaszlovivo sem
feledkezhetnék bele annyira a maga eszméibe, hogy ne reflektalna arra, hogy miféle népség
gyllik koréje.

Amellett a vértanusag az Evangélium egyik alapfogalma, és nem Mindszenty hobbyja. A
fentebb emlitett (89-90. old.) 1944. oktober 6-1 korlevelében Serédi emliti ezt a fogalmat, mig
a tulélést a négy Evangélium ot helyen itéli el: aki meg akarja menteni életét, elveszti azt, de
aki érettem elvesziti €letét, megtalalja azt (Mt 16,25; 10,39; Mk 8,35; Lk 9,24; Jn 12,25).
Végiil mar valdjaban nem is a tulélésrdl volt sz, hanem csak a nyarspolgari perc-emberke
pillanatnyi gyavasaganak €s puhasaganak megnyugtatasarol — barmilyen aron is!

A talélésre vald puszta iparkodasndl azonban sokkal nagyobb pusztitast okoztak ennek
logikus kovetkezményei. Mert ennek kovetkeztében részben kipusztult, részben
maradvanyaiban és csokevényeiben eleve ostobanak, fegyelmetlennek, forrofejiinek,
szektasnak, eretneknek tiint minden koncepcio, kezdeményezés, életteli mozgds! Sok minden
egyébbel egyiitt zarojelbe keriil az a krisztusi sz is, hogy azért jottem, hogy tiizet gyujtsak a
f61don (Lk 12,49). Ennek nyomaban /dzadonak, a sorbol kilogonak, értetlennek és zavart
keltdnek mindsiilt minden dinamizmus! S végiil messze a kényszeritéseken tul a
keresztények széles kore stilust csindlt a gondolattalan, érdektelen, érzéketlen és mozdulatlan
embertelenségbdl.

* %%
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A hatvanas évek masodik felében jartunk. A Gytijtében akkor mi papok, néhany
kivételtdl eltekintve, munkara tipusosan a cipészmithelybe voltunk beosztva. A miihely
akkori kb. szdzas 1étszamaban persze jutott azért még hely masoknak is. Ilyenek voltak a
késobb eldvett kisnyilasok, azutan diihiikben, vagy italosan 0szintén megszodlalo — izgatd —
kisemberek. A nyilasok kozt volt egy, még bortonkoriilmények kozott is, hatalmas termeti,
széles vallu férfi, aki azonban dllanddan féloldalasan, ferdén tartotta magat, s Ggy tiint az
embernek, mintha valami gerincsériilése, vagy hasonl6 baja lenne. Egyszer aztan
megkérdeztem valakitdl, aki kdzelebbi kapcsolatban volt velem, Ggy enyhén szdnakozva,
hogy ez valami betegség, sériilés, netan genetikus nyomorusag lenne?

— Te, ugye, nem vagy jartas a birk6zosportban? — felelte a masik, aki persze jol tudta,
hogy ki vagyok. Ugye, nem tudod, hogy mi a ,,zsak”? Tényleg nem tudtam, a masik
magyarazta el.

— A birkozosport a veszélyes sportok kozé tartozik. Az elsd osztalya versenyzokre,
példaul, nagyon vigyaznak, mert ha egy komoly sériilés folytan versenyképtelenekké valnak,
a beléjiik fektetett vagyonnyi pénz elaszott. Tréningezniiik azonban természetesen kell, de
nem a rajuk veszélytelen kezddkkel, mert az nem jelentene nekik munkat és fejlodést.
Egymassal azonban szintén nem birk6zhatnak, mert 6k kart tehetnek egymasban. Ezért van a
,»Z8ak”. A ,,zsdk” olyan mésodrendii birk6zo, akirdl az edz6i tudjak, hogy elérte a hatérait,
soha nem lesz beldle komoly versenyzd. Tehat nem is nagy kar érte. Viszont masodrendiinek
azért masodrend, €s igy munkat is jelent a futtatott elsérendiinek, és ezért megfelel a célnak.
Persze, ha az emberen mindig nalanal fejlettebbek gyakorolnak, az azért meghuzza az illetét.
A baratunkat is meghuzta.

S ekkor belém villant a hatvanas évek bizonyos katolikus koreinek egyik slogan-je: No
persze, hogy nem vagyunk kommunistak, birkozunk is velik. De birkdzni csak a ringen beliil
lehet! Ezzel igazoltak volna ,,békés”, vagy egyéb kollaboracios tevékenységiiket! (Lasd: 51.
old.) A ,,zsédk” képe és fogalma viszont feltarta a valodi helyzetet: a fenti allitas csak akkor
felelne meg a valdsagnak, ha 6k egyenértékil és szabad versenyzdkként szalltak volna be a
ringbe. De hat errdl sz6 sem volt! Csak azt és annyit csinalhattak, vagyis azt csinaltdk, amire
a masik félnek sziiksége volt. Szo sincs arrol, hogy birkoztak! ,, Zsakok™ voltak! Bele is
nyomorodtak! A dolog természete szerint elsésorban nem a testi, hanem a szellemi, idegi,
erkolcesi gerinciik ferdiilt el. Mert aki kéziiliink a ringbe lépett, csak ,,zsaknak” Iéphetett be!

* % %

A ring hivatalos megjeldlése a ,, keret” volt. Amennyire ismeretlen a ring megjeldlés,
olyan ismert mindmaig a keret.

A keret azt jelentette, hogy az ateistak meghataroztak, hogy mennyi papra van sziiksége
az Egyhaznak, ezen belill plispokre, tandrra, kispapra, szerzetesnore stb. Ezt szdmszeriien
lefixaltak, és az illetdknek érdemeik szerint némi bért is juttattak. A szamon tuliakat
egyszeriien nem ismerték el azoknak, akik voltak, és ha az érintettek ezt nem vették
tudomasul, hanem lehetdségeik szerint tovabbra is papként éltek, azt egyszeriien dllamellenes
osszeeskiivéskeént kezelték. Az igazén visszataszitd a dologban azonban ezen til van. A keret
ugyanis felallitdsakor az adott valosagnal joval sziikebb volt. Eleve kiestek beldle a
feloszlatott szerzetesrendek tagjai, de a meghagyottaknal is a rajuk vonatkozo szamot
meghaladdkat, esetleg az akkori 1étszamnak majd két harmadat, rekesztették ki. Ezt
csOkkentette az apranként Nyugatra menekiilok, a bortonben 1évok szama. Masokat,
kiilonosen a még kispapokat, atjelentettek az egyhdzmegyékhez, de a felszentelteknél mar ezt
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is csak egy zart szam keretében nyelte el a hatdsdg, amely szam kortil is hossza birkdzas
folyt, és ahova szintén messze nem mindenki tudott beleférni.’ Es ez is csak
szalamiszeletelés volt, mert az egyhdzmegyék rovidesen jabb utasitast kaptak, melynek
értelmében meg kellett szabadulniuk a ,,volt” szerzetesekt6l.5® Es amellett késébb is, ha
valaki nem volt elég hajlékony a szamukra, sajat egyhdazi feletteseivel I6kették ki ebbol a

., keretbol”. Ennek volt aldozata pl. az a 84. oldalon emlegetett X.Y ., akinek>’ korabban leirt
osszeomldsa is ebbdl a gyokérbdl indult el. — Szoktam mondani: nem egy esetben nyugodtabb
szivvel allnék a Biro el¢ a jogilag csddot vallott 1¢élek borében, mint feddhetetlennek tind
eléljardjaéban, aki azt formalizmusaval, félelmével stb. a csdd felé inditotta!

Es épp ez az egész keret-iigy egyik legvisszataszitobb része, hogy a végrehajtist magukra
az egyhazi eloljarokra biztak, és azok ezt vallaltak is! Persze nem rossz szandékkal, hanem
ismét azzal a balhittel, hogy ha 6k csinaljak, még mindig jobb, mintha az AEH, vagy az
AVO! Amellett az is jogtalan, méltatlan és embertelen lett volna, ha a hatdsag megakadalyoz
egy ujonnan jelentkezd fiatalt abban, hogy olyan egyhazi koriilmények kozott éljen,
amilyenben 6 maga 6hajt. De amikor mar kolcsonos elkdtelezettségek torténtek, amik kozott
telt el nem egyszer az illetdk életének elsd frissebb és akcioképesebb része, ebben a
helyzetben tavolitani el egy embert, ez mar teljesen erkdlcstelen és embertelen. De hogy adott
esetben a kivalogatast maguk az eloljarok végezték el, a kisebb rossz erkolcsi elvére
hivatkozva — ami azonban erésen kérdéses volt — és hatat forditva az egyhazjognak®® — erre
valdjaban az Osszes erkolcesi kategoridk koziil legfeljebb az isteni irgalmat vehetjiik igénybe.
Mert megtortént, hogy nem az Evangéliummal, hanem a politikai kacsakkal szamolva,
valahol az is a kivalasztas dontd szempontjai kdzott szerepelt, hogy ,.ezt el lehet kiildeni, mert
ez megél a jég hatan is”, viszont ,,a masikat benn kell tartani mert giigyeségében ¢hen pusztul
az alatt az 0t év alatt is, mig ez az egész megbukik!” Az 6t év alatt aztan legfeljebb annyi
tortént, hogy az egyik feloriédott a kitaszitottsagaban, mig a masik a bennmaradas tényétol
nagy mellényt kapott. S az évek multaval ennek az antiszelekcionak a hatasa szépen kivirult,
¢s ma nem egy helyen azoké a dont6 szd, akiket ezek az 6nallosagra stb. képtelenek neveltek.
Mire? Dontéképes iranymutatoknak?

Egy manapsag ¢l0 €s hiiséges fiatal esetleg a fejét fogja, €s képtelen megérteni, hogyan
kertilhetett ilyesmikre sor, és méghozza olyanok részérdl, akik, ha nem is voltak zsenik, de
alapvetden becsiiletes €s hliséges lelkek akartak maradni? Nem is érthetéek a dolgok, az
akkori idok egész levegdje nélkiil.

37 Gergely Jend: Az 1950-es egyezmény (Vigilia, 1990, 308-316. oldal.)

38 A volt szerzetesek Golgotaja egy kiilon 6nalld tanulmanynak lehetne a targya. Itt és most csak annyit, hogy
mar az 1952. junius 20-i plispokkari értekezlet kénytelen tudomasul venni, hogy ,,a volt szerzetes kispapok a
szeminariumokban nem tanulhatnak.” (Primasi levéltar, 4005/1952.sz.iratcsomod) Ugyanez év novemberében
csak az esztergomi egyhazmegye kénytelen egy 101 nevet tartalmazo névsort felterjeszteni az AEH-nak, mint
egyhazmegyei szolgalatbol elbocsatott volt szerzeteseket” (uo. 4962/1951. sz. iratcsomd), €s nemhogy 1953 -
ban még egy vastag iratcsomo tartja szamon plébaniak és esperesi keriiletek szerint teljes személyi adatsorral,
mint egy renddrségi adatgyiijtés, részben azokat a ,,volt” szerzeteseket, kik egyhdzi alkalmazasban vannak,
részben azokat, akik csak a szoéban forgd teriileten laknak (!) — (uo. 868/1953. sz. iratcsomd), de 1958-ban is
Foldes Jozsef, Vorosmarty utcai lelkész, még havi 200 Ft-os részletekben levonandd 1200 Ft biintetést kap a
budapesti altalanos érseki helytartosagtdl, mert nem vette figyelembe azt a rendelkezést, hogy ,,csak az
egyhazmegyei szolgalatba atvett szerzetesek™ vehetnek részt a lelkipasztorkodasban — vagyis maga az egyhazi
hatosag tiltja a lelkipasztori munkat! Persze: ,,Az elintézés modjat Galik Istvan egyhaziigyi megbizott helyesnek
tartja... azzal a kéréssel, hogy a legkozelebbi egyhazmegyei korlevélben az ligyet lek6zoljik™ (uo. 2631 sz.
iratcsomo — kiemelés télem.)

% Vigilia 1991/6. sz.-ban Koncentralt timadas a ,,hallgaté Egyhaz” ellen: Birni idegekkel c. alfejezet.

0 Lasd az 1389. kanont az 1983-as Codexben. A korabbi, az 1917-es Codexben a 2404. kinonban még kevésbé
éles.
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A haboru vége felé suttogtak a tarsadalmunkban egy sztalini kiszo6lasrol, hogy az egész
magyar ligy végeredményben csak vagonkérdés. Akkor ezt altaldban komolytalannak vélték,
de amikor késObb lattak az emberek a zsidokat vivd, majd a hadifogoly, a kitelepitd
vonatokat, akkor teljes realitast kapott az idegeikben ez a lehetség. Ezt a kommunista
propaganda is kellen felhasznalta. A mar régota vergddd, aztan 1950-ben befejezddéshez ért
allam-egyhazi targyaldsok el6tt a kormany a szerzetesek szazait deportalta, 6sszezsufolva
néhany kivalasztott rendhéazba, ellatdsukrol sem gondoskodva, arrél azonban igen, hogy
benne legyen a levegdben: ha nem egyeziink meg, legfeljebb kivissziik 6ket Szibériaba! Ez
mint félelmetes és valos lehetoség lilte meg a targyalok lelkét, azzal a benyomassal, hogy 6k
lesznek a feleldsek ezeknek a szerencsétleneknek minden kiils6-belsé elnyomorodasaért!

Talan kozelebb hozza a dolgot a megértéshez egy egészen mas teriiletrél vald analdg
esemény. — Német nyomas alatt, kello felszerelés nélkiil, amit ugyan a németek megigértek,
de nem teljesitettek, keriilt az orosz frontra a 2. magyar hadsereg. Aztan a felszerelés
hianyossaga miatt, az amuagy is oriasi mértékii orosz timadas sulya alatt 6sszeomlott és szinte
megsemmistilt. Ennek benyomasa alatt adta ki parancsnoka Jany Gusztav az 1943. évi januar
24-¢n kelt hirhedt hadparancsat, ami olyan kitételeket tartalmazott, hogy ,,a magyar hadsereg
elvesztette becsiiletét”, ami azutan, mikor a kommunistak perbe fogtak, nem kis stllyal esett
latba elitéltetésénél €s kivégzésénél. A mai hadtorténész azonban®! azt mondja: ,, Rettenetes
szavak ezek, melyek csakis egy pillanatnyi idegiosszeroppands kovetkeztében sziilethettek
meg, hiszen ha egy hadsereg elveszti becsiiletét, parancsnoka éppugy elveszti, mint a
legutolso6 kozlegénye.”

Azt merem feltételezni, hogy annak az id6nek a levegdje éppen olyan idegosszeroppanto
sokkot valtott ki a megegyezést alaird illetékesekben, mint aminek, mas helyzetben ugyan, de
Jany Gusztav esett aldozataul.

Az igazi bajt itt is abban latom, hogy késdbb sem kovetkezett be az a Ratzinger-i asztaltol
val¢ felallas, amikor mar sokkrél nem lehetett beszélni. A ,,megegyezés” szovegében is
elgondolkoztato, hogy a négy révid és nagyjabdl altalanossagokbol allo (hisz igy lehet aztdn
mindent belemagyarazni) pontbdl, mindjart az els6ben olvashatjuk, hogy a Piispoki Kar
»Kijelenti, hogy az Egyhaz torvényei szerint eljar azok ellen az egyhazi személyek ellen, akik
a Népkoztarsasag torvényes rendje és kormanyanak épité munkdja ellen fellépnek.”, ami
koriilbeliil annyi, mintha a meggyont kdromkodonak egy renddr a gyontatdszek ajtajaban
még egy idézést is kikézbesitene. De ezt talan még megmagyarazza a sokkos 1d6.

Ezeket a hiiségnyilatkozatokat azonban ujra és ujra kikovetelik és meg is adjak, ami lehet
annak is a jele, hogy valdjaban egyik fél sem hisz benniik. Igy mér alig egy évvel késébb a
Grosz-féle ,,0sszeeskiivés™ utan, 1951. julius 3-an, az azévi VIII. piispokkari korlevélben,
2978 sz.a., Isten parancsaira hivatkozva kovetelnek engedelmességet az allamnak, és egyebek
kozt kijelentik, hogy ,.kiilondsen elitéljiik €s megbélyegezziik azokat az egyhdzi személyeket,
akiknek biinds miikodésére a legutdobbi napok folyamén fény deriilt”, tehat példaul Grész
kalocsai érseket, valamint, hogy ,,fegyelmi uton eljarunk mindazon egyhaziakkal szemben,
akik a Népkoztarsasag torvényeinek athdgasaban biinosnek talaltatnak.”. Es néhany nappal
eldbb (lasd fentebb: 115 és 117. oldalak) még maga Czapik magyarazza Rakosinak, hogy az
érseket csak a papa vonhatja feleldsségre! Es mikor par év multdan mindezek ellenére Czapik
halala folytan Groszt visszahoztak az érseki székbe, természetesen jra elhangzik, hogy
»abban a szellemben kivan miikddni, mint amelyet az elhunyt érsek képviselt az Egyhaz és
allam békés viszonya érdekében” (1asd részletesen lejjebb: 150-151. old.) Ebbe a sorba aztan
egészen természetesen illik bele a fentebb mar emlegetett az 1961. Il.sz. marcius 15-1
puspokkari korlevél (88. old.), utana az 1962. marcius 8-i esztergomi korlevélben, 481.sz. a.,

61 Gyorkei Jend az Uj Magyarorszag 1993. jiilius 16-i szaménak 10. oldalan. Kiemelés télem.
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13 pap, 3 teoldgus és 2 kantor elitélése stb. — Remélhetdleg a Joisten irgalma mar
kisimogatott az alairékbol minden félelmi sokkot!

Ezek a dolgok aztan részben tovabb koptattak a szereplok idegeit, részben
hozzaszoktattak ket az AEH porazahoz. Egy-egy kivételével a fépapok még csak iparkodtak
megOrizni méltdsagukat, de az un. ,,kdzépkaderek™ mindennapi tigyeikkel ugy szaladtak az
AEH-hoz, mint unoka a josagos nagymamahoz. S az AEH el is intézett nekik mindent,
postan, vamon, lakashivatalban, a pénziigyeknél stb.

Példaul a 93. oldalon mér sz6 esett az Actio Catholica 1976. évi f6titkararol. Ez az ember
1961-ben Miskolcrol keriilt Pestre, a fotitkari székbe. Masfél év malva mar azért fordul az
AEH-hoz, hogy az szerezzen neki mentességet a pesti illetéséghez sziikséges 6tévi Pesten
lakasi kotelezettség alol, mert egy hazraépitésbe akar betarsulni. Az AEH elnoke ezzel a
megokolassal tamogatja a FOvarosi Tanacsnal, hogy ,, egyhdzpolitikai meggondolasbol kertilt
Budapestre, és tolti be azdta is — az allam és az Egyhéaz kozotti megegyezés szellemében —
jelenlegi munkakorét.” A tanacselndk a kérésnek helyt is ad ,,egyhazpolitikai érdekbdl”.%?

Ugyanez az ur ugyanebben az évben egy uj VW 1500-as személykocsit akar maganak
behozatni. Az egri érsek vallalta, hogy az arat nyugati tamogatasbol lefedezi. O azért sir az
AEH-nal, hogy kapjon 50%-os vamkedvezményt, amibe az bele is menne, erre a fotitkar ar
vérszemet kap, és mar 75%-osat kér. A dologbol azonban mégsem lesz semmi, mert a
nyugati segélyszerv csak a piispokoknek €s néhany nagybeteg rokkantnak tud ilyet kiildeni, s
a kivételezéssel csak ,,a paptestvéreket elkeseritd latszatba kertilnénk™. De a jelzett 6sszeget
az akkori devizas tAmogatd szerven, a magyar allami IKKA-n keresztiil is at tudjak utalni, és
azon keresztiil lehet autdt is venni — csak hat persze nem nyugati kocsit. A f6titkar ur
nemcsak felhaborodottan valaszol a segélyszervnek, hanem fel is jelenti azt az AEH felé:
,.Erthetetlen modon azonban részérdl (a segélyszerv részérdl) az tigyben teljes negativitast
tapasztaltam. Meggy6z0désem az, hogy a megbizott urat (Paulai Kéroly) nem lehet
partatlannak tekinteni és munkéjaban politikai indokok vezérlik. Negativ magatartdasa az
Actio Catholica Orszagos Elndksége felé hivatalos tudomasul szolgal.”®

A harmadik htizésa ugyanebben az évben, hogy a Szent Istvan tarsulat tagjai soraba akar
bekeriilni. Az elnok, Esty Miklos ezt ellenzi, mondvan, hogy 6t mar mindeniinnen kitartak, ez
az egy helye maradt meg, és ez az ember csak az 6 helyére palyazik. Es az AEH elnokét a
fotitkar Ur tényleg nyilvan maga mogott érezheti, mert az ezt irta az irat felzetére: ,,Hagyjuk
egyenlére Estyt megnyugodni. Nem lehet vele értelmesen beszélni.”

Ki csodalkoznék azon, hogy 14 év utan ez az ember, ha bortonben 1évd paprol van szo,
csak hazudni tud?

Egy masik ur, ismert katolikus jsagiro, a lakdsiigyét rendezteti az AEH segitségével,
amit az elndk, Miklos Imre ,.fontos egyhdzpolitikai okok miatt” timogat is.%* Ugyanezen az
uton jut az illetd telefonhoz is.*> Ennek egyik kollegaja, sajtonk akkori ,,sziirke eminencidsa”
azért veszi igénybe a hivatalt, hogy a gyereke biztosan bejusson az egyetemre. Igaz ugyan,
hogy jeles diadk, de nehogy a felvételi bizottsadg ferde szemmel nézze azért, mert hitvallasos
iskolaba jart, s az apja katolikus tjsagird. Az AEH elnoke meg is nyugtatja az illetékes
dékant, hogy az apa ,,egyike azoknak a vilagi katolikus személyeknek, kik helyzetiiknél és
sz¢leskorli befolyasuknal fogva jelentés mértékben hozzajarulnak az dllam és a rk. Egyhadz
kozotti joviszony kialakitdasahoz és megszilarditasdhoz.”® — Mindenesetre szeretném én latni

62 Uj Magyar Levéltar, V. oszt., XIX-A-21 1963. év, 12694 és 12883 sz.-k.
63 Lasd mint fent 1963, 12356, 12834, 459, 1189 és 1190 sz. iratok.

4 Lasd mint fent 1961, 4507 sz. irat.

5 Lasd mint fent 1961, 4988. sz.

% Lasd mint fent 14675/1963.
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azt az irast, ahol Emaodi, Tabody, Szigeti, Mocsy, Palos Antal, Haldsz Piusz — és még
folytathatnam a sort oldalakon keresztiil — magatartasar6l allitanak ilyet!

A fenti csokorra a koronat az Ecclesia bolt illetékesének a feljelentése teszi ra®’; ahol név
szerint jelent fel papokat, akik elséaldozasi és bérmalasi képeket forgalmaznak, mert
,»pénziigyi blintettet kovetnek el”, ,,vétenek a sajtotérvényben meghatarozott sokszorositasi
torvény ellen is. Az elmult esztenddben nyomozdcsoportjukhoz mar adtam hasonlé targyban
feljelentést... szeretném kérni, hogy az tigyek pénziigyi befejezése utan... adjak tovabb az
ligyet a belligyi biintetd hatdésagoknak™ ... ,,Mivel a szezon ezen cikkben most éri el
csucsfokat, kérem igen gyors és hathatés beavatkozdsukat.” Es ez az ember kereszténynek és
nem avos bestugonak vélte magat!6®

A fOpapok még legalabb a lelkekért aggddva kovettek el balfogasokat, de ezek a
kozépkader laikusok csak a maguk pecsenyécskéjét sitogetik az Evangélium parazsan!

Ebben az egyhdzkormanyzati és pasztoralis helyzetben melyet végsé fokon a ,,keret” és
az AEH teremtettek meg, sulyosan sériilt az evangéliumi magatartas egésze. A ,,semmirdl
sem akarok tudni” és a ,,csindlni kell, nem jelenteni” modellkapcsolat az Egyhdznak a
gerincét tamadta meg. Ezért mindmadig gyengén allunk a friss, bator és ujszerii vezetési stilust
kivan6 problémak megoldasanal. — Vagy nem nevetséges helyzet az, hogy Pesten, a
Ferenciek terén egyetlen épiiletben van a kiilonboz6 katolikus konyvkiadok kezében egy
iizletnek és hat butiknak mondhat6 helyiség, ahelyett hogy lenne egyetlen katolikus
konyvaruhaz, ahol viszont tényleg lehetne kapni minden katolikusnak mondhato kiadvanyt?
Most nevetve-bosszankodva hét egymas mellett fekvo bolton jar végig a jambor Iélek, hogy
véglil esetleg lires kézzel menjen haza.

Es hol van ez még az orszagos problémaktol?

Egyrészt tehat vezetési kihagyasokat észlelhet az ember, ugyanakkor a masik oldalrol
megkérddjelezik az engedelmességnek maganak még a fogalmat is, eltekintve minden
szentirasi felszolitastol, keresztény gyakorlattol, beleszédiilve szekularizalt kdzéleti
divatokba. Es érveket meritve az elmult évtizedek ilyen iranyi, hibas lemaradasaibol.

Megismétlem: mindezek kovetkeztében aztan részben kipusztult, részben
maradvanyaiban €s csokevényeiben eleve ostobanak, fegyelmetlennek, forrofejiinek,
szektasnak és eretneknek #int minden koncepcio, kezdeményezés, az Egyhaz agyanak életteli
moccanasa. Az 1950. évi megegyezés 20 évre szamolt csokkend mértékli 4llami tAmogatassal
az Egyhdzak szdmara. Nem véletleniil. Késobb lassan kiszivargott, hogy az allami hatésagok
ugy gondoltak, hogy a szocializmus szédiiletes fejlodése nyoman, hol lesz mar a vallas hisz
év mulva? Az egyhaziak viszont ugy vélték, hogy ennyi idén tul ugysem kell gondolkodni,
mert hol lesz mar akkorra a kommunizmus? Mindketten csalodtak, de a magunk
csalddasanak most is fizetjiik az arat. A husz év alatt egyetlen hivatalos irdnyité szempont
csak az volt: talélni! Varni, nem csinalni semmit, nem mozdulni, mert minden mozgas
veszedelmes. Az idészak végén az un. ,kis 1épések” politikaja csak ondmitas volt, mert sz6
sincs rola, hogy mi 1éptiink volna akdrmilyen kicsit is, a masik fél léptetett, a maga
szempontjabol elonydsnek vélve valamit a maga szamdra. A palifogas csodalatos példait
produkalhattuk, mint azon a f6papi dokumentumfilmen (és konyvben), ahol a bemond¢ igy
kérdez: ,,Elmondhatjuk-e azt, hogy a vilagnézeti kiilonbségek ellenére a mai tarsadalom
(1983-ban vagyunk) sikerrel megvaldsitotta a szocialis enciklikak elveit?” S a hosszl valasz a
munkanélkiiliség, a betegellatas és a nyugdij rendezésére utalva mondja: ,,Mindezt a mai
allamrend napjainkra megvalositotta”®®, — mintha abban, amit csinalt a papai enciklikakat

67 Lasd uo. 1962, 7627 sz.

8 Lasd: VII/A-B T4ablak.

% A megnyesett fa kizoldiil” — Portré dr. Lékai Laszlorol. — RTV-Minerva Szt. Istvan, 1984, 13-14
(szamoztalan) szovegoldalak.
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akarta volna valdsitani. Nem is beszélve a valdsagrol magérol, hisz 1976-ban magam
olvastam a rabujsagban, hogy orszdgunkban t6bb mint félmillio nyugdijkoru ember nem kap
nyugdijat, és szabadulasomkor a szamukat eggyel én is gyarapitottam.

A helyzetnek megfeleld, €16 és j formak koncepcioi a gyanuval kisért lelkes kaplanok és
az tildozott kiskozosségek korében alakultak ki, persze nem egyszer a mindebbdl szdrmazé
egyoldaltsagokkal is megterhelve! Az atfogd koncepciok hianyat mindmaig megszenved;iik.
Helyettiik legtobbszor két irredlis potlékkal szembesiiliink, a nosztalgiaval és a
romantikaval. Az els6 tokéletes irrealitassal kikapcsolja a 1étbdl az elmult évtizedeket, €s ott
folytatnd, ahol az, mondjuk 1944. marcius 19-én, abbamaradt. Igaz, hogy ehhez hianyoznak
az emberek, targyak, anyagiak, helyzetek, viszont mérhetetlen lepusztulas grasszal — 6
azonban behunyt szemmel koveteli és roskatag erdivel épitené azt, ami volt. A masik viszont
elérenézve, ugy latja, hogy itt a lehetdség egy soha nem volt tiindérvilag felépitésére,
gyonyoriieket almodik, a sajat felh6ibol leesve naponta megliti magat, mig végiil kesertivé és
cinikussa valik.

Megismétlem: azzal, hogy annak idején ldzadonak, a sorbol kilogonak, értetlennek és
zavartkeltonek itéltek minden moccanast, kiolték tarsadalmunkbol a dinamizmust! Sot,
messze tul a kényszeritésen a keresztények szinte stilust csindltak a gondolatnélkiili,
érdektelen, érzéketlen és mozdulatlan embertelenségbol, amelybdl valo kilépésre gy
tekintettek, mint a kereszténység és a jovo kockaztatasara, amit 6k oly szépen bebiztositani
véltek a keresztény élet csirdinak hibernalasaval.

Egy konkrét példa ennek a dinamizmusnak a hianyara Meszlényi Zoltan, esztergomi
segédpiispok elhuzo6do exhumalasa. — Meszlényit 1950. jinius 17-én az esztergomi kaptalan
helynokévé valasztotta. Egy honap mulva internaltdk, majd népellenes magatartas cimén
birosag elé allitottak, ahol ismeretlen tények alapjan ismeretlen itéletet kapott, majd nyolc
honapra ra 1951. marcius 4-én ismeretlen koriilmények kozt meghalt. A Rékoskereszturi
koztemetd 249. sz. parcelldjaban temették el. Ezt azonban hivatalosan csak 1954. junius 5-¢én,
htigdnak a megkeresésére kozli vele a Legfébb Ugyészség. Hamvas 1957 novemberében irja,
hogy mar az elmult évben késziilt az exhumalas meginditasara, de kdzbejott események
meggatoltak. 1958 januarjadban Schwarcz-Eggenhoffer kéri a kaptalant intézkedésre. Azutan
ujra csond, csak 1962-ben irja Hamvas, hogy ,,foglalkozom a gondolattal”. 1962 juliusdban
Csepregi személyesen ad 4t illetékes helyen az ligyben egy Pro memoriat. 1966. majusadban
irja ijra Hamvas, hogy Romabol hazatérve Gjra felmertilt benne a kivansag, megkerestette az
AEH-t, és onnan iizenetet kapott, hogy egyszerii keretek kozt az exhumalas megtorténhet,
ami aztdn jiniusban meg is tortént.”® Az iratok nem utalnak semmi erészakos
akadalyoztatasra, a dolog mégis egy évtizeden keresztiil nyulik, mert ,,késziilnek”,
»foglalkoznak a gondolattal”, ,,felmeriil a kivansag”, csak mozgasra, tettekre nem keriil sor,
csak a dinamizmus hianyzik.

Van, aki gyorsan kész a valasszal: nem tehettek rola, ilyen id6ket éltiink! Nem igaz!
Nagyon sok mindenrdl tehettiink volna!

1948-ban iiltiikk az Eucharisztikus Kongresszus 10 éves évfordulgjat. A pesti Bazilika
eldtti nagygyliléssel akartunk megemlékezni rola. Ehhez persze példaul a koztertilet
hangositasanak az engedélye is kellett. Idejében kértiik. Semmi valasz. Végiil az eldtte valo
napon, szombaton telefonon érdeklddik a minisztériumban az Actio Catholica igazgatdja,
hogy mi van az ligyben. Senki illetékes nincs benn. Miniszteri kihallgatast kér. Rajk Lasz16
sincs benn. Utdna Gjabb telefon: benn van, j6jjon azonnal. Bemegy: a miniszter nincs benn,
nem is volt. Erre tdvirat megy a harom elndki palotaba: Pestre, Lednyfalura és

70 Primasi levéltar, 1726/1963 sz. csomdban az dsszes addigi iratok, tovabba az 1761/1966 és 1976/1966 sz.
iratcsomok.
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Balatonfoldvarra, hogy a valasz elmaradasat az engedély megadéasanak tekintjiik. Méasnap
kora reggel mindenki benn van ugrasra készen az A.C. kézpontjaban, mikor jon a Bazilika
plébaniahivatalabol egy telefon, hogy egy renddrtiszti kiildttség van ott, és kéri a hangositasi
engedélyt. Mivel azonban az {innepélyt az A.C. rendezi, j6jj0n valaki, és targyalja le az iigyet.

Mihalovics prelatus ur engem kiild, taxival megyek, s a Bazilikanal kiszéllva eldszor a
hangositdé mérnokiinkkel beszélek. A két torony ablakaibol elére-hatra nézve 0sszesen nyolc
nagy méretli hangszoro nyulik ki. Csokkenti-e a hangerd6t, ha becsukjuk eldttiik a zsalukat,
kérdezem. Egyéltalan nem — hangzik a valasz, de hat miért ne nyitottuk volna ki? Es az a kis
hangszoro, ami a Bazilika keritésén 10g? Az inkabb csak udvariassag a kdzvetleniil elol
elhelyezett diszvendégekkel szemben, de a tornyokban 1évé hangszorok mellett komoly
szilikség nincs ra.

A plébania tandcstermében vagy masfél tucat rendortiszt iili koriil a nagy asztalt, ki
egyenruhaban, ki civilben. Kérik az engedélyt. Elmondom nekik a fenticket. Ok megértik a
helyzetiinket, de ehhez nem tudnak hozzasz6lni. Nekik csak a hangositasi engedély
ellenérzésére van kompetenciajuk. En is teljesen megértem az 6 helyzetiiket — mondom —, de
¢én sem tudok kilépni a magunk kereteibdl. Dermedt csend. Megszolalok: meg vagyok
gy6zddve arrol, hogy egyikiink sem 6hajt nyilvanos botranyt, s nem akarjuk egymas szemét
kikaparni. Mivel mi jelenlévok nem tehetilink az eldallott helyzetrdl, probaljuk kozos erdvel
megoldani. Valaki megkonnyebbiilten megszolal: tessék hat javasolni valamit. A
kovetkezOket mondom: Szerintem a Bazilika keritése mindenképpen a Bazilikdhoz magahoz
tartozik, és nem kozteriilet, — de elismerem, hogy errdl lehet vitatkozni. Azért az ott
elhelyezett hangszorot leszereltetem. A toronyban 1évé hangszorokat — bar azok mar
vitathatatlanul a templom teriiletére esnek — behtzatom a toronyba és becsukatom eléttiik a
zsalukat, hogy ne legyen a dolognak provokativ jellege. De hogy azon tul, a templomon beliil
aztan mit csinalok, szeretném latni, hogy abba ki szo6l bele? — Par pillanatnyi pisszenéstelen
csend, aztan valaki megszolal: hat akkor tessék kiadni a megfeleld utasitasokat. — Kérem
minden rendben lesz, csak egy kis tiirelmet, mert mind a két toronyba kiilon-kiilon fel kell
masznia valakinek. — Es eleve tortént megbeszélésiink szerint, ekkor belép a terembe a
prelatus Ur, akinek a jelenlévok eldtt még lereferalom a torténteket, amit 6 mosolygo
fejbolintassal hagy jova. — A dolognak nem is lett semmi tovabbi kdvetkezménye, azon kiviil,
hogy masnap értesiiltiink arr6l, hogy Rajk diihongott a minisztériumban, hogy minden
ravaszkodasa ellenére megtortént a hangositas.

Valaki tan azt mondja, hogy ez csak egy véletleniil bejott kalandorkodas. Nem igy all a
dolog. A Politikai Bizottsag 1947. augusztus 7-1 iilésén ezt az utasitast adjak a
beliigyminiszternek: ,,A Politikai Bizottsag megbizza Rajk elvtarsat, hogy folytassa tovabb az
egyhazi hatésagokkal a Szent Istvan-napi kdrmenetre vonatkozo targyalasokat, és kisérelje
meg a felvonulds utvonalat leroviditeni. Sziikség esetén engedje meg, hogy ott legyen, ahol
kivanjak.””! — A primas letartoztatasa utin ugyan a mozgasteriink jelentdsen besziikiilt, de
csak utana, €s a fenti kisstili és mindennapos jellemtelenségeket ez sem igazolja.

Az Egyhaz lerobbandsa logikusan nem all meg sem a gerincének sériilésénél, sem a
koncepci6 és a dinamizmus kipusztuldsanal. 4 tulélésre valo iparkodas onkéntelentil is gy
dtsodorja embereinket a hatalom oldalara, ahogy Brezandczy bortdonlatogatasdnak a
stilusdnal lattuk (91-92. old.) — Az 1963-ban szabadult papok koziil az egyik esztergomi
egyhazmegyésnél a birdsag letilt 416 Ft-ot bortonkdltség cimén, és egyhazi felettese jelzi,
hogy azt a nyugdijabol két részletben vonja le.”? Egy bortontdl feldalt életi, kifosztott
nyugdijastol! Vajon ezt az 6sszeget nem fizethette volna ki az illetd a sajat zsebébdl? Mikor

"' Kiemelés t8lem. — A Politikatorténeti Intézet levéltara, 274. fond 3. csoport, 100. 6rzési egység.
72 Primasi levéltar, 3271/1964. sz. iratcsomo.
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harmadszor szabadultam, Werner Alajos a karjan hozott utdnam vidékre egy 6ltony ruhat —
igaz, 6 is bortonviselt volt! Vagy nem fizethette volna ki az Actio Catholica segélyezési
keretének a terhére, ami abban az évben 140.000 Ft-ra terjedt?’® Csak hat az illetd, 1élekben a
talélés, tehat a hatalom oldalan all, nem az ildozott keresztényén! O irgalmat gyakorol,
amikor csak két részletben vonja le azt, amit a hatalom kovetel, de azt egészen keresztiillépni
szembenallas, ellenforradalom lenne! Pedig lehetne masképp is! Egy masik, ugyancsak
esztergomi egyhazmegyés papnak 16.687 Ft buiniigyi koltségét is kifizeti az egyhazmegye
1972-ben, igaz, ez mar az eldzéleg ugyancsak iildozott Kisberk piispék ur nevéhez fiizédik.”

S egy-egy ilyen részletnél sokkal sulyosabb volt az a pszichés teher, amit az iild6zott
papok hordtak, mert akiknek allapotbeli kotelességiik lett volna a honuk ala nyulni, azok
ugyanugy a hatalom oldalan allva, csak tavoltart6 tenyeriiket szegezték szembe veliik. A téma
minden részlete kiilon kotetet toltene meg. Elgondolkoztatonak csak egyetlen bortonviselt
papnak a féhatdsagahoz irt két levelébol idézek 1973-bol és 1976-bol! Az elso:
»-.-tizenhdrom év alatt soha, egyetlen egyszer sem jott ugy létre kdztem és Fépasztorom
kozott egy személyes kapcsolat, hogy azt Fopasztorom kezdeményezte volna irdntam vald
személyes érdeklddéstdl indittattva.” A masodikbol: ,,... Az eltelt 15 és fél év alatt
Fopasztoraim... soha sem lizenet, sem levél formajaban dnkezdeményezésiileg nem
nyilvanitottdk azt a szdndékukat, hogy szeretnének talalkozni velem, vagy legalabb olyan
levelet kapni t6lem, amelyben beszamolok életkoriilményeimrél... Biboros ur nekem az
irantam valo érdeklédésnek soha a legcsekélyebb jelét sem adta...””

Es lassunk egy laikus sorsot is. — Gréh Jézsef tobb mint 38 éven at volt az esztergomi
egyhazmegye, s igy végiil Mindszenty jogtanacsosa is. A primas elitélése utan ot is
letartoztatjak, azzal az indokkal, hogy mint Mindszenty jogtanacsosa, tudnia kellett a
dolgairdl, és mégsem jelentette fel, holott mas oldalrol az ily mindségben megtudott tényeket
biintetés terhe alatt tartozott megorizni. Két €v itélet, utana internalas, teljes vagyonelkobzas
(csaladi haz, telkek), nyugdijmegvonds, amire harom kiilonb6zé munkahely révén is volna
joga. 1960-ban fordul az érsekséghez, ahonnan kap ugyan 1000 Ft segélyt, de a
nyugdijkérelmére azt valaszoljak, hogy elébb forduljon az Igazsagiligyi Minisztériumhoz,
hogy kegyelmi Gton rehabilitaljak. Meghato ennek az oreg, beteg embernek a valasza:

,, ...nem tudom banni, amit tettem, s aki voltam, s nem tudok kegyelmi kérvénnyel...” S az
ismert versidézettel zarja: Kegyelmet uradtdl nem kér soha Szondy! Megalazkodas nélkiil
probalkozik az AEH-nél is nyugdijkérelemmel, de azok ,hatdskor hidnyaban” visszadobjak a
labdat az egyhdzmegyének. 1963-ban kér ujra valami segitséget az egyhazmegyétdl, miutan
nyugdijat sehonnan nem kap, ingdségai abban az idében nem értékek, 82 éves, és ,,...11 éve
apolom gyogyithatatlan feleségemet bortonviselt, leromlott idegeimmel...” — kap is 500 Ft-
ot!”® — Vigasztalodasul az olvaso feliitheti Balla Andras Esztergom cimii albumat’’ amelyben
az egyik kép aldirasa: A Groh-féle haz homlokzatanak részlete (Széchenyi-tér). A képen a
falon egy bolthajtasos féeldombormiiben a Sziizanya iméadja a Kisjézust. — Most mar Groéh is
imadja egy szebb ¢és bensdségesebb vilagban!

Es most visszautalhatok a katolikus fejezet egész elsd felére, a cserbenhagyds témajéra,
¢és akkor latjuk, hogy tényleg logikus beteljesiilésekrdl van szd: aminek a magvait az 6tvenes
évek elején vetették el, az akdr még husz év muilva is szépen hozza viradgjat, gytimdlcseit!

73 Primasi levéltar, 519/1964. sz. iratcsomé. VIII/A-B-C Tablk.

74 Primasi levéltar, 2258/1972. sz. iratcsomo.

7> Primasi levéltar. 1403/1976. sz. iratcsomo. — Lasd a 84., 91-93. és alabb a 148. oldalakat.

76 A vonatkozé iratok dsszegytijtve a Primasi levéltarban 282/1960. sz. iratcsoméban, tovabba az AEH iratai
kozt: Magyar Orszagos Levéltar, V. oszt. XIX-A-21, 1960, 16007. sz. a.

77 Esztergom varos dnkorményzata, 1991.
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Az eddigiek érthetové teszik a két, kordbban mar emlegetett atfogd gyiijtoéag kialakuldsat:
a hiiségesek, merevek, kereten kiviiliek, forrofejiick és a megalkuvok,
kompromisszumkeresok, elfogadottak és jozanok, végs6 fokon: a vértaniisdaggal is szamolok,
¢s a tulélni akarok. Az 1944. oktoberi plispokkari korlevél kovetdi és az 1961-es — hamisitott
— korlevél korusa. Az elnevezések altalaban mindsitésjellegliek is, és nem sokat kell
talalgatni, hogy melyiket adtak az emberek sajat maguknak, s melyiket koszonhetik
ellenfeleiknek. A dolog természete szerint elsdsorban az ¢lvonalban all6 egyhéaziakra
vonatkoztatottan alakulnak ki a cimkék, de ugyantigy és jogosan, hasznaljak dket az azok
sodrasaba betagolt hivokre is. Az elnevezések belso tartalma egyéni és lelkiismeretbeli: végsd
fokon csak a Joisten itélhet barki felett is. A rajuk visszavezethetd jelenségek azonban
kiviilrdl és elfogulatlanul is megkdzelithetok, mikor is — nem gondolva az illet6k pszichés
megtamadottsagara, befolyasoltsagukra, megtévesztettségiikre, primitivitasukra — csak az
eseményeket nézziikk onmagukban, illetve kihatasaikban. Ezen kiviil is még mindenki a sajat
csoportjan €s keretein beliil is, esetenként szabadon néz szembe a jonak és rossznak
percenkénti kihivasaival.

Az elso csoportot alapvetéen hiiség és helytillds kotelezettsége onti el, anndl is inkébb,
mert latja masok megbotrankoztatdé magatartasat. Ez a hiiség azonban — esetleg pszichésen is
megtamogatva — datalakulhat gorccsé, embertelen értetlenséggé, mdsok irgalmatlan (és
esetleg elfogultan alaptalan) megitélésévé is. Lathatjuk: a nyilvanos és felesleges, s6t akar
agressziv imadkozas aposztaziaba is atfordulhat. — Ide tartozik a ,,mindent vissza”
nosztalgidja is, amely kizarolagosan csak a jogot és erkolcsot nézi, de azt nem, hogy az élet a
blinokdn keresztiil is tovabbmegy, és nem fordithatd vissza. Az hodithaté meg beldle, amit
erdink redlisan birnak, s ha lesznek 11j er6k, azok magukhoz mérten kiharcolhatjak majd azt,
amire képesek. A gorcs egyik jelensége a magabafordulds és megallas is, ami szintén
¢letellenes. A hliség ugyan nem all ,,be”, de meg sem all, hanem a lehetdségei szerint ugyan,
de ¢l tovabb. Aki a hiiségébdl muzeumot csindl, és bevonul oda teremdrnek, az kiviil kertilt
az ¢€leten. Lehet, hogy a nosztalgikusok felhasznaljak, de ez nem jelent semmit, mert a
nosztalgikusok is kiviil vannak a valdsagos ¢életen. De arra is van példa, hogy valaki ebben a
magabavonuldsban, elzarkozva, ujjai kozt pergeti tovabb, amit kimentett az arbol és magaval
vitt, és szintén dnmagaban, utépidt épit utopiara. Ahogyan 6 helyesnek 14tna. Egyre
kozeledve egy keresztény Swifthez, Campanellahoz, 6nmagahoz, vélt hiiségével az Isten
Orszagatol — tdvolodva. Ismét: aki azt hiszi, hogy 4ll... (1Kor 10,12).

A masik csoport helyzeténél fogva is, onmagat igazolni akarva is, sokkal jobban, nyakig,
benne dll az életben, s igy aranylag tobbszor huppan bele sajatos csapdédjaba, mint az el6zo.
Ez az el6z6 ugyan legtobbszor elitéli a masikat, de nem 1évén pozicidban, ez az elitélés nem
nagyon kelt feltlinést, ha igazsadgos, ha nem. A masiknak viszont minden gesztusa torténelmi
és rombolo.

Az elso csoport levegljére jellemz0 pl. az a bizonyos regnumi szellemi olimpién szerepelt
magnoészalag a Szovjetuni6é misszionalasarol (112. old).

A mdsodikat olyasmivel tudom illusztrélni, hogy az AEH 1961-ben mér a perek
lefolytatasa el6tt a kispapok szintjéig iparkodott ennek a bizonyos marciusi korlevélnek a
szellemében maga mellé 4llitani az egyhdziakat. De nem is ez az — érthetd — torekvése a
dontd, hanem az egyhéziak naiv beddlése. Errdl tantiskodnak pl. Ratkai Janos egyhaziigyi
féeldadd, miniszteri biztos ,,szigortian titkos™ feljegyzései, amiket 1961. 4pr. 26-an készitett
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végzds szeminaristakkal.”® Az egyik teoldgus pl. ,,igen pozitive nyilatkozott a papi
békemozgalomrol” — ,,a ma papjainak feltétleniil aktiv tagjainak kell lennie”. Viszont elitélte
a februarban tortént allamellenes 6sszeeskiivéssel kapcsolatos letartdztatott személyek
ténykedését. Mai olvaso jot deriilhet a miniszteri biztos ur kapcsolodo, és nem tulsagosan
hizelgé megjegyzése részletein: ,,Altalanos miiveltség terén nem nagy tajékozottsaggal bir, az
egyhazi sajton kiviil csak a képes Szovjet-kultarat olvassa, megfeleld vezetdvel hasznalhato
lesz.” — Egy mésik évfolyamtars a februari dsszeeskiivésrdl csak annyit tud, amennyit a
rektor mondott €s a sajtoban olvasott, ,,az ott résztvevo papokat elitéli”, ,,a papi
békemozgalomban részt kivan venni”, ,.&s szlikségét érzi annak, hogy a halad6 papsaggal 6 is
egylitt haladhasson”. — No és a miniszteri biztos tovabbi arulkod¢ adatai: ,,a sajtot nem
szereti, csak a tiltott sportijsagot olvassa titkon”, ,,nagyfoku kisebbségi érzése van, szolgai
hiiséggel végre fog mindent hajtani”, ,,az engedelmesség terén a vilagi vonatkozasokban sem
lesz nala hiany, ha ezt megfeleld dvatossaggal és tapintattal vissziik fel¢je (a sportot, bort, not
nem fogja megtagadni)”.

Tovabbi részletek a korképbdl. — E16szor 1953-ban szabadultam. Nem 6hajtottam letenni
a Roma altal ellenzett eskiit, s torvényes egyhazi eldljarém tudtdval és beleegyezésével
fizikai munkat vallaltam. De azért be akartam kdszonni az Actio Catholica kdzpontjaba,
hiszen onnan hurcoltak el, és amellett a régi vezetés — amelyhez ugyan az ekkorinak mar
semmi koze sem volt — még masfél éven keresztiil folyositotta a csaladomnak a fizetésemet,
amivel a bortonellatasomat tudtdk feljavitani. Nemhogy kereszténynek, még eurdpainak sem
tartottam volna, ha ezt nem kisérlem meg, bar tudtam, amit tudtam. De azért értek
meglepetések. Mikor 1948-ban letartoztattak, naponta tobb szaz ligyfél ment 4t a
helyiségeinken, ezért minden poros, elhasznalt volt, hiszen takaritani, megfeleléen
karbantartani, nem volt pénziink. Most minden ragyogdan ki volt glancolva, mint egy
népkoztarsasagi hivatal, viszont én voltam benne az egyetlen ,,ligyfél”. Bar csak a magam
rovid koszonetét rebegtem el, a hivatalvezetd fopap arcara kiiilt a félelem, hogy mit akarok
kérni tdle, €s hogyan szabadulhatna meg télem. Nehezen tudtam magamba fojtani a kacagast,
és kijOve onnan, gondoltam, hogy egy vagyonért sem cserélném el a magam békés kifutofini
munkajat ennek az orszagos egyhazi vezetonek a gorcseivel.

Egyébként ezt az ,,allast” is az ocsém szerezte nekem, akinek a palydja harom peremmel
kapcsolatban haromszor roppant meg, de ez 6t nem zavarta. Egyhazi részrdl viszont maguktol
igérték, hogy timogatasomra majd kapok pl. forditanivalokat a Vigiliatol, errél azonban a
tovabbiakban egyetlen egyszer sem esett sz6. Csak az akkori haztonok, Szemenyei Laci
csondben odasugott biztatasat 6rzom: Te, azért ha zavarba jossz, én mindig el tudom
konyvelni, amivel segitelek. De ezt se vettem igénybe egyszer sem. Viszont az 1961-es
masodik letartoztatdsomkor a Vizmiiveknél voltam vizora leolvasé. Persze tudtak, hogy ki
vagyok, de nem volt koztiink semmi ,,vildgnézeti kapcsolat”. Puszta emberségiik azonban
annyira ment, hogy nem vették tudomasul a letart6ztatdsomat, tovabbra is 1étszamban
tartottak, fizettek utdnam a tarsadalombiztositast majd harom éven keresztiil.
Szabadulasomkor egyszeriien tovabb dolgoztam. A munkakdnyvembdl ez a bortonido igy
nem is allapithatd meg, €és ezért még a nyugdijamba is beleszamitott. Az is részben derts,
részben megkapdan emberi szdmomra, hogy mikor a nyolcvanas években rendezni lehetett a
nyugdijhelyzetemet, ez utdn nem én tolakodtam, arrél nem is beszélve, hogy az egyhazi
hatosagok sem foglalkoztak ilyesmivel, hanem a bortonbeli jobarat deményistak inditottak el.

8 Az iratrél xerox-masolat kiadasat a levéltar még 1993 tavaszan is megtagadta! Pedig a bemutatds nem sérti a
személyiségi jogokat, hanem éppen azok védelmét segiti, mikor igazolja, hogy az AEH micsoda embertelen
brutalitassal és lenézéssel kezelte, megerdszakolta és kihasznalta a neki mar kiszolgaltatott, de még meg nem
allapodott fiatal lelkeket is! — Jelzete: Orszagos Levéltar, V. oszt. XIX-A-21 3.430. sz.
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Az dtvenes években a magam ragaszkodasat akarva mutatni, vasarnap délben
rendszeresen megjelentem a rendhéazi ebédeken. Ez nem egyszer jelentett szdmomra
nehézséget. A hétvége akkor a magunkfajtanak draga id6 volt: a lelki napok,
csoportfoglalkozasok, gyontatasok sziikos és zsufolt ideje. Es persze kinn valahol a budai
hegyekben. Onnan rohantam be, majd vissza, a csaladiasan elnyal6 ebédekre, ami kinn nem
vett volna igénybe tobbet egy negyedoranal, de ezt olyan becsiiletbeli kérdésnek éreztem.
Mindaddig, mig ra nem jottem, hogy ezel az érzéssel jorészt magam vagyok. Nincs ram
sziikség, sokan csak behtizzak a nyakukat, hogy jaj, ez is itt van! Akkor lassan elmaradtam. —
De nem egyetlen ilyen eset volt. Régi gyontatomnak, aki akkor el6ljarom is volt, mondtam
egy gyonasban, hogy én szivesen beszamolok arrél, amit alapjdban véve csinalok. Ez a
lelkipasztori munkam volt, és az ajanlatom mas koriilmények kozt egyszeriien kotelességem
lett volna. Es gyonasban voltunk. Az illeté hatrahSkolt, két nyitott tenyerét forditotta felém,
ezzel: — Nem! Semmirdl sem akarok tudni!

Az Egyhdz ma is olvastatja az évkozi id6 XXVI. vasarnapjanak masodik leckéjében a
papi zsolozsmaban szent Polykarp vértanu-piispoknek a filippiekhez irt levelébol, hogy

- ..Magnopere congavisus sum ,-..nagyon Orillok veletek egylitt,
vobis ... quod prout decuit vos, comitati hogy amivel tartoztatok is, elkisértétek
estis eos, qui implicati sunt vinculis...' azokat, akik bilincsek kozé jutottak...”

Mit csinaltak ezek az emberek, mikor kénytelenek voltak ezeket a szovegeket olvasni?
Elpirultak, megdiihddtek, atugrottak rajtuk, vitatkoztak veliik? O kor-analdgia’, te is csak
bosszantod a szegény halandot!

Hamvas, csanadi plispok €s esztergomi adminisztrator Kollar Ferenc jezsuitat 1950.
szeptember 2-an, tehat rendjlik feloszlatasa utan felveszi az esztergomi egyhdzmegyébe, €s
megbizza a régi jezsuita lap, a Sziv, tovabbi szerkesztésével. De mikor egy év mulva a lap
engedélyét visszavonjak, Hamvas is meneszti az egyhdzmegyébdl is Kollart, s6t kozli vele,
hogy tilos szdméra minden lelkipasztori munka.’’ Az egyhaztdrténelem szélséséges esete,
hogy egy piispok a papjanak minden tovabbi nélkiil megtiltia a lelkipasztorkodast, — még ha
nyomés alatt is®! Arra viszont volt figyelme és energiaja, hogy a Szent Istvan napi iinnepélyes
mise alkalmabol kiilon engedélyt kérjen a cappa magna (ma mar nem hasznalt biborszinii
kiilénleges fopapi uszaly) haszndlatdra.®*

Grosz Jozsef kalocsai érseket 1951-ben tartoztatjak le és itélik el 15 évre. A kapcsolt
perekben elitéltek koziil, személyi titkaraval, Sztrilich Karollyal, egyszer véletleniil futottam
ssze par pillanatra a Gy{ijtében. O mesélte el, hogy Groszt letartoztatasa utan egy szerdai
napon az AVH akkori kozpontjaban, a Margit-hid pesti hidfje mellett 4116 ,,fehér hazban”
helyezték el az ottani bortonrészlegben. Ennek legalso szintjére az 5. pinceszintre vitték le,
ahol a zarkak aljan tenyérnyi magassagban allt a beszivargd dunaviz. Aztan szombatig senki
se nézett felé, ennivaldt sem adtak be neki. Szombaton felvitték, elébe tették a kész
jegyzokonyvet, amit 6 ezek utan szo6 nélkiil alairt.

7 A fogalom magyaréazatat lasd a 174. oldaltol.

80 Szabo Ferenc: Kortars magyar jezsuitak. I. 296. old. Prugg Verlag, Einsenstadt, 1991.

81 Ezzel és mas hasonl6 (pl. ebben az frasban is emlegetett ,,elhelyezési” — 84. old.) esetekben érdemes
atelmélkedni az Egyhaz allasfoglalasat, pl. az 1389 sz. kanonban: ,,Aki az egyhazi hatalommal vagy tisztséggel
visszaél, a cselekmény vagy mulasztas stilyossaga szerint biintetendd, nem kizarva a hivataltol val6o megfosztast
sem. — Erd6 Péter: Az egyhazi torvénykonyv, Szent Istvan, 1985, 935-936. old. — Lasd tovabba a 135. old. 1. sz.
jegyzetét.

82 Primési levéltar, Esztergom, 2031/1959. sz. iratcsomo.
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Meélységesen tévednek azonban azok, akik azt hiszik, hogy az akkori piispdki kar
egyszertien ,,beadta a derekat”, ,,eladta magat”. Elég végignézni csak Salacz Gabor rovid
konyvét®, hogy az ember belelasson abba az iszapbirkozdsba, amit piispokeink allanddan
folytattak a kommunistakkal, még ha érzékeli is az ember a Czapik vezette talélést keresd
iranyt és az elvi allaspontokat hangoztatok kiilsnbségeit. Es soka fog még tartani, amig
minden iras hozzaférheto lesz, és feldolgozasukkal atfogod 6sszkép all majd rendelkezésiinkre.
Eddig ugyan nem lehetett talalkozni nalunk azzal az 1944. oktdberi romai-Serédi
magatartassal, hogy ,,még vértantisag aran is”%*, de arrol a szédiiletes rombolasrdl sem volt
fogalmuk, amit magatartasuk kiilso vetiilete okozott a hivek kozt. A 15 évre itélt Groszt még
valamivel 5 év eltelte el6tt a piispoki kar és az AVH 6sszjatéka® kihozza a bortonbél az
idékozben elhunyt Czapik potlasara, s6t 1957. december 7-én meg fogja kapni — és el is
fogadja — a Magyar Népkoztarsasag Zaszlorendje 11. fokozatat. %

Hogy azonban ez az ,,0sszjaték” is valdjaban milyen keserves és egyoldali kinlddas volt,
az a ma mar eléashato iratokbol is vildgosan kideriil.

Czapik Gyula egri érsek, 1956. aprilis 25. meghalt, és ezzel az orszag — Mindszenty és
Grész bortonben lévén — érsek nélkiil maradt. fgy a piispoki rangsorolas szerint Shvoy,
fehérvari piispok vette at a piispoki kar elndki tisztét és majus 11-ére pilispokkari értekezletet
hivott &ssze. Az AEH Czapikkal a maga moédjan ,.kijott”, de most gondterhelt volt, hogy ki
legyen a neki megfeleld 01 elndk. Salacz idézett konyve®’ irja, hogy ezen az értekezleten
Hamvas mér beszamol az AEH-val folytatott elézetes targyalasrol. Ennek kovetkeztében a
plispoki kar kiildottsége még aznap délutan (!) megjelenhetett Hegediis miniszterelnoknél, és
irasban atadta neki a kovetkezd nyilatkozatot:

,»A magyar plispoki kar majus 11-én tartott értekezletén felmeriilt a plispoki kar
elndkségeének kérdése. A kérdés legsimabb megoldasanak latszik a kalocsai érsek
visszatérése foegyhazmegyéjébe. Hogy ez lehetdvé valjék, amnesztiat kériink a szamara,
hogy érseki székébe visszatérve, joghatdsagat zavartalanul gyakorolhassa. A piispdki kar az 6
elndklete alatt tovabbra is abban a szellemben kivan miikodni, mint amelyet az elhunyt érsek
képviselt az Egyhaz és allam békés viszonya érdekében és elémozditani kivanja a Magyar
Népkoztarsasag €pitd munkdjat és hazank békés fejlodését. Minden olyan térekvést, mely
népiink jolétének emelésére iranyul, megértéssel vesziink és a jovOben is tdimogatunk.”

A plispoki kar kérelmét az Elnéki Tandcs azonnal teljesitette, ,.kegyelmi uton” elengedte
Grdsz biintetését s masnap mar fogadta is 6t Hegediis miniszterelnok és kozolte vele, hogy a
minisztertanadcs nem emel kifogést az ellen, hogy elfoglalja a kalocsai érseki szeékét és
betdltse a katolikus piispoki kar elndki tisztét.

Valgjaban azonban sz0 sincs arrél, hogy ez a kérdés a piispoki kar értekezletén ,,mertilt
fel”. Nincs tampont Salacz feltételezésére sem, aki szerint: ,,Valoszinii, hogy halala eldtt
maga Czapik vethette fel Grdsz érseknek Kalocsara valo visszaengedését.” Viszont mdjus 3-
arél kelt Horvath Janosnak, az AEH akkori elnckének egy eléterjesztése, amit Hegediis
Andras miniszterelnok még aznap eldjegyeztetett a masnapi Politikai Bizottsagi tilésre,
elkiildve az elSterjesztést Rakosinak. A Politikai Bizottsdg az elSterjesztést el is fogadta.®
Ebbdl a szovegbdl egyértelmiien kideriil, hogy a kezdeményezés és a forgatékonyv az AEH

8 A magyar katolikus Egyhaz tizenhét esztendeje: 1948-1964, Gorres Gesellschaft, Miinchen, 1988.

841944, okt. 6-i, VIIL. sz. Esztergom egyhazmegyei korlevél 7779. sz. utasitasa, valamint Serédi korlevele a
plispokdkhoz: Pirmasi levéltar, 7828/1944. sz., 1944. okt. 6. III/A-D Téblak.

85 Salacz: i.m. 126-127. old. — Lasd: 87-90. old. — III/A-B-C-D Tablak.

8 Magyar Katolikus Almanach II., Szent Istvan, 1988. 39. old.

87 Salacz: i.m. 126-127. old.

88 Orszagos Levéltar, VII. oszt. MSzMP-iratok, 276. fond, 53. csoport, 284. 6rzési egység, az 1956. majus 4-i
PB-iilés jegyzOkonyve. — Lasd: IX/A-B Téblak.
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berkeiben sziiletett meg. A PB majus 11-i ilésének a jegyzokdnyve tartalmazza, hogy
Hegediis még aznap fogadja a piispokoket, hogy a kegyelmi rendelet a sajtbban masnap,
majus 12-én jelenjen meg, €s hogy igy az tligyet ,,egy héttel elobb” porgessék le, mint
korabban gondoltédk. A dolog Grész szamara sem jelentett meglepetést, mert vele az AEH
elnoke, Horvath Janos, majus 6-an mar beszélt, felkeresve 6t internalasa helyén, Toszegen.®

Horvath Janos majus 3-i elSterjesztésének a torzsszovege a kovetkezéképpen szol:”°

1./ Czapik érsek haldlaval megiiresedett a Piispoki Kar elndki tiszte. A jelenlegi
viszonyok kozo6tt Hamvas Endre csanadi pilispdk volna elfogadhato erre a tisztségre. Ennek
megval6sitasa érdekében sziikségessé valna harom — 6t korban és rangban megel6z6 (a
negyedik Péteri Jozsef piispok miikddését nem engedélyezziik) — pilispdk lemondatasa a
Piispoki Kar elndki tisztérdl. Ezek: Viragh Ferenc pécsi, Shvoy Lajos székesfehérvari és
Dudas Miklos hajdudorogi pilispokok. Ezek elkeriilhetetleniil személyi sértédéshez
vezetnének.

Javasoljuk Grész Jozsef kalocsai érsek funkcidjaba vald visszahelyezését. Ezaltal 6
lenne a Piispoki Kar elndke, mert rangban az érsek minden pilispokot megeldz.

2./ Majus 19-¢én a Piispoki Kar harom legtekintélyesebb tagja a Piispki Kar nevében
kérje a Minisztertandcs elnokeétol Grész Jozsef kalocsai érsek funkcidjaba vald
visszahelyezését. Ez alkalommal a Piispoki Kar képvisel6i a Kar nevében olyan irdsos
nyilatkozattal kérjék Grosz Jozsef visszahelyezését, amely nyilatkozatban kifejezik
készségiiket az allam és egyhdz kozotti megegyezés megtartdasat, valamint a korméannyal valo
Jjo egyiittmitkédest illetden.

3./ A Minisztertanacs elnoke majus 21-én fogadja Grosz Jozsefet. Kozolje vele, hogy
kegyelemben részesiilt, elfoglalhatja egyhazi tisztét. Grosz Jozsef ez alkalommal adjon irasos
nyilatkozatot, amelyben elkételezi magat az allammal valo jo egyiittmiikodésre, tovabba hitet
tesz a Czapik érsek altal képviselt politikai iranyvonal folytatasara.

Mindezek kozben azonban azok, akiket Grosszel egyiitt itéltek el, kiemelkedd papi
egyéniségek és egyszerti kisemberek iilnek tovabb. Es sem 6, sem piispoktarsai nem veszik
észre azt a pasztoralis csddot, amit magatartasuk a hivok kozott okoz. Személyesen is
talalkoztam akkoriban az érsek ur egyik elitélttarsanak a csaladjaval. Sok, hat vagy nyolc
gyerekes csalad volt. A gyerekek abban az ifjikorban voltak, ami leginkabb a tanulés ideje,
akartak volna is tanulni, csak éppen nem tehették. Részben apjukra hivatkozva sehova sem
vették fel Oket, részben minden munkéra képes csaladtagnak dolgoznia kellett, hogy a rajuk
nehezedé nyomas ellenére is meg tudjanak éIni. Es kesertien mondték, hogy mennyire nem
torodik veliik az érsek Ur. Persze az is lehet, hogy kifejezetten meg is tiltottdk neki, de hat az
ember akkor se fogad el ilyen koriilmények kozt kitlintetést, viszont semmi dron sem hagyja
cserben az ovéit. Ezekiel 33,6: ...ha az Or latva, hogy kdzeleg a kard, nem fujja meg a
trombitajat, ¢s nem riasztja a népet, s a kard odaérve elragad egyet koziiliik, akkor bar sajat
biine folytan ragadta el, vérét mégis az ortol kérem szamon. — Ez a szempont valahogy nem
élt elég élesen az akkori egyhazi vezetdkben. Es nem dobbentek ra arra sem, hogy a
»talélésnek”, ennek az egész fogalomnak nincsenek sem bibliai, sem hagyomanybeli
gyoOkerei! Csak napjaink puha nyarspolgarsagara megy vissza!

Eppen Grésszel kapcsolatos az alédbbi eset is. Még 1947-et irtunk. A Zeneakadémia
akkori egyetemi lelkésze, Mojzes Péter, nagyon hliséges, intelligens €és bensdséges pap volt,
maga is kalocsai egyhdzmegyés. Az Actio Catholica ifjusagi titkarsdgaval kar6ltve vagy 120
zeneakadémikust vitt le azon a nydron Kalocsara kéthetes vilagnézeti taborozasra. Elozetes
szervezd munka révén az egyes fiatalokat helyi csalddok lattak vendégiil, 6k pedig kdszonetiil

9

89 Salacz: i.m. 126. old.
% IX/B Téabla.
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a vendéglatasért, a napi el6adasok, vitak stb. utan, tobb este adtak a varos kdzonségének
szabadtéri hangversenyt. Az egyiket az érseki palota elétt. Teljes ének- és zenekar volt lenn, s
a holdfényes augusztusi estén a fiatalok kotta nélkiil jatszottdk Mozart: Egy kis ¢&ji zenéjét,
csak a karmester kottajat vilagitotta meg a kapu felett €g6 egy szem villanykorte. Mojzes
Petivel egyiitt mély orommel hallgattuk a magukfeledten jatszo fiatalokat, akik kdzben fel-
felpislogtak a palota erkélyére, ahol az ajtok csak nem akartak kinyilni, s ahonnan a
hazigazdanak kellett volna fogadnia a szerenddot. Végiil Péter tiirelmét vesztve mondta
nekem: felmegyek, és elérangatom az Oreget, hat nem lehet hallatlanra venni a fiatalokat. Be
is ment, s mivel otthon volt, ismerte a jarast, egyenesen az ebédlobdl nyilo erkélyajtohoz
sietett, azt kinyitotta, és lenn mindenkiben az a benyomads tamadt: no, torténik mar valami!
Aztan hosszu idon keresztiil semmi sem tortént tovabb, mig végiil Gjra eldkeriil Peti 16g6
orral és vérvords-dithosen.

— Képzeld, hatul ultizik az aulistaival, és azt mondta, ilyen késon (9 ora volt) 6 mar nem
hajland¢6 kijonni. 1947-ben, 120 egyetemista elé. Hol ¢l ez az ember? — kérdeztiik egymastol.
A Czapik halala utani helyzet bonyodalmai azonban még tovabb gyurtztek. Hegediis
Andrds miniszterelndk a Politikai Bizottsag julius 25-1 iilésén jabb eldterjesztéssel él az tires

egri érseki székkel kapcsolatosan. Ismét érdemes felfigyelni a manipulacids inditékokra,
melyeknek semmi koziik sincsen a vallasi szempontokhoz: ,,...hogy a kezdeményezés a mi
reésziinkrol legyen és hogy a Piispoki Karban erdsodjenek azok, akik az allammal valé
egytittmiikodést szorgalmazzak...” De azoknak az idoknek a levegdjét érzékeltetve, érdemes
az irat egész torzsszovegét végigolvasni:’!

,» Lardini biboros az elmult héten levélben felszélitotta Grész Jozsefet, hogy tegyen
javaslatot az elhalt egri érsek helyett papai vikarius kinevezésére, aki felvaltana Brezandczit,
akit — amint ez a Politikai Bizottsag tagjai el6tt ismeretes — Czapik haléla utan kaptalani
helynoknek valasztottak meg.

Azért, hogy a kezdeményezés a mi résziinkrdl legyen és hogy a Piispoki Karban
erdosodjenek azok, akik az allammal val6 egyiittmiikodést szorgalmazzak, javaslom a
kovetkezd hatarozati javaslat elfogadasat:

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal utjan el kell érni, hogy a Piispoki Kar, illetve annak
elndke Grész Jozsef a Vatikanhoz eloterjesztést tegyen Hamvas Jozsefnek! egri érsekké és
Brezanoczi Péalnak csanadi plispokke valo kinevezésére.

Véleményiink szerint e javaslatnak a Vatikan részérdl torténd elfogadasa a Piispoki
Karban erdsitené az dallam befolyasat. Amennyiben a Vatikdn nem fogadna el, gy ez mély
sértést jelentene Hamvasra — aki jelenleg a Piispoki Kar egyik legtekintélyesebb tagja — és
Brezanoczira is.”

A Politikai Bizottsag ezt a javaslatot is magaéva tette mar a kdvetkezd napi iilésén, tehat
1956. julius 26-4n.”> R6ma azonban nem hagyta magit siirgetni, hisz amennyire magaénak
érzett egy-egy jeloltet az AEH, legalabb annyira nem lelkesedtek érte Romaban. Csak
tizenhdarom év multan, 1969-ben lett Brezandczybdl egri érsek, Hamvas akkor maradt a
helyén.

A plispokok belso targyaldsai ugyan iparkodtak legaldbb elvben védeni legalabb az elvi
kérdéseket, és ehhez akartak jo pontokat szerezni a kiilsd lojalitassal, azt gondolvan, hogy
mindenkinek van jozan esze is, lelkiismerete is, tudnia kell, min mit értsen. De ha ez igy
lenne, akkor arra a bizonyos ,,6rre” nem is lenne sziikség. Es akiben még egyénileg is voltak
puha pontok, az még tovabb altathatta magat!

1 Orszagos Levéltar, VII. osztaly, MSzMP iratok, 276. fond, 53. csoport, 297. érzési egység, 99. oldal. — Lasd:
X. Tabla. — Jellegzetes, hogy a miniszterelnok altal alairt irat Hamvas keresztnevét (Endre) is rosszul hasznalja.
Tardini nem volt biboros, ez csak illetékeseink pontatlansaga.

92 Lasd: 155. old. 1. jegyzet: 29-30. old.



94 PPEK / Lénard Odén: Eré az erétlenségben

Kiilon kiemelt és bdséges téma lenne pl. az Un. katolikus sajto szemforgatasa. (Nem egy
olyan teriilet van, amit a sajtohoz hasonldan lehetne végignézni €s elemezni! A sajtdo a maga
tomeghatasa és kozismertsége révén csak jol kinalkozé példa.)

Azt gondolom, emberileg €rthetd, ha a fentiek olvastan valakinek Churchill mondasa jut
eszébe, amit a miincheni egyezményt aldir6 Chamberlainnek mondott: On valaszthatott a
megalkuvas €s a habort kozott. A megalkuvast valasztotta, ¢s megkapja majd hozzé a
habortt is! Nem egy ember van, aki egyszertien igy latja plispokeink magatartasat az elmult
évtizedekben, legfeljebb melléje teszi még a Vatikan tigynevezett keleti politikajat is.

Es ha van is a dologban sok igazsag, mégsem ilyen egyszerii. A véleménymondok
ugyanis onkéntelentil is politikai kategoriakban gondolkodnak, hatalmi és érdekszempontok
szerepelnek naluk ontudatlanul is, az Egyhaz dolga pedig az Evangélium hirdetése, tehat
magatartdsa lelkipasztori, és nem politikai! Persze azért a f6ldon ¢l, és nem tud teljesen
elvonatkozni ételtdl, ruhdzattol, utcatol és politikatol, s6t emberi mivolta belebonyolddhatik
torténelmi hibakba is, de Gjra és Gjra iparkodik azokbdl kikiizdeni magat, éspedig az
Evangélium iranyaba.

Az Egyhdz Rom 13,1-7 és 1Pt 2,13-17 alapjan az atfogé foldi rendet, igy az dllamrendet
is, Isten teremtd akaratara vezeti vissza, mellyel csak igen sulyos visszaélések esetén, amikor
az mar teljesen kiforgatja az Isten akaratat, szall szembe, és nem egyszer sokdig is var a jozan
¢sz feliilkerekedésére. De akkor is szamol az esetleges, €s az emberek szamara elbirhatatlan
iildozések lehetdségével. Az isteni, elvi elvaras, és az emberi teherbirds szamontartasa kozti
orlédés — amelynek hordozéasaért ugyancsak feleldsek vagyunk —, a barmilyen szintii egyhazi
vezetés egyik dramai csapddja végig a torténelmen. Az ember megddbben azon, hogy ebbdl a
szempontbol a mohdcsi vész utani magyar helyzet szerkezetében mennyire azonos volt a
masodik vilaghaboru utanival. Homan-Szekfli: Magyar Torténet IV. kotetének 235-287.
lapjai kisérik végig ezt a fejlodést. Csak par mondatot emelnék ki, ami alatamasztja ezt a
megallapitast.

,»Az 1] helyzetre legjellemzdbb a piispoki szervezetnek szinte teljes kihaldsa. A mohacsi
vészbdl minddssze csak 6t-hat magyar plispok menekiilt meg, akiknek szdma is, halalesetek
kdvetkeztében, csakhamar megfogyatkozott® | A papanak — Ferdinand és Janos kdzott nehéz
lett volna valasztania —, akinek egyhazi szempontbol ugyis arra kellett torekednie, hogy
mindkét kirallyal lehetbleg jo viszonyban legyen. Tehat politikai és egyhazi lelki okok
egyarant arra késztették Romat, hogy a piispoki kinevezések halasztasaval a két kirdly kozt
békét, megegyezést teremtsen. A papasdg a magyar Egyhaznak éppen legkritikusabb
évtizedeiben sokkal kevesebb informacidval rendelkezett a hazai viszonyokrdl, mint akar
eldbb, akar utobb barmikor. A papasagnak évtizedeken keresztiil hidnyzik a rendes, allando
képviselete Magyarorszagon.” . Miutan ezek a nehézségek minden egyes kinevezésnél
eldjottek, igy szokassa valt a sorozatos pilispoki kinevezés.” 1538-ban Janos szamara 5
fépapot neveztek ki, 1554-ben Ferdinand szamara 10-et, és 1573-ban is sorozatos kinevezés
torténik. Az elsd sorozatos kinevezés eldtt mar csak harom fépap volt az orszagban, 1572
eldtt pedig mar csak négy.” ,,Az allam beleegyezése nélkiil még fopasztorokkal sem lathatta
el a papasag a magyar egyhdzmegyéket.””® Mindennek kdvetkeztében ,.a hierarchidnak szinte
teljes megsziintével a régi Egyhéaz évtizedeken at feljes tehetetlenségben 1€vén a német

93236. oldal.

94 Lasd mint fent 240. oldal.
9 Lasd mint fent 243. oldal
9 T4sd mint fent 250. oldal.
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varosokbol tovaterjedd 1 hitnek kellett atengednie a lelki sziikségletek kielégitését.”®” Es igy:
., Evtizedek kellettek mig a katolikus Egyhéz a felemelkedés ttjat megtaldlta.”*®

Ha az ember kihagyja, vagy behelyettesiti a korhoz kotott fogalmakat mint kiraly, vagy
Mohacs, a szoveg gerince €s egész mondanivaldja pontosan jellemzi a magyar
katolicizmusnak a masodik vilaghaboru utani helyzetét, és azt a szoritdt is, amiben Réma
leledzett mindkét torténelmi helyzetben, amikor alapjaban véve csak a lelkekrdl szeretett
volna gondoskodni, de guzsba kétotte a rajta kiviil all6 torténelmi helyzet.

A piispokéknek ugyanezt a vergddését latjuk a naci rezsimmel valo birkdzasnal. A
politikus kdnnyen mondhatja: tudomdasul nem vétel, passziv ellenallas stb., amik a mi
oldalunkon is lehetségesek, de az is kemény evangéliumi valosag, amit Bertram kardinalis, a
német plispoki konferencia elndke, mondott az egyik fuldai piispdki kari tilésen, aki pedig
egyébként szintén a ,,kemény vonalasok” kozé tartozott, hogy ,,0 végigcsinalta a (bismarck-1)
kultarharcot, s ezért nem tudja magat arra elhatarozni, hogy legyenek ismét hivok, akiknek
papi segitség nélkiil kelljen meghalniuk.”®® — Szeretném tudni, ki merné ezt a gyotrédést
egyszeriien megalkuvasnak mondani? Es ezek kozott a szempontok kozétt oldodik fel mindaz
a kérdés és probléma is, amit a Vatikan ,,Ostpolitik”’-javal emlegetnek azok, akik épp ennek
az atfogo szemléletnek a hijan feleslegesen, de kinlédnak.

Casaroli mondta:

,»Im hoherem, sozusagen Egy magasabb, mondhatndm
metahistorischem Sinne habe der torténelem feletti értelemben a magyar
ungarische Kardinal tatsdchlich recht biborosnak tényleg igaza volt...
behalten... Gleichwohl sei es aus Lelkipasztori okokbol azonban épp oly
pastoralen Motiven notwendig szlikséges volt dontéseket hozni, amiket
gewesen, Entscheidungen zu treffen, die V1. Pal papa is megszenvedett.

auch Papst Paul V1. durchlitten habe.'”

— Casaroli pontosan a fentieket hitelesiti meg!

Csak az is bizonyos, ¢s itt visszautalnék Ratzinger szavaira (57. old.), hogy a fentiek utan
azt is kell tudni, hogy ,,mikor kell a targyalast megszakitani, és mikor kell megkezdeni az
ellenallast”.

Es nalunk a bertram-i leckét tudtak ugyan, de Ratzingerét?

Ha ezek utan folytatjuk a sajtd problémajat, 6k is azt hitték, hogy a Szentlélek alszik, és
nekik kell megmentenitik az egész magyar katolikus tdrsadalmat, aminek viszont eléfeltétele,
hogy énmagukat mentsék meg. Mar 1948-ban olvashat6 egy bels6 vizsgalati eredményben!?!:
,,Az Uj Ember vezetdi ha el is ismerték elvben az Actio Catholica fennhatdsagat, vagy inkabb
ellendrzo jogat, az egész vallalatot gyakorlatilag inkabb a maguk konzorciumanak
tekintették...”

A sajtokatolicizmusnak a sterilitdsardl némi fogalmat adhat Ronay Gyorgy kétkotetes
naplo-behemotja'®?, dsszesen 1562 oldal. Kétszerese a fentebb emlegetett (76 old.) Schopflin
(325 old.) és Récz (550 old.) egyiittes oldalszdmanak, de tizedannyi tartalommal se. A
tovabbiak el6tt még hadd mentegetdzzem Ujra: nem vagyok Ronay ellensége, nem akarom
tdmadni, és nem vonom feleldsségre. Lehet, hogy kiilon odafigyelés nélkiil, mint a méar

7 Lasd mint fent 235. oldal.

%8 Lasd mint fent 280. oldal

% Hiirten: Verfolgung, Widerstand und Zeugnis, Griinewald, 1987, 87. old.

100 Hansjakob Stehle: Geheimdiplomatie im Vatikan, Benziger, 1993, 304. old.
101 primasi levéltar, Esztergom, 7124. sz. 1948. okt. 15.

102 Magvet6, 1989.
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emlegetett Grosz és az alabb kovetkezd Sik, csak egyszerli természetességgel szivta magéaba a
talélni, menteni, lapulni levegdjét, s csak azért , rithellé a profétasagot”,'* mert a napl6jabol
az sem tlinik ki, hogy akér a fogalmat, akar a szamara ebbdl esetlegesen szdrmazhato
feladatot egyaltalan ismerte volna. Pedig akkor felnétt, katolikus korokben a sajtoapostolsag
alland6an emlegetett feladat volt. Naploja viszont puszta Gnmaga koriil valo forgas: irdsai,
forditasai, irodalmi probléméai — nem gy, mint a fenti masik kettd, akik pedig ateistak —, és
még csak nem is félelembdl, ez nem érzddik rajta, hanem egyszertien az érdeklddése nem jut
tul a maga irodalmi-jatszotéri homokozasan! Ez jol érzékelhetd pl. az 1. kitet 410. oldalan,
ahol ugyan kiugré kivételszertien egy katolikus kozéleti eseményt emlit: ,,folyik a szerzetesek
hazaikbol val6 eltavolitasa”, de ez azonnal at is megy az egyoldalu kritikaba: ,,lesz-e elég
bolcsesség, Onfegyelem és alazatossag fopapjainkban ahhoz, hogy megtegyék azokat a
1épéseket, amelyekkel talan még megakadalyozhatjak...” — érdekes, hogy Néro és Décius
idejébdl nem ismeriink az skeresztényektdl ilyen szovegeket! Azok jobban tudtak, hogy mi
a dolguk.

De a szerzetesek iranti elszigetelt érdeklddéssel is tisztaba johetiink par oldallal
hatrabb'**, mikor alappal, vagy alaptalanul... — az Uj Ember létét érzi kockan forgénak.
Ekkor is csak a masok felé valo kritika csendiil fel, hogy ,.talan ,,illetékesek”™ tehettek volna,
megeldzden, akkor, amikor a megegyezés targyalasai folytak; szélhattak volna, targyalhattak
volna a sajté érdekében is.” Azutan a fajongas egy oldalon keresztiil: ,,Nem egyszer ugy érzi
az ember, hogy ezek a »legnagyobb helyek« a szeretetiikkel is elhagytak, ha ugyan egyaltalan
valaha mellettiink alltak. Gyanakvo kritikat kaptunk eleget...” stb. Nem mintha nem lenne
igaza szinte mind abban, amit mond. Bizalmatlanok voltak veliik szemben — de mivel
szolgaltak ra a bizalomra? Hogy masok nem tették a dolgukat — igaz! De 6k talan tették? Ok
ugyanugy kiviil alltak az egész magyar keresztény- és embersorson! A bortonben taldlkoztam
egy képzédmuvésszel, aki ugyan csak humanista volt, nem keresztény, de ez elég volt neki
arra, hogy ne alljon be a Képzdmiivészeti Alapba, hanem a maga kenyerén ¢éljen. S mikor ez
a miivészetébdl szarmazo kenyér ki-kifogyott, akkor elment a jéggyarba segédmunkéasnak
addig, mig Ujra csurrant-cseppent valami. Biralni annak és azt van csak joga, aki és amiben
maga is harcolt. Ulni a szerkesztdségi asztalnal, és elvarni, hogy az Egyh4z azt biztositsa a
szamomra, ahelyett, hogy harcolnék — no, igen, a kibicnek semmi sem draga. A sajto jo
eszkoz lehet, de Krisztus nem azért alapitotta az Egyhazat, hogy az a sajté fenntartasarol
gondoskodjék. Hogy a sajtonk ligye sem egyszerti magatol értetdddséggel rendezett, arra is
utal, hogy innen-onnan megkozelitve napjainkban is szényegen forog. Sajnos, a
megkozelitések is sokszor csak aktudlpolitikai és nem lelkiismeret-vizsgalati szinten
mozognak. A tamadoknak legtobbszor tokéletesen igazuk van — abban, amiben tdmadnak, és
a védekezOknek is, védekezésiik teriiletén —, csak a kettd két kiilonbozd, egymassal nem
talalkozo szinten folyik.

Ennek illusztralaséra:

Jelen sorok irasakor példaul folyt egy sajtovita, ahol az egyik fél tamadta az Uj Embert,
az elmaradt helytallast, iranymutatast hianyolva t6le az Gtvenes, hatvanas stb. évekbdl. Egy
régi munkatarsa viszont cikksorozatban hozta az ellenpélddkat — 1950 el6ttrdl. Ez a korabbi
1d6 sem volt ugyan teljesen makulatlan, de biztos, hogy hiiségesebb a késébbieknél. Ettdl
fliggetleniil, a kiilonbozo idbsikokon folytatott vita érvei igy elmentek egymas mellett.

A sajtonk kétségkiviil hordott evangéliumi izeket, szineket és hangulatokat, hiszen
masként meg se vette volna a kdzonség, kicsuszott volna az egzisztencia iroik talpa aldl, sét a
kozponti egyhézi feladatok szamara az Actio Catholica tarcdjabol is hidnyzott volna az

103 Babits: Jonas konyve, 1. rész.

1041, kétet 468-469. oldal.
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atlagosan évi egymillio forint, amit a sajto hozott. Persze, ez az iz és szin mindig pontosan
annyira volt érezhetd, amennyire az egyuttal a rendszernek is megfelelt. Ezt éreztettem az
1961-es perhullammal kapcsolatos tanulmanyban is'%. Kiilonben ez a cenziira, sét elézetes
oncenzura nem volt se kisebb, se nagyobb, mint az egész magyar szellemi élet egyéb
frontjain, ami azt is jelenti, hogy épp az az eléremutatd, profétai szin hianyzott beldle, ami
atfogdan mégiscsak a kereszténység egészének lenne a hivatasa. Mindszenty letartdztatasaig
ez nem hidnytalanul, de nagyjabdl érvényesiilt. A sajtotorténész — a fenti idépontig — fel tudja
sorolni a helyes 1épések sorat, a kortars utal a fent idézett belso revizid megallapitasara,
mikozben emlékezik a hidnyokra is. A Czapik fémjelezte korszakban és utina sajtonk
annyiban és ugy létezett, amennyire a kormany a maga szempontjai szerint azt jonak latta.
Mint minden mas egyéb is. Csakhogy ez a sajtd — egy-egy ritka, és talan nem is szandékolt
kivétellel, mint 1956-ban — ezt a helyzetet elfogadta, belesimult, nem keriilt sor a hatdsag ujra
¢s ujra vald kozbelépésére, mint pl. a szocidldemokrata sajtonal a két vilaghdbort kozt.
Ennek a sajtonak nem voltak iigyeletes bértonben iil6i, mint azoknal. S ezt a készséges
szellemiséget biztositottak, az olyan jellegli, apr6 személyi lekotelezettségek, amikrdl fent
esett sz0, s amiket sajtonk személyi allomanya rendszeresen kért, kapott és elfogadott. Nem
mindenki, nem is mindig, de olyan mértékben, hogy a lekotelezettség, és ezzel egyiitt a sajtod
Iépéstartasa a kormany diktalta iitemmel biztositva legyen. Es aki hianyolja ezt a bizonyos
profétai szint, annak bizony alapvetden igaza is van, a redlisan felsorolhatd jopontok ellenére
is. Aki viszont azt valaszolja, hogy kiilonben egyaltalan nem lett volna keresztény sajtd, az
nem ismeri azt a keresztény erkélcsi alapelvet, hogy a cél nem szentesiti az eszkozt. Es az
egyhaztorténelembdl vagy nem ismeri, vagy a kor-analdgia fogalmat elutasitva nem térédik
az annak idején ¢élt jezsuita generalissal, aki, amikor rendje fennmaradasa érdekében a rendi
szabalyzat felvizezésére akartdk ravenni, azt felelte: Sint, ut sunt, aut non sint! Legyenek,
ahogy vannak, vagy ne legyenek! !

Ugy 1948-50-t6] a sajtonk vitathatatlanul elérte azt az eredményt, hogy fenntartotta a
sajat szervezetét, bizonyos pénzosszegekkel timogatta a kozponti egyhazvezetést, fenntartott
bizonyos vallasos hangulatot a jambor és/vagy naiv lelkekben, bizonyosfajta segédeszkozt
jelentett a kormény kiil-, és belpolitikdja szamara, az esetleges tobbit alig lehet elvalasztani az
Oonamitastol és onigazolastol. S a tulélésre valo torekvés nemcsak személyeknél nem hoz el
olyasmit, amirdl azutan elmondhato: ezért mégiscsak érdemes volt! Més teriileten is igy van.
Marai fajongasai is sz6lnak errdl: ,,A hitleri terror mulasaval a német irdasztalfiokokbol sem
keriilt el6 az a bizonyos kézirat, amit sokan vartak... A kézirat, amely a terror idejében
titokban késziilt, menedékhelyen lappangott, és varta a pillanatot, amikor az ird
megmondhatja az igazat... A pillanat eljott, de az ir6 és a kézirat valahol az asztalfiokban
maradt. Most is hire jar az ilyen kéziratoknak a vasfiiggényon til... De lehet, hogy most sem
keriil el6 semmi a voros terror eldl rejtegetett szellemi fedezékbdl — dokumentacids irasok,
talan™!7,

Anélkiil, hogy tudtak, vagy megfogalmaztidk volna, az Egyhaz barmilyen jellegii
hangadoi egyre jobban elfogadtik az ateistak jatékszabdlyait, egyre jobban tavolodva az
Evangélium levegdjétdl. A Vigilia példaul, mint szellemi kulturalis férum, 1948-ban és 1949-
ben egyszerlien nem vesz tudomast sem az Actio Catholica perérdl, sem a Mindszenty-perrol.
Egy késobbi generacid, a lapot olvasva, észre sem fogja venni, hogy ilyesmi is volt. Egyszer,
1953-ban tortént elsd szabaduldsom utan, egy autobuszon véletleniil szembetalalkoztam, az
akkori ,,katolikus sajt6” ,,sziirke eminencidsaval”. Kisfiaval volt, nem vett tudomasul, a
legkdzelebbi megallonal hatarozottan terelgette leszéllni a fiat, aki nyilvan nem értette, hogy

105 Vigilia, 1991. szeptember, 691. oldal.
106 S7ant6 Konrad: A katolikus Egyhaz torténete I1. k. 265. oldal.
107 M4rai: Naplo, 1968-75, Akadémia, 11. oldal.
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miért kell nekik ott és akkor leszallniuk? Az 1961-es perhullam utan a lap mar szépen
domboritott is az allasfoglalasaval. Igy érthetd, hogy mikor a korabbi kisfiti a hatvanas évek
kozepén mar érettségizett, tinnepi ajandékul egy autdt kapott az apjatdl, a harmadikat a
csaladban, mert édesanyja is rendelkezett mar kocsival. Pedig akkoriban még egy kocsi sem
volt mindennapos a csalddokban.

Es hogy mindezek nem egyszertien figyelmet nem érdemld, a kozéletre ki nem hato,
jelentéktelen emberi kicsiségek, hanem éppen ellenkezdleg, egy gyokeres belso eladottsag, a
teljes terjedelmiikben kozlok két levéltari iratot.!%

Mindketté egy Gal Ferenc nevii, nyilvan hivatali beosztott, feljegyzése fonoke, Nogradi
Sandor, miniszterelnokségi allamtitkar részére. Abban az idOben a sajtoiigyek a
miniszterelnokségi allamtitkarsag hataskorébe tartoztak. Az elsd irat kelte: Budapest, 1947.
november ho 8-an. Szdvege:

Az Uj Ember szerkesztdsége részérdl ... a lap felelSs szerkesztdje megjelent hivatali
helyiségemben, ¢s a kdvetkezoket adta el6:

Az Uj Emberben a legutobb megjelent Mindszenty-levél kizarolag a primas személyes és
terrorisztikus fellépésének kovetkezménye. A primas kb. 3-4 honappal ezel6tt, mint az Actio
Catholica diszelnoke a lap irdnydnak megszabdsdban aktivizalta magét. A bizonyos levél
kozzétételét mar egy héttel ezeldtt kovetelte, azonban a szerkesztdbizottsag altal vezetett
kiildottség kérésére kijelentette, hogy a dolgot még meggondolja. A hozza visszajuttatott
levelet azonban vasarnap reggel személyesen adta at Mihalovics Zsigmondnak, a lap felelds
kiadéjanak, és utasitotta a kozzétételre. Ugyanakkor azt kovetelte, védje meg az Uj Ember
Schlachta Margitot, €s bizonyitsa be, hogy a Hazbdl 60 napra val6 kizarasa térvénytelen. Ezt
a kérését nem teljesitették. Néhany honappal ezeldtt a szerkesztdség tudta nélkiil levelet irt a
felelds szerkeszté egyhazi fonokének, és kérte 6t, hogy az illetdt helyezze 4t Budapestrdl
valamelyik masik varosba. Ez a kisérlete azonban nem sikeriilt.

A szerkeszt6ség nevében kijelentette ... , hogy a szerkesztdség a betiltast jo alkalomnak
tekinti azirant, hogy megszabaduljon a Mindszentyvel valo fliggdségtdl. Az a kérése tehat,
hogy a revizi6 soran az Uj Ember j lapengedélye ne az Actio Catholica nevére szoljon,
hanem pl. az Uj Ember Lapkiad6 Kft. nevére, mint merkantil tarsasag. Ilyen koriilmények
kozott Mindszenty hatéasat teljes mértékben tudnd a szerkesztéség kozombdsiteni. Az egész
valtozast a primas beleegyezése nélkiil akarjak végrehajtani, s 6t csupan kész helyzet elé
akarjak allitani.

Tovabbi terve a szerkesztdségnek az, hogy egyhdzi részrél Banass veszprémi pilispokot
akarjak kozel hozni a laphoz, aki a primas esetleges beavatkozasi kisérleteit egyhazi vonalon
is el tudja haritani.

Amennyiben a fentebb vazolt lehetdség megvalosul, az 0j lap szerkesztdsége kérelmet
nyUjt be a betiltds megroviditése irant.”

A masik irat kelte: Budapest, 1948. aprilis 27-én. Szovege:

wEFeljegyzés Nogradi allamtitkar ur részére.

Ma, ... az Uj Ember szerkesztéje megjelent nalam, és a kovetkezéket mondotta:
Mindszenty hercegprimas hétfén harom olyan nyilatkozatot akart lekozoltetni az Uj Ember-
ben, amelynek kozlésére a lap nem volt hajlando. A szerkeszt0ségbdl harom tag, akiket nem
nevezett meg, még aznap felmentek a primashoz, és kérték a nyilatkozat megvaltoztatasat.
Erre a primas egy enyhébb hangu nyilatkozatot adott, de annak a kozlése is még ebben a

108 Az MSzP Politikatdrténeti Intézetének Levéltara, 274. fond, 7. csoport, 251. sz. érzési egysége, 1., illetve 6-7
lapok. — XI/A-B-C-D Tablak.
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percben bizonytalan. A nyilatkozat szovegét nem ismeri még, de megérkezése utan el fogja
kiildeni.

Ezzel az esettel kapcsolatban ugy latjak, hogy Mindszenty hercegprimas az utobbi iddben
arra torekszik, hogy ,,fait acomplikkal” (1) a lapot olyan helyzetbe hozza, hogy a hatosagok a
lap ellen eljarjanak. Miutan sem ... nem hajlandok tovabb elviselni Mindszenty politikai
mandvereit, ¢s nem hajlandok sem a lapot, sem magukat az amerikai propaganda eszkozévé
tenni, s miutan ugy érzik, hogy a lap szerkesztésége Mihalovics Zsigmond kivételével
mogottiik all, miikodésiiket tovabb ilyen koriilmények kozt nem kivanjak folytatni.

Véleménye szerint Mindszenty 6ket olyan helyzetbe akarja juttatni, hogy mint fépéasztor
Iéphessen fel veliik szemben, abban az esetben, ha az engedelmességet megtagadjak
(kikozosités stb.). Méasrészt pedig az amerikai propaganda szolgalataban rendészeti eljarassal
akarja a lapot tonkretenni. ... szerint Mindszentyt céljainak szolgéalataban sem intézmények,
sem emberek sorsa nem érdekli. Mindszenty legutobbi probalkozasa a csehszlovak iigy volt.
Errdl a kérdésrdl kijelentette, hogy azokat a cikkeket, amelyeket a csehszlovak kérdésrdl
lek6zoltek, Mindszenty erdszakolta ki. Kijelentette tovabba, hogy Mihalovics Zsigmond
ebben a percben igen ingadozo, errdl a beszélgetésrdl nem is tud, és amennyiben 6k
kivalnanak a lapszerkesztdségbdl, egyediil probalna vinni a dolgot, de véleménye szerint
teljesen sikertelentil.

Megemlitette, hogy ... a legutolsé piispoki konferencia el6tt végigjarta a piispokoket, és
ennek kovetkeztében Mindszenty ellenére a Piispoki Kar egy olyan hatarozatot hozott, hogy
az Uj Emberrel meg vannak elégedve. Mindszenty azonban nem respektélja a hatarozatot.

Az a kérése, hogy tegyiik megfelelé formaban lehetvé azt, hogy az Uj Ember
megsziinjon azon a cimen, hogy az Actio Catholica nem jogi személy, ¢s egy megfeleld
testiiletnek a véleménye szerint, mint leghaladobb rendnek, a Bencés rendnek adjunk uj
lapengedélyt.

Tekintettel arra, hogy a lapot igy sok4ig mar nem hajlandok csindlni, az tigyben gyors
dontést kérnek.”

A lap aljan még kiilon két sor:

»Reévai Jozsef elvtarsnak,

Budapest.”

Az ligy nyilvan 6t is megjarta.

Az iratdosszié tovabbi illetékes, part- vagy allami forrasbol eredd allasfoglalast nem
tartalmaz.

Ha végiggondoljuk a két szoveget, nyilvanvalova lesz el6ttiink, hogy itt egy intézmény
kinalja fel a hatalomnak ugyanazt a ,,kivetk6zddést”, amivel az egyeseknél is talalkozhatunk
(Horvéath Richard: 67. old., Maté Janos: 190. old. és a sor folytathatd). A dolog valasz is lehet
Roénay Gyorgy panaszaira (159-160. old.). Egyébként személyesen is jelen voltam annak
idején az Actio Catholica egy belsd tanacskozaséan, ahol a jovendd lap szellemi arculatarol
volt sz6, és ahol az élvonalbeli munkatarsak egyike azt az allaspontot képviselte, hogy az
akkor kozismert Vu és Lu parizsi érdekesen beszamolo bulvar-lapokat kellene mintanak
venni, tehat az elsé pillanatban sem akartak a szovivok valami hiiségesen hitvallé6 magatartast
képviselni, hanem az itt is emlegetett ,,merkantil” stilust. A kereszténységbdl pedig csak
annyit, hogy ebben a sivar vilagban tomjénszagot leheljen, és igy a templomokban arusitsak,
¢s ebbdl meglegyen irdik kényelmes haszna. Hisz csak a ,,maguk konzorciuménak
tekintették™ (159. old.)

Onzésiikben nem is gondoltak arra, hogy amiként az egyéni, igy az intézményes
»kivetk6zO0dést” sem engedi meg a part, hisz a nyilt szinvalldssal megsziinne egyetlen
hasznuk: a csapda-jelleg a hivok felé. Ezek mind azt hitték, hogy a part lelkendezve szoritana
Oket keblére, pedig csak: megfizetni igen, de kezet fogni vele...? (67. old.)
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Az Uj Ember gardajanak akkori egyhazhiiségét jol jellemzik azok a szavak, melyekkel
Roénay Gyorgy még 1977-ben is beszél Mindszenty magatartasarol: ,,mi az 6 politikdjat mar
akkor katasztrofa-politikdnak és utanam az 6zénviz allispontnak tartottuk.”'% — Judas is
mondhatta volna virdgvasarnapon Krisztusnak, hogy targyalni kell a farizeusokkal, mert a
hiiség katasztrofa-politika. Es a sajat boldogulasi szempontjabol igaza is lett volna.

Persze lehet, hogy a szerkeszt0ség egyszerli munkatarsainak minderrél fogalmuk sem
volt. Elvégezték a dolgukat, amiket a lap fokorifeusai hol elfogadtak, hol kizsigereltek.
Vannak errdl is egykorti emlékeim.

Kiilon is felhaborito a két jelentés igaztalansaga. Ok vadaskodnak azzal, hogy a primas
»akarja a lapot tonkretenni”, amire persze semmi bizonyitékuk nincs. Viszont mind a két iras
a maga szovegében is azt a kivanalmat tartalmazza, hogy ,,az Uj Ember megsziinjon”, és 6k
kaparinthassak meg. Azt mondjak, hogy a primast ,,céljainak szolgalataban sem intézmények,
sem emberek sorsa nem érdekli.” Es ugyanakkor mar a kovetkez6 sorokban elfordulnak
annak a csehszlovak tigyben vald probalkozasatol, ami nem volt mas, mint a Csallokdzben a
csehek altal kitelepitett magyarok védelmének kisérlete. De ugyanugy emlitettem (91. old.)
segitd probalkozasat a sajat titkdrndmmel kapcsolatban. A hatalom iild6zéttjeivel
kapcsolatban viszont, ha egyaltalan megszolalt a szerkesztdség, legfeljebb egy arnyalattal
szelidebben ismételte meg az ligyészi szovegeket.

Edes dolog az is, hogy ,.gyors dontést kérnek”, mert ,,a lapot igy sokaig mar nem
hajlanddk csinalni” — és aztan az egész tarsadalom tanu ra, hogy bizony mindvégig, vagy
harminc éven keresztiil, csinaltak, mert a valodi gazdaik igy kivantak toliik.

Az biztos, hogy a ,,még vértanlsag aran is” magatartasrol nem lehet vadolni dket. SOt arra
is emlékszem, hogy annak idején komolyan hivék nem egyszer emlegették, hogy tisztabb
lenne a helyzetiink, ha az Uj Ember nem is lenne. Nem vallottam ezt az llaspontot, és a sotét
pontok mellett itt-ott fényfoltok is derengtek, de lelkiismeretvizsgalatot tartani talan mégsem
lenne felesleges. Szerényebb lesz téle az ember, €s realisabb!

* % %

A jatékszabalyok elfogaddsa egészen a szohaszndlatig, a stilusazonossagig megy el.
Amikor kihallgattak, csak ugy beszéltek velem: , kirugott piarista”. Ennek tényalapja az volt,
hogy 6k soha nem vettek fel a maguk egyhazi kereteibe. Ha hivatalosan is irtak rolam, akkor
ez ugy hangzott, hogy a ,,volt” piarista. Elnevettem magam, mikor a primasi levéltarban
elészor kertilt a kezembe a 868/1953. sz. iratcsomd, €s aztdn masok is , ahol ugyanagy
olvasom egy lapon: ,,volt” szerzetestanarok. Vagy az ir6 feloldotta 6ket fogadalmaik al61?

Minden allami rendelkezés ellenére, az 6tvenes években megindul valahol az orszagban
egy uj szerzetesi egyiittélés. Keriil uton jelentkeznek Réméban, hisz itthoni egyhazi
forumoknal ez lehetetlen lenne, de azért valami Egyhézon kiviili szekta gyantijadba sem
akarnak esni. Es kérnek Romabol valamiféle elfogadd visszajelzést, ami csak lelkiismereti
jellegti, hisz az adott helyzetben semmiféle egyhazjogi lehetdség sincs. Kapnak is egy
gyanutlan szokvanyos papai aldast egyikiik nevére csaladtagjai elhaldlozasa esetére. Az még
csak hagyjan, hogy persze egyikiiknek sincsenek ,,csaladtagjaik”. Az sem csodalatos, hogy a
lap egyik sarkéban iktatdszam van, masutt is szokas ilyesmit hasznalni. Hogy az iktatészam
el6tt harom betli van — S.C.R. — az feltehetden az iktatérendszerhez tartozik. Igaz is. A
dolgainkban kellden jartas ember fel is tudja oldani: Sacra Congregatio Religiosorum —
szerzeteskongregacio, ami a szerzetesek iigyeivel foglalkozik. Viszont az ilyen ember azt is
tudja, hogy az ilyen halalos dgyra sz6l6 papai aldassal kapcsolatos teljes bucst dolga a

19 Vigilia, 1993, 11. sz. 865. oldal.
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Poenitenciaridhoz, a binbanati tigyekkel foglalkoz6 kongregaciohoz tartozik, semmi koze a
szerzetesekhez. Akkor itt valami nem stimmel. Nem is, mert ez csak titkolt visszajelzés a
szerzetes-kongregacid részeérdl, szerzetesi ligyben. A dolog érdekessége azonban most jon.
Bizonyos okokbol ezt a lapot bemutattam egy alapjaban véve hiiséges egyhazi vezetonek,
magam, személyesen és négyszemkozt. O elsd pillanatban nem jott ra, hogy mirél van szo, a
fentiek szerint magyaraztam el neki. Es akkor felkialtott: Roma is ilyen eszkozokkel
dolgozik! Az észrevétlenné vilt kollabordcio észrevétlen fertozése. Miért ne lenne joga
barkinek a maga belso €letére vonatkozo dolgokat titokban tartani, vonatkozzanak azok
Istenére, szerelmére, tudomanyos problémaira stb. De hat a nyomozok nekiink is allandéan
mondtak, hogy minden olyan vallasi dolog, amirél az AEH elére nem tud, és arra megbizast
nem ad, az allam-ellenes 6sszeeskiivés. No, errél nem is tudott. De aki megbotrdankozik ezen,
az azt jelenti, hogy az illeto az Isten orszdga oldalarol gyakorlatilag és észrevétleniil, de
mégiscsak dtdllt az ellenfél oldaldra. Erthetd, ha az alsopapsag hiiséges tagjaiban erre egy
olyan, az Evangélium ligyét védeni szdndékozo magatartéds alakul ki, hogy nem kérdezni,
nem jelenteni, csindlni! Megfeleldje a fentebb emlitett ,,Semmirdl sem akarok tudni”-nak!
Onmagéaban mind a ketté lehet joszandéki, de attd] még két felél romboljak az Egyhézat,
mert sem a feleldsséget, sem az engedelmességet nem iktathatjuk ki az Evangéliumbol!

A mindennapos engedélykérések és jelentések, valamint hogy a hivatal a maga részérdl
tényleg rengeteg jellegtelen, hétkdznapi problémat intézett el az Gvéi javara, amiktol
tizezrekre dagadtak az évi iktatoszdmai, valami kiilonds 1égkondicionalt 1étet biztositott a
vonalasaknak, ami kiemelte dket az utca emberei koziil. Persze ebben a liturgidban a
kiemeltek is részt vettek kéréssel, hajlongéssal, koszonéssel. Messzemenden nem mindig volt
sz6 onmagukban komolyan kifogasolhaté dolgokrol. Csak ez a levegd megtartotta ket a
hatalom oldalan, mikézben teljes oncenzurdval éltek, hogy meg is maradjanak ott.
Elidegenedtek az evangéliumi gondolkodasmodtol, €s igy kovetkezményesen minden
allamilag esetlegesen kifogas ala esheté embertdl, helyzettol is, s6t tarsadalmunk nagyobb
részét6l is, mely nem egyszer nem is értette Sket, hisz kiviil élt ezen az 6 levegdjiikon. Ok
csovaltak a fejiliket ezen az értetlen tarsadalmon, az viszont drajtuk!

Csak hat az emberi 1élek pszichés egység, éspedig egy kozOsségbe szervesen beagyazott
egység. Azon kiviill kdnnyen elveszti a talajt a laba alol, s aldozatul eshet egy atfogd lazulasi
tendencianak, ami aztan az egyénenként valdé gyongébb pontokon aktualizalodhatik. Hol az
alkohol, hol a szex, a pénziigyi rothadds, vagy a stréberség, vagy olyan éltalanos erkolcsi
felfogasbeli lazulas all be, hogy — ha paprdl van sz6 — akar a gyontatoszékben is, esetleg a
sajat megnyugtatasara is, belesegit a hasonlo dsztonproblémak elkenésébe. Ez oly mértéket is
Olthet, hogy egy orszagosan azonos helyzetben ki lehetett vivni az ateistak elcsodalkozasat is,
mikor azok a szoban forg6 ligyben még valami piispokkari koriratra is hivatkozhattak.
Példaul mikor egy alkalommal egy ilyen hivatkozésra valaki azzal felelt, hogy

— Kérem, én romai katolikus vagyok, nem kalocsai katolikus!

A vélaszt egyszerlien Grosz érsek Ur személye ellen szolonak érezték, mert a
szemléletliikben a mi vonatkozasunkban mindig csak személyi keretben gondolkoztak, a
dolgok elvi része mindig értetlen €s felfoghatatlan maradt szamukra — s nyomukban a
mogottiik kullogé mieink szamara is!

Mindezzel senki sem nézett szembe. Ennek egyik kovetkezménye aztan az élet minden,
jelentéktelentil apro teriiletén is, az események eleve valo elkenése, semlegesitése, nehogy
még valakinek eszébe jusson gondolni is valamire. Nevetséges szOrszalhasogatasnak tlinhetik
az alabbi esettel valo foglalkozas, ha nem l4tnd az ember a kovetkezményét: a teljes ziirzavart
¢s tisztazatlansagot tarsadalmunk gondolkodasaban. A jelentéktelen €s a jelentds dologban
egyforman. Mert akit jelentéktelen {igyekben raszoktattak az elkenés mechanizmusara, az
észre sem veszi, mikor begyakorlottan hasznalja ugyanazt akar élet-halal fontossagt
tigyekben is.
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Szolgaljon az elkenés mindennapossa valasanak illusztralasara ez a személyes élmény.

1959-ben kapott Sik Sandor engedélyt egy verseskotet megjelentetésére. Ez volt az Oszi
fecske. Mindenki oriilt neki, de azért... Négyszemkozt kérdezett meg, hogy mit szolok
hozza? igy feleltem: — Ha el6vessziik azt a régi megkozelitést, hogy tegyiik fel, elpusztul az
egész kultirank, s vagy tizezer év utan az archeoldgusok csak ezt az egyetlen kotetet talaljak
meg beldle, akkor igy fognak felsohajtani: Milyen aranykorban élhetett ez a kolto, hisz més
sincs ebben a kotetben, mint aprilisi szelld és viragzd majusi domboldal.

— Hat igen — volt a valasz egy enyhe vallvondssal, €s masrol kezdtiink beszélni. Mert a
Iényegre tapintd szemléletnek eszébe kellett jutnia, hogy ha all a hires babitsi tétel, hogy
vétkesek kozt cinkos, aki néema — mennyivel vétkesebb az, aki szol ugyan, de — mellébeszél.
Tegylik ezek mell¢ ugyanennek a Sik Sandornak 1939. évi naplojegyzeteibdl: ,,Mindenki
gyava... Ez a borzaszto: hogy olyan kicsiknek bizonyulnak az emberek. Nagy emberek is!
Nagy keresztények is!” — Minddssze husz év volt a két magatartas kozt.!'% A hetvenes
¢vekben ennek az oldalnak a képviseldi szivesen hangoztattak, hogy ime 6k megtalaltdk a
modus vivendit. A masik oldal egy szdjatékkal azt felelte, hogy ez a modus vivendi igencsak
modus moriendi, a lassu kipusztulds modja. De ahol egy ilyen vita lehetséges, ott mar
profétai magatartasrol sz6 sem lehet.

A proféta Isten jele a vilagban. Esetleg szavaival, de életével és magatartasaval
feltétleniil, még akkor is, ha nincs mddja szolni. Viszont az élet, amig egyaltalan tart, profétai
lehet. Azonban minden profétasdag egyenes, egyértelmii, feleldsségteljes, erkolcsi onallosag
gyiimdolcse, ahogyan az Uristen ihleti a lelkiismeretet. Es ahogyan az 6szovetségi Amosz
proféta pasztor volt, adott esetben a proférasag a maga egyszerli szerénységében ugyan, de
barmelyik keresztény, barmelyik istengyermek egyszerii életdllapota is lehet. Mar persze azé,
aki nem riihelli.

* % %

Az egyik oldal messzemend elcsuszasai, vagy elcsuszasi lehetdségei nem jelentik azt,
hogy a masik nem volt kisértéseknek és bukasoknak kitéve, vagy, hogy nincs mindmaig.
Ennek els6, legkonnyebb és legaltalanosabb maddja az 4ltaldnositd, kemény és irgalmatlan
itélkezés a tobbiekkel szemben. Az érdekl6dd még szamokkal is talalkozik: ,,a kereten beliili
papsag 80%-a eladta magat!” Ezt a szdmtani feladatot ki, hogyan végezte el? Honnan tudja,
hogy nem 75, vagy nem 95%? Szadmszer(i megallapitasokat tin mégsem szabadna sejtések,
benyomasok alapjan tenni! Nem evangéliumi, nem igazolt, botrankoztatja a tarsadalmat, és
mélyen sérti mindazokat, akikre tarsadalmi helyzetiik révén vonatkoztathat6. S egy-egy
villands arra is utal, hogy az ilyesféle itélkezéseknek tarsadalmi hattere is hianyzik. A
,»ezekben a napokban folynak a hittanra a beiratkozasok, és igen kis szdmban. Azt hittiik,
hogy fokozatosan kell leszoritani.”'!! — Ekkor hol voltak a mai nagy itélkez6k?

De vannak bonyolultabb formaciok is. A hosszl id6n keresztiil tartd, 6sszeszoritott fogu,
hiiséges helytallas egy olyan kataton szellemi gorcsbe mehet at, ami csak romboldlag hat
kiviil és beliil. Langyosabban, vagy forrobban, de ez a szélsdséges nosztalgiak fiitdanyaga is.
Ha hibasan, ha helyesen, de az ¢let megy tovabb, egy az egyben a legnagyobb biinokre
hivatkozva sem fordithatd vissza. A méltanyossag konnyithet valamit, de az eleven életerdt
nem potolhatja. A pillanatnyi tényleges lehetOségeket szalasztja el az, aki a multak meséi
utan megy. Jog és erkélcs nem tolhatok félre, de az élet folytonossdagat sem képes

110 Sik Sandor hagyatékabol: A szazgyodkerl sziv, Magvetd, 1993. 212. oldal.
1 MSzMP-iratok: Orszagos Levéltar VII. osztaly: 276. fond. 53. csoport, 78. 6rzési egység: 13. oldal.
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megszakitani senki. Az eleven magokkal kell torédni, s nem méizeumokat 6rizni. Es a botrany
csak annal nagyobb, minél kiemelkeddbb volt az illetd hiisége a korabbi fazisban. De minden
perc U4j csata, mindig Ujra felcsendiil a napnak, a percnek szo6l6 hivas, és az 0j koriilmények
kozt ujra helyt kell allni. Minden korabbi hiiséget felvalthat egy mas formaju hiitlenség (Ez
33,12-13) és ha az el3z6 kiizdelemben megkopott 1élekrdl le is simitja a foltot az Ur irgalma,
a botrankoztatas, a rombolas valosag marad akkor is. Es ezért sziikséges a szeretetteljes, de
mégiscsak hatarozott Ovatossag a jelenséggel magaval szemben.

Ennek a jelenségnek kiemelked6 formaja, ha a katatonia ideologiava valik. A sok
hiitlenség lattan valaki a jovore nézve biztositani akarja a hiiséget. Ledobbentem, amikor egy
nagyrabecsiilt, ¢s keményen hiiséges multat magaénak vallo 1élek magyarazta nekem, hogy a
jovO Egyhdzat kiskozosségi formara kell alakitani, ugy hogy 10-10 keresztény alkot egy
kiskozosséget. Ezek megvalasztjadk a maguk vezetdjét, €s tiz kisk6zosségnek a vezetdje fog
alkotni egy magasabb rendii kozosséget, amelyben 6k tigy dolgoznak, mint a magukéi az ¢
vezetésiik alatt. Ok szintén valasztanak egy vezet6t, aki viszont... stb. Igy mindenki két
kozosségben vesz részt: az egyikben mint vezetd, s a felette [évében mint tag. S mikor a
kereszténység egészét besoroltdk ebbe a lancba, a legutolso, legfelsd tizes kozosség altal
valasztott vezetd lesz a — papa! Elhiilten hallgattam ezt a teljesen papirizili, az embervilagon
kiviil es6, mechanikus utdpiat, ezt a vallasi falansztert.

Szekularizalt korunk amugy is melegagya a magukat kereszténynek valld utopidknak,
mélylélektani, szocioldgiai, gnosztikus és még ki tudja hany formaban. Az embernek azonban
kiilon faj a szive, amikor egy dldozatos hiiség deformalodik a maga gorcsbeszorultsagan
keresztiil egy jellegzetesen kataton ideoldgiaba. Fogalmak valnak igy tabuva, hol pozitiv, hol
negativ iranyban. Ahogyan masutt a papai f6ség, a celibatus, az interkommunio stb. ugy itt
példaul a felsd egyhazi vezetésben valo csalodas tabuizalja az engedelmesség fogalmat, ami
az egész ligyben teljesen artatlan. Kényes esetekre mindig is tanitotta a moralis, hogy mikor,
kinek és meddig kell engedelmeskedni, €és ha az engedelmességbdl baj lett, az mindig csak az
egyik fél blinds onkényén, vagy a masik ugyanolyan blinds gyavasagan, primitivitasan stb.
mult. De azért mert firkdszok vannak, és tényleg vannak, senkinek sem jut eszébe
megkérddjelezni akar Dantét, akar az irodalmat magat. Viszont a hiiségbdl kialakult
katatonids gorcsot szano szeretettel és melegen simogato tenyérrel kell probalni kisimogatni.

Ennél is romboldbb a cinikus keseriiség, mikor valaki valami spartai jellegii, csak azért is
hiiséggel végig kitart ugyan, hogy azzal a végszdval 1épjen le a szinrdl: nem volt érdemes!
Semminek sincs értelme! Fentebb utaltam ilyen esetekre is. Ezek €16 példai annak, hogy
igazan hiinek lenni nem lehet valami sportteljesitmény mint4jara, hanem csak az
Evangéliumba, a Joistenbe kapaszkodva. Mésrészt arra is radobbenhet a szemléld, hogy a
kegyelem atfogd misztériuma egy ilyen kiilonleges helyzetben csak még inkdbb misztérium!

Es ugyanezzel a szano szeretettel kell szembenézni a megkérdéjelezhetok sebeivel is. Azt
is emlitettem mar: a legigazibb eladottak, éppen mert mélyen azok voltak, ezt az allapotukat
viszonylag jol viselték el. Akik két malomko kozott drlddtek, tehat akik szemében és
szivében az Evangélium is szamitott azok pusztultak bele a szimpatikus idegrendszeri
0sszeomlasba, vagy borult el a belsé vilaguk. Milyen 0si elv az amicus rei, inimicus causae —
a biinnel kell szembeszallni, de a biinést — szanni! S a keresztény még kevésbé veheti
hallatlanra a krisztusi szot: nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek...
tanuljatok meg mit tesz az: irgalmassagot akarok... (Mt 9,12-13)

* k%
Ha egy ilyen kényes kérdésben akar az ember konszenzusra szert tenni, nem egy

ellenvetéssel kell szembenéznie. Akiben valamiért rossz érzést kelt a latasmod
hatérozottsaga, példaul azt mondja, hogy ez tobbszdrdsen is egyoldala, mert bortonviselt,
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papi ember€, és, példaul, ki kellene egésziteni egy laikus, és bortonon kiviil maradt
emberével.

A nehézség azonban torténelemszemléletileg téves. A szemlélet helyessége ugyanis soha
sem kothetd valamilyen formalis, mechanikus, strukturalis tényez6hoz, igy fajhoz, vallashoz,
tarsadalmi helyzethez stb., hanem csakis a szemléld belso képességeihez. 1lyenek:
elfogulatlansaga, informacids anyaggal valo ellatottsaga, az adatokon keresztiil hatolo
Iényeglatasa, azokat felfoghat6 rendbe allit6é formakészsége stb. Ha ettdl a szemlélettol
eltekintlink, akkor sziikségképpen ki fogunk kétni a ,,népi német”, a szocialista, a
felszabaditod, a feminista stb. ,,torténelemszemléleteknél”.

Tovabba az egyik szeml¢élo hibaja soha sem semlegesithetd, vagy integralhato egy
masiknak mas jellegli gyengeségével: egy borton-viselt klausztrofobias zavarai, és egy, bar
bortonbdl kimaradt, de lelkiismeret-furdalasai miatt alkoholistava lett 1€lek 6sszevisszasagai
OsszeOntve sem lesznek egészséges szemléletté. Ezen a ponton sokszor a rosszul értelmezett
pluralizmus és 6kumené vezeti félre az embereket. Igy van, aki azt hiszi (megtortént!), hogy
6 csak akkor fog helyesen felfogni egy hivé megmozdulast, ha magaval visz oda tiz ateistat,
hogy azok véleményével is szamoljon! Egy hangversenyre kritikusnak — siiketeket! De ez
csak korunk atfogod szellemi zlirzavara. Az 6csém laikus volt (banktisztviseld) és elkeriilte a
bortont. Nemcsak hogy mindig teljes egyetértés volt koztiink mindezekben a dolgokban, de
30 iildoztetéses éven és nyolc bortonépiileten keresztiil kisért végig teljes lelki nyugalommal,
mint harom gyermekes csalddapa, aki minden letartoztatdsomat megérezte a maga
munkahelyén is. Szerinte is kizarélag a hiiség volt fontos és dontd, amelyiknek természetesen
az emberi vilagban igen sok alakja és valtozata lehetséges anélkiil, hogy ez a Iényeget
érinten€.

Azért is kell az ilyesmit tudatosan végiggondolni, mert a torténelem szemléldi eldtt
kozismert, hogy a nagy torténelmi, tarsadalmi foldindulasok legtobbszor az emberek belso
vilagat is probara teszik. Sokan — hol tudva, hol csak tudatuk alatt — de tobbé-kevésbé
megkérddjelezik akar Isteniiket is, végsod fokon 6t marasztalva el a bekdvetkezett
tragadidkért. Ennek az elmarasztalasnak két féle reakcigja van. Az elsd: sokkal komolyabban
kell venni az Isten dolgat, mert a lazasagok vezettek a bajokhoz. Ebbdl alakul ki valami
ultrafundamentalista syndroma, mint nyugaton a Lefebvre-iigy, ami egy szélsdséges pszichés
katatonidig is vezethet. Es ez a nem-vallasos vildgszemléletekre éppen igy all. Emlékszem,
hogy 1948-49-ben a Gytijtében 1évo nyilasok azt tartottak, hogy 6k csak azt az egy hibat
kovették el, hogy nem voltak elég kovetkezetesek. De legkdzelebb kérlelhetetleniil
hatarozottak lesznek. A dolog értelmetlenségét az is bizonyithatja, hogy valléival egyiitt ma
mar a tétel is fold alatt van.

Veszélyesebbnek tiinik, mert nagy tomegek altal is sokkal konnyebben elfogadhato,
ennek az ellentéte: az események azt mutattak, hogy nem érdemes annyira komolyan venni a
dolgokat. A nyugati vilag tilnyomo része ebben az iranyban mozdult el: a marxizmus-
rokonszenv, a 68-as mozgalmak, a gyors és sz€lsdséges szekularizalddas, teologiailag a
Kiing, Drewermann stb. féle dlmodozésok, az egyhdazfegyelemmel szembeszallo torekvések
stb. Nalunk, a mi adott helyzetiinkben, mindez csak mérsékeltebb amplitudéval jelentkezik,
de altalanosabb formaciokban azért jol kitapinthatd. Minden egyértelmii, pontos
meghatarozast, minden hatarozott meggy6zddést egykettore elfogultsagnak, erdszaknak,
értetlenségnek, merevségnek mindsitenek. Minél bizonytalanabbul all a 1aban a mindsitd
maga, annal inkabb 6dzkodik a pontossagtol. Nalunk, az el6z6 1d6 elkenései ugyan mas
taptalajon virultak ki, de mint elkenések, természetes konnyedséggel csusznak at az j
palyakra.

* %%
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Hogy az emberi ¢letben a dolgokat a maguk reélis helyére tudjuk tenni, ahhoz
nélkiilozhetetlen a kor-analégia dlland6 szemmel tartdsa. Mit értiink ezen? Mar az els6
ember szamara erkolcsi magatartasaban két lehetdség allt nyitva: mint gyermeke, allanddan a
Teremtore figyelve, vele allni dialogikus kapcsolatban, rahallgatni, utana menni, vagy
monologizalva, Gnmagdra figyelni, a maga vagyai, elgondolasai utan nyulni. igy keriil sor az
Osbiinre. A teologiai gondolkodés szerint azonban, késobb enélkiil is valami modon minden
egyes embernek a maga értelmes szabadsaga birtokaban le kellett volna tennie a garast az
Uristen mellett. A soha elé nem allt helyzet mikéntjérdl persze csak fantazialni lehet, de ez a
teoldgiai tényen magan nem valtoztat. Arra azonban ravilagit, hogy minden ember és minden
emberi helyzet egyetlen lényeges feladat elott all a foldi létében: Atyjdhoz huzo gyerek akar-e
lenni, vagy a létben sajat szakallara botladozé vildg-csavargdja?

Az éatered6 blin utan és a Megvalto eljovetelével az erkolcsi kulisszak messzemenden
eltolddtak, de a kérdés ugyanaz maradt. Valamilyen modon felel rd mindenki, és felelnek a
kozosségek is. Ezért lehet mondani, hogy minden egyénnel, hdzassaggal, uj kozosségi
formacioval stb. elolrdl kezdddik a vilagtorténelem, mivel ennek 1ényege, tartalma, az 0j és Uj
kortilmények kozott egyenként létrejott egyéni, kozosségi valaszok. Ezek a valaszok az
altalanos fejlodés révén sziikségképpen egyre tijabbak, esetlegesen blinds voltukban is egyre
szinesebbek, gazdagabbak lesznek, minthogy ilyen lesz kibontakozasuk utja, a torténelem
maga is. Vagyis csak egyetlen kérdés cseng végig az egész vilagegyetemen és
vilagtorténelmen! Es minden és mindenki csak ugyanazon két feleletlehetdség kozott valaszt!
Es bar a fejlodés és a szabadsag révén ezek is mindig 0j és még soha nem volt formékban
jelentkeznek, a reflektalt életet €10, és ezért a dolgok mélyére 1ato, €s ott a lényeget szemlélo
ember végsd fokon mindig Sokrates keresztutjan talalja magat. Ez jelenti a kor-analogiat.
Nem 6 formalja meg eldszor a valaszt a vilagtorténelemben, hanem csak bedll a valaszadok
egyik, vagy masik, de mindenképpen hosszu sordba. S ha ranéz a két sorra, mindjart
konnyebb is lesz szamara a valasztas, hogy kik kozé akarok keriilni? Ezért a torténelemben
barmin is keresztiilnézni csak behunyt szemmel lehet, s aki teszi, a maga karara teszi.

Aki ma azt mondja: ,,csak a kisujjat kellett volna mozditania” (54.0ld.), ha szdmolna a
kor-analégidval, tudnd, hogy az dskeresztények idején is esetleg csak egy szem tomjént kellett
volna leejtenie, esetleg azt is csak egy fliggdny mogott, egy halk, akar félre is érthetd és
félremagyarazhat6 szot mondania, esetleg még ennyit sem, csak megfizetnie egy
hivatalnokot, hogy adjon irdsos bizonyitékot annak megtorténtérdl, ami nem tortént meg, és
szembe nézni azzal, hogy ezeket az dskeresztények ugy hivtak, hogy libellatici —
igazolvanyosok, és egészen mashova soroltak ket, mint a hitvallokat.

Nincs tisztazas a kor-analogia tudatos vallalasa nélkiil!

* %%

A fentiekbdl az is kitlinik, hogy a kor-analogia hallatlan tamaszt biztosit a 1étben arvan
boklandoz6 1¢élek szamara. Aki viszont nem a természetes helyét keresi a kor-analogia révén
1étiink k6zos kérdésére mar eddig is megfeleltek nyoméban, abbdl lesz a perc-emberke. Ady
ota ennek a kifejezésnek magyar f6ldon pejorativ értékitélet jellege van, és nem helyteleniil.
De atfogo 1étértelmi sikon a pusztan természetes, emberi 1ényeget is kifejezi. Széles
panoramat az embernek csak az Isten oldalardl szemlélt kor-analdgia nyu;jt. Kiilonben alig lat
tal tér-, és idébeli pont-helyzetén, s az legtobbszor meghatarozé sullyal nehezedik ra. Epp az
elmult évtizedek egymas sarkaba 1€pd vilagnézeti elvarasai tdmasztjak ezt ala.

— Becsiiletes, Romaban végzett, fiatal pap, akiben a mésodik vilaghabort idején felébred
a ,,german vér’. Aposztatal, megndsiil, arrafelé kotelezi el magat. Persze, mikor eléri a front,
azonnal belép a ,,partba”. Mindig csak a percnyi helyzetet oldja meg. Két év mulva
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ongyilkossagot sejtetd, gyanus koriilmények kozt hal meg. Megint csak egy kétségbeesett
»pillanatot” vél megoldhatni?

— Egyhazi iskola. A tantestiilet egyik tagja megtudja, hogy két kollegdja varosszerte
zsidonak hireszteli, ami véletleniil még nem is igaz, csak a keresztény, nem jobboldali
szelleml tanitasat akarjak kikezdeni. Mikor okmdanyszertien ,,igazolja magat”, az egyik
tamadoja igy szol:

— Ki sejthette volna ezt, mikor koztudomasu rédlad, hogy mindeddig nem tudtal 4tallni?

— Sziiletésem ota katolikusnak és magyarnak tudtam magam. Nem mondanad meg, hogy
ezek koziil melyikrol és mire kellett volna ,,atallnom”?

— Tudod te azt nagyon jol — volt a kitérd valasz. A masik még ennyire sem tartotta
fontosnak aljassaga rendbehozasat.

A habort utdn azonban a megragalmazott révidesen bortonbe kertil, épp kereszténysége
miatt, a két rigalmazo szépen megtalalja a maga helyét az 0j viszonyok kozott is.

A perc-emberke, ha gy kivanjdk az idok, kiilonosebb lelkiismeret-furdalas nélkiil lesz
frregoli, éppen mert mindig csak a percet latja és oldja meg. Csakhogy a perc: a természet, a
novény-, és allatvilag, amelyik csak a pillanatnyi zsdkmanyszerzési, vagy menekiilési
benyomasokat fogja fel és oldja meg, tigy, ahogy tudja. A természetfolotti, a valoban emberi
panoramat csak az Isten Orszaga kindlja fel. A perc-emberke ebbdl sziikségképpen kimarad
megoldasi kisérleteivel egyiitt.

Viszont ezért nem hanyagolhatja el a keresztény a kor-analogiat. Azok, példaul, akik
akarmilyen tiriiggyel de nem akarnak a tisztazdasokkal szembenézni, ismét csak a
kényelmetlen pillanatot szeretnék lehetd olcson megoldani. Csak holnapra toljuk el, csak ezt
varjuk meg még, majd csak meghalnak ezek meg azok, majd csak iddszertitlenné valik a
dolog stb., s a kartyavaron épiil egy ujabb emelet: a perc-emberkék rezidencidja, amihez
ismét semmi koze nem lesz az Isten Orszaganak!

% % %

Ha mindezzel szdmolva tomoren dsszefoglaljuk a logikus beteljesiiléseket, ez a korkép
adodik:

A Czapik-éraban nem volt megfelelo hierarchikus egyhazi vezetés, pedig ez lényegesen
hozzatartozik az Egyhaz arculatahoz.

Alig akadt olyan teriilet, olyan pont a magyar Egyhézban, ahol semmi spontéan also
mozdulas ne lett volna, akér egy-egy karizmatikus egyén koriil, akar lelkes kiscsoportok
spontaneitasa révén. Ezek, a maguk kezdetleges modjan ugyan, de mégis csak képviselték a
krisztusi igéretet, hogy a pokol kapui sem vesznek erot rajtunk (Mt 16,18).

De mivel egyik oldal sem ¢élt, vagy élhetett pontosan az Egyhaz isteni szervezetének
modellje szerint, az atlagosnal tobb emberi gyongeség is keveredett kozéjiik.

S ezért, ahhoz, hogy a vilag elott tiszta €s egységes arccal, hitelt érdemlden tudjunk
megjelenni, atfogo lelkiismeretvizsgalatra, és lelkiismeretlink rendbetételére van sziikségiink.
Enélkiil, ha mindegyikiink csak tovabb flijja a magéét, a mindkettonkben valoban jelenlévo
részigazsagra tamaszkodva, és a masik oldal ugyancsak valdsadgos gyengeségeivel eltakarva a
magunkeét, akkor kovetjiik el a hibak hibajat. Mert tegnap még tobb-kevesebb joggal, de
mégis csak hivatkozhattunk arra, hogy az elnyomas torzitja el a dolgainkat, de ma...?

Mi tehat a teendd?

Szembenézni azzal, hogy minden korban és helyzetben, a legvadabb fenyegetések, szine
elott is, csak ,,a még vértanusag drdan is” magatartas evangéliumi, és jovot biztosito. Ez a
magatartas a kor-analdgian is keresztiil az 6skeresztények hiiségébe kapcsol bele, és az
orokkévalosag levegdjét hozza magaval.
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Mig a masik, a ,, tulélni”, ,, menteni” magatartas nem ment meg a halaltol, de elotte még
le is alacsonyit. Ez kilép a kor-analogia elvarasaibol, €s perc-emberkévé tesz. A szituacios
etika lidércfénye nyomain ,,zsakka” valik, belesimul az ellenség jatékszabalyaiba, és akar
¢észrevétlenil is de belecsuszik a tobbé-kevésbé valo kollaboralasba. A hivei attol kezdve
mindmaig verik a melliiket, hogy ,,0k nem vonulnak gettéba”, mert feleldsek a tarsadalomért,
mert emberhalaszok stb. Attol eltekintve, hogy egyetlen I1élekkel sem sikertilt még
talalkoznom, aki valdban ezek révén tért volna meg Krisztushoz, az Evangéliumhoz és nem
valamiféle szekularizalt fél-szektahoz, — a térténelemben a gettot mindig egy hatalmi
kényszer allitotta fel és hajtott bele masokat, a katakombdkat viszont az skereszténység a
maga spontaneitasa szerint alkotta meg, életének tiszta, megalkuvas nélkiili fenntartasa
érdekében.

De az alapjaban véve hliséges magatartas is nem egyszer hallatlanra vette a Miatyank
konyorgését: ...bocsasd meg buneinket, miképpen mi is megbocsdtunk az elleniink
vétkezOknek...! Az ember igy a katatonidig menden keménnyé, érzéktelenné valhatik, irrealis
nosztalgidnak, vagy kataton ideologianak élhet, peremegyhdzat teremt, vagy cinikus
kesertiségbe ful.

A masik oldal alapmagatartdsa viszont az elkenés, amelyik elhallgatja, letagadja,
bagatellizalja a multat, mindmaig, mint a neonacik Auschwitz-ot, félretol eseményeket, vagy
embereket, mint a papaldtogatds magyar kalauzanak!''? kronologiaja, amely két kényes
évtizedet egyszerlien kihagy a magyar Egyhaz torténetébdl. Vagy nemrégiben volt
kozelmultunk egy részét bemutatod egyhazi kiallitas, mely sajat teriiletének valdjaban csak az
allam altal szabadalmazott, az AEH kereteiben megdrzott részeit mutatta be, mint teljességet.
Mintha iildozés, dldozatok, katakombds munka nem is lettek volna. Es ha valaki az ilyesmire
megcsovalja a fejét, akkor a mulaszté altaldban még meg is sértddik. Kiilonféle
magyarazatokkal megtizedelik a sajat multunkat, szellemileg elgazositjak a hiiségesek és
onfeldaldozok egy egész nemzedékét. A tulélés 6szovetségi divatprofétija Hananja volt (Jer
28), mai utdédai azonban nemegyszer tultesznek rajta, mikor a hamis proféciat akkor is
hajtogatjak még, amikor a torténelem tallépett mar az egész helyzeten.

Ez azonban — ha komolyan vessziik — sokkal nagyobb feladat, mint elsé pillanatban
gondolnok. Igaz, hogy XI. Pius a nacizmus ellen sz616 enciklikajaban (Mit brennender
Sorge) mar mondja, hogy ,, ...minden kornak nemzedéke... koteles oszinte lelkiismeret-
vizsgaldst tartani... tisztuldsra... megujuldsra... "> Majd a 1. Vatikani Zsinaton a Dignitatis
humanae dokumentumban fogalmazdodik meg, hogy ,,minden embernek pedig kotelessége,
hogy... keresse az igazsagot... ez a kitelesség az embereket lelkiismeretiikben érinti és
kotelezi” (1. pont).

Primitiv koriilmények kozt — példaul nalunk a népvandorlas idején és kozvetleniil utana —
a népek még inkabb hordak, alig-alig fejlett szubjektiv erkdlcsiséggel. Erre inkabb csak az
ujkorban lesz képes az ember, bar a XX. szazadban a szemiink lattara szabadult fel az ember
dllatiassaga. Egy félévezreddel ezel6tt még értették az emberek, hogyha egy
vandorkereskedd addssagot hatrahagyva tlint el egy varosbol, a sziil6helyérdl szarmazé tobbi
kereskedot tették ezért feleldssé, gy hogy veliik fizettették ki az addssagot. Az emberi
ontudat és személyiség kialakuldsaval azonban — bar a tarsadalmi klima hatdsaval is mindig
szamolni kell — lényegileg a biin egyénive lesz, és a kollektiv feleldsséget a barbarizmus
jellemzéseként tartjak szamon. Az egyest pedig semmiféle tdrsadalmi befolyas sem menti fel
sajat dontései vallalasa al6l.!!* I1. Janos Pél papa pedig mai fogalmazasokra utalva mondja

112 Az esztergomi papaldtogatas kalauza. 1991. aug. 16., 47. oldal.
113 X1. Pius papa a Katolikus Egyhéaz helyzetérél Németorszagban, Szent Istvan, Budapest, 1937. 17. oldal.
14 Giinther Biemer: Glaube zum Leben, Herder, 1986. 552-555. oldal.
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ugyan, hogy ,,jogosan besz¢liink a biin struktirdir6l”, amelyek azonban ,,a személyes biinben
gyokereznek, és ezért mindig sszefiiggésben vannak a személyek konkrét tetteivel... 11>

Es ezek bizony nem talhaladott problémak és allasfoglalasok. Elképedve olvashatja az
ember a masodik vilaghabora utani tisztazasi allasfoglalasok kozt, hogy ,,a haborts
viszonyok nem engedélyezik az egyénekig lebontott kiilonbségtételt.” Az idéz6 Rozsa
Péter' ' joggal mondhatja, hogy ,.a kollektiv feleldsség fent idézett értelmezése a kollektiv
tudathasadas allapotat tiikrozi.”

Amily mértékben azonban igaz ez, ugyanugy kell képviselni a k6zésségi lelkiismeret-
vizsgalat eredményének kozosségi vallaldsat, mint az ember teremtett kzosségi
természetének letagadhatatlan kdvetkezményét, masrészt azonban legtisztabb és legmélyebb
atélését is!

Ennek ma komoly akadalya sokszor a személyi jogok togalmanak tisztazatlansdga. Mivel
teljesen ki-, és elhagyjak melldle a kozosségi jogok fogalmat, az egész csak az 6nzden
egocentrikus, szélsdséges liberalis individualizmus megnyilatkozasava fajul. Aki egy tettet
nem a szobdja négy fala kozt visz végbe, hanem azzal a k6zosségi 1étbe is beleszol, az a
kozosségi reakcioval szemben nem hivatkozhatik egyszeriien személyi jogaira. A Nobel-dijat
senki sem titkolja, az Oriiltségeit, a gonoszsagait, a védhetetlenségeit viszont védené! De
mindezek mégiscsak beleépiiltek a kozosségi 1étbe, és ha a személyi jogok cimén kivessziik a
kozosségi reakciok, a kozosségi védekezés alol, csak kiszolgaltatjuk a kozosséget minden
blinnek és rossznak.

Tovabba lehetetlenné valik minden human tudomany, mert vagy allitasai igazolatlanok,
ezért ellendrizhetetlenek ¢és igy feleldtlenek, kovetkezésképpen érdektelenek is lesznek, vagy
a személyi jogok cimén megfojtjak és hallgatasra kényszeritik. A mult szazad is ugyan erdsen
pozitivista és individualista volt, de még becsiiletes: nem engedte tirligyekkel takargatni a
kifogasolhatot. Ma megjelenik egy széles korlti memoar-kotet, ahol a fejezetek végeén abce-
rendben megtalalhatok ugyan az egyes informatorok nevei, de a fejezet allitdsai maguk igy,
pontositas nélkiil teljesen a levegdben lognak.

fgy amennyire igazsagtalan a kollektiv feleldsségre vonds (az egyéni tettek altalanositésa),
annyira természetes az ellenkezd, a pozitivum, a kollektiv jogok, akér egy kisebbsége, akar a
tarsadalom egészéé. Es mert az ember kozosségi lény is, vannak kozosségi megnyilatkozasai,
¢s ezért sziikkségképpen van kozosségi kihatasu felelossége is!

A megoldas tehat az, ha szembenéziink hibdinkkal, amiket ugyis tudunk magunk is, az
Uristen is, s6t a tarsadalom is, koztudhatoan elhatdroljuk magunkat tliik, hisz a hibakat is
kozismerten kovettiik el és mint mar volt sz6 arrdl, hogy az erkdlcsi vilag kovetelménye,
hogy megtagadjuk azt, amit mar nem tudunk visszacsinalni (56. old.)! Jarjunk el emellett
realis torténelemszemlélettel, megbocsatd evangéliumi szeretettel, és fogadjuk el egymast
mindazzal a gyengeséggel egyiitt, ami ebbe a keretbe belefér — és azért aranylag sok fér bele!
Az biztos, hogy aki eddig mas zaszIot lobogtatott, az ne akarja most a kormeneti keresztet
vinni! Nem mintha barmelyikiink is kizarhatna azt a lehetdséget, hogy az illetd dszinte
palfordulassal is teheti ezt, hanem mert nem botrankoztathatjuk meg a koriilottiink 1évo,
amugy is zavart lelkeket. (1Tim 3,6) S ez sokszor nem is valahonnan val6 kiakolbolitast
jelent, hanem a mindennapi élet és viselkedés egy olyan szerénységét, amelyik tudatdban van
¢€s szamol a maga modjan is koriilirt erkolcsi hataraival.

Nemrégiben tortént, hogy az egyik média valami kozvetitésben valé kozremitkodésre
akart radbirni egy szerzetesk6zosséget. Ezeknek azonban nem volt kedviik a médiak mai
kozismert erkolcsi-szellemi Osszevisszasagaba bekapcsolodni és elzarkdztak az ajanlat eldl.

115 Sollicitudo rei socialis enciklika, 36. pont.
116 Ha tiléled, hallgass! Szabad Tér kiado, 1989. 61. oldal.
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A targyalo riporternd élesen mondja a telefonba:

— Mikor lesztek mar hajlandok kibujni a magatok elefantcsonttornyabol?

A kérdés azért érdekes, mert az, akinek feltette, az elmult évtizedekben kétszer iilt hosszu
éveket bortonben, nyilvan nem azért, mert nagyon elefantcsonttoronyban ¢€lt! A kérdezo
viszont korabban is, ma is jol fizetett média-alkalmazott. Még az sem fejezi ki eléggé a
helyzetet, hogy bagoly mondja a verébnek...

Es ebben a szeretetben egyforméan oldédjanak fel azok is, akik mar korabban és masutt
oldodtak fel tévesen és elhamarkodottan, és azok is akik omiattuk elhuzodtak és
megmerevedtek. Mert ,,egy az Isten mindnyajunk Atyja, aki minden folott 4ll, mindent atjar,
¢s mindenben benne van” (Ef 4,6), és azért Hitvallasa egy, szent, katolikus és apostoli szineit
varja el t6liink!

* % %

Mondanival6im vége felé még hangsulyozottan szembenéznék azzal a kérdéssel, hogy
mit hozhatnak ezek a sorok mindnyé4junknak? Mert nemrégiben tortént, hogy egy hasonld
témaju konyv megjelenése eldtt egy kiemelkedo sulyu katolikus egyéniség igy foglalt allast:
mi ugyis tudjuk, hogy kik voltak bortonben, a nagyk6zonség ugysem kivancsi ra, felesleges
az egész konyv.

Es ez a baj. A kozépiskolabol nem emléksziink méar a Walesi bardokra, és Arany
magyarazatara hozza, hogy Edward kiraly akcidja révén a nemzeti mult tudatanak kellett
volna az iildozottekben elhalvanyulnia? Ahogyan be van 4gyazva egyéniségiink a
kozosségbe, ugyanugy a tér és id0 kereteibe is, egészségesen egyikbol sem tudunk
kiszakadni. Korunk diktaturdin is latjuk, hogy épp ezért akarjak mindig elszakitani
tarsadalmukat annak multjatol, hogy gyokerek nélkiil ellendllasképtelen és kiszolgaltatott
legyen veliik szemben. Ha nem tanultuk ezt meg Orwell 1984-j¢bdl, még mindig
megtanulhattuk Rakosiéktol, akik a magyar torténelmet 1945-t61, tehat sajat maguktol,
akartak elkezdeni. Akkor mi katolikusok most viszonzasul 1989-t61 kezdjiik majd? Ahogyan
nem eshet ki a magyar nemzettudatb6él Muhi, Mohdcs, vagy Trianon, a maguk 0sszes
elézményével és kovetkezményével egylitt, Igy sem a magyar, sem a katolikus
gondolkozasbol Rékosi €s annak minden koritése. Csak nem lehet bossziiszomj az emlékezés
alapja, hanem a dolgokkal valo readlis szembenézés, és elszant 0j kikezdések. A latinok
mondtak: historia est magistra vitae — az €let tanitomestere a torténelem —, és nem a
kényelmetlen szamon kéré emlékek magunkrol vald gyors lehantésa!

A kovetkez0 lapok egy specialis szempont soran mutatnak be, hogy mennyire sulyos is
lehet az emberi sorsokra, az a mult, az a térténelmi talaj, amibdl kindttek. Konkréten: nagyon
sokan, nagyon sok mindent nem csinaltak volna meg, ha rendezettebb szocidlis viszonyok
kozt néttek volna fel.

Nalunk itt elsdsorban a trianoni sokkot kell emliteni. Trianont 4tél61 olyan
esztelenségnek lattak, ami iigysem maradhat igy, s azért valojaban alig tettek mast, mint
vartak a visszarendezOdésére. Ezért nem végezték el azt az alapveto tarsadalmi atformalast
sem, amit, igaz csak mindenki dsszefogasaval, de a két vilaghaboru kozt elvégezhettek volna.
De inkabb valasztottak a pillanatnyi alacsony szinvonalu rendet, mint a keserves, de
korszerii datrendezodést. Erre épiilt rd a mdsodik sokk: a harmincas évek fiataljainak
szocidlis lazaddasa. Szamukra az egészségesebb tarsadalmi rend kialakitasa lett életiik
egyetlen értelme. Voltak kik hol csaladot, hazat, hol emberséget, Istent hagytak faképnél
azért a balvanyért, amelyik ezt a rendezddést igérte nekik. Kit-kit, torténelmi-tarsadalmi
helyzete szerint, hol jobbrol, hol balrél, hol egymas utdn mindkét oldalrol kezdett ki a
Kisértd. S a kisértés annal nagyobb volt, mert megalapozott volt. Es bar Krisztus szavai
szerint is ,,szegények mindig lesznek veletek” (Mt 26,11; Mk 14,7) — ez a tarsadalom emberi
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fejlédésének sziikségképpeni velejardja —, de nem a tarsadalombol kiszorultak,

elhanyagoltak, s ebbe belenyomorodottak! Nem egy olyannal taldlkoztam, aki egy szebb vilag
réviiletében indult el akar a nacizmus, akar a kommunizmus felé, s mire kinyiltak a szemei
mar késo volt. Masoké sosem nyiltak ki, s csak a Mindentudé mondhatna meg, hogy hany¢ a
mi mulasztasunkbol, naivitdsunkbol, primitivitdsunkbol! Ez a téma is akar egy 6nallo kotetet
is megtolthetne. Itt csak harom meghdkkentd vazlattal szeretném az ébredést szolgalni.

A tarsadalom elég széles korben ismerte meg Décsi Gyula nevét. Mar avos alezredesként
volt szerepe a Pocspetri, a Mihalovics és a Mindszenty perekben. Azutan tovabb avanzsalt,
allamtitkar, majd rovid iddre igazsagiigyi miniszter is lett. A Rajk-ligy egyik arnyékperébe
keriilt bele, mint minisztert tartoztattak le, és véletleniil a kezembe keriilt, mar az AVO
pincéjében késziilt lemonddasa a miniszterségrél.'!’ Mivel 6 volt elsé kihallgatom,
személyesen is ismertem: jogot végzett, intelligensnek mondhatd ember volt. A lemondo irat
kézirasa viszont jol tiikrozi a pincepribékek gumibotjainak, vagy sajat pszichés
Osszetorésének a hatasat.

Els6 szava az volt hozzam: — En ismerem mar magat valahonnan. — Megjegyzem a
nevemet sem tudtak, mikor kerestek az Actio Catholica hivatalos helyiségeiben, csak
felmutattak a Katolikus Sziil6k Vallasos Szovetségének az iratait, azt kérdezve, hogy ez a
dolog kihez tartozik?

— Mi sohasem talalkoztunk még — feleltem.

— De kellett valahol taldlkoznunk.

— En nem jarok olyan helyekre, ahova Onok.

— Megvan! — kiéltott fel. Maga ott volt a Pocspetri-ligy tdrgyaldsan, s mindjart le is irta,
hogy hol iiltem a targyaldteremben.

— Ez igaz, mondtam, mert a tdrgyalason én voltam az egyhazi kikiildott. — Mellesleg
konnyti volt neki ram felfigyelnie: egyetlen ember voltam aki reverendaban iilt a teremben.
En viszont hogyan emlékezhettem volna a sok nyiizsgd civil kozétt pont 6ra?

— No, mit sz6l a perhez? — volt az els6 kérdése.

— Pécspetriben nem gyilkossag tortént, hanem tomegverekedés folyt, ami kozben elsiilt
egy fegyver, és megolt egy embert. Ezért Onok egy artatlant akasztottak fol, a plébanosnak
pedig annyi kdze volt az egészhez, mintha ugyanezen id6 alatt Borneo szigetén tartozkodott
volna.

Mikor ezeket mondtam, még nem tudtam, hogy a Pocspetri-ligy nyomozati részében neki
1s, s nem is kis szerepe volt. De mindenképpen azt vartam, hogy jo esetben legyint azzal,
hogy elfogult, kiviilallo, naiv vagyok, nem értek hozza stb. Rosszabbik esetben dithongeni
fog, és mint ellenséges, ,,kleriko-fasiszta”, imperialista, reakcids — és ami még a szotarukbol
kitelik — magatartast kezeli. A legnagyobb csodalkozasomra azonban megrantotta a vallat,
cinikusan elkaccantotta magat, azt mondva:

— Hat igen! — Es utana részletesen elmagyarazta, hogy nem engedhetd meg, hogy mikor
az iskolak allamositasanak gyakorlati végrehajtasa kezdddik, ilyesmi torténhessék. Példat
kellett statualni! Hisz a rendéroket ugy okitjak, hogy mindig csak egyes gazemberekkel
keriilhet szembe, de soha nem a néppel, mert 6 a nép oldalan all, ott kell &llnia. Pocspetriben
azonban a néppel keriilt szembe.

Mivel ez kettonk k6zott, négyszemkdzt tortént, mas nem is tudhatott rola. Mikor a
rehabilitacio folyaman a Legfobb Ugyészség jsaghirdetéseken keresztiil is kereste azokat,
akik hozza tudnak tenni valamit a dologhoz, lelkiismereti kotelességnek véltem a
jelentkezést. Jegyzdkdnyvbe vették amit mondottam, de azt mar éles hangon utasitottak el,

17 X11. Tabla — Orszagos Levéltar — VII. oszt. MSzMP iratok. 276. fond, 65. csoport, 182. 8rzési egység, 121.
oldal. — 1953. januéar 17.
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amikor én is akartam kapni egy példanyt a jegyz&konyvbél. Es arrél sincs tudomasom, hogy
a fentiek barhol nyilvanossag el¢ keriiltek volna, mar csak azért is le kellett itt irnom oket.

Egyébként mindossze kilenc napig voltam az Andréssy tton, hihetetleniil j6 koriilmények
kozt. Nem vittek a fogdadba, hanem egy f6ldszinti irodaban 6riztek. Az elsé €jjel ugyan csak
egy irdasztal tetején aludtam, de a mésodik nap mar beéllitottak egy rekamiét is.
Megkérdezték, hogy mit akarok enni, mert vendéglobdl hozatnak nekem ételt. Amire azt
feleltem, hogy ez mar mégiscsak tlzas a jelen helyzetemben, hozzanak, amit akarnak. Décsi
a lakasomrol hozott el nekem altalam kért olvasnivalot, ndlam volt a karéram egy
maniktirolld, aki jart arrafelé, az tudja, hogy ez milyen képtelenség. Kelld pillanatban hangot
is adtam ebbeli csodalkozasomnak, mire valami olyasmit feleltek, hogy Ok arra szdmitanak,
hogy ha egyszerre mutatnak erélyt is, udvariassagot is a primas vonaldval szemben, ra fogjak
birni a ,,megegyezésre”. Engem mar egy kozponti egyhézi szervbdl, az Actio Catholicabol
hoztak el: ez az erélyiik, viszont a velem vald banasmodjuk az udvariassag. Erthetd, hogy
nem tartottam feladatomnak, felvilagositani dket arrdl, hogy rosszul szdmolnak.

Mikor kilenc nap multan Décsi atadott az ligyészségnek; az utolsé hozzam intézett
mondata igy hangzott: Egyszer r4 fog jonni arra, hogy elrontotta az ¢életét, mert bedolt egy
amerikai tippekre ugré fopapnak! A helyzet nem adott akkor lehetdséget valami vitafélére.
Mikor tobb mint 6t év mulva szabadultam, megtudtam, hogy Décsi még bent van! Nevetve
mondtam, ha most talalkozhatnank, megkérdezném téle, hogy azt ugyan tisztaztuk, hogy én
hol rontottam el az életemet, de hat alezredes ur, 6n hol rontotta el a magaét? De ilyen
talalkozas soha nem jott létre. En jartam a magam tovabbi bértoneit, 5t késébb szabadulasa
utan allitolag az Akadémia szotarszerkesztd bizottsaganak az élére allitottak, a recski film
felsorolta azok kozt, akik nem voltak hajlandok nyilatkozni, pedig nyilvan nem kevesen
lettek volna kivancsiak ra, hiszen az internélo és kitelepitd végzések ezrein szerepel az
alairasa. Azota pedig elment koziillink.

De amiért mindezt leirtam, az csak most kovetkezik. Ugyanis Décsi (Damvéber) Gyula is
fel6liink indult el. Szentgotthardon jart gimnaziumba, mint szegény gyerek (6zvegy
édesanyja mosassal tartotta el a csaladjat) az ottani ciszterci monostorban kapott enni, s ezért
ministralt. A gimndzium utolsé éveiben keriilt kapcsolatba egy kommunista sejttel, ekkor
viszont — ¢és ez becsiiletére valik — lemondott a monostori étkezésrdl. Egy honapig Halész
Piusz is tanitotta, aki nem 6rzott meg rola akkorrol rossz emlékeket. Nem torténhetett volna
ez masként is?

Még ismertebb a hitvalldsos iskoldkat dllamosité Ortutay Gyula neve. Es még
sz€lsdségesebb a palyaja.

Mikor mar egyértelmiien kozveszélyessé valt, az Actio Catholica a primas t4jékoztatasara
Osszegyljtotte a palydjara vonatkozo6 adatokat. Az eredményt tartalmazo 1947. évi aprilisi
felterjesztésbodl idézek!''®:

,,K0zépiskolai tanulmanyait — osztalyismétléssel — a szegedi piarista gimnaziumban
végezte. [smert tény, hogy gyenge érettségire szamitott, s ezért VIII-os kordban felvételét
kérte a rendbe. Igy, mint piarista papnovendék, jol érett lett.” — Késdbbi tudoméasombol ehhez
kapcsolodik, hogy mikor az iskoldk allamositasa idején két iskolat meghagytak a rendnek, az
akkori kultuszminiszter Ortutay azt szerette volna, hogy a pesti mellett a rend, az ¢ ottani
diaksagara valo tekintettel, masodik intézetének a szegedit valassza. A piaristdk azonban
ennek ellenére rendi megfontolasokbol a kecskeméti intézet mellett dontdttek. — Folytatom a
jelentés szovegét:

,Mint bolcsészhallgato, Szegeden végezte tanulmanyait. Az Emericana-ban (katolikus
egyetemi didkszOvetség volt) vezetd szerepet vitt. Csak szegény 6zvegy édesanyja ¢élt, akire

18 Primasi levéltar, 7215/1948. sz.
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két fiu és egy leany neveltetésének gondja nehezedett, s minddssze varrasbol tartotta fenn
magat — az alsdvarosi plébania, valamint a belvarosi egyhazkozség Karitasza allando
tamogatasban részesitette. Az un. Szent Jozsef akcid részérdl 1926-1933 években koriilbeliil
800 aranypengd pénzsegélyben részesiiltek. Ezenkiviil természetben élelmiszert és ruhanemit
is juttattak a csalddnak. Ez csak egy részlete az allando segitésnek.

Ortutay nehéz anyagi koriilményei folytan Glattfelder plispok ajanlasara elnyerte a
Vasarhelyi Jozsef papai prelatus féle varosi alapitvanyi helyet a szegedi Szent Imre
kollégiumban. Ezzel 6 lett az els6 ingyenes 1931. évi februar 1-t6l 1934. évi junius 30-ig,
vagyis egyetemi tanulméanyainak befejezéséig. igy II. éves bolcsészhallgato koratol fogva
volt a kollégium novendéke.

A nyilas kormany idején feleségét szarmazasa miatt a Szent Sziv intézet apacai
rejtegették.”

Mivel magam 1937 6szén kezdtem szegedi rendi intézetiinkben tanitani, egy egyéni
¢lménnyel is ki tudom egésziteni ezt a képet. — Szent Imre kollégium papi prefektusai akkor
még ugyanazok voltak, mint Ortutay idejében. Egy beszélgetéskor arrol panaszkodtak, hogy a
fiatalok nem egyszer atejtik a mar 6regedd Glattfelder pilispokot, amit aztan 6k alig gyéznek
helyrehozni. gy Ortutayrél mesélték, aki akkoriban kezdett az irodalmi életben feltiinni,
hogy egyszer bement a piispokhoz azzal a panasszal, hogy mennyire nincs pénze, s az
megszanva 0t, adott neki tiz peng6t. S Ortutay a bankot lobogtatva, hencegve jott vissza a
tobbi fithoz, hogy sikeriilt megvagnia a piispokot, és most ,,a plispok pénzén megyek el a
lanyokhoz”.

Egymas utdn rakva a szineket, a fenti ifjusadg utdn érdekes az a fogalmazas is, ami a
primasi levéltar fenti szamu csomojaban talalhato, 1947. IV. 15-i keltezéssel, aminek els6
bekezdése igy szol:

,» Vallas-, és Kozoktatasiigyi Miniszter Ur!

Ertesitem arrol, hogy az Egyhdzra és a nevelésre szoruld gyermekekre sérelmes fakultativ
hitoktatasrol, a vilagi erkdlcs tanitasardl késziild térvényjavaslat benyujtasa, vagy a rendelet
kibocsatasa napjan hatalybalépden Cimedet az Egyhdzbol kikézositem, az Egyhazi
Torvénykonyv 2220-2222 canon-jdban gyokerezd jogomnal fogva a 2334 €s 2344 canon
alapjan.”

Végiil is, a fakultativ hitoktatas ligye akkor még lekertilt a napirendrdl. Aki azonban a
fentieket mai szemmel nézve, és az akkori idok levegdjét mar nem érzékelve, valahogyan
erosnek érzi a rendelkezést, annak szdmara hadd idézzem a Magyar Kommunista Part
Titkarsaga 1945. marcius 7-i iilésének jegyzokonyvébdl (nem tévedés a datum!) a 8. pontot:
A titkarsag elfogadja Ortutay Gyula... titkos belépését a partba ugy, hogy a tagsagi
kényviiket mas névre allitsak ki. "'

Es még ilyen aron is tiszavirag életii a hatalom. — A part Szervez Bizottsaga 1948
oktoberében hatarozza el Ortutay minisztériumanak feliilvizsgélatat. Az errdl szol6 jelentés
az 6 személyérdl ilyesmiket tartalmaz: ,,Ortutay magatartasa... nem egyértelmi. Kifelé
altalaban hatdrozottsagot mutat, de a minisztériumon beliil gyakran ingadozik. Kényesebb
feladatok megoldasa idején szeret beteget jelenteni, vagy szabadsagra menni. Hataskorét
féltékenyen Orzi... Nyomatékos és hatarozott kivansagunkra eltavolitotta angolszaszbarat
titkarndjét... Az eltavolitast azonban gy oldotta meg, hogy 6 hdnapos fizetéses szabadsagra
kiildte, és azota mar tobb izben kisérletet tett, hogy visszahozza a minisztériumba...
Osszehivta az egyetemek rektorait és dékanjait és elottiik politikailag nagyon is félreérthetd
»,megnyugtatd” kijelentéseket tett... vezetd elvtarsaink eldtt szeret arra hivatkozni, hogy

119 A Politikatorténeti Intézet levéltara, 274. fond, 4. csoport, 20. 6rzési egység. — Lasd XIII. Tabla.
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bizonyos kérdéseket Partunk vezetdivel mar kozvetleniil megtargyalt. Ez sok esetben nem
fedi a valosagot.

Havonta koriilbeliil 30.000 forintnyi 6sszeget kap kézhez a Jointtdl (akkori nemzetkozi
zsido segelyszerv). Ezzel teljesen szabadon gazdalkodik. Egy részével miivészeket, irokat
tdmogat, masik részét boritékpénz formajaban kdzvetlen munkatarsai kdzott osztja szét.
Nagyobb osszegeket kap a mellette dolgozd Radnotiné. .. Radnoétinéval régi barati viszony
koti Ossze. Radnotiné joforman semmi kapcsolatot nem tart a parttal... Ortutaynak mindent
elmond... Mindez azt illusztralja, hogy Partunk hatarozatainak keresztiilvitelében Ortutayra
nem lehet hatérozottan szamitani.”!?°

A dolog folytatasat régi szegedi egyetemi tarsanak a kozben romai kovetté avanzsalt, és
onnan szintén elmozditott Tolnai Gdbornak az 6néletrajzabol tudhatjuk meg'?!: ,,...marcius
elején lehetett (1950), Rékosi hivatta... Baratsagos kozvetlenséggel fogadta Ortutayt ilyesféle
szavakkal: Nézd, Gyula, baratsaggal, bizalommal vagyunk irantad, de most... Egy iddre a
kardot visszatessziik a hiivelyébe...” — Az ,,egy id6” most mar az 6rokkévalosagig tart...

Ez utan az ugyancsak hosszu €s szomora anyag utan térjiink vissza a torténet elejére.
Ifjusaganak ugyanilyen stilusii vonatkozasaitol eltekintve, az egyetemista Ortutay Sik Sandor
legsziikebb tanitvanyai korébe tartozott. A korabbi Szerb Antalt kovették Szegeden Budai
Gyorgy a nagyszerl fametsz6, Radnoti Miklos, Erdei Ferenc, Bar6oti Dezsd, a tanszékén is
utdda és a fent idézett Tolnai Gébor is. Valamennyi tehetséges ember és ugyanakkor
vilagnézetileg valamennyi bizonytalan, nyarspolgar, stréber, titkos, vagy nyilt kommunista
stb. Az a Sik Sandor, akinek késobbi lelkigyakorlatai a févaros egész katolikus tarsadalmat
megmozgattak, akit karizmatikus egyéniségnek tartottak, hogy nem gyakorolt a maga
egyénisége szerinti mélyebb hatdst mindezekre? Koztudomast volt, hogy az akkori
peremreszoritottak védelmet talaltak benne, nem egyszer anyagilag is. Bator és aldozatos
védelmiik csak dicsdsége professzoruknak. De az érthetetlen, hogy nagyjabol ezek alkottak
azt a bizonyos csaladias és szellemileg nivos sziikebb kort. Hogy tanitvanyainak, és most
csak azokrol van sz0, €és nem a késObbi lelkigyakorlatok hallgatoirdl — az alkotd tudomany és
miivészet sugarzasat el tudta kozvetiteni, az alkoté evangéliumi emberét nem? Es emlékszem,
hogy ezt a kérdést mar annak idején is feltették nekem a szegedi tarsadalom katolikusai
korébdl.

Es itt ismét arra a naivitdsra kell gondolnom amirdl fentebb (71-72. old.) mar szo esett, és
ami a feleldsségének és szeretet kotelességének tudataban €16 keresztény egyik allapotbeli
csapdaja. A magvetd példabeszédében is csak 25% esik a jo foldbe, és ennek ellenére a
magvetdnek nagylelkiinek kell lennie és nem szdmolgatnia. Egyszer a Gyorskocsi utcaban is
rohogve vagtak a szemembe, hogy a harmadik vildg kommunista vezetéi mind a
misszionariusi iskolakban nottek fel! Valoban, masutt nem is néhettek fel, mert mas nem
volt. Es ha Krisztus mellett is felndhetett egy Jidds, akkor mi még kevésbé adhatunk
biztositékokat. De aki mellett valamilyen teriileten latvanyos negativumok sziiletnek
ellentételezés nélkiil, €s mikor az kiilonben jeles és bensdséges ember, akkor magyarazatnak
csak a naivitas marad. Es ezt Sik Sandorrol annak idején valo rendtarsai is emlegették.
Ortutay mar 1941-ben azt irja neki egy személyes levélben, hogy ,,csak szomorubb, zilaltabb
lett életem, barataim élete. Egyik naprol a maésikra éliink: sajat régibb hitlinkben sem meriink
mar hinni!”?? Aki 1941-ben nem egyre jobban élt mar a hitébdl, hanem nem merte azt tenni,
az — elziillott. Az Evangélium kemény realitas, és kemény realitasérzéket kivan toliink is!

120 A Politikai Bizottsag 1949. februar 3-i iilése jegyzOkdnyvének az anyaga. — Orszagos Levéltar VII. osztaly
MSzMP-iratok, 276. fond, 53. csoport, 20. 6rzési egység.

121 Sz6beli jegyzék, Magvetd, Tények és taniik sorozat, 1987. 451-452. oldal.

122 Sik Sandor hagyatékabol: A szazgyokert sziv, Magvetd, 1993. 250. oldal.



114 PPEK / Lénard Odén: Eré az erétlenségben

M¢ég egy harmadik arcél: életének deleldjén a papi békemozgalom egyik korifeusa és
kikozositett orszaggyiilési képviselo volt: Maté Janos.

A kozépiskola harom utolsé osztalydban osztalytarsam volt, igy személyesen ismertem,
bar az érettségi utan soha sem talalkoztunk mar. Szorgalmas, de igen szerény tehetségii fiu
volt. Ma is latom, amint felelt: 0sszerancolt homlokkal, félig behunyt szemekkel, er6lkddve
préselte ki magabol, amit el6z6 délutan bele tudott sulykolni a fejébe, de a kezdetleges
memoérian kiviil az intelligencia irmagjat sem birtokolta. Evtizedek mulva azt tudtam réla —
fentebb is elhangzott — hogy a papi békemozgalom egyik — sziirke — vezetdje volt, ilyenként
lett orszaggytilési képviseld, s ennek révén esett kikozosités ala, aminek részletei itt
k6zombosek.

A Politikai Bizottsag Titkarsdganak az anyagain dolgoztam, mikor annak 1952. augusztus
21-i iratai kozott kezembe keriilt az Allami Egyhaziigyi Hivatal 1952. augusztus 1-jén kelt
Eln. 1/84. sz., Rakosi Matyasnak cimzett irata.!?®

Az irat arrdl szamol be, hogy Bécsben osztrak katolikus napot rendeznek, amelyet a népi
demokraciak elleni uszitasra akarnak felhasznalni. Ezért az osztrak kommunista part
Katolikus Demokratdk Kozossége cimen egy nagygytilést akar rendezni, és szeretnék, hogy a
,rendezvényeiken egy magyarorszagi, katolikus, lehetdleg magas rangt pap is részt vegyen.”
Maté ekkor mar a veszprémi piispok dltalanos helyndke, igaz, hogy vaci egyhdzmegyés, de ez
a hivatalt a maga er6szakdban nem zavarta, és Ot javasolta erre a kikiildetésre is.

Rendkiviil érdekes szembesiilni azzal, ahogy a hivatal bemutatja Matét a sajat
feletteseinek:

., ...a Hivatal csinalt beldle fopapot. A papi békemozgalomban kezdettdl fogva aktivan
részt vesz. Jelenleg is az Orszagos Papi Békebizottsag tagja.

Politikai felfogasa megfeleld, 6 mar ki is akart vetkozni és meghdzasodni, a mi
keréstinkre maradt tovabbra is papnak. Nekiink messzemenden le van kotelezve. Kapott
toliink pénzt, decemberben, mikor beteg lett, a Kutvolgyi uti korhazban kapott elsérangt
kezelést és kardcsonyi ajandékot, ezen kiviil mi ismerjiik egy kecskeméti tanitondvel vald
kapcsolatat, amely 1944 6ta fennall és ezt a plispoke nem ismeri és nem is tételezné fel rdla.

Maté Janos fellépése komoly, politikailag tdjékozott, €s mint pap is igen komoly
fellépésii. Badalik piispok el6tt is komoly tekintélye van. Nyugodtan kiildhetjiik Bécsbe,
egészen biztosan vissza fog térni.

Maté Janos ugyan nem tud németiil beszélni, de szerintlink ez elényds, mert lehet mellé
tolmacsot allitani, aki mindenhova elkiséri, és minden beszélgetésénél jelen van.

Ismert katolikus vilagi személyiség nincsen szabadlabon, ilyenre javaslatot tenni nem
tudunk.”

Fentiek jol mutatjak a hivatal egész mentalitasat, eljarasmaodjat, és a szolgéalatukba allok
kialakul6 jellemtelenségét is.

De azt is tudom, hogy Maté Janos is teljesen egyszerli koriilmények kozott nétt fel, és egy
rendezettebb tarsadalmi helyzetben talan soha nem jutott volna eszébe, hogy papként probalja
¢letét megoldani, és igy talan abba a helyzetbe se keriilt volna, hogy ilyen mértékben
aljasodjék el. Mert az érettkori elcstiszasok mar nem kamaszos neveletlenségek, és ha f4j is a
masik embertelensége, a cs6d tobbé nem kenhet? el.

De az is érthetd, ha a szemlél6 felsohajt, hogy 6, ha akkor tobb szocialis rend és kevesebb
kilatastalansag lett volna a tdrsadalmunkban, — akkor is igy tortént volna minden?

* k%

123 Orszagos Levéltar, VII. oszt. 276. fond, 54. csoport, 207. &rzési egység, 208-209. oldal. — XIV. Tabla.



PPEK / Lénard Odén: Eré az erétlenségben 115

A haboru utan, 1946 nagybojtjén az Actio Catholica egy atfogod rendszerben végig-
lelkigyakorlatoztatta a fovaros 6sszes plébaniait. Valami ilyen korszerii lelki-szellemi
fertotleniton kellene egymas kezét fogva végigvinni magunkat. Ennek soran dsszeallitani egy
atfogo, a jovore is iranytmutaté lelkiismereti allasfoglalas sorozatot. Az alabbiak, mint egy
javasolt kezdeményezés, szolgalnak ehhez példaul.

1./ Annak idején csak kéziratban keringhetett a tarsadalomban az a Mécs-vers amelynek
még emlékszem ezekre a soraira: ,,Megdltek 50 millionyi embert, de senki nem megy érte
gyonni!” A helyzet mindmaig ez: egy félévszazados erkélcsi-szellemi genocidium utdan csak
okos artatlanokkal lehet talalkozni. Mindenki fel tudja sorolni, hogy 6 mit irt, mit mondott,
kit mentett meg, mikdzben a genocidium nyilvan csak gy magatdl tortént. — A niirnbergi
perben annak idején a naci vezetdk sorban alltak el azzal a mentséggel, hogy 6k ezt, meg
ezt, meg ezt a zsidot mentették meg! Kitdl, onmaguk el6l? Végiil is a dolog kozdertibe fult,
amikor az ligyész komoly formaban azzal a kéréssel fordult a birosaghoz, allapitsak meg,
hogy egy zsid6 megmentése hany masiknak az elpusztitasara jogosit fel?

Ma is le kéne tenniink arrol, hogy vitathatatlan helytallasainkra hivatkozunk, ahelyett,
hogy az épp olyan vitathatatlan mulasztasainkt6l fordulnank el! (Lasd 56. old.)

2./ Eljutni ahhoz, hogy a ,,tuilélés”, ,,menteni” fogalmakat minden kdvetkezményeikkel
egylitt félretegyiik, mint ami nyarspolgarsagbol, stréberségbdl, egocentrizmusbol, 6sztonds
hangulatokbol taplalkozik.

3./ Egyszer(i, evangéliumi, nem h6borgd hanem szolgdlo hiiségre van sziikség, és nem
eredménycentrikussagra, sem munkat nem igényld, szellemi-lelki ,,gyorshizlalo” bodulatokra.

4./Az adott hely, helyzet — nemcsak foldrajzi, hanem erkdlcsi is, egyfajta kegyelem.
Tudatos spontan megvaltoztatasa, mint disszidalas, partba, békemozgalomba stb. valo
belépés csak az Istenben gyokerezd szabad és erkdlcsos lelkiismereti dontés alapjan
képzelhetd el.

5./ Nincs olyan, 6nmagaban véve erkdlcsos helyzet (pl. bortonben élni, vagy szabadon,
itthon vagy emigracidban stb.) ami dnmagaban igazolnd, vagy elitéIln¢ a benne leledzot. Egy
hibatlan helyzet pl. nem teszi hibatlanna a benne 1év6 egyén hibas magatartasat. 4 hibas
helyzet viszont onmagaban is megmindsitheti az azt vallalo személy joszandéku magatartasat
is.

6./ A mindsités €s megmindsités mindig csak a tipikus helyzetnek €s tipusos
magatartasnak szol, de nincs sem kollektiv pokol, sem kollektiv mennyorszag, mert barki
egyéni felel6sségének sulyozdsa csak az Uristenre tartozik.

7./ Aki azonban a tipusos helyzetekbdl és magatartasokbol, valamint a térténelembdl nem
tanul, a kor-anal6giat nem hasznalja fel, azt, mint bukott didkot, a térténelem
osztalyismétlésre utasitja. Lehet, hogy 0j kulisszak kozott, de ujra végig fogja jarni az adott
problémaknak idékozben még gorongyosebbé valt utjat.

8./ Minden emberi feleldsség kettds, egyeéni €s kozosségi, minden olyan esetben, melynek
kozosseégi kihatasa is van. A kozosségnek is joga van — az Isten elgondolédsa szerinti keretek
kozott — az életét, sorsat ért hatasra elismerden vagy biralattal reagéalni, akkor is, ha ez
valakinek becsiiletes egyéni lelkiismeretével nem egyezik meg.

9./ Viharos torténelmi korok utdn, egészséges ujrakezdés nélkiil eleven élet nem sarjadhat.
Epp az jrakezdés koveteli meg a fenti erkélcsi tisztazast, aminek viszont 4t kell mennie egy
letisztult kiildetéstudatba.

10./ Ez a kiildetéses tjrakezdés nem helycsere a bortondkben, vagy a pénztarcak koriil.
Nem a multat ujradlmodoé nosztalgia, sem a jovo tiindéralmait festegetd romantika. A sorba
bealld szolgalat, nem alapitasi mania. Objektiv problémakkal valo birk6zas, nem
személyiekkel: klerikalizmus, laikusok, nék szerepe stb., onmagukban csak kozéleti,
egocentrikus fontoskodasok. A realis — és megoldandé — probléma benniik csak az
Evangélium oldalarol kozelithetd meg, mert a veliik kapcsolatos problémék is az Evangélium
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hianyabol erednek. Atfogé érvényii: Isten Orszaga nem eszem-iszom (gazdasagi, szellemi,
tarsadalmi, kozéleti stb. sem), hanem igazsag, béke és 6rom a Szentlélekben (Rom 14,17).

11./ Ez az Isten Orszaga — sOt az emberek vilaga is — rendkiviil gazdag. A harsogo proféta
€s a hangtalan szolgadlo, az igazsag €s a szeretet hordozoi egyképpen megférnek benne a
maguk feladataihoz valé hiiségben. Megfér az dszinte békességszerzd is, aki onmaga
felorlédésével probalja az emberi vilagban is 6sszehozni azt, ami Mennyei Atyank
Orszagéban elvalaszthatatlanul egyiitt van. — Nem fér bele viszont a taktikus, aki ezt Gnmaga
¢s érdekei szolgalataban teszi, akar ér el némi eredményt, akar nem. Az ligyesen
megfogalmazott cimkék: ,kis 1épések™, ,,hintdzas” stb. csak a gyanut kell, hogy felébresszék
a mogottiik lapuld manipuléacioval szemben.

12./ Kétségtelenil ki kell kristalyosodnia valamilyen goc koriil a Toynbee-i ,,alkoto elit”-
nek, annak a kemény magnak, mely realisan szamol ugyan az adott torténelmi, tarsadalmi és
emberi helyzettel, de ez szamara nem kényelmes cél, hanem nehéz kiindulopont. S munkéja
vezércsillagat Ezekielnél taldlja meg: Homlokodat olyan keménny¢ teszem mint a gyémant,
ami keményebb a sziklanal. Ne félj tdliik, és ne remegj el6ttiik, mert hiszen ldzongo
nemzedék ez (3,9)!

* % %

Lehetséges, hogy valaki, végére érve ennek az irasnak, azt gondolja, hogy az ir6 (nem
szoOlva esetleges elvbaratairol) valojaban hésnek véli magat, és erre a piedesztalra allva, intézi
el a nalanal pechesebbeket. Ez a vélemény azonban tobb, ellendrizhetd tévedést tartalmaz.

El6szor maga a ,,hds” fogalma. — A bortonben magasrangu katonatisztektdl tanultam
meg, hogy a hds és a gyava kozott az a kiilonbség, hogy a gyava fél, és elszalad, a hos fél, és
ott marad. De félni mindenki fél, mert emberi idegrendszerrel rendelkezik, ami egyikiinknél
sem all danulon-fonalbél! Az ember: ,,allat, aki élni akar”!!?*

Ezért el6szor is nézziink szembe azzal, hogy puha tarsadalmunk ma egyszeriien
nagysagrendi kiilonbség van.

Elsé letartoztatdsom idején 1949-ben édesanyam mar tiz éve vergddott egy ekcémaban,
ami idénként fél testét elboritotta, €s vandorolt rajta. Sehova nem tudott kimozdulni, s
naponta kétszer kapott két-két oras kezelést. Ennek megfeleléen soha sem tudott a bortonben
meglatogatni. Az egyik latogatasi lehetdség elott aztan a htigom kijétt a Gyiijtd
parancsnoksagahoz, azzal a szandékkal, hogy elmondja a dolgot és valamiféle megoldast
kérjen.

Szerencséjére a parancsnok hazon kiviil volt, igy a helyettese, egy né fogadta. Mint ndk,
talan jobban megértették egymast, igy a parancsnokhelyettes azt mondta neki, hogy
képtelenség, hogy egy édesanya masfél éven keresztiil immar ne is lathassa a fiat, 6
gondoskodik rola, hogy érkezéskor soron kiviil beengedjék a kisérdjével egylitt, hisz
akkoriban hosszu sorok alltak a borton el6tt esoben, szélben orakon keresztiil varakozva.
Hozzanak magukkal egy dsszecsukhato széket is, hogy a besz¢ld alatt le is tudjon iilni az
édesanyam. Boldogan késziildtek erre a talalkozasra, mignem a megel6z6 napon, a
parancsnoksagtol siirgényi értesitést kaptak, hogy az egész dolog elmarad. Ezeket a
részleteket magam, csak magan a beszé16n tudtam meg dcsémtol.

A beszeldt kovetd hétfon aztan engem hivattak a parancsnoksagra, ahol ugyancsak ez a
nd fogadott, ismét a parancsnok tavollétében. O is elmondta a torténteket a maga oldalarol.

124 Czeszlaw Milosz: A rabul ejtett értelem, Eurdpa, 1992. 174. oldal. Kiilonben ez a konyv az itt targyalt
témakorben messzemenden tagithatja és realisabba teheti az ilyesfajta élményeken at nem esett szemlélo l1atasat!
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Hogy tudniillik, mikor a parancsnokot tajékoztatta a dologrol, az raférmedt, hogy miért
avatkozik bele ilyen dolgokba, ,,annak az embernek” semmi ilyesmi kedvezményt nem lehet
adni. S a parancsnoknd azzal a felém iranyuld kérdéssel folytatta a beszélgetésiinket, hogy 6
ezt nem érti, ,,tortént valami a parancsnok ur és maga kozott?” Mert 6 szivesen kozvetitene,
ha lehet. Azt feleltem, hogy magam részérél semmi ilyen személyes dologrol nem tudok.
Ekkor elkezdddott a szokasos borton-anamnézis, hogy miért is van maga itt? Mire felelek: az
iskoldk allamositasa. Ja ugy, hat mi baja van vele, hisz ez mindenkinek jobb, ez modern stb.
az akkori kozponti brostra-széveg. En minderre egyszertien, tamadas stb. nélkiil mondtam: a
mi dlldsfoglaldsunk ez és ez. Es persze az évszazadok alatt kiérlelt és gydkeriikben
evangéliumi allaspontok minden téren zartak, logikusak és kikezdhetetlenek, azt az ember
szamtalan esetben tapasztalhatta, minek kovetkeztében az ellenfél leszorul a palyardl s ha
érvényesiteni akarja magat, nem tehet mast, mint hogy erdszakhoz nyul. A mi helyzetiinkben,
akik a talélésre tettek, de eladni magukat mégsem akartak, ilyenkor legalabb olyan taktikai
elkenéseket engedtek meg maguknak, hogy hat tetszik tudni... engem mar igy neveltek... de
a maguk allaspontja is nagyon szép... érdekel is engem... iparkodom majd utdnanézni és
elgondolkodni rajta... addig is nézze el nekem, hogy én ilyen vagyok... és ez mindjart
lehetové tette a még el nem embertelenedett masiknak, hogy élvezhesse a sajat irgalmassagat.
En azonban sosem léptem tiil a szentirasi tételen: beszédetek legyen: igen, igen, nem, nem.
Ami ezt meghaladja, az a gonoszt6l van (Mt 5,37; Jak 5,12), ahogy nem engedtem meg
magamnak udvariatlansagot, igy elkenést sem. — S a jelenet végén a parancsnokhelyettesnd
mélyet I¢élegezve mondta: Most mar értem a Parancsnok urat! — Elkiildott, s minden maradt a
régiben. S ilyen jellegli élményem sorozatban volt. De ez a dolog nem hdsi, pusztan
becsiiletes. Mint mikor azt kérdezték télem:

— Hat a pénz magat nem érdekli? — Még a hiivelyk- és mutatoujjat is 6sszedorzsolte az
illetd, mint mikor valaki bankokkal szamol.

— Gyermekkorom o6ta sose érdekelt — valaszoltam. De ez egyszeriien igy igaz, igy volt
becsiiletes, minden mas a tények alapjan, elkenés, hazugsag, tehat becstelenség lett volna. Igy
becsiiletes volt. Becsiiletes, de nem hosi!

A becsiilet, a hiiség, alapja lehet a hdsiességnek, de az messzemenden tulmegy rajtuk. A
hdésiességhez spontan kezdeményezés is kell, éspedig tudatos, tehat erkolcsi, kiemelt
nagysdagrendben, legaldbbis erésen kockdzatos, ha nem kildtdstalan helyzetben. Altaldban
tul is van az ember altalanos lehetoségein, s a Joisten indito kegyelmi segitsége nélkiil
nehezen képzelheto el. Ilyen volt példaul Kolbe életaldozata, mikor onként jelentkezik egy
kivégzésre kijelolt csaladapa helyére, a nacik megsemmisitd tdboraban, abszolut kilatastalan
helyzetben, tudva a kivégzési mod kegyetlenségérol is: lassu ¢h- és szomjhalal egy zart, fold
alatti bunkerben. Szomjhalal a teljesen kisebesedd nyalkahartyakkal sokkal sulyosabb mint az
¢hhalal. Es a csoportban 6 élt legtovabb, mig két hét mulva, utolsoként egy injekcioval
vetettek véget életének.

Alatamasztanam ezeket Becket Szt. Tamasnak 1170. évi karacsonyi beszédének szavaival:
,»A keresztény vértaniisag nem véletlen. A szenteket nem a véletlen teszi szentekké. Még
kevésbé fakad a keresztény vértanisag az olyan ember akaratabol, aki szentté akar lenni... A
vértanisag sohasem az ember szandéka, mert az igazi vértanu az, aki Isten eszkozéve lett, aki
elveszitette akaratat az Isten akaratdban... A vértanl tobbé semmit sem kivan magamaganak,
még a vértanii dicséséget sem...”!?>

Es hogy ez a szentség és vértanisag a maga természetfelettiségében és a mi
gyongeségiinkben szdmunkra milyen nehezen megkozelithetd dolog, hadd idézzek abbol a
papai sz6zatb6l, amivel a Szentatya 1993 januarjaban fordult a magyar piispoki kar tagjaihoz,

125 Eliot: Gyilkossag a székesegyhazban, Eurdpa, Budapest, 1966. 225-226. oldal.
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azok akkori ad limina latogatasanak idején: ,,Papjaitok sokszor hdsies teljesitményeket vittek
véghez a negyvenéves kommunista uralom alatt. Sokuknak kellett keserlien megtapasztalniok
azt is, hogy emberileg magukra hagytak oket, aminek kdvetkeztében nem ritkan belséleg és
kiilsOleg egyarant elzarkdztak és masoktol visszahtizodtak. Ezt a tapasztalatot megerdsitették
néha azokkal a paptestvérekkel kapcsolatos kidbrandulasok, akik papi szolgalatukat nem
mindig a felelds fépasztorokkal valé kivant dsszhangban és nyilt egységben végezték.”!%6

Igen, voltak hdseink, de ne siessiink til gyorsan, se egymast, se magunkat csak ugy
egyszertien hosoknek kinevezni!

De az is csak jaratlansagarol tesz tantibizonysagot, aki azt hiszi, hogy csak becsiiletesnek,
Jjellemesnek megmaradni is egyszer( és magatol értetddoé dolog. Voltam olyan cigany
lokupeccel egyiitt, aki 46 éves korara huszonhatodszor volt bortonben, olyan kozeg volt ez
mar szamara, mint halnak a viz. De a szabadsag, az onrendelkezés az atlagembernek ugy a
1étéhez tartozik, hogy amikor a letartoztatassal tokéletesen megfosztjak attol, valami sajatos
szellemi-erkdlcsi sulytalansagi allapotba kertil. Mert a kommunistak altali letartdztatassal
nem egyszerlien egy bar mas, bar keményebb, de mégiscsak kiszamithato, és az emberi
mivoltot legalabb nagyjabol megdrzé jogi allapotba keriilt az illetd, mint példaul egy behivott
kiskatona, hanem akkor és ott targgyd lett, amivel mindenki azt csinalhatott, ami eszébe
jutott, mig dmaga csak a sajat kinloddsdra orizte meg emberi ontudatdt, szellemiséget,
erkolcsiségeét, felelosségérzetét. A két allapot — a tudatos és az erkolcsileg sulytalan — a
maganyban lazasan véltogathatta egymast, az illetékesekkel valo szembesiilések esetén
jelentkezhetett egyszerre, egyidejlileg, egymast zavarva, és annal jobban kikészitve a lelket,
minél hiiségesebb €s finomabb volt az. Ebbdl az 6rvénybdl csak dllando, erre irdanyitott belso
munkdval (elsdsorban a Jdisten szine eldtt valo hiiséges istengyermeki élettel) tudhatta
magadt a lélek lassan kidolgozni, ¢s akkor kiilondsen, ha ehhez a kiils6 koriilmények is
,kedvezbdek” voltak a szamara, példaul, ha kiilonbozo idékben jart meg kiilonbozé bortondket,
s igy a bortonvilag panoramaja széltéeben-mélyében megnyilhatott elotte. Ez azonban csak
néhany kozismerten kemény egyéniségnek, mint pl. Tabody Istvannak, és ugyancsak
vilagnézetileg kemény magoknak, mint pl. a jezsuitaknak, vagy a regnumiaknak jutott
osztalyrésziil. A hiiségesek tilnyomo része egyszer esett at ezen a megprobaltatason, és igy
legtobbjliknek nem volt lehetdsége egyéniségiik szerinti, de egyébkeént szilard és egyensulyos
magatartast kialakitani. Mindny4jan kinlédtunk tligyetlenségeink és atejtettségeink késdbbi
felismerésekor.

Es ma azt is gondolom, hogy mindez nem is lehet masként. Epp a becsiiletes embernek
van sziiksége a sorozatos élmények vitathatatlan pszichés biztonsdgdra, ahhoz, hogy
teljesen a maga laban alljon. A harmadik letartéztatisomkor mar nyugodtan kijelentettem,
hogy semmiféle vallomast nem 6hajtok tenni, védelemre nincs sziikségem, azt csindlnak
velem, amit akarnak, és ami ugyis el van mar dontve. Es ha valaki felhaborodott, vagy
megbotrankozott ezen, annak nyugodtan mondhattam, hogy nem éppen most Iéptem le a
falvédorol, adatszeriien idézhettem el6z6 élményeimet, amirdl 6k is tudtak, hogy reélisak.
Hérom hétig nem is szo6ltak hozzam, ami legalabb nyugalmat jelentett. Azutan elkezdték
elibém rakni kdrnyezetem tagjainak vallomasait, akik hliségesek és becsiiletesek voltak, de az
én multammal nem rendelkeztek, €s igy szamitottam is ra, hogy ugyanugy vallani
kényszeriilnek, mint én annak idején, hisz nem akartak ellenforradalmi, politizald, az 4llami
rendet eleve elutasitd anarchistdk benyomasat kelteni, aminthogy az Egyhaz, melynek

126 'Osservatore Romano, 1993. janudr 29. 4. oldal.
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tagjaiként vallattdk dket, szintén nem az. Elibém tették tehat a vallomésaikat, amikben egy-
egy félrefogast, hangsulyt helyesbitettem csak, azt sem gondolva, hogy a vallomastevok

is, hogy én nem is tettem vallomast, csak masok vallomasaihoz sz6ltam hozza. No és,
kérdezhettem, kdvettem el valami jogsértést? Amire csak azt valaszolhattdk, hogy rossz
szinben tiintetem fel magam a birosag elétt. Az erre adott enyhe vallranditasomat is értették,
hisz mindketten tudtuk, hogy a birdsag szamara az a jelzd, hogy marionette-figurak, még
megtiszteltetés. Igen, de ez els6 letartdoztatasom utan 18 évvel tortént, amik mind a borton és
az iildoztetéses ¢életallapot tapasztalataival voltak tele. Az ember azonban mindvégig
magaban hordja az els6 alkalom hiiségéhez mégiscsak odatapadd kevésbé tiszteletreméltd
iigyetlenségeinek az emlékét is. Ezért kapaszkodik a magunkfajta pusztin az Uristen elétti
igaz hiiségébe, remélve, hogy ezért bocsdnatot kap az iigyetlenségeiért. A dobogdkat pedig
konnyi szivvel atengedi azoknak, kik az [tél8 elé nem is tudnak mast vinni, mint 5nmaguk
gyartotta piedesztaljaikat. Ha kézbe vessziik Maté 26. fejezetét, a 62-64. versekben
megtalaljuk az idealis megoldast. A hamis tanuk vadjai utan a fépap megkérdezi Krisztust:
Semmit sem felelsz arra, amivel ezek vadolnak? Jézus hallgatott. A {6pap folytatta: Eskiivel
kényszeritelek az é16 Istenre: mondd meg, te vagy-e a Messias, az Isten fia? En vagyok,
felelte Jézus. — Két teljesen tiszta és elhatarolt momentum. 1/ A manipuldcidkat az ember
még olyan mértékben sem veszi tudomasul, hogy elutasitsa dket. 2/ A hitvallas, a hliség
felkérdezésére viszont feltétleniil valaszol, frappans réviden. — Es ha egyikiinktdl sem vérhato
el maganak Krisztusnak a magatartasa, de aki éppen az iildozések kozt kiérett és elmélyiilt, az
tudja, hogy nem kell mar azzal veszddnie, hogy mit, vagy kit ment meg, hogy anarchistanak,
neurotikusnak, félhiilyének fogjak-e tartani 6t magat, €s rajta keresztiil az egész
kereszténységet, mert tudja, evilagnak és a Satannak ebben a misztériumjatékaban ugyis tud
mar mindenki mindent, csak egyetlen dologrdl van sz6: vallalom-e foltételek nélkiil Mennyei
Atyamat magat, Orszagat, elvardsait, gondolatait, s mindenki azt mond és azt gondol ehhez,
amit akar. Minél tobbet felel, besz¢l, magyaraz valaki, anndl tobb csapda allitasara nyu;t
lehetdséget az ellenfélnek. Krisztus persze az elsd pillanatban tudta azt, amit mi emberek, a
Joisten kiilonos kegyelmeitdl eltekintve, csak lassan tanulunk meg, ha kapunk hozz4 1d6t. Ha
nem, a magunk tigyetlenségeivel szolgaljuk az Isten Orszagat, megnyugodva abban, hogy az
ezt is kibirja. Mint a mi torténelmiink, €s a torténelem egésze is, mutatja. Itt visszautalnék
még Timéar Agnes harom tételére (98. old.), vagy az alabb kovetkezé Viragvasarnap, 1973.
cimii irasra.

Viragvasarnap 1973.

Jelentkezett a gerincében a faradsagot kétségteleniil jelz6 fajdalom. Kicsit
tehermentesitette a jobb labat, eligazitotta a teststilyt. Homlokaval lehelletnyit
megtamaszkodott a sz0sz€k also faragasain. Mark evangélista laba hlivés volt és
megnyugtato.

A recehartya még Orizte a dalmatika barsonyat. A gazdag arany merev vonala folott,
maroknyi fitlarc er6sédott elszant kdkeménnyé. A levegében még allt a mélybdl kilokott szo:
,»A hallasomat megnyitotta Uram, Istenem, én meg nem ellenkeztem, s téle nem fordultam
el...”

A szentély sziik torkaban pirosan langolt a tegnap, ma, €s holnap. A kétévezredes drama
pergett a fejek f616tt, a homlokok mdgatt.

Belemeriilt a passio hullamaiba. Megmartddott a hangok, szinek, formak, arcok
zuhatagaban. Kibillent egyensulyabol az id6.

Es ekkor, varatlanul, élesen, siviton, rakiéltott a szolgalo:

— Te is egyiitt voltal a Nazareti Jézussal?

— De 6 tagadta.
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A Szolgalo, szolgald volt és eseményszomjas. Puffadt arca mélyébdl 6regedd szemei
rutinosan mustraltak az 0j szallitmany szanalmas figurait. Nyelve azonos ritmusban mozgott
korbe, fogatlan szajaban, irashoz nemigen szokott ujjaival. Sorakoztak a letéti kenderzsakok,
teltek a rubrikak. Az asztal, a golyostoll, a vasalt, hibatlan csikos hangstlyozott fontossaga
mellett, még esettebb volt a most szallitottak tétova sora. Homalyos raktar, polcok, zsakok.
Ormoétlan bakancsok, 16tyogo sziik, foltos, 6cska rabgdncok... arcok... arcok... A labak
mellett a civil életek vedlett tormeléke kupacokban. Fehérnemt, bluz, zsebkendo, elvétve egy
konyv, toll...

A letéti kenderzsak egykedvii torka szemérmetleniil fogadja be az undorral leltarba vett
embersorsot. Rab, és fegyor, cinkos 6sszerohogése lemérte és konnylinek talalta a
szallitmanyt.

Vajon mikor lett szadnalmassa és nevetségessé a hdsi? Melyik pillanat volt az, amikor a
,hitvallo” torzskonyvi szam lett?

Harmadik volt a sorban. S mig a tizedes megvetd két ujja dobalta: 1 bluz, 2 zsebkendd,
...igen, a zsebkend¢ és a pulover kozott, egyszerre kiverte a verejték. A félelem hideg
verejtéke. Tudta, egészen pontosan tudta: majd, egy toltétoll és egy zokni kozott, ez a kéz
l6balni fog egy fekete rozsafizért, és akkor... akkor, majd nyeritve felrohdg a Fogatlan és a
Masik és a Szolgalé megkérdezi: Te is egyiitt voltal a Nazareti Jézussal?

Gorcsos, félelemtdl remegd ujjak tapogatasa cipd és zokni kozott. Surlddo
gyongyszemek, nedves tenyérben. Eget a Krisztus fém teste, karcol az érem a kapcsolasnal.
Elvetett és 0j otletek sora, tort percek lazas oraiban... Leejteni, odébbrugni, megszabadulni...
jaj, csak megszabadulni... A fuldoklé ujjak partot érnek egy téli kesztyli prémjén... A
kesztyli atkeriil a szomszéd holmijara... 6 gerincet roppanto aljassag...

Neve, torzsszdma... johet a masik kenderzsak. Unottan nyeli el, egy cipd és egy kesztyl
kozben a tanusagtevést. ,,De 6 tagadta.” Nem kérdezték... de 6 megtagadta.

Milyen jo, hogy hiiti ég6 arcat az evangélista marvany laba. Mark, kérlek Mark, mondd,
hogy nem késd, évek utdn sem késd konnyekre fakadni.

% % %

Nem, kedves olvasom, nem voltunk hdsok, nem voltunk szentek, csak hiiségesek
szerettiink volna lenni, emberi torékenységiink, ligyetlenségilink azon is ejtett néhany foltot,
hogy a Joisten irgalma se maradjon munka nélkiil. De kétségteleniil iparkodtunk egyszeriien
becsiileteseknek megmaradni, amilyenek példaul a spartaiak is voltak, még a kereszténység
elott. De hogy amikor még szabadok vagyunk, alkalmazkodasbol, félelembdl ne hazudjunk
magunknak, az Egyhaznak, a Joistennek, testvérek, ez olyan rettenetesen nagy dolog lenne a
XX. szazadban? Hisz mar a spartaiak is tudtak...

* %%

A befejez6 vers 1975-ben sziiletett a budapesti Gylijtéfoghazban. Talan meg tud valamit
mutatni a multak hangulatdbol, sebeibdl, s azokbdl az ugyancsak szakadékos, drvényes
mélységekbdl, amelyekbdl mindnyajunknak fel kell meriilniink, rajtuk taljutnunk, s k6zos
Mennyei Atyank szine el6tt onmagunkra is, egymasra is Ujra rataldlnunk. A ,,piispok”
azonban itt csak jelkép — kiemelkedd helyzeténél fogva — de a vers nemcsak nekik szol,
hanem mindny4junknak: papoknak, szerzeteseknek, névéreknek, laikusoknak, fiataloknak és
reszketeg oregeknek. Az édesapanak, aki atment az utca taloldalara a ,,fekete barany”
unokabatyja eldl, az édesanyanak, aki ijedten fogta vissza kamaszgyerekeit a hittantol, s a
gyereknek magénak is, aki mar ekkor elkezdte gytlijtogetni a ,,pontokat” az egyetemi
felvételihez. — Az Ur legyen irgalmas mindnyajunkhoz!



PPEK / Lénard Odén: Eré az erétlenségben 121

A piispok egy (blinbanati) zsoltart mond el: a 37.-et.

Uram, haragodban meg ne vadolj,

s engem ne bantson kemény diihod;
jobb, ha azoknak jut a korholasbol,
kik Téged figyelnek, s nem a piispokot.

Pedig, ha nyilaid belem is alltak,

s a Kezed rajtam ugyancsak sulyosul,
engem akar, ha akar, pasztoranak

a vilag, s ki benne az erd, s az ur.
Haborgasod miatt mindenem beteg,
bajaim szétmarjak a csontomat:

tudod, ma az ember mennyit igyekezhet,
mig egy elséosztalyu autot kap?

A ziirok a fejem folé nottek,

és szornyui sulyok nehezednek ram;
ami pénz jo: gyeériilo csoppek,

s alig koszontenek paran az utcan!

Biizl6, senyvedd hiillonek néznek,
esztelennek, de artalmatlannak,

ki ittmaradt, multjabol a foldtekeének,
s kit a hata mogott ki is kacagnak.

S mennyit kell hodolnom, hajlonganom,
mikor egész napom olyan szomoru,

sztik helyem van az asztalsarkon,

csak hogy a taps legyen dorgo és hosszu!

Tagjaimat lazaim emésztik,
minden idegszalam szemétbe valo;
amit teszek, lent és font lenézik,

s az esti imam: egy marék altato.

Hogy kiszaradtam, s hogy dsszetortem,
ivolthetnék, a bensom ugy haborog,
lelkiismeret, te zajonghatsz konnyen,
de ket urnak szolgalni, nem tréfadolog.

Uram, vagyaimat mind elodbe ontém,
sohajtozasom eldtted nem titok,

ugy lennék valaki, de itt a foldon,
kapaszkodom, és sehogy sem birok.

A szivem kihagy, infarktus les ram,

a szemem elott kodos éjszaka;

s ha hosszutdvon nincs igazam tan,
hat nem elég a napnak a maga baja?
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Volt tarsaimat a ziirok nem érdeklik,

s kikben megbizhatnék, tavol maradnak,
elhuzodnak a borton sététjeig,

én oket, s 0k engem tartanak vaknak.

Csapdak lapulnak minden kis zugban:
ezt keriilgetem, azt én allitom fel,

itt valaki botlik, ott valami huppan,

ki imadkozik, ki meg jajveszékel.

De én, mint a stiket, meg se hallom oket,
s ki nem nyitom a szam, akar a néma,
vagy ore legyek boriikbe nem férdknek,
s kik nem latjak: hol a szalma, széna?

Mindig is ugy teszek, mint aki nem hall,

s kinek a szaja nem hord feleletet:

ram diilleszkednétek mind-mind egyhamar,
de én ki nem allok mellettetek!

Bizom benned Uram, hogyne, hogyne,
Te vagy a nagy-nagy Meghallgato,

de hogy tanitvanyod csak az volt-e,

ki keresztet hordott? — hat ez kacagtato!

Azért mondom: ne csovald a fejed,

s ha megbotlottam, ne hajtsd az igazad;
csak a fafejii csokonyos és merev,

s elvégre Te juttattad keresztre magad!

Valahogy mégis egyre csuszom,

s a szorongds el nem hagy sohasem;
csak rettegek: meguszom? nem tiszom?
s hol kotok ki végiil: odafonn, odalenn?

Lefekvéskor én is tudom a biiném,

s a vétek akkor nyugtalanit,

de masnap a piac zsongito-nyliizsgon
csak ugy kezel, mint jolmend palit.
Hat csak ok nélkiil ellenkeznek velem,
és igaztalanul karhoztatnak,

kik naponta szemrehdanyjak nekem
egy-egy szavat az Evangéliumnak!

Kik rosszal fizetnek a joert,

s elitélnek holott csak jot akarok:

kisirok nekik stallumot, meg jobb bért,

s ugy néznek engem, mint Bal-, s Mammonpapot!
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Mieért hagysz el hat te is, Uram?

Ne maradj tolem olyan nagyon messzi,
hisz mi megrekedt itt sarban, katyuban,
a megvaltasodat én menekitem ki!

Jojj most Te a tamogatasomra,

Uram, iidvomnek Istene,

hisz, ha én meg nem mentettelek volna,

neked itt ma mar nyomod sem lenne!
(Gytjto, 1975.)

Mert a végso sz, a végso elkotelezés mégiscsak ez:

a nemzetek vilagossdgava tettelek...

(Iz 49,6)

Es a lelkes, fiatal Sik Sandor 1916-ban tudja is, irja is, vallja is:

A testvéreknek, kik az éjben jarnak

az Isten kiildott, szentjanosbogdrnak.
Csak 6t? Nem mindnyajunkat? Es csak 1916-ban, 1950-ben, 60-ban, 90-ben mar nem? Es

jO, nem ,,profétanak™ a szd szoros, kiemelt €s bibliai értelmében.

De legalébb szentjanosbogdrnak mégis!
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Fluggelék

Henri de Lubac S.J.: A pluspokok magatartasa a megszallas
alatt

Az alabbiakkal még szeretném bevezetni de Lubac atya irdsdt.

Lehet, hogy az eddigiek elolvasasa utan — ha mar nem kdzben — az olvasonak
hajlandésaga tdmad falhoz vagni ezt az egész irast. Ezt teljesen megértem, mert ebben én is
sors- ¢€s szenvedd tarsa vagyok. Hisz olvasaskor az emberben a kdvetkezd reakciok is
feltdimadhatnak:

a/ Mindez olyan szomoru, hogy valahogy, valamilyen okbol, de talan nem is igaz az
egeész!

b/ Ez olyan hitvany dolog, hogy én veszem a kalapomat errdl az egész tajékrol.

¢/ Az ir6 érthetéen ugyan, de olyan sériilt pszichésen, hogy a latasa és ennek megfeleléen
az adatgylijté munkdja is, egyoldaluan és betegesen depressziv.

Es mit felelhetek mindezekre? Mondhatndm, maga az a tény, hogy én is felvetem ezeket a
kérdéseket, és ennek ellenére is megirtam, amit irtam, cafolat és elutasitas a kérdések
problémaira. De barmennyire erésen €l is bennem ez a meggy6z6dés, szubjektiv mivolta
miatt méasokat is meggyozo erejérol nem vagyok bizonyos. Ezért lattam jonak Fiiggelékként
ko6zo6lni az alabbi Lubac-irast.

Ez a Lubac szoveg csak a kozelmultban lett kdzismert: a Revue des deux mondes kozélte
1992. februari szamaban, a 67-82. oldalakon. Az irds a Kolbsheim-i Maritain-kézpont
anyagabol keriilt eld. 1944-ben mar ugyanazzal a lelkiismeretet vizsgald magatartassal néz
szembe a francia katolicizmus a maga kozelmultjaval, mint ez az irds szeretné tenni a
magunkéval. Csakhogy ez a francia kdzelmult a tizedrésze a mienknek: mindossze négy év
naci megszallds a mi tobb mint negyven évi kommunista rabsagunkkal szemben. Mégis: a
latvany lényege semmiben sem kiilonbézik az itthon elénk tarulkozotol! Pedig
,Franciaorszag az Egyhaz legiddsebb leanya”, kb. kétszer annyi 1dds a kereszténysége, mint a
miénk! S az idék folyaman mennyi keresztény szellemi inditast kaptunk onnan!

Azt hiszem azonban, ez a megkozelités elégtelen. Minél mélyebben néz bele az ember a
nacizmus ¢€s a bolsevizmus parhuzamos szakadékaiba, annél nehezebben tud elzarkdzni az
eldl a benyomas eldl, hogy mindketté mélyeiben valahol ugyanaz a démoni dolgozik. Lehet,
hogy ez az els6 pillanatban meghdkkentéen hangzik, de az nem valtoztat a 14tas
komolysagan. Kiilon tanulményra lenne sziikség ennek az allitasnak illusztralasara, aminek itt
nincs helye, de az valdsziniileg csak pontositana az elnagyolt allitast.

Ez pedig mindjart egész mas Osszképbe helyezi a tényeket is. 4 démonival valo kozvetlen
megbirkozdsra az ember természete dtlagosan és tipikusan nincs berendezve. Krisztus
mondja Jeruzsadlem pusztulasarol és a vilag végérdl szolva, hogy ,,akkor olyan nagy
gyotrelem lesz, amilyen még nem volt a vilag kezdetétél mindmaig, és nem is lesz. Ha meg
nem rovidiilnének azok a napok, egyetlen ember sem menekiilne meg. De a valasztottak
kedvéért megrovidiilnek azok a napok.” (Mt 24,21-22). Az akkori aktualis helyzeten
tulnézve a krisztusi sz6 redlissa teszi a fenti megallapitast: lehetséges olyan erkolcsi helyzet,
amivel az ember valamiképpen nem azonos sikon 4ll. Ez persze nem tesz lehetévé valami
altalanos erkolcsi amnesztiat, és igy is minden egyes ember felett az {té16 mondja ki a végsd
sz6t, csak éppen azt az elképesztd dobbenetet magyardzza meg €s oltja ki, ami a fenti
felhaborodott téziseket valtotta ki az emberbdl.
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Es ha ez a francia katolikus tarsadalomra mar négy év alatt igy hatott, hat nalunk negyven
¢v alatt nem pusztithatott igy, mint ahogy pusztitott? Biztos, hogy nincs helye a manipulaléd
magamentésnek, sem a szerecsenek kolesonds egymasmosdatasanak, bizonyos, hogy fel kell
szamolni a rommezoket, és végiggondolni és végigimadkozni a teendOket. Az ember
biineibdl is tanulhat, és ha nincs is semmi okunk valami deriis nyugalomra, azért az
elsotétiilésre sincs. Ennek igazolasara szoélaltattam meg Henri de Lubac-ot!

Végiil az angol torténésznek, Alan Bullock-nak bar mas vonatkozasban, de jorészt
ugyanezekrdl az 1dokrol irt szavaival zarhatom le a témat:

Die Jahre, die ich geschildert habe, Azok az évek, amelyeket
haben gezeigt, zu welch tiefer Bosheit abrazoltam, bemutattak, hogy emberi
und Verworfenheit menschliche Wesen 1ények milyen mély gonoszsagra és
im Umgang miteinander fahig sind. elvetemiiltségre képesek az egymassal
Doch das historische Material weist val6 érintkezésben. De a torténelmi
auch auf etwas anderes: selbst unter den anyag még valami madsra is utal: arra,
unglinstigen Verhéltnissen, sei es an der hogy akar a legkedvezdtlenebb
Front, sei es in den Gefangnissen und viszonyok kozt is, akar a fronton, akar
Lagern, sei es auch in der Verfolgung, bortondkben és lagerekben, iildozésben,
unter der Folter oder im Angesicht des kinzas alatt vagy a biztos halal szine
sicheren Todes, gab es auf allen Seiten elott, minden oldalon voltak emberek,
Menschen, die beweisen, zu welcher akik azt is megmutattak, hogy mekkora
Grofse der Einzelne sich zu erheben nagysdgra tud az egyes ember
vermag.'?’ felemelkedni.

Mas aranyok kozt €s attételesen, de ebben az irdsban is ez a kettds iranyzat dereng fel.
Messze nem ilyen élesen és mélyen, nem ilyen alapvetd szétvalasban, sdt nem egyszer a
lelkek bizonytalan ide-oda valé tantorgasaban, de végiil mégiscsak a Masodik Torvénykonyv
alapvetd kettdssége (30,19) marad mindig valosagos: ,,¢letet és halalt, aldast és atkot tartam a
szemetek elé — vdlaszd az életet ™.

% % %

Es most kovetkezzék Henri de Lubac szdvege.

E sorok ir6ja semmiképpen sem szandékozik atfogd, mindenre kiterjedé beszamolot adni
arrdl, amit ma Franciaorszagban a ,,plispokok kérdésének neveznek. A kérdés olyannyira
kényes jogi oldalardl nézve, mint amilyen fajdalmas a katolikusok lelkiismerete el6tt. A
szerzOnek sincs hozza sem ideje, sem inditdsa. Nem akar egyebet, mint feljegyezni roviden a
kérdés néhany 1ényeges jellemzdjét. Erre is csak magasabb felkérésre szénta ra magat,
melyet, szdndéka ellenére sem tudott egészen visszautasitani. Minthogy nincs kezetigyében
semmilyen dokumentacié (akire a jovOben az a kinos feladat harul majd, hogy 0sszegytijtse,
bizony tulsdgosan bo anyagot fog talalni!), gy dontott, hogy a tények felsorolasa helyett
inkabb egyfajta magatartast jelez, és az események, melyeket felidéz, csak illusztracidként
szolgalnak.'?® Masrészt, sokkal kevésbé sz6l a maga nevében, mintsem inkabb azokat a
reflexiokat ismerteti, melyeket oly sokszor lehetett hallani a nyilvanossag eldtt vagy bizalmas
korben. A reflexiok koziil nem egy mély belsé aggodalomrdl tantiskodott, melyet a szerzo
tdle telhetdleg igyekezett orvosolni. Es mieldtt ma feltarna ezeket, ezeken a szigortian

127 Alan Bullock: Hitler und Stalin. Paralelle Leben, német kiadas: Siedler Verlag, 1261. oldal.
128 Magatartas”, mint az enyém is: lasd: 44., 83., 87., 96. oldalak.
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bizalmas lapokon, elérebocsatja, hogy igen sokszor a lehetdségek hatardig és majdnem azon
tul is a plispokok védelmeére kelt akkor, amikor tévesen vagy okkal felhaborodtak, vagy
megbotrankozni latszottak a koriilotte 1évok.

Megjegyzendd, hogy a ,,plispokokrol” szolva nem megkiilonbdztetés nélkiil beszéliink
valamennyirdl, anélkiil, hogy kivételeket tartanank fenn. Tavol alljon téliink! Nem
ismeretlenek tovabba az egyéni gesztusok sem, melyek azt mutatjak, hogy még azok is,
akiknek a magatartdsa csalddast okozott, mindennek ellenére atydk és pasztorok voltak. De az
a magatartas, melyet igyekezni fogok leirni, annyira altalanossa valt, hogy felhatalmazva érzi
magat az ember arra, hogy ezt a kollektiv kifejezést hasznalja.

Hogy valamif¢le rendet, éspedig egészen gyakorlati, pragmatikus, rendet teremtsiink az
elmondandokban, el6szor felsoroljuk a francia piispokokre vonatkozo legfobb
szemrehanyasokat, majd nagy vonasokban elemezziik azt a rossz kozérzetet, melyet
magatartasuk a megszallas négy éve soran okozott, vagy elmélyitett az emberek tudataban.

Azon szemrehanyasok kozott, melyekkel a francia piispokoket illetik, vannak olyanok,
melyek abbdl erednek, hogy tobbé vagy kevésbé félreismerik az Egyhaz kiildetését,
Osszekeverik a lelkieket és az ideigvalokat, vagy éppen valamiféle partizdnszemléletbdl
fakadnak ezek a szemrehanyasok. Ilyesmire nem érdemes figyelmet forditani. A komolyabb
szemrehanyasok a kovetkez6 6t f6 pontban foglalhatok dssze:

1. Piispokeink altalaban nincsenek eléggé tudataban az Egyhdz fiiggetlenségének. Nincs
meg benniik a plispok mivoltuknak megfeleld és kivanatos szent biiszkeség. Ennek
kovetkeztében, jollehet legtobbjiik se nem politikus, se nem karrierista, hanem dszintén
vallasos és buzgo fOpap, konnyedén engedi a kdzhatalom vontatd kotelén vontatni magat,
amint az nyomast gyakorol ra.'?* Amikor megértik, hogy az emberek azt szeretnék, hogy
fiiggetlenebbek legyenek, ugy vélik, hogy ellenallé magatartast varnak el téliik. Annyira nem
tudjak elképzelni azt, hogy kiemelt pontrdl tekintsék at az eseményeket, néhany olyan ismert
formula ellenére is, mint ,,a lojalitas alavetettség nélkiil”’! Pedig nem vérnak t6éliik mast, mint
hogy piispokok legyenek... Tény az, hogy koziiliik sokan a Vichy rezsim kezdetétdl feladtak
lelki auctoritdsukat néhany végig nem gondolt gesztus miatt, és késébb mar nem tudtak
fliggetlenségiiket visszaszerezni anélkiil, hogy ne tlintek volna az ellenallashoz
csatlakozoknak.

Ez a hianyossag okozta, hogy sok piispok szinte hipnotizaltan tekintett a politikai hatalom
probléméjara és Vichy ,,legitimitdsara”; minthogyha e kérdés megoldéasaval az dsszes tobbi is
megoldodnék, és mintha a legtorvényesebb ¢€s legtokéletesebb kormany is érinthetné az
egyhazfok lelki elkotelezettségét... Ugyancsak ebbdl kovetkezik a szervilizmus szdmos
cselekedete: X. piispok athelyezi papjainak valamelyikét, akinek vétke az, hogy plébaniaja
egészen nyerte meg a prefektus tetszését; Y. plispok megtiltotta a szerzeteseknek, hogy
egyhazmegyéje teriiletére 1épjenek, eldzetes tdjékoztatas vagy értesités nélkiil, engedve egy
abszurd prefektorialis parancsnak; Z. pedig sz6 nélkiil tudomasul vette, hogy legionariusok
megakadalyozzak egyik papjat abban, hogy folytassa egy fiatal izraelita n6 hitoktatasat, aki
mar a hdboru el6tt is késziilt a keresztségre stb. stb.!3? Ide tartozik az a szamos kérlevél vagy
rendelkezés a gabona vagy a fémek beszolgaltatasara vonatkozdan, s6t a kultikus targyakig
menden, mely korleveleket a polgari hatalom zsarolt ki tliik. (Egyelére még nem sz6lunk
bizonyos, még sulyosabb nyilatkozatokrol, deklaraciokrol, melyek a megszallo hatalom
ohajainak feleltek meg.) Ide sorolhat6 az a sokféle aldas €s ceremoénia, melynek lelki értéke
nulla, de hatasa vészes. Azok az alkalmak, mikor a piispokoket inkabb beidézték, mintsem

129 L4sd nalunk: 115. oldal és folyt.
130 T 4sd nalunk: 134-137. oldal.
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meghivtak, és igy személyiikben az Egyhaz kapott a legindiszkrétebb modon felszolitast egy
rezsim lefedezésére'®!, és nem rendelkezett azzal a szabadsaggal, hogy szavdt hallassa. Innen
szarmazik az a hajmeresztd elv, melyet csaknem kivétel nélkiil készségesen elfogadtak, hogy
a piispoki aktakat vessék ala az 4llami cenzaranak'*?. Ez oly mértékben valt elfogadotta, hogy
sok piispok, hogy ugy mondjam, eldre cenzurdzta sajat magat, €s ezek soha nem tettek
komoly kisérletet arra, hogy kozz¢ tegyék akarcsak azon halvany megnyilatkozasait is a
biborosok ¢és érsekek testiiletének, melyeket a cenzura megcsonkitott. Mennyire kivanatos lett
volna, hogy mindeniitt egy olyan egyhdzi ember elszant magatartasat tegyék magukéva, mint
Mgr. Bruno Solages-é volt, aki bar nem volt piispok, de mindig visszautasitotta azt, hogy egy
megcsonkitott doktrinalis szoveget nyomtassanak ki tdle!

2. Piispdkeink j6 része pontos adminisztrator'*®; akik gonddal {igyelnek a sokféle érdekre,
melynek sokszor nyomaszt6 sulyat viselik — de koziiliikk sokban nincs meg ugyanilyen
mértékben evangéliumi kiildetésiik tudata. Az Egyhaz ,teste” (nem teoldgiai értelemben véve
a sz6t) lelkének elhanyagoldséra viszi dket. Az eszkdzok, melyek nagyon stlyosak, elnyelik
oket, és valamelyest elfeledtetik veliik a célt. Nagyon érzékenyek mindarra, ami
veszélyeztetheti, vagy ellenkezdleg, ami kedvez a miikodd Egyhaz szervezetének, mindig
készek arra, hogy védjék a veszélyeztetett javakat, vagy hogy elfogadjanak olyan
engedményeket és szubvencidkat, melyeket iskolaink vagy intézményeink bizonytalan
helyzete tesz kivanatossa.

De azt nem latjak mindig vildgosan, hogy feladatuk messze tulnytlik ezen. Nem értik
meg az alapokig menden, hogy a lelkiismeret hangjat kell hallatniuk, és ki kell allniuk az
Igazsagossag Istenéért, minthogy arra hivatottak, hogy ,,kormdnyozzdk Isten Egyhdzat”.
Innen ered e négy esztendd botranya, mikor is benniik oly gyakran az Egyhaz
megelégedettnek tiint, amikor az igazsdgot mindenfelé megerdszakoltak, az emberek
lelkiismeretét megkinoztak, és a kereszténységbdl giinyt tiztek. Benniik, a francia Egyhaz tlint
ugy mindenki szemében, mint aki gyiiloletesen hasznot hiiz egy gytiloletes helyzetbdl. Az
értelmezés téves volt ugyan, de kikeriilhetetlen. Kiilonosképpen azok a szubvenciok,
melyeket egy kissé megalazd processzussal adtak meg a katolikus iskoldknak, és amelyek
ahhoz az egészen kiilsOséges presztizshez kapcsolodtak, melyet némely fOpapnak
biztositottak (Gerlier biboros spanyolorszagi utazasa stb.), és amelyek nemegyszer arra
vezettek, hogy a 1ényegest feledtess€k el. Ezzel kapcsolatban valaki nagy kesertiséggel — és
nem egészen alaptalanul — ezt mondotta: ,,Amikor Judas megkapta 30 dénarjat, az iizletben
nem volt kiktve, hogy a pénzt ne fordithassa jambor célokra, pl. hogy iskolat ne nyisson.”

Mennyivel nemesebb a német piispoki kar magatartasa! Ok soha nem gondoltak arra,
hogy az alavetettség, mellyel az dllamnak tartoznak, megakadalyozhatja azt, hogy barmely
ponton felemeljék szavukat. Megannyi erdszakos zsarolds ellenére sem hasznaltdk soha a
konkordatumot és annak anyagi eldnyeit iirligyiil arra, hogy ne kelljen protestalniuk a hittel
ellentétes tanok €s cselekmények ellen, vagy azon dolgokkal szemben, melyek egyszerlien a

131 Lasd fentebb: 151-154. oldal: a Grész-iigy egésze.

132 L4asd nalunk: Szakacs Gyula, Bacs-Kiskun megyei Tanécs egyhdziigyi féel6adojanak a jelentése a budapesti
AEH fbosztalyvezetéjének 1962. julius 30-rol. (Magyar Orszagos Levéltar Jelenkori Gyiijteménye, V. oszt.,
XIX-A-21,9866/1962. sz. irat.) — ,,F. h6 26-an Kalocsan a tobbi kozott ide mellékelt, Bard Janos s. piispoknek
cimzett kiildeményt is megtekintettem. Miutan Bard valamennyi postajdt rendszerint magamhoz veszem, az ide
mellékelt anyagot is elhoztam, s én bontottam fel Kecskeméten. Az anyag a I1. Vatikani Zsinattal foglalkozik...
Tanacsot kérek az anyag tovabbi sorsat illetden.” — Viszont Mindszenty 1948. februar 9-én még azt irja, hogy
olyan jelentést kapott, hogy ,,a kdrleveleket ezentll a miniszterelnokségre kell kiildeni, akar nyomtatas, akar
mas uton sokszorositjak. A miniszterelnokségrol a beliigybe tovabbitjak, s a végso placet-et az adja meg.”
Oktober 8-an hatarozatba ment, hogy ilyen cenzuranak elvi okokbol nem vetjiik ala magunkat. Errdl a
miniszterelndk atiratot is kapott; valasz nélkiil hagyta. (Primasi levéltar, 1132/1948.sz.)

133 Lasd nalunk: 56. oldal.
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természeti torvénybe litkoztek! Soha sem vélték azt, hogy hallgathatnak, mert a hivek nem
kozvetleniil szenvednek ett6l. Nem gy tekintették magukat, mint akik egy testiilet vezetoi
vagy védelmez4i, hanem, mint akik Isten és az O Igazsagossdganak tanii a vilagban.

Tulsadgosan sok katolikus hajlamos azt hinni, hogy rendben van a vallds dolga, ha oket
nem zaklatjak, és amikor az, amit az 6 partjuknak neveznek, diadalmaskodik. Ha pl. {ild6zik a
zsidokat és kommunistakat: nemde ez szdmukra kettds gyézelem? Szomortan kell
megallapitani, hogy a francia piispokdk magatartasa ahelyett, hogy az Evangélium szellemére
figyelmeztetett volna, hagyta elmélytiilni ezeket az 6sztonds érzéseket; nem ugy, hogy erre
felbiztatott volna, hanem azaltal, amit elhallgatott. Tény pl. az, hogy a ,.katolikus korok”
tulnyomo részében, beleértve szamos kolostort is, siiketek maradtak a szeretet
legparancsolobb kidltasaira. A tények részletezése végtelen hosszlra nyulna.

3. Az, hogy a katolikusok lelkiismeretét nem vilagositottak fel, abbol is kovetkezett, hogy
a plspoki testlilet egésze doktrindlis szempontbol sulyos hidnyossdgokban szenved. Kevés
kivételtdl eltekintve a piispoki eligazitasok €s rendelkezések szegényessége altaldnosan
ismert. Egy olyan torténelmi korban, mikor a rossz nemcsak az elszabadult szenvedélyekbol
ered, hanem kereszténység-ellenes tanitasokra is feljogositva érzi magat, olyan zavaros
idében, amikor a homéalyban a legkényesebb problémak kuszaldédnak 6ssze, az ilyen
hianyossag kiilonlegesen végzetes. Mindennek csak néhdny megnyilatkozasat idézziik fel.

A hitleri propaganda orszagunkat rengeteg konyvvel, képes folyoirattal, 0ijsaggal,
brosurakkal, mindenféle kiadvanyokkal és konferenciakkal arasztotta el. E propaganda nagy
része — mely gyakran kifejezetten hitellenes volt — elérte a katolikusokat; jelentds résziik
hatdrozottan erre is iranyult, nem ritkan tartottak erészakolt kurzusokat is.'!** Ezeket az
el6adasokat néha elkentebb formaban katolikusok, még papok is tartottak. Példaként csak P.
Gorce brosurajat idézem, ami 1941-ben jelent meg, ,,Hogy jol hasznaljuk ki a vereséget”
cimen. Méarpedig ez az iras, tudomasom szerint, soha nem keriilt indexre, se nem tiltottak,
nem keriilt sor barmiféle megfeddésre, sem figyelemfelhivasra. A plispokok tobbsége nem
ismerte ezt a fajta irodalmat, vagy ha ismerte, nem latta meg benne a mérget, vagy nem
tulajdonitott neki nagy jelentdséget. Ugyanakkor az altaluk okozott karok jelentdsek voltak.
A tarsadalom nem egy rétegét, kiilondsen a fiatalokat fertozték meg. Voltak aposztazidk, de
még sokkal tobbszor kdvetkezett be a hit belsé perverzioja, a hivé gyakorlat fenntartasa
mellett.

Nem talaltak osszeegyeztethetetlennek, hogy katolikusokat, s6t papokat is elkiildjenek
tanfolyamokra, ahol kioktatast kaptak ,,a nemzeti forradalomrol” egy olyan ember révén, aki
bar személy szerint jelentds volt, csak éppen mar rég fanatikus propagalodja lett Dr.
Crouchoud Jézus nem-1¢térdl sz616 tanainak. Engedték megtéveszteni sok fiatal vezetd ember
lelkiismeretét, akikkel elhitették, hogy egy embernek tett eskii feltétlen és lelkiismeretben
kotelezd, mindig, minden koriilmények kozott, anélkiil, hogy azontul barmikor is tekintettel
kellene lennidk az erkolesi kovetelményekre. Volt piispdk, aki az Egyhdz tanitésa feldl — az
antiszemitizmusra vonatkozdan — tajékozodasul azokra a gyalazatos értekezésekre
tamaszkodott, melyeket a Zsido ligyek Bizottsaga intézett hozza... Az Egyhaz és az allam, a
hit és az ész, a ,,hivd” és az ,,allampolgar” fogalmak szerencsétlen dsszekeverése miatt
néhany piispok egy ,,4j protestantizmus” miatt nyugtalankodott, mely — mint mondottak —
megszallta az Egyhazat, mivel a katolikusok nem voltak hajlandok minden lelkiismereti
jogukat feladni a politikai hatalommal szemben. Egy koztiszteletben allo teologussal, — aki
egyik teoldgiai fakultasunk dékanja volt, és aki igen okos ¢€s kiegyenstlyozott allasfoglalast
fogalmazott meg a megszallokkal és a Vichy kormédnnyal szembeni kotelezettségekrdl, —a
piispokok Gigy bantak, mint egy zavarosfejii diakkal, és nevetségessé tették. Ok maguk

134 Mint nalunk a békepapi mozgalom politikai el6adésai a papok szamara.
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inspiracioikat az Action frangaise hasabjaibol meritették. Ugyanakkor minden nehézség
nélkiil megadtak az Imprimatur-t a Lesaunier-brostrara, amit még csak nem is
helytelenitettek stb.

Tény, hogy a plispokok tobbsége, az esetek szerint tobbé vagy kevésbé hatarozott
formaban, de olyan magatartst tanusitott, akar a foldalatti nyomtatvanyokrol, akar a
németorszagi munkarol stb. volt szo, mellyel gyakorlatilag elitélte az ellenalld
keresztényeket, még akkor is, ha ezek nem ragadtattdk magukat semmiféle erdszakra, és ha
nem is helyezkedtek a politikai ellenallas oldalara. Az indokok, melyekkel ezt a magatartast
igazoltdk, mindig, végeredményben a ,, t6rvényesség”, a legitimités érvére timaszkodtak.!'3
Amde — nem beszélve az alkalmazasanak vitathat6 eseteir6l — a torvényességnek, a
legitimitasnak ez a fogalma semmiben sem tdmaszkodott a hagyomanyra. Az Egyhdznak a
tekintélyre vonatkozo6 tanitasa a kozjo fogalmara épiil; a torvényesség, a legitimitas csak
ebbdl eredd fogalom, mely meglehetésen pontos eléfeltételeket kivan meg; ezek a feltételek
meg is valtozhatnak, el is veszhetnek stb. Nem ugy tlint, mintha ebben kételkedtek volna.

Sok esetben — latszolag arrél sem volt fogalmuk, hogy vannak a vallasos tiszteletnek
bizonyos formai, melyeket egyetlen katolikus sem engedhet meg magénak, még a
legtokéletesebb hatalom iranyaban sem. Itt a ,,Marsall kultuszara” célzunk, mely ugyan a
leginkabb nevetségesnek tiinhet, de épp ez volt egyik mddja annak, hogy a néci tanités és
szellem legfélelmetesebb elvei behatoljanak kozénk. Nagyon kevés egyhazmegye kivételével
soha nem lehetett tiltakozast hallani a szentségtord ceremodniak, beszédek és irdsok ellen;
sohasem hangzott el figyelmeztetés a tilzasok ellen, nem tortént hivatkozas a keresztény
ember méltosagara. Ellenkezdleg. A megzavarodds a szentélybe is behatolt. Ez és ez a
plispok nemde odavolt a csodalattol, mikor elmesélte, hogy a Marsall kijelentette, hogy
kinyilatkoztatast kapott?'*> Amaz meg, nemde azt vallotta be, hogy vissza kellett fognia
magat, nehogy térdre hulljon és az aldasat kérje? Ismét egy masik meg, nemde vilagga
kiirtdlte meghatottsagat azon, hogy a Marsall ezt mondta neki: ,,A Szent Szlizet a vértantik
kiralyndjének hivjak; én pedig a vértantik kirdlya vagyok™? Az ilyesfajta megnyilatkozasok
megszamlalhatatlanok. Nem volt-e lathato egy ismert szentélyben egy olyan iivegablak, mely
a Marsallt abrazolta, a kabinetje egyik tagjanak hodold ajadndékaként?

A kevésbé hizelgd egyéni motivumoknal sokkal messzemendbben a tanbeli hidnyossag ad
magyarazatot arra, hogy egészében véve, a francia hivatalos Egyhdz a nyilvanossag elott
hallgatott a naci veszedelemmel szemben. Néhany, olykor harsogo kivételtdl eltekintve ez a
hallgatas magaban véve is redlis, nagyon redlis tény. Kiszamithatatlan kdvetkezményei
voltak. Anndl is inkdbb, mert a rettenetes elnyomas idején, amit elviseltiink, egyediil a
plspokok voltak azok, akik szolhattak volna, ha akartak volna szolni. Erre nemcsak az
illetékességiik volt meg, mint mindig, hanem csakis 6k érhették volna el, hogy hallgassanak
rajuk. Hallgatasuk kovetkezménye koziil csak egyetlen kiilondsképpen sulyosat emlitek meg.
Igen sok helyen a papjaik védelem nélkiil voltak kiszolgaltatva a propaganda és az elnyomas
erdinek, mely rajuk nehezedett. Nem lehet megkivanni minden paptol, hogy helyes kritikai
érzéke legyen, mélyrehatéan ismerje a vilag problémait, és kifinomult szellemisége is legyen.
A hitlerizmus a papsag szamara tavoli dolog volt, némelyek szdmara csak valamiféle mitosz.
Azt tudtak, hogy a piispokeik j6 kapcsolatban vannak a pillanatnyi hatalmassagokkal. Ok
maguk a plébaniajuk teriiletén megszabadultak egy-egy szabadkOmiivestdl vagy antiklerikalis
tanitotol, kaptak egy kis pénzt a szerény iskolajukhoz; a szerzetesek tijra feloltotték
habitusukat... Miért is ne hittek volna a regionalis Croix c. lapjuknak (sajnos csaknem

135 Lasd nalunk pl. az 1961. marcius 15-i korlevelet — II. Tabla —, aminek a levegdje meghatérozta az egész
iddszakot.

136 Lasd a 93. oldalon a Schrotty-nyilatkozatot.; A Marsall: Pétain marsall a nacikkal altaldban kollaborald
Vichy-kormany feje.
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minden katolikus ujsag nemcsak konformista, hanem ,, kollaborans” volt, néha olyan cikkeket
lehetett olvasni ezekben, melyek Hitlert, mint a keresztes-haboru vezérét dicsoitették stb.)
vagy a Voix-francaises-nek vagy a kifejezetten szamukra szerkesztett Gjsagnak, a Soutanes de
tisztességes papok nem egy tartomanyban odaig jutottak, hogy nyilvanossag elott tettek
fogadast Hitler gy6zelmére, €és heves szavakkal kikeltek mindenféle ellenallas ellen — és,
sajnos, néha még rosszabbakra is. Voltak véres dramék. Ezek a dolgok nem fordultak volna
eld, ha helytallnak a piispokok. Koziiliikk tobbnek a kezéhez papjaik vére tapad...

4. A helyzet nem stlyosbodott volna el ilyen mértékben, ha legalabb az orszdg életével
jobban kapcsolatban maradt volna a francia Egyhaz. De az egyhazi vezetés kornyezete,
szokdsok, egy sereg eloitélet és a rutin kdvetkeztében tilsdgosan eltavolodott a néptdl. Ha
tanbeli hianyossagaik ¢s fiiggetlenségiik feladasa kovetkeztében a piispokok készséggel
lesznek opportunistak, akkor az uralkodo6 hatalom szerint fognak igazodni, a hivatalos korok
véleményére tamaszkodni, vagy méginkabb ezeknek egy meghatarozott zart korére, mintsem
a nemzeti Ontudatra. (Valaki, igaz, meglehetds tulzassal ezt mondta roluk: ,, Az idejiiket az
esélyeik szdmitgatdsdval toltik ki.”) Igy tortént azutan, hogy a szakadék egyre mélyiilt a
,kollaboransok” és az ,,ellenallok” kozott.1*” Minthogy a nemzet nagy tomege az
ellenallokkal szimpatizalt, ugy tlint, hogy az Egyhaz a masik oldalon all.

Elmondhato, hogy egészében véve a francia nép reakciodi egészségesek voltak. Szemben
alltak a keresztény hiiségre hivatkoz6 utmutatdsok zomével, hogy ne kotelezddjiink el az
ellenallasban, mert az utmutatasok egyre lejjebb cstsztattak az egyiittmiikodés lejtdin.

,»Mit beszélnek rélam? — kérdezte egy érsek egyhdzmegyéje egyik JOC-os (Katolikus
Munkasifjak Egyesiilete) fiataljatol.

— Piispdk ur — valaszolta az §szintén — azt mondjak, hogy amint a szél megfordul, ont
felakasztjak.

— O! — vélaszolt meghokkenve a piispok — és 6nok mit gondolnak?

— Plispok ur, nem szeretnénk ezért az ligyért 6nnel egyiitt 16gni!”

Az érsek — mint egy vétket — megtiltotta az angol radio hallgatasat, elnokolt a
kollaboransok nagygytilésein, €s olyan banketteken, melyeket a Katonasag vagy a Part
adott... Masok meg oriiltek a hivatalos kedvezéseknek, melyeket latszdlag rajuk pazaroltak,
¢s nem vették €szre, hogy hogyan hasznaljak ki elismeréseiket, és hogy a haragnak milyen
reakcioit véltottdk ki ezek az elnyomott népben.!*® Volt id8, amikor a hiradoban két
valamifé€le antibolsevik 1égidra vagy csalard ,,levaltasra” vonatkozo renddrségi kozlemény €s
egy ,,faji” ihletésii film kozott a mozivaszonra szinte ritualisan vetitettek fel egy biborosi
arcot vagy piispoklila palastot. igy az Egyhaz annak keretében jelent meg, amit jogosan
utaltak.'>’

De ha mas megfontolas nem hatott rajuk, hogyan elnokoltek volna a piispokok gy,
ahogy megtették, olyan ceremonidkon, mint amilyen Philippe Henriot tinnepélyes temetése
volt, vagy a tiszteletére tett szolgalatok, hogyan mondhattak volna olyan beszédeket, mint
amilyeneket némelyek koziiliik elmondtak, hacsak a legkisebb fokon meglett volna benniik az
a nemzeti €érzés, mely mindeniinnen koriilvette 6ket? Hogyan maradhattak volna piispokeink
— mint sokan tették mindvégig — olyan hajthatatlanok a Németorszadgban végzendé munkara
iranyul6 utasitasaikban, és kérlelhetetlenek a ,,maquis” (az ellenall6 francia partizanok)
massziv elitélésében, tovabba annak makacs elutasitdsaban, hogy akarcsak atmenetileg is
megengedjék egy papnak, hogy lelki tdmaszt nytjtson oly sok ettél megfosztott fiatalnak,

137 Lapozzunk vissza ennek az irasnak pl. 47-49. oldalaira.
138 Lasd a 137-139. oldalakat.
139 Lasd 144. old.: ,,...ugy atsodorja embereinket a hatalom oldalara...”, valamint 164. old.
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mikor gyilkosaiktol meggy6torten haldokoltak, rdadasul azzal az irtdzatos gondolattal, hogy
az Egyhaz elvetette 6ket? Hogyan fogjak mindezt kimenteni az Isten el6tt?

5. Az 6todik lemaradas, ugy, mint az els6, inkabb egyhazias természetli. Ez utdbbi
években a francia plispokoknél konstatalni kellett az Egyhaz egyetemessége ¢és a plispokok
egysége iranti érzékiik hidnyossagait. Erre vonatkozodan sz esett a gallikanizmus
ujra¢ledésérol. Bar ez a kifejezés talan egy kissé erds olyan targyra vonatkozoan, ami foként
negativ jellegli. De az a tény, hogy egyrészt Romatol fizikailag elvagva a plispokeink
jorészének ez, ugy tlinik, nem okozott gondot. Kozelebb 1évén egy masik hatalom, némelyek
,papa-hiisége” zavartalanul atvaltott , Pétain-hodolatra”'4’. A Mit brennender Sorge kezdetii
enciklikat elfelejtették.'*! Egészen természetesnek talaltak azt, hogy a Maison de la Bonne
Presse, amelyik XI. Pius aktdinak kotetét kiadta és amelyben a fenti enciklikanak is meg
kellett volna jelennie, meg sem emlitette azt. Egy pilispok kijelentette, hogy miutén Gjra
elolvasta ezt az enciklikat, belatta, hogy itt csupan egy vallaspolitikai kérdésrél van szo,
melyet XI. Pius nemrég vitatott meg a Harmadik Birodalommal, és hogy nekiink ezzel nem
kell torddniink. Ami pedig a Szent Officiumnak a fajelmélet tévedéseivel kapcsolatban a
teoldgiai fakultasokhoz cimzett dekrétumat illeti, ez a dokumentum valdban doktrinalis, de
mivel nem volt rajta a papa személyszerinti ellenjegyzése, nem kell figyelembe venniink...
Egy masik piispok betiltott egy olyan kis lapot, melynek cime: A Vatikan Hangja volt, és
amely minden kommentar nélkiil, a lehetd legjobban tligyelve a pontossagra adta vissza a
Vatikani Radio iizeneteit. Masok egyaltaldn nem érezték kényelmetleniil magukat, midén a
keresztény szakszervezeteknek az elvét is felaldoztak, a Szentszék formalis és allando
direktivai ellenére, mondvan, hogy ezek immaron idejiiket multak.

M¢ég altalanosabban, piispokeink megsértddtek azon, hogy a Cahiers du témoignage
chrétien révén, vagy mas uton-modon a francia katolikusok megismerték a német, a belga
vagy a holland pilispokok tanitasat. Elfeledkeztek a piispokok egységeérdl és arrol, hogy
minden egyes piispoknek kollegaival egységben Péter katedréja, az egyetemes Egyhaz
korében van a helye. Némelyek koziiliik panaszkodtak a tobbi piispok nyilatkozatai miatt, azt
vélvén, hogy az 6 hiveinek nincs joguk mas hangot meghallani, mint az 6vékét és, ha nem is
ment el mind eddig a sz€lsdségig, sokan arra a vitathatatlan tényre hivatkoztak, hogy a
politikai helyzet Franciaorszagban nem ugyanolyan, mint a tobbi orszagban. Ezen a cimen
utasitottak el, hogy barmiféle szolidaritast vallaljanak — a lelki ellenallas vonalan — piispok-
kollégaikkal. Roviden: meg lehetett figyelni a résziikrdl egy olyan irdnyzatot, hogy
onmagukat az allam-funkciondriusokéval analog helyzetben 1évéknek tekintsék. !4

Nem meglepd, hogy ez a szemlélet — mely tények sorozatdban mutatkozott meg, és
melyekbdl, ismétlem, csak néhany példat akartunk adni, ugy ahogy toll ala kivankozott,
inkabb csak szimbdolumként, semmint kifejezett informacioként — a Krisztushoz és
Egyhazahoz legmélyebben ragaszkodo francia katolikusokban mélyrehatoan rossz érzést
keltett. Az tigy sokkal stlyosabb és atfogobb, semmint esélye lenne annak, hogy ez a rossz
érzés minden tovabbi nélkiil eloszoljék. Sajnos, attdl kell tartani, hogy piispokeink jorészének
errSl, még ma sincs fogalma. Ez johiszemiiségiik és egyenességiik bizonyitéka. Amde, ha
barmilyen, akar kissé brutalis, esemény sem ¢ébreszti ra Oket a realitasra, akkor ez a
johiszemiiség nem biztositék arra, hogy a dolgot orvosolni is tudjak.

Elmondhat6, hogy ez a rossz kozérzet kettds. Egyrészt szamolni kell a nemzet-tudattal.
Masrészt, és ez a 1ényegesebb, az emberek lelkiismeretével.

140 Sz6jaték: idolatrie = balvanyimadds mintajara giinyosan papolatrie = ,,pdpaimadas”, és ebbdl a Pétainre valo
vonatkoztatas.

141 A nacizmust itélte el 1937-ben.

142 L4asd a 139-141. oldalakon leirt magatartast.
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1. A kdzelmultban az orszagban az ,ellenallas” nemcsak azt érezte, hogy félreértette,
vagy elhatarolta téle magat az egyhazi vezetdség, hanem azt is, hogy ha nem is kanonjogilag,
de legalabbis erkolcsileg kikdzositette. A biborosok €s az érsekek felmentd kis nyilatkozatat a
Németorszagba tavozasokra vonatkozoan a piispokok jorésze nem ratifikalta, koziiliik tobben
ellenkezd nyilatkozatokat tettek. Az elitélések megkiilonboztetés nélkiil hullottak a ,,maquis”-
kra, partizanokra, akik atmenetileg sem jutottak paphoz stb. Kiilonb6z6 helyeken olyan
»adminisztrativ internaltak” is akadtak, akik hol azt kdvetelték, hogy itéljék el, hol azt, hogy
mentsék fel oket, mert kozblintényesként ki voltak zarva a szentségekbdl, s igy azt vartak,
hogy az internaltsdguk mutassa meg €lesen, hogy a kormanyzat ellen ldzadtak. Marpedig ma,
ez az ,,ellenallas” van hatalmon. Tagjai soraban sok igen jo katolikus is talalhatd. A hivatalos
Egyhaz irdntuk nem mutat olyan joakaratot, mint tegnap a sokkal kevésbé keresztényekkel
tette, akik nem kovették el azt a hibat, hogy megfélemledjenek. Ezek a katolikusok nem
mentesek olykor bizonyos nehezteléstiol. Egyébként, minél jobban ragaszkodnak az
Egyhazhoz, annal jobban f4j nekik, hogy az Egyhaz erkdlcsileg kompromittalt helyzetben
van egy olyan orszag szine el6tt, mely ma kiokadja mindazt, ami a hitleri Németorszag és
partizdnjainak uralmara emlékezteti. Jol tudjak, hogy az Egyhaz nem paktalt a hitleri
Németorszaggal, de nem lehet azt sem latatlanba venni, hogy az elmondott hidnyossagok
kovetkeztében, az a latszat allt eld, hogy ezt tette. Azt is tudjdk, hogy itt egészen masrdl van
sz06, mint a politikai hullamzasokrol, melyre a Torténelem nem egy példat mutat. Az a
benyomadasunk, hogy ha az Egyhaznak nem lenne batorsaga ahhoz, hogy a megujulas
gesztusait maga tegye meg,'*’ akkor azt kockaztatja, hogy hosszl id6re elvesziti
megbecsiilését az orszag szine el6tt. Nyugtalanul veszik tudomésul, hogy a még viszonylag
kozepes beosztasban is még ma is ugyanazok az egyhazi személyek élvezik a plispokok
bizalmat, akiket tegnap tobbé-kevésbé ,kollaboransként” ismertek, és akiktdl hiaba varnak
akar a legkisebb segitséget is a sziikséges lelki megujulashoz.

Masrészt az is biztos, hogy az orszag tomegében nem érdeklodik a kérdés irant, annak
ellenére, hogy pillanatnyilag tobb piispok nagyon népszeriitlen. Vajon, gratulaljunk ezért
magunknak? Bizonyos értelemben, taldn igen. De ez inkébb csak a kozombdsség jele, mely
egyrészt éppen abbol kovetkezik, hogy a piispoki kar gyakorlatilag méar nem szamit a
szemiikben; elveszitette az emberek megbecsiilését azzal a magatartassal, melybdl hianyzott a
szellemi nagysag.

Nem szabad magunk el6tt eltitkolnunk azt sem, hogy til a kozombosségen egy lappango
antiklerikalis aramlat is van. Hozzatartozik nemzeti hagyomanyunkhoz, €s naiv dolog lenne
azt hinni, hogy megsziint. Mindaz, ami a kdzelmultban tortént, csak taplalékot adott neki.
Titokban dosszi€k teltek meg. Ha elsdnek nem az Egyhaz tekint ezekbe, nagy kiizdelem
bontakozhat ki, holnap vagy holnaputan, akar az iskolakkal kapcsolatos vitdk soran, akar a
valasztasok idopontjaban.

2. Mint mondottuk, a lelkekben mélyebb a rossz kozérzet. Mert mindaz, ami négy év alatt
itt tortént, barmilyen abnormalisnak tlinjék is, nem egyéb, mint az Egyhaz szellemi, lelki
hanyatlasanak jele Franciaorszdgban, ami csak azért latvdnyosabb, mert a koriilmények
kényszeritébbek voltak. Ezt a tényt ne kenddzziik el a ,,j6 szand€k™ vagy ,,j0hiszemiiség”
apologidjaval. Csak a teljes Oszinteség Gtjan lehetséges a helyretevés. Az igaz emberek,
akikre elsésorban gondolnunk kell, nem hagyjak becsapni magukat. Tegnap még ezeket talan
sajatmagukeért toltotte el leginkabb az aggddas. Ma elsdsorban az Egyhadzért aggddnak.

Nem all modunkban hosszan foglalkozni ezzel a témaval, mely igen kényes elemzést és
hosszi meggondolast igényelne. Befejezésiil a sajndlatos tényeknek csak harom sorozatat

143 Lasd rank vonatkoztatva: pl. 88. old.
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jegyezzik meg, melyeket, ha az id6 engedné, igen pontos példakkal lehetne igazolni és
magyarazni.

Az Actio Catholica vezetd személyiségei gyakran elkeserednek. Némelyek elhagyjak
helyiiket, masok csak onmegtagadasbol maradnak ott; végiil azok, akiknek a dolog
természete szerint ott lenne a helylik, elfordulnak téle. Mert a Katolikus Akcié folott,
ellentétben azzal az elgondolassal, amivel XI. Pius azt 1étrehozta, egyre jobban gyamkodik az
a hierarchia, mely maga is képtelennek mutatkozik a sziikséges kezdeményezések
megtételére.

Az utdbbi években sok sz0 esett a ,,megtestesiilt” kereszténységrol. Nos, a kereszténység
igazi ,,megtestesiilése” eldszor is abban allt, hogy abban a tragikus helyzetben, amelyben
voltunk, ne mulasszuk el azokat a parancsol6 kotelességeket, melyekkel szembesiiltiink, hogy
megvédjiik keresztéenységiinket egy pogany szellem brutalis tamadasa ellen, és gyakoroljuk a
szeretetet az lildozottekkel szemben. Marpedig e kettos kotelesség eldl a Katolikus Akcid — a
hierarchiatol kapott direktivak alapjan — szisztematikusan kitért. Ugyanakkor a legjobbjai
spontan mddon vallalkoztak ennek a kotelességnek a teljesitésére, és sokan a halalig mend
odaadéssal valositottdk. Roviden dsszefoglalva ebben allt a konfliktus. Magam is tudom
mindazt, amit el lehet mondani bizonyos direktivak bolcsességének igazolasara. Sok
okossagra volt sziikség. A keresztény kovetelmények logikdja f6lé azonban semmit sem lehet
helyezni.'** Vajon allithatjuk-e, hogy az emberi okossag értelmében jartak el a felszabadulas
el6tt par héttel, amikor kidolgoztak a francia A.C. 0 statutumat, vagy Bordeaux teriiletére
vonatkoz6 bizonyos eligazitasokat? Amennyiben a stilyos okok megmaradasaval a konfliktus,
ugy tlinik mégis lecsillapult volna az A.C.-n belill, ez csak azt jelentené, hogy lényegét
veszitette el, hogy ne legyen egyéb, mint ,,férfiatlanitott™ keresztények testiilete — amint ezt
nemrég egyik vezetdje mondotta, aki, tigy tiinik, a dolgot egészen természetesnek talalta.

— Napjainkban az Egyhdzon kiviil sok értékes szellem van, aki a kereszténység felé
fordul. A vihar elgondolkoztatta 8ket. Felfigyeltek az olyan hangokra, mint amilyet X7. Pius
vagy XII. Pius hallatott. Kapcsolatuk a foldalatti mozgalomban és a bortondkben az
Ellenallasban résztvevd keresztényekkel alkalmat adott termékeny eszmecserékre. Csodaljak
az Evangéliumot, €s folsejlik benniik az, hogy az 6rok €let igéivel az Egyhaz az ideigval¢ élet
titkat is hordozhatja. Ezek az emberek kozelednek felénk, de az utols6 pillanatban mégis
haboznak. A latvany, melyet ma nalunk az Egyhaz elé;jiik tar, nem hat batoritolag. Nem
tudjak az Egyhazat komolyan venni. Amit az Egyhaz szemére vetnek, az elsdsorban a mély
hit és az Evangélium erejébe vetett bizalom hidnya. Azt hidnyoljak, hogy nincs egészen
tudataban sajat eréforrasainak ...

Meg kell jegyezni végiil — jollehet ez nem olyan szembetilind, mint a tomeges jelenségek,
de mégse kivételes —, hogy a katolikusok egy része, férfiak és ndk, a protestantizmus felé
hajlik. Ennek oka az, hogy tanbeli gyongeségei és Osszefliggéstelenségei ellenére a
protestantizmus tagjainak sz&p szdmaban megtapasztalni vélik a hit frissességét, a tiszta
keresztény szellemet, lelki felemelkedettséget, az Isten és a 1€lek dolgai iranti szomjusagot, és
egy olyan nemes fliggetlenséget, amivel ugyanilyen fokban a hivatalos katolicizmusban nem
talalkoznak. Bar ez a jelenség nem szélesen elterjedt és feliileti, mégis sulyos, €s
értelmetlenség lenne ezt néhany okosnak vélt eldirassal orvosolni akarni.

Erre vonatkozodan figyelemfelkeltd a kovetkez6 anekdota, melynek hitelességérol
megbizonyosodtunk. Szandékaink szdmara egyébként elég Iényeges, hogy szimbolikusan
Osszefoglal tobb olyan jellemz6t, melyekrdl kiilon-kiilon esett szo.

Egy lelkipasztor latogatast tett az egyik plispoknél, hogy olyan tigyrdl targyaljon vele,
mely k6z0s részvételiiket kivanta. A blucstzas percében testvéri szoval akart elkdszonni:

144 A mi vonatkozasunkban ennek felel meg a ,,talélni” egész komplexuma, pl. 51-57. old.
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— ,,Excellencias uram — mondta — igaz, sok nézeteltérés volt a protestansok €s a
katolikusok k&zott, ma is vannak tanbeli ellenvélemények sz€p szamban; de milyen jo arra
gondolni, hogy mégis van valaki, akiben egyek vagyunk ...

— Igen, Lelkipasztor ur, sz6l kozbe a piispok, heves kézszoritassal, igen, a Marsall!”

A félreértés artatlan volt. De szomoru.

Mindaz, amirdl itt esett szo, tudjuk, egyoldalt. Azt akarjuk, hogy ez az emlékeztetd
szigoruan bizalmas legyen. Hatarozottan allithatjuk, hogy minden szenvedély nélkiil irtuk.
Tudjuk, nem arro6l van szd, hogy embereket vadoljunk (bizonyara, koziililk mindegyikrol,
még akik a legelégtelenebbnek bizonyultak is, lehet dicséretes dolgokat is elmondani), hanem
egy tarsadalmi jelenség megallapitasarol. Ezt a jelenséget bizonyos értelemben a hivatalos
francia Egyhaz szellemi tehetetlenségének neveztiik.'*®

Van ennek ellenpolusa is: Annak az igényes ¢€s vildgoslatasu szellemi elitnek a
kialakulasa, ami kiilondsen az utols6 hisz esztendd soran rajzolodott ki. Ez teszi akutta a
konfliktust. Ez ad alapot a reménykedésre is. Am nem sziikségszerii, hogy ezek az emberek
sz€lre szoruljanak, és a meg nem értettség érzése uralkodjék el benniik. Mert akkor
kovetkezésképpen ki is maradnak a katolikus €let nagy aramabdl. Jol tudjuk, hogy mindenben
sziikségiink van a piispokeinkre. A fiaik vagyunk, €s szeretjlik 6ket. Nem tudunk nélkiiliikk
¢lni. Ha szenvedtiink miattuk, fogadjak el azt, hogy ebben a pillanatban 6k szenvednek
miértiink, hogy 6k és mi, 6k a mi segitségiinkkel, mi az 6 vezetésiikkel egyiitt dolgozzunk,
megujult lendiilettel, Krisztus Orszagaért a holnap Franciaorszdgaban. '

145 Lasd nalunk: 139-141. old.

146 A szovegrdl Franciaorszagban kevés vita folyik. Ahogy német vonatkozéasban a Besier-Wolf mii utal erre a
lehetdségre (231. old.). — Magam az irast hitelesnek, elgondolkodtatonak és jellegzetesnek tartom. A magunk
vonatkozasaban is.
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Berlini plispoki nyilatkozat

Allasfoglalasaink elmélyiilését teszi lehet6vé, ha sikeriil szemiigyre venniink mas
katolikus tarsadalmak viselkedését is hasonl6 helyzetekben. Henri de Lubacnak atfogéan
mély és evangéliumi, és ugyan nem dokumentumokkal, de személyes élményekkel annal
inkabb alatamasztott, és egyértelmiien realis szovegéhez mashonnan part keresni eléggé
reménytelen vallalkozas. Viszont — és talan jo kiegészitésiil — rendelkezésre all ebben a
témaban egy egészen mas jellegli dokumentum: a berlini piispoki hivatalnak ugyanerrdl a
problémakorrol, de természetesen csak a maguk viszonyait véve tekintetbe, mint Henri de
Lubac is a franciakat, 1991. december 17-én kdzzétett sajtényilatkozata. Es hogy a probléma
naluk is mindmaig aktualis, azt jellemzi, hogy ugyanez a piispoki hivatal 1993 mdrciusaban
egy félszazoldalas brosurat is kiadott a témarol, mely jegyzeteiben Gjra kozli a fenti
nyilatkozatot is. Alibb ennek alapjan kozIom én is a szdveget.'*’ (Minddssze par rovid,
Osszesen kb. 13 sornyi részt hagytam ki, mely csak a piispokség munkajaban hiiségesen
résztvett — és nalunk ismeretlen — egyhdzi személyekre utal.)

A nyilatkozatot megel6zden, €s azt alatamasztva és megvilagitva, harom bekezdésnyi

szoveget hoznék még a brostra anyagabol. Ezek:

»Angesichts der Erfahrung, daf3
christlicher Glaube und auch die
Kirchen mit staatlichen
Zwangsmassnahmen letztlich nicht zu
beseitigen sind, stellten sich Partei und
sozialistischer Staat darauf ein, auch
ihrerseits mit den Christen und Kirchen
auf langere Zeit in irgendeiner Weise
koexistieren zu miissen. Bis sich diese
Erkenntnis jedoch durchzusetzen
begann, vergingen Jahrzehnte. Wahrend
dessen wechselten die Methoden im
Umgang mit den Christen und Kirchen
zwischen duerster Aggressivitdt und
vordergriindiger Friedfertigkeit.
Letztlich miindete die Kirchenpolitik
von Partei und Staat in den Versuch,
eine Paralyse der Kirchen und Christen
durch deren umfassende Integration in
das System des real-existierenden
Sozialismus der DDR herbeizufiihren:
Die Christen waren einzubeziehen in
die eigenen politischen Ziele.”'*

,,Die Kirchen wurden aus Griinden
der Ideologie des historischen und
dialektischen Materialismus und des

,»Annak a tapasztalatnak a szine
elétt, hogy a keresztény hit és az
Egyhéazak allami kényszeritd
eszkozokkel végsd fokon nem
szamolhatok fel, a part és a szocialista
allam arra alltak ra, hogy a
keresztényekkel és az Egyhdzakkal
valamilyen médon nekik is még
hosszabb ideig egyiitt kell élniok. Mire
azonban ez a felismerés altalanossa lett,
évtizedek teltek el. Ezalatt a
keresztényekkel és az Egyhazakkal valo
érintkezés modszerei a szElsdséges
agresszivitas ¢€s a feliiletes
békiilékenység kozt valtakoztak. Végiil
a part és az allam egyhézpolitikdja abba
a probalkozasba torkollott, hogy elérje
az Egyhazak és a keresztények
valamiféle elsorvadasat a DDR-ben
realisan létez6 szocializmusba valo
atfogo betagolasukkal. A
keresztényeket be kellett vonni sajat
politikai céljaikba.”

...,,A torténelmi és a dialektikus
materializmus, valamint az osztalyharc
ideoldgidja révén az Egyhazak kezdettdl

147 Gerhard Lange: Katholische Kirsche im sozialistischen Staat DDR.

148 T 4sd i.m. 4. old.
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Klassenkampfes von Anfang an
gewissermaen als 'natiirliche Feinde'
angesehen. Zeitweise wurden sie als
'"Vorhut des Imperialismus' diffamiert.
Nachdem sich die unmittelbare
Bekdmpfung der Kirchen und der
Christen... als wenig wirksam und nicht
opportun erwiesen hatte, wurde aus dem
Nahziel ein Fernziel. Was sich dnderte,
war die Methode. Wohlklingende
Beteuerungen der Hochshétzung von
Christen durch die staatsgelenkten
Medien nahmen zu, die
Veroffentlichung von entsprechenden
Fotos sollte Harmonie und Verstédndnis
zwischen den fliihrenden
Personlichkeiten von Staat und Kirchen
vortduschen. Das Ziel jedoch blieb: die
Ausloschung des Glaubens der Christen
sowie die Beseitigung der Kirchen. Zu
den verdanderten Methoden des
Kirchenkampfes gehorte vor allem der
Versuch, die Kirche von innen her zu
schwichen; Mittel zu diesem Zweck
waren das 'trojanische Pferd' ebenso wie
der Judas...”'¥

,Dieser Weg der katolischen Kirche
war keine Gratwanderung zwischen
Anpassung und Verweigerung. Es war
vielmehr ein Weg, der durch die
Niederungen eines schwierigen
politischen und ideologischen Geldndes
fithrte. Angesichts der Totalitdt des
totalitdren Systems und seiner Ideologie
ist das Zeugnis des gelebten Glaubens
und weitgehender Verweigerung durch
die Kirche und viele Christen nicht
vergeblich gewesen.”!>°

fogva valamiféle ‘természetes
ellenségnek’ szamitottak. Idonként 'az
imperializmus eléfutaraiként' gyalaztak
Oket. Miutan azonban az Egyhazak ¢és a
keresztények elleni frontalis timadas ...
kevésbé hatasosnak és alkalmatlannak
bizonyult, a kozeli cél tdvoliva lett.
Csak a modszer valtozott. Az allamilag
iranyitott médiakban megszaporodtak a
jol csengd bizonykodasok a
keresztények nagyrabecsiilésérdl,
megfeleld fotok nyilvanossagra
hozatalanak pedig az allam és az
Egyhaz vezetd személyiségei kozti
harmonia €s megértés latszatat kellett
keltenie. De a cél maradt: a
keresztények hitének kioltasa és az
Egyhazak félretétele. Az Egyhaz elleni
harc megvaltozott modszerei kozé
elsdsorban az a kisérlet tartozott, hogy
azt beliilrol gyongitsék. Erre a célra
eszkozokként Judas és a trojai falo
szolgaltak ...”

,»A katolikus Egyhdznak ez az utja
nem volt borotvaélen valo tanc az
alkalmazkodas és az elutasitas kozott.
Sokkal inkabb olyan 6svény, ami egy
nehéz politikai helyzet és egy ideoldgiai
terep lapalyain at vezetett. Az €16
hitnek, valamint az Egyhaz és sok
keresztény messzemend elutasitdsanak
tantsaga, farkasszemet nézve egy

crer

egészével, nem volt hidbavald.”

Végiil az 1991. december 17-i sajtonyilatkozat szovege: !

,Die Beziehungen zwischen Kirche
und Staat in der DDR, insbesondere
zum Ministerium fiir Staatssicherheit,
stehen zunehmend im Interesse der

1491 4sd i.m. 38. old.
150 1 4sd i.m. 38. old.
51T 4sd i.m. 43-45. old.

,»Az Egyhaz kapcsolatai a
keletnémet allammal és kiilondsen az
allambiztonsagi minisztériummal egyre

jobban a kézérdeklddés szinterére
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Offentlichkeit. Dies veranlaBt das
Bischofliche Ordinariat Berlin
volgendes zu erkléren:

Alle Ministerien der ehemaligen
DDR waren Instrumente der
Sozialistischen Einheitspartei (SED).
Sie dienten letztlich dem Politbiiro
seinen ideologischen und politischen
Willen durchzusetzen. Dabei hatte das
Ministerium fiir Saatssicherheit (MfS)
eine zentrale Funktion.

Die katolische Kirche hat in jeder
Gesellschaft und auch in diktatorischen
Staaten ihren Sendungsauftrag zu
erfiillen. Sie konnte aus diesem Grund
nicht darauf verzichten, Kontakte mit
verschiedenen Ministerien zu
unterhalten, auch mit dem MfS. Die
Bischofe haben damit Geistliche ihres
Vertrauens beauftragt. ..

Das MT1S versuchte, ein Gitternetz
von Aktivitdten flichendeckend tiber
Staat, Gesellschaft, Kirchen und
kirchliche Einrichtungen zu legen. Das
fiihrte dazu, daB3 auch an den
bischoflichen Beauftragten vorbei
versucht wurde, Personen aus dem
kirchlichen Bereich als Mitarbeiter zu
gewinnen und inoffizielle Mitarbeiter
(IM) in die Kirche einzuschleusen. Bei
der Anwerbung von IM mit dem Ziel,
die Kirche auszuhorchen, von innen zu
beeinflussen und auf diese Weise zu
zersetzen, spekulierte man auf
menschliche Schwichen. Ehrgeiz,
Angst, Beglinstigungen oder gar nackte
Erpressung waren die Ansatzpunkte,
Menschen abhingig zu machen. Nicht
jeder hat die Kraft gehabt, sich zu
verweigern.

Um die Gefahren fiir den einzelnen
bei Anwerbeversuchen moglichst gering
zu halten, ist durch die Bischofe bereits
den Theologiestudenten und mit
gewisser RegelméBigkeit auch den
Priestern und kirchlichen Mitarbeitern

kertilnek. Ez inditja a berlini plispoki
hivatalt arra, hogy az alabbi
nyilatkozatot tegye:

Az egykori keletnémet allam
minden minisztériuma a szocialista
egységpart eszkdze volt. Végso soron
ezek arra szolgaltak a Politbiironak,
hogy a maga ideoldgiai és politikai
akaratat rajtuk keresztiil hajtsa végre.
Ebben az allambiztonsagi
minisztériumnak kdzponti szerepe volt.

A katolikus Egyhaznak, minden
tarsadalomban, a diktatorikus allamban
is, be kell toltenie a maga kiildetését.
Ezért nem mondhat le arr6l, hogy
kapcsolatot tartson az egyes
minisztériumokkal, az
allambiztonsagival is. Erre a feladatra a
plispokdk bizalmi papjaikat hatalmaztak
fel...

Az allambiztonsagi minisztérium
megkisérelte, hogy tevékenységének
halgjaval befodje az allamot, a
tarsadalmat, az Egyhazakat ¢s az
egyhazi intézményeket. Ez oda vezetett,
hogy megkisérelték a piispoki
megbizottak megkeriilésével
egylittmiikodoket nyerni meg egyhdzi
teriiletrdl, vagy nem-hivatalos
munkatarsaikat becsempészni az
Egyhazba. Az 4llambiztonsagi
minisztérium azon torekvéseinél, hogy
az Egyhdazat kifigyelje, beliilrol
befolyasolja, és igy szétmarja, az
emberi gyongeségekre szamitottak.
Becsvagy, félelem, kedvezmények,
vagy a nyilt er6szak voltak a
fogddzopontok az emberek fliggdveé
tételéhez. Nincs mindenkinek ereje az
elutasitashoz.

Hogy az egyesek szdmara a
beszervezési kisérletek veszélyét
lehetdleg csokkentsiik, a piispokok mar
a teoldgiai hallgatoknak is, és bizonyos
rendszerességgel a papok €s egyhdzi
munkatarsak felé is, azt az utasitast
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der Hinweis gegeben worden, sich
unverziiglich dem Bischof oder einem
Priester zu offenbaren und dies dem
Mitarbeiter des MfS auch deutlich zu
sagen. Da der derartige
Zusammenarbeit mit diesem
Ministerium immer konspirativen
Charakter trug, war ein Offenbaren der
beste Schutz vor weiterer Beldstigung
oder Bedrohung. Viele konnten sich so
in den vergangenen Jahrzehnten der
Mitarbeit entziehen.

Die Bischofe haben bei vielen
Konfliktféllen durch Intervention in
Ministerien, vor allem beim MfS, zu
helfen versucht: z.B. bei
Diskriminierungen im Bildungswesen,
bei grundsitzlicher Verweigerung des
Dienstes als Soldat aus
Gewissensgriinden, bei Ablehnung von
Reisegenehmigungen trotz
,,humanitirer Griinde”, bei
Enteignungen, bei Ablehung von
Baugenehmigungen, bei Behinderungen
von Gottesdiensten und bei Kirchen-
oder Botschaftbesetzungen.

Eine Hauptaufgabe sah die Kirche
in der Famielienzusammenfiihrung und
in der Sorge fiir Strafgefangene ...

Dem Bischof ist bekannt geworden,
daf} auch Mitarbeiter der katholischen
Kirche — Priester und Laien —
Informationen an das MfS geliefert
haben. Mancher mag das sogar in der
irrigen Annahme getan haben, der
Kirche einen Dienst zu erweisen.
Bereits im September dieses Jahres
haben die Ostdeutschen Bischofe alle
Belasteten aufgefordert, sich zu
offenbaren. Bisher haben einige
Personen ihre Kontakte eingestanden.

Der Kirche ist daran gelegen, ohne
Ansehen der Person und der
Dienststellung Licht in jene Bereich zu
bringen, die gegenwirtig noch im
Dunkeln sind.”

adtak, hogy az ilyesmit azonnal hozzak
a piispok vagy egy pap tudomasara, és
ezt az eljarasukat nyiltan k6zo6ljék a
minisztérium munkatarsaival is. Es
mivel a minisztériummal vald ilyenféle
egylittmikodés mindig is konspirativ
jelleggel birt, az ilyen nyilvanossagra
hozatal bizonyult a legjobb védelemnek
minden tovabbi zavaras, vagy
fenyegetés ellen. Az elmult
évtizedekben sokan vonhattak ki ilyen
modon magukat az egyiittmiikddés alol.

Konfliktusok esetén a piispokok a
minisztériumoknal és elsdsorban az
allambiztonsagi minisztériumnal vald
kozbenjarassal probaltak segiteni. Igy
oktatasiigyi diszkriminaciok esetén, a
lelkiismereti okokbol val6 katonai
szolgalatmegtagadasnal, az
utlevélmegtagadasoknal, kiilondsen
mikor annak még humanitarius alapjai
is voltak, az épitési engedélyek
elutasitasanal, istentiszteletek
megakadalyozasanal, valamint
templomok és kovetségek
megszallasanal.

Az Egyhaz egyik fofeladatat
képeztek a csaladegyesitések és az
elitéltek gondja ...

A piispok tudomassal bir arrdl, hogy
a katolikus Egyhaz munkatarsai is —
papok és laikusok — szolgaltattak
informaciokat az 4llambiztonsagi
minisztériumnak. S6t némelyek ezt
abban a téves feltételezésben tették,
hogy ezzel az Egyhdznak szolgélatot
tesznek. Ennek az évnek a
szeptemberében a keletnémet pilispokok
mar felszolitottak az érintetteket, hogy
l1épjenek szinre. Néhanyan eddig mar
beismerték kapcsolataikat.

Az Egyhdz azt 6hajtja, hogy
személyre és beosztasra valo tekintet
nélkiil vilagossagot teremtsen ezen a
teriileten, amit pillanatnyilag még
sOtétség borit.”
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De ha mar német f61don jarunk, biin lenne elmulasztani a megemlitését annak a majd 900
oldalas, messze tulnyomo részében a kérdést tisztazo dokumentumokat tartalmazé
kotetnek,!>? amelyik bar a németeknél megszokott alapossaggal dolgozik, tudja, hogy a hajéja
elaknasitott vizeken jar.

Mar a bevezetése elsd oldalan leszdgezi, hogy az adatokbol ,,egy bizonytalansagokkal
teljes kép bontakozik ki, ami az egyértelmii itéletalkotast — kiilondsen a teoldgiai erkdlcstan
terliletén — ugyancsak megneheziti, ha nem teszi lehetetlenné. Ezért a kiadonak nem is allt
szandékaban 1jsagiroi szempontbol szenzacios feltarasokra torekedni, példaul nem hivatalos
keleti és nyugati egylittmiikodok leleplezésével. Mégis eddig ismeretlen, de jellemzd
eseményekkel kapcsolatosan név szerint is meg kellett jeldlnie egyes személyeket, hogy a
titkosszolgalati tevékenységeknek az Egyhazra és a teoldgiara valod hatasat konkréten
abrazolni lehessen. Ahol csak lehetséges volt, mar ismert esetekkel, vagy tipizalo
eltakarasokkal dolgoztunk.” Egy oldallal késobb: ,,Minden magyarazat és utalas ellenére is,
egyetlen konyv sincs bebiztositva a visszaélések ellen. Igy fel lehet hasznalni politikailag az
Osszefliggeésiikbol kiszakitott idézeteket, vagy akar egész fejezeteket. Egy ilyen konyv 1j
municioval szolgélhat a katolikus Egyhéz régi ellenségei szamadra, és megerdsitheti ket
eloitéleteikben. Viszont egyhazi oldalrol is vissza lehet élni ezzel a dokumentécioval, mintha
ez maga valami politikai katharzist jelenthetne. Es bar a kiadok semmit sem tehetnek sem az
egyik, sem a masik ellen, leszogezik az ezektdl a stratégiaktol valo teljes fiiggetlenségiiket.”
Es amellett 1991-ben egyhazi oldalrol amugy is megallapitottak, hogy ,, Tudatdban vagyunk
annak, hogy ebben a problémakdrben még csak egy része jut szohoz a mogottiink fekvo
torténelemmel val6 6sszefonddottsdgunknak.”

Befejezésiil még egy dolog gondolkoztatott el ennél a vastag kotetnél. Szazoldalas
bevezetésének utolso alfejezete ezt a cimet hordja:

Egyhaz—Egységpart—Allambiztonsag. Ertékeld kisérlet és megfontolasok a biin mai
kezelésére. — Az idevonatkoz6 jegyzeteiben pedig maga is vagy féltucat szerzot idéz, akik
ilyen konyvcimekkel szerepelnek, mint Die Schuldfrage (A blindsség kérdése), Organisierte
Schuld (A szervezett biin), Schuldfrage im 6stlichen Deutschland (A blindsség kérdése Kelet-
Németorszagban), Bekannte Schuld (A beismert biin), Offentlich Schuld bekennen
(Nyilvénosan beismerni a blint) stb.

* % %

Talan ezen sem lenne kar elgondolkodni.

152 Gerhard Besier — Stephan Wolf: Pfarrer, Christen, Katholiken. — Das Ministerium fiir Staatssicherheit des
ehemaligen DDR und die Kirchen. — Neukirchener, 1991.
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Tablak

Szigoruan bizalmas! /4%
Késziilt 2 pld-ban,Fl.

Jegyzd8konyv.

a Politikai Bizottsdg 1960. mdrcius 1-i iilésérill.

1./ Jelentés a valldsos vildgnézet elleni harcrdl és a valldsos

tomegek k6zotti felvildgositd és neveld munka feladatairdl
hozott hatdrozat végrehaitdsdrdl.

G4spsr Sdndor elvtdrs:

Az elbterjesztés megdllapitdsaival és kivetkezteté-
seivel egyet lehet érteni. Ndlunk a kérdéssel foglalkozd elvtdrsak
egydntetli megdllapitdsa, hogy az atheista propaganda - legaldbdb is
Budapesten - még ilyen helyet nem foglalt el a pdrtmunkdban, mint
az utébbi 2-3 évben, kiilondsen a Politikai Bizottsdg idézett hatd-
rozatdnak megjelenése dta.

Egy-két megjegyzést mégis ezzel kapcsolatban: nen
eléggé differencidl még az atheista propaganda. Van utalds arra,
amit tudunk az dlethél is, hogy az egyes tdrsadalmi rétegeknél a
kérdés kiildnbsz8 médon jelentkezik. Ezt az elvtdrsak nem veszik
eléggé figyelembe, pedig kell torekedni arra, hogy differencidltab-
ban végezzék a munkdt.

M4sik dolog, hogy nem elég korszeril az atheista pro-
paganda. Jelenleg szinte kizdrélag Kautczkira tdmaszkodva végezzik
ezt a munkdt, pedig korszeriibbé kellene tenni. Van utalds az anyag-
ban arra, hogy tudominyos alapokra akarjdk helyezni és valdban na-
gyobb eréfeszitést kellene Kifejteni, hogy tudoményosabb alapon
tudjunk hadakozni a valldsos vildgnézet ellen. Az ezzel kapcsola-
tos teend8ket jobban Ossze kell hangolni. Kiildndsen olyan teriile-
ten jelentkezik a kérdés élesen, ahol a valldsos ideoldégia és vi-
14gnézet ujratermelSdik. Pl. az egyetemistdkndl, Itt mdr a régi mdéd-
szerrel hadakozni kevés, itt a harcot mdr tudomdnyos alapokra kell
helyezni. A valldsos filozdfusok okosan kihaszndljdk a mi gyenge-
ségeinket, rdcsapnak olyan kérdésekre, amikre a dialektikus materi-
alizmus nem ad vdlaszt és tudomdnyos alapon akarjdk bizonyitani az
§ vildgnézetiik igazsdgdte.

ORSzAS0S LeveLidr VI

188 f.—fWh. IZQ 7.e
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jelleggel kell lefegyverezni.

Novelni kell az ateista propagandat. Nekiink erre megvan a
jogunk, szabadsdgunk. Ok az iskoldkban, hittandrikon nagyon zktiv
antiateista propagunddt folytatnak és a mi tételeinket tdmadjdk.

Mi elég tirelmesen nézzilk ezt és ez a tlirelumesség politikai tiirelme
ség. Nem szabdd, hogy ezt a tiirelmességet eszmei tiirelmesség is
kisérje. Essszeriien, okosan kell tovdbb haladni. Ami itt gondot
okozhat, az nem az, hogy az egyhdz részérdl uj eszmei tdmadds indul
hanem esetleges helyi, politikai tdmczddsokat kisérelnek meg.

Ehhez kapcsolddnak az illegdlis kisérletek is, melyek akkor vdlnak
komolyabbd, amikor aktivizdldédnak. Ezért nem szabad, hogy ezek a
helyi jellegli dolgok benniinket tulzottan nyugtalanitsanak és olyan
irdnyban befolydsoljanak, hogy alapvetd médon kell valtoztatni az
egyhdzzal valdé politikdnkban,

Gdspdr Sdndor elvtdrs:

A jelek és tények azt mutatjdk, hogy a pirt egyhdzpoliti-
kdja helyes, de egyik, mdsik vonatkozdsban lehetne finomitani és

egyértelmiivé tenni., Van értetlenség a pdrttagsdg és a funkciond-
riusok korében is a pdrt egyhdzp®litikdjdt illetSen és ebbdl zavaro
szdrmaznake Azt kellene a pdrttagsdgban és a funkciondriusok korébe:
egyértelmiivé tenni, milyen alapon politizdl a kormdny. Itt a kdvete:
mény - ha jél értem a pért politikdjdt - az, hogy a piispdki kar
legyen lojédis a pdrt politikdjdval és a népi demokrdcidval szemben

A plispdki kar és az egyhdzi reakcid kdzitt helyezkednek
el az ugynevezett békepapok. A veliik szembeni kdvetelmény se vilégo:
a pdrttagsdg éa & funkciondriusok kozbtt. Horvdth Richarddal beszél-
gettem a multkor. Kifejtette, & ott tart, hogy vildgnézetiinket
tudomdnyosan is érti és akdr mikor megfeleld kis hivatal biztositds:
édrén ott hagynd a munk4jdt. Kozben megjelent a kdnyve: "Hiszek",

Ez a kbnyv vaskosan a valldsos vildgnézetet tilkrozi. Ezt sokan nen
értik az elvtdrsak koziil, De hiszen & pap. S ha nem ezt irnd, meg

is szlinne papnak lenni. Szerintem normdlis dolog, hogy csiitdrtdksn
felszdélal egy békegyiilésen és vas#rnap pisét tart. A békepapokkal

szemben is az lehet a redlis kovetelmény, hogy végsé fokon a béke

kérdésében értsenek veliink egvet.

Ennél a kérdésnél felmeriilt - amit az anyag is tartalmaz -
nem volna-e itt az ideje, hogy ezecket a békepapokat észszeriibben
benyomjuk a plispdki kar és a jobboldal k&zé. Szerintem ennck itt
volna az ideje, de eldbb tisztdzni kell, mi a kovetelmény veliik
szemben. Most a probléma koriilbeliil ugy néz ki, hogy 6k wannak kicsit

Lonszmos LEVELTAR
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406/1953+/FE1n.

Szobek Andréds elvitdironak
bel- és killkercskedelmi miniszter he
Budapest

Kedves Szobek elviérst

Kérem, hogy dre Czapik Gyula érsek részére a legjobd minSségil
svijci tubdkot beszereztetni sziveskedjél.

Ugy gondolom, hogy legaldbd 1, vagéy 1.50 kg mennyiségben kel-
lene beszerezni, hogy hosszebb iddre el legyiink vele létvae
Kérem, hogy a csomagolds eredetl és kUgepes nagysdigau legyem.
Kérem, ha lehetne, mielStb a fenti tétel beszerzését.
Budapest, 1953, november 13.

Elvtirsi tidviglettel

/Horv4th Jénos/

I/C Tébla
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700. sz.
A Puspoki
Kar tajé-
koztatasa
a papsag
részére.

1961. 1L

A Piispoki Kar tudomdst szerzett arrdl, hogy aktiv szolgdlatban levé katolikus
papok és szolgdlaton kivilli szerzetesek ellen dllamellenes szervezkedésben val6
részvétel miatt eljdrds indult. Ennek kapcsdn a Piispoki Kar jov6beni miheztartds
végett a TisztelendS Papsdgot az aldbbiakban tdjékoztatja:

A Magyar Katolikus Piisp6ki Kar hiven az 1950-ben aldirt megdllapoddshoz,
a leghatdrozottabban ellene van bdrmilyen dllamellenes cselekedetnek. Minden
egyhdzi személyt, vagy alkalmazottat, aki dllamellenes szervezkedésben résztvesz,
vagy ilyen tevékenységet tdmogat, mint a magyar nep ellen vétst, elitél.

Nem engedhet6 meg, hogy felelStlen elemek a katolikus egyhdzat — bdrmilyen
formdban is — dllamellenes politikai célokra haszndljdk fel. A Piispdki Kar nyo-
matékosan rdmutat arra, hogy azok az egyhdzi személyek, kik nem elsGdleges
hivatdsukat, a lelkek krisztusi szolgdlatdt teljesitik, hanem a Magyar Népkoztdrsasdg
térvényeibe iitkoz6 &llemelleres szervezkedést kezdeményeztek, vagy kezdemé-
nyeznek, illetve abban tudatosan résztvettek, vagy résztvesznek, bdrhol is mikod-
jenek, biinds tevékenységiikkel a katolikus egyhdz kdrdra is cselekszenek. Sajndlatos,
hogy az érintett személyek tObbsége az dllamhatalom részér6l tobb alkalommal
tapasztalt tirelem és amnesztidk ellenére Gjb6l okot adott arra, hogy itélet ald
keriljon

Az egyhdzmegyék Ordindriusainak eltokélt szdndeéka, hogy a jov6ben hatdro-
zottan fognak fellépni azon egyhdzi személyekkel és alkalmazotiakkal szemben, akik
az dllam és a katolikus egyhdz torvényeit megszegve, hivatdsukkal visszaélnek.

A Magyar Katolikus Piispoki Kar tgy magdt, mint a hazdjat becsiiietesen
szolgdls, torvényeit tiszteletben tarté katolikus papsigot elhatdrolni kivdnja az
ilyen felel6tlen egyhdzi személyeknek cselekményeitSl €s bizik abban, hogy a j6vo-
ben ki-ki a maga teriiletén el6 fogja mozditani a Magyar Allam és a katolikus
Egyhdz kozott kialakult j6viszonyt. A Piispoki Kar megkivdnja, hogy a Magyar
Népkoztdrsasdg Kormdnya és a Magyar Katolikus Piispdki Kar k6zott kotott meg-
dllapoddst minden egyhdzi személy és alkalmazott megtartsa.

Budapest, 1961. mdrcius 15.

Magyar Katolikus Pilspbki Kar.

Felel§s kiad6: Dr. Schwarz-Eggenhofer Artar apostoli korminyzd, — 61.753, Komiromi Nyomda Esztergomi telepe.

II. Tébla
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79. sz. Az esetleg bekovetkezhets idokre néz- Elrendelem, hogy okt. 8-a, Magyar- 7780. sz.
inyitas ve taldn nem lesz folosleges annak kéz- orszag Nagyasszpn)fénak innepe a biin- Magyarok
ja‘iir(x)mak ]ése’ hogy bf]rn]i]yen lenne a helyzet’ a bzlnat, enge.szt?lcs' es Isten'be vetett blZ’.ﬂ- Nagy.asszo-
lelkipdszioroknak (nemesak a plébanos, | lom nagy, imadsigos napja legyen egész gggggg
hanem a plébénoshelyettes és a kaplan gjgt)']lltljszsl?ggylfgx:gt%%egl]It]élxig:;éka dqeh;]tqag '
152 Jeltétlen ,O“ kell maradniok hiveik k‘." imadkozas hazankért, kiizdo katonz’xinke’?t,
z6ll, hogy éppen a legnagyobb MEZPrO- | az jgazsigos békéért és magyar katolikus
baltatas idején teljesitsck lelkipdsztori | jgvankért, Lehet erre felhasznalni az
kolelességiiket, még vértanusig dardn is. | ‘A, C. orszagos igazgatéja altal a pléba-
Isteni torvény alapjin nyugvé egyhazi | nidkra megkiildott ,Eletiink és feltama-
térveny kotelezi a papot arra, hogy Isten- | dasunk* imaszovegét, de ahova ez meg
t6]1 nyert tiszténél fogva a lelki javakkal | nem érkeznék, ott a rézsafiizér mondandé
s kilonésen az idvésségre szikséges | el a Kitett legf. Oltariszentség el6tt, utdna
eszkézokkel alljon a nép rendelkezésére | 3 lorétoi litania és XIL Pius papa fel-
(Can. 939). Az egyhazmegyei papsagot, g_]qnlo imdja Szliz Mdria SzeplGtelen
mint ,ad titulum dioecesis* felszentelte- zgéhez. Ezutan 3 versszak éneklends
ket, szent eskii alatt tett igéret kotelezi | o« oldogasszony anyank kezdetli ének-
i it teil 1g ) bél. — Majd Tantum ergo szokas szerint.
arra, hogy szent hivatdsukat az egyhiz- | A; imacora végén Nagyasszonyunk hazank
megye szolgdlataban, annak feriletén | reménye kezdetii énekbdl annyi vers-
(cf. Can. 143.) gyakoroljdk, az Ordini- | szak, amennyit a hivek ismernek. Befe-
rius rendelkezése szerint (cf. Can. 981. | jezésiil a nemzeti Himnusz.
§. 1. ¢s Can. 127, 128.). A lelkipasztor- Hirdessitk meg ezt az djtatossagot
kodé papsigot pedig kiilon is helyhez | délelétt minden szentmisén! Ahol lehet
koti a hivek lelkipasztori gondja (cf. Can. | mar 6-an és 7-én is tartsak meg. Esz-
464. §. 1; 467. §.1; 468. §. 1; 465.) Lelki- | tergomban az osszes plébanidk ¢és inté-
pasztori kotelességének még halalos ve- | zetek szamdra személyes vezetésemmel
szedelem idején is meg kell felelnie. Zagtorl? megBezt.l?kz'baJtatossagot delutin
Amint ezt természetesnek tartjuk raga- rakor a Bazilikaban.
lyok idején, amikor életiink is veszély-
nek van kitéve, épp oly kevéss¢ indo- A magyar nemzet ezeresztendds vi- 7718
ko[nz)k a gqnd_]amkra l'nzolt{t'lell‘(‘ek elha: szontagsagos élete soran velesziiletett Fem;éssz;
gyasat e]kepze}t vagy akar fenyegetd hajlandésaga és keresztény lelkiilete miatt menekiltek
neheézségek ! Mi a jo Pdsztor utédai va- mindig nagy megértéssel és szeretettel felkarola-
gyunk, aki nem hagyja el ny4jat. Helyé- séra,

r6l a lelkipasztor csak akkor tivozhatik
el, mikor Osszes hivei is kénytelenek
mashova tavozni.

karolta fel a veszedelmek eld] menekiils
belfsldi és kilfsldi embertestvéreket,
mert a belfdldiekben nemcsak egyszeriien
polgartirsakat, hanem valésigos testvé-

8
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7828/1944 szanm.

Negyméltéségu és Fétisztelendd Fuspdk Ur !

A puspbki konferencia pétldsdra kiildott kdrlevelemre
adott vilaszokbsl ast ldttem, hogy a negyméltdedgu pispoki kar
tagjai kzil tobben Shajtjdk o plspokkari értekeszletnsk megtartdedt,
Készségrel helyt cdok e kivdnsdgoknek és e pliepSki konfereacift ok-
tSber 17~6n ddlutdn 13 drdra t@zdm ki a budal priwmftai pelotéba. Xé-
rem Zxcellenciddat, hogy ebédjét e nepon kordbbra téve, a taudcs-
kozdcon megjelenni mélibatassdk, A konferencidt szdrt xeudjik ilyen
kordn, hogy oz elsdtdtitds elitit mindenki vieszaldriessen otthondba.

MAr a konferenciae elSit tisutelettel kizldm, hogy az
Apostoli Szeniszéktfl is érkezett szémunkra oly fipyelweztetés, emi-
lyent én kirlevelemben mir ellz8leg megadtem pepjuiwnck, nogy “Fa=-
rochi, edministratores, capellani preesentibus et imminentibus quo-
que tempestatibus in sua quisque perocecis cum fidelibus suis meneant

Fogedja Nagyméltdsdgod kivdld tissteletem Cszinte nyil-
vénitdsdt,

Zsztergom, 1944 oktéber hé 6.

Hewe)hpioos iod,
: éq@tr:
bf%ardﬁ‘HEEEegpriffg/;>
esztergomi érse

Ir.Fétery Jé&zsef umak

Negyméltésdgu és FStisztelendd

plspdk
Jéc
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ddségban, engesztelésben £s vezeklésben-,
riuddeteldl j6 pélidval,vdllel juldnaporkint
megtagaddsokat, ¥nkéntés dldozatokat.Buzgé
dldozatos szerzetesnbvéreinket 1is kérem,
rtsanek mindennap enﬁsztelﬁ djtatosségot
gy legalébd is mond jék el mindennap ki¥z¥sen
imét a hazdért és Pdépa 0 Szentséze engesz-
18 im&jét Sziiz Méria Szepl&telen Szivéhez.
A Szlizanya k8zbenidrdsdban is XKIE¥E remény-

dve hatdrtslanul bizzunk,hogy az is .

ndviselé _he et ,megment swndel R
m%g?m@hécstél és L moampoled
héboru végével a békés fe)lddés utaira

-zeti hazénkat.

Bér nincs tudomdsom arrdél,hogy vala- Tilelom az dlloméshely
:1yik paptérsunk glloméshelyét - még & elhagydsérsa.
:gnagyodbb veszélyben is - elhagyta volns,

Y méségm;ggéspﬂigﬁkbkéé; éélami {eﬁugyi Lot

1tésédgok hasonld intézkedéseivel kapcsolet- ., . e
m[_fgal:ren&eﬂse-bea,hopy az egyhdzmegydhen / a2l ‘{*"*fé""" v renolel
lk&lmezott pepok/plébénos,képlén, hittanér, tewnes et

itoktetd stb/ elézetes €s kifejlezett flpdsz-

>ri engedély nélkul dllomdshelytiket el nem

agyhet jék.

III/C Tébla
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Sub secreto!

Omnibus carissimis Sacerdotibus
Dioecesis meae.

Quum exercitus inimicorum nostrorum fines nostrae dioecesis attigisset, in memo-
riam vestram revoco obligationes nostras munere pastorali susceptas.

In casu evacuationis militaris, si non tantum magistratus civilis, sed universus
populus pagum relinquere coactus est, sacerdotes sequuntur fideles suos.

In casu vero invasionis vel eius periculi sacerdotes (parochus et capellani) non
relinquunt fideles, sed ut boni pastores remanent in medio eorum, memores verborum
Domini : ,,Bonus pastor animam suam dat pro ovibus suis. Mercenarius autem et qui non
est pastor, cuius non sunt oves propriae, vidit lupum venientem et dimittit oves et fugit*
(Joan. 10, 11—12). Ipso momento invasionis potestis in domo alicuius hominis fide digni
latere, in vestitu, si vultis, civili, et post paucos dies, si exploratores tranquillitatis relativae
in pago vos certiores reddunt, iterum coram hominibus apparere et munere vestro fungi.

In casu invasionis, si professio catholicae fidei ac cultus exercitium aspere praepe-
diantur et exercitium jurisdictionis sedis episcopalis ita impedita sit, ut communicatio ne
per litteras quidem fieri possit, hisce Julium Rétei Archi-Diaconum Kiskunsigensem,
Abbatem titularem, parochum Kiskunmajsaensem in territorio occupato vicarium meum
substitutaum constituo, cuius loco, si et ipse in exercitio jurisdictionis impediatur, succedet
Ludovicus Verdon Archi-Diaconus Csongridensis, Abbas titularis, parochus in Szegvér. Si
vero tantum territorium Trans-Tybiscanum sub occupatione ceciderit et communicatio etiam
litteraria cum urbe episcopali impossibilis evaserit, in dicto territorio idem Ludovicus
Verdon munere vicarii substituti fungetur.

Vivat Patria nostra carigsima!

Orationibus Vestris enixe commendatus cum benedictione mea episcopali sum

Vacii, die 3. Oct. 1944.

pater vester in Christo

4+ Josephus m. pr.

episcopus

KAPISZTRAN-NYOMDA, VAC

[II/D Tabla
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III/D Tabla
Titkos!

Egyhazmegyém minden kedves papjanak

Minthogy az ellenséges hadsereg elérte egyhdzmegyénk hatarait, emlékezetetekbe idézem
azokat a kotelezettségeket, melyeket lelkipasztori feladatainkkal kapcsolatosan valtottunk.

Katonai kitirités esetén, ha nemcsak a civil hatdsdgok, hanem maga a lakossag is a falut
elhagyni kényszeriil, a papok kisérik hiveiket.

Sem megszallds, sem annak veszélye esetén a papok (a plébanos és a kaplanok) nem
hagyjak el a hiveket, hanem j6 pasztorok médjara koztiik maradnak, visszagondolva az Ur
szavaira: A jo6 pasztor ¢letét adja a juhokért. A béres azonban, aki nem pasztor, akinek a ny4j
nem tulajdona, otthagyja a juhokat és elfut, amikor latja, hogy jon a farkas. (Jn 10,11-12) A
tamadas pillanataban elrejtozhettek egy megbizhaté ember hazaban, s ha akartok akar civil
ruhaban. Par nap mulva azonban, ha a faluban mar viszonylagos nyugalomrol értesiiltok,
ismét megjelenhettek az emberek el6tt és eljarhattok a tisztetekben.

Megszallas esetén, ha katolikus hit megvallasat és annak gyakorlatat olyan keményen
akadalyoznak, és a piispoki joghatosag gyakorlasa is akadalyokba litkoznék, ugyannyira,
hogy a levélbeli érintkezés is lehetetlenné valnék, ezzel az irassal Rétei Gyulat, a kiskunsagi
esperes cimzetes apatot, kiskunmajsai plébanost a megszallt teriiletre vonatkozdan
helyettesemnek nevezem ki, az 6 helyébe viszont, akadalyoztatdsa esetére Verdon Lajos,
csongradi esperes, cimzetes apat, szegvari plébanos 1ép. Ha csak a tiszantuli teriilet kertil
megszallas ald, és a piispokséggel a levélbeli érintkezés is lehetetlenné valik, azon a tertileten
ugyancsak Verdon Lajos helyettesitsen.

Eljen a mi draga hazank!

Imadsagaitokba magamat kiilondsen ajanlva, piispoki aldassal vagyok

Vic, 1944. oktober 3. atyatok Krisztusban
+ Jozsef s.k.
Piispok
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7698/1948 . szém.

A magyar pispski kar e Boldogasszony éve befejezé&sének
k5zeledtével Isten irédnt érzett nagy hédlaval tekint vissza szokre
a kegyelmekre, amelyek ez id&hen oly béségesen éradtak ki megyer
néplnkre. Az 818 hit, Magyarorszdg P4trondjdbs vetett bizalom, A-
nyaszentegyhdzunkhoz vald hiiség, orszégépité munksRedv és egymés
irént érzett szeretet s &sszetartds megerSssdése kisérte 8z orszég

minden részébon Boldofasszony bugsujarssat,
Ennek megi%ditésayés gllgndé erfben tartédsa torténeti

érdcme Biboros Hercegprimédsunknak, eki ords hittel, langolé szere-
zgttei 2: nem csiiggedd buzgdséggal hirdette népének az 1gazség és
et igait.

A magyaer plispskl ker ezért a felbecslilhetetlen apostoli
munkdért hédlds kosz8netdt fejezi ki O Eminencidjédnek. UgyanakRor
anndl nagyabb megltkdzéssel és szomorusdggel lédtjs - a katolikus
nivek tHmegeivel eogyiitt -~ aszoket a méltatlan témadésokat, amolyek
0t kglggésen ujobban sejtdéban, rédidben, gyliléseken rendszeresség-
gel é&rik.

Amikor a magyar piispski kar = vsllédsi &s szabedségjogok
ncvében is feclemeli szavdt ¢ tédmaddsok cllen, biztositje Eminen-
c14jé&t bizalmArél, egyittérzésérb6l s 2z Egyhdz, haza és magyar né-
plink gyéért folytatott munkdjédban tcljes cgysigben Osszeforrva
velc azonositja megét. A hiveket pcdig orra kérjik: imédkozzasnsk
velilink cgyltt Anyaszcntegyhdzunkért, ennsk IstentSl rendelt vezets-
15rt, hogy egyelk legyiink & hitben, szerctetben 8s az dllhetatosség
kegyelmében,

Budapest,l948.n0ov.3-4n.

Gr8az Jézsef s.k. Kovéos 84ndor s.k.

kalocssi és bécsi Srsek szombsthelyi pilisptk

Br.Czapik Gyula s,.k. Papp Kélmén s.k.

egri érsek gyéri piispdk

Virédg Ferenc s.k. Dr.Bédnédss Liszlé s.k.

pédpel tréndlls,pécsi pispdk veszprémi plspdk

Shvoy lajos s.k. Tost Barnabés s.k.

pépei trdndlls,azdkesfcohérviri rozsnyéi epostoli kormdnyz4,

plispbk kassal kdptelant helyntk

Dr.Dudéds Mikldés s.k. Barét Mihdly s.k.

hajdudorogi plspsk szatméri plspéki helyndi

Dr.Pétery J6zsef s.k. Pintér Liszlé s.k.

véci pilispbk nagyvénadi spostoli kAr-
manyzéi helyndk

Dr.Hemvas Endre s.k. Dr.Sérkdzy PAl s.k.

csenéddi pispdk a pannonhalmi f4apdt he-
lyettese

Folba Jénos s.k.
a tébori plispbkség vezetSje.

A magas pilspiki ker fonnobbi hivatalos nyilatkozatét a
magas pisplki kar hatdrozeta Srtelmibon tudomdsulvétel &8 e hivokkel
vals k&zlés ¢81j4b6) megkiildém ez Esztorgom-f8cgyhézmegyel 8sszes
plébdniai,illotve lelk$szi hivatalokack.

Bsztsrgom,1948.november 5-3n.

Dr.Drehos Jénos s.k.
érseki &lt.helytartéd.
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A KAIOCSAI ERSEKI HATOSAGICL.

7059/1948, sz.
Térgy: Bgyhdzi fenyiték korldtozdsa,

VATAMENNYI PLEBANIAT HIVATALNAK,
SZEKHELIEIN,

6731/48, sz. alatt /Circ, 1948, pag. 65,/ kborrendeletileg kozol-
tem a 2344, kinont és annak alapjén a Pisptki Kar taggaival egységesen
kimondott egyhdzi fenyitéket a Ibpdsztorok és rendele eik ellen gyli-
16letet szitékra. A kGrrendeletben foglaltak algl - az aldbbi szdveg
értelmében - kiveszi a Biboros Hercegprimis Ur_ Oeminencidja a tilta-
kozé ivek aldirdit, Amikor a nm, Piispdki Karral egyetértésben magamé-
v4 teszem ezt a n{ilatkozatot, teljes egészében azzal kizlon, ho%y ge—
len rendeletem a kézhezvétel utdni’ vasdrnapon a hiveknek kihirdetendd,

“A magyar katolikus hivek nagy lelki kinok kdzt %yﬁtrédnek.
Minden 16élek minden fdjdalma a2z én lelkemnck is mérhctctlen szenvedé-

sc.

Kegyctlen védlaszids ¢lé 411it ma az élet sok katolilus lelket:
vélosztenia kell az cmberi lét fonntartdsdnak lchetbsége és az cmberi
tisztesség, a keresztény beesilet, a katolikus hilség kozbtt,

Akinck megadatott o szent hésicsség kegyelme, menjen a keresztény
%atolikua jollem cgycnes utjdn, Istch, az igaz Bird megjutalmazza ér-

Ca

fn magom a hivek lelkiismerctén szerctnék konnyiteni. Kijelen-
tem: nem kivdnom azt, hogiuszcmél em mictt cgyetlen ogy hivd is kenyc-
rét veszitse, Ha a katolikus hivek ellonem $iltnkozd iveket aldirnak,
abban a tudatbon tchetik, hoEy czt nem szabad clhatdrozdsbdl toszik,

Imddkozzunk szerctott Egyhdzunkért és édes magyar hazédnkért.

Esztergom, 1948 november 19,Szcnt Erzsébet iinncpén.
+ MINDSZENTY JOSZEF

biboros hcrccgprimés,
csztorgomi érsck,”

Kalocsa, 1948 november 24,

JOZSEF s, k.

édrsck,
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Jegyzdkdnywvw

a Politikai Bizottsdg 1951, junius 28,-dn délutdn 5 Srakor

tartott 1lésérébl.,

Jelen vannak: Rékosi M4tyds, Farkas Mihdly, Kovdcs Istvdn, Horvéth
Mérton, Hegediis Andrds, Kristéf Istvén, Hidas Istvdn,

Apré Antal, Kiss

Kéroly, Vas Zoltén, Dénes Istvén,

7sofinyecz Mihdly, Szabé Istvdn, Rénai Séndor, Péter
Gdbor és Priss Istvdn elvtérsak,

2./ Napirendi ponthoz meghiva: Vas Istvénné, Erdei Ldszléné, Kovdcs

3./ "

1,/ Politikai informécié.
F18adé Rdkosi Matyds

elvtérs.

2./ Jelentés a MNDSZ

nunkgjdrél,

E182dé Vas Istvédnné

elvtérsnb,

MSZMP KB
PI Arch.

ORGZACCS LEVELTAR

24 ( 53¢ 185,

Tiborné, Nddas Kléra, Zsupos Margit,
Lakatos ¥va, Svgdr Lajos, Markovics
Jdnosné és Aprds Antalné elvtdrsak,
Lakatos ¥va, Apré Antalné, Séndor Jé-
zsef és Mez8 Imre elvitdrsak,

A P.B. tudomdsulveszi Rdkosi NMdtyds
elvtdrs tdjékoztatéjdt a politikai
helyzetrél,

A P.B. a jelentést elfogadja és meg-
41lapitja,hogy a MNDSZ jelentékeny
fejl6désen ment &t és kdzeledik ahhoz,
hogy a Pirtnak fontos transzmisszids
szolgdlatot teljesitsen,

A MNDSZ szelleme harciasabb legyen,
elsB8sorban minden olyan jelensdggel
szemben, mely a nék jogait csorvitja,
ezen tulmenden minden népi demokrdcia-
ellenes megnyilvénuldssal szemben,

Meg kell sziinni valldsi téren a tiirel-

metlenségnek és az antiklerikdlis munk

aléli kibujdsnak,

S5~ -/
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amerikaisk fenyegetbznek, A kitelepités 3 hét mulva befejezbdik.
Akkor megnyugodnak, de végleg csak a szocializmussal fog megsziinni.
Pl, a szocialista vérosokban, Karcagon is, a védros kdzepén a 400
legszebb hézban kuldkok laknak, Lehetetlen,hogy a Balaton
kornyéke még mindig a méltdsdgos ursk villéival van telerakva. A
burzsodzia likviddldsa nem 3 vagy 5 hetes kitelepitési program,
hogszu esztendfkig fog tartaeni. Ezekkel az uj kdriilményekkel szdmol-
ni kell,

Ezeknek az ellreldtdsdval vettiik eld az egyhdz iigyét.
A burzsodzia mozgésitotta az egyhdzat is. Bdr a papil reakecid most is
mozog és aktiv, de hol van attél, amikor Mindszenti vezette Gket.
Ennek dacdras elhatdroztuk,hogy fontos csapdst mériink rdjuk, Mdjus-
ban akartuk megcesindlni, azonban el kellett egy hdénappal halaszta-
ni a francia és olasz vdlasztdsok miatt., Nem akartuk,hogy egy ilyen
nagy port felverd {igybSl a két katolikus orszdgban az ellenség vala-
mi hasznot huzzon, ¥a megnézziik milyen balhét csapnak riédidjukban,
ujsdgjaikban, fel lehet tételezni,hogy az elvidrsak politikai mun-
*ijdt is megnehezitettél: volna, Hatrdnya,hogy bizonyos fokig bele-
esik az aratdsba, amikor nem annyira a rddidt hallgatjdk, mint a
kaldszok zizegését,

Azt hiszem,hogy a csapds¥, amit a reakcidra mértiink,
elédg tiirhetSen el8 volt készitve politikailag és biiniigyileg is. El-
monfdhatjuk,hogy az AVH ezuttal megtette, amit vdrtunk téle és semmi
kétség,hogy a burzsodzidra igen komoly csapds, killdndsen arra a rész-
re, amihez nehéz egyévként hozzdférni, a papli reakciéra, Mi mér meg-
beszéltilk,hogyan fogjuk ezt tovdbbvinni, Szocidlis vonatkozdsaiban,
abban,hogy az egyszerii munkdsember, a dolgozd pxa=x paraszt ldtja,
mit jelent a papi reakecid, sokkal alkalmasabb az agitdcidra mint a
Mindszenti iigy. Abban sok volt a nemzetkdzi vonatkozds, de ebben
Hagyé Kovécs, a halastdéban megsériilt gyerek, a 1l4dtdstdl vakulédsig
valé dolgozds, felidézték a multat az elé a réieg elé, amely szive-
sen elfelejti, A f6 agitdcidé ezzel kapesolatban augusztusban, szept,-
ben fog kezdddni. Véleményem,hogy belsd kihatdsaiban ez a csapds nem
kisebdb, mint amit a Mindszentivel mértiink, Mindszentinél az volt 2
fontos,hogy megtirtilkk az egyhdz vardzsdt, kideriilt,hogy a hercegpri-
mdstxz is dutyiba lehet tenni és rajta is remeg a gatya, ha a népi
demokrécia birdsdga elbtt 411, az istenek alkonya Sket is elérte.

Papi kSrGkben meglehetds pdnik van, Hamvas irt egy leve-
let Dobinak., - Meg kell mondanom,hogy nem jékedvében irta &s nem
szerelembdl,

Ma beszéltem Czapik érsekkel, aki eljstt Kossa elvidrs—

r _
| oRsZAGOS LEVELTAR .\9_
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hoz,hogy megszagolja, merr8l fuj a szél, Czapik azt mondotta,hogyj
minden hénap elsS napjdn pilisptki konferencia van, ame.yen ki akar
hozni egy nyilatkozatot, amelyben a piisptki kar elitél: mindenkid,
aki a népi demokrédcia ellen bdrmit tesz és a parlamentben 4t fogja
adni. Azt mondottam, szavak nem elegendlk,nekem tettek kellenek.
Mindjdrt felvetettem,hogy megnézzilk a kdnoni torvényeket, amelyben
az van,hogy minden pap ellen, aki a népi dem, ellen nyilatkozik, el
kell j4rniok. 7 esztendeje vagyunk legédlisak és eddig egyetlen pap-
pal szemben sem jdrtak el, Elkezdi magyardzni,hogy a kénonjog értel-
nében az érseket csak a pdpa vonhatja felelbsségre., Nem tehetnek sem-
mit a t5bbiekkel szemben sem, mert azok iligye Ssszefligg az érsekével,
Mi van a békepapokkal ? Ha valaki a béke mellett kidll a papok koziil,
bélpoklosként kezelik, Vegyék be a vezetSiket az 50 vezetd pap kozé.
Ezt sem teheti. Megmutattam neki Hamvas nyilatkozatdt. Megmondtam,
hogy magdra is veheti, Maga is kaphat tiz évet. Lemondhat-e Hamvas
és helyette kinevezik Beresztdczyt. Paragrafusaink nekilink is vannak,
de mi nem megyiink utdna, Akit a pdpa kinevez, elvihetjik az inter-
ndlé tdborba,Eskiidtzitt,hogy meg leszlink vele elégedve, seeeass

Visszadllitjuk a placetum regiuvmot. A magyer dllam illeté-
kes szerveinek ellzetes hozzdjdruldsa nélkiil nem lehet piispskot,stb,
kinevezni,

Utdna megyiink tovébb. Ennek a lépésnek tulajdonithatjuk,
hogy ezekben a napokban folynak a hittanra a beiratkozdsok és igen
kis mz#h=m szdémban, Azt hittik,hogy fokozatosen kell leszoritani,
Vigydzzunk,hogy ne csindljuk esetleg erSszakkal, ,~

Ennek a pernek a belpolitikai Jjelentdsége azért is nagyobb,
mert a Mindszentl per &ta két és fél év telt el és a nép fejlbdstt.
Hogyan fogjuk ezt tovdbbvinni, Az egyhdzi részen tovdbb fogunk menni,
1épésrbl-1épésre vissza fogjuk szoritani, Hozzd kell fogni és fel
kell rdzni a Pértot efkkel a tényezbkkel szemben, Egyik ez, a mésik
a jé termés. Ellensulyozni fogjs a nehézségeket, melyeket a jegyek-
kel kapcsolatban a proletdridtusnak el kellett viselni. sz elejére
fel fogiuk rdzni, mert jonnek a nagy feladatok. Ujra kblcsdnt jegy-
ziink, ujra védlasztjuk a vezetlségeket, Itt van az 5 éves terv mdso-
dik évének befejezése, Szeptember kizepén fogunk tartani egy nagy
pdrtaktivdt, shol megmondjuk,hogy tessék komolyabban fogni és le-~
gyézni a nehézségeket. Erre mdr most fel kell késziilni, ha azt akar—
Juk,hogy megforduljon ez a vonal.A Grdsz tigy bizonyos fokig hatdrk§,
Ahogy a prolik irnak, ahogy beszélnek réla, érthetd is,hogy igen
komoly csapds. Gondoskodni kell,hogy az aratds j41 menjen, legyen
béséges delem, xésé Sszre a huskérddst is megoldjuk és amikor az

objektiv nehézségeket cstkkentettilk, politikei téren is nagyobb
kovetelményekkel 1épiink fel., | orszhaos LEVELTAR 0
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harcunkat.Negdllapitotta,hogy a katholikus klérus elleni

harcunkban jelentSs eredményeket értiink el s ,hogy kiléndsen
a Grész-per komoly sikert képez,Ehhez jérult egy sor &1 ani
intézkedész ,majd a puspoksk eskiitétele,A Titkdrsig azonban
sziikségesnek tartotta figyelmeztetni vezetd funkc':é‘b betsltd

elvtirsainkat s &ltaldban Pértunkat,hogy fokozni kell a har-

cot a reakecids papokkal szembenjhogy a papl békemozgalomban
=

N4

nen kell torekedni a papok tomeges belépésére
'y ¥ )

Y ,hancm az ¢ gci

—_
csatlakozésra kell irdnyt venni.A Titkdrsig megdllapitotta,

hogy a nagy vereség utén a klerikdlis reakcid mezkisérli

rendezni sorait és az egyhiz wezységének#® helyredllitdsit.

Megkisérli felszdmolni a politikal imold1éddst . A Titkérsdig
.‘—"——-i e

alshuzta,hogy tovébbra is a differenciflés politik£jdt kell

vinni.Ezen kiviil a Titkdrség szdmos konkrét gyakorlati ha-
e
tdrozatot hozott emek az elvi-taktikal politikai vonalnak

sikeresebb gyakorlati megvaldsitésa érdckében,

6.A Kszponti VezotSség ilésénck ssszehivdsa,A Titkdrsdgban
az aivc’-lemén;y' alakult ki,bér errenézve formdlis hatdrozatzx
nég nincsen,hogy a K.V. #lését szepterber II,felére hivjuk
sssze.A ngpirendre vonatkozban a Titkérsig a legkszelebbl
#1lésen elfterjesztést fog termi a Politikal Bizottsdgnak,
e
T_TS" lr ORSZAGOS LEVELTAR
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2./ A XGST. berlini lilésére Ger §
Ernd elvtdrs vezetésével B er e i
Andor, B o gn 4 r Jézsef és
0 s ZI} ovszky Gydrgy elvtdr—
sak utazzanak.

A Politikai Bizottsdg felhatalmazza

ger8 Ernd elvtdrsat, hogy a delegé-

cié munkd jdhoz szilkkséges szédmu szak-
ért8t és munkatdrsat kivdlassza.

Elfogad ja, hogy a delegdcié munkdjdnak
irdnyelveit a lioszkvdban tartézkodd
kiildottségiink hazatérése utdn terjesszék
elé.

4./ Javaslat az dllami gazda-

sdgok texletén dolgozdk

korménykitiintetésben része-

sitésére. .

ogédcsés Gysrgy elvtdrs

égvgslata./y v
A politikal Bizottsdg a javaslatot le-
veszi napirendrfl.

5./ parlamenti delegécié kiildése
Toménidba,
éﬁegedﬁs Andrds elvtérs szé-

eli javaslata./

A politikai Bizottsdg hozzdjidrul a de-

legécié kiutazésdhoz és ahhoz, hogy

vezet§je Rénai Siandor elvtdrs legyen.

A delegdcié tagjaira Szalai Béla és
Rénai Sdndor elvtdrsak tegyenek javas-
latot.

6./ Kiss Ké4roly elvtdrs részvétele

a Titkdrsdg iilésén és a megye

titkdrli értekezleteken.

/Rovécs Istvén elvtdrs szbbell

javaslata./
A Politikai Bizottsdg hozzd jérul,hogy
Kiss Kéroly elvtirs tandcskozdsi jog-
gal, meghivottként részt vegyen a Tit-
kérsdg Ulésein és a megyei titkdrok
részére tartott értekezleteken.

7./ Grész Jézsef megvilasztdsdval

kapcsolatos kérdések.

Megediis Andrds elvtdrs szbébeli

javaslata./
A politikai Bizottsdg hozzd jdrul, hogy
e¢rész Jézsefnek a pispdki kar vezetd-
jévé torténd megvdlaszidsdt az eredeti
hatdrozattél eltérben egy héttel eldbbd
hajtsdk végre.

3 Hegediis Andrds elvtdrs mdjus 1ll-én fo-
gadja a plispdki kart., A kegyelmi ren-
elet a sajtéban madjus 12~én jelen-

jen meg. [oaauaos LEVELTAR
6. mdsanar, 26 [ S0 2665 .
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ALLAMI EGYHAZUGYI HIVATAL ELNOK 8 (}£¥ ¥
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Budapest, 1956, mijus 3,

i 103

/ Y, 560/?&;/5@.
22  alot ( ! Szigoruan titkos!
/ B Ll /w;ﬂ /'1"'% &&%42-1/1956/3111.

PB. ~iiteces .
. 3.

a ,ﬁv‘;nf{

sler Lo olo=,
El168ter jeszté&s

a Plispoki Kar elnski tisztének betoltésére.

Czapik érsek haldldval megliresedett a Piispoki Kar elntki tiszte.
A jelenlegi viszonyok k6zdtt Hamvas Endre csanddi piispdk volna
elfogadhaté erre a tisztségre., Ennek megvaldsitdsa érdekében
szilkségessé védlna hdrom — 8t korban és rangban megelbz§ /a ne-
gyedikx Péteri Jézsef piispok miksdését nem engedélyezzlik/ -
plispbk lemondatdsa a Piispoki Kar elnoki tisztérSle. Ezek: Virdgh
Perenc pécsi, Shvoy Lajos székesfehérvdri és Dudds Miklés hajdu-
dorogi pilisptkdk. Ezek elkeriilhetetleniil személyi sértddéshez
vezetnének,

Javasoljuk GrSsz Jézsef kalocsai érsek funkcifjéba valé vissza-
helyezését, Ezdltal § lenne a Piispski Kar elntske, mert rangben
8z érsek minden pilispSkst megelSz,

Mdjus 19-én a Piispoki Kar hérom legtekintélyesedbd tagja a Plis-
poki Kar nevében kérje a Minisztertandcs elndkétSl Grész Jézsef
kalocsai érsek funkciéjdba valé visszahelyezését, Ez alkalommal
a Plispoki Kar képviseldi a Kar nevében olyan irdsos nyilatko-
zattal kérjék Grész Jézsef visszahelyezését, amely nyilatkozat-
ban kifejezik készségiiket az dllam és egyhéz kozotti megegyezés
%ggtartését, valamint a kormdnnyal vald jé egyiittmiikodést ille-
en'

A Minisztertandcs elnske mijus 21-én fogadja Grdsz Jézsefeta
Kozolje vele, hogy kegyelemben részesiilt, elfoglalhatja egyhédzi
tisztét. Grész Jézsef ez alkalommal adjon irdsos nyilatkozatot,
amelyben elkdtelezi magét az 4llammal valé jé egylittmiikddésre,
tovédbbé hitet tesz a Czapik érsek 4ltal képviselt politikai
irdnyvonal folytatdséra,

ORY2AGOS LEVELTAR
7 ;:i‘}os. 2340-161
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Szigorusn titkos!
Eésziilt: 12 példfnyd

/15% jt,lf., ’5

Javaslat

a Politikai Bizottsdg szédmira.

Tardini biboros az elmult héten lew lben felszdlitotta Grdsz
Jézsefet, hogy tegyen javaslatot az elhalt egri érsek helyett
pdpai vikdrius kinevezésére, aki felv4ltand Brezandczit, akit
- amint ez a Politikal Bizottsdg tagjai elétt ismeretes -
Czapik haldla utén kdptalani helynsknek vdlasztottak meg.

Azért, hogy a kezdeményezés a mi részinkrél legyen és hogy

2 Piispdki Karban erdsgdjenek azok, akik az 4llammal vald
egyittmikidést szorgalrazzdk, javaslom a kivetkezl hatdrozati
jevaslat eX ogaddsdt:

az £1lami Egyhdziizyi Hivatel utjdn el kell érni, hogy a Piisé
pski EKar, illetve annak elntke Grdsz Jézsef a Vatikdnhoz eldé-
ter jesztést tegyen Hamvas Jézsefnek H egri érsekké és
Brezanéczi Pdlnak csaédi piispdkké vald kinevezésére.

Véleménylnk szerint e javaslatnak a Vetikdn részérél torténd
elfogaddsa a Plispoki Karban erdsitené az 4llam befolydsdt.
Amennyiben a Vatikin nem fogadnd el, ugy ez mély sértést jes
lentene Hanvasra - aki jelenleg a Flisptki Kar egyik legte-
kintélyesebb tagje — és Brezande zira is.

Budape s t, 1956.julius 2B.

ot Lol
/Hefedis Andris/

OREZAGCS LEVELT AR

2.0 530, 29 5.
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-
: !
/757[0
Az "Uj Ember" szerkesztdsége részéril a lap

5

2ukzy$s szerkesztdje megjelent hivetali helyisésemben é€s a kovet-
kezlket adta eld:

A2y U] Zmberben a legutdbb megjelent ifindszenthy levEl ki-

zg‘g}%ﬂ 2.4 ®rim? .\E@emélyes és terrorisztixus fellépésének kovet-

VY - \§

~Kezménye. g\primé xb. 3 — 4 héaeppal ekeldtt, mint gz Xtic Cat-
N 3e

holica diszelndke a lap irinydnak megszabiscoan 2 aktivizdlta mezdt.

A bizonyos levél k5zzdtdteldt mir ezy héttel ezelltt ksvetelte,

szonban a szerkesztlbiz zotisds dltal vezetett killdotts g krézdre,

kijelentette, hogy a dolgot még meggondolja. & hozzd visszsjutta-

tott levelet azutdn vesfrnap reggel szemdlyesen adta &t Mihalovics

PN
[N

7sigmondnak, a lap felelds kiaddjdnak €z utasitotta a wozzétételre.

wmY - i s T - & 2
Tmber Slachitz llergitct es

[\
(e
.

Ugyanakkor azt kovetlte, védje meyg &

bizonyitsa be, hogy & Hémbél 6C nanrs vzld kizirdse

¢ség tudita nélkil levelet irt Sérxozy Pilhcz, aki fe-
lelds szerkesztd egyhizi flnoke ée kérte <
4% Budapestrdl valamelyik misix vdrosba. Ez a kisérlete azon

sikeriilt.

szerkesztisée a betiltdst 16 alkalcanzk tekinti azirdant, hogy meg-
[ RV =

szabaduljon & Mindszenthyyel vald Tig.8sést7l. Az a kériése tehdt,

hogy a revizid sordn sz UJ Ember uj lapengedélye ne az Actio Catho-

lica nevére szdéljon, hanem pl. az Uj Ember Lapkiadd Kit. nevére,
mint meiikeatil tdrsasdz. Ilyea korilmények ko5z8tt indszenthy ha-

Fiscmossit oni. Az epdes

t3s4t teljes mértékben tuénd ¢ czerikes

vdltozist a primds beleegyezése nélkil skeridik végrcho touil, 2 3

4 (--‘La.:’ﬂ.:.% mtl:i v
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ebb vézolt’ leliet6ség megvalésul, az uj .

; Jt be |’ bétilt.és‘:m:égi‘ﬁvidi'tése

; JF

1947. “november K6

L

N . Budapest.-

Mm .
i,
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e 6

Foljegyzés Négrddi dllamtitk4r ur részére,

Ma az UJ Ember szerkesztfje megjelent nélam 83 a kévet-
kez8ket mondotta: Mindszenthy hercegprimés hétfém 3 olyan nyilatkoza=-
tot akart lekdzdltetnl az UJ Emberben, amelynek lek¥zlésdre a lap nzm
volt hajlandé. A szerkesztlsézbdl 3 tag, akiket nem nevezett meg még
aznap felmentek a primdshoz és kérték a nyllatkozat megvdltoztatdsst,
Erre a priméds egy enyhébb hangu nyilatkozatot adott de enrek a lek8z-
lése 1s még eiben a percben vizonytalan. A nyilatkozat szsévegét nem
ismeri még de mezérk.-zdse utdn el forja kitldeni.

Ezzel az esettel kapcsolatban ugy létjdk, hogy
Mindszesnthy hercegprimds az utébbi 1d8ben arra térekszik, hogy"fait a-
complgkka! a lapot olyan helyzetbe hozza, hogy a hatésdgok a lap el=
len eljérjansak., MiﬁténJ n:m hajlandék
tovdbdb :lviselni Mindszenthy politikai mandvereit és nem hajlandbk
sem a lapot sem magukat az amerikal propaganda eszk$zévé tenni s mi-
utdn ugy érzik, hogsy a lap szerkesziésége Mihalovich Zsigmond kivéte-
lével mogottiik 411 miksdssitket tovdbb ilyen kdriilm3nyek k6z6tt nem ki~
védnjdk folytatni, ;

Vélenénye szerint Mindszenthy Sket olyan helyzetbe akarja juttat-
ni, hogy mint fdpésztor léphessen fel vellk szemben, Zbben az esetben
ha az engedelmességet m@gtagadjék(kikﬁzﬁsiﬂés_Sth Mésrészt pedig az
amerikal propaganda squgélatéban-repﬁészati eljdrdsokkal akarja a lapot
ténkre tenni, Mindszenthg-céljdnak szolgdlatéban sem
intézmények sem emberek .sorsa nem drdekli. Mindszenthy lszutébbi pré-
bdlkozdsa a csehszlovédk {igy volt. Errdl a kérdésr8l kijelentette, hogy
azokat a cikkeket,amelyeket a csehszlovék kérdésrbl lekszsdltck Mindszenty
erfszakolta ki. Kijelentette tovdbbd, hoky Mihalovich Zsigmond ebben
a percben igen ingadozd, errél a beszélgetésrSl nem is tud és amennyi-
bven 8k kivdlndnak a lap szerkeszt&ségdb8l egyediil prébédlnd vinni a dol-
got de véleménye szerint teljesen sikerteleniil,

Mogemlitette, hogy a legutolsé plispdki konferen-
cia elbtt végig jdarta a plspdkoket &s ennek kdvetkeziében Mindszenthy
ellcnére a PUsptki Kar egy olyan hutdrczatot hozott, hogy az Uj Ember-
rel meg vannak elégedve. Mindszenthy azonban nem respekxtdlja a hatdro-
zatot. .

Az a kérése, hogy tesyik megfelels formdban lehetévé azt, howxy

az UJ Ember megsziinjoén azon a cizen,
vt PR
*/ Lovélidre
¢ 294 1. Y. 0. 251 2.
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/e
hogy az Actio Catholica nem Jogl személy és egy megfeleld testillet-
nek véleménye szerint mint leghaladébb rendnek a Bencés rendnek ad-
Junk uj lapengedélyt.
Tekintettel arra, hogy a lapot igy sokdig mér nem hajlanddk
ceindlni az tigyben gyors ddntést kérek.

Budapest, 1948 4prilis 27,.-én

Révai J6ézsef elvtérsnak,

Budappes t,

MSzr Pi
Levéitéra
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Jegyzlkionyv

Felvéteteit a Magyar Kommunista PArt titkfrsdgi ilés<4rfl, 1945.
midrcius T.-én, )
"-len voltak: Gerl, Vas, Koasa?lagvﬁcs, Or84n, Horv4th elvtdrsak, .

/ II1.15.e vid<ki iinnepuségeire a Kozpont sz.nokokat kiild. Javas-
latot tesz Xovdcs 4s Yrbdn elvidrs.

2./ Ger§ elvtdrs vasdrnap Debrecunbe utazik.
3,/ Vas elvtérs holnap, csiitortskon Debrecenbe utazik.

4.,/ A Szoviet Tudomdnyos Akadémia évforduld fra megyar kiilld:ttsdiget
meghiviik, Debrecen javaslatéra a titkérsdg hozzdjérul Szentgydr-
gyi és Sdntha kikildéschez. Felmeriilt Illyés Gyula is, vele szem-

)(} ben megsondolésok vannak, Végleges dbntés Illy<ssel kapcsoulathan
Debrecennel veald megbeszeélds utdn,

5./ A titkdrsdg Harter javaslatit egy uj murk<s sporteiyesilet feldlli-
tdsira vonatkozdélag ncw fogedja el és utasitja Earter elvtdrsat,
hogy az irédnyt arra vegye, hogy & meglév( sportegyesiiletekbe /MIE,
Vasas, szakszervezeti sportegyesiletex, stb./beépﬁlj&n .

A munk4s sportegyesiiletek lépienek be a2 polgiri sportszavezséég;.
A munk4ssportegyesiiletek £51é létesitendé eyy xunkds sportcsucs-
szervezet, amely képvisell kifeld a munkdsspurvegyeclleteket,

6. A titkérssg elfogadia Harter elviirs evaslatdt a sporthetilap
i s@dadra voratkozdlag, amely Hagyar Sport néven fcg meg)elenni.
Nincs kifogésa ez elfterjesztett 3 szerkesztlségl teg ellen, ja-
vasolja azonban a szerkesztésggkibavitését még 2 teggal, hogy ab-
ben egy kommunista dés egy DISZ tag vegyer részt., ‘elhivia a tiikdr
cdg Harter elvtdrsat, hogy tegyen személyi jayaslatot a szerkesz-
tésben még részivevs kommunista tagru nézve. Kiviratos, hogy a la-
pot kft. formdjéban adjdk ¥i 4s gondoskodni kell arrdl, hogy a rée
vények S51liw-a a pért kezcben legyem. - . .

7./ & titkArafg egyetért “arter elvidrs javaslatdval,hogy & legfelsébd
sportbizottedg 1étszémdt. H~rdl S-re kell emelui. 4 bizottsdg bez -
szetétele a kovetkez$ legyen: Jechtler, Ries, J4mbor, Barter,Barcs

——3 8./ A titkfirsdg elfogadja Yrtutay Syula Is Borb4Aly ¥indly titkos be-
14nését a pértba ugzy, hogy tagsdgl kidnyviket mis nivre dllitsdk ki

9./ A titkérsdg elfogadja VArnay Zseni jelentkezéast a pirtba azzal,
hogy a MNDSZ-ben dolgozzék. >

10./ ?appart marad eddigi helyén,

11./ As-extissemitiouug kérdésfoen a titkirsig utasit.e Horvith elvifir-
sat, hogy a Szabadedgban foglalkozzék egy cikkben ezzel 3 kérdésse
Doprecenben fel kell vetni ezt a kérdést, hogy a pirt milyen formd
ban foglal¥jor #411dst,

12./ A titkdrsdg a sofférok fizetését 1.240,-P /nbs/, illewP. 1.040.-Y

/nétlen/ $llapitia meg.: 49 :
13./ Az ipari munkdsok fizetését P. 240.-vel felemeli a titkdrsdg, ebbs
o :
Lavéltira

24 Yo, 20.%¢.
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ALLAMI EGYHAZUGYI HIVATAL w572 IGORUAN BIZALMAS®
ELNOK ' Budapest, 1952.augusztus 1,

Z%/‘f/?.JZA_ 0{' %;A . /Eln. 1/84. sz./

Rékosi MAtyds elvtdrsnak

1 : /A ’ X{; Q
Magyar Dolgozbk Pértia 4 Aes ole,/ o / Mmﬁfv& L

Orszdgos Kdzpontja _ d \
/ ) . - ) .
s NN A
Q/KP - '\‘ v

Kedves Rékosi elvtérs! qﬁsb

Az Osztrék Kommunista Pért Kozponti Vezet8ségének arra a kéré§§}e, mely
arra irényul, hogy egy katolikus lelkészt killdjiink az osztrék kadblikus
napokra, a kdvetkez8 javaslatot tessziik: .

Javasoljuk kikiildeni MATE JANOS - t, a veszpréni plsptk 41-
taldnos helynokét /vikdrius/., :

MEté Jénos Hetényegyhézi plébénos volt, a Grosz-per utdn a Hivatal csi-
ndlt bel8le f3papot. A papi békemozgalomban kezdett8l fogva aktivan
részt vesz. Jelenleg is az Orszégos Papi Békebizottsdg tagja.

Politikai felfogésa megfelel8, & mdr ki is akart vetktzni és meghdzasod:
ni, a mi kérésiinkre maradt tovdbbra is papnak. Nekiink messzemenden le
van kdtelezve. Kapott t8liink pénzt, decemberben amikor beteg lett a Kut:
‘'vblgyi-uti Korhézban kapott elsSrangu kezelést és kardcsonyi ajéndékot,
ezenkivil mi ismerjiik egy kecskeméti taniténfvel vald kapcsolatdt, amel
1944 S6ta fenndll &s ezt a plispbke nem ismeri és nem is tételezné fel
rdla. : '

M4t€ Jdnos fellépése komoly, politikailag t4jékozott és mint pap is ige
komoly fellépésii, Badalik plsptk el8tt is komoly tekintélye vem. Nyugod
tan Xildhetjiik Bécsbe, egészen biztosan vissza fog térni.

Mété Jénos ugzan nem tud németiil beszélni, de szerintiink ez el8nybs,
mert lehet mellé tolmdcsot £1llitani, aki mindenhovd elkiséri és minden
beszélgetésénél Jelen van,

Beresztbczy Miklést azért nem hozzuk Javaslatba, mert 8t nem igen fogad

- pdk ezivesen és konnyen a fejéhez védghatndk, hogy azért beszél a demok
récia mellett, mert Ult egy évet és kiengedtiik, Beresztlczynak a vissza
térése nem olyan biztos mint Mété Jénosé.

Ismert katolikus vildgi személyiség nincsen szabad-lébon, ilyenre javas
latot tenni nem tudunk, .

Amennyiben Rékosi elvtérs egyetért M4té Jdnos kikiildetésével, ugy mi
Maté Jénost arra megfelelden eldkészitjiik és javasoljuk, hogy a katolik
napok el8tt egy héttel kb., jelenjen meg valamilyen osztrdk lapban M4té
Jdnostél egy cikk, amellyel ismertebbé tudjuk tenni.

2.db.melléklet esatolva.

v Elv érs} ﬁdvﬁflettel
217 » aﬂrﬂﬁ]ﬁ"'_’
/Horv4th Jé4nos/ -

ORZRAGES LI ATAR
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Név- és targymutato

1944. oktober 6.
1961. marcius 15.

—A—
Actio Catholica

AEH

Agoston Julian

»ajtatos manok tarsasaga”
Albert Istvan

(Piarista tartomanyfonok)
ameddig a kezem elér
Amnesty International
arulas

Asztalos Janos

atallni

-B-
Babits Mihaly

Balogh Istvan

(,,Balogh pater” Szeged-alsotanyai plébanos, majd a moszkvai fegyversziineti kiildottség
tagja, miniszterelnokségi allamtitkar. A Kisgazdapartnal indul, utdna megalapitja a Balogh-
partot, majd kegyvesztettként kiszorul a kdzéletbdl)

Banass Laszlo

(Veszprémi piispok, korabban debreceni plébanos, innen jé kapcsolatokkal az ott megalakult
kormannyal. Es azzal a hittel, hogy ez elég lesz a magyar egyhdz megovasara. 1949-ben halt
meg.)

Barankovics Istvan

(A Demokrata Néppart fotitkara, ami valojaban a Kalot-vonal kozéleti képviseldje, 1949-ben
Nyugatra ment. Eurdpai parlamenti életet €1t volna, amikor csak a hiiség és a talélés szinei
voltak valosagosak.)

Bard Janos

(kalocsai s. piispok, meghalt 1983-ban)

Becket Szt. Tamas

belsé arc

Benda, Julien

Beresztoczy Miklos

Bernard, Claude

Bertram, Adolf Johannes

(Breslau-i érsek, sziiletett 1859-ben, meghalt 1945-ben.)

Besier, Gerhard

Biemer, Giinther

Brezandczy Pal

(1964 o6ta egri érsek, 1972-ben halt meg.)

Bullock, Alan

biin strukturai
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-C-
Campanella

Casaroli, Agostino

(1914-ben sziiletett, 1979-t61 helyettes allamtitkarként, majd allamtitkarként a vatikani
diplomadcia vezetdje.)

csapdak:

eszmei

kovetdi

vezetési

Chaunu

cserbenhagy

csinalni kell, nem jelenteni

Cyprian

Czapik Gyula

(Egri érsek, 1956-ban halt meg.)

Czigany Lorant

-D-
Décsi Gyula

Demény Pal

(A két vilaghaboru kozt és utdn meg nem alkuvo hazai kommunista frakcidvezetd, az 6nallo
hazai vezetéslii kommunizmus almodoéja, ezért volt mindkét habort utan borténben. 1991-ben
halt meg.)

diakonia

dinamizmus

Dobszay Janos

i
Ecclesia

egocentrizmus

egyensuly

Eliot

elkenés

elkotelezett

ellenallas

Elod Istvan

(A haboru utani években piarista féiskolai tanar, dogmatikus.)

Emédi Laszlé

(A Regnum héazfénoke, 1961-ben 7, 1965-ben ujabb 5 évre itélték.)

enciklikak

Endrey Mihaly

(A vaci egyhdzmegye A. C. titkara, 1950-ben egri segédpiispok, 1957 és 1958 kozott az
esztergomi egyhdzmegyét kormanyozza, 1972-t6l pécsi segédpiispdk, 1975-t61 vaci plispok,
1977-ben elhunyt. Idénként az adllami mell6zés jellegezte meg az €letét.)

epikia

eredménycentrikus

Esty Miklés

(A Szent Istvan Tarsulat elnoke, évtizedeken at a fels6 egyhazi vezetés laikus munkatarsa.)
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_F-—
Fehérvary Istvan
felall

felelos

félni

Foldes Jozsef

-G-

Garrigau-Lagrange

Gertrud le Fort

Gabor Aron

(A székely szabadsaghds leszarmazottja, 1jsagird, szovjet birdsag itélete alapjan 15 évet
toltott Szibériaban. Haromkotetes beszamoldja: Az embertdl keletre — Szogletes szabadsag —
Evszazados emberek cimmel 1980-ban jelent meg el6szor Nyugaton. )

Gal Ferenc

Galik Istvan

Gedényi Mihaly

Gergely Jené

gerinc

Gerlier biboros

Gero Erné

(Miniszter, a kommunista part Kézponti Vezetdségeinek tagja.)

gorcs

Groh Jozsef

Grosz Jozsef

(Kalocsai érsek, 1961-ben halt meg.)

Gyorkei Jeno

—H-

Hagyo Kovacs Gyula

(A Grosz-per egyik vadlottja, a ciszterciek egykori gazdasagi vezetdje. A mondat célzasai a
per koncepcios részleteire utalnak.)

Halasz Piusz

(Ciszterci szerzetes, a borsodpusztai kontemplativ kozosség kezdeményezdje, kétszer itélték
el, 0sszesen 7 évre.)

Hamvas Endre

(Csanadi piispok, 1970-ben hunyt el.)

hatalom oldala

Havasy Gyula

Hegediis Andras

Hetényi Varga Karoly

D.v. Hildebrand

Horvath Janos

Horvath Richard

hés

Hiirten

hiiség

i
Imrédy Béla
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irgalmatlan

irgalmas

Ispanki Béla

(Ispanki Béla: Az évszazad pere, 1987, Vorosvary, Toronto-Kanada. — Ispanki 1985-ben halt
meg.)

itélkezni

~J-
1I. Janos Pal

jel
jezsuitak

_K-

Kasper, Walter

kataténia

katechézis

keret

Kerkai Jené

(A Kalot elinditoja, 1949-ben 10 ¢és fél évre itélték, az utolso napig kitdltotte, 1970-ben halt
meg Pannonhalman.)

kérygma

keseriiség

kis lépések

kisért

kollaboralas

Kollar Ferenc

(Jezsuita, lapjaiknak, a Sziv-nek foszerkesztdje, 1978-ban halt meg.)
kollektiv felelosség

kompromisszum

kor-analdgia

Konig, Franz

(Bécsi biboros, a II. Vatikani Zsinat utan a nem-hivok tanacsanak elndke, Mindszenty
amerikai kovetségi tartdzkodéasa idején a Vatikdn ismételten kiildte hozz4.)
kozosség

Kranz, Gisbert

—L-
Lange, Gerhard

lapulni

Lefébvre

(A II. Vatikani Zsinatot elutasito, s igy az Egyhaztdl eltavolodott volt francia érsek.)
Lékai Laszlo

(Esztergomi biboros érsek 1976 és 1986 kozott.)

lelkipasztor

Lidice

Lubac, Henri de

(Korunk egyik legnagyobb teoldgusa, jezsuita, biboros, 1991-ben halt meg.)
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-M-

Marai Sandor

Margit néni

Maritain, Jacques

(Szazadunk egyik legnagyobb katolikus gondolkodoja, 1973-ban halt meg.)
Maté Janos

Matyi

meécs

menteni

Mészaros Istvan

Meszlényi Zoltan

(Esztergomi s. plispok, meghalt 1952-ben, internalasban.)

Mihalovics Zsigmond

(Az Actio Catholica orszagos igazgatdja, 1959-ben az USA-ban halt meg.)
milieu intérieur

Milosz Czeslaw

Mindszenty Jozsef

Mocsy Imre

(Jezsuita, romai egyetemi tanar, 4 évi interndlds utan 9 és fél évre, majd Gjabb 4 évre itélték,
flitdként dolgozott, 1980-ban halt meg.)

modus moriendi

modus vivendi

Mojzes Péter

_N-
Nagy Tohotom
naivitas
Németh Lajos
nosztalgia

—0-

onallosag

Ordass Lajos

(Evangélikus plispok, az evangélikusok ,,Mindszentyje”, 1978-ban halt meg.)
Ortutay Gyula

—P-
Palos Antal

(Jezsuita, 17 évi itéletébdl 11-et kitoltott.)

Paulai Karoly

(Premontrei, a bécsi, hazank felé dolgozd egyhazi segitdszerv feje.)
perc-emberke

XI. Pius

XII. Pius

placetum regium

Pécspetri

Polykarp

(Vértanu-szent.)

Primo Levi
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proféta
puhasag

—R-—
Racz Istvan

Rajk Laszlo

Ratkai Janos

Ratzinger, Joseph

(Biboros, a Hittani Kongregacio elndke.)

Ravasz Laszlo

(Reformatus plispok, 1948-tol félreszoritva.)

reflektalt élet

Regnum Marianum

(A budapesti hittanaroknak a szazadfordul6 6ta dolgozo egyiittese, cserkészcsapattal,
kongregéacioval, napjainkban mar széles hivo tarsadalmi hattérrel.)

Révai Jozsef

Ries Istvan

(Szocialdemokrata, igazsagiigyminiszter, 1950-ben halt meg, letartoztatva, az AVO kezei
kozt.)

ring

romantika

Ronay Gyorgy

Rozsa Péter

-S—

Sacra Congregatio Religiosorum

sajto

Salacz Gabor

Salamov, Varlam

Schlachta Margit

Schopflin Gyula

Schrotty Pal

(Ferences, az 1950-es ,,megegyezés” targyalo bizottsaganak egyik tagja.)
Selye Janos

semmirdl sem akarok tudni

Serédi Jusztan

(1945-ben elhalélozott biboros-primas, esztergomi érsek.)
Sik Sandor

(Piarista tartomanyfonok.)

Stehle, Hansjakob

Svejk

(Fehér Gyula alezredes.)

Swift

_SZ —
szabadsag
Szabd Ferenc
Szabé Zoltan
Szakacs Gyula
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szalamiszeletelés

szamizdat

Szanté Konrad

Szekfi Gyula

(Historikus, egyetemi tanar, habort utdn az els6 moszkvai magyar kovet, 1955-ben halt meg.)
szekularizalt

személyi jog

Szemenyei Laszlo

Szent Istvan Tarsulat

Szigeti Imre

(Domonkos, egyike azoknak, kik legtobb iddt toltdttek bortonben: kb. 19 évet.)
szolgalat

szolidaritas

Sztrilich Karoly

Szombathelyi Ferenc

~T-
Tabody Istvan

(A legtobb bortonidovel rendelkezok kozé tartozik: kb. 19 év.)
Tardini

Tardy

Tavlatok

Timar Agnes

tisztazas

Tolnai Gabor

totalitarizmus

Toynbee

Tolgyesi Agnes

Torok Balint

trianoni sokk

talélni

-U-
Uj Ember
utopia

I VA
Varkonyi Imre

(Atmenetileg kikozositett orszaggytilési pap-képviseld, az Actio Catholica akkori igazgatoja,
1983-ban halt meg.)

Vatikani Zsinat

vértanusag

Vezérférfiusag
Viragvasarnap

—W-—
Weishaus Aladar

(A két vilaghabora kozott és Rékosiék altal is elitélt, jellemes hazai kommunista frakcio
vezetd, 1963-ban halt meg.)
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Werner Alajos
(Regnumi pap, egyhazi zeneszerzo, a Zenemiivészeti Fdiskola egyhazzenei tanszékének
professzora, 1979-ben halt meg.)

—7Z—
Zakar Andras

(Mindszenty titkdra, a perben tarsa, 1986-ban halt meg.)
zsak
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Megjegyzés

Ezen iras utolsé nyomdai korrektirja idején jelent meg az Uj Ember 50 éves fennallasara
osszeallitott Evkonyv. Amit tartalmaz, az — nagyjabol — igaz. Ami hianyzik beldle, az —
sajnos — legalabb annyira igaz. Akik dolgoztak rajta, a korabbi id6knek tantii még nem
voltak, és Iényeges dokumentumokhoz ma még nem férnek hozza. De a hiiség mellett minden
Golgotahoz hozzatartozik Judas, Pilatus, a fopapok, a pribékek és az utcék hol lapuld, hol
ivoltd népe. Csodalatosképpen senkinek sem tiint fel, hogy ezek koziil mennyien maradtak ki
az Evkonyvbél.

Az ilyen megkozelités — barmilyen problémanal — a legtisztabb szandék mellett is
megkérddjelezhetd. (A Szerzo)
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