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Bevezeto

»Credo videre bona Démini in terra
viventium — Hiszem, hogy megliatom
az Isten javait az élok foldjén.”

Az Isten Erdos Matyas atyanak 95 esztenddt adott a f0ldi életbdl. ,, Szép a vilag, csak az
emberek lennének jobbak. A sététben a kis mécs is sokat jelenthet” — irta egyik levelében. O
sokaknak jelentett vilagossagot, a krisztusi élet vilagossagat. ,,0 hosszii tavra dolgozott”. Az
a sok lelki befektetés, alapos tudés, amelyet papi nemzedékeknek, majd az Esztergomi
Papnevel6 Intézetbdl 1952-ben allami parancsra tortént elhelyeztetése utan kicsiny falvak
hiveinek adott 4t, a mai napig bdséges termést hoz. A ,,régi jo spiritudlis” — ahogyan egyik
volt ndvendéke sokszor emlegette 6t — teljesen ,,ortodox”, azaz igazhitd, tiszta fogalmi
gondolkod4su tanar és lelki-vezetd volt. Szliz Maria irdnti tisztelete példamutato — tobb mint
50 esztenddn keresztiil foglalkozott a Maria-jelenésekkel, hitelességiik megallapitasaval, azok
szakirodalmat magas fokon ismerte. A Marias Papi Mozgalom magyarorszagi feleldse volt.

Tobbszor idézte Verseghy Ferenc, ,,Az igaz boles” cimil versét:

Nézd a buzakalaszt, biiszkén emelddik az égnek, mig iires;
Es ha megért, foldre konyitja fejét.
Kérkedik éretlen kincsével az iskolagyermek,
mig a teljes eszii bolcs megalazza magat.

A Szemindriumbdl val6 eltdvolitast neki sem volt konnyt 4télni, de amint vallotta, a
,Melius sum esse, qua non esse” — ,,jobb lenni, mint nem lenni” filozo6fiaja segitett.

Egyik szentbeszédében igy tanitott: ,,Az Ur Jézus el6re kiadta a nagy érettségi tételeket:
az Orok ¢let érettségijén kérdéseket tesz majd fel; azt fogja kérdezni: ¢hes voltam, ennem
adtatok-e, szomjas voltam, innom adtatok-e, ruhatlan voltam, felruhaztatok-e, beteg voltam,
meglatogattatok-e, bortonben voltam, felkerestetek-e. S akkor azt fogja mondani: amit
egynek tettetek a legkisebbeknek, nekem tettétek. Ha valaki irgalmas, az Isten még inkabb az
lesz vele.” Az 6 nagy ,,érettségijén” pedig biztosan meghallotta Isten josdgos, hivo szavat:
menj be Urad 6romébe! Lelki 6rokségének megdrzése és tovabbadasa legfoképpen azoknak a
feladata, akikben az 6 magvetése, szinte hite, személyes példdja nyoman alakult ki és
szilardult meg a hiteles Istenkép.

Sik Sandor verssorain keresztiil bizunk az 6rok dicsd €letben valo talalkozas isteni
igéretében!

.. En egy ordval elére mentem és varlak a lakdhely ajtajaban,
mely orokre egyesit velem.
Boldog, ki csendességben varja az Isten idejét.
Viszontlatasra! Amen.”

»Hiszem, hogy meglatom az Isten javait az élok foldjén.” (Zsolt 26,13.)
[Keresztény Elet, 2004. januar 11., 3. old. ,, Kihunyt egy mécses” cimii sajat cikk

nyoman]
Krajsovszky Gabor
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THET R

Assumpta est Maria in Caelum,
gaudent angeli -

— folvétetett Maria az égbe,
oriillnek az angyalok

Voce mea ad Déminum clamavi
et exaudivit me (Psalm 3,5.) —

— Szavammal az Urhoz kialtottam
és meghallgatott engem.

Non moriar, sed vivam (Psalm 117,17.) —
— Nem halok meg, hanem élek.
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1. Isten, teremtés, megvaltas

Isten a vilag teremtdje

A vilag torvényei, életszintek

A vilag térvényei

Isten teremtette a vilagot a torvényeivel egyiitt. Ezeket a torvényeket a tudosok nem
alkotjak, hanem felfedezik.

Ki lehet-e mutatni, hogy az 6rok vildg lehetetlen — entropia elmélet alapjan (de ez csak
zart rendszerre igaz €s azt viszont nem tudjuk, hogy a vilagegyetem zart-e) azt mondjuk,
hogy ha 6rok volna (az anyag), akkor mar elkopott volna. A vildg olyan értelemben 6rok,
hogy csak kezdete van, de vége az nincs. A vilag nem lehet egyidds az Istennel, mert akkor
teremtetlen volna! Az angyalok is 6rokké élnek — teremtésiik ota. A vilag vég nélkiili
(id6ben), terjedelmében pedig véges, de hatartalan. Az anyagi nem végtelen, mint a szamsor,
de véghetetlen, mivel mindig lehet hozzdtenni.

Eletszintek
K& — élettelen a magasabb rendii tartalmazza
Novény — novényi 1élek (vegetativ) az alacsonyabb rendit (kivéve az embernél)

Allati 18lek — vegetativ és szenzitiv

Ember — halhatatlan szellemi 1élek. Ez p6tolja az 6sszest, tehat az emberi 1élek nem
tartalmazza a nalandl alacsonyabb rendiieket.

En — egy szubsztancia vagyok.

Szék — sok szubsztancia van beldle (minden sz¢ék az, vagyis szék).

Osanyag, szubsztancia, lényegi forma, jarulék

(Materia prima, materia secunda, forma, accidens)
(Schiitz Antal: Dogmatika II. 323. transsubstantiatio, 325/1., 328.)

Materia prima (6sanyag) — nincs formaja, mindenben benne van, mélyebb léttartalom
(essentia).

Materia secunda (szubsztancia) — kenyér-lényeg, Krisztus-1ényeg.

Forma (1ényegi forma) — valtozik, minden 1étez6nél mas.

Accidens (jarulék, hozzajarulas) — kiilso szinek (iz, alak, szag).

Létezni csak materia secundaval és formaval lehet egyiittesen. Ha az accidenciakat
elveszem, a szubsztancia is eltlinik. Egy accidensnek is lehet essentiaja, 6neki is van
fenntartasa, de nem 6nmagaban. Ezek a fogalmak az arisztotelészi filozofiaban keverednek.

Természetes, természeten kivuli és természetfeletti adomanyok

(Naturale, praeternaturale, supernaturale)

Természetes adomdny: én 2 métert ugrom. Természeten kiviili adomdny: minden
természet feletti adomany ide tartozik, de nem csak a természetfelettick. Természeten kiviili
adomany az 6rdogtdl is lehet. A természeten kiviili adomanyok teh4dt nem mind természet
felettiek, de nem is természetesek, de nem is mind kegyelmiek (Iehet benne 6rdogi is).
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Példaul Adam éleslatasa, fajdalommentes sziilés, vagy erés pofon nem faj valakinek, vagy
nagy sulyt felemelek minden baj nélkiil. Ezek a természeti erdket erdsitik. Kiilonos
megvilagosodas, akarat megerdsités. Szarmazhat Istentdl, vagy a természetet meghalado
(akar 6rdogi) er6tol. Ha utobbirol van szo, akkor természeten kiviili, nem természetfeletti
adomanyrdl van szo. Természetfeletti adomdny: a kegyelmek, tehat olyanok, amelyek nem a
természeti erOket erdsitik.

Tévedések és megokolasok a vilag teremtésével kapcsolatban

Véletleniil lett — a véletlen a butak istene. De mi az, hogy véletlen? Nem vélem az okat.
Osszetalalkoztunk — ez véletlen? Nem, mert megvan a maga oka. Példaul: amiért itt jartam, te
lekésted a vonatot. Van oka, csak nem tudom, hogy mi az oka. Temetésére mennek.
Eltemetik az illet6t, hazamennek, fejbe vagja az egyiket a virdgeserép. Felértél (a mennybe)?
— kérdezi az, akit fejbevagott a cserép (azt gondolja ugyanis, hogy ez annak a jele volt). Oka
volt annak is, hogy leesett a cserép, akkor lazult meg valami. Okos: az okot keresi. Oktalan:
nem keresi az okot. Valaki latja: itt egy csikk. Itt jart valaki, baratom! Ha nem lesz magatol
egy csikk, vagy a Duna parton egy rozsdas nadraggomb, akkor a vilag hogyan lehetne
magat6l?! Ha valaki talal a Duna parton egy rozsdas nadraggombot, azt mondja: ezt valaki
készitette, valaki itt jart. Egy csikket lat: itt valaki dohdnyzott. Az egész természetet latva
pedig: magatol lett. Fellonek egy miitholdat — 6ridsi szenzacio. De a Vilagegyetemet latva —
azt, hogy évmilliok ota keringenek a bolygdk — az magatdl van. Az tirhajot, a miiholdat pedig
oriasi alkotas, kutatomunka elézte meg.

,Az embernek Isten hatalmat adott ahhoz, hogy a részek kozotti 6sszefliggést vizsgalja.
Ez pedig olyan eredményekhez vezethet, hogy az ember egy masodik természetet akar
alkotni. S amikor technikai, vagy gazdasagi , politikai gyakorlat visszaigazolja a méasodik
természetet — a hasznosat és jot -, akkor ugy gondolja, hogy 6 mar vilagteremtd. A teremtés
sz0: kreacid. Az alkotas latinul: produkcid. A teremtés az alkotas egyedi esete, ami nem
definialhato, mert egyediil Isten tudja ezt az aktust végrehajtani. Senkire és semmire
nincsen sziiksége ahhoz, hogy létrehozzon valamit, mig az embernek sziiksége van egy
megel6z6 szubsztratumra (hordozora), amibol alkot valamit: elsé természetre, hogy
abbdl csindljon egy masodik természetet.” (Bolberitz Pal, Jel/2002. szeptember, 201-202.

0.)

A vilag melléktermék-mentes — egy lizemben, laborban a kisérletek eredményeképpen
sziiletik meg valami. De ott van a sok selejt, a sok sikertelen kisérlet eredménye. Mennyi
selejt késziil! A vilagban azonban a selejtnek nyoma sincs, pedig mennyivel t6bb minden
1étezik benne. A természet, ha maga alakitotta volna ki magat, sok selejtnek is kellene lennie.
A természet nem kisérletezett!

Evolucié — a majom fejlédése példaul, miért nem fejlodott tovabb? Miért allt le? Az allat
butan, évezredek ota ugyanazt teszi. Van, amit az allat viszont 6szténdsen jobban ,,tud”.

Ember mitdl ember: az értelemtdl és a szabad akarattdl. Az allatnak nincs
szeméremérzete, nem tud imadkozni, remélni. A fejlodéselméletre nincs bizonyiték.
Mondhatja valaki, hogy Ggy volt, de nem tudja bizonyitani. A névben is benne van: elmélet.
Nem tudomanyos. Egyik pata ilyen, masik olyan. Megtalaltak egy kozbiils6t, de a millio és
milli6 tobbi kozbiils6t nem! Azt csak feltételezik. A szamar és a 10 érintkezhet, 6szvér lesz —
de ha egy fajt nem tenyésztenek tovabb, akkor mindig visszafejlédik. Ha egy r6zsat nem
nemesitenek, elvadul. Minden ,,véletlentil” lett igy (szerves kémiaban is sok a logika). Aki ezt
mondja, az oktalan. Az ember is elvadul, de nem mindség szerint, hanem csak mennyiség
szerint: nem tanul meg irni, olvasni. Létezik-e objektiv torténetiras — annyiban igen, hogy
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csak dokumentumokat k6zol. Nem fliz hozza semmi kommentart. Egyszer tortént Romaban:
nézzEk meg az irast (egy politikus levelét) és dontsék el, hogy mi ez. Mindenki megnézte,
irogattunk minden félét, amikor kideriilt, hogy kinek az irdsa. Kicsuszott beldle két
névjegyzék — mikor megtudtuk, ki kinek irta, akkor egészen masképpen értékeltiik. Teljesen
objektiven mindig nehéz, mivel a koriilményeket nem ismerjiik. Legnagyobb ellenérv a
fejléddéselmélet ellen a fentebb vazolt, amelyet romai tanarom mondott el. Azt nem tudjuk,
hogy kozvetve, vagy kozvetleniil (az Isten kozremiikodésével) szarmazik-e az ember. gy is,
ugy is lehet tanitani, de bizonyitani nem. Az a Iényeg, hogy Istentdl szarmazik.

Oksag elve

Az oksag elvét sem lehet tagadni. Ha valaki azt mondja: majd elddl, majd a halal
pillanataban megtudom, hogy van-e 6rok élet; és ha akkor mar késd lesz? Elet-halal kérdésrél
van sz0. Ha valaki a lelkiismerete szerint ¢él, dldozatokat is vallal a joért, semmilyen
koriilmények kozott nem hazudik — iidvoziilhet. Egy teljesen ateistanak nevelt kiralylany, akit
mindentdl elzartak, a Napot imadta. Feltort benne a hit, a vallas. Az oksag elve: mindennek
sziikségképp megvan a maga elégséges oka. Pl. egy kép sem lett magatol, azt is valaki
festette. Pedig a millioszor bonyolultabb vildgban is milyen nagy a rendezettség! Egy
egyszeriibb dologrol nem hiszem el, hogy csak ugy lett, de egy nalanal sokkal
bonyolultabbrol igen. Megrazom a kalapomat és kijon a Doxa ora. Ez sem lehet — de a
vilagban millidnyi torvényszertiség érvényesiil. Amikor fell6tték az elsé futball labdat
(mitholdat), hogy amultak. A vilagban pedig ezernyi bolygo kering hatalmas sebességgel és
mégsem litkoznek Ossze! A vildg nem lehet 6nmaganak az oka. A mi létlink 1ényege nem a
1ét, hanem a valtozas. A vilag nem lehet 6roktdl fogva, hiszen az anyag megromlik, atalakul.
Mi volt a nagy robbanas el6tt? Azt mondjéak, akkor energia volt, majd anyag. Ezek pulzélnak,
egymasba alakulnak. De mi volt az, ami miatt elindult az egész? Ok (a materialistak) sem
talalnak ra okot, ezért magaban az anyagban gondoljak annak létesitési okat. De 6k is
keresik az okot, mivel azt mondjak: nem talaltuk. Tehat az oksag elvét nem lehet tagadni.
Igaz, az oksag elvét bizonyitani sem lehet abban az értelemben, hogy mas, altalanosabb
igazsagbol levezetjiik, mivel nincs egy nala még evidensebb igazsag (az oksag elve annyira
evidens), amelybdl levezethetnénk. Mésrészt minden bizonyitas ok-adds, tehat ezt az elvet
mar feltételezi és téle veszi erejét. Az oksag elvének a tagadasat bizonyitani kellene, a
bizonyitas pedig ok-adasokon alapszik, tehat az oksag elvének az alkalmazasa, vagyis
dllitasa annak az elvnek, amelyet tagadni akarnank.

Minél inkabb ellenkezik egy kijelentés a kézzelfoghat6 latszattal, vagy az ember
érdekeivel, annal kevésbé hajland6 azt elhinni és annal inkabb van sziiksége akaraterejére,
hogy mégis elfogadja. Marpedig a hitigazsagokat nem tdmogatja a latszat, sdt azok sokszor
éppen ellenkezdjét mutatjak a feliiletes szemlélének. Valaminek a 1étezésér6l nemcsak
latasbol, hanem kovetkeztetés utjan is meg lehet gy6zddni.

Ezen alapul minden: a gondolkodas, a tudomanyos kutatés, az egész lét. Ha megnézziik,
minden természettudomanyos tételt akkor fogadnak el bizonyitottnak, ha az laboratériumban
eléallithatd, reprodukalhat6. Az evolucid sem biztos, hogy tigy van, mivel még nem
reprodukaltidk laboratoriumban. A nevében is benne van: fejlédése/mélet.

Egyik 16 pata ilyen, a masik nem egészen olyan, de a kett6 kdzott az 6sszekotd kapocs az,
ami nincs meg, pont ez az, ami hidnyzik. Egyik szemem hasonlit a masikhoz, mégsem
egymastol szarmaznak.
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Isten Szentharomsag

Magankinyilatkoztatasban, amikor latjak a Szentharomsagot, egy gdmbdét latnak, benne
harom, egymassal szoget bezar6 korlappal. Harom szinten, harom dimenzioban. Egy szakasz
— egy dimenzio; egy sik — két dimenzid; egy test — harom dimenzid. A téglatest sem létezne,
ha barmelyik dimenzi6 hidnyozna. A Szentharomsag egy harom dimenzios test. Ha az egyik
dimenzi6 hianyzik, akkor mar nincs tobbé test. Ugyanigy, ha nincs Szentlélek, akkor nincs
Isten. Metafizikai fliggés van a Szentharomsagban: az Atyatol szarmazik a Fia — az Atya
elgondolja, Onmagéba szeret bele, felismeri Onmagét Fiaban. A Szentlélek pedig ez a
szeretet, 6lelés. Nem id6ben, hanem elvileg az Atya az elsé. Az Atya 6nmagatdl van, a Fia az
Atyatol, a Szentlélek mindkett6tol. A birtoklas modjaban kiillonboznek, To prosti — ahhoz —
az a személy, a hoz-sag, a to prosti viszonylat emberben nem létezik. Ez a hoz-sag Istenben
esse (Iényeg), nem accidens (jarulék). Apa a fidval nem esse, hanem accidens. Ertelemmel
megismeri Snmagat az Isten — az csak Isten lehet. Ertelemmel kialakitani a képet valamir6].
Akarat — vonzodas (Szentlélek ez a vonzdodas). Vonzodas (akarati) afelé, amit az értelemmel
meglattam. Szeretet 1ényege az adas (hazassagban példaul), magamat adom.

Az Atya, a Fiu és a Szentlélek kapcsolata — Jézusnak két természete van: egy isteni és egy
emberi természet. Egy apa a gyerekébe a természetét viszi at (similis in similem — hasonlét a
hasonléba). Jézusnak a Mennyei Atya isteni természete szerint atyja (mivel Jézusnak az Atya
az isteni természetet adta), Szliz Maria pedig emberi természete szerint anyja. Jézusnak a
Szentlélek nem atyja, mivel Jézusnak a Szentlélek nem az isteni természetét adta, hanem az
emberi természetet teremtette bele (Szliz Maria szlizi foganasa altal). Tehat az Atya
Jézusnak isteni természet szerint atyja, Sziiz Maria pedig emberi vonalon anyja.
Jézusnak istensége (=isteni természete) szerint nincs anyja és embersége (emberi
természete) szerint nincs atyja. A Szentlélek pedig teremtdje Jézus emberi természetének.
Sziiz Maria természetes anyja Jézus emberségének, a Mennyei Atya pedig természetes
atyja istensége szerint.

Krisztus kettos sziiletésérdl: az egyik érokkévalo az Atyatol, a masik idobeli a Sziiztol

(Jel/1999. december, 309-311. 0.)

Az Atya-Isten Sziil6tte tehat a Fiu-Isten, mas személyében, de nem mas természetében,
mindig az Atyanal van, mindig az Atyaval van, mindig az Atyatol van, mindig az Atyaban
van. Mindig az Atyanal van, akivel egy az ¢ természetes mérhetetlensége, mindig az Atyaval
van, akivel neki egy az 0 természetes orokkévaldsaga, mindig az Atyatol van, akitél van neki
természeténél fogva az 6rok sziiletése, mindig az Atydban van, akivel egy és vele egyenld
neki az istensége.

Es bar masvalaki az, aki az Atya, masvalaki az, aki a Fil, de sem egyik, sem masik nem
mas Isten, mert az Atya és a Fit egy Isten. Ezért amikor az Atya-Istenrdl €s a Fiu-Istenrdl
szliletik beszéd, méltan mondjuk, hogy masvalaki az Atya, masvalaki a Fia, és nem kevésbé
méltan mondjuk egy Istennek az Atyat és a Fiat. Amikor ugyanis masvalakinek mondjuk az
Atyat, masvalakinek a Fiut, akkor ezzel bizonyitjuk a sziil6 és sziilott személyek kiilonbségét.

Mert valoban egy Istennek allitjuk az Atyat €s a Fiut, amivel az osztatlan istenség egy
természetét magat fejezziik ki. Mert mas a Sziil6 és Sziilott személye, de egy a Sziil6 és a
Sziil6tt természete.

Az ember teremtésekor Isten valamit atadott az O természetébol az emberbe — de ettd] az
ember nem lesz isteni természetli. Ez olyan, mint amikor a vasat a tlizbe tartjak. A parazs
attiizesiti a vasat, de a vas nem lesz pardzzsa. Istennek tehat nem pusztan jogi 6rokosei
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vagyunk, hanem valamivel tobb. Istenné nem lesziink, de kapunk a lelkiiletébdl — hogy
mennyit, €z a nagy misztérium, ezt fogjuk odaat meglatni.

Megvaltas

Isten és vilag kapcsolata, Isten Iényege

Egyszer az Isten az embert felemelte, de 6 elszakadt a vétek altal és visszaesett abba az
allapotba, amiben volt. Ateredd biin, halalos biin. Ha a hdzassig tudatossaganak a
biztonsdagaval (tehat, ha a hdazassagomat biztos tudattal, érvényesen kotottem — ehhez a
tudatossagi fokhoz hasonlitjuk a haldalos biin elkévetésének tudatossagi fokat) tudom allitani,
hogy halalos biint kovettem el, az csak akkor az. Ha az fontos, hogy a hazassagom kivel
bizonytalan afeldl, hogy haldlos blint kovetett-e el, akkor mar eleve nem lehet az (halalos
biin), mert ahhoz nagyon tudatos elhatarozas kell. Isten nem 6nz6, Ot6le fiigg minden.
Meghivott engem, szeretetbdl tidvoziteni akar. Ha én ezt elfogadom és elkezdek beszélgetni
az Istennel, ekkor imadkozom. A szenvedés is imadkozas — jo ezt megtanulni! Isten /ényege a
lét — egy anyag lényege nem a lét. Egyediil Isten 1ényege a 1ét, O az, Aki nem tud nem
1étezni. Ezért Istennek a lényege az, hogy O van. Miért kell egydltaldan olyan legyen, hogy
lét? Ha egyszer mar felteszem a kérdést, akkor van lét. A Biblia latszolagos ellentmondasai
fokozatos tanuléassal és hittankonyvekbdl feloldhatok, feloldodnak.

Jézus szenvedett a legtobbet

Ha volt olyan ember, aki testileg tobbet szenvedett volna, mint Jézus (habar ez nem
valdszinil), mégis Krisztus adta a legnagyobb elégtételt, mivel Istennek végtelen
engesztelésre volt sziiksége ¢és ezt egyediil Jézus (Isten) tudta csak megadni. Jézusnak volt a
legnagyobb lelki szenvedése, ebben O az elsd. Az Atya rajta porolta el a vilag biineit. Jézus
vallalta ezt (¢életté lett, stb.). Az Atya keresett egy megoldast a megvaltasra: tobb (végtelen)
lehetdsége volt. Mariatol sziiletik, Erzsébettdl sziiletik, stb. Ezt a megoldast a Fia
készségesen elfogadta, isteni dontés volt. O is igy dontott.

Az Isten végteleniil szent és végteleniil igazsagos

Isten végteleniil szent és végteleniil igazsagos. Tehat minden jotettet megjutalmaz és
minden blinért biintetés jar, minden biint megtorol. Isten a sorsom fel6l nem a tett eltt, nem a
tett utan, hanem velem egyiitt dont. Minden érdem Krisztus érdemébdl szarmazik, Krisztus
érdemébdl szerez mindenki érdemeket. Jézus ad 6t talentumot, a masik 6t6t nekem kell
hozzatennem. A mennyorszagot két cimen kapjuk. 1. Mint gyermek az 6rokséget (ha egy
gyermek meghal, potyan {idvoziil, ha csecsemd). Legalabbis nem szenved a csecsemo.
Potyan tidvoziil az elhunyt csecsemd, kivéve az aprészentek. Ok is Krisztusért haltak meg,
de nem tudatosan. 2. Mint felnéttek, akik mi magunk is hozzajarultunk a gyarapitasahoz.
Egy gyerek tigy kapja meg az 6rokséget a csaladban, hogy az ¢ sajat munkéja még nincs
benne. Egy felnétt fit pedig mar azt 6rokli, amiben az 6 sajat munkdja is benne fekszik.
Példaul egy szol6t a sziilokkel egyiitt miivel a fia, tehat 6 maga is munkalkodott a rea szalld
orokség gyarapitasan. 5 talentum: amit a sziilok eléteremtettek eredetileg (=az Isten
adomanya), a masik 5 ami abban pluszként val6 gyarapodas (=amit az egyén tesz hozza),
vagyis amit a gyerek hozzadolgozott az id6 folyaman. A mennyorszag tehat megszolgalt
jutalom.
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Jutalomért tessziik a jét, a mennyek orszagaért

Minden térvény akkor ér valamit, ha van velejar6 szankcidé (megtorlas, kovetkezmény) is.
Egy éllami torvény is szankciokat helyez kilatasba annak be nem tartasaért. Egyébként az
egész nem érne semmit, nem volna érdemes megtartani. A kutya is kockacukrot kap. E16bb-
utdbb kijatszhatok a torvények. Valaki azt mondta: én nem lopok. Miért nem? Mert az allam
tiltja. Az allam? Ki lehet jatszani! Lopj, vedd el a pénzét a masiknak, 61d meg akar. Ugyis
megdogliink, miért legyiink jok — csak azért, mert az 4llam parancsolja?

Miért igy alkotta Isten a torvényeit? Azért, mert igy a jo, igy az igazsagos. Szabad
akaratot ennyire tiszteli. Ha azokat nem igy alkotta volna, akkor lassan kijatszhatok lennének,
értelmetlenség volna megtartani dket. Istenszeretet — Istent szeretem, mert 6Gnmagéban j6 €s
nem azért szeretem, mert mennyorszaggal jutalmaz. Onzetleniil szeretem az Istent. Ld.
Bangha Béla: Vilagnézeti valaszok 93. old. ,,Jobb a jutalom és félelem inditékaira is
tdmaszkodni, mint az erkolcsi harcban teljességgel lemaradni.”

Ateredd biin nélkiili vilag

Kérdés: Ha nincs biin és atered6 biin, akkor az elsé emberpartol kezdve mi adta volna a
kiizdelemhez a hajtoerdt, mi lett volna az ,,€letdszton”, ha nincsen halal?

Felelet: nem lett volna Aaldl, azaz nem bomlott volna meg az emberi test (bomlas = por
vagy, porra leszel). Az tortént volna, ami Sziiz Maridval tortént. Mi a halal? Ha 6k nem
vétkeztek volna, akkor mindjart 6rok €let lett volna a sorsuk a foldi €let lezarasa utan. Miként
ment volna végbe a foldi ¢élet lezarasa? A/ A lelke elhagyja a testet, megdicsdiil (a 1¢lek) és a
test is azonnal megdics6iil. B/ Nem hagyja el a 1¢élek a testet, hanem azonnal, egytitt
dicsdiilnek meg. Szliz Maridnal az A/ esetet valosziniisitik, azaz, hogy meghalt és elszallt a
lelke (szemben azzal a verzidval, hogy nem szallt el a lelke). Az id6 intervallumr6l nem
tudunk mit mondani (azaz, hogy mennyi ideig nem volt Maria testében a lelke). Csak
lehetdség, hogy Maria lelke a mennyorszag kapujanal beszallt a megdicsdiilt testbe és igy
jutott Jézus elé. Adamnal is valészinii, hogy ugyanez a véltozat lett volna (ha nem vétkezik),
mint Sziiz Marianal. Sztiz Mariaval az tortént, amit az Isten az emberrel eltervezett. De mi
tortént Addmmal? Por vagy és porré leszel. Eletdszton Sziiz Marianal: tudta, hogy feladata
van itt a f6ldon Jézus haldla utan is. Az, hogy oktassa az apostolokat. Egyszer azonban mar
nagyobb volt a vagya az 6rok életre, mint a foldi életre. Mikor kovetkezett ez be? Akkor,
amikor érezte, hogy elvégezte foldi feladatait. Sziiz Méria 63 éves volt halalakor. Adam is
elszendertilt volna, nem tudta volna, hogy melyik pillanatban. Conclusio theologica (teologiai
kovetkeztetés) ez mind, nézetek, amelyeket Gssze kell egyeztetni a Szentirassal. Annal
helytallobbak, minél inkabb kozel allnak a Szentirashoz.

A biin nélkiili vilagban az ,,életdszton” addig tart, amig az illetd egyén foldi hivatasat be
nem tolti (gyerekek, unokak nevelése példaul). Boldogsagban ,,végelgyengiilés” lenne a
,halal” a binmentes 1étrendben. Az oregség akkor is meglenne, de a gydtrelmei, bajai nélkiil.
Adam akkor is megoregedett volna, ha nem vétkezik. Egy 6reg ember a mennyorszagban
nem gyerek, hanem id6s. Az allat mindig akar élni, az ember pedig a mindig-¢letet akarja
(animal semper vult vivere, homo vult vitam sempiternam). Adam biinbeesése a kovetkezd
példaval szemléltethetd: meghal a kirdly fia, a trondrokds €s a kiraly keres valakit, aki nagyon
hasonlit a fiara. Herceg, tronorokds lesz beldle, de elbizza magat, elveszik a hercegséget tdle
és a gyerekei meldsok lesznek. Ha ezt nem tette volna, trondrokos maradt volna. Ha csak Eva
vétkezik, akkor nincs eredeti biin, mert az igéret Adamnak sz6lt. Az eredeti blin a nemzéssel
megy at, a férfito]l (nem a né révén, Eva vonalan). Ha az Ur Jézus nem lett volna isteni
személy, csak a Szentlélek altal fogan, akkor sincs ateredd blinben (mivel nincs természetes
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apja). Adam volt a ,,fébiinds”. Oszovetségben a megszentel kegyelmet megkaptak, de a
mennyorszag zarva volt. Az 6rdog raszedte Evat (Eva hajlamos az érzelmekre), élvezetek
révén csalta ra Evat, Eva pedig racsalta Adamot kedvességével. Sziiz Méaria mutatja, hogy
Isten mit gondolt rolunk. Mi meghalunk (halal = porré lesziink), de a feltamadaskor
visszakapjuk testlinket. A megvaltas értékileg (és nem logikailag) elobbre valo a
biinbeesésnél.
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2. Istenhit, kegyelmek, Egyhaz

Hittény, hit kegyelme

Hittény

A hittény szabad tett. Isten 1éte, Kinyilatkoztatas ténye viszont nem szabad elhatarozas
targya, igy nem hittény. Schiitz A.: Dogmatika (1923), 1/76.

Hittény: elfogadom a Kinyilatkoztatas targyat. Hiszek: ez szabad tett. De a
Kinyilatkoztatas ténye mar nem hittény, mivel evidens. Ha nem fogadom el, hogy van
Kinyilatkoztatas, akkor hittény sincs, mivel az alapot nem hiszem. Ha nem hisz Isten
létében, nincs hittény se. Az értelemre nem parancsolhatok ra, hogy tényt masitson meg.
Az értelem raparancsolhat az akaratra: fogadd el! Az akarat nem valtoztatja meg a
tartalmat. A zsid6 rabbi a fidnak megtilthatja, hogy a Messidsrol sz616 részeket olvassa a
Biblidban. De ettdl tényt még nem valtoztatott az akarat. Akarat: érvek kozott valogat~hittény
(ahogy birdsagi targyaldson), de az érveken nem valtoztathat, a tartalmat sem valtoztathatja
meg~Kinyilatkoztatas ténye. Nincs hittény, ha a kinyilatkoztatas tényét sem fogadom el.

Hit kegyelme

Hit kegyelmét nem mindenki kapja meg.

A/ Az Isten szamtalan médot ismer az iidvozitésre, sokan nem is hallottak az
Evangéliumrdl, Ggy halnak meg.

B/ El6bb-utobb megadja az dszintén keresének a hit kegyelmét az Isten.

Anonim keresztény — 10j sz0, jOl is, rosszul is lehet értelmezni. Hamis Istenképe volt, sose
hallott jot Istenrdl. De példaul azért, hogy 6 sose hazudik, dldozatot is hozott — igy
iidvoziilhet az ateista is.

Udvéziilés mas ttjaira 6 tedria; nem kotelezd elfogadni. Hit kegyelme — nem a halal el6tt,
nem utana, hanem a haldl pillanatdban (hitetlen és meg nem keresztelt gyermek, kisded).
Visio clara — kap egy tisztanlatast. Ez olyan, mint a Ringelspiel — feliilsz, nagy csindadratta és
ott szallsz le, ahol felszalltal.

A rossz misztériuma — a hit misztériuma

Kegyelem, az anyagi vilag véghetetlensége

Miért kap egy linkebb papi hivatést, egy szentebb pedig nem? Meghal valaki kiskoraban,
masik pedig egészséges. Ha vétkezik, a talvilagon szenved érte. Isten nem a legjobb vilagot
alkotta, mivel ilyen vilag nincsen (~mint ahogyan olyan k6 sem, amelyet az Isten nem tud
felemelni). Azért nincsen, mivel a vilag anyagi és az anyagi az mindig lehet még jobb. Az
anyagi nem végtelen, mint a szamsor, de véghetetlen, mivel mindig lehet hozzatenni.

Istenhit, hitetlenség

Valaki azt mondja: meggy6zodésem, hogy nincs Isten, lelkiismeretem ellenére lennék
vallasos. Felelet: ha azért mondja csak, hogy a blineit megtarthassa: ezzel is blint kdvet el. Ha
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pedig tényleg nem hisz (mert hamis Istenképe van) akkor jocselekedeteket tesz, és mivel
minden jocselekedetnek van kegyelemszerzo értéke, egyszer csak Isten vilagossagot ad,
megtérhet az illeto.

Aldas, kegyelmekbdl valé részesedés

Maganaldas és az Egyhaz nevében valé aldas

Példaul a Balazs-aldast mindig az Egyhéz nevében adjak. Felhatalmazas kell hozza, mint
példaul a bérmalashoz. Attdl fiigg, hogy az Egyhaz ad-e felhatalmazast, mivel a Balazs aldas
az Egyhaz nevében torténik. Ha ez kizarolag papi funkcio (I1d. Liturgikai lexikon), akkor nem
ad felhatalmazast. Balazsolas: forma deprecationem (konyorgd forma), helyesen: forma
deprecatoria. Ettol teljesen eltér az aldoztatas — ott az aldoztaté nem készit el semmit, az
ilyen 4ldasnal azonban igen. Tehat: abbdl, hogy valaki 4ldoztat, nem kovetkezik, hogy adhat
Balazs-aldast is. Logikailag talan igen, de nem biztos. De mas az, ha én, mint maganember
adok aldast. Egy apa a gyermekét megaldhatja, imadkozhat érte. A baldzsolast is teheti
mindenki, de ha nincs felhatalmazésa az Egyhéaztol, akkor azt csak mint maganimédséagot
mondhatja. Egy pap is adhat aldast 1/ az Egyhaz nevében, 2/ a maga nevében. Az aldas
szentelmény (a gyertyaaldas is), az aldoztatas azonban nem. Ez a kiilonbség. Ha nem
kifejezetten papi funkcid a balazsolas, az Egyhaz nem ad felhatalmazast az Egyhdz nevében
val6 aldasra.

Bilinben valé aldas, szentség kiszolgaltatas

A blinds allapotban val6 misézés a pap részérdl szentségtorés. Szentéletli €s haldlos
bilinben levd pap teszi: az Isten a papra valé tekintettel adhar tobb kegyelmet, de nem a
szentség erejébdl (abbdl ugyanis egyenlden ad). Ha ad — nem biztos, hogy ad, ezt nem tudjuk
lemérni (I1d. a keresztségnél elmondottakat is). Petrus baptisat — Christus baptisat, Judas
baptisat, Christus baptisat: Péter keresztel = Krisztus keresztel, Judas keresztel = Krisztus
keresztel. A szentség kiszolgaltatas érvényes barki (pap) adja fel barmilyen kegyelmi
allapotban.

De akkor relative megrdvidiilhet az, aki nem a szentéletli paphoz megy. A szentség
erejébdl sose, legfeljebb a személyes érdemére valod tekintetben, de ez egyaltalan nem biztos,
ezt nem tudjuk lemérni.

Erényekrél

Egy erény (készség a jonak allando €s lehetdség szerint konnyl teljesitésére) annal
konnyebben megy, minél inkabb gyakorlom. De annak, hogy kdnnyebben megy, én vagyok
az oka. En gyakoroltam. Ha konnyebbé¢ vélik az adldozathozatal, az rajtam is mulott.

Erdem

Csak azért van, mert van szabadakarat. Tehat tudom, latom, hogy milyen lehetdségek
kozott tudok donteni. Az allat nem tud donteni, mindig ugyanazt teszi. Egy kutya, ha ,,0kos”,
kap egy kockacukrot. Egy fa mindig ugyanazt a gyiimdlcsot hozza. Szabadesés torvénye, fa
gylimdlcse: nem érdem. Ezeket nem lehet okolni semmiért. A fat nem lehet okolni, ha rossz
gytimolcsot hoz. Ezeknek nincs érdemiik, egyediil az embernek van érdeme. Jocselekedet —
van, aki csak egy csoppet kap a kegyelembdl (kapacitasa szerint). Ha valaki a szentmisén jo
szandékkal segit a papnak, de hitetlen, akkor a jocselekedet jutalmat kapja meg. Juttat az
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Isten mindenkinek kegyelmet. Ha valaki csak azért ministral, mert példaul ott van egy olyan
személy, akinek ez imponal és a ministrans csak ezért teszi: ez nem érdem. A motivacio a
fontos. Istenért, vagy az el6bbiért. Ha az eldbbi is van, az befeketiti az utdbbit, kevesebb az
érdem.

Vértanusag

Keresztény hitért, vagy keresztény erényért tiirelemmel viselt (haldlos) szenvedés. Tehat
békésen, megbocsatoan, mint Krisztus. Japan vértanuk is imadkoztak kinzoikért, a csaszarért.
Jézus is imadkozott a kereszten (az ellenségeiért is). Ha rald, vagy erészakkal véd meg
valakit — tidvoziilhet, de szentté soha nem fogjék avatni (legalabbis ezért nem). Valaki
példaul megvédi a csaladjat, vagyonat, sajat életét (itt lehet er6szakkal védekezni).
Keresztény erényért tesz, de nem tiirelemmel viselt kinok ezek. De a védekezésben adott
hatarig szabad elmenni. Ezért példaul csak a lababa 16vok, nem a fejébe. Ha valaki ram
tamad: ide a 100 ezer Forintot. A megtamadott legtobbszor nem is mérlegel ilyenkor, hanem
beleld. Vagy ha megy haza valaki és latja, hogy €g a haza, benne a felesége, gyermekei,
sziilei. Mi a mentési sorrendben a kotelezettség: 1. Feleség 2. Gyermekek 3. Sziil6k. De ha
belép ¢és ott az édesanyja, nem hagyja ott. Ha utana meglatja az egyik gyereket, azt sem
hagyja ott. Utana a feleséggel is talalkozik, 6t is kiviszi. Itt sem gondolkodik, itt sem
mérlegel. Sokszor a védekezésben tullépi a hatart és a tamadot lelovi. Ha van lehetdsége
példaul a 100 ezer Forint elvételét egy pofonnal elhdritani, de 6 lelovi: az biin.

Az udvozulés feltételei

Necessitate medii

Az eszkoz sziikségességével az lidvoziilés feltétele — a megszentelé kegyelem allapota,
illetve annak eléfeltétele, azaz: tudjam azt, hogy van Isten, aki jutalmaz és biintet és akarjam
a jutalmat elnyerni. Onhibajan kiviil senki sem jut a pokolba, véletleniil. Dogmatika tigy
tanitja: nincsen vallastalan ember, aki teljességgel az. Az Isten egyszer mindenkinek az
¢letében felkinalja magat, vagyis legalabb egyszer egy olyan lehetdség, valasztas elé allitja,
amelyben: 1. Stlyos dologban 2. Lelkiismerete szerint, vagy annak ellenére fog donteni.
Tehat vagy igy, vagy ugy, de dontenie kell. Ha valaki példaul egy elvhez ragaszkodik és azt
mondja: én nem fogok hazudni még akkor sem, ha utana fejbe 16nek — ilyennek az Isten
lassanként megadja a felismerést. Elkezd tisztulni benne minden, ha igy kdveti tovabb a
lelkiismeretét. De mi értelme van csupén elvek miatt jonak lenni? Semmi! Aki hitetlen, az
lehetne a legnagyobb gazember (lelkiismerete kiiktatasaval): minek vagy jo? Ugyis
megdodglesz, mint a lovat, elhantolnak — mondja az ilyen. Kannibalok is 6lnek, de azoknak
annyira félrevezetett a lelkiismerete.

Megszenteld kegyelem nélkiil nincs tidvosség. Egy csecsemd, aki megkereszteletlentil hal
meg, az Isten irgalmara bizzuk, mert biztosan a legjobb sorsa lesz. Elkarhozik, de nem jut
pokolra. Pokol = karhozat (az Istentdl valo elforditottsag) + szenvedés. A kérhozat
onmagaban nem szenvedés (1d. szinhazi eldadast végigalussza a gyerek az anyja 6lében). Egy
csecsemot, vagy egy idiota felndttet (nincs dntudata), vagy halalveszélyben egy eszméletét
vesztettet meg lehet, meg kell keresztelni. A csecsemonél, gyereknél elforditottsag van,
tehat akaratatél fiiggetlen allapot, nem tehet réla. Eppen ezért az 6 személyes
beleegyezése nélkiil is visszafordithatom. Ez a gyermekkeresztség. De egy értelme
hasznalatara eljutott, szabad akarati dontésre képes felndttet csak sajat beleegyezésével lehet
megkeresztelni, mivel kdvetett el blinoket, esetleg stlyos biindket is. Meg kell bannia azokat.
Valaki elkovet egy halalos biint és utana rafogjak a fegyvert: vagy hittagadés, vagy a halal.
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nem tagadja meg a hitét. Lelovik, tidvoziil, méghozz4 azonnal, mivel a vértanik azonnal
idvoziilnek. A vértanusag torli a blint és az érte jaro orok és ideig tarto biintetést is (persze
ehhez valdban sziikségesek a vértantsag feltételei). Ha valaki meggyont egy halalos biint,
kilép a gyontatdszeékbdl és meghal, az még akar 1000 évig is bent lehet a tisztitotlizben. A
szentgyonasban mindig akkora megszenteld kegyelmet kapok vissza, mint amennyit
elvesztettem eldtte a haldlos biinnel. Az érdemeket is visszakapom.

Megszenteld kegyelem csak novekedhet. Mi az alapfoka? Alapfoka = nincs fokozva, azaz
az illetének nincsenek sajat érdemei. Alapfoka: az istengyermekség. De nem biztos, hogy a
keresztségben egyforman kapnak megszentel6 kegyelmet a megkereszteltek. Esetleg a
sziil0k, keresztsziild, a pap érdemeibdl Isten adhat egy raadast. Ez olyan, mint amikor gyerek
szliletik — egyik er0sebbnek, masik gyengébbnek sziiletik, mas fizikai adottsaggal sziiletik.
Ha a megszenteld kegyelem novelhetd, akkor Isten nagyobb adagot is adhat.

A/ Entitativ = alaptOke (a megszenteld kegyelem)

B/ Operativ = kamat (sajat érdemek)

De ezekrdl a fokozatokrol a Szentiras semmit se mond, csak a teoldgusokra
hagyatkozunk.

Necessitate praeceptii

A parancs sziikségességével az iidvoziilés feltétele — a Tizparancsolat megtartasa, illetve
a lelkiismeret kovetése. Ha valaki példaul karomkodik; volt egy ember, aki banyasz volt
(nyergesi banyasz), elkaromkodta magat. Azt mondtam neki, utdna mindig mondja:
Dicsértessék a Jézus Krisztus. Azt mondta, 6 mar olyan sokszor karomkodik, hogy nem is
gondol arra, hogy mit mond. Nala tehat a karomkodas szubjektive (alanyilag) nem stlyos
(=halalos) biin, habar objektive (targyilag) az. Ndla a biin abban 4ll, ha radébben arra, hogy
ezt nem szabad, de azt mondja: egye fene, nem érdekel, tovabb folytatom. Néla ez a blin! De
ha er6t vesz €s azt mondja: igyekszem leszokni, de mégsem sikeriilt. Megint kicstszott a
szamon, akkor elindult a j6 iranyba, mar szubjektive csokken a biin. Hazament egyszer,
elkaromkodta magat, aztan rogtén mondta a csaladjanak: mondjatok gyorsan, hogy
dicsértessék a Jézus Krisztus!

Egyhaz, tévedhetetlenség

Az egyhaz isteni eredete

Az Egyhaz isteni eredetii — erre a legfobb bizonyiték az, hogy maguk az Egyhaz
tagjai sem tudtak beliilrol sem tonkretenni, kiviilrol sem tudtak.

Papavalasztas, az egyhazi rend tagozédasa

A papavalasztas feltétele: megkeresztelt férfi. Ott helyben van egy piispok, aki az 01j papat
pappa, piispokké szenteli (amennyiben sziikséges), vagy elbtte szeminariumba kiildi. Ex
cathedra kijelentést azonnal a megvalasztasa utan kimondhat (mivel ez a karizma a hivatalhoz
kotott), ez nem kotddik papi rendhez. Kétharmad plusz egy a sziikséges és elégséges
szavazatok szama ahhoz, hogy valakibdl papa legyen. De ha valaki magéra szavaz, akkor
megismétlik. Ha a megvalasztott nem vallalja, akkor ujra szavaznak.

Régen: diakonus, presbiter €s episcopos volt. Tehat jogkor szerint: amelyhez plispoki
kinevezés kell (papszentelés, piispokszentelés a papa joga). Jogot kaphat a diakonus és a
plspok is.
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Ex cathedra kijelentés

A papa ezt (ex cathedra kijelentés) zsinat keretében és nem zsinat keretében is
kimondhatja; infallibilis (tévedhetetlen) nyilatkozat. Hit és erkélcs tanaban az egész
Egyhazat kotelezoen tanitja — ezen tanitasok tartoznak a tévedhetetlenség korébe. Lehet
példaul egy enciklika (papai korlevél) a lopasrél, ami nem kdtelezd tanités, igy nem is
tartozik a tévedhetetlenség targykorébe. A halhatatlan emberi 1élek: hittétel. A szentté avatas:
infallibilis nyilatkozat.

Szentiras és Szenthagyomany egyenértékiisége

A Szentiras és a Szenthagyomany infallibilitasra egyenértékiick. Szenthagyomanybol
tudjuk azt is, hogy mi a Szentiras, melyek a kdnyvei. 4 Szentirds is a hagyomany egy
részét rogzitette, azaz az apostolok prédikacioit. Tehat a Szentiras is a Szenthagyomanynak
egy része. A Szentirdsban nincs benne, hogy ,,én vagyok a Szentirds” (tehat tételesen
nincsenek benne felsorolva a beletartozé konyvek). Ezért rossz a protestansok érve, hogy
,»csak a Szentiras”. Miseritusokat is a hagyomanybdl ismerjiik. Ezért van az, hogy a
protestansok 0ssze-vissza magyarazzak a Szentirast. Nekik nincs dogmatikéjuk, nekik csak
katekézisiik van. A dogmatikai tételek igazolasanal azért a Szentirast veszik eldre, mert az
konkrétabb, foghatobb. A Szentiras nyiltan fogalmaz. Dogmatikaban a tétel bizonyitasanal a
sorrend: tétel, explicatio (kifejtés), termini (magyardzat), Sacra Scriptura (Szentiras), Patres
(atyak, azaz Szenthagyomany). A hét szentséget is az Egyhaz tanitasabol tudjuk. A Szentirast
is az Egyhdz tarja elénk. Akik nem tudtak olvasni (régen sokan nem tudtak), azok hallas utjan
tanultak (mivel nem olvashattak Szentirast). Példaul a szepldtelen fogantatas sincs benne
explicite a Szentirasban. A dogmahoz a Szenthagyomanyt is felhasznaljak bizonyitékként
(egyenranguként) — igy meg volt oldva a csomo!
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3. Sz(iz Maria

Sziiz Maria tisztelete

A vallasos tisztelet fogalma, fajtai

A vallésos tisztelet (cultus) egy személy vallasi kivalosaganak hddolattal valo elismerése
(agnitio excellentiae). (Példaul lehet valakit tisztelni hodolat nélkiil is, mondjuk a
hadseregben, rendfokozatanak mértéke szerint.) Ez a kivalosag lehet kisebb, vagy nagyobb,
igy a tiszteletnek is lehetnek kiilonb6z6 fokai, mert a tisztelet fokat a kivalosag nagysaga
hatarozza meg. Az Istent végtelen kivalosaga (infinita excellencia) miatt a legnagyobb vallasi
tisztelet, az imadas (cultus latriae) illeti. A szentek kivalosaga részesiilt, korlatozott
(excellentia participata), azért az Oket illetd tisztelet csak a teremtménynek jar6 hodolat,
dulia (cultus duliae). Mivel Szliz Maria Isten kiilonds kegyelmébdl minden mas szentnél
nagyobb kivaltsagokban részesiilt (eminenter participata), kimagaslé hodolattal viseltetiink
iranta, ezt hyperdulianak mondjuk.

Kivalésag és kivaltsag

Mariat nem csak személyes érdemei (kivalosagai), hanem kivaltsdga miatt is tiszteljiik.
Egy plispok lehet méltatlan a tisztsége miatt, de ha kinevezik, a méltdsaga miatt kell tisztelni.
Marianak nem volt személyes biine, de ez nem abbol kévetkezett, hogy nem volt ateredo biine.
Adéamnak sem volt dteredd biine, mégis volt személyes biine. Maria mentes volt minden érzéki
vagytol és a bocsanatos blinoktdl is. Mariat az Isten megfogta, hogy el ne essék, minket pedig
felemelt.

Jézus vére — Maria vére

Amig Jézusban kering, imadandd, ami atmegy Mdriaba, mar nem az. Jézus kereszten
kiontott vére (=ami elhagyja a testét), nem imadandd, annak csak a kdzvetett tisztelet jar ki,
amely kozvetlen Jézusra utal. Levagjak az ujjat — nem imadando. Kép-csok: ha az édesanyam
van ott, 6t csokolom meg, nem a képét. Amit Jézus feltimadaskor visszavett vért, az
iméadando.

Szeplbtelen fogantatas

Szepldtelen fogantatds (és nem foganas): Maria (Szent Anna méhében vald) fogantatasa
pillanatatol biin nélkiil vald. Tehat ez a sajat élete kezdetétdl vald biintelenségét jelzi.

Jart valaki nalam, mindig jott a Mindszenty emlékmisére, most mar nem jon — €s azt hitte,
hogy azt jelenti a szepldtelen fogantatés, hogy Szent Joakim és Szent Anna nem természetes
érintkezés utjan lettek sziilei Sziiz Maridnak. Templomban meglattdk egymast, megdlelte
Joakim Annat és igy fogant Maria. Tiszta nevetség: ez a baj, hogy mondanak mindent,
liliomos, szent tisztasadg, de magat a fogalmat nem magyarazza meg! Maria ment volt az
ateredd biintdl 1étének elso pillanatatol fogva. Nem a fogands, hanem a fogantatas
szeplotelen!
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Sziizi foganas (conceptus virginalis): Jézus férfi kozremitkodése nélkiil fogant Méria
méhében.

A két fogalom nem keverendd Ossze! Lesz egy asszony, aki nem enged a satan
csabitasanak. Fejeden fog tiporni, te pedig a sarkat veszed célba. Ez az a szentirasi hely, ahol
Adamnak az Isten megigérte a Megvaltot. SzeplStelen fogantatas (immaculata conceptio) =
kegyelemmel teljes (gratia plena). A héberben nem tették ki a maganhangzdkat, mert nem
voltak. Férfi (er), vagy no (sie) is lehetett. Jézus, vagy Méria az 6. Az 6-héberben nem volt
maganhangzd, de a héberben méar igen. JHW/Adonaj — mindig ala volt irva uj-héberiil is a
sz6 (késdbb mindenhol, régebben csak itt-ott, pl. Jahvé-nél; de csak a maganhangzdkat kellett
beleolvasni — ezeket a szabalyokat hagyomanybdl, a megfeleld szovegekbdl tudjuk). Itt azért
volt ala irva, hogy egyértelmii legyen. A jehovistdk dsszekeverték, azt hitték, hogy ez oda
tartozik. Jahve = aki van. Jehova semmit sem jelent.

Maria szlizessége, szlizi foganas

Sziizesség

Van testi sziizesség ¢és lelki szlizesség. Ha valakit megerdszakolnak és anya lesz, ¢ (ha
nem egyezett bele), csak a testi sziizességét veszitette el. Tehat jutalma Istentdl olyan, mint
annak, aki testi-lelki sziiz maradt (mivel 6 lelkileg szliz maradt). A lelki sziizesség nagyobb
érték. Maria sem a testi, sem a lelki sziizességét nem veszitette el. Magankinyilatkoztatasban
hangzott el: Mariat nagy fény boritotta el, egyszer csak gyereksiras hallatszott. Jézus
megsziiletett.

Ha valaki testileg elveszti sziizességét (megerdszakoljak a nét), de lelkileg nem,
megkapja a sziizesség jutalmat.

Ha valaki testileg nem veszti el sziizességét, de lelkileg igen (parazna, erkolcstelen
gondolatok, sokszor ¢és sokat vétkeztem gondolattal), az nem kapja meg a sziizesség
ajandékat Istentdl.

Maria sziizessége

Mariat 3 éves koraban bemutattdk a templomban, ahol sziizességi fogadalmat tett. Ezt a
Jakab Evangéliumbol tudtuk. Jozsef megvarta, amig Maria eléri a 16. évét. Eljegyezte Mariat,
tudta rola, hogy sziizességi fogadalmat tett. Mdria a templomban dolgozott, a papok ruhait
mosta (a véres aldozatok utan), javitgatta. Oda jottek a kérok. Mindegyiknek egy vesszot
kellett beszarni. Jozsef vesszeje kiviragzott. Fura ember volt ez a Jézsef. Imadkozott, tudta
Maria fogadalmat. Nem vezette még be a hazba, addig butorokat készitett. Eljegyzés utan
mindenki hazament, gy(ijtotték a hozomanyt. A hazba vald bevezetés az egyiittlakast
jelentette. A gorogoknél vannak szenthagyomdnyban a sziizességrol szolo tanitasok.
Kiilonélés — nem egy dgyban alszanak (példaul a hdzvezetdnd latja a koriillményekbdl, 6 a
tant1). Mdria az angyali tidvozletkor mondja: férfit nem ismerek. De neki nem volt
felhatalmazasa arra, hogy errdl a titokrél akar még Jozsefnek is beszélhessen. O latta, hogy
Jozset gyotrodik, de nem szolhatott. Jozsef meg gondolkodott — mit tegyek? Titokban
elbocsatom. De: 4lmot latott. Ekkor mondta meg Jozsef és Maria is ekkor szolt. Kolcsondsen
bocsénatot kérhettek egymastol: én nem szélhattam neked, pedig lattam, hogy gy6trédsz. En
meg ilyet feltételeztem rolad, hogy mastol van gyereked. Mariat haldlra kdvezhették volna.
Jozsetet meg nevethették volna: hat te ezt nem vetted észre? Titkok ezek, még az 6rdog se
tudta, ki ez a Jézus. Csalad — Jézus is 30 évig élt csaladban és 3 évet tanitott. Orom jo
csaladokat latni. Maganrevelacio: egy iinnep hianyzik. Maria felajanlasa, bemutatasa 3
évesen a templomban (ez a szilizességi fogadalma is egyben).
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Maria érdemei

Vannak-e Maridnak érdemei? Vannak. Szillogizmus szabalyai szerint; contradictionis:
eldontdm, hogy teszem-e és a contra rietatis, vagy specifikacio: a jok koziil valogatok. Ez
két, egymast kdvetd motivum (1d. Bolberitz Pal: Logika).

Moralis és metafizikai vétkezhetetlenség

Inpeccabilitas (vétkezhetetlenség) két fajtaja a moralis és a metafizikai
vétkezhetetlenség.

A/ moralis — ember vétkezhetetlen, példaul Szliz Maria. Annyi segitd kegyelmet kap,
koriilveszik a segitd kegyelmek, hogy nem vétkezik. Mariat a segitd kegyelmek jobban
koriilvették, mint mas embert. Az 0ssziilok is a megszenteld kegyelem allapotaban voltak,
mégis vétkeztek (tehat az ateredd blin nemléte még nem feltétele a moralis
vétkezhetetlenségnek). Maria is vétkezhetett volna. Erdeme a nagy igen.

B/ metafizikai — Jézus, Isten nem vétkezhet, mivel 6nmaganak ellent nem mondhat. Amit
O akar (gondol), az csak jo lehet. A moralis vétkezhetetlenség tehat csak emberre, a
metafizikai vétkezhetetlenség pedig csak Istenre vonatkozik.

Maria tehetett-e jot és tehetett-e jobbat — tehetett! Ugyanis 6 is fontolgatta a szavakat, el-
el gondolkodott a pasztorok szavain. Ha azonban rajott, hogy az adott helyzetben a jonal van
jobb is, akkor egész biztosan a jobbat valasztotta. Erre a kovetkezd a hasonlat:

A/ Contra dictionis (=ellentmondasos) a fehér és nem fehér. Itt a kettd kozott nem lehet
kozbiilso, tobb nincs a kettd kozott.

B/ Contrarium (=ellentétes) fehér €s fekete; fehér és fekete kozott azonban mar lehet
kozbiilso, példaul a sziirke. Contra specifikacio ez. Az utobbin beliil 1éteznek még: contraria,
subcontraria alternativak is. Maria fontolgatott és szabad akarat volt benne. Két elv 1étezik:

1/ Molinista (ezt valljuk mi is) — Isten latja, de a szabad akaratot is belekalkulalja. Ezért
nem mehetett ,,fuccsba” Isten terve és sohase megy. Ez a legnehezebb és legnagyobb titkok
egyike.

2/ Protestans elmélet — ha a szabadakarat belekalkulalasa nélkiil latna elore Isten, akkor
lenne promotio physica (fizikalis eldmozditds, huizas). Isten latja, hogy valaki elkarhozik, de
1/ az illetd szabadakaratdval latja (molinista nézet); 2/ ha szabadakarat nélkiil (protestans
nézet). Isten nélkiil semmit sem lehet tenni, még a szabadakarati dontéseket se! Isten
huz, fél 1épéssel van eldre. Ez olyan, mint amikor ketten viszik a kosarat — egyediil nem birja.
De Isten kezdeményezése nem a promotio (a huzas, a fél 1épéssel valod elébbre haladas): Isten
kezdeményezése a szimultdn kooperédcid. Ha viszont mar valami okozatilag torténne eldre, az
mar nem volna szabadakarati tett! (Schiitz Antal: Dogmatika I/ 197.)

Maridnak voltak érdemei — 0 fizikailag vétkezhetett volna, ¢ erkolcsileg nem vétkezett,
tehat szabadon (=nem kényszer hatdsara) nem vétkezett, szabadon dontott az Isten mellett.
Fizikai vétkezés: nem tudok vétkezni (de akarhatok). Erkolcsi vétkezés: nem akarok vétkezni
(de tudnék) — olyan szent az illetd, hogy semmiféle kisértés nem fog rajta (pater Pi6 példaja).
Ezt a szentséget adta meg Marianak Jézus — 6t ugyanugy (eldre) megvaltotta. Kivételt tett. Ha
Maria nem igy dont, akkor ezer mas médja lett volna a megvaltasnak. Adamot, Evat nem
ilyennek teremtette (mint Mariat) — szabad akaratot nem iktatta ki (itt sem). Oket pedig nem
részesitette kiilon kegyelemben.
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Maria és Zakarias

Maria nem csak viziot érzékelt az angyali idvozletnél (utdélag mar tudjuk, hogy azok
beteljesedtek, lattuk kovetkezményeit, akarcsak Abrahamnal). Maria meg volt gy6zédve,
hogy neki az Isten szol.

Visszakérdezett: férfit nem ismerek. Teljes bizonyossaga volt. O a hogyant kérdezte
és nem a tényben kételkedett. Zakarias viszont a tényben kételkedett (idés mar
Erzsébet). Nala a hogyannal nem volt probléma, hiszen 6 csaladfé volt, tudta a
kotelességét (nemzés). Maria tehat a modra kérdezett ra: rendben van, de mit kell
tennem. Zakarias pedig abban kételkedett, hogy ez egyaltalan lehetséges (a hogyan fel6l
nem volt kétsége) — ezért némult meg.

Csodak

A csoda megitélése

A pépa a csoda megitélésében nem tévedhetetlen, de a csodaval kapcsolatos erkdlcsi
tanitasban az. Az utolsé apostol halala utan lezarult a Kinyilatkoztatas. A
magankinyilatkoztatds nem infallibilis: sehol nem tanulta, nem hallott rola, mély teologiai
tartalma van annak, amit mond—valdszinii, hogy isteni kinyilatkoztatas (magan).
Olvasmanyait 4lmodja jra. Lehet alom, Isten is szolhat az dlomban, de az sajat bensd
jobbulasara szolgal, ne k6zdlje masokkal.

Ha a papanak, mint téved6 embernek nem hiszek, az mas. De ha mar infallibilis
nyilatkozatanak nem hiszek, akkor a Szentléleknek nem hiszek! Kezdetben az Egyhaz
nem ismerte fel tévedhetetlenségét, tehat nem ennek tudatdban valogatta ki a kanonizalt
szentirasi konyveket. A tévedhetetlenséget (infallibilitas) az I. Vatikani Zsinaton mondtak ki
hittételként (dogmaként), 1854-ben.

Tehat nem az Egyhaz onigazolasara keriilt bele az, hogy ,,a pokol kapui nem vesznek erét
rajta” (Jézus mondotta Péternek: te Péter vagy és én erre a kdsziklara épitem egyhazamat; a
pokol kapui nem vesznek erdét rajta).

Csodak, csodas gyogyulasok

In modo (modjaban csoda — pszichés, gyorsabban gydgyul, mint rendesen)

In rhei (dologi csoda — visszand a karja, végbele)

Jézus akkor meggyogyitott valakit olyan médszerrel, amely csak ma valt ismertté. Mar az
is csoda, ha 2000 évvel késdbbi (természetes) dolgot tesz. Csoda.: minden latvanyos
cselekmeny, torténes, amely az ismert természeti torvényekkel ellentétes. Az Oltariszentség
(ilyen értelemben) nem csoda, mivel nem latvanyos. Physis aritmatisein — a természet
kalkulal. Entropia torvény: ha a vildg 6roktol fogva lett volna, mar tonkre kellett volna
mennie. NO az entropia. A vilagban ész, terv van. A Darwin-elmélet igy nem all. Ezt
tekintették a bizonyitéknak — nem is lehet az, hiszen a nevében benne van, hogy elmélet. A
természetben a keresztezett dolgok magtalanok, példaul a hibrid kukorica. Minden évben kell
keresztezni, nem éveld. A természet inkdbb konzervalni akar. A majom emberek kdzott €l —
miért nem lett ember? Miért lett az egyik majom, a méasik ember? Es ha én majom akarok
maradni? A csodat megvizsgaljak 3-5 év elteltével, hogy akkor is csoda marad-e. Olyan is
meggyogyul, aki hitetlen, sot idiota, nem is tud magarol. Ezek masok imajara gydgyulnak
meg (ezeknél tehat nincs semmiféle pszichikai plusz segitség).
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A processus (szentté avatasi per) és a kultusz jovahagyasa equipotens (egyenértékii).
Mindszentyt is 15 percig nyitva hagytak, hogy kapjon levegdt. Ha tovabbra is romlatlan,
akkor lehet csoda.

Modjdban csoda: természetes uton ment végbe, de az aldaskor, fiirdéskor és hirtelen (nem
evek alatt). Itt varnak éveket és utana csoddanak mindsitik.

Dologi csoda: azonnal elismerik, nem kell varni. Rontgenfelvételek igazoljak a
bélvisszanovést, a daganat eltiinését; vagy visszanott kez.

Mindenki nyugodtan tér haza, az is, aki nem gyogyul meg. Ha sikertil valami, az
imameghallgatas.

Maria-jelenések

A Maria-jelenések két csoportja

1. Non constat, vagyis eleve dogmaelleneset tartalmaz (kdromkodas, Egyhaz elleni
lazitas) — ezzel tobbet nem is foglalkoznak, mert ez hazugsag. Soha nem keriil elfogadésra.

2. Non constat, de ha gjra torténik valami, kivizsgaljak és lehet, hogy akkor constat lesz
beldle. Nem veti el azt, hogy igaz — igaz lehet, de most nem foglalkoznak vele.
Elfogadhatjak. Fatima 1917, Lourdes 1858. Megtér Oroszorszag — tobb jelenésben is sz6 volt
réla. Az orosz haborukat szit, a papat megfélemlitik, szenvedd papa lesz (mindegyik az).
Utana az orosz megtér. Ha nincs is kitéve a biintetés feltétele (ez jelenti azt, hogy feltétel
nélkil hangzanak el), akkor is feltételesek a biintetések. Ha a biinds megtér, akkor a feltétel
modosulhat. Csinalj magadnak végrendeletet, meg fogsz halni; 15 évet még kap a kiraly.
Amikor én beszéltem valakivel, még fiatal voltam, 60 éves, akkor mar késziilédtem. Aztan
eltelt 20 év és még mindig itt vagyok. Ennyi Maria-jelenés €s szentté avatas sose volt a
torténelem folyaman, mint a XX. szazadban. XXIII. Janos Maria-jelenése unicum
(egyediilallo), nem hiteles. 3 nap sotétség 70 helyen van megjévendolve. De Sziiz Méria azt
nem mondta, hogy konzerveket tegyenek félre, ilyet nem mond Szliz Maria, hogy
konzerveket tartani. Tisztesség 1994/9-10, 24. old. Kiss Irén: Politizal-e Jézus a konzervativ
oldalon? Uj Magyarorszdg 1994/oktober 4. Paradi Anna a siikosdi Maria-jelenésekrdl. Nihil
obstat, imprimatur — kell az irasokra, pap irasara mindenképp, civilére csak akkor, ha
templomban aruljak.

Maria jelenések médja

Sziiz Maria megjelenik — idejon? Milyen a teste? Enni, aludni nem kell. De az Ur Jézus
evett — tud enni is. Jelenés = ott van a hatasa. Labdazott Garabandalban a gyerekekkel. Vagy
tényleg ragta a labdat, vagy olyan hatast idézett eld gyerekekkel, hogy a labda émiatta gurul.
Jézus, amikor gyermekként jelenik meg Sziiz Maria karjan, akkor valojaban nem gyermek,
mivel O tébbet mar nem gyerek. Az Ur Jézus nem tudja lekicsinyiteni magat, de a jelenéskor
a gyerekkori lelkiilete van ott, érzésben is ezt kelti.

Bilokécio, multilokdcié — angyal nem jelenhet meg végtelen sok helyen, mert nem
végtelen. Az a minimum, hogy érzékeimben ezt az érzést kelti — de lehet kdzvetlen is. Testet
vehet fel példaul angyal is (Melkizedek is féangyal volt, én ezt tartom).

Bécsben mondtam: Maria mindenkit a neki megfeleld szerepre nevel. A férfit férfivé
(nem ndiesit el), Jézust se Maria-kongregacioba nevelte! Oriiltek azok a papok, hogy ezt
valaki deklaralta nekik. Mit tenne most az Ur Jézus helyettem — nem j6 a kérdés. Mit
mondana nekem, hogy én mit tegyek. Cikket is irtam errdl: egy hohér helyében mit tenne —
levagna a fejét? Nem vagna le Jézus, hanem nekem azt mondand, hogy vagd le!
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A szenvedés az artatlanoknak jut ki, mert csak a tiszta lelkekkel tud az Isten mit kezdeni,
azok tudnak engesztelni. ElImaradni nem fog, enyhiil, vagy megrovidiil a biintetés. Rothadt a
vilag, megundorodik magatol. Pater Pio mondta: Magyarorszadg enyhébben megtssza. Sok a
kar, a habort igy is. Isteni jel lesz: ha nem térnek meg, jon a rostalas!

Uzenetek

2000-re szeplotelen szivem gydzedelmeskedni fog — két ndvér Karpataljara vitt csodas
érmet. Egy tized Rozsafiizért értem — ez a fizetség. De ez az imakotelesség csak egyikiikre
vonatkozik! Udv6zlom az ottani atydkat. Imadkozzak a Rozsafiizért, mert kemény idSk
kovetkeznek. Az Istennek be kell avatkoznia, mint Noé¢ idejében. Ott is elpusztult sok
artatlan, de azok a limbus patrumba keriiltek. Az évszdzad vastagabbik vége még hatra van.
70 helyen van megjovendolve a 3 napos sotétség. Ha csak egy helyen lenne, akkor talan
tévedés volna. Elsotétiil minden, mérges gazok keletkeznek, ablakokat zarva kell tartani. Az
emberiség 2/3 része elpusztul. Tenger ont ki. A jel az lesz, hogy megolnek egy hires
politikust. Arrdl nincs szd, hogy melyik orszagban. Utdna Olaszorszagban kitor a forradalom.
Atterjed Nyugat-Eurdpaba, Németorszag lesz a kozpont, Parizs is elpusztul. Erre az orosz is a
forradalom mellé all. A nagy zlirzavarban Nyugat-Eurdpa felé tor, rabol, igy eltereli magarol
is, a bels6 dolgairdl is a figyelmet. A papa menekiil. Kesertiség lesz (Jelenések konyve);
Csernobil = keserliség. Az apokalipszis ugyan a vilag végére vonatkozik, de a 2000
parhuzamba allithat6 vele. Megjeldlik a halalt hozo angyal el6tt azt, aki életben marad. Az jar
jol, aki elpusztul. Ezutan a harom nap utan fényesség lesz, atsiit a nap. Az Isten csoda folytan
megsemmisiti a mérges gazokat. Ezutdn — egy ideig — boldog, békés korszak koszont a
vilagra. Az emberek rajonnek, hogy a masikon is kell segiteni, nem csak magunkra gondolni.
Kevesen lesznek, a gonoszok zome elpusztul. Lesz egy jel az események el6tt, amellyel
szemben mindenkinek allast kell foglalnia. Ez egyértelmiien Krisztus jele lesz. A lelkében
mindenkinek dontenie kell akkor. Lehet, hogy atomrobbands és a tenger kiont. Sok hitehagyo
lesz, de vértant is. Utdna egy ideig jo lesz, majd a satan ujra hatalmat kap, rombol és akkor
lesz a vilagvége. A szabadkdmiivesség nyiltan beférkdzik az Egyhdzba. Most, a
Millecentenariumi kiallitasra Esztergomba X. Pius (Sarto) valasztési, szavazasi lapjat hozzak
— elhozta valaki. Rampolla szabadkémiives volt. Lebuktatta az Isten. Maria Valtorta
magankinyilatkoztatdsban sok mindent kapott. Nostradamus a XVI. szazadban ¢élt. Voltak
meglatasai, de azokat tobbféleképpen, igy is, ugy is lehet értelmezni. Természetes 14t6
lehetett. Természetes 1atas — természetes képesség, szinkronban, vagy idoben. Ez nem csoda,
csak nem ismerjlik. Péld4ul leesik a kép és eltorik — jon a halalhir a frontrél. Megérez
valamit. Szeretet hulldman esetleg. Nostradamus, Tibet.

Constat, non constat (utobbi kategériaban egy olyan volt, amit elfogadott az Egyhaz). En
véletleniil keriiltem bele — 200 iigyet adtak elém. Erdekes, egyet sem fogadtam el. Nem
hatréaltattam, de azt mondtam: varjunk. Ha hdrom hénap mulva az akkorra jovendolt esemény
nem igazolédott be, nem érvényes. Zakar nagyon akarta. En filozofiai és teologiai ralatasom
alapjan meg ugy érzem — kelld mértékben rendelkezem valldsos hittel —, igy itélem meg. Az
Isten természetes uton, illetve kozvetlen, természetfeletti uton is éltethet. Emberek hajtjak,
munkélkodnak, de az Istenen mulik a szentté avatas. Lehet, hogy valaki nagyobb szent, mint
a szentté avatott. Bilokacid — az Isten olyan érzetet kelt. Erdekes, a ,,masik rész” példaul
aludt. Két helyen még a megdicsaiilt test sem lehet. En nem lehetek itt is és 5 méterre
magamtol is. Kis Jézus Maria karjan — érzet. Maria labdazott veliik — de csak az el6bbi
modon. Maria sohasem 60, hanem 18-20 éves. Jézus 33 — de egyilitt sose Ugy jelennek meg,
hogy Maria 18, Jézus pedig 33, hanem Jézus gyermek. Egyszerre nem lehet gyerek is, felndtt
is. Ha egy cselédlany mondja: gdgds vagy — elfogadom. Ha Sz{iz Maria mondja — elfogadom.
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Kérdés: szamon kérhetok-e azok az emberek, akik a természeti katasztrofak lattan nem
imadkoznak?

Felelet: igen, mert az emberek mindenkor és minden bajban az Istenhez fordultak
(példaul pestisjarvany idején). A bajbajutott emberek mindig imadkoztak. Ma embertelen
gonoszsag van, ez nem emberi, ez 6rdogi! Az 6rdog van mogotte. Ennyire gonoszak még a
viz0zOn idején sem voltak az emberek. Az 6rdog a hazassagokat szétrobbantja, a papsagot
szétrobbantja. A Szentév 2001. januér 6-ig tart, addig lezajlik minden. A haborut — a
harmadik titok szerint — elkeriiljiik, de attol még lehet természeti katasztroéfa. Ezeknek az
embereknek talan egy kiilon isteni jel is kellene (tal a katasztrofakon, amelyek nem téritik
¢szhez ezeket). Don Gobbi mondta: ha semmi nem lesz, akkor befejezi ténykedését és
elbujik. A valtozas elindul, de nem egyik naprol a masikra megy végbe.

Roéozsafuzér imadkozasa

En inkabb a magam szavaival imadkozom és nem a Rozsafiizér szovegét. Felelet: ez
olyan, mint a szentmise. Istennek igy tetszik. Mdarianak ez tetszik. Kinek akarsz a kedvébe
jarni, kinek az izlése lesz hatasos: a tiéd, vagy Mariaé? Elmélkedni kell, ne csak a szajunk
jérjon. Nagyon helyes, ha a magad szavaival is imadkozol. Belegondolunk a titokba.
Egyszerti ember is, teoldgus is tud gondolatot adni bele. Ez olyan, mint egy hazépités: a haz
homlokzata az tidvozlégy Maria, a lakast te épited ki. Az osztrdkoknal egy épitkezés
alkalmaval csak az utca feloli falat hagytak meg, semmi mast. Mogé pedig modern lakasokat
épitettek flirddszobaval, konyhaval. De mivel a régi fal nagyon szép volt, meghagytak. A
mélységet te csindlod hozza. Mindenki annyit visz bele, amennyi telik téle. A Sziizanya sok
helyen, tobbszor kérte a Rozsafiizér imat. Rozsaflizér — régebben a bucstthoz mind a targy,
mind az imadsag sziikséges volt. Ma csak az imadsag sziikséges. Akkor viszont miért kell
egyaltalan a Rozsafiizér? A bucsuhoz nem sziikséges, de emlékeztetdnek igen.
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4. Az erkolcsi torvények

Torvények rangsorolasa

1. A természeti torvények megel6zik a tételes torvényeket.

A Tizparancsolat (a harmadikat leszamitva) mind természeti térvény is (€s
kinyilatkoztatott torvény is).

A/ Tételes torvény: példaul az, hogy csak egy felesége lehessen valakinek; vagy mas,
olyan torvények, amelyeket a papa, a plispok, vagy viladgi hatdsag hozott.

Példaul: éhes vagyok, ¢hen halok. Az életem eldbbre val6 a lopasnal. A lopas tilalma a
tételes torvény, az élet torvénye a természettorvény.

B/ Természeti torvény: a Tizparancsolat és egyéb, természetben levo torvények.
Példaul: az aulaban a f6lépcsén nem lehet lejarni (primdsi rendelkezés) — de ha rosszul lesz
valaki, akkor ott is le szabad vinni. Tételes torvény a tiltas, természeti térvény a rosszullétben
val6 segitségadas kotelezettsége.

A természeti torvények mind isteni torvények. A tételes torvények lehetnek: egyhazi,
allami; a sziild is parancsolhat a gyerekének. Az isteni torvények is lehetnek tételesek.

2. A kinyilatkoztatott torvények megeldzik az emberi torvényeket.

A/ Kinyilatkoztatott térvény: az isteni torvény €s az egyhazi térvény, ugyanis az
egyhazi kdzvetve isteni torvény (amit megkottok a foldon, a mennyben is kotve lesz, amit
feloldotok a f6ldon, a mennyben is fel lesz oldva).

B/ Emberi torvény — a kinyilatkoztatott torvény Istenhez kozelebb van, mint az
emberi torvény.

3. Az egyhazi torvények megel6zik az allami torvényeket.

A/ Egyhazi torvény: kdzvetlen isteni (oldo-kotd hatalom).
B/ Allami térvény: emberi (az allamit megszavazzak, az egyhazi 6rok — kivéve, ha
nem fegyelmi torvény).

4. A tilté torvény megel6zi a parancsolo torvényt.

A/ A tilto térvény rendszerint a rossztol tilt. A Tizparancsolat térvényei koziil a
kovetkezokre soha nincs felmentés: Uradat, Istenedet imadd — az 6rdogot tilos imadni €s a
teremtményeket (Marx saténista is volt). Isten nevét hiaba ne vedd — a kdromkodésra,
atkozodasra soha nincs felmentés. Tiszteld sziileidet — a tisztelet és a szeretet mindig
kotelezd, a tisztelet fokai azonban mésok. Példaul egy részeges, kicsapongd apa kevésbé kap
tiszteletet. Itt van fokozat, de a parancs teljesitése el nem maradhat. Szeretetnek vannak
fokozatai, rangsor van (I1d. Schiitz A.: Erkolcestan, Jelenits I.: Erkolcstan). Ne paraznalkodj, ne
torj hazassagot, ne hazudj (4gy hazudni, hogy a koriilményekbdl se jojjenek ra, nem szabad.
Ha — per abszurdum — Sz{iz Maria és a szentek a pokolban lennének és én egy hazugsaggal
kimenthetném dket, nem lehet. De életem felaldozéasaval igen.). Ezek alol kifogas nincs,
legfeljebb enyhitd koriilmény (értelem, ismeret, helyzet, torvény ismerete, szabad akarat). Ne
0lj — lehet 61ni bizonyos koriilmények kozott, példaul az allamnak dnvédelembdl (ezt lehet
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maganemberként is, haboruban is). Ne lopj — a javak mindenkiéi. Ha az életem forog rajta,
hogy elvegyem, elvehetem. Masodik, valamint 6t6diktdl a tizedikig — tilto.

B/ Parancsold torvény — végy részt szentmisén. Ez alol lehet felmentés. Elso,
harmadik és negyedik a parancsolo.

A hitet nem szabad megtagadni, de megvallani sem kell mindig, ha nem kérdezik.
Hazudni nem szabad, de az igazat sem kell mindig megmondani (ha nem kérdezik).

Lopds = a masét jogtalanul veszem el (olyan céllal, hogy azt eltulajdonitsam). De ha mas
eset van, a torvény értelme megsziinik. Példaul a cseléd a vazat iigyetlenségbdl torte Gssze.
En azt mondom neki, akkor is levonom a pénzébél. J6I van, vonja le, majd én kitolok
magaval — és visszalopja a vaza értékét. Ez mar nem lopas.

Recompensatio = magamat kartalanitom. Errdl lehet beszélni, csak vigyazni kell, hogy
hol. Nem szabad nyiltan hirdetni. Példaul a TSZ-ben volt egy kis takarmany ¢€s én akartam
venni beldle pénzért, de nem adtak, ezért belekaszaltam (magamnak). Két hazam volt,
elvették. Ha egész életemben lopnék, akkor sem tudndm 6sszeszedni. Ezt elengedem a fiilem
mogott. Semmit sem szolok ra, nem erdsitem meg (kiilonben hivatkozhatna ram). Volt egy
hazam, elvették, engem meg betettek egy kis kuckoba, a TSZ hasznalja a hazat, 0k még a
hazbért is fizettetik velem. Mondani sem lehet sz0sz¢krdl: elvettek mindent, ezért lopjatok.
Egyénileg azonban elbiralhatom az esetet. Ha valaki azzal jon: én itt ennyiért dolgozom, de a
szomszédnal tobbet fizetnek — nem mondhatom: lopj annyit, hogy neked is annyi legyen,
mint a szomszéd cselédnek. Ennyiért allapodtal meg, a két 6sszeg, ha nem egyenld, de
nagyjabol tisztességes, akkor jarhatok el igy, hogy azt mondom: ne vedd el a kiilonbozetet.

5. A szeretet szerint kotelez6 torvények megel6zik a jog szerint kotelezd
torvényeket.

A/ Jog szerint kotelezd torvény.
B/ Méltanyossag — kozeledik a szeretet vonaldhoz, de még a jog is belecseng.
C/ Szeretet — teljesen érdemtelentil ad, nem nézi a szigoru jogot.

Torvény szerint eleget tettem, de mégis kellene az illetn segiteni. Példaul valakinek
tartozom és tudom, hogy a pénz nagyon romlik, két év milva semmit se fog érni. A
kolesonpénzbdl hdzat épitett, eladta a kecskéjét és ebbdl az adossagat visszafizette. A
kolcsonzésben a kamat fizetése nem szerepelt. [gy a rosszabb pénzt fizette vissza. A
kolesonado megemliti: te visszafizetted ugyan az Osszeget, de én ezért egy pakli dohanyt se
kapok. Ha nem volnék raszorulva, nem kérnélek. Ordkségem volt 300 Korona, de el se
mentem érte, mert amikor a pénz inflalodott, a vonatkdltség tobb lett volna. Egy harisnyat se
kapok érte.

Latok egy 6reg nénit — senki nem kotelezhet ra — kevés a nyugdija, csak csirkelabat tud
venni, én 500 Ft-t6] kdnnyen megszabadulhatnék. Erre az 500 Ft-ra nincs méltanyossagi cime
se, plane jogcime nincs. Mégis, a szeretet alapjan odaadom neki. Bérben valakivel
megalkuszom. De neki nagy a csaladja. En ezért neki ugyis tobb fizetést adok, de még ezen
feliil is adok neki. Szegény embertdl veszek valamit, 6 100 Ft-ért adja, én adok neki 500 Ft-
ot.

Erre a pontra egy ellenpélda: elébb az addssagot kell megfizetni és csak utana lehet
nagyobb alamizsnat adni (=a jog szerint kdtelezé megeldzi a méltanyossag szerint ktelezot —
csak itt épp az ellenkezd irdnyl a jog és a méltanyossag).

Kérdés: valaki azt mondja, én megteszem «a jot, de a halal utani sorsom mar nem érdekel.

Felelet: minek alapjan dontdd el azt, hogy mi a j6? Az illetd nincs tisztdban azzal, hogy
jot tesz. Ez helytelen allaspont (hogy a halal utani sorsom meg nem érdekel). A jotettel
Istennek ,,6romet” okozunk. A térvény Isten személyéhez kot — az ilyen ember a természeti
torvény szerint cselekszik, amelyek viszont mind Istent6] valok. Nincs fogalma arrél, hogy
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mi az, hogy 6rok boldogsag, 6rok karhozat. Amit Isten kovetel, az mind jo. De sok olyat is
kovetel, amely a lelkiismeretben fel se meriil, csak természeti torvény ismerete alapjan
meg se teszi (példaul parancsok, liturgia, szentmise, szentségek). Amit az Isten kovetel,
az jo és azokat mind meg kell tenni!

Ez olyan, mintha valaki elmegy egy gyarba dolgozni, de nincs felvéve — akar felvettek,
akar nem, én dolgozom. Bolond az ilyen. Komolytalan alldspont: 6 allapitja meg, mi az, hogy
j6. Onmaga térvényét kéveti, 6nmagat teszi meg térvénynek. Onmagam teszem meg
torvénynek — ezt lehet csinalni egy darabig. Schiitz A.: Erkolcstan 118/42§.

Torvények, felmentések

Isteni és egyhazi torvények

Isteni torvények elleni vétek mindig biin, ez aldl nincs felmentés (példaul hazugsag,
homoszexualitas kiélése). Ha Szliz Méria €s a szentek mind a pokolban lennének ¢és én egy
hazugsaggal kimenthetném 6ket, hazudni akkor sem volna szabad.

Papok néstilése, vérrokonsag egyhdzi térvény, ezért ezek alol adhatd felmentés. Apds,
nagyapos, stb. Egyenes agon minden fokig tilos a hdzassagkotés. Unokajat, mostohagyerekét
sem veheti el senki, az sem mehet hozza.

Példak

Pénteki biinbdnat, hustilalom, szigoru béjt

Hazajovok és holt faradtan térden allva imadkozom két tized Rozsaflizért. Ha egy id6s
betegrdl van szo, aki nem tud szolni, térdelni, az mast tehet. Ha pénteki 6nmegtagadast akar
valaki végezni, én azt mondom ilyenkor: imadkozzék két tizeddel tobbet, vagy két tizedet
térden allva. Ha gyerek gyonik, megkérdezem: szereted a csokoladét? Igen. Akkor ma ne
egyél tobbet beldle. Mondjon le az édességrdl. Egy erds dohdnyos fél napig ne szivjon
cigarettat. Egy beteg is tud tenni — kevesebbet nyog. Egy levelet megirok, ami mar régen var.
A béka is hidegvéri 4llat, pénteken meg lehet enni a békacombot ugy, hogy valaki
megtartotta a hustilalmat. A béka és a hal evése nem szamit husevésnek. A pénteki
onmegtagadas mindenki szamara kotelezd: akar hustilalommal, akar imadsaggal eleget lehet
tenni. Ez aldl nincs felmentés, még egy sulyos betegnek sem (pl. kevesebbet nyog, ha
szomjas, nem iszik). A nagypéntek csak a hustilalomra vonatkozik — tehat ezt konnyebb
megtartani, mint az évkozi péntekeket. A nagypénteki hustilalom aldl lehet felmentés, de a
pénteki onmegtagadas alol nem. Nagybdjt péntekjein csak a hustilalom kotelezd, amely alol
azonban adhato felmentés. gy, bizonyos koriilmények kozott a Nagybojt péntekjeit
konnyebb megtartani, mint a tobbi pénteket.

A/ Ha egy nem katona mas asztalanal étkezik, példaul étteremben, akkor szigoru
bojtben (Hamvazoszerda €s Nagypéntek) és Nagybojt péntekjein a hastilalom (abstinentia =
megtartdztatas) alol felmentést kap, de a napi maximum egyszeri jollakés, a szigorti bojt
(jejunium = éhezés) alol nem. Pap két miséje, illetve a beteggondozok aldozas elétti bojtje
(CIC 919.; nem kell megtartani az egy 6ras szentségi bojtot) — utobbiakra azért igy
vonatkozik, hogy mindig egylitt tudjanak maradni a beteggel (egyiitt esznek, egytitt aldoznak
— az apolo nem beteg, de ra is érvényes).

B/ A katondk, pénziigy6rok, renddrok, csendérok mind az abstinentia, mind a
jejunium aldl fel vannak mentve.

C/ Foghaz személyzete Kardcsony vigilidja és Nagypéntek kivételével az abstinentia
alol fel vannak mentve.
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Allami, vagy egyhdzi iinnepen mindketté alél felmentés van. EI6bbinél azért (ha az
allamilag {innep), hogy ne mondhassék azt, hogy ezen a napon az Egyhaz kényszerit (pl.
régebben aprilis 4.) — az Egyhaz ne kényszeritse. A hustilalom és a pénteki biinbanati
cselekedet betoltott 14. évtdl kezdve élete végeig kotelezd. A szigoru bojt betoltott 21. évtol
megkezdett 60. évig (betoltott 59. évig) kotelezd. A szentmisén vald részvétel betdltott 7.
¢letévtol kotelezd.

Felmentés adhato: A/ egész egyhdzmegyének, B/ egyhazkozségnek, C/ tinnepek
alkalmabdl is.

Hustilalom al6l adhat6 felmentés:

1. Az dldozopap egyenként adhat felmentést — akér az egész egyhazkdzségnek is — de csak
kiilon-kiilon.
2. A piispok egyszerre az egész egyhazkozségnek is megadhatja a felmentést.

A pénteki blinbanat alol senki senkinek nem adhat felmentést. Mindenki tud tenni
valamit. Husevés el6tt, vagy utan, barmikor a nap folyaman valamilyen dldozathozatal — erre
nincs felmentés, nem is adhatd. Absztinencia (megtartoztatas=hustilalom) és jejunium
(éhezés=szigoru bojt) — hamvazdszerdan €s nagypénteken van csak hustilalom. Nagybdjt
péntekjein azok szdmdra van hustilalom, akik otthon (sajat asztalnal) étkeznek. A katondkra
sem a szigoru bojt, sem a hustilalom nem vonatkozik, habar nem kotelez6 hdromszor enni. A
pénteki blinbanati nap aldl nincs felmentés — a beteg magéban imadkozik, kevesebbet nyog,
kevesebbet iszik. Farizeusi botrankozas: Erdos pénteken hust evett. De azt nem latta, hogy
Erdés délig semmit sem evett, vagy mennyit imadkozott. Ha valaki se reggel, se délben nem
eszik hust, de este eszik: az nem érvényes. Hazajottem és holt faradtan térdelve mondtam el
az 5 tizedet és még egyet, amit kiilon szdndékra mondok.
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5. Moralis rendszerek

Parancsra tesszuk-e a lelkiismereti kotelességeket?

A kegyelmek, vagy a parancs motival? Ha a parancs motival, az elég. De ha az Istent
(kegyelmét, irgalmat) kizarom (tehat nem csak arrol van szd, hogy: nem motival, de azért
nem zarom ki), az blin. Egy gyereket lekiildi az édesanyja a boltba. Ha megteszed, pénzt
kapsz érte. Ha csak a pénzért teszi meg, az nem érdem. Ha az édesanyja iranti szeretetbol
teszi, az érdem. Ha mindkettdért: az kevesebb érdem. Ennek alacsonyabb inditéka van.
Motivum teszi értékessé a cselekedetet. Alamizsna — azért adja a pénzt, hogy lassak. Az
Egyhaz fel tudja hasznalni, de az adakozénak ez nem érdem, jutalmat az Istentdl nem kap
érte. Ha ez a kizarélagos motivum: az rossz! Befeketiti az érdemet, ha ez is szerepel benne.
Ez olyan, mint a hangszer: minél nemesebb ércbdl késziil a hur, annal szebb a hangja. Mindig
a dont6 motivum szamit.

Moralis szisztémak (Systema moralia)

Osztalyozas

Donteni, cselekedni csak biztos lelkiismerettel szabad. Kotelesség-iitkozés esetére — tehat,
ha nem tudom elddnteni, hogy jo, vagy rossz valami — ebben segit a moralis szisztéma, a
biztos lelkiismeret megszerzése érdekében.

Bortonben vagyok, sokat aludtam ¢€s azt hiszem, hogy péntek van. Mellette szdl, ellene
sz6l tobbminden. Ehetem-e a hust pénteken — nem tudom, hogy milyen nap van. Ehetem
(tehat nem péntek van) — két napot is aludtam, talan szombat is lehet mar. Nem ehetem (tehat
péntek van) — de mégse lehet szombat, mert akkor csond lenne kint.

Tutiorizmus (biztosabbsagi nézet, egyforma lehetdségek nézete) — a legvaloszinilibb az,
hogy ma szombat van, ehetek hust. Itt ezt a nézetet tartjuk. Biztosabbnak kell lenni az egyik
érvnek.

Tutiorizmus absolutus (teljes biztossag, a certummal egyezik meg) — teljesen
biztosnak kell lennem.

Tutiorizmus mitigatus (enyhébb) = probabilissima (leginkébb probabilis —
probabilitas: valdsziniiség, legvaldsziniibb).

Probabilizmus (valdszinli) — ha komoly érvek vannak mellette, akkor mar aszerint
donthetek.

Aequiprobabilizmus — hasonld a probabilizmushoz. Szolidan legyen probabilis.

Probabiliorizmus — valosziniibbnek kell lennie az érvnek.

Laxizmus (lazasag) — alig van latszata a valosziniiségnek; tag, konnyelmi, laza
lelkiismeret. Kis érvek miatt is mellette dont. Van két pap — nem szabad hust enni, azt
mondjak. De a szomszéd portast is megkérdezem és a szomszéd portds is azt mondja, hogy
szabad ennem hust. O is azt mondja, pedig buzgd hivé ember (csak éppen nem ért hozza,
vagy csak latszatra az) — az ¢ tanacsat elfogadom, a két papét meg nem.

Rigorizmus (legszigorubb) — laxizmussal €s tutiorizmussal ellentétes irany.

A bizonytalan térvény nem kotelez! Bizonytalan a torvény akkor, ha: A/ ha a térvényt,
vagy B/ ha a helyzetet nem ismerem vildgosan.

Skrupulizmus (aggalyossag).
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Példak

Probabilista — misére megy két ember; ihatnak-e palinkat, ehetnek-e még: megallt az ora!
Akkor kezdenek tanakodni: fél 6rdja mar, hogy megallt. Most allt meg. Tehat mindkét érv
egyenld, mehetnek aldozni. A mérleg egyenstlyi helyzetben van, himbal6édzik — nem a
patikamérlegre, a konyhamérlegre gondolok — mindig a mérlegre kell gondolni.

Probabiliorista — két pap koziil az egyik ezt mondja, a masik azt. Egyiket okosabbnak
tartom, mint a masikat €s az okosabbra hallgatok.

Rigorista — példaul: egy fél toportylt lenyeltem. Masik meg: mire leért, semmi sem volt.
Régen vizet se lehetett inni dldozas eldtt. Fogmosaskor egy korty viz lecsuszott. Mindkettd
rigorista.

Skrupulista — ittam-e, vagy nem — szdmhoz emeltem mar; toportyli szagat éreztem, a
nyalam is elindult — inkdbb nem aldozom!

A tutiorizmus absolutust és a laxizmust elitélték az Egyhaz részérdl. De a tutiorizmus
mitigatus is virtualiter (burkoltan) benne van az elitélésben. A probabilizmus, a
probabiliorizmus, az aequiprobabilizmus: licite, quidem sunt, azaz meg van engedve. A
rigorizmus: a probabilioristdk, vagy tutioristak. A skrupulizmus betegség: ha nincs érv, akkor
is aggalyos, tulzottan nagynak tartja a biztonsagot.

A rigorizmus patikamérleggel méri a siiteményhez a lisztet. A laxizmus mézsamérleggel
mér, racsap egyet, ez megvan. Rigorista mondja: 2kg, laxista mondja: ne vacakolj, bele egy
marékkal! Lax: zsakmérleggel — normal: konyhamérleggel — rigor: patikamérleggel.

Rigorista—probabilista, vagy tutiorismus absolutus lesz.

Skrupulista—nem all meg a mérleg.

Breviariumot valaki szora artikulalta, én csak félig mondtam ki. Az érve volt: mivel a
breviarium a korusimabdl fejlodott ki, hangosan kell mondani, a kimondas ennek valami
nyomat mutatja. En is mondom, egy kicsit — bar ma mar olvasni is lehet magamban.

Egyedi problémak

1. Add el az autot 500 ezerért. Ha tobbért adtam el, be is vallhatom, de nem is. Mindkét eset
szerint tehetek. Probabilitas — 50-50% valdszinii. Rigorizmus — szigor a legbiztosabb, tehat
csak akkor tehetem, ha teljesen biztos. Rigorista felelet: igen, be kell vallanom, mert
kiilonben csalast kovetek el (az ¢ tokéje altal kerestem). Kivéve akkor, ha 6 azt mondja:
nekem szazezer elég beldle, tobbi a tiéd. Utdbbit tanitottak a jezsuitak. ,,Legbiztosabb a
szigor” elvét hivatalosan elvetik, kivéve a szentségeknél. Probabiliorizmus — val6sziniibb,
hogy nem péntek van. Tutiorizmus — péntek — nem péntek; legnagyobb valosziniiség.
Ligouri Szent Alafonz tanitotta. Elvetik. Péntek van, vagy nem — kirandulni vannak és
nem tudjak, ehetnek-e hust. Probabiliorizmus — valdszinilibb, hogy nem péntek van.
Tutiorizmus — csak akkor ehetek hust, ha biztosan tudom, hogy nem péntek van.

2. Szentségek kiszolgaltatasa — itt mindig a rigorizmus érvényes. Példaul talalnak egy ostyat:
konszekrélva van, vagy nincs. Mivel nem tudom biztosan, mi van, ugy kell kezelni, mintha
konszekralva lenne. Elv: ami a korporalén van, azt akarja konszekralni. De ha példaul az
oltarasztal mellett van ostya és tudja, hogy ott van, de nem akarja konszekralni, akkor az
nem valtozik at. De akkor sem fog atvaltozni, ha az oltar mellett van ugyan, de a miséz6
err6l nem tud (mivel 6 csak a korporalén 1évét akarja konszekralni). Olyat meg nem lehet,
hogy a sok, korporalén 1évé ostyabol egyet konszekral — akkor egyiket sem konszekralja,
mert nem jeldlte ki, hogy melyiket akarja. Vagy: a felét konszekralja. De melyik felét?
Melyikek esnek bele és melyikek nem? Ha nagyhéten 3 ostyat konszekral és abbdl az
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egyiket akarja csak aznap atvaltoztatni — nem lehet, vagy ha valaminek alapjan ki tudja
jelolni, meg tudja kiilonboztetni, akkor lehet (példaul mas ostyanyomasi minta). Mert mi a
dontd: hoc est — itt ez (tehat tudjak ramutatni, tudjam megmutatni, hogy melyik).

3. 1 dl szentvérbe beledntok 1 1 bort, ugyanolyat, amibdl a szentvért atvaltoztattam.
Megsziinik a jelenlét, mivel ez az én vérem. Akkor 1 dl-ben mar csak 0.1 rész lesz
Krisztus vére, a tobbi pedig bor. Hic est sanguinis mei (ez itt az én vérem) — mar nem lehet
megallapitani, nem tudom megmutatni. Kenyé¢r is, ha olyan apro, hogy ételnek nem
szamithato, akkor nem szamit ételnek. Szentély (sanctuarium), illetve az oltar mogotti kis
kamra (sacrarium), ahovéa be lehet tenni a megmaradt, illetve megsemmisitett
Oltariszentséget. Elégeti — szineket megsziinteti. Szabaly: tiszteletre méltdo modon kell
megsziintetni a szineket. Ha valaki meggyaldzza — ott mas a szandék!

4. Mérgezett a szentostya, vagy mérgezett vizbodl toltott, vagy fert6zo beteg fogta meg.
Ebben az esetben ostyan kiviil van a fertdzés. Mérgezett volt a liszt, amibdl siitotték. Ami
kenyérnek szamit még. Beleteszem az ételbe a mérget, példaul arzént. Ekkor az ételt még
ételként adom be, mivel az arzén lassan 61, tehat nem azonnal hat. De ha mar sok arzént
teszek bele, az nem étel lesz, hanem méreg ¢s akkor mar méregként szerepel, nem
ételként. Tehat, ha sok arzén van benne, érvénytelen az atvaltoztatds, ha kevés, akkor meg
érvényes. Ha sok a méreg benne, akkor az mar nem étel.

5. Egér megragja a szentostyat — azt mondjak erre, Isten nem tiiri, hogy 6t az egér megegye.
De mégis, valahogy beftrta magat a tabernakulumba, igy a vita el volt dontve: Isten
megengedte, hogy megegye az egér, mivel tényleg beleragott. Ebben az esetben a
kenyérszin megmarad, az Eucharistia is Eucharistia marad, csak éppen mérgezett
Eucharistia. Olajos vattat is elégetjliik — genny, meg minden rament. Eucharistiat is
elégetni, a hamut meg be a sacrariumba.

6. Antikvariumban nem szdlok, hogy leértékelésen vett konyv, vagy hianyzik beldle 20 oldal,
amit el akarok adni. Mehet rendesen! L6 eladas — mi a hib4ja? Probalja ki! Tudom, hogy a
16 rig. Nem szolok. Vagy beviszem és az van rairva: Pazmany Péter prédikacioi és benne
pedig egy szakacskonyv. Azt mondja az illet: most nem érek rd megnézni, adja ide.
Hozzateszem: nagy meglepetés lesz maganak ez a konyv! Ha van olyan betegsége az
allatnak, amit nem vesz észre €s ha én azt megmondom ¢és azzal romlik az értéke: nem
vagyok koteles megmondani. Szabaly volt régen az — bar én nem voltam 16csiszar — hogy
ha 8 napon beliil abba doglik meg a 16, amibe mar benne volt 8 napja, akkor kartéritést
fizet az elad6 a vevonek. Mert lehet, hogy eldtte csak beinjekciozta. Mdas az, ha 8 napon
beliil abba doglik bele, hogy eltdri a 1abat.

7. Pénz, bankvildg — hamis a pénz, vagy nem. Szines xerox, csak a csiicskét szamoljak. Nem
biztos, hogy falusi, egyszerii lany a pénztarban észreveszi. Honnan van — bankbol, vagy
nem. Ki a felelds? Nem valami {igyndk van, aki drulja azokat. Nehéz a bizonyitas.
Megtortént eset: egy parttitkar felesége pénztaros volt. Fizettek neki 1000 Ft-tal és 6 500
Ft-bol adott vissza. Nem tudta a vevd bizonyitani, morgolddott, a sor elakadt, majd tovabb
ment, hagyta veszni. Legkozelebb a vevo felirta az 1000 Ft-os szamat — ugyanaz
lejatszodott, akkor eldvette a szamot. Lebukott a parttitkdr felesége!

8. Torvény — ha a természetjoggal ellenkezik, eleve, eo ipso érvénytelen. Allamjog,
természetjog. Az erkolcsi alap az elsd, mivel az erkdlcstelenség a gazdasagnak is art,
nemcsak az embernek. J6zan ész alapjan 4llo.

9. Eskii — ha nem is mondom ki, akkor is csak olyanra vonatkozik és csak tigy, amennyiben
nem ellenkezik a természettorvénnyel. Ha kifejezetten nem is nyilvanitom ki, akkor is
benne van a fonntartas. Allameskii: allam-elleneset nem teszek. En a hitoktatast nem
tartom allamellenesnek. En mit értek rajta.

10. Vam — kis tételnél csak lex penalis (irott torvény, emberi) — csak biintetd torvény, nem
erkolesi. Példaul 2 kg kavét hozok, de csak 1 kg-ot szabad. Ekkor csak a biintetést kell
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megfizetni — de azt meg kell, lelkiismeret szerint is. Minden térvény egyuttal erkdlcsi
torvény is — ez nem igaz! Lex plene penalis — tisztan biintetd, azaz az 4llam megelégszik a
biintetés kifizetésével.

11. KRESZ szabaly, ami életet véd — sulyosan kotelez lelkiismeretben is! Ha valahol 20 km /
6ra van megengedve és én 30 km / 6ra sebességgel megyek, az még nem sulyos biin, de
120 az mar igen.

12. Iszik valaki — veszélyes. Kicsit spicces: lehet még. 8 ml-ig ihat, mehet: A/ ha csak
ellendrzik, de nem karambolozik, akkor mehet tovabb (Ausztria). B/ Ha viszont karambolt
csinal, akkor mar 8 ml-nél is megbiintetik. De valakinek méar a 8 ml is art!

13. Biztosito — én felgytjtom a hazam, mert oreg, lebontani draga lenne. A biztosito fizet. De
a biztosito is biztositva van. O szamit 10 hazgyujtasra, a 11-t6] mér egy masik biztosito
fizet neki. Masik tarsulatnal biztositva van. Ekkor a biztosit6tol kapott pénzt jotékony
célra kell adni.

14. Elveszit valaki egy piros pénztarcat 500 Ft-tal. Sorban allnak sokan. Milyen volt, mennyi
volt benne — sarga, 300 Ft. Akkor menjen. 10 Ft-tal kiall: kié¢? Sokan jelentkeznek.
Sokszor a pap sem tud donteni. Ekkor az a tandcs, hogy okosabb paphoz menjen. Arsi
plébanos mellé kellett mindig valaki 10 évig, aki a dontéseit kontrollalta. Mindig jol
dontott, jollehet gyengén tanult.

15. Katonasag — XII. Pius papa nem tiltja a katonasagot. Hivatkozhat valaki arra, hogy a
lelkiismerete tiltja a katonasagot, de arra nem, hogy az Egyhaz tiltja. De azt meg kell
mondania az Egyhdznak a katonasag felé: a vallasnak az a szandéka, hogy az allam
hozzon olyan torvényt, ami figyelembe veszi a lelkiismereti torvényt. Géppisztoly 16vészet
— sportlovészet is van. Onvédelem: nem vagyok kételes, de jogom van hozza. Ha egy
harmadiknak is van érdeke benne, akkor azt figyelembe kell venni. Els6 és masodik
vagyunk mi, a harmadik lehet pl. sziil, hazastars, vagyonvédelem.

16. Ceausescu jogtalanul jutott a hatalomhoz és a nép nem fogadta el. Minden védekezd
haboru jogos. Erkdlcsileg az egész népet tudom magam mogott. Meg vagyok gydzddve,
hogy a kovetkezd rendszer nem lesz rosszabb. Lesz gy6zelem. A blintelen fegyelem
mértékével — cum moderamine inculpate tutaleae (valaki 10 Ft-ot kér, nem 16hetem

agyon).

Hazugsag — van egy valdsag, az egy inger, amely kivalt egy ingertiletet, én azt felfogom,
képet alkotok magamban arr6l. Ha valakit megkérdeznek arrdl, hogy az, amit lat, valoban az
a kép a falon? Erre csak az egyszerti ember felel igennel. Nem azt ldtom, mivel nincs ott a
szemem. A kép altal keltett ingeriilet az, amit az agyam felfog, egy képet alkotok rdla.
Megtanultam ezt a képalkotast. Ezt a belsé fogalmat, ha k6zlom, igazat mondok. Tehat, ha
a bels6 fogalom és a k6zolt sz6 nem egyezik, akkor hazudok. Ezt mérni is tudjak. Ezen
alapulnak a hazugsagvizsgalok is. Klinikai halal: megall a sziv, de ha raiitnek a mellére, vagy
elektromos ingert adnak, a sziv Ujra elindul. De ez olyan, mint a régi motor, egy ideig megy
csak. Az agyi hulldmokat is mérni tudjak. Pl. a hivé plusz jelet, az ateista minusz jelet adott a
haldoklasnal az elektroenkefalogramon (EEG). E16bbi imadkozott, utobbi nem. Ilyen allapot
hallucinogén anyaggal is eldidézhetd. Utana kilép a lelke.

Ha feladod vilagnézetedet, vallasodat, igazgatd leszel. Revolverrel kényszeritik, vagy
csaladtagjaira fogjak ra a revolvert: tagadd meg hitedet. Utobbi esetben sem szabad hazudni,
de ha hazudik, akkor van mentd koriilmény (a félelem, az erészak). E16bbi esetben azonban
nincs! Ott szabad a dontés, itt azonban az akaratot (a szabad akaratot) tompitjak. Némasag
cimii konyv: hitét nem tagadhatja meg (a keresztényiildozés idején azzal zsarolnak japdnban
egy elfogott keresztényt, hogy tagadja meg a hitét; ha ezt nem teszi, nem 6t, hanem a
csaladtagjait pusztitjak el). Azok vértantik lesznek, neki pedig megadja az Isten a kegyelmet.
Lasd még: Makkabeus fiak és az anya kivégzése. Ha a kortilményekbdl semmiképpen sem
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jon ré az illetd, akkor nem szabad hazudni. Példaul egy fonok bejelenti a titkarndnek: ma nem
vagyok itt. A titkarnd kozolheto forrasbol ezt tudja mondani. De ezt mar masok is tudjak: ha
nincs itt, lehet, hogy itt van, csak nem ér ra. Tehat a kortilményekbdl ki tudja kovetkeztetni az
igazsagot. Szent Atanazt iildozték, de az iild6zok személyesen nem ismerték. Atanaz
talalkozott tildozdivel és azok megkérdezték téle: messze van Atanaz? Nincs messze —
felelte. Nem hazudott, de az igazat sem mondta meg!

Valaki gyonja: a béke kedvéért hazudtam. Nem kell hazudni soha a béke kedvéért. De az
illeté annyira primitiv, hogy ezt nem tudom neki megmagyarazni. Akkor meghagyhatom a
tévedésében, de csak akkor, ha az ellenkezdjével (=megmagyardzom, hogy téved) bajt
okoznék neki. Nem szolok semmit, de nem is erdsitem meg. Gyonasi titkot tudod-e? Nem.
Kozolheté forrasbol nem. Mas esetben nyitva hagyom a kérdést, nem felelek ra
egyértelmiien. Nemhidba, a nyolcadik szentség a butasag!

Csernoch Janosnak mondott valaki panaszt egy plébanosrdl. Azt mondta neki a primas:
menjiink le a kertbe, ott is mondd el. Most gyere at a masik oldalamra és innen is mondd el.
Most a hatam mogott is mondd el. Na, most mar tobb oldalrdl hallottam, ugyhogy
mondhatom: tobb oldalrdl hallottam. Ugyanis ebbdl baj lett volna, ha kideriil, hogy ki sz6lt a
primasnak. Egy plébanossal van egy megallapoddsom: barmikor jovok, hivtal. Ha itthon
olyan rendezvény van, amin nem akarok részt venni, azt mondom, nem leszek itthon, mert
hivtak. Ez mindig fennall. Egy masikkal is van ilyen megallapoddsom. De nem elfutni akarok
itthonrol, csak jobb, ha én nem vagyok ott azon. De ebben azért van furfang, esetleg
rajohetnek.

Egy kocsmaban nagy volt az orditozéas. Odahivta a fogados a baratjat: te, menj ki és tlizz
fel egy csenddr csakdt darutollal egy botra és jarkalj az ablak alatt vele ugy, hogy lehtizod a
fejedet. Igy is tett — bent pedig elhallgattak: hiiha, itt jarkal a csendér! Ez csel, de lehet,
megengedett. Fiilop elment a papahoz és azt kérte tdle, hogy engedélyezzen neki halottak
napjara harom misét. Jo, rendben van, természetesen — mondta a papa. Gondolta a papa,
halottak napjan tigyis minden pap harom misét mondhat. Aztan késdbb jon a kiraly: Fiilop
hatszor misézett! Hivja a papa: én csak harmat engedélyeztem! De harmat amtgy is szabad,
harmat pedig engedélyezett — ez 6sszesen hat. Ez volt a felelete. Tob 5,18. Az angyal igazat
mondott, lasd ott.

Reservatio mentalis — amit magamban visszatartok. Ebédeltél? Igen (de csak tegnap).
Stricte (szorosan) csak magamban mondom ki. Atmentél? Atmentem (valamin dtmenté] — de
hogy annak bukas lett a vége a vizsgan, nem mondom).

Duplex effektus — egy anyabol rakos daganatot kell kioperalni, de ezzel egyiitt elpusztul a
magzat is. Az a cél, hogy a daganatot vegy¢k ki — ki szabad venni. A gyerek élete aran az
anyat mentik. Ha viszont egy asszonyon csaszarvagast kell végezni és belehal — akkor viszont
a gyerek mentése az elsddleges cél. Ezt is szabad. A j6t akarom, amelyhez tarsul egy tdle el
nem valaszthato rossz kovetkezmény is.

Miért nem szabad megdlni a megtermékenyitett petesejtet? Azért, mert az elsé pillanattol
bele van kodolva az egész ember az osztodni kezdd petesejtbe. A sejtosztédas nem olyan,
mintha egy papirt szeletelek olloval. Amikor a sejt osztodik (éppen a tudomany igazolta
ezt, hogy bele van kédolva minden), akkor a sajat maga képét épiti fel a masik részben
és amikor az is megfeleld nagysagu, elvalnak — de az a sejt mar 6nallo és ebbol
szarmazik. Tehat fejlodo emberi életet olt ki, aki abortuszt hajt végre. Direkt soha nem
szabad meg6lni a magzatot (még akkor sem, ha anenkefalias), csak a duplex effektus
esetében, de az mar nem direkt gyilkossag.

Méhen kiviili terhességnél szabad-e megdlni a magzatot — orvosi probléma mélyebb
ismerete kell. Duplex effektus Iép fel: a jot akarom tenni, de a jo egyiitt jar,
egybekapcsolodik egy rosszal is. JO a tett, de van egy kikeriilhetetleniil rossz kovetkezménye
is. Ez nem a , kisebb rossz” elve: az ugyanis mindig rossz, a rossz mindig rossz; itt ellenben
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(a duplex hatasnal) a jor akarom tenni. J6 €s rossz egyiitt jelentkezik, egymastol
elvalaszthatatlanul. Ebben az esetben a jot akarom: megmenteni az anya ¢életét. Kivehetem a
magzatot, amelynek novekedése halalt okoz. Per intentur = szandék altal a jot teszem. Per
intermittur = a mellékhatas a kikeriilhetetlen rossz. Jot akarom, de rossz van kotve hozza =
duplex effektus. Példa: egy betegnek oriasi f4jdalmai vannak, nagy fajdalmai. A gydgyszert
az orvos koteles beadni — de a gyogyszer viszont megroviditi a beteg életét (karos
mellékhatas). Beadja a gyogyszert (be kell adnia), de a karos mellékhatast nem akarja, az vele
jar.

Lopas — szentgydnasban mondja valaki: lopok a TSZ-bdl, mert mindenki lop és ha én
nem lopnék, megrovidiilnék. A fizetést is eszerint adjak. Elengedem a fiilem mogott, nem
szolok ra semmit. Vagy egy masik eset: egy boltban a maradék kavét hétvégén valaki leadta a
fonoknek. Az meg azt mondta: tegye csak el €s f6zze meg, mert a maguk fizetésébe bele van
kalkulalva, hogy lopnak. Ilyenkor mar ez nem lopas. Az arunak van egy jatéka (kalo).

Occulte in recompensatio — titkos helyreallitas, titkos kartalanitds. Amikor egy plébanos
két hazat elvették a habort utan, voltak ezek a pilispokkari konferencidk, ahol 4llami részrdl is
jelen voltak. Megjatszotta a butat: nekem volt két hazam. Ha én egész életemben lopnék,
akkor sem tudnam visszalopni a hazakat. Ha az allam igazsagtalanul megfoszt valamitdl,
jogosan visszalophatom. De nem a Kozértbol, mert az 6nallé intézmény. Valaki mondta,
hogy olyan modszert dolgozott ki, amelyikkel a régi bélyegekrél a pecsétet le lehet szedni. O
ezt csindlja; annyi mindent elvettek toliik, hogy azt ezzel karpdtolja.

Fegyvermegdldas

Mindszenty Jozsef megaldotta a fegyvereket (1956 Sajtoja, 187.) — ha egyszer valakit
megtamad egy masik orszag, annak joga van védekezni. Most mar elismerik, hogy az 1956-
os forradalom jogos volt. Ez jogos habori. Agyuk megaldasa létezik a régi Ritualéban.
Rituale Romanum 1884., 68-71. Bibliotheca Strigoniensis 33292. Ha Mindszenty helyeselte a
jogos onvédelmet, akkor nyilvan annak eszkdzeit is helyeselte. Ha van igazsdgos dnvédelem,
akkor az eszkdz is jogos.

Azt mondjak erre: ott van a Tizparancsolatban, hogy ne 6lj. Es akkor az abortusz?
Ott hogy tartjik be a ,,ne 61j” — t? Ok akkor miért nem tartjak be? 5. Parancs — sajat
magam ¢életét megvédeni: jogom van hozza, de nem kotelességem. Példaul, én mar oreg
vagyok. De ha csaladapa, masoknak sziiksége van ré, akkor kitelességem megvédeni a
magam ¢életén til példaul a leanyom szilizességét, a vagyonomat is. A védelem csak aranyos
lehet — cum moderamine inculpate tutelae: a binds mértéket ne iisse meg (a bilintelen
fegyelem mértékével). Tehat, ha egy pofonnal elhéarithatom, akkor ne vagjam le a fejét.

A/ Jogos az egyéni dnvédelem, de nem mindig kotelezd.

B/ A nemzeti 6nvédelem habort esetén: ott nem az egyének mérlegelik, hogy kell-e, vagy
nem, hanem a hatdsag parancsol, tehat nem egyének dontik el a védekezést.

Szabad-e megélni a tirannust?

Tirannus = a csdszar, az igazsagtalanul uralkodo ,,allamf6”. Erre a kérdésre XII. Pius papa
egyik beszédjében adja meg a feleletet, hirdeti meg a zsarnok jogos megolésének a feltételeit
— ezt 6 a kommunizmus megdontésére hirdette meg, azért hallgattak rola. Ez egyben az
igazsagos habort (=védekez6 haboru, azaz kollektiv onvédelem) elmélete is. A szempontok a
kovetkezok: eloszor is, gondoljak at, hogy érdemes-e az erdszakot alkalmazni. Ehhez az
alabbi feltételeknek kell teljesiilniiik:

1. A rendszer legyen jogtalan.

2. Az egész nép moralisan (erkolcsileg) alljon mogotte — tehat ne csupan egyéni
kezdeményezés, akarat legyen, hanem tomegek alljanak mogotte.

3. A fegyveres legyen az egyetlen Ut a rendszer megsemmisitéséhez.
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4. Biztosak legyenek abban (érezzék azt), hogy nyerni fognak a zsarnok megtamadasa
esetén (komoly esély legyen a gyozelemre) és azt, hogy a kovetkez6 rendszer nem lesz
rosszabb. A felkel6 érezze az erkolcsi gy6zelmet is.

5. Aranyos eszkozok legyenek. Tehat a fonokot 61jék meg csak és ne az egész népet. Es
ne atombombat alkalmazzanak, hanem enyhébbet.

Erkolcsi és fizikai gydzelmet érezze. Ha akkora a tilerd, akkor ne inditsa el a zsarnok
megolését, kiillonben oOridsi lesz az emberveszteség. Ugyanis veszteség esetén a zsarnok
bosszat all. Es mi a helyzet 1956-tal — az védekezd haboru volt, tehat mindenképpen
védekezni kellett, még a tilerdvel szemben is. Erre tehat a kitétel nem vonatkozik. Ha ezek
teljesiilnek, akkor megtehetik! Példaul a roman diktator kivégzése. Az orosznak csak
rendszerfenntartasbol érdeke az itt levo csapatadllomasoztatas, mas szempontbol (a jugoszlav
eset kivételével) nem. Masrészt pedig: a tiiz kénnyen kap €s akkor az egész keleti tomb
kovetelné!

A/ Sajat magam védelmenél: jogom, de nem kotelességem megvédeni magamat.
B/ Orszag védelménél viszont a hatdosag odarendeli, akkor nem tehet ellene, tehat ott nem
egyéni dontés eredménye.

Osszefoglalé

1. Moralis szisztémak

Systema moralia — ezek erkolcstani kategoriak, amelyek A/ a szabadsag mellett B/ a
torvény mellett szolnak. A biztos lelkiismeretre lehet szert tenni ezek alapjan.

Tutiorizmus absolutus et mitigatus

Probabilizmus

Aequiprobabilizmus

Probabiliorizmus

2. Lelki magatartasformak

Ez egészen mas, mint az erkdlcstani kategoria, a kettd kiilonbozo.
Laxizmus

Rigorizmus

Skrupulizmus

Egyhaz elveti (két véglet) betegség (lelki)
Egyhaz virtualiter elveti Egyhaz jovahagyja

3. Parancsok rangsora

Természeti>tételes

Kinyilatkoztatott>emberi

Egyhazi>allami

Tilt6>parancsold

Szeretet szerint kotelez6>jog szerint kotelezd

4. Tizparancsolat

1,2, 6, 8,9 — sohase lehet felmentés, legfeljebb csak enyhitd koriilmény.
4 — itt sincs felmentés, csupan fokozatok (tisztelet, engedelmesség, szeretet).
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3, 5,7, 10 — lehet felmentés.

Kiegészitd irodalom

1. Mindszenty J.: Emlékirataim 98-103. (Valasztasi korlevél)

2. Schiitz A.: Katolikus erkolcstan  3-10. (Osszefoglald 1-3.)
84-87. (Magantulajdon, lopas)

3. Kiraly E.: Keresztény élethivatas 108-124. (Osszefoglald 1-3.)
453-454. (Magantulajdon)

4. Jelenits I.: Katolikus erkolcstan  59-61. (Osszefoglald 1-3.)
87-89. (Magantulajdon)

5. Schiitz A.:Dogmatika II. 66-74. (Elére rendelés, elvetés)
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6. Szentté avatas

Hivatalos és nem hivatalos tisztelet

1. Hivatalos tisztelet — az a tisztelet, amely a boldogoknak ¢és a szenteknek jar, masnak
senkinek (Id. még: Szliz Maria — a vallasos tisztelet fogalma, fajtai). Ez hasonl6, mint a jova
hagyott és a jova nem hagyott litdnidk. A hivatalos tisztelet korébe a szentmise és a litdnidk
tartoznak (=Rituale Romanum szertartdsai). Definiciokat 1d. Liturgika.

Példak: nem szabad példaul a szentmisében (akar a hivek konyorgésében, akar mashol)
hozza imadkozni. Nem szabad rd/a misét mondani ugy, mint példaul a szentekrdl. A kéznapi
misét mondtak, amikor a megemlékezd mise volt Mindszentyrdl. Nem szabad oltarra,
templomba kihelyezni a képét, a szobrat nyilvanos tisztelet céljabol (azaz olyan tisztelet
céljabol, amely egyediil csak a boldogoknak és szenteknek jar ki). De a templom
elécsarnokaba ki lehet tenni a fényképét, vagy a templomba is a szobrat, mint diszt és nem
tisztelet targyaként (mi is igy tettiik, eldugtuk). Prohaszka, PA4zmény szobra is kint van az
Esztergomi Bazilikaban, de csak, mint disz és nem tisztelet targyaként.

2. Nem hivatalos tisztelet — nem szentmise €s nem litdnia keretében. Tehat akar hittanon
imadkoznak Mindszentyhez, akar egy (akarhany fos — tizezer f6 is lehet egyiitt, mint
maganszemély) kirdndulason, de a 1ényeg az, hogy ne hivatalos liturgian. Lényeg az, hogy ne
azokkal a formulakkal tiszteljék, amelyek csak a boldogoknak, vagy a szenteknek jarnak ki.

Bizonyitasi eljaras a kanonizacié soran

A szentté avatashoz szukséges bizonyitékok

Amikor én vizsgdzni mentem, mindig vittem magammal a Kis Szent Teréz ereklyét.
Amikor a tanar feltette a kérdést, szoritottam egyet az ereklyén.

P¢ldaul tartanak egy imakilencedet Mindszenty Jozsef tiszteletére — valaki akkor
meggyogyul. Vagy: az utols6 fohasz Mindszenty Jozsef sirjandl hozza (Mindszentyhez) ment
és akkor meggyogyul valaki. Erez egy villanast, eldobja a mankot.

Honnan tudjuk, hogy ki segitett kozbenjaré imadsagaval

Részben a fentiekbdl. Amikor A/ csak egyhez imadkoztam B/ és az nyilvanvalo legyen
(tehat az 6 sirjandl, a befejezd fohdsz alkalmaval — attdl persze még lehet Ave Mariat
iméadkozni). Kilencedbdl is meg lehet tudni — ha abban Rézsaftizért is imadkoztunk, akkor
honnan tudom, hogy nem csak a Szlizanya segitett. Lehet, hogy ketten segitettek, de lehet ugy
felfogni, hogy kvazi vigye tovabb a Sziizanya Mindszentyhez. Ilyenkor mas jellegbdl kell
megallapitani. Perdont6 csak a csoda, az imameghallgatds nem perdontd. Példaul, sikertilt a
vizsgdm. Lehet, hogy A/ nem 6 segitett B/ véletleniil is sikertilhetett.

A szentté avatashoz sziukséges csoda

1. Orvosi vizsgélat el6tte — a bizottsagban ateistak is vannak.
2. Bemegy, megfiirdik.

3. Meggyogyul.

4. Orvosi vizsgalat utana.
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5. Probaid6 — rakos betegség esetén varnak ot évet, hogy kiujul-e. De ha egy sliket, vagy egy
néma gyogyul meg, vagy elgdrbiilt 1abu, ezeknél nem kell probaido.
Lourdesban az Egyhaz nagyon 6vatos (mindenhol az). Amire az orvosok azt mondjak: ha
ez nem csoda, akkor nincs csoda — ezek koziil az Egyhaz csak minden szézadikat fogadja el.
8000-bdl 80-at.

Sirfelnyitas

Szentt¢ avatas elott felnyitjak a sirt. Szent Istvan épen maradt jobb kezét is igy talaltak
meg. Bernadette ép teste; az ép test nem perdontd bizonyiték, mivel az lehet a szaraz sir
kovetkezménye is, vagy esetleg mas dologé. Bernadette 1844-ben halt meg Lourdesban.

Vértanusag

Vértantik szentté avatasandl nem kell csoda, a boldogga avatashoz két csoda, a szentté
avatashoz még ketté. Ujabban a papa a masodik kett6t elengedi. A boldogga avatas
visszavonhat6 (nem infallibilis, azaz nem tévedhetetlen), a szentté avatasnal infallibilis az
Egyhaz. Ha el6z6 nap is, de a szentté avatas pillanatdban az illetd biztosan bejutott a
mennyorszagba. A csodak megitélésében nem infallibilis az Egyhaz, de a szentté avatdsokban
igen. Megatalkodottsag nélkiil nem lehet az Egyhaz altal jovahagyott csodéakat (pl. Lourdes,
Fatima) tagadni. Maria 1945-t61 annyiszor jelent meg, mint addig dsszesen.

Szentté avatas

Szentté avatasra varok tisztelete

Amikor elkezdik a szentté (boldoggd) avatast, a legels6 kérdés az: non cultu, azaz nem
esett-e tisztelet ala? Tisztelték-e. Ha igen, rogton leallitjak az egész eljarast. A szentté
avatasra varokkal kapcsolatban a tisztelet, ami tiltott: a hivatalos tisztelet.

Nem a csoda, hanem a papa szava a dont6. Megokolds: nem lehet az, hogy az 6rdog miive
az, hogy Gizellahoz imadkoznak. Az Egyhaz a kultuszt jovahagyja. Ez felér a csodaval.
Erdés Matyas azt akarja, hogy majd szentté avassak. Alapit egy apacarendet, az apacak pedig
addig rangatjak az Ur Jézus kontosét, amig ez bekovetkezik.

Per confirmationem cultus (a tisztelet megerdsitése altal) — Szent Margit aktai elvesztek.
Nala a kultusz megerdsitésével 1éptek eldre. A teoldgiai (hit, remény, szeretet) €s egyéb
erényeket hdsies fokban gyakorolta-e. Ez dontd. Példaul volt olyan eset: ki volt tiizve a
szentté avatas, a papa ¢jjel meghalt. Az egész elmaradt, vége lett. Isteni jelnek tekintették.
Titkos biline van valakinek — ha van csoda, az ennek ellenkezdjét igazolja. Ha volt titkos biine
¢s nem kell csoda €s halad a per: Isten valami féle modon ugyis megakadalyozza. Legkésobb
a szentté avatas kihirdetésének pillanataban kell iidvoziilnie. Kempis Tamas (Krisztus
kovetése) — nem lett szent. Amikor felnyitottak a sirjat, felfordulva talaltak, arccal lefelé.
Tetszhalottként temették el és mivel bizonytalan volt a lelkiallapota akkor, a szentté avatast
leallitottak. Isten itt is kozbeszolt.

Szent oOlt, Isten oOletett artatlanokat is

Ha valaki harcolt, példaul Szent Istvan, az nem akadalya a szentté avatasnak. Igazsagos
habortk vannak. Az allam is kivégzi a gonosztevét, eltavolitja a veszélyes elemet. Isten az
Oszovetségben megparancsolta, hogy menj, 61d meg ezeket. Abrahdmnak megparancsolta,
0ld meg fiadat. Ez nem ellentmondds az 5. parancsolattal még akkor sem, ha artatlan
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gyermekek pusztultak el — azokat az Isten megjutalmazta. Isten a torvényhozé, Isten nincs
torvényhez kotve, felette nem all semmi torvény.

Példak

Szent Januarius koponyajat és szdraz vérét mas-mas templomban 6rzik. Kiteszik egy
oltarra, imadkoznak, majd hosszabb-révidebb id6 mulva megtorténik a csoda —
halmazallapot, térfogat és tomegvaltozas. Ha nem kovetkezik be, akkor allitdlag csapas lesz.
Evente haromszor (méjus elsé vasarnapja el6tti szombat, szeptember 19., haldlanak napja és
december 16.) torténik meg, sok ezren latjadk Napolyban.

Mindszentyrdl csak requiemet lehet mondani, vagy a szentté avatasaért szentmisét. Rola
misét mondani tilos (ugy misét mondani, mint példaul Szent J6zsefrdl). Mindszenty
szenvedhetett a tisztitotlizben. Requiem a mise (=a lap, amit betesznek, azaz a valtozoé rész),
de emellett a miséz6 magaban nyugodtan belefoglalhatja kozbenjarasat. En is naponta
felajanlom magamat. De hivatalosan tilos a tisztelete (oltarra tilos kitenni a képét, de a
hirdetétablara lehet), mivel meg kell varni az egyhazi hatosag dontését. Ha ez kidertil
valakirdl, hogy nyilvanosan tisztelik, a szentté avatast azonnal leéllitjak. Meg kell ugyanis
varni az egyhazi hatosagok dontését. Medjugorjéba is a pap, csak mint maganszemély
vezethet zarandoklatot, de mint pap, nem (tehat hivatalosan, zaszlokkal). Itt is meg kell varni
az Egyhaz hivatalos dontését. Ha constat, akkor lehet. Rituale Romanumban szerepld
szertartas keretében (=az Egyhaz hivatalos szertartasai) nem lehet Mindszentyhez konyorogni
nyilvanosan (de egy Rozsafilizér Tarsulat titokcseréjén igen).

Prudentes Virgines — a szerzetesn6i héten elhangzott eldaddsok szovege. Actio Catholica
Orszagos NOi Bizottsaga Bp. 1946. jalius 21-28. Mt 25, 3-5.

Maria, angyalok, vértanuk, sziizek, férfiak, ndk (itt ez csak sorrend, nem fokozat), nec
martyri, nec virgo (nem vértanuk, nem sziizek) — ezek az 6zvegyasszonyok. Maria a legelso,
utana az angyalok.
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7. A szentgydnas

A kegyelmek fajtai

Megszenteld kegyelem

A megszentelo kegyelem (gratia sanctificans) csak ndvekedhet (vagy teljesen elapad).
Részleteiben nem tudom elvesziteni. Ha minden bocsanatos biinnel egy kicsi fogyna beldle,
egyszer csak elfogyna.

A megszenteld kegyelem és a szeretet egyiitt novekszik. Habitus (szokés) — ez olyan,
mint hogy a viz lehet hideg is, meleg is, de nem fagy (habar, ha meleg, tagul). Hideg: tobb
bocsanatos biin; meleg: kevesebb bocsdnatos biin; fagyas: stlyos biin. Egy szerzetes 30 éve
szerzetben €1, novekedik benne a megszenteld kegyelem. Egyre tobb lesz, 30 év alatt
felhalmozodik. Ekkor belép egy fiatalember a rendbe — nagyon buzgo, szorgalmas —
utolérheti azt, aki 30 éve van bent! A lendiilet csokkenhet, de az allomany nem. Su/yos
biin: targyilag sulyos lehet egy biin, de alanyilag mentheti az illetét, példaul az, hogy ez buta
ember. Hazassagra 1épéskor mi az inditék: gazdag a lany; szeretem a lanyt.

Segit6é kegyelem

A segito kegyelem (gratia actualis) kétféle lehet: a/ kiilsé: jo példat latok, jo konyvet
olvasok (intellectus). b/ belsd (vilagossag) — akarati; példaul: értem, kedvem van. Egy
pillanatnyi (actualis) kegyelem (gratia). A kiilsének azonban el6bb-utébb belsové kell
atalakulnia, egyébként semmit sem ér. Kiilsd indittatas példaul az, amikor Borgia Szent
Ferenc meglatta [zabella kiralyn6t hullafoltokkal, akkor a hit utjara tért (szembesiilt a halallal,
a testi elmuléssal). Ez csak indittatas, szempont.

Elégséges kegyelem

A jo koriilmények kozott konnyen tessziik a jot — ebben is benne van a szabad akaratom?
Igen, mert ekkor is tudnam a rosszat tenni, ennek ellenére is. Annyira szabadok vagyunk,
hogy szembeszallhatunk az Istennel. Ha jot tesziink és a jotett nem esik neheziinkre, az azért
van, mert Isten olyan kdrnyezetet teremt szamunkra, hogy jol tudunk donteni. A ,,passzentos”
koriilményeket megadhatja. Itt ugyantigy szabad tettel teszem a jot és ez ugyanugy érdem.

Isten minden esetben ad elégséges kegyelmet a sulyos biinok elkeriiléséhez. Akkor miért
kovet el az ember mégis sulyos biindket? 3 Fajta segité kegyelem létezik:
e gratia sufficiens (elégséges kegyelem)
e gratia vere (valoban sufficiens, azaz valoban elégséges kegyelem)
e gratia mere (éppen elégséges kegyelem)
Azért kovet el sulyos blinoket, mert szabad akarataval ellentmond az Istennek.
,INe vigy minket a kisértésbe” = ne hozzal olyan helyzetbe, hogy elessiink.

Angyalok bukasa — ez olyan, mint amikor kiég az ég6 egy villanassal. Isten ,,egyiitt dont”
az emberrel. O (az Isten) sem tudja quasi elére, hogy mit fog donteni az ember. Az Isten
(sajat) Fiat emberi személyiségbe veszi fel, emberré teszi — ezt elhatarozta Isten. A féangyal,
Lucifer szerette volna, hogy 6 legyen olyan, mint az Isten — ezért (bukésa utan) Adamot és
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Evat is erre kisértette (,,olyanok lesztek, mint az Isten”). Az angyal azt akarta, hogy az 6
természetét (és ne emberi természetet) vegye fel Isten. Szillogizmusban gondolkodunk —
ha egy szamtanpéldaban hibat kovetek el, kijavithatom. Az angyal viszont — mivel egyszerre
lat mindent — nem tud korrigalni (kigyullad a villany és rogton ki is vagodik). Krisztus miatt
bukott el tehat az angyal. Gratia creatoris, gratia salvatoris (teremtd és megvalto kegyelem) —
minden kegyelem e kettd; az angyalok bukasaban Krisztus szerepel és innen a bukott
angyalok gyiilolete az ember irant!

Blnok

Osztalyozas

a / Onmagaban rosszak, példaul: karomkodik, hazudik, paraznalkodik. Itt mindig rosszat
tesz, de a koriilmények enyhithetik, menthetik, mint példaul a butasaga.

b / Koriilmények miatt rossz, példaul a lopas.

Ha habortiban nincs mit ennem ¢és talalok valamit, azt el lehet vennem, mivel az ¢letemet
mentem vele és utobbi fontosabb. Ha Sziiz Maria és a szentek mind a pokolban lennének és
én egy hazugsaggal ki tudnam oket menteni onnan, nem volna szabad hazudnom akkor sem!
De ha azt mondanak: életed feldldozdsa aran kimentheted oket, azt lehetne.

David felkenése — Samuel profétanak lepleznie kellett, hogy felkenni jon a kiralyt.
Hogyan leplezte? Mondtak neki: fogj egy kost és aldozd fel. Utana pedig gyere ebédre €s ott
felkenheted a kiralyt. Igy is lett. Latta mindenki, majd az ebédnél fogta az olajos szarut és
felkente. De mast is csinalt, cselezett. Nem hazudott! Hadicselek is vannak. Aki olyan buta,
hogy beddl neki! Habortiban valamilyen tonal nappal vonultak a katondk, a hegyrdl pedig
figyelték az ellenségeik. Ejjel pedig visszalopodztak. Aztan a timadaskor az ellenség nem is
szamitott arra, hogy onnan is jonnek, mert csak azt 1attak, hogy folyton egy irdnyba vonulnak.
Samuel, David, Izaji.

Bocsanatos és halalos biin értelmezése, fajtai, példak

Bocsénatos biin — lassulas, megallok, lassulok, de nem térek le az utrol.

Halalos biin — elhagyom az utat, nem a sinen haladok tovabb.

Aki nem torddik a kicsivel, az a nagyot is elkdveti. A tolvaj bekiildi a fiat a kisablakon —
az meg bent kinyitja a riglit a tolvajnak. El0okészitem a talajt, buzgo beeresztés, az ellenallés
megszlnik.

A/ Van olyan bocsanatos biin, amelybdl lehet haladlos (alabb részletezve).
B/ Sok bocsanatos blinbdl nem lesz haldlos blin (megszenteld kegyelem csak
novekedni, vagy egyszerre elveszni tud, részletekben nem tud kiapadni).

1. Van olyan bocsanatos biin, amely az anyag miatt halélos.

A/ Példaul valakitdl egy 6sszegben ellopok 1000Ft-t.

B/ Példaul kiterveljiik tobben, hogy a Krajsovszkytol ellopunk 1000Ft-ot ugy, hogy
minden nap ellopok 10Ft-ot. Ha ezek a lopasok nem fiiggnek dssze, tehat nem tervelem ki
elore, hogy naponta meghatarozott (kis) 6sszeget ellopok, a biin nem halalos. Ellenben, ha
eltervezem, a napi 10Ft-tal val6 megkdarositast, akkor ez a szandék miatt halalos.

Anyag miatt haldlos: egyszerre nagy 0sszeg, példaul 1000Ft.

Szandék miatt halalos: ha elhatarozom, hogy napi 10Ft-okat lopok 1000Ft-ig.

2. Elhatarozas kovetkeztében mar halalos a biin.
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A/ Agyonlovok valakit ugy, hogy azt eldre kitervelem. Kévetkezmények: 1. Halélos
blnért felelek. 2. A csaladnak kartéritést kell fizetni (kenyérkeresod kiesik példaul).

B/ Elhatarozom, hogy agyonlovok valakit, de nem sikeriil megtennem.
Kovetkezmények: 1. Az elhatarozas a halalos blin. Tehat att6l, hogy nem 6ltem meg, a
halélos biin még halalos marad a lelkemen az elhatarozas miatt. 2. Ebben az esetben (ha nem
Oltem meg) viszont nincs kartérités. 4 tett boviti a biint (a szandékhoz képest). Aki
elkarhozik, nem a csabitas, hanem a beleegyezés miatt karhozik el (Sir 21,27). Egymas
iidvosségére és karhozatara lehetiink.

Gyengeség-hazugsag: hirtelen zavarba jovok €s ezért hazudok — ezek bocsdnatos biinok.
Lopés — becsapom a fonokot; attél fiigg, miben. Altalaban stlyos biin a lopas abban az
esetben, ha egy embertdl a napi élelmezésének megteleld 6sszeget lopok el.
A/ Ellopok 15Ft-ot egy koldustol — ez haldlos. De ha ugyanezt egy orvostol lopom el
—nem halalos. Itt tehat az dontotte el, hogy kitdl loptam.
B/ Ellopok 1500Ft-ot. Barkitdl lopom el, mindig halélos, mivel mar nagy az 6sszeg.
Itt pedig az dontotte el, hogy mekkora 6sszeget loptam.

Coalescentia (6sszevonas)

Venia (bocsanatos biin)

1. Ex materiae parvitate (az anyag kisebbsége miatt) — kis lopas, nagy lopas — 1 falat, 1kg
hus.

2. Azt hiszi, hogy kis biin, amit tesz.

Mortale (halélos biin)

1. Ex fine gravite malo (végso kovetkezményébdl adoddan sulyos) — ha azt hiszi, hogy sulyos
(de nem az) — ezért elkarhozni is lehet, mivel a szubjektiv szamit, a lelkiismeret.

2. Nagyon gonosz szandék.

3. Konnyen vezethet haldlosra — kis blin megnyitja az utat a nagy biinnek (Id. tolvaj és fia
példaja).

4. A pap megy példaul s6rdzni; tehat oridsi botrany lesz beldle, nagy megbotrankoztatast
kelt.

5. A torvény lebecsiilése végett koveti el valaki a biint. Példaul: a pénteki napot tiintetden
nem tartom meg. Megmutatom, hogy az iigy végképp nem érdekel. Egyébként a péntek
nem-megtartdsa nem halélos biin.

Valaki lop, mindig 10Ft-ot, de nem a sulyossag szdndékaval, hanem mindig kinalkozik az
alkalom. Ez id4ig még nem haldlos. De ha raébred arra: ha igy folytatom, akkor ez nem lesz
jo. Ha ilyenkor igyekszik leszokni, jol cselekszik. De ha ezutdn sem szokik le, akkor haldlos
lesz a tovabbi lopas. Hasonloan ahhoz az esethez, amikor eleve el akar lopni 1000Ft-ot, tehat
a szandék miatt (hogy annak ellenére sem hagyja abba — az el6z6 esetben — hogy rajott: ennek
nem lesz jo vége).

Valaki elhatiarozza: én minden létez6 bocsanatos biint el akarok kovetni. Ez nem
stlyos biin a szandék miatt. Tehat a szandéktol fiigg.

Materia per intentionem (szandék altali tett) et materia per conspirationem
(0sszedolgozdssal, egyiittmiikodéssel térténd tett)

Materia per intentionem — szandéktol fiigg.

Materia per conspirationem — tobben lopnak. K6zdsen visznek el 50 ezer Forintot,
osztoznak rajta. Igy fejenként nem jut nagy osszeg (kicsi a materia, vagyis az ellopott anyag,
a pénz fejenként); egyik les, a masik fosztogat. Kicsi a materia, de nagy a szandék. Mivel
szdndékban egyek, stilyos a blin. Ha a szandék egy, egynek szamitanak a tagok.
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Tempus longum (hosszu 1d6) — nem adodik Ossze a sok apranként valé lopas, ha tal
hosszu a kozben eltelt id6. Egy év az az 1d6, ami tempus longumnak szamit koriilbeliil.
Akar akarom, akar nem, apranként lopok olyan dsszeget, ami stlyos biin volna, ha egyiitt
lopndm el — nem szabad.
Bolti lopas mas — ott egy adott szervezetet karositok nem az allamot kozvetlentil (ha az
allam igazsagtalan, a boltban kompenzalom).
Kis anyag lopdsa:
A/ Ez a szokas elismert — akkor folytathat6, ha nem til nagy az 6sszeg.
B/ A kliensek nem tekintik komoly dolognak.
Mas mértékkel mérnek a vételnél és massal az adasnal — mikor szabad,;
A/ Ha csak aremelés tjan tudnam behozni a veszteségemet (keresked?).
B/ Csaladfenntartas nélkiilozhetetlen eszkoze ez.
C/ Az arut nem veszik, nem fogy.

Lopas — valakitol kis értéket veszek el, de neki az draga emlék. Példaul ismerésom
cserkészruhaban lefényképezve. Szamara ez kedves emlék. Sulyos lesz ez a lopés, vagy nem
— a lopas szempontjabol (a targy miatt) nem, de a szeretet ellen igen! Contra caritatem, non
autem contra iustitiam — a szeretet ellen, nem pedig a méltanyossag (igazsag) ellen vétett
sulyosan! Kis érték huncutsagbdl valo elvétele igy stlyossa valik.

Gytlimolcslopas — egyet lopok-e a farol, vagy egy egész hatizsakkal (kis-, illetve nagy
biin).

Enyhit6 koriilmények a fenti esetben:

A/ Tulajdonos tudja
B/ Sziikségem van ra.

Ingyenjegy vétel — akkor lehet, ha meg volnék szorulva. E nélkiil alig mehetnék haza a
katonasagtol, most itt az alkalom. Ekkor jogos, egyébként nem.

Occulte recompensatio (titkos kdrtalanitds)

Példaul a cselédlany — 6nhibajan kiviil — takaritas kozben eltorte a vazat és ezt levonjak a
fizetésébdl, akkor 6 ezt az dsszeget jogosan visszalophatja, mivel igazsagtalanul vontak le
tole. Valaki gyonja — én egész életemben lopok, mert az allamositasnal elvették a hazamat.
En igy, hogy egész életemen at lopok, sem tudom visszalopni a haznak az értékét. Erre
semmit sem szolok, meg se hallottam. De nem erdsitem meg. Ha kérdez, akkor altalanos
elvekkel felelek. Ne lopj. Egy valaki a bélyegeket teszi Gijrafelhaszndlhatéva — ezzel kartalanit
(részben).

Aldozhat-e valaki siilyos (haldlos) biinben — tokéletes banata legyen és mieldbb gyonja
meg. Az nem elégséges ok, hogy nem volt iddm gyonni. Eldtte vétkeztem, utana rogton
aldoznom kell: de nem koteles megszégyenitenie magat (=aldozhat az alabbi esetekben).

A/ Tokéletes a banata és mar beallt a sorba;

B/ Mar bent 4ll a sorban és akkor eszébe jut valami biine;

C/ Els6aldozas alkalmaval valami eszébe jut;

D/ Amikor hivatalos aldozas van, példaul az Egyhazkozség képviselotestiilete aldozik
egylitt. Az egyhazkozségi elndk nagyot kdromkodott utkdzben — lelki megszégyeniilés lenne,
ha nem 4llna be ¢és eltte mar nem tud gyonni;

E/ A pap nem mondhatja azt, hogy nem tudok misézni, mert vétkeztem.

De ezek utan régton gyonni, mihelyt lehet!

Gyonjak-e, ha nem tudom, hogy van-e haldlos (sulyos) biiném

A/ Ha aggalyos lelkiiletii az illetd, akkor menjen nyugodtan gyonni.

B/ Ha nem aggalyos lelkii, akkor megkérdezném: megeskiidnél rd, hogy nincs halélos
blin6d?
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Ertelmi belatas hidnya, akarat hidnya, nem odafigyelés — ezek mentd koriilmények. Eppen
errdl a témarol tartottam elmélkedést, prédikaltam — ez a tanulméany az én nevem alatt nem
jelenhetett meg (eltulajdonitottak a témajat). Valaki viszont a sajat nevén kiadta az
elmélkedésemet, aztan eljott hozzam; azért a tiszteletdijat nekem adta at és hozzafiizte:
belejavitottam, hiszen Gigyse a te neved alatt jelent meg.

Bocsanatos és halalos biin fokozatai

Halalos biin: kioli a megszenteld kegyelmet. Tobbszori haldlos blin — ott mar az elsdvel
kiolte a megszenteld kegyelmet, a tobbitdl a valtozas: még feketébb lesz.

A/ Igyekszik valaki, de nem sikeriil neki, halalos biinbe keriil, meghal — elkarhozik-e?
Aki iparkodik itt-ott helytallni, anndl Isten kivarja, nem sujt le ra azonnal. Ez a tipus tehat a
nem megrogzott biinds.

B/ Aki viszont allanddan vétkezik, issza a biint, mint a vizet — arra mi var? Isten
irgalmas ¢és eldre latja, hogy ez el fog karhozni. A karhozatban is vannak fokozatok,
mégpedig az érzéki szenvedésben. (Sok esetben a pokol és karhozat fogalmak egymast
helyettesitve fordulnak eld.) Ez az egyén egyszer raszanta magat a gyondsra, dldozasra, de
utana ismét halalos biint kdvetett el. Isten ebben a pillanatban szolitja el és elkarhozik az
illeto, de az érzéki szenvedése nem akkora, mint amekkora abban az esetben lett volna, ha
Isten a gyonas elott szolitja el. Ugyanis a gyonds az addig elkovetett 6sszes blinét torolte.
Még igy is dolgozik az Isten irgalma. Tehat az Isten azt is figyelembe vette, hogy a
,legkedvezsbb” allapotban szolitsa el. gy kisebb lesz a pokolbeli szenvedése. Isten a
gonoszakat biineiken alul biinteti, a szenteket pedig érdemeiken feliil jutalmazza. Ezért
irgalmas (mivel alul biintet, illetve feliil jutalmaz) és ugyanezért igazsagos is (mivel
egyaltalan jutalmaz, illetve biinter). Ld. még Zsolt 103(102),8. Ezzel kapcsolatban felmertil
egy kérdés: az utdbbi esetben miért nem rogton a gyonds utan szolitotta el az Isten az illetot?
Felelet: az 6riasi irgalom, ha ez a gyonds utan torténik. Nem tudjuk. Talan annyit nem tett
meg, hogy ezt a 16kést megkapja — az Isten vart, vart, vart.

Gyengeség és malicia

Gyengeségbdl elkovetett biin — példaul, rossz tarsasagba keveredik, leitatjak és raszedik
valami huncutsagra, lopasra. Itt mentdkoételet ad az Isten (persze, ha nem azért ivott, hogy
erre aztan hivatkozhasson, vagy tudta jol eldre, hogy nala mit okoz az ital).

Malicia (malus: rossz) — példaul a tudatos, szandékos hazassagtorés. Ki van tervelve,
mikor megy el a férj, rendszeresen akkor jon a partner, tervszertien, hossza ideig is eltart.

Mi a ment6 koriilmény, ha nem szdndékosan keresi valaki a biinalkalmat — ugyanaz, mint
abban az esetben, amikor példaul valakit fegyverrel kényszeritenek hazugsagra. A szabad
akarata itt korlatozott. Az biztos, hogy hiba (objektive mindig halalos biin az, ami az lehet),
de szubjektiven nem biztos, hogy sulyos.

Szenvedély, akaratbénitas (pl. fegyverrel), tudatossag hianya, hirtelen harag — mind
mentd koriilmény.

Objektive a biin mindig haldlos (a stlyos biin). Szubjektiven azonban nem mindig.
Példaul valakit felingerelnek — fogom ezt a gyertyatartot és uigy fejbe verem, hogy belehal.
Fejszével megvagom.

Részegséggel kapcsolatban: A/ A berugas: blin. Amit viszont részegség alatt kdvetek el,
arra mentd koriilmény a részegség. Ez érdekes! B/ Ha azonban tudja azt, hogy a bertigas alatt
mit tudna elkdvetni (pl. rablés, szexualis gatlastalansag) és ennek ellenére annyit iszik: akkor
mindkettéért felelds (tehat a bertigés bilinéért is €s az alatta elkdvetett tettekért is). Az ivas
tehat lehet ment6 koriilmény, kivéve akkor, ha: 1. Tudta az illeté, hogyha iszik, ez lesz a
vége. 2 Szandékosan ezért ivott.
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Rélovok valakire, az pedig elugrik — én meglovom a mogotte allot. Ez akkor nem biin, ha
én azt hiszem, hogy csak egy ember van ott (¢s én joggal 16vok oda). Ha nem tudom, hogy
van-e mogotte valaki, és 16vok, akkor mar ezért a masodikért is felelek.

Bokorba belelovok és egy embert taldlok el. A/ Ha én ugy tudtam, lattam, hogy ott egy
nyul van, akkor nem felelek ezért. B/ Ha viszont nem tudom (=bizonytalan vagyok), hogy
nyul van-e ott, vagy mas (példaul ember), akkor mar felelds vagyok a lelovéséért.

Vannak, akik imadkoznak azért, hogy sikeriiljon az 6ngyilkossag — beszdmithatosag,
tudatossag hianya 1ép fel ezeknél.

Szeretet fajtai

Amor concupiscentiae: azért szeretem, mert nekem joé az, hogyha szeretem. Do ut des,
do ut facias, facio ut des, facio ut facias — adok, hogy adjal, adok, hogy tegyél, teszek, hogy
adj, teszem, hogy te is tedd. Ez a kereskeddi szellem.

Amor complatentiae: azért szeretem, mert sz&p és jo, a josagot szeretem benne. Ez
utobbi a tobb. Istent tehat két indokkal lehet engesztelni. (Schiitz Antal: Dogmatika I/ 191-
192.)

Blinbanat fajtai

Contritio (szeretetbdnat) és attritio (félelembanat, vagy félbdnat)

Contritio — valamely isteni tulajdonsaghoz kotom a banatot, példaul szeretet,
igazsagossag, tokéletesség, marmint Isten szeretete, Isten igazsagossaga, Isten tokéletessége.
Isten iranti (=tulajdonséaga iranti) szeretetbdl torténd banat, szeretetbanat, tokéletes banat.

Attritio — csak a pokoltdl valé félelembdl banom, vagy mds félelembdl (I1d. késobb).
Csupén a kovetkezményektdl tartva banja biineit, félelembanat, kevésbé tokéletes banat.

A banatnak két motivuma van: A/ a blin elitélése (deprescatio peccati, negativ forma) és

B/ az Istenhez fordulas (pozitiv forma).

Félelembanat — elfordul a bunt6l, de nem fordul az Istenhez. Szeretetbanat — elfordul a
bilintdl és odafordul az Istenhez. Analogidk: bocsdnatos biin — odafordult (blinds modon) a
teremtményekhez, de nem fordult el Istentdl (lassulok, megallok, de nem térek le az utrol).
Haldlos biin — blinds modon odafordult a teremtményekhez és Istentdl is elfordult (letérek az
utrol).

Ha valaki elveszitette a megszenteld kegyelmet és nincs modja gyonni, de a
szeretetbanatot felinditja: idvoziil. Ha csak a félelembanatot: elkarhozik. Tehat: mas a
motivum. Ha csak félelembdanat van, az elég a szentgyonashoz. Ha azonban kizarja a
tokéletes banatot: az biin. Ha nem zarja ki, de nincs tokéletes banat, attdl a szentgyonas még
érvényes. A szentség egész banatot (tokéletes banatot) csindl beldle. A szentség tehat
potolja a tokéletes banatot abban az esetben, ha az nincs meg ugyan, de az illeté nem is
zarta ki. Ha kizarta, az blin, a gyonasa érvénytelen. Szent Tamas mondja: habitatis gratia =
kegyes szokas. Mindig az a banat érvényesiil, amelyet az illetd tobbszor gyakorolt. Ha az
illetd alapalldsa a jobbik, a banata is a jobbik lesz; és viszont ez forditva is igaz: ha a kevésbé
jobbik az alapallasa, a banata se a jobbik lesz. Ha azt latom, hogy t6bbszor vagyok a
pataknak ezen az oldalén, akkor valoszinii, hogy kevés alkalommal voltam a tuloldalon.

Blindk jovatétele

Engesztelés — mindig a mas bilinéért térténd jovatétel.
Vezeklés — mindig a magam biineiért torténd jovatétel.
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A két fogalom gyakran keveredik (példaul Margit iméi vezekelve szallnak). Azt nem
mondom, hogy leengeszteltem, csak azt, hogy levezekeltem. Més a motivum, az indité¢k a
ketténél. De minden jocselekedetnek van engeszteld értéke is (vezekld érték is magam
szamara). Olyan probak elé keriilok, amelyhez a természetes képesség mar kevés. Amely
blint nem ban meg valaki, azt az Isten se tudja megbocsatani. Banat, elégtétel, erdsfogadas.
Ideig tarto biintetés marad, levezekelheti. Elégtétel kevés.

Blinok biintetése

Biintetések: bocsanatos biin — poena damni (purgatérium), haldlos biin — poena damni +
poena sensuus (karhozat + pokol). Ateredé biinben sziiletett gyermek: el van forditva (tehat
nem szabadakaratdbol) az Istentdl. Gyerekkeresztséggel visszaforditom; visszafordithatom,
mivel az is, ez is akaratan Kkiviil tortént, illetve torténik.

Félelembénat — a blintdl elfordulok ugyan, de az Isten kezét nyqjtja és én nem fogadom
el.

Szeretetbanatban hidat verek az Isten felé. Félbanat (attritio) + szentgyonas (vagy adott
esetben a betegek kenete) segit, tidvoziilhet. Félbanat + szentség = tokéletes banat.
Tokéletes banat + szentség: tobb érdem, tobb biintetés-elengedés (sok biine bocsatatott meg,
mert nagyon szeretett = sok biintetését engedtem el; hasonldan a jobb latorhoz).

Ateista is tidvoziilhet — Karl Rahner tétele: a vilagért nem hazudik, nem tisztatalan, amib6l
az kovetkezik, hogy elismer 6nmaga felett erkolcsi hatalmat, amely nagyobb nala. Az
onérdeknél ezt a hatalmat nagyobbnak tartja. Inkognito (tehat johiszemi tévedés, amely
adodhat példaul egy kegyetlen istenképbdl) lidvoziilhet, ha az abszolut erkdlcsi normat
elismeri lelkiismeretileg. Isten nytjtja a kezét, 6 elfogadja, tokéletes banata van. Nem fogadja
el, nem ver hidat, tokéletlen (fél) banat. Félbanat fajtai: A/ a biin utalatossdga miatt; B/ Isten
ideig tartd (purgatorium) és/vagy orok biintetésétdl (pokol) vald félelme; C/ f6ldi biintetéstol
valo félelem; D/ megoltem valakit — vaksaggal sujt az Isten (ezért banja); E/ karomkodtam és
Isten megbénitja a nyelvemet (ezért banom). Ezek nem elégségesek dnmagukban az
idvosséghez, mivel a motivum nem megy az Istenig.

Valaki szeretetbanatot tart €s mellette fél a pokoltol, a mésik pedig szeretetbanatot tart, de
nem f¢l a bilintetéstdl — a két banat ettdl még egyenértékii. Szent Ignac irja: nem félek a
pokoltol, blineimet csak azért baAnom, mert jo vagy, Istenem. A pokoltdl valo félelem nem
elég, szeretetbanat kell. Vagykeresztség — aki csak vagyodik, de nem banja meg a biinét,
kevés. Ha Istent szeretem, megteszem, amit Isten parancsol, akkor van vagykeresztség (tehat
ez nem csak a keresztség utani vagyddas, hanem minden krisztusi utani vagyodas is,
amelyben értelemszeriien benne van a keresztség szentsége irdnti vagy is).

Az embert 3 féle dolog csabitja biinre: A/ a satdn, B/ a természete, C/ és az emberek. A
természetes képesség nem elegendé dnmagaban a gydzelemre. Kell gydgyszer is erdsitének:
a biin elleni gyogyszer a hét szentség. Nevelésnek elsérendii szerepe van, a példa lattan.
Gyerekeket hallottam: teljesen ugy beszél, viselkedik, mint a sziilei. Szinte utanozza a
sziiloket. Ha a csaladban a nyugodtsagot latja, hogy a sziilok szépen szolnak egyméshoz —
eltanulja. Nem réerdltetni a jot, hanem példaval meglattatni, hogy érdemes jonak lenni!
Gyogyszerrel kiizdiink a betegség ellen, igénybe vessziik — ez a 7 szentség. Gyonas: flirdik a
1¢lek.

A szenvedés problémaja, értelme

Aki nincs velem, ellenem van — mondja Jézus. Tehat nincs harmadik kézéput. Valakinek
]0 a természetes alapja (jolelkil) — erre nem rarakodik a természet feletti, hanem ezt felemeli.
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Az Isten mindenkinek ad elég erdt is a probahoz, csak nem mindenkinek fogékony ré a lelke.
Aki nem birna a prébat, az meg se kapja, azt Isten nem allitja proba el¢. Molnar hallja, ha
nem megy a malom. Amig megy a malom, a molnar alszik, he leall, felébred. Vagy a varréné
hallgatja a radiot, megszokja, oda se figyel r4, csak ha méar nem sz6l. igy lehet hozzaszokni
johoz is, rosszhoz is. Az Isten a legnagyobb jot akarja velem — ez biztos. Ezért engedi meg a
szamomra elviselhetd szenvedést. Ha olyat is megengedne, amit nem tudok elviselni,
akkor volna gonosz. Ha ram mér, azt akarja, hogy masoknak is jusson a szenvedésem
érdemébdl. Inditast adhat a jora, ha nem is fékezi meg teljesen a rosszat — akarcsak a mai
zarandoklat (Esztergomban!). Isten a tulvildgon mar nem akar biintetni engem, ezért itt enged
meg nehézségeket. Aki meg hajthatatlan, azt itt elhalmozza, mert a tulvilagon tigysem tudja
jutalmazni. Szenteket érdemeiken feliil jutalmazza, gonoszokat gonoszsagukon alul biinteti.
Pont a jo alaptermészet a jo, mivel egy j6 gyiimélcsfa is jo. Erdemes tovabb nemesiteni a fat,
tovabb ndvelni magamban a jot. Ha viszont jot teszek, azt nem csak természetes, hanem
természetfeletti lehetoségekkel is elo kell segitenem, megdllni nem szabad! Egy fohéasszal is
lehet idvoziilni. Apostolkodas: nem kioktatéan, Gnmaga lassa be a jo cél értékét, az érte
vallalt nehézségek értelmét. A szenvedés volna a legnagyobb igazsagtalansag. Ha kapok
(szenvedést) — Isten mondta — Fiamhoz teszem hasonlova (a keresztényt). Ezzel a szenvedés
problémaja nem oldédik meg tovabbra sem, de értelmet kap! Oket odaat csak jutalmazni
akarja, ezeket pedig csak itt tudja jutalmazni, mivel az dsszes figyelmeztetés falra hanyt
borso volt.

Biin és bilinbanat az O-, illetve az Ujszovetségben

A szabadkoémiivesség nyiltan hirdeti az erkolcstelenséget. Nem én mondom meg, hogy
mi a biin! Emberileg jol élnek — de van egy érvényes hazassaga. Aki mast vesz el,
hazassagtorést kovet el. Istennek joga van parancsolni. Nem a szubjektiv jo a j6 mindig.
A 3. parancs kivételével természettérvény mind. De a 3. parancs csak a modban kivétel.
Kivétel, de csak a modban; ugyanis, ha tudna, hogy melyik az Ur napja, ha tudna, hogy van
ilyen, akkor megtartand. Tehat egyébként ez se kivétel. Ne lopj: ha az életem mulik rajta,
elvehetem, az nem lopas, mivel az életem eldbbre val6 a vagyonnal — 1étfenntartashoz lop és
nem azért, mert nem akar dolgozni. Blin az, ha valaki nem dolgozik. Nem akar dolgozni. Ha
nem volna szabadakarat, nem volna érdem sem. Aldozat sem kellene. Ringelspiel lenne — a
végén mindenki tidvoziilne. Sok fiatalnak az ima nem is hianyzik — nem az, hogy ilyeneken
gondolkodjanak! Ez az ugynevezett spekulativ teoldgia, alapszeminariumon nem is tanitjuk.

Maria Valtorta maganrevelacioi — 4 allapot: mennyorszag, tisztitotliz, pokol és a limbusok
(2). Szentgyonas — bolcs az Isten! Isten szentségi rangra emelte. Miért — ha valaki csak azért
banja a blinét, mert fél a pokoltol (attritio) és igy hal meg, nem tidvoziil. Ha meggyodnja,
akkor a szentség erejénél fogva a fél-banatbdl teljes banatot (contritio) csindl. Ezért kell a
szentség! Isten atnyul a szentségen keresztiil. Nem lehet mindig tjra keresztelni. A keresztség
is szentség. Ha a banata szeretetbanat, akkor a gyontatészékbe mar blinteleniil megy be,
mivel a tokéletes banat — nem csak halalveszélyben — torli a biindket és az érte jard 6rok
biintetést. A bocsanatos biindket nem kell meggyonni. Nem elég a maganbanat — banom és
kész. Hol a garancia a megbocsatasrol? Jézus parancsba adta, Husvét vasarnap este. A
szeretetbanattal viszont ezért kell elmenni gyonni, mert a gydnas isteni parancs. Ha valakinek
nincs sulyos biline, nem koételes ezért évente gyonni. Elmehet dldozni, ha nincs sulyos biine.
De ha nem megy el gyonni, akkor ezzel kdvet el sulyos biint, mivel a gyonas egyhazi parancs
(is). Eskiivo eldtt a menyasszonynak eszébe jut: elfelejtettem gyonni! Nem fordulhat vissza,
bolond ez — néznék. De utana koteles mielobb meggyonni €s eldtte megbanni a biint.
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Az Oszovetségbdl nehezebben lehetett iidvoziilni, mivel onnan fél-banattal nem
ment. Innen mar megy: fél-banat + szentgyonas = egész banat. Ha a félelem megmarad
(a szeretetbanat mellett), nem szamit.

A szentgyonas

Bilinbanat és erésfogadas

Mindig, éveken at ugyanazokat a biinoket gyonom, mar az erds fogadasnal tudom, hogy
azokat Gjra el fogom kovetni. Jo-e a gyonasom? A lehetetlent is lehet akarni. Ez olyan, mint
példaul egy érvényesen megkotott €s elhalt hazassagbol a férfi ki akarna 1épni — , kilép” és
egy masik nének ,,0rok hiiséget” fogad. Ez lehetetlen, de mégis akarja. A lehetetlenség a
szentgyonasi fogadaskor: nem kdvetek el biint tobbé (pontosabban nem is ezt fogadja meg,
hanem azt, hogy a biint és a bilinre vezetd alkalmat keriili). Olyan ez, mint a korcsolyazas,
talan ez a legjobb példa. Ramegy a jégre, de elobb-utdbb elvagodik. Nem akar elesni, de
mégis elesik. Ezek a bukésok: a félszdndékos blindk, gyengeségbdl fakadnak. Félszandékos
blindk: 1ilok a kormanykeréknél, de el-el szunditok. Vagy példaul valaki iszékos €s
megfogadja, hogy nem iszom. Aztan mégiscsak jon valaki, itallal kinalja, a felesége is
mondja: csak most igyal, egyszer. Mar megint itt ez a csirkefogd ségor ¢és itallal kinal — iszik.
Vagy olyan ez, mint amikor én egy szoveget irok. Szépen irok — illetve csunyan irok —
nagyon figyelek, de mégis néhany sajtohiba belekeriil — akaratlanul. Egyenként mind
elkeriilhetd lett volna: ez a vesszoéhiba, ez az ékezet, de dsszességében kikeriilhetetlen.
Idegrendszeri gyengeség is enyhitd, mentd koriilmény lehet, nem bir ellenallni. Odéaig nem
szabad eljutni: biint és blinalkalmat keriilom. Ittas allapotban tesz valamit: az enyhitd, de ha
azért ivott, hogy erre hivatkozhasson, vagy tudta, hogy ilyen allapotban mit fog elkdvetni,
akkor azeért felel, hogy beivott.

Ld. még Bolberitz Pal: Minek gyonjak? ,, Ne feledjiik — a biinbanat szentsége kegyelmet
kozvetit! Ez azt jelenti, hogy Isten életében részesediink dltala. Ha olykor ugy is tiinik, hogy
latszolag semmit sem haladtunk elore a lelki életben, az objektiv helyzet mégiscsak mas:
novekedett benniink az Isten iranti szeretet, erosodott a hit, elmélyiilt az alazat és gyakoroltuk
a biinbanat erényét. Azt mar csak a haldalunk utan fogjuk megtudni, hova is jutottunk volna a
lelki életben latszolag hatastalan, ,,mindig ugyanazt gyono” szentgyonasok nélkiil.”

A feloldozas

Mi sziikséges a feloldozashoz? A moralis egység. Mi a szerepe a tavolsagnak? Telefonon
at szabad-e feloldozast adni? Valaki nagyon rosszul van, felhivja a papot, mire a pap
kimenne, mar meghalna az illeté. Az Egyhazi Tanitohivatal felelete: nihil respondentum est —
nincs még allasfoglalas. Mindig az Egyhaz szandéka szerint kell feloldozni. Presentia
(jelenlét, kozelség) kell. Egy fogoly a kivégzéudvarrdl felnéz a papra, a pap pedig feloldozza.
Valaki a papai misét hallgatja és két kilométerre alla papatol — érvényes-e? Vagy: valaki két
kilométerre all a papatol, de egy masik ember 6t kilométerre van fenn egy hegyen és radion
hallgatja a misét, tdvcsovel pedig nézi és igy tobbet 1at, mint az, aki két kilométerre van.
Ervényes-e a miséjiik? Ostrom alatt tortént: fel lehetett oldozni az 6vohelyen levoket kintrol
is; vagy katonakat, akik tdmadasra indultak. Két kilométeres sor allt, de a pappal moralis
egységben voltak, tehat feloldoztak 6ket. Latom azt a TV-ben, hogy Ausztridban egy
autoversenyz6 kocsija kigyullad. Eg az illetd, innen feloldozhatom-e, 200 kilométerrdl? Igen.
Pdpa Urbi et Orbi dlddsa televizion dt is érvényes! A Ferenc Jozsef hidon (ma Szabadsag
hid) a Sziklakapolna eldtt szerelmesparok ugraltak a Dunaba. Mindig ott volt egy
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motorcsonak, késSbb aztan szogeket tettek fel. En is feloldoztam egy ilyet, lattam beugrani.
Orszaguti karambolnal elmegy a pap autoval, feloldozhatja; vagy buszbdl is.

Az elégtétel

Miatyankot, Udvézlégy Mariat altalaban nem adok, kivéve ha: A/ végigkérdezem, hogy
milyen imat tud. Urangyalat — nem. Hiszekegyet — nem. Miatyankot — igen. Udvozlégyet —
igen. Ekkor csak ezt adhatom. B/ Ha ugy adom fel: két sziilddért két Miatyankot, hany
testvéred van — harom. Akkor értiik harom Udvozlégyet. Tehat mindig valakihez kotom.

Magyarazat: az emberek altalaban elhadarjak ezt az imat, oda se figyelnek, habar a
Miatyank a legszentebb imadsag, az Udvozlégy Maria szintén. Egy betegnek feladom:
Jézusom, Szent Szivednek ajanlom magamat. Ezt mondja 6t napon at, naponta 6tszor — ha
kihagyja, masnap potolhatja. Egy abortuszt végzdnek: 9 honapig végezzen elsé-pénteket.
Hiszen egy embert 61t meg! Stlyos blin, fel kell hivni r4 a figyelmet. Végezzen el 9
Rozsafiizért. Segitsen egy szegény csaladot (egész életén at).

Az Egyhaz kozos lelki kincstara

Ha valaki eldre kijelolt szandék nélkiil mondja a szentmisét, az nem vész el, ide keriil. De
ujra kezdheti (illetve kell kezdenie) a kijelolt szandékra. Példaul elobb elmondatja a miséket
egy konyv ellenértékeként, mint ahogyan megkiildenék a felvett szandékot (ad intentionem
dantis — az adakozo6 szdndékara). A kiilfoldon felvett stipendiumbol (illeték) vesznek neki
konyvet (a misét ott nem mondjak el) és ezért a stipendiumot idehaza kell befizetnie, azaz az
ott felvett misét neki kell elmondatnia. Ha van egy gazdag ember, aki ezer misét mondat
magaért, nem biztos, hogy halala utan az egész az 6v¢é (az ¢ javara megy), de minden misébdl
részesedik a foldi érdemei szerint. A tobbi a kincstarba jut. Mindenki az irgalmassaga szerint
részesedik ezekbdl az érdemekbdl, kegyelmekbdl.

A bucsukrol altalaban

Amit magunknak tehetiink, azt mind tehetjiik a szenvedd lelkekért is. Bucstt csak
magunkeért és a szenvedd lelkekért ajanlhatunk fel, halottak napjanak nyolcadan pedig csak a
megholtak kaphatjak. A vilag végén megsziinik a tisztitotliz, csak menny és pokol lesz. Sem
csak a mi tetteink, sem pusztan csak a kegyelem nem tud célt érni, hanem mindig a kettd
egyiitt.

Sok biine bocsattatott meg (Mdria Magdolnénak), mert nagyon szeret. Es aki kevéssé
szeret, annak nem bocsattatik meg minden biline? Felelet: ez a biintetésre vonatkozik. A
vértana rogton lidvoziil. A szeretetbanat (contritio) mértékétdl fiiggden engedi el Isten a
biintetést. Valaki példaul a gyonésban Isten iranti szeretetbdl banja biinét — ennek sok
biintetése engedtetik el, de aki inkabb félelembanattal banja (nem csak a gyonasban), annak
kevesebb.

Magankinyilatkoztatasbol tudjuk, hogy (allitolag) Luther és Pilatus a vilag végéig marad
a tisztitotlizben. Roviditeni és enyhiteni lehet a szenvedésiiket. Pilatus egy hajszalnyit
elkapott az Isten kegyelmébdl, Luther szétszaggatta az Egyhazat, nem beliilrol hozta rendbe,
mint ahogyan az akkori szentek tették.

A teljes bucsu

Egy l¢élek kiszabadul a tisztitotlizbol, vagy az addig elkovetett biindk biintetéseit leroja
(az, aki magaért ajanlotta fel a teljes bucsut). Igy a teljes bucsut sokan kaphatjak a
purgatoriumban (egyet csak egyvalaki). Aki legmélyebben van bent, az a leghalasabb. A
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teljes buicsu lehet 1 nap, vagy 10 év. Az Isten mindig annak juttatja, aki a foldon a
legirgalmasabb volt. Ha valaki irgalmas volt a f61don, az Isten gy irgalmaz neki, hogy
tobbet juttat. Minden szentmisében €l6krol, holtakrol megemlékeznek. Ha példaul egy
gazdag ember 1000 misét mondat magéért, de nem volt olyan irgalmas, és van egy szegény,
aki 2 misét kap, de irgalmas volt, az tobbet kaphat a 2-bdl, mint a gazdag az 1000-bol. Ezért
(ti. hogy valaki szegény rokonsagot hagy maga utan, akik nem tudnak sok misét mondatni)
senki sem huzhatja a rovidebbet. Az Isten igazsagos. Ez olyan, mint amikor a katonasaghoz
csomag ¢érkezik: ha a cimzett nem jol viselkedett, felét odaadjak, a tobbit pedig elosztjak.

300 napi bticsu = a hitvall6 kdzbenjarasara ennyi nap vezeklést engedtek el. 300 napi
bucsu, 200 napi: Laudetur Jesus Christus. Az Egyhdz ezekkel ennyi napi nyilvanos
vezeklésnek megfelelo biintetést enged el — de ez nem a tisztitotlizben csdkken ennyivel!
Duratio (aevum): purgatorium, angyal, ember: egy iranyban van. Tempus: numerus motus, a
mozgés szdma. Aeternitas: Isten van, 6rokkévalosag (1d. még: A végsé dolgok — a
tisztitohely). Ezzel 6riasi konnyitést adott, de a hivek nem értették és ezt megsziintették (adott
napi bucsut). Régen ennyit kellett nyilvanosan vezekelni — ha elmondja, ennyit itf a foldon
letorleszt.

Kanoni feloldozas

A/ Bunok aldl: csak Isten €s helyettesei (pap, plispok) adhatnak feloldozast.

B/ Cenzura al6l: diakonus is adhat, mivel a cenzira egyhazi biintetés. Példaul misérdl,
misézeésrol letiltjak, majd felmentik, vagy allasfosztas torténik, majd ez alol kap valaki
felmentést. Az ilyen felmentéseket diakonus is tolmécsolhatja. Ezek jogi dolgok.

Titokfegyelem szentségeknél

Nem volt mindenki beavatva minden részletébe, példaul a katekumeneket kikiildték.
Liturgia verbi-n ott voltak, de volt egy elkiildés offertorium eldtt. Fokozatosan vezették be a
hittanulokat. De a tanitdsban nem maradtak el a hittanuldk, azt végighallgattak. Egy részen
tul viszont mar mindenkinek titok: ime, hitlink szent titka. Ez mindenki szdmara megmarad
titoknak.
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8. Az Oltariszentség

Atlényegiilés (transzszubsztanciacié), szentaldozas

Az atlényegiilés fogalma

Ha a szinek maradnak, mi valtozik? A lényeg valtozik. Mi a kenyér lényege? Amitdl a
kenyér kenyér. De mit6l az? Nem tudjuk. Jézus nem dimenzidban, hanem lényeg szerint
kozeledik a kenyérhez. O 1ényegi céllal jon, nem pedig azzal a céllal, hogy dimenziéiban
legyen jelen a szinek alatt. Eppen ezért, a dimenzidi is ott vannak, de nincs kiterjedése, mivel
O lényegével van ott a kenyér szinei alatt. Két taska: dimenzidiban talalkoznak. Jézusnak
nincs kiterjedése, mivel nem a dimenzidkban valo jelenlét céljaval, hanem a Iényegével vald
jelenléte céljabol jon. Nem szoritja ki a kenyér 1ényegét, mert az egyszerli, egymast kdvetd
eseménysor lenne. Cserélddik a kenyér lényege, Jézus lesz beldle. Két Iényeg cserélddik a
kiils6 szinek alatt: a kenyér 1ényege valtozik at Jézus 1ényegévé. Ez titok. Most ott nem
Osszezsugorodva van Jézus és nem kerek alakban, hanem 1ényege szerint. Nem kérdeztiik
soha, mitdl kenyér a kenyér. A corpus (=atvaltoztatott kenyér) ugyantigy romlik meg, mint a
kenyér. Aquindi Szent Tamas filoz6fiaja ez. Transzszubsztancidcio (a Iényeg megvaltozasa):
a kenyér és a bor szubsztancidjanak (Iényegének) atvaltozasa Jézus Krisztus testének és
vérének szubsztancidjava, ami a szentmisedldozatban elvégzett konszekralas (atvaltoztatas)
kovetkeztében Isten hatalma altal megy végbe; ennek az atvaltoztatdsnak az eredményeképp
jelenvaldva valik Jézus Krisztus teste és vére, mikozben megmarad a kenyér és a bor érzéki
jelenség-valosaga (species). A szubsztancia azt jelenti, ami az atnyujtott eledelt valamilyen
abszolut és végérvényes 1ét- és jelentés-0sszefliggésben kenyérré teszi, vagy mar nem
kenyérré, hanem Jézus Krisztus testévé. A species pedig az, ami hozzaférhetd a profan,
emberi tapasztalds szamadra (a kenyér €s a bor szine, ize, formaja). Az atvéltoztatas utan a
bornak ¢s a kenyérnek csak az akcidentai (jarulékok, species) maradnak meg, nem pedig a
szubsztancidjuk.

Ld. még: Teologiai Kisszotar / 690., Schiitz A.: Katholikus Hittan / 82.

Almabor tobbszor is volt a Bazilikaban — Csernoch észrevette, hogy palinka — titokban
lehet még egyszer konszekralni. Nem kell az egész misét elmondani Gjra. A papanak jelenteni
kell. A papéanak 5 szandéka van, egyik koziiliikk érvénytelen misékre a kegyelem. A halottak
napi 3 mise koziil egy sajat szandékra, egy az elhunytakért, egy pedig a papa szdndékara
megy mindig. Ebbdl kapnak kegyelmeket.

Az Oltariszentségben Jézusnak féleg embersége jelenik meg

Istensége is ott van. Nem hangstlyozza, de nem is tagadja. Az Eucharisztia étel, emberi
vonalon. Az Eucharisztiat régen nem Orizték. Kalvin mondja: csak az ereje van ott
Krisztusnak az Oltariszentségben; Luther meg azt mondja: csak a vétel pillanataban van jelen
Jézus, utana nem. Ennyiben utobbiak kozelebb allnak hozzank.

,»Egy szellemes festd lefestette az utols6 vacsora jelenetét: Jézus, amint a kenyeret s bort
nyujtja tanitvanyainak, s a kép ald a kovetkez6 mondatokat irta: egyik oldalon ez all —
,Luther: Ez alatt van az 0 teste. Kalvin: Ez Ggy hat, mint az 6 teste. Zwingli: Ez jelképezi az 6
testét.” A masik oldalon e sz6 allt: , . Jézus Krisztus: Ez az én testem.” Alatta: , Kinek
higgyiink ezek koziil?” Aligha lehetne rovidebben és kifejezObben érzékeltetni és egyben
Osszefoglalni a katolikus és katolikus-ellenes allasfoglalast az Oltariszentség koriil. Nem
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lehet vités, ki érdemel tobb hitelt, melyik a helyes eligazodas.” (Bangha Béla: Az oltar titka,
71.0.)

A szavak erejénél fogva a kenyérben csak Krisztus teste, a borban — a szavak erejénél
fogva — csak Krisztus vére van jelen. E16 Krisztus van jelen a természetes konnekcio 1évén,
mivel Krisztus ¢l. Ha él, személye is jelen van a szinek alatt. Mivel Krisztus isteni személy,
Isten is, ennek 1évén ott a teljes Szenthdromsag, attétesen. Tehdt: a test €s a vér €16 emberé,
személyé, aki Isten is. Igy ott az ¢16 személy, igy a Szentharomsag.

Aquindi Szent Tamas mondja: az utolsé vacsordn Krisztus adta dnmagat. Ha Péter
Nagyszombaton misézett volna, akkor a kenyérben Krisztusnak csak a teste, a borban pedig
csak a vere lett volna jelen, mivel a teste és a vére kiilon volt (kiomlott a vére). Az istenség
nem hagyta el Krisztust. Krisztus személye Maria révén emberi természet, Isten révén
istensége. Jézus haldlakor a test és a 1¢lek valt el egymastol. De az istenség nem vesztette el
az embert, azok egyiitt maradtak, csak az emberség ment szét (azaz, a Iélek valt el a testtol).

Forma dat esse rhei

Forma dat esse rhei — a forma adja a dolgok Iényegét.

Forma — [ényegi forma, nem a kiils6 figura.

Ule — anyag morfé — lényeg

Forma: az anyagot informalja a lélek—>emberi, allati Iélek—>ember, allat.

Anyagot emberivé, allativa teszi. Allati 1élek nem szellemi lélek, elpusztul.

EUCHARISZTIA ESETEBEN — visus, gustus, tactus (latas, izlelés, tapintas) csalodik, mivel a
Iényeg (€s nem a kiils6 formak) miatt jon Krisztus. A kenyér 1ényege Krisztus testének a
lényegévé valtozik. Nem dimenzio szerint jon. Transzszubsztanciacid — mivel 1ényegi
kapcsolat van itt, és nem a kvantitativ, ezért nem latjuk.

Atvaltoztatas, aldozas koriilményei

Atvéltoztatni (konszekralni) csak a misében szabad, azon kiviil sillyos biin. Jézus
parancsa ez. Volt egy sekrestyés — megkérdezte a ,,templomatyat”, valakit, aki ott iilt egész
nap: Es muss Messe darauf sein — mise kell rd, nem lehet csak gy kivinni (4ldoztataskor
ugyanis elfogyott az Eucharistia). Majd viszek neki még — mondta a sekrestyés, a
templomatya azonban figyelmeztette. Ez Dorogon volt. Masik alkalommal a sekrestyés nem
a misé€z0 oltarra tette a tele ciboriumot (aldoztatd kelyhet) a nem konszekralt kenyerekkel,
hanem be a tabernakulumba kozvetlen. Képlan és a plébanos miséztek, egyszer csak mondja
a kaplan: de jo, hogy véltoztattal at. En nem. En sem. Mindegyik azt hitte, hogy a masik
konszekralt. Két kehely volt és mindig a taberndkulumba tette az ostoba sekrestyés, nem az
oltarasztalra. Jézus potolja az érvénytelenséget, hiszen az emberek nem tudtak. Hasonloan a
bazilikai hamis (alma) bor esetéhez. Kézben 4ldozas — kierdszakoltak a papanal, 6 sokaig
nem aldoztatott kézben (francia, német szokas, vezesse be). Ne akarj a papanal papabb lenni
(egy plébanos mondta: én nem vezetem be). Nincs jogod megtagadni, ha a papa
engedélyezte. Feketemisékre vitték az Eucharistiat, ezért nem jo — de higiénikusan jobb.
Apacéknal volt aldoztatasi engedélye a fondokndnek — a kelyhet kézbe vehetem? Miért ne?!
Azt praktikusabb tartani, mert nem cseppen €s kozben a kenyérbdl venni (tehat nem
paténarol). A két szin alatti aldozas jobban kifejezi a liturgiat, dogmatikailag viszont ugyanaz.
Eucharistia az egész Egyhazban nem fogy el soha, nem fogy ki — Esztergomban, Mindszenty
misén (1991) autokkal mentek szét plébaniatemplomokba, mert nem volt elég beldle a
bazilikai atvaltoztatasbol.
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A szentmise

Szentmise hallgatas

Valaki nem megy el misére pluszban, ha a helyettes misézik. Ha valaki a parancson feliil
megy, az mar kiilon érdem, ez mar aszketika. Kevesebb az érdem, de nem biin. Ha valaki
csak a beszéd miatt megy el, de a misén egyébként nem imadkozik — az tényleg semmi. De az
nem baj, ha jo a beszéd és az hozzésegit ahhoz, hogy szivesen menjek. Ha elmegyek és
imadkozom, a parancsnak eleget tettem. (A csendes szentmisén vald részvétellel is eleget
lehet tenni a vasar- és linnepnapi misehallgatési kotelezettségnek.) A parancs nem nézi a
lelkiiletet, hogy tetszik-e, vagy nem. Erzelemté] fiiggetleniil ha megtettem, akkor
teljesitettem. Pénteken nem ettem hust — de nekem éppen a hlisevés volna aldozat: a
parancsnak eleget tettem, nem vétkeztem. Ha csak ennyit tettem meg és nem tobbet —
idvozilhetek. De aki érzi, hogy a pénteknek blinbanati, 6nmegtagadoéi jellege van, az
pluszban vallal valamit. A celibatus (ndtlenség) sem csupéan parancsteljesitési célokat szolgal,
habar parancs. El6képezi a mennyek orszagat. Ha valaki négytilolet miatt tartja a celibatust,
akkor a parancsot megtartotta. Nem az inditéok a Iényeg, hanem a megtartas. Misén nem
csak beszédet hallgat, hanem imadkozik is — ez kell. A parancsokat tehat mindig a legsziikebb
értelmiikben kell érteni (nem kiterjesztésben).

Fructus missae — a szentmise gyumolcsei

(Ld. még: A szentmise gyiimdlcsei Egyhazkozségi Tudositd, Arpadhazi Szent Margit
Plébania, V. évfolyam, 1995. december, 16-19.)

Ha akar egy hivd, akar egy hitetlen valami jot tesz (=jocselekedet), akkor ndvekszik
benne a megszenteld kegyelem. A szentmise gylimolcsei: fructus generale (altalanos
gylimdlcs), amely az intentio generale (altaldnos szandék) kapcséan jon 1étre. Ez a paparol,
plspokrol, élokrol, holtakrol emlékezik meg. Ez minden szentmisében megvan. A papa
jogilag (mint papa) és papként (piispokként) részesedik ebben a gyiimolcsben (szentmise
konyorgési részében szerepelnek). Ez két kiilonb6zo dolog. A masodik gylimoélcs a fructus
speciale (specidlis gyiimdlcs) amely az intentio secunda (masodlagos szandék), vagy
masképpen az intentio speciale (specialis szandék) folyomanyaként jon 1étre. Ez a szandék
az, amelyre a misét mondatd kéri a mise elmondasat (ez akarhany szandék, személy lehet).
Ha egy szentmisében tobb személy szerepel, arra tilos felvenni tobb stipendiumot
(pénzérték). Azt mondja valaki: a szentmise értéke végtelen, ezért az egy szentmisében
szerepld két intentiora (szandék) két stipendiumot (kétszer annyi pénzt) veszek fel — nem
szabad. Azt sem lehet: a szentmise végtelen értékii, ezért 6sszevonok tiz misét, amelyre tiz
stipendiumot vettem fel 0sszesen — ekkor gyakorlatilag az €l6z6 eset lenne. Kiilon
adakozonak kiilon misét kell mondani.

A szentmise kegyelme végtelen; tehat, ha tizezren vesznek részt rajta €s jarulnak
szentaldozashoz, senki se csorbul ezéltal. A szentmisealdozat végtelen értékii, de az egyes
hivek kapacitas (befogadoképesség) szerint, tehat véges mdodon részesiilnek benne, mivel mi
nem vagyunk végtelenek, hanem végesek. Ez olyan, mintha a tengerbdl cseppeket venne ki
mindenki. A tenger nem fogy ki. Quid quid recipitur, recipitur per modum recipientis —
mindenki a befogaddképessége szerint fogad be. Intentio specialissimus (legspecialisabb
szandé€k), ha a pap azt mondja: megemlékezem még kiilon az édesanyamrol is, amennyiben
ez az elsd két szandék csorbuldsa, megrovidiilése nélkiil lehetséges — ez utdbbit azonban nem
kell hozzatenni, mert ez automatikusan megy. Ennek az eredménye a fructus specialissimus
(legspecialisabb gyiimdlcs). A negyedik gyiimdlcs pedig az, amirdl nem tudok lemondani,
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hidba akarok; mivel jocselekedetet végzek, ndvekszik bennem a megszenteld kegyelem.
Minden jocselekedet automatikusan magéval hozza ezt, tehat én is kapok beldle, ha akarom,
ha nem. (Ha jot teszek, akkor a jocselekedet érdemszerzo részérdl nem tudok lemondani, az
engesztelo részét azt felajanlhatom.) A miséz6 pap, ha magat személy szerint nem is foglalja
bele a misébe, akkor is megkapja a jocselekedetet kovetd kegyelmeket, azaz a megszenteld
kegyelem novekedését. Pro populo (a népért) mise: havonta egyszer koteles a plébanos ezt
elmondani. A képlanjat erre nem kotelezheti, vagy ha példaul nem tudja elmondani, akkor
fizetnie kell annak, aki elmondja. A piispok kér misét, de 6 nem fizet érte. Ad intentionem
ordinarii (a plispok szandékara). Az 0j Direktorium végében van igazoldlap, be kell kiildeni
¢vente 12 pro populo €s 40 ad intentionem ordinarii misét.

Vasarnap és linnepnap végy részt szentmisén

Ez a parancs arra kotelez, hogy vasarnap vegyiink részt szentmisén. A parancsot mindig a
legszigorubb (=a legsziikebb) értelmezés szerint kell teljesiteni. A torvényt a legszigoribb,
legsziikebb értelemben, tehat nem kibdvitve kell értelmezni és teljesiteni.

A/ Ha vasarnap beteg vagyok, idosre, betegre kell vigyaznom, vasutnal, orvosként,
vagy egyeb elfoglaltsagban kell dolgoznom, akkor felmentésem van. Ekkor nem kotelezo a
szombat esti misehallgatds, misén val6 részvétel. Régen: misehallgatés, nézz meg egy misét,
ma: végy részt rajta, mivel bele tudsz kapcsolodni. Azel6tt a hivek is €s a pap is mast
imadkozott a misén, egymastol fliggetleniil. Ld. még: Cséfalvay N.: A szentmise.

B/ Ha valaki elmegy ilyen esetben szombaton, nagyon helyesen teszi, de ha nem
megy el, blint nem kovet el vele.

C/ Ha valaki vasarnap is tudna misét hallgatni, de 6 6nkényesen atteszi szombat
estére, ekkor a kovetkezd a magyarazat: ha tehetné ugyan, de vasarnap nem megy el, helyette
a szombat estét valasztja (ami vasarnapi misének szamit), ebben a tekintetben biint nem
kovetett el, tehat nem szegte meg a misén vald részvétel kotelezettségét. Azonban itt két
kiilonb6zo dologrodl van sz6. Ha kényelmi szempontbol teszi 4t szombat estére, akkor nem az
a blin, hogy szombat estére tette at (hogy a vasarnapja szabad lesz és nem akkor vesz részt
misén), hanem a kényelemszeretet lehet az (a két nap egyébként egyenértékil). Tehat ezek
egymastol fliggetlen dolgok. De 1d. még: CIC 1248. (1983).

D/ A nagy tavolsag is felmentd ok. Egy 6ra a templom — tehat tulajdonképpen nem a
tavolsag, hanem az id6 a mérce.

E/ A nehézség is felmentd ok. Valaki nehezen tud jarni, nehezen tud eljutni
jarmiivekkel. Ma mar jar autobusz, metr6 — tehat ezek mar megkonnyitik az eljutést, igy a
felmentés is megsziinhet.

A vasarnap megszentelése munkasziinettel — ez aldl a szellemi munka kivétel, a kertasas a
telken is, mivel ez szorakozas (kivéve, ha ez nem pénzért, érdekbdl torténik). Hétvégi
szorakozas is megengedett.

A torvényt tehat a legszorosabban, a legszigorubb értelmezésben kell alkalmazni, nem
hozzdmagyarazni. A feliilteljesités mar aszketika, nem parancs.

Valaki nem térdel le Urfelmutatas alatt — ez lehet betegségbél kifolyolag, de ez is lehet
kényelmi szempontbodl, ami hasonl6 az 6nkényesen 4ttett mis¢hez.

Homilia tartalma

A/ Kapcsolddjék mindig a miseszoveghez.
B/ Téma szerint illeszkedjék az iinnephez, pl. Adventben adventi témaju legyen.
C/ Sorozatnal (sorozatbeszédnél) a fenti szempontoktol el lehet térni.
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Jo prédikécio6 ismertesse a mélyebb Osszefliggéseket, de ne tal részletesen, adjon valami
tanitast és legyen konkrét példa is. Szepldtelen fogantatas, liliomos tisztasdg — ilyeneket
mondanak és a fogalmat nem magyarazzak meg. Barokk prédikacio.
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9. A hazassag

A hazassag eredete

Hazassag, nétlenség

Toltsétek be €s hajtsatok uralmatok ala a Foldet. Ez isteni parancs, de nem egyénre sz0610,
mint a Tizparancsolat. Ha egyénre sz616 lenne, akkor azt jelentené, hogy aki nem teljesiti, az
blint kovetne el. Lenne, aki sajat hibajan kiviil nem tudna teljesiteni, példaul nem talal
megfeleld tarsat. Aki lemarad egy magasabb cél érdekében a hdzassagrol, az erény (papok
nétlensége). Példaul valaki a tudoméanyok miiveléséért — annyira megbabonazza szinte a
tudomany; ez természetes sikon valod lemondas. Hat még a természetfelettin! A papok
nétlensége példaul ilyen. Hogyan tud megmaradni tisztan, kicsapongas nélkiil egy olyan
valaki, aki példaul csak tudomanyért, tehat nem természetfeletti cél érdekében mond le a
héazassagrol? Ugy, hogy rendszeres imaéletet él, szentségekhez jarul, a jora torekszik. Nem is
a bukas a nagy blin mindig, hanem az, ha nem akar felkelni. Sok ment6 koriilmény is 1étezik.
Objektive haldlos biin szubjektive nem biztos, hogy az. Karomkodas, szexualitas: utébbinal
van egy hatér, ahonnan a szabad akarat teljesen megsziinik. Ott nem az a biin, amit akkor
tesz, hanem az, ha kezdetben nem allt ellen. Ketten nem mennek misére: objektive ugyanaz a
tett. De szubjektive mas. Ketten ugyanazt teszik, de a ketté mégsem ugyanaz (similis, idem).
Csak akkor tud valaki megmaradni tisztan a természetes sikon val6 lemondasnal, ha azt nem
négyiiloletbdl teszi. Tehat nem 6nzd érdekbdl, kényelemszeretetbdl, érvényesiilési vagybol.
Papnak is van kisértése kapzsisagra, egyebekre. Imadsaggal elharitja. Gorog katolikusoknal
nds embereket is pappa szentelnek. Ha valakit celibatusban (még meg nem ndsiilt allapotban)
szentelnek fel, az papsaga idején mar nem ndsiilhet meg. Elétte tehat meg kell ndsiilni (aki
akar). Ha azonban az els¢ felesége meghal, masodszor méar nem ndsiilhet.

Hazassagjogi kérdések

Természetjogi és szentségi hazassag

Két nem hivo kozott is 1étrejon a hdzassag, de az nem szentségi hazassag, hanem
természetjogi hazassag (mivel a hdzassag eldbb létezett a szentségeknél). Ugyanigy két meg
nem keresztelt ember hazassaga is érvényes a természetjog alapjan. Ha a két pogany
megkeresztelkedik, automatikusan szentségi lesz a hazassaguk. Ha két poganynak gyereke
sziiletik, majd megkeresztelkednek: ettdl a pillanattdl szentségi a hdzassag. (Poganynak azt
nevezziik, aki sem az Oszovetségben, sem az Ujszovetségben folhangzé kinyilatkoztatast
nem ismeri, vagy nem ismeri el Isten lizenetének. A pogany ember a maga médjan lehet
vallasos.) Ha ezt nem haljak el, akkor még felbonthatd, mivel nem befejezett, hianyzik a
teljesség. A gyerek torvényes. Egy katolikus ¢s egy meg nem keresztelt kozott 1étrejon a
hazassag, de az nem szentségi. Ettdl a hivo fél mehet gyonni, aldozni. Ha a masik fél
megkeresztelkedik, automatikusan szentségi lesz, nem kell ijra megkotni. De ha a hitetlen fél
hite miatt haborgatja a hivé felet, akkor a papa engedélyezheti a kiilonélésiiket.
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Hazassag felbonthatatlansaga, Privilegium Paulinum

Privilégium Paulinum — a hit elsédlegessége Pal tanitasa szerint. Ha a masik fél
haborgatja hitében, a hazassag nem bomlik fel, de agytol, asztaltol elvalnak, azaz kiilon
élnek. Aki azonban hajlando (és tud) egyiitt €lni, az éljen egyiitt a pogéany féllel. Két hivo el
nem halt hazassdgat — mivel ez még félkész hazassag — a papa szétvalaszthatja, mivel még
nem jott 1étre teljesen. Ez olyan, mint egy szerzédés, amelynél a papirokat mar alairtak, de a
lovat, szekeret még nem cserélték ki. A papa érvényesen megkotott és elhalt hazassagot nem
bonthat fel. Elhalni a feleséggel kell. Hamis orvosi bizonyitvanyra hivatkoznak, vagy
mitéttel helyrehozzék a ndt — a papat at lehet ejteni, de attol a hazassag még érvényben
marad. El6fordulhat, hogy (tévedésbdl, 1d. lent) massal halja el. Kinaban a sziilok is részt
vesznek a menyasszonyvalasztasban (kinai misszionarius mesélte). Egy apacaintézetben
nevelt lanyokhoz jottek a vOlegények menyasszonyt valasztani. Két ikerlany volt, akiket
elvett egy-egy legény. Meghazasodtak, de utdna valahogy 0sszecserélték a feleségeket, amit
egyikéjiik sem vett észre. Igy mindkét fiti a masiknak a hézastarsaval hélta el a hazassagot,
nem a sajatjaval. Egy év mulva visszajottek és ezt a cserét valaki (taldn a zarda féndkndje)
¢szrevette, nagy felhajtas lett beldle. De ekkor mar nem akarték kicserélni a lanyokat, mivel
azt mondték: én is megszerettem. Igy a papa mindkettét felbontotta és mindketten wijra
megeskiidtek azzal a ndvel, akivel mar egy év oOta egyiitt ¢ltek. Kotés fallibilis, nem
infallibilis. Felmentés is fallibilis. Sipos-Galos konyv jo, de Erdd Péterrel 6ssze kell vetni.
Régebben: tisztelet Gvezi a sogort, masrészt jobb a fajkeveredés, ha mar méasodszor ndsiil
(zsidoknal Oszovetségben a testvére vette el feleségiil az 6zvegyet). Természeti okok: egy
falun beliil példaul, vagy az Oszovetségben zsidoknal. Volt, aki az unokatestvérét vette el, a
gyerekek mind gytligék lettek. Lehet felmentést adni €s el lehet venni a volt hazastars hugat
(ha megozvegyiil a férfi). Esetleg, ha betegsége volt, orvosi igazolas is kell. Ez azért van igy,
hogy a betegség oroklédésének csokkentsék a veszélyét. Két csalad két-két fia, illetve lanya
hazasodik egymassal — van ilyen ¢és lehet is. Mivel egyhazi torvény, felmentés is adhaté alola.

A szentségi és elhalt hazassagot az Egyhdz nem bonthatja fel. A szentség csak teljes lehet,
fél-szentség nincs. Eppen ezért egy nem keresztény és keresztény kozti hizassag nem
szentségi, de érvényes hazassag, természetjog alapjan. Ez felbonthatd. Mésrészt az el nem
halt hazassag is felbonthat6d — a szerz6dés mar megvan, de a csere nem jott 1étre. Orvosilag
igazolni kell. Ha azonban a nem keresztény fél megkeresztelkedik, a nem szentségi hdzassag
azonnal érvényes szentségi hdzassag lesz, de még nem elhalt. Ez még felbonthatd. Az el6zo,
elhalt, de nem szentségi, érvényes hazassag is felbonthatd, csak mas okok miatt.

Viéloper — csak akkor mondhatja ki az egyhdzi birdsadg a nem 1étrejoves tényét, ha arra
van tanu, hogy a hazassadgkotés eldtt nyilatkozatot tett arrdl, hogy nem komoly a szdndéka. A
taninak ezt irasban igazolnia kell. Szinlelés nem vélelmezhet6 a hazassagkotés idopontjara
akkor, ha mar 10 évet egyiitt le¢ltek. Akkor az érvényesség a valoszinlibb. Hazassagi
hirdetések az obexek (akadaly) felmérése miatt vannak.

Consummalt (beteljesitett = elhalt) hizassag felbonthatatlan. Ervényesen megkotott,
szentségi, elhalt hazassag felbonthatatlan. Ha nem keresztények kototték, akkor nem
szentségi ¢s felbonthatd. Eleve érvénytelen: gyereket eleve kizarta, hamis eskii, kényszer,
pszichikai érettség hidnya, impotencia. De: utana éjjel behivjak katonanak, impotens lesz — ha
ez a kotés utan tortént, akkor felbonthatatlan (fenti esetben).

Oszdvetségben tobbnejiiség volt —a zsido érzéki nép volt, masrészt az Isten korlatozhatja
egyik, vagy masik fél jogat valaminek az érdekében, példaul szaporulat miatt. Hirom nének
ad ,,egy” jogot egy férfihez. Forditott eset nem volt (tobbférjliség). Jézus azonban
visszaallitotta a kizarolagos jogot.
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Hazassagi perek, jogi példak

A hazassagi perek sohasem véglegesek, mivel a birakat becsaphatjak. Példaul: nem haltuk
el. Operacidval a himent helyreallitjak (orvost lefizette) — elfogadja a birdsag. 4 felmentések
mindig véglegesek, érvényesek (papot degradal), még hamis okok miatt felmentettek is. Ujabb
feltétel a pszichikai érettség — képtelen a tarsas életre lelkileg, nem tud tarsulni. A vélt
hazassag érvényes. Masod-unokatestvérek nem tudtak egymasrol, eskiivé utan dertlt ki.
Sanatio (orvoslas) kell ekkor, utolagos érvényesités. Ervénytelen, mert nem kaptak
felmentést a masodfok aldl. Ex nunc — mostantol (érvényes). Ex tunc (visszamendleg) —
gyereket visszamendleg torvényesitik. Kikotés: torvényesitett hazassagbdl sziiletett gyerek
biboros nem lehet, csak piispok. A gyerek 10 honap idétartam utan mar torvényes, mert 10
honap alatt mindenki megsziiletik. A hdzassagi perek alland6 revizidra szorulnak, nem
végleges itéletek. Fenti példa (masod unokatestvérek) — Bank Jozsef egyhdzjogasz mondta:
hagyjatok. Ha egy ellentétes vallomas fellép, megvaltozik minden. Putativum — vélt hazassag,
amelyrdl az egyik fél azt hiszi, hogy érvényes. A hazassagi felmentéseket 3 fokon targyaljak.
Ebbdl kettdnek egybehangzo itéletnek kell lennie. Magyarorszdgon a Primasi Fészentszék
donthet Roma helyett. Ez az egyetlen kivaltsdga. Els6 fokon Esztergom, masodfokon Gyor
(tdbbnyire), majd a Primasi Fészentszék. Ugyvéd a hazassagi perben — arra ad eligazitast,
hogyan szoktak kérdezni, arra 6 mit feleljen.

Matrimonium putativum — vélt hazassag. Ervényesen kotott, de hamis tantikkal
érvénytelennek nyilvanitott hazassag utan a tévedo fél (nem az, aki a hamis tantkat hozta)
ujrahazasodik — érvénytelen ugyan, de tévedésbdl. Ez a vélt hdzassag.

Felbonthat6 a hazassag: A/ a meg nem keresztelt ¢s megkeresztelt kozott a hit javara
(favorem fidei) — Privilegium Paulinum. Akar-e egyiitt €élni vele — ha nem , elvalaszthato (de
a kotelék fennmarad). Ez tulajdonképpen nem felbontas.

B/ Szentségi, el nem halt (lakodalombdl elviszik katondnak) —
7-7 tanu kell a sziizesség bizonyitasara (nem laktak egyiitt, orvosi papir van). Itt a kotelék is
megsziinik.

Szabadsagjogok, homoszexualitas

Szabadsdgjogok

Frei = alles ist erlaubt. Szabad = minden, ami megengedett. Nem igaz az, hogy
mindenkinek mindent szabad. Mert ha valakinek, egy valakinek mindent szabad, akkor mar
nekem nem szabad mindent, mert ha 6 mast akar, mint én és neki azt is szabad, akkor 6 mar
engem korlatoz (mivel én mast akarok, mint 6) és akkor nekem mér nem lehet mindent, tehat
a fenti, helytelen meghatarozas értelmében mar nem vagyunk mindketten szabadok!

Matroz tud-e tisztességesen hazassagban élni? Csak természetes erével nem, kegyelem
kell hozza. A tisztek magukkal vihették a csaladot. A tobbinek pedig volt pénze elég,
szorakozott, nékre koltotte. Otthon az asszony meg ugyanezt megtehette. Ha viszont
erényesek akartak maradni, akkor meg kellett allni. Procula vore, procula core — a fizikai
tavolsag a sziv tdvolsagat is magaval hozza. Volt egy svajci nagykovet, Olaszorszagban. Nem
volt vele a felesége — szép felesége volt! Beleszeretett egy szinészndbe, ez meg kiteregette a
dolgait, botrany lett beldle, a kovetet hazahivtak.

Homoszexualités

Amerikai szeminariumban a kispapok kérik a homoszexualitas legalizalasat — teljesen
bolondok! De aki ilyen, az nem tud hazassagban €Ini, korlatozott — mondjak erre. Nem
mindig az 6szton a helyes ut. (Lev 18,22., Rom 1,26-27., 1 Kor 6,9.) Nagyrészt a filmek,
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helytelen hatdsok teszik azza dket, és valamelyest kikezelhetdk. A hajlam a kisebbik ok (a
befolyésolas a nagyobb ok).
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10. A végso dolgok

Személyes biin, ateredd biin, keresztség

Stulyos biin Iényege: elfordulok az Istentdl, és biinds modon odafordulok a
teremtményekhez. A meg nem keresztelt csecsemok 6rokolték az elfordulast
(elforditottsagot) Istentdl, de nem fordultak oda a teremtményekhez. Ezért karhozatra (=az
Istentdl valo teljes elszakitottsag) nem jutnak, hanem egy természetes boldogsagba, de Isten
szine elé sem. Esetleg a halal pillanataban Isten megadja nekik az értelmet és a szabad
akaratot a dontéshez. Ok nem tudjik, hogy van mennyorszag, ezért nem is hianyzik nekik. Ez
olyan, mint amikor a gyerek az anyja 6lében elalszik a szinhdzi el6adas kdzben. Az anya
¢lvezi az eldadast, a gyerek meg szépet almodik. Vége az eldadasnak: az anya jot
szorakozott, a gyerek szépet dlmodott, de nem hianyzik neki az eléadas szépsége, mert nem
latta. Isten Utjai végtelenek. Keresztség: 6 tagot (fej, mell) érintsen a keresztviz legalabb egy
cseppje. Labra, kézre kétséges. Ha siirii a haj, nyissuk szét. Magzatburok is a gyerek? A belsd
magzatburok igen. Ha egy vizes ujjal érintem, akkor nem érvényes, de ha mar két vizes ujjal,
akkor igen. Deutérium, tricium is jo, mivel a természetes vizben is megvannak ezek, csak ott
mas (kisebb) a koncentracidjuk. Szodaviz is jo, de a koznapi értelemben viznek nem
mondhato folyadék (pl. 10%-os bor oldat) mar nem. A gyereket keresztelés végett hidrol a
folyoba dobni: biin, gyilkossag. A poganyok pedig annak alapjan tidvoziilhetnek, hogy
minden esetben a lelkiismeretiik szerint tesznek €s ezért dldozatokat is hoznak (pl. semmilyen
koriilmények kozott nem hazudok). Imadsag: elkezd beszélgetni Istennel. Ezek egy latin
nyelvili Theologia Moralis konyv példai.

Elore tudas, elore rendelés, eleve elrendelés

Az eleve elrendelés (Kalvin) a kovetkezd: szabad akaratomon kiviil az Isten Gigyis a
karhozatra, vagy ugyis az tidvosségre juttat. Isten sokféle vilagot teremthetett volna:
megteremthetett volna mindent pontosan ugyantigy, de nélkiilem. Aztan megteremthetett
volna egy olyan vilagot, amelyben én kiraly vagyok, vagy szamtalan mas helyzetben is
lehetnék. O, az Isten sok lehetdséget latott, egyet vélasztott. Kihtizott egy fiokot — ez lesz az.
Az, hogy O elére latja az én iidvosségemet, vagy karhozatomat, ez még nem oka az én
iidvosségemnek, vagy karhozatomnak. Nem azért karhozik el valaki, mert az Isten azt elére
latja, hanem Isten azért latja eldre, mert az tigy fog torténni. A tudas nem kényszeritést jelent.
Isten a szabad akaratot is belekalkuldlja az elérelatasaba. Azért latja igy, mert igy lesz és nem
azeért lesz igy, mert 0 latja.

Van el6rerendelés

Ez hittétel. A protestansoknak eleve elrendelés van — ez viszont nem igaz. Ezek azt
mondjak: Isten kezdettdl fogva egyeseket karhozatra, méasokat eleve idvosségre szant a
szabad akaratuk kiiktatasaval. Hittételiink azonban mast mond: Isten belekalkulalja a szabad
akaratot. Isten tudja azt eldre, hogy ki fog elkarhozni. De az egyén nem azért karhozik el,
mert Isten tudja, hanem Isten azért tudja, mert el fog karhozni. Tehat Isten nem oka az
elkdrhozéasnak. Ez olyan, mint egy osztaly. Megy az osztély, a tanar tudja, 10% meg fog
bukni. De nem azért bukik meg, mert a tanar azt mondja: mindegy, hogy tud, vagy nem tud a
vizsgan a gyerek, én akkor is 10%-ot megbuktatok, tudasra valo tekintet nélkiil. Ha nekem
ugy tetszik, hogy ezt meghtizom; akarmit mond, megteszem. Ez a protestans szemlélet. Ha
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viszont a tanar azt mondja: ennek az osztalynak a 10%-a megbukik, mert ez a gyakorlat, hogy
10%-a bukik (éveken at), akkor a tanar tudja eldre ezt, de 6 nem okozodja ennek. Nem azért
bukik meg a 10%, mert a tanar eleve ki akarja buktatni, hanem azért, mert a vizsgan semmit
sem tud produkalni.

Ha Isten ezeket eldre tudja, az nem csorbitja a szabad akaratot. Ez olyan, mint a regiszter,
a fiok. Az Isten latja a lehetdségeket. Megteremti a vilagot, benne a Krajsovszky Gabort, aki
elvégzi az egyetemet, gydgyszerész lesz, megndsiil, a gyermekeit tisztességesen neveli,
vallasat gyakorolja, meghal, idvoziil. Ez az a-véltozat. Vagy ugyanigy, de egészségligyi
miniszter lesz; és igy tovabb; a, b, ¢, d valtozatok. Isten kihuz egy regisztert. Amig még nem
huzta ki a fidkot, addig még végtelen sok lehetdség van. Amikor viszont mar kihuzta a fiokot,
akkor azonban mar elddlt, utina minden megy, lefut a program szerint, valtozas abban mar
nincs. Az mar az Isten szandéka, hogy melyik fiokot huzza ki. A szabad akaratot viszont
mindegyik fiokba belekalkuldlja. Ha nem adna lehetdséget (mennyorszag, karhozat), akkor
rogton az eleve elrendelésnél volnank (ez viszont duplan igazsagtalan lenne). Ez olyan,
mintha valaki iil a toronyban és latja, hogy a kanyarban két aut6 kozeledik egymas felé és
Ossze fognak iitkozni. Latja, tudja elére, de 6 maga nem oka ennek. Isten a toronybol latja a
multat, a jelent és a jovot. Olyan ez, mint egy korforgds a toronybol nézve.

Nincs pozitiv elvetés

A kegyelem sziikséges az tidvosséghez. Az els6 kegyelem feltétlentil Istentdl indul ki (1d.
még Szliz Maria — Moralis és metafizikai vétkezhetetlenség). A rosszat Isten nem akarja,
hanem eltiri.

A végso allapotokrol altalaban

A tulvilag igazolasa

Ez egy vagy. Nem kiagyalt, kispekulalt vagy (példaul eltervezek valamit), hanem spontan
feltord vagy. Ezt az utolso helyen emlitjiik az igazolasnal.
Az igazsag 3 szintli lehet:

1. Metafizikai igazsag. Szentirasbol igazoljuk a tulvilag 1étét. P1. 2x2=4, a fél kisebb az
egésznél. Ezt maga az Isten sem tudja megvaltoztatni, mert ezek az Isten lényegéhez
tartoznak. Ez mindig igaz.

2. Fizikai igazsag. A ko a Fold kozéppontja felé esik. Ez tobbnyire igaz. De lehet, hogy a
sz¢l1 elfujja, vagy az Isten csodat tesz. Foldrdl is azt hitték, hogy lapos. Ez nem mindig
igaz.

3. Erkolcsi igazsag. Ez a leggyengébb érvelés. Az anya szereti a gyermekét — nem dobja el.
Ez all dltalaban. Vagy az igazsag utan.

A tulvilag mibenléte

Egy kis halacska az Oceanban mindig ujat fedez fel. Bedobjéak, sok ezer kilométerrel tjra
kifogjak, sok ezer kilométerrel odébb fogjak ki. Mindig ujat kap. Ilyen a mennyorszag is.
Nem valamit ad az Isten, hanem sajat magat. Az Istent mindig tigy fogjuk érzékelni és latni,
mint jdonsagot. Orokké igy (a kis hal csak ideig tartéan tiszkal az Oceanban), mintha pont
akkor lattuk volna meg. Az integral és differencidlszamitas egy 6regasszonyt ott se fogja
érdekelni. En nem kisgyerekként leszek ott, XII. Pius is papaként, Sziiz Méria ids kordban
halt meg, mégis fiatalon jelenik meg.
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Klinikai halal — a lélek kikandikal a testbol. Leall a keringés. Atfut az élete egy pillanat
alatt, ez veszélyhelyzetben is lehet. Nem kertil az Isten itéldszéke elé. Ebbol nem bizonyithato
a talvilag l1éte — latta a meghalt rokonait, ismerdseit. De az Istent még nem! Innen visszajon.
Van, aki emlékszik erre, van, aki nem.

Lazar halala ¢és feltdmasztdsa csoda volt. Mar rothadt. Hogy 4 napig hol volt (a lelke),
nem tudjuk. Nem emlékezett semmire, de nem jelent meg Isten itél0széke elott. Klinikai
halalnal nem rothad, a 1élek mintegy ott van a testen, mellette — kikandikal a testbdl, de nem
hagyja el. Lehet, hogy a Fény-lény csak vizid.

Az orok karhozat

Létezik, orok tiiz, olthatatlan tiiz, a szegény Lazar és a dusgazdag példdja. Ha nem volna
Isten szeretete, pokol sem létezne. Pokol: az Istennel valo teljes szakitottsag allapota. Még ott
1s ildozi Oket Isten szeretete; nem lehet elmenekiilni eldle.

Isten szeretete olyan, mint a Nap: ha a viaszra (=lidvoziiltek) siit, az megladgyul. Ha a sarra
(=elkarhozottak) siit, az még jobban megkeményedik. Masrészt Isten igazsdgossdaga miatt
1étezik a pokol. Oda senki sem jut véletleniil. Ha Isten megsziintetné a poklot és csak a
mennyet tartana fenn, akkor vagy az utdbbit is meg kellene sziintetni (ami viszont céltalansag
volna), vagy akkor nem volna igazsagos.

Karhozat — a vilag végéig nem biztos, hogy hely, de /ehet hely. Nem biztos, hogy nem
hely. A vilag vége utan viszont hely, mert az odakeriiltek testének helyre van sziiksége.
Udvosség helye — ott van hely, mert van test. Pl. Sziiz Maria szellemi teste. Egy gondolattal
barhol lehet. Ez olyan értelemben hely, mint a Fold. Jézus mennybe ment. Hol a menny?
Felfel¢, a legrovidebb uton ment, arra (nem jo). Két vildg tavolsaga — nem tudom lemérni. A
két allapotban levd testek nem hasonloak (az tidvoziilt, illetve az elkarhozott emberek teste).

Judas a pénzt erkolcstelen €letmodra koltotte. Folyton jelentést adott Jézusrdl a pénzért.
Tisztan politikai messiast vart. Elarulta Jézust. Ha akkor elarulja és azt mondja: Jézus,
bocsass meg — megmenekiilhet. Irt6 erkdlcstelen volt (a karhozat fia). Szerelmespar a Ferenc
Jozsef hidrol beugrik (nem tudnak 6sszehazasodni) — egyik pokolra jut, masik purgatériumba.
Utdbbi csak annyit mondott — a hideg viz kijozanitotta — Uram, bocsass meg! igy az
ongyilkos is iidvoziilhet! O is szabadulni akart, jobbat akart.

Judas drulasa — 6nakasztds nem biinbanat volt-e? Nem, mivel a blinét nagyobbnak
tartotta, mint az Isten irgalmat, kétségbeesett az Isten irgalmat illetéen (Maria Valtorta).
Judas az 6rdog megszallottja volt, azért végzett magaval. Még az arul6 csoknal is tarthatott
volna blinbanatot. Az ongyilkossag nem az Isten szandéka szerinti tett, biin, éppen ezért ez
nem lehet a biinbanat jele. Péter apostol, Maria Magdolna biinbanok voltak, tidvoziiltek is.
Jézus sose erdszakolta Judast, nem tiirelmetlenkedett vele.

Rossz dontés levét issza valaki — ha az nem vétek volt, nem felel érte ugy. Ha pedig
vétkezik, vagy azzal is vétkezett, akkor szenved érte a talvilagon (vagy mar e vilagon is).
Szenvedni artatlanul is lehet.

A tisztitohely

Az Isten korédn, vagy késon teremtette a vilagot? Az id6 (—korén, késén) a vilag
teremtésével kezdddik. Mozgas (motus) az id6 (tempus) kezdete. Tempus: a mozgas szama
(=numerus motus — Aristoteles). Az id6 a teremtéssel kezd6dott. Tartam (aevum) van a
purgatoriumban, de id6 (tempus) nincs. Aevum (duratio = tartam): van kezdete, de nincs
vége. Példaul az életiink ilyen: van egyik vége (az eleje, a kezdete), de nincs masik vége.
Aeternitas (hddia = 6rok) — o6rokkévalosag (se kezdete, se vége, pl. az Isten). Eza 3
,idOfajta” van. A purgatorium, az tidvosség és a karhozat legalabb allapotok, tehat
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mindharom legaldbb allapot, de lehet, hogy nem csak allapot, hanem hely is. Az angyalok
nem voltak a tempusban, mivel 6k nem ¢éltek a f61don, mert tisztan szellemi teremtmények —
6k csak aevumban voltak, az ember pedig tempusban. A tisztitohely aevum, az ember 1éte is
az (az iidvosségben is, mivel az embernek van kezdete). Isten az egyediili aeternitas.

Halalos biin allapota — doglott a 1élek, nem éled fel. Az ilyen allapotban mondott ima nem
lesz érdemszerzdvé soha, de a megtérést elosegitheti. A mennyorszagban ezért jutalmat nem
kap. Legfeljebb azt, hogy mivel a megtérést eldsegitve hamarabb megtér, hamarabb
iidvoziilhet a halala utan. De a halélos biin allapotabdl ki kell szabadulni. Ez olyan, mintha
bemegyek dolgozni egy gyarba, de nem jegyzik, mert nem szerepelek a névsorban, nem
kapok fizetést a munkaért. A megszenteld kegyelem allapotaban az érdemek ujra felélednek.

A purgatériumban sem halalos, sem bocsénatos biin nincsen — Isten a purgatdriumban
visszavonja az 0sszes bocsanatos blint. Az Isten megmutatja neki — az illeté azonnal elitéli
onmagaban a biint (ott nem tud mdsképpen tenni az ember). Igy a biintetését leszenvedi, de
tenni nem tud ellene.

Hasonloan a szentaldozas — a szentaldozas nem torli a bocsanatos blinoket (sem). Csak
akkor, ha az illetd visszavonja azokat, vagy ellentétes erényt gyakorol. Ha viszont kis
dolgokban megtagadja az engedelmességet (pl. bossziivagy) és elhatidrozza, hogy aldozas
utan se akar lemondani réla, akkor kegyelmet kevesebbet kap a szentdldozasban, de nem
kovet el szentségtorést. Ha a csonak nincs odakotve (=kis biindk), elviszi a viz
(=visszavonas—aldozas—blintorlés; de a biintetés fennmarad).

Az aldozasban a visszavonds, a purgatoriumban a belatds (=visszavonas) torli a
bocsdnatos biindket.

Megtudja, meddig kell ott lenni, mindjart az elején (a tisztul6 1¢lek). A tliz nem olyan tliz
— valakit jobban, valakit kevésbé éget. Két pap megbeszéli, hogy amint az egyik megtudja,
hogy meghalt a masik, rogton misét mond érte. Ejjel 11-kor meghal az egyik és 12-kor
megjelenik a masiknak. Miért nem kezdted el a misét? Mar ezer éve bent vagyok (a
purgatériumban). Mert én ¢jfél el6tt nem misézem (1 6ra = 1000 év).

Bocsanatos biin — a teremtmények felé fordulok, de nem adom 4t magam nekik egészen
(olyan dologban, amit az Isten tilt) és az Istent6l nem fordulok el. Valamit tesz, mellékaton
halad, de visszakanyarodik. Letér.

Halalos biin — odafordul a teremtményekhez egészen és elfordul az Istentdl teljesen.
Visszafordul az uton.

A purgatoriumban levd tud-e imadkozni értiink?

Kiilon kegyelemmel, beontott tudassal imadkozhat f61don é16 emberért, de 6 soha
jutalmat azért nem kap, a mennyorszagban sem. De ez sehonnan nem igazolhato, de nem is
cdfolhato. Utdbbi miatt elfogadhat6. Beontott tudas — Jézusnak Méria méhében nem volt
tapasztalasa (=emberi tuddas), de volt bedntdtt tudasa (=isteni tudds itt). A purgatoériumban is
ilyen bedntdtt tudas birtokaban lehet imadkozni valamiért.

A mennyorszagot nem lehet kiérdemelni, a poklot igen? Felelet: A mennyorszagot két
cimen kapjuk: mint orokséget €s mint a magunk altal is gyarapitott orokséget. A fil besegit
az apjanak a vagyon gyarapitisdba — a végén 6 6rokli. Ugy, mint a pénzzel: kamatozik. Azt
szoktak mondani: a mennyorszagba ingyen utazik a megkeresztelt csecsemd, elsd osztalyon a
vértanuk, masod osztalyon azok, akik a josagot gyakoroltdk, harmad osztalyon azok, akik
vezekeltek. Az én érdemem is benne van (a kegyelem ajandék, a boldog 6rok élet azonban
megszolgalt jutalom). A pokol viszont Isten ellen épiil — ilyen értelemben fiiggetlen az
Istentdl. A mennyorszagot tehat nem Jézustdl fliggetlentil kapjuk: van egy alapunk és van
lehetdséglink az alapra épiteni. A mennyorszagban a mi érdemiink is benne van, de Jézus
¢rdemeibdl, attol nem fiiggetleniil.
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A paradicsom boldogsdga egyenld volt a mennyorszdg boldogsdgaval? Felelet: Adam és
Eva a paradicsomban nem tigy élt, mint a mennyorszagban. Ugyanis: ha a paradicsom
egyenld lett volna a mennyorszaggal, akkor szinr6l-szinre lattak volna az Istent és akkor nem
tudtak volna vétkezni. Szinr6l-szinre nem lathattak az Istent, mert akkor nem vétkeztek
volna. Ez all az angyalokra is: miel6tt még nem buktak el (akik most az elkarhozott
angyalok), nem a mennyorszagban voltak, mivel a mennyorszagb6l nem lehet kibukni. Adam
és Eva ugyanugy haltak volna meg, mint Maria; XII. Pius papa mondja Mariarél: ,,amikor
¢letét befejezte Maria” — tehat vagy meghalt, vagy nem, ezt nem tudjuk (azt nem tudjuk, hogy
vétetett a mennybe — 1950 Assumptio, hittétel). Vagy meghalt és azutan vétetett a mennybe,
vagy elszendertlt — igy is, Ggy is lehet tanitani. Ezért nincs Marianak sirja. A paradicsom
1étezd foldi hely, ma is megvan, csak nem tudjuk, hogy az a Foldnek melyik része. Adam és
Eva is ott vannak eltemetve. Ha nem vétkeztek volna, akkor nem haltak volna meg (és az
utodaik sem), csupan elszenderedtek volna (dormitio). A halal lathaté kdvetkezményei
Marian nem jelentek meg (értelemszertien Jézuson sem, €s ha az ember nem vétkezett volna,
akkor drajta sem jelennének meg), a 1élek elkoltdzése pedig mind Mdrianal, mind Jézusnal
megvolt.

Mennyorszag, tisztitotiiz, pokol fokozatai

1. Mennyorszag — kapacitasbeli kiilonbségek vannak. A boldogsaga mindenkinek teljes és
nem vagyik a masik boldogsagara, nem akar vele cserélni. Ez olyan, mint amikor egy anya
¢s lanya egy szOvetbdl varrat ruhat. Az anyanak nagyobb kell, a ldnyanak kisebb.
Mindegyikiiknek a sajatja a jo, nem akarnak cserélni. Vagy két pohar van, az egyik kisebb,
a masik nagyobb ¢és mindkettd tele van vizzel. Mindkettd teljesen tele van és igy a j6. Ki
mennyire tagitotta ki a lelkét a f6ldi élete soran a kegyelmeknek, olyan mértékben
részesedik az 6rok €letben is. Aki éppen becsuszik a mennyorszagba, az is ugyanagy
tokéletesen boldog, mint aki mondjuk vértanu volt. Ezt a Romai Katekizmus irja.

2. Tisztitotliz — 1d6 (tartam) €s intenzitasbeli kiilonbségek.

. Pokol fokozatai — van fokozat!

1. és 3. (menny, pokol): a test odakeriilése még noveli az 6romot, illetve a kint.

A pokolnak a szenvedése két részbdl tevodik dssze:

A/ Poena damni (kérhozat) — karhozat szenvedése.
B/ Poena sensuus (érzéki) — érzéki szenvedés.

A karhozat: az Istentdl val6 elfordultsag, vagy elforditottsag (utobbi az eszméletére nem
¢bredt embernél van) — tiiziik ki nem alszik. Az érzéki szenvedés pedig: a lelkifurdalas —
férgiik el nem hal.

A tisztitotlizben nincs poena damni, vagyis a karhozat szenvedése. Poena: biintetés,
sensuus: érzék, damnus: itélet, biintetés.

Limbus patrum (6satyék tornaca)

Adam és Eva foldi paradicsomban voltak. Angyalok sem a mennyorszagban voltak, mivel
ott nem lehet vétkezni (és az angyalok is és az ember is vétkezett). Az ember elront egy
szamtanpéldat — akkor javit, nem végképp téved. Az angyal azonban alapot, principiumot
lat. Nem korrigalhat! Ezért nem kaptak az angyalok megvaltot! Az angyalok a proba elott
nem a mennyben voltak, hanem allapotban (mivel testiik nincs, tisztan szellemi Iények, ezért
dllapotban voltak — az els6 emberpar ezzel szemben foldi lakhelyen, a paradicsomban volt,
ami szintén nem mennyorszag, mivel nem Isten szine latasa). Jézus alaszallt a poklokra
(=alvilag) — ez nem a pokol. Azok voltak itt, akik sem a tisztitotlizben, sem a
mennyorszagban nem lehettek, mivel a mennyorszag kapuja még nem volt nyitva.

Limbus puerorum (kicsinyek tornaca)

(98]
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Infernus — alvilagot jeldl, nem sziikségképpen poklot. Teljes biin: a személyes halalos
blin. Tudatos elfordulas Istentdl és tudatos biinds odafordulas a teremtményekhez (italozas,
karos szenvedélyek). Bocsanatos biin: Istent6]l nem fordult el, de a teremtményekhez
odafordult. Eredeti blin: el van forditva Istentdl, de a teremtményekhez nem tudott
odafordulni.

Bocsanatos biin: letér az utrél, de nem az iranytol.

Halalos biin: hatat fordit az irdnynak.

Meg nem keresztelt gyermek sorsa — aki nem ébredt még Ontudatra, a csecsemo, az
elkarhozik haldla utan. A karhozat = nem latja az Istent. Ez nem szenvedés. A pokol kinja két
részbdl all: az Istentdl vald elfordulds (a csecsemd az Istentdl elforditva van, mivel a
csecsemd még nem tud donteni) = kérhozat + a szenvedés (ez pedig annak a kdvetkezménye,
hogy biins modon fordult oda a teremtményekhez, azaz felcserélve azokra az Isten
szeretetét). Halalos (sulyos) biin 1ényege: elfordulas az Istentdl (csecsemdnél az
elforditottsag, ami viszont nem személyes biin, hanem az ateredo ,,biin”, csak analog
értelemben biin) és odafordulés a teremtményekhez. Erre egy jo példa: egy anya és egy
gyermek elmegy a szinhazba. Az anya ébren van és €lvezi a szindarabot. A gyermek pedig
elalszik az anya 6lében. Az eléadas végén mindketten Oriilnek. Az anya annak, hogy szép
volt az eléadas, a gyermek pedig annak, hogy jol aludt, szépet almodott. O nem szomort,
mert nem is tudja, hogy milyen volt az el6adas. Ugyanugy, ezek a megholtak (csecsemdk)
sem tudjak, latjak, hogy milyen az Isten, de ez nem szenvedés nekik.

Boros-féle teoria (az Egyhaz nem fogadja el): az Isten a halal pillanatdban még egyszer
felkinalja magat, hogy dontson mellette az illetd (eddig helyes a teoria), de a végsd dontést az
¢letemben gyakorolom be. Aki nem gyakorolja a dontést, aki halogatja, az nem fog tudni
masképp donteni (ez a része viszont nem helytalld); mint a futé: nem fogod tudni atugrani az
akadalyt, ha el6tte nem gyakorlod. Ezt a tedriat azonban cdfolja a jobb lator esete: ,,még ma
velem leszel a paradicsomban”. Tehat a lator az utolsé pillanatban dontott €s masképpen
dont6tt, mint addigi életében. Egy bolond, aki nem is tudott magérol, a halal pillanataban
megkapja a latast, kipattan a gomb.

A nagy képet nem latjuk; van egy nagy szényeg, de én ennek csak egy kis részletét latom.
Ott a szalak Ossze-vissza futnak. Az egészet nem latom. Ez olyan, mint a vdzan a mintak:
csak egy részét latom. Maria mondta Conchitanak [konhita]: ha t6bb lélek karhozna el, mint
amennyi tidvoziil, akkor a satan uralma nagyobb lenne, mint az Isten hatalma. Meg nem
kereszteltek halalakor az Egyhaz vigasztal: Isten jo, Isten irgalmas, biztos, hogy a legjobbat
adta a csecsemonek és pokolra nem kertilt, nem szenved. Ez olyan, mint a Ringelspiel: forog,
forog, de ugyanoda jut vissza. Nem tudjuk.

Meg nem keresztelt felnott sorsa — ha élete végéig nem keresztelkedett meg énhibdjan
kiviil, akkor iidviziilhet. Ugyanis: ha egy felnott (tudatosan donthet, nem gy, mint a
csecsemo) szeretetaktust gyakorol, megbanja a biineit (ez személyes dontés), ez pdtolja a
vizkeresztséget. Mas néven ezt vagykeresztségnek is nevezziik. A vagykeresztség tehat nem
azt jelenti, hogy a keresztség utan vagyodik, habar ez is benne van. A vagykeresztség azt
jelenti, hogy mindent Krisztus szerint akarok €s ez = a szeretetaktus és a banat. A vértantisag
a legnagyobb szeretetaktus, ezért a vérkeresztség Gitjan is lehet tidvoziilni. A vértana azonnal
iidvozil. E16bbi két esetben (vagykeresztség, vérkeresztség) tehat a szeretet hozza a
megszenteld kegyelmet. Ezért egyenrangi mindkettd a vizkeresztséggel. Szent Emerencia
sem volt megkeresztelve, vértanu lett, iidvoziilt. A nem hivé annyiban nem felel az
allapotaért, amennyiben nem tehet rdla.

A keresztség fajtai tehat az aldbbiak: 1. Vizkeresztség 2. Vagykeresztség 3.
Vérkeresztség

Felnétt, de nincs megkeresztelve — eredeti bline megvan. Személyes biine is van. Egyszer
dontott és a jo mellett kitart még aldozatok aran is — ez a vagykeresztség, azaz az Isten
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szeretete. Nem a dontés, hanem a joban val6 kitartds—Isten egyre tobb kegyelmet ad;
példaul, semmi pénzért nem hazudik, nem lop. Implicite kifejezte a hodolatat, annak ellenére,
hogy egy altala kegyetlennek hitt istent nem imadott. Felndtt eredeti biinben van és kis biine
van. Meghal. Hova jut? Az ember legels6 tudatos cselekedete vagy jo, vagy rossz. Ha jo,
akkor megszabadult az 4teredd biintdl, ha rossz, akkor nem. Ergo: kis biinnel nem lehet
kezdeni. De mégis lehet. Ez vitas. Maria Valtorta: Der Gottmensch PISANI (I-XII). 4
tartdzkodasi hely (fold, tisztitotliz, menny, pokol) koziil csak 2 marad (menny, pokol).
Conclusio theologica — cenzurdk (biztonsagi mérce) 1. Fides 2. Fides dogmatica 3. Fides
catholica. Probabiliorizmus, probabilizmus, specialis, specialior (elfogadhato, méginkabb
elfogadhato). De fide catholica (katolikus hittétel) — nem csak a Szentirdsban van benne, de a
teologusok is kimondtak. Conclusio theologica (teologiai kdvetkeztetés) — nem adnak
cenzurat (biztonsagi mércét) neki, csak elfogadjak a teologusok, 6sszességében nézik.

Spekulativ kérdés, teologiai paradoxon: hogyan szabadul meg az ember az eredeti
blint61? Valaki eredeti blinben van, nincs megkeresztelve.

A/ Ha az els6 biin bocsanatos, akkor, ha meghal, purgatériumba kellene keriiljon, de oda
nem juthat, mivel eredeti biinben van. Pokolra megint nem, mert a biin nem halalos.
Természetes boldogsagba nem, mivel nem vezekelt sehol.

B/ Ha az els6 biin sulyos, akkor pokolra jut, tehat az elsd biin csak stlyos lehet.

Limbus patrum, limbus puerorum

Gyerek éretlen — bizonyos kor alatt nem is lehet sulyos biint elkovetni. Tehat a B/
pont nem all. Az A/ pontra pedig: ha Isten megvilagositja, megy a purgatériumba és
onnan iidvoziil. Ez tehat a feloldasa a teoldgiai paradoxonnak. Részletesebb elemzés: Boros-
féle tedria — hova jut a kereszteletlen gyerek, aki bocsanatos biinben halt meg (teologiai
paradoxon)? Mennyorszagba nem, mert nincs megkeresztelve. Pokolra nem, mert nincs
halalos bline. Tisztitotlizbe nem, mert onnan csak a mennyorszagba lehet jutni. Limbus
puerorumba nem, mert oda csak az ateredd biinben meghaltak kertilnek. Limbus patrum mar
nem létezik (a megvaltas pillanatatol), tehat oda se. Mennyorszagba azért nem, mert még
vagykeresztség altal sem juthat oda, mert gyerek, tehat megfontoltan nem donthet. Elv
szerint: nem tudjuk. Vagy: az els6 blin mindig haldlos. Addig nem biin a ,,btiin”. De ez sem
all. Nincs megoldas! Temetési ritudlé: az Isten irgalmas. Vagy: mindenkinek ad egy
megvilagositdst (ilyeneknek akkor) és azon dontése alapjdn itél (hasonldan a
vagykeresztségben elhunytakhoz). Isten mondja: nekem mds utjaim is vannak, amelyek
elottetek rejtve maradnak. Limbus patrum: a megvaltassal mar megsziint, oda nem keriilhet
senki. Limbus puerorum: a vilag végén meg fog sziinni (Maria V.) — akkor az Isten
mindegyiknek dontéshelyzetet ad.

Szentek egyezsége

A kiuzdé, a szenved6 és a megdicséult Egyhaz imadsagai

Tudnak-e az iidvoziiltek a tisztulokért, illetve a tisztulok érettiink imadkozni? Elébbi
biztosan — az lidvoziiltek még inkabb tudnak a szenveddkért, mint mi. Ez tétel. Valaki mésért
(mas személyért felajanlva) keresztelkedik — Szent P4l hoz egy szoveget (~iidvoziiltek a
tisztulokért). Ld. még tisztitohelynél is (bedntdtt tudassal a tisztulok is tudnak imadkozni).

Egymasért val6 kdozbenjaré imadsag

Isten télem teszi fliggdvé annak az egyénnek az tidvosségét, aki gonosz, az én engeszteld
imam altal kegyelmez meg olyan valakinek, aki a pokol fel¢ tart? Felelet: aki mégis
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elkarhozik, megérdemli a poklot. A pokolba csak ugy, véletleniil nem lehet keriilni. Isten
millidszor ad kegyelmet az illetonek. Az én imam egy nagy lendités, amelytdl idvoziilhet.
De: ahhoz neki meg kell térnie és csak igy lidvoziilhet. Tehat az én imém az § banatat inditja
fel. Az 6 sajat, személyes banata nélkiil, csak az én imam miatt nem iidvoziil. Ha valakit én
csabitok el a rosszra, az nem azért karhozik el, mert én elcsabitottam, hanem azért, mert 6
beleegyezett, tehat az 6 sajat, személyes dontése kdvetkeztében karhozik el (azért az én
felelosségem is oOridsi). Egymas javara, iidvére, de karhozatara is valhatunk (Szentirasban
is benne van). ,,Ha ti ismeritek Isten irgalmassaganak elnyerésére az eszkdzoket, s mégsem
teszitek meg, ami rajtatok all, akkor ti is felelések vagytok a vilag vesztéért.” ,,Nem azt
keresem, ami nekem hasznos, hanem ami masoknak van javara, hogy iidvoziiljek.” (1 Kor
10,33.)

Egy haldlra itéltet mar majdnem kivégeznek, olyat, aki megérdemelte. Ekkor a kiralynd
kéri a kiralyt: kegyelmezz meg neki. Es a kiraly — felesége kedvéért — megkegyelmez a
halalra itéltnek. A kiraly a kirdlyné kedvéért megteszi. Ha valakiért imadkoznak, hogy pap
legyen, vagy apaca, de 6 nem tudja véllalni és j6 csaladapa, vagy csaladanya lesz — ha Isten
igy akarja — ezek az imadsagok nem vesznek el. Mas téren kaphatja meg, vagy mas kaphatja
meg, 0 iidvoziilhet. Vickatdl (egyik medjugorjei latnok) megkérdezték: miért nem leszel
apaca? Erre ¢ igy felelt: a Szlizanya megmutatta nekem a mennyorszagot, ahol sok
csaladanyat, de kevés apacat lattam. Mellédont valaki: nem karhozik el. Stiklit csinalt egy
szeminarista: eljatszotta a hivatasat (szemtelenkedett az eloljaroval, kizartak). Sehova nem
veszik fel papnak, elmegy dolgozni. Vannak papos csalddapak és apacas csaladanyak;
csaladanya lesz €s szenteket nevel.

A vélasztott nép gyilkolta a pogény artatlanokat is, Isten ezt megengedte — de azok
iidvoziiltek és ott megkaptak a karpotlast. Ha én igazsagos vagyok, irgalmaznék neki — akkor
az Isten mennyivel inkabb irgalmas! Nem tud kéarpotlast adni a le nem élt élet élményeiért —
azt magat nem tudja megadni, mivel nem ¢lte le, sok €lménytdl elesett. De a teljesség, a
tokéletes boldogsag nem itt van, hanem a mésvildgon. En csak ezt latom, a szényeg egyik
felét. Ha azt belatom, hogy Isten a legjobbat akarja és teszi, ez mar kovetkezik beldle, amit
hittel fogadok el. 4 rossz és a hit misztériuma. Az anya idvoziil, a fia elkarhozik és az anya
mégsem bankddik a fia karhozatan, mert belétja, hogy igy van a legjobban. Odaat azt fogjuk
meglatni, hogy minden az Isten végtelen bolcsessége szerint alakult.

Isten kinek adja meg ezt a lendiiletet a sok gonosz koziil — annak, aki életében egy kis jot
tett. Példaul elimadkozott szivébdl egy Ave Mariat és ez nagyon tetszett a Szlizanyadnak. Nem
csak talalomra adja meg. Kis Szent Teréz imadkozott egy kivégzenddért €s az azon nyomban
banatot inditott. Miért inditotta be Isten ezt a gondolatot a biindsben? Egy fogoly felnézett a
papra kivégzése eldtt — bortoncellaban volt a pap, aki feloldozta 6t (Rajk Laszlot kivégzése
elétt Mindszenty biboros oldozta fel a bortoncellabol — azt, aki 6t elézdleg bortonbe juttatta;
Emlékirataim 345-346).

A pokolra jutott senkit sem okolhat, csakis onmagat: te nem akartal! Az imadsag
engesztelés-folyamot indit el, de a biindsnek meg Kkell bannia biineit. Olyan nagy dézist kap
a kegyelembdl, hogy banatot tart. Ez olyan, mint amikor egy orvos azt mondja: nem adhatom
be maganak ezt az orvossagot, mert masnak kell, és kiillonben is nagyon draga. Ekkor jon
valaki és letesz 1000 dollart és azt mondja: ezen ne muljék, ha csak a pénz kell hozza, én
odaadom. De a hatashoz a betegnek be kell vennie az orvossagot (=btlinbanatot kell tartania);
kivéve, ha injekcidban adjak be — de a lelki életben ez nem automatikusan megy.

Actus heroicus

Kispap koromban tettem meg. Minden jocselekedetem engeszteld részét a tisztitotiizben
szenvedokért ajanlottam fel. Az érdemi részét nem tudom, csak sajat magamnak, mivel azt én
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tettem, az mind nekem jar. Az engeszteld részét és a haldlom utdn értem mondatott dsszes
szentmisét, imadsagot felajanlottam a tisztitotlizben szenveddkért. Majd a mennybdl
felhtiznak — sok, sok tanitvdnyom van! Azok kdzott vannak minden szakmabol valok. Azok
imadkoznak értem, azok az én Szent Antaljaim. Kértem és segitett. A foldiek halatlanok, 6k
azonban nem felejtenek el, halasak. Ha valaki irgalmas, az Isten még inkabb az lesz vele.
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11. Homiliak

Aranymise — 1985. december 1.
Epol

50 évvel ezeldtt Romaban, Szent Szaniszlo sirja folott mondtam elsé misémet. A misén
négyen voltunk jelen: én magam természetesen, egy tanarom, aki azéta mar meghalt és két
kispap. Az aranymisémet megint Rémaban mondottam, elzarandokoltam Szent Szaniszl6
sirjdhoz. A misén megint csak négyen voltunk: volt novendékem volt a kézvezetdém, még két
rokon volt jelen. Es ezzel azt hittem, hogy az aranymisés jubileumnak vége van. Papi életem
tobb, mint egyharmadat itt toltdttem Epolon. A kezdet nehéz volt: nem a hivek miatt, akiket
szerettem, hanem a korlilmények miatt. Akik visszaemlékeznek, tudjak, mit jelentett az, hogy
otvenes évek. Minden nehézség elmulik, ha kitartok a Jéisten mellett. A keresztény ember,
aki megtanulta a keresztbdl a keresztviselést, mindent at tud vészelni a lelke javéara. Az
aranymise a ti misétek is. Azt imadkozom, hogy aldozatunk kedves legyen. A tiétek is. A
szentmise az egész Egyhdz¢. A pap bemutatja az Egyhaz megbizasabol és nevében. Az egész
Krisztus mutatja be az egész Krisztust. Hasonl6 ez a Golgotahoz. Aldozatta kell valnunk. A
fizikai Krisztus és az O titokzatos teste, mi. Krisztus testét és vérét mi mutatjuk be. Per
ipsum, cum ipso et in ipso — ez volt az 8si szentmise Urfelmutatasa. Végtelen érték van itt a
keziinkben. Az eredeti bilint csak isteni személy tudta jovatenni. Ha részt vesziink ebben az
aldozatban, akkor valoban egy aranybanyat nyitunk ki. Aldozat: nem a szem lat, nem a fiil
hall, hanem én! Nem a papé a mise, hanem mindnyajunké.

(Erdés Matyas atya 17 évig volt Epolon plébanos)

Szent Istvan kiraly innepén — 1985. augusztus 20.
Esztergom Vizivaros, Loyolai Szent Ignac templom

Kedves Testvérek!

1083-ban szent Laszl6 kirdlyunk felnyitotta Szent Istvannak a sirjat; jelen volt rajta a
plspok €s féemberei. Mar a sir felnyitasakor tobb csoda tortént. Egyik csoda az volt, hogy
Szent Istvannak a teste mar elporladt, szdraz csontok voltak ott, de jobb keze épségben
maradt. Ma is tiszteljiik ezt a Szent Jobbot, Pesten van a Bazilikaban elhelyezve.

Miért maradt meg Szent Istvannak a jobb keze? Talan azért, mert jobb kezével jol
forgatta a kardot, harcolt kiilsé s belso ellenség ellen, kemény kézzel lette meg a pogany
nemzeteket? Nem hiszem, hogy ezért maradt volna meg. Vagy azért maradt talan a jobb keze,
mert kemény kézzel torvényeket hozott €s elvalasztotta az ijonnan megkeresztelt magyarokat
a pogany szokasoktol? Igen szigoruan itélte dket, ugyhogy Szent Gellért sokszor csak
konnyekkel tudta megmenteni egyik-masik halalra itélt életét. Hat ezért sem maradt volna
meg Szent Istvan jobb keze. Vagy talan azért, mert jobbjaval utat mutatott az orszag népének,
hogy megmaradjon kereszténynek, mint Szent Pal apostol mondotta, tartsa vissza dket a
pogany szokésoktol. Mas vilagot ismertetett meg veliik, Krisztus vallasat, a kereszténységet.
Hat ezért mar inkdbb megtarthatta Isten Szent Istvan jobbjat. Utat mutatott ezer éves torténetii
orszagnak, az 6 népének. Vagy talan azért maradt meg a jobb keze, mert sokat imadkozott.
Valoban, imadsagos ember volt. Pedig torténetirok viaskodnak, folteszik a kérdést, hogy
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szent Istvan annyi harc és kemény, kiizdelmes kormanyzas utan hogyan lehetett mégis
szentté. Azt mondjuk, hogy nagyon sokat imadkozott.

Imadsag jarta at egész 1ényét ; ezért mar megmaradhatott a jobb keze. De miért a jobb
keze? Az ember a bal kezével is imadkozik, sot két kézzel imadkozik az ember, vagy még
pontosabban mondva, a szivével-lelkével imadkozik. Hiaba teszem 6ssze a kezemet, ha a
szivem nincs ott; a szivével imadkozik az ember, ha a két kezét nem is teszi 6ssze. Abbol
még nem kdvetkezik és nem valoszinii, hogy Szent Istvan imadkozott. Hanem azért maradt
meg a jobb keze, mert nagyon sok jot tett! Irgalmas volt, josdgos volt. Kiilon elrendelte, hogy
palotdjaban mindig legyen koltség a szegények tdmogatasara. Megbizta egy rokonat, hogy 6
gondoskodjék allanddan a szegényekrél. O maga is szeretett a szegényekhez jarni alamizsnat
osztogatni. Sokszor 16kddsték, bantalmaztak, de 6 allhatatos szeretettel végezte. A szakallat is
kitépdesték, de 6 nem haragudott ezért; halat adott az Istennek, hogy ezt kapta jutalmul —
Istentd] majd tobbet kap. Ezért a jotékonysagaért fennmaradt a jobb keze. Es az Gsi ének, a
Szent Istvan ének is, amely a Szent Jobbrol szol, ezt emeli ki (SzVU/298, 6-8.). Ezért tartotta
meg épségben a kezét Isten. Legyetek irgalmasok, mert veletek is irgalmat fognak
gyakorolni.

Az Ur Jézus elére kiadta a nagy érettségi tételeket. Hogyan késziilnek a gimnaziumot
végzok, az utolséd évesek az érettségire? Megkapjak a tételeket, tudjak biztosan, ezt fogjak
kérdezni, ezt kell tudnunk. Az 6rok élet érettségijére is igy kell tudni a kérdéseket. Az Ur
Jézus kérdéseket tesz fel, azt fogja kérdezni: €hes voltam, ennem adtatok-e, szomjas voltam,
innom adtatok-e, ruhatlan voltam, felruhdztatok-e, beteg voltam, meglatogattatok-e,
bortonben voltam, felkerestetek-e. S akkor azt fogja mondani: amit egynek tettetek a
legkisebbeknek, nekem tettétek. Ezt fogja kérdezni!

Ezt tanuljuk meg Szent Istvantol, jobb keze erre figyelmeztessen minket. J6 szivvel
tegyiink jot, ne mutogatasbol, hiusagbol. Azért, mert ha egyet tesziink, az Ur Jézusnak
tessziik. S az Ur Jézus nagylelkii a jutalmazasban.

1938-ban, Szent Istvan haldlanak 900. évfordul6jan egy hatalmas nagy bronzszobrot
készitettek és ezt Pestrdl kocsin levitték Fehérvarra. Amint az orszaguton vitték ezt a szobrot,
a szant6foldon dolgozo emberek felfigyeltek. Olyan volt, mintha valdsdgosan ott lovagolt
volna az ton a Szent Kiraly Fehérvarra. Sokan voltak, akik kiszaladtak a sz016 szélére és
nézték. Volt, aki letérdelt és imadkozott. Az volt a benyomasuk: Szent Istvan végigvonul
aldott kezével az orszagon. Hat ha igy, lovas forméban ma nem is vonul végig az orszagon,
de biztos, hogy aldott kezét kinyujtja mindazokra, akik kérik az 6 segitségét. Kérjiik, aldjon
meg minket, aldja meg ezt a népet, pogany népet, elpoganyosodd népet, aldja meg
csalddjainkat, 4ldja meg mindazokat a magyarokat, akik szerte-szét a vilagban testvéreink.
Aldott Szent Jobb, 4ldd meg magyar népedet! Amen.

Urunk szinevaltozasa — 1986. augusztus 6
Vizivérosi templom

Miért valtozott at Jézus? Azért, hogy megmutassa Péternek, Janosnak €s Jakabnak azt,
hogy ez a megdicsdiilt Egyhaz el6képe, a mi jutalmunk is ez lesz. Ha majd latjak az 6
szenvedését, ez jusson esziikbe. Ez nem ugyanaz, mint amikor Mozes ¢s Il1és is megjelent.
Vegyiik észre a Fényt, amirdl a szentleckében van szo6. Avilai szent Teréz mondta: én fekete
¢s fehér embereket latok. Ez nem azt jelenti, hogy négereket €s eurdpaiakat, hanem biinben ¢és
kegyelemben ¢l6ket. Kérjiik drangyalunkat, hogy jol vagjon minket oldalba, ha
megfelejtkeznénk errél a meghivasrol!
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1986. december 20.
Vizivérosi templom kapolnéja

Veliink az Isten — mindenhol veliink van, barmit tesziink, barhol vagyunk. Amikor pedig
elesettnek érezziik magunkat, akkor van a legkdzelebb hozzank. Lednyfalun a Takacs atya
osztogatott egy legendat, amely egy nagy labnyom teriiletére irodott. Es abban ez 4ll: valaki
visszatekint életére és két labnyomot lat. Amikor pedig nagy bajban volt, akkor csak egyet. Itt
miért hagytal el? Isten ezt felelte: itt felvettelek, ugy vittelek. Emmanuel = emmanu-€l,
veliink az Isten (Gabri-él — Eloi = Eli = Isten). A szentmisében sokszor halljuk: az Ur legyen
veletek. Ez ne egy iires, megszokott formasdg legyen, hanem éljiik at: veliink az Ur =
Emmanuel.

1987. julius 25.

Szent Istvan kapolna

Kedves Testvérek!

Az evangéliumban Jézus példabeszédét hallottuk a szantofoldbe rejtett kinesrdl és az
igazgyongyrdl. Ez atvitt értelemben a mennyek orszadgara vonatkozik. Jézus példabeszédei az
egyszeri emberekhez szolnak. A mult vasarnapi, bizardl és a konkolyrol szolo példabeszédét
ott megmagyarazza, itt viszont megkérdezi: értettétek? Azt felelik: értettiik. Egyszertibb
embereknek magyardzza — ezzel foghatdva teszi. Olyan ez, mintha valakinek adunk egy kosar
gylimolcsot, de a kosaron nincs fiil, nem foghat6 (a fiil a példabeszéd). Jézus a
mennyorszagot ezekhez hasonlitja. Els6 a szantofold. Régen, amikor valaki talalt egy kincset,
kiasta, de a kincs az¢ lett, aki¢ a szant6fold volt, vagy a fele 6t illette, vagy az allam foglalta
le a kincset €s pénzben kifizette az ellenértékét. Régen a kincskeresés nagyon kedvelt volt.
Sokan kedvtelésbdl és a gazdagodasi vagy miatt tizt€k. Most is volt valaki Olaszorszagban,
aki régota lottozott; most megnyerte a fonyereményt és 6romében megrepedt a szive. A
mulando értékek egyszer elmulnak, nem lehet ket odaszogelni. Egy boldog talalkozas — ezt
az 1d6t meg akarjuk allitani, ezért fut el gyorsan. A foldi boldogsag az mindig csak részleges,
ahogyan Szent Agoston mondja: kimerithetd és mi is kimeriiliink benne. Barmilyen foldi
oromben egy darabig boldogok vagyunk, azutan elkezdiink tjat keresni benne, kimeritjiik,
majd 0j boldogsagforras utan néziink. Mindenki azt teszi, amit 6 jonak gondol. Sokan rosszul
cselekednek, de az a f6, hogy a lelkiismeretiik szerint tegyenek. Mindenki azért tesz meg
valamit, mert ez az ¢ vélt, vagy valodi boldogsagat szolgélja. Egy ongyilkos is azért lesz az,
mert azt hiszi, hogy megszabadul a problémaktol. Ellenben ezzel az 6rok karhozat veszélyébe
sodorja magat. Jézus is mondja: mit ér az embernek, ha az egész vilagot megnyeri, de
lelkének azonban karat vallja? Jobb bejutnod bénén a mennybe, mint épségben elkarhoznod.
Viagd le a kezed, v4jd ki a szemed, vagyis azoktol a dolgoktol, amelyek veszélyeztetik az
orok boldogsagodat, szabadulnod kell. A legnagyobb rossz a halalos biin: kihal az ember
lelkében az Isten iranti szeretet. Az emberek mindig azt teszik, ami a szerintiik helyes: vagy a
vélt jot, vagy valaki bebeszélte azt nekik. Bolondnak nézik azt, aki eladja mindenét és
megveszi a foldet (mai példabeszédben). Majd ezutan kezd el 4sni.

Tudja, hogy amit kids, azt sokkal értékesebben el tudja adni, nyer rajta. Nem torddik
senkivel. Minden 4ldozatot meghozni, a mennyorszagot mindenaron elérni. Ott mindenki
annak fog oriilni, hogy a masik odakertiilt. Egy csalad példaul. De nem lesz egyforma a
szentségiik ott sem. Szent P4l irja: nap, hold, csillagok kiilonb6z6 fénytiek, kiilonbség van
ezek kozott is. Két hasonlattal lehetne jellemezni ezt — az egyik: egy kis €s egy nagy pohar is
tulcsordul vizzel, mégis mindkettd tele van. A mésik hasonlat: egy szovetbdl egy anya és
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lanya is ruhat varrat magénak. A lanynak kell 2 méter, az anyanak valamivel nagyobb, 3
méter. MindkettOnek a maga ruhdja all jol, nem cserélnének. Ilyen a mennyorszag is.
Mindenki annyit kap, amennyire itt a f61don kitagitotta a lelkét (Quid quid recipitur, recipitur
per modum recipientis — mindenki a befogadd képessége szerint fogad be). Minden
igénylinket és feljességgel elégiti ki a mennyorszag. Egy kisfit megkérdezte: 6rokké az Istent
latni — nem lesz ez unalmas? Isten nem valamit, valamilyen teremtett boldogsagot ad, mert az
nem lenne elég, hanem 6nmagat adja. O végtelen, benne minden 6rok és végteleniil van meg,
ezért soha nem meriil ki az ember. Ott soha nem ununk ra semmire. A f6ldon minden az
elején a legérdekesebb. Ott tigy lesz majd, mintha mindig pont akkor 1éptiink volna be — ez
tart majd 6rokké. Senki sem fogja azt mondani: én csak ennyit kaptam. Az is, aki ugy
csuszott be a mennyorszagba, azt mondja: tokéletesen boldog vagyok, nem vagyom a tobbiek
tobbletére. Este mindig kibékiilni az Istennel — ,,majd”: a legtobb elkdrhozas ezért torténik. A
bukas gyengeség, a felallas dicsdség. Erre a négy betlire a satan nagyon rajatszik — erre a
négy betlire: majd. Majd megtérek, nem most. Ha ¢jjel megall a szive, de este megbanta a
biineit, akkor jo uton van és latja: iidvoziiltem. De eldtte még meg kell tisztulnia. O maga is
belétja: ilyen biinosen nem keriilhetek az Isten elé, a mennybe a tobbiek kozé. Isten elé, szine
latasara csak biinteleniil lehet keriilni. El6tte meg kell tisztitanom magamat, patyolatba kell
mennem. Ha valakik szinhdzba, hangversenyre mennek, eldtte megtisztitjak ruhdikat. Bucsu:
felajanlhatjuk a teljes bucsut magunkért. A blicsu jelentése: az 6sszes biintetéstol
megszabadulok. Es nem az, hogy esziink, iszunk, de a templom felé sem néziink. Feltétele:
szentgyonas, szentaldozas, szentmise. Misén kiviil: templomlatogatas, Hiszekegy,
Udvézlégy, Miatyank, Dicséség elimadkozasa és a papa szandékara ima (utobbi feltételek az
el6z6 modozathoz is sziikségesek). Hiszekegy, Miatyank a misében is benne van, nagyobbat
ad a misével, ezért nem kell még kiilon imadkozni ezeket. Tisztulok a masodik, a
megdicsdiilt, gydézedelmes egyhaz pedig a harmadik részleg.

1988. julius 23.

Vizivéarosi templom

Kedves Testvérek!

Az apostolok kordban sok csoda tortént, mint ahogy a mai Evangéliumban is szerepel
egy, a kenyérszaporitas. Ez volt az a csoda, amely el6készitette a legnagyobb csodat, az
Oltariszentséget. Eppen ezért Csodalatos Oltariszentség a neve. Ma is torténnek csodak az
Egyhazban, példaul Lourdesben, Fatimdban. Az orvosok tobb csodat hagynak jova, 8000-t,
az Egyhaz még ennek a tizedét se, még a tizedénél is kevesebbet. Az Oltariszentség a
legnagyobb csoda. Ezt sokan nem veszik észre, mivel nem feltlind, kiilonleges jelenség —
altalaban ezt szoktak csodanak nevezni. Ebben a hitiinkkel részesiiliink. Atlényegiilést jobban
szereti hasznalni az Egyhaz (transsubstantiatio: trans-at, substantia-lényeg), mint az
atvaltoztatast. A kenyér és a bor lényege eltiinik és helyébe 1ép Krisztus. En ugyan kenyeret
és bort latok, de az Jézus. Dicsérd Sion Udvozitéd c. ének, SzVU 107. Enek, 209. old, 10-17.
vsz. Az atvaltoztatott kenyérben és borban jelen van Jézus Krisztus teste €s vére, istensége €s
embersége ¢és az egész Szentharomsag, az Atya, a Fiu és a Szentlélek. Jézus sz6 szerint csak
az O testének és vérének mondta a kenyeret és a bort. De mivel Jézus Isten is, ezért a
Szenthdromséag van jelen, mivel Isten van jelen az Oltariszentségben. Es Isten pedig nemcsak
Jézus, hanem az Atya is és a Szentlélek is. Tehat ahol Isten jelen van, ott a Szentharomsag
van jelen (egylittesen miikodik mindig a Szentharomséag). Ha valaki aldozéasnal porcikat kap,
egy szentostyat kap, vagy véletleniil kettét kap — egy Krisztust kap, nem felet és nem is
kett6t, mert egy Krisztus van. Ha leesik, gondosan felmossuk utana. A feltimadott Jézus teste
¢s vére egyiitt van jelen mindkét szin alatt. Isteni jellege szerint nemcsak Jézus, hanem a
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Szenthdromsag van jelen. Ha Péter Nagyszombaton misézett volna, akkor ndla érvényes lett
volna az atvaltoztatas, de a test is €s a vér is csak kiilon-kiilon lett volna jelen a szinek alatt,
¢és nem ugy, mint Husvétvasarnap, a feltdmadas utan (addig ugyanis a valosagban is kiilon
volt Jézus teste €s vére, mivel vére kiomlott). De Nagyszombaton az istenség és az emberség
viszont mar mindkét szin alatt jelen lett volna (mivel azok sose valtak el egymastol).
Egyébként Piinkosdig az apostolok nem miséztek. Ezek érdekes dolgok, keveset gondolunk
ra. Ez az én testem; tehat magamat adom. El6bbi ének 17. vsz. Ha megeszek egy almat, az —
mivel testi taplalék — lelkiink allapotatol fliggetleniil megteszi hatasat. De az Oltariszentség
(azért Oltariszentség, mivel itt jon létre az oltaron) lelki taplalék. Nem tudjuk, kiben milyen
munkat végez. Legyen egy kicsit komolyabb fogalmunk ezekrdl a dolgokrol, legyen
buzgdbb, ontudatosabb a szentaldozasunk, sokszor talan hanyagoljuk. Aldozzunk
rendszeresen!

Urunk szinevaltozasa — 1989. augusztus 5.
Vizivérosi templom

Kedves Testvérek!

Urunk szinevaltozasat tinnepeljiik. Jézus felment az apostolokkal a Tébor hegyre.
Szerepel az Evangéliumban egy masik hegy is, az Olajfak hegye. Mi a kiilonbség a két
hegyen tortént események kozott? Vonjunk parhuzamot, hasonlitsuk 6ssze a két hegyet!

Itt Jézus arca fényes, az Olajfak hegyén véres. Itt a harom apostolnak mutatja meg magat
és megjelennek Mozes ¢és Illés — az Oszovetség, a torvény és a profétak képviseldi. Amikor
az Olajfak hegyén Jézus kéri apostolait, hogy imadkozzanak, azok elalszanak. Vajon
osszekapcsoltak-e az apostolok a két hegyet? Az apostolok nem kapcsoltak dssze a két
hegyet! Jézus azt imadkozta ott — vedd el télem ezt a kelyhet. Ekkor vonult el elétte mindaz a
szenved¢s, a sok biin, amelyeket az Atya rarakott az emberiség megvaltasaért. Azutan sokan
elfelejtették: Per lucem ad crucem — a kereszt altal a fénybe. Ma sem kapcsoljak 6ssze sokan
a két hegyet. Ha Jézus szenvedést enged meg, ehhez a kereszthez megadja a nagyobb vallakat
is. Erénkon feliil nem tesz prébara az Isten. Kitiintetésnek, megtiszteltetésnek vegyem,
fogadjam, ha részesit kereszthordozasaban.

Sokan mondjak: imadkoztam az Istenhez, de nem hallgatott meg. Pont ezaltal hallgat
meg, hogy nem hallgat meg. Ha tobb szenvedést enged meg, mint amennyit megérdemliink,
akkor azért adja, hogy annak érdemeibdl jusson masoknak is, csaladtagjainknak, mert a
kegyelmekre 6k is nagyon raszorulnak. Lehetséges, hogy vannak, akik csak ezért
iidvoziilnek, mert valaki engesztelt értiik (személyes dontésiikkel egyiitt).

Maria is szenvedett, pedig blintelen volt, a szentek is mind szenvedtek! Maridnal nem
kellett fenyiteni blintetéssel.

A németeknél szerepel egy bolond Istokhoz hasonlé — akkor Oriilt mindig, ha a hegyre
felfelé kellett menni. A tobbiek kiiszkodtek, szuszogtak, izzadtak, 6 pedig oriilt: itt nehéz, de
a masik oldalon lefelé¢ megyiink, ott kdnnyebb lesz! Kis Szent Teréz kéri Jézust, kettét adjon
meg neki: Pati et mori — szenvedni és meghalni. Mi nem kérjiik ezt, inkabb imadkozzuk,
muljék el ez a kehely!

J¢6 itt nekiink — mondjak az apostolok. Jo itt nekiink! Ezt mondjak ma sokan. Elég nekem
a foldi jolét, mindenem megvan, mi sziikségem van Istenre. De ezek hasonldak ahhoz a
gazdahoz, aki megtoltotte a gabonatarait — most mar nyugodtan fekszem le. Balga! Még az
¢jjel szamon kérhetik lelkedet! Mit ér az embernek, ha az egész vilagot megnyeri, de lelkének
karat vallja? A Tabor hegy magasan van — nem a vilag szintjén. Sokan fel se jutnak odaig —
akiknek a pénz az isteniik. Akkor evilagi 6romdket ne is élvezziink? Szent Erzsébet is oriilt a
bojt utani ebédnek, joiziien fogyasztotta el. De ne az elsd helyen szerepeljenek ezek. A lelki
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értek legyen az elsd, igy valora valik a szentlecke tanitasa. Akkor a nappal felvirrad és a
hajnalcsillag felragyog szivetekben.

Ezért bolondnak néznek minket. A kereszténység nem bolondsag, csak a zsidok és
poganyok szemében. Aquindi Szent Tamas besz¢él a mennyorszagrol €és a pokolrdl. A pokol:
Isten mindent megtett, vért, vart, vart. O minden lehetéséget megprobalt, de az ember sajat
maga utasitotta el, egyediil 6 nem akarta. Ezt a pokolba jutottak nem bocsatjak meg
maguknak. A mennyorszagba amikor Szent Pal betekintett, nem tudott szélni. Szem nem
latta, fiil nem hallotta. Ott minden vagyunk teljességgel beteljesedik — hianyérzet, unalom
nem lesz.

A profétaknal hitelesebb tanuk az apostolok a Tabor hegyen. Erdemes minden aldozatot
meghozni. Isten nem akarja, hogy potyan lidvoziiljiink. Legfeljebb a gyerek — aki a vonaton
az anyja 0lében ingyen utazik. De nem mindenki jut el igy oda: vagy a félart, vagy a teljes
aru menetjegyet kell megvaltania. Senki sem jut be véletleniil a mennyorszagba ¢és Ggy sem,
hogy oda Isten bekényszeriti. Aki megteremtett akaratod nélkiil, nem fog tidvoziteni akaratod
nélkiil. Erészakkal nem. Erdemes vallalni minden keresztet, mert igy vigasztal Jézus: odaat
konnyebb lesz. Amen.

Mindszenty J6zsef szobranak megszentelési innepségén —
1991. aprilis 12.

Budapest, Szent Gellért Templom

1948. december elején egy aulista Mindszenty biborostol nagy boritékot hozott hozzam
azzal a meghagydssal, ha valami baj torténik a biborossal, bontsam fel a boritékot, a benne
levo kisebb boritékokra irjam ra a datumot és juttassam el a cimzettekhez. A nagy boritékot
elrejtettem. Akkor még nem tudtam, hogy Briickner Jozsef rektor és Vajda Jozsef vicerektor
is kapott elrejteni valo iratokat, beszédeket, plispokkari jegyzékonyveket.

December 27-én reggel két kispap szokas szerint lement a primasi palotaba, hogy
ministraljon a fépasztornak. Hamarosan azzal jottek vissza, hogy a primast az éjjel elvitték.
Ezt jelnek vettem. Fogtam a nagy boritékot, lementem Vajda bardtomhoz és mondtam neki:
elé a nagyollot, és vagd fel ezt. Ot darab kis boriték volt benne, Grdsz Jozsef kalocsai, Czapik
Gyula egri érseknek, Svoy Lajos fehérvari és Péteri Jozsef vaci pilispoknek, valamint Drahos
Janos esztergomi altalanos helynoknek cimezve.

A boritékok felsd jobb sarkan ez a datum allt: ,,Esztergom, 1948 december...” — nekem
csak a 26-ot kellett odairnom. Aztan betettiik a boritékokat kiilon-kiilon egy masik boritékba
¢s fiktiv cimet irtunk r4, majd a kispapok személyesen vitték el a valdsagos cimzetteknek. Ez
az Ovatossag megérte, a Kalocsara igyekvoé ndovendékpapot utkdzben igazoltattak, atkutattak,
de csak egy kalocsai osztalytarsdnak cimzett levelet taldltak nala, az 6ket nem érdekelte.

A Drahos urnak cimzett levelet gondosan elrejtve ruhdmba magam vittem le a helynoki
irodaba. Elolvasta és azt kérdezte: tudja, mi van benne? Mondom, nem tudom. Erre ideadta,
hogy olvassam el. Ez 4llt benne: nem vagyok, 6sszeeskiivé, nem mondok le, barmit is
hirdetnek rélam, az megtévesztés €s hitelt nem érdemel. Ha emberi erdt feliilmulo erdszak
miatt mast vallanék, az eleve érvénytelen. Esztergom, a boriték kelte. A helyndk ar
visszaadta a levelet és azt mondta, vigye haza ¢és délben hozza at a lakdsomra.

Masnap a Szabad Eurépa Radié mar ismételten bemondta a levél tartalmat, mint
Mindszenty végrendeletét, hogy nem fog vallani. Ki juttatta el a radiohoz, nem tudom.
Valoszinilinek tartom, hogy a hercegprimas mashova is juttathatott hasonlé nyilatkozatot.

Rovidesen jottek is avosok Esztergomba ¢és mindenhol kutattak Mindszenty végrendelete
utan. Sehol nem talalték, senki nem tudott rola semmit. En meg hallgattam, természetes.
Ezekben a napokban hoztdk Esztergomba az illetd aulistat (Fabian Janos) is, hogy mutasson
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nekik még elrejtett dolgokat. Egy dvatlan pillanatban az aulista odastigta Drahos helyndknek:
én mindent bevallottam, maguk se tagadjanak semmit. Mivel Drahos tur tudta, hogy nalam
voltak elrejtett dolgok, azt mondta: ha kérdezik, mindent mondjon el nekik. Hogy méasoknal
is voltak letéve irasok, arrol az altalanos helyndk nem tudott, igy nem is figyelmeztethette
Oket.

Januar 7-én ujra megjelentek az AVH-sok Esztergomban. Felszolitottdk Briickner
Jozsefet, hogy adja el6 az elrejtett dolgokat. Briickner — a titoktartashoz hiven — azt mondta: 6
ilyenekrdl nem tud. Erre azt felelték: maga egy barna taskaban ezeket az iratokat kapta
elrejtésre. Erre a rektor eldadta. Majd Vajddhoz mentek, aki hasonldéképpen valaszolt. Neki is
felolvastak a levéltaros vallomasat. Erre Vajda hivatta a kispapot, akire az iratok elrejtését
bizta és kérte, hozza el az elrejtett dolgokat. A kispap egy dobogo aljabdl eld is kotoraszott
egy csomag iratot. Mire az 4voés: ott még valaminek kell lennie. A kispap azt is megtalalta.
Ezutan az AVH-sok zsakmanyukkal lementek a primaési palotaba Erdéshoz; azt hitték, ott
lakom. Vajda éppen nalam volt és beszamolt a vele torténtekrdl, amikor dithdsen bejottek a
szobamba. Vajdat egy elutasitd gesztussal kitessékelték. Nekem felmutattak az elfogatasi
parancsot: ha nem vallok, elvisznek. Eldvettek egy listat és felolvastak, milyen cimekre
kaptam szétkiildendd leveleket. Elsoroltam, 6k kipipaltak papirjukon. Az utols6é cimmel
akadtak meg. Erre megint letartdztatassal fenyegetdztek. Mondom nekik, hidba
fenyegetdznek, én mast nem tudok mondani, én ilyen cimet nem kaptam. Ellenben kaptam
egy masik cimre. Akkor tisztdzodott, hogy a helyndknek és a kaptalannak cimzett levél
ugyanaz. Akkor mondtidk, majd Mindszenty is tigy fog vallani, mint maga. Azt persze nem
mondtam, miért vallok olyan siman. Megnyugodtak. Kérdezték, ragytjthatnak-e egy
cigarettara. Mondtam, ha udvari a cigaretta, akkor nem. Hogyhogy, 6k nem urak! Mondom,
ha olyan biidds, hogy csak udvaron lehet elszivni. Ne vicceljek veliik, mondtak, 6k mar kora
hajnaltol fent vannak és dolgoznak, nincs kedviik tréfalkozni. Erre én: akkor maguk mégis
csak elokelobbek nalam, én csak hatkor keltem fel.

Késobb hallottam, hogy voltak a cimzetteknél és 0sszeszedték a leveleket; csak a vaci
plispok nem adhatta oda, mert mar elégette.

Engem még kétszer rendeltek be a Gyorskocsi utcaba kihallgatasra és hazkutatast is
tartottak nalam. De semmit sem tudtak bel6lem kihozni és nem is taldltak semmit.

fgy elkeriiltem a megtiszteltetést, hogy ingyen, allami koltségen tid-iiljek.

1993. augusztus 2.
Vizivérosi templom

Szentlecke — Szent Pal: Isten a jokat biinteti, a gonoszokat latszolag nem (Zsid 12,5.). Azt
mondjak — primitiv szemlélet — a jok szenvednek, azokat biinteti az Isten, a gonosznak, aki
meg nem torédik a hitével, minden sikeriil, j0l megy. Miért azok biinhddnek, akik jok? Ezt
azok mondjak, akik az ¢életet csak foldi tekintetben mérik és 6rok életre nem gondolnak. Ez
nem a vegso igazsagszolgaltatas helye. Egy példaval lehetne illusztralni: az utcan gyerekek
verekednek, piifolik egymast. Odajon egy férfi és azok koziil egyet galléron ragad, ad neki
egy nyaklevest és elzavarja onnan. Megkérdezik a tobbiek: hat nem csak 6, mi mindannyian
verekedtiink. Miért éppen O kapta a nyaklevest és nem valaki mas, az 0sszes tobbi. Azért,
mert ez a fiam volt.

Itt voltam a lanyiskolaban tandr, hittant tanitottam. Hutardl felkértek ra, tanitsam a
bolcseletet is — te azt jobban tudod, mint én, mondta a fondkom, aki j6 fondk volt; mert hat
nekem abbdl is volt doktoratusom. Ez a f6nokém 16 éves koromban adott nekem egy pofont.
Megemlitettem neki. Visszakérdezett: €s hasznalt? Igen. Akkor jol van.
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Miért kap nagyobb keresztet az, akit az Isten szeret, aki szereti az Istent? Azért, mert
minél elébb a szivére akarja 6lelni a talvilagon és a sajat vétkeiért jard biintetést mar itt akarja
levezekeltetni, letorleszttetni vele, hogy a tilvilagon ezt mar ne kelljen elszenvednie, halala
utan hamar tidvoziiljon. Masrészt adhatja a masok buineiért vald engesztelésiil, hogy masokért
ajanlja fel. Magankinyilatkoztatasbol tudjuk: volt valaki, aki szenvedéseket vallalt egy adott
személy lidvoziiléséért. Mindenki azt hitte, hogy az illetd elkarhozott, de az 4ldozatot vallalo
maganreveldcioban megkapta azt, hogy az illetd idvoziilt, nem karhozott el.

Miért ¢l akkor jol sok blinds? Azért, mert Isten a jokat érdemeiken feliil jutalmazza, a
gonoszokat pedig gonoszsagukon alul biinteti. Ugyanis: az Isten eldre latja, hogy az illetd
nem fog lidvoziilni, ezért itt a f61don (bar nem érdemli meg, de Isten nagylelkii) elhalmozza
javakkal, mivel a tulvilagon ugyse tudja, lévén az illeto el fog karhozni! De még az
elkarhozott is meghajol Isten el6tt (minden térd meghajol a mennyben, a f6ldon és az
alvilagban Isten el6tt); az Isten millidszor megprobalta velem a jot — én nem akartam, én
vagyok az oka. Minden gonosz ember ¢€lete soran tesz valami jot, legalabb egyet. Nincs olyan
gonosz, aki ne tenne legalabb egy jot. Lehetdsége legalabb egy sulyos helyzetben megvan a
dontésre. De massal elrontja. Erre a megtett jora kapja a foldi jutalmakat. Isten végtelen
szeretet €s igazsagossag.

Ott van a keresztfa: a jobb lator szenvedése blintorld vezeklés. Jézus a masok bilineit roja
le, 6 engeszteld, ez a magasabb foka az elégtételnek. Ha Isten a blineinknél tobb terhet rak
rank, ad hozza erésebb vallakat is. Pont azért adja, mert sokaknak sziiksége van erre a mi
aldozatunkra, az engesztelésiinkre is — ezzel (az engesztelésbe torténd bevonasunkkal) még
hasonlobba akar tenni Szent Fidhoz. Igy mdr egészen mdsképp fest a kép!

Most nagy a szarazsag, a Duna szintje is alacsony. Ha lez(idul majd a sok viz, az nem
mind folyik tovabb a mederben, mivel a part is nagyon szdraz — abbdl sokat feliszik majd a
széraz part (=vezeklés, a sajat blineink jovatételére adott kegyelem). De a tobbi nem all meg,
hanem tovabb folyik (=engesztelés, a masok bilineinek jovatételére adott kegyelem). A viz: a
kegyelem aradata. A napi robotbdl kilépve jojjiink el szentmisére!

Kassai vértanuk uinnepén — 1996. szeptember 7.
Esztergomi Bazilika

Neéhai spiritudlis mivoltomat meg nem tagadva inkabb elmélkedést tartok, mint
panegirikust. A szentté avatasban Isten megdicsditi derék szolgdjat és példaképet is allit
benne honfitarsainak. Lehetnek a mennyben nagyobb szentek is, akik nem lesznek szentté
avatva, dics6ségiikben az Egben fogunk gyonyorkodni. A tanitd, ha valamilyen okbol példat
akar allitani novendékei elé, nem a legokosabbat, a legiigyesebbet fogja szemiink elé allitani,
hanem azt, akinek példajara éppen sziikségem van. A batrat, a becsiiletest. A szentté avatast
is itt a f6ldon emberek siirgetik. Annak idejét Isten donti el. Mit akar az isteni gondviselés a
Kassai vértanuk mostani szentté avatasaval? A Szentatya sajatos értelmet adott ennek a
szentté avatasnak. ,,Csak a tobbség €s a kisebbség jogainak és kotelességeinek kdlesonds
elismerése adhatja azt az alapot, amelyre egy pluralisztikus ¢s demokratikus allam feléptilhet
¢és kibontakozhat.” Magyarok a Felvidéken — jogaik. L’ Osservatore Romano 27 (7), 1995,
12p (német kiadas).
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12. Eldadasok

Dr. Erdés Matyas:
Miért tiszteljuk Sziiz Mariat?
Budapest, 1988.

A vallésos tisztelet (cultus) egy személy vallasi kivalosaganak hodolattal valo elismerése
(agnitio excellentiae). Ez a kivalosag lehet kisebb, vagy nagyobb, igy a tiszteletnek is
lehetnek kiilonbozo fokai, mert a tisztelet fokat a kivalésag nagysaga hatdrozza meg.

Isten Onmagatol valo, maga a 1ét ezért végteleniil tokéletes. Minden mas 1étezé Téle
figg, az O teremtménye, tehat kivalosaga véges.

Istent végtelen kivalosaga (infinita excellentia) miatt a legnagyobb vallasi tisztelet, az
imadas (cultus latriae) illeti. A szentek kivalosaga részesiilt, korlatozott (excellentia
participata), azért az Oket illetd tisztelet csak a teremtményeknek jard hodolat, dulia (cultus
duliae). Mivel Szliz Maria Isten kiilonos kegyelmébdl minden mas szentnél nagyobb
kivaltsagokban részesiilt (eminenter participata), kimagaslo hodolattal viseltetlink iranta, ezt
hyperdulianak mondjuk.

A 1I. Vatikani Zsinat errdl igy ir: ,,Szliz Mariat — a Fia utan — minden angyal és ember
folé magasztalta fel az Isten. Ezért méltan becsiili meg 6t az Egyhéz sajatos tiszteletével, mert
6 az Isten szentséges anyja €s, mert részese volt Krisztus misztériumanak.” (Egyhaz 66) ,,Ez a
tisztelet, ahogyan mindig is gyakorolja az Egyhaz, teljesen egyediilallo ugyan, mégis lényege
szerint mas, mint az imado tisztelet, melyet a megtestesiilt I[gének, valamint az Atyanak és a
Szentléleknek megadunk és amire a Maria-tisztelet nagyon is rdhangol. Azzal ugyanis, hogy
az Anya tiszteletben részesiil, novekszik az emberekben a Fia ismerete, szeretete, dics6itése
¢s parancsait is jobban megtartjak.” (uo. 66) Eddig a zsinat.

Szent Jozsef és az apostolok megeldzik a tobbi szentet a méltosagban, tiszteletiiket ezért
protodulianak nevezzik. De a hyperdulia, protodulia és dulia nem minéségben kiilonbozik
egymastol, hanem csak mennyiségben; mindegyik fajta tisztelet embernek sz616 tisztelet,
dulia. Tehat a Szliz Marianak jar6 hyperdulia nem kozbiilso fok a szenteket illetd dulia és az
Istennek kijar6 imadas, a latria kozott. Isten imadasa és a szentek tisztelete kozott végtelen tir
van, mert Isten, a legfébb Ur végtelen tokéletességénél fogva minden teremtményt feliilmal.
Mariat tehat nem imadjuk. AKi ilyesmit tanitana, vagy tenne, eleve Kizarja magat a
katolikus hitbdl, a Katolikus Egyhazbdl.

A litaniak bevezeto részében kérjiikk a Mennyei Atyat, a Megvalto Fitistent és a
Szentlélek Uristent, hogy irgalmazzon nekiink. De amikor Mariat, vagy a tobbi szentet
szolitjuk meg, tdliik azt kérjiik: ,,konyorogj érettiink”. A Jézus Szive és Jézus Neve
litanidjaban pedig végig igy feleliink: ,,irgalmazz nekiink”, mert Jézus isteni személy.

Ha imakban, énekekben olyan kifejezést hallunk, amelyek elsé hallasra csak Istent
illetnék meg, ott sincs sz6 imadasrol, latriarol. Példaul a Salve Regina 6si antifonaban azt
énekeljik: ,,vita, dulcedo et spes nostra salve”. Maria annyiban ,,életiink, édességiink és
reménységiink”, amennyiben & sziilte nekiink Udvézitdnket és az & kdzbenjarasara sok
kegyelmet kaphatunk. Ha tehat a Maria-tisztelet koltdi magasztaldsokban vagy népi
kifejezésekben néha kozel jar a latria megnyilvanulésaihoz, azt egyes emberek koltdi
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tulzasainak, a szubjektiv érzelmek tulcsorduldsanak kell tekinteniink és nem dogmatikai
kijelentéseknek. Amikor a magyar himnuszban azt énekeljiik: ,,megbtinhédte mar e nép a
multat és jovendodt”, csak azt akarjuk mondani, hogy sokat szenvedtiink; a jovéért nem lehet
bilinhddni.

A vallésos tisztelet, akar imadas, akar dulia, a kivaldsaggal rendelkez6 személynek szol,
ra iranyul (ob excellentiam propriam), de tiszteljiik Jézus képmasat, a keresztet, a szentek
képeit, ereklyéit is. Milyen tisztelet jar ezeknek a képeknek, ereklyéknek? Ugyan olyan, mint
a személynek, akit reprezentalnak. De mig a személyt 6nmaga miatt tiszteljiik, a targyakat
csak amiatt, akit képviselnek (0b excellentiam alterius). Tehat imadjuk Krisztus képét,
keresztjét, de csak relativ kultusszal, mely nem a targynak sz6l, hanem arra a személyre
iranyul, akire azok emlékeztetnek. Ugyanolyan relativ hodolattal tiszteljiik Sziiz Maria
képeit, a szentek ereklyéit. Amikor édesanyam fényképét megesdkolom, szeretetem nem a
képnek, a papirnak szol, hanem annak, akit dbrazol. Amikor a z4sz16t, a h6sok szobrat
tisztelem, nem a szines vasznat, a marvanyt tisztelem, hanem a hazam, a hdsok iranti
hodolatomat akarom kifejezni.

A Miaria-tisztelet fontos, de nem feltétlentil nélkiilozhetetlen az tidvosséghez, vagyis aki
nem tiszteli Szliz Mariat, azért még tidvoziilhet. A teologusok ezt igy fejezik ki: a Méria-
tisztelet nem szilikséges a ,,necessitate medii” = az eszkoz elengedhetetlen sziikségességével,
mint példaul a megszenteld kegyelem. Nem sziikséges a ,,necessitate praecepti” = a parancs
sziikségességével, mint példaul ,,Uradat, Istenedet imadd”. Ilyen isteni parancs — tiszteld
Mariat — nincs, kiilonben az, aki nem tiszteli Mariat, nem tidvoziilne.

A teologusok a kivalasztottsag, vagyis a valdszinii tidvoziilés jelének tekintik a buzgd
Maria-tiszteletet. Ilyen jel példaul a nyolc boldogsag szerint valo €let, a szenvedd Krisztus
iranti dldozatos szeretet. Tehat a buzgd Maria-tisztelet a kivalasztottsag jele, de ennek
forditottja mar nem all, hogy aki nem tiszteli kiilondsképpen Sziiz Mdriat, az jele az
elkarhozédsnak. Tény: aki nagyon elhanyagolja a Maria-tiszteletet, megfosztja magat egy
hathatos segitd eszkoztdl az idvosség felé vezetd uton.

Amikor Sziiz Mariat Istent6] kapott kivaltsagai miatt tiszteljiik, végeredményben az
ajandékozo Istent tiszteljiik. Ha tisztelem valakinek az édesanyjat, az a fianak 6romére
szolgal. A Szentiras vulgatai valtozata szerint (Ex 15,11.): ,,Mirabilis Deus in sanctis sui”,
csodalatos az Isten szentjeiben. A Mdria-tisztelet tehat nem allithat6 szembe az Isten
tiszteletével, hiszen Maria els6é nagy kivansaga: ,,Tegyetek meg mindent, amit Jézus mond.”
(Jn 2,5.) Maéria sziviigye, hogy Fiat szeressiik, kdvesstik.

,»2Amikor az Anyaszentegyhdz évenként megiinnepli Krisztus misztériumait — mondja a II.
Vatikani Zsinat — megkiilonboztetett szeretettel tiszteli Szliz Mariat, Isten boldogsagos
¢desanyjat, akit elszakithatatlan kotelék fliz Fidnak tidvosségszerzé miivéhez. Benne csodalja
¢s magasztalja a Megvalto legkivalobb gyiimolesét és mint legtisztabb képben 6rémmel
szemléli benne azt, amivé valni a beteljesiilésben 6hajt és remél.” (Liturgiarol 103)

A vilagi hiveket igy buzditja a zsinat: ,,nagy ahitattal tiszteljék Sziliz Mariat valamennyien
¢s ajanljak anyai gondviselésébe életiiket és apostoli munkajukat.” (Laikus 4)

A papoknak azt ajanlja: ,,A tanulékonysag csodalatos példaképét mindenkor a
Boldogsagos Szliz Mariaban talaljak meg, aki a Szentlélek vezetése alatt tokéletes
teljességben szentelte magat a megvaltas misztériumanak. A papok tehat gyermeki
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odaadassal tiszteljék és szeressék 6t, az Ordk Fépap édesanyjat, az apostolok kirdlyndjét és
szolgalatuk oltalmazojat.” (Papok 18)

,Helyénval6 tehat — mondja a zsinat -, hogy szeressiik a szenteket, Krisztus baratait és
tarsorokoseit, testvéreinket és kivalo jotevdinket s érettiik mélto halat adjunk Istennek.
Esedezve hivjuk hat dket segitségiil és vegylik igénybe imaikat és hatalmas timogatasukat —
idézi a zsinat a rdmai breviariumot -, hogy megkapjuk Isten jotéteményeit az ¢ Fia, Jézus
Krisztus, a mi Urunk altal, aki egyetlen Megvaltonk és tidvoziténk.” (Egyhaz 50)

,» Lehat — folytatja a zsinat — oktassak hiveiket, hogy az égiekkel val6 tarsalkodasunk — ha
a hit teljesebb vilaganal fogjuk fel — egyaltaldn nem szegényiti az imado tiszteletet, amelyet
megadunk az Atyaistennek Krisztus altal a Szentlélekben, hanem éppen ellenkezdleg: nagyon
gazdagitja.” (Egyhaz 51)

A szentek kiralyn6jének, Marianak tiszteletében nem vagyunk rossz tarsasagban.

Isten megbizasabol tisztelte 5t Gabor foangyal, amikor igy koszontotte: ,,Udvozlégy
(Maria), kegyelemmel teljes, az Ur van teveled, aldottabb vagy te minden asszonynal.” (Lk
1,26.) Erzsébet, eltelve Szentlélekkel, tudva Maria titkarol (Fia nagy lesz, a Magassagbeli
Istennek Fia, a Messias), atveszi az angyal koszontését: ,,Aldott vagy te az asszonyok kozott
és aldott a te méhednek gyiimélese™; koszonti 6t, mint az Ur anyjat és boldognak mondja.
Maria valaszaban elismeri: ,,Mostantol fogva boldognak hirdet (engem) majd minden
nemzedék.” De ezt nem a maga érdemének tulajdonitja, hanem Isten irgalmanak, ,,Aki
ratekintett alazatos szolgaldjara”. (Lk 1,47.) De legjobban a Szentharomsag tisztelte Sziiz
Maridt, amikor a Mennyei Atya Fia édesanyjava valasztotta, a Szentlélek Uristen jegyesévé
tette, Jézus pedig mint édesanyjat szerette. Sziiz Maria ezzel bekertilt az Isten csaladjaba.
Csak a Mennyei Atya és Szliz Maria mondhatja Jézusnak: fiam. Igaz, mas-mas, de mégis
teljes és igaz értelemben. Jézusban egy személy és két természet van: isteni €s emberi
természet. Isteni természetét a Mennyei Atyatol kapta, Téle sziiletett az id6 kezdete el6tt,
valosagos Isten a valdsagos Istentdl. Sziiz Mariatdl pedig emberi természetét kapta,
megtestesiilt a Szentlélek erejébdl Szliz Mariatol és emberré lett. Krisztusban tehat kétféle
sziiletés van: 6roktdl sziiletik az Atyatol, mint Ige és idoben sziiletik Mariatol, mint ember.
Kétféle sziiletés, de nem két fia; Krisztusban csak egy személy van, a méasodik isteni személy
¢s ezt sziilte Méria, tehat Maria ennek a fitinak val6sagos anyja, Isten Fidnak anyja,
istenanya, Isten Fiat foganta ¢s sziilte emberi természete szerint. A sziilést a személlyel
kapcsoljuk 0ssze: nem valamit sziil az anya, hanem valakit és ez a Valaki Maria esetében
Isten.

Az istenanyai méltosag Maria legnagyobb kivaltsaga, ebbdl ered, emiatt kapta minden
mas kivalosagat. Az Egyhaz a nyari idészak antifondja, a Salve Regina utan igy imadkozik:
,Isten, ki a dicsdséges Sziiz Marianak testét és lelkét, hogy Szent Fiadnak mélt6 hajléka
legyen, a Szentlélek munkalkodasa altal elokészitetted.” Hogyan készitette el6? Egy Maria
énekiink erre igy felel: ,,Kit Fidnak nagy kegyelme kezdet ota Orizett, akihez a legparanyibb
blinhomaly sem férkezett.” (Mariat dicsérje — SzVU 161.) Maria létének elso pillanatatol —
fogantatasatol — kezdve ment volt az ateredd biintdl €s annak kdvetkezményétdl, a rendetlen
kivansagtol. Enje mélyébdl sohasem jott kisértés, hogy akaratat Isten ellen érvényesitse és
ment volt a testi kisértésektdl is, igy Isten kiilonos kivaltsagabol egész élete folyaman ment
volt minden stlyos és bocsanatos blint6l.
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A ndnek két szép cime van: szliz és anya. De az anya sziizességének viragat elvesziti, igy
lesz méhének gyiimolcse, igy lesz anyava. Maria megkapta a legmagasabb anyai méltosagot,
Isten anyja lett, de megkapta a legteljesebb sziizi méltdsagot is, semper virgo, mindenkoron
szliz maradt, szliz-anya lett, szlizvirdg szent anya. Sziiz maradt Jézus fogantatdasdban,
sziilésében és sziilése utdan. O a boldogsagos mindenkor szepldtelen Sziiz Maria.

A Szentlélek Isten Maridban fidnak fogadéasara szeplételen lelket és szlizi testet készitett.
Az ateredd bliintdl mentes Maridra nem vonatkoznak a biintetd szavak: ,,por vagy €s porra
leszel”. Nem is illett volna, hogy az a test, amelybdl Jézus teste szarmazott, feloszoljon. Ezért
Isten Mariat foldi élete befejezése utan ép testével, blintelen lelkével a mennyei dicsdségbe
vette fel. Igy, aki praeredempta, elére megvaltott volt fogantatasaban, elére megdicséiilt lett
haldldban is. Maria az egyhazi tradicio szerint 6smintaja az Egyhéznak. Az Egyhéz viszont
jel, jele a megvaltottsagnak, eldjele a végso allapotnak, ezért kellett az dsmintanak els6nek
lennie a megdicsdiilésben is.

Szliz Maria segitd anyai szeretete az €égben sem sziint meg. S6t, ott kezd igazén
kiteljesiilni. Latja hozza fordulé gyermekeinek bijat-bajat, akar és tud is rajtuk segiteni. O
minden szentnél hatasosabb kozbenjaro. Azért fordult hozza az Egyhaz 6sidok ota nagy
bizalommal és kérte segitségét. A I11. szazadi papirtekercs irdsa elhalvanyult, de milliok
szivében ujra €s Ujra €led az ima: ,,Oltalmad ala futunk, Istennek szent Anyja. Ne vesd meg
konyorgésiinket sziikségiink idején, hanem oltalmazz meg minket minden veszedelemtdl,
mindenkor dicsdséges ¢és aldott Sziiz, Asszonyunk, k6zbenjaronk és sz6szolonk. Engeszteld
értiink Fiadat, ajanlj minket Fiadnak, mutass be minket Fiadnak. Amen.”

A Boldogsagos Sziiz Maria megvaltasa

(A Fulgens corona kezdetli korlevélbdl, amellyel XII. Pius papa
1953. szeptember 8-an Maria-évet hirdetett)

Ha arra a forro és édes szeretetre tekintiink, amellyel Isten az 6 egysziilott Fianak
¢desanyjat kétségteleniil elhalmozta és elhalmozza, hogyan tudnank még csak gondolni is
arra, hogy a Szlizanya, akar csak a legrovidebb ideig is, ala volt vetve a biinnek €s meg volt
fosztva a kegyelemt6l? Isten a Megvalto érdemeire valo tekintettel bizonyosan
megajandékozhatta 6t ezzel a nagyszeri kivaltsaggal; tehat meg sem fordulhat a fejiinkben,
hogy ez nem igy tortént. Illett ugyanis, hogy a Megvalt6 édesanyja olyan legyen, hogy
amennyire csak lehetséges, méltonak bizonyuljon hozza. Marpedig nem lett volna mélto, ha
az ateredd biintdl beszennyezve, még ha csak fogantatasanak elsd pillanataban is, a satan
utalatos uralmanak ala lett volna vetve.

Nem lehet azt sem allitani, hogy ezen okndl fogva Krisztus megvalté miive csokken,
mintha mar nem fogna 4t Adam 6sszes leszarmazottjat, és hogy igy valamit elvesziink
maganak az isteni Megvaltonak a feladatabol ¢s méltosagabol. Ha ugyanis a dolgot alaposan
és figyelmesen szemiigyre vessziik, konnyen belatjuk, hogy Krisztus Urunk az O isteni
Edesanyjat valami egészen tokéletes modon valoban megvaltotta; mert hiszen Krisztus
érdemeire valo tekintettel Orizte meg Mariat mentesnek a biin barmely atérokolt szennyétol.
Ezért Jézus Krisztus végtelen méltosaga és az O egyetemes megvaltdsanak miive a
szepl6telen fogantatas tantételével nem gyengiil vagy tiresedik ki, hanem a lehetd leginkébb
novekszik.
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Nem kevés nem-katolikus és 01jitd tehat ebbdl a szempontbol is méltanytalanul veti
szemiinkre és méltanytalanul helyteleniti a Sz{iz Istenanya iranti tiszteletliinket, mintha mi
elvennénk valamit az egyediil Istennek és Jézus Krisztusnak jard kultuszbol. Ellenkezoleg:
ami megbecsiilést és tiszteletet mi megadunk mennyei Edesanyanknak, az kétségteleniil az 6
isteni Fidnak a dicsdségére valik; nemcsak azért, mert beléle, mint elsd forrasbol szarmazik
minden kegyelem és minden adomany, akarmilyen kivalo, hanem azért is, mert ,,a gyermekek
diszei az 0 szileik”. (P¢éld 17,6.)

Dr. Erdés Matyas:

Jézus Szive tisztelete
Tahitotfalu, 1997.

Minden embernek van szive. Ez a testi sziv az emberi élet motorja, ez 16ki az éltetd
vért a fejbe, a tagokba. Ha a testi sziv megsziinik dobogni, beall a halal.

A testi sziv az ember belsd, lelki ¢letének is szeizmografja, szimbéluma. Ha szeretet
tolti be lelkiinket, sziviink kitagul, ha banat sujtja, sziviink dsszeszorul. Az 6rom erdsebb
liiktetésre készteti a szivet, mig a félelem Osszeszoritja a szivet. A kiilonb6z6 mondasok is azt
bizonyitjak, hogy a sziv belsé lelkiéletiink kifejezéje. gy példaul mondjuk ,,megesik a
szive”, ha sajnal valakit, ,,szivébe markolt”, ha meghatotta, ,,szivén viseli az ligyet”: mindent
megtesz érte, ,kionti a szivét™: feltarja bensd érzéseit. Igy lett a sziv az ember bensé
vilaganak, foképp az 6romnek, boldogsagnak, de elsdsorban a szeretetnek jelzdje, jelképe.

Lassuk most, hogyan mutatja be Jézus a maga szivét.

Alacoque Szent Margitnak ezt mondta: ,, Isteni Szivem oly szenvedélyesen szereti az
embereket, hogy forro szeretetének langjait tobbé mar nem tudja magaba fojtani, hanem ki
kell azokat arasztania, ki kell magat nyilatkoztatnia, hogy meggazdagitsa oket draga
kincseivel, melyeket elotted felfedek.” (Csavossy E.: A szazadok nagy jele; Budapest, Korda
Kiado, 1942. 11. oldal) Majd azt mondja szentiink: ,, Miutan (Jézus) keble megnyilt, kitarta
elottem forron szereto és minden szeretetre legméltobb Sziveét, amely e langsugaraknak élo
forrasa volt. Ekkor feltarta eldttem tiszta szeretetének megmagyardzhatatlan csodait: mily
messzire ment az emberek szeretetében, akiktol csak halatlansdagot és félreismerést tapasztalt.
Ez jobban fdj nekem — mondja — mint minden egyéb, amit kinszenvedésem alatt elviseltem.”
(I.m. 14. 0.) Egyik levelében ezt irja Margit lelkiatyjanak, Boldog P. Croisetnek: ,, Megjelent
nekem langtronuson az Isteni Sziv az imadando sebbel egyiitt. Nagyobb volt, mint a Nap,
atlatszobb, mint a kristaly. Toviskorona ovezte, jelezve azokat a szurdsokat, amelyeket
vétkeink okoztak Neki. Felette kereszt annak jeléiil, hogy az megtestesiilésének legelso
pillanatatol fogva, amiota e Sziv létrejott, vele egyesiilt.” (I.m. 15. 0.) Idézett
magankinyilatkoztatdasok alkotjak a Szent Sziv tiszteletének alapvetd vondsait.

Amikor az Egyhaz egy tiszteletet, ahitatgyakorlatot jovahagy, vagy ajanl, sohasem
tamaszkodik magéankinyilatkoztatasra, hanem mindig szolid dogmatikai alapra. Igy, amikor
XII. Pius papa 1956. majus 15-én (végrendeletének is ez a datuma), tehat kereken 40 évvel
ezelOtt kiadta a Jézus Szive tiszteletérdl a legalapvetdbb irast, a ,,Haurietis aquas” kezdetli
enciklikat, tanitdsat a hivatalos kinyilatkoztatas forrasaibol, a Szentirasbol €s az Egyhaz €16
hagyomanyabdl meriti.

A ,,Haurietis aquas” magyarazataként kiadott ,,Cor Jesu” cimii, kétkotetes munkéban
(Roma, Herder 1959) volt tandrom, P. Filograssi S.J. igy foglalja 6ssze a papai korlevélnek a
Jézus Szive tisztelet tdrgyara vonatkozd tanitasat:
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A ,,Haurietis aquas’ enciklika szerint ezek az elemek tartoznak a Jézus
legszentebb Szive tiszteletének targydahoz:

1/ Krisztus fizikai megsebzett szive, emberi természetének legnemesebb része;
Krisztus szeretetének szimboluma a Mennyei Atya és az emberek irant. (112. o.)

2/ A fizikai Sziv szimboluma Krisztus harmas szeretetének: a szigoruan
(stricte) isteninek, az emberi lelkinek és az emberi érzékinek.

A fizikai Sziv nem eldideézo szerve az érzeki szeretetnek; mutatkozik, mint a test része,
amely felserken és dobog a lélek kiilonbozo rezdiilései — mind az érzéki, mind az emberi lelki
indulatok — miatt. Ha nem tévedek, még sohasem terjesztették elo az Egyhaz részérol a
harmas szeretetet olyan kifejezetten és vilagosan, mint a mi enciklikankban.

3/ Sokszor torténik emlités Jézus Krisztus szorosan vett isteni szeretetérol, sot,
isteni szeretete, mint a kultusz fo eleme szerepel, az a szeretet tudniillik, amelyet a
Megtestestilt Ige kozosen birtokol az Atyaval és a Szentlélekkel. (113. o.)
Tehat a kultusz teljes targyat ezek az elemek alkotjdk:

Krisztus isteni személye — az Atyaval és a Szentlélekkel valo kozos isteni szeretet — a
Szentharomsag szeretete — Krisztus emberi lelki szeretete — emberi érzéki szeretet — az ember
Krisztus egész benso élete, amint emberi és isteni szeretetével bizonyos modon a fizikai szivet
iranyitjia — a megtestesiilt Ige Szive, amelyen meglatjuk, hogy ,, megjeleniti és mintegy
szemiink elé tarja az egész szeretetet, amellyel atolel minket és most is atolel.”” (11. 0.)

Ha Jézus Szive tiszteletét terjesztjiik azért, hogy hiveinket egy szép ajtatossaggal
gazdagitsuk, hogy hatésos lelkipasztori eszkdzt nyerjiink — jol tessziik, de nem fogtuk fel a
Jézus Szive tisztelet 1ényegét. Innen van, hogy derék lelkipasztorok, s6t Jézus Szivét buzgon
tiszteld papok sem tudnak mindig megbirkdzni azzal a gondolattal, hogy miért éppen ez a
tisztelet hoznd meg a lelki fellendiilést, a tdrsadalom megujhodasat. Hat nincsenek sajat
magunk ¢€s hiveink megszentelésére mas bevalt eszkdzok is, ne volna korunk bajaira mas
hatdsos orvossag is? Miért éppen a Jézus Szive tisztelettdl fiigg minden?

Hogy Jézus Szentséges Szivének tisztelete valdban a legfontosabb megszentelési
eszkoziink és korunk bajainak igazi orvossaga, azt XII. Pius ,,Haurietis aquas” kezdetli Jézus
Szive enciklikdja utan katolikus ember mar nem vonhatja kétségbe.

,, Vannak, — irja a papa — akik ezt a tiszteletet 6sszekeverik és egy sorba allitjak az Egyhdz
altal jovahagyott és terjesztett, de nem parancsolt kiilonbozo djtatossagi formakkal és igy ezt
a tiszteletet csak jarulékosnak tekintik, amit ki-ki tetszése szerint gyakorolhat. Ha a Jézus
atdofott Szivének tiszteletét igazolo bizonyitékokat mérlegeljiik, mindenki elott valoban
vilagos lesz, hogy nem olyan kézénséges djtatossagi gyakorlatrol van szo, amit barki tetszése
szerint a tobbi mégé helyezhet, vagy lebecsiilhetne, hanem olyan vallasos hodolatrol, amely a
legjobban hozzasegit a keresztény tokéletesség eléréséhez. Hol taldaljuk meg az orvossagot a
sok bajra, amely ha valaha, ugy ma kiilonésen zaklatja az egyes embereket, a csaladot, a
nemzeteket és az egesz fold kerekségét? Vajon talalhatunk-e djtatossagot, amely Jézus
Szivének folséges tiszteleténél kivalobb lenne, amely jobban felelne meg a katolikus hit
sajatos természetenek, amely alkalmasabban segitségére johetne az Egyhaz és az emberiség
mai bajainak? Ezért kozvetlen elodiink példajat kovetve mi is azokat a figyelmezteto szavakat
intézziik osszes fiainkhoz Krisztusban, amelyekkel halhatatlan emlékii XIII. Leo fordult a mult
szdzad forduldjan az osszes keresztény hivekhez és mindazokhoz, akik a maguk és a polgari
tarsadalom java miatt komoly lélekkel aggodtak: ,, Nezzétek, mint tarul szemiink elé a biztato
isteni Jel, Jézus szentséges Szive, amely ragyogo fénytol, langok kozott tiindokol. Beléje kell
helyezniink minden reményiinket, tole kell varnunk az emberek iidvét;, hogy tehat erds gatat
vesstink az isten- és egyhazgyiil6lok gonosz mesterkedéseinek, hogy a csaladi és allami
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kozosséget ujra visszavezessiik az Isten és a felebardat szeretetére, nem habozunk kijelenteni
és azt dllitani, hogy Jézus szentséges Szivének tisztelete az istenszeretet leghatékonyabb
gvakorlotere. Erre az istenszeretetre kell épiilnie Isten orszaganak, amelyet meg kell
valositani az emberek lelkében, a csaladokban és a nemzetekben egyarant.””

A tény tehat kétségtelen: a Jézus Szive 4jtatossag
1/ kdzponti jelentdségl;
2/ a tokéletesség vezérelve;
3/ korunk bajainak orvossaga.

Lassuk most ennek a tények igazolasat.
1/ Miért kdzponti jelentdségli a Jézus Szive tisztelet?

Roviden felelhetlink: azért, mert a szeretet kultusza. Azt mondja a papa: ,,Jézus Szive
isteni Személynek, mégpedig a testet oltott Igének Szive, ezért dltala megjeleniil és mintegy
lathatéva lesz a szeretet, amellyel minket koriilvett és most is kériilvesz. Eppen emiatt a
szentséges Sziv tiszteletének olyan jelentoséget kell tulajdonitanunk, hogy egyenesen
gvakorlati megvalositdasat a keresztény vallds tokéletes megvallasanak kell tekinteniink. Ez
éppen Jézus vallasa, mely mindenestdl az Isten-emberi kozvetiton all ugy, hogy az Isten
szivéhez nem juthatunk, csak Krisztus szivén keresztiil, amint énmaga mondja: ,,En vagyok az
ut, az igazsdg és az élet. Senki sem jut az Atydhoz, csak éndltalam.” (Jn 14,6.) Igy kénnyen
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Jézus Szentséges Szivének tisztelete lényegében annak a
szeretetnek a tisztelete, amellyel Isten Jézus altal szeretett minket, egyben pedig az Isten és
emberek iranti szeretetiinknek gyakorlasa.”

Mivel a Jézus Szive tisztelet kifejezett targya Megvaltonk istenemberi szeretete,
ennek a szeretetnek gyakorlasa pedig a fOparancs teljesitése és a torvény teljessége (RO6m
13,10.), a Jézus Szive tisztelet valoban a keresztény vallas tokéletes gyakorlasa, vagy mint
XI. Pius mondja. ,, totius religionis summa”, azaz vallasunk egész 1ényegét foglalja magdban.
A Jézus Szive tisztelet tehat valoban kozponti jelentdségu.

2/ Miért a tokéletesség vezérelve a Jézus Szive tisztelet?

XI. Pius mondja: ,, 4 Jézus Szive tisztelet ,, perfectioris vitae forma”, a tokéletesebb
élet vezérelve, amely Krisztus Urunk alapos ismeretére, nagyobb szeretetére és tokéletesebb
kovetésére inditja és vezeti el gyors léptekkel a lelkeket.” (Miserentissimus) XII. Pius szerint
pedig — mint mar hallottuk — ,, a legjobban hozzasegit a keresztény tokéletesség eléréséhez”
¢s ,, efficacissima divinae caritatis disciplina”, az isteni szeretet leghathatdsabb neveld
iskolaja. A szeretet gyakorlasa megtisztitja a lelket a tokéletesség legnagyobb akadalyatol, az
onzéstdl és erdt, kedvet ad az dldozathoz. A szeretet a legeldkeldbb erény, az erények
kiralyndje, aki kiséretében magaval hozza a tobbi erényt is. ,, 4 szeretet nem féltékeny, nem
kérkedik, nem gégoskodik, nem tapintatlan, nem keresi a magaét. Haragra nem gerjed, a
rosszat fol nem roja, nem oriil a gonoszsagnak, de egyiitt oriil az igazsaggal. Mindent eltiir,
mindent elhisz, mindent remél, mindent elvisel. A szeretet soha el nem mulik.” (1 Kor 13, 4-

8.)

Aki tehat a szeretet féiskoldjat jarja — vagyis aki Jézus szentséges Szivét tiszteli — a
tokéletesség vezérelvét koveti.

3/ Miért orvossag korunk bajaira a Jézus Szive tisztelet?

A Jézus Szive tisztelet ramutat korunk bajainak igazi gyokerére. Ez pedig: Krisztus
kirdlyi jogainak, az Istenember Megvaltdo semmibe vétele, az irantunk valé aldozatos
szeretetének megvetése. A Jézus Szive tisztelet tehat korunk bajait a félreismert, megsértett,
megvetett szeretet szemszogébol nézi €s igy a baj végso gyokerével egylitt meglatja és
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meghozza a leghatdsosabb orvossagot is. Korunk bajai XII. Pius korlevele szerint: sok hivd
lanyha hite, hiil6 szeretete, a vilagi élvezetekbe valo elmeriilése, azonkiviil Isten és az Egyhaz
ellenségeinek mesterkedései, a materializmus hazug elveinek elméletben és gyakorlatban
valo elterjedése, az 6sztonds vagyak szabadossaga ¢s magasztalasa.

., Csoda-e akkor — kérdi a papa — hogy sokaknak kihiil lelkében a szeretet, amely a
keresztény vallas legfobb torvénye, az igazi és tokéletes igazsdagossag legerdsebb alapja és a
békének, tiszta 6romnek legfobb forrasa?” Ezekre a bajokra — a Szentatya szerint — a
leghatasosabb orvossag az isteni szeretet kultusza, a Jézus Szive tisztelet.

A Jézus Szive tiszteletben tehat — mondja az enciklika — Jézus felbecsiilhetetlen
ajandékat kell latnunk, melyet ,, Egyhazanak, titokzatos jegyesének az utolso szazadok
folyaman adomdnyozott.” A Jézus Szive tisztelet a Haurietis aquas enciklika szerint a szeretet
kultusza, ,, agi de peculiari venerationis amorisque cultu, physico incarnati Verbi Cordi
habito utpote symbolo incentissimae eius caritatis, divina erga nos caritas huius cultus est
ratio princeps.” Tehat a Jézus Szive ajtatossagnal a tiszteletnek és szeretetnek kiilonleges
formajarol van szo, amellyel a megtestesiilt Ige fizikai Szivének, mint 1Angolo szeretete
szimbdélumanak hdodolunk. Tehat az irdntunk valo isteni szeretet e kultusznak féeleme.

Az amor divinus a princeps ratio. De ez az amor divinus a szenthdromsagi személyek
kozos szeretete, sOt egymas kozotti szeretete. Ez az isteni szeretet csak a testté lett [gében
mutatkozik meg fizikai szivben. Jézus testi Szive tehat misztikus 1€pcsd, amelyen at Krisztus
emberi érzékes, majd emberi lelki €és végiil isteni szeretetéhez emelkediink. Forditott
iranyban: Jézus Szivének dobbandsa a felénk arado isteni szeretet hullamverésének
megérkezése, jelenlétének érzékelhetd jelképe.

A Haurietis aquas az els6 hivatalos egyhézi dokumentum, ahol a szentharomsagi
szeretet mint Jézus Szive tisztelet targya szerepel. A papa itt csak kibontja azt, ami Krisztus
isteni szeretetében bent van ¢&s igy szélesiti ki a Jézus Szive tisztelet targyat.

Jézus testi Szive szimboluma Jézus harmas szeretetének: isteni, emberi lelki és emberi
érzelmi (érzékes) szeretetének. Ez nem jelenti azt, hogy Jézus testi Szive a szeretet elinditd
szerve, hanem csak azt, hogy az nemes testrész, amely ¢lénken reagdl a lelki-testi érzelmekre,
foképp a szeretetre. A sziv a szeretet szeizmografja.

Jézus fizikai Szive Krisztus egész benso lelki életét reprezentélja, mert ennek a
lelki¢letnek mind a szeretet a rugoja. A testi sziv igy Krisztus személyének is a szimboluma,
igy isteni €s emberi természetének is. Ezért, amit a litanidban Jézus Szivérdl mondunk, az
mind Krisztus személyének szol, isteni, illetve emberi természetére vonatkozik. Jézus
atdofott testi szive jelképe Krisztus személyének, isteni és emberi természetének, foképpen
isteni és emberi szeretetének. Jézus Szive tisztelet a szeretet kultusza és ezért totius religionis
summa.

A Jézus Szive tiszteletnek kiilonb6z6 gyakorlatai vannak: viszontszeretet, felajanlas,
engesztelés, ima, szentora, apostolkodas, stb. Ezek nem egymastol fliggetlen, széteso
tennivalok, hanem egyetlen kdzpont, a szeretet természetes kisugarzasai, ahogy Jézus
Szivébdl a langok és fénysugarak kiaradnak.

Miben latja a papa a Jézus Szive 4jtatossag legfobb gyakorlatat?

., Miként ismeretes, — itja — hogy ez az djtatossag, kiilonleges természetét tekintve, az
istentisztelet nagy értékii gyakorlata, amennyiben megkivanja, hogy teljes és feltétlen
akarattal az isteni Megvalto szeretetéenek ajanljuk és szenteljiik magunkat, annak a
szeretetnek, melynek é16 taniijele a megsebzett Sziv. Eppen 1igy, s6t még mélyebb értelemben
ismeretes, hogy a Jézus Szive tiszteletnek mindenek elott az a jellegzetessége, hogy az isteni
szeretetet sajat szeretetiinkkel viszonozzuk.” A papa szerint tehat a Jézus Szive tisztelet
legfobb gyakorlata: a viszontszeretet €s a feltétlen 6natadas. Ez tulajdonképpen egy és
ugyanaz. A szeretet lényege ugyanis az odaadés, az egyesiilés. Igy van ez a teremtetlen,
végtelen szeretetnél, a Szentléleknél, aki nem mas, mint az Atya és a Fi kdlcsonos
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Onatadasanak személyes zaloga. De igy van ez a véges teremtményi szeretetnél is, amelynek
probdja az odaadas, az dldozathozatal, kiilsé kifejezdje pedig az ajandék.

A szeretetbdl sarjad ki a tisztelet tobbi gyakorlata is. Akit szeretiink, afelé vonzodunk,
¢lvezni akarjuk jelenlétét, egyesiilni akarunk vele. Innen ered a gyakori szentaldozas,
imadsag, szentdra. A szeretet egyesit, koz0ssé teszi a javakat és érdekeket. Ha tehat szeretem
az Ur Jézust, akkor egyiitt 6riilok, egyiitt sirok vele. Ami neki faj, az nekem is f4j, tehat
iparkodom fajdalméat enyhiteni, banataban 6t vigasztalni. Ez nem mas, mint engesztelés,
onmegtagadas, vezeklés. Ha szeretem Mesteremet, egyiitt érzek vele, hamarabb taldlom el
gondolatait, terveit, tobb adldozatot hozok sziviigyéért, a lelkek megmentéséért. Tehat
apostolkodom, igyekszem minél tobb embert megnyerni szeretetének, minél buzgobban
terjeszteni Szent Szivének tiszteletét, szeretetét. Akit szeretek, annak képét 6rzom, tisztelem,
annak emléknapjait, linnepeit szdmon tartom, megiilom.

XII. Pius egy masik sziviigyével fejezi be Jézus Szivérdl szo616 enciklikajat. Ezt irja a
Szentatya: ,, Krisztus hivei azon legyenek, hogy a Szentséges Sziv tiszteletéhez az Istenanya
szeplotelen szive kultuszat is szorosan hozzafiizzék, hogy Jézus folséges Szive tisztelete a
keresztények nagy csaldadja szamara is majd még boségesebb termést hozzon. A Boldogsdagos
Sziiz Maria ugyanis — Isten akaratabol — elvalaszthatatlanul egybekapcsolodott Krisztussal az
embermegvaltas miivének végrehajtasaban, mégpedig annyira, hogy Jézus Krisztus
szeretetéhez és gyotrelméhez benséségesen tarsult az Edesanyja szeretete és fajdalma és igy
jott létre a mi iidvosségiink. A keresztény nép Krisztustol Maria dltal nyerte az isteni életet.
Mindenképpen ill6 tehat, hogy Jézus szentséges Szivének nyujtando koteles hodolathoz fiizve
mutassa ki az Egi Edesanya nagyon szeretd szivének is a gyongédség, a szeretet, a hdlds és
engesztelo lélek odaadasat.

A gondviseld Istennek e mélységesen bolcs és szamunkra oly kedves elgondolasaval
teljesen osszhangban all az az emlékezetes felajanlo szertartds, amelyben mi az
Anyaszentegyhdazat, valamint az egész foldkerekséget tinnepélyesen a Boldogsagos Sziiz
Maria szeplotelen szivének atadtuk és szenteltiik.”

XII. Pius ,,Haurietis aquas” korlevele a legmélyebb ¢és a legatfogobb hivatalos egyhézi
dokumentum a Jézus Szive tiszteletrél. Ez a Jézus Szivét nagyon tiszteld papa ugyanakkor
Sziiz Méria szepl6telen szivének is nagy tiszteldje volt. Ez a két sziv volt reménycsillaga. ,, Ez
a két legszentebb sziv — Urunk és szeplotelen anyjanak szive — a mai, oly nehéz korunknak
reményteli és megmento jelei.” (1957) Méria kiradlynd tinnepét elrendeld korlevelében pedig
ezt irja: ,, In hoc enim (immaculato Corde BMV) magna spes nititur, forte ut, felix oriatur
aevuum, religionis triumpho et christiana pace serenum.” (Ad caeli reginam 1954. okt. 11.)

Toéretek, melyeket az Ur Jézus az O Szive tisztelGinek tett

Megvigasztalom 6ket szenvedéseikben.

Megadom nekik mindazon kegyelmeket, melyekre sziikségiik van.
Csaladjukban békességet szerzek.

Biztos menedékiik leszek életiikben, de féleg halaluk orajan.

Minden dolgukat, vallalkozasukat megaldom.

A biinosok Szivemben az irgalom forrasara, tengerére talalnak.

A lanyha lelkek buzgékka valnak.

A buzgo lelkek még nagyobb tokéletességre emelkednek.

Azoknak, akik a lelkek megmentésén dolgoznak, olyan erdt adok, hogy még a
legmegrogzottebb biinosoket is megtéritik.

10. Megaldom a hazakat, amelyekben Szivem képét felfiiggesztik és tisztelik.

Wbk W=
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11. Szivem tdlarado irgalmabol megigérem neked, hogy Szivemnek mindenhaté
szeretete mindazoknak, akik kilenc egymas utani honapon at minden honap elso
péntekén megaldoznak, megadom a végso toredelem kegyelmét. Azok nem fognak az
¢én kegyelmemen Kkiviil, sem a nekik sziikséges szentségek nélkiil meghalni és az én
Isteni Szivem biztos menedékiik lesz az utolsé pillanatban.

12. Szivembe irom és onnan soha ki nem torlom azok nevét, akik ezen ajtatossagot
terjesztik.

JEZUS SZIVE, BiZOM BENNED !

Dr. Erdés Matyas:

A harmadik fatimai titok
Esztergom, 2000.

I1. Janos Pal papa 2000. majus 13-an Fatimaban boldogga avatta Francisco és Jacinta
pasztorgyermekeket, akik a még ma is €16, 93 éves Lucia karmelita ndvérrel egyiitt 1917-ben
a Szlizanyatol harom titkot kaptak. A két elsé titok idokdzben mar nyilvanossagra kertilt. Az
elso titok a pokol megmutatasa volt, a masodik Sziiz Maria Szeplotelen Szivének tisztelete. A
harmadik titkot Lucia a leiriai piispok és a Szlizanya felszolitdsara 1944. januar 3-an irta le. A
plspok a titkot 1957. aprilis 4-én Romaba kiildte a Szent Officiumnak megdrzésre. 1959-ben
XXIIL. Janos, 1965-ben VI. Pal, 1981-ben pedig II. Janos Pal papanak mutattdk meg.
Elolvasték, tartalmat nem kozolték, visszaadtak az Officiumnak megdrzésre. 1. Janos Pal
akkor hatarozta el, hogy felajanlja a vildgot Szliz Méria Szepldtelen Szivének. Ez 1984.
marcius 25-én meg is tortént Romaban a fatimai Szliz Méria szobor el6tt. Errdl a felajanlasrol
mondta Lucia, hogy a felajanlas ugy tortént, ahogy azt Sziiz Maria kérte.

A latnok gyermekek boldogga avatasanal Sodano biboros allamtitkar bejelentette,
hogy 6szentsége elhatarozta a harmadik titok kozlését. Ez jinius folyaman kelld
magyarazattal meg lesz. Valdban, junius 26-an Ratzinger biboros, a Hittani Kongregécid
prefektusa sajtokonferencian ismertette a titkot és hozzafizott egy 16 oldalas magyarazatot.
Az egész anyag ,,A fatimai titok” cimen megjelent néhany nyelven a Vatikani
Konyvkiaddban.

Abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy harmadnapra személyes postaval
megkaptam a német nyelvii kiadast. Ennek alapjan allitottam 6ssze rovid ismertetésem.
Eldszor kozlom a titok magyar forditasat, majd hozzafiizom a Ratzinger-i magyarazat rovid
Osszefoglalasat.

A titok magyar szovege a kovetkezo:

, Istenem, Irdntad val6 engedelmességbdl irok, melyet Oexcellencidja, a Leiria-i
plispokon, valamint a Te és az én Legszentebb Anyamon keresztiil parancsoltal meg nekem.
Az elso keét rész utan, amelyet mar elmondtam, a Miasszonyunk baljan, egy kicsit
magasabban, Angyalt lattunk, bal kezében tiizes karddal: szikrdazva langra lobbant és ugy
tunt, mintha fel akarna gyujtani a vilagot. De kialudt azzal a ragyogdssal érintkezve, amely
Miasszonyunk feléje nyujtott jobb kezébdl aradt. Az Angyal jobb kezével a foldre mutatott és
erdés hangon mondta: biinbdnat, biinbdnat, biinbanat! Es hatalmas fényben, amely Isten volt,
lattunk egy fehérbe oltozott Piispokot, valahogy ugy, mint amikor személyek lathatok egy
tiikorben, amely elott elhaladnak, és az volt az eloérzetiink, hogy 6 a Szentatya. Lattunk tobb
mds plispokot, papot, szerzeteseket és szerzetesnoket, amint meredek hegyre felkapaszkodtak,
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melynek csucsan egy nagy Kereszt volt nyers fatorzsekbol, mintha kéreggel boritott parafabol
lenne. A Szentatya, miel6tt odaért volna, athaladt egy félig lerombolt varoson, és félig
remego, imbolygo léptekkel, a fajdalom és a banat sulya alatt, imadkozott az utja soran latott
holtak lelkéért. A hegy csucsara feljutva térdre esett a nagy Kereszt tévében, ahol egy csapat
katona megolte tobb fegyverlovessel és nyilakkal. Ugyanigy, egyik a mdsik utan, meghaltak a
plispokok, papok, szerzetesek és szerzetesnok és kiilonféle osztdalyhoz tartozo és helyzetii mds
vilagi személyek, ferfiak és nok. A Kereszt két karja alatt két Angyal allt, mindketto kristaly
locsolokannat tartott kezében, amelyekbe dsszegyiijtotték a Vértanuk vérét és meglocsoltak
vele a lelkeket, amelyek Istenhez kozeledtek.”

Ratzinger biboros egy 16 oldalas magyarazatot fiizott a harmadik fatimai titokhoz.
,»Ahogy mi — irja — az els6 és masodik titok kulcsszavat ebben lattuk: ,, salvare le anime” (a
lelkeket menteni), ugy ennek a titoknak a kulcsszava a haromszori felhivas: ,, penitenza,
penitenza, penitenza’’ (blinbanat, binbanat, blinbanat). Ez az evangélium kezdetére
emlékeztet minket: ,, Tartsatok blinbanatot és higgyetek az evangéliumban.” (Mk 1,15.) Az
1dok jeleit megérteni azt jelenti: a blinbanat — megtérés — hit slirgdsségét megérteni. Ez az
igazi felelet a nagy veszélyekkel kortilvett torténelmi pillanatra, amelyek a kovetkez6 képben
lerajzolodnak. Szabadjon itt egy személyes emléket felidéznem; egy, a Luciaval folytatott
beszélgetésiinkben azt mondta nekem: egyre vilagosabba valik elbtte, az egész jelenésnek
célja az volt — jobban gyakorolni a hitet, reményt €s szeretetet — minden mas csak odavezetés
hozza. Térjiink ra kissé kozelebbrdl az egyes képekre. Az angyal a tiizes karddal a Szlizanya
baljan emlékeztet a Titkos jelenések hasonlo képeire. Megmutatja a birosagi fenyegetést,
amely alatt a vilag all. Hogy tliztenger elégethetné, ez ma mar egyaltalan nem puszta fantazia.
Az ember talalmanyaival maga helyezte készenlétbe a tiizes kardot. A vizi6 ezutdn ramutat a
rombolés hatalmanak ellenerejére — a Szlizanya dicsdségére, majd az ebbdl eredd felhivasra a
blinbanatra. A jov6 egyaltaldn nincs valtoztathatatlanul meghatarozva és a kép, amit a
gyermekek lattak, nem a jovo eldre felvett filmje, amelyen mar semmit se lehetne valtoztatni.
Az egész latomas csak azért van, hogy a szabadsagot térbe hozza ¢€s pozitivra forditsa. A
latomas értelme éppen nem az, hogy filmet mutasson be a valtoztathatatlanra fixalt jovorol.
Ertelme éppen a forditottja: a valtozas erdinek a jora valo mozgositasa. Ezért a titok fatalista
magyarazoi teljesen eltérnek a targytol, példaul azok, akik azt mondjak, hogy az 1981. majus
13-1 merényl6 egyszeriien az isteni tervnek a Gondviselés altal iranyitott eszkoze volt, ezért
egyaltalan nem is cselekedhetett szabadon; vagy azok, akik hasonl6 idedkat terjesztenek. A
latomas inkabb a veszélyekrdl €s a gydgyulas utjairdl beszél.” (39-40. oldal) A latomas
leirasa szimbolikus nyelvii, k6z6s hattérben eseményeket siirit 6ssze, amelyek pontosan meg
nem hatarozott sorrendben ¢€s tartamban torténnek. A kép bemutatja a XX. szdzadot, mint a
vértanuk, a szenvedés, az egyhaziildozés, a vilaghaborik szazadat, amelyben a papak
személyének fontos szerepe van, egyiitt szenvednek a néppel. Ilyen értelemben latta I1. Janos
Pal papa is sajat sorsat, amikor 1981. méjus 13-an az ellene elkdvetett merénylet utdn a
harmadik titkot elolvasta.

A gyermekek ugy lattak, hogy a papa meghalt. Ez a természet rendje szerint be is
kovetkezett volna. A papa igen kozel volt a halal kiiszobéhez és 6 a maga megmenekiilését a
kovetkezd szavakkal magyarazta: ,,annyi kéz volt, amely a golyo6 roppalyéjat irdnyitotta és a
papanak, aki a halallal vivodott, megengedte, hogy a halal kiiszobén megalljon.” (1994.
majus 13.) ,,Az, hogy itt egy ,,mano materna” (anyai kéz) a halalos golyot mégis masképp
iranyitotta, mégiscsak ujra azt mutatja, hogy nincs valtozhatatlan sors, hogy a hit é¢s imadsag
olyan hatalmak, amelyek belenytlhatnak a torténelembe és végiil, hogy az ima erdsebb a
toltényeknél, a hit hatalmasabb a hadosztalyoknal.” (41. oldal)

Az események, amelyekre a harmadik titok utal — amennyiben egyes torténéseket hoz —
ma mar a multhoz tartoznak. Aki a jové megrenditd eseményeinek feltarasat varta, csalddott.
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A titokban a jovo fliggénye nem gordiilt fel. A fatimai lizenetek az Egyhaz éltal elismert
magankinyilatkoztatasokhoz tartoznak, de nem kotelez6 az elfogaddsuk, mint a nyilvanos
kinyilatkoztatdsé. A magankinyilatkoztatas segithet minket abban, hogy az id6k jeleit
felismerve jobban kovessiik hitlink tanitasat, parancsait. Ratzinger biboros magyarazatat igy
fejezi be: ,,A végén még szeretném a titok egy joggal hiressé valt mondasat idézni:
Szepldtelen Szivem gydzni fog!” Ebben bizunk!

A Sziizanya a nyilvanossagra keriilt masodik titokban besz¢él a jok szenvedésérdl, tobb
nemzet elpusztulasarol. A harmadik titok, amely most kertilt nyilvanossagra, nem fenyeget,
nem beszél katasztrofakrol, biintetésekrdl. Ez igaz. De nem is zarja ki ezeket. Egyszertien
nem tarja fel a jovot. Bekovetkeznek?

A Szlizanya tobb mas helyen is megjelenve, lizeneteket adva azt kérte: imadkozzunk,
engeszteljiink korunk biinei miatt. A végteleniil szent és igazsagos Isten kiilonb6z6
csapasokkal, megprobaltatasokkal észhez akarja tériteni, megtériteni, megmenteni az
embereket. A megjovendolt megprobaltatasok mindig feltételesek: ha nem javultok meg.
Buzg6 hivek imai, engesztelése a megprobaltatasokat megroviditheti, enyhitheti, meg is
sziintetheti. Megsziintek? Mert a harmadik titok nem besz¢l réluk. Mindenesetre tovabbra is
all a titok elgondolkoztatd, erételjes felhivasa: penitenza, penitenza, penitenza!

A fatimai titok harom részbdl allott. Az elsé két rész mar a negyvenes évek elején
nyilvanossagra keriilt. Az els6 részben Szliz Méaria megmutatja a harom pasztorgyermeknek a
poklot, a masodik részben kéri Szeplotelen Szivének tiszteletét. A harmadik részt 2000.
junius 26-an — a Szentatya megbizdsaval — Ratzinger biboros, a hittani kongregéacio
prefektusa a vatikani sajtokonferencian ismertette és magyarazta. ,,Ahogy mi — irja Ratzinger
— az els6 és masodik titok kulcsszavat ebben lattuk: ,,salvare le anime” (menteni a lelkeket),
ugy ennek a titoknak kulcsszava a haromszoros felhivas: ,,penitenza, penitenza, penitenza”
(blinbanat, biinbanat, blinbanat).” A gyermekek a harmadik titokban egy ,,angyalt lattak, bal
kezében tiizes karddal: szikrdzva langra lobbant és igy tlint, mintha fel akarna gyujtani a
vilagot. De kialudt azzal a ragyogéssal érintkezve, amely Miasszonyunk feléje nyujtott jobb
kezébdl aradt. Az angyal jobb kezével a foldre mutatott és er6s hangon mondta: biinbanat,
biinbanat, biinbanat!”

Don Gobbi az olasz Collevalenzaban a Marias Papi Mozgalom (MPM) nemzetkozi
cendkuluman (junius-julius) e jelenést igy magyardzta: az angyal Maria kérésére letette a
pusztit6 kardot, de erdteljesen felszdlitott, hogy tartsunk biinbanatot. Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, ha nem tériink meg, Ujra felveszi a kardot és lestjt vele.

A tobbi esemény, amelyre a harmadik titok utal — amennyiben egyes torténéseket hoz
— ma mar a multhoz tartozik. Aki a harmadik titokban a jové megrenditd eseményeinek
feltarasat varta, az csalodott. A titokban a jovo fiiggonye nem gordiilt fel. Amit itt a Szlizanya
a rank varo biintetésekrdl mas helyeken ismételten mondott, errdl a harmadik titok nem
besz¢él, de nem is zarja ki. Sziiz Maria Gjra és Gjra arra kért, hogy imadkozzunk, engeszteljiink
korunk blinei miatt. A végteleniil szent és igazsagos Isten kiilonb6zd csapasokkal,
megprobaltatasokkal, irgalméban észhez akarja tériteni, megtériteni az embereket. A
megjovenddlt megprobaltatasok mindig feltételesek: ha nem javultok meg. Megjavult a
vilag? Buzg6 hivek imdja, engesztelése mar megroviditette, enyhitette, vagy mar
megsziintette a csapasokat? A harmadik titok megrenditd felszolitdsa — tartsatok blinbanatot —
ugy latszik, még mindig aktudlis. Barmi is torténik, vagy nem torténik, egy biztosan
bekovetkezik: Szliz Maria Szepldtelen Szivének gydzelme.

Ratzinger biboros hosszil magyarazatat igy fejezi be: ,, A végén még szeretném a titok
egy joggal hiressé valt mondasat idézni: Szepldtelen Szivem gydzni fog.”

Ebben bizunk!
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Dr. Erdés Matyas:

Magankinyilatkoztatasok
Esztergom, 2000.

<”Azel6tt Isten a profétak utjan tobb alkalommal és tobbféle modon szolt. Ebben a végso
korszakban Fia 4ltal beszélt hozzank.” (Zsid 1,1-2.) Krisztus, Isten fia emberré lett, az Atya
egyetlen, tokéletes és feliilmtlhatatlan Igéje. Benne Isten mindent kimond és Istennek Orajta
kiviil nem is lesz mésik szava.> (A Katolikus Egyhaz Katekizmusa 65.) Ez az isteni iizenet a
nyilvanos kinyilatkoztatas, amely minden embernek szol és minden ember szdmara
kotelezo; ez az utolsd apostol halalaval lezarult. Ennek a nyilvanos kinyilatkoztatasnak
tovabbadasa az Ur rendelkezése szerint kettés modon tortént. ,,Széban: az apostolok a szobeli
igehirdetés, a példaadas és az intézmények révén orokitették tovabb mindazt, amit Jézustol,
szavaibdl, tetteibdl tanultak még egytittlétiik idején, vagy amit a Szentlélek megvildgositd
kegyelmébdl nyertek. [rdsban: maguk az apostolok, vagy a kornyezetiikhoz tartozo férfiak,
ugyanazon Szentlélek sugalmazasara, irdsba foglaltak az Isten {izenetét.” (i.m. 76.)

A Szenthagyomanyon és a Szentirason kiviil <A keresztény szdzadok folyaman léteztek
olyan kinyilatkoztatdsok, melyeket magankinyilatkoztatasoknak neveziink. Némelyikiiket
az Egyhaz tekintélye is elismerte, mégsem tartoznak a hitletéteményhez. Ezek szerepe
ugyanis nem az, hogy ,,javitsak”, vagy akar , kiegészitsék” Krisztus végérvényes
kinyilatkoztatasat. Inkabb abban segitenek, hogy ezt mélyebben éljiik egy adott torténelmi
korszakban. A hivd érzék az egyhazi Tanitohivatal vezetésével képes megkiilonbdztetni és
elfogadni azt, ami ezekben a kinyilatkoztatdsokban Krisztus vagy szentjei hiteles jelzésének
bizonyul az Egyhaz szamara.> (i.m. 67.) A nyilvanos kinyilatkoztatas befejezése tehat nem
jelenti azt, hogy Isten ezentll mar nem kozolheti tizenetét, kivansagait bizonyos személyeken
keresztiil egyének vagy a kozdsség javara. Senki sem kotheti meg Isten szavat. De ezek az
utdbbi kinyilatkoztatdsok mar nem gazdagitjak az Egyhdz hitét, inkébb csak hitélési modot,
magatartast kozélnek. Ezt mondta XXIII. Janos papa 1959. februar 18-an a lourdesi jelenések
szdzéves jubileuman a radioban: ,,non ad novam fidem deponendim, sed ad humanorum
actuum directiones”, nem 1j hit Iétesitésére, hanem az emberi cselekedetek iranyitasara. A
magankinyilatkoztatds tehat sem a hitletétemény kiegészitése, sem illetékes, hivatalos
magyardzata, hanem inkabb valamire emlékezteti az embereket ami mar bent van a nyilvanos
kinyilatkoztatasban, csak nem vették eléggé figyelembe; mint ahogy egy kivilagitas sem ad
semmit egy szobor vagy épiilet allagahoz, de kidomboritja annak vonésait. A Maria-jelenések
is felhivjak figyelmiinket egy kinyilatkoztatott igazsagra, példaul Sziiz Maria szepldtelen
fogantatasara (Lourdes), vagy valamely isteni parancs teljesitését siirgetik, példaul
blinbanatot, imadsagot, engesztelést.

Azoknak, akik arra hivatkoznak, hogy az utolso apostol haldlaval a kinyilatkoztatés
lezarult, ezt lizeni Jézus Valtorta Maridnak a neki adott magankinyilatkoztatasra
vonatkozoan: ,,Ez a mii semmit sem tesz hozza a kinyilatkoztatashoz, csak hézagokat tolt
be, amelyek természetes okokbél és természetfeletti akaratbol keletkeztek. Es ha nekem
ugy tetszett, hogy isteni szeretetem képét rekonstruiljam, ahogy a mozaik restauratora
a hianyzo vagy elhalvanyult kovecskéket potolja és a mozaiknak teljes szépségét
visszaadja, és ha én fenntartottam magamnak, hogy ezt ebben a szizadban — amelyben
a emberiség a sotétség és borzalom szakadékaba rohan — tegyem, akkor ti ezt nekem
megtilthatjatok?” (Valtorta Maria + 1961. Jézus életérdl és szenvedésérdl kapott
magankinyilatkoztatasok; Der Gottmensch XII. kotet, 291. o., Parvis CH Hautevill)
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Kivel kozli Isten Sziiz Maria tizeneteit?

Barkivel kozolheti. Ez a kozlés gratia gratis data, ingyen adott kegyelem, karizma, amely
nem feltételezi a médium életszentségét, ratermettségét, kegyelmi allapotat. Hanyszor
olvassuk: éppen téged valasztottalak ki, mert te vagy a legalkalmatlanabb ra. Példaul Don
Stefano Gobbinak, a Marias Papi Mozgalom alapitojanak Szliz Maria ezeket mondta: ,, Téged
valasztottalak, fiam, mert te vagy a legkevésbé alkalmas eszko6z arra, igy senki sem mondja
majd, hogy ez a te Miived. Hogy a Mdrias Papi Mozgalom egyediil az én Miivem legyen,
gyengeséged altal nyilvanitom ki erémet, semmiséged altal hatalmamat.” (A papokhoz, Sziiz
Maria szeretett fiathoz; A MPM 11. kétet, 59. o., 1973. julius 16.)

Az életszentség lehet kedvezd kritérium a magankinyilatkoztatds valodisaganak
megallapitasanal, de nem feltétele annak. La Salettben a latnokok nem jutottak a
kinyilatkoztatds utan magasabb életszentségre, bar nagy hatassal volt egész életiikre az, amit
gyermekkorukban lattak és hallottak a Szlizanya megjelenésekor. Voltak latnokok, akik
késébb szerzetbe 1éptek (Bernadett, Lucia), papok lettek, masok viszont a vilagban maradtak,
meghézasodtak (Medjugorje).

Mivel a magéankinyilatkoztatas karizma — az Osegyhaz példajara — az Egyhaz hitelesiti,
elsd fokon a piispok, felséfokon a papa.

Hogyan torténik a magankinyilatkoztatas?

A/ Torténhet kiilséleg, 1athatd modon, jelenés (apparitio) formajaban (Summa
Theologica, 76. a8).

Jézus és Maria megdicsdiilt teste az égben van, tehat lehetséges, hogy lathato, testi
alakban megjelenjen a f6ldon. Amikor példaul Sziiz Maria jar-kel, érinteti magat (Labouré
Szent Katalin), kezet fog, jatszik a gyerekekkel, tobb személy latja 6t a térben mozogni.
Ilyenkor lehet redlis megjelenést feltételezni.

Elhagyja-e ilyenkor Szliz Maria a mennyorszagot? Nem sziikségképpen. Tudunk
szentéletli emberek bilokacidjardl is. Miért ne torténhetne ez Szliz Maria megdicsdiilt testével
is? A megdicsdiilt testnek szdmunkra ismeretlen lehetdségei vannak. Ha Sziiz Maria
megjelenik, az sem sziikséges, hogy minden jelenlevd szdmara egyforman lathatova legyen.
Lehet valosagos, kiilséleg lathatéd fényvetiiletben, jelképekben mutatkozo személyes jelenés
is. Példaul Isten az ég6 csipkebokorban, a csendes szelld susogasaban, Szliz Maria jelenléte
szobrokban, képekben, valdosagos emberi, sot véres konnyekben. Ezek mind valdsagos,
kiilséleg lathato természetfeletti jelenlétre utalnak. A megdicsdiilt test jollehet szellemi
mobdon athatol fizikai testeken, 6 maga azonban haromdimenzios test marad. Medjugorjéban
az egyik latnok, Maria megérinthette Szliz Mariat. ,,Ha ranézek — mondta — konnytinek,
lengének latszik, puhdnak, mint a legfinomabb kelme, de ha hozzaérek, hirtelen szilard lesz
és ellenallast mutat, mintha valami fém volna.” (P. Henry Boulard S.J., Medjugorjei naplo.
Budapest, Szegletkd, 38-39. old.)

B/ A magankinyilatkoztatas torténhet bels6 mddon (0.n. belsd jelenés formajaban).

1/ A fantaziaba, a képzelotehetségbe helyezett képek, szavak altal akar éber allapotban,
akar alomban (Nagy Szent Teréz: A tokéletesség tja, XX VIII. fejezet). Ezeket a
latomasokat, Isten, Sziiz Maria a latnokok képzeletében idézi elo.
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,, Lehat nem maga Maria szall le az égbdl. A megdicsdiilt, végteleniil boldog Maria a
latomasokban nem egyszer szomorinak mutatja magat, sir, mas-mas 6ltdzéket visel. Maga
Jézus sem jon le ilyenkor ,,személyesen” az égbdl — a ,,gyermek Jézus” latomasoknal pedig
éppenséggel nem felejtendd, hogy a ,,gyermek Jézus” ma mar nem is létezik. Mindezek a
latomasok a latnokok képzeleti vilagaban mennek végbe. Ez azonban nem jelenti azt (ha
valodi latomasrdl van sz6), hogy ezek egyszerti ,,beképzelések” volndnak. Inkébb ugy kell
elgondolnunk, hogy ezeket a bels6 fantaziaképeket a latnokok ugy értékelik, mintha azok a
valosagos €letben mennének végbe. Természetesen nem ott mennek végbe, de azért az adott
képek, vagy hallott szavak szarmazhatnak isteni behatdsra.” (Karl Rahner, Magyar Kurir
1982. julius 10., 10. old.)

A képzelotehetségbe az 6rdog is behatolhat szavaival, képeivel. Ebbol nem kovetkezik,
hogy a magankinyilatkoztatasok altalaban megbizhatatlanok, hanem csak az, hogy igen
gondosan meg kell ket vizsgalni. Ha az Istennek egy magankinyilatkoztatassal tervei
vannak, akkor gondoskodik is arrdl, hogy az ne elferdiilve keriiljon az emberekhez.

2/ A belso jelenés torténhet képek nélkiil is, tisztan szellemi modon, a fantazia, az
érzékszervek formai nélkiil is. Baij M. Cecilia (+1766.) a Montefiasconei Szent Péter bencés
zarda apatndje belsé hang formajaban kapta kinyilatkoztatasait az Ur Jézustol. ,,Allitom,
hogy testi szemeimmel semmit se latok és semmit sem fogok fel hallo és szagld érzékeimmel.
Minden egészen kiilonds modon, a lelkem bensdjében jatszodik le.” (Jézus benso ¢Elete, 1.
kotet, Testvéri Szolgalat Kiadd Alapitvany, Esztergom 2501 pf. 52)

Don Stefano Gobbi, a Marids Papi Mozgalom alapitdja iizeneteit Sziiz Mariatdl szintén
nem az emberi érzékek révén, hanem ,,belsd sz6”-tdl kapja. ,,A belsé szavaknal nem latunk a
szemiinkkel, nem hallunk a fiiliinkkel, nem érintiink semmit. A belsé szavak tisztan értheto
szavak, amelyeket az elfogadé személy ugy fogad, mintha sajat szivébol fakadnanak és
egymassal Osszefiizve iizeneteket adnanak. Vannak eléggé preciz szabalyok a hiteles és hamis
bels6 szavak megkiilonboztetésére. A hamis belsd szavak szandékos csalasra, beteges
képzelddésre, sét az ordog beavatkozasara vezethetdk vissza.” (A papokhoz, Szliz Maria
szeretett fiaihoz, MPM 11. 43-44.)

Példaul gyermekek, egyszeri emberek nem tudjak magukat mindig szabatosan kifejezni,
a latnok mar nem emlékszik ra pontosan. Belejatszhatnak olvasmanyai, altala ismert
szentképek abrazolasai, legendas elemek, tehat a tévedés nincs kizarva, ezért kell gondos
atvizsgalas.

Milyen hittel kell fogadni az ilyen iizeneteket?

A latnoknak maganak — ha meg van réla gyézddve, hogy Isten szolt hozza — isteni hittel
kell elfogadnia. Akinek viszont elmondja, aki tehat nem kodzvetleniil értesiil az {izenetrdl, az
csak emberi, természetes hittel fogadja el a latnok szavahihetdsége miatt. Itt ugyanis nincs
meg a garancia a tévedhetetlenség mellett, mint a nyilvanos kinyilatkoztatasnal, ahol azt az
Egyhaz tévedésmentesen adja tovabb. Aki kozvetve, vagyis a latnoktol kapja az lizenetet €s
meg van gy6zddve a tényrdl, hogy valoban Isten, Sziiz Méria szdlt, az lelkiismeretében nem
tagadhatja az lizenetet, de nem is kell ugy elfogadnia, mint nyilvanos isteni kinyilatkoztatast.

A magénkinyilatkoztatasok egyhdzi jovahagyasa

Mit jelent az egyhazi jovahagyas? A karizmak kiilonleges kegyelmi ajandékok, amelyeket
Isten nem a szentségeken keresztiil ad, hanem a Szentlélek szabadon oszt ki a keresztény élet
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gyarapitasara. Az igazi magankinyilatkoztatasokat ide sorolhatjuk. Ezek hitelességének
elbiralasa, az, hogy valoban Istentdl szdrmaznak-e és nem csalasok vagy 6ncsalodasok, az
Egyhaz eldljaroihoz az illetékes piispdkhoz, végsd soron a papahoz tartozik (II. Vat. Lumen
gentium II. 12).

Az egyhdzi eloljarok minden vallasos tartalmu szovegrol, igy a magankinyilatkoztatas
tartalmardl itéletet mondhatnak. Megallapithatjak, hogy a kérdéses szoveg megegyezik-e a
hittel és az erkolccsel és a megegyezés esetében jovahagyhatjak és ajanlhatjak. Ez a
jovahagyas, approbatio még nem donti el, hogy igazi magankinyilatkoztatdsrol van-e szo.
S6t, amikor az Egyhdz ilyen magankinyilatkoztatds nyoman bizonyos 4jtatossagot, vagy
iinnepet engedélyez, még ez sem jelenti annak megallapitasat, hogy itt valoban Isten
természetfeletti beavatkozasarol van szo. Az approbatio nem tévedhetetlen a tényt illetéen,
de lehet tévedhetetlen a tartalmat illetéen. Az egyhdzi jovahagyas tehat kimondja: ez az
iizenet nem ellenkezik hitiinkkel, lelki haszonnal jar, elfogadhato. Példaul kijelenti, hogy
Sziiz Méria valdban szepl6teleniil fogantatott; a blinbanat, az engesztelés tidvosséges. De a
tényt illetden, hogy valdéban Szliz Méria jelent meg és mondta ezt, ebben tévedhet az Egyhaz.
Példaul a régi misekonyvekben februér 11-ének cime ,,A Szepldtelen Sziiz lourdesi
megjelenése”, most pedig ,,A boldogsagos Sziiz Maria lourdesi emléknapja”. A hivatalos
megokolds: ,,Jobban fejezddik ki, hogy az linnep targya Szliz Maria maga, nem pedig
megjelenésének torténeti ténye” (Calendarium Romanum, Vatikan 1969. 116. o.).

XIV. Benedek (1740-1758) még mint Prospero Lambertini a szentté avatasrol szo6lo, az
V. Laterani Zsinat (1516) és a Trentdi Zsinat (1563) alapelveire épitett korszakalkotd
munkajaban (De servorum Dei, lib. II. c. 11) ezeket irja: ,, Tudnunk kell, hogy egy
magankinyilatkoztatds egyhdzi jovahagyasa nem mas, mint gondos vizsgalat utan adott
enged¢ly arra, hogy a kinyilatkoztatas a hivek oktatasara és lelki hasznara kozzétehetd. Ha az
ily modon jovahagyott kinyilatkoztatadsnak nem is adhaté meg a katolikus hitnek kijaro6
elfogadas, mégis megilleti az emberi, hit szerinti elfogadasa az okossag szabalyai szerint
(assensus fidei humanae iuxta prudentiae regulas). Eszerint az ilyen kinyilatkoztatasok
valdszintiek €s a jambor sziv szamara hihetdk.”

Tehat az egyhazi jovahagyas tulajdonképpen a kinyilatkoztatas tartalmara vonatkozik,
nem pedig a kinyilatkoztatas tényére. Aki a tényt tagadja (pl. hogy Szliz Maria Lourdesben
megjelent), nem vét a katolikus hit ellen, legfeljebb az engedelmesség és az emberi okossag
ellen, mert az Egyhéaz csak igen alapos kivizsgalas utan hagy jova egy
magankinyilatkoztatast. Aki viszont Szliz Méria szepldtelen fogantatasat tagadja, mar a hit
ellen vét. Az Egyhaz nem gy6z minden magankinyilatkoztatdst megvizsgalni és jovahagyni.
Nem az egyhazi jovahagyas altal lesz a magankinyilatkoztatas igaz, hanem az Egyhdz a
valodi magankinyilatkoztatasokat hagyja jova. Tehat egy, még jova nem hagyott
magankinyilatkoztatés is lehet igaz.

Milyen legyen a magatartasunk a jelenésekkel kapcsolatban, amelyekrél az Egyhaz még
nem nyilatkozott? Elévigyazat, tartozkodas, tisztelet ¢s semmiképpen nem guny, vagy
lesz6las. Az Egyhdz nagyon dvatos a jelenések megitélésében, sokszor csak évek mulva
nyilatkozik meg. A XX. szdzadban kortilbeliil 300 kiilonb6z6 helyen jelent meg a Sziizanya.
Ebbdl kb. 30-r6l jelentette ki az Egyhdz, hogy természetfeletti jellegiik nem igazolt. Alig 10-
et hagyott pozitive jova (pl. Fatimat, Trefontanat, Bearingot, Banneuxot, Siracusat).
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1.

A/ Magatartasi végletek a negativ oldalon

Van, aki eleve tagadja a magéankinyilatkoztatasoknak a lehetdségét is és csaldsnak,
onamitasnak, hisztéridnak mindsiti. Erre azt feleljiik, aki hisz Istenben, az tudja, hogy Isten
szavat nem lehet megkétni, ott sz6l, annak szél, ahol O akarja. Miért jelenik meg foként
noknek, gyermekeknek? Téle kellene megkérdezni. Aquindi Szent Tamas gy véli, mivel
a nyilvanos kinyilatkoztatast az Ur az apostolokra, férfiakra bizta, a néket, gyermekeket a
magankinyilatkoztatassal karpdtolja, no meg — mondja — a nok, a gyermekek
egyszerlibbek, alazatosabbak.

. Van, aki a jovahagyott magankinyilatkoztatasbol is csak ezt fogadja el: tartalma nem

ellenkezik a hittel, erkolecsel, kiillonben sincs sziikség ra, minden fontos dolog bent van a
Szentirasban és a Szenthagyomanyban. Magénkinyilatkoztatas nélkiil is lehet az
¢letszentségre jutni. Ezekre elszor is azt feleljiik: ez igaz, de lehetnek Istennek egyéb
tervei is, pl. egy tinnep az Urnap bevezetése, vagy megtérésre, biinbanatra, engesztelésre
vald buzditas. Masodik valaszunk a csoddlkozas. Csodalkozunk azon, hogy ma, amikor
mar protestans korokben is felfigyelnek a gyakori Maria-jelenésekre, egyes katolikus
korok mereven elzarkdznak még a jovahagyott kegyhelyektdl is. Egy protestans szerzot
idézek: ,,Es mi, evangélikus keresztények eléitélettel és elfogultan mehetnénk el ezek
mellett a dolgok mellett anélkiil, hogy megéallnank és komolyan megvizsgalnank dket?
Nem lenne szamunkra veszélyes az ilyen magatartas? Nem vennénk magunkra ezaltal
rettenetes feleldsséget? Ha egyszer Maria megjelenik és sz6l a vilaghoz, az kizarolag Isten
akaratabol torténhetik. Nem volna végzetes tévedés, ha elzarkoznank eldle?” — teszi fel a
kérdést az evangélikus szerzd. (Karl Pausperl S.J., Marianische Zeit und technische Welt
Herder, Wien 1970. 9-10.0., idézve az Una Sancta folyoirat 1959-es szamabol)

B/ Magatartasi végletek a pozitiv oldalon

Valaki tulsagosan hiszékeny, csodavarasbol, kivancsisagbol mindent elfogad, ami neki

tetszik. (II. Vat. Lumen gentium VIII. 67.) Ne kivanjunk magunknak jelenéseket. Ez hitisag
vagy feleldtlen tudatlansag jele lehet.

C/ A helyes kézéput

Mint lattuk, elovigyazat kell. Persze vannak jelek, amibdl eleve meg lehet allapitani a

hamissagot, azt, hogy nem isteni eredetrdl van sz6. Ha kétes, komolytalan, nevetséges dolgot
allit, ha engedetlenségre, ellenallasra hiv fel az egyhazi hatdsagokkal szemben, ha hit és
erkolcsellenes dolgot mond.

1.

Lehet a latnok johiszemi tévedésben is, hozzatesz valamit olvasmanyaibol, latott

valami neki tetsz6 ahitatossagra, vagy politikai elgondolasaira vonatkozolag. Az 6rdog is
beleszolhat, hiszen bejuthat képzeldtehetségiinkig, felgerjesztheti érzéki vagyainkat is,
ellenszenvet tamaszthat benniink az aldozatok vallaldsanal is.

. A meghirdetett biintetések mindig feltételesek, akkor is, ha ez a szovegbdl nem tlinik ki. A

biintetések megiizenése az emberek megjavitasat célozza. Tehat a Drohbotschaft mindig
Frohbotschaft is, a fenyegetés is mindig 6rombhir, javunkat szolgalja.

Ha Isten vagy Szliz Maria igéretet tesz — ha ezt, vagy azt megteszed, akkor elnyered az
orok tidvosséget — ez mindig feltételezi az dszinte megtérést, a blinbanatot.

. Jo jel, ha Istennek, vagy szentjeinek tiszteletére, imara, blinbanatra, alézatra,

engedelmességre, a szentségek vételére buzdit az lizenet. ,,Gylimolcseikrdl ismeritek meg
Oket.” (Mt, 7,16.) J6 jel a latnok testi-lelki integritasa, ha szavahihetd, komoly, békés
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természetil, kedves, aldzatos; ha nem a sajat dicséretét, szereplését keresi, ha hattérben
kivan maradni; nem keresi, nem tiiri, hogy csalddja a jelenés kovetkeztében anyagi
haszonhoz jusson; ha az illet6 maga is buzgdbb lesz a jelenés utan. A kisérd csoda jo jel,
de nem feltétleniil szlikséges. Igen jo jel, ha megtérések, gyonas, aldozas, lelki
megnyugvas a jelenések gylimolcse, ha a jelenések helyét foként buzgd zarandokok és
nem kivancsi turistak keresik fel.

Magatartasunk az egyhazi dontés utan

A magankinyilatkoztatas kivizsgalasara elsé fokon a latomas helyének piispoke illetékes,
felsobb fokon a papa. Ha a jelenés tartalma megegyezik hitlink tanitasaval és az el6bb
emlitett pozitiv jelek is javasoljak a hitelességet, a piispok jovahagyhatja a jelenést. Ebben az
esetben a piispdk itéletét tiszteletben kell tartani. De a tényt, illetdleg, hogy valdban Sziiz
Miria lizente ezt, vagy azt — ha komoly okom van ré, vagyis, ha kell6 tanulmanyozas utan
nem latom valdsziniinek a tényt — fenntartassal élhetek. De propagandat nem fejthetek ki
ellene, ez engedetlenség lenne. A piispok engedélye nélkiil a jelenés helyén kapolnat épitenti,
ott misézni, nyilvanos zarandoklatot odavezetni, ujfajta djtatossagot bevezetni nem szabad.

Ha a piispok nem hagyja jova a jelenést, ez két modon torténhet.

Az elsé esetben kijelenti, hogy ,,non constat”, vagyis a jelenés természetfeletti jellege
nem igazolt. Ez tortént Heroldsbachnal, Garabandalnal, San Damiandnal, Montechiarinal. Ez
a plispoki dontés ujabb, kedvezd adatok utan revidealhatd. Tudomésom szerint Roma eddig
egy esetben revidealta allaspontjat, Trefontanéval kapcsolatban. A ,,non constat” esetében az
egyhazias érzés azt kivanja, hogy nyilvanos zarandoklatokat ilyen helyeken ne tartsunk.
Privatim mindenki mehet oda, mondhat az Egyhaz altal jévahagyott imat is, pl. Rozsaflizért,
litaniat.

A masodik eset az, amikor az Egyhaz itélete negativ, vagyis tilto. Itt természetfeletti
jelenségrol nem lehet szo, mert hit- és erkolesellenes, vagy komolytalan az tizenet. Ebben az
esetben hivonek nem is szabad odamennie zarandoklatra, nem agitalhat mellette.

A jelenések tanulmanyozasardl barki adhat ki konyvet, nem kell hozz4 egyhazi cenzura.
Templom eldcsarnokaban viszont csak egyhazilag jovahagyott konyvet szabad arusitani (L’
Osservatore Romano 1975.1V.24.).

Osszefoglalo statisztika

VI. Pal ,,Signum magnum” kezdetli korlevelében (1967.V.27. 22-23. sz.) ezt irja:
,»,szilardan és vilagosan all el6ttiink, amit a napjainkban Ujra meg ujra ismételt megallapitas
jelent: korunkat joggal Maria korszakéanak lehet nevezni, mert Urunk kegyelme révén ma a
keresztény nép széles rétegeiben mélyebben megértik Szliz Méria gondviselésszert hivatasat
iidvosségiink torténetében. Korunk Mdrids korszak, naprél napra vildgosabb, hogy az
emberek Istenhez vald visszatérésének utja Marian keresztiil vezet; hogy Maria bizodalmunk
tdmasza, biztonsdgunk zaloga és reményiink szilard alapja.” (A.M. Weigel: Vertrau auf die
Mutter, Verlag St. Gregoriushaus Altotting 1975. 235. 0.) Német nyelvteriileten ezt a kort
,Marianische Endzeit”, a franciaknal ,,Apokalypse Mariale”, az olaszoknal ,,Epoca Mariana’
névvel illetik. Nehéz a Szlizanya megjelenése szamanak és megjelenése helyeinek pontos
adatait megadni, kiilondsen akkor, ha az elmtlt szazadok jelenéseit is figyelembe vessziik.
Pontosabb adataink vannak az utobbi idkrél. igy példaul 1830-t6] (Périzs, Labouré Szent

b
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Katalin) 1981-ig (Medjugorje-i jelenések) Sziiz Maria tobb helyen, 6sszesen kortilbeliil ezer
alkalommal jelent meg a f6ldon egy vagy tobb személynek. A Medjugorje-i jelenések
napjainkban is szinte naponta ismétlddnek. Elérhetd adatok alapjan (v.6. Robert Ernst:
Lexikon der Marienerscheinungen, Markus Verlag, Belgium 1985.) Szliz Maria az els6
keresztény évezredben Osszesen kb. 25 helyen jelent meg. Nyssiusi Szent Gergely mar a IV.
szazadban Maria-jelenésrdl beszél. A masodik évezredben Gsszesen kb. 600 helyen jelent
meg a Sziizanya. Ebbdl 1500-ig kb. 100 helyen, a XX. szdzadban kb. 370 helyen, a
legtobbszor 1945 utan. Sziiz Méria sokszor sirt, tobbszor véres konnyeket hullatott. Az 6sszes
Maria-jelenések (kereken 600) fele a XX. szdzadra esik. A Mdria-jelenések helyérdl és nem
szamarol szoltunk. A szdmuk meghaladja a tizezret.

Mi ezeknek a jelenéseknek a tartalma? Itt nem tesziink kiilonbséget jovahagyott és még
jova nem hagyott, de elfogadhato iizenet kozott. Az elsé évezredben segitség, gyogyitas,
kapolna, templomépités szerepelnek. A masodik évezredben eleinte szintén ezek szerepelnek,
de hozz4 jon az imara, vezeklésre, rendbe vald belépésre, rendalapitasra vald felszolitas. A
XIX. szazadban, de foként a XX-ban — ott is a II. vilaghabort utani idében — gyakori a
blintetéssel valo fenyegetés, ha az emberek nem térnek meg.

Mi ezen két utolso6 szazad iizenetei tartalmanak k6zos nevezdje? A vildg blinbe meriilt:
vasarnapok ¢és linnepnapok, a szentségek elmulasztasa, kairomkodas, hitetlenség, erdszak,
anyagiassag, erkolcstelenség, abortuszok. Isten ezért — a megtérés érdekében — kiilonb6z6
csapasokkal akarja észhez tériteni, megtériteni az embereket (a baj lattan minden korban
imadkoztak, az Istenhez fordultak segitségért).

Tehat ajanljuk fel magunkat Sz{iz Maria szepldtelen szivének, imadkozzuk a Rozsafiizért,
engeszteljiink. Ezzel a csapasokat, megprobaltatdsokat biztosan megrovidithetjiik,
enyhithetjiik és sok ember megmentését, iidvét szolgalhatjuk. Blinbano, aladzatos 1¢lekkel
bizzunk Isten irgalmaban és Sziiz Maria Szeplételen Szivének gydzelmében!
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Erdoés (Gebharter) Matyas

1908. oktober 28-an sziiletett Dorogon, mindkét részrél német nemzetiségi csaladban.
Iskolait Esztergomban kezdte, majd a bencés gimnaziumbdl keriilt §sztondijjal Romaba, a
papai Gergely Egyetemre, ahol filozofiat és teoldgiat tanult, mindkettét doktori vizsgaval
zarta. Schmidt Sandor erdélyi szarmazasu dorogi banyamérndk fedezte romai
tanulmanyainak koltségeit. 1935. oktober 27-én szentelték pappa Romaban. Tovabbi két év
rémai tanulmanyidd utan 1937-t61 1938-ig Esztergom-Vizivarosban volt kaplan, majd 1938-
tol 1939-ig tanitott hittant és filozofiat a Szatmari Irgalmasnévérek leanygimnaziumaban.
1941-t681 1952-ig lelki igazgato6 volt a Hittudomanyi Fdiskolan, ahol 1939-t61 bolcseletet és
dogmatikat is tanitott. 1952-ben kommunista nyomasra elhelyezték a szeminariumbol. 1952-
tél 1969-ig Epolon, 1969-1975-ig Dunaszigeten, 1975-1983-ig pedig Lipoton volt lelkész.
Minden szabad percét az olvasasnak és a tanulasnak szentelte, megismert emberi sorsokat,
nagy ¢élettapasztalatot szerzett. 1983-ban visszatérhetett Esztergomba, ahol a Fészékesegyhazi
Konyvtar igazgatojaként miikodott. Ezt kdvetden nyugdijas konyvtarigazgato; 2003.
december 4-én bekovetkezett halalaig 6 volt az Esztergomi Féegyhdzmegye legidésebb
papja.

(Uj Magyarorszdg 1996. augusztus 24. sz. nyoman)
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