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Eloszo

,»A kereszténység elotti Jézus” cimmel jelent meg mostanaban egy angolbol forditott
konyv. Az ilyenfajta szenzaciot kelté cim mindig jo piacot biztosit. Sokan el is hiszik, hogy
az Egyhdz intézménye, hatalmi szervezete kisajatitotta és meghamisitotta a ,,valosagos
Jézust”. Ugyanakkor azok, akik szeretik Jézust és elvetik az Egyhazat, nem veszik észre,
hogy az Egyhaz vezette el 6ket Jézushoz. Hiszen az Egyhdz 6rizte meg a Jézus-
hagyomanyokat, az Egyhaz tagjai irtak az evangéliumokat, a 2. és 3. szdzadi egyhaz alkotta
meg a kanont, vagyis valasztotta ki a hiteles, inspiralt Gjszovetségi iratokat a sok, allitolag
apostoli szerzoségl iras koziil. Hiszlink a 3. szdzad egyhazanak, de elvetjiik a 20. szazadét?
De ha Jézus valdban Isten Fia volt, megengedhette-e Egyhaza ilyen gyokeres eltorzulasat? Az
az Egyhaz, amelynek kezdeti magjat, a tizenkett6t annyi gonddal tanitotta, amelyért életét
aldozta, ma mar csak akadaly lenne kozte €s a jo szandékua hivo kozott? Ha ez igy van, akkor
Jézus nagyon szanalmas ¢€s tehetetlen ,,Isten Fia” volt.

Ha visszagondolunk életiink meghatarozo élményeire, szinte minden Krisztus-hivo
emlékezni fog egy-két emberre, akiben megérezte Krisztus jelenlétét, felismerte arcvondsait.
Ki formalta ezeket a Krisztust hordoz6 embereket, ha nem az egyhazi kozosség, s foleg az
egyhazi élet kbzéppontja, az Ige és az Eucharisztia liturgidja? Tagjainak minden visszataszitd
képmutatasa és egyéb biinei ellenére az Egyhaz szent és ma is szenteket nevel azzal, hogy
kozli vellink Krisztus életét. S a f61di egyhaz csak kis hanyada a szentek megszamlalhatatlan
sokasaganak, akik a mennyben imadjak és szeretik Krisztust, mint menyasszony a
vllegényét. Paradox modon, minél mélyebben azonosulok a f6ldi és az égi Egyhaz Krisztus
iranti szeretetével, anndl mélyebb lesz Krisztussal a személyes kapcsolatom.

Konyvemet azért irtam, hogy ezt a titkot minél tobben megsejtsék: személyes kapcsolat
Krisztussal és az Egyhdz szeretete nem ellentétes, hanem egymast feltételez6 valdosagok. Nem
torekedtem arra, hogy eredeti miivet alkossak. Megelégedtem azzal, hogy a szentatydk és a II.
Vatikéani Zsinat legnagyobb teoldgusainak tanitasaibol meritsek.

Elsésorban egyetemi €s fiskolai tankdnyvnek szantam, mivel évtizedes egyetemi
oktatasbodl nétt ki. De remélem, hogy olyanok is érdeklddéssel olvassak, akik taldlkozni
akarnak Krisztussal a mai vilagban.

Fiiggelékiil kozlom — kisebb atalakitasokkal — egy régebbi cikkemet Szent Bernat
egyhazreformjarol. Ugy gondolom, Szent Bernat ma is igen sokat segithet nekiink a magyar
katolikus egyh4dz megujulasaban és a katolikus-protestans parbeszédben.

Halas koszonettel tartozom Balas Déavid rendtarsamnak a kézirat gondos megbiralasaért,
¢s Csepregi Andras evangélikus teologusnak hasznos meglatasaiért.
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Bevezetés

Nem az Egyhaz torténetét, nem is az Egyhaz trsadalmi szerepét (egyhazszociologia),
hanem az Isten 6rok tervében betoltott €s betdltendd szerepét, az Istennek az Egyhazrol vald
elgondolasat probaljuk megfogalmazni. De nyilvan nem vonatkozhatunk el sem az Egyhaz
torténetétol, sem a tarsadalommal valé mult, jelen és jovO kapcsolatatol. Egyrészt nem
hamisithatjuk meg a térténelmet (ha valoban Isten elgondolasa az Egyhaz, annak isteni
jellege a legromlottabb korszakaiban is kivilaglik), masrészt nem veszhetiink el empirikus
részletkérdésekben. Célunk az Egyhdzrdl adott isteni kinyilatkoztatés hittel elfogadott

crer

Az Egyhaz helye az udvosségtorténet egészében

Mivel Isten sziikségképpen minden 1€t forrasa és végso célja, ezért az Egyhaz végso célja
sem lehet mas, mint Isten dicsérete. Ugyanakkor Isten nem sajat nagysagat vagy boldogsagat
noveli a teremtés és megvaltas miivével, hanem teremtményei javat keresi; hiszen 1éte,
szeretete és boldogsaga teljes onmagaban. Igy azt is allitanunk kell, hogy az egész
idvosségtorténet célja a megdics6iilt Egyhaz a maga teljességében, amely az angyalokat (és
esetleg mas, altalunk még nem ismert értelmes teremtményeket) is magéaba foglalja. Isten
mindent azért tett és tesz, hogy létrehozza ezt a tokéletes személyes kdzosséget, amelyben
megosztja veliink szenthdromséagos ¢életét, szeretetét €s boldogsagat. E cél szolgalatdban
allnak az anyagi vilag, a biologiai fejlodéstorténet tekervényes utjai és az egyetemes emberi
torténelem empirikus sikon reménytelennek tiind utvesztdi is.

Az Egyhaz misztériumanak kulonb6zé megkozelitései

Minthogy Isten tervének minden széla az Egyhdz misztériumaban fut ssze, igen sok
szempontbol kdzelithetjiik meg!, és tobb alapvetd szimbolum, illetve fogalom koriil tobbfajta,
egymast kiegészitd ekkléziologiat épithetiink fel. Ha az Egyhazat mint torténeti fazisokon at
kifejlédo szervezett kozosséget nézziik, akkor egyhaztanunk kulcsfogalma az Isten Népe,
amely az Ujszovetségben Krisztus Testévé lesz. Ha az Egyhaz Krisztust jelz6 és kozl6
szerepét hangstlyozzuk, akkor az Egyhéazat mint Krisztus alapvetd szentségi jelét. Ha
megértjiik, hogy a Szentlélek benniinklakasa révén a sok tagban egyazon isteni ontoldgiai
alany ¢l és miikodik, amely Krisztussal €s egymassal egyesit s ezaltal az egy Atya
gyermekeivé tesz, akkor egy Szentlélek és koinonia kézponta rendszert dolgozunk ki. Ha az
Egyhéazat mint Krisztusban nem felolvado, hanem a vele valo szeretetkapcsolatban
kiteljesedd, egyedi személyeket integralo, egyetlen személyfolotti személyt akarjuk
bemutatni, akkor a ,,napbadltozott Asszony” szimbolumat allitjuk egyhaztanunk
kozéppontjaba. Az Egyhaz egyszerre Krisztus szlizi menyasszonya ¢és a lelkekben Krisztust
sziil6 szlizanya. Minden eddig felsorolt megkozelités megtalalhaté a Szentirdsban, a
szentatyakban és a II. Vatikani zsinat irataiban.

Jelen vazlatunkban elészor rovid torténeti 0sszefoglalast adunk az Egyhaz 1étrejottérdl és

crer

részben pedig az 6sszes fent emlitett atfogd egyhaztani szimbolumot, ill. fogalmat

"' A Lumen Gentium is csak a Szentirasban felsorolt képek egymast kiegészité sorozataval tudja az Egyhaz
misztériumat koriilirni (6. par.).



megvizsgaljuk, hogy minél tobb oldalr6l megvilagithassuk az Egyhdz misztériumanak
gazdagsagat.
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Els6 rész: Teoldgiai egyhaztorténet

Amint Jézus torténete és ennek a torténetnek az Egyhazban valé fokozatos megértése
minden krisztologia kiindulo- és végpontja, hasonloképpen az Egyhaz 1étrejottének €s
onértésének torténete az ekklézioldgiai eszmélddés alapja. Lukacs kétkdtetes miive, a
harmadik evangélium és az Apostolok Cselekedetei eldszor mutatjak be részletesen Krisztus
torténetének és az Egyhaz 1étrejottének szerves kapcsolatat, valamint a krisztologia és
ekklézioldgia Osszetartozasat.

Az eredeti biin miatt az emberiség csaladjaba valo belesziiletés nem esik egybe a
megszenteld kegyelem allapotaba vald belesziiletéssel: ,,a kegyelem nem 6roklodik”. A
blinbeesett emberiség nem az Isten gyermekeinek, hanem a kegyelemt6l megfosztottak — bar
Istentd] tovabbra is a természetfeletti iidvosségre rendeltek — kozossége?. Isten ugyan
Krisztus megvalté miive révén’® mindenkinek felajanlja a megszenteld kegyelmet (a
Szentlélek altal a Fit istenfiasadgaban valo részesedést), de az tidvtorténeti helyzetnek
megfeleléen mas és mas modon és mértékben. Igy az egyén kegyelmet elfogadd vagy
visszautasito magatartasatol fiiggden az emberiség szétszakad Kainokra és Abelekre, a
kivalasztott igazakra és az elvetettekre. Amennyiben a kegyelem szerint val6 élet mindig
kozosségépitésre iranyul, de egyben kihivja a biindsok ellenkezését, az Isten a vildg
kezdetétdl fogva nem sziint meg népet gyiijteni maga koré*. Ilyen értelemben beszélnek a
Szentatyak arrol az egyetemes Egyhazrol, amely Abellel kezdddott®. Ez a vilag kezdetétdl
1étez6 ,,egyhaz” azonban a Krisztusban megvaldsulé Egyhazhoz képest még csak toredék €s
,»elokép”: az igazak a blinosok kozosségébe beckelddve szenvednek és vagyakoznak egy
olyan ,,megvaltas” (igazsag, tisztesség, j0sag, emberhez méltd kdzdsség és orok élet) utan,
amelynek a valdsagaban inkabb intuitiv, mint reflexiv moédon hisznek. Ez a blindsokkel vald
keveredés sziikségképpen az igaz ildozéséhez és elvetéséhez vezet; de éppen ezzel valnak az
Abelek és Jobok az egyetlen Igaz, és az altala alapitott Egyhaz tagjainak eléképeivé. Nem
mondhatjuk, hogy az igazak az lidvtorténet kezdetén sziikségképpen kevesebben lettek volna,
mint a biindsok. A kiilonbség az Abraham meghivasa elétti és utani korszak kozott inkabb
abban talalhat6, hogy az isteni kegyelem Abraham el6tt a torténelemben még ,,nem Sltott
format”, Isten nem fejezte ki onmagat egyértelmiien, onmaga altal garantalt hitelességgel az
ember egyéni €s tarsadalmi 1étének megtapasztalhatd (bar csak hittel azonosithato)
strukturaiban®. Réviden gy is mondhatnank, hogy Isten csak Abraham meghivasaval ,,1ép az
emberi torténelembe”, azaz nemcsak az egyéni ihlet révén, hanem egy ember €s annak hitbdl
szarmaz0 leszarmazottainak torténetén keresztiil kezdi kinyilatkoztatni az emberiséggel valo
orok tervét és ezaltal onmagat. Itt indul el az a nemcsak a lelkek mélyét, de tarsadalmi
formékat (ihletett szo, konyv, kozosségi struktarak, hittételek, torvények, istentisztelet) is
atalakito, Isten és ember kozott kifejlodo parbeszéd, amely az Isteni Szo testté valasaban ér el

2V6.: DS 1510-1515. Az eredeti biin éppen ezt jelenti: a kegyelemtS] valéo megfosztottsig allapotaban sziiletni.
Az eredeti biin a személyes blinhdz viszonyitva csak analog értelemben nevezhetd biinnek annyiban,
amennyiben minden ember kezdeti allapota ellentmond Isten eredeti tervének.

3 A Krisztusra valé vonatkozis maést és mast jelent a Krisztus megvaltdsa el6tt és azutan €18k, a Krisztus
megvaltasarol kifejezett ismerettel rendelkezdk, vagy arra csak implicite (intuitiv médon) vagyakozok szamara,
4 ,populum tibi congregare non desinis”: 3. misekanon.

> Ecclesia ab Abel”, vo.; LC 2. 1. jegyzettel, amely megjeldli a szentatyak erre vonatkozo szovegeit.

¢ Amikor Rahner Isten transzcendentalis és kategorialis onkinyilatkoztatasarol beszél, lényegében ugyanezt
mondja a transzcendentalis tomista filozofia szaknyelvén. Egyébként az Egyhaz ilyen kezdeti el6képeit nemcsak
Krisztus, illetve Izrael 1étrejotte el6tt, hanem manapsag is megtalaljuk a zsido és keresztény vallason kiviileso
emberi k6zosségekben. (Izlam kiilon eset: a zsido és keresztény vallas elemeibdl keletkezett.)
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végso fazisahoz. Az Atyak filologiailag tévesen, de teologiai €leslatassal igy adtak Izajas
szajaba a megtestesiilés megfogalmazasat: ,,Ego qui loquebar, ecce adsum” — En, aki idaig
csak beszéltem hozzatok az Oszovetség hosszu ideig tartd iskolajaban, most személyesen
jottem el kozétek és veletek maradok.
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1. fejezet: Isten népe az Oszdvetségben

A Szentirés, a Szentatyak ¢€s a II. Vatikani Zsinat alapjan (LC 9, NA 4) nemcsak arrol van
sz6, hogy lzrael eldkészitette az Egyhézat, az Egyhaz el6képe, hanem a hit szempontjabol a
ketto kozott alapvetd azonossagot is allitanunk kell.

Izrael annyiban készitette eld az Egyhazat, amennyiben Isten ,,iskol4ja”-ban egy
sziikséges, de késobb tulhaladott fazist valosit meg.

Izrael az Egyhaz tipusa, el6képe is, amennyiben a kettd kozott strukturalis hasonlosagot
talalunk: Izrael torténete mintegy illusztracioja az Egyhaz mivoltanak és torténetének.

Ez azonban még nem minden. Az Ujszovetség szerint az Egyhaz , Isten Izraelje,” (Gal
6,16), az Egyhazban teljesedik be a torténeti Izrael hivatasa. Szent Tamas a Szentatyak
tanitasat fogalmazza meg, amikor azt allitja, hogy az ésatyak (az Oszovetség igazai)
,ugyanannak az Egyhéznak a testéhez tartoztak, amelyhez mi is tartozunk”. Ti. amennyiben a
torvény szertartasait az eljovendé Messiasba vetett hitben €s az iranta valo szeretetben
gyakoroltak, hitiik és szeretetiik révén Krisztushoz kapcsolédtok.”

Ezek szerint, amikor Izraelt mint az Egyhaz kezdetét targyaljuk, mind a harom fenti
szempontot figyelembe kell vegyiik: Izrael k6zdssége, intézményei €s élete a maga konkrét
formaiban az isteni pedagogia egykor sziikséges, de ma mar tulhaladott fazisa; struktarai
azonban megyvilagitjdk a Krisztus altal alapitott Egyhéaz strukturait is; Annyiban beszélhetlink
Izrael és az Egyhaz azonossagarol, amennyiben a hit targya az Oszovetségben is (az
eljovendd) Krisztus (vo.: 1 Pét 1,10-12).

1. Izrael mint Isten Népe: fobb témak

a) Isten Népe

Jahvé vallastorténeti jellegét tekintve €gi isten, hasonl6 a tobbi nomad pasztornép
istené¢hez. De Izraellel valo szoros kapcsolata ellenére megtartja transzcendencigjat. Kozte és
Izrael k6zott nincs vérségi kapcsolat, mint a kdrnyez6 népek torzsistenei és a toliik
leszarmazo torzsek kozott. Izrael Isten Népe isteni kivalasztas alapjan: nem Jahvénak, hanem
Izraelnek volt sziiksége arra a szovetségre, amely Isten Népévé tette. Ennyiben tehat [zrael
Istene egészen egyediilallo vallastorténeti jelenség: nem egyoldaliian transzcendens, mint a
legprimitivebb népek istenei. De immanencidja, Izrael térténetében vallalt szerepe nem
kompromittalja végtelen nagysagat és szentségét, azaz immanenciaja ¢és transzcendenciaja
nem veszélyezteti egymast. Ellenkezdleg, a kettd egyszerre nyilvanul meg.

Izrael kezdetben nomad vandornép, amint dsiik, Abraham is az volt. A pusztaban valo
vandorlasaikban egyediil Jahvéra kell hagyatkozniuk: O vezeti 6ket. Az Ujszovetség, amikor
az Egyhdz és Izrael kozotti folytonossagot hangsulyozza, az Egyhdzat is Isten Népének
mondja, vagy egyszertien ,,nép”-nek®. Az Egyhaz Isten Népe végleges formdjaban: isteni
kivalasztas hozta létre és hasonloképpen vandornép ezen a Foldon, mint Izrael volt a
pusztaban. Nincs itt maradando varosunk, hanem mint Izrael az {géret Foldjére, ugy
toreksziink mi is bemenni az Isten nyugalmaba (Zsid 4,1-11).

7S.T.1lIq8a3.
8 Laos: szemben a poganyok népekkel, amelyeket mind a gorog Oszovetség, mind az Uj ethné-nek nevez.
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b) ,,Jahvé seregei”

Mint Isten vélasztott népe, Izrael meg volt gy6zddve arrdl, hogy ligye Isten ligyével
azonos ebben a vilagban. Balvanyimadé népekkel koriilvéve, azt gondolta, hogy legy6zésiik,
olykor kiirtasuk Isten ligyének gydzelmét szolgalja. Ezért harcait az istentisztelet egy
formajanak tartotta (vo.: Kiv 7,4; 12,41). Amig harcban alltak, harcosaiknak épptgy
tartozkodniuk kellett a nemi élettdl, mint papjaiknak a papi szolgalat idétartama eldtt és alatt.

A kereszténységben ennek az dszovetségi meggydzddésnek a kritikatlan atvétele
mérhetetlen karokat okozott: vallashaborik indokolasaul szolgalt. Pedig az evangélium
fényében csak egyetlen ellenféllel szemben kell az Egyhaznak minden erejével harcolnia; a
Satannal és annak angyalaival szemben, nem pedig f6ldi hatalmakkal. Ennek a lelki harcnak
a hangsulyozasa ma nagyon is aktualis téma: ha elkenjiik, vagy elfelejtjiik, sokat artunk vele
az Egyhdznak.

c) Tizenkét torzs szovetsége

Isten nem Izrael természetes kozossége helyett épiti fel az Isten Népét, hanem annak
tarsadalmi szervezetét szenteli meg: az egy hitet vallo és az egy mozesi torvényt tarto nép
tizenkét torzs szovetsége, a torzsek nemzetségekbol, a nemzetségek csaladokbol allnak. Jézus
tizenkét tanitvanyt, illetve apostolt valaszt. Ezzel jelzi, hogy kiildetése az egész népnek, egész
Izraelnek szol. A megtért poganyok is Izrael tizenkét torzséhez fognak csatlakozni: a
Tizenketto egyetemes eszkatologikus uralkodasat Jézus az Izrael tizenkét torzse folotti
biraskodas képében foglalja 6ssze (Mt 19,28, vé.: Lk 22,30; Jak 1,1; Jel 21,12, 14).

A krisztusi Egyhdz alapegysége is a csalad (ecclesia domestica) és az egyetemes Egyhaz
(legalabbis elvben) mindig figyelembe veszi a népek etnoldgiai tagolodasat.

d) Kultikus kozosség

Izrael mindenekel6tt g°hal Jahve, azaz az Istentdl meghivottak gyiilekezete, amely Isten
elétt all, Isten szavat hallgatja, Ot dicséri és a sokszoros szovetségszegésért aldozatokkal
engeszteli (MTorv 4,10; 23,1; 31,30, Jozs 8,35; Bir 20,2; Neh 8,2, Zsolt 22,26). Ezt a héber
kifejezést a Hetvenes forditas gyakran ekklesia theou-val forditja, az Ujszovetség pedig a
Jézus altal alapitott kozosség(ek)re alkalmazza. A legteljesebb meghatarozéasa az Egyhaznak
az Ujszovetségben: Ekklesia Theou en Xristo lesou: az Isten Jézus Krisztusban meghivott
gylilekezete.

A héber gahal sz6t maskor synagogeé-ra forditjak. Ekklesia és synagogé a Hetvenes
forditasban szinonim szavak, csak az Ujszovetségtdl kezdve valik szét a két sz6 jelentése, az
elébbi a keresztény, az utdbbi legtobbszor a zsido kozosséget jelenti.’

e) Az Isten kiralysaga

Bar Izrael egyre vilagosabban felismerte, hogy Jahvé az egész teremtés, az ég és fold
szuverén ura, mégis egészen kiilonleges értelemben Izrael kirdlya. Kiralysagat az
Egyiptombdl val6 szabadulas alapozta meg: akkor valtotta ki a rabszolga sorsbol és tette sajat
népévé Izraelt. Mozes és Jozsua utan Jahvé egy ideig ,,alkalmi” birdkon és profétakon
keresztiil kormanyozta népét. Amikor végiil is Samuel engedett a nép kovetelésének, hogy
Izraelnek is legyen kirdlya a kornyez6 népek mintajara, ez a kirdlysag teokratikus intézmény

® Nem mindig: Jakab levelében a synagogé vildgosan a keresztény gyiilekezetre vonatkozik (2,2).
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maradt. Mind Sault, mind Davidot és David hazat Isten valasztotta képviseldjének: A kirdly
egyetlen jogcime az uralkodasra, hogy & ,,az Ur Folkentje”: Isten nevében uralkodott és
mindenben Isten akaratat kellett megvaldsitania. Am a valosagban még az eszményi kiraly,
Dévid sem volt az Ur akaratanak maradéktalan végrehajtja: tobbszor is biinbe esett. David
haléla és Salamon kezdeti uralkoddsa utdn néhany kivétellel (J6zids, Ezekias) a kiralyi
intézmény vallasi szempontbol cs6dot mondott: sem az északi (Izrael), sem a déli (Juda)
kiralysag uralkoddi nem az Ur akaratat, hanem sajat gazdagsagukat és hatalomvagyukat
akartak kielégiteni. Az északi és déli kiralysag megsemmisitése utan (721, 586) a révid
makkabeusi intermezzo kivételével megsziint Izrael politikai fiiggetlensége. A nagy pogany
birodalmaktol valé politikai fliggés azonban csak elmélyitette Izrael hitét abban, hogy az 6
egyetlen igazi kirdlya Jahvé. Ennek uralmat elsdsorban a liturgikus gyiilekezetben
iinnepelték: itt imadtak egyetlen Kiralyukat, hallgattak szavat és meghirdették végso
egyetemes uralmat. A Jahvé végleges uralmaba vetett hit kiilonb6z6é modon fejezodott ki
Izrael szent konyveiben: Jahvé David sarjan, a Messiaskiralyon keresztiil valositja meg
egyetemes uralmat (pl. Zsolt 72, Jer 33:15-16; Ez 34,23-24), vagy csak a torténelem lezarasa
¢s ennek a vilagnak a megitélése utan jon el, hogy az égi Emberfian keresztiil megalapitsa
orok kiralysagat (Dan 7,14-27), vagy pedig Jahvé kozvetleniil fog uralkodni Jeruzsalembdl az
egész f6ldon (pl. Zak 14,9; 16; Zsolt 96,97,98,99).

Az Ujszovetség egészen szorosan kapcsolodik az Isten kiralysaga témahoz. A Jézus
meghirdette Isten Orszaga mégis legalabb két vonalon egészen 10j értelmet hordoz. Egyrészt
Jézus a Szenvedd Szolga életaldozata révén lesz a dicséséges Emberfiava. A keresztre
feszitése tronra emelés. S a torténelem végéig az Isten Orszaganak 1éte, kibontakozasa és
gy6zelme egészen az eszkatologikus beteljesedésig mindig mindeniitt a kereszt jegyében fog
megvalosulni. Masrészt Jézus, aki valosagos emberként emeltetett fel a kereszten
Messiaskirallya, Isten valdsagos Fia: rajta keresztiil Isten kozvetlentil van jelen €s uralkodik
rajtunk.

f) Jeruzsalem, a Szent Varos

Miutan David elfoglalta Jeruzsalemet €s a frigylada székhelyévé tette, a varos
fokozatosan Izrael, illetve kés6bb csak Juda vallasi kdzpontjava valt. A Mésodtorvény
érvénybe iktatdsaval minden linnepet Jeruzsdlemben kellett megiilni és minden 4ldozatot csak
a Templomban lehetett bemutatni. Amint Jahvé egy Isten, igy csak egyetlen szentélye lehet.
Bar 6vé az egész foldkerekség, mégis Jeruzsalemben, Sion szent hegyén, a Templomban vett
lakast (Iz 54,1): minden izraelita Sién hegyére tekint mint igazi otthonara, ahol Istennel
kiilonos moddon taldlkozhat. A Szent Varos biztonsagot, menedéket €s védelmet nyujt.
Azonban Jahv¢ feltételekhez kototte a Szent Varosban, ill. a Templomban val6 jelenlétét.
Jeremids hidba hangoztatta, hogy Isten Hazat a szovetségszegd nép latrok barlangjava tette,
és Isten nem fogja megmenteni a megtérésnek ellenalld népét (Jer 7). Ezekielnek fenséges
latomasban mutatta be az Isten, hogy ,,dics6sége” (istenségének felhdvel takart dicsdséges
jelenléte) elhagyja a Szent Varost, miel6tt kiszolgaltatja Babilonnak (11,22-23).

Am a babiloni szamkivetés utan a Templom ujra felépiilt, és a profétak szerint a végsd
idékben nemcsak a szétszort izraelitdk, hanem minden nemzet Jeruzsadlembe sereglik 6ssze,
hogy Izrael Istenét imadja (Iz 27,13). Minden nép Jeruzsalem polgara lesz (Zsolt 87).

Az Ujszovetségben kiilonosen Maté hangsiilyozza a foldi Jeruzsalem szent jellegét:
»szent varos” (4,5; 27,53), ,,a nagy kiraly varosa” (5,35). Jézus mint Sion lednyanak kirdlya,
tinnepélyesen vonult be Jeruzsalembe keresztre feszitése eldtt. Ugyanakkor Jeruzsalem
gyilkos varos, a profétak és Jézus gyilkosa. Jézus vérdijabol a papok telket vettek
Jeruzsalemben, amelyet ,,a mai napig vérmezdének hivnak” (27,8). Jézus vére tehat
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Jeruzsalem f6ldjérdl kialt az égre, egyszerre blinének és Isten kiengesztelddésre kész
irgalméanak maradand¢ jelképe!'®

Lukacs konyvei is kiemelik Jeruzsalem fontossagat Isten tervében: a megvaltas torténete
Jeruzsalemben kezdddik Zakarias templomi latomasaval. Jézust Jeruzsalemben feszitik
keresztre; a Feltamadott ott jelenik meg tanitvanyainak, onnan szall a mennybe és a biinbanat
egész vilagra sz6l6 meghirdetését Jeruzsalemben kezdik el az apostolok (Lk 24,47-48). De
Jeruzsalem kétszer is visszautasitja a neki felajanlott megtérést, el6szor Jézus, masodszor az
apostolok elvetésével. Ezért az Egyhaz kdzpontja Jézus rendelése szerint Romaba tevddik at:
Félix rabként kiildi Palt Romaba, de ezzel tudtan kiviil Isten tervét valositja meg (ApCsel
23,11; 28,30-31).

A késbbbi ujszovetségi iratok szdmara nem a f6ldi Jeruzsadlem, hanem a mennyei
Jeruzsalem szent varosa jatszik fontos szerepet: kozponti szimboluma a beteljesedett
Egyhaznak, a Barany felékesitett menyasszonyanak; az Isten és a Barany fénye vilagitja meg
éjjel és nappal (Jel 21,1-22,5). Ez a mennyei Egyhaz mar elvalaszthatatlanul egy a foldi
Egyhazzal: aki a foldi Egyhaz tagja, mar itt és most a mennyei Jeruzsalemhez tartozik (Zsid
12,22; Jel 21,24-26). De amig a f61don ¢liink, még nem mentiink be ,,Isten nyugalmaba”:
alland6 vandoruton vagyunk a mennyei varos felé (Zsid 13,14).

g) A szent maradék

Amint Isten Népének el6zményei, ugy a Nép torténete is Isten szuverén elvetd és
kivalaszté itéleteinek sorozata. Az olvasé szamara a szent iratok nem vilagitjak meg, Isten
miért Abrahamot és nem Lotot, miért Jakobot és nem Ezsaut valasztotta; dontései szamunkra
gyakran érthetetlenck maradnak. Az Oszovetség 1atoszogébdl azonban az elvettetés
legtobbszor nem az 6rok isteni életbdl valo kizarast jelenti; pusztan csak azt, hogy az elvetett
nem tartozik tobbé a messiasi igéretet hordozok kozosségehez (1Kir 19,14.18; 1z 1,9; 4,3
kov; 10,20-23; 46,3; Jer 31,2; 7; Ezd 9,8; 13; 15; Szof 3,9-20; Zak 8,11-15).

Eldbb az északi kiralysag (Izrael) pusztul el az asszir hoditas kovetkeztében. A
megmaradt torzs, Juda viszi tovabb a messiasi igéretet. De blinei miatt Babilon kiralya Judat
1s meghaditja, és lerombolja Jeruzsdlemet. A messidsi jovO igéretét ezutdn mar csak a
Babilonba szamiizottek és az onnan hossza évtizedek mulva megtisztultan visszatérdk
maradéka hordozza. Ezt a szent maradékot irja le Zakarids és Szofonias proféta olyan
eszményesitett formaban, hogy teljes mértékben csak Maridban fog beteljesedni. Benne
valosul meg teljes mértékben Isten Izraellel valo terve: 6 az az alazatos, biintelen és
mindenben Istenre hagyatkozo ,,Sion leanya”, akinek méhébe széll le az Ur, Izrael kiralya:
ezért ujjong és orvendez teljes szivébol (Szof 3,9-20. vo.: Lk 1,28-33).

Fontos szem elétt tartanunk, hogy az egyén vagy egy kis csoport kivalasztasa kezdettél
fogva a sokasag érdekében torténik: Egyediil Abrahdmot valasztja ki az Ur, de azért hogy
minden nép altala nyerjen aldast (Ter 12,3). Hasonloképpen, minden nemzedék dicsérni fogja
Mariat, mert Isten benne karolta fel egész Izraelt és Jézusnak, a vilag idvozitéjének anyjava
tette.

10 Maté a telekvétel Isten tervében valo jelentdségét két profétai szoveg, Jer 32,6-9 és Zak 11,12-13
0sszedtvozésével mutatja be (Mt 27,9-10). Azzal, hogy az dsszeolvasztott szoveget — eléggé mesterkélten —
Jeremiasnak tulajdonitja, talan azt jelzi, hogy amint Jeremias telekvétele a pusztulasra itélt Jada reményteljes
jOvOjét akarta a népnek meghirdetni, hasonloképpen Jézus Jeruzsalemben kiontott vére és az 6 vérérdl elnevezett
telek a végso kiengesztelddés reményét hirdeti. Jézus is megjovendoli Jeruzsalem pusztulasat (23,38; 24,1-2), de
szavainak végso kicsengése Jeruzsalem eszkatologikus megtérését jelzi: ,,nem lattok engem mostantol fogva
mindaddig, amig azt nem mondjatok: Aldott, aki az Ur nevében jon!” ( 23:39; v6.: Rom 9-11).
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Mas értelemben dolgozza fel az ,,Izrael maradéka” témat Szent Pal: arra a kérdésre ad
(részleges) feleletet, hogy Izrael tobbsége miért nem fogadta el az evangéliumot. Pal megérti,
hogy Izrael egész torténete folyaman mindig a kivalasztés elve érvényesiilt: nem mindenki —
aki Izraeltdl szarmazik — tartozik Izraelhez. Mindig csak egy maradék maradt hliséges a
szovetség Istenéhez. Tehat az, ami most tortént, ti. hogy Izrael nagy része elvetette az
evangéliumot, nem varatlan fordulat, hanem az tidvosségtorténet minden allomasat jellemzo
torvényszerliség: ,,most is van maradék a kegyelem kivélasztasa szerint” (Rom 11,5. v6.: 9,6-
29; 11,1-6).

2. Izrael Istenhez valé viszonya

Az Isten Népe témanal mar érintettiik Izrael Istenhez vald viszonyat. Most azonban
részletesebben fogjuk megvizsgalni.

A pusztaban €16 nomad térzsek csak gy tudtak ¢letben maradni, ha egymassal
szovetséget kotottek; hasonloképpen a gyengébbnek sziiksége volt az erésebb védelmére:
ezért a védelemért, szolgéja, vazallusa lett annak, akinek hiiséget eskiidott. Ez a tarsadalmi
hattér segit a Jahveé és Izrael kozotti szovetség (berith-diathéké) megértésére. A kiilonbség
azonban lényeges a tarsadalmi-politikai szovetségek és a Jahvét és Izraelt 6sszekotd
szovetség kozott, Jahveé ingyen szeretetbdl ajanlja fel szovetségét Izraelnek: nincs sziiksége
szolgalatara (MTorv 7,6-7). Szabadon kotelezi magat Izrael megszabaditasara és védelmére,
¢let- és sorskozosséget vallal ezzel a kis jelentéktelen néppel: ,,Istentik leszek és 0k az én
népem lesznek” (Kiv 6,7-8). Izrael Jahvé tulajdon Népe lesz, masrészt Jahvé maga lesz népe
oroksége (Zsolt 16,5; 73,26; 142,6). Bar Izrael ujra meg ujra hiitlen lesz Urahoz, Jahvé
hiisége (hezed) soha meg nem rendiil. Népét ugyan minden mas népnél jobban megbiinteti
(Am 3,2), de soha véglegesen el nem veti. S6t az idok végén megmagyarazhatatlan, meg nem
érdemelt szeretetbdl népe minden hiitlenségét megbocsatja €s egy 0j szovetségben az
emberek szivébe irja torvényét, hogy a megtért Izrael 6rokre hiiséges legyen szovetségéhez
(0z 2,21-22; Ez 36,26-27; Jer 31,31-34).

Izrael Jahvé szolgdja, mivel Isten kivaltotta a farad alatti rabszolgasagbol. Isten szolgalata
belso szabadsagot teremt: még a babiloni fogsag alatt is, a politikai fliggetlenség elvesztése
utan is, azok, akik hiiséggel szolgaljak az Istent, bels6leg szabadok és visszautasitjak a kiraly
iranti engedelmességet, ha ez az Isten torvényeével ellenkezik (Lev 25,42; Neh 1,10, Dan 3).

Izrael azonban t6bb mint Jahvé szolgaja: elsésziilétt fia (Kiv 4,22; Hoz 11,1). Igy jobban
megeértjiik Maté evangéliumanak latasmaodjat: Jézus egyszerre Isten Fia €s az 0j Izrael, akit
szintén Egyiptombol vezet ki az Ur, szintén kiprobal a pusztaban, de az elsé Izraellel
ellentétben Jézus megallja a helyét: valéban betdlti a Fiu hivatasat.

Miutéan a profétak vilagossa tették, hogy a kornyezd népek isteneivel ellentétben Jahvé
nem szexualis 1ény, nincs sziiksége nemi egyesiilésre ahhoz, hogy teljes legyen 6nmagaban
vagy hogy teremtsen, [zrael egész torténetét Jahvé és Izrael kozotti szerelmi dramava
allegorizaltak (Oz 1-3; 1z 62,1-5; Jer 3,1-5; Ez 16). Jahvé szenvedélyes hliséggel szereti
népét, szerelme felnevelte, széppé és vonzova tette; Izrael azonban 1épten-nyomon megszegte
a hazastarsi hliséget, idegen istenek imadasaval paraznalkodott. Jahvé megbiintette minden
blinéért, de ujra meg Gjra megigérte, hogy az idok végén Izraelt visszatériti magahoz,
megtisztitja minden biinétdl és 6rok, felbonthatatlan hazassagra 1ép vele:

,,Azon a napon,” mondja az Ur, ... .eljegyezlek magamnak 6rokre, eljegyezlek
igazsaggal, torvénnyel, josdggal és szeretettel; eljegyezlek hliséggel, hogy megismerd
az Urat” (Oz 2,18; 21-22).
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Jézus egyik legrovidebb példabeszéde sejteti, hogy elérkezett a messidsi mennyegzd
ideje. Amikor megkérdezik t6le, miért nem bojtélnek az 6 tanitvadnyai ugy, mint a farizeusok
¢és Janos tanitvanyai, igy felel:

Bojtolhet-e a ndsznép, mig vele van a vilegény? Amig veliik van a vélegény, nem
bojtolhetnek (Mk 2,19; Mt 9,15; Lk 5,34).

Azokban, akik ismerték a profétak szovegeit, fel kellett hogy meriiljon a kérdés: Valoban
elérkezett a messiasi mennyegzo ideje? Lehetséges-e, hogy Jézusban Jahvé maga jott el, hogy
népével 0rok, lelki hazassagra Iépjen? Feltlind, hogy a menyasszony kilétére Jézus nem utal
példabeszédeiben. Csak az apostoli Egyhaz és késébb a Szentatyak értik meg, hogy Jézus
keresztaldozataval szerezte meg €s tette makulatlan tisztava jegyesét, az Egyhazat, hogy
,»szent és feddhetetlen legyen” (Ef 5,26-27).

3. lzrael kuldetése a vilagban

Az 6szovetségi szent iratok kiilonb6z6 modon értelmezik Izraelnek és a vildgnak a
kapcsolatat. Két alapvetd iranyt talalunk: az elso Izrael kozponti és felsdbbrendu szerepét
hangstilyozza Isten tervében (pl. a moézesi konyvekbe beépitett papi hagyomany, a
MasodTorvény hagyomanya, Jozsua és Nehemias konyve), a masodik Isten egész vilagra
kiterjedé gondoskodasat hangstilyozza, és Izrael kozponti szerepét ennek az egyetemes isteni
tervnek a szolgélatdban latja (pl. a Jahvista hagyomany a mozesi konyvekben, Mésod-1zajas,
Jonés). Ha a kanoni konyveket ,,0sszeolvassuk”, vagyis az egész Oszovetséget mint egymast
kiegészitd €s egymast korrigald szovegeket vizsgaljuk, a szent iratok egészében kifejez6do
egyetlen isteni tervet a kdvetkezé modon vazolhatjuk.

a) lzrael az egész teremtés értelme és célja

Izrael all a vilagtorténelem kozéppontjaban: Isten mindent Izrael érdekében tesz, még
vereségeit €s pusztulasat is ez a kiilonleges, blintetve is neveld isteni gondviselés iranyitja.
Mivel minden népnek Istent kell szolgalnia és Izrael Isten érdekeinek egyetlen f6ldi
képviseldje, minden népet Izrael uralma alé kell vetni. Az a nép, amely Izrael ellensége,
egyuttal Isten ellensége is, €s Izrael szent kotelessége, hogy ezt a népet leigazza, vagy
teljesen eltorolje a fold szinérol.

b) Izrael kivalasztasa az egész vilag érdekét szolgalja

Izrael kivélasztasa ingyen ajandék, amely sulyos felel0sséggel jar: ha Izrael nem felel
meg hivatisanak, minden népnél keményebben megbiinteti az Ur (Am 3,2). Az Oszovetség
tobbféle moédon mutatja be, hogyan szolgélja Izrael kivalasztasa az egész vilag tidvosségét.

(1) Izrael dramdja az, egész vilag szinpadan bontakozik ki: Izrael torténetét megmutatva,
Isten minden népnek kinyilatkoztatja hatalmat, igazsagossagat és irgalmat. Izrael Istennek €s
Isten tetteinek tantija a vilagban (Iz 44,8; 60,1-3).

(2) Izrael az egész vilag szamara az iidvisség kozvetitdje. Jahve jelenléte Izraelen
keresztiil tolti be az egész vilagot (Ez 47,1-12; Zak 14,8). Kiralyi (Dan 7,13-14; 1z 55,3-5),
profétai (Iz 42,6; 49,6; Jon) és papi szerepben (Kiv 19,5-6; 1z 61,6) kozvetiti a népeknek az
tidvosséget. Izrael mint Isten szolgdja engeszteld aldozat az egész sokasagért (Iz 53,12).

(3) A kiilonb6z6 szerzok kiilonb6zé modon fogalmazzak meg, hogyan iidvoziilnek a
népek Izrael kozvetitésével. Egyesek szerint még a torténelem folyaman, azaltal hogy
alavettetnek Izraelnek (Zsolt 72, 8-17; 2,8-11) vagy beéplilnek az Isten Népébe és részt
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vesznek istentiszteletén (Kiv 12,43-49). Masok szerint csak a torténelem végén: minden nép
elhallgat, m1Kor Isten szent lakohelyérol, a jeruzsalemi templombdl kinyilvanitja dics6ségét
(Zak 2,17). Minden népet magahoz hiv, hogy megismerjék: egyediil Jahvé az Isten (Iz 45,20;
22). Minden nép Sionhoz, az Isten szent hegyéhez sereglik, ahol Isten dics6sége vilagit:
megtanitja 6ket torvényére, hogyan jarjanak tjain (Iz 2,2-5; Mik 4,1 kov.). Sion hegyén az
Isten minden népnek gazdag linnepi lakomat rendez, zsiros falatokkal, tiszta, valogatott borral
vendégeli meg Oket; leveszi roluk a halal halojat, és véget vet a halalnak mindordkre (Iz 25,6-
8).

Izrael tehat valoban Jahvé kiilonos kegyét és gondviselését élvezi: az egész vilag értelme
¢s kozéppontja. De csak annyiban, amennyiben Isten Izraelen keresztiil akar minden népet
iidvoziteni. Ez a polaritas az Egyhaz helyét is meghatarozza mind Izraellel, mind a vilaggal
kapcsolatban. Egyrészt 1zrael az Egyhazban lesz teljes mértékben Isten Népévé, masrészt az
Egyhaz magat Isten Izraeljének tekinti. Husvét éjszakdjan azért imadkozik, hogy az egész
vilag részesiiljon Izrael méltosagiban!!. Az Egyhaz tehat dnmaga eszkatologikus teljességét
ugy fogja fel, mint Izrael isteni hivatasanak megvalositasat. Ugyanakkor az Egyh4dz nem
uralkodni akar (bar vezet6i — egyesek johiszemiien, méasok hatalomvagybol — nemegyszer
megprobaltak), hanem szolgalni akarja a vildgot. Nemcsak karitativ munkaval, hanem abban
is, hogy minden keresztény Krisztusban ¢és Krisztussal egylitt azért €1, dolgozik, imadkozik és
szenved, hogy a vilagbol minél tobb embert {idvozitsen. Am az a keresztény, aki felebaratja
anyagi ¢s testi szlikségleteivel nem torédik, hogyan torddhet dszintén a lelki sziikségleteivel?

4. Az egyén és a kozosség viszonya lzraelben

Izrael nem olyan kollektiva, amelyben az egyén névteleniil eltlinik, de nem is csupan
egyének Osszessége, akik szdmara a kdzosség pusztan eszkdz, hogy sajat egyéni céljaikat
megvalositsak.

Egyrészt az egyénnek az isteni torvény altal garantélt jogai vannak, masrészt minden
személy felelds az egész népért. Az egyén biinei az egész népre katasztrofalis
kovetkezményekkel jarhatnak, foleg ha az illetd a népért felelds vezetd. A nemzet
megujulésat, illetve megmentését pedig csak az egyének megtérése biztositja.

Az egyén testi-lelki joléte, s6t személyes 1étének megvalositasa attol fiigg, hogy
szolidaritast vallal-e a koz0sséggel, szolgalja-e a k6zosség céljait. A sivatagban a
kozosségbdl valo kikozosités nemesak erkolesi és lelki halalt, az Isten jelenlétébdl és a jovo
igéreteibdl valo kizarast, hanem fizikai megsemmisiilést is jelentett. A sivatagban egyediil
mindenki elpusztulna. Az igaz Izraelita a kozosségben és a kdzosségért él, szolidaris nemcsak
a jelen, hanem a mult és jov6 nemzedékekkel is (MTorv 26,1-11). A szolidaritas olyan
mértékil, hogy az egyén részesedik az el6z6 nemzedékek okozta dldasban és biintetésben;
masrészt ¢ is atok vagy aldas forrasa lehet a jovO nemzedékek szamara (vo.: Kiv 20,5 kov.).

Osszefoglalva: az egyén a kozosség szolgalatiban talalja meg dnmagat, Isten jelenlétét és
a végleges megvaltas reménységét.

A keresztény Egyhazban tovabb mélyiil mind az egyén értékének tudata (hiszen Krisztus
minden személyért kiilon-kiilon €letét adta), mind a kozosséggel vald egység: a keresztény
kozosséghez tartozas a Krisztus Testéhez tartozast, az O életében valé részesedést jelent. Az
egyhazi kozosségbol vald kizaras pedig a Szentlélek révén a Krisztussal 1étrejott €letkdzosség
elvesztését fejezi ki.

' A huasvéti vigilia imadsaga. Eredeti latin szovege sokkal kifejez8bb, mint minden forditas. Arra kérjiik Istent,
,,ut in Israeliticam dignitatem totius mundi transeat plenitudo”.
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5. Az egyén és a kozosség egymasba foglaltsaga

A modern ember szamara nehezen érthetd, hogy az izraelita nemcsak szolidaris egész
népével, hanem egyrészt az egész népet egyetlen személynek (,,Gross-ich”) tekinti, masrészt
az egész nép valamiképpen megtestesiilhet az egyénben. Az angol nyelvii szakirodalom ezt a
fogalmat ,,corporate personality”’-nek nevezi. Izrael egésze egysziilott fia Istennek, mas
szovegekben pedig egyetlen jegyese. Ugyanakkor egy 6s, kiraly vagy proféta nemcsak
képviseli népét, hanem személyében mintegy ,,megtestesiti”. igy pl. Jakobban egész Izrael
kivalasztatott. Az Emberfidhoz hasonl6 1ény, aki Ezekiel 1atomasaban 6rok kiralyi hatalmat
nyer az Osoregtél (Dan 7,13-14), egyszerre konkrét személy és ugyanakkor az egész
eszkatologikus Izrael is (7,18; 22;27). Hasonloképpen a Szenvedd Szolga egyszerre Izraelt és
a népeket Istenhez téritd egyén (Iz 49,6) és Izrael egész népe (49,3). Ha elsajatitjuk ezt a
fogalmat, nem tiinik mesterkéltnek az Ujszovetség latasmodja: Jézus, az Isten Fia
személyében megvaldsul az 0 tokéletes Izrael. Jézus Anyja egyszerre Maria személye,
masrészt Maria Sion lednyat, Izrael megtisztult maradékat testesiti meg, aki nemcsak Jézust,
hanem Jézussal egyiitt minden hivét 0j életre sziil (Iz 66,7-14; Jn 16,21; 19,25-27; Jel 12,2).
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2. fejezet: Az egyhaz az Ujszdévetségben

1. Jézus és az Egyhaz

Jézus az Orszag érkezését hirdeti meg: miive kdzpontjat ez az Isten-orszag képezi,
amelyet tanitasa és tettei, majd végiil is szenvedése, haldla és feltamadasa alapoz meg. Az
Isten Orszaga mindenekeldtt azt jelenti, hogy Isten személyesen belépett a vilagtdrténelembe.
A Satan uralma, amely a bilin €s halal tényeiben jut kifejezésre, megtort: visszavonulofélben
van, és megsemmisiilése elkeriilhetetlen. Ennek ellenére, a népszert elképzelésekkel
szemben, Isten mindenhat6 hatalma rejtett moédon van jelen Jézus aldzatos személyében és
miivében. Ezt a jelenlétet csak azok érzékelik, akik hittel elfogadjék Ot és ,,metanoia”-n
mennek keresztiil, amely soran gondolat- és érzésvilaguk, valamint értékrendszeriik
gyokeresen megvaltozik. A tanitvanyok az Isten Orszagat nem erdszakkal vagy politikai
mozgalom altal, s6t nem is a jotettek erkolcsi eszkdzeivel mozditjak eld, hanem arra vannak
hivatva, hogy Isten ingyenes bocsanatat elfogadjak és osztozzanak Isten minden megtérd
blin6snek megbocsato josagaban. Azzal, hogy részt vesznek Isten szeretd irgalmaban, maguk
is megujulnak és szeretetkdzosséggeé valnak, amelyet a kdlcsonds szolgalat szelleme éltet.
Egymassal tigy 1épnek kozosségre, hogy mindnyajan meghivast nyernek a nagy mennyegzoi
lakomara, amelynek titka azonban szdmukra csak fokozatosan vildgosodik meg. A
mennyegzd Jahvé és az 6 népe, a megujult Izrael kozott jon 1étre a megtestesiilt Isten Fia
altal.

Isten népének ezt a kozosségét Istenével és egymassal az Utolsd Vacsora egyben
jelképezi és eldvételezi, Jézus kereszthaldla pedig megvaldsitja. Megértésére és megélésére
azonban csak a feltdmadas és a Szentlélek eljovetele utan keriilhetett sor. Az Orszag
eljovetele eszerint elvalaszthatatlan Isten j népének kialakuldsatol, amely egyben a végso
1dok Izraeljének kezdeti megvalosulasat is jelenti.

Jézus nem 1 szektat vagy vallési csoportot akart alapitani, mint amilyenek pl. a
farizeusok vagy az esszénusok voltak. O Izrael egész népét kivanta magéhoz tériteni. A
,»tizenkettd kijelolése” és kiildetése (vo.: Mk 3,14) profétai cselekmény, amely arra irdnyult,
hogy Izrael eszkatologikus 0sszegylijtését kinyilvanitsa és megvalositsa (v6.: Mt 10,5-6; Ez
34). A betegek meggydgyitasa ugyancsak hathatos jele annak, hogy Isten Orszaga elérkezett,
¢s a veégso 1dok Izraeljének megvaldsulasa atban van (vo.: Lk 7,22-24; 1z 35,5-6).

Jézus szavai szerint az Isten Orszaga egyetemes. Isten a pogdnyok tidvosségét is akarja,
azonban a poganyoknak el6szor Izraelhez kell térniiik: Abrahdmmal, Izsakkal és Jakobbal
egylitt fognak asztalhoz {ilni (Mt 8,11-12; v6.: Mk 11,17). Fo6ldi életében tanitvanyait csak
»lzrael elveszett juhaihoz” kiildi.

Mindezek ellenére Jézust a nép kiilonféle csoportjai (farizeusok és szadduceusok)
elutasitjak vagy félreértik (a nép egy uj Davidot, politikai Messiast akar). Végiil is anélkiil,
hogy egész Izraelnek sz616 kiildetését O maga feladnd, az Isten Orszaga megvalosulasanak
kezdetét tanitvanyai kicsiny nyajaban latja (Lk 12,32). A tizenketté nemcsak egy megujult
Izraelt képvisel, de Ok a patriarkak és a birdk: Oket illeti a tekintély, hogy vezessék Izraelt és
hatalommal itéljenek felette (Mt 19,28).

Péter vezetd szerepe a tizenkettd koziil nem vezethetd vissza — és nem zsugorithatd le —
arra a tényre, hogy 6 volt az els6 koziiliik, akiknek a Feltimadott megjelent és kiildetést adott.
Az evangéliumok adatai arra utalnak, hogy mar Jézus foldi életében Péter vezetd szerepet
jatszott a tanitvanyok korében.
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A hatalmat azonban, amit a tanitvanyok Jézustol kaptak, Jézus hatalménak modja szerint
kell gyakorolniuk, azaz mint szolgélatot, amely a k6zosség felépitését célozza. Ez a hatalom
sem 0nzo6 érdekeket, sem a masik kihasznalasat és kizsdkmanyolasat nem szolgalhatja.

A keresztség és az Eukarisztia szentségeinek jézusi alapitasat a forrasok sokszorosan
tanusitjak. E tanubizonysagokat csak ugy lehetne félretenni, ha feltételeznénk, hogy Jézus
eredeti tanitasa €s miive szemben allt a szentségi jelekkel. A valosag azonban az, hogy az
egyhaz szentségei a foldi Jézus profétai jelként végrehajtott cselekményeit folytatjak, és
0sszhangban allnak az Orszag jelen helyzetével: egy valosagos, de rejtett jelenlétet hirdetnek
meg, amelyet csak azok értenek, akik hittel valaszolnak ra.

A feltdmadott Jézus megjelenései €s a Szentlélek kiaradasa megérteti a tanitvanyokkal:
Jézus kiildetése, amely foldi sikon kudarcnak tlint, végiil is beteljesedett. Megértik, hogy az
alazatos Emberfia, mint a Vilag Ura és az 6 Uruk tronra 1épett és elkezdte uralmat. Mostantol
fogva O uralkodik a vilagon és Egyhazan. Uralma és vele vald kozésségiik elsésorban a
keresztény kozdsség eukarisztikus dsszejovetelein valosul meg. Az Orszag tehat beteljesiilt
valdsag magaban Jézusban és minden hivében, aki a halal kapujan atlépve Orszagaba 1ép. A
tanitvanyok kozosségében ez az Orszdg még csak rejtett és kezdeti modon valdsul meg,
lathaté megnyilvanulasa azonban, amely majd lezarja a vilagnak mai formajaban vald
1étezését, még eljovendd valdsag.

A Feltamadas utan a tanitvanyok azt is megértik, hogy Jézus profétai kijelentése a
poganyok megtérésérél milyen modon fog beteljesiilni (Mt 8,11-12) és hogy a Foltamadott
megjelenései kiildetést jelentenek ,,minden nép k6z&”.

A torténelmi Izraelnek csak egy maradéka — téredéke — csatlakozik az Egyhézhoz, révid
id6n beliil a tobbséget mar a megtért poganyok alkotjak. Mégis éppen Pal az, aki hangoztatja
a jézusi tanitast, amely szerint a poganyok csatlakozni fognak Abrahdmhoz, Izsakhoz és
Jakobhoz, Izrael megszentelt gyokeréhez. A poganyokbol megtért keresztények mint vad
olajfadg oltatnak be a torténelmi Izrael nemes olajfa torzsébe (Rom 11,17-21). Pal ezt az
Egyhazat, amely foleg poganyokbdl megtért keresztényekbdl all, tovabbra is ,,Isten
Izraeljének” nevezi (Gal 6,16).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az Egyhdazat Jézus alapitotta azzal, hogy
egybegyljtotte az eszkatologikus Izraelt, mint a tanitvdnyok szervezett kozosségét a
tizenkettd fennhatosaga alatt, akik kozott Péternek kiemelkedd szerepet biztositott. A
keresztség és az Eukarisztia alapvetd szentségeit ugyancsak Jézus alapitotta.'?> Az Egyhaznak
azonban Jézus nemcsak az alapitoja. A Szentlélek altal O maga jelen marad és folytatja
tevékenységét ebben a szervezett kozosségben, és igy kiterjeszti tidvozitd munkassagat az
elkovetkezd nemzedékekre mindaddig, amig a térténelmi idok végén nyilvanos és lathatd
moédon meg nem érkezik.

2. A Maté-evangélium (Mt) egyhaztana

Mindegyik evangélium feltételezi az Egyhaz 1étét, s egyben az egyhazi kozosség alkotasa.
Nem Jézus életrajzat foglalja irdsba, hanem az Egyhaz hithirdetd tantisagat Jézusrol. Mt
azonban a szinoptikusok kozott kitlinik, mint a sz6 specidlis értelmében ,,egyhdzi”
evangélium. Teszi ezt egyrészt azzal, hogy a maga koranak egyhéazat a foldi Jézus
tanitvanyainak korére visszavetiti, masrészt megforditva is, bemutatja, hogy koranak egyhaza
(és minden kor egyhdza) bizonyos értelemben azonos azzal a kdzosséggel, amelyei a
tanitvanyok Jézus kortil alkottak.

12 A tobbi szentséget, és az Egyhdaz hierarchikus rendjét (piispokok, papok, diakonusok) is Jézus alapitotta, de
csak kdzvetve: az apostolokat felhatalmazta a Szentlélekben, hogy befejezzék az O miivét.



22 PPEK / Kereszty Rokus: Bevezetés az egyhaz teolégiajaba

Mt kiilonds modon hangsulyozza, hogy a megfeszitett és feltiamadt Krisztus egytitt marad
tanitvanyaival az idok végezetéig (Mt 28,19-20), s ilyen modon folytatja blinbocsato,
gyodgyito és halottakat életre kelt6 tevékenységét (vo.: 8,14-15; 9,1-8). O tovabbra is
egyhazanak egyetlen Tanitoja (23,8.10), O az isteni Torvény meghirdetdije (s igy teljessé teszi
a régi torvényt: Mt 5-7). O iranyitja a kozosség életét, & szabja meg, ki 1éphet tagjai kozé (Mt
16-19).

Bar Jézus jelen marad az egyhazi kozosségben, hatalmat ad a tizenkettonek, akiket
kivalasztott s kereszthordozasra hivott, hogy minden népet tanitsanak és megkereszteljenek.
A tizenkettd az 01 és eszkatologikus Izrael alapito dsei. E szerepiik ellatdsahoz részesiilnek
Jézus hatalmaban s igy eszkatologikus itélobirakka valnak (19,28). Jézusba vetett hite miatt
Jézus Pétert sziklava teszi, alapkévé, amelyre egyhaza épiiletét allitja (vo.: 16,13-19).

Miténal az Egyhaz azonos az ,,Emberfia Orszagaval” (13,41), amelyben jok és rosszak —
buiza és konkoly — egyiitt nének, az Atya Orszaga pedig az Isten Orszagat a maga végso
megvaldsuldsaban jelenti, ahonnan mar minden konkolyt kiirtottak és amelyben az igazak
,ragyogni fognak, mint a nap” (13,43).

3. A Janos-evangélium (Jn) egyhaztana

Jn nem azzal a céllal késziilt, hogy a szinoptikusokat helyettesitse vagy kijavitsa, hanem
hogy kiegészitse és elmélyitse. Ezért nem tartalmaz szoveget a keresztség vagy az Eukarisztia
alapitasarol. Ugyanakkor Jn bemutatja, hogy az Egyhaz szentségi cselekményei maganak
Jézusnak a cselekményei. Jézus maga adja at nekiink testét az eukarisztikus kenyérben (6.
fej.), megnyitja szemiinket a keresztségben (9. fej.). A vér és viz szimbolikus leirdsaval,
amely Jézus oldalabol folyik s a Lélek altal, amelyet halalakor ,,atad” (19,30-37), Jn
bemutatja, hogy a két {6 szentség, a keresztség és az Eukarisztia Jézus kinhalalabdl ered, és
benniinket a megfeszitett és feltamadt Jézus személyes valosagahoz kapcsol.!* A megfeszitett
és feltdmadt Krisztus kozvetlen jelenléte a hivében nem teszi feleslegessé a tanitvanyok
kozvetitd szerepét, akik a megtestesiilt Ige szemtanui voltak (1Jn 1,1; Jn 1,14; 21,29). Eppen
ellenkezdleg, azok, akik nem lattak (mindenki, aki az eredeti tanitvanyok korén kiviil esik),
majd azok tanusagtételén keresztiil hisznek, akik lattak és hittek. A szemtanukbol allo eredeti
tanitvanyok kozossége tovabbadja ,,azt, amit latott és hallott”; ebben részesedve jutunk el a
hithez, s igy részt kapunk abban az €letben ¢€s szeretetben, amely az Atyat és a Fiut egységbe
kapcsolja (1Jn 1,1-13).

Tovabb4, a tanitvanyok lathaté egyhaza, amelyhez a késdbbi idok hivdi csatlakoznak,
alkotja azt a kdzeget és szolgaltatja ki azokat a szentségeket, ahol a keresztre feszitett és
feltamadt Krisztus a Szentlelket kozli, s igy a béke, a blinbocsédnat és az Istennel és egymassal
valo ¢életk6zosség megvalosulhat (Jn 20,19-23).

4. Szent Pal egyhaztana

a) Az Egyhaz és lzrael kapcsolata

E téma legfontosabb forrdsa a Rom 9-11. Pal nagy gondot fordit arra, hogy bemutassa:
Isten szava (az 6szdvetségi profécidk) nem bizonyult hamisnak, s az a tény, hogy Izrael
népének tobbsége az evangéliumot elvetette, beleillik Isten egyetemes tidviosség tervébe. Ezt
a tanitast H. U. von Balthasar nyoman hat pontban foglaljuk &ssze.'*

13 Lasd még a sz616t6 és a sz616agak szimbolizmusat a 15. fejezetben.
14 Wer ist die Kirche? (Freiburg, Herder: 1960).
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1. Az iidvosségtorténet kezdetétdl fogva Isten tervének célja az Egyhaznak, ,,Isten
Izraeljének” (Gal 6,16) megvaldsitasa.

2. Az Egyhéz a torténeti Izrael maradékabol és a poganyokbdl jott 1étre — Gigy, ahogy ezt a
profétak elére megmondtak (Roém 9,24-29; 10,1-10).

3. Az a tény, hogy Izraelnek csak egy toredéke fogadta el a hitet, Palnak ugyan igen
fajdalmas, de se nem véaratlan, se nem megmagyarazhatatlan véletlen: egybevag az
idvosségtorténetben felfedezhetd alapsémaval.

Nem testi leszarmazas, hanem Isten szabadon torténd irgalmas valasztasa hatarozza meg,
hogy kiben valosulnak meg az igéretek. Nem mindenki, aki testileg Abrahamtél szarmazott,
lett Abraham fia, nem mindaz, aki Izrael leszarmazottja, szamit valoban izraelitanak (9,6-13).

4. Izrael egy részének elbukasa a poganyok tidvosségét eredményezte: ,,az 6 vétkiik
(Izrael hitetlensége) révén lidvosség szarmazott a poganyoknak azért, hogy Izraelt
féltekenységre serkentse” (11,11).

5. Amint fentebb mondtuk (1. pont), az Isten célja kezdettdl fogva — a patriarkak
kivalasztasa ota — az Egyhaz volt. Am a poganyoknak, akik hittek az evangéliumnak, ugy kell
beleépiilniiik a megtért zsidokbdl alakult kzosségbe, mint ahogyan a vad olajfa agat beoltjak
a nemes olajfaba. Nekik is részesiilniiik kell az olajfa gyokerének nedvébdl. A gyokér
hordozza 6ket, nem 6k a gyokeret (11,17-21). P4l mas szovegeibdl tudjuk, hogy szamara a
vad olajfa dgainak Izraelbe oltasa nem azt jelenti, hogy a poganyoknak a mozesi torvényt kell
kovetniiik, vagy akar fajilag akar kulturdlisan a zsidosagba bele kell olvadniuk, hanem azt,
hogy az Egyhaznak mindenkor torténelmi és lelki azonossagban kell maradnia Izraellel és
azzal a feladattal, amelyet Izrael Istentdl kapott.

6. Izrael egésze Istennek szentelt nép marad a patriarkak miatt (11,16). Izrael
kivélasztasat Isten nem vonja vissza (11,29). A nép hitetlensége csak idéleges: ,,mert a
vaksag csak részlegesen éri Izraelt mindaddig, amig a pogényok teljessége be nem 1ép (az
Egyhazba). Akkor majd Izrael egésze tidvosségre talal” (11,25-26; vo.: 11,31). Ez nem azt
jelenti, hogy sziikségképpen minden egyes zsid6 idvoziil, hanem Izrael mint k6zosség, eljut
az iidvosségre.

fgy tehat Izrael 4tmeneti elbukasa azt a célt szolgélja, hogy Isten irgalmas terve az
emberiség egészére kiterjedjen:

,LAmint ugyanis ti egykor engedetlenek voltatok Isten irdnt, most pedig az 6
engedetlenségiik 1dején irgalmat nyertetek, ugyaniugy 6k most, amikor ti részesiiltetek
irgalomban, engedetlenekké lettek, de csak azért, hogy 6k is most nyerjenek
kegyelmet. Az Isten ugyanis mindenkit az engedetlenség foglyava tett, hogy végiil
mindenkin konyoriiljon.” (11,30-32).

b) Az Isten Egyhaza Jézus Krisztusban

Pal az Egyhdz megnevezésére nem haszndlja az ,,Isten népe” (laos theou) kifejezést. Ez a
kifejezés csak kétszer fordul elé (Rom 9,25-26 és 2Kor 6,16), mindkét esetben 6szovetségi
idézetek keretében, s arra szolgal, hogy jelezze Izrael és az egyhaz kozotti folytatdlagossagot.

Az egyhdz megnevezésére Pal jellegzetes kifejezése ekklesia tou theou vagy tobbes
szamban ekklesiai tou theou (1Kor 1,2; 10,32; 11,16; 11,22; 15,9; Gal 1,13; 2Tesz 1,4).
Jelentését a kovetkezd parafrazissal fejthetjlik ki: ,,azok egybegytijtése, akiket Isten
meghivott, s akik Istenhez tartoznak.”



24 PPEK / Kereszty Rokus: Bevezetés az egyhaz teolégiajaba

1. Ahogy az ,,Isten népe”, ugy az ,,Isten egyhaza” kifejezés is egy bizonyos
folytatdlagossagot és azonossagot jelez Izrael és az egyhaz kozott. >

2. Mind a g°hal YHWH, mind az ekklesia tou theou értelme a kovetkez6 mozzanatokat
foglalja magaban: isteni hivasbol ered, elvalast okoz a vilagtol egy liturgikus (Isten imadasat
kifejezd) linnepi gyiilekezet céljabol. !

3. Ezek az egyhazak ,,Krisztus Jézusban™ kaptak létiiket (1Tessz 1,1; 2,14), ,,egyhazak
Krisztusban” (R6m 6,16): a Krisztussal vald kapcsolat jelent ijdonsagot és eredményez
megkiilonboztetést az 0szdvetségi néptdl. Az eszkatologikus liturgikus gyiilekezetet képezik,
amelynek 1éte és istentisztelete Jézus Krisztushoz vald viszonyabol fakad. A Krisztushoz valo
viszonyt alabb targyaljuk, amikor az Egyhazrél mint Krisztus testérdl szolunk.

4. Pal szemében az Egyhaz helyi egyhazak (ekklésiai) kozossége, de nem abban az
értelemben, hogy a helyi egyhazak pusztan részei volnanak az egésznek, amely a
tulajdonképpeni Egyhaz lenne. Minden helyi kozdsségben Isten egyetlen Egyhaza jelen van,
¢s lathatova valik. Isten egy és azonos egyhaza, amely Korintuszban talalhat6 (1Kor 1,12),
van jelen és valik lathatéva minden mas helyi egyhazban.

5. A hellenisztikus koz0sségek szamdra az ekklesia kifejezés még egy mas értelmet is
hordozott. A hellenisztikus kulturkorben ez a sz6 a varosallamok (polis) polgarainak
hivatalos népgytilését is jelentette, ahol mint varosi polgarok jogaikat gyakoroltak (vo.:
ApCsel 19,32; 39.40). A keresztény ekklésia ilyen vilagi gylilekezettel nem 1ép versenybe,
hiszen a keresztény ember a mennyorszagban élvez polgarjogot (Fil 3,20). Itt e f6ldon a
keresztények mint a menny — az eszkatologikus korszak — polgarai vandorokként élnek. A
sz6 eszkatologikus értelmében a szentek polgartarsai a jeruzsalemi zsid6 anyaegyhaz
tagjaival egylitt (vo.: Ef 1,12.18). Ezért e vilagot ugy kell hasznélniuk, mintha nem
hasznalndk, mert a vilag jelenlegi formdja mtlando6 (1Kor 7,29-31).

c) Az Egyhaz mint Krisztus Teste

Az az 4llitas, hogy ,,az Egyhaz Krisztus teste”, foglalja 6ssze legjobban mindazt, ami Pal
gondolatvilaga szerint az Ujszovetség Egyhazaban 1ij, és azt az Oszovetség egyhazatol
megkiilonbozteti.

Ez a kijelentés Pal gondolatai szerint valodi, bar kozelebbrol meghatarozando
azonossdagot allit Krisztus személyes teste és az Egyhaz kozott. A zsido gondolkodas szerint —
akarcsak a mai koznapi nyelvhasznalatban — a test nem az emberi ,,compositum” egyik
metafizikai osszetevoje. Egy ember teste magat az embert jelenti a maga lathato és tapinthato
valosagaban. Az ember a vilagban testén keresztiil van jelen, altala lép érintkezésbe
masokkal, altala hat a vilagra és a vilag ora. Az ember egésze jelen van a testben, de az
ember mégsem egészen azonos a testével: megkiilonbozteti és el is hatarolhatja magat
testétdl, sét a testét szuverén médon birtokolja. Igy pl. felajanlhatia dldozatul (Rom 12,2), le
is alacsonyithatja, (Rom 1,24), biin vagy erény kifejezésére eszkozként hasznalhatja (Rom
6,12-13).

I. (1) Az ember viszonya a sajat testéhez analogiaul szolgéalhat Krisztus €és az Egyhaz
viszonyanak megvilagitasara. H. Schlier szerint, ahogy ,,egy ember teste” jelentheti magat
,»az embert testében”, ugy ,,Krisztus teste” jelentheti ,,Krisztust az ¢ testében.” Mas szdval
Krisztus és az egyhaz kozott valosadgos, de nem minden szempontbodl érvényes azonossag all

15 Lasd a g°hal YHWH kifejezés magyarazatat fentebb.

16V§.: 1Kor 11,22, ahol az ekklesia tou theou kifejezetten az eukarisztikus gyiilekezetre utal; a keresztények
neve ,klétoi hagioi” — valasztott szentek — az idevago 6szovetségi szovegek szerint: Kiv 12,16; Lev 23,2; Szam
28,25.
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fenn. Krisztus az Egyhaz 4ltal és az Egyhédzban 1étezik a vilagban, gyakorol hatast a vilagra,
¢s szenvedésnek van alavetve a vilag részérdl. Pontosabban kifejezve, a keresztények teste
altal van Krisztus személyes testi 1éte jelen a vilagban ¢és a keresztények testén keresztiil
mukodik benne. Ezt Pl annyira realis modon fogja fel, hogy szerinte a keresztények teste
Krisztus testének tagjait képezi. Ennek kovetkeztében a pardznasag biint jelent magaval
Krisztus testével szemben:

»Nem értitek, hogy testetek Krisztus tagja? Vajon megtehetem-e, hogy Krisztus
tagjat parazna no tagjava tegyem? Semmiképpen!” (1Kor 6,15).

(2) A hit és a keresztség altal lesziink Krisztus testének része (1Kor 12,13), ésez a
folyamat a Krisztus eukarisztikus testében val6 részesedésben valik teljessé (1Kor 10,16-17).

(3) Krisztus azonban egyszeriien nem azonosithaté Egyhdzaval, mert tdle
megkiilonboztethetd, és vele szembe is allithatd. Ezt a pali iratok kétféle modon fejezik ki:

a) A kolosszei és efezusi levélben Krisztus mint az Egyhaznak, az O Testének feje
szerepel: ez a viszony megkiilonbozteti Krisztust és Egyhazat. A kép a kdvetkezdket jelenti:

1. Krisztus uralkodik Egyhaza felett, s az Egyhédz neki ald van rendelve (Ef 1,22).

2. Krisztus mint a f6 az a forras, amelybdl az Egyhdz szdmara minden ¢élet és ndvekedés

fakad (Kol 2,19).

3. Kirisztus, a fej az a cél, amely felé az Egyhaz ndvekszik (Ef 4,15-16).

b) A test és fej hasonlatat modositja és gazdagitja egy masik kép, a vélegény és a
menyasszony hasonlata. Ez utobbi azt jelzi, hogy az Egyhdz és Krisztus kapcsolata nem a két
valdsag természetének azonossagara, hanem személyes szeretet-viszonyra épiil. Krisztus
részeérdl azt jelenti, hogy a kereszten odaadta magat menyasszonyaért, és igy tisztitotta meg a
menyasszonyt Onmaga szdmara. Az Egyhdz részérdl viszont teljes onatadast fejez ki
Krisztussal szemben, aki az Egyhaz , férje”. A fo/test és vélegény/menyasszony hasonlatok
kombindlasa azt mutatja, hogy Krisztus ¢és az Egyhaz k6zott az egység szorosabb, mint férj €s
feleség kozott. Ugyanis az Egyhaz élete egészét Krisztustol kapja (2Kor 11,2; Ef 5,21-33).

(4) Az Egyhaz mint Krisztus teste, nem statikus, hanem dinamikus fogalom. Krisztusban
,,az istenség teljessége lakozik testi modon” (Kol 2,9), de az Egyhéz a vilagban még Giton van
azon teljesség fel¢, amelyet Krisztus jelent, vagyis az Isten teljessége folyamatosan tlti meg
az Egyhdzat. (Ef 4,13; 3,19). Tovabba az Egyhdz az a kozpont, amely Krisztussal egyesiti a
mindenséget (Ef 1,23. 2. 1,10; 4,10). E dinamizmus iranya tehat: Isten — Krisztus — Egyhaz —
mindenség.

IL. (1) A sz6 masodlagos értelmében az Egyhaz Krisztus teste, mint tarsas szervezet,
amelyben minden tag sajatos karizméja az egész test javat szolgalja. A kép romai-
hellenisztikus elgondoldson alapul. Eszerint a tarsadalom olyan test, amelyben minden tag az
egész tarsadalom érdekében nélkiilozhetetlen funkcidkat tolt be.!” A kifejezésnek ez a
masodik értelme kiilonbozik az els6tdl. Mig az elsd a tagoknak Krisztushoz valo viszonyat
irta le, ez a tagok egymashoz valo kapcsolatat dbrazolja. Az elsd értelmezés szerint Krisztus
személyes teste a keresztényeket mint tagjait egyesiti onmagaval. A masodik szerint a tagok
szerves egészet formalnak, az Egyhaz egészét, amelyen beliil minden tag a maga modjan a
tobbivel egylittmiikodik az egész javaért.

Pal gondolataiban azonban ez a két értelem dsszefonodik, s a masodik az els6tdl fiigg. A
sok keresztény azért egyetlen tarsas szervezet, és azért szolgaljak a kiilonféle funkciot betoltd

17V§.: Menenius Agrippa meséjével, amely Roma als6 néposztilyait meggy6zte, hogy vonuljanak vissza a
varosba.
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tagok az egész test javat, mert minden keresztény az egy Krisztus testéhez tartozik. A két kép
pl. 1Kor 12,12-13-ban egyiitt van jelen: a keresztények egyetlen somd-t alkotnak, amelynek
sok tagja van (12. vers), mert az egyetlen SOMA-hoz kapcsolodnak, amely Krisztus
személyes teste (13. vers. vo.: 1Kor 12,27-31, Rom 12,4-8). Roviden: a keresztények egymas
tagjai, mert mindegyik tagja Krisztusnak.

(2) Ugyanaz az elv, amely a keresztényekbdl ,,egyet” (heis: Gal 3,28) hoz létre, mert
Krisztus egyetlen személyes testéhez kapcsolja dket, egyben a tagok differencidlodasanak is
forrasa. A Szentlélek ugyanis az, aki egyszerre teremti meg a test egységét és minden tag
kiilonféle funkciojat (1Kor 12,4-13; Ef 4,4; 7,11-13).

III. Mit jelent a keresztény ¢€let szdmara az, hogy Krisztus testének tagjai vagyunk?

Mint fentebb lattuk, a keresztény Krisztus személyes testéhez valo kapcsolodasa
folyamatot jelent. A keresztségben kezdddik, ahol a megkeresztelend6 Krisztus halalanak és
feltamadasanak részesévé valik olyan modon, hogy meghal a blinnek, és Krisztus életét kezdi
¢lni (Roém 6). Ugyanakkor Krisztus halalaban val6 részesedésiink, valamint életének
megismétlddo esemény.

Mi éllandodan testiinkben hordozzuk Jézus halalat, azért, hogy Jézus élete is
megnyilvanuljon testiinkben (2 Kor 4,10-11).

Bar a ,,blin teste” mar megsemmisiilt a keresztségben, P4l egyre serkenti hiveit: ne
hagyjék, hogy a biin haland¢ testiikben uralkodjék, hanem a 1¢lek altal adjak halalra a test
tetteit (Rom 6,6.12; 8,13), és ajanljak fel testiiket, mint €16 aldozatot Istennek (12,2). fgy
tehat a keresztény testét fokozatosan Krisztus teste szerint alakitja at; élete egyre inkabb
isteni életté valik azzal, hogy teste, akdrcsak Krisztus teste, egészen Istené lesz.

Minél inkabb Krisztushoz hasonulunk ¢€s vele ,,testben eggyé” (siissoma: Ef 3,6) valunk,
annal inkabb egymas irant is ugy viselkediink, mint akik egyetlen test tagjai: egyek lesziink
célokban ¢s eszményekben (to auto phronein, vagy to hen phronein: Rom 12,16; 15,5; 2Kor
13,11, Fil 2,2; 4:2), egymas terhét hordjuk, részt vesziink egymads banatdban és 6romében, ¢és
sajat lelki javainkat egymas javara hasznaljuk (1Kor 12,25-26, Gal 6,2; Rém 12,5).

Az atalakulasnak ez a folyamata akkor lesz teljes, amikor az Ur eljovetele kinyilvanul,
akkor O ,atalakitja a mi alsébbrendii testlinket, megdicsaiilt testének mintaja szerint” (Fil
3,21).

d) Pal egyhaztana , katolikus”-e?

E kérdés nem az Uin. deutero-paulinus (méasodlagosan pali) irodalomra vonatkozik (pl. Ef,
pasztoralis levelek), mert a kritikusok egy része ezeknek eredeti pali hitelességét kétségbe
vonja, hanem azokra a levelekre, amelyek kétségteleniil Pal tollabol szarmaznak: 1Tessz,
Gal, Rom, 1-2Kor, Fil, Filemon. Egyes mai egzegétak szerint az eredeti pali levelekbdl,
amelyek a keresztény kozosségek kialakulasanak korai stadiumat tiikkr6zik, hidanyoznak az un.
,korai katolicizmus” jellegzetességei: tételes tanitasok helyett a korabbi bizalom
»egzisztencialis” magatartasat talaljuk, szentségek helyett pusztan az tidvozitd hit tana jelenik
meg, s a hierarchia helyén a karizmatikus adomanyok allnak.

Kétségtelen, hogy a keresztény eredetek kiiszobén olyan foku szervezettség nem varhato,
mint amelyet az Apostolok Cselekedetei vagy a pasztoralis levelek tiikroznek. Mégis a fenti
ellentét egy allitolagos ,,karizmatikus szabad egyhdz” modellje és a kora katolikus modell
kozo6tt megalapozatlan, sot ellentmond a pali levelek tanusaganak.

A hit Palnal valoban bizalmat jelent, bizalmat abban az Istenben, aki elfogadta Fia
aldozatat, feltdmasztotta a halottak koziil, megjelenéseit megbizhat6 tanuk soraival igazolta,
¢s mindezen hatalmas tettek erejével megigazulast hozott nekiink. Tovabba a hit
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engedelmességet is jelent Urunk Krisztus tanitdsai irdant. Vagyis a hit kezdettdl fogva
magaban foglalja a bizalom és engedelmesség magatartasat, de ezért azon tanitasok
elfogadasat is, amelyek a Krisztus-eseményt €s Krisztus tanitasait kifejtik (pl. 1Kor 7,25; 15.
fej.).

Mennyire fontos a keresztség ¢és az Eukarisztia, a hazassag és a biinbocsanat
(kikozosités/visszafogadas) Pal szamara, kivilaglik azokbdl a részletes tanitasokbol és
szabalyokbol, amelyeket az els6 korintusi levél tartalmaz. Mindazonaltal a keresztségnek és
eukarisztianak Pal szamara csak a hit Osszefliggésein beliil van értelme.

A késobbi korok megkiilonbdztetését hierarchia és karizmatikus személyek kozott Pél
apostolsag adomanya all (1Kor 12,28). Palnal megtalalhat6 az apostolsag teologidjanak
kezdeti formaja is. Az apostol nala (a feltamadt) Krisztus kozvetlen kovetét jelenti, nem azt,
akinek a k6zosség bizonyos karizmak lattan kiildetést ad (1Kor 9,1; 15,5-11). Bar Pal mas
karizmak birtoklasara is hivatkozik, tekintélyének alapjat abban a tényben jel6li meg, hogy 6
Jézus Krisztus apostola, éspedig azért, mert latta Krisztust, aki megjelent és kiildetést adott
neki. Apostoli hivataldra hivatkozva nemcsak egyhdzakat alapit, tanit, fedd, vigasztal, vitaba
szall, hanem végso szilikségben apostoli hatalmanak teljes stilyaval is fellép, amint ezt teszi a
vérfert6z6 ember kikozositése esetében, vagy amikor az Eukarisztia iinneplését rend
szabalyozza, vagy Korintusban a karizmatikusok viselkedésére vonatkozolag szabalyokat
allit (1Kor 5,1-5; 10-11 fej; 14,37). Mint apostol, joga van itélni és ,,Jézus Krisztus nevében”,
vagyis ,,a mi Urunk Jézus hatalmaval” cselekedni (1Kor 5,4). A helyi kozdsségeken beliil
helyi vezetdket és eldljarokat emlit (1Tessz 5,12; Rom 12,8; 1Kor 12,28), bar a késébbi
terminoldgia, amely episkopos-ok és diakonos-ok kozt tesz kiilonbséget, csak egyik
(valoszintileg a legutolso) levelében talalhato (Fil 1,1).

A jovO megujuld egyhaztana szdmara kiilondsen jelentds, hogy amit a késdbbi teologia
hierarchikus hivatalokként kezel (az apostol, a piispdk-preszbiter és a diakonus),'® Palnal
ugyanannak a Léleknek az adomanya, aki az Egyhdz karizmainak is a forrasa. Tehat elvben
Pél szdmara nem lehet ellentét hierarchia és karizmatikusok k6zott, még akkor sem, ha a
helyi egyhazak szinvonalan gyakorlatilag 4llando fesziiltség €s ellentmondas mutatkozik,
amelyek Palt kdzbelépésre kényszeritik. Minden lelki adoméany — hierarchikus vagy
karizmatikus — 1ényeges feltétele annak, hogy az Isten Egyhéaza Jézus Krisztusban felépiiljon.
Az apostolsag karizmdja azonban (amely minden hierarchikus karizma forrasa) arra
hatalmazza fel az apostolt, hogy proba ald vesse, egymassal 6sszehangolja és szervezze a
kiilonféle karizmatikus adoméanyokat a kdzosségben, de nem arra, hogy azokat eltdrolje (vo.:
az egész 1Kor-t, elsdsorban 14,37-t).

18 P4l a filippiekhez irt levélben nem emlit presbiiteros-t, csak episkopos-t és diakonos-t.
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3. fejezet: Az egyhaz a szentatyak teologiajaban

Egészen a tizendtodik szazadig nincsen 6nallo mii az Egyhazrdl és nincs de Ecclesia 1rész
az 6sszefoglald teoldgiai ,,summa’-kban. Ennek ellenére azokban a szovegekben,
amelyekben a szentatyak az Isten lidvosségtervérdl beszélnek (oikonomia), gazdag anyagot
talalunk, amelybdl konnyen Osszerakhato a szentatydk egyhazképe. Itt csak fobb vonasait
foglaljuk Gssze.

1. Isten tervében az Egyhaz egyszerre eszkoz és végcél; egyrészt arra szolgal, hogy a
megvaltott emberiséget a Lélek erejével Krisztuson keresztiil elvezesse az Atydhoz; masrészt
az Egyhaz mint az iidvoziiltek k6zossége, az egész teremtés célja.

2. Az emberi torténelemben bizonyos értelemben mindig volt Egyhaz, az igazak iild6zott,
szenvedd kozossége, akik az eljdvendd Megvaltoba vetett hit révén igazultak meg.'’

3. A teljes értelemben vett Egyhaz Krisztus keresztjén sziiletik meg: Krisztus oldalabol,
oldalsebébdl jon a vilagra, mint az Gj Eva, az 0j Addm menyasszonya. Ennek az 0j Evanak a
makulétlan tisztasaga csak az eszkatologiaban valosul meg. A torténelem folyamén az
Egyhaz casta meretrix, a , tiszta ringyd”, akit Rahab jelképezett az Oszovetségben: amint
Rahab Izrael Istenébe vetett hite miatt megmenekiilt a pusztulastol, igy az Isten az Egyhazat
hite miatt tisztitja meg bilineitdl.

4. Az Egyhaz mint uj Eva, egyszerre sziiz (lelki értelemben vett), feleség és anya. Istennel
valo sziizi kozossége révén a Szentlélek erejével lelkeket sziil 0, isteni életre, mas szoval
Krisztust sziili Gijra meg Gjra a lelkekben. Ennyiben az Egyhaz hivatasa Maridban valosul meg
tiszta tokéletességében, és az Egyhaz folytatja Maria szerepét. S6t azt is mondhatjuk, hogy
Miaria folytatja Krisztus-sziilé tevékenységét az Egyhazban.

5. Az Egyhaz Krisztus Teste a Szent Pél-i értelemben. A Krisztus eucharisztikus Testével
valé communio épiti az egyhdzi communio-t: az Egyhdz tagjainak egymassal valo egysége
egyszerre feltétele és kovetkezménye a Krisztus Testével valo egyesiilésnek. A keresztény
okortol fogva egészen a tizenharmadik szazadig, a corpus Christi mysticum Krisztus
eucharisztikus Testét jelentette; csak attol fogva vonatkoztattak az Egyhdzra: a sz6 jelentése
atcsuszott az okrol az okozatra.

6. A Szentlélek mintegy az Egyhaz lelke: szerepe hasonlit az ember lelkének a testben
betoltott szerepére: az Egyhaz életének €s miikodésének forrasa. Az Egyhaz a vas Spiritus: ,,a
Szentlélek edénye”. Ezért minden sulyos bilin az Egyhazbol vald kikozositést vonja maga
utan. A kikozosités lathatova teszi a blin kvetkezményét: a biinds tobbé nem a Szentlélek
temploma. De a kik6zdsitett keresztény az Egyhaz tagja marad és az Egyhdz imadsaga kiséri,
hogy minél elébb visszatérjen a Szentlélek kozdsségébe.

7. A kikozositettek bilinei és minden tag mindennapi biinei is artanak az Egyhaznak,
bemocskoljak az Egyhazat, de szentségét nem tudjak megsemmisiteni.?

8. Ugyanakkor az atyak tudnak arr6l, hogy mar most van makulatlanul tiszta egyhaz:
ecclesia — columba immaculata; ecclesia — communio in Spiritu Sancto: ,,az Egyhaz tiszta
galamb, a Szentlélekben valo kozosség”. Ez az egészen tiszta Egyhaz eszkozli ki a
blinbocsadnatot a plispokon keresztiil, még akkor is, ha a plispok maga btinds. Lassan az is
kideriil, hogy ez a makulatlan egyhdz a szentek k6zdssége a mennyben és elsésorban a
Szepldtelen Sziiz, akinek tokéletes tisztasaga eldvételezi és garantdlja az eszkatologikus
egyhaz teljes megtisztulasat.

19 Lasd az 5. 1abjegyzetet.
20 Lasd az Enekek Enckében a ,,nigra sum sed formosa” patrisztikus magyarazatat.



PPEK / Kereszty Rokus: Bevezetés az egyhaz teoldgigjaba 29

9. Az Egyhaz torténelmileg a helyi egyhdzak kdzosségében valosul meg. Amint Szent Pal
egyhazképében lattuk, minden helyi egyhdzban az egész Egyhdz valamiképpen jelen van.
Tehat egy piispok altal vezetett egyhdzmegye nem pusztan része az Egyhdznak (mint ahogy
egy megye csak része Magyarorszagnak, de nem Magyarorszag), hanem az Egyhaz helyi
megvalosulésa.

10. A helyi egyhaz azonban csak akkor valositja meg az Egyhézat, ha kozosségben van az
egyetemes Egyhdzzal. Az egyetemes Egyhdzzal vald kozosségnek a Roma piispokével valo
kozOsség a jele és garanciaja.’! — bar ennek a tudata a keleti egyhazakban fokozatosan
gyengiilt.

11. Az ecclesia sz6 a patrisztikus korban a keresztények 0sszességét jelenti, nem csupan
az egyhdazi hierarchiat.

12. Az ecclesia azonban nem demokracia, ahol mindenki egyenld, de abszolit monarchia
sem. Az egyhdzi szervezetet nem lehet pusztan politikai fogalmakkal meghatarozni. A helyi
egyhaz nem egyhaz piispoke nélkiil, az atyak szerint az Egyhdz a plispdkben van és a piispok
az Egyhazban: kolcsonos egymasban foglaltsag. A piispok tekintélye és hatalma lelki
tekintély és hatalom; prédikacidjaval, a liturgia linneplésével épiti a kzosséget, formalja
hitliket és magatartasukat. A jo piispok nem koveti passzivan a tobbség véleményét, hanem
tanitasdval, vezetésével egyetértdt teremt, és ez az egyetértés megnyilvanul a kzosség
¢letében €s munkajaban. Elsdsorban nem adminisztrator és biirokrata, hanem lelkivezetd és
tanito, a szegények, arvak és 6zvegyek atyja.

21 Mar Tertullian is allitja, hogy ha Réma piispoke a montanistakkal kozdsségre 1épett volna, minden piispok
kovette volna példajat (Adv. Praxean, 1,5).
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4. fejezet: Az egyhaz és az allam konstantini szovetsége és
annak kovetkezményei

Az atyak egyhazképe a konstantini fordulat utan is tovabb hatott, egészen a kézépkor
hanyatl6 korszakaig mind a monostorok mind az egyetemek teoldgiai kdreiben. De az a tény,
hogy Nagy Konstantin hatalomrajutasaval a kereszténység kivételezett, 380-ban pedig
Jusztinian csaszar dontése révén egyediil elfogadott allamvallassa lett, az egyhdzfogalom
fokozatos atalakulasahoz vezetett. Ez az () megkdzelités egyes teologusoknal tobbé-kevésbé
hozzailleszkedett a hagyomanyos egyhazfogalomhoz (pl. Szent Tamads), masoknal (pl. a
romai papai Curia egyhazjogészainal) egy uj, tilnyomdan jogi egyhdzszemlélethez vezetett.
Itt els6sorban ezt az 1j, jogi egyhazszemlélet torténeti kialakulasat akarjuk felvazolni.

A populus Dei kifejezés helyett egyre gyakrabba valik a populus christianus megnevezés.
Az el6z6 teologiai fogalom: ,,Isten Népe”, Isten hivasara az O szolgalatara szentelt nép. Az
utobbi szociologiai €s foldrajzi megjeldlés: ,,a keresztény nép” foldrajzi elhelyezkedése
tobbé-kevésbé egybeesik a Romai Birodalom hataraival.

Konstantin csdszar magat ,,az Egyhazon kiviilallok piispoké”-nek, és az Egyhaz
véddjének tekintette. O és utddai maguknak tulajdonitottik az egyetemes zsinatok
Osszehivasanak a jogat. A zsinat hatarozatai pedig birodalmi térvénnyé valtak.
Végrehajtasukrol a csaszar gondoskodott. Mar Konstantin idejében a piispokok szenatori
rangot, ¢és népiik folott vilagi iigyekben is birdi hatalmat nyertek. A keresztények 314 és 380
kozott ildozott kisebbségbdl uralkodod tobbséggé valtak. Az Egyhazat egyre tobben tekintik
,Domina Gentium”-nak, ,,a népek urnéjé”-nek, amelynek joga és kotelessége, hogy
uralkodjék minden népen, és Krisztus édes igajaba hajtsa a konok pogany fejeket.
Feladatanak tartotta, hogy kulturat, torvényhozast, kdzerkolcsot alakitson. Valoban, mar
Konstantin idejében a birodalmi térvényhozasban a keresztény szellem megmutatta hatasat
(pl. a vasarnap, Krisztus feltdimadasanak tinnepe allami munkasziineti nap lesz, konnyitenek
valamit a rabszolgak sorsan is).

Voltak olyan keresztény irok (mint pl. Eusebius piispok, az elsé atfogod egyhaztorténet,
Historia ecclesiastica szerzdje), akik Konstantin és az allam szdvetségében szinte az Isten
Orszaganak elérkezését lattak. Nem vették észre, hogy az Egyhéz és az allam egybefonddasa
stlyos veszélyeket is rejteget a jovo szdmara.

1. igy pl. az eretnekek a birodalom ellenségeivé valtak. Csak kis idébe keriilt, amig az
Egyhaz maga is jovahagyta iildozésiiket. (Ugyanakkor, ha maga a csaszar az eretnekek
partjara allt, mint pl. Nagy Konstantin fia, Constantius, akkor meg a katolikus Egyhaz
szenvedett Ujra iildozést.)

2. Mivel a csaszarok pénziigyileg is tamogattak az Egyhazat, a plispokoknek sokkal
nehezebb volt a csdszarok igazsagtalan, s6t vérengzo tetteit elitélni.

3. Azeldtt kereszténynek lenni €letveszélyes hivatds volt. Mindenkinek készen kellett
lennie a vértantisagra. Az Egyhdzhoz tartozas most egyszerre érdeke lett mindenkinek, aki
magénak politikai és gazdasagi eldnyoket keresett. Az Egyhazat elozonlotték a
,konjunkturalovagok”, a keresztény élet atlagszintje nagyot siillyedt. Ezért azok koziil, akik
egész ¢letiiket Krisztusnak akartdk szentelni, a remete- €s szerzetesmozgalomban kerestek
menedéket. Ezrek vonultak ki Szent Antal és Szent Pachomiusz nyoman az egyiptomi
pusztakba; Kis-Azsiaban, a brit szigeteken és Eurdpaban is rohamosan terjedt a remete-
illetve szerzetesi mozgalom. Legfontosabb képvisel6i; Szent Bazil keleten, Szent Patrik,
Szent Kolumban a brit szigeteken. Szent Benedek Italiaban. Els6sorban a monasztikus
kozosségek valtak a keresztény élet kisugarzoé kozpontjaiva a hanyatld birodalom és a
népvandorlas anyagi, szellemi és erkdlcsi értékeket pusztitd viharaiban.
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Az Egyhaz ¢s az allam kapcsolata méasképpen alakult keleten és nyugaton. Mar Nagy
Konstantin attette székhelyét Romabol az altala épitett 1) varosba, Konstantinapolyba
(Konstantinopolis). Igy a csaszari gyamkodas egyre inkabb a keleti egyhazakra korlatozodott.
Itt az Egyhaz, sohasem tudott az allami fliggdségtol megszabadulni. Konstantindpoly térok
fennhatosag alé kertilésével a keleti egyhdzak hatalmi kdzéppontja Oroszorszagra, a
moszkvai patriarchatusra tolddott at (harmadik Roma), ahol az Egyhéz, a car befolyasa ala
keriilt. Ezt a hagyomanyt azutdn a kommunista rendszer is kihasznalta, amikor a megtizedelt
ortodox egyhézat allami ellenérzés ala helyezte.??

A birodalom nyugati részén a csaszari hatalom egyre kevésbé tudott rendet tartani. A
népvandorlas megindulasaval pedig Italia fenyegetett helyzetbe kertilt. A csédszari
kozigazgatas és védelmi er6k bomlédsa kdzepette az egyhazi szervezet, elsésorban a romai
plispokség volt az egyetlen intézmény, amely képes volt arra, hogy fenntartsa a rendet €s
megvédje a népet a betdrd barbar torzsektdl. Nagy Szent Gergely (590-604) egyaltalan nem
szeretett politikai és katonai ligyekkel foglalkozni. Azért hagyta ott a romai prefektus
miutan papava valasztottdk, nemcsak egyhazi iigyeket kellett intéznie; rd nehezedett Roma
ellatasanak és védelmének a feladata is. Ha Roma piispokei fokozatosan nem veszik at a
politikai hatalmat Kozép-Italiaban, a vidék népe garazdalkodo barbarok martaléka lett volna.
Ilyen 6sszefiiggésben érthetjiik meg a papai allam kialakuléasat. II. Istvan papa kénytelen volt
segitségiil hivni a fenyegetd lombard veszély ellen Kis Pipin katolikus frank fejedelem
katonai erejét. 754-ben teszi le Kis Pipin a lombardoktol visszafoglalt olasz varosok kulcsait
Szent Péter sirjara. Ett6] fogva ténylegesen a papa Kozép-Italia uralkoddja. Kis Pipin fiat,
Karolyt pedig 800 karacsonyan egy kovetkezd papa romai csaszarra korondzza. Ezzel
megerdsiti Nyugat-Europa politikai, tarsadalmi és vallasi rendjét, biztositja a katolikus
missziok allami tamogatasat. Ugyanakkor Nagy Kéroly hivatdsanak tekinti nemcsak a
politikai, hanem az egyhazi vezetést is majdnem egész Nyugat-Eurdpara kiterjedd
birodalmaban. O nevezi ki a piispokoket, meghallgatja a papa ellen felhozott vadakat. Ezzel
kezdetét veszi a papasag €s a csaszarsag kozotti, néha békés, de gyakrabban katonai
eszkozokkel vivott harc a papa, illetve a pilispokok kinevezési jogaért. Nagy Kéroly utan egy
ideig ugy latszik, hogy a papa még a csaszarra valasztas jogat is megszerzi maganak. De a 9.
sz4dzad masodik felében a papai hivatal tekintélye egészen mélyre siillyedt: a hatalomért
versengd nemesi csaladok mindegyike a sajat jeloltjét akarta a romai pilispoki székbe tiltetni, s
ha csak tudta, az ellenfele altal tronra iiltetett papat letette vagy meggyilkolta. Az allandd
versengésben — tisztes kivételek mellett — gyakran egészen méltatlan egyének kertiltek a
papai hivatalba.

A tizedik szdzad masodik felében a szdszok vezetésével Nagy Karoly 6rokségének
Németorszagra eso részeébol kialakul a ,,Szent Német-romai Csaszarsag”. 963-ban 1. Ottot,
Szent Péter egyik legméltatlanabb utddja, a 18 éves kordban papava lett XII. Janos korondzza
csaszarra. De koronazasa utan Nagy Ott6 hamarosan félretolja XII. Janos papat és sajat mélto
jeloltjét teszi meg papanak. Ezutdn a német-romai csaszarok tobb jo papat adtak az
Egyhéaznak.

A tizedik szédzadban elindult az Egyhdzon beliil is egy reformmozgalom, amelynek a
kozpontja a 910-ben alapitott cluny-1 monostor volt. A lelki élet, liturgikus imadsag, egyhazi
tudomanyossag apolasaval egész Europadban nemcsak a szerzeteséletet Gjitotta meg, hanem
sok kivalo plispokot €s késObb papat is adott az Egyhaznak. A cluny-i reformszellemet
képviseld papak nem voltak hajlandok az Egyhaz 4llamhatalomtdl valo fliggését elismerni.

22 A fent mondottak csak altalanossdgban érvényesek. Mindig akadtak ortodox fépapok, akik az allami
nyomasnak ellent dllva az evangélium szabadsagaért kiizdottek.
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Elébb a papavalasztas szabadsagat biztositottak (1059): csak a biborosok, éspedig a plispok-
biborosok joga a papavalasztas; sem a nép, sem a csaszar nem tehet valakit papava. 1073-ban
a legerélyesebb reformpépa, VII. Gergely hallatlan elszantsaggal 1at neki az Egyhaz
megujitasanak. Elitéli a simoniat, tjra torvénybe iktatja a papi colibatus kotelezettségét, s
megtiltja a csdszarnak, hogy piispokoket nevezzen ki. Mivel IV. Henrik csészar ragaszkodott
plspokkinevezési jogahoz, habort tort ki a német csaszar és a papai csapatok kozott (az un.
invesztitara harc), amely végiil is VII. Gergely szdmlizetésben bekdvetkezd halalahoz
vezetett. II. Callixtus papanak azonban a szabad plispokvalasztas jogat — bizonyos
kompromisszumok aran — mégis sikertilt az 1122-ben 1étrejott worms-i konkordatumban
biztositania. Hasonlo megegyezések sziilettek Eurdpa tobbi uralkodoival is.

A tizenkettedik szdzadban tehat sikeriilt az Egyhaz allamtol valé alapvetd fliggetlenségét
biztositani. Ugyanakkor az Egyhaz a csaszarral szemben hatalmi eszkozokkel, fegyveres
erével, a sziciliai kirallyal valé szovetséggel igyekezett lelki hatalmanak érvényt szerezni. A
vilagi hatalommal val6 kiizdelemben az Egyhédz fokozatosan 4tvett egy olyan szo- és
fogalomkészletet, amely igen hasonlitott a vilagi hataloméhoz. Ebben az idoben kezdenek pl.
a regimen papae-rol, a potestas papae-rol és a potestas episcopi-rol (,,a papa uralma, a papa
hatalma, a plispok hatalma”) besz¢lni. Kialakul az un. ,két kard elmélet” Lk 22,38 téves
értelmezésével. Jogi értelmet adnak annak a pali mondatnak is, amely szerint ,,a lelki ember
mindenkin itélkezik” (1Kor 2,15)** Mivel a papa birtokolja a legfobb lelki hatalmat, ezért a
vilagi hatalom gyakorldja is neki van alarendelve; mind a két kard, a lelki és vilagi hatalom
kardja nala van, de a vilagi hatalom kardjat 4tadja a csaszarnak. Am ha a csaszar erkdlesileg
méltatlanna valik, a papa vissza is veheti tdle ezt a hatalmat.>*

Amig a papak hivatasuk magaslatan alltak és a reformokat elémozditd szentekkel és
szerzetesrendekkel egyiittmiikddtek (cluny-i bencések, Szent Bernat, ciszterciek, Szent
Ferenc, ferencesek ¢s domonkosok), a minden uralkod¢ felett all6 papai hatalom egyetemes
érvényrejutasa igen sok pozitiv eredményt hozott: Eurdpa egyetlen keresztény népet alkotott.
A csaszari vagy kiralyi onkény gyakran befolyasolta a kdptalanok piispokvalaszto
tevékenyseégét. Ezért egyre tobb helyen maga a papa vette kezébe a plispokok kinevezését,
igy arra alkalmasabbak kertilhettek vezetd egyhazi hivatalokba. A feudalis urak kozotti
allando6 haborukat legaldbbis mérsékelte a treuga Dei (Isten békéje) intézménye, amely az év
bizonyos napjaira korlatozta a habortiskodast. Azok, akik igazsagtalansagot szenvedtek,
mindig follebbezhettek a papahoz.

Ugyanakkor a vilagi hatalomnak a lelki, papai hatalom ala rendelése végiil is a lelki
hatalom birtokosainak az elvilagiasoddsdhoz, s6t romlottsdgahoz vezetett.

Az ecclesia sz06 most mar nem az egész keresztény kozosséget jelentette, hanem a papat
és a plispokoket. A kiilonbség a laici €s a clerus kozott egyre nétt, az utdbbit sokkal inkabb
,»egyhaz’-nak tartottak, mint az el6bbit. A papai hatalom olyan fontosnak tiint, hogy a Romai
Curia nem egy kdnonjogésza szerint a piispokok 1ényegében a papa képviseldi. S6t volt olyan
papai hivatalnok, aki VIII. Bonifac koraban igy irt: ,,papa qui potest dici ecclesia: a papa, akit
Egyhaznak is hivhatunk.”

Az els6 Egyhazrol sz016 ,,summa”-k a tizenotddik szazadban (Johannes de Turrecremata,
Johannes de Ragusa) elsdsorban az. Egyhaz jogi struktarait irtdk le. Szerintiik az Egyhéaz
olyan hierarchikusan szervezett kozosség, amelyben a hivatalviseldk lelki hatalom birtokosai.

23 P4lnal ez a lelkileg érett ember j6 és rossz kozotti megkiilonbdztetd képességére vonatkozik.

24 A Nap és a Hold a szentatyaknal Krisztus és az Egyhaz viszonyat példazta: az Egyhaz minden adoményat,
fényét Krisztustol kapja. De ebben az iddben e hasonlatot a papai és csaszari hatalom viszonyara alkalmaztak: a
csaszar minden hatalméat a papatol kapja.
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Ezt a papai udvarban kialakul6 egyoldaluan jogi egyhdzképet a monostorokban tovabb
viragzo tn. monasztikus teoldgia, majd késobb a koldulorendek (elsdsorban Szent Ferenc és
Szent Tamas) egyhazképe ellensulyozta.
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5. fejezet: Szent Bernat és Szent Ferenc egyhazképe

1. Szent Bernat

Szent Bernat szdmara az Egyhaz elsésorban Sponsa Christi, Krisztus jegyese. Az egész
Egyhéz egyetlen jegyes: ,,carissima illa est una uni”: ,,0 egyetlenének egyetlen
legkedvesebbje” (SC 68.,4), de minden I¢lek, ha eljut a lelki fejlodés magasabb fokara,
részesedik az Egyhaz jegyesi mivoltaban: ,,Mi magunk vagyunk a jegyes... mindannyian
egyiitt egyetlen jegyes és minden 1élek egyenként is jegyes”?’ Bér az egyedi 1élek csak
annyiban jegyes, amennyiben az egyetlen jegyes, az Egyhaz Krisztushoz val6 viszonyaban
részesedik, Krisztus minden egyes lelket olyan személyes szeretettel szeret, mintha egyediil
azt a lelket latna és szeretné (SC 7,8).

Az Egyhdz jegyese a megdicsdiilt Krisztus, aki értiink emberré lett és szenvedett, nem
csupan az orok Fiu; a Fit, elvonatkozva a megtestesiiléstol.

Szent Bernat alkalmazza a pali ,,Krisztus Teste” kifejezést is az Egyhazra.
Megkiilonbozteti Krisztus személyes testétol azt a testét, amely az Egyhaz. Személyes teste
keresztre feszitésével szerezte meg maganak az Egyhazat, amely Krisztus ,,egyetemes teste”
(,,universum Christi corpus”: SC 12,10). Ez utébbi dragabb Krisztusnak, mint az a ,,masik”
személyes teste, hiszen azt halalra adta, hogy ezt megmentse a halaltol:

Az (Egyhaz) Krisztus kedvesebbik teste, hiszen minden keresztény tudja, hogy
masik (személyes) testét halalra adta, hogy ezt megmentse a halaltol.?®

Azok, akik Krisztus testének tagjait ildozik a foldon, sokkal kegyetlenebbiil
ildozik Krisztust magat, mint azok, akik annak idején keresztre feszitették. Hiszen a
lelkek, akikért vérét ontotta, kedvesebbek neki sajat vérénél. (Conv. Pauli, 2).

Krisztus jelenlegi iildoz6i Szent Bernat szerint az egész keresztény nép: ,,universitas
populi christiani”. Osszeeskiidtek Krisztus ellen, hogy leszakitsdk rola tagjait rossz példaval
és rosszra csabitd szavakkal (uo. 2-3). De kiilondsen az egyhazi hierarchiat biralja élesen:
,,uld6zd1d kozott eloljarnak azok, akik az egyhazi hivatalokban elséknek latszanak™ (uo. 3).
Botranyos, hogy az egyhazi rend szentségét pénz-csinalasra hasznaljak fel (uo. 3).

Bar Szent Bernat erésen hangstlyozza, hogy az Egyhaz igazi mivolta, jegyesi kapcsolata
Krisztussal csak a megtisztult lelkekben valosul meg, a biinds keresztények is az Egyhdzhoz
tartoznak. A hit és a szentségek révén az Egyh4dzban maradnak. Itt a f61don még
megtérhetnek és életre kelhetnek.

Szent Bernat elismeri a papa teljhatalmat (,,plenitudo potestatis”), de erésen biralja a
papasag akkori allapotat. A papak inkabb Konstantin, mint Szent Péter utodjaként
viselkednek; torvényszékiik inkabb Jusztinian, mint Krisztus térvényeinek alkalmazasaval
van elfoglalva.

A curialista talkapasokkal szemben megvédi a pilispokok jogait:

25 Sponsa vero nos ipsi sumus... et omnes simul una sponsa, et animae singulorum quasi singulae sponsae (2
Dom I post Oct Epi). A roviditések megfejtéséhez 1asd a 185. labjegyzetet.

26 Ipsa (Ecclesia) est carius corpus Christi, quod ne mortem gustaret, morti illud alterum traditum fuisse nullus
Christianus ignorat (SC 12,7).
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Tévedsz — irja I1I. Jend papanak —, ha azt gondolod, hogy csak a te apostoli
hatalmad szarmazik Istentdl... Szornyeteget teremtesz, ha az ujjakat levagod a kézrol
¢s kozvetlenil a fejhez ragasztod. (Csi 111, 4,17).

Congar szerint Szent Bernat legeredetibb ekklezioldgiai meglatasa az egyhdzi szolgalatok
szerepére vonatkozik. A plispokot sehol sem nevezi az Egyhaz vélegényének. Bernat
szemében az egyetlen vélegény Krisztus. Az apat, pap, piispok és papa feladata az, hogy
meghirdesse a volegény érkezését, és lehetdveé tegye a menyasszonynak — az Egyhaznak — a
v6legénnyel valo talalkozasat. Igy ir Jend papanak:

,»,Rad biztak Krisztus jegyesét, Rad, aki a jegyes baratja vagy: a te feladatod, hogy
tiszta sziizként elvezesd Krisztushoz” (Ep 191,2).

Erre kapték a lelki hatalmat (potestas), nem az uralkodasra (dominium). A jegyes nem az
6 tulajdonuk, hanem Krisztus¢. Bernat arra inti Jend papat, hogy semmit se tartson meg az
Egyhazbol maganak, kivéve azt a kivaltsagot, hogy ha kell, meghaljon érte (Ep 238,2).

2. Szent Ferenc

Szent Ferenc nem volt teologus, életével, tanitasaval és rendje példajaval (a Szent
Domonkos alapitotta renddel egyiitt) megujitotta az Egyhdzat. Abban a korban, amikor a
plispokok feudalis foldbirtokosok voltak és sokan el is hanyagoltik lelkipdsztori hivatasukat,
amikor a nincstelen szegények tomegesen lepték el a gazdagodo, polgarosodasnak indult
varosokat, Ferenc és a ,, kisebb testvérek” megmutattik a vilagnak ismét az Egyhaz igazi
arcat: a szegények szolgaldja, a szegényeket szereté Krisztus jelenléte a vilagban. A
katharokkal és az albigenses eretnekekkel ellentétben Ferenc mindig hii maradt az egyhazi
hierarchighoz. Ill. Ince pdpa felismerte benne azt az Istentdl kiildott szentet, aki a romba dolo
laterani bazilikat, az Egyhaz jelképét megerositi.

Ferenc vilagosan latta a klérus biineit, de végrendeletében linnepélyesen kijelenti, hogy
nem a bilineiket akarja megvizsgalni, hanem az Isten Fiat latja benniik, aki rajuk bizta szent
Teste és Vére szolgalatat. Igy 6 és rendje képes volt beliilrél megujitani az Egyhazat anélkiil,
hogy szakadast vagy skizmat okozott volna.?’

27 Szent Ferenc nem minden kdvetéje maradt hliséges az Egyhazhoz. Egy radikalis szarnya olyan romlottnak
latta az intézményes Egyhazat, hogy szembefordult vele.
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6. fejezet: Szent Tamas ekkleziolégiaja

Szent Tamas egyetlen miive sem szol kifejezetten az Egyhdzrol. Ennek ellenére a
skolasztika nyelvén olyan ekkleziologiai szintézist teremtett, amely magéban foglalja a
patrisztikus tanitas gazdagsagat, de ,,helyére tette” a curialista hierarchikus egyhazkép
elemeit is.

Az Egyhazat gyakran mint ,,congregatio fidelium”-ot hatarozta meg. Ez a Krisztusba
vetett hit lehet implicit, bennfoglalt is.?® Ezért mindaz, aki hitt, hisz és hinni fog Krisztusban,
az Egyhaz egy testéhez tartozik. Ez a test, ,,az Egyhaz teste azokbol az emberekbdl all, akik a
vilag kezdete Ota egészen a vilag végéig 1éteztek vagy létezni fognak™ (11, q 8, a 3). A
Krisztusban valo hit mar az Oszovetségben kiilsé jelekben is kifejezédott: a koriilmetéltetés
szertartasaban, azel6tt pedig aldozatbemutatasban (111, q 68, a 1, ad 1). Az 6szovetségi atyak
hite végsd fokon ugyanis nem a térvény szertartdsaira mint szertartasokra irdnyult, hanem
amennyiben ezek képei és eldvételezései voltak az eljovendd valosagnak.

Igy azzal, hogy gyakoroltak a Torvény szent jeleit, az (6szovetségi) atyakat
ugyanaz a hit és szeretet vitte Krisztushoz, mint minket. Ezért a régi atydk az Egyhaz
ugyanazon testéhez tartoznak, mint mi (III, q 8, a 3 ad 3).

Egy masik Szent Tamas-i meghatarozasa az Egyhaznak: ,,corpus Ecclesiae mysticum”.
Ez a tagok Krisztussal, az Egyhaz fejével és egymadssal valo titokzatos kapcsolatat fejezi ki.
Krisztus az Egyhaz feje, amennyiben Krisztus van legkozelebb Istenhez, és a kegyelem révén
mi hozza formalodunk. Masodszor, Krisztus az Egyhaz feje, amennyiben benne van minden
kegyelem teljessége. Harmadszor, Krisztus az Egyhaz feje, amennyiben hatalma van arra,
hogy kegyelmet k6z61jon minden emberrel (uo. a 1). Az Egyhdz azon tagjai tartoznak
legtokéletesebben Krisztushoz mint fejhez, akik a hitben €s szeretetben egyesiiltek vele.
Amennyiben Krisztus emberré lett és minden embert tidvoziteni akar, ennyiben minden
ember feje, €s igy minden €16 ember potencidlisan a misztikus test tagja (uo. a 3).

Mivel Krisztus nemcsak az emberek, hanem az angyalok feje is, az emberek és angyalok
ugyanahhoz az egyetlen Egyhdzhoz tartoznak. Ez az egyetlen Egyhaz két fokon vagy
allapotban létezik: egyrészt még az ,,aton jarok”, masrészt a mar hazaérkezettek egyhaza.
Secundum statum viae az Egyhaz congregatio fidelium (,,hivok gylilekezete™), secundum
statum patriae pedig congregatio comprehendentium (,,az Istent mar elértek gyiilekezete”). A
két allapotban 1étez6 egyhazat ismét Krisztus fogja egybe, mivel mindkettd feje: 6beldle arad
minden kegyelem a f6ldi egyhdzba és minden dicsdség az égi egyhdzba: 6 minden kegyelem
allapot €s Ut az Isten Orszagahoz, hanem mind a foldi, mind az égi egyhaz egyarant Isten
Orszaganak mondhato; de a foldi egyhaz csak annyiban, amennyiben az égi egyhazat
mintazza. ,,Az igazi Egyhaz az égi Egyhdz; 6 az édesanyank, 6feléje igyeksziink. Ot mintazza
a foldi egyhaz is” (in Eph 3,10, lectio 3).

Krisztus az Egyhdznak nemcsak ,,mintaoka” (causa exemplaris), amennyiben az Egyhaz
tagjai hozza formalddnak, hanem ,,eszk6zoka” (causa instrumentalis) is, amennyiben a
megfeszitett Krisztus oldalsebébdl sziiletik (111, q 64 a 2 ad 3).

Szent Tamas ugyan részletesen elmagyarazta az Egyhéz jogi és intézményes oldalat, de a
fent vazolt teljes valosagat mindig szem el6tt tartotta: a f6ldi Egyhaz, a hivok kozossége,

28 Szent Tamas kifejti, hogy ha valaki hisz Isten 1étében és abban, hogy megad mindazt, ami sziikséges az
iidvosséglinkhdz, ezzel valgjaban mar Krisztust is elfogadja (I, 2, q 1, a 7).
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amely Krisztus szenvedése révén sziiletett, hitben €s szeretetben egyesiil vele és hozza
formalodik. A kiils6, lathato intézmények is fontosak, de amennyiben a kegyelem lathatatlan
valdsagara utalnak: az Egyhaz minden intézménye, az egyhazi torvények, a szentségi jelek, a
prédikécio, a Szentiras annyiban sziikségesek, amennyiben el0készitenek benniinket a
kegyelem befogadasara, vagy a kegyelmet kozvetitik és az abbol valo életet megvalositjak (1,
I q 106, a. 1).

A kegyelem azonban nemcsak teremtett valosag, hanem maga a Szentlélek. O miikodik
az Egyhazban: ugyanaz a Szentlélek (numerice idem) van jelen és miikodik Krisztusban, az
Egyhaz fejében és az Egyhdz minden egyes tagjaban. Ezért mondhatja Szent Tamas, hogy
Krisztus és az Egyhaz ,,egy misztikus személyt (una persona mystica) alkot”.

Ez a Szentlélek altal Krisztussal 1étrejott kozosség az Egyhaz legmélyebb valosaga. Most
megeértjiikk, miért az égi Egyhaz az igazi egyhaz Szent Tamas szamara: az Egyhaz mint
kegyelmi eszkoz (torvények, szolgalatok, szentségek) meg fog szlinni, de az Egyhdz mint
Istennel és egymassal vald kozosség, tokéletes orok valosag lesz a torténelem végén.
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7. fejezet: A reformacié egyhaztana

A 16. sz. eleji reforméacid hosszu torténelmi folyamat robbanasszerti végkifejlete. Az
egyhazi intézményeket a kozépkor folyaman is sokfelé és sokféleképpen kikezdte a
korrupcid. De a 10., 12., 13. és 15. szazadi reformtorekvések tobb szempontbdl kiilonbdztek a
protestans reformécio elézményeitdl. Azokat az erdket, amelyek az egyhazi hit egységét
megbontva igyekeztek reformalni (pl az albigensek vagy katharok), mindig ellensulyozni
tudtak olyan reforméatorok, akik az egyhézi kdzosségen beliil, a plispoki és papai hivatal
hordozéit ¢lesen birdlva, de Istentdl kapott hatalmukat mindig elismerve kezdeményezték az
Egyhaz megujulasat. Hogy csak a legfontosabb neveket emlitsiik, a cluny-i bencések szentjei,
a ciszterci kezdetek nagy egyéniségei, majd Szent Ferenc és Szent Domonkos rendjeikkel
egylitt, Sziénai Szent Katalin blinbanatot hirdetd ¢€lete és tevékenysége egy idére megujitottak
az Egyhdazat, vagy legaldbbis feltartoztattak tovabbi romlésat.

E szent reformatoroknak el6bb-utobb sikeriilt a papakat is megnyerni az egyhazi
megujulés ligyének. A tizenhatodik szdzad elejére azonban megvaltozott a helyzet. Akkor is
voltak ugyan helyi egyhdzak (mint pl. Spanyolorszadgban), ahol az intézmények jo szellemben
miikddtek, sok helyen ¢€ltek fogadalmaikat komolyan vevd szerzeteskozosségek (pl. a
németorszagi agostonrendiek, akik k6z¢é Luther belépett), viragzé laikuskozosségek alakultak
(pl. a firenzei oratérium); ennek a kornak a nagy szentjei is ez idében sziilettek (tobbek kozott
Loyolai Szent Ignac, Nérei Szent Fiilop, Avilai Szent Teréz), st egyesek mar mitkodtek is
(pl. Morus Szent Tamas, Szent Fisher Janos). De a papakat ebben az idében (II. Gyula, X.
Led) annyira lefoglalta a miivészetek partoldsa, a reneszansz udvari élet €s a papai allam
hadviselése, hogy az Egyhaz megreformaléasat (reformatio in capite et in membris) nem
vették komolyan.

Ugyanakkor az egyhdzi hivatalokkal iizérkedd papai udvar, a maganmiséket
nagylizemszertien arusito also klérus, a piispokok €s papok botranyos maganélete, az
atlagprédikacio sivarsadga sokak hitét probara tette az ,,intézményes, lathaté egyhaz”-ban.
Ehhez jarult még a harmas egyhazszakadas emléke, amikor 1378 és 1417 kozott két, majd
harom személy is egyszerre tartott igényt a papai méltdésagra. Mivel ennek az aldatlan
helyzetnek csak a német-romai csaszar kezdeményezte konstanz-i zsinat tudott véget vetni
(1414-1418), a papai tekintély er6sen megingott. Megerdsoddtek a konciliarizmus elméletének
kiilonbozo valfajai: ezek szerint az egyetemes zsinat — legalabbis bizonyos esetekben — a
papa felett all.

1. Luther egyhazképe

Ezen hattér mellett jobban érthetd, hogy az eleinte papahii Luther, aki els6 levelében mély
hddolattal ir X. Lednak (meg van gy6zddve arrdl, hogy ha a papa tudna a nevében véghez vitt
rettenetes visszaélésekrol, rogton véget vetne nekik), végiil is a papa és az intézményes
egyhaz elkotelezett ellenségévé valik.

Am nemcsak kiilsé okok, hanem Luther személyes fejlédése is kozrejatszik ebben a
folyamatban. Kezdetben ugyan Luther csak az egyhdzi visszaélések ellen emeli {6l szavat, a
katolikus €let és tanitds szentirasi alapokhoz valo visszatérését siirgeti, €s nem is gondol a
Rémaval valo szakitasra. Elményvilagdban azonban mér alakul az uj egyhazfogalom csiraja.
Luther példaado szerzetesi €letet €lt, mégis rettenetesen félt az igazsagos Isten itéletétol.
Minél inkabb torekedett a biinds gerjedelmek megfékezésére, azok annal erésebben
lazadoztak benne. Ezért valahanyszor Isten igazsagara gondolt, a karhozattol valo félelem
gyotorte. Ennek a lelki gyotrelemnek vet véget az a megvildgosodas, amikor megérti a Romai
levélben az ,,Isten igazsaga™ kifejezés értelmét. Idaig Isten igazsagos itéletét latta benne,
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amellyel az 6rok biro elitéli a blindst. Most pedig egyszerre felismeri, hogy az ,,Isten
igazsaga’” nem biintetd itélet, hanem:

,,az az igazsag, amellyel kegyelembdl és tiszta irgalombol Isten megigazultta tesz
minket a hit altal. Ekkor ugy éreztem, hogy 0jjasziilettem és nyitott ajtokon 4t
beléptem a paradicsomba. Az egész Szentiras uj értelmet kapott. Mig azel6tt az *Isten
igazsaga’ gyulolettel toltott el, most egy nagyobb szeretetben kimondhatatlanul édes
lett”.?

Luther kezdeti élménye igen hasonlit ahhoz, amit sok szent, tobbek k6zott Szent
Bernat, Loyolai Szent Ignac és Kis Szent Teréz is megtapasztalt: a 1élek megérti, hogy ha
sajat erejére €s érdemeire hagyatkozik, reménytelentil elkarhozik. Ugyanakkor raébredt Isten
mindenhat6 irgalmara, aki ingyen szeretetb6l megbocsat neki, ha dszintén irgalmara bizza
magit.>°

Luther esetében azonban ez a ,,lelki attorés” olyan koriilmények kdzott torténik,
amelyek eldsegitik a katolikus egyhaztol valo elszakadéasat. Annak ellenére, hogy az Isten
kegyelmébdl (€s nem a sajat tetteinkbdl) valdo megigazulas mindig is az Egyhaz hivatalos
tanitasa volt, az akkori egyhazi visszaélések légkorében Luther tigy latja, hogy 6 a
hierarchikus egyhéazzal szemben fedezte fel a Szentirds igazsagat. S ehhez az egzisztencialis
igazsaghoz Luther az életénél is jobban ragaszkodik, hiszen ettél kapta lelki békéjét. Igy
jobban megértjiik, hogy szdmara a Szentiras és annak Szentlélek ihlette egyéni megértése a
végsO norma, nem az egyhazi tanitohivatal. Isten egyediil hitet kivan az embertdl, abszolut
bizalmat, hogy Krisztus érdemeiért Isten megbocsatott neki. Ezzel szemben kora hierarchikus
Egyhaza ugy jelenik meg Luther szemében, mint az Isten és a 1¢élek, a Iélek és a Szentiras
kozvetlen kapcsolatat akadalyozé hivatalos kézvetitd, st olyan korrupt hatalmi gépezet,
amely arra tart igényt, hogy Isten ingyen kegyelmét emberi teljesitményekért, sot pénzért
aruba bocséssa. Igy aztan a vitak hevében Luther fokozatosan elveti az egyhazi tanitohivatal,
a zsinatok €s a papa isteni tekintélyét, a hivek papsagatol kiilonbozo, hierarchikus (mai
szoval) szolgalati papsagot. A szentségekbdl csak azt a hdrmat tartja meg, amelynek
kozvetlen krisztusi alapitasardl a Szentiras alapjan meggy6z0dott, a keresztséget, az
Urvacsorat és a gyonast.! Igy jon 1étre a lutheri egyhazfogalom.

Luther ugyan besz¢l az egyhazrol, de szivesebben hasznalja helyette a ,,szent
kereszténység” (heilige Christenheit), vagy szentek gyiilekezete (communio sanctorum, eine
Gemeinde der Heiligen) megjelolést, mivel ezek a kifejezések nem emlékeztetnek az
,»egyhaz” sz6 pusztan hierarchikus papsagot és pusztan emberi szertartasokat jelentd

29 R. H. Bainton, Here I Stand (Abingdon-Cokesbury Press, 1950), 65. o. Erdekes tény, hogy nemcsak a
szentatyak, hanem a legtobb Luther korabeli katolikus teoldgus is hasonlé mddon értelmezte a Romai levelet.
Luther egyaltaldn nem allt egyediil folfedezésével.

30 A szentek azt is megélték, hogy Isten megigazuldst adé irgalma fokozatosan 4talakitja és megszenteli a lelket
ugy, hogy Isten kegyelmében fogant szeretete érdemszerzd lesz. Ennek az ontologiai atalakuldsnak a teljes
realizmusat Luther sohasem tudta egészen elfogadni, bar besz¢l a 1élek megszentelddésérdl. Vitairataiban
azonban a megigazulas egyre inkabb csak iustificatio forensis értelmet kap: Isten Krisztus érdemeire valod
tekintettel felmenti a biinds lelket és igaznak jelenti ki, bar biineit Krisztus érdemei csak betakarjak, de nem
teszik ,,0j teremtménnyé”.

31 A szentmise aldozati jellegét tagadja, mivel igy gondolja (és kora tévedései alapjan értheten), hogy a
katolikus tanitas szerint minden egyes szentmisében Ujra és ujra felaldozzuk Krisztust és ezzel a kereszt egyetlen
isteni aldozatanak tokéletességét sajat emberi teljesitményeink hangsulyozasaval meggyalazzuk. A mai
luteranus-katolikus parbeszédnek ezt a félreértést sikeriilt Iényegében tisztaznia.
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fogalmara.’? Luther szamara tehat az Egyhaz elsésorban lathatatlan, rejtett egyhdz (ecclesia
abscondita)®, hiszen egyediil Isten ismeri az 6véit, O adja az igaz hit kegyelmét. Ugyanakkor
Luther elismeri az augsburgi hitvallast és hangsulyozza, hogy ennek a rejtett egyhdznak
Krisztustol rendelt 1athato jele ,,a szentek gyiilekezete, ahol az Isten Igéjét tisztan hirdetik és a
szentségeket Krisztus rendelése szerint szolgaltatjak ki”.>*

A Luther-szakértok nem egyeznek meg abban, hogy mi a szentségek jelentdsége Luther
ekklézioldgiajaban. A 19. szdzadi protestans tudosok ¢€s a katolikus Congar szerint az Isten
Igéjének tiszta hirdetése jelzi elsdsorban az egyhaz jelenlétét.’ De tobb huszadik szazadi
luteranus teologus, koztiik Vajta Vilmos szerint éppen Luther fedezte fel, hogy ,,az
egyhazfogalmat megalapoz6 communio gondolata lelki-szakramentalis jellegti”.>® Szerintiik
Luther Isten Igéjérol és a szentségekrol vallott felfogasa szorosan dsszefiigg: a szentségek
értelmét a krisztusi rendelés Igéje teszi a hit szamara hozzaférhetové. A szentségekben
Krisztus igérete nyilvanul meg: aki ebben az igéretben hisz, az megigazul és fokozatosan
megszentelddik. A gyermekkeresztség targyaldsanal deriil ki, hogy Luther nemcsak egyéni
hitrél tud, hanem az egyhézi kdzosségérol is: a gylilekezet ,,helyettes hitével a gyermekek
segitségére siet, sOt azoknak is, akik (a gyermekeket) felajanljak... Ily modon a felajanlo és
hivo egyhdz imadsaga altal, mely mindenre képes, a kidradt hit a gyermeket megvaltoztatja,
megtisztitja és megujitja”.>” Ez a lutheri keresztség felfogas azonban mégis kiilénbozik a
katolikus tanitastol. Luther ugyanis a magikusan felfogott katolikus ex opere operato elvvel
szemben hangsulyozza, hogy ,,a szentségek nem sajat erejiikkel, hanem a hit altal végzik el,
amit tesznek”.*8

Az Egyhdz Krisztussal valé communio-ja a Krisztus szavanak hittel val6é befogadasadban
és a hittel magunkhoz vett Urvacsoraban valosul meg. Nemcsak Krisztus szavain
elmélkediink, hanem maga Krisztus jon hozzank testi és lelki, emberi és isteni valosadgaban.
Igazi csere jon 1étre koztiink és Krisztus kozolt: megkapjuk értiink adott testét és blineinkért
kiontott vérét: mindenét odaadja nekiink. Hat hogyan kételkedhetem akkor abban, hogy
megbocsatja blineimet? Ugyanakkor magara veszi a gyongeségeimet, kisértéseimet, a biinnel,
ordoggel valo kiizdelmemet. De amint 6 felaldozta magat értiink, ugy nekiink is fel kell
aldozzuk magunkat felebaratainkért. Amint O hordozza biineinket, ugy az O szeretetében

crer

(Budapest: Magyarorszagi Luther Szovetség, 1993), 9. o.

3 WA 5,47, 7,722; 18,652; 40/2 105-106.

3 Confessio Augustana, a. 7.

35 HD 111/3d, 44. o.

36 Vajta, Communio, 8. o.

T WA 6,538,

38 U. 0. vd.: Vajta, Communio, 40. 0. Ha egyrészt a mai lutheranusok felismernék, hogy az ex opere operato elv
nem a babona behatolasa az egyhazi ¢életbe, hanem azt jelenti, hogy a ,, szentségi aktus révén” Krisztus maga
cselekszik és szentel meg benniinket, masrészt ha mi katolikusok Rahner helyes meglatasat tovabbgondolva, a
szentséget mint ,,megtestesiilt” és hatékony isteni Igét tekintenénk, amely a hit révén fejti ki teremtd, életadd
erejét, a két felfogas egészen kozel keriilne egymashoz.
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nekiink is hordoznunk kell egymas terheit.’* Egyediil Krisztus, az Isten Baranya veszi el

biineinket, de nekiink is szeretettel kell hordoznunk egymas biineit.*

Mindebbdl vildgos, hogy Luther egyhazfogalma sok tekintetben kdzel all az
egyhazatyakéhoz, s6t Szent Tamaséhoz is. De legalabbis harom pontban olyan 1ényeges
ujitast tartalmaz, amely katolikus szempontbol elfogadhatatlan.

1. Elveti azokat a szentségeket (bérmalas, betegek szentsége, hazassag, egyhazi rend),
amelyekre nem taldl kifejezett krisztusi alapitast a Szentirasban.

2. Nem lat Iényeges kiilonbséget a hivek egyetemes papsaga ¢és a szolgalati, hierarchikus
papsag kozott. (Ennek ellenére hangstlyozza, hogy csak a kdzosség valasztasa vagy az
eloljard kinevezése jogosit fel az Ige és a szentségek szolgalatara.)

3. Elveti mind Roma plispokének, mind az egész pilispoki testiilet hatalméanak isteni
eredetét és az egyhazi tanitohivatal tekintélyét. Mind a papa, mind az egyetemes zsinatok
tévedhetnek, egyediil a Szentiras tévedhetetlen.

Bar egyre élesebben tdmadja a papat és a ,,papistak”-at, Luther nem tagadja a romai
egyhaz egyhazjellegét. S6t még szentnek is nevezi Roma egyhazat és minden hozzatartozo
plispokséget, bar lelkipasztorai istentelenek és Roma varosa Szodomanal és Gomorranal is
blindsebb. ,,Ennek ellenére megmaradt kozottiik a keresztség, a szentségek, az evangélium

szovege és olvasdsa, az egyhazi szolgalatok, Krisztus és az Isten neve”.*!

2. Kalvin egyhazképe

Kalvin egyhazfogalma hasonl6é Lutheréhez: szamara is a ,,lathatatlan egyhaz” a
legfontosabb. Ez egyetlen, szent és katolikus, vagyis egyetemes, azoknak az €16 és megholt
szenteknek a kozossége, akiket Isten 6roktdl fogva kivalasztott és a hit révén megigazultta
tett.*> Ennek a lathatatlan egyhdznak az egységét az biztositja, hogy minden tag Krisztushoz,
az egy fejhez tartozik, az Isten egyazon Lelke é€lteti Oket, egyazon hitben, reményben €s
szeretetben kapcsolddnak 9ssze. Kalvin ugyanakkor hangsulyozza a lathat6 egyhaz
sziikségességét €s a hagyomany nyelvén anyanak is nevezi. ,,Nem mehetiink be az 6rok
életre, ha ez az anya nem fogan meg méhében, nem sziil meg, nem taplal keblén, nem Oriz és
gondoz minket, amig haland¢ testiinket levetve, angyalokhoz nem véalunk hasonlokka.”* A
lathat6 egyhazat is Luther értelmében hatarozza meg: ,,Ahol azt latjuk, hogy az Isten Igéjét a
maga tisztasagaban hirdetik €s a szentségeket Krisztus rendelése szerint szolgaltatjak ki, ott
kétségteleniil az Isten egyhéza jelen van.”** Kélvin csak a keresztséget és az Urvacsorat
fogadja el szentségnek. Az 6 szdmara sem tartozik az egyhaz lényegéhez az apostoli utddlés
(successio apostolica) vagy a rébmai piispokkel vald kozosség, egyediil az apostoli tanitas

39 Korai miivében, kovetve a szentatyak és Szent Tamas tanitasat (,,The Blessed Sacrament of the Holy and True
Body of Christ and the Brother-hoods”, 1519: Martin Luther's Basis Theological Writings, szerk. T. F.
Lull[Minneapolis: Fortress, 1989] 243-244- 0.), Luther szerint az Oltariszentség célja és hatasa Krisztussal és
Krisztusban az dsszes szentekkel (az égben és a f61don) meger6sodo kdzosség, communio. Amint a kenyér és
bor atvaltozik (itt még Luther tartja bizonyos mértékig a transsubstantiatio tételét) Krisztus testévé és véréve,
ugy mi is atalakulunk egy lelki testté Krisztussal €s az 6sszes szentekkel egyiitt, és részesiiliink Krisztusnak és
minden szentjének erényeiben és irgalméaban (#16). Késébbi miiveiben Luther inkabb a blinbocsanat és a hit
erdsitését hangsulyozza, mint a szentség hitben val6d vételének hatasat, bar a szeretet novekedését is fontosnak
tartja (lasd pl. Nagykaté, #242-266).

40 Vajta, Communio, 18-33; 48-54. o.

41 Luther's Works, St. Louis & Philadelphia, 1955-, vol. 25, p. 24.

42 Fontos szem eldtt tartanunk, hogy a valasztottak lathatatlan egyhdza nem a reformatorok talalmanya, hanem
fontebb lattuk, a lathaté egyhaz ismertetdjegyeinek a megesonkitasaban all.

43 Instituta Christianae Religionis, IV, 1,4.

#U.0.1V,1,9.
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tiszta megdrzése. Ugyanakkor Kalvin er6son hangsulyozza a lelkipasztori, igehirdetdi hivatal
isteni eredetet €s az apostolokéhoz hasonlé munkakorét, amely nem azonos a hivek altalanos
papsagaval.®

A ,,papista” egyhaz Kalvin szerint szemben all az igaz egyhazzal, mivel az Isten Igéjét
eltorzitotta, a szentségeket pedig babonas, s6t balvanyimadoé szertartasokkal vette koriil,
olyannyira, hogy a papista misében a kenyeret imadjak a hivek.*® Ennek ellenére Kalvin
szerint az egyhdz ,,nyomai” megtaldlhatok a papistak kozott, amennyiben Isten hliséges
maradt szovetségéhez Ezért a papa, a Szentirasban megjovendolt Anti-Krisztus, sem tudta
egészen elpusztitani az egyhdazat a papistak kozott: a papistdk egyhéza olyan, mint egy félig
lerombolt épiilet. A keresztség, mint Isten szovetségének jele, ott sem vesztette el erejét, sot
az ,,Ur csodélatosan megérzi kozottiik népének maradékat.”

Mig az anglikan egyhaz kezdetben csak a papa foségét vetette el és minden 1ényeges
katolikus hagyomanyt megtartott, a radikalis reformatorok (Sebastian Franck, Caspar
Schwenkfeld és Hans Denck) Luthernél és Kalvinnal 1ényegesen tovabb mentek a lathatatlan
egyhaz hangstlyozasaban. Szerintlik Krisztus lathaté egyhdzat az Anti-Krisztus kdzvetleniil
az apostolok haldla utdn annyira megrontotta, hogy a f6ldon megsziint 1étezni. ,,Félment a
mennybe és a Lélekben és igazsagban van elrejtve.” A kiils6 szertartasokat nem is kell
felyjitani, hanem keresniink kell a keresztség, Urvacsora, kikozosités és istentisztelet lelki
valosagat.*®

A Luthert és Kélvint kovetd nemzedékek egyre vildgosabban elhataroltdk magukat
egyrészt a radikalisok minden lathato intézményt felado és csak a Lélek sugalmazasara
hallgato spiritualizmusatol, masrészt a lutheri €s kalvini teologidban még erdsen hatd
katolikus elemektol. A , klasszikus™ protestans felfogas szerint az evangélium birtoklasa
(azaz a Biblia: az Isten Szentirasba foglalt szava) teszi az egyhazat egyhdzza: annak a helyes
hirdetésétdl fiigg a lelkipasztori szolgalat valodisaga, a szentségek az igehirdetés személyhez
sz610 kiilonlegesen erds formai, a misszids tevékenység 1ényege az evangélium hirdetése, s az
egyhaz mint a hivek gyiilekezete azokbol all, akik a Biblidban kifejezett isteni szot hittel
elfogadjak.*

51V, 3,1-16.

4U. 0.1V, 2,1-12. Kalvin nem hisz a kenyér Krisztus testévé val6 atlényegiilésében.

Y7U. 0.1V, 3,11-12.

4 P. L. Davis, The Church in the Theology of the Reformers (Atlanta: J. Knox Press, 1981), 53. 0
4 Lasd u. 0. 215. 0.
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8. fejezet: Az ellenreformaciétol az I. Vatikani Zsinatig

1. Az ellenreformacié ekkleziologiaja

A Tridenti Zsinat nem targyalt kozvetleniil egyetlen ekkléziologiai kérdést sem. A
protestansokkal szemben azonban mind a hét szentség krisztusi alapitasat és kegyelmet
kozvetitd szerepét meghatarozta. Azzal pedig, hogy az Eucharisztiaban Krisztus valdsagos €s
szubsztancialis jelenlétét leszogezte, megvédte az egyhaz egységének minden jogi vagy
moralis egységnél 1ényegesen mélyebb és hatékonyabb alapjat: az Eucharisztia annak az
egységnek és szeretetnek a valds szimboluma (létrehozdja annak, amit jelez), ,,amellyel
Udvoziténk Egyhazaban a keresztényeket egybe akarta kapcsolni és egyesiteni” (DS 1635).
Az egyhazi rend szentségi voltanak, a plispokok presbiterek felett all6 tekintélyének
hangsulyozasaval a zsinat megvédte ,,a kiilsd és lathato papsag” intézményét (DS 1764). A
szovegekben a patrisztika hagyomanyos témaira (az Egyhaz mint Krisztus misztikus teste és
jegyese) és a papai primdtusra csupan utalasokat taldlunk.”® A zsinati atyak elsésorban a
protestansok altal elvetett vagy megvaltoztatott hitigazsagokat targyaltak azon katolikus
teljesség helyett, amelybe beilleszthették volna a protestansok szamara fontos tételeket is. Igy
pl. egyetlen sort sem talalunk a katolikus hagyomany és Luther szdmara annyira fontos
kiralyi papsagrol, amelyben a keresztség révén minden keresztény részesedik, ¢s amelynek
szolgalatara rendelte Krisztus a hierarchikus papsagot is.>!

A zsinat védekezd, apologetikus magatartasa a katolikus ekklézioldgia tovabbfejlddését is
meghatarozta. Az egyhaz misztériumanak katolikus ,,egésze” helyett a legtobb teologus arra
szoritkozott, hogy megmutassa olvasdinak, miért a Katolikus Egyhaz az egyetlen, Krisztus
alapitotta igaz Egyhaz. Ezzel az ekkléziologia hitvédelmi megfontolasokra korlatozodott €s a
teologiai rendszereken beliil a tulajdonképpeni teoldgia elétt, az apologetikan (hitvédelem)
beliil kapott helyett. A leghatasosabb egyhazat védo iratok a 16. szdzad végén Szent Robert
Bellarmintdl szarmaznak. A szentatyakkal és a kozépkori teologusukkal szemben, akik az
Abel vagy Adam Ota 1étez6 Egyhazrol irtak, Bellarmin szerint Krisztus Egyhaza igazi
értelemben csak Krisztus alapitasatol fogva létezik, s ennek élére Krisztus sajat helytartgjat
allitotta. ElStte csak kezdetekrdl (initium) beszélhetlink. Bellarmin egyhazfogalma
meghatdrozta a tridentinum uténi apologetika és katekizmusok gondolkodasmodjat: ,,az
Egyhaz olyan emberek gyiilekezete, akiket azonos keresztény hitvallas €s azonos
szentségekben vald részesedés tart Ossze, s akik torvényes lelkipasztorok, elsésorban
Krisztus egyetlen foldi helytartdjanak, a romai papanak a fennhatdsaga alé tartoznak.”>?
Mivel a protestans felekezetek a lathatatlan, rejtett egyhazat hangsulyoztak, Bellarmin nem
gy0zi eléggé hangoztatni az igaz egyhaz lathatosagat: ,,ahhoz, hogy valaki valamilyen médon
az igaz Egyhdz tagja legyen... nem gondoljuk, hogy barmilyen belsd erénnyel kell
rendelkeznie. Elég ha kiilséleg megvallja a hitet és részesedik a szentségekben: mindez
érzékelhet6 valosag. Az Egyhaz ugyanis az emberek olyan lathat6 és tapinthat6 gytilekezete,

50 Sessio 22,1. fej. DS 1740, 1616.

31 Ugyanakkor a zsinat fontos hatarozatokat hozott az Egyhaz megreformalasarol és a gondviselésszertien
felviragzo szentek nagy csoportjan (pl. Loyolai Szent Ignac, Nérei Szent Fiilop, Avilai Szent Teréz, Keresztes
Szent Janos), az ujonnan alakult vagy megujult szerzetesrendeken, (pl. jezsuitak, sarutlan karmelitak),
reformpapak és reformpiispokok sorozatan keresztiil (pl. I11. Pal, V. Szent Piusz, Borromei Szent Karoly) elérte,
hogy megsziintek a stilyos egyhazi visszaélések; a Katolikus Egyhaz visszanyerte lelki vitalitasat és az egész
vilagra kiterjed6 misszioés munkaja uj lendiiletet nyert.

32 Controversiae 4, 111, 2
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mint a romai nép, a francia kiralysdg vagy a velencei koztarsasag.”>* De Bellarmin tisztiban
van azzal, hogy itt, ellenfeleivel vitdzva nem az Egyhaz teljes valdsagat irja le, pusztan
,Kivilrol” (ab externis) kozeliti meg, hogy az igazi Egyhazhoz vezetd utat megmutassa.
Masutt azonban az Egyhaz lathat6 ,.testével szemben beszél az Egyhaz ,,lelké”’-rdl is, azokrol
a kegyelmi valosagokrol, amelyeket a lathaté kegyelmi eszkozok kozvetitenek.* Ez a
megkiilonboztetés hosszu ideig megmaradt a tridentinum utan.

Az Egyhaz lathato voltdnak hangstlyozéasabol kovetkezik az a 18. szazadban kialakult és
a 20. szazad elso felében is gyakori fogalmazas, amely az Egyhazat societas perfecta-nak,
azaz tokéletes tarsasdgnak nevezi. Ellentétben a protestans felfogassal, amely az egyhazi
iigyekbe valo allami beavatkozas és azok feliigyeletének alkalomszerti gyakorlasat elfogadja,
s6t gondviselésszeriinek tartja,> a Katolikus Egyh4dz 6nmaganak elégséges: birtokolja a
természetfeletti céljanak eléréséhez sziikséges torvényhozo, birdi és végrehajtd hatalmat.>®

Ez a védekezésre berendezkedett ekklézioldgia hatasos fegyvernek bizonyult a lelkek
visszahoditdsdban, megdrizte a katolikus hagyomdany 1ényeges elemeit, de elhallgatta, vagy
legalabbis elnagyolta az Egyhaz teljes misztériumanak bemutatdsat. Ugyanakkor a protestans
felekezetek is elfelejtették Luther és Kalvin katolikus hagyomanyait. igy két egyoldala
ekkléziologia iitkozott egyre élesebben. Amint ez 20. szazadban kideriilt, az egymashoz
kozeledést csak ugy lehet elérni, ha mind a protestans, mind a katolikus fél visszatér a
forrasokhoz, az Egyhazrol sz616 bibliai és patrisztikus hagyomany teljességéhez.

2. Az |. Vatikani Zsinat

A 18. sz. masodik felétdl kezdve az Egyhdz nemcsak a protestantizmussal vitatkozott,
hanem szembetaldlta magat a felvilagosodas egyre er6s6do tamadasaival. A felvilagosodas
legtobb képviseldi az Egyhdzban a ,,s6tét” kozépkor reakcids fellegvarat 1attak, amely
minden tudomanyos ¢€s tarsadalmi haladas ellensége, a fennall6 rendszer hive, €s mereven
ragaszkodik kivaltsagaihoz. A tdmadasok végsd filozofiai alapja azonban ,,a felvilagosult”
elmék azon meggydzddése volt, hogy az emberi értelem minden igazsdg normaja. Ezért
szerintiik a keresztény hit in. misztériumait, amit értelmiink elvben nem képes belatni mint
igazsagot, nem is llithatjuk. Igy érthetd, hogy ,,a felvilagosult elme” szaméra természetfeletti
hittitkokat védo és a tévedések ellen harcold egyhdz a babonak és értelmetlen hiedelmek
fellegvara, a felvilagosult értelem els6 szamu ellensége. Mindebbdl az is kivilaglik miért lett
az ,,ostromlott var” hangulat rra a katolikus hierarchia és a hivek tobbségén, miért
ragaszkodtak a papak az Egyhazat timogatd monarchikus politikai rendhez, miért harcoltak
olyan keményen a felvilagosodas és ,,haladas” ellen altaldban anélkiil, hogy a benniik
megtalalhato, gyokereiben keresztény részigazsagokat a katolikus teologidba €s elméletbe
integraltak volna.’’

3U.o0. 3,11

34 U. 0. 3, 11, zaroszo.

35 A piispokok tiltakozasa ellenében Frigyes valasztofejedelem és mas vilagi hatosagok karoltak fel és vitték
gyOzelemre a lutheri reformaciot a német birodalom egyes tartomanyaiban.

6 Lasd HD III 3d, 60-61. o.

57 A vadkapitalizmus tdmegeket nyomorba taszitd rendszerét a papasag elég késon kezdte el birdlni (1asd Rerum
Novarum, 1891). De helyi katolikus kezdeményezések elég koran megsziilettek (pl. Ozanam miikddése
Franciaorszagban, Ketteler plispdk Németorszagban). A vallasszabadsag katolikus megfogalmazasara azonban
csak a II. Vatikani Zsinat alatt keriilt sor. Addig az a nézet uralkodott, hogy a tévedésnek nem szabad szabad
utat engedni arra, hogy megrontsa az embereket. A papak, XVI. Gergely és IX. Piusz kiilondsképpen, tigy lattak,
hogy a vallasszabadsag elfogadasaval sziikségképpen elfogadnak a vallasi k6zombosséget is (amely szerint
nincs objektiv kritérium arra, hogy az egyik vallas igaz és a masik nem). Csak a II. Vatikani Zsinat tudta John
Courtney Murrey segitségével megfogalmazni, hogy a tévedésnek ugyan nincsenek jogai, de az Isten képére
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Bér Napoleon leverésével 1815-ben hosszabb idére helyreéllt a régi politikai rend
Eurdpaban, az ) eszméket nem lehetett visszaparancsolni a palackba. A 19. szazad masodik
felére kialakulnak az egyhazi befolyastol fliggetleniild, s6t Olaszorszagban, Franciaorszagban
€s a porosz protestans vezetés alatt szervez0do bismarcki Németorszagban kifejezetten
antiklerikalis, nacionalista allamok. Igy a piispokok nagy része és IX. Piusz papa sziikségét
latta annak, hogy tinnepélyesen megerdsitsék a papai tekintélyt az Egyhazban. E célbol és a
felviladgosodassal kapcsolatos tévedések elitélésére IX. Piusz 1869-re 6sszehivta az 1.
Vatikéani Zsinatot. Az els6 szovegtervezet azzal a céllal késziilt, hogy az Egyhazat atfogo
moédon targyalja. A zsinaton azonban csak a papasdg megvitatasara jutott id6: a kdvetkezo
évben a zsinat munkajat fel kellett fiiggeszteni, mivel az olasz nemzeti hadsereg Roma felé
kozeledett.’® Egy tekintélyes zsinati kisebbség ellenezte a papai tévedhetetlenség dogmajanak
a kimondasat: attol féltek, hogy ez a papai tanitohivatalnak a Szentirastol €s hagyomanytol
eltéré onkényes mitkodéséhez vezethet. A pilispokok ultramontanista csoportja az ellenkezo
allaspontot képviselte: azt kell kimondani, hogy minden pépai tanités sziikségképpen
tévedhetetlen.

Végiil is a nagy tobbséggel elfogadott zsinati konstitucid (Pastor aeternus) két dogmat
fogalmazott meg a papasagrol:

1. Az Ur Jézus Péter apostolt és annak utédait a foldi (,,harcold”) egyhaz lathato fejévé
tette. Ezért a romai papa teljes, kdzvetlen és legfelsébb kormanyzdi hatalommal rendelkezik
az egész Egyhaz felett.

2. A papa hit és erkolces dolgaban bizonyos feltételek mellett tévedhetetleniil tanit.

Lassuk részletesebben e két hittételt. A zsinati konstitucio eldszava a szokvanyos jogi
kategoriaknal mélyebbre hatol: a papa szerepét Szent Janos evangéliumanak nyelvén fejezi
ki: a primatus biztositja a piispoki testiilet egységét és osztathatatlansagat: a piispokok
munkdjanak célja pedig, hogy a hivok a hitben és szeretetben egyek legyenek, amint a Fil és
az Atya egy (v0.: Jn 17,20-21). Ennek a minden kiilsé jogi koteléknél erdsebb és
valosdgosabb isteni egységnek, valamint a Piispokok egységének allando és lathatd alapjat
Krisztus Péterben vetette meg (DS 3050-3051). Ezért az Egyhdz minden pasztora és hive
engedelmességgel tartozik a romai papanak nemcsak hit és erkolcs dolgaban, de
egyhazfegyelmi tigyekben is (DS 3059, 3060-3064).

A zsinatnak nem volt ideje a plispokok szerepét részleteiben tisztazni. Csak egyetlen
bekezdésben emliti, hogy a legfobb, teljes és kozvetleniil minden egyhdzmegyére kiterjedd
papai hatalom nincs ellentétben a piispokok egyhazmegyéjiikre vonatkozé rendes és
kozvetlen joghatosagaval; ellenkezdleg, a plispokok tekintélyét erdsiti. A konstitucid idézi
Nagy szent Gergely levelét: ,,akkor tisztelnek meg engem, ha minden plispoktestvéremnek
megadjak az 6t megilletd tiszteletet.”

A zsinat nem fogadta el a sz€élsdséges irdny minden papai tanitast tévedhetetlennek
mindsitd allaspontjat. A papa mint maganszemély, teologus, s6t még mint a ,,rendes”, azaz
mindennapos tanitohivatalat gyakorld romai pilispok sem tévedhetetlen. Az Egyhaz
Krisztustol kapott tévedhetetlenségében csak akkor részesedik, a) amikor ,,mint minden
keresztény tanitdja és pasztora b) legfobb apostoli hatalmaval élve ¢) a hit és erkdlcs
dolgaiban az egész egyhazra kdtelezd hittételt fogalmaz meg”. E dogmatikai meghatarozasok
,onmagukban véve, nem pedig az egyhaz hozzajaruldsa miatt megmasithatatlanok (ex sese,
non autem ex consensu Ecclesiae)” (DS 3074). Ezzel a zsinat kizarta a konciliarizmus és a

teremtett szabad embernek Istentdl kapott joga van arra, hogy szabadon keresse az igazsagot, akkor is, ha ez
idonként tévedések elfogadasahoz is vezet (lasd Dignitatis Humanae).

>8 A papasagrol sz616 dokumentumon kiviil (Pastor aeternus) a katolikus hitrdl is késziilt zsinati konstiticio Dei
Filius cimmel.

% DS 3061: az alexandriai Eulogius-hoz irt levél.
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beldle kifejlédo gallikanizmus kiilonb6zd formait, amely a papai dontések tévedhetetlenségét
az Egyhaz elfogadasatol tette fliiggdve.

Ugyanakkor a papai tévedhetetlenség nem jelenti, hogy a Szentlélek a papa révén uj
kinyilatkoztatasokat ad az egyhaznak. A papakat pusztan abban segiti, hogy ,,az apostolok
altal athagyomanyozott kinyilatkoztatast, azaz a hit letéteményét szentiil megdrizz¢ek és az
igazsaghoz hiien kifejtsék” (DS 3070).

Bar a papai tévedhetetlenség dogmajanak kimondasat ellenz6 kisebbség még az
iinnepélyes végsod szavazas elott hazautazott, késobb egyenként mindegyik elfogadta a zsinat
dontését. 5

Sajnalatos kovetkezményekkel jart, hogy a torténelmi helyzet miatt a piispoki hivatal
krisztusi eredete, Krisztust kdzvetleniil képviseld tekintélye mar nem keriilt targyaldsra. A
protestans orszagok, tobbek kozott Németorszag és Anglia a papasagrol sz616 zsinati
dontéseket félreértették, illetve félremagyarazték. igy pl. Bismarck kancellar 1872-ben
korlevelet tett kozzé, amelyben kifejti, hogy a papai totalitarizmust megalapozé vatikani
dontések sulyosan veszélyeztetik a papa €s a német birodalom kapcsolatat. Bismarck szerint
ugyanis az . Vatikani Zsinat Ggy hatdrozott, hogy a piispokdk csupan a pépa ,,eszkdzei,
alkalmazottai minden személyes feleldsség nélkiil”. Igy az orszagok ,,korméanyaival szemben
idegen uralkod¢ alkalmazottaiva valtak, éspedig olyan uralkodoé alkalmazottaiva, akinek
hatalma a tévedhetetlenig kovetkeztében tokéletesen abszolut, sokkal inkabb, mint a vilag
barmely abszolut uralkod6janak a hatalma” (DS 3112).

Bismarck allitasait a német piispoki kar korlevele (amelyet IX. Pius teljes mértékben
elfogadott) egyhangtlag cafolta: a vatikani zsinat semmi Gjat nem allitott és nem valtoztatott
az eddigi helyzeten; pusztan tinnepélyesen kimondta az Egyhaz kezdett6l fogva vallott hitét.
A pépa nem lehet tokéletesen abszolut uralkodd, mar csak azért sem, mert hatalma egyhazi és
nem vilagi tigyekre vonatkozik; a vilagi fejedelmek allami tigyekre vonatkozo6 hatalmat a
katolikusok sohasem vonték kétségbe. De még egyhazi ligyekben sem mondhato a papa
abszolut uralkodonak. Hiszen a papa az isteni torvény alattvaldja és az egyhdznak Krisztustol
kapott alkotméanyat mindig tiszteletben kell tartania; ezzel szemben a vilagi torvényhozo
megvaltoztathatja orszaga alkotmanyat (DS 3114). Tobbek kozott a pilispoki testiilet éppugy
isteni alapitasu, mint a papasag. A piispokok jogait és kotelességeit a papa sem valtoztathatja
meg: erre nincs sem joga, sem hatalma. Tehat teljes félreértésen alapszik az az allitas, amely
szerint a piispokok csupan a papa eszkdzei lennének. 6!

De nemcsak az Egyhéazon kiviiliek értették félre a papara vonatkoz6 dogmékat, hanem az
atlagkatolikusok is. Legtobben elfogadtak a papai tévedhetetlenség altalanos tételét a kelld
kiilonboztetések nélkiil (egészen a II. Vatikani Zsinat utani id6kig, amikor a papa tanitoi
tekintélyébe vetett hit sok katolikusban alaposan megrendiilt).

Mindezen hatranyos kdvetkezmények ellenére a papa legfobb hatalmat és a papanak az
Egyhaz tévedhetetlenségében meghatarozo jellegii részesedését kimondo zsinati dontések
gondviselésszerlinek bizonyultak az Egyhaz életében. Albert Outler, a kivalo metodista
teologus és hivatalos zsinati megfigyeld szerint olyan alapos egyhazreformot, mint amelyet a
II. Vatikani Zsinat kezdeményezett, egyetlen protestans felekezet sem tudott volna stlyos
egyhazszakadas nélkiil létrehozni. Elmondhatjuk, hogy a Katolikus Egyhaz megtjulasanak, a
plispoki testiilet €s az egész keresztény nép fontossaganak tisztazashoz elengedhetetlentil
sziikséges volt egy erds, minden katolikus altal elfogadott papai hatalom.

0 Azok a teologusok, akik elvetették a papasagra vonatkoz6 dogmakat, gy alapitottak meg az okatolikus
skizmatikus egyhazat, hogy ortodox piispokdk révén sajat soraikbol szenteltettek fel piispokoket.

61 Anglidban Newmannak kellett a félreértések ellen kiizdenie, a svajci piispoki kar pedig szintén korlevelet tett
kozzé.
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9. fejezet: ,,Az egyhaz évszazada”

1. Megujulé ekkléziolégia

O. Dibelius nyoman ,,az Egyhaz évszazada” cimmel kezdi Congar a 20. szazad
ekkléziologisjanak targyaldsat.? ,,Mérhetetlen jelentdségii vallasos folyamat indult el: az
Egyhaz magara ébred a lelkekben” — irta Guardini 1922-ben.®> Amint a perszonalizmus
filozofiaja felfedezte a személy fontossagat, személyes kapcsolatokban vald onvalosulésat,
ugy az 1j ekkléziologiai eszmélodés is az Egyhazat elsdsorban nem mint hierarchikusan
felépitett tarsadalmi szervezetet, hanem mint Krisztussal €s egymassal a Szentlélek egyesito
erejében 1étrejovo személyes kozosséget (communio) vizsgalta.®*

A széazad els6 felében mindenekelott francia és német nyelvteriileten megujult a Biblia, a
liturgia és a patrisztikus teologia iranti érdeklddés: ez a megujulas nemcsak a hivatasos
teologusok, hanem a miivelt katolikusok koreiben is nagy visszhangra talalt. Mindazt, amit a
biblikus és patrisztikus egyhdzképbdl fentebb dsszefoglaltam, most sokak lelkében tjra
¢lménny¢ valt és meghatarozta egyhazképiiket. Megértették, hogy a Szentiras a liturgidban az
Isten hitet ¢bresztd és kozosséget formalo aktudlis szava lesz, €s igy el6készit arra, hogy az
Eucharisztia tinneplésében egyre inkabb Krisztus testévé valjunk. A patrisztikus teologia
ismerete hozzésegit ahhoz, hogy megértsiik: az Egyhdz nemcsak Krisztus Teste, hanem sziizi
jegyese is. Azokban, akik erre megértek, az egyhaz ,,Szlizanya” is: Krisztust foganja a
lelkekben és a Krisztust hordozo lelkek masoknak is elviszik Ot.

A biblikus-patrisztikus 6rokség tanulmanyozasa megmutatta egyrészt az Egyhéznak a
Szentharomsag Isteni Személyeihez vald sajatos kapcsolatat, masrészt az lidvtorténet
kiilonboz6 szakaszaiban betdltott szerepét: az Egyhdz mas mas formaban az elsé i1gaztol,
Abeltdl fogva jelen volt az emberiség torténelmében. Ugyanez a biblikus patrisztikus 6rokség
élesztette Ujra az Egyhdznak mint az Isten népének fogalmat: minden megkeresztelt €s
megbérmalt keresztény részesedik Krisztus harmas, papi, profétai és kiralyi szerepében: a
hierarchikus, pontosabban szolgalati papsagot Krisztus ennek a népnek a szolgalatara
alapitotta.

A protestantizmusban a 20. szézad elején elindult az 6kumenikus mozgalom: bar
folytatodott a felekezetekre valo toredezés is, mégis egyre erOsebben jelentkezett a keresztény
egyhazak egymashoz kozeledésének az igénye, sot sziikségessége. Egyre tobb keresztény
latta be, hogy egymassal szembenall6 egyhdzi kozosségekre szakadasunk szembenall

62 HD 111, 3d, 114. o.

% Vom Sinn der Kirche, Mainz, 1922, 1. o. Az ekkléziologia megujulasarol 1asd részletesebben S. Jaki, Les
tendances nouvelles de l'ecclésiologie (Roma: Herder, 1957).

% Az ekklézioldgia megujulasa tulajdonképpen mar a 19. sz. egyes teoldgusainal is megtalalhato. J. A. Mohler
el6szor az Egyhazat mint a Szentlélek erejében 1étrejott organikus hivokodsséget vizsgalja (Die Einheit der
Kirche oder das Prinzip des Katholizismus, Tiibingen, 1825). Majd klasszikussa valt masodik miivében
(Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegensdtze der Katholiken und Protestanten nach ihren
offentlichen Bekenntnisschriften, Mainz, 1832) mint a megtestesiilt Ige altal alapitott és annak istenemberi életét
térben €s idoben kiterjesztd hierarchikus kozdsséget targyalja. Az Egyhaz tehat Mohler szerint elsésorban a
megtestesiilt Ige és a Szentlélek altal 1étrehozott, Istent €s emberi egyesitd misztérium, és csak ennek
figgvényeként jogi szervezet. Mohler szemléletmddja hatassal volt az un. ,,rémai teoldgiai iskola”-ra (G.
Perrone, C. Passaglia, C. Schrader, J. B. Franzelin) és M. J. Scheeben-re. Kiilonben C. Schrader, aki az I.
Vatikani Zsinat szamara az egyhazrol szol6 konstitucio elsé fogalmazasat elékészitette, a schema elsd
fejezetének ezt a cimet adta: ,,Az Egyhaz Krisztus misztikus teste”. Id6hiany miatt azonban e részrél nem volt
végleges szavazas. Kiilonben is sokan kifogasoltak, hogy a cim az Egyhazat nem pontos fogalom, hanem
metafora segitségével hatdrozza meg.
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Krisztus akarataval és gatolja a keresztény missziok sikerét. A protestans kezdeményezésre
alakult Egyhazak Vilagtanacsahoz® a Katolikus Egyhaz nem csatlakozott, csak
megfigyeldket kiildott. A SzentszEk ugyanis a hivatalos csatlakozasban kompromisszumot
latott a Katolikus Egyhaz egyediilall6 6nazonossagara ¢és kiildetésére vonatkozolag. Ti. az EV
hallgatolagosan feltételezi, hogy Krisztus egyetlen lathatatlan Egyhaza csak toredékesen
valosul meg a lathato intézményes egyhazakban. A katolikus egyhazi vezetés tartozkodo
magatartdsa ellenére azonban megindul a nem hivatalos parbeszéd katolikus, protestans €s
ortodox teologusok kozott. Mindezt megkonnyitette, hogy a protestans egyhazak teologusai
kozott is elkezdddott egy bizonyos ressourcement (visszatérés a forrdsokhoz): a liberalis
protestantizmus erkdlcstanna higult vilagnézetével szemben vissza akartak térni a
kereszténység biblikus alapjaihoz és a kezdeti nagy reformatorok, Luther és Kalvin
orokségéhez. Igy a katolikus és protestans ressourcement lehetdvé tette a protestans és
katolikus allaspont kozeledését: a katolikusok Biblian és a liturgian megujult egyhazfogalma,
a protestansoknal a katolikus ekkléziologia bibliai gyokereinek, valamint Luther és Kélvin
katolikus 6rokségének felfedezése a protestans €s katolikus teologusok legjobbjaiban ndvelte
a tiszteletet egymas irant. Az ortodoxokkal valé parbeszédet termékennyé tette a kdzos
patrisztikus és liturgikus hagyomany megbecsiilése. Igy alakult ki a katolikus teologusokban
a meggy6zddés, hogy Krisztus egyhazanak elemei — kiilonb6zé mdodon és mértékben — jelen
vannak minden keresztény kdzosségben.

A vilaggal val6 viszony is megvaltozott. Er6sddott a belatas, hogy az Egyhaz szerepe
nem az ,,ostromlott var’-ba vald visszahizodas, hanem a vilag szolgalata és a vilaggal valo
parbeszéd. Fel kell késziilniink az ellenkezésre, sot ildozésre, ugyanakkor meg kell becsiiljiik
a tudomanyos és technikai fejlodés értékeit, sot a hitetlen vilagnézetekben eltorzultan
jelentkez6 emberi €s keresztény igazsagokat is.

A misszios munka is Uj lendiiletet nyert ebben a szazadban. Kialakult az Gn. inkulturacio
elmélete és gyakorlata: az egyhdz visszatért az els6 évezred és a 16. és 17. szazad legjobb
misszionariusainak (M. Ricci, R. de Nobili) meglatasaihoz. A kereszténység elfogadasa nem
jelentheti a megtérd népek kulturdjanak feladasat: a kereszténység uj kifejezési formakat
talal, s6t — Szent Jusztin kifejezésével €lve — az Ige ,,magjait”, azaz a keresztény
kinyilatkoztatas Szentlélektdl sugalmazott elemeit is felismeri minden kultiraban és nem
keresztény vallasban. A kultirakat megtisztitja, nem lerombolja: legjobb elemei viragoznak
fel a kereszténység hatasara.

Ennek az ekkléziologiai erjedésnek sok ellensége, de tilzo és egyoldalu képviseldje is
akadt. Ezért XII. Pius Mystici Corporis (1943) kezdetli enciklikdjaban kifejezte a romai
torzitasokat, tobbek kozott az intézményes egyhaznak és a szeretet egyhdzanak
szétvalasztasat és szembeallitasat. Krisztus misztikus testét, Krisztus egyetlen igaz Egyhazat
azonositja a hierarchikusan megszervezett és a Szentlélek karizmaival ellatott katolikus
Egyhéazzal. Az enciklika nem hangstlyozza egyoldaltan az Egyhaz kiilso, jogi kereteit: az
Egyhaz egysége a Szentlélektdl szarmazik: ugyanaz a teljes Lélek lakik az Egyhaz fejében,
testében €s minden egyes tagjaban (DS 3808). Ha a II. Vatikani Zsinatéhoz hasonlitjuk, a
Mystici Corporis ekkléziologidja egyoldalu, mivel az Egyhdz misztériumanak egészét csak
egy oldalrdl (a misztikus test mint kiilonboz6 funkcidju tagok hierarchikusan elrendezett
szerves egésze) targyalja. Tovabba nem veszi figyelembe a Szent Pél-i ,,Krisztus teste”
szimbolum elsédleges jelentését, ti. az Egyhaz Krisztus teste amennyiben az egyhazi
kozosséggel Krisztus csoddlatos modon azonosul, rajta keresztiil miikodik és szenved. De a

85 World Council of Churches, Okumenischer Rat der Kirchen, Conseil oecuménique des Eglises, hivatalosan,
tobb évtizedes elokészitd munka utdn 1948-ban alakult meg. Részleteket lasd Békés Gellért, Okumenizmus, TK
III, 11 Réma, 1976, 26-33. o.
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hidnyossagok ellenére a Mystici Corporis enciklika fontos mérfoldké az Egyhdz 6nmagérol
val6 eszmélddésének folyamataban.

2. A ll. Vatikani Zsinat

1959. januar 25-én a Szent Pal bazilikaban mondott {innepi szentmise utan XXIII. Janos
papa kijelentette a koriilotte 0sszegylilt biborosoknak, hogy 0 egyetemes zsinat 6sszehivasat
hatarozta el. A bejelentést teljes csond fogadta. Legtobb tanacsadoja titokban teljesen
folosleges 1d6- €és pénzpazarlasnak vélte egy U zsinat megtartasat. A papai tanitohivatal
tévedhetetlenségének linnepélyes kimondasa utdn miért van sziikség a piispokok
tanacskozasaira? Kiilonben sincs egyetlen jelentds eretnekség sem az Egyhazban; milyen
tévedést fog akkor a zsinat elitélni?

XXIII. Janosnak nem volt vilagos elgondoléasa arrol, hogy mi legyen a zsinat feladata.
Amikor harom év mulva, 1962. oktober 11-én linnepélyesen megnyitotta az elsé tilésszakot,
megvallotta, hogy a zsinat gondolata majdnem minden eldkészités nélkiil, varatlanul 6tlott fel
benne; de azt is sejttette, hogy isteni sugallatra cselekedett (34. par.). Latta, hogy a vilagnak
sziiksége van Krisztus vilagossagara, amelyet az Egyhaz birtokol. Az is vildgos volt szamadra,
hogy az Egyhaznak most nem tévedéseket kell elitélnie, hanem az evangélium igazsagat kell
olyan modon kifejeznie, amelyet megért a mai emberiség. Tudta, hogy egymaga nem képes
erre a feladatra. Ezért 0sszehivta a vilag valamennyi katolikus piispokét, hogy segitségiiket
kérje. Meghivolevelet kiildott minden Romatol elszakadt keresztény egyhazi k6zosséghez is,
¢s mindegyikiiktél hivatalos megfigyeloket kért a zsinatra, hogy k6zos munkaval minden
keresztény egységét eldmozdithassak.

A zsinatnak pontosabb irdnyt szabott VI. Pal a masodik tilésszakot megnyito
beszédében:%® 1. az Egyhaz ébredjen egyre mélyebben tudatara sajat misztériumanak,
fogalmazza meg teljesebben 6nmaga és a vilag szamara. 2. Az Egyhaznak meg kell Gjulnia:
Krisztusban, mint tiikdrben nézve 6nmagat, tavolitsa el az arnyakat, javitsa ki a hibakat. 3.
Keresse a teljes egység helyredllitasat minden kereszténnyel, akiket a kozos hit és keresztség
miatt testvéreinknek vallunk. 4. Az Egyhazat Krisztus mindenkire kiterjedd szeretete kell
hogy vezesse: latja a rossz kiilonb6z6 formait a vilagban, mégis dszinte csodalattal tekint a
vilagra. ,,Nem uralni, hanem szolgélni akarja, nem megvetni, hanem ndvelni akarja (az
emberek) méltdsagat, nem karhoztatni akar, hanem vigasztalni és tidvoziteni” (149-190. par.).

Suenens belga biboros javaslatara az egész zsinat anyagat az egyhaz témaja koré
csoportositottak. Minden zsinati dokumentum az Egyhaz misztériumat targyalja mas-mas
szempontbol. A végsd fokon elfogadott 16 dokumentumbol az egyhdz teologiaja
szempontjabol a legfontosabbak: Lumen Gentium, dogmatikai konstitacioé az Egyhazrol,
Unitatis Redintegratio, hatarozat az kumenizmusrol, Ad Gentes, hatdrozat az Egyhaz
misszios tevékenységérol, Gaudium et Spes, lelkipasztori konstitucio az Egyhéaz és a mai
vilag viszonyarol.®’

Congar szerint a zsinati munkat két szempont vezérelte; ezeket legrovidebben egy francia
és olasz szoval jellemezhetjiik:%® ressourcement és aggiornamento. Az els6 szoval mar

66 XXIII. Janos 1963. jiniusdban meghalt és az Gjonnan megvalasztott, VI. P4l 1963. szeptember 29-én nyitotta
meg a masodik iilésszakot.

67 Lasd A II. Vatikani Zsinat tanitdsa, szerk. Cserhati J. és Fabian A. (Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1975). A
dokumentumok részletes ismertetésérol itt le kell mondanunk. De a rendszerez6 rész egyhaztana elsésorban a II.
Vatikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Erkldrungen lateinisch und deutsch. Kommentare, szerk H. S.
Brechter, B. Héring és masok / Lexikon fiir Theologie und Kirche / (Freiburg: Herder, 1966-68) I-I11. rész.

%8 A francia sz6 Congar-t6l, az olasz XXIII. Janos papatol szarmazik.
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talalkoztunk: az Egyhazat meghatarozo6 kezdetekhez, a Szentirashoz, az egyhdzatyakhoz és a
liturgia els6 hat szazadahoz valo visszatérést, e forrasokbol vald gazdagodast jelenti. Am a
eredeteihez fordulo érdeklddést a mai kor gondjainak, igényeinek, értékeinek és tévedéseinek
megértésével akarta parositani. Csak igy lehet hiteles keresztény aggiornamento-t alkotni,
azaz csak igy tudjuk a keresztény hitet a mai kor ,,nyelvé”-re leforditani, ill. az egyhazi ¢letet
¢s szervezeteket ugy megreformdlni, hogy a mai ember meghallja Krisztus iizenetét és
felismerje jelenlétét az Egyhazban.

3. A zsinat utan: krizis és a megujulas kezdetei

VL. Pélon kiviil a zsinati atydknak csak egy kisebbsége, és olyan nagy hatdsu teologusok,
mint Y. Congar, H. de Lubac, J. Daniélou, K. Rahner® és J. Ratzinger értették meg a zsinat
sziikségképpen kétpolusu feladatat: az Egyhaz csak akkor fogalmazhatja meg 6nazonossagat,
ujulhat meg és kezdhet kdlesondsen gylimolesdzo dialdgust a nem katolikus keresztényekkel,
mas vallasokkal és a vilaggal, ha eldbb tanulmanyozza és megéli sajat misztériumanak
teljességét. Ez pedig alapos, az egész Egyhdzat atfogd ressourcement-t igényel. A zsinat
ugyan oOriasi tobbséggel megszavazta e kisebbség altal elokészitett dokumentumokat, mert
oszténosen felismerte benniik a katolikus hit idészerti megfogalmazasat. Am a zsinati
dontések helyes magyarazatara és gyakorlati megvalositasara igen sok piispok, pap és
teologus nem volt felkésziilve. Az eredmény ezért idaig elég valtozatos és korantsem
egyértelmiien pozitiv: egyes piispokok csak a jogilag szlikséges minimumot hajtottak végre a
zsinati hatarozatokbol anélkiil, hogy hiveikkel megérttették volna a valtozasok jelentdségét.
A zsinat utan kinevezett j plispoki nemzedék jorésze pedig, akik nem mentek at a zsinat
teologiai iskoldjan, széles korli aggiornamento-t kezdett igazi ressourcement nélkiil, vagy
pedig bizonytalanul figyelte, hogy a zsinat értelmezését magukra vallalo teologusok és papok
a sajat fejiik szerint tanitsanak és kisérletezzenek. Bar mindeniitt voltak pozitiv eredmények
is, de aranylag kevés egyhazmegyében kisérte a kiilso, strukturalis valtozasokat mély lelki és
teologiai megujulds. XXIII. Janos allitélagos mondasat: , ki kell nyitni a Vatikan ablakait,
hogy friss levegdt kapjunk”, sokan — féleg a félig képzett teologusok és gyorstalpaldssal
vezetd szerepet kapott vilagi aktivistadk kozott — olyan egyoldaltian értelmezték, hogy az
isteni gondviselés nélkiil a hirtelen tdmadt forgdszél konnyen kisoporhette volna a nyitott
ablakon az Egyhaz legféltettebb kincseit is. A hosszu ,,ostromlott var” hangulat utdn most az
ellenkezd véglet kisértett: a protestans egyhazakkal, a nem keresztény vallasokkal és a
modern vilaggal helyenként olyan moho és kritikatlan parbeszéd indult, amely nemcsak a
katolikus hit és Egyhaz alapvetd igazsagait, hanem a parbeszéd értelmét is veszélyeztette. Ha
ugyanis nem Orizzilk meg 6nazonossagunkat és kincseinket, akkor hogyan gazdagithatjuk
dialéguspartnereinket?

A modern vilag felé valod kritikatlan nyitas az ekklézioldgidban is rossz gyiimdlcsoket
termett: egyesek az els6 szazadok valoban minden hivé aktiv kozremitkodését szorgalmazo
Egyhazat a mai demokratikus vilagi k6zdsségek mintajara képzelték el; ilyen alapon
koveteltek az 1 struktarak bevezetését: a plispokoket, plébanosokat helyi, demokratikus
vélasztas alapjan jeloljék ki. A hagyomanyos sensus fidei-t, azaz a keresztény nép
Szentlélektdl kapott és taplalt 0sztonos hitérzékét osszetévesztették a népszavazassal: a
tobbségi vélemény dontse el, mit kell hinniink és milyen erkdlesi kdtelmeink legyenek.

% Rahner kés6bb egyoldaluan csak a legtjabb problémak irant val6 érzékeny, pozitiv bedllitottsagra helyezte a
hangsulyt, és sokszor félreérthetd teologiai spekulacidiban nem aknazta ki eléggé a keresztény hagyomany
gazdagsagat.
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Ebben a l1égkorben a papai tévedhetetlenség adoméanya valdban érthetetlen, idejét mult teher,
amelytdl meg kell szabaditani a jovo egyhazat.

A protestansokkal valo dialégusban is sok felel6tlen kezdeményezés csupan kdzos
nevezot keresett a vitas kérdésekben anélkiil, hogy a katolikus hit integritasat szem el6tt
tartotta volna. Hasonloképpen a legradikalisabb irany a nem keresztény vallasokkal kezdett
parbeszéd miatt — legalabbis hallgatélagosan — feleslegesnek itélte a misszios munkat:
szerintiik ez csak a Nyugat kulturélis imperializmusat folytatna. Isten a kiilonb6z6 kultiraban
€16 embereket a sajat vallasukon keresztiil iidvoziti. A szegény orszagokban, els6sorban
Ko6zép- és Dél-Amerikéban a radikalis 0jitoknak sikeriilt bizonyos egyhazi baziskozosségek
szerepét tarsadalmi és politikai térre korlatozniuk; céljuk, hogy a szegény nép sajat erejébol
segitsen rettenetes nyomoran és jogfosztottsagan, békés eszkdzokkel, de ha masképpen nem
megy — akkor egyes felszabadulast hirdeté teologusok szerint — forradalommal.”

Eszak-Amerikéban erés a feminista felszabadulasi mozgalom is: a radikalis keresztény
feministak szerint az Egyhdz hierarchikus szervezete majdnem két évezreden 4t
meghamisitotta Jézus férfit-n6t teljesen egyenrangunak tarté6 hagyomanyat, és az Egyhdzban
csak alantas szerepet juttatott a n6knek.

Az itt felsorolt jelenségek nyilvan nem jellemzik a teolégusok legnagyobb részét, csupan
az egyik végletet. Az ellenkezd végletet az a kisszdm, Un. tradicionalista réteg képviseli,
amelyet hosszu ideig a volt algiriai érsek, Lefebvre hangolt a zsinat ellen. Ezek a tridentinumi
liturgidhoz és magatartashoz ragaszkodo¢ katolikusok vagy kovették a kikdzositett érseket az
Egyhazzal vald szakitasban, vagy az Egyhazban maradva, ma is mély gyanuperrel élnek a II.
Vatikani Zsinat tanitasaval, és foleg a beldle kifejlodd megtjult liturgidval szemben.

Az Egyhéaznak mind a két végletet a krisztusi kinyilatkoztatas alapjan kell megvizsgalnia,
elfogadva a részigazsagokat, de elvetve a torzitasokat. A legtobb itt felvetett problémat majd
a rendszerez0 részben targyalom.

A fent emlitett egyoldalt torzitasok ellenére ugyanakkor igen sok pozitiv eredmény is
szliletett — sokszor ezek is egyoldaltian és fesziiltséget okozdan —, mégis itt az Egyhaz
mélyebb onmagara eszmélésének és megujuldsanak a jeleit lathatjuk.

Ilyenek pl. az egyhéazi kiskozosségek (,.karizmatikusok,” nem karizmatikusok egyarant)
létrejodtte, teologigjuk kidolgozasa.”! Ahhoz, hogy az Egyhaz valoban emberszabasu,
személyes kapcsolatokat kibontakoztatd Isten csaladja vagy hazanépe legyen, ilyenekre
feltétleniil sziikség van. De nagy veszé€lyiik a szektasodas: csak gy maradnak meg a
katolikus hit teljességében, ha a nagyobb plébaniai kozossegekbe integralodnak. Ugyanakkor
kivanatos, hogy az egész plébania €16 kiskozosségeket alkosson.

A zsinat hangsulyozta, hogy minden piispok kozvetleniil Krisztustol kapja piispoki
hivatalat, Krisztust képviseli a helyi egyhadzakban, igy a katolikus koztudatban
megnovekedett a helyi egyhdzak fontossaga. A piispoki karok orszagok, illetve foldrészek
szintjén is megszervezddtek, hogy az egyes orszagok illetve foldrészek gyakorlati és elméleti
problémaira kozos vélaszokat dolgozhassanak ki. gy bizonyos fesziiltségek, s6t ellentétek is
elkeriilhetetlenné valtak a kiilonb6zd plispoki karok, illetve egy orszag/foldrész piispoki kara
¢s a romai Szentszek kozott. De ha komolyan vessziik azt az ekkléziologiai igazsagot, hogy
az Egyhdznak minden kultiraban meg kell ,,testestilnie”, akkor a hit és keresztény élet
egysegéert felelds romai plispok €s az evangélium helyi viszonyokra valé alkalmazéasaért
felelos egyhazmegyei piispokok kozott idonként sziikségszeriien fesziiltségek alakulnak ki,

70 Egyes baziskozosségek egyoldalu torzuldsai semmiképpen sem jelentik, hogy a keresztény kozosségek csak a
hit novelését tekintsék céljuknak és elhanyagoljak, az igazsagosabb tarsdalomért folytatott munkat.

"l Lasd Alszeghy Z. és masok, Kereszténység és kozosség. Tanulmanyok a kiskozosségekrdl, Teologiai
kiskonyvtar 1981.
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amelyeket csak az egy Lélektdl szarmazd egyazon hitben és szeretetben lehet ujra meg Gjra
feloldani.

A legtermékenyebb irdny a zsinat utani teologidban az egyhazi communio misztériumara
épitett ekklézioldgia. Ebben az 0sszefiiggésben a communio nem csupan kézosséget jelent,
hanem elsésorban a helyi egyhdzat, amennyiben az a Lélek egyesitd erejébol Krisztushoz
hasonul, Krisztus istenemberi ¢életét €li €s fejezi ki. A Krisztus Lelkének, €s ezért a
Krisztushoz hasonuldsnak az alapvetd forrasa Krisztus eucharisztikus Teste és Vére: az
egyhazi kozosség pedig ott valosul meg legteljesebben, ahol a plispok koré gytlt keresztény
nép a piispok vezetésével onmagat Krisztus aldozataval egyesiti, és igy egyre inkabb Krisztus
testéve valik. Ez a Krisztussal egyesiilt egy Test azutan Krisztussal egyiitt és Krisztuson
keresztiil dicséri és engeszteli az Atyat.

A helyi egyhaz azonban csak olyan mértékben Egyhaz, amilyen mértékben az egyetlen
hitet, egyetlen krisztusi életet €s ugyanazokat a szentségeket birtokolja. Ennek az egyetemes
egyhazhoz tartozasnak az dre és eldmozditdja a romai plispdk, akiben Péter egyetemes
szolgalata folytatodik, illetve nyilvanul meg a f6ldon. Ezért minden helyi egyhaz teljes
communio voltdhoz hozzétartozik a romai pilispokkel valo kozosség.

Ugyanakkor a communio valdsadganak kifejtése segit a megdicsdiilt, foldi és szenvedd
egyhaz egységének megértésében is: csak egyetlen egyhdz, egyetlen egyetemes communio
1étezik, de harom kiilonbozo allapotban. A megdicséiillek kozossége segiti a foldon €s a
tisztitotlizben levoket és egylittérez velilk. Mind a megdicsdiilt, mind a foldi egyhaz segiti a
tisztitotlizben szenvedok teljes megszentelodését.

Ujabb kutatasok felfedezték az egyhazi communio fontossagat Luther teologiajaban. Az
ortodox egyhazak szdmara pedig hagyoméanyosan a Szentharomsag 6rok kozosségét
(koinonia) tiikr6z6 €és benne részesedd egyhazi koinonia minden ekkléziologia alapja. Ez a
gazdag fogalom tehat, amely az Egyhaz Szentharomsagot tiikr6z6 misztériumat, eget €s
foldet atfogo egységét, szervezett, lathatd formait és belsd kegyelmi valdsagat egyarant
kifejezi, alkalmas az 6kumenikus mozgalom mar sok részeredményt elért munkajanak
folytatasara.”? Tobbek kozott egészen mds szinben jelenik meg a papasig intézménye a nem
katolikus keresztények szemében, ha megertik, hogy az 1. Vatikani Zsinat papai f0ségrol és
tévedhetetlenségrdl sz6l6 dogmdja nem a helyi egyhazak kulturalis kiilonbségei ellen irdnyul,
hanem Péter szolgalata éppen a helyi egyhazak egyhazvoltanak biztositasara és
megerdsitésére kell hogy irdnyuljon. A papai foség elismeréséhez dogmatikailag elegendd
annak az elfogadasa, hogy minden egyhdznak kozdsségben kell lennie a romai egyhazzal és a
rémai piispoknek joga van arra, hogy a Szentiras és hagyomany alapjan ennek a kozosségnek
a feltételeit megszabja.”

A feminizmus krizise és foleg a nok pappa szentelésérdl folyo szenvedélyes vita
véleményem szerint akkor fog megnyugodni, ha Maria Egyhazban betdltott szerepét és az
egyetemes papsdag Maria szerepében valo részesedését jobban megértjiik. Hiszen ebben a
Sziizanya dltal legtokéletesebben megvalosult egyetemes papsdagban mindannyian
részesediink, a sziiz, jegyes és anya feminin szimbolumaival tudjuk legtalalobban jellemezni,
tovabba a szolgdlati papsag pusztan eszkoz ennek az egyetemes papi kiildetésnek és
meéltosagnak az aktualizalasara. Errol részletesen a rendszerezo ekkléziologia végen szolunk.

72 Lasd J. M. R. Tillard, Eglise d’églises: I’ecclésiologie de communion (Paris: Cerf, 1987).

73 Ennek a jognak az elismerése nem jelenti, hogy a romai piispdk jogait mindig az evangélium szellemében
gyakorolta vagy fogja gyakorolni. Amint lattuk az Egyhaznak kijaré tévedhetetlenség karizmajaban csak
meghatarozott esetekben részesedik.
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Masodik rész: Rendszerez6 egyhaztan

Bevezetés: Miért van szukség egyhazra?

A hive ember szdmara a végs6 valasz nem lehet mas, minthogy az Isten Fia igy akarta.
Am éppen azért, mert a hiv ember hisz az Isten tervének bolcsességében, ezen az egyszerti
valaszon til még tovabb kérdez: hogyan mutatja meg az egyhézalapitds az Isten tervének
bolcsességét? Miért nem irta le Jézus sajat keziileg minden fontos tanitasat? Miért bizta
bilinos, feledékeny ¢€s korlatolt emberekre? Nem lett volna sokkal célravezetdbb, ha Jézus
tanitdsat onmaga irta volna le és kozvetleniil, lathatatlanul, benniink élve, O maga ihletett
volna minden embert tanitdsanak elfogadésara, helyes értelmezésére és gyakorlasara?

Kevés katolikus tudja, hogy a kérdés masodik felére nemcsak a protestans, de a katolikus
keresztény is pozitiv valaszt ad: Jézus valoban minden kegyelmére megnyilt 1¢lekben
kozvetleniil is miikodik, kozvetleniil ihleti a Szentirds elfogadasara, megértésére €s a tanitas
gyakorlasara. Ennek ellenére, s6t részben emiatt (hogy eligazodjunk abban, mikor ihlet
benniinket Jézus Lelke és mikor vezet félre a sajat gondolat- és érzésvilagunk) sziikség van az
Egyhazra is.

Az Egyhdz 1étének sziikségességét két szempontbol érthetjiik meg: egyrészt Isten terve
mindenkor figyelembe vette az emberi természet sajatossagait, masrészt olyan célra rendelte
az embert, amelyre az Egyhédzban val6 ¢élet a legjobb ,,beiskolazas™.

1. a) Az ember test €s 1élek szubsztancialis egysége, azaz egyetlen konkrét 1étezd. A test
nem egyszerlien ,,porhiively”, hanem a Iélek Onkifejezése és minden rajta kiviil 4ll6 valosag
befogaddszerve. Az emberi szellem is a testén keresztiil ,,ébred” dnmaga szellemi 1étére, azaz
a testén keresztiil szerez reflexiv, fogalmi ismeretet’* Snmagarél. Més szellemi valdsagokat
pedig csak sajat testével felfoghato anyagi jeleken (beszéd, irott szd, szimbolikus
cselekmények, képek, szobrok, stb.) keresztiil tud reflexiv médon megismerni. Isten tehat
ehhez az Osszetett emberi természethez alkalmazta kinyilatkoztatdsanak modjat. A Szo testte,
azaz testileg megtapasztalhato emberré lett, és feltdmadasa utan testileg érzékelhetd, de csak
hitben folfoghaté modon jelent meg tanitvanyainak. Az apostolokat kdvetd nemzedékek
szamara pedig lathatatlan jelenlétét és miikodését a beszélt és irott szo (igehirdetés, Szentiras)
¢s a szimbolikus cselekmények (szentségek, szertartdsok) kozvetitik szdmunkra.

b) Az embert nemcsak testbdl és 1élekbdl vald Osszetettsége, hanem szocidlis természete
is jellemzi. Természetes 1€tét, fizikai, lelki, szellemi, erkolcsi fejlddését mas embereken
keresztiil nyeri el. Meg sem sziilethetett, életben sem maradhatott volna sziilei és mas
felndttek segitsége nélkiil. Testileg, lelkileg, szellemileg, erkdlcsileg sok mindenben

74 Reflexiv, fogalmi ismereten azt a tipikus emberi ismeretmodot értjiik, amely az anyagi vilag érzéki
megtapasztaldsan keresztiil ragadja meg annak mivoltat, és az abban kifejez6d6 szellemi tartalmakat, s ezek
valdsagat itéletek formajaban kifejezi. Jellemzdje ennek az ismeretmodnak, hogy mindig csak részleges,
egymast kovetd logikai 1épésekben halad eldre, ugyanakkor ez az egyetlen tudasmod, amellyel az ember egy
tényallas igaz, vagy hamis voltat embertarsanak bizonyitani tudja. Ettdl a fogalmi ismerettdl megkiilonboztetjiik
az intuitiv ismeretet, amely azt megeldzi €s koveti: kdzvetlen, globalis, szellemi ,,meglatas”, amely az intuicio
alanyaban teljes bizonyossagot alapoz meg, mivel a valosaggal valo kdzvetlen kapcsolat eredménye.
Ugyanakkor az intuitiv meglatas tartalmat csak a fogalmi ismeret faradsagos és apro 1épésekbdl allo munkajaval
intuitiv valosagmegragadas olyan egészet tartalmaz, amelyet a legrészletesebb fogalmi ismerethalmaz sem
képes a maga teljességében feldolgozni és kifejezni. Errél majd részletesebben a ,,sensus fidei”-vel kapcsolatban
sz6lunk.
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félrenevelddott volna, ha sziilei, testvérei, baratai, tanitd és neveld feln6ttek, sot a tarsadalom,
mint ilyen, nem adja neki a lehetd legjobbat.

Ha tehat az egyén természetes életének eredete és ndvekedése az emberi kdzosségtol
fligg, akkor érthetd, hogy a természetfolotti eletet is egy kozosség (az Egyhaz) kozvetiti az
egyén szamara.

Mindez nem zarja ki, sot feltételezi a Szentlélek kozvetlen miikodését a 1€lekben. Hiszen
csak a Szentlélek kozvetlen miikodése hozza 1étre a 1¢élekben azt az intuitiv bizonyossagot,
hogy a Szentirasban, az Egyhaz tanitasaban, a szentségekben ¢és az Egyhaz kozosségi
¢letében maga Krisztus tanit, szentel meg és teremt szeretd kozosséget. Tovabba a lathato
Egyhaz egész tevékenysége arra iranyul, hogy a hivét magaval a feltdmadt Krisztussal hozza
egyre elmélyiil6 kapcsolatba. Roviden, az Isteni Személyekkel valé kozvetlen kapcsolat
mind feltétele, mind pedig végsé gylimolcse a lathatd Egyhaz kozvetito tevékenységének.

2. Az Egyhaz sziikségességét az isteni iidvOsségterv célja is megvilagitja. Az Atya
mindannyiunkat arra hiv, hogy a Szentlélek kialakitsa benniink a Fiu képmasat; s mint
Krisztus testvérei és testének tagjai, az Atya gyermekei, az ,,Isten Csaladja” legylink. Ebben a
Csaladban egyetlen torvény van: a szeretet torvénye. Az Atya és Fiu kozott a Szentlélekben
teljes a szeretet egysége: az Atya mindenét odaadja a Fitinak és a Fiu isteni élete teljességét
visszaadja az Atyanak, és ez a kettds kapcsolat annyira minden 6nzés és kizaras ellentéte,
hogy ezt az isteni szeretetkozosséget teljes mértékben megosszak, illetve beteljesitik a
Szentlélekben.” Ha ez igy van, akkor a mi mennyei boldogsagunk is abban fog allni, hogy a
Fiuban ¢és a Fiuval egyiitt mindeniinket az Atyanak és embertarsainknak adjuk: mi is a teljes,
kolesonds onatadast fogjuk egy drokkévalosagon at gyakorolni. Erre az Isten adta eldkésziilet
az egyhazi kozosség, ahol mind az egymas irdnti szeretetet mind a kiviilallokat, a vilagot
szolgalod szeretetet gyakorolhatjuk. Az Egyhaz mar itt a f61don a Szenthdromsag szeretet- és
¢letkozosségenek eldvételezése (vo.: LG 4).

75 Mindez természetesen nem dogma, hanem a Szentharomsag dogméjat teologiailag igyekszik megmagyarazni.



PPEK / Kereszty Rokus: Bevezetés az egyhaz teoldgigjaba 55

1. fejezet: Az egyhaz ismertetdjegyei: egy, szent, katolikus
és apostoli egyhaz

A fenti négy jelzo el6szor a nicea-konstantinapolyi hitvallasban szerepel egyiittesen, mint
Krisztus Egyhdzanak ismertetdjelei. Congar kivald tanulmanyat kdvetve e négy jelz6t mint az
Egyhaz 1ényegét kifejez6 ismertetdjegyeket fogjuk targyalni. Ez kiilonbozik a Tridenti Zsinat
utani apologetikus, hitvédelmi targyalasmodtol, amelynek elsddleges célja a protestans
egyhazakkal szemben a Romai Katolikus Egyhéaz Krisztus Egyhazaval valé azonossaganak
bizonyitasa volt. Szamunkra az apologetikus cél masodlagos. A bizonyitasnal pedig
figyelembe kell vegyiik a II. Vatikani Zsinat tanitasat arrél, hogy Krisztus Egyhazanak
elemeit (beleértve egységének, szentségének, katolikus és apostoli jellegének részleges
megvaldsulasat) megtaldljuk kiilonbozo fokon a kiilonbozd, nem katolikus egyhazi
kozosségekben is.

Congar egyhaztanat kovetjlik abban is, hogy az elsd két ismertetdjel targyalasanal
figyelembe vessziik azt a két, egymastol elvalaszthatatlan, de mégis megkiilonbdztetendd
szempontot, amelybdl az Egyhazat vizsgalnunk kell. Az Egyhdzat szemlélhetjiik mint
ecclesia congregans-t és ecclesia congregata-t, az, 6sszegyujté €s Osszegyljtott egyhazat,
mas szoval, az Egyhaz egyszerre az Istenhez gylijtés eszkdze €s az Istenhez gylijtottek
kozdssége, a megszentelddés eszkdze és a megszenteltek kozossége.”® A két sik
elvalaszthatatlan egymastol, hiszen az Egyhdz mindig hatékony szentségi jel marad: azokat,
akik megnyilnak a kegyelemnek, mindig 6sszegytijti és megszenteli; ugyanakkor a mar
megszentelt tagok éppen életszentségiik mértéke szerint valnak sziikségképpen a vilag
megszentelddésének eszkozéve.

1. Az Egyhaz egysége

Az Egyhaz egyszerre egységes (una) és egyediilalloan egységes (unica). Egységét
egyrészt a Szenthdromsag, masrészt az emberi természet egysége hatarozza meg. Mivel Isten
transzcendens egységében részesedik, ezért mondja rola a hagyomany, hogy egyediilalloan
egy: unica; olyan egységet mutat, amely minden mas teremtett egységet feliilmul.

a) Az Egyhaz egysége a Szentharomsag egységében részesedik
(LG 4)

(1) A Szentlélek egységében vald részesedés

Az Egyhdz mindegyik Isteni Személy sajatossdganak megfelelden részesedik annak
egységében. A Szentlélek jellemzdje, hogy anélkiil, hogy az Atya és a Fill személyi
kiilonbségét megsziintetné, benne az Atya és Fiu egészen egy, mivel a Szentlélek egészen az
Atyéban és egészen a Fiuban létezik. Amikor a Szentlélek kiarad a kezd6dd Egyhézra, ezt az
egyesitd szerepét folyatja minden keresztényben €s az Egyhaz egészében. A Szentlélek mint
isteni szubjektum (1étalany, személy) kdzvetleniil van jelen minden egyes neki megnyil6 hivo
emberben és az Egyhaz egészében.”” Amint a Fitl legmegfelelébben egy egyedi emberben
nyilvanithatja ki onmagat, a Szentlélek a sokasag egységében. Amint az 6rok

76 Ez a megkiilonbodztetés a kozépkori szentségtan egyik elvét terjeszti ki analog médon az egész Egyhazra.
Amint tudjuk, a kozépkor megkiilonboztette a res et sacramentum-ot, a res sacramenti-tol, a hatékony szentségi
jelet a szentségi jel altal kdzvetitett végsd hatastol, a szentségi kegyelemtdl.

"7 Szent Tamasra hivatkozva a Mystici Corporis enciklika ezt Gigy fejezi ki, hogy a Szentlélek numerice idem
subiectum az Egyhaz minden tagjaban. Lasd DS 3811.
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Szentharomsagban nem oldja fel az Atya és Fiu kozotti kiillonbséget, hanem személyes
egymasbanvoltukat valdsitja meg, hasonloképpen miikodik az Egyhazban: nem sziinteti meg
az egyedek egymastdl és a Szentlélektdl valo kiillonbozdségét; nem valami panteista, egy
természetii valosagot hoz létre, hanem éppen az egyének kiilonbozdségének gazdagsagat
kibontakoztatva, transzcendentalis, személyes egységet valosit meg. Vizsgaljuk meg most a
Szentlélek szerepét két szempontbdl, az ecclesia congregans (6sszegylijtd egyhaz) és az
ecclesia congregata (8sszegyujtott egyhaz) két sikjan.

Az ecclesia congregans szempontjabol nézve, a Szentlélek miikodése minden egység
forrdsa. Az igehirdetésben biztositja, hogy az Egyhaz tanitdsa — a tanitds modjatol fiiggden
kiilonboz6 fokt bizonyossaggal — Krisztus tanitdsanak folyamatos (bar sohasem teljes és
tokéletes, de mégis hiteles) kifejtése és alkalmazasa az allanddan valtozoé torténelmi
helyzetekre. A hivokben pedig ugyanez a Lélek okozza a tanitas krisztusi eredetének
felismerését. Roviden és a leglényegesebb pontra leegyszeriisitve: a Szentlélek biztositja,
hogy az Egyhaz az Isten Szavat hirdeti és hogy a hivok felismerik az Egyhéaz tanitasdban az
Isten Szavat.

A szentségek kiszolgaltatasaban egyrészt a Szentlélek mitkddése teszi az Egyhdz
szolgainak szimbolikus tetteit Krisztus megszenteld tevékenységének eszkozeiveé; masrészt
ugyanaz a Lélek késziti eld a hivok lelkét a szentség befogadéasara és formalja 4t a szentségi
aktus kovetkeztében. A legvilagosabban lathatjuk ezt az Eucharisztia misztériumaban: a
kenyér és a bor a Szentlélek erejében lényegiil at Krisztus testévé és véréve, ugyanakkor a
Szentlélek késziti eld a hiveket a jo szentaldozésra és formalja lelkiiket Krisztushoz
hasonléva a szentaldozasban.”

Ha a Szentlélek szerepét az ecclesia congregata sikjan nézzik, a Lélek egyesitd
mitkddésének célja, hogy benniink lakjék, hogy az Istent és egymast az Istenben élvezd
szeretetkdzOsség 1étrejoijon (,,societas fruendi Deo et invicem in Deo”).”

(2) Az Egy Krisztusban valo részesedés

A Szentlélek szerepét az 6si himnusz az Isten ujjanak mitkddéséhez hasonlitja (,,dextrae
Dei Tu digitus”): rajta keresztiil Krisztus alakitja a lelkeket sajat hasonlatossagara.

Az ecclesia congregans sikjan ez azt jelenti, hogy a Szentlélek erejében az egy Krisztus
hirdeti az Igét és szenteli meg az Egyhaz tagjait a szentségeken keresztiil. Minden
szentmisében és minden Szentlélekkel eltelt 1élekben az egy Krisztus ajanlja fel életét az
Atyanak a ,,vilag €letéért”.

Az ecclesia congregata szempontjabol nézve az egyetlen Krisztus ,,arcvonasai” vésddnek
ki minden megszentelddott 1€lekben. Nem az egy Krisztus ,,masolatai” ezek, hanem az
egyetlen Krisztus isteni gazdagsaganak egyéni és egymassal f6l nem cserélhetd véges
megvaldsulésai: ezért van minden keresztény a masikra utalva, ezért tartoznak egybe mint
Krisztus egyetlen Testének egymast kiegészito tagjai. Az Egyhaz ott és akkor valosul meg
Szent Agoston szerint, ahol és amikor az egy Krisztus szereti és dics6iti az Atyat: az egy
Krisztus, vagyis a fej és a test tobbi tagja, a személyes Jézus és Egyhaza.

(3) Az egy Atyahoz valo viszony
Az ecclesia congregans szempontjabol nézve az Atya az Egyhaz megszentel
tevékenységének végsd eredete. A Szentlélek az Atyatol a Fiun keresztiil szarmazik®®; ilyen

78 Ezt a minden szentmisében megvaldsuld igazsagot a 2., 3. és 4. eucharisztikus imadsag két epiklézissel fejez
ki: az els6 az atvaltoztatas kieszkozlését kéri a Szentlélektdl, a masodik pedig azt, hogy a Lélek erejében ,,egy
l¢élek és egy test lehessiink Krisztusban.

7 Szent Agoston, De Civitate Dei, XIX,13.
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értelemben az Atya éarasztja ki rank a Fiun keresztiil Szentlelkét, és igy az Atya isteni életlink
és megszentelddésiink dsforrasa.®!

Ha pedig az Egyhéazat mint a megszentel6dés megvalosulédsat vizsgaljuk, az Egyhaz
annyiban ecclesia congregata, amennyiben az Atya hazéaba gylijti 6ssze minden szétszorddott
gyermekét: az egyetlen Fithoz hasonulva az egy Atya egy Csaladjat alkotjuk.

b) Az Egyhaz egységét az emberi természet is meghatarozza

(1) Minthogy Isten az emberi természetet a Szentharomsag életében vald részesedésre
rendelte, és az Egyhaz az ebben val6 részesedés eszkoze és eredménye, egyetlen ember sem
fejlédhet igazi emberré anélkiil, hogy az Egyhazhoz valamiképpen hozza ne tartozna.®? Azt
mondhatjuk, hogy az Egyhdz — még a tagja biineitdl ,,beteg” f6ldi Egyhaz is — az emberiség
onmegvaldsitasanak eszkoze és kozpontja.

(2) Minden ember valoban birtokolja az emberi természetet, de csak az iidvosségre
szantak Osszessége bontakoztatja ki az, emberi természet teljes gazdagsagat. Az egyének
természetes €s természetfeletti adomanyai mind részlegesek és egymadsra utaltak. Ugyanaz a
személy ritkdn koltd, matematikus, filozofus €s mérnok egy személyben. A természetfolotti
¢letben sincs két egészen egyforma hivatas: a katona, teologus, a kontemplald remete és
szegényeket apold szent kiilonbozd kegyelmi adoméanyokat fejleszt ki 6nmagaban. De csak
egyiitt, a szentek kozosségébe egybegylijtve és a szeretetben egymassal egyesiilve mutatjak
meg az isteni ¢letbe folemelt emberi természet egész gazdagsagat.

(3) Minthogy az emberi természet a 1élek és a test egységében valosul meg, az Egyhaz is
egyszerre lelki és testi kz0sség: lathato szervezet, az érzéki tapasztalds rendjébe tartozo jelek
(irott és besz€lt sz, szertartasok) kozvetitik a Szentharomsag lathatatlan isteni életét.

c) Az egyhazi egység formai

Az egyhazi egység formait tehat egyrészt a Szenthdromsag, masrészt az emberi természet
jellegeébdl érthetjiik meg.

(1) A hit egysége kozos, érzékelhetd struktarakban fejezddik ki: pl. Szentiras, hitvallasok,
zsinati szovegek, tanitohivatal, k6zos szertartasok. Ezek a k6zos struktirdk nemcsak
empirikus sikon alkotnak érzékelhetd egységes kozosségeket, hanem a hit alapjdban egyetlen
targyat fejezik ki (amennyiben a hit minden misztériuma a Szentharomsag egy Istenre és a
Benne val6 részesedésre vonatkozik), és ugyanazt a hivd bizalmat és a beldle fakado
engedelmességet, amely Krisztus Atyja irdnti magatartasaban részesedik.

(2) Az egyhazi szervezet és élet kiillonbozo formai (a hierarchia tevékenysége, a
Szentlélek szabadon kiosztott adomanyai, mint pl. a szerzetesi €let €s a vilagban €16 hivek
kiilonb6z6 formaju és célu kdzosségei) végsd fokon mind a szeretet tokéletes egységét
szolgaljak azzal, hogy Krisztus testét épitik.>

80 A késobbi nyugati szentatyak és a nicea-konstantinapolyi hitvallasba beillesztett Filioque szerint a Lélek az
Atyatol és a Fiutol szarmazik. Ez lényegében a korabbi és a keleti Egyhaz altal maig is megdrzott formuldnak
nem mond ellent. A nyugati szentatyak is tartjak, hogy a Fia Szentlelket ,,lehellé” tars-elv (co-principium) voltat
az Atyatol kapja. Lasd. legijabban az Orientale Lumen c. papai apostoli levelet.

81 V§.: a harmadik eucharisztikus kanon elejét.

82 A f6ldi Egyhazhoz tartozas kiilonbdz6 modjairol és fokairol 1asd LG 14-16.

8 Az egyhazi tanitohivatal (magisterium) kozvetlen feladata a kinyilatkoztatds igazsaganak a megfogalmazasa
és megorzése. De éppen ezzel szolgalja a szeretet ndvekedését, hiszen az isteni szeretet novekedése feltételezi az
isteni igazsag ismeretét..
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d) Egység és kulonbo6zdség az Egyhazban

Az Egyhaz kozosségében a kiilonbozdség és egység egymasban foglaltsdga (jollehet
empirikus megvalosulasuk allando fesziiltség forrasa) a Szentlélek és a megtestesiilt Fia
egymasban foglaltsagan alapul.

(1) Amint lattuk, a Lélek szerepe, hogy az Atyat és Fiut személyi kiilonbségiik
megorzésével egyesitse. Hasonloképpen az Egyhdzban minden tag személyes kiilonbozdségét
eldmozditva foglalja egybe az egyének 0sszességét. Olyan egységet teremt, amelyben minden
egyén, helyi vagy népi kdzosség természetes és természetfolotti adomanyai kifejlédnek és
kiegészitik egymast. Nem nyomja el a kiilonb6z6 népek és nemzetek kulturajat, inkabb
megtisztitja 6ket a biin hatasatol és megtermékenyiti, hogy gazdagsaguk teljességét (az 6rok
emberi konkrét kifejezodését) megvalosithassa. Ez a Lélek okozta transzcendens egység
szoges ellentétben all az egyformasaggal. Az el6z6 gazdagsagot és tokéletességet, az utobbi
szegénységet €s a tokéletesség hidnyat mutatja.

(2) A Lélek minden értéket elfogado és egyesitd egyetemességével azonban dialektikus
ellentétben all a megtestesiilés kontingens, térben és iddben meghatdrozott ténye. Az elsé a
sokféleséget biztositja, a masodik korlatokat szab a sokféleségnek, mivel az Egyhdznak egy
véges, meghatarozott torténeti személlyel kell a torténeti folytonossagat fenntartani, azzal a
galileai tajszolast beszéld ndzareti zsido accsal, akit Poncius Pilatus alatt messiasi lazadoként
elitéltek és kivégeztek. Ezért barmennyire is tiszteli az Egyhaz a kultarak kiilonbozdségét, az
Eucharisztia anyaga az idok végezetéig kenyér és bor (nem pedig tea ¢€s rizs) lesz. Minden
Szentiras-forditasnak a héber, aram és gorog eredeti lesz a kiinduldpontja, minden helyi
egyhaznak kozosségben kell maradnia Réma pilispokével, a galileai Simon, Jonas fia Péter
utddjaval.

e) Az Egyhaz egységének megtapasztalasa és az apologetika

Minden szociologus elismeri, hogy k6zos vallasi élmények erds kozosséget formalnak.
Am van olyan vallasi élmény, amely ugy leszedi 1abarél az egyént, hogy megbénul személyes
autondmiaja, onrendelkezd szabadsaga. A valladsos agymosas eredménye a tomegbe vagy
csoportba felolvadt egyén, akinek egy iddre kikapcsolodik 6nalld gondolkodasa és akarata.
Az ilyen csoport vagy tomeg gyakran mindenki mastol elszigetelddik, sot a kiviilallok ellen
fordul, lenézi, esetleg gyiiloli is azokat, akik nem a beidegzett norma szerint gondolkoznak.
Mindez annak a jele, hogy az ilyen vallasos egységélmény nem a Szentlélek miikodésének a
kovetkezménye (még ha az illetok kereszténynek is valljak magukat), hanem pusztan a
vallasos 0szton tobzddasa. A Szentlélek ihlette egységélmény jellemzd tulajdonségai: sobria
ebrietas: j6zan részegség, amelyben a szeretet elragadtatdsa az Istennek vald szabad
Onatadast feltételezi €s erdsiti; ugyanakkor a masik ember szabadsaganak, személyes
autonomidjanak a tiszteletben tartasa: az igazan hivé soha nem taszitja el, nézi le, vagy
gylloli a kiviilallot; ellenkezbleg, szeretete mindig atfogo, viszonzasra ihletd. A Szent Pal-i
egyetgondolas (o hen phronein), az egy hit megtapasztalasa és megvalldsa a térben és idében
szétszorodott keresztények altal nem a sajat formuldikhoz valo eszelds ragaszkodas
eredménye, hanem egy nalunknal végtelentil értelmesebb és szeretébb Isteni Személy miive:
mindig megujuld ajandék.

Az Egyhaz Krisztusban megvaldsult egységét akkor tapasztaljuk meg, amikor nemcsak
azt latjuk, hogy két évezreden at sok szaz milli6 ember fogadta el Istenének €s
Megvaltdjanak, hanem felfedezziik az egy Krisztus vonasait a kultiraban annyira kiilonb6z6
egyénekben: ugyanaz a Krisztus szenved iildoztetést, hordozza irdntunk €s Atyja iranti
szeretetbdl a keresztet a f6ld minden részén ¢€s a torténelem minden szakaszaban; s6t ennek a
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keresztnek a gydzelmét, a feltdamadott isteni élet minden akadalyt legydzo erejét is
sokszorosan megtapasztaljuk az Egyhaz k6zosségeiben.

Az egy Atya egyetemes atyasagat akkor fedezziik fel, amikor megtapasztaljuk, hogy a
vildg minden részén szétszorddott keresztény kdzosségben egy Csaladhoz tartozé testvérként
fogadnak.

Az elébbiekben leirt egységet tobbé-kevésbé minden keresztény kdzdsségben
megtapasztalhatjuk. De meggydzddésiink, hogy a Katolikus Egyhazban ez az egység mind
térben, mind id6ben egyetemesebb: atfog minden népet, atfogja az egész torténelmet. A
nemzeti kulturakat timogatd, de azokat transzcendélo egysége a lassan dnmagara ébredo
emberiség egységtorekvéseinek is ihletdje és kritikusa. Ugyanakkor sok keresztény azért 1ép
be a Katolikus Egyhazba, mert felismerte, hogy az apostolok egyhazaba érkezett haza.

f) Elszakadas az Egyhaztél: skizma (egyhazszakadas) és
eretnekség

(1) A keresztény 0korban a skizma a helyi plispokkel és a plispdk Eucharisztidjaval valo
szembenallast jelentett. A skizmatikus kozosség a helyi egyhaz egységét sebezte meg. Mivel
azonban a helyi egyhaz a tobbi helyi egyhédzzal k6zosségben egy Egyhazat alkot, a helyi
egyhaztdl valod elszakadas egyben az Egyhaztol vald elszakadast is jelentette. A piispok akkor
valik skizmatikussa, ha elszakad az apostolok alapitotta egyhazak, elsésorban a Péter és Pal
alapitotta roémai egyhdz k6zosségétol. A keleti egyhazban késobb elterjedt nézet szerint
minden plispoknek kdzosségben kell lennie az 6t apostoli eredetli patriarkatussal, Romaval,
Konstantinapollyal, Alexandriaval, Antidchiaval és Jeruzsalemmel, kivéve, ha egy egyetemes
zsinat valamelyik patridrkat eretneknek nyilvanitja.®*

A skolasztikaban a hangstly az egyetemes Egyhazra és a papara tevodik at: az a
skizmatikus, aki elszakad az egyetemes Egyhaztol, amennyiben nem veti ala magat Krisztus
foldi helytartdjanak, a papanak. Szent Tamas szerint a skizmatikus biine abban 4ll, hogy
szandékosan elszakad attol az egységtdl, amelyet a Szentlélektdl szarmazo szeretet hoz létre
az Egyhazban. Cajetanus szerint a skizma bilinét az koveti el, aki szdndékosan megtagadja,
hogy az egyetemes test tagjaként cselekedjék.®® Marpedig az Egyhaz Testét a Szentlélek fiizi
egyseégbe €s ihleti cselekvésre. Aki tehat nem akar az Egyhaz Testéhez tartozni, elveszti az
Egyhaz Testét éltetd Lelket.

(2) Az eretnek tanitas olyan egyhazi tanitdsnak mond kozvetleniil ellent, amelyet az
Egyhaz mint Istentdl kinyilatkoztatott hitigazsagot hirdet. Az eretnekség biinét az koveti el,
aki az Egyhdaz isteni tanitéi tekintélyének tudataban annak valamely isteni hittel (a hit isteni
erényével) elfogadand6 tanitasat (dogmajat) csokonyodsen tagadja. Ez a csokdnyosség azt
jelenti, hogy az Egyhéz ismételt tiltakozasa ellenére is kitart a sajat véleménye mellett. Az
ilyen ember, bar sok mas keresztény hitigazsagot elfogad, elveszti a hit isteni erényét, hiszen
sajat véleményét az Isten Szavanak igazsaga f6lé helyezte. Ezzel végso fokon Isten feletti
tekintélynek tette meg 6nmagat, amennyiben ¢ maga akarja kivalasztani, mit fogad el és mit
vet el Isten kinyilatkoztatasdbol. Ezért mindazt, amit a kinyilatkoztatasbol elhisz, nem Isten
Szava iranti bizalombdl és engedelmességbdl teszi, hanem azért, mert neki ez igy tetszik.
Mindebbdl kideriil, hogy csak Isten tudja biztosan, ki kovette el az eretnekség blinét. Mi az
eretnekség szubjektiv biinével senkit sem vadolhatunk bizonyossaggal. Ugyanakkor
onmagunk felé ¢éljiink tobb gyanuperrel: a bukott ember igen hajlamos az eretnekségre: még
amikor a hit engedelmességét szajkozza, akkor is valogat a hit dolgaiban, sokkal

8 V§.: Nestorios konstantindpolyi patriarka iigyét.
$ST.1,2Q39,al.
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finnyasabban, mint ételben és italban. Ami ,,nem izlik”, ami els6 halldsra értelmetlennek
tlinik, azt legszivesebben félretoljuk, elvetjiik.

(3) Senki sem gyanusithatja eretnekséggel azokat, akik nem katolikus keresztény
kozosségbe sziilettek bele. Hiszen fel kell tételezziik, hogy sohasem gy6zodtek meg a
Katolikus Egyhdz tanitohivataldnak tévedhetetlenségérol.

Tovabba vegyiik figyelembe Congar meglatasat: az 6kumenikus mozgalom
novekedésével egyre tobb nem katolikus keresztény vagyik a keresztény egységre, €s sokan
aktivan dolgoznak a Krisztus elképzelése szerinti egység 1étrehozasan. Az eretnekséghez a
magam igazanak a csokony0s védelme és a teljes igazsag iranti elzarkozas is hozzatartozik és
ezzel éppen ellenkezd magatartast talalunk az egység utjat kereso keresztényeknél.

Fuggelék: A keresztény egység

Milyen értelemben tartoznak Krisztus Egyhazdhoz a nem katolikus felekezetek?

Bér XII. Piusz Mystici Corporis enciklikaja nem zarja ki a nem katolikus keresztények
iidvosségét, de mivel az Egyhazhoz tartozast csak az Egyhdzban valo tagsag fogalméaval tudja
kifejezni, az Egyhazhoz val6 tartozasukat nem tudja kielégitéen megfogalmazni. A IL
Vatikéani Zsinat, amely az egyhdzhoz tartozas kiilonb6z6 modjait és fokait ismeri (LG 13-16),
sokkal arnyaltabban fogalmazza meg a katolikus Egyhaz és a Krisztus Egyhazanak viszonyat:

Ez az Egyhaz (a Krisztus Egyhédza) ebben a vilagban, mint alapitott és szervezett
kozosség abban a Katolikus Egyhazban all fenn, amelyet Péter utéda és a vele
kozosségben 1€vo pilispokok kormanyoznak, jollehet szervezetén kiviil megtalaljuk az
igazsag és megszentelddés igen sok elemét, amelyek, mint Krisztus Egyhaza
tulajdonat képezé ajandékok, a katolikus egység felé vezetnek (LG 8).3°

A fenti idézet €s mas e témara vonatkoz6 zsinati szoveg alapjan a zsinat tanitasat a
kovetkezd pontokban foglalhatjuk 6ssze:

(1) Krisztus Egyhaza mint felismerhetd, lathato valosag a torténelem folyaman
alapitasatol fogva sohasem sziint meg és nem a jovében fog 1étrejonni mint az Skumenikus
mozgalom eredménye. Ez a katolikus tanitds szembenall azzal a protestans meggydzodéssel,
amely szerint Krisztus egyetemes Egyhaza ma lathatatlan, és mindenki, aki igazan hisz
(pontosabban, a lutheri értelemben hiszi, hogy Isten Krisztus keresztaldozata miatt
megbocsatotta biineit) egyenléképpen ehhez az egyetemes Egyhazhoz tartozik, attol
fliggetleniil, hogy milyen keresztény felekezet tagja. Krisztus Egyhdzanak lathato
megjelenését ezen elképzelés szerint majd az Isten kegyelme hozza létre a maga idejében.

(2) A zsinat tanitasa szerint a Krisztus altal ezen a f61don alapitott Egyhaz a Katolikus
Egyhazban mindig fennallt. A zsinati atyak az els6é fogalmazas adest (jelen van) igéjét
subsistit-tel helyettesitették. A subsistere igének nincs pontos magyar megfeleldje. A
skolasztikatol erdsen befolyasolt egyhazi latin nyelvben 6nmagaban 1étezést jelent. Csak az
subsistit, amely, vagy aki nem masban, hanem 6nmagéban és ezért bizonyos teljességgel
1étezik. Ezzel a szovegjavitassal a zsinat ki akarta fejezni azt a meggy6z6dését, hogy Krisztus
Egyhaza nem ugy van jelen a Katolikus Egyhazban, mint mas keresztény egyhdzban vagy
kozosségben, hanem mindségileg egyediilallo, teljesebb modon. Ezt a teljességet a keresztény
egysegrol szolo zsinati irat (Unitatis Redintegratio) részletesebben megmagyarazza: azt

86 Haec Ecclesia, in hoc mundo ut societas constituta et ordinata, subsistit in Ecclesia catholica, a successore
Petri et Episcopis in eius communione gubernata, licet extra eius compaginem elementa plura sanctificationis et
veritatis inveniantur, quae ut dona Ecdesiae Christi propria, ad unitatem catholicam impellunt.
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jelenti, hogy a Katolikus Egyhaz birtokolja a ,,megszentelés minden eszkdzé”-t és ,,a
kegyelem ¢€s igazsag teljességé”-t (UR, 3).

(3) Mindezek ellenére Krisztus Egyhazanak valosagat nem lehet a Katolikus Egyhazra
lesziikiteni, hiszen a Katolikus Egyhaz ,,szervezetén kiviil is megtalalhaté a megszentelodés
sok eszkoze és sok igazsag” (LG 8). Hogy ez konkrétan mit jelent, az UR részletesebben
kifejti:

Azokbol az alkotd elemekbdl €s értékekbdl, amelyek egyiittese épiti és €lteti az
Egyhazat, némely, s6t (més esetekben) igen sok és kivalo (alkoto elem és érték)
1étezhet a Katolikus Egyhaz lathat6 keretein kiviil: az Isten irott szava, a kegyelmi
¢let, a hit, remény és szeretet, tovabba a Lélek més bens6 ajandékai és 1athato
alkotoéelemek is (3).

Ezért annak ellenére, hogy a nem katolikus keresztény nincs teljes kozdsségben a
Katolikus Egyhazzal, ,,a hit és a keresztség révén mégis beleépiil Krisztus testébe’’; megilleti
a keresztény név ¢és a Katolikus Egyhaz tagjai joggal ismerik el testvéreiknek (uo.).

S6t a zsinat azt is kijelenti, hogy a Szentlélek kegyelmi miikodése a nem katolikus
keresztény testvérekben épiilésiinkre szolgalhat és eldsegitheti Krisztus és az Egyhéaz
misztériumanak mélyebb megértését és megelését (UR 4).

Jollehet Krisztus Egyhaza egy bizonyos foku teljességben fenndll a Katolikus Egyhazban,
a keresztények megosztottsaga gatolja az Egyhazat abban, hogy katolicitasat minden, a
keresztség révén hozzatartoz6 gyermekében megvalositsa. Ezért ,,az Egyhdznak magénak is
nehezebb a katolicitas teljességét a valosagos életben minden szempontbdl megmutatnia”
(uo.).

(4) A Katolikus Egyhazzal nem teljes kozosségben €16 egyhdzak €és egyhazi kozosségek
egyhazjellege abbdl a teljességbdl szarmazik és ahhoz a teljességhez vonz, amelyet Krisztus a
Katolikus Egyhaznak adott (LG 8,UR 3).

A zsinati tanités tehat feltételezi, hogy az Egyhdz valosagat analég modon kell
felfognunk: mindségileg egyediilall6 teljességében a Katolikus Egyhazban valosul meg,®’ de
kiilénbzé moédon és mértékben a tobbi egyhdzban és egyhazi kozosségben is.*®

Ez a teljesség a zsinati iratok kifejezett tantisdga szerint nemcsak a megszentelddés,
hanem a kegyelem és (kinyilatkoztatott) igazsag teljességére is vonatkozik. Hiszen a
megszentelddés eszkdzei nem kiilso €s esetleges, hanem belsd és az Egyhaz egészét nézve
szlikségszerii kapcsolatban allnak a megszentelddéssel. Az Eucharisztia erre a legvildgosabb
példa: a megszentelddés eszkoze itt maga Krisztus személyes, megszenteld jelenléte. Az
Egyhaz egyes tagjai ugyan ellenallhatnak kegyelmének, de az Egyhaz mint kzosség mindig
Krisztus jegyese marad. Hasonloképpen Krisztus Szavat az Egyhaz tobbé-kevésbé szent életii
szolgaiban mindig hirdeti, és az Istennek a lélek mélyén hatd szava mindig hatasos lesz
bizonyos emberekben. Azonban torténelmi helyzetek szerint valtozik, hogy mennyien és
milyen fokban élik az Egyhaz kegyelmi életét. Ennyiben a kegyelmi teljesség idoben és
térben hol novekvd, hol csokkend mértékben valosul meg, és csak az eszkatologiaban lesz
tokéletes.

87 Fentebb lattuk, hogy a Katolikus Egyhdz teljességét arnyaltabb modon kell érteniink, mint ahogyan az a
katolikus koztudatban élt. Hiszen a keresztények megosztottsaga gatolja az Egyhaz katolicitasanak az empirikus
megvalositasat.

88 Az eredeti szoveg a Katolikus Egyhaztol kiilonvalt Ecclesae vel Communitates kifejezéseket hasznalja, ezzel
is jelezve az egyhazi jelleg kiilonb6z6 fokait. A zsinati iratok Osszefliggésében az ecclesia szot teologiai
értelemben csak olyan keresztény felekezetekre alkalmazhatjuk, ahol érvényes Eucharisztia és érvényesen
felszentelt plispokdk épitik a keresztény kdzosséget, mint pl. az ortodox vagy dkatolikus egyhazak.
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A fenti igazsagnak nem mond ellen az a feltételezés, hogy egyes nem katolikus
keresztények az €letszentség magasabb fokat érhetik el, mint n katolikusok jo része; sot egyes
helyi nem katolikus egyhdzi kozosségek is jobban megvaldsithatjak a Szentlélek kegyelmébol
a hitben, reményben ¢és szeretetben kibontakozo keresztény egységet, mint egyes helyi
katolikus egyhazak, amelyeknek ugyan tobb kegyelmi eszkoz all rendelkezésiikre, de azt nem
hasznaljak fel.¥

% Az 6kumenizmus katolikus elveit és annak alkalmazasat lasd UR 1-12-ben és a Szentszék altal kiadott
O6kumenikus direktoriumban. II. Janos Pal Ut Unum Sint enciklikaja még a zsinati iratoknal is jobban
hangstlyozza a téliink kiilonvaltan €16 keresztény egyhazak és kozosségek keresztény értékeit, az egységért vald
imadsag és munka sziikségességét, amelynek legfontosabb eléfeltétele a kdzos biinvallomas és blinbanat az
egység ellen elkovetett biinokért.
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2. fejezet: Az egyhaz szentsége

Az ujszdvetségi levelekben a keresztények (kiemelten a jeruzsalemi anyaegyhaz tagjai pl.
2Kor 8,4) gyakori megnevezése: hagioi vagy klétoi hagioi (,,szentek” vagy ,,valasztott
szentek™: pl. Robm 1,7; 1Kor 1,2; 2Kor 1,1 Ef 1,1 Fil 1,1; Kol 1,2). Az apostoli atyaknal az
ekklésia elészor hasznalt jelzbje.”® A legelsd rank maradt keresztelési szertarsban a
megkeresztelendOhdz intézett harmadik kérdés: ,,Hiszel-e a Szentlélekben (aki jelen van) a
Szent Egyhazban?"!

1. A szentség fogalma és élménye a Szentirasban és az apostoli
egyhazban

A Biblidban a szentség elsddlegesen mindig az Istenre vonatkozik. Azt is mondhatnank,
hogy a szentség az Isten istenvoltat jellemzi. A Templom, Jeruzsalem varosa, Isten Népe, a
papok, a Torvény, sot az egész fold annyiban szent, amennyiben Isten kivalasztotta s
,birtokba vette”. Mindaz, ami igy Istennek van szentelve, kiilonleges tisztelet targya.

Mivel Isten szentsége éppen Isten transzcendens mas-voltat, minden teremtménytdl vald
kiilonbozdségét fejezi ki, még analdg fogalmakkal is szinte lehetetlen megkdzeliteni: éppen
azt jelzi, ami a mi fogalmainkat meghaladja Istenben. A legcélravezetobb ut a Szentiras tutja:
nem fogalmi meghatarozasokkal kisérletezik, hanem Isten szentségének az emberre tett
hatasat irja le. Izrael egész torténetét az Isten szentségével vald taldlkozésok sorozataként
foghatjuk fel. R. Otto szavaival a szentség mysterium tremendum et fascinans.”> Mozestol
kezdve az Isten misztériumaval valo talalkozas mindig félelmet és rettegést valt ki: Isten
valdsaga olyan stllyal nehezedik az emberre,”* Isten annyira félelmetesen mas mint az ember,
hogy Izraelben altalanossa valik az a meggy6zddés, hogy aki Istent latta, nem maradhat
¢letben: szentségének kozelsége elviselhetetlen. A profétak hatasara a szentség ontologiai
sulya etikai élménny¢ is valik: Isten szentsége nemcsak azért elviselhetetlen, mert Isten
valosaga az embernél végteleniil sulyosabb, hanem azért is, mert ez a végteleniil stilyosabb
valosag Isten igazsaga és josaga; az ember pedig nemcsak por és hamu, hanem biinds is. Az
Isten jelenléte azért ,,emésztd tliz” szdmara, mert elviselhetetlen blintudatot ébreszt benne.
Ezért Isten, vagy Isten kiildotte nem gy6zi ismételgetni annak, akit meglatogat: ,,Ne félj!
Nem azért jottem, hogy elpusztitsalak, hanem hogy Téged és rajtad keresztiil népemet, vagy
népem maradékat megmentsem” (. pl. Kiv 3,12; Iz 6,1-13). Akit Isten megtisztit biineitdl,
mint pl. [zajast, az ellendllhatatlan vagyat érez, hogy ezt a szent Istent szolgalja (6,6-8). Az
Isten misztériuma tehat fascinans: a megtisztulas mértékében né a vonzalom a 1élekben, hogy
ennek a szent Istennek a kdzelében éljen. Ezért az Isten izajasi cime: ,,Izrael Szentje”
egyszerre elkeriilhetetlen itélet a megatalkodott biinds népnek, boldogito igéret a megtisztult
maradéknak, de egész Izrael szamara transzcendens, soha el nem érhetd etikai norma, amely
a Mozesnek adott torvényt visszhangozza: ,,Legyetek szentek, mert én szent vagyok™.

Amint az elsé fejezetben lattuk, Maté szemszdgébdl nézve Izrael maradéka végiil is
egyetlen személyre redukalodik: Jézus az igaz Izrael. O Mark, Lukacs és Janos szerint az
»Isten Szentje” (Mk 1,24; Lk 4,34; Jn 6,69). Jelenlétében Pétert hasonlo félelem tolti el, mint
Izajést a templomi latomaskor: a csodalatos halfogés utan Jézus labaihoz borul és felkialt:

%0 Lasd Ant. Szt. Ignac, Ad Trallianos és az ismeretlen szerzétél szarmazé Polikdrp vértanisagardl szol6 levél
tidvozlete.

1 Hippolytus, Traditio Apostolica, 21.

92 Kis konyve, Das Heilige, tovabbra is a legfontosabb kényv az isteni szentségrol.

93 Az Isten dics6ségének, a szentséggel szinonim jelentésti kabdd Yahve-nak ez az elsédleges jelentése.
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,Menj el télem Uram, mert biinds ember vagyok!” (Lk 5, 8). Egyediil Jézusban mutatkozik
meg szamunkra Isten szentségének teljessége, legvégsd mélységében éppen a
kereszthaldlban. Nem véletlen, hogy az Egyhaz éppen a nagypénteki keresztleleplezéskor
énekli latinul és gordgiil az egész vilagnak: Hagios ho theos: ,,Szent az Isten”. Az Isten mas-
volta, benniinket egyszerre rettegéssel és vonzassal eltdltd szentsége itt mutatja meg igazi
valosagat: azért féliink téle és azért vonzodunk hozza, mert egyszerre minden képzeletiinket
felilmulo igazsagossag és még igazsagossaganal is érthetetlenebb irgalom: az Isten sajat
emberségében elviselt rettenetes szenvedésén keresztiil mutatja meg, mit érdemeltiink
blineinkért. Ugyanakkor Isten szent irgalma ezt a legszornytibb blint hasznalja fel
szeretetének legtokéletesebb kifejezésére: O maga szenvedi el a mi tetteink kovetkezményét,
hogy minden blinban6 szamara a kereszt az élet kapujava valjék.

Ebben az dsszefiiggésben jobban megértjiik az Oszovetségtol orokolt, de teljesebb
értelemben hasznalt pali kifejezést: Isten ,,valasztott szentjei”: a hit és keresztség révén
megtisztultunk biineinktdl és az Atya, Fit és Szentlélek ,,tulajdona” lettiink.* Nyilvan nem
csupan kiilso jogi értelemben: 1) ontologiai kapcsolatba keriiltiink az Isteni Személyekkel és
ennek az 01j ontoldgiai viszonynak meg kell nyilvanulnia életiinkben. Roviden, a Szentlélek
erejében Krisztus szentségétdl kell taniskodnunk a sajat életiinkben. Nekiink is az a
hivatasunk, hogy Isten szentségét mint onmagat ellenségeiért feladldozd, mindennél nagyobb
szeretetet mutassuk meg a vildgnak.

Ha a szentség bibliai jelentését szem el6tt tartjuk, jobban megértjiik az elsé évszazadok
egyhazéanak szigoru magatartasat a sulyosan vétkezo keresztényekkel szemben. A keresztény
a hit és keresztség révén Isten sajat szentségében részesedik: ez a szentség mérhetetlen stlyt
erkolcsi imperativuszt tartalmaz: szereteted legyen olyan igaz, egyetemes ¢€s tiszta, mint
Krisztusé. Ez a parancs csak annak konnyi teher, aki megadja magat az isteni szeretetnek. De
ha a keresztény nemcsak nem gyakorolta a szeretetet, hanem sulyos biinnel
megszentségtelenitette sajat megtisztult lelkét, a Szentlélek templomat, akkor az Egyhaz
kikozositette, és csak stilyos és hosszi penitencia utan fogadta vissza.”

2. Milyen értelemben szent az Egyhaz?

Itt 1s két sikot kell megkiilonboztetniink az Egyhaz valdsadgaban: az ecclesia congregans
€s az ecclesia congregata sikjat.

(1) Mint ecclesia congregans, azaz dsszegyljtd, megszenteld egyhdz, az egyhaz mint a
megszentelés eszkdze egyértelmiien szent: az Egyhéaz Iényeges strukturai (a Szentiras €s
egyhazi dogma, a szentségek és az egyhazi rend alapvetd elemei (a péteri szolgalat, a
plspoki, papi és didkonusi szolgélat szentsége), tovabba az Egyhazat épité karizmatikus
adomanyok egyértelmiien szentek: altaluk kiilonbdz6 modon és fokban Krisztus maga
miikodik a Szentlélekben.

Ez a latasmod idegen a protestans kereszténytdl: 6 elsdsorban a hivok kozdsségét latja az
Egyhazban, s ennek a kdzosségnek sziikségszerii velejaroja a biin. De az atlagkatolikus is
nehezen fedezi fel a megszenteld Egyhdz szentségét. Sokan tobbé-kevésbé feldolgozatlan

94 Mt 28,19 sz6 szerinti forditasiban az Atya, Fili és a Szentlélek nevére (eis to onoma) kereszteltetiink meg,
vagyis a Szentharomsag ,,nevére irnak at” minket, s ezzel a Szentharomsag ,,tulajdona”-va lesziink.

95 A keresztség szent életre kotelez6 parancsa nem egyszer rigorizmushoz vezetett az els6 hat évszazad
egyhazaban. Egyes hunok alol egyes piispokok a biinbanot egyaltalan nem, vagy csak halalos agyan oldoztak
fel; nem azért, mert az Egyhaz altalanos biinbocsaté hatalmaban kételkedtek, hanem mert féltek attol, hogy
egyes stlyos blindk bocsanata a keresztény kozosségre rossz hatassal lesz. Jogosan megkérddjelezhetd, hogy az
a (legalabbis) nyugaton a hatodik szazadig gyakorolt elv: ,,egy keresztség, egy nyilvanos biinbanat” mennyiben
felelt meg a krisztusi irgalom kovetelményeinek. A visszaes6 stlyos blinds ugyanis nem kapott a masodik
kiko6zosités aldl feloldozast, pusztan csak blinbanatra és az Isten irgalmaban vald bizakodasra buzditottak.
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ellenszenvet éreznek az intézményes egyhédzzal szemben: egyes egyhdzi vezetok gyavasaga
¢s hatalomféltése mind a kommunista, mind a kommunizmus utani politikai rendszerben, az
egyhazi biirokracia gyakran személytelen és merev formalizmusa, a cimek, a vorés gombok
¢s cingulumok utani éretlen hajsza, egyes papok alszenteskedése még a rendszeresen
templomba jaro katolikust is allergikussa teszi az un. intézményes egyhazzal szemben. Itt
csak a szentek példaja segit. Sziénai Szent Katalin koraban az egyhazi vezetés sokkal
rosszabb allapotban volt, mint manapsag. Katalin helyzetét nem konnyitette az a kiilonleges
adomanya, hogy a sz6 szoros értelmében szagolni tudta a biindsoket. Igy elképzelhetjiik,
milyen rettenetes rosszullét fogta el, amikor az avignoni papai udvarba érkezett. Ennek
ellenére sohasem vonta kétségbe a hierarchikus Egyhaz Krisztustol kapott kiildetését. Tudta,
hogy minden biin ellenére Krisztus megszenteli Egyhdzat még olyan papok révén is, akiket
,megtestesiilt 6rdogok”-nek titulalt; ezért Krisztustol kapott hivatalukat mindig tiszteletben
tartotta. Minden igazi, szent egyhazujitonak ehhez hasonld volt a magatartéasa.

(2) Az ecclesia congregata: az 6sszegylijtd, megszenteld egyhdz tevékenységének
gylimoélcse az 6sszegyiijtott, megszentelt egyhazi kozosség. Ebben az értelemben az Egyhaz
szentsége azt jelenti, hogy mindaz, aki szabadon egyiittmiikodik az Egyhaz megszenteld
tevékenységével, aki ,,engedi begylijteni magat” az Egyhaz kdzosségébe, az sziikségképpen
megszentelddik. Teljes értelemben senki sem élhet az Egyhaz kdzdsségében anélkiil, hogy
meg ne szentelddjék.

Hogy az Egyhazzal valo teljes k6z6sség €s a megszenteld kegyelem allapota milyen
szorosan 0sszefligg, a gyonas, illetve kiengesztelddés szentsége mutatja meg
legvildgosabban. Ha valaki halalos biint kdvet el, egyszerre vagja el magat a kegyelemtdl és
az Egyhaz kegyelmi ko6zosségétél.”® Amig ebben az allapotban kitart, az iidvosségbél ki van
zarva. A feloldozés kozvetleniil a szentek kozosségébe valo visszavétel aktusa, kdzvetve az
isteni megbocsatasé. Az dsegyhaz €s a szentatyak felfogasaban — amelynek napjainkban
els6sorban K. Rahner és R. Poschmann adott iddszerti megfogalmazast — az els¢ aktus a
masodikkal oksagi 6sszefliggésben van: az els6 a méasodik hatékony jele. A megtérd
bilindsnek (akit az Isten minden emberi aktust megel6zd kegyelme erre el6készitett) azaltal
adja meg Isten a teljes bocsanatot, hogy meghallgatja Egyhazanak konyorgd imadsagat,
amelyen keresztiil Fia jar kozben a biindsért.”’

Az Egyhaz ¢és a szentté valas viszonyat tovabb kell pontositanunk. Az egyéni
¢letszentség, barmennyire is az egyedi személy onvalositdsa, mégsem ,,kiilon Gt”, hanem az
Egyhaz szentségében valo fokozatos részesedés. Ezt csak tigy érthetjiik meg, ha elfogadjuk,
hogy az Egyhaz nemcsak intézmény, mégcsak nem is csupan a Krisztus Testévé épiilo Isten
Népe, hanem jegyes ¢€s sziizanya is. A megdicsdiilt Krisztusnak a Szentiras és a Szentatyak
szerint csak egyetlen jegyese van, éspedig az Egyhéaz, aki Mdariaban, az Isten Fia Sziizi
Anyjaban valésult meg legtokéletesebben. Az egyén annyiban szentelddik meg, amennyiben
Krisztus benne €I, és ezaltal Krisztus Testének tagja lesz. De ez csak olyan mértékben
lehetséges, amennyiben Maria ,,fiat”-jat, az Isten iranti teljes odaadas magatartasat elsajatitja.
Igy és ennyiben sziiletik meg benne is Krisztus, st akkor masoknak is el tudja vinni, mint
Miaria, aki Erzsébetet meglatogatva mind Erzsébet, mind a benne repesé magzat
megszentelddésének eszkoze lett. Itt mutatkozik meg, hogy az Egyhaz misztériumanak két
oldala milyen szorosan egybefonodik: nemcsak a prédikacié €s a szentségek, hanem ezek
gylimoélcse, a megszentelt Egyhaz (azoknak a kozdssége, akik életiikkel és halalukkal
Krisztust ,,sziilik meg” 6nmagukban és masokban) a megszentelés leghatékonyabb eszkoze.

% Amig e f61don él, ez a kiilonvalas nem végleges, és ezért nem is teljes: amint a neoskolasztikus teoldgia
mondja; az Egyhaznak (lelkileg) halott tagja.

97 Ezt az imadsagot és annak meghallgatasat kijelentd feloldozést fejezi ki a feloldozo formula kérd és kijelentd
része.
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3. Biin az Egyhazban?

A Lumen Gentium igen 6vatosan fogalmaz, amikor Krisztus buintelenségével hasonlitja
Ossze az Egyhazat:

Az Egyhaz, amely blindsoket foglal magéaban, egyszerre szent és mégis allandon
tisztulasra szorul (sancta simul et semper purificanda), sziinteleniil a binbanat és a
megujulés utjat jarja (8).

A zsinati szoveg itt két egymasnak latszolag ellentmondo igazsagot akar dsszeegyeztetni:
az Egyhdz mint a megszentelés eszkoze és végsd gylimdlese szent és makulatlan.
Ugyanakkor a foldi Egyhaz, mint konkrét torténelmi valosag blindsokbdl all és vezetdinek,
tagjainak bline magat az Egyhazat is érinti, hiszen a biindsok az Egyhaz tagjai és blineikkel
magat az Egyhdzat mocskoljak be, az Egyhaz megszenteld munkdjat akadalyozzak. Mindkét
igazsag kifejezését megtalaljuk a szentatydknal és a tanitohivatal korabbi
megnyilatkozasaiban is. Az Egyhaz egyszerre az Enekek Enekének biineitdl fekete, de Isten
megbocsato kegyelmétdl megszeépiilt (nigra sed formosa) jegyese. O Rahab, az a ,,megtisztult
szajha” (casta meretrix), aki a hitbdl megigazulva egyediil marad életben a blinds vilagot
jelképezo Jerikoban.

A kovetkezd pontokban foglalhatjuk 6ssze az Egyhaz tanitasat:

(1) Az Egyhaz végso eszkatologikus formajaban, mint mennyei Jeruzsalem és makulatlan
jegyes (Jel 21,22; Ef 5,27), minden biin nélkiil Isten szentségében fog tiindokolni.

(2) Ez az egészen megtisztult, Isten szentségétdl fényes Egyhdz méar megvaldsult
Maridban és a foldi palyajukat bevégzd szentekben.

(3) A foldi zarandokutjat jaré Egyhaz is egészen szent, amennyiben a megszentelddés
eszkozeit jelenti: a Szentiras, az egyhazi dogmak, a szentségek, az egyhazi rend végsd fokon
Krisztusra visszavezethetd struktiraja szent, és semmilyen értelemben sem biinds.

(4) Ha azonban az Egyhazat mint a f61don €16 emberek konkrét, torténeti kozossegét
nézzik, akkor el kell ismerniink, hogy tagjainak biine sulyosan nehezedik magara az
Egyhazra: beszennyezi, megszenteld munkajat akadalyozza, kompromittalja. llyen
értelemben beszéltek a szentatydk az Ecclesia peccatrix-rél, a binds Egyhazrol. Gondoljunk
arra, hany hivatalos egyhéazi aktus volt mind szubjektiv, mind objektiv értelemben biinos tett
(pl. hivatalukra teljesen méltatlan papok és plispokok kinevezése és felszentelése).

De nemcsak az egyhazi vezetok bilinei, minden tag biine vagy mulasztisa rossz hatassal
van az egész Egyhaz testére.

(5) Am a poklok kapui nem vesznek erét az Egyhazon. Tagjainak biine gyengitheti és
beteggé teheti az Egyhdzat, de nem allithatja meg blinbocsato, megszenteld munkéjat. Nem
tagjai jovoltabol, hanem azért, mert Krisztus a Szentlélekben egészen a végso beteljesiilésig
Egyhazaval marad.

(6) Nemcsak Krisztus idejére, hanem az Egyhaz torténeti kriziseire is all a Szent Pal-i
mondas: ,,ahol elhatalmasodott a biin, ott tilaradt a kegyelem” (Rom 5,20): az
egyhaztorténelem mélypontjain mindig kivételes szentek jelentek meg, akik megujitottdk az
Egyhazat, és sajat verejtékiikkel és vériikkel tisztitottdk meg a torzulasoktdl. Az Egyhaz
szentségét nemcsak kész szentjei, hanem biinbanatot tart6 tagjai és altalaban az egyhazi
kozosség Gjra meg Gjra megmutatkozo regeneralddo képessége is kinyilvanitja.

Rahnerrel és Congarral roviden igy foglalhatjuk 6ssze az Egyhéaz szentségének
misztériumat: ,,a blindsok Szentegyhdza”.
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4. A szentség megtapasztalasa az Egyhazban és a szentség
apologetikai szerepe

A modern embert elvont érvelések, foleg vallasi téren, nem nagyon érdeklik. De annal
fogékonyabb az élményszerti ismeretre. Ezért az Egyhaz embereiben és tevékenységében
megnyilvanul6 szentség a legnagyobb vonzoerd azok szamadra, akik nyitottak a kegyelem
befogadasara. Gondoljunk André Frossard-ra, aki agnosztikusként sétalt Parizs utcain, amig
kivancsisagbdl egyszer be nem lépett egy szentségimadast végzd templomi kozdsségbe.
Amikor kijott, mar hivo volt. Edith Stein, az agnosztikus zsido filozofus egy €jszaka
végigolvasta Avilai Szent Teréz ¢letrajzat. Azzal tette le: ,,ez az igazsag”. Katekizmust vett,
megtanulta és megkeresztelkedett. A mai magyar €letbdl egy példa: egy hitében megingott,
lelkiatyjaban csalodott katolikus kezébe keriilt Monika Naploja. Miutan elolvasta, csak ennyit
mondott: ez dnmagaban istenbizonyiték.

Egy €16 szenttel valo talalkozas még mélyebb benyomast hagyhat az arra érzékeny
I¢lekben. Egyszerre félelem és ugyanakkor nagy vonzdodas €s béke tolt el: megsejtem, hogy
ez az ember nem lenne az aki, ha Isten és Krisztus nem volna valésag. Teilhard de Chardin
szavaival: a szent megmutatja Isten valosagat.

A Szent Bernattal valo talalkozas élményét csodalatos finomsaggal fogalmazta meg egy
masik szent, boldog Izsék, stellai ciszterci apat:

Mi azonban lattunk egy embert, akiben biztosan volt valami emberf6l6tti. Egyesek
tettei vagy feddo szavai miatt haragra gyulva, tavollétében ziagolodtak ellene; de
valamiféle szeretetremélto isteni fenség (,,divina ... quaedam amanda maiestas”) és
tiszteletremélto szeretet (,,reverenda caritas™) ragyogott az arcan, egyszerre olyan
nagy nyugalmat és félelmet keltve, és olyan nagy kedvesség omlott el az ajkan, hogy
jelenlétében azonnal megszelidiiltek: magukat vadoltdk azért, hogy elébb 6t merték
vadolni és mindazt, ami benne volt, most szerették, dicsérték és fennhangon hirdették.
Szent lelkét valoban elarasztotta az 6rom, amint irdsaibol konnyen felismerhetjiik,
kiilondsen azokbol, amiket az Enekek Enekérdl irt. Szent Bernatrol, Clairvaux
apatjardl beszélek. Akik szamara tehat tavollétében ,,nap, hold és rettenetes csatasor”
volt (En 6,9), azokat jelenlétében elarasztotta azzal az 6rommel, amely benne mindig
tularadt. Mindenki szamara olyan félelmetes volt szeretetében és olyan
szeretetreméltod félelmetességében (,,amore terribilis et terrore amabilis™), hogy
szavara vagy feddésére senki sem csiiggedt el, senkit sem égetett a tiirelmetlenség,
senkit sem emésztett fel az irigység (Sermo 52,15).

Az isteni szentségnek ezt a két polusat, a félelmetes szeretetet és a szeretetreméltd
félelmetességet, amellyel nem meriink perbeszallni, hanem csak csodalni és szeretni tudjuk,
mas-mas adagolasban minden szentnél megtaléljuk.

Fontos azonban azt is tudomasul venniink, hogy nemcsak a Szentirés tud a zsid6 népen ¢és
a kereszténységen kiviil é16 szentekr6l (pl. Job), hanem az altaldnos emberi tapasztalat is. Am
éppen a katolikus Egyhazban megélt ¢s megfogalmazott életszentség segit benniinket arra,
hogy a hiteles szenteket mas vallasok kdvetdi kozott is felismerjiik, igy tudjuk pl.
megkiilonboztetni az igazi szentet a vallasos fanatikustol, akiben a vallasi 6szton taltengése
elnyomja a jozan észt és az erkolesi érzéket. Felismerjiik a farizeust, aki sajat erkdlcsos élete
miatt lenézi embertarsait; a hamis misztikust, aki az isteni valésaggal azonositja onmagat; a
hamis csodatevoét, aki sajat pszichikai erejébdl probal természetfolotti erdket befolyasolni. Az
igazi szent, barmilyen vallashoz tartozz¢€k is, valamiképpen a Krisztus vondsait jeleniti meg.
Gondoljunk pl. Mahatma Gandhira, aki a kaszton kiviili paridkat kiilonosen gyongéd
szeretettel szolgalta, aki ellenségeinek, az angoloknak a szeretetére biztatta népét; végiil is
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egy fanatikus hindu azért 16tte le, mert Gandhi elitélte a mohamedan-hindu haborut. Krisztus
keresztjének fényes arnyéka Ot is betakarta.

Els6 megkozelitésre a fenti gondolatmenet szlik 14tokorti circulus vitiosus-t mutat: a
katolikus norma alapjan allapitjuk meg az igazi életszentséget mas vallasok kovetdinél, €s
utana ebbdl probaljuk bizonyitani, hogy a Lélek miikodésének a normait Isten a Katolikus
Egyhazban fektette le. Ebbdl a latszolag korkoros érvelésbol az altalanos emberi tapasztalat
figyelembevétele szabadit meg, hiszen az emberiség egészében nemcsak a biin, hanem a
Lélek is mukodik: a Katolikus Egyhaz azokat nevezi szentnek, akik az Isten- és
emberszeretetet hdsies fokon gyakoroltak. Ez a kritérium pedig a legtobb joakarata ember
elismerésével is talalkozik. Pl. nemcsak keresztények tartjak Gandhit igaz embernek, hanem
mas vallasok kovetdi, s6t agnosztikusok és ateistak is.
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3. fejezet: Az egyhaz katolicitasa

1. Torténeti attekintés

A gorog sz6 (katholikos) a kereszténységen kiviil ,,altalanos”-at, vagy ,,egyetemes”-et
jelent. A keresztény irodalomban eldszor Antiochiai Szent Ignéc szmirnaiakhoz irt levelében
talalkozunk vele (a 2. szazad elején) mint az Egyhaz elfogadott ismertetdjegyével; a
plispokkel szembenall6 skizmatikus eucharisztikus kozdsség ellen érvel:

Azt az eucharisztialinneplést fogadjak el hitelesnek, amelyet a piispok vagy
megbizottja vezet. Ahol a piispok jelen van, ott legyen a (keresztény kdzosség)
teljessége is; hasonloképpen, ahol Jézus Krisztus van, ott van a Katolikus Egyhaz is
(8,1-2).

Itt a ,,katolikus”™ jelzd valosziniileg az ,,igaz” Egyhézat jelenti, de az igaz Egyhaz
egyetemességére is utal: az igaz Egyhaz egyetemességre torekszik: a hivok teljességét akarja
magéban foglalni.

Szent Polikarp szmirnai plispok vértanisagarol szolo levél (2. szdzad kdzepe) szerint,
mikdzben megvendégelte a letartoztatasara kiildott katondkat, két 6ran at imadkozott
mindenkiért, akivel életében talalkozott és ,,az egész vilagon (elterjedt) Katolikus Egyhazért”
(8,1). Itt a szovegosszefiiggés szerint ,,katolikus” az Egyhdz egyetemességét jelzi.

A sz6 értelme Alexandriai Szent Kelemennél (Strom 7,17) és Tertulliannal (De
Praescriptione 26,9; 30,2) az ignaci értelemhez all kozel: az igaz Egyhazat jelenti az eretnek
csoportokkal szemben.

A harmadik szazadtol kezdve a két jelentés egybefonddik: az igazi egyhaz egyetemes, az
egeész foldon elterjedt, szemben az eretnek csoportokkal, amelyek csak egyes vidékeken vagy
orszagokban 1éteznek. A , katolikus” tehat egyszerre jelent ,,igaz” és ,,egyetemes” egyhazat.
jellemzdje az egyetemes, egész vilagot atfogo szeretet: ,,az Egyhdz az egyetemes szeretet
himnuszat énekli”. Ez a szeretet az a kovasz, amely az egész emberiséget atjarja, és a
foldrajzi egyetemesség ennek a mindent atfogo szeretetnek csak kdvetkezménye: ezért gylijt
egybe minden népet. Ezzel szemben a skizmatikus vagy eretnek csoport leszilikiti az
egyetemes (katolikus) szeretetet. A donatistiknak Agoston felteszi a kérdést: ,,Ki sziikitette le
a szeretet hatarait Afrikédra?” Hogyan meritek azt képzelni, hogy Afrikén kiviil minden nép
elvesztette az lidvosséget? Aki az egész f61don elterjedt Katolikus Egyhaztol elvalik, abban
nem maradhat meg a szeretet.”®
teljesség iranyaban. Az Egyhaz katolicitasa azt jelenti, hogy (1) foldrajzilag egyetemes,
amennyiben az egész foldre kiterjed; (2) antropologiailag egyetemes, amennyiben minden
népet és tarsadalmi osztalyt magdban foglal. Teljessége pedig abban all, hogy (1) az igazsag
teljességét tanitja; (2) minden biinbdl kigyogyit, (3) minden erényre megtanit, és a Szentlélek
minden ajandékat kiarasztja a lelkekre (Hom. Cat. 18,23).

Nagy Szent Albert és Szent Tamas szerint a katolicitas azt jelenti, hogy Krisztus az Elet
Kenyerének a teljessége, amely teljességet az Egyhaz hitében és szentségeiben birtokolja; ezt
a teljességet minden embernek at akarja adni és ez a teljesség az egész embert atformalja. Ez

98 Epist. 1I. sorozat, 52,1-3; De Symbolo ad catech. sermo alius, 13.
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a teljesség az Egyhaz Iényegéhez tartozik, megeldzi a foldrajzi kiterjedést; az utobbi csak az
elobbi kdvetkezménye.

A Tridenti Zsinat utani teoldgiaban a katolicitas elsdsorban mint apologetikai érv
szerepel; a Romai Katolikus Egyhdz egyediil Krisztus Egyhdza, mert minden foldrészre és
népcsoportra kiterjed.

2. A katolicitas teologiaja

Amint az Egyhaz egységét, uigy katolicitasat is a Szenthdromsag misztériuma és az
emberi természet hatdrozza meg.

a) Katolicitas és a Szentharomsag

Az Atya az isteni €let és igazsag teljességét adja at a Fianak. A Fiat azért kiildi, hogy
minden embert idvozitsen és minden embert az Atya Csaladdjaba gytlijtson egybe.

A megtestesiilt Fiuban az istenség egész teljessége lakozik (Kol 2,9). Azért jott, hogy
minden embert, aki hisz benne, az isteni élet boségébe vezessen (Jn 10,10; Ef 3,19). Minden
emberért életét adja, hogy a kereszten minden embert magéhoz vonzzon (Jn 12.32).

A Szentlélek felajanlja minden embernek a Krisztus teljességét; minden embert
Krisztussal és éltala egymassal is egyesiteni akar. Mivel ugyanaz a Lélek lakik az Egyhaz
egészében és minden tagjaban, minden tag arra hivatott, hogy az egész Egyhaz ¢letében
részesedjék.

b) Katolicitas és az emberi természet

Az egyetemes emberi természet lehetdve teszi, hogy az isteni €let €s igazsag
teljességében minden ember részesedjék. Az egyedek behelyettesithetetlen kiilonbozdsége
pedig biztositja az Egyhaz katolicitasanak sokszinli gazdagsagat, amelynek torténeti
megval6sitdsdhoz minden kor kultirdja, minden nemzet vagy népcsoport és minden egyedi
személy hozzajarulhat, s6t erre meghivast is kapott.

Ugyanakkor az emberi természet szellembdl és anyagbol vald dsszetettsége megkivanja,
hogy az isteni élet ennek minden rétegét és megnyilvanulasat atformalja, €s ezzel az egyén €s
a kozosség teljes potencialitdsat megvaldsitsa. A keresztény hitet tehat nem lehet az egyéni
¢let egy szektorara, mondjuk a vallési €letre korlatozni. Még csak az ember maganéletére
sem. Ha nem jarja 4t egész szellemi és testi, tudomanyos, irodalmi, tarsadalmi és politikai
tevékenységemet, értelmemet, akaratomat, érzelmeimet, s6t bizonyos fokig 6sztonvilagomat
is (bar az eredeti biin kovetkeztében a 1¢lek és a test kozotti hasadas csak a feltamadaskor
gyogyul meg egészen), a hitem éretlen, fejletlen marad. Az isteni élet azonban sohasem
csonkitja meg az emberi természetet, soha nem veszélyezteti a pusztan emberi, kulturalis
értékek (irodalom, miivészet, zene, tudomany, technika) autonomiajat, hanem azokat a
maguk integritdsaban bontakoztatja ki. Hiszen az ember arra hivatott, hogy Isten
képviseldjeként (=Isten képmadsara teremtetett) dolgozzon az anyagi viladg €s sajat maga
tokéletesitésén. Csak a biinre valo felhasznalastol dvja a kegyelem az embert, és természetes
hivatasat a minden emberi értelemet és képzeletet feliilmulo Isten Orszaga elokészitésére
rendeli. Igy a keresztény humanizmust, a kereszténység kultira- és tarsadalomalakitd
szerepét az Egyhaz katolicitasa indokolja.
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3. Az Egyhaz katolicitasa

Az elmondottakat 6sszefoglalva, az Egyhaz katolicitdsanak harom Osszefiiggd jelentése
van: teljesség, igazsag (autenticitas) és egyetemesség. Az Egyhaz az Atyatdl Krisztuson
keresztiil a Szentlélek erejében megkapta az isteni ¢élet s kinyilatkoztatas teljességét. Ezért
Krisztus igaz Egyhdzénak az a feladata, hogy az isteni élet és kinyilatkoztatas teljességét
minden kor emberének atadja, és az ember egészét (lelki, szellemi, 6sztonds valosagat), az
egyént €s a kdzosséget is atformalja; az ember atformalasan keresztiil pedig az anyagi vilagot
is tokéletesitse.”

Mindebbdl vilagos, hogy az Egyhaz katolicitdsa mindig valosag, de ugyanakkor a
torténelemben soha be nem fejezett és mindig ujra és jobban megvalositando feladat. Az
Egyhaz katolikus volt mar Piinkdsd napjan is, miutan a néhany széz tanitvanyra kiaradt a
Szentlélek és felgyujtotta a tanitvanyokban az egyetemes szeretet langjat. De ma is, bar szinte
minden nép €és népcsoport kozott képviselve van, €s Krisztus tanitasanak gazdagsagat
részletesebben megfogalmazta mint az Osegyhaz, messze van attol, hogy minden kultura
kovasza legyen és még messzebb attol, hogy Krisztus igazsaganak teljes gazdagsagat kifejtse.
Hiszen nemcsak elérehalad a megértésben, hanem koronként mast és mast el is felejt.
Katolicitasa csak az Orszag végsé megérkezésével lesz teljes valosagga. '

A torténelem folyaman az Egyhéz katolicitasa szdmos veszéllyel kiiszkddott és
kiiszkodik.

(1) Minden olyan magatartas, amely a nemzeti kultira és az Egyhaz szolgalatat egyenld
fontossagunak tartja, vét az Egyhaz katolicitasa ellen. A kultira ne valjék balvanyunkka,
abszolut értékké. Igaz, hogy az Egyhazat nem lehet 1égiires térben, nemzethez, ¢s kulturdhoz
tartozas nélkiil szolgalni. Az is igaz, hogy az Egyhaz minden nemzeti kultarat elfogad,
megtermékenyit és megszentel, de egyetlen kultaraval sem azonosithatd. Nemzeti kultirank
helyes miivelése emberségiink minden mas néppel és kultaraval k6zos mélységeihez, és
minden emberi érték €s nemzeti kultura megbecsiiléséhez vezet. Azt is mondhatjuk, hogy a
k6zos emberi természet konkrét megvalositasahoz csak egy konkrét kultaran keresztiil jutunk
el. De ha valamely helyi egyhdz a vallast csak eszkoznek hasznalja a nemzeti kultiara
apolasara, elarulja egyhaz voltat. Még inkéabb, ha egy bizonyos helyi egyhaz mas népeket
vagy kultarakat lenézé magatartast nevel ki tagjaiban. A nacionalizmus ma az egész vildgon
az egyik legnagyobb veszély az Egyhaz katolicitasara.

(2) Masik nagy kisértés a klerikalizmus. Ez a papi magatartas a szo teljes értelmében, a
klérust tartja egyhaznak a laikusokat kizarja az egyhazi életben valo aktiv részvételbdl és
»atyaskodassal” sérti keresztény méltdsagukat.

(3) A szektassag sajnos a Katolikus Egyhazon beliil is divik. Ez a magatartas semmi
értéket sem lat a nem katolikus keresztények, még kevésbé a nem keresztények kozott, lenéz,
lekezel mindent és mindenkit, aki nem tagja a Katolikus Egyhaznak. Ezért aztan a Katolikus
Egyhazon beliil is csak azt tudja értékelni, ami elvalaszt a tobbitdl €s nem veszi észre, hogy a
Lélek az Egyhaz lathat6 hatdrain tal is miikodik és az Egyhéazat allandé masoktol vald
tanulasra serkenti, éppen azért, hogy 6nmaga teljességét jobban megvaldsitsa.

9 Tehat a helyes értelemben vett 5kologiai feladatokkal szemben a katolikus keresztény nem lehet kozombos:
felelés nemcsak dnmagaért, a jelen és a jovO emberiségéért, hanem az anyagi vilag gazdagsaganak €s
szépségének meglrzéséért is.

100 A7 Egyhéz katolicitasarol lasd LG 13-16.
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4. Katolicitas és apologetika

Hogyan vezet a katolicitas felismerése a Katolikus Egyhdzhoz? Ha egy nem katolikus
keresztény minden keresztény értéket, amelyet a Szentirasban €s az apostoli egyhazban talal,
hinni és gyakorolni akar, akkor eljut a Katolikus Egyhazzal valo teljes kozosséghez (1asd
Newman ¢€s ujabban a taizéi szerzetes, Max Thurian péld4jat). Ellenben, ha egy katolikus
kozosség vagy egyén magaéva teszi egy nem katolikus keresztény egyhaz vagy kozosség
keresztény értékeit, ezzel sajat katolicitasat €li meg nagyobb teljességgel. Gondoljunk a
protestans keresztények napi bibliaolvasdsara, a sok protestans gyiilekezetben €16, hitbdl
taplalkozo6 testvéri szeretetre, az ortodox liturgiaban az Isten Orszadgaban valo részesedés €s a
mennyei egyhazzal valo kdzosség élményére.

Fuggelék: Miért van sziikség missziés tevékenységre?

Ha azok is tidvoziilhetnek, akik az Egyhaz lathat6 szervezetén kiviil vannak, miért van
sziikség az Egyhédz misszids tevékenységére?

Igaz ugyan, hogy Isten minden embernek ad elegendd kegyelmet az iidvosségre, azoknak
is, akik sajat hibajukon kiviil nem ismerik fel az Isten akaratdt, amely minden embert
Egyhaziba akar dsszegytijteni.!?! Isten egyetemes iidvdsségterve azonban nem teszi
foloslegessé a misszids munkat, hanem megalapozza sziikségességét.

a) Minden a lathat6 Egyhazon kiviil adott kegyelem az Egyhazhoz valo teljes kozosségre
hiv. Aki ebben a hivasban nem segit a l1¢lek mélyén munkalkodé kegyelemnek, az Isten
akaratanak mond ellent. Részletesebben, ellenall a Szentlélek Egyhazba vezetd ihletésének;
ellendll a Fiunak, aki minden emberért meghalt, és aki minden embert mér itt a f61don
vendégiil akar latni szent Testével €s Vérével; ellendll az Atyanak, aki lathat6 csaladjaba akar
Osszegyljteni minden embert.

b) A lathaté Egyhazon kiviil kegyelmi életet €16 ember meg van fosztva attél, hogy az
Isten mindennél nagyobb személyes szeretetének torténelmi kifejezést és végsd gydzelmének
zalogat Krisztus keresztjében és feltamadasaban s a Krisztus miivét megjelenitd Egyhazban
megismerje. A kegyelem benne inkabb a tiszta szeretet, a teljes igazsag és josag, az igazi
emberi élet irdnti vagy formdjaban jelentkezik.'%? Nekiink, akik e legmélyebb vagyak
betdltésére isteni garanciat kaptunk Krisztusban, kotelességiink, hogy ezt minden embernek
»elmondjuk”.'®® Réviden, nem lehet ugy szeretniink embertarsainkat, hogy ne tegyiink
tanusagot Krisztusrol; arrdl, hogy nem kegyetlen kozmikus véletlenek 6sszjatékanak
produktumai, nem is egy végtelen személytelen Abszolutum személytelen részei vagyunk.
Eletiink valosaga mutassa meg, hogy a végsd és Abszolut Valosag tiszta szeretet, aki egészen
odaadja 6nmagat biinds teremtményeiért és mindenkit Ordk szeretetkdzosségébe hiv.

Manapsag annyit hallunk az emberi élet mindségének javitasarol. Az Egyhaz a hit
nyilvanos €s kdzos megvallasadban, a szentségek, elsdsorban az Eucharisztia inneplésében,
valamint a kozdsségi életében megnyilvanulo isteni szeretetben olyan életet kinal

101 L 4sd LG 16-ot és II. Janos Pal Redemptoris Missio c. enciklikajat.

192 Gondoljunk a Krisztus 4ltal megfogalmazott boldogsagokra: ,,boldogok, akik sirnak... boldogok, akik éhezik
¢és szomjazzak az igazsagot”: akiben miikodik a kegyelem, ugyanakkor olyan kornyezetben €1, amely megfosztja
emberi méltosagatol és eltorzitja szamara az emberi élet értelmét, annak implicit (fejletlen, fogalmilag
tisztazatlan) hite inkabb a kegyelem inspiralta, minden reménytelenség ellenére valé reményben és
vagyakozasban fejezddik ki.

13 Tgbbnyire nem tgy, hogy az utcasarkokon prédikalunk. Mindennél fontosabb, hogy egyéni életiink és az
egyhazi kozosség élete ,,beszéljen: az hivja fel a figyelmet a benniink miikod6 misztériumra.
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mindenkinek, amely végteleniil gazdagabb és emberibb, mint amit pusztan technikai
haladéssal valaha is elérhetiink.

c¢) Tévedés volna azt gondolni, hogy minden Egyhazon kiviil é16 ember mar elfogadta a
kegyelmet. Hiny nem keresztény van, akit Isten terve szerint az evangéliummal valo
kifejezett taldlkozasnak kell a biin rabsagabol megszabaditania. Hany nem keresztény lehet a
vildgon, akiknek Isten terve szerint nekiink kellene elvinni Krisztust. Ha mi nem vallaljuk,
Isten még ugyan mas uton nélkiiliink is tidvozitheti ezeket az embereket, de a feleldsség alol
minket nem fog felmenteni. Ezért van igaza van II. Janos Palnak, aki ma is Pal szavat
visszhangozza: ,,jaj nekiink, ha nem hirdetjiik az evangéliumot.”
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4. fejezet: Az apostoli egyhaz
I. Az egyhaz apostoli jellege altalaban

1. Torténeti attekintés

Az apostolos sz6 jelentése nem egyértelmiien meghatarozott az Ujszovetségben. Annyi
azonban vilagos, hogy a név elsdsorban azokat jelenti, akiket Jézus személyesen valasztott ki
¢s kiildott az evangélium hirdetésére. Ezért a Jézus altal kivalasztott Tizenkettore (Mt 10,2),
az 0j, eszkatologikus Izrael ,,biraira” (Mt 19,28) kiilonosképpen is vonatkozik. Ok képviselik
a messiasi Izraelt, amelyhez a pogany nemzetek is csatlakozni fognak.

Bar Pal az egyhézak kiildotteit és sajat munkatarsait is helyenként apostolnak mondja, de
az 0 irdsaiban is az apostol elsdsorban a Jézus altal személyesen kivalasztott és Jézus
hatalméval felruhazott kiildotteket jelent. Ezért a Tizenkettd normativ szerepét Pal is elismeri:
az evangélium rovid 0sszefoglaldsdban (amelyet nem Pal fogalmazott meg, hanem ugy kapta
még korintusi tartozkoddsa, 50-51 el6tt) a feltdmadt Jézus megjelenése Péternek (Kéfasnak)
¢s a Tizenkettonek elsd helyen szerepel (1Kor 15,3-7). Valdszintileg a Galata-levélben is a
Tizenkettdre utal, amikor az deldtte (meghivott), Jeruzsalemben tartézkodo6 apostolokrol
beszél (1,17).!% Mindenesetre P4l allandéan bizonyitani igyekszik, hogy 6 valoban Krisztus
Jézus apostola és semmiben sem alabbvalo az elétte mar elismert apostoloknal, beleértve a
Tizenkett6t is (pl. 1Kor 1,1; 2Kor 1,1; Gal 1,1). Ezzel is kiemeli, mennyire tudatdban van az
apostol egyediilallé fontossaganak a kezd6dd Egyhazban. Sajat apostoli méltosagat két tényre
alapitja: latta a feltdmadt Krisztust, és Krisztustol személyesen kapta kiildetését (Gal 1,1;
1Kor 9,1). A pali levelek karizmalistain mindig az apostol szerepel elsd helyen (1 Kor 12,28-
29; Ef4,11).

Az apostoli kiildetés teoldgiaja akkor fejlodik tovabb az Egyhazban, amikor Krisztus
szemtanui kihalofélben vannak, és a kialakuldo Egyhdznak meg kell hataroznia azokat az
ismérveket, amelyek alapjan megkiilonboztetheti a hiteles krisztusi tanitast a torzitasoktol, a
hiteles krisztusi egyhdzakat a tévutakra siklott gyiilekezetektdl. Az apostolisag legfejlettebb

Lukacs az apostol kifejezést két kivétellel (ApCsel 14,4; 14) csak a Tizenkettore
alkalmazza, és szerinte Jézus maga nevezte el ket apostoloknak (Lk 6,13).1% Jézus
személyesen kiildi 6ket nemcsak foldi életében (10,1-12), hanem feltdmadasa utan ismét,
hogy a Szentlélek erejével felruhdzva tanti legyenek nyilvanos miikodésének, de elsdsorban
szenvedésének ¢és feltimadasanak, és Jeruzsadlemtdl kezdve minden népet megtérésre
hivjanak (24, 46-49; ApCsel 1,21-26).!% Amint Izrael tizenkét térzse Jakob tizenkét fidnak
térben és idoben valo kiterjesztése a torténelemben, hasonloképpen a tizenkét apostol
kiildetésének térben és idOben valo kiterjesztése lesz az eszkatologikus Izrael, az Egyhaz.
Kiildetésiik a mennybemeneteltdl Jézus dicsdséges eljoveteléig tart (ApCsel 1,8-11). Mivel

104 Ha , Jakab, az Ur testvére” (Gal 1,19) nem a Tizenketté egyike, akkor Pél itt tigabb értelemben veszi az
apostol szot.

105 Ebben nem kell sziikségképpen lukacsi konstrukciot 1atni. Amint ezt tobben kimutatték, a Jézus korabeli
zsidosagban létezett a jeruzsalemi kdzpont teljes hatalommal felruhazott kiildotteinek intézménye (selihin), mint
ahogyan azel6tt a profétak is teljhatalmu megbizast kaptak Izrael Istenétdl. Jézus természetszeriileg
felhasznalhatta ezt a jol ismert elnevezést.

106 v§.: Mt 28,18-20.
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Lukacs szerint az apostolnak Jézus nyilvanos mitkddésének kezdetétdl fogva szemtantiinak
kell lennie, ezért vonakodik Lukacs Palt az apostolok k6z¢ sorolni, bar masodik konyvének
nagyobb részét Pal tevékenységének leirdsara szenteli.

Janos evangéliuma és levelei nem hasznaljak az apostol szot, de tartalmazzak az apostoli
szerepet, annal fontosabb szamunkra, hogy tobb helyen, mint olvasoéi altal jol ismert
hagyomanyt, pusztin utal rajuk (Jn 6,67; 70-71; 20, 24).'7 Ezzel Jézusra visszamend
kivalasztasukat tantsitja. Ok azok, akik a kenyérszaporitas utani hitkrizisben Péter
vezetésével Jézus mellé allnak, Judas kivételével hiiségesek maradnak hozza és megkapjak a
Feltamadott Jézustol a megbocsatas Lelkét. Janos evangéliumaban tehat nem a tizenkét
tanitvany szama fontos, hanem Jézussal valo szoros kapcsolatuk és kiildetésiik. Amint az
Atya kiildi a Fiut, ugy kiildi a Fil a tanitvanyokat; rajuk leheli a Lelket a blindk bocsanatara:
Janosnal kiildetésiik egyrészt a biinbocsanatban és a biinok megtartisaban 4ll,'% masrészt
abban, hogy taniisagot tegyenek arrdl, amit lattak és hallottak (Jn 20,19-23; 1Jn 1-4). A
tanitvanyokat, akik lattak és hittek, azért kiildi Jézus, hogy szavukra azok is higgyenek, akik
nem lattak a foldi és feltamadt Jézust (17,20; 20,19). Az Egyhaz tehat azoknak a kdzdssége,
akik lattak és hittek (Jézus tanitvanyai), és akik nem lattak és mégis hisznek a tanitvanyok
szavan keresztiil (az 6sszes utanuk kovetkezd nemzedék). Ezek csak ugy érik el Jézust, hogy
hisznek a tanitvanyok tanusaganak, azoknak, akik szemiikkel lattak, megfigyelték és
keziikkel tapintottak a megtestesiilt Igét, a keresztre feszitett és feltamadt Jézust, aki Ur és
Isten (1Jn 1,1; Jn 20, 28). Ez az elsé tanitvanyokkal val6 kozdsség (koinonia) az Atya és Fiu
kozosségében (koinonia) valo részvétel ttja és kifejezése (1Jn 1,3).

Az Apostolok Cselekedetei szerint Pal és Barnabas kozosségekként kézfeltétellel
eloljarokat allit. Pal pedig a pasztoralis levelek szerint regionalis eldljarokat nevezett ki
Timoétheus és Titus személyében. Timotheust Pal emlékezteti, hogy Pal, illetve a presbiteratus
kézratételével kapta meg azt a lelket, amely hivatalanak ellatasara alkalmassa teszi (2Tim 1,6;
1Tim 4,14). Ezen regionalis eloljarok feladata, hogy varosonként helyi eloljarokat allitsanak
(Tit 1,5-9). A helyi eloljarokat az Apostolok Cselekedetei és levelek hol presbiiteros-nak, hol
episkopos-nak mondjak (,,0reg”, ,,felvigyazd”). A két kifejezés egészen a masodik szazad
végéig a legtobb szerzOnél szinonim, egymassal felcserélhetd.

A masodik és harmadik szazad keresztény iroi szamara az apostol Jézus szemtanuit €s
személyes kiildotteit jelenti, a Tizenketté mellett elsGsorban Palt és Jakabot, az Ur testvérét.
Az apostol, név nélkiil emlitve, mindig Palra vonatkozik. Amikor az Egyhaz az Gjszovetségi
kénonhoz tartoz6 iratok jegyzékét megallapitja, a dontd kritérium: garantalja-e ezt vagy azt
az iratot egy apostol tekintélye. Amikor egy tanitas eretnek voltat akarjdk kimutatni, olyan
egyhazak tanitdsara hivatkoznak, amelyeket apostolok alapitottak és amelyeknek piispok-
presbiterjei vissza tudjak vezetni elddeik sorat az alapitd apostolokhoz. Hiszen az apostolok
semmit sem tartottak titokban utddaiktol, a plispok-presbiterektdl, akikre hivatalos tanitoi
kiildetésiiket 4thagyomanyoztak (,,suum ipsorum locum magisterii tradentes”).!% Ezért a mai
Egyhazban a piispok-presbiterek birtokoljak az ,, igazsag biztos tanitast megalapozd
adomanyat” (charisma veritatis certum).''° A jelen Egyhaz tanitasanak apostoli jellegét és
ezzel igazsagit tehat az apostoli jogutodlas garantalja.'!!

Tertullian szerint az apostolok alapitotta egyhazakbol kaptak ,,és kapjak ma is a hit
palantdjat (traducem fidei) és a tanitds magvait (semina doctrinae) a tobbi kozosségek, hogy

107 Janosé az egyetlen evangélium, amely nem tartalmazza a Tizenkét tanitvany névlistajat.

108 Bzt a kiildetést nem lehet csak a biinbocsanat szentségére lesziikiteni, de azt is magéaban foglalja.
109 1 4sd Irenaeus, Adversus Haereses 111, 3,1.

110y, 0.1V, 26, 2.

U gdv. Haer 111, 3, 3.
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egyhazakkad valjanak”. Tehat egy keresztény kdzosség egyhazi €s apostoli jellege
elvalaszthatatlanul 6sszetartozik. Mindkettdt az apostolok alapitotta egyhazaktol valo
leszarmazas és az azokkal valé megegyezés hatarozza meg.

Am az apostolok nemcsak a hitet és a tanitast adjék at utodaiknak, hanem mindig és
mindeniitt ,,ugyanazt a szent titkot” (eiusdem sacramenti una traditio)."\ Itt a sacramentum
sz0 valdsziniileg a gordg mysterion sz6 jelentéséhez all kozel, és az egész Egyhazra
vonatkozik. Még vildgosabban fogalmaz Iréneusz: az apostolok a kiilonbdz6 helyeken 1évo
Egyhazat hagyoményoztak at (eam quae in omni loco est Ecclesiam tradiderunt).'">

Minden leszarmazottat eredete alapjan kell mindsiteniink. Ezért az a sok és nagy
egyhdz nem mas, mint az apostolok altal alapitott egyetlen kezdeti egyhdz, melybdl
mindnyajan szarmaznak, igy mindnydjan eredetiek és mindnydjan apostoliak, hiszen
mind egyetlen egységet alkotnak (Sic omnes primae et omnes apostolicae, dum una
omnes).'*

Az Egyhdz apostoli jellege tehat biztositja és kinyilvanitja a térben és idében szétszort
egyhazi kozosségeknek nemcesak a kezdeti apostoli Egyhaztol vald leszarmazésat, hanem
azzal val6 azonossagat.

Azzal, hogy az apostolok athagyomanyozzak az Egyhdzat utddaiknak, nem sziinik meg az
Egyhéazban betoltott szerepiik. Vértanihaldlukkal nem vonulnak végérvényesen nyugalomba,
s6t igazi tevékenységiik akkor kezdédik. Az Osegyhdznak ezt a liturgidban maig is meg6rzott
hitét'!® csak az Isten Orszaga és a Szentlélek tevékenységének dsszefliggésében érthetjiik
meg.

Az apostolok vértantihalala az Orszagba valo teljes belépés €és eszkatoldgikus tronra
emelés. Ettdl fogva iilnek tizenkét tronon mint az 0 Izrael, az Egyhaz birai, pontosabban
kormanyzoi (vo.: Mt 19,28). Az Egyhéazat imadsagukkal védo és kormanyzo szerepiiknek
csak egyik, bar igen fontos megnyilvanulasi formaja a piispoki testiilet folytonos miitkodése.

Ezt a tobbsz0rds egymasban 1étezést és egymason keresztiil miikodést (az Isten
Orszéaganak az Egyhazban valo rejtett jelenlétét, Krisztus aktiv jelenlétét az apostolokban, az
apostolok aktiv jelenlétét minden kor és hely egyhdzdban és minden hely és kor egyhazanak
azonossagat az apostoli kezdetek Egyhazaval) a Szentlélek miikodésének kdszonhetjiik. !

Mar Iréneusz és Tertullidn szerint is az apostoli tanitds megdrzésében kiilonleges szerepe
van a romai egyhaznak, amelyet Péter és Pal egylitt alapitott €s a két apostol ,,vérével egyiitt
ontotte bele tanitasa teljességét.”'!” A romai egyhdz szerepét azonban a kdvetkezd részben
vizsgaljuk meg részletesebben.

2. Az Egyhaz apostoli jellegének teoldgiai 6sszefoglalasa

A fenti torténeti attekintésbol a kovetkezd teoldgiai igazsagokat ismertiik meg:
(1) Az apostoli utddlas (successio apostolica) a kiildetések megszakitatlan lancolatat
jelenti: Az Atya kiildi Krisztust, Krisztus kiildi az apostolokat, hogy meghirdessék az Orszag

12 De Praescriptione haereticorum XX, 4.

3 4dv. Haer 1V, 33, 8.

14 De Praescriptione XX, 3-4. (Erdd Péter ford.)

115 Az apostolok iinnepére rendelt elsd prefaciod szerint az 6rok pasztor soha nem sziinik meg apostolai altal
kormanyozni Egyhazat.

16V§.: Adv. Haer 111, 24, 1.

"7 Tertullian, De Praescriptione XXXVI, 1, 3.
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evangéliumat, azaz megalapitsdk az Egyhazat. Az apostolok pedig utédokat jeldlnek ki, hogy
az egyhazakat fenntartsak, vezessék, idoben ¢€s térben kiterjesszék.

(2) Az apostoli utodlas célja, hogy Krisztus dicsdséges eljoveteléig minden térben és
id6ben elvalasztott egyhazat megtartson az apostolok egyhazaval valo alapvetd
azonossagban: minden valtozas és kiilonb6zo kultirdkhoz valé alkalmazkodas ellenére az
apostoli egyhaz tanitasa, szentségei (bar mind a szentségi jelek, mind a szentségek megértése
hossz fejlédésen ment at) és alapvetd egyhazi rendje €l tovabb az idok végezetéig.

(3) Az apostolok kiildetését a plispoki testiilet (collegium) kiildetése nem csupan folytatja:
az apostolok testiilete jelen van és miikodik a plispokok mindenkori testiiletében. Ennyiben az
apostoli utddlas kiillonbozik minden evilagi intézményben gyakorolt jogutodlastol. Az
utobbiban csak jogfolytonossagrol beszélhetiink, de az elsé hivatalviselok nem miikodnek
aktivan utodaikban.

(4) Ezt az egyediilallo egymasban létet és egymasban mikddést a Szentlélek
transzcendens isteni tevékenysége biztositja. O képesiti az apostolokat arra, hogy
miikodésiiket az Egyhdzban sokféle modon, de kiillondsképpen a piispokok testiiletén
keresztiil gyakoroljak. Omiatta az apostolok egyhaza és minden idék Katolikus Egyhaza
nemcsak ugyanazt a jogi személyt képezi, hanem valamiképpen azonos valoésagot, ontologiai
egységet alkot.

(5) A plispokok testiilete nem mindenben felel meg az apostolokénak. Az apostolok tobb
szempontbol olyan egyediilallo szerepet toltottek és toltenek be az Egyhdzban, amelyet nem
hagyomanyozhatnak at.

a) Ok tigy hittek, hogy Jézus szemtanti voltak, a piispokok az apostolok krisztusélményét
adjak at hiveiknek.

b) Az apostolok befejezték Krisztus egyhazalapito munkéjat. Jézustol egyediil Péter kapta
azt a kiildetést és kegyelmet, hogy az egész Egyhazat tart6 sziklaalap legyen, de vele egyiitt a
tobbi apostol is alapkdve az Egyhaznak: a Jelenések kdnyve szerint ,,a varos (a mennyei
Jeruzsalem, amely egyszerre a meghalt szentek ¢és a f6ldi egyhaz kozossége) falanak tizenkét
alapkdve volt, és azokon a Barany tizenkét apostolanak tizenkét neve” (21,14). A plispokok
nem egyhazalapitok: nem adnak hozza ahhoz a krisztusi tanitashoz, amely az Ujszovetségben
¢s az apostoli egyhdz igehirdetésében mar minden korra normativ moédon megfogalmazaddott;
nem hatarozzak meg Krisztus szandéka szerint a megszentelés alapvetd formait (amit késdbb
szentségeknek nevezett el az Egyhaz), nem szabjak meg az Egyhaz alapvetd rendjét. Pusztan
a mar megalapitott Egyhazat szolgaljk a helyi egyhazakban.!'®

(6) Végiil fontos tisztaznunk, hogy a Katolikus Egyhaz az apostolok koziil csak Péter
személyes utddjat tartja szamon €s csak ezt a személyes utddlast tartja teoldgiailag
jelentdsnek: Roma piispoke elsésorban Pétert képviseli.''” Ezen az egy eseten kiviil csak az a
teologiai tény szamit, hogy a plispokok testiilete utddja az apostoli testiiletnek, az egyes
plispok pedig az apostoloknak altaldban.

3. Az Egyhaz apostoli jellegének jelentésége a krisztusi misztérium
egészében

(1) Az Egyhaz apostoli jellege a megtestesiilés kovetkezménye: ha az Isten Fia egy helyen
és egy idoben lépett bele a torténelembe, akkor természetes, hogy annak a helynek és idonek
bizonyos kulturalis elemei a transzcendens isteni valosag minden korra normativ

118 Nyilvan allanddan alakulnak 0j helyi egyhazak; az, egyetemes Egyhaz és a helyi egyhazak is allandéan
valtoznak a valtozo torténelmi és kulturalis helyzet szerint. De az Egyhaz alapvetd strukturait az apostoli
nemzedék rakta le.

1191 4tni fogjuk, hogy egészen sajatos modon Roma piispoke Pal 6rokségének is hordozoja.
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kifejezésformaiva lettek. Tovabba a megtestesiilt Isten Fia annyira valosagosan ember lett,
hogy miivét nem fenséges maganyban, hanem egy kis emberi kézosség (galileai haldszok, egy
vamos és egy megtert farizeus) segitségevel valositotta meg. Maga nem fektette le irasban
tanitasat: személyét és tanitasat az apostolok megertésere bizta. Valosziniileg csak a
legfontosabb szentségi jeleket (keresztség, Eucharisztia, biinbanat szentsége) hatarozta meg
kozvetleniil: a szentségi és egyhazi rend konkrét formainak kialakitasat rabizta az
apostolokra. A megdicsoiilt Krisztus ugyan személyesen Egyhdzaval maradt a Szentlélekben
és biztositotta az Egyhaz alapjainak szandéka szerinti lefektetését, majd Egyhaza
fennmaradasat, tanito és megszentelo tevékenysége hatékonysagat, élete allando
megujulasat. De Krisztus kézvetlen jelenléte ellenére nem vehetjiik eléeggé komolyan az
apostolok kozremiikodesét az alapok lerakasaban és a mindenkori egyhazi életben. Csak az
tud ma hinni Krisztusban, aki annak a néhany foldhézragadt galileai halasznak, megtért
vamosnak és farizeusnak a Jézusrél vald taniisagat elfogadja. Hiszen az Ujszovetségi
Szentirds ezek tanusagan alapszik. Minden idok minden hivéje csak annyiban hihet
Krisztusban, amennyiben hisz az apostoloknak. Sot ahhoz, hogy az apokrif iratokkal szemben
a hiteles krisztusi tanusdgtételt, azaz a Szentiras kényveit ki tudja valasztani, el kell fogadnia
az apostoloktol szarmazo masodik és harmadik szazadi egyhaz csalhatatlan tekintélyét.
Hiszen az Egyhdz hatarozta meg a kanont, és a Szentiras konyvei csak az Egyhdz itélete
alapjan azonosithatok.

Az étlag protestans felfogas ettdl kiillonb6zd. Szamukra az Egyhaz apostolisaga az
apostoli tanitashoz val6 hiiséget jelenti, amit minden hivd a Szentiras olvasasa és a Szentlélek
kozvetlen ihletése folytan megdrizhet. Ezért a legtobb protestans szamara a megvaltason
kiviil Jézus legfontosabb hagyatéka az Ujszovetségi Szentirés; a katolikus szamara azonban a
torténelem végéig dolgoz6 Egyhaz, amelynek egyik lényeges (konstitutiv) alapeleme a
Szentiras.

(2) Az apostolok nemcsak Krisztus nyilvanos mitkodésérdl és halalarol, hanem
feltamadasarol és mennybemenetelérdl is tantskodnak. Krisztus feltdmadt teste és a
mennybeszallas dicsdsége zaloga masodik eljovetelének. Igy az apostoli tantisagtétel (amely
a Szentiras, a tanitohivatal, valamint az apostolok kozvetlen révén €l az Egyhazban) biztositja
az Egyhdz kettds elkotelezettségét: egyrészt hiiség a megtestesiilt és megfeszitett Krisztushoz,
masrészt az Egyhéz allando ébresztése, hogy készen talalja a dicséségben eljové Emberfia.
Az Gjszovetségi kanon kezdete és vége csodalatos vilagossaggal mutatja meg az apostoli
tanusagtétel két polusat: Maté evangéliuma Jézus Krisztusnak, David és Abraham fidnak
csaladfajaval kezdddik: feloleli a megvaltast el6készitd tidvosségtorténetet. A Jelenések
konyve pedig az Egyhaz és a Lélek sohajtozasaval végzédik: ,,Amen. Jojj el, Uram Jézus

'9’

4. Mit bizonyithatunk az apostoli utédlasroél a torténelemtudomany
segitségével?

(1) Nincs az Egyhaz kezdetére visszamend bizonyiték arrdl, hogy a Tizenkettd €s a
hozzajuk szamitott apostolok kezdettdl fogva kézratétellel jeloltek ki, vagy szenteltek fel
helyi vezetdket. De az elsd szazad masodik felébdl szdrmazo szentirési iratok (Apostolok
Cselekedetei, pasztoralis levelek) a kézratétel gyakorlatat Palnak és Barnabasnak
tulajdonitjak. Ujabban olyan eléggé szkeptikus szentirastudosok is, mint J. Fitzmyer,
bizonyitjak, hogy Lukécs valoban Pal ttitarsa volt. Igy az Apostolok Cselekedeteinek
tanusagat nem tekinthetjiik egyszeriien egy késObbi gyakorlat visszavetitésének.

(2) Az egyhazi hivatal harmas beosztasa (diakonos, presbyteros, episkopos) nem egy
iddben fejlodott ki minden helyi egyhdzban. Azok a kis-azsiai egyhdzak, amelyekhez
Antiochiai Szent Ignac irt levelet, mar a masodik szazad elején latszolag régota ismerik.
Ugyanakkor pl. a korintusi és az alexandriai egyhazban gy latszik, hogy az egyszemélyes
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plispok helyett, Iényegében egyenrangu preszbiterek kezében van az egyhazi vezetés. Nem
vilagos, hogy ezek a preszbiterek a mai értelemben vett plispokhdz vagy inkabb paphoz
hasonlithatok; az sem, hogy mindegyiknek megvolt-e maga helyi egyhaza az egy nagyobb
varoson beliil, vagy pedig csoportosan vezettek egyetlen nagy helyi egyhazat. Mindenesetre a
pasztoralis levelekbdl kitiinik, hogy Timoéteus és Titus mint ,,apostoli megbizottak™, tobb
ilyen preszbiterek vezette egyhaz ellendrzésével voltak megbizva. Az egyszemélyes pilispoki
intézmény (monepiscopatus) csak a masodik szazad végén lesz bizonyithatoan altaldnos
gyakorlatta.

(3) Semmi bizonyitékunk sincs egy pusztan ,,karizmatikus szabad egyhdzmodell”-re az
ujszovetségi vagy egyeb korai keresztény iratokban. Karizmatikus szabad egyhazon azt az
elképzelést értjiik, hogy a helyi egyhazak minden apostoli tekintély kozremitkdése nélkiil a
Szentlélek kozvetlen ihletése alapjan valasztjak meg vezetdiket, akik csak az 6t megvalasztod
kozosségnek tartoznak feleldsséggel. Apostoli tekintélyen olyan egyhazi vezet6t értiink, akit
kozvetleniil vagy kézvetve Krisztus kiildott, és aki Krisztus hatalméval van felruhazva.
Amint lattuk, az apostolsag karizméja Palnal mindig els6 helyen szerepel, és feladata, hogy a
Szentlélek tobbi adomanyat feliilvizsgalja, eldmozditsa és 6sszehangolja.

(4) Az els6 szdzad mésodik felétdl kezdve, amikor az Egyhéaz tévedésekkel és nem hiteles
egyhazi kozosségekkel szembesiil, a hiteles tanitas és hiteles egyhdzi kozosség ismérvét az

crer

Tit).

Il. Péter és a péteri szolgalat szerepe az egyhazban

1. Péter az evangéliumokban és az Apostolok Cselekedeteiben

Péter vezetd szerepe az apostolok kozott nem korlatozhatd csak a feltimadas utani
iddszakra, és nemcsak annak koszonhetd, hogy a Feltamadt Krisztus el8szor Péternek jelent
meg. Ugyanis az alabb targyaland6 harom foszovegen (Mt 16,16-19; Lk 22,24-33 és Jn 21,1-
18) kiviil mindegyik evangéliumban igen sok apro részlet emeli ki Péter kiilonleges helyzetét.

A Tizenkettd mindegyik (részletekben kiilonb6zd) névsoraban Péter mindig az elsd
helyen szerepel. Simont (Jonas vagy Janos fiat) Jézus még foldi életében kéfd-nak, azaz
sziklanak nevezi (Jn 1,42. v6.: Mk 3,16). Az evangéliumok Péter-abrazolésa alapjan ez a név
semmiképpen sem vonatkozhat jellemére. Mind a négy evangélium megegyezik abban, hogy
Péter joakarata, de gyava és érzelmileg ingatag jellem volt. EzErt a név csak Isten tervében
betdltendd hivatasat jeldlheti meg.

Péter nemcsak kérdéseket intéz Jézushoz az apostolok nevében (Mk 10,28; Mt 15,15;
18,21; Lk 12,41), hanem mindannyiuk nevében vallja meg Jézusba vetett hitét (Mt 16,16; Mk
8,29; Lk 9,20; Jn 6,68).

Egyediil 6 jar a vizen Jézus parancsara (Mt 14,28), Jézus egyediil 6t emeli magéhoz azzal,
hogy magaért és Péterért egyiitt fizeti meg a templomadot (Mt 17,24-27).

Jézus Péter hazaban gyogyit (Mt 8,14-16) és Péter barkajabol tanitja a népet. Bar Péter
tarsakkal megy halaszni, de Jézus szavara Péter ereszti le a halot, és egyediil Péternek mondja
Jézus: ,,mostantol fogva embereket fogsz haldszni” (Lk 5,1-11).

Igaz, hogy Marknal kevesebb szoveget talalunk Péter kiilonleges szerepére vonatkozoélag,
mint Maténal és Lukacsnal; ugyanakkor Mark irja le a legrészletesebben Péter tagadasanak
torténetét. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy Mark a hagyomany szerint Péter tolmacsa
volt, érthetd, hogy Péter a sajat prédikacidjadban inkabb a sajat gyongeségét hangsulyozta.
Azonban Mark is tud Péter kiemelt szerepérdl a feltdmadas utan megsziiletd Egyhazban. Az
tires sirnal megjelend angyal ezt az utasitast adja az asszonyoknak: ,,menjetek, mondjatok
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meg tanitvanyainak és Péternek, hogy eléttetek megy Galileaba. Ott meglatjatok Ot, amint
megmondta nektek™ (16,7).

Ennyi apro6 részlet kiilonbdz6 hagyomanyokban rogzitett konvergencidja aligha lehet a
késObbi egyhaz €letébdl vald visszavetités eredménye. Annal is inkabb, mert Péter feltdamadas
utani vezetd pozicidja ellenére, az evangélistdk dszintén kiteregetik a Péterre stlyosan
kompromittal6 adatokat: Jézus Judason kiviil egyediil 6t nevezi Satannak. Semmiben sem
sz¢pitik azt a tényt, hogy nagyképii vagy legalabbis naiv hiiségnyilatkozata utan
haromszorosan megtagadta Jézust. Mar a fenti részletek 0sszképe is Péter vezeto szerepét
sejteti, a harom f0 péteri szoveg pedig, amely harom egymastodl fiiggetlentil kifejlodo
hagyomanyt rogzit (Mt 16,16-19; Lk 22,24-33 és Jn 21,1-18) ezt a sejtést a torténeti
bizonyossag rangjara emeli.'?°

Mt 16,16-25

A jelenlegi gorog szoveg csak egy mogotte rejlé aram/zsido hagyomény fényében érthetd.
PI. a sz6jaték a 18a versben csak aram nyelven igazi sz6jaték. A személynév Petros és a
sziklat jelentd petra kiilonbdzik a gorog nyelvben, de aramul ugyanaz a sz6 szerepelhet
mindkét helyen: ,, Te kéfa vagy és erre a kéfi-ra fogom épiteni egyhazamat”.!?! Jézusnak ez az
igérete Péternek az Atya kinyilatkoztatasatol ihletett hitvallasara felel. Péter személye a
szikla, de csak annyiban, amennyiben isteni ajandékbol megkapta azt a kegyelmet, amely
megfogalmazza és kifejezi az apostolok hitét.!?? Péter feladata tehét olyan sziklaszilardsagot
biztositani az Egyhaznak, amely kiallja ,,az alvilag kapui”-nak, azaz a satani hatalomnak a
tamadasait.!** A mennyek Orszaga itt az Egyhdzban mar miikodd Isten Orszagat jelenti. Egy
varos kulcsait birtokolni az 6- és kozépkorban a varos feletti legfébb hatalmat jelképezi.
Akéarcsak a kiraly palotamestere a kiraly jovoltabol David palotaja felett teljhatalommal
rendelkezik (v0.: 1z 22,15-22), igy fog Péter is Jézus jovoltabal teljhatalmat gyakorolni az
Egyhaz felett ,,Megkotni” és ,,feloldani” aram kifejezés kettds értelemmel: a) egy torvényes
kotelezettséget kirdni, illetve feloldani, vagy b) kik6zositeni, illetve visszavenni a
kozosségbe. Itt valdsziniileg mindkettérél szo van.'** Tehat Péter hivatalos térvényhozo és
blinbocsato, illetve biint megtartd dontéseinek transzcendens, Isten altal helybenhagyott
érvényessége van.

Fontos azonban a triumfalista, tridenti zsinat utani katolikus egzegézisben ritkan targyalt
21-25. vers fényében még egyszer atgondolnunk a Péternek tett nagyszer(i igéreteket. Amikor
Jézus kozelgd szenvedésérdl beszél, Péter megmutatja, mennyire nem érti még az Isten
tervét: Jézust valosaggal megfeddi, hogy nem hajlandé elkeriilni a szenvedést és halalt (21-
22). Jézus valasza megddbbentden kemény és szenvedélyes:

,» Lakarodj el6lem Satan! Botranykd vagy szamomra, mert nem az Isten (terve),
hanem emberi szempontok szerint gondolkodol” (23).

120 Erre a kdvetkeztetésre egyébként tobb protestins egzegéta is eljutott. Lasd pl. Cullmann, Saint Pierre,
apotre, martyr (Paris: Neuchatel, 1952).

121 M4s ardm eredetire utalo kifejezések: Simon, bar Jona, test és vér, megkdtni és feloldani.

122 M4té, akarcsak a tobbi evangélium, igen vilagossa teszi, hogy nem Péter jelleme a szikla.

123 Az ,,alvilag kapui” a halal urat, a Satant jelenti, aki a halal révén akarja a vilagot hatalméba keriteni (Bélcs
2,23-24).

124 Mt 18,18, amely minden tanitvanyra kiterjeszti a megkotés és feloldas hatalmat, a szovegosszefiiggés alapjan
valosziniileg a Tizenkett6re vonatkozik (10,1-4 ota a ,.tanitvanyok” kifejezés a tizenkét tanitvanyra sztkiil).
18,18-ban, mivel a szovegkornyezetben biinrdl és megbocsatasrol van szo, a megkotés és feloldas kifejezés a
kikozositést és a kikozosités feloldasat jelenti.
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Péter tehat Jézus igérete szerint az Egyhdaz megdonthetetlen kdsziklaja lesz, amikor majd
O is felveszi keresztjét és koveti Jézust a kereszthalalba (24-25). De amig emberi szempontok
szerint gondolkodik, nem kdszikla (petra), hanem botranyké és akadaly (skandalon) Isten
tervében: a Satan szocsdve. !>

Lk22,31-34

Lukécs az utols6 vacsora keretébe illeszti Jézus Péternek sz616 igéretét. A tanitvanyok
néhany o6raval Jézus letartdztatasa elott még mindig azon torzsalkodnak, hogy ki a
legnagyobb kozattiik. Jézus nem tagadja, hogy van vezetd kozottiik, de arra biztat, hogy az
kovesse az O példajat, nem a foldi uralkodokét, akik a méasok feletti basaskodasban lelnek
oromet. A legnagyobb az apostolok kézott legyen mindenkinél kisebb €s vezetd szerepét
szolgalatnal: fogja fel (24-27). Ezek utan Jézus Simonhoz fordul, és felhivja a figyelmet a
kozelgd krizisre: a Satdn meg akarja rostalni az apostolokat, mint a buzat. Hogy a Satan
tdmadasa ellen megvédje tanitvanyait, Jézus kiillonds modon Simonért imadkozik, hogy hite
meg ne fogyatkozzék, hanem megtérése utan megerdsitse testvéreit (a hitben). A krizis, a
Satan tamadasanak ideje elsdsorban a Jézust éré megaldztatas, szenvedés és halal napjaira, de
a lukacsi latoszogbdl az Egyhaz torténetének egész idejére vonatkozik. Mint Maténal, itt is
Péter az, aki hitével az egész kezd6do egyhazat, elsdsorban apostoltestvéreit megerdsiti; nem
a sajat erejébdl, hanem Jézus imadsaga révén,'?® és nemcsak kdzvetleniil a feltimadas utan.
Megerdsitd szerepe addig tart, amig az eszkatologikus krizis kisértései. Bar Lukéacs nem
mondja kifejezetten, de foltételezhetjiik, hogy szerinte is a torténelem végéig.

Jn21,1-18

Janos evangéliuma elsésorban a szeretett tanitvany kiilonleges szerepét hangsulyozza.
Amint a Fii az Atya ,,keblére hajolva” ismeri az Atya gondolatait (1,18), ugy Jézus bizalmasa
az utolso vacsoran Jézus ,.keblére hajolva” a tobbiektdl fiiggetleniil megtudja Jézustol
megrendiilt lelke titkat, ti. hogy Jadas, egy a Tizenketté koziil fogja Ot elarulni.'?’ Egyediil a
szeretett tanitvany all a kereszt alatt Jézus Anyja mellett: 6 jelképez minden hivét, akiket
Jézus a kereszten Anyja gyermekeivé tesz (Jn 19,26). O hisz elsének még a Feltamadott
megjelenése eldtt, amikor meglatja Jézus iires sirjat és az 6sszehajtott halotti lepleket (20,8).

A szeretett tanitvany kivaltsagos szerepe mellett azonban Janos is ismeri a Péterre
vonatkoz6 hagyomanyokat. Az evangélistak koziil egyediil 6 adja Simon 0j nevét eredeti
aram forméjaban Jézus ajkara: ,,Te Simon vagy, Janos fia; Kéfasnak fognak hivni” (Jn 1,42).
Janos is ismeri Péter hitvallisanak hagyoményat, sét annak az Elet Kenyere utani valsagos
helyzetben fontos szerepet tulajdonit: amikor a tanitvanyok koziil is sokan elhagyjak Jézust,
Péter a Tizenkettd nevében, tarsait mintegy megerdsitve, megvallja hitét és hiiségét (6,67-69).
Mindezek ellenére Péter vezetd szerepe tisztazatlan marad egészen a késdbb hozza illesztett
fiiggelékig (21. fejezet), amelyet a szeretett tanitvany halala utan annak tanitvanyai
illesztettek az evangéliumhoz. E fliggelék kettds céllal irddott. Egyrészt el akarja oszlatni azt
a félreértést, amely szerint a szeretett tanitvanynak Jézus megigérte, hogy nem hal meg,
masrészt Péter fOpasztori kiildetését tisztazza.

125 B rovid szdveg szinte a papasig egész torténetét eldrevetiti. Amikor Péter utddai isteni segitséggel hivatalos
mindségben cselekedtek és cselekszenek, az Egyhazat erdsitik. S ezt a szerepiiket semmilyen emberi
gyongeségiik nem tudta és nem tudja megakadalyozni. De ha pusztan emberi meggondolasbol cselekednek, az
Isten tervét akadalyozzak, botrany és biinalkalomma valnak. Ha csak a magasztos péteri hivatalt hangstlyozzuk,
nemcsak Maté evangéliumat magyarazzuk félre, hanem értetleniil allunk a ziillétt papak torténeti ténye elétt, és
magunk is akadalyozzuk az 6kumenikus parbeszédet.

126 Maténal Péter hitét az Atya kinyilatkoztatdsanak koszonheti, Lukacsnal Jézus imadsaganak. Persze az Atya
Maténal is mindent Fian keresztiil nyilatkoztat ki (11,27).

127 Farkasfalvy Dénes, Testté valt Sz6, I rész, 22. o.
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A hajnalig tart6 ¢jszakai halaszat torténete, amely a feltimadt Jézusnal vald
vendégségben végzddik (21,1-14), szimbolikus utalasokkal telitett. Az elbeszélésnek két
foszerepldje van: Péter és Jézus. Janos meglehetdsen a hattérben marad; csak egyszer szolal
meg, a tobbi tanitvany csak segédszerepld: pusztan a jelenlétiik fontos. Péter kezdeményezi a
halészatot: a hat tanitvany csak csatlakozik hozza. Sajat erejiikbdl azonban semmire sem
mennek. Hajnalban Jézus 4ll a parton. Az O szavara és utasitasa szerint vetik ki tjra a halot,
¢s alig tudjak partrahtizni a halak tdmege miatt. Akarcsak a sirndl, ismét a szeretett tanitvany
az, aki elsének lat és hisz. O mondja Péternek: ,,az Ur az” (21,7). De Péter az, aki a vizbe
gazol, hogy mindenki el6tt elébb elérje a parton alld Jézust. Ez a részlet tiikr6zi mashonnan is
ismert heves természetét, de Farkasfalvy szerint valosziniileg szimbolikus értelmet is hordoz,
hasonloan ahhoz az el6z6 részlethez, amely szerint Péter Janos eldtt 1€p be Jézus sirjaba
(20,5-6): Péter Janos el6tti halalat és Jézushoz hasonld vértantisagat jelképezi; Péter ugyanis
,felszall” a vizbél a partra és magaval vonja a halot, amely tele van 153 nagy hallal.'?® |)S bar
oly sok volt, nem szakadt el a hal6”. A halak sokasaga Péter szolgalatanak eredményességét,
az orok életben ,,partot ért” hivok nagy sokasagat jelképezi, akiket Péter Jézushoz visz. Az,
hogy a halak sokasaga nem szakitotta el a halot, mutatja az Egyhaz egységét, amelyet Jézus
Péter munkajan keresztiil valosit meg. Talan azt is mondhatnank, hogy a halaszjelenet az
egész egyhaztorténelem Osszefoglaldsa az eszkatologikus beteljesedés szemszogébdl: a halak
sokasaga az Osszes idvoziilt keresztényt, az 6rok €életbe megérkezd egyhdzat jelképezi, Péter
partravond, el nem szakadt haldja pedig a vértaniisagban beteljesedett péteri szolgalat egész
torténelmet atfogd hatékonysagat. Fontos azonban a tobbi tanitvany szerepe is. Péter azokkal
egylitt mint egy ,,team” dolgozik.

A parton Jézus ,,jon €s veszi a kenyeret, €s nekik adja”. Ez ismét egyszerre jelenti az
Eucharisztiat és az 6rok élet lakomajat. A reggeli utan kovetkezd parbeszéd pedig
megmutatja, hogyan nyeri el Péter Jézustol a fopasztori megbizast: nem érdemei jutalmaként,
hanem Jézus Péter tagadasat megbocsato irgalmabol. Persze a tagadast kdvetd idészakban
Péter is gyokeres valtozason ment at. Janos szemszogébdl nézve nem volt elég az, hogy Péter
megvallja hitét Jézusban: el kellett jutnia arra a szeretetre, amely beismeri a sajat
elégtelenségét és egészen Jézusra hagyatkozik: ,,Uram, Te mindent tudsz. Te tudod, hogy
szeretlek Téged” (17). Jézus minden juhat és baranyat, a hivok egész kozosségét erre a
biinbano, szereté Péterre bizza. O fogja mostantdl fogva Jézust, a J6 Pasztort (10,11-15)
képviselni. S neki is, mint Uranak, életét kell adnia a juhokért. J6 pasztori hivatdsa a
vértanthalalban teljesedik be és valik termékennyé (11).

Az a tény, hogy Péter egyetemes fOpasztori megbizdsanak Janos fliggeléke olyan nagy
fontossagot tulajdonit, amint Maté evangéliuma Péter sziklaalap és a legfobb hatalmat
jelképezd kulcstartoi szerepének, elarulja mindkét szerzé meggydzddését: Péter halala utan a
Maté evangélium és a janosi fliggelék irasakor is hatékonyan mitkddik az Egyhazban. Ezért
az utdd személyét egyik evangélium sem tartja emlitésre méltonak, pusztan az egész Egyhaz
torténetét atfogd péteri kiildetést. Itt 1atjuk az evangéliumi gyokereit a romai piispokok azon
hitének, hogy 6k csak Péter lathato képviseldi: rajtuk keresztiil Szent Péter hordozza minden
egyhaz gondjat (vo.: 2Kor 11,28).1%°

Az Apostolok Cselekedetei

Ez a konyv bemutatja, hogyan gyakorolta Péter vezetd szerepét a jeruzsalemi egyhazban
(1-12 fej.): 6 kezdemeényezi Judas helyének betdltését, 6 beszél a Szentlélek kidraddsa utan
minden apostol nevében, 6hozza (és a tobbi apostolhoz) jonnek az elsé megtérdk, ¢ ad

128 Lasd a ,,felszallt” anebé teoldgiai értelmének kifejtését Farkasfalvy, 176; 180. o.
129 V1. P4l ezt az 8si hagyomanyt kovette, amikor az Egyhazak Vilagtanacsa el6tt igy mutatkozott be: ,,az én
nevem Péter”.
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szamot a Szanhedrin eldtt a béna ember Jézus nevében tortént meggydgyitasanal; altalaban 6
folytatja ,,kiemelten” Jézus gyogyitd tevékenységét: a tomegek még arnyékanak is gyogyito
hatast tulajdonitanak. Ananidst és Szafirat 6 vonja felel0sségre azért, mert hazudtak az
apostoloknak. Péter fogadja be az elsé poganyokat (Kornéliusz szazadost és hazanépét) az
Egyhazba, és isteni latomas kovetkeztében felold mindenkit a mozesi ételszabalyok
kotelezettsége alol. Az egész Egyhaz 6rommel fogadja dontését.

E kétségteleniil kimagaslo vezetd szerep ellenére Péter mindig a tobbi apostollal egyiitt
cselekszik. Mai egyhdzi nyelven azt mondanank: collegialiter, azaz elismerve, hogy mind
egyetlen apostoli testiilet tagjai. Pl. az apostolok egyiittese kiildi Pétert és Janost Szamariaba,
hogy az ujonnan megkereszteltekre kézfeltétellel lehivjak a Szentlelket. Ugyanakkor Péter
fontossagat mutatja a formula: ,,Péter és az apostolok™ (5,29).

Bortonbdl valé utolso szabadulasa utan Péter Jeruzsalembdl ,,mas helyre tavozott”
(12,17). A Galata-levél és a korai hagyomany tanusaga szerint Antidchiaba megy (2,11),
majd 1Pét 5,13 szerint ROmabol (=Babilonbdl) ir a kis-azsiai egyhdzaknak. Péter tdvozasa
utan gy tinik, hogy a jeruzsalemi egyhaz vezetését Jakab, ,,az Ur testvére” vette at.

2. Péter szerepe Pal levelei alapjan

Pal, mivel nem volt a foldi Jézus tanitvanya, amint fentebb lattuk, kiilonés gondot fordit
arra, hogy az elétte (meghivott) apostolokkal szemben sajat, kozvetleniil a feltamadt
Krisztustol kapott apostoli kiildetését és hatalmat bizonyitsa.">® Pusztan a Galata-levél egyes
kitételei alapjan, ahol ragalmazokkal szemben kell megvédenie evangéliuma igazat, ugy
tiinik, hogy mindenben egyenrangunak tartja magat Péterrel. Az ¢ apostoli kiildetése a
poganyokhoz, Péteré a zsidokhoz szol (2,7-8). Amikor pedig Péter a zsido-keresztényekre
valo tekintettel megszakitja az asztalkozésséget a poganyokbol lett keresztényekkel,
nyilvanosan megfeddi, mivel ugy latta, hogy nem az ,,evangélium igazsaga szerint” cselekszik
(2,11-14).

Ugyanakkor Pal egy kivétellel Pétert Kéfasnak nevezi, azon az arambol formalt néven,
amely kozvetleniil Krisztustol kapott egyetemes kiildetését jelzi. Tovabba evangéliumanak
rovid dsszefoglalasaba (1Kor 15,3-7) az is beletartozik, hogy a feltdimadt Krisztus el6szor
Kéfasnak jelent meg.

Elgondolkodtatd, hogy éppen a Galata-levél szerint Pal, aki annyira biiszke
evangéliumanak kozvetleniil isteni, illetve krisztusi eredetére, megtérése utdn harom évvel
folment Jeruzsalembe, ,,hogy megismerje Kéfast”, és tizenot napot maradt nala (1,18).
Nyilvan fontosnak tartotta, hogy a péteri igehirdetés tartalmaval egyeztesse a sajatjat. Amint
késObb maga is hivatkozik arra a kézfogasra, amellyel az (Egyhaz) oszlopainak latsz6 Jakab,
Kéfas és Janos megpecsételték a vele és Barnabassal valo teljes egyhazi kozosséget
(koinonia: 2,9). Pal tudja, hogy enélkiil a kzosség nélkiil munkaja hiabaval6 volna (2,2).

Osszefoglalva: a pali levelek nem bizonyitjak, hogy Pal elismeri Péter minden egyhézra
vonatkoz6 egyetemes kiildetését, de az ellenkezdjét sem.

3. Péter egyetemes kiuldetése az ujszovetségi kanon alapjan

A kénon els0 részében, a négy evangéliumban, Péter alakja uralkodik, hiszen a
szinoptikus hagyomany legfontosabb tantja Péter. A mésodik részben pedig a pali iratok
alkotjak az Gjszovetségi irodalom nagy részét. A kanon kozepén elhelyezkedd Apostolok
Cselekedetei pedig ezt a kettdsséget tamasztja ala diptichonos szerkezetével: az elsd tizenkét

130 Ugyanakkor siet hozzatenni, hogy nem méltd az apostoli cimre, mivel iildozte Isten Egyhazat (1Kor 15,9).
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fejezetben Péter a f0szerepld, a tovabbi tizenhatban Pal. Elso felszines benyomasunk alapjan
tehat arra kovetkeztethetnénk, hogy a kanon Péter és Pal alakjat megprobalja egyensulyban
tartani, €s egyenldségliket huzza ala. Ha azonban a kanon kialakuldsadnak a dinamikajat is
figyelembe vessziik, ez a kovetkeztetés elhamarkodottnak tiinik.

Janos evangéliumat az Egyhdz csak a fiiggelékkel egyiitt vette be a kanonba, amely
vildgosan tisztazza Péter egyetemes fopasztori kiildetését.

Péter elsé levelének iroja'>! egy péli (és talan janosi) teologia birtokaban ir a kis-4zsiai
egyhazaknak, azoknak, amelyeknek Pal is legtobb levelét cimezte €¢s amelyekhez Efezus, a
jénosi iratok sziiletési helye is hozzatartozik. A levél egyik ki nem mondott célja ezek
alapjan, hogy Péter tekintélyét ezek a Pal és Janos altal alapitott egyhazak is elismerjék. Péter
tekintélyét arra alapitja, hogy 6 ,,Jézus Krisztus apostola” (1,1), ,,szenvedéseinek tantja és
eljovendd dicséségének részese” (5,1).132 Ebben a mindségben Péter joga és kotelessége,
hogy mint siinpresbiiteros, minden egyhazi eloljard szdmara 6sszefoglalja a jo lelkipéasztor
eszményét (5,1-4).

A masodik Péter-levél akkor irodott, amikor a pali leveleket mar egybegytjtottek: a
szerzd ugyanis Pal ,,minden levelé”-rél beszél (3,16).!3° Ezek félremagyarazasa ellen latba
veti teljes péteri tekintélyét és utat mutat ,,szeretett testvériink, Pal” leveleinek helyes
értelmezéséhez. Péter finoman jelzi is, mire alapozza ezt a Pal felett allo tekintélyét; azért
hangstilyozza, hogy 6 Jézussal volt a szent hegyen és szemtanuja isteni dicsdségének (1,16-
18), mert ez Pal {6l¢ helyezi, aki csak a feltamadt Jézussal talalkozott.

Igaza van azoknak az egzegétaknak, akik a masodik Péter-levélben a romai tanitohivatal
elsd vilagos megnyilatkozasat l1atjak. Elismeri P4l Istentdl kapott bolcsességét, de sajat
feladatanak tartja annak helyes magyarazatat. Ezzel bizonyos értelemben Pal f61¢ helyezi a
sajat tekintélyét.

Ha tehat az Gjszovetségi kanont a maga fejlddésében nézziik, ezt a fejlédést
gondviselésszerlinek tartjuk, és az egyes iratokat a kdnon egészébe beleillesztve értelmezziik.
Péter és Pal allando parhuzamba allitasabol végiil is kivilaglik Péter bizonyos felsObbsége:
nem a teologiai mélység és misszids tevékenység ardnyait tekintve, hanem mint egyetemes
pasztor és a pali levelek hiteles értelmezdje. Igy erdsiti allanddan az Egyhaz hitét és megvédi
a tévedésektdl.

4. A romai puspok szerepe az Egyhaz els6 szazadaiban

Az apostoli egyhaz €s az els6 szdzadok egyhdza vilagosabban megértette, mint a Tridenti
Zsinat utani teologusok, hogy az egyetemes Egyhaz nem egyszeriien részekbdl dsszerakott
egeész, pl. tartomanyokbol, vagy megyékbdl alld egység, hanem egyhédzak kdzossége
(communio). Pest megye ezzel szemben Magyarorszag része, de nem Magyarorszag.
Azonban a korintusi, philippi, azaz minden helyi egyhaz ugy tartozik az egyetemes
Egyhazhoz, hogy az egyetemes Egyhaz valamiképpen jelen van minden egyes helyi
egyhazban. Szent Pal barmelyik helyi keresztény kozosségben az egyetlen ,,Isten Egyhaza”-t
vagy ,,Krisztus Egyhaza”-t latja, amely elsdsorban a kozos Eucharisztidban valosul meg (vo.:
1Kor 1,2; 1Kor 11,22; Rom 16,16). Lattuk, hogy mar a masodik szdzadban a piispok is
hozzatartozik a helyi egyhaz teljességéhez; kozossége szdmara kozvetleniil Krisztust

131 Valosziniileg Szilvanusz. Hogy a levelet még Péter életében vagy halala utan irta, a mi szempontunkbol

lényegtelen.

132 A tant: martiis a keresztény sz6 hasznalatban martirt is jelent. Ezen, és mivel Péter magat mint az eljévendd
dicsdség (jelenre is vonatkoztathatd) részesét mutatja be, a szerzg itt talan mar a vértaniisagban megdicso6iilt
Péter nevében ir.

133 A mésodik Péter-levél biztosan Péter halala utan kelt; péteri szerzdsége tehat csak masodlagos.
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képviseli, tanitdsaval és az Eucharisztia kdzos iinneplésével €piti az Egyhazat, amennyiben
egyre inkabb Krisztus testévé, azaz életének részesévé és kifejez6jéve teszi a helyi
kozdsséget.!**

Az Egyhaz, e semmilyen vilagi szervezethez nem hasonlithato kiilonleges természetének
a titka a Krisztushoz valo kapcsolatan alapszik. Korintusban és Roméaban, Moszkvaban és
New Yorkban ugyanaz az egész Krisztus van jelen minden egyes Eucharisztidban, minden
egyes piispokben és az Eucharisztiat tinnepld kiilonbozo keresztény kozosségekben. A
moszkvai ¢és a New York-i Eucharisztiat egyiitt szemlélve nem mondhatjuk, hogy Krisztus
,észei”-t tettiikk 0ssze és az eredmény egy teljesebb Krisztus lett. Csak azt mondhatjuk, hogy
az egyetlen teljes Krisztusban tobben részesednek, s ezzel Isten terve kdzelebb jut
beteljesedéséhez.

Ez az egyhazszemlélet teszi érthetéve a romai egyhdz €s a romai piispok szerepét az elso
szazadokban. Amig a helyi egyhéazak egyek a hitben, a plispok Eucharisztidjaban és a
keresztény élet gyakorlatdban, azaz amig Krisztus zavartalanul ¢l benniik és 6k Krisztusban,
addig a rémai egyhaznak nem volt kiilondsebb beleszolasa a helyi egyhaz életébe. Engedte,
hogy éljen, dontson, alkalmazkodjék a helyi viszonyokhoz, atformalja a hely kulturat. A
rémai egyhaz szerepe ilyen ,,békeidében” csak minta, és példakép; a hitben és szeretetben,
valamint az Eucharisztidban vele fenntartott egység pedig zaloga annak, hogy a helyi
egyhazban az egyetemes egyhaz valoban jelen van. Azonban mihelyt a hit és erkdlcstan
dolgaban, a keresztény élet gyakorlataban, vagy az egyhazi szervezetben valsag timadt, és a
helyi piispok, s6t a kornyékbeli piispokok sem tudtak a valsagot megoldani, a romai plispokre
harult a kozbelépés, a helyes tanitas, biztatas, illetve feddés, és végso fokon a kikdzosités
feladata. Szent Iréneusz a masodik szazadban egy régota kdzismert tényre mutat ra, amikor
hangsulyozza, hogy ,,ezzel az egyhdzzal minden mas egyhdznak meg kell egyeznie kivalobb
eredete miatt” (Adversus Haereses 111, 3,2). Ez az iréneuszi mondat tomoren osszefoglalja a
rémai egyhaz és a rdmai plispok szerepét az elsd keresztény szdzadokban: nem a kdzponti
hivatal szerepét tolti be a kozponttol fliggd egyetemes intézményben, hanem minden helyi
egyhaz hitének, egyhdzrendjének és praxisanak a normaja. Ezért, aki a romai egyhéazzal
kozosségben (communio) van, az az egyetemes egyhazzal all kozosségben. De ha egy helyi
egyhazat Roma kiko6zosit, akkor az az egyhdz az egyetemes Egyhazbol van kizarva, igy a
romai egyhazzal valo hit és szeretetk6zosség kritériuma, hatékony jele az egyetemes
egyhazhoz val6 tartozasnak.'

A rémai plispok kozbelépésére mar elég koran sor kertilt. A korintusi egyhdz egy része
fellazadt preszbiterei ellen. Kelemen a romai egyhaz nevében nemcsak engedelmességre inti
Oket, hanem ramutat a preszbiteratus hitbeli alapjaira: Az Isten kiildte Krisztust, Krisztus az
apostolokat, az apostolok pedig vidékek és varosok szerint pilispokoket (episkopos,
presbyteros abban az idében egymassal felcserélhetd cim volt) és diakonusokat rendeltek. Ez
az egyhazi rend tehat nem valtoztathatdé meg egyéni tetszés szerint, mert az Isten akaratabol
szarmazik (I. Kelemen-level 42:1-3). Ebbdl a levélbdl arra kovetkeztethetiink, hogy mar Kr.
u. 95-ben mitkddik a romai egyhéz tanito és intd hatalma. A korintusi egyhdz annyira
megszivlelte Kelemen kdzbelépését, hogy levelét sokdig az Gjszovetségi iratokkal egyitt
olvastak a kozdsségi Osszejoveteleken.

A protestans Harnack igy foglalja 6ssze az 1. Kelemen-levél jelentdségeét:

134 Természetesen nem egyediil a piispok épiti az Egyhézat. Feladata, hogy mindenki karizmajat, Lélektd] kapott
ajandékat megvizsgélja, és annak harmonikus miikodését az egészben biztositsa. gy minden ,,Lélekben é16”
keresztény épiti az Egyhazat.

135 A Rémaval valdé communio (koinonia) szilkségességét a keleti egyhazak is elismerték, bar kés6bb az 6t
patriarkatussal (Roma, Konstantinapoly, Alexandria, Antiochia €s Jeruzsalem) valo kozosséget tették az
Egyhazhoz val6 tartozas feltételévé.
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Ez a korintusiakhoz irt levél bizonyitja, hogy mar az els6 szazad végén a romai
egyhaz anyai gonddal vigyazott a tavoli egyhdzakra, s mar ebben a
megnyilatkozasaban is ktelesség, szeretet és tekintélytudat fejezddott ki. !

A 2. szazad végén Viktor papa nagy lépésre szanja el magat. A hasvét tinnepének idejét
az egész Egyhazban egységessé akarja tenni: a romai egyhdz és az egyhdzak tobbségének
hagyomanyat, ti. hogy a husvétot vasarnap, a feltdimadas napjan €s nem a zsidé hasvét
napjan, Niszan ho 14-én kell megiinnepelni, ki akarja terjeszteni minden egyhazra. Mindezt
annak ellenére hatdrozta el, hogy a kis-azsiai egyhazak Janos apostoltol szarmazé
hagyomanyra hivatkozva mindig a Niszan h6 14-én iinnepelték a husvétot. Ugy tiinik, Viktor
az ligybdl ,.elvi kérdés”-t csinal: a hiisvét linnepének teoldgiai tartalma megkivanja, hogy ne a
zsido hiisvét napjan, hanem a Krisztus feltdimadasa napjan tinnepeljék. Az Ujszovetség ,,Gj"-
saga forog kockan. A nem engedelmeskedd egyhazakat kikozositéssel fenyegeti. A kis-azsiai
plispokok korében oridsi a felhdborodas. Iréneusz békiteni probal. Elvben Viktornak ad
igazat, de helyteleniti, hogy Viktor emiatt egész egyhdzakat kik6zositéssel fenyeget. Nem
tudjuk, hogyan felelt Viktor Iréneusz kdzbenjarasara. Mindenesetre tobb mint egy
évszéazaddal késdbb, csak a Niceai Zsinat oldotta meg véglegesen a problémat: Viktor
allaspontja gy6zott.

Ez a Viktor koriili ,,huisvéti vita” rendkiviil tanulsdgos. Mutatja, hogy a rémai plispok mar
ekkor tudataban volt egyhéazi fohatalmanak: bar eldz6leg zsinatot rendelt el Kis-Azsiaban az
iigy ,kollegialis” megtargyalasara'®’, végiil mégis 6 dontdtt ebben az egész egyetemes
Egyhazat érint6 kérdésben, éspedig egy ellentétes apostoli hagyomany ellenére. Jellemzo,
hogy ez az elsd, vilagosan bizonyithatd gyakorlasa a romai pilispdok egyetemes hatalméanak
(Kelemen papa levele 6nmagaban még nem perdontd bizonyiték) milyen felhaborodott
ellenallasba {itkozott az Egyhazon beliil. Az is tanulsadgos, hogy egy olyan jozan itéletii szent
plispok, mint Iréneusz, aki elismeri a romai egyhdz normativ szerepét, nyiltan biralni
merészelte a romai piispokot. De az is érdekes és jellemzd a tovabbi egyhaztorténet fejlodési
vonaléra, hogy minden ellenallés ellenére, végiil is a romai allaspontot fogadta el az
egyetemes Egyhaz.

Istvan papa Szent Cipridnnal és més piispokokkel folytatott vitaja masik érdekes példa a
rémai piispok korai szereplésére. Ciprian és az afrikai pilispokok ujrakeresztelték a megtérd
eretnekeket. Az apostoli hagyomany nevében Istvan papa ezt hatdrozottan ellenzi. Semmilyen
teologiai érvet nem tud allaspontja mellett felhozni, de Ciprian szerint Cilicia, Cappadocia és
Galatia plispokeit azzal fenyegeti, hogy megszakitja veliik az egyhdzi kozosséget, ha
tovabbra is Ujrakeresztelik a megtérd eretnekeket (DS 46,47). Az eset vildgosan mutatja a
rémai tanitohivatal modszerét. Istvan nem teoldguskeént 1ép fel. A teoldgiai okfejtésre nem is
lenne képes, de nem is tartja feladatanak. Nem érvel és nem vitatkozik, egyszeriien és teljes
biztonsaggal leszogezi az apostoli hagyomanyt. Tobb mint egy évszadzad mulva taldlja meg az
Egyhaz azt a teologust Szent Agostonban, aki ennek a tanitasnak a krisztologiai alapjait és
fontossagat megmutatja. Hasonlé6 médon, nem mint hivatasos teologusok, hanem mint a hit
egyszerl tanitoi vetik el a tévedéseket és fogalmazzdk meg az Egyhaz hitét a kovetkezd
papak is. Dénes papa a Szentharomsaggal kapcsolatos spekulacidkban ad vilagos utmutatast
(DS 112), Nagy Szent Le6 a Kalcedoni Zsinat tanitasat befolyasolja Flavidnhoz irt
dogmatikus levelében (DS 290-295), Agatho papa a monotheletista (Krisztusnak csak egy
akaratot tulajdonit6 tévedés) vitaban ad donté befolyasu utbaigazitast (DS 542-545).

136 Dogmengeschichte, 4. k. 485. o.
137 Ezt Polykrates Euzébius altal idézett egykoru levele bizonyitja, Historia Ecclesiastica 5.24.8.



PPEK / Kereszty Rokus: Bevezetés az egyhaz teoldgigjaba 87

Elmondhatjuk, hogy néhany gyonge, ingadozo, illetve a teoldgiai kérdéseket félreértd papat
kivéve (Liberius, I. Honorius) az els6 hét évszazad papai dontd modon hozzéjarultak a hit
alapvetd misztériumainak a tévedésekkel szemben val6 pontosabb megfogalmazéasahoz.
Altalanos volt az a meggy6z6dés, hogy Péter ,,cathedra”-ja (tanitdszéke) makulatlan
tisztasaggal 6rzi az apostoli hitet.

Lattuk, hogy mar a keresztény 0korban a romai egyhéaznak, illetve a romai piispoknek az
egyetemes Egyhazhoz tartozasban konstitutiv, azaz meghatirozé szerepe volt.!3® Most azt
vizsgaljuk meg, milyen alapon igényelt a romai piispdk ilyen szerepet onmaganak, és milyen
alapon fogadta el ezt a szerepét az Egyhaz.

A leg6sibb szovegek a romai egyhaz kiilonleges szerepérdl érdekes médon nem a Péter
fohatalméra vonatkozd szentirasi szovegekre hivatkoznak, hanem arra a torténeti tényre, hogy
a romai kozosség Péter ¢és Pal egyhaza, Péter és Pal tanitasanak 6rzdje, valamint
martirhalalanak tantja. Kiilonb6z6 modon és kiillonb6zé mértekben ezt allitja, vagy
legalabbis foltételezi az elsé Kelemen-levél, Antidchiai Szent Ignac, Dénes korintusi plispok,
Iréneusz és Tertullidn. Mindenesetre Tertullian fogalmazasa a legfrappansabb: ,,Milyen
boldog ez az egyhaz, amelybe az apostolok vériikkel egyiitt ont6tték bele tanitasuk
teljességét” (De Praescriptione contra haereticos 36.1.3). Bar a romai plispok leggyakoribb
cime ,,vicarius Petri”, azaz Péter helyettese,'* de hivatdsat igen gyakran Szent P4l
hivatasaval azonositja és a pali iratok nyelvén fejezi ki. Ugyanigy mint Szent Palt, ,,minden
egyhaz gondja” az § vallat nyomja (2Kor 11,28 ). Mint Szent Palnak, neki is ki kell
kozositenie azokat, akik hajotorést szenvedtek a hitben. I. Miklos papatol kezdve (858-867)
napjainkig a papa minden linnepélyes megnyilatkozasban Szent Péter és Pal egylittes
tekintélyével, illetve hatalmaval dont, tanit és cselekszik. Egyes torténészek szerint a romai
plispok a hagyomanyban mintegy ,,persona composita’-t, egy ,,0sszetett személy”-t jelenit
meg: Péter utodjat és Pal 6rokoseét.

Tertullidnnal kezdédik, majd Cipriannal, Agostonnal folytatodik és Nagy Szent Leonal
nyer klasszikus megfogalmazast egy masik teologiai tétel, amely a Maté-evangélium
értelmezésén alapszik. Krisztus eldszor Péternek adta at a piispdki teljhatalmat és csak
Péteren keresztiil a tobbi piispoknek. Ez a kronoldgiai elsdbbség (és az egyediil Péternek
sz6106 igéretek) ontologiai teljességet implikalnak és nyilvanitanak ki. Ezért a tobbi pilispok
csak részesedik abban, amit Péter a maga teljességében kapott Krisztustol. igy lesz a romai
plispok minden plispok egységének szimboluma €s hatékony eldmozditdja. A rdmai plispok
egyetemes szerepének e két 0sszefiiggd, de kiilonbozé megalapozasa a tovabbi
egyhaztorténelemben egymas mellett ,,fut”, bar a masodik tételt kétségtelentiil gyakrabban és
er6sebben hangstlyozzék a papak és teoldgusok.

Az 6kori Egyhdzban igen erds volt az a hit — amely kiilonben a liturgiaban a mai napig
kifejezddik —, hogy a romai plispdk csak Péter ,,vicarius”-a, helyettese. Amint fentebb
megmutattuk, sem Péter, sem Pal (sem a tobbi apostol) nem adta fel hivatalat halalaval.
Eppen halaluk teljesitette be apostoli hivatasukat, amennyiben vértantisagukkal hitelesitették
igehirdetésiik igazsagat. SOt benniik Krisztus maga szenvedett, maga tett taniisagot a
Szentlélekben. S amint az Arles-1 Zsinat levele irja, a két megdicsdiilt vértanu apostol
tovabbra is kiilonleges mdédon van jelen Roméban: ,,ahol az apostolok minden nap (térvényt)
iilnek és kiontott vériik sziinet nélkiil Isten dicsOségét hirdeti.” Az okori egyhaz szerint tehat
Krisztus kegyelme 6rzi az apostoli széket a tévedéstdl és teszi képessé arra, hogy az egység
hathat6s jele maradjon, de ezt Krisztus kiilonleges modon Szent Péter és Pal apostolokon

138 Egy hosszabb tanulmany azt is megmutathatna, hogy e szerep elismerése mar magaban foglalta az 1. Vatikéani
Zsinaton definialt kettés dogmat a papai tévedhetetlenségrol és az egyetemes Egyhazra vonatkozo kozvetlen és
teljes papai fohatalomrol.

139 Vicarius Christi” (Krisztus helytartoja) kifejezés a kdzépkorbol szarmazik.
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keresztiil teszi. A romai egyhéazat tovabbra is az 6 kdzbenjarasukon keresztiil kormanyozza. A
jol ismert ,,successio apostolica”, vagy ,,successio Petrina”, az apostoli, illetve péteri utodlas
csak egyik oldala a hitigazsagnak: a liturgidban a mai napig kifejezziik azt a hitet, hogy a két
apostolfejedelem ma is kormanyozza az Egyhazat, hiszen Krisztussal egyiitt mar az Isten
Orszagaban ,,uralkodnak”, s ez az Orszag lathatatlanul, de annal valdsdgosabban atjarja, élteti
az Egyhazat, kimenti valsagaibodl és Gjra meg ujra megujitja.

5. A papa és a pluspokok testiilete (collegium episcoporum)

a) Torténeti attekintés

Lattuk, hogy az Apostolok Cselekedetei szerint Péter, 6nallo kezdeményez6 szerepe
mellett, mindig a tobbi apostollal egylitt collegialiter miikodott. Az a fentebb emlitett
hagyomdany pedig, amely szerint Roma pilispoke nemcsak Péter utddja, hanem Pal képviseldje
is, még vilagosabba teszi, hogy Roma piispoke elvalaszthatatlan a piispoki kollégiumtol.
Hiszen nemcsak Péter, hanem Palon keresztiil az 6sszes tdbbi apostol rokdse is.'*°

Az egyhéztorténetemben sok jelét talaljuk annak a ténynek, hogy amint az apostolok, ugy
a plispokok is egy testiilethez tartoztak.

(1) Puspokok kezdettdl fogva leveleket irtak egymésnak, amelyben kdzos hitiikrdl
tesznek tantisagot és segitik egymast kozos problémak megoldasaban.

(2) Az Eucharisztikus imadsagokban megemlitik egymas nevét.

(3) Térségi vagy orszagos zsinatokon targyaljak meg kozos problémaikat és minden
résztvevore kotelezd hatarozatokat hoznak.

(4) A piispokszentelést altaldban harom piispok végzi; ez is jelzi, hogy az 0 plispokot
felszentelésével a piispdki testiiletbe iktatjak be.

A plispoki kollégium kezdettdl fogva valo 1étezésének azonban csak egy perdontd
bizonyitéka van: az 6kumenikus (egyetemes) zsinatok természete és gyakorlata.'*! Az
okumenikus zsinat minden teljes jogl tagja a hit, erkolcs €s egyhaz fegyelem kérdéseiben
igazi ,,biréi jogok”-kal rendelkezik, nemcsak tanacsaddja Roma piispokének.'** Joga van
arra, hogy megitélje, mi az Egyhaz hite és mi a leghelyesebb egyhazi gyakorlat a vitara
bocsatott ligyekben. Ahhoz azonban, hogy egy egyetemes zsinati dontés valoban érvényes
hatarozat legyen, mindig sziikséges volt a romai piispok (legalabbis késdbbi) jovahagyasa,
vagy szabad elfogadasa.

Az egyhazi tanitohivatal el6szor a II. Vatikani Zsinaton fogalmazta meg a plispoki
testiiletrdl vallott katolikus tanitast:

A II. Vatikani Zsinat tanitasa a kollegialitasrol

(LG 22-23 és a hozza csatolt magyarazé szoveg ,,Nota Explicatoria Praevia”)

(1) Van piispoki testiilet (,,collegium episcoporum”) az Egyhazban, amely az egész
Egyhaz felett legfobb ¢és teljes (,,suprema et universa potestas’”) hatalommal rendelkezik. Ez a

140 Tudjuk, hogy a masodik szazadtol kezdve az egész kdzépkoron 4t ,,az apostol” név nélkiil mindig Palt
jelentette.

141 Valoszinlileg mér az Apostolok Cselekedeteiben leirt jeruzsalemi tanacskozas (15. fej.) is teologiailag
egyetemes zsinatnak nevezhetd (vo.: Gal 2,1-10). Kdvetkezményeiben mindenesetre felmérhetetlen jelentdségii:
lehetdve teszi, hogy a kis zsido-keresztény gyiilekezet néhany évszazad alatt vilagegyhazza fejlédjek.

12 .G 25. Mas a jogi helyzete a II. Vatikani Zsinat utan létrehozott piispoki szinddusoknak. Ezeknek csak
tanacsado joguk van.
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teljes hatalom kiterjed az Egyhaz egész ¢letére: az egyhazi tanitas megfogalmazasara, a
szentségek és az egyhazi ¢€let rendjére.

(2) Ez a piispoki testiilet az apostolok testiiletének utddja; sot rajtuk keresztiil az apostoli
testiilet van jelen az idok végezetéig.

(3) A plisp0ki testiilet isteni alapitast; semmilyen emberi hatalom nem tordlheti el.

(4) A piisp0ki testiilet mint ilyen, csak fejével, Roma plispokével egyiitt 1étezik. Annak
beleegyezése vagy legalabbis szabad elfogadasa nélkiil a plispokok nem hozhatnak érvényes
dontéseket. Roma piispoke a plispdki testiilet kozremitkodése nélkiil is legfobb és teljes
hatalommal rendelkezik az egész Egyhaz felett, beleértve az Egyhaz piispokeit is.

b) Teolégiai megfontolasok

(1) Arrél, hogy ki birtokolja a legfébb és teljes hatalmat az egyetemes Egyhéz felett, a
katolikus teologiaban két teoldgiai elmélet van. Az elsd szerint az egyetemes Egyhaz f616tti
legfobb és teljes hatalomnak két teljesen nem kiilonvalaszthat6 alanya van: a papa mint az
egyetemes Egyhaz feje, €s a plispdki collegium a papa fosége alatt. A masodik szerint a
legfdbb és teljes hatalomnak csak egy birtokosa van: a pilispdki collegium a papa fosége alatt.
Gyakorlatban a két elgondolas kdzott nincs nagy kiilonbség. Ti. az els6 elismeri, hogy a
papanak sulyos erkdlcsi kotelessége a piispokok tanacsat kikérni, mieldtt fontos tigyekben
egymaga dont. A masik elmélet pedig megengedi, hogy a papa egymaga is hatarozhat mind
dogmatikai, mind egyhazfegyelmi kérdésekben; am akkor is, amikor egyediil cselekszik, az
egész plispoki collegium fejeként cselekszik.

Itt megprobaljuk a két elmélet igaznak tiind elemeit 6sszerakni. Azt gondoljuk, hogy
sulyos torténeti €s elméleti érvek szolnak amellett, hogy két nem teljesen szétvalaszthatd
alanya van a legf6bb és teljes hatalomnak az Egyhazban. De a két alanyt még egymasban
foglaltabban kellene meghatarozni. Az egyik alany nem a papa a tobbi piispoktol
elkiiloniilten, hanem Réma piispoke, mint a piispoki collegium feje,'** a masik pedig a
plspoki collegium a rémai piispok fésége alatt.

Az Egyhaz sajatos természetének ugyanis megfelel, hogy a legfébb hatalomnak két
birtokosa van. Lattuk, hogy a helyi egyhdzban az egész Egyhdz valamiképpen megvaldsul.
Ezért a helyi egyhaz plispoke nemcsak sajat egyhazmegyéjével kell hogy tordédjon, hanem
valamiképpen minden mas egyhéazzal is, hiszen minden més egyhaz sorsa az ¢ egyhazat is
befolyasolja. Ugyanakkor érthetd, hogy van egy piispdk, Roma piispdke, akinek elsérendil
feladata az egység szolgalata. Azon 6rkodik, hogy a helyi egyhazak kozdssége valoban
egyetlen egyhaz maradjon, amelyben a Krisztustol szarmazo lényeges elemek (tanitas,
szentségek, egyhazi hivatal, keresztény ¢€let) torzulas nélkiil fennmaradnak.

(2) A fentiekbdl az is — remélhetdleg — érthetdbbé valik, miért van minden helyi
egyhaznak két lathato feje: a Krisztust kozvetlentiil képviseld helyi plispok €s Roma piispoke.
Az elsé feladata, hogy kdzosségben maradva az egyetemes Egyhézzal, arra figyeljen, hogy
,mit mond a Lélek az egyhazaknak™ (Jel 3,6), vagyis az egyetemes Egyhdz tanitasat és ¢letét
allandoan alkalmazza a helyi koriilményekhez, a helyi kultirahoz. Nemcsak a papa
képviseldjeként, hanem Krisztus nevében 0jitja meg a helyi egyhazat, biztatja, hangolja 6ssze
a helyi kezdeményezéseket.

A péapa minden helyi egyhdzra kiterjedd kozvetlen joghatdsaganak (iurisdictio ordinaria
et immediata: DS 3060) célja pedig az, hogy biztositsa minden helyi egyhdz egységét;
pontosabban, hogy minden helyi egyhazban megvalosuljon Krisztus egyetlen Egyhdza.

143 Lattuk, hogy a romai piispok vezet szerepe torténetileg nemcsak onnan szarmazik, hogy Péter utddja, hanem

onnan is, hogy Pal 6rokoseként az egész apostoli testiiletet képviseli.
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A gyakorlatban ez a két kiilonboz6, egymast kiegészito kiildetés fesziiltségekhez, sot
ellentétekhez vezethet. A fesziiltség azonban gyakran az élet és fejlodés jele. Amig a helyi
plispok és Roma pilispoke egyarant engedi, hogy a Szentlélek vezesse Oket, addig a
fesziiltségek feloldodnak az igazsag kozos keresésében és a kdlesonos szeretetben.

(3) Az Egyhaz kollegialis strukturdjanak célja, hogy elémozditsa az egyhazi k6zosség
megvalosulasat. Az Egyhazban a hatalom birtokosa tovabbra is minden keresztény egyenld
értékil testvére marad. SOt a hatalmat azért kapta, hogy a testvéri egységet tokéletesitse.
Roma piispdke nemcesak a piispoki testiilet feje, hanem minden piispok testvére.!** Mint Péter
utodja kiilonleges hatalommal is rendelkezik, de ennek a hatalomnak az egyetlen célja, hogy
az egyetemes egyhaz egységét szolgalja; biztositja és eldémozditja az egész piispoki kollégium
testvéri egységét. Hasonloképpen a plispdk nemcsak atyja, hanem testvére paptarsainak.
Azért all papjai f6lott, hogy papjai testvéri kozosségét apolja €s tokéletesitse. A plébanos is
minden hivdjének nemcsak atyja, hanem testvére. Lelkipasztori szolgalatanak célja, hogy az
egész plébania igazi csaladi kozosséggé valjon. Az eszkatologidban, ahol minden egyhézi
hivatal elérte céljat, mar nincs sziikség hatalomra, mert mar megvalosult az Egyhaz tagjainak
Krisztussal és egymassal valo tokéletes egysége.

6. Pasztoralis és dkumenikus meggondolasok

A torténeti és teologiai 0sszefoglalas utan vizsgaljuk meg, hogy ,,mindennek mi a
jelentdsége az Egyhdz mai gyakorlatara, az dkumenikus parbeszédre, és a keresztény
lelkiségre vonatkozolag.

1. Amint a mostani centralizalt Egyhédzat a papasagrol valo dogmatikus tanitds nem teszi
az egyetlen lehetséges szervezeti mintava, éppenugy a helyi egyhaz és az egyetemes egyhaz
viszonyanak ujrafelfedezése sem teszi sziikségszeriivé az elsd évszdzadok decentralizalt és a
pispokoket valasztod egyhéazi rendjéhez valo visszatérést. Amint lattuk, az egy dogmatikus
tanitason beliil igen sokféle konkrét egyhazi szervezet lehetséges; hogy melyik a viszonylag
jobb, az az altalanos €s helyi torténeti helyzettdl fiigg. Pl. nagy naivsag volna azt képzelni,
hogy a piispokok helyi véalasztasa minden esetben az Egyhaz szabadsagat és vitalitasat
novelné. A kozponti, szentszéki kinevezések rendszere azért jott 1étre, mert a helyi
vélasztasokat a vilagi hatalom, féurak, kiralyok, csaszarok igen kdnnyen befolyasolni tudtak.
A plispokok papai kinevezése torténetileg tehat az Egyhaz szabadsagat akarta megvédeni. A
huszadik szazadban is sok példajat lattuk annak, hogy a protestans egyhazak elvben
demokratikus plispokvalasztasait egy diktatlra szinte teljes egészében a sajat embereinek a
megvalasztasara tudta felhaszndlni, mig a katolikus piispokok kinevezésével kapcsolatban
mindig targyalnia kellett a Szentszékkel és kompromisszumok elfogadasara kényszeriilt.

De még egy demokratikus allamban sem mindig jarna jol az a helyi egyhaz, amely
teljesen szabadon vélasztand meg a maga plispokét. Mi torténne, ha egy helyi egyhézban a
klérus nagy része elvilagiasodott, €s nem veszi komolyan sem a keresztény tanitdst, sem a
keresztény életet? Valoszinli, hogy olyant valasztandnak plispokkeé, aki tovabb folytatna a
kellemes dekadencia politikajat.

Roviden tehat, az 6kori Egyhaz hite kotelez6 szamunkra, de szervezetét tanulmanyoznunk
¢és nem sziikségképpen masolnunk kell. Az Egyhaz életereje ma is ki fogja alakitani a kornak
megfeleld (ha mindig egy kicsit egyoldalu és tokéletlen) egyhazi szervezetet.

2. Az a tény, hogy a romai plispok az elsd évszazadoktol kezdve egészen napjainkig
nemcsak Péter, hanem Pal 6rokdsének is tartotta magat, igen nagy jelentdségii a protestans

144 A pépa hivatalosan igy sz6litja meg piispoktéarsait: ,,venerabiles fratres in episcopatu”: ,.tisztelendd
plispoktestvéreim!”
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egyhéazakkal folytatott parbeszédben. Ezt nemcsak a protestans J. J. von Allmen konyvébol!'#®
tudom, hanem személyesen is megtapasztaltam. Egyik protestans teologus kollégam részben
emiatt 1épett teljes kozosségre a Katolikus Egyhédzzal. A katolikusok nagy tobbsége maig sem
tudja, hogy a papa nemcsak Szent Péter utodja, hanem Pal 6rokdse is.

A protestansoknak ez azért fontos, mert 0k magukat a ,,pali” kereszténység drzdinek
tartjak és gyakran (a protestains moédon megértett) pali teologia az az implicit kdnon, amely
szerint az egész Ujszovetséget értelmezik. Ha folfedezik, hogy a romai egyhaz, mind elvben,
mind a valosagban a pali 6rokséget is apolja €s valojaban az egész Gijszovetségi kanonban
lefektetett és az Oszovetségben elékészitett isteni idvosségtervet hirdeti, a romai egyhéaz
elleni ,,protestalasuk™ elveszti elvi alapjat. Hiszen mind ez ideig azon pali teologia nevében
protestaltak, amelyet most (legalébbis a zsinat utan) egyre inkabb fel kell hogy fedezzenek a
romai egyhéazban.

3. A lelki életre vonatkozd tanulsag sokrétii. A papai tévedhetetlenség és féhatalom
dogmadjat a hit kdzponti misztériumainak a fényében szemlélhetjiik. Ti. e két dogma végso
fokon azt jelenti, hogy az Isten Orszaga, jollehet lathatatlanul és csak kezdeteiben, de
valdsagosan jelen van a lathaté Egyhazban. Krisztus mar uralkodik, és ebben az uralomban
az apostolok, Péter és Pal pedig kiilonleges modon is részt vesznek, amennyiben
imadsagukon keresztiil Krisztus makulatlanul megdrzi az Apostoli Szentszéket minden
hitbeli tévedéstél. Amennyiben a romai egyhdz csalhatatlanul tanitja a krisztusi
kinyilatkoztatast'*®, valamint az egy hit, az egy szentségi rend és az egy szeretetkdzosség
megOrzésén €s megerdsitésén munkalkodik, 1athato (tagabb értelemben szentségi) jele annak,
hogy Krisztus nem hagyta el Egyhdzat, hanem kozvetleniil €s apostolain keresztiil is jelen
van, tanit, vezet €s egyesit.

A romai egyhazba 1épni tehat nemcsak annyit jelent, hogy Péter utddjaval és Pal
orokosével léplink kozdsségre, hanem valdsagos értelemben Péter és Pal egyhazaba 1épiink
be, veliik egyiitt és rajtuk keresztiil kapcsolodunk Krisztushoz, aki ugyanaz, tegnap és ma és
mindorokkeé.

Ugyanakkor az 6kori egyhdzkép megov benniinket az egyoldala papakultusztol, a papa
balvanyozasatdl (,,papolatria”), mintha a papa minden (legalédbbis hivatalos) tette szent és
tokéletes volna, mintha mindig és mindenben & lenne a legfobb bdlcsesség forrasa. Ettdl a
tulzastol nem volt egészen mentes a reformacioval és a felvilagosodassal harcol6 egyhdz,
amely a kiils6 tdmadasok hatasara minden belsd kritikat elnyomott. Egy élet-halal harcot vivo
hadsereg nem engedheti meg maganak, hogy vezérét biralja. Inkabb felmagasztalja, hogy a
véddk onbizalmat novelje. Igy érthetd a Tridenti Zsinat utan kialakulé védekezé, a papakat
egyoldaltian magasztaldo magatartas. A 1. Vatikani Zsinat utan 180 fokos fordulat
kovetkezett: az Egyhdzon beliili 6nelemz6 €s 6nmarcangol6 kritika semmit sem kimélt,
legkevésbé a papasagot. A biralatok hangneme és a Katolikus Egyhaz alapjait
megkérddjelezd tartalma bénitd hatdssal volt és van ma is az Egyhaz liturgikus, hithirdetd és
teologiai tevékenységére. A szentatyak egyhaza itt is sok tanulsaggal szolgalhat. Iréneusznak
a romai egyhazrol vallott hite és Viktor romai piispokkel szembeni konkrét allasfoglalasa
csak egy példa arra, hogyan tudja a keresztény a papa iranti teljes lojalitast és a vele valo
hitbeli egységet a Krisztusban kapott szabadsaggal 0sszeegyeztetni.

Osszefoglalas: Az egyhaz négy jegyének osszetartozasa

%5 La primauté de 1’église de Pierre et Paul (Fribourg-Paris, 1977).
146 Természetesen csak a szokasos feltételek betartasaval beszélhetiink tévedhetetlen papai, vagy egyetemes
zsinati dontésrél (lasd DS 3074).
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Az Egyhazat jellemz6 négy jegy (egy, szent, katolikus és apostoli) kdzott belsd
osszefiiggés van. Ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy az Egyhaz egysége szent, katolikus és
apostoli. Szent, amennyiben a Szentlélek egyesit benniinket, hogy a szent Fitin keresztiil a
szent Atyahoz vezessen. Katolikus, amennyiben minden fajt és kulturat atformal, igyszintén
az egyén testét €s lelkét, minden képességét. Apostoli, amennyiben minden id6k minden
helyi egyhazat az apostolok egyhéazaval egyesiti.

Az Egyhéz négy ismertetdjele egyszerre meglévo ajandék €s Gijra meg ijra
megvalodsitando feladat. Az Egyhaz allandé megreformalasanak négy dimenzidjat mutatja.

Fuggelék: Az egyhaz tévedhetetlensége

Pontosabban fogalmazva, itt arra keresiink valaszt, hogy hogyan bizonyithaté az Egyhaz
tévedhetetlensége a protestans keresztények elott?

A legtobb protestans teoldgus nem hisz az egyhdz tévedhetetlenségében, de hisz abban,
hogy Krisztus egyhdza az idok végezetéig megmarad: mindig lesznek olyanok, akik a hit altal
megigazulast nyernek. Az igaz hitet pedig az Ujszovetségi Szentirasban kifejezett Isten
Igéjének elfogadéasaval nyerjiik el. Lényege, hogy hissziik: Isten Krisztus kereszthaldla miatt
megbocsatja blineinket. A protestans keresztény szamara tehat a hit elsésorban nem
hitigazsagok elfogadédsa, hanem egzisztencialis magatartas: blinds voltom tudataban teljes
bizalommal rdhagyatkozom Istenre, aki Krisztus miatt irgalmas hozzam. Ezért nincs sziikség
tévedhetetlen egyhazi kozosségre, még kevésbé tévedhetetlen egyhdzi tanitohivatalra, mivel
ezt a megigazulast szerzo hitet kozvetleniil a Szentirds tanulmanyozasa és Isten lelkiinkben
miikodo kegyelme révén kapjuk.

De ha kozelebbrdl megvizsgaljuk, vilagos, hogy a protestans Istenre hagyatkozo6 abszolut
bizalma sziikségképpen feltételez abszolut bizonyossagot kivano hitigazsagokat. Pl. hogyan
bizhatok Istenben, ha nem hiszem, hogy van, hogyan bizhatok Krisztusban, ha nem hiszem,
hogy Isten Fia, hogyan bizhatok keresztje iidvozitd erejében, ha nem hiszem, hogy Isten
feltimasztotta halottaib6l? Az egzisztencialis magatartas tehat hitigazsdgok abszolut
bizonyossaggal valo elfogadasat tételezi fel. Ezenfeliil a torténész szamara vilagos, hogy a
keresztény hit kezdettdl fogva nemcsak bizalmat, hanem tételes hitigazsagok vértantisagra is
kész megvallasat jelentette. A legrégibb hitvallasok pedig az Egyhaz els6 évtizedeiben, még a
pali levelek megirasa el6tt megfogalmazodtak. Pal csak idézi 6ket (pl. Rom 1,2-4; 1Kor 15,3-
7).

De hol talaljuk meg a kinyilatkoztatasban tartalmazott hitigazsagokat? Az Oszdvetségi
Szentirast kezdettdl, az ujszovetségi iratokat a 2. szazadtdl az Egyhaz Isten sugalmazott
Szavénak tartotta, amelyben az isteni gondviselés irasban rogzitette a hit alapjait. Am a
Szentiras nem elégséges onmaga értelmezésére. Az Egyhdz itéletének elfogadasa nélkiil azt
sem tudnank, milyen konyvek tartoznak a szentirasi kdnonba. Tovabba a Szentiras minden
Iényeges tanitasat a torténelem folyaman sokféle, egymast kizaré modon értelmezték. Hogy
melyik értelmezés a helyes, a hermeneutika pusztan emberi eszkzei révén csak tobb-
kevesebb valdszinliséggel vagy egyaltalan nem allapithatom meg.

A hit abszolut bizonyossagot kivano aktusahoz tehat isteni segitségre van sziikségem. Ezt
a protestans teologus is belatja, és feltételezi, hogy minden hivé a Szentiras olvasdsa vagy
hallgatasa kozben megkapja ezt az isteni megvilagositast. Am ha minden hivé egyenl6
mértékben kapja meg a Szentlélek felvilagositd kegyelmét, miért oszlik egyre tovabb a
protestans felekezetek sokasaga, miért az egymasnak ellentmondo értelmezések allando
novekedése?
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Vagy a helyes tanitas talan a tobbség értelmezésében nyilvanul meg? Tudjuk azonban,
hogy a torténelem folyaman a hivek tobbsége sokszor tévedett.'4” Ugyszintén a piispokok
nagy tobbsége is. Egyetlen piispoki hivatal van az egyhazban, éspedig a romai egyhazé,
amely legalabbis a 2. szazadtol fogva végso tanitoi tekintélynek tekintette Gnmagat, és ezt
kiilonboz6 fokon ¢és kiilonb6zé megfogalmazasban az elsd évezredben az egész egyhaz
elfogadta,'*® a nyugati kereszténység pedig egészen a 16. szdzadig. Torténeti kutatasok
alapjan azt is nagy valdszinliséggel allithatjuk, hogy a rémai piispoki hivatal sohasem
tévedett a szentirasi hit magyarazataban akkor, amikor teljes tekintélyének latba vetésével
tanitott.'** Végsé fokon tehat arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy csak két egymast kizard
lehetdség van: vagy a romai piispok részesedik olyan meghataroz6 értelemben az Egyhaz
tévedhetetlenségének adomanyaban, hogy ha tekintélyének teljes latba vetésével (ex
cathedra) tanit, akkor abszolut bizonyossaggal fogalmazhatja meg a krisztusi hit igazsagait és
az annak ellentmond¢6 tévedéseket, vagy pedig egyaltalan nem létezik tévedhetetlen
tanitohivatal az Egyh4dzban. Ha ez utobbi feltevés az igazsdg, akkor semmi bizonyosat nem
allithatunk Isten kinyilatkoztatasardl; a hit legfeljebb egyéni intuicio és tapasztalat, amely
kozos hitvallasban kifejezhetetlen. K6z0os hitvallas nélkiil pedig (olyan hitvallas nélkiil, amely
Isten Szavara abszolut elkotelezettséggel felel) egyhazi kzosség nem 1étezhet, legfeljebb
vitaklub. Marpedig Krisztus tanitvdnyaiban megvetette Egyhazanak alapjait.

A gyakorlatban nyilvan egyetlen protestans k6zosség sem 1étezik valamiféle tanitohivatal
nélkiil. Minden gyiilekezet elfogad valamilyen normat: felekezeti hagyomanyt, zsinatot,
hitvallast, esetleg a nagy reformatorok, Luther vagy Kalvin, legrosszabb esetben a helyi
lelkipésztor egyéni tanitasat. Végso fokon azonban mindenki maga donti el, kinek az
értelmezését kdveti, és igy a hit Isten iranti abszolat engedelmessége konnyebben csorbat
szenved: vagy nyugtalan kereséssé, vagy az egyéni vélemény balvanyozasava torzul.

A tanitohivatal formai

Az egyhazi hagyomany, amelyet a II. Vatikani Zsinat is kovet, megkiilonbozteti egyrészt
a tanitohivatal rendes és rendkiviili, masrészt tévedhetetlen és nem tévedhetetlen
megnyilvanulasait.

A rendes tanitéhivatal (magisterium ordinarium) az egyhazi tanitds mindennapos
megnyilvanulasait jelenti. Ezt ismét felosztjuk egyetemes és rendes tanitohivatalra
(magisterium ordinarium universale), amely a vilagszerte szétszort €s a romai plispokkel
kozosséget tartd plispokok tanitasat jelenti, masrészt az egyes, Romaval kozosséget tartd
plispokok tanitd tevékenységét (magisterium ordinarium particulare). A romai plispok rendes
tanitotevékenysége is kiilonos tekintéllyel rendelkezik (magisterium ordinarium Romani
Pontificis).

147 Gondoljunk pl. az arianus tanitdsra, amely egy idében gy latszott, hogy a tobbség hite az Egyhazban, ma

pedig a protestansok tobbsége is tévedésnek tartja. Gondoljunk a hithjitast megel6z6 idokre. Igen valoszind,
hogy — megfeleld tanitok hidnyaban — a katolikus hivek nagyrésze valdban azt gondolta, amit Luther — tévesen —
a Katolikus Egyhaz hivatalos tanitdsanak tartott, ti. hogy jo cselekedetek révén és nem Isten ingyen kegyelmébdl
igazulunk meg.

148 Lasd pl. Hormisdas papa Konstantindpolyba kiildott és ott elfogadott levelét (515), amelyben a papa allitja,
hogy Krisztus Péternek Mt 16,18-ban rogzitett igéretét a tdrténeti tények igazoltak, mivel ,,az Apostoli Szék
mindvégig makulatlan tisztasaggal megorizte a katolikus hitet (quia in Sede Apostolica immaculata est semper
servata religio) DS 363.

149 A szentirdsi hiten nyilvan nem azt értjiik, hogy a rdmai egyhaz minden hittétele kifejezetten megtalalhato a
Szentirasban, hanem azt, hogy a katolikus dogmak a szentirasi tanitas homogén fejlédésének eredménye. Amint
Newman kifejtette: a magban az egész késébbi fa jelen van, de a ketté mégsem teljesen azonos.
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A tanitéhivatal rendkiviili és linnepélyes megnyilvanulasi forméja (magisterium
extraordinarium et sollemne) is kétféle: az Egyetemes Zsinatok tanito tevékenysége és a
rémai piispok ex cathedra kijelentései, amikor mint a piispoki testiilet feje, tekintélyének
teljes latbavetésével hataroz meg egy bizonyos hittételt vagy itél el egy bizonyos tévedést.

A tanitéhivatal harom megnyilvanulési formdja tévedhetetlen: az egyetemes rendes
tanitohivatal abban az esetben, amikor ,,a piispokok, még ha a vilagban szétoszolva is, de az
egyhazi kdzosséget (communionis nexum) egymassal és Péter utddjaval megdrizve, a hit és
az erkolcsrdl vald hivatalos tanitdsukban ugyanazon tétel végérvényesen kotelezd voltaban
megegyeznek, akkor Krisztus tanitasat tévedhetetleniil fejezik ki” (LG 25). Ilyen modon
tanitja az Egyhdaz hitiink igen sok, nem egyszer kdzponti fontossagi misztériumat: pl. Jézus
szlizi fogantatasat, Maria 6rok sziizességét, Jézus megdicsdiilt testben valo feltimadasat és
mennybemenetelét, a megigazult embernek a Szentharomsag minden személyével valo
sajatos kapcsolatat (a Lélek Krisztus hasonlatossagara formal, testvérévé, Testének tagjava
tesz, hogy igy az Atya gyermekeivé valjunk). Az egyetemes rendes tanitohivatal révén
azonban nem konny{i megallapitani, hogy pontosan miben is 4ll a hittétel.'>°

Az dkumenikus zsinatok linnepélyes dogmatikus meghatarozasai (definitiones fidei) is
tévedhetetlenek, ugy szintén a papa ex cathedra kijelentései, amikor ,,mint minden keresztény
hive legfébb pasztora és tanitdja valamely hittételt vagy erkolcesi igazsagot végérvényesen
meghatarozo6 dontéssel kihirdet”. Ezek a dogmatikai dontések ,,nem az Egyhaz elfogadasa
révén, hanem 6nmagukban véve (ex sese) megmasithatatlanok, mivel e dontéseket (a papa) a
Szentlélek Péter személyében megigért segitségével terjesztette eld” (LG 25).

A rendkiviili egyhazi tanitohivatal dontései mindig arra az igazsagra vagy annak a
tévedésnek a megfogalmazasara iranyulnak, amely a dontést meghozé zsinat vagy papa
szandékaban volt. Az emberi megismerd és kifejezoképesség korlatozottsaga, masrészt az
isteni misztériumok végtelen gazdagsaga miatt egyetlen dogmatikai dontés sem lehet
kimerité vagy tokéletes; csupan igaz, de csak abban a kdriilhatarolt értelemben, amely
szerzOje vagy szerzOi szandékaban volt. Ezért az tjabb kérdésekre valo felelet sziikségessége,
a hitigazsagok tokéletesebb megértése, egymassal valod osszefliggéseik feltarasa allanddan
ujabb megfogalmazasokat kivan. A dogmafejlddés tehat nem ismer megallast. Ugyanakkor a
részletigazsagok pontosabb megfogalmazasa a nagyobb Osszefiiggések iddleges
elfelejtéséhez vezethet. Pl. az Gjkori Maria-tisztelet, a Szepldtelen fogantatas és Maria
mennybevitelének dogmaja egy idore elfeledtette a hivek és teologusok nagy tobbségével
Miaria €s az Egyhaz misztériumanak egymasban foglaltsagat.

A dogmaalkotés, azaz a hit misztériumainak allito, illetve tévedéseket kizard tagado
itéletek formajaban torténd kifejezése mégis a keresztény hit 1ényegéhez tartozik. Hiszen az
emberi értelem az isteni 1ét €s az isteni idvOsségterv igazsagat csak ilyen apré 1€épésekben
képes onmagaval pontosabban megeérttetni €s masokkal k6zdlni. Ezért a kozos hit csak k6zos
hitvallas formdajaban talal kifejezésre és csak kozos hitvallas formdjaban képes egyhazi
kozosséget épiteni.

Mas szdval: Isten abszolut valdsdga abszolut elfogadast és hodolatot kdvetel. Hogy az
isteni valosag valoban van, azt az emberi értelem csak a hit itéletalkotdsaban tudja masok
szamara is érthetéen megvallani, amikor azt mondja: ,,Hiszem, Uram, hogy mindez igy van,
ahogyan kinyilatkoztattad: Sziiz Mariatol sziilettél, Poncius Pilatus alatt kinhalalt szenvedtél,
harmadnapon feltdmadtal az irasok szerint...” De nemcsak az egyhazi k6zdsségalkotas,
hanem az Istennel Krisztuson keresztiil 1étrejott személyes, egzisztencialis kapcsolat helyes
alakulésa is feltételezi az isteni misztériumok analdg fogalmakkal és allitdsok formajaban

150 P1, Jézus testben vald foltimadasanak ténye biztosan hittétel, de azon mar vitatkoznak a teologusok, hogy
ehhez hozza tartozik-e az iires sir ténye is. Szerintem biztosan, de nem itélhetem eretneknek az ellenkezgjét
allitd véleményt.
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valo kifejezését. Csak igy tudom értelmem Isten misztériuma el6tti abszolut hodolatat, az
értelem aldozatat az Snmagamnak tartozo feleldséggel kifejezni.'>! Hiszen mielétt az
Atyaban, a Fiuban és a Szentlélekben hiszek, azaz miel6tt atadom magamat a Szenthdromsag
mukodésének, hinnem kell az Atyat, a Fiat és a Szentlelket. (ti. hogy a Szenthdromsag
1étezik) és hinnem kell az Atyanak, Fiunak és Szentléleknek (ti. el kell fogadjam, hogy
mindaz, amit az Isteni Személyek kinyilatkoztattak, igaz).!>?> Az intuitiv hitélmény vagy akar
misztikus istentapasztalat mindig 6sszehasonlithatatlanul gazdagabb, mint minden diskurziv
(itéletek és kovetkeztetések formdjaban megfogalmazott) ismeret, de ez utobbi nélkiil az
elébbi nemcsak masok, de még Snmagam eldtt is tobbértelmii és homalyos marad.!>® A hit
diskurziv ismerete ugyan a hitigazsagok intuitiv megragadasahoz kell hogy vezessen; de
forditva is all: az istenélmény minden formdja — bar tartalméaban kimerithetetlen — részlegesen
a diskurziv ismeretben tisztazodik és valik kozolhetéveé. !>

A tévedhetetlenség a Szentlélek adomanya az Egyhaznak, és a tanité Egyhazat Krisztus
tekintélyében részesiti. Targya kiterjed a kinyilatkoztatas teljes tartalmara, s6t mindarra az
igazsagra és erkolcsi tanitasra, amelyek nélkiil az tidvosségre vezetd hitigazsagok allitasa,
kifejtése és megtartasa lehetetlen volna.!'>

Mivel a kinyilatkoztatas elsdsorban Krisztus istenemberi valdsaga, tanitasa és
¢letformédja, érthetd, hogy a hittételek végtelen sora sem meritené ki gazdagsagat. Az is
vilagos, hogy ennek a gazdagsagnak még részleges megfogalmazasa is hosszu idot igényel.
Ugyanakkor az allanddan fejlédo kultara és civilizaci6 allandoan 0j hitbeli és erkolcesi
kérdéseket tesz fel a hivé embernek.!*® Ezért egyes piispokok, egy orszag vagy vilagrész
plispokkari konferencidi, és kiillondsen a papa allanddan allasfoglalasra, tanitasra kényszerdil.
A tanitéhivatal ilyen mindennapos gyakorldsa nem rendelkezik a tévedhetetlenség
biztonsagaval. De ebbdl még nem kdvetkezik, hogy ezek a megnyilatkozasok valdban
tévedéseket is tartalmaznak. A tévedés lehetdsége ugyan nincs kizarva, de a plispoki €s
kiilondsképpen a pépai tanitas a katolikus hivétdl értelmi és akarati elfogadést kivan, féleg ha
a tanitast a papa, illetve a papak ¢€s pilispokok hosszabb idOn 4t ismételten hangsulyozzak (LG
2 5).157

151 Azt gondolom, Luther, ha tlozva is, erre gondolt, amikor a sacrificium intellectus-rol irt. De Luther el6tt a
szentatyak is nagyon kényesen 6rkddtek az orthodoxia, az igaz tanitas megdrzésén, mert tudtak, hogy az igazi
keresztény élet csak az isteni igazsagokbol taplalkozhat. A tévedés elobb-utobb a keresztény életet is
meghamisitja.

152 A hitben keresztény hagyomany mindig megkiilonboztetett hdrom mozzanatot: credo Deum, credo Deo és
credo in Deum (hiszem az Istent, hiszek Istennek és hiszek az Istenben).

133 P1. ugyanazt a misztikus élményt egyesek panteista, masok a személyes Istennel valo kegyelmi kapcsolat
fogalomtaraval fejezik ki. Az élmény magyarazatra szorul és gyakran nem elég vilagos dnmaga
megmagyarazasara.

134 Nyilvan képek, szimbolumok dsszehasonlithatatlanul gazdagabb tartalmat sejtetnek meg az istenélményrdl,
mint az elvont fogalmak. Ugyanakkor a fogalmak pontosabban koriilhataroljak a valésagot, konnyebben
oszlatnak el félreértéseket és vilagosabban hatdrozzadk meg a tobbértelmil képek igazsagtartalmat.

155 LG 25, ,,Mysterium Ecclesiae” #3 (CDF), KEK, #2035. Ilyen igazsagok pl. a személy éltaldnosan vett
ontoldgiai fogalma, amely nélkiil Krisztus és a Szentharomsag misztériumat nem tudnank allitani, vagy az
erkolcsi természettorvény egyes kdvetelményei.

engineering”) kapcsolatos erkdlcsi kérdésekre.

157 Bz a vallasos értelmi és akarati elfogadds (religiosum voluntatis et intellectus obsequium) azonban nem
feltétlen és kevesebb, mint a hit aktusaval torténé elfogadas, amely csak a tanitohivatal tévedhetetlen tanitasanak
jar ki (lasd LG 25). Ha valaki biztosan meggy6z6dott arrdl, hogy a tanitohivatal mindennapi, nem tévedhetetlen
tanitasa egyes pontokban valoban téves, akkor joga, esetleg kdtelessége is, hogy ezt a maganvéleményt —
botranykeltés elkeriilésével — mint maganyvéleményt kinyilvanitsa. Ezzel nem mond ellen katolikus voltanak.
Ha pl. John Courtney Murrey nem tartott volna ki — az egyhazi tekintély teljes tiszteletben tartasaval — azon
meggy6zddése mellett, hogy a lelkiismereti szabadsagrol vallott hivatalos egyhazi tanitds alapos kiegészitésre és
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Kérdezhetjiik: hogyan kovetelhet meg az Egyhaz engedelmességet olyan tanitas irant,
amelyet az Egyhaz maga sem tanit abszolut bizonyossaggal? Vizsgaljuk meg ¢€letiink minden
terliletét! Hany olyan dontést hoztunk, ahol abszolut bizonyossaggal voltunk meggy6zddve a
valasztott tett helyességérdl? Ha pl. tobb orvos kozli veliink, hogy egy 1ényegében
veszélytelen miitétre van sziikségiink ahhoz, hogy megmentsiik életiinket: erkolesi
kotelességiink, hogy alavessiik magunkat az operacionak: pedig az orvosok koziil egyetlen
egy sem tévedhetetlen! Ha a mindennapi életben csak akkor dontenénk, amikor abszolut
bizonyossagunk volna dontésiink helyes voltardl, a lehetd legrosszabbat valasztanank: a teljes
tehetetlenséget.

valtozasra szorul, éppen azért, hogy megfeleljen az emberi személy méltosagarol szo6lo alapvetd evangéliumi
tanitasnak, esetleg egészen masképpen alakult volna a Dignitatis humanae zsinati dekrétuma; talan még ma is
varnank a lelkiismereti szabadsagrol szo6l6 teljesebb katolikus tanitasra.
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5. fejezet: Az Isten népe részesedik Krisztus papi, profétai
és kiralyi hivatasaban

Mas oldalrél vilagitja meg az Egyhaz misztériumat az a tény, hogy az Egyhdz egésze €s
minden tagja részesedik Krisztus hdrmas hivatasaban. A téma hagyoményos, kezdetei
visszanytlnak az Ujszovetségbe, az Atyak pedig tovabbfejlesztették. Kalvin egyhaztananak is
sarkalatos tétele. Congar elfogadja ezt a kalvini rendszerezést, és valosziniileg Congar-on
keresztiil kertilt be a II. Vatikani Zsinat Egyhéazrol szol6 dogmatikus constitutio-jaba (LG). A
kovetkezOkben a zsinati tanitast igyekszem megértetni az Gijszovetségi és patrisztikus
egyhaztan 6sszefliggésében.

1. Isten Népe részesedik Krisztus papi hivatasaban

a) Krisztus aldozata

A papi szolgélat jellemzdje az dldozatbemutatas. Az dldozatbemutatas pedig alapvetd
emberi tevékenység, minden bizonnyal egyidds az emberiséggel. Sajatos jellegét akkor értjiik
meg igazan, ha 6sszehasonlitjuk egy masik tipikus emberi gesztussal, az ajandékozas
kiilonb6z6 formaival. Az ajandékozés inditéka lehet hala, lehet olyan remény, hogy a
megajandékozott ,.kegyes” lesz az ajandékozohoz, lehet egy sértett egyén vagy k6zosség
kiengesztelése, lehet végiil egy személlyel vagy kdzosséggel egy kozelibb kapcsolat
megalapozésa. Az ajandék ezeknek a belso inditékoknak valamilyen lathato, targyi
kifejezése. Hasonl6 inditékok szerepelnek az aldozatbemutatasnal is. De akkor miben all a
kiilonbség?

Az ember csak isteni 1énynek mutatott vagy mutat be aldozatot; egy masik embernek csak
akkor, ha istennek tartotta. A kiilonbség az aldozat €s ajdndék kozott akkor a
legszembedtldbb, ha a monoteisztikus vallasok aldozatait vizsgaljuk meg. Az Istennek
bemutatott haladldozatban nem valamilyen részleges joért vagyok halas (bar lehet hogy
éppen egy konkrét isteni kegy inditott itt é&s most dldozatbemutatdsra), hanem egész valdémért:
mindazt, aki és ami vagyok, az Istennek és egyediil az Istennek koszonhetem. Amikor
valamilyen kegyet kérek Istentdl az aldozattal, végsé fokon mindig az élet, éspedig az 6rok
¢let ajandekat kérem. Amikor valamilyen vétket akarok jovatenni, akkora feldldozott allat
szertartasos megolésével, esetleg vére hullatdséval kinyilvanitom meggy6zddésemet, hogy
blineim miatt elvesztettem az €lethez valo jogomat. A megolt allat az én életemet jelképezi.
Azzal, hogy Istennek egy nekem értékes allatot felaldozok, jelzem, hogy blindmért hajlando
vagyok hidnyt szenvedni €s bocsanatért esdek: kérem Istentdl a megujult €let ajandékat.
Amikor kozdsséget kérd aldozatot mutatok be (legtobbszor az dldozati lakomaval
jelképezett), vagyamat fejezem ki, hogy Istennel Gjra kozosségre 1épjek, bekeriiljek az Isten
,Hlétteré”-be. E kiilonboz0 inditékokban egy k6zds vonds huzddik meg: az Isten imadéasa. Az
aldozat olyan kiils6 ajandék, amely kifejezi az imadat magatartasat: az aldozattal elismerem
Istent mint Istent, egész 1étem abszolut forrasat, urat és céljat. Neki akarom halabol, vagy
blinbanatbdl egész valomat atadni, hogy igy a legnagyobb kegyet, a Vele valo életk6zosséget
elnyerjem. Egyediil Istennek van joga a mi teljes 6natadasunkhoz, hiszen egyediil O az ember
¢letforrésa, ura és végso célja.

Minden f6ldi teremtmény kozott egyediil az ember képes adldozatbemutatasra, mivel
egyediil az ember rendelkezik (a sz6 szellemi értelmében vett) értelemmel és szabad
akarattal. Egyediil az ember képes 6nmagat atfogni, birtokolni és szabadon Istennek 6nmagat
folajanlani valamilyen kiils6 ajandékon keresztiil. Minden teremtmény az Istené, de az ember
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félelmetes kivaltsaga, hogy szabadon rendelkezik akarataval. Szabadon megtagadhatja az
Istennek kijar6 engedelmességet, és szeretetbol vald onkéntes engedelmességgel
valamiképpen odaadhatja magat Istennek.!>® Ugyanakkor teste révén az ember része a
kozmosznak. Isten terve szerint arra hivatott, hogy az anyagi vilagot megismerje, helyesen
felhaszndlja az emberi élet gazdagitasara, megorizze ¢és tokéletesitse. Ezért az ember nemcsak
arra hivatott, hogy onmagat Istennek adja, hanem arra is, hogy az egész anyagi vilagot
aldozatté tegye, azaz Isten tervét megvalodsitsa benne.

Az ember tényleges helyzete azonban lehetetlenné teszi, hogy ezt a papi, aldozatbemutatd
hivatésat teljesitse. Az eredeti blin kdvetkeztében ugyanis sokkal inkdbb az 6nzésre, mint az
Istennek valo onatadasra hajlamos. Ertelme elhomaélyosult, és ezért nehezen érti meg hogy az,
aldozatbemutatas egész életére ki kell hogy terjedjen, vagyis egész életét és a vilagban valo
mukodését Istennek kell adnia. Akarata is meggyengiilt, onmagaban megoszlott: nem tud
egész akarataval akarni; mindig van akaratanak egy bizonyos ,,tehetetlenségi nyomatéka”,
amely masik iranyba hizza. Ugyanakkor érzelmei, 6sztonei ellendllnak és gyongitik akarati
elhatarozasait. Még ha akarna is, akkor se tudna egész valojat, egész életét Istennek adni.

De még ha az ember nem is vétkezett volna és képes lett volna arra, hogy 6nmagét
valamiképpen Istennek adja'®®, az sem lett volna Isten nekiink adott szeretetével aranyos,
tokéletes aldozat. Véges teremtmény nem képes a végtelen Isten végtelen szentségét és
jOsagat a maga teljességében megismerni, még kevésbé az Isten végtelen szeretetét végtelen
szeretettel viszonozni.

Mindebbdl jobban megértjiik Krisztus aldozatanak egyediili tokéletességét. Ot a biin soha
meg nem osztotta. Egészen, osztatlan szivvel tudja Istent és embertarsait szeretni. S nem
csupan valami dnmagatdl kiillonboz6 targyi aldozatot mutat be Istennek, hanem egész valojat,
¢lete minden pillanatat, minden gondolatat, tettét és szenvedését Istennek ajanlja. Ez az
életaldozat a kereszten éri el teljességét €s visszavonhatatlan véglegességét. Nem mintha
Jézus nem szerette volna foldi életét. Hiszen haléla eldtt kérte az Atyat, hogy muljék el tole
ez a pohar. De az Atyaval egyetértésben nem menekiilt el ild6z6i eldl, hanem az Isten
Orszaganak az evangéliumat meghirdette akkor is, amikor azzal tudatosan kihivta a vezetok
¢€s a nép haragjat, amely a keresztre feszitését eredményezte. Azzal, hogy testi életét
felaldozta, odaadta lelkét is, és a test odaadéasaval kifejezett emberi szeretetében a Fiuisten
szerette az Atyat, a Fitiisten adta vissza isteni ¢életét Atyjanak emberi élete felaldozaséaval.
Krisztus dldozatdban tehat az 6rok Fill mint ember és mint az emberi nem képviseldje
miértiink és mihelyettiink szereti, imadja €s engeszteli Atyjat; a mi neviinkben és miértiink ad
halat neki; benne az egész emberi nem ,,potencidlisan” egyesiilt az Atyaval, visszatért az
Atyahoz.

Jézus Atyja iranti odaadasa, illetve dldozata abban nyilvanult meg, hogy nekiink adta
egész valdjat, testét €s vérét. Azzal mutatott be tokéletes aldozatot Istennek, hogy ¢életét adta
ellenségeiért és igy Isten ellenségeibdl Isten baratai lettek mindazok, akik hittel fogadtak
aldozatat. Ezeket pedig egybegylijtotte, hogy sajat életével taplalja ket és igy testének
részeseivé valjanak.

158 Nyilvan a biinds sem vonhatja ki magat Isten hatalma al6l. De kivonhatja magat Isten 4ldasabol azzal, hogy
szabadon az istennélkiiliséget, a karhozatot valasztja.

159 Azért csak valamiképpen, mert az ember Osszetett, testi-lelki mivolta miatt természetes erejébdl nem képes
onmagat egészen atfogni és egész valdjaval rendelkezni Isten kiilonds segitsége nélkiil. Ezt a segitséget nevezte
a skolasztika az Isten egyik ,,donum praeternaturale”-janak.
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b) A Krisztus papsagaban valé részesedés (LG 10,11,34)

Ha tehat a torténelem folyaman egy tokéletes, Istenhez valoban méltd aldozat volt
Krisztus aldozata, akkor az Egyhaz dldozata nem lehet mas, mint Krisztus aldozataban vald
részesedés. Ebben a részesedésben nyilvanul meg az Egyhaz papi miikodése.

(1) Minden keresztény részesedik tehat Krisztus papsagaban, amennyiben Krisztussal
egylitt mint az egy Krisztus testének tagjai a Lélek erejében folajanljak dnmagukat az
Atyanak. Mindez a keresztségben kezdddik €s az Eucharisztia inneplésében teljesedik ki. Itt
kapjak meg Krisztustol a Szentlélek kegyelmét arra, hogy a szentségi onatadast a napi élet
feladataiban gyakoroljak €s halalukban véglegesitsék. A keresztények aldozatat, amely a
Lélek révén Krisztus aldozataban részesedik, hivja az Ujszovetség, a szentatyak és a liturgia
»lelki dldozatnak, ,,l1élekben val istenszolgélat”-nak vagy ,,¢16 aldozat”-nak.

(2) Amint Krisztus Atyjanak adott dldozata azzal valt hitelessé, hogy értiink ¢és nekiink
adta testét és vérét, hasonloképpen csak annyiban egyesiilhetiink Krisztus 4ldozataval,
amennyiben mi is taplalo étellé és 1iditd italla valunk egymas szamara. Mas szdval €16 és
egymast erdsitd tagjai lesziink Krisztus testének azzal, hogy egymast a kozosségben
szolgaljuk. fgy értjiik meg, miért hasznél az Ujszovetség aldozati szakkifejezéseket az
egymas iranti szolgdlatra, illetve k6zosség épitésre. ,,Ne feledkezzetek meg a jo tettekrdl és a
kozosségrol (koinonia), mivel ilyen aldozatok tetszenek Istennek™ (Zsid 13,16; vo.: Fil 4,18).
Szent Agoston merészen igy hatirozza meg a keresztény aldozatot: ,,ez a keresztények
aldozata: bar sokan vannak, de egy testet alkotnak Krisztusban” (Civ. Dei, 10,6). LG szintén
allitja, hogy a keresztények nemcsak a szentségek vételével, imadsaggal és onmegtagadassal,
hanem ,tettekben megnyilvanul6 szeretetben” is gyakoroljak papsagukat (10). De nemcsak
az Egyhdzon belill szolgalunk egymasnak; az Egyhaz egész teste, Krisztus altal, Krisztussal
¢s Krisztusban odaadja magat Istennek az egész ,,vilag életéért”.

Tudnunk kell, hogy egyediil a kereszténység emeli dldozati rangra a felebarati szeretet
cselekedeteit. A tobbi vallas kovetdi ugyan ismerik az ,,aranyszabaly”-t, mint az erkolcsi
magatartas legfbb mércéjét, de nem gondolnak arra, hogy a felebaratnak tett szolgéalatokat az
egyediil Istennek kijard aldozattal azonositsak. A kereszténység ezt azért teheti meg, mert a
megtestesiilés és megvaltés altal Isten azonositotta magéat minden testvériinkkel. Ezért, amit a
legkisebbeknek tesziink, neki magéanak tessziik.

(3) De ha minden keresztény részesedik Krisztus papsagaban, akkor mi az értelme a
szolgalati papsagnak, amely a II. Vatikani Zsinat szerint nem fokban, hanem lényegében
kiilonbozik a hivek kozos papsagatol? Kettds szolgalat Szent Pal szavaival: ,,nem magunkat
hirdetjiik, hanem Krisztus Jézust €s magunkat (ugy tekintjiik) mint szolgaitokat Jézusért”
(2Kor 4,5). Krisztust szolgélja, amennyiben megjeleniti Krisztus megvalté miivét, szavat az
igehirdetésben, megszenteld tetteit a szentségekben és dldozatat a szentmisében. A hiveket
annyiban szolgélja, amennyiben lehetvé teszi szamukra, hogy az igehirdetés, a szentségek és
féleg az Eucharisztiaban val6 részvétel altal Krisztussal kdzvetlentil egyesiiljenek és sajat
életaldozatukat Krisztus aldozataval egyesitsék. Ugy is mondhatnank, hogy a szolgalati
papsag a lathatd, szentségi rendben kifejezi az Egyhaz fiiggését Krisztustol, a test fiiggését
fejétdl. Lassuk ezt részletesebben az Eucharisztia tinneplésében. Az a tény, hogy egyediil a
plispok €s a pap jelenitheti meg a folaldozott Krisztust a kenyér és bor szine alatt, nem puszta
egyhazjogi rendelkezés, hanem jelzi az Egyhdz 6nmaganak vald gyokeres elégtelenségét. Ra
van utalva Krisztus kiildottjére, aki Krisztus nevében, ,,in persona Christi” konszekralja a
kenyeret ¢és a bort Krisztus felaldozott testévé és vérévé. Ennyiben tehat Krisztus szolgéja.
Nem sajat aldozatat, hanem Krisztusét hozza kozénk. De egyben a hivek szolgaja is; hiszen
az egész Egyhazért és kiilondsen annak egybegytilt kozosségéért jeleniti meg Krisztus
aldozatat azért, hogy mindannyian, pap ¢€s hivek a sajat ¢letaldozatunkat egyesithessiik
Krisztuséval, pontosabban, atformalhassuk Krisztus aldozatava (LG 10,11).
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Ha ez igaz, akkor a két papsag ugy viszonylik egymdshoz, mint eszkoz és cél. A
szolgalati papsag eszkoz, istenadta kegyelmi eszkoz, hogy lehetové tegye, I1. Janos Pal
szavaival, ,,aktualja” a hivek papsagat. A szolgalati papsag van tehat a hivek papsagaért, nem
pedig megforditva.'®

2. Az Isten Népe részesedik Krisztus proéfétai hivatasaban (LG
12,35)

a) Krisztus a préféta

Az evangéliumok szerint Jézust sokan profétanak tekintik. Jézus ugyan profétai sorsot
jovenddl maganak (Mt 13,57; Lk 13,33), de sejteti minden profétandl nagyobb méltosagat.
Hiszen Kereszteld Janost is nagyobbnak jelenti ki minden profétanal, pedig Janos csak azért
jott, hogy Jézus tjat el6készitse (Lk 7,26-28). Az 6segyhaz katekézise Jézust a profétanak
tartja, annak, akir6l Mozes jovendolt (MTorv 18,15-19). De Jézus profétai cime hamarosan
eltlint a hasznalatbol, mert , Krisztus” és ,,az Isten Fia” cim jobban megfelelt Jézus
mivoltanak. Janos evangéliuma megtaladlja a modot, hogy megtartsa mindazt, ami igaz Jézus
profétai cimében, de ugyanakkor azt is megmutatja, hogy Jézus mennyire feliilmtl minden
profétat. Jézus a testté lett isteni Szo. A profétak Isten részleges mondanivalojat kozvetitették.
Jézus azonban a maga teljes, emberi, testi-lelki mivoltaban Isten Szava. Nemcsak tanitasa,
hanem minden tette és szenvedése, ,,privat élete”, egész 1énye Isten végleges és teljes
kinyilatkoztatdsa (vo.: Zsid 1,1-2).

Kalvin helyesen hangsulyozza az egész patrisztikus hagyomannyal egylitt, hogy Krisztus
profétai szerepe abban is egyediilallo, hogy nemcsak kiviilrél, szoban tanit, hanem a
feltamadt Krisztus Lelke 4ltal a hivOben lakik és kozvetleniil, beliilrdl tanitja (vo.: Jn 16,12-
15; 1Jn 2,20-27).

b) Isten Népe részesedik Krisztus préfétai hivatasaban,
amennyiben mindnyajan birtokoljak az altalanos értelemben veti
profécia adomanyat (LG 12,35)

(1) Minden keresztény hivatasa, hogy Krisztusrol széval és tettel, egész életével
tanusagot tegyen, és Isten tetteit dicsérje (1Kor 1,5-6; ApCsel 2,11; 17; Zsid 13,15).

A tanusagtétel nem abban all, hogy az evangéliumot nyilt vagy burkolt manipulacioval
raerdszakoljuk az emberekre; hanem személyes szamadas arrol, hogy az Egyhdzon keresztiil
¢és kozvetleniil a Szentlélek ihletése révén mi is meghallottuk, lattuk és tapintottuk az élet
Szavat (v6.: 1Jn 1,1-5). A szavaknal azonban sokkal 1ényegesebb az életiinkkel vald
tanasagtétel; egyediil ez ad hitelt szavunknak. Ugy ¢éljiink, hogy a kegyelemre nyilt ember
megérezze: ennek az embernek az élete megmagyarazhatatlan, ha Isten és Krisztus nem
valosag.

(2) A keresztény profétai hivatas azonban feltételezi a hitnek azt az ismeretét, amelyet a LG
szerint a hit természetfolotti ,,érzékszerve” révén szerziink meg: ,,supernaturalis sensus fidei”
(12).

160 Arrol, hogy a hivek hogyan gyakoroljak papsagukat az egyes szentségekben, lasd LG 10, 11, 34.
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a) Ezt a természetfolotti ,,érzék-et, a hit igazsadgainak biztos, 6sztonds felismerését a
Szentlélek adja meg. Szent Janos a ,,Szent(I1¢lek)tdl vald kenet”’-nek nevezi, amelynek
birtokaban a hivé megismeri az igazsagot (1Jn 2,20-21).

b) E ,,kenet” kovetkeztében Isten Népe, amikor az Egyhaz tanitasat hallgatja, nemcsak
emberi tanitast hall, hanem az egyhdzi tanitasban felismeri és elfogadja Isten Szavat (vo.:
1Tesz 2,13), az apostoli hitet (vo.: Jud 3).

c) A természetfeletti hitérzék révén az Isten Népe tévedéstol mentes hitében, €s ezt a
tévedésmentes hitet abban a hit és erkdlcs dolgaiban vald egyetértésben nyilvanitja ki, amely
a plispoktol az utolsé hivoig terjed.

d) Ez a természetfolotti hitérzék képesiti az Isten Népét arra, hogy mélyebben
belehatoljon a hit szent misztériumaiba €s azokat konkrét életkoriilményeire alkalmazza.

Eddig csupan a LG 12, 35 tanitasat foglaltuk 6ssze. A ,,hit érzékszerve” fogalom azonban
tovabbi magyarazatot igényel. Ennek révén a hivo olyan élményszert, intuitiv tudasra tesz
szert, amely nem a fogalom ¢és itéletalkotas 1épcsdszerii megkozelitésével ragadja meg a
valdsagot, hanem a megismero alany és a megismerendo valdsag kézotti hasonldsagon,
egymasra hangoltsdgon alapul. Szent Tamas ezt a tudast ,,cognitio per connaturalitatem”-nak
nevezi: kozos természetet tételez fel a megismerében és a megismert valésagban. Igy pl. a
tisztaéletli ember 6sztdndsen, intuitiv, élményszerli médon ismeri a tisztasag értékét, de
sokszor ezt az értéket fogalmilag csak homalyosan, vagy egyaltalan nem tudja kifejezni.
Hasonloképpen a Szentlélek benniinklakésa atformalja a lelkiinket és e kegyelem révén
connaturalis-sa, ontoldgiailag (a 1ét sikjan) hasonlova tesz a hitben megragadott isteni
valosaghoz. Ha a Szentlélek benniink lakik, akkor benniink van 4ltala a megtestesiilt Fit és
Atyja is. Igy kozvetlen, intuitiv élményiink van a hitben elfogadott isteni valosagrol és ezaltal
minden hittitokrol.

A hitérzek révén szerzett intuicid a hitigazsdgok valdsagarol, bar kozvetlen és teljes
bizonyossagot megalapozé ismeret, raszorul a fogalmakban és itéletekben kifejezett tanitasra.
Csak igy tud globalis, de homalyos ¢lményérdl 6nmaganak ¢s masoknak a kozolhetd ismeret
maddjan, fogalmak és itéletek segitségével szamot adni. A ,,cognitio per connaturalitatem”, az
élményszerli kozvetlen megragadésa a hit valosaganak tehat megkivanja az egyhézi
tanitohivatal miikddését. Ugyanakkor az Egyhdz hidba tanitana, ha a hivd lelke mélyén fel
nem ismerné: valoban ez az igazsag: tudom, mert megtapasztaltam. Ezért az Egyhaz a
hivének, vagy a hitre megnyilt embernek, akiben a Szentlélek miikddik, nem egészen uj
dolgokat tanit, mint pl. a foldrajzban, ahol egészen ismeretlen vilagrészekrdl tanulunk; hanem
fogalmakban és itéletek forméjaban fejezi ki, illetve pontositja azt a globalis intuiciot, amit a
lélek a benne létezd valosagrol mar kozvetleniil birtokol. Ezért tudja a jo keresztény, aki
egyiittmiikddik a benne lakod Szentlélekkel, az igaz pasztor tanitasat a tévtanitoétol
megkiilonboztetni (Jn 10,4-5).

Ilyen alapon érthetévé valik a latszdlag ellentmondasos janosi szoveg, 1Jn 2,20-27-ben a
szerz6 egyrészt hangsulyozza, hogy olvaso6it semmire sem kell tanitani, mert benniik van a
Szentlélek kenete, amely megismerteti veliik az igazsagot; masrészt az egész levelet azért
irja, hogy megkiilonboztesse olvasoi szdmara az igaz tanitast a tévedésektdl. Olvasoi éppen
azért ismerik fel, hogy a szerz6 az igazsagot tanitja, mert a Szentlélek kenete révén mar
kozvetlen intuicidjuk van az igazsagrol.

(3) A tanitohivatal profétai karizmaja és a laikus keresztények profétai karizmaja kozott
kiilonbség ¢és kolcsonds egymadsrahatéas van (LG 35).

Az egyhazi tanitOhivatal (a papa és a plispokok) Krisztus nevében és tekintélyével tanitja
a laikus keresztényeket. De amint lattuk, ez a tanitas siiket flilekre (vagy csak emberi
inditékok alapjan valo elfogadésra) taldlna, ha a Szentlélek kozvetleniil nem tanitand a
hivoket. A tanitohivatalt a Szentlélek tartja meg a krisztusi tanitas irdnti hiségben, de
ugyanaz a Szentlélek inditja a laikusokat ennek a tanitasnak isteni kinyilatkoztatasként valo



102 PPEK / Kereszty Rokus: Bevezetés az egyhaz teolégiajaba

elfogadasara. Ebben az esetben is (ugy mint a szolgalati papsdg adomanyanal) a hierarchia
profétai karizmaja eszkoziil szolgal arra, hogy az egész Egyhaz gyakorolhassa profétai
hivatéasat, vagyis személyesen tanusagot tehessen Krisztusrol, evangéliumat egyre mélyebben
megértse €s a valtozd konkrét élethelyzetekre alkalmazza. Ugyanakkor a laikusok Isten
Lelkétdl vezetett meglatasai is hatnak a tanitohivatalra, segithetik abban, hogy Krisztus
tanitasat mélyebben vagy arnyaltabban meg fogalmazza.

A laikusok profétai szerepét azonban nem szabad dsszetéveszteniink a tomegtajékoztatasi
eszk6zoktol €s a korszellemtdl befolyasolt un. keresztény nép tobbségi véleményevel. Ahhoz,
hogy valakit valoban a Szentlélek vezethessen, fliggetlennek kell lennie a korszellemtdl (bar
remélhetdleg nyilt és fogékony marad annak értékei irant) és mindennap fel kell vennie
Krisztus keresztjét.

A hierarchidnak pedig meg kell hallgatnia a keresztény nép véleményét, de az egyhazi
vezetés, és végsd fokon Roma piispokének joga és kotelessége, hogy eldontse, milyen
javaslat szdrmazik az Isten Lelkétdl és mi csupén a jol dlcazott hitetlenségbdl vagy emberi
tévedésbol. 0!

c) Karizmak az Egyhazban

LG az Isten Népének profétai szerepével kapcsolatban beszél a karizmakrol (12). A
karizma a Szentlélek adomanya, amelyet az egyén az Egyhaz javara, épitésére kap. Nemcsak
olyan rendkiviili adoméanyok karizmék, mint pl. a gydgyitas vagy més csoddk adomanya,
hanem mindaz, ami a keresztény kdz0sség javat szolgalja; igy pl. az erds hit, a hit
misztériumainak mélyebb megértése, segitokészség vagy adminisztracidés munka (1. 1Kor
12,4-11; 27-30). A LG elsOsorban az Isten Népe egészének profétai hivatasardl beszél és
mintegy annak fliggelékeként a karizmakrol. Ezért a zsinati tanitast a Szentiras és a
hagyomany alapjan ki kell egésziteniink.

(1) A Szentlélek szuverén szabadsaggal osztja ki ajdndékait minden rendii és rangi
keresztény kozott az Egyhdz megujitasara €s tovabbi épitésére.

(2) Ha a kegyelmi é¢let barkiben elért egy bizonyos mélységet €s intenzitést, az az egyén
masokat is segiteni fog az Isten fel¢ vezetd uton. Ezért az életszentség sziikségképpen
karizmakban gylimolcsozik. Ha rendkiviili karizmakhoz csak ritkdn vezet is el, de a
legmagasabb rangtihoz, a szeretethez mindenképpen (1. 1Kor 12-13). S a szeretet annyira
talalékony, hogy a szereté ember minden képességét a masokért valé szolgalatba allitja. Igy
lesznek a természetes képességekbdl is (pl. vezetd- vagy adminisztracids képesseg,
intelligencia) karizmak.

(3) Jollehet az igazi €letszentségbdl mindig sziiletnek karizmak, de nem minden karizma
tételez fel életszentséget. Ha valaki pl. gyogyitd és csodatevd hatalommal rendelkezik, abbol
még nem kovetkezik, hogy a kegyelem allapotaban van. Az a karizma, amelyet a masok
megsegitésére kapott, nem jar sziikségképpen életszentséggel (Mt 7,21-23). Az ilyenfajta
karizmakrol all a skolasztikus megkiilonboztetés: a ,,gratia gratis data” olyan masok javara
kapott ingyen ajandék, amely nem mindig jar egyiitt a ,,gratia gratum faciens”-sel, vagyis az
isteni ¢élet ajandékaval, amely birtoklojat kedvessé teszi Isten el6tt.

(4) A hierarchia feladata nem abban 4ll, hogy a karizmakat elnyomja. Sajatos karizmaja'®
éppen az, hogy a tobbi karizmat feliilvizsgalja, batoritsa és 6sszehangolja (vo.: 1Kor 14,37-

2

161 Az ilyen dontések jo része nem dogmatikai, inkabb egyhazfegyelmi jellegli. Szamos esetben az egyhazi

vezetés kozvetlen reakcidja pozitiv kezdeményezésekkel szemben is elutasitd volt. De hossza tavon a
torténelem tanusaga szerint valosziniileg a legtobb valoban ihletett kezdeményezés elfogadasra talalt.
102 Az Ujszovetség nem kiilonbozteti meg a hierarchiat és a karizmatikusokat, mint a késébbi egyhazi
szobhasznalat (pl. Rom 12, 3-8). Mindkét fajta ajaindékot karizmanak hivja, de az adomanyok sorrendjében
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38; LG 12). Szent Pal szerint az igazi karizmatikus alaveti magat az apostol itéletének. Ha ezt
nem teszi, annak a jele, hogy nem igazan lelki ember.

(5) A fesziiltség még a valddi karizmatikusok és a hierarchia kozott is elkeriilhetetlen. A
hierarchia feladata ugyanis annak biztositasa, hogy a helyi egyhaz ¢és a helyi egyhdzak
Osszessége egységben maradjon az apostolok egyhazéaval. A karizmatikus viszont a helyi
egyhaz vagy az egész egyhaz 4j koriilményekhez valo alkalmazkodésat és megujulasat
szolgalja. Ez a fesziiltség azonban egészséges, az ¢élet jele az Egyhéazban.

(6) A fesziiltség elkeriilhetetlen, az ellentét azonban nagyon is elkeriilhetd. Hiszen
mindkét fajta adomany ugyanattol a Lélektdl szarmazik. Az Egyhaz ott és akkor virdgzott és
viragzik, ahol és amikor mind a hierarchia, mind a karizmatikus megnyilt a Lélek
inditasainak. Az egyhéaztorténelem kezdeteitdl napjainkig sok példa van arra, hogy a
hierarchia eldbb vagy utdbb felismerte a karizmatikus személy vagy mozgalom
gondviselésszerli megjelenését, és integralta az Egyhaz életébe.!® Az integralssal egyrészt
letompitotta a mozgalom esetleges sz€élsOségeit, masrészt értékeivel gazdagitotta az egész
Egyhaz életét.

(7) Az Isten Népének altalanos profétai hivatasatol (vo.: ApCsel 2,17-18)
megkiilonboztetendd a profécia egyénekre sz6l6 adomanya (vo.: 1Kor 14). Az utdbbi nem
sziikségképpen jelenti a jovo Isten szempontjabol valo kiértékelését, mint pl. a Jelenések
konyve teszi. Gyakran azt az isteni adomanyt jelzi, amellyel valaki az Isten egy egyénre vagy
kozosségre vonatkozo akaratat helyesen értelmezi: birdl, ostoroz, fenyeget, irdnyt mutat,
bétorit és vigasztal. Az Ujszovetség és a 2. szdzad még gyakran hasznalja a proféta szot. A 3.
szazadtol fogva azonban mar csak a mult idok profétaira alkalmazzak. Valdszinii oka ennek a
valtozasnak a montanista eretnekség, amely egy felsobbrendd, 0j kinyilatkoztatast hirdetett
meg Montanus ,,proféta” és tarsai altal. Az egyhazi irok ezért tobbé nem ismertek el Gjabb
profétakat. Nem akartdk azt a téves hitet taplalni, amely szerint a kinyilatkoztatas nem zarult
le a Krisztusrol tanuskodé apostoli nemzedék halalaval.

A szbhasznalat nem, de a profécia adomanya tovabb €It az Egyhazban egészen a mai
napig. Nem olyan értelemben, hogy az Egyhaz ,,profétai” wij, az Ujszovetségnél magasabb
rendil kinyilatkoztatast hirdettek, hanem Isten akaratat helyesen értelmezték egyének és
kozosségek szamara. Voltaképpen minden jo prédikator és lelkivezetd rendelkezik —
kiilonb6z6 fokban — a profécia adomanyaval. Mindig tAmadtak nagy profétak is, akik beliilrdl
megujitottak az Egyhaz életét és intézményeit.'%

mindig az apostoli kiildetés van elsé helyen. Az azonban mar az Ujszovetségben vilagos, hogy a kétfajta
adomany két kiilonbozo célt szolgal.

163 Gondoljunk azokra a szerzetesekre, akikbdl kivalo piispokok lettek, a bencések misszids szerepére, a
ferences mozgalomra, a huszadik szazadban a biblikus, liturgikus és az un. karizmatikus megujulasra.

164 A profécia adomanyat nyilvan a hierarchia és a nép tagjai is megkaphatjak. Mind Sziénai Szent Katalin, mind
XXIII. Janos felismerte Isten akaratat Egyhaza szdmara egy adott helyzetben, és azt hatékonyan ki is fejezte.
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3. Az Isten Népe részesedik Krisztus kiralyi hivatasaban

a) Krisztus kiralysaga

Torténete kezdetén Jahve volt Izrael egyetlen kiralya. Samuel csak a nép nyomasanak
engedve kente fel Sault kirdlynak. De Izraelnek tudnia kellett, hogy a kirdly, az ,, Ur
Folkentje” csak Jahve képviselojekent és Jahvé akaratanak végrehajtojakent uralkodik. A
valosagban még Izrael legnagyobb kirdlya, David sem felelt meg ennek az eszménynek: 6 is
16bbszor vétkezett az Ur ellen.

Jézus nem hivja magat David Fianak, bar nem utasitja vissza masoktol ezt a megszolitast.
A politikai értelemben vett kirdlyi cimet azonban 6rdogi kisértésként utasitja el. Az
evangéliumok pedig az izajasi Szenvedd Szolga, a danieli Emberfia és a 110. Zsoltar szerint
az Isten jobbjan il6 Melkizedek rendi fopap-kiraly szerepében mutatjak be Jézus utjat. A
sokasagért onként vallalt szenvedése és halala révén lesz Jézus az Isten jobbjan dicsdségesen
uralkodé Emberfiava.

Janos szerint Jézust a kereszten emelik tronra, ott lesz a mindenség kiralya. Pilatus,
anélkiil hogy megértette volna tette jelentéségét, harom nyelven, aramul, latinul és gorogiil a
keresztre szegezett feliraton az egész vilagnak kijelenti az Isten tidvosségtervének a
beteljesedését: ,,a nazareti Jézus, a zsidok kirdlya” (1. Jn 18,33-19,22). Jézus tehat azzal valtja
valdra Izrael kirdlyainak hivatasat, (amit Izrael kirdlyai megtagadtak), hogy egész testben
valod életét utolso leheletéig alaveti Isten akaratanak. A kereszten lesz emberségében is a
mindenség kiralya, mert ott fejezi be az engedelmesség miivét, ott adja 4t magat emberségén
keresztiil visszavonhatatlanul a maga teljességében Atyjanak. Foldi, testi embersége a
feltamadaskor a Szentlélek altal atszellemiilt testté valik; ett6]l kezdve mar nem korlétja,
hanem mindenben engedelmes eszkdze lesz Isten mindenhat6 hatalmanak. Ez tehat Krisztus
kiralysaganak misztériuma: azért vet ala most embersége altal mindent Atyjanak, mert el6bb
onmagat emberségében teljesen alavetette Isten akaratdnak: Az Atyaisten Krisztus
emberségén keresztiil uralkodik a mindenségen, de kiilonds médon az Egyhazon.

b) Minden keresztény annyiban részesedik Krisztus kiralysagaban,
amennyiben engedelmes Krisztusnak (LG 36)

Amennyiben a keresztény engedelmeskedik Krisztusnak, €s a Szentlélekben Krisztushoz
hasonul, annyiban kiszabadul a biin rabsagabol és képes az 6nmaga folotti uralmat is
megszerezni. A szuverén onbirtoklas!®, amelyet a szenvedélyek foldre huzo erdi nem
gatolnak, csak az Isten iranti engedelmesség mértéke szerint lehetséges.'®® Aki helyredllitotta
a rendet onmagaban, az képes a vilagban is a rendért dolgozni: helyes értékrend szerint
cselekszik és a vilagban egy igazsagosabb, emberibb gazdasagi €s politikai rend épitésén
faradozik; elémozdit minden igaz kulturalis és civilizacios értéket. Igy valositja meg az isteni
parancsot: ,,hajtsatok uralmatok ala a foldet!”

A biinbeesett ember fold feletti uralma azonban az eszkatoldgian innen mindig nagyon
ingatag ¢és toredékes marad: ,,a f6ld tovist és bojtorjant terem” szdmadra (Ter 3,18). Az anyagi
vilag erdi egyszerre haladas és kudarc, 6rom ¢€s pusztulas forrasa szamara. Mégis,

165 Az 6nbirtoklés azt jelenti, hogy nem kiils6 vagy belsé kényszerbdl, hanem szabadon, Gnmagamat irdnyitom a
jora.

166 Az igazi poganyok is képesek voltak erds akarattal legy6zni szenvedélyeiket, és testiiket szellemi célok
szolgalataba allitani. De a Lélek segitsége nélkiil a szellem gégjén nem tudtak urra lenni és igy 6nmagukat sem
a valdsagban birtokoltak, hanem hamis dnbirtoklas (6nimadas) aldozataiva lettek.
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amennyiben szereti Istent, az egész anyagi vilag szolgal neki, hiszen nemcsak azok a
természeti er0k, amelyek a kulttra és civilizacié haladasat mozditjak eld, hanem a természeti
katasztrofak, végzetes betegségek is javara valnak (vo.: Rom 8,28, 1Kor 3,22-23).

c) A hierarchia részesedése Krisztus kiralysagaban

A hierarchia nemcsak a fentebb leirt modon részesedik Krisztus kiralysagaban.
Kiilonbzo6 fokon és mértékben lelkipasztori hatalommal rendelkezik, amely Krisztus népét
Osszegyljti, kozosségi €letét megszervezi €s rendben tartja. Mint a hierarchia profétai
hivatala, hasonloképpen lelkipasztori hatalma is csupan eszkdz arra, hogy az egész
keresztény nép megvalosithassa krisztusi kiralysagat. Ez arra kotelezi az egyhazi vezetoket,
hogy olyan torvényeket hozzanak, ugy szervezzék meg az Egyhaz életét, hogy a nekik vald
engedelmesség a Krisztusnak val6 engedelmesség jobb megértését és megélését mozditsa eld.

Fontos latnunk, hogy az Egyhaz iranyitasa és vezetése a hierarchia feladata, de a laikusok
felelossége ,,a vilag megszentelése”, vagyis a nem keresztényekkel egylitt egy igazsdgosabb
és emberibb vilagrend felépitése. '’

d) Tovabbi megfontolasok

(1) A Krisztus papi, profétai és kiralyi méltésagaban vald altalanos részesedés nem
valaszthatd szét harom kiilonb6z6 hivatasra, hanem egyazon hivatas harom kiilonb6zd, de
egymast feltételezd oldala. Az Isten Szavanak engedelmeskedd €let (a profétai szerep alapja)
mar valdjaban a keresztény lelki aldozata. Ugyanakkor a szentségi €letben €s az emberek
szolgalatdban megélt Istennek adottsag (papi hivatas) a leghatdsosabb tanusagtétel
Krisztusrol (profétai hivatas). Tovabba, az, aki Istennek adta magat a hitben és szeretetben
(profétai és papi tett), az részesedik Krisztus kiralysagaban.'6®

(2) A hierarchia ugyan sajatos modon részesedik Krisztus harmas hivatasadban a
megszenteld eszkdzok sikjan. De ezt a részesedést bizonyos fokig és bizonyos esetekben a
laikusokra is kiterjesztheti. Pl. tanithatnak az Egyh4z nevében az Egyhaz megbizasabol

,missio canonica”), kiszolgéltathatjak sziikség esetén a keresztség szentségét; a jegyesek
minden esetben egymasnak adjak a hdzassag szentségét. Laikusok meg az Egyhaz ¢€letét
szabalyoz0 jurisdikciés hatalommal is felruhdzhatok.

(3) A laikusok azonban nemcsak azaltal valnak a megszentelés eszkozeive, hogy
bizonyos esetekben és bizonyos fokig részesednek a tanitoi, szentségi és lelkipasztori
feladatokban. Az Isten Népének minden tagja vagy kozossége, szolgalati papsag €s laikusok
egyarant a masok megszentelddésének hatékony eszkdzeivé valnak annyiban, amennyiben 6k
maguk mar megszentelddtek.

167 B4r a LG vildgossa teszi, hogy az Isten egész Népe, hierarchia és laikusok egyiittesen birtokoljak Krisztus

kiralyi méltosdgat (amennyiben mindnyéjan hivatva vannak a biint6l valé megszabadulésra, a Krisztusnak valé
engedelmesség révén 6nmaguk birtoklasara és arra, hogy az egész teremtés javukat szolgalja), ezt a témat mégis
a laikusokrol valo fejezetben targyalja. Valosziniileg azért, mert a vilag megszentelésére elsésorban a laikusok
hivatottak.

168 Ez a hdrmas hivatas megfelel az ember harom alapvetd vagyénak: vagyunk az isteni ihletésre: a legtobb
vallasban hisznek az Istentdl valo ihletettség adomanyaban. (Még a koltéi ihlet is transzcendens tavlatokra
vagyik). Minden jo akarati ember szeretne Istennek ajandékot adni, végsé fokon dnmagat. Mindannyian
szenvediink szenvedélyeink rabsagatol, és jobb orainkban vagyunk a lélek felszabadulasara és onbirtoklasara.
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Fuggelék: Az Isten orszaga és a foldi haladas viszonya

GS 37-39, Sollicitudo Rei Socialis, a hittani kongregacio két irata a felszabadulas
teologiajarol

1. Az Isten Orszagéanak végso valdsaga rejtetten, de valosdgosan annyiban van mar itt és
most jelen a f61don, amennyiben Isten Krisztusban megnyilvanul6 szeretete a Lélek altal
kiaradt sziviinkbe. Az Isten Orszaganak ,,el0rehaladésa” tehat egyenesen aranyos ennek a
szeretetnek a novekedésével.

2. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a foldi haladas (tudomanyos, technikai, kulturalis,
gazdasagi €¢ politikai fejlédés) kiilonbozik az Isten Orszaganak az elérehaladdsatol.
Magasabb foku tudomanyos ismeretek, technikai vivmanyok, s6t magasabb foku kultura sem
jelent sziikségképpen tisztabb €s nagyobb szeretetet. S6t a tudomany és technika gyakran
satani célok szolgalataba allt, és képes az egész f61don €16 emberiség kiirtasara is.

3. Mégis, amennyiben a foldi haladas eldsegiti egy igazsagosabb tarsadalom
megsziiletését, amely az ember erkolcsi tokéletesedését (az emberi méltdsag, testvéri
koz0sség és szabadsag) megvalositasat szolgalja, igen fontos az Isten Orszaga szempontjabol.
E javakat minden szennytdl megtisztitva, Isten dicsOségétdl atformalva megtalaljuk majd az
Isten Orszaganak végleges megvalosulasakor (GS 39).

4. Az a meggy6zddés, hogy az Isten Orszaganak beteljesedése az Isten ingyen
kegyelmébdl kapott ajandék lesz, nem tehet benniinket k6zombossé a vilag tigyei irant.
Ellenkezdleg, mivel az emberi tarsadalom emberibbé tételével az Isten Orszaganak ,,anyagat”
készitjiik eld, erre minden erdnkbdl térekedni kell (GS 38-39).

5. Az igazsagtalan gazdasagi, tarsadalmi és politikai struktirak az ember istengyermeki
meéltosagat sértik, a keresztény igazsdgossag €s szeretet torvényével ellenkeznek, és az
Orszag eldkészitését akadalyozzak. Ezért minden jo akarati emberrel 6sszefogva minden
er6nkbdl torekedniink kell ezek megvaltoztatasara, de nem olyan eszkozokkel, amelyek
onmagukban rosszak vagy nagyobb rosszat idéznek eld, mint a meglévd igazsagtalansagok.
PI. a legtobb esetben a polgarhdbori még rosszabb politikai rendhez vezet, mint az el6z6 volt.
Egy bizonyos felszabadulas-teologia tehat nemcsak megengedett, de sziikséges az Egyhaz
szdmara, amint a rdmai tanitohivatal is hangsulyozta.

6. Az igazi felszabadulas a szivek biin aloli felszabaduldséban és az Isten akarata szerinti
atformalasaban gyokerezik. Megujult egyének nélkiil a tarsadalom strukturélis valtozasai nem
hoznak igazi javulast.

7. Igazsagtalan tarsadalmi és politikai struktarak megakadalyozhatjak vagy korlatozhatjak
az ember tevékenységi szabadsagat, de belsé szabadsagat nem vehetik el. Egyediil az egyén
kotheti béklyodba szabad akaratat azzal, hogy enged a kiils6 vagy belsd nyomasnak és biint
kovet el. Senki nem volt olyan szabad szivében, mint Krisztus a kereszten és a vértanuk
szenvedésiikben. Az igazsagtalanul hitbdl szenvedd egyesiil Krisztus keresztjével. A
Krisztussal egylitt onként viselt szenvedés a leghatékonyabb forrasa a belsd szabadsag
novekedésének.

8. Bar kiizdeniink kell az emberibb tarsadalomért, nem szabad az Isten Orszagat
valamilyen utopisztikusan igazsagos tarsadalommal azonositani. ,,Elvben minden
felszabadulas-teologus elismeri, hogy az az allam sem lenne azonos az Isten Orszagaval, ahol
mindenkinek a jogait mindig tiszteletben tartjak és mindenki maximalisan hozzajarul a k6zj6
elémozditasahoz. De a korrupt tarsadalom elleni harc messidsi lazaban a politikai
tevékenység vallasos ihletésti mozgalomma valhat, a politikai akcioprogram és az Isten
Orszaganak ingyenes ajandéka kozotti 1ényeges kiilonbség pedig elmosodhat. P1. Sobrino,
hires felszabadulas-teoldgus szerint a Latin-Amerikaban végbemend krisztologiai eszmélodés
azt akarja megmutatni, hogy a Krisztus igazsaga hogyan képes a bilinos vilagot az Isten
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Orszéagaba atformalni. Konnyt az ilyen allitast ugy értelmezni, hogy az Isten Orszadganak
teljességét a mi emberi tevékenységiink hozza létre.!®

Az emberi tevékenység €s az Isten Orszaga kozotti 1ényeges kiillonbséget €s a kettd
egymasra rendeltségét mindennél jobban megmutatja az Eucharisztia misztériuma. A kenyér
¢s a bor jelképezi az ember egész civilizaciods és tarsadalmat épitd tevékenységét. Hiszen
eldallitasukhoz a fold megmiivelésére €s az egész tarsadalom egylittmiikodésére sziikség van.
Kenyér és bor nélkiil pedig nincsen Eucharisztia: ,,a fold termése” €s ,,az emberi munka
gylimolcse” szolgaltatja hozza az ,,anyagot”, de csak az anyagot. Ahhoz, hogy a tokéletes,
Istennek tetsz6 aldozat 1étrejdjjon, a kenyérnek és bornak Krisztus dicsdséges testéveé és
véréve kell atvaltoznia (vo.: GS 38 és Sollicitudo Rei Socialis, 48). Ugyanigy sziikség van az
ember tarsadalmat jobbitdé munkdjara is. De még a legigazsagosabb tarsadalom is csak
elokésziilete, anyaga lenne az Isten 1j, teremt6 aktusaval 1étrejovo Orszagnak.

9. A gazdasagi és tarsadalmi struktirak atalakitdsa nem a hierarchia, hanem a képzett
laikusok feladata. Ez kovetkezik az evilagi valosdgok relativ autonomiajabol, sajatos
torvényszertiségeibdl. Teoldgiai tudas és mély hit még nem elegendd egy valoban
mitkddéképes gazdasag és tarsadalom felépitéséhez. A Szentlélektdl ihletett legforrobb
lelkesedés sem podtolhatja a politikai, tarsadalmi és gazdasagi szaktudast. Ezért a tanitd
Egyhaz feladata, hogy hirdesse ,,a szeretet civilizaciojat”, erkolcsi elveket hangstilyozzon és
alkalmazzon, biralja az egyéni és a rendszerbdl fakado igazsagtalansagokat, buzditsa az
embereket, hogy dolgozzanak egy igazsdgosabb tarsadalom megteremtéséért. A jobb
tarsadalmi rend felépitésében valoban az erkolcsi és lelki atalakulas a legfontosabb, de nem
az egyetlen tényezd. Ezért a tanitd egyhaz nem tekintheti feladatdnak azoknak a pusztan
politikai és gazdasagi megoldasoknak az eldirasat, amelyek megitélésére nem jogosult.
Inkébb a politikai és gazdasagi szaktudassal rendelkezd tagjait biztassa arra, hogy minden
joakarati emberrel egyiittmiikodve dolgozzanak az emberibb tarsadalom megteremtésén.

A torténelem tobbszordsen megmutatta, hogy ahol az egyhazi vezetdk kozvetleniil
politikai vagy gazdasagi hatalmat gyakoroltak — akar jobb-, akar baloldali valtozatban —, az
hosszu tdvon minden esetben az Egyhaz sajat hivatasanak elhanyagolasahoz vagy
eltorzitasdhoz vezetett.!”

169 Kisebb valtoztatasokkal idézem Jézus Krisztus c. konyvembdl, 365. o.
170 Jsmét kis valtoztatdsokkal a Jézus Krisztus 364-365. 0.-rdl.
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Befejezo rész: Az egyhaz egész misztériumat
osszegezo képek és fogalmak

Az Egyhaz misztériuma olyan sokrétii és olyan gazdag, hogy egyetlen kép vagy fogalom
sem tudja a misztérium minden oldalat kifejezni, itt négy egymast kiegészitd, a Szentirasban
¢s a hagyomanyban kozponti jelentdségii képet, ill. fogalmat foglalunk 6ssze.

1. Az Egyhaz mint alapvet6 szentség

Ezt a fogalmat az Ujszovetség feltételezi, de nem fejti ki; annal béségesebben beszél rola
a patrisztikus teologia. A huszadik szazadi teologiai megujulas szamara is igen fontos téma;
els6sorban Rahner, de Lubac, Semmelroth és Schillebeeckx miiveiben. A LG két egymassal
Osszefiiggod értelemben hasznalja: az Egyhaz, az Istennel vald egyesiilésnek és az emberi nem
egységének szentsége, mind a kettdnek Krisztus altal (1; 1. még 9,48). A latin széveg ,,veluti
sacramentum”-rol beszél. Tehat csak analog értelemben lehet az Egyhéazat a hét szentség
szerkezetéhez hasonlitani, amennyiben a szentség tagabb értelemben olyan érzékileg
felfoghato jelet mond, amely 6nmagén tul isteni, kegyelmi valosagra mutat és azt hatékonyan
kozvetiti.

(1) Az Egyhaz Jézus Krisztus szentségi jele hasonlo értelemben, mint ahogyan Jézus
Krisztus Istené.

Az ember Jézus szavai, tettei, szenvedése, halala és feltamadasa, egész emberi lénye
mindig onmagan tulra, az Atyaistenre mutat, annak az ismeretét, életét és szeretetét
kozvetiti.'"! Hasonloképpen, de nem azonos médon, az Egyhdz Krisztus teljes valésdgat,
,arcdt”, életét és szeretetét kozli tanitdasaban, szentségeiben és kozosségi életében tagjainak
és a vilagnak, bar foldi tagjainak btinei tobbé-kevésbé akaddlyozzak ebben. Az Egyhdz mint
Krisztus szentségi jele a kovetkezo ekkleziologiai igazsdagokat érteti meg veliink:

a) A foldi Egyhazat két egymassal 0sszefliggd szempontbol vizsgalhatjuk: mint Krisztust
k6z16 szentségi jelet (megszenteld eszkdzok: tanitas, szentségek, szolgalati papsag
intézménye), és ennek a szentségi jelnek a gylimolcsét, a megszentelt egyhazat. Amint
fentebb lattuk, az ecclesia congregans és ecclesia congregata egymassal 6sszefliggd fogalma
lényegében ugyanazt mondja.!”

b) Az Egyhaz lathato strukturai (szentségek, szolgélati papsag, tanitds) nem onmagukeért
léteznek, hanem onmagukon tul, Krisztusra mutato jelek. A II. Vatikani Zsinat Egyhazrol
sz6106 konstiticigja els6 szavaival rogton Krisztusra mutat, nem az Egyhazra: ,,A népek
vilagossaga Krisztus...”!”

Az Egyhazban mindig erds volt a kisértés, hogy megalljunk a szentségi jelnél, azt
onmagaért szeressiik, esetleg balvanyozzuk (pl. a liturgikus esztétizmus, legalizmus,

171 Krisztus 6nmagat mint Isten Fiat csak kozvetve jelenti ki, amennyiben egyediil O ismeri és kozli az Atyat.
Istent csak a vele egylényegii Fiu nyilatkoztathatja és kozolheti a maga teljességében.

172 A kettd egymassal szorosan dsszefiigg, hiszen az Egyhaz mint hatékony szentségi jel, a kegyelemre
megnyiloknak Krisztust mindig kdzvetiti. Ugyanakkor a megszentelt Egyhdz a vilag szamara a leghatasosabb
szentségi jel.

173 A zsinat XXIIL. J4nos zsinati el6készitd beszédébdl idézi ezt a megnyito sort, de egyetlen sokat jelentd
valtozast tesz: a ,,Lumen Gentium cum sit Ecclesia”-t atirja ,,Lumen Gentium cum sit Christus”-ra. Ezzel jelzi,
hogy az Egyhaz minden fényét nem 6nmagatol, hanem Krisztustol kapja; nem dnmagat, hanem Krisztust
prédikalja. Szo szerinti forditasban: , Minthogy a nemzetek vilagossaga Krisztus” (nem pedig az Egyhaz).
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klerikalizmus). Ma igen kisért az a veszély, hogy nem Jézus Krisztus eucharisztikus
jelenlétét, hanem 6nmagunkat, a liturgikus kdzdsséget tinnepeljiik.

c) Az Egyhaz lathato strukturdit a lathatatlan lelki tartalom kedvéért nem szabad
elvetniink. Ha Krisztus akaratat ismerve mégis elvetjiik az intézményes egyhazat, elveszitjiik
a Szentlelket is, amelyet az intézményes egyhaz kozvetit. Szent Agoston kijelentése ma is
aktudlis: ,,Annyiban birtoklod a Szentlelket, amennyiben szereted az Egyhazat”.!* A
montanizmustol kezdve a kdozépkor kiillonbozo szektdin és a protestantizmuson at egészen a
mai karizmatikus mozgalom elhajlasaiig mindig voltak olyan kdzdsségek, amelyek tobbé-
kevésbé elvetették a lathatd egyhdzat, annak intézményeit, szentségi jeleit azért, mert gy
érezték, hogy mindez akadaly ahhoz, hogy egészen tiszta, lelki k6zosséggé valjanak. Az
Egyhaz kizarolagos azonositasa az ,,ecclesia spiritualis”-szal, a tisztak lelki kozdsségével
éppen olyan allando kisértés a keresztény szamara, mint az Egyhaz lathato jeleinek a tobbé-
kevésbé tudatos balvanyozasa. De még ha valaki johiszemtien veti is el az Egyhaz alapvet6
intézményeit, az intézmények altal kozvetitett Lélek birtokldsa is sulyos veszélybe kertil.
Egyrészt azért, mert igen nehéz a lelki gdgot elkeriilni, ha azt gondolom, hogy én személy
szerint méltd vagyok a tisztak, vagy a lelki emberek kozosségéhez tartozni. Masrészt ha
elvetiink minden objektiv kritériumot, a Lélek inditasait konnyen Osszetévesztjiik sajat
érzelmeink mamoraval vagy az autondm értelem korlatolt vilagossagaval.

(2) Krisztusban az Egyhaz az emberiség egységének szentségi jele. Amennyiben az
Egyhaz Krisztust jelzi és kozli, annyiban hatékony szentségi jele az emberi nem egységének
is. Hiszen a megbocsatd €s megszenteld Krisztus egybe akarja gylijteni az egész emberiséget,
hogy elt6ltson minden embert isteni €letével. Ez az egybegytijtés tullép minden faji, nemi és
kulturalis kiilonbségen. Krisztusban mindenki egy lesz a sz6 legerdsebb értelmében, ahogyan
az Atya ¢s a Fit egy (Gal 3,26-28; Jn 17,20-23). Ebbdl nem kovetkezik semmiféle egyhazi
triumfalizmus. Krisztus ugyan megigérte, hogy a mustarmag terebélyes fava n6 és a kovasz
az egész tekndre vald tésztat megkeleszti. De a torténelem tantisaga szerint ez egy Ujra meg
ujra megismeétlddo folyamat, amelybdl nem kovetkezik, hogy az idok végén az emberiség
tulnyomo tobbsége gyakorld katolikus keresztény lesz. Hiszen Maté szerint az eszkatologikus
szorongatottsag napjaiban sokakban kihiil a szeretet (24,12). S Jézus megkérdezi, hogy
amikor eljon az Emberfia, vajon taldl-e hitet a f61don?

Az azonban feltétleniil igaz, hogy amint Jézus a vilag €letéért adta életét, ugy kell az
Egyhaznak is életét adnia a vilagért, vagyis szolgalja a vilagot Krisztus szeretetével és
hirdesse az evangéliumot minden teremtménynek. A misszio €s szolgalat nem az Egyhaz
egyes tagjai altal szabadon valasztott feladat, hanem valamilyen formaban minden tagjanak
kotelessége. Az Egyhaz egyszerre szolgélja Krisztust és a vilagot; lehetdvé teszi, hogy
Krisztus vonasai, ,,arca”, szeretete lathaté format 6ltson a vilagban. D. Bonhoeffernek igaza
van, amikor azt allitja: ha az Egyhaz csak sajat tagjaival torddik és nem a vilagért szenved
Krisztussal, eldrulja misszi6jat.!”

Ha az Egyhazat alapvetd szentségi jelként hatarozom meg, akkor a fent emlitett
igazsadgokat vilagosabban latom, de a misztérium tobb mas oldalat nem vilagitom meg: pl. az
Egyhaz torténeti jellegét és azt a tényt, hogy tagjainak biinei az Egyhézra is hatassal vannak.

2. Az Egyhaz mint Isten Népe és Krisztus Teste

Az Isten Népét az Isten Szava és az Eucharisztia teszi Krisztus misztikus testévé. Ez a
megfogalmazas megvilagit tobb, az el6z6 meghatarozasban ki nem fejtett igazsagot:

174 Quantum quisque amat Ecclesiam Christi, tantum habet Spiritum Sanctum (Tract in Joh 32,8).
'S Widerstand und Ergebung, E. Bethge kiad. (Miinchen: Kaiser V., 1952).
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(1) Megmutatja az 6szdvetségi Isten Népe €s az Egyhaz kozotti kapesolatot és
kiilonbozdséget. Mind a kettd Isten Népe, de csak az utobbi Krisztus Teste, mivel ott Krisztus
¢l, kinyilatkoztatja magét és megszentel altala.

(2) A fenti meghatarozas feltételezi a torténeti Jézus valosagat, tanitasat, halalat és
feltamadasat, valamint az Eucharisztia alapitasat.

(3) Megmutatja, hogy az Egyhaz szervezett k6zosség, hiszen feltételezi az igehirdetést és
a szentségi szolgalatokat.

(4) Utat mutat egy helyes értékrend felallitasara az intézményes Egyhaz feladatai kozott.
A lelkipasztori hatalom arra iranyul, hogy megszervezze a hatékony prédikacid és a helyes
szentségkiszolgaltatas rendjét, amelyben f6 helyen van az Eucharisztia.

(5) Vilagossa valik, hogy az Egyhdz Isten Népe és emberekbdl all. Ezért az is érthetd,
hogy az Egyhaz blindsoket zar magaba ¢és blinei akadalyozzak az Egyhaz miikodését.

Ez a meghatarozas azonban tobbek kozott nem vilagitja meg az Egyhaz kdzosségének
természetét, amennyiben az a Szentharomsag egységében részesedik.

3. Az Egyhaz olyan k6zosség (koinonia), amely a
Szentharomsag egységében részesedik

Errdl mér részletesen besz¢Eltiink a torténeti részben €s az Egyhaz egységével
kapcsolatban. Az Egyhaz olyan sajatos kozosség, amelynek minden egyes tagjaban és a
kozosség egészében ugyanaz a Lélek miikodik, aki az Atyaban és Fiuban van és akiben az
Atya és a Fiu egy. A Szentlélek révén lesziink az egy Krisztushoz hasonlé k6zosség és
veszlink részt tevékenységében, Atyja imadataban és embertestvéreiért onmagat ado
szeretetében. Ezéltal valunk az Atya Csaladjava: mindannyian gyermekei lesziink,
¢desapanknak hivhatjuk igy, mint egysziilott Fia tette.

Az Egyhaz kozossége azonban lathatd kozosség is, amennyiben Krisztust a helyi
egyhazakban mind a helyi plispok, mind a péapa képviseli. A helyi piispok a Krisztus-kovetés
helyi viszonyait tekintetbe véve alakitja az Egyhaz életét, Roma piispoke pedig azon 6rkddik,
hogy minden helyi Egyhaz az egyetemes Egyhaz hitét, szentségeit és életét valositsa meg.

4. Az Egyhaz a megdicséilt Krisztus sziizi jegyese és
minden hivo édesanyja

A fenti tételnek szentirasi alapjai vannak'’®, de a téma gazdagsaga csak a patrisztikus és
monasztikus kézépkori teologiaban bontakozik ki.!”” A jegyes és az anya képe azt fejezi ki,
hogy az Egyh4z nem csupan Isten Népe, nem is csak egy kiilonlegesen egységes kdzdsség
(,,koinonia”), de nem is minden szempontbol azonos Krisztussal, hanem 6nmagaban tekintve
egy személyek feletti személy, akinek Krisztussal szemben kollektiv személyazonossaga van:
Krisztus sziizi menyasszonya.

Ha az Egyhaz Krisztus sziizi jegyese, akkor egységiik nem valami k6zds természeten
alapszik, hanem kolcsonds szeretetkapcsolaton: Krisztus szeretete teszi az Egyhazat parazna
noébdl sziizi jegyessé, €s az Egyhaz a volegény szeretetét sziizi szerelemmel viszonozza. Ezt a
jegyest Krisztus szabad elhatarozassal ,.kivanja”, gyonyoriiségét taldlja benne.

A szlizi egyesiilés termékeny: az Egyhaz Anya is: nem passziv befogadoja, nem lires
bombatdlcsére Isten kegyelmének (amint a korai Barth gondolta), hanem egyiittmiikddik

176 A vélegény, ill. jegyes képe: Mk 2,19, In 3,29-30; Ef 5,22-32, 2Kor 11,1-2, Jel 19,7; 21,2-9; 22,17; az anya
képe: Mk 3,35; Jn 16,21; 19,25-27; Jel 12, 1-6; 17.
177 A mi sz4dzadunkban elsésorban Bouyer, de Lubac és H. Urs von Balthasar dolgozzak fel.
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Istennel abban, hogy Krisztus élete megfoganjon a lelkekben, hogy Krisztus megsziilessék €s
nagykoruva érjen benniik. Az Egyhaz prédikacidja tehat nem puszta ismeretatadas, még
kevésbé propagandakampény; szentségi tevékenysége pedig nem valamilyen természetfolotti
,»szolgaltatds”, hanem Isten életado tevékenységében vald aktiv részvétel. Nyilvanvalo
azonban, hogy az Egyhaz aktiv részvétele a megvaltas miivében Isten ingyen ajandéka.

Az anyai életadas és felnevelés nemcsak a prédikacioban és a szentségekben torténik!’®,
hanem az Egyhédz minden lelkileg érett tagjaban: mindannyian, férfiak és nék arra vagyunk
hivatva, hogy Lisieux-i Kis Szent Terézzel és az 6sszes szenttel egylitt a ,,lelkek anyja”
legylink: kozbenjaro, masok szenvedésében €s blinbanataban osztoz6 szeretettel valunk
¢letad6 anyakka.

Igy értjiik meg, miért Maridban valosult meg legteljesebben az Egyhaz misztériuma. Az
atyak szerint Maria el0bb hitével foganta Jézust, €s csak utana méhében: az utobbi az el6z6
kovetkezménye. Isten iranti szeretete olyan tiszta és minden teremtménynél annyival erdsebb
volt, hogy a Szentlélek erejében Isten Fidt nemcsak szivében, hanem megtestesiilt
teljességében foganta. Jn 19,25-27 és Jel 12 egyiittolvasasabol kivilaglik, hogy Maria, az
Isten 0szovetségi Népének képviseldje a kereszt tovében, Isten akaratat elfogadd fajdalmas
engedelmességével sziili a Messiaskiralyt, aki felvitetett az égbe, hogy vasvesszovel
uralkodjék a népek folott. Az Egyhdz Maria szerepét folytatja olyan valdsdgosan, hogy
Ireneusz Méria méhét és az Egyhaz méhét azonositja: Isten tisztdn nyitja meg Maria (=
Egyhaz) tiszta méhét Jézus sziiletésekor, és ebbdl a méhbdl sziiletik mindaz, aki a
keresztségben 1j életet nyer. De amint Jézus, az els6sziilott a sok testvér koziil a
kereszthaldlban sziiletik meg végsd, dicsdséges €letére, ugyanugy a keresztények a
Krisztussal egyesiilt halalukban lesznek igazan tokéletes emberré €s Isten gyermekévé. Ebben
a tokéletesedési folyamatban az Egyhaz anyaként miikodik kozre. De ez az Anya nem valami
elvont név csupan, hanem elsdsorban Mdria €s mindazok a boldog égben lako €s a f6ldon
szenvedo szentek, akik Maria lelki anyasagaban részesednek.

Az Egyhdz mint sziizi jegyes €s szlizanya idegen a mai atlagkatolikus lelkivilagatol.
Pedig éppen ebben a megkozelitésben értjiikk meg Maria és az Egyhaz misztériumanak
egybefonodasat és a Krisztussal valo személyes kapcsolat sziikségképpeni egyhazi
vonatkozasat; hiszen Krisztusnak csak egyetlen jegyese van, az Egyhaz, O az egyetlen
menyasszony, az ,,egyetlen galamb”. Itt értjiik meg, milyen végzetes félreértés az Egyhazat
mint a Krisztus és az egyén kozé tolakodo intézményt félrelokni. Hiszen az Egyhdz mint
intézmény (a szentségek, az igehirdetés €s a keresztény élet kialakitdsanak szolgalataban)
egyrészt ennek az egyetlen szlizi menyasszonynak és termékeny sziizanyanak a benniink valo
kialakitasara iranyul. Masrészt mint intézmény is annyiban kiilonbdzik minden mas lathato
intézménytdl, amennyiben 0 a ,,sacrosancta mater Ecclesia”: Anyaszentegyhaz, az
igehirdetésben, a szentségek kiszolgaltatasaban €s a keresztény élet megszervezésében
Krisztus életét kozvetitd, vele egylittmiikodo sziizanya. Ezért a Krisztussal valo
legszemélyesebb kapcsolatot csak annyiban tudom kifejleszteni, amennyiben valamiképpen
az Egyhdzhoz tartozom, amennyiben ez az egyetlen Anya sziil életre és ennek az egyetlen
menyasszonynak a szeretetében részesiilok.

178 Szent Bernat az Egyhdz tanitoi mitkodésével kapcsolatban az Egyhdz emlbirdl beszél. A szentatyak a
keresztel6 medencét az Egyhaz méhe”-ként emlegetik.
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Fuggelék: Szent Bernat és az egyhazreform

Ez az iras nem ad teljes képet Szent Bernat egyhdzi reformmiivérdél.'”’ A mai egyhdzi
életmiivebol mutat be ma is aktudlis gondolatokat, illetve tényeket.

Bernat nem azért [épett be egy ismeretlen, lakott helyektdl tavol alapitott iy monostorba,
hogy az Egyhaz reformatora legyen. Istentdl kapott szerzetesi hivatasat akarta megvaldsitani.
De éppen azaltal lett az egész Egyhdz megtjitojava, hogy sajat szerzetesi hivatasat az Isten
altal kijelolt helyen a maga teljességében, a hit kozponti misztériumainak a fényében értette
¢s élte meg.

A molesmes-i bencés szerzetesek altal alapitott ,,ij monostor” szellemét (késObbi
elnevezéssel Cistercium) mar Bernat belépése elott is a kor szerzetesi reformidealja hatarozta
meg. Elvetették a cluny-i bencés életformat: gazdagsag helyett szegénységet, a szinte sziinet
nélkiil folyd korusimadsag helyett helyreallitottak a kozos ima, lelkiolvasmany (lectio divina)
és a fizikai munka egyensulyat. Egyszoval mindenben vissza akartak térni a Szent Benedek-i
Regula eredeti ,,tisztasdga”-hoz, amelyet azonban a Szent Benedek eldtti pusztai atyak
vezekld, kemény onmegtagadast vallalo szellemében értelmeztek. Az egész ciszterci
mozgalmat jellemzi a ressourcement: mindenben vissza akartak térni a keresztény, illetve
szerzetesélet eredeti forrdsathoz. Hogy csak néhany példat idézzek: Harding Szent Istvan
zsido rabbi segitségét is igénybevette ahhoz, hogy a Szentiras eredeti szovegét a téle telhetd
legnagyobb tokéletességgel helyreallitsa; lemasoltatta maganak a metzi antiphonarium-ot,
mert Ggy gondolta, hogy ez tartalmazza a gregorian dallamok leg6sibb, hiteles form4jat. '

1. Szent Bernat regulaértelmezése: a szerzetesélet mint az Isten és emberszeretet
iskolaja

Szent Bernat atveszi a ciszterci ressourcement szellemét, de elmélyiti és kiszélesiti:
szamara is alapvetden fontos a Regulahoz valo visszatérés, de ezt a Regulat nem 6nmagéban,
hanem az egész Szentirds és a szamara elérhetd patrisztikus hagyomany fényében
magyardzza. Az igy megértett Regula lesz sajat monasztikus hivatasdnak zsindrmértékévé. A
megélt ideal hamarosan kisugarzik a clairvaux-i monostorbol: tevékenységén és irasain
keresztiil Bernat szinte az egész Egyhaz szamara a megtjulas kdzpontjava €s ihletdjéve valik.

Szent Bernat szotaranak egyik kulcsszava a voluntas propria, amelyet sz6 szerint
Onakarattal fordithatunk; erkdlcsileg mindig negativumot jelent: az 6nz0, Istentdl valo
abszolut fiiggetlenségre tord emberi akaratot. Egyébként az a tény, hogy a voluntas propria
kiirtasa kozponti fontossagi Bernat gondolatvilagaban, mutatja, hogy az utobbi mennyire
fiigg a Regulatol, Hiszen Szent Benedeknél is az aszkézis {6 feladata a voluntas propria
elleni harc az engedelmesség gyakorlasaval. Bernat azonban nem elégszik meg azzal, amit a
Regula mond errdl, hanem a voluntas propria voluntas communis-széa véalasat kozponti
teologiai témava mélyiti el Szentharomsag-tanaban, krisztologidjaban €s antropoldgiajaban.

A voluntas propria 4llapotdban az ember kivonja magat Isten fennhatosaga aldl, és csak
onmaga akar 6nmaga ura lenni. Ez az énhatalmu akarat (sui iuris: 8 Div 2: VIA 112)!8!

17 Bredeti forméjdban a Tdavlatok-ban jelent meg (1991/3).

180 1 asd L. Lékai: The Cistercians. Ideals and Reality (Kent: Kent State Univ. Press, 1977), 248-252.

181 Szent Bernat miiveit a kritikai kiadasban (Sancti Bernardi Opera vol. I-VIIL. Ed. J. Leclercq, C.H. Talbot &
H.M. Rochais[Romé: Editiones Cistercienses, 1957-1977]) javasolt roviditésekkel jeloljiik. Abb: az dsszegytlt
apatokhoz intézett beszéd, Apo: Apologia, Conv Pauli: Szent Pal megtérésének linnepére mondott beszéd, Csi:
Elmélkedések (a papa szdmara), Div : kiilonb6z6 targyt beszédek, Dom I Oct Epi: Vizkereszt oktavaja utani
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minden biin forrdsa, mivel nem ismeri el Istent az erkdlcsi jo normdjanak. Végso fokon,
amennyiben rajta allna, az 6nz0 akarat az Istent akarja elpusztitani, mivel azt kivanja, hogy
bar Isten ne volna olyan hatalmas, hogy megbiintesse, vagy ne lenne olyan igazsagos, hogy
elitélje, vagy ne lenne mindentudod, hogy blinérél tudomast szerezzen. Szent Bernat levonja a
kovetkeztetést: ,,Ugyan mi mast blintet Isten az 6nz6 akaraton kiviil? Ha megsziinne az 6nz6
akarat, megsziinne a pokol is” (3 Pasc 3: V, 105-106).

AKki a sajat érdekét keresi, annak a test kényelme a fontos; testvérével nem tud
egylittérezni. Csak a sajat bajat érzi. A kozosség akarataval is szembefordul, hogy onérdekét
megvédje (2 Pasc 8: V, 98-99). Ebbdl érthetd, hogy Szent Bernat szdmara miért fontosak a
szigoru szerzetesélet kiilsé gyakorlatai: a testi kényelem hidnya, a bojt, illetve egyszert
étkezés, a kétkezi munka, a faradalmak ¢és a hideg elviselése. Aki ezeket hajlando a kozos €let
érdekében testvéreivel egyiitt elviselni, az mar kezdi megtérni az 6nzd akaratot: akarata
egyszerre egyesiil Krisztussal, aki a mi keresztjeinket hordozta és testvéreivel, akiknek
nélkiilozését megosztja (3 Pasc 3: V, 105). Ez mar Bernat szerint az apostolok életmodjaban
valé részesedés.!®?

A testi vagyak megzaboldzasa €s a nélkiilozések elviselése azonban csak az els6 1épés az
apostoli ¢letforma megvalositasdban. A masodik fontos elv, hogy a szerzetes valéban
lemondjon mindenrdl, amije van, semmi magéntulajdont se birtokoljon. Szent Bernat szerint
Krisztus soha ,,semmit nem birtokolt ezen a vilagon™ (462 Ep 2: VIII, 440). A szerzetes is, az
apostolok példajat kovetve, mindent elhagy Krisztusért, osztozik annak onkiiiresitésében.
Ugyanakkor, mint az apostoli kozosség, a szerzetesek is mindent megosztanak egymassal.
Igy lesz a személyi tulajdon feladasa egyszerre a Krisztussal és a testvérekkel vald egyesiilés
utjava, fontos 1épés a voluntas propria-bdl a voluntas communis, az 6nz6 akaratbol az
Istennel és a testvérekkel valo kozos akarat megvalositasa felé.

Azonban semmi sem olyan hatasos a voluntas propria megtérésében, mint a szerzetesi
engedelmesség gyakorlasa (92 Div 2: VIA 347; 3 Sent 94: VIB, 150). Szent Bernat itt is a
benedeki Regulat koveti. Szent Benedek szerint a monasztikus élet legfontosabb eleme az
eloljard alatt a kozosségi €letben gyakorolt engedelmesség. Azokhoz sz6l a Regula
eldszavaban, akik 6nz6 akaratukrél lemondva magukra veszik az engedelmesség erds és
kivalo fegyverzetét, hogy az Ur Krisztus, az igaz kiraly alatt harcoljanak. A szerzetes ebben
is Krisztust utdnozza, aki engedelmes lett mindhalalig €s sajat akaratat alavetette az Atya
akaratanak, s igy valtotta meg az emberiséget (3 Pasc 5: V, 108; 462 Ep 2: VIII, 440). Tehat
Krisztus maga adott példat arra, hogy a voluntas propria-t alavesse a voluntas communis-nak,
annak az akaratnak, amely egyszerre szolgalja az Atya dicsOségét és az emberek lidvosségét.

Szent Bernat annyira fontosnak itéli az engedelmességet, hogy teljesen értéktelennek
tartja az eldljard akarata ellenére, onakarattal keresett szegénységet. Hiszen nem az anyagi
javak romlottak, hanem az ember akarata €s érzelemvilaga. Ennek a rendetlen dnszeretetnek a
gyogyuldsat szolgalja mind a test aszkézise, mind a szegénység, de csak akkor, ha dszinte
engedelmességbdl fakad, nem pedig szertelen onallitasbol (Abb 3: V, 290-291).

Az engedelmesség minden dicsérete ellenére semmi sem all tdvolabb Bernattél, mint az
embereknek valo foltétlen engedelmesség kultusza. Ti. az igazi engedelmesség kivétel nélkiil
mindig Istennek szdl az emberi tekintélyen keresztiil. Ezért a kereszténynek lelkiismeretére
kell hallgatnia: ha az el6ljaro parancsa erkdlcsi rosszat kivan, a kereszténys, illetve a szerzetes
nagy belsé szabadsaggal meg fogja tagadni annak teljesitését. Egyik kedves szerzetesének,
Adamnak, aki apatjat vak engedelmességgel kovette egy lelkiismeretlen kalandba, Szent

vasarnapra sz616 beszéd, Ep: levelek, Pasc : husvéti beszédek, SC: az Enekek énekérdl mondott beszédek, XC:
A 90. Zsoltarrol mondott beszédek.

182 Bernat gyakran Szent Pal szavait idézve (2Kor 11,27) irja le a szerzetesélet nélkiilozéseit: pl. 1 XC 1: 1V,
383,22 Div 2: VIA, 171.
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Bernat megmagyardzza, hogy a fogadalmat a szerzetes nem az apat kényére, hanem Isten és a
szentek el6tt a Regula szerint valo ¢életre teszi le. Ennek az apat csak tantija, de nem
megfogalmazdja; az apat ne a Regula megszegésére buzditson, hanem segitsen abban, hogy a
Regula szerinti engedelmességet a szerzetes megtartsa (7 Ep 17: VII, 43-44).

Aki az Istennek sz616, de embereken keresztiil gyakorolt engedelmességben igy
kiliresitette 0nmagat, az nemcsak semmi foldi vagyont nem birtokol, de mar teste €s lelke
sincs sajat birtokaban.

Annak ,,semmi sem sajatja, mindene, amije van, az Istené;” (11 Ep 4: VII, 55).!83 Egészen
betdlti az Isten szeretete, elért a Menyasszony szeretetfokara, akinek mindene kozds
Vilegényével, az Igével (72 SC 2:1, 31). A Menyasszony pedig, akinek semmije sem a
sajatja, tiikrozi a Szentharomsag életét, amelyet ugyanennek a tiszta szeretetnek a térvénye
fog egybe (11 Ep 4: VII, 55).

A szeretet menyasszonyi fokara kell az egyhazi eloljaronak, apatnak, plispoknek és
papanak is eljutnia. Hiszen mitkdésének az a célja, hogy hid legyen, akin keresztiil a
volegény és menyasszony talalkozik (42 Ep 11: VII, 109), vagy egy masik, bibliai képpel
¢lve, legyen az egyhazi tisztségviseld a volegény baratja, akinek az a célja, hogy tisztan
vezesse a mennyasszonyt a vélegényhez (191 Ep 2: VIII, 43; 238 Ep 2: VIII, 116-
117).Hogyan tud az egyhdzi ember kisebbedni, eltlinni, transzparenssé valni, hogy ne
akadalya, hanem eldmozditdja legyen a vélegény és a menyasszony egyesiilésének, ha barmi
modon is a sajat érdekét keresi? ,,Nem keresheti tiszta szivvel az Isten és a felebarat érdekét
az az ember, aki a sajatjat nem veti meg” (42 Ep 11: VII, 109).

Bar kritikajuk gyakran meglepd azonossagot mutat, Bernat reformelképzelése 1ényegesen
kiilonbozik az apostoli szegénységet magasztald korabeli eretnekek nézeteitSl.!%

Mind az eretnekek, mind Bernat keményen elitéli a feudalista féurakként é16 gazdag
pispokoket, az egyhdzi hivatalok pénzért valdo megvasarlasat, a simoniat (pl. 42 Div 3: VIA,
257; 42 Ep 4-7: VII, 104-107). Mind a két tabor az apostoli egyhaz szegénységét tartja
ideélnak, és ehhez akar visszatérni. Berndt azonban az Egyhaz alapjanak tekinti a
plispokdkben folytatodd apostoli hivatalt, mig az eretnekek elvetik az egyhazi hierarchiat. A
plspokok, még ha Kaifashoz hasonl6 biindsok is, mégis érvényesen mitkodnek. A hivek
tegyék azt, amit tanitanak, de ne utdnozzk tetteiket. Nem csoda, hogy a mai hierarchidban
sok a blinds — mondja Bernat —, hiszen a kezdetek egyhdzaban is taldlunk Judast, aki
gonoszsaga ellenére mégiscsak az apostoli méltosag viseldje volt (66 SC 11: 11, 185-186).

Bernat keményen megfeddi azokat a rendtarsait, akik magukat minden szerzetesnél, f6leg
a cluny-i bencéseknél tobbre tartjak. Kevesen tudjak, hogy Apologia-janak els¢ fele éppen az
ilyenfajta cisztercieket birdlja, és csak a masodik részben a cluny-i szerzetesek €¢letmodjat.
Bernat a ,,g6g0s szegény” magatartasat, a kemény életet €16 ciszterci masokat lenézd
viselkedését minden mas visszaélésnél keményebben ostorozza. A gazdag, aki nem
ragaszkodik gazdagsagahoz, iidvozdlhet, de a biiszke szegény megtestesiti a farizeus gégjét, s
igy a lehetd legkellemetlenebb utat valasztja a pokolba. Masok legalabb a foldi javakat
élvezik, mieldtt elkarhoznak, de a tobbi embert lenézd szegény minden f6ldi vigasztalast
elvet magatol. Ez a fajta magatartas a voluntas propria egyik legveszélyesebb formaja. Mig
az a szerzetes, aki alazatosan elismeri, hogy nem képes a Regula betli szerinti megtartasara és
felmentést kér, tidvoziilhet, jaj, a masokat lenézd szegény szerzetesnek:

183 Paradox modon akkor nyeri vissza az akarat a maga teljes szabadsagat, amikor megsz{inik benne az onakarat,
a voluntas propria. Ti. nincs kitéve vagyai szeszélyeinek és mindent birtokolni akaro telhetetlenségének, hanem
szabadon akarja, valdsitja és élvezi a jot (63 Div 12: VI A 296).

184 L asd részletesebben: Handbook of Church History. vol. IV. From the High Middle Ages to the Eve of the
Reformation, ed. H. Jedin & J. Dolan (New York: Herder & Herder, 1970), 98-100.
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Jaj, Gjra és Gjra jaj a g6gos szegényeknek! Ujra mondom, jaj azoknak, akik
Krisztus keresztjét hordozzak, de nem kovetik Krisztust! Osztoznak szenvedéseiben,
de nem kdvetik aldzatossagat... Mit keres a gog Jézus polydja alatt? Nincs mas,
amivel az emberi gonoszsag elfodhetné magat, az Udvozité gyermekségét hasznalja
fel erre? Ki az istentelenebb, az, aki nyiltan hirdeti gonoszsagat, vagy aki szentséget
hazudik? (Apo 3: 111, 83)

Bernat onmaganak a ciszterciek szigora életformajat valasztotta. Megvallja, hogy neki
,»igen erds orvossag”’-ra volt sziiksége (Apo 7: 111, 87). Megértette, hogy csak ugy tud
megszabadulni a f6ldi dolgokhoz val6 ragaszkodastol (elsdsorban a tudas okozta hiusag
latszott személyes problémadjanak), ha mindent gyokerében felad és a legegyszeriibb
életformat valasztja.'®> De Bernatban semmi sincs az dnfejil, a sajat szigort életformajat
egyediil idvozitonek tekintd eretnek vagy fanatikus szerzetes onfejlis€gébol. Mivel minden
kiilsé gyakorlat értéke attol fligg, hogy eldsegiti-e az aldzatossag és a szeretet kialakulésat,
Bernat egyetlenegy ¢letformat sem abszolutizal. Minden életstilust, beleértve a vilagban €16
hazas emberekét, Isten ajandékdnak tart, amennyiben az Istennel és emberekkel egyesitd
szeretethez vezet. Igy lesz a kiralynd sokszinti ruhajat (azaz az Egyhaz sokféle karizmajat)
értekeld Bernat egész ¢életével az Egyhaz egységének a szolgalodja és harcosa (Apo 5-9: 111,
84-89).

2. A ciszterci szerzetesélet mint az altalanos egyhazi megujulas kovasza

Vizsgaljuk meg most részletesebben, hogyan hatott a Szent Bernat-i ciszterci
szerzeteseszmény kora Egyhazara.

A szegény ciszterci kozosségek visszaadtak a szegény jobbagytomegeknek a bizalmat az
Egyhézban, hiszen a ciszterci monostorokban a féurbol és jobbagybol lett szerzetes
testvérként izzadt egymas mellett a fizikai munkaban. A ciszterci szerzetesek révén az
Egyhaz ujra kapcsolatot talalt a szegény foldmiivesnéppel, mint ahogy kozel egy évszazaddal
késObb a koldulobaratok mutatjdk meg az Egyhaz szolidaritasat a varosba menekiild szegény
tomegek irant.

Amint az el6z6 szazadokban szdmos bencés szerzetest valasztottak plispokke, most a
cisztercieken volt a sor: egyre tobb piispdk kertilt ki soraikbdl. Végiil 1145-ben Bernat egyik
szerzetesét valasztottak papava, aki a I11. Jend nevet vette fel.

Nemcsak a ciszterciekbdl és mas szerzeteskdzosségekbdl kikertilt plispokok folytattak
plspokként a szegénység gyakorlatat, hanem vilagi el6életli fOpapok is a szegénység
¢életformajat valasztottak. Bernat sokakat meggydzott arrdl, hogy az apostoli életformanak
szerves része volt a kemény munka és a Krisztusért minden tulajdonrél lemondoé teljes
szegénység. Ezért a kemény munka és a szegénység szeretete, az anyagi javak megosztasa a
szegényekkel minden apostolutdd, a piispok és a papa koteles erényei kozé tartozik. Bernat
elismeri ugyan az egyik plispokrdl, hogy éppen piispdki szolgalatanak gyakorlasa,
pontosabban a szegények szeretete tiltja, hogy ténylegesen szegény lehessen (99 Ep VII,
255). De ilyenfajta engedmények ellenére vilagos, hogy Bernat kiilonos tisztelettel fordul
azokhoz a plispokokhoz, akik piispok 1étiikre szerzetesi szegénységet vallalnak. Pl. levéllel
tiszteli meg a hires tandrbol plispokke lett Gislebertet:

185 Bernat elvet minden fénytizést, beleértve a liturgikus tér, a liturgikus ének és a szertartdsok diszitését is. Az
egyetlen fényiizés, amelyet nem vet meg, hanem tudatosan gyakorol és apol, az iréi stilusa, irasainak gazdag,
dallamos, de mindiga tartalom pontos kifejezését szolgald szinpompéja.
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Nem volt nagy folemelkedés Gislebert tanar szamara piispokké lenni. De hogy a
londoni plispok szegényként €1, az bizony igen folemeld tény. Ti. ilyen nagy nevet
nem tehetett dicsdségesebbé a plispoki méltosag, de annal inkébb az alazatos
szegénység. A szegény sorsot békés szivvel viselni: a tlirelem erénye; 6nként
megkivanni: dicséretre mélto boleseség (24 Ep VII, 76-77 vo.: 23 Ep VI, 73-76).

Bernat minden piispok szamara példanak allitja az irorszagi Malakiast, aki plispok
koréaban is folytatta szerzeteséletét, s egész életében semmit sem birtokolt, s6t még abban is
hasonlitott az apostolokra, hogy mint papai legétus, gyalog jarta be egyhdzmegyéit (Mal T 6:
V, 421; Mal V 43: 111, 348).

Bernat lelki tanitasa szerint egészen természetes, hogy a 1élek eljuthat a tokéletesség
olyan fokara, amikor 4t kell adnia mésoknak azt a lelki gazdagséagot, illetve szeretetet,
amelyet Istentdl masok szamara kapott. Ha a 1¢élek engedelmesen egyiittmiikodik a benne
dolgozod kegyelemmel, megnd a keble, €s tejjel, a lelki tanitas tejével telnek meg emldi. S
ekkor, de csak ekkor lesz alkalmas arra, hogy mésokat is tanitson. Bernat sehol sem tiltakozik
az ellen, hogy ezekbdl a lelkekbdl, konkrétan ciszterci és masrendbeli szerzetesekbdl, az
Egyhaz sziikségleteinek megfelelden eldljarok, apatok, illetve piispokok legyenek. 3¢ De
eldbb el kell jutniuk a lelki anyasag tokéletességére — helyesebben arra a fokra, hogy az
egyetlen Anya, az Egyhaz benniik is gyakorolhassa életado és taplalo hivatasat (10 SC 1-3: 1,
48-50). Masutt a viztartaly és a vizcsatorna hasonlataval viladgitja meg ugyanezt a folyamatot.
Ha valaki ugy vallalkozik masok tanitasara és vezetésére, hogy pusztan atengedi lelkén az
Isten ajandékait, ahelyett, hogy eldbb 6 maga telitddne meg szeretettel, sajat tidvosségét
veszélyezteti:

... €s téged, testvérem, akinek az tidvossége még meglehetdsen bizonytalan,
akiben vagy még semmi szeretet sincsen, vagy olyan gyonge benned a szeretet, mint a
nadszal, amely minden fuvallatra lekonyul, minden szellemnek hisz, minden tanitas
szelére tancol, vagy olyan nagy a szereteted, hogy az isteni parancson tilmenve
jobban szereted felebaratodat, mint 6nmagadat, vagy éppen olyan kicsi a szereteted,
hogy a parancs ellenére elolvad az adomanytdl, meginog a félelemtdl, megzavarodik a
szomorusagtol, megsziikiil a kapzsisagtol, meglendiil az ambiciotol, gyanuk
nyugtalanitjak, lestjté vélemények felkavarjak, a gondok szétszaggatjak, a
megtiszteld cimek felpuffasztjak és elsorvasztja az irigység — téged — mondom —, aki
annyira csak dnmagat érzi és annyira csak a sajat dolgaival van elfoglalva, ugyan
milyen Oriiltség késztet arra, hogy a mésok tligyeivel valé foglalkozast megkivand
vagy elfogadd? (18 SC 4: 1, 105)

Bernat panaszkodik, hogy milyen sokan vannak a mai Egyhdzban, akikre raillik ez a
jellemzés. Vizesatornak ezek csupan, nem viztarolok, akikbdl nem az tor fel (szo6 szerint: akik
nem azt bofogik fel), amivel megteltek, hanem iires sz4jjal asitanak (u. o.).

Ezzel szemben, ha valakit csordulasig megtoltott Isten szeretete, annak a szeretete
sziikségképpen kiarad mindenkire. Mivel megszabadult az 6nzéstdl, mindenkivel egylittérez,
a lelkek egyetemes anyjava lesz (10 SC 2: 1,49).

Ez a szeretet ég a buzgosagtol. Ilyen szeretet illik a vélegény baratjahoz, ez
gyUjtsa langra azt a hiiséges és okos szolgat, akit Ura hazanépe f6l¢ rendelt. Ez a

186 Ugyanakkor sok olyan levelet taldlunk, amelyben Bernat 6vja szentéletli piispdk, illetve apat baratait attol,
hogy elhagyjak felelds egyhdzi posztjukat a monasztikus nyugalom (otium) kedvéért.
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szeretet betolti a lelket, heviil és forr; ez a szeretet mar biztonsagban csordul, arad és
tor fel a 1élekbdl és igy szol: Ki gydnge, hogy én gyonge ne lennék? Ki botrankozik
meg, hogy én ne égnék (2Kor 11,29)? Az ilyen I¢lek csak hirdesse az Igét, teremjen
gylimolcsot, vigyen végbe 1j jeleket, tegyen csodakat: nem taldl ott helyet magéanak a
hiasag, ahol mindent lefoglalt maganak a szeretet... Aki ezt a szeretet még nem kapta
meg, azt igen veszélyes eldléptetni, mégha latszolag sok mas erénnyel is €keskedik
(18 SC 6: 1,107).

Ha egyszer annyian olvastak Bernat irasaiban, hogy a lelki ¢€let érettsége megkivanja a
lelki adomanyok atadésat, ha annyi ciszterci és mas hasonlé életforméju szerzetesben
felismerte a keresztény kdzvélemény az igazi lelki embert, akkor érthetd, miért lett annyi
szerzetesbol piispok Bernat koraban, és miért valt a ciszterci szerzetesi ¢letforma vonzéova
sok mas, nem cisztercibdl lett plispok szamara is.

3. Szent Bernat és VII. Gergely egyhazreformja

Bernat tamogatja a VII. Gergely nevével fémjelzett reformtorekvéseket, amennyiben azok
az Egyhaznak a feudalis uralkodoktol valo szabadsagat és az Egyhaz egységét célozzak. Pl.
Lothar németromai csaszart nyilvanosan, egész udvara hallatara keményen megleckézteti,
mivel Lothdr, II. Ince szorult helyzetét kihasznalva, a worms-i konkordatum érvénytelenitését
€s az invesztitura csaszari joganak elismerését kovetelte. Bernat nagy elismeréssel ir a papai
legatus, Malakias piispok egyhazreformjarol, helyesli a romai liturgikus szokasok Irorszagba
val6 bevezetését.

Azonban a gergelyi reform bizonyos kdvetkezményei szembenalltak Bernat biblikus és
patrisztikus alapokra épiilt egyhazszemléletével és kihivtak birdlatat. Az egyhdztorténelem
ir6nigja, hogy a mi korunkban az a Bernat a legaktualisabb, aki a sajat koraban a torténelmi
fejlodés iranyaval szembeszallva, reményteleniil konzervativnak szamitott.

Bernat idejére az Egyhaz egészében nézve mar megnyerte a feudalis uralkodok elleni
harcot. A gy6zelem azonban azt is eredményezte, hogy az egyhazi biirokracia egyre inkabb
atvette a feudalis gondolkodas jogi kategoridit, és az Egyhaz mint intézmény egyre
hasonldbba valt a feudalis tdrsadalom hatalmi struktiraihoz. A papak mind kézvetlenebb
beleszolast koveteltek maguknak a politikai tigyekbe. Kozel van az az id6, amikor piispokok
¢€s papak rutinszertien hadvezéri teenddket latnak el. SOt mar Bernat kordban II. Lucius papa
maga vezeti csapatait a romai felkeldk ellen; ebben a harcban kapott sebei okoztak halélat is.
II. Ince papa, miutan Lothart csaszarrd koronazta, a Lateranban olyan feliratot készittetett,
amely Lothart, mint ,,a papa emberé”-t, a papanak, mint a legfébb hiibértirnak a vazallusat
allitja be. Mar VII. Gergely megindokolta a papa legfobb politikai hatalmat:

Ha az Apostoli Szentszék az Istentdl kapott legfébb hatalom birtokaban lelki
tigyekben itél, miért nem itélkezhet vilagi iigyekben? (Registrum 1V,2) Ha Szent Péter
Széke égi és lelki dolgokban f6loldo és itéld hatalommal rendelkezik, mennyivel
inkabb foldi és vilagi iigyekben! (Registrum 1V, 24)

A pépa tehat Gigy érvel, hogy ha valakinek hatalma van magasabbrendi iigyekben
itélkezni, akkor sokkal inkabb van alacsonyabb rendiiekben. Ezzel az érveléssel azonban VII.
Gergely észrevétleniil kozos kategoriaba sorolja a lelki és vilagi tigyeket, illetve a lelki és
vilagi hatalmat, s ezzel szdndéka ellenére megsérti az egyhdzi hatalom isteni, transzcendens
jellegét: lefokozza, amennyiben a foldi hatalom f61¢, de vele egy kategoridba sorozza.

Szent Bernat is osztja a kordban uralkodo6 nézetet, amely szerint Krisztus a két kard
jelképében (Lk 22,38) a legfelsobb lelki és foldi hatalmat Péter és utddai kezébe tette le (Csi
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IV 7: 111, 454). De Bernat hangsulyozza, hogy a fo6ldi hatalmat a vilagi fejedelem gyakorolja
¢s nem az Egyhaz, jollehet az Egyhaz védelmért. Bernat éppen az ellenkez6 kovetkeztetést
vonja le a lelki hatalom magasabbrendiiségébdl, mint Gergely papa:

Melyiket latod nagyobb méltosagnak és hatalomnak — kérdezi Jend papatol —, a
blinok megbocsatasat vagy a birtokok felosztasat? De hiszen a kettét nem is lehet
Osszehasonlitani. Az effajta alacsony foldi iigyeknek is megvannak a maguk birai: a
fold kiralyai és fejedelmei. Hat akkor miért 1épsz a méasok foldjére? Miért aratod le a
masok vetését? Nem mintha méltatlan lennél ra, hanem inkabb méltatlan hozzad,
hogy ilyen dolgokba bonyolddsz, amikor fontosabb dolgokkal vagy elfoglalva (Csi
1,7: 111, 402).

Sed non est comparatio: ,,a kett6t nem is lehet 6sszehasonlitani”. Szent Bernat vilagosan
latja a papa lelki feladatainak dsszehasonlithatatlan transzcendencidjat. Tudja, nem illik vilagi
igyekkel foglalkoznia. Mi mutatja, hogy a vilagi tigyekben val6 itélkezés mennyire
kiilonbozik Krisztus és az apostolok gyakorlatatol (U. o. 1,7: 111, 401-402).

Nevetségessé teszi a papai udvar pompajat is:

... senki sem hallotta, hogy Péter valaha is ékkovekkel és selyemruhakkal
folcicomazva, arannyal boritva, fehér lovon, testor és zajongd szolgak kiséretében
vonult volna fel (U. o. IV, 6: 111, 453).

Ennek ellenére nem kivan Jend papatdl lehetetlent, nem kivanja, hogy a vilagi tigyekben
valo itélkezést és a csaszari pompat teljesen megsziintesse. De tudnia kell, hogy mindebben
nem Péter, hanem Konstantin 6rokdse. Mindezt el kell tlirnie idélegesen, de nem szabad,
hogy igy ragaszkodjék hozza, mint ami az ¢ személyét megilleti. Azt azonban Jend papa
lelkére koti, hogy kdvesse Jézus parancsat: akkor is, ha a romai nép nem juhok, hanem
sarkanyok és skorpiok modjara viselkedik, dugja hiivelyébe kardjat: a lazado, eretnek
romaiakat ne karddal, hanem az Isten Igéjével tamadja meg. Ha biborba €s aranyba 6ltézve
is, de ne rettegjen attol, hogy pasztora legyen népének. Hirdesse az evangéliumot akkor is, ha
hivei megkeményitik arcukat €s nyakukat (U. o. IV, 6-8: III, 453-55).

Mint papa, egyszerre a profétak és apostolok hivatasat teljesiti, hiszen az apostolok a
profétak fiai és az apostolok a papa elddei. Sem a profétak, sem az apostolok nem tudtak
minden visszaélést kiirtani. Jend papa is hagyni fog valamit az utdéda szamara és az utdd is a
kovetkezd papanak, egészen a torténelem végezetéig (U. o. 11, 9: 111, 417).

Amig a kiilsd ¢életforma alakitdsaban elkeriilhetetlen a kompromisszum, a papa
magatartasdban ennek nincsen helye, Jézus és az apostolok tanitasa egyértelmii: az
apostolokra az Isten rabizta minden egyhaz gondjat, de nem a felettiik val6 uralkodast.
,»Egészen vilagos: az apostoloknak tiltva van az uralkodas” (U. o. II, 10: III, 418):

Eredj hat és merd urként bitorolni az apostoli hivatalt, vagy mint apostolutod, az
uralkodast! Mindkettd tiltva van szamodra. Ha a kettdt egylitt akarod gyakorolni,
mind a kettot elveszted. Egyébként nehogy azt gondold, hogy rad nem vonatkozik az
Isten panasza: ,,Uralkodtak ugyan, de nem az én engedélyemmel; fejedelmek voltak,
de én nem ismertem Oket” (Oz 8:4). Ha tetszik az, hogy Isten nélkiil uralkodsz, akkor
ugyan dicsekedhetsz, de nem az Istennél. Ha azonban megtartjuk tilalmat, halljuk meg
rendelkezését is: ,,aki nagyobb koztetek, legyen olyan mint az alacsonyabb rangu, ¢és
az el6ljaro legyen olyan, mint aki szolgal” (Lk 22,26). Ez az apostoli élet normaja:
tilos az uralkodas, kotelezo a szolgalat. Ezt ajanlja a torvényhozé példaja is, aki az
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elébbi mondasahoz hozzateszi: ,,én pedig gy vagyok koztetek, mint aki szolgdl” (Lk
22,27:U. 0. 11, 11: 1IL,418).

Ezek utan Bernat Pal szovegeivel illusztralja, hogyan kovették az apostolok az Ur
mondasat és példajat, majd hozzateszi:

... azt kivanom, hogy a dicséség e legjobb fajtijaval biiszkélked;j, amelyet az
apostolok ¢€s a profétak valasztottak osztalyrésziil és tovabbadtak neked. Ismerd f6l
orokségedet Krisztus keresztjében, a sok faradsdgos munkaban (U. o. 419).

Bernat nemcsak altalanossagban itéli el a papa részérdl az uralkodoi hajlamot Azok a
szavak, amelyekkel az altala elitélt magatartast kifejezi: dominatus, imperium, dominium,
dominari a hlibérjogban a hlibérar hatalmara és annak gyakorlasara vonatkoznak. Bernat
tehat kifejezetten az ellen a romai ktiridban egyre elhatalmasodo tendencia ellen harcol,
amely a papat a legfobb hiibérarnak tekinti €s jogait a foldi uralkodok, sét plispokok felé is a
vilagi hiibérjog fogalmaival hatarozza meg. Ezzel szembedllitja azt az evangéliumi és
patrisztikus felfogast, amely szerint az egyhazi felsobbség a vilagi fejedelmekkel ellentétben,
lelki tekintéllyel, az aldzatos anyai szeretet gyakorlasaval, a tanitds belsd meggy6z0 erejével,
nem pedig az erészak és a foldi hatalom pompéajaval gyakorolja hivatasat.!®’

Bernat szembefordul a kordban elharapddzé exemptio gyakorlataval is: ti. egyre tobb
plispok igyekezett kivonni magat az érseki fennhatdsag aldl és kdzvetleniil a papa alé akart
tartozni; egyre tobb monostor pedig a piispoki fennhatosag alol a papahoz menekiilt és papai
partfogast kért. Egyes kivételektol eltekintve, Bernat ebben az Egyhaz apostoli, sot isteni
rendjének megbontasat latja, amely mind a piispokdk, mind a szerzetesek lelki és anyagi
karat okozza; az érsekétdl felszabadult piispok kevélyebb, a pilispdki feliigyelet alol kiemelt
szerzetes feslettebb életll lesz; a monostorokat konnyebben kifoszthatjak, hiszen nem
menekiilhetnek az igazsadgtalanul megsértett helyi plispokhdz jogorvoslasért (U. o. 111, 16: 111,
443). A helyi egyhazak autondmiajat megsziintetd gyakorlatot Bernat a kovetkezd hasonlattal
jellemzi:

... szornyet hozol a vilagra, ha a kézrdl levagott ujjat a fejhez csatolod gy, hogy
az ujj a kéz folott a kar mellett nyulik ki a fejbol (U. o. II1,17: 111,444).

Abban a korban, amikor a papa a kdzvélemény ¢€s jog szerint egyre magasabb uralkodoi
pozicidt foglal el minden plispdk felett, Bernat emlékezteti Jend papat a kollegialitas
szentirasi és patrisztikus elvének maradandoé érvényességére. Bar egyre elterjedtebb lesz a
romai egyhéazat uralkodondnek (domina) tisztelni, Szent Bernat ezt egyértelmiien elveti, és
emlékezteti a papat a hagyomanyos cimre: a szent romai egyhdz, az egyhazak anyja. A
kovetkezd szoveg a De Consideratione 1V. konyvének végén kiilon nyomatékkal mintegy
Osszefoglalja Szent Bernat itéletét a gergelyi reform tulkapésair6l:

Mindenekel6tt azt fontold meg, hogy a szent romai egyhaz, amelynek Isten
akaratabol eloljardja vagy, az egyhazak anyja és nem uralkodéndje. Te pedig nem a
plispokdk ura vagy, hanem egy koziiliik, sot testvére azoknak, akik szeretik az Istent,
és tarsa mindazoknak, akik félik Ot (U. o. IV, 23: 111, 465-466).

187 Lasd err6l részletesebben Y. Congar: ,,L 'ecclésiologie de saint Bernard” Saint Bernard Théologien. Actes du

Congrés de Dijon 15-19 sept 1953 An S O Cist 9 (1953) 136-190, elsésorban 181-190. o. Egyébként cikkem
nagymértékben Congar meglatasait 6sszegzi, illetve azokat fejleszti tovabb.
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Szent Bernat 6vasa pusztaban kialtd sz6 maradt. Még szentéletii tanitvanya, II1. Jend papa
sem szivlelte meg, vagy inkabb nem fogta fel Bernat aggddo kritikajanak jelentdségét. Bernat
¢s a ciszterci reform nem tudta megallitani az Egyhaz feudalizalodasi folyamatat. A
koldulorendek késdbb ujra nagy megujulast inditottak el az Egyhazban, de ezt a folyamatot
Ok is csak vagy egy évszazadra tudtdk ellensulyozni. Az egyhazi hatalom egyre inkabb
alarendelte maganak az allami hatalmat, s ezzel egyre inkabb elvilagiasitotta a papai és
piispoki hivatalvezetést.'®® Amig a papak nagy része magas erkdlesi nivon allt, mint pl. II1.
Ince, a papai hatalom békekdzvetitd €s véddbastya volt a feudalis urak és uralkodok hatalmi
onkénye ellen. Mihelyt azonban méltatlan utédok keriiltek Péter székébe, az elvilagiasodott
egyhazjog és papai kuria igen hathatos eszkoznek bizonyult a korrupcio elterjedésére az
Egyhazban.

4. Mai tanulsagok

Lassuk végiil, milyen tanulsdgokat vonhatunk le a mai egyhazi helyzetre vonatkozdlag
Szent Bernat tanitasabol és gyakorlatabol.

1. A szerzetesi kozosségek megtjuldsa ismét az altalanos egyhazi megujulas kovasza
lehetne, ha Szent Bernat nyoman a szerzeteséletet gy értenénk és élnénk meg, mint a vita
apostolica-i, a Krisztus-kovetés €s az apostoli testvéri kozosség mai radikalis megvaldsitasat,
amely ihletdje és példdja lehetne a nagyobb egyhazi vilagi kozosségeknek.

Ugyanakkor az evangéliumi és patrisztikus kezdetekhez visszatérd szerzetesélet lenne a
legtermékenyebb taptalaja egy a forrasaiban meggazdagodott, de hitelesen modern
teologianak. Gondoljunk tobbek kozott a taizéi szerzeteskozdsség torténetére, altalanos
vonzoberejére €s teologiai termékenységére.

2. Ma is vannak, akik hasonloképpen félreértik az evangéliumi szegénység ideéljat, mint
Bernat koradban; ma is vannak ,,g6g0s szegények”, helyesebben ma is vannak gégos
teologusai a szegényeknek. Ezek az Egyhaz megkiilonboztetd szeretetét a szegények irdnt a
gazdagokat kizar6 értelemben félremagyarazzak, az osztalyharc elkeriilhetetlenségét
prédikaljak és minden energidjukkal egy allitolagos igazsagos tarsadalmat elémozdito
politikai programon munkalkodnak. A felszabadulés teoldgidjanak egyes valfajaira
gondolok.'®® A Szent Bernat-i szerzetesideal gydngéd szeretettel és segitékészséggel fordul a
szegények minden fajtaja felé, de a Krisztussal és az emberekkel valo szeretetkapcsolatban
soha sem felejti, hogy még az aranylag legjobb szerzetesk6zosség sem végceél, hanem a
mennyei Jeruzsalem eldvételezése. Ezt a mennyei Jeruzsalemet, a jegyes beteljesiilé naszat
keresi Szent Bernat egész ¢letében. De éppen ez a transzcendens célra iranyul6 szeretet teszi
olyan tevékennyé¢ és faradhatatlannd a f61don végzett munkaban.

3. Magyarorszagon egészen 1945-ig erdsen ¢élt a feudalizmus az Egyhdzban. A magyar
plispokok és apatok nemcsak Krisztus szolgai voltak, hanem a nemzet leggazdagabb
foldesurai €s a Parlament fels6hdzanak befolyasos tagjai is. Bar vagyonaval igen sok jot tett,
mégis a magyar Egyhaz raszolgalt Szent Bernat kritikajara: ,,uralkod6é Egyhaz” volt.

138 Gondoljunk pl. arra, hogy Janos angol kiraly hosszu tusakodés utan nemcsak elfogadja II1. Ince partfogoltjat
a canterburyi érseki székbe, de hiibérként ajanlja orszagat II1. Ince partfogasaba. A lengyel kiraly kiilonben
szintén hiibéruranak fogadja Ince papat.

18 Minden félreértés elkeriilése végett fontos hangstlyoznunk, hogy van a mai Egyhazban egészséges
felszabadulasi teologia is (lasd pl. a papai szocialis enciklikak hosszu sorozatat), amely harcol a tarsadalmi
strukturak igazsagosabba tételéért, de az evangélium eszkozeivel. Egyrészt tiszteletben tartja a gazdasagi-
helyettesiteni, masrészt nem foldi utépiaban, hanem a transzcendens Isten Orszagaban remél. Azt is el kell
ismerniink, hogy Szent Bernat nem gondol tarsadalmi strukturak reformjara, pusztan a visszaélések
megsziintetésére. Ennyiben koranak gyermeke marad.
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Hozzészokott a pompahoz ¢s a politikai hatalom birtoklasdhoz és élvezetéhez. A klérus egy
részét és egyes pilispokoket leszamitva, tavol allt a szegényektdl. Jellemzd, hogy a
kommunista rendszer felismerte, mennyit arthat az Egyhéznak, ha a fopapokat nemcsak
megfosztja minden tényleges hatalomtdl, de ugyanakkor fenntartja, st tevékenyen apolja
feudalis ¢életstilusukat. Mindent megtett, hogy koriilvegye Oket a latszathatalom és
latszatpresztizs megkiilonboztetd jeleivel: igen hathatés mddja volt ez annak, hogy éket
verjen a plispokok és szegény hivei, a plispokdk és legjobb, iildozott papjai kozé.

Az az érzésem, hogy a mai Ujjasziiletd Magyarorszagon tobb egyhazi emberben megvan a
kisértés, hogy ne tanuljon a torténelmi leckébol, hanem egyszeriien visszakivanja, sot
visszakdvetelje az Egyhaznak a régi jo idoket. Ne essék félreértés! Azt gondolom, Szent
Bernat tevékenyen tdmogatna minden olyan reélis torekvést, amely biztositani akarja az
Egyhaz apostoli, neveld, erkolcs- és kulturaformalo miikodéséhez, sziikséges anyagi
feltételeket. De keményen ostorozna egy stilust, a feliilrdl kioktatd, magat most nyeregben
érzd, kozvetlen politikai befolyésra tor6 karrierista papot, aki most sem tanulta meg, hogy a
szelid és alazatos szivli Jézust képviseli, akinek egyetlen tronusa a kereszt volt.

4. Minden részletkérdésen tul talan Szent Bernat egyh4dzfogalmanak a megértése és
megélése a legfontosabb a mai magyar és egyetemes Egyhaz megujulasahoz. Mit felelne
Bernat arra a modern klisére, amellyel unos-untalan taldlkozunk felndttek és fiatalok kozott,
Nyugaton és Magyarorszagon egyarant? ,,Jézust igen, de az Egyhazat semmiképpen! Nekem
nem kell ez a korhadt és romlott intézmény, mely kozém és Jézus kozé tolakszik. En
kozvetlen kapcsolatot akarok Jézussal”. A mondottak alapjan probaljuk meg 0sszefoglalni
Szent Bernat valaszat.

Szent Bernat is szive és elméje minden erejével Jézus Krisztust akarja megismerni és
szeretni. De megmutatja, hogy az egyhazi eloljaro, pap, apat, plispok, papa feladata éppen az,
hogy Szent Pal és Kereszteld Szent Janos példajat kovetve, mint a vélegény baratja
Osszehozza a mennyasszonyt (a megtisztult lelket, az egész megtisztult egyhazi kozosséget) a
vélegénnyel, Krisztussal.!”® Az egyhazi el5ljard tehat éppen azzal szolgél, hogy lehetévé teszi
a lélek és Krisztus kozvetlen, személyes taladlkozasat. Az egyhazi vezetd sohasem sajatithatja
ki magéanak a lelkeket, hiszen minden lélek Krisztusé (238 Ep 2: VIII, 116). Minden 6rome
abban van, hogy a vélegény rataladl menyasszonyara. Mint Kereszteld Szent Janosnak, neki is
kisebbednie kell (Nat Bapt 12: V, 184).

A lélek Krisztushoz vezetése elsosorban az Isten szavanak, a Szentirasnak a
magyarazataval és a szentségek kiszolgaltatasaval torténik. Bar Bernat mindkettét fontosnak
tartja, de sokkal tobbet ir az el6bbirdl; a szentségi szolgalatot inkébb feltételezi, mint
részletezi. A prédikator feladata, hogy figyelmessé tegye a lelket a benne kozvetleniil
miikodo Lélek szavara (enélkiil a kiils6 sz teljesen hatdstalan lenne), hogy megértesse a
l1élekkel a benne végbemend tisztuldsi folyamatot, megovja a hamis értelmezésektol és
elokészitse a vélegénnyel valo lelki naszra. Tehat az egyhazi hivatal egyszerre
nélkiilozhetetlen, de ,,tallépendd”, Gnmagat hattérbe szoritd valosag. Az egyhazi intézmény
nem Odnmagéért van, nem allithatja 6nmagat a kozpontba, nem linnepelheti Snmagat: semmi
komolyan vessziik életiinkben és tanitasunkban, akkor éppen hogy nem a modern ember és
Krisztus k6z¢ tolakszunk, hanem megprobalunk diszkréten a Krisztus és a modern ember
kozvetlen taldlkozésanak katalizatora lenni.

190 1tt is, mint egész teoldgiai szintézisében, Bernat a pali és janosi teologiat 6tvozi egységes egésszé: Jn 3,29 és

srer

Lasd 191 Ep 2: VIII, 43, 238 Ep 2: VIIL, 116-117.
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