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Bevezetés

Korunk szamtalan tarsadalmi problémaéja kozott nem utolso helyen all a hazassag
valsaganak a kérdése. Szerencsétlen hazassag mindig volt a vilagon. Azonban az utdbbi idében
egyre stiribben mutatkoznak olyan tiinetek, melyek nemcsak a nagy tomegben szorvanyosan
eléfordulo esetekrdl adnak szamot, hanem a hazassagnak mint intézménynek megrendiilésérdl
beszélnek.

Egyre nagyobb a szerencsétlen hazassdgok szama; szinte megszokott, koznapi
eseményszamba mennek a hazassagi elvalasok, egyre tobb olyan férfit és not talalunk, kik
lemondanak a hazaséletrdl: részben, hogy a fiiggetlenséggel jaro elényodket ne kelljen
felaldozniok, részben, hogy biztositsak magukat a szerencsétlen hazassagok kovetkezményeivel
szemben, melyek szomoru eseteivel nap-nap utan siirtin talalkoznak.

Mindenki tudja, hogy a habortnak és a stilyos gazdasagi viszonyoknak mily nagy résziik van
a hazassagkotés megnehezitésében. Azonban az emberi elme nem elégszik meg a tények
egyszerll megallapitasaval, hanem a jelenségek mélyebben fekvo okai utan kutat. Ezeknek a
kutatasa nyoman pedig Iépten-nyomon felmeriilnek olyan nézetek, melyek nem a kiilsd
koriilményekben, hanem az emberiség lelki vilaiganak megvaltozasaban latjak a hazassag
valsaganak voltaképpeni magyarazatat. E szerint nem a mostoha viszonyok altal eldidézett mualo
nehézségekkel allunk szemben, hanem a hazassagnak mint intézménynek lasst haldoklasdhoz
jutottunk el. A hazassag valsagat ugy tekintik, mint kisérdjét annak az altalanos szellemi
nyugtalansagnak, mely a mai ember életét annyira jellemzi. A természettudomanyos miiveltség,
a technikai kultira, a megvaltozott gazdasagi viszonyok 1) perspektiva képét nyitjak meg az
emberiség el6tt, melynek lattara megnyugvasra jutni nem tudo lelkében 1j vagyak bontogatnak
szarnyat és vilagga indulva, 01j életformakban, az emberi intézmények gyokeres atalakitasaban
iparkodnak megvaldsulashoz jutni. Az emberi kultra altalanos atalakulas felé tortetd irama
magaval ragadta a hdzassag intézményét is, melynek ha a j6vo tarsadalmi életbe valo
beilleszkedésének formajat ezideig talan még nem lehet megéllapitani, de a fejlodés iranya
sejtetni engedi, hogy a hazassag a jovoben nem lesz az, aminek a keresztény erkdlcsi felfogas €s
a tarsadalmi szokas eddig tartotta: nem lesz az emberi nem fenntartdsdnak egyediili térvényes
formé4ja, nem lesz tobbé¢ a férfinak és ndnek felbonthatatlan, tartos életszovetsége.

Tolsztoj, a nagy toprengd, kinek oly éles szeme volt az emberi hibdk meglatasara, melyeken
az orosz l¢élek vigasztalhatatlan pesszimizmusaval tudott elmerengeni, a legtobb mai hdzassagot
megrenditd ¢lettragédianak tartja. Hires hazassagi regényében ezt a kétségbeesett kijelentést adja
a f0hos ajkara: ,,Az emberek a régi divat szerint hazasodnak, anélkiil, hogy hinnének abban, amit
tesznek s ennek azutdn hazugsag, er6szak a kovetkezése. Ha csupan hazugsag lenne, hat még
hagyjan; a férj és a feleség ugy tesznek, mintha hazassagban ¢Inének; pedig valosaggal
sokférjliek és soknejliek. Ez baj ugyan, de azért még elfogadhatd, de mikor férj és feleség
kényszeritve vannak egész €letiikon at egylitt €lni (maguk sem tudjék, hogy miért) és mikor mar
a masodik honapban az a vagy tdmad benniik, hogy egymastdl elvaljanak, de ennek ellenére a
kényszer kovetkeztében egylitt maradnak, akkor mar pokolla valik az ¢élet, részegségre adjak
magukat, goly6t ropitenek agyukba, meggyilkoljak, megmérgezik egymast”.

Nemrégen egyik magyar folyoirat ankétot rendezett a valsagba jutott hazassag problémainak
megvitatdsara. A hazassag intézményére legnagyobbrészt kedvezdtlen eredménnyel végzddo
hozzaszolasok tomkelegében tobbek kozott ezt a lestjtdo megallapitast talaljuk : ,,A hdzassag
bajain segiteni lehetetlen. Olyan ez, mint a habort. Ot magét kellene kiirtani és nem jelenségeit
enyhiteni”.

Mig némelyek szerint a hazassag teljes kiirtasa lenne kivanatos, masok olyan hazassagi
reformot ajanlanak, mely a hazassag igazi rendeltetésének tagadasaval egyértelmil.
Franciaorszdgban ezen a téren legujabban Léon Blum, az ismert szocialista partvezér iparkodik
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elnyerni a kezdeményezés palmajat, midén annak a nem egészen 0j véleménynek az érdekében
harcol, mely mindkétnemti ifjisag szamara a teljes szabadossagban kitombolt évek utan a
héazassagot legfeljebb csak mint nyugdijintézetet ajanlja, melyben az ember poligdm
természetének lecsillapodéasa utan aldasosan hat a monogamia csendes nyugalmanak az élvezete.

Az ir6i fantazia szellemeskedésénél mélyebben iparkodik a probléma megoldasara
Keyserling Hermann grof, a darmstadti bolcseld, kinek az az eredeti 6tlete timadt, hogy
korkérdést intéz a hdzassag targyaban harom vilagrész irdihoz és gondolkoddihoz.
Véleményeiket 6sszegylijtve adta kdzre nemrégen ,,Das Ehebuch” c. konyvében. Ez a konyv
érdekes képét mutatja a modern szellem 11j életformakat keresd probalkozasanak, targyilagos
értékét azonban nem kevésbé befolyasolja az a koriilmény, hogy irdi nagyobbrészt osztoznak a
szerkesztd sokat vitathato vilagnézeti felfogdsaban s igy kovetkeztetéseiket is ennek megfelelden
kell megitélniink. A konyv tobb szakembernek egypar részletkérdést megvilagitd tanulmanyat is
adja, melyeket magunk is figyelembe vettiink. A kdnyv erkdlcsi megallapitasai pedig sok helyen
¢lénk reflexiora adtak okot s 0sztonzesiil szolgaltak tanulményunk megirasara.

Amid6n a hazassag problémait erkdlcsbolcseleti tanulmany targyava tessziik, a mindennapi
¢let zlirzavaros larmajabol az 6rok igazsagok csendes, tiszta, napsugaras magassagaiba
emelkediink fel. De kereso tekintetiink el6tt azért nem mosodnak el a foldi 1ét korvonalai s a
mindennapi €let kovetelményeivel szemben sem veszitjiik el figyelmiinket. Nem érhet az a vad,
hogy egy elsdsorban praktikus, gyakorlati életproblémat hasznavehetetleniil idealis elvekkel
akarunk megoldani. Az ember gyakorlati €letelvei ugyanis csak akkor szolgaljak az életnek,
ennek a legnagyobb, legigazibb realitdsnak az érdekeit, ha megallhatnak a j6zan emberi ész
¢vezredes tapasztalatok nyoman lesziirddott igazsagai elétt. Az emberiség fejlodésben levo,
tokéletesiilés felé torekvo életaradat, melynek irdnyat a Iélek szemei hatdrozzak meg. S ha a
I¢lek tekintete elhomalyosul, ha tisztdnlatasat elvesziti s nem veszi figyelembe azokat az
értékeket, amiket az emberi kultdra a fejlodés eddigi folyaman kitermelt, ha a torténelmi étosszal
a kozosséget megtagadja s Otletszerl tjitasokkal akarja forradalmositani a szellemi ¢€letet, gy az
elvakult Iélek nem vildgossagot, hanem so6tétséget terjeszt, mely az élet fejlédését elobbrejutas
helyett hanyatlasba, dekadenciaba viszi. Az elmult évek legszenzacidsabb konyve Spengler ,,der
Untergang des Abendlandes” c. miive volt, mely csak annak a fajdalmas ténynek a benyomasa
alatt keletkezhetett, ami a gondolkodd emberben a kimeriilt, elsotétiilt, iranyt, elveket mutatni
nem tudé modern szellem eltévelyedései lattara ébred.

Lehet, hogy forduldpont elétt all az emberi miivel6dés utja. De annyi bizonyos, hogy a
kulttra 0j korszakanak is az ember lesz a hdse s szellemi életének, tdrsadalmi
berendezkedésének csak akkor lesz értéke, ha az igazsagot fogjak szolgalni, vagyis ha az ember
helyesen értelmezett érdekeit fogjak kielégiteni. Az ember erkolcsi magatartasanak irdnyt szabd
elvek a kultura formaldi, melyekhez simul, alkalmazkodik az ¢let menete. Erételjes
kifejlodéshez csakis egészséges elvek segithetik az életet. Amikor tehat az elvek vizsgélatat
tessziik konyviink targyava, nem szakadunk el a valo élet talajatol, hanem azokat a feltételeket
vessziik vizsgalat ala, melyek az élet erételjes kiviragzasat eldsegitik, melyek az emberi életnek
erdt és értéket kolesonoznek. Fejezetrdl fejezetre haladva vezetjiik fel az olvasot az etikai
szemlélédésnek arra a magaslatara, ahol eldtlinnek azok az elvek is, melyek utat mutatnak a
hazassag valsaganak megoldésara is.
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A hazassag eredete

Az emberi ¢let formai a torténelem folyaman fejlédnek. A fejlédés nem mehet kiizdelem
ezeknek a kiizdelmeknek a nyomait 6rzi, az emberi intézmények emelkedésének és
hanyatlasanak emlékeit mutatja.

A miivelédéstorténet €s a néprajzi tudomanyok egyik legfontosabb feladatuknak tekintik a
fejlodés kezdeteinek, az emberiség dsallapotanak a felderitését, hol a tarsadalmi, gazdaségi,
erkdlcsi élet eredetére nézve iparkodnak adatokhoz jutni. A tarsadalmi élet kezdeteit kereso
kutatasok soran természetesen kiterjed a figyelem azokra a koriilményekre is, melyek a csalad
eredetére vonatkozolag nyujtanak felvilagositast. Megvalljuk, hogy a dolog torténeti
vonatkozasaitol eltekintve a civilizalt ember szempontjabol nem tulajdonitunk nagy jelentdséget
annak a koriilménynek, hogy milyenek a primitiv népek csaladi viszonyai. Mert amint a kultura
fejlodésével, az erkdlesok nemesiilésével elhagytuk az 6sidk sok mas barbar szokasat,
amilyenek a vérbosszi, a zsdkmanyolas, a nomad életmdd, éppen ugy kell a miivelddés
érdekében ragaszkodnunk a monogam hazassaghoz mint magasabb értékhez, barmilyen képet
tarjanak is elénk a primitiv ¢letviszonyok. Ha mégis felvetjiik a hazassag eredetének a kérdését,
arra els@sorban a materialista vilagnézet kényszerit benniinket, mely szerint a poligdm
hajlanddsagok annyira belegyokereznek az ember 6si természetébe, hogy kultara, erkolcs, vallas
mind hidba faradoznak az 6szton eredeti irdnyanak megvaltoztatasan. Miutan pedig az etikai
célja az emberi természet készségeinek harmonikus kifejlesztése, az etikai kutatas szdmara az
ember természetes hajlandosagainak figyelembevétele nem lehet k6zombos.

A materializmus szerint csak az 6si vagyonkozosség feladasaval s a vallasi elvek befolyasa
ala keriild tarsadalmi izlés hatésa alatt sziiletett meg a hazassag intézménye, melynek igéjat az
ember mindig kelletlentil viselte, hiszen olyan terhet vallalt vele magara, mely ellen
Ostermészete eleve tiltakozott. Mindazok a hazassagi kotelék meglazitasara iranyulo torekvések,
melyeket a vallasos etika mint tokéletlenségeket itél el, nagyon is természetes €s érthetd
tiltakozasai az Osi természetnek az 6sztondk igazsagtalan elnyomadsai ellen.

A materializmus a mult szdzad kdzepe 6Ota faradhatatlan azoknak az adatoknak az
Osszegytijtésében, melyeket az Osi, poligam természetnek, a nemek eredeti szabad viszonyanak
bizonyitasara felhozhat. Bizonyitasképpen elsésorban azokra az adatokra hivatkozik, melyeket a
korabbi etnografiai kutatas a hazassag eredetére nézve megallapitott.

Bachofen szerint az emberiség dskorat a nemek egymashoz vald viszonyaban a
megkotottség teljes hidnya, a promiszkuitas allapota jellemzi. Csalddnak nyoma sincs, a
gyermekeknek apjukrol, anyjukrdl sincs tudoméasuk (pater incertus, mater incerta). Csak miutan
and a foldmivelést foltalalta, alakult ki a csaladi €let, melynek legrégibb formajaban, a
matriarkatusban, a csaladfo jogai a nét illetik. Szabadon valaszt maganak férjet, kit megtart, ha
meg van vele elégedve, ellenkezd esetben masikat vesz a helyébe. A gyermekek az 6 torzsének
nevét viselik, apjukrol sokszor egyaltaldban semmit sem tudnak. Vagyon és rang kizarélag a ndi
agon 0roklodnek, ugyszintén a rokonsagi fokokat is a n6 utan allapitjak meg.

Bachofen elméletének igazolasara a népek amazon mondaira, a harcias némberekrdl szolo
elbeszélésekre, az okor kivalo uralkodonéirdl fennmaradt feljegyzésekre s némelyik természeti
népnél a ndi agnak a férfival szemben még jelenleg is kimutathat6 eldnydsebb helyzetére
hivatkozott. A patriarkatus, a férfi csaladfoi jogainak elismerése, csak a fejlodés késobbi fokan
kovetkezett be. Bachofennel megegyezd eredményre jutott Morgan is.

Bachofen és Morgan az 6snépek allapotait ismertetd konyveiben, Darwin leszarmazasi
tanaban, Bebel és Engels boséges bizonyitékot véltek talalni elméletiik igazolasara, mely szerint
a hazassag csak a magantulajdonon alapul6 6rokosodési jog eredménye s a vallasok, elsdsorban
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a kereszténység altal az emberiségre kényszeritett intézmény, melynek jarma aldl a vallasos
¢lettol valo elforduléssal s a gazdasagi viszonyok megvaltozasaval mindinkabb meg fogja magat
szabaditani.

Mig az anyagelvii vilagnézet csakis egy kényszerhelyzetbdl magyardzza a hazassag eredetét,
addig a fejlddéstani elmélet az evollicio torvényei szerint igazodo lassu tarsadalmi fejlodés
eredményének tekinti.

Spencer ,,Principles of Sociology” c. konyvében megjeldli a fejlédés iranyat, melyen az
emberiség végighaladt, mig a hazassag mai formajaig eljutott. A fejlodés kezdetleges fokara a
teljes n6kozosség allapotat helyezi, hol csak a legkdzelebbi vérrokonsag (sziilo, gyermek) emel
korlatot a nemek kiilonben teljesen szabad viszonyanak. A fejlodésnek ezen a legalsé fokan a
ndi nemnél, mely természeténél fogva gyengébb, a kelld védelem hidnyaban aranytalanul nagy
halalozas kovetkezett be, mely a masodik fejlédési foknak, a poliandrianak lett az eléidézdje.

Ezen a fokon a ndk ardnytalanul kis szdma mellett egy ndnek tobb férje volt. A nd most mar
nagyobb kiméletben részesiilt, mint az elébbi fejlddési fokon s mig férjeik a megélhetéshez
sziikséges dolgokat teremtik eld, 6 kizardlag hazimunkat végez s igy jovendd hivatasara
elokésziil. Elonyosebb helyzete kovetkeztében, valamint a térzsek egymaskozti haborujaban, a
férfiak haland6sagaval szemben a néi nem szambeli tilsulyhoz jutott s ez a koriilmény a fejlodés
kovetkezo fokahoz, a poligamidhoz vezetett.

A poligdmia a csalad voltaképpeni kezdete: honnan az atyai hatalom, a kiilonb6z6 rokonsagi
fokok, valamint az egy atyatdl szarmazott gyermekek kozti 6rokdsodési jog veszi eredetét.
Azonban a soknejliség természetes kdvetkezménye a feleségek egymaskozti folytonos viszalya,
mely a csalad ¢€letét teljesen megrenditi és igy elokészitdje lett a legutolso fejlodési foknak, a
monogamia megsziiletésének. A monogamia kezdetleges alakjaban a férfi tobb felesége koziil
egyik a fofeleség rangjara emelkedik, végiil egy férfinak egy n6hoz valo viszonyava valik,
melyet Spencer a fejlodés végsod fokanak tekint s e viszony tokéletesiilését 1atja az emberiség
jovendo fejlodése biztositékanak.

Az evolucionista etnografia a fejlddést mint sziikségképpeni jelenséget kiterjeszti az
egész emberiségre. A természeti népeknél, kik még a miivelddés alacsonyabb fokan allanak,
keresi a fejlodés alacsonyabb fokanak, a poliandridnak és a poligdmianak maradvanyait,
melyeket egyszersmind bizonyitékul hasznal fel a fejlodési elmélet igazolasara. Azonban éppen
a még jelenleg ¢l6 természeti népek viszonyainak alaposabb tanulmanyozasa nyoman jutott
legtijabban az etnografia a korabbi megallapitassal homlokegyenest ellenkez6 eredményekre,
amelyek a materialista és az evolucionista vilagnézetnek az 6si n6kdzosségrol szinte mar a
koztudatba atment meggy6zodését megrenditették és alaptalan feltevésnek bizonyitottak. A
kutatas soran kideriilt ugyanis, hogy a vadnépeknél talalhat6 jelenlegi allapotok részint nem
egyeznek meg azokkal az adatokkal, melyeket a régebbi etnografusok adtak, részint pedig nem
az 0si természet maradvanyai, hanem vagy a dekadencianak, vagy kiils6 hatasnak az
eredményei.

A hazassag eredetének ez az 0j irdnyu megvilagitdsa Westermarck nevéhez fiizédik, ki
1891-ben kiadott kdnyvében (,,The story of human marriage”) hozta nyilvanossagra nagy
alapossaggal végzett kutatasainak eredményeit. Westermarckot nem lehet a monogamia javara
tarsadalmi elfogultsagrol vadolni. Kutatasaiban kizarolag biologiai alapokra helyezkedik s azt az
elvet vallja, hogy ,,a szocioldgiai terminologidban nem szabad ember ¢és allat kozott nagyobb
alapveto kiilonbségeket felallitani, mint az €élettanban ¢€s a 1¢lektanban”. S6ét a darwinizmus elveit
sem utasitja teljesen vissza, midon annak a véleményének ad kifejezést, hogy ,,az emberi
hazassag valamelyik majomdostdl eredd orokségnek latszik™. Ha ezen elvei dacara Westermarck
mégis a korabbi evolucionista allasponttal ellentétes eredményre jutott, gy az a tények
kényszerito erejének tulajdonithato.

Westermarck szerint a fejlddés kiindulopontjaul mar csak azért sem lehet a nemek szabad
viszonyat tekinteni, mert az emberi tarsadalom legdésibb formaja nem a torzs, hanem a csalad.
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Az ¢élelemszerzés gondjai megnehezitették egy-egy teriileten a nagyobb szamu torzs fenntartasat,
mig a kevesebb tagu csalad kdnnyebben szerezhette meg a megélhetéshez sziikségeseket. Csak
mikor a szerszdmok tokéletesedése konnyebbé tette az ¢lelemszerzést, kovetkezett be a csaladok
torzsekbe valo tomoriilése s ha némelyek szerint ez volt egyszersmind a n6kozosség kora —
amint kiilondsen Darwin allitja, — ugy ezt a kort mar semmiképpen sem lehet az dsi allapot
jellemzésére felhasznalni.

A jelenleg €16 népek allapotara vonatkozolag pedig kimutatja Westermarck azoknak az
adatoknak megbizhatatlansagat, melyeket a korabbi etnografusok az evolucionista elmélet
igazolasara 6sszegytjtottek. Belcher az Andaman-szigetek lakoirol, Lubbock pedig a
busmanokrdl allitotta a poligamidnak mindmadig fennmaradt szokésat, kiknél a férfi és a n6 csak
a gyermek elvalasztasaig maradnak egylitt, azutan pedig szétvalnak s mindegyik 0 tarsat keres
maganak. Beggert a kaliforniai félsziget 6slakoit hozta fel az 6si n0k6zdsség bizonyitasara,
akiknek a nyelvében a hazassag fogalmanak megjeldlésére sz6 sem taldlhatd. Hyde a Pacific-
sziget lakodira hivatkozott, hol az emberek nem ismerik atyjukat s anyjuk révén tartjak szamon
szarmazasukat. Fison Dél-Ausztralia lakoirdl allitotta a csoporthazassag szokésat, mely szerint
egyik torzs férfiai a masik torzs asszonyait birjak feleségiil. A Tizfold lak6i mar Darwinnal is az
6si n6kozosség bizonyitasaképpen szerepelnek, kikrdl ugyanazt llitotta Fitzroy admiralis is.

Ezzel szemben Man az andaméanoknal bebizonyitotta a monogam héazassag intézményét,
melyhez oly szigortan ragaszkodnak, hogy a valast nem is ismerik. A busmanok elsé
feleséglikkel élnek egyiitt mindvégig s ha némelyek mas asszonyt is vesznek magukhoz, az elsot
tekintik mindig fofeleségiiknek. A hazassag sz6 hidnya Kalifornia ¢slakoinal még kevés
bizonyiték a ténynek tagadasara. Cook ¢s Mathew az ausztraliai bensziilotteknél nyomat sem
talaltak a csoporthazassag szokasanak. Bridges harminc évet toltott a Tlizfold lakoi kozott s
hatarozottan tagadja Fitzroy adatait, s6t megemliti a sulyos biintetéseket, melyeket a tiizfoldiek a
hézassagtordkre kiszabnak.

Az erkolesok durvasagat nem lehet az dsallapot maradvanyainak tekinteni, hanem nagyon
sokszor idegen hatas kovetkezménye. fgy midén Vancouver Cook kiséretében elészor utazta be
a Sandwich-szigeteket, feltlintek neki a bennsziilottek szigoru erkolesei. Par év mulva, az
eurdpaiak bevandorldsa utan, a viszonyok rosszabbodtak. Kalifornidban eredetileg halallal
biintették a hazassagtord not s csak az amerikaiak konnyelmi erkdleseinek kell tulajdonitani, ha
az 0 bedzonlésiik Ota a bennsziilottek erkdlesei is megvaltoztak.

Az egymassal ellentétes allitasok alapjan Westermarck kénytelen az 6si n6k6zosségrol szold
elméletet indokolatlannak tekinteni. ,,Ez elmélet igazolaséra felhozott szdmos tény — irja — nem
hatalmaz fel annak allitasara, hogy a n6k6z0sség valaha csak egyetlenegy népnél is a nemi
viszony jellemzd formdja volt: még kevésbé, hogy fejlodésében az egész emberi tarsadalom
atment volna ezen a fokon; legkevésbé, hogy éppen ez a fejlodési fok volt az emberiség
torténetének kiinduld pontja”.

Azt az dvatossagot, melyet Westermarck az emberi hazassag eredetének kérdésében a
kutatok figyelmébe ajanl, boségesen igazoltak az etnografia legujabb eredményei. Mig a mult
szazadban az etnografia a fejlodéstani elmélet hatdsa alatt feladatat kimeritettnek latta a barhol
talalhato természeti népek viszonyainak ismertetésével, addig legujabban Grosse hatéasa alatt az
etnografia a torténeti kritikat valasztvan modszeriil, a népek életmodjaban megnyilvanuld
jelenségek alapjan (az élelemszerzés modja, a dologi kultira és gazdasagi viszonyok
figyelembevételével) beigazolta, hogy az egyes természeti népek a torténeti értékelés
szempontjabdl 1ényeges kiilonbségeket tlintetnek fel s hogy az emberiség 6si viszonyainak
tanulmanyozasanal csakis azok a népek johetnek szamitasba, melyek életmodjukban mindmaig
a legrégibb 1d6k szokésait megdrizték.

A torténetkritikai mddszer alapjan arra a sok homalyos pontra, mely az ésnépek kulturalis és
tarsadalmi viszonyait fedi, legijabban Schmidt és Koppers kutatasai deritettek fényt. Ezek a
kutatasok ugy taldltak, hogy a leg6sibb kultlira a csaladi élet alapjan all. Az egynejliség az
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uralkodo, férfi és a n6 nemiik természetének megfelelden, kolcsonods, megosztott munkaval
szerzik meg az ¢€let fenntartasahoz sziikségeseket. A férfi foglalkozasa a vadaszat és a halészat, a
nd gyiimolcsot és gyokereket gyiijt, fat szallit s elkésziti az ételeket. A gyermekeket nagy
gonddal és szeretettel nevelik s midon mar az ifjak a csalad hagyomanyaiban kelld ismeretekkel
rendelkeznek, tinnepélyes szertartasok kozott avatjak fel dket.

A leg0sibb kultarabol alakul ki az els6 elemi kultarforma: a patriarkalis, atyai jogon alapulo
kultarkor, mely a gazdasagi életben beéllott valtozas eredménye. A legdsibb foglalkozas, a
vadaszat €s haldszat helyét az allattenyésztés foglalja el. De az 11j foglalkozasi mod
egyszersmind a meggazdagodasnak, a tarsadalmi kiilonbségek kialakuldsanak és a nemek
kozotti régi egyenldség megbomlasanak a kezdete. Az allattenyésztés megismerteti az emberrel
a termeldmunka elényeit: most mar nemcsak a létfenntartasra sziikségeseket allitja el6, hanem
felesleget is tud szerezni. A vagyon létrehozza az 6rokosodési jogot, melynek elsé formaja az
elsosziilottségi jog, mely szerint a patriarka vagyona az elsdsziilott fiara szall. Ezen a
kultarfokon talaljak meg Schmidt és Koppers a poligamia els6 nyomat, mely azonban egyelére
csak szorvanyosan fordul eld.

Az 6si kultura masodik foka a totemisztikus kultirkor, a csaladok torzsekbe (totem, a térzs
jelvénye, innen az egész elnevezése) valo tomoriilésének kora. Gazdasagi téren tovabb megy a
fejlodés s az ipar és kereskedelem kialakulasahoz vezet. De a gazdasagi valtozassal
bekdvetkezik a férfiak elszakadasa a csaladi kortdl, hova eddig foglalkozasuknal fogva is
teljesen beletartoztak. A nd tovabbra is a csaladban marad, a gyermekek gondozasa és a
héztartas vezetése az ¢ vallara nehezedik. Miutan azonban az 0j viszonyok kdzott nem maradhat
tobbé férje munkatarsa, mint az a legrégibb kor hazias kultarajaban szokasban volt,
alacsonyabbrendii teremtésnek tekintik, kinek tisztelete alaszall.

Mig a férfiak az ipar €s kereskedelem Uizésére adjak magukat, addig a foldmivelés feltalalasa
a nének nagy konnyebbséget szerez az ¢lelem eldallitasa terén. A foldmivelés kezdetben
kizarolagosan n6i munka, mely a harmadik kultarkérnek veti meg az alapjat, a matriarkatusnak.
Az inkdbb varosi jellegli totemizmussal parhuzamban fejlédik a matriarkatusi kulttra, mely a
csalad fejévé a not teszi. A foldmivelés mellett a szovés, fonas, agyagedénykészités
feltalalasaval elénybe jut a férfiakkal szemben, kik a foldmivelés fejlodésével
vadaszfoglalkozasuknak nem sok hasznat veszik. A férfiak igy a ndvel szemben alacsonyabb
helyzetbe keriilnek, a férfidg ki van zarva az 6rokosodésbdl s a férfiakat a termeldmunkdhoz
szokott nd sok helyen a hazi munka végzésére hasznalja. Ez a természetellenes viszony a nemek
kozti kolesonds gylilolethez vezet, melynek kdvetkezménye, hogy middn a férfiak felszabaditjak
magukat a matriarkatus hatalma aldl, a férfi épp oly rabszolgajanak tekinti a nét, mint a né a
férfit a matriarkatus kordban. Nem tartja magéval egyenrangt személynek, hanem a nd
rabszolgajava lesz, kit vasar utjan szerez meg s mint tulajdonahoz tartozé dolgot, nem pedig
mint emberi személyt tekinti.

Schmidt és Koppers kutatasaik nyoman tehat sok olyan adatra akadtak, melyek mar a
korabbi etnografusok eldtt is ismeretesek voltak, azonban a megfelelé modszer hidnyaban
kutatdsaik eredményét nem tudtak megfeleléen rendszerezni s igy nem sikertilt az 6snépek
kiilonboz6 kultarfokait megallapitani. Schmidt és Koppers kutatdsai nyoman a legtijabb
etnografia a még jelenleg €16 természeti népek koziil az 6si kultara fokara helyezi: Afrikdban a
busmanokat, az andamanokat a bengali 6b6lben, néhany toérzset Malakka-szigetén, a Filippi-
szigetek néger torzseit, a kubu népet Szumatraban, néhany torzset Délkelet-Ausztraliaban és
Dél-Amerikéban. Mindezeknél a csaladi élet tényleg azokat a romlatlan allapotokat tlinteti fel,
melyek Schmidt és Koppers adatai szerint az dsi csaladot jellemzik. Ezt a legiijabb kutatok
egyOntetiien megallapitjak.

Skeat Afrika primitiv népeirdl irja, hogy a legtobben élethossziglan élnek a fiatalsdgukban
megkotott hazassagban s a hazassagi hliség megszegése nagy ritkasdg szamba megy annal is
inkébb, mert halallal vagy stlyos pénzbirsaggal biintetik. Man az andaménoknal a férfi és no
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kozott a viszonynak olyan gyongéd vonasait figyelte meg, hogy hajlando lenne 6ket Eurdpa
kultarnépeinek kovetésiil ajanlani. Portman pedig ugyanezekrdl azt allitja, hogy ha
hazassagukbol gyermek sziiletik, a valas kizartnak tekintendd. A gyermeket oly aggddo gonddal
apoljak, hogy sokszor az elkényeztetés okozza korai halalat. Malinovszki az ausztraliai
6snépekrol hatarozottan tagadja, mintha a hdzassag naluk csak mulo, konnyen felbonthatd
viszony lenne. A legtobb esetben ¢életfogytig tart. Howitt a dél-ausztraliai népeknél kiemeli a
gyermekek irdnti nagy szeretetet, mely még a biintetéstdl is eltekint.

Legujabban Nieuwenhuis leydeni tandr végzett az ausztraliai 6snépeknél igen értékes
etnografiai tanulmanyokat. Nieuwenhuis adatai szerint a délkelet-ausztraliai kurnai torzsnél a
fiatalok a torzsi €s torzsfondoki tekintélytdl fiiggetleniil, szabadon valasztanak maguknak
¢lettarsat, kivel a legszigoribb monogam hazassadgban ¢élnek. Ha a férfi meghal, az 6zvegyet a
férfi fivére veszi magahoz (leviratus). Hasonl6 helyzetet talalt Nieuwenhuis a kozép-ausztraliai
dieri népnél. Ez utobbiak szokdsai egyszersmind magyarazatot adnak az Gn. csoporthazassagok
keletkezésérdl, melyet oly gyakran hoznak fel a promiszkuitas bizonyitasara. A csoporthdzassag
korantsem egyértelmii a nemek teljesen kotetlen viszonyaval, hanem abban 4ll, hogy a torzs
hozzajarulasaval a férfiak masodik feleséget is vehetnek maguknak az illetd férjének
hozzajarulasaval (pyrauru hazassag). Tehat a csoporthdzassag a mar kordbban emlitett
értelemben ezeknél a népeknél sem taldlhatd, hanem a poligamidnak egy sajatsagos esete fordul
itt eld.

Végiil az aranda vagy arunta nevii népnél Nieuwenhuis patriarkalis viszonyokat talalt. A nép
vénei allapitjak meg a fiatalok élettarsat, kik egymassal a legszigoribb monogamiaban élnek. A
ndrablasra vonatkozolag, melynek haz4jaul mindig Ausztraliat emlegetik, Nieuwenhuis
kimutatja, hogy ez mint ltalanos szokas sehol sem talalhato, legfeljebb haboru esetén fordul eld.
Tobbszori hazassag csak a szumatrai malajoknal szokasos, melynek féoka abban a
koriilményben keresendd, hogy a térzs vénei nagyon koran hazasitjak dssze a fiatalokat, kik
onallosulva gyakran felbontjak ezt a kényszerhdzassagot.

A legtjabb kutatasok az 6si természeti népeknél sehol sem talaljdk azokat a vad és
erkdlcstelen allapotokat, melyeket mint a hazassag legrégibb alakjait szeretnek feltlintetni.
Schmidt a legtijabb kutatas eredményeire hivatkozva teljes joggal allithatja: ,,Ha visszatekintlink
mindarra, ami a csalad legrégibb formajara vonatkozik, ahogy az az 6snépeknél elénk tarul, a
férfi s nd mint két egyenjogu, teljes személyi szabadsaggal tarsuld ember, kiket kdlesonds
szeretet hoz Gssze, ha figyelembe vessziik azt a boldogsagot, amit gyermekiikben talalnak s a
héaladatossagot, mellyel ezek viszonozzdk a sziil6k szeretetét: nehezen tudjuk bamulatunkat
visszatartani, mi mindent nem hoztak 0ssze az 6snépek hazassagi és csaladi életérdl s milyen
elméletekkel igyekeztek a hazassag és a csalad eredetét magyardzni. Mi nem allitunk fel
teoriakat, hanem a tényeket allitjuk 0ssze ugy, ahogy azokat az 6snépeknél talaljuk, akik a
targyilagos etnografiai rendszer szerint ilyeneknek mutathatok ki s ezeknél arra a biztos
eredményre jutunk, hogy a csalad legrégibb alakja, amennyiben az a pontos néprajzi kutatas
nyoman kimutathato, teljesen mas, mint amilyennek a fejlédéstani tedridk feltiintették™.

A legtjabb etnografiai kutatds eredményei egyszersmind megingatjak mindazokat az
érveket, melyeket a népek 6si mondaiban vagy még eléfordulo szokésaikban az eredeti
noko6zosség bizonyitasara szokas felhozni. Sokszor torténik hivatkozas a népmondakra, melyek
szerint csak a fejedelmek parancsa vetett véget az emberek eredeti szabadossaganak s vezette be
a hazassag intézményét. [gy a Mahabarata szerint Swetaketu nevéhez fiizédik a hazassag
elrendelése. A kinaiak Fu-Hi csaszartol, az egyiptomiak Menestdl, a gorogok Kekropstol
szarmaztatjak a hazassag eredetét. Azonban eltekintve a mondak bizonytalan adataitdl, az illet6
rendelkezéseket ugy is lehet értelmezniink, mint amelyek a visszaéléseket megsziintették s a régi
tiszta erkolcsoket visszaallitottak. Kiilonben is bajos lett volna az embereket maradandéan a
hazassag intézményéhez kotni, ha az el6ttiik egészen ismeretlen s természetiikkel ellentétben
allott volna. Az emlitett mondakkal szemben ugyanannyi adatot lehet felhozni a népek vallési
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hagyoményaibdl az si monogamia bizonyitasara. Az elsé emberparrol sz6l6 bibliai torténet
masat megtalaljuk a hindu, a chald teremtéstorténetben, Aristophanes, Ovidius 0si mondakat
feldolgoz6 kolteményeiben.

Eppen olyan elhamarkodott kovetkeztetésnek kell azt is tartanunk, ha bizonyos
intézményekben azonnal az 8si poligamia nyomat akarnok feltalélni. Igy a poligamia
maradvanyanak tartjak sokan a leviratust, a sogorhazassag intézményét, mely a zsidoknal is
szokasban volt s némelyik természeti népnél jelenleg is feltalalhatd. A leviratus térvénye
értelmében, ha egy férfi gyermek visszahagyasa nélkiil halt meg, 6zvegyét fivérének kellett
magahoz vennie. Azonban, mint a tdrvény szavaibol (Ter 38,8. Mtorv 25,5) kitiinik, a leviratus
nem a poligdmianak akart kedvezni, hanem voltaképpeni célja az elhalt fivér nevének a
fenntartasa s vagyonanak biztositasa volt. A s6gorhazassagbol sziiletett gyermekek az elhalt,
nem pedig a természetes apa nevét viselték s vagyonat 6rokoltek. Az 6zvegy tehat sdgorat nem
tekinthette masodik férjének, hanem elhalt férje helyettesének.

Ami pedig a matriarkatusi viszonyok kozott €16 népeket illeti, ma mar tudjuk, hogy a
matriarkatus nem a fejlédés kezdete, hanem a fejlédés késobbi foka, mely kiilonben sem volt
annyira altalanos, hogy az egész emberiség dtment volna rajta. Amit tehat a korabbi
etnografusok (Bachofen, Morgan) a matriarkatusi viszonyok kozott €16 népek hazassagi
allapotairol irnak, ezek a legdsibb viszonyok bizonyitasara nem hasznalhatok fel.

Mig az etnografia mai eredményei szerint a nemek eredeti szabad viszonya nem
bizonyithat6 be, addig az ellenkez6 ténynek, a hazassagi hiiségnek és a hazassagi kotelék
védelmének a maga barbar formdjaban is sok érdekes megnyilvanulasat 1atjuk. Sok nép a
monogamiat olyan szigortian értelmezi, hogy a férfi halalaval a n6tdl is elveszi az élethez valo
jogosultsagot. Amint Westermarck kimutatja, sok primitiv népnél az 6zvegyet férjével egylitt
elevenen eltemetik vagy elégetik, masoknal ismét a masodik hazassdgot megengedhetetlennek
tartjak. A hazassagtorés sulyos biintetése (halallal, megcsonkitdssal, szamkivetéssel) szintén a
primitiv népek szigoru erkdlcsi felfogasanak adja bizonysagat. A tiszta élet nagy becsiiletét
mutatja a legtobb primitiv nép, ami kiilondsen a fiatal leAnyok gondos 6rzésében, nem ritkdn a
vilagtol valo teljes elzarasukban nyilvanul meg. Emellett a féltékenységnek is szamos példajaval
talalkozunk, ami csak azt mutatja, hogy ez nemcsak a civilizalt ember kifinomult érzéseinek
kisérdje, hanem eredeti 6szton, a hiiség természetadta biztositéka.

Az etnografiai kutatds eredményeképpen kimutatott mindezen tények bdségesen bizonyitjak,
hogy a primitiv népek, kikre az dsi n0k6z0sség bizonyitasara oly sok hivatkozas tortént, a férfi
¢s a nd tartds egyiittélésének, nem pedig a nemek szabad, kotetlen viszonyanak a képét mutatjak.
A ,,szabad szerelem”, a hazassagi kotelék meglazuldsa nem az Osi természet 0sztone, hanem
késobbi dekadencia kdvetkezménye. A népek torténete az erkolesi allapotok ezen hullamzo
valtozasara elég bizonyitékot szolgaltat. [smeretes az evangéliumbol a farizeusok vitdja Jézussal
a hazassag felbontasanak megengedhetdségérol. A farizeusok Mozes engedményére
hivatkoznak, mire az Ur ezt a mély értelmii vélaszt adja: ,,Mozes a ti szivetek keménysége miatt
engedte meg nektek feleségteket elbocsatani; de kezdettdl fogva nem igy volt”. (Mt 19,8)

A torténelem kezdetén, a természet 6lén egyszer életviszonyok kozt €16 népek
engedelmesen kovetik a természet szavat s 6sztonszerlien keriilnek mindent, ami az életerdket
inficidlja s a faj megerésodését gatolja. A modern ember fegyelmezetlen érzékisége hidba keres
igazolast az 6si természet vizsgalatanal. ,,Mar a legprimitivebb népeknél is — irja Nieuwenhuis —
van hizassag a sz teljes értelmében. Es erkolcstelen allapotokat éppen a primitiv népeknél lehet
a legritkébban talalni. Azért a hdzassagnal nem lehet sz6 alkurol. Ami 6rok és altaldnos érvényt,
talalja meg benne legmegfelelébb kifejezését. Amennyiben a modern hdzassag ezt félreismeri,
megtanulhatja az Ggynevezett természeti népektdl.” Vagyis a sziizi természet egyszerii népei
legfeljebb csak azt bizonyitjak, hogy amit a modern ember olyan nagyon természetesnek tart,
mennyire — természetellenes.
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A hazassagi etika torténete

A természeti népeknél a hazassagnak csaknem kizardlagos célja a faj fenntartasa. A
hazassag alkotmanyanak kiépitése, a hazastarsak jogainak és kotelességeinek tiizetesebb
meghatarozasa a civilizacié eredménye. Az erkdlcsok nemesiilésével, a szellemi miiveltség
terjedésével, az érzelmek kifinomuldsaval mindjobban kialakul az emberi egyéniség értékének a
tudata s ennek megfelelden a hazastarsak nemcsak mint a fajfenntartas eszkozei, hanem mint
onallo erkolesi személyek is bizonyos jogoknak ¢és kotelességeknek lesznek hordozéiva. De
éppen a lelki kultura nyoman a hazastarsak egyesiilése is mind mélyebbé, mind bens6ségesebbé
valik, nemcsak biologiai egyesiilés marad, hanem lelki dsszeforrassa lesz, az egyéniségek
kolcsonds kiegésziiléséveé nemesedik.

Mennél teljesebbé valik a lelki kultara, anndl tébb a vonatkozés, az dsszetartozandosagnak
annal tobb szalat szovi az élet, melyek egybefonddasa adja a hazassag teljességét. Az emberi
bolcselkedés torténetét nyomon kovetve, kiilonb6z6 meghatarozasat talaljuk a hazassag
lényegének. Miutan pedig a szellemi élet a kor erkdlcseinek visszaverddése, a hdzassag
lényegérdl szolo erkdlesboleseleti tanitasok rovid attekintésével egyszersmind bepillantast
nyeriink a hazassagi étosz fejlodésének a torténetébe is.

A tavoli Indidban, — mint Rabindranath Tagore benniinket az ,,Ehebuch” lapjain t4jékoztat, —
kezdettol fogva faji érdekeket szolgalt a hazassag. Az egyéniségnek nem sok kivansaga lehet,
Manu torvénye a szerelmet érzékiségnek bélyegzi. Legjobbnak tartjdk a Brahma-hazassagot,
vagyis a leanynak olyan férfival valo egybekelését, ki nem palyazott a kezére. Az idegenektol
szigoru elszigeteltségben, a kasztok egymas kozotti hazassagaban, melyben a férfinak nagy
becsiilete van a no el6tt, nem az egyéni boldogsag elérését keresi az indus, hanem varja az
eljovendd, erdteljesebb nemzedéket, mely a rossztol valdé megszabaditassal meghozza a
hindulélek megvaltas utani vagyakozasanak beteljesedését.

Kinéban is a faj megerdsodése a hdzassag voltaképpeni célja. Az ifjinak vagy leanynak a
sziilok valasztanak élettarsat, lehetdleg még a tavolabbi vérrokonsagnak is a kizarasaval. S bar a
hazasulandoknak nem sok beleszélasuk van sajat sorsuk intézésébe, mégis a hazassag felbontasa
nagy ritkasagszamba megy. Ennek féoka kiilondsen a miivel6dés egyontetiisége, mely szellemi
tekintetben nem sok kiilonbségre ad alkalmat s igy a hdzassagi viszonyban is a legerésebb
momentum marad a faj fenntartdsanak az érdeke. Ha ez nem teljesedhetik be, okul szolgalhat a
vélasra.

Azsia mélyét elfoglalé népek elzartsagaval szemben a Foldkozi-tenger vilagkereskedelmi
utjat megszalld gordg vilag viszonyai valtozatosabb képet mutatnak. A korabbi idék emlékei a
monogam hazassagi ideél sokkal tokéletesebb megvaldsulasat bizonyitjak, mint a késébbiek. A
gorog hoskor emlékeit megorokitd Odyssea erényes ndalakjai nemes tiszteletet érdemelnek,
Odysseus ¢s Penelope pedig a hazastarsi hiiség ragyogd példajat adjak. Késébb azonban
mindinkabb a chald-babyloni, valamint az asszir-méd orszagok népeinek erkolcsei szivarognak
at gorog foldre, melyek hatédsa alatt a gorog nd is a keleti nd sorséra jut: férjének alattvaldja lesz,
kinek fokotelessége, hogy a férfi nevének fennmaradasat biztositsa, azonban a férfi részérél nem
szamithat arra a hiiségre, melyet t6le megkovetelnek (rabszolgandk, heterak tartasa).

Majd meg az allam mindenhatosagénak az eszméje fenyegeti elnyeléssel a csaladot. Bar
Plato méltanyolni tudja a csaladi élet elényeit is (Menon), mégis az dllam egyetemességének
eszméje annyira magaval ragadja, hogy ennek hatasa alatt sziiletnek meg a ,,Politika” bizarr
tarsadalmi elvei, melyek az allami egység érdekében siirgetik a hazassag és a csalad
megsziintetését, a nokozosséget, a gyermekek allami neveltetését. A n6t a férfival egyenrangu
allampolgérnak kellene mindsiteni, kinek a hadviselésben és az allami tigyek intézésében is a
férfiakkal egyenld jogai lennének.
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Aristoteles Politikajaban az allamszervezet alkotd elemei kozott elsd helyen emliti a
csaladot, mely nemcsak a hazastarsakat €s a gyermekeket, hanem a rabszolgakat is magaban
foglalja. A férfi a csalad feje, ki a csalad minden tagja felett feltétlen hatalommal rendelkezik. A
hazassagkotés szabalyozasat Aristoteles az allam joganak tartja, mely a hazastarsak részére
bizonyos korhatart allapit meg. Csakis az ép és egészséges gyermekek felnevelését
engedélyezheti. A nyomorék gyermeket az dllamnak meg kell semmisitenie. A hazassagi hiiség
megtartasa allami érdek, mert csak a tiszta hdzasélet ajandékozhatja meg az allamot egészséges
gyermekekkel. De nemcsak a faj fenntartasa érdekében javasolja Aristoteles Platoval szemben a
hézassag intézményének fenntartasat, hanem — mint azt Etikajaban fejtegeti, — a férfi és a nd
egymasra utaltsaga miatt is, kik egymasban baratokra talalnak, mely mindkettdjiik hasznara €s
boldogulasara szolgal.

Az erkodlesok egyre novekvo elfajulasa mellett, melynek az epikureusok adnak vilagnézeti
alapot, Plutarchos ¢s a Stoa iparkodnak a tiszta hazassagi idealnak érvényt szerezni.

A gorog felfogasndl mélyebb értelmet adott a hazastarsi viszonynak a romai gondolkodas. Itt
mar a né nemcsak mint a férfi tulajdona jon tekintetbe, hanem a férfival valo egyenrangusag s
igy az igazi hazastars eszméje is mind tagabb teret hodit. (,,Ubi tu Caius, ego Caia”). A romai nd
helyzetének ezt a kedvezdbb alakulasat kétségtelentiil elsegitette a gorog nénél magasabb fokon
allo muveltsége, mellyel férje el6tt tekintélyt biztositott maganak. Cato figyelmeztetése ellenére,
ki a férfivilagot dva inti, hogy a néknek tulsagosan sok jogot engedjen, az eldkelébb ndk
szabadossaga egyre nagyobb ardnyokat 6lt, a csaladi élet egyre mélyebbre ziillott s Seneca
bizonysaga szerint az el6keld romai n6 nem a konzulok, hanem férjei utdn szamitotta éveit.

A rémai jog adja Modestinus fogalmazasaban a hazassag lényegének legrégibb, reank
maradt szabatos meghatarozasat: a hdzassag a férfi és a nd egyesiilése, teljes életkdzosség, a
vallasi €s polgari jogok kdlcsonds megosztasa alapjan. (,,Nuptiae sunt coninnctio maris et
feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio.”) Ez a meghatarozas
lesz az alapja a késobbi, Justinian-féle klasszikus definicionak, melyet az egyhazjogészok is
magukéva tettek: a hazassag a férfi és a nd egyesiilése megoszthatlan, kizarolagos és teljes
életkozosségre. (,,Matrimonium est maris et feminae coniunctio, individuam vitae
consuetudinem retinens.”) A monogdmia alkotmanyéanak a magna chartdja ez a meghatarozas,
melynek a kereszténység szerzett teljes mértékben érvényt.

A kereszténység a lelkiség kimélyitésével bensdségesebbé tette a hazastarsi viszonyt s a
szentség magaslatara emelte. A keresztény hazassagi idealt maga Krisztus adja meg az
evangéliumban. Szent Pal leveleiben pedig a hazastarsak egymashoz valo viszonyat, egymas
iranti jogaikat és kotelességeiket ismerteti behatoan. Ha Szent Pal a férfit a n6 feljebbvaldjanak
tekinti (Ef 5,23), ezzel semmiképpen sem akarja a kereszténység tekintélyével alatdmasztani az
okori vilag felfogasat a nd rabszolgasagardl, — amint azt néha er6szakosan magyarazzak —
hanem a gyengédebb nem bizalmat, odaadasat akarja biztositani a nemes szandéku férfi
szamara, ki feleségének véddje és gyamolitoja.

Az egyhazatyak koziil Szent Agoston fejti ki a legmélyebben a keresztény hazassag etikai
hiiség, a gyermek és a szentség. A hiiség kizarja a hdzassdgon kiviili viszonyt; a gyermek a
hazassag gytimolcse, kit a sziilok kotelesek szeretettel gondozni, vallasosan nevelni; végiil a
melyben Krisztus ¢l misztikus jegyesével: az Egyhdzzal.

A keresztény etikat atsugarozza a Krisztus evangéliumi tanitdsabdl kiarado természetfeletti
megvilagositas. Az ember most mar nemcsak mint a fold polgara jon tekintetbe, hanem mint az
Isten 6rok orszadgénak a vdromanyosa is. Két vilagnak a kiizd6terén €1 az ember a f61don: a
rossznak és a jonak, a biinnek a csabitasa és az Isten kegyelmének a vonzalma kozott. Ennek a
két titkos erének az egymassal vald harcabol vezeti le Szent Agoston az emberiség egész
torténetét a ,,De civitate Dei” c. kdnyvében, mely a kereszténység tarsadalmi védelmére irt nagy
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koncepcioja kulturtorténet. Az etikai fejlodés csticspontja a kereszténység, mindaz ami értékessé
teheti az ¢letet, benne megtalalhato.

A kereszténység a legfobb értéket a lelkiségben, az istenhasonldsagban latvan, eldtte a
hazassag is tobb mint a test és vér vonzalma: Isten gyermekeinek egymashoz vald nemes, tiszta
szerelme, melynek legfobb vagya, hogy gyermekeket, utddokat nevelhessen a ,,civitas Dei”, a
jobb vilagért kiizdé emberiség szamara. A lelki €letnek, ha még oly kezdetleges jeleit is hozza
magaval a gyermek sziiletésekor, de mar a halhatatlan I¢lek miikodik benne, mely a gyermeket
is emberi személlyé teszi, neki jogokat biztosit. Eppen azért a gyermek sziiletésének
megakadalyozésa stlyos biin, melyet a keresztény etika a legmélyebben elitél.

Lelkiségénél fogva valik a férfival egyenrangu ¢€lettarssa a no is, kinek a romai jogban
inkabb csak teoretikusan, mint a valdésadgban voltak a férfival egyenl6 jogai. A kereszténység
mossa ki végleg az emberiség tudatabol az ,,asszonyi allat” fogalmat, mely a not csak a
szaporodas eszkdzének tekintette. A ,,bonum fidei”, a hliség jegye két egyenjogli ember
igéretének Orzdje, mely a ,,bonum sacramenti”, a szentségi jelleg altal nyeri végsé megerdsitését,
felbonthatatlansdganak biztositékat.

A kereszténység kezdettol fogva kétféle élethivatast kiilonboztetett meg: a hazassagot és a
magasabb szempontbol torténd Onmegtartoztatast. S mig a sziizesség nagy értékét hirdette,
melynek Szent Ambrus lett legékesebb tollu dicsérdje, ugyanakkor elitélte a hamis misztika
tanitasat, (manicheusok, albigensek), mely a hdzassagot rossznak, erkdlcstelennek allitotta.
Szent Agoston ,,De bono coniugali” cimii konyve, a keresztény hazassagi etikdnak ez a
forrasmiive, bizonyitéka annak a magas felfogasnak, amelyben a kereszténység a hazassagot
allandoan tartotta.

A késobbi korok keresztény etikai kdvetkezetesen ragaszkodnak az elsd szazadok
tanitasahoz s jabb érvekkel erdsitik meg a hazassag felbonthatatlansagarol kezdettdl fogva
tartott allaspontot. Aquindi Szent Tamas, a kdzépkori tudomanyossag kivalo képviseldje, a
felbonthatatlansagbol szamos erkolcsi értéket vezet le: a gyermeknevelés csakis a sziilok
egyiittmaradasaval biztosithato; hiiségesebbé valik a szeretet, ha nem csébit a felbonthatosag
lehetdsége; fokozottabb lesz az egymas érdekei feletti gondoskodas, ha nemcsak idére sz6l6 a
hazassagi szerz0dés; el van vagva a lehetsége az elmérgesedett, nemcsak a hazasfelekre, hanem
a valas révén a rokonsagra is atterjedo s a tarsadalomra oly karos ellenségeskedéseknek. A
felbonthatatlansag haszna nyilvanval6 a j6zan emberi ész szamara, azonban csak Krisztus
torvénye juttatta ezt az elvet teljes diadalra. ,,Egyediil Krisztus torvénye segitette az emberiséget
a tokéletes fejlddéshez — irja Szent Tamas — midOn azt a természet régi méltdsagaba
visszaallitotta.”

A keresztény etikai elvek életté valasat megkonnyitették a german népek szigora erkdlcsei.
Mar Tacitus dicsérettel emlékezik meg a german no erényeirdl s a germanok hazaséletének
tisztasagarol. A kereszténység lecsiszolja réluk az dstermészet néhany durva vonasat s a
germanok lesznek az egész kozépkoron at a tiszta csaladi élet legerdsebb tamaszai, amit néhany,
a hazassagrol szol6 reankmaradt irodalmi emlék fényesen bizonyit. Egy a XV. szazad elejérdl
vald s Johannes von Saaznak tulajdonitott dialog (,,Der Ackermann und der Tod”) megkapd
dramai erdvel 6rokiti meg az 6zvegyember banatat, ki feleségében a potolhatatlan, hiiséges
¢lettarsat veszitette el s aki a nagy csapasban csak az 6rokkévalosag gondolataval tudja magat
vigasztalni. Johannes Fischart (,,Philosophisches Ehezuchtbiichlein”) pedig a hazasélet
megprobaltatdsainak megoldasat az erényes életben és a joszandéku akaratban 14tja.

A Boldogsagos Sziiz tisztelete a kozépkorban magasra emelte a nd méltosagat, ki a
lovagkorban mint irn6 rendelkezett kérdje felett, kinek csak hosszas proba utan nyujtotta kezét.
A nemes nétisztelet bizonysaga a kdzépkor legnagyobb irodalmi alkotdsanak, a ,,Divina
Commedia”-nak Beatricéje, kinek baratsaga Dantét az erények szeretetére heviti s ki az égi
szférakon vezeti 6t végig. Ha ezzel szemben nagy erkolcsi eltévelyedésekkel is talalkozunk, amit
a folytonos haboruk és a keleti népekkel valo érintkezés konnyen tesz érthetove, letagadhatatlan
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a kereszténység oOriasi jelentdsége a hazasélet megnemesitése koriil, melynek eredménye a
tarsadalmi szolidaritasnak az az erdteljes megnyilatkozasa, melynek példajat a kozépkor ota sem
talaljuk.

Az etikai momentum erdteljes kidomboritasaval a hazassag az egész kozépkoron at az etikai
értékek 6rzdjének, az Egyhaznak a joghatosaga ala tartozott. Lényegesen megvaltozott a helyzet
a humanizmus bekdvetkeztével. A gorog klasszikusok iranti rajongés magaval hozza a
pogényvilag erkolcseivel valo megbaratkozast. A tekintélytdl valé szabadulas vagya altalanosan
kotelezo elvek helyett szivesebben teszi fliggdveé az egyéni belatads mérlegelésétdl az etikai
magatartast. A természet jelenségei iranti fokozott érdeklddés mellett a hazassagi kotelékben
rejlo lelki értékek kevesebb méltanylast taldlnak s mindinkébb elétérbe jut a hdzassagnak mint
természeti intézménynek az értelmezése.

A nézetek megvaltozasara nagy jelentdséggel van a reformacionak a hazassag szentségi
jellegét tagado tanitésa. Luther a természet allitolagos jogan vezetett haboruat a colibatus ellen.
Szentségi tartalmatdl megfosztva, a hdzassag tigyeit az egyhazi forum helyett a vilagi hatdsag
korébe utalja (,,Ehesachen gehen die Gewissen nicht an, sondern gehoren fiir die weltliche
Obrigkeit.”) S mig egyrészt a hazassag méltosagat azzal akarta emelni, hogy azt mint az
érzékiség ellenszerét dicsditette, masrészt szentségi mivoltdnak tagadasaval maga is a
naturalisztikus felfogas mellett foglalt allst.

A hazassag lényegérdl megvaltozott felfogas igazolasara torekednek a humanizmus korat
kovetd szerzodési elméletek. A rémai jog s ennek nyoman az egyhazjog is szerzédésnek
mindsitette a hdzassagot. Csakhogy ennek a szerz6désnek a tartalmat az egyhazjog szerint
altalanos érvényt etikai elvek 0sszessége adta meg. Az Gjkori szerzodési tedriak ezzel
ellentétben a hazassagot olyan szerzddésnek tekintik, mely nemcsak a forma, hanem a tartalom
tekintetében is a felek akaratatol lesz meghatarozva. De, hogy ne legyen a hazassagnak a kozélet
szempontjabdl oly fontos intézménye teljesen az egyéni dnkénynek kiszolgéltatva, a szerz6dés
ellendrzésének jogat a kor filozofusai az allamra ruhazzak.

Hobbes az embert természeténél fogva 6nzének, erdszakosnak, harciasnak tartja, ki csak
célszerliségi okokbol hajland6 embertarsaival fegyversziinetet kotni s tarsulasra 1épni. A
tarsadalmi szerzddés ellendrzdje és végrehajtdja az dllam, amely még azt is megallapitja, hogy
melyik az igaz vallds. Mindazonaltal Hobbes még nem ruhdzza az allamra teljes mértékben a
hazassagkotés €s a csaladi élet ellendrzésének a jogat, sét a ,,.De cive” cimil konyvében,
tekintettel arra, hogy a tarsadalmi szerz6dés késobbi, mint a természeti 0szton, a gyermeket a
sziilok kizarolagos tulajdonanak mondja, akiknek felnevelése vagy elpusztitasa felett a sziilok
teljes joggal rendelkeznek. A hazastarsi viszonyban az dnrendelkezés jogat erdsen kiemeli
Grotius is, aki szerint a hdzassag megegyezésen alapuldé maganviszony, két ember szerzédése,
mely megkdtésében €s felbontasaban a felek kolesonos megallapodasanak értelme szerint
birdland¢ el. Puffendorf is hasonloképpen gondolkozik, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 az
erkdlcsiség szempontjabdl a felbonthatatlan szerzédésnek nyujt elsébbséget.

A hazassagi viszonyt teljesen naturalisztikus szempontbdl itéli meg Rousseau. A ,,Discours
sur I'inégalité” a hazasélet teljesen kotetlen voltat hangsulyozza, miutan Rousseau véleménye
szerint ez az allapot felel meg legjobban a romlatlan természet kdvetelményeinek. Némileg
enyhiti ezt a sz€lsdséges felfogast a ,,Contract social”, hol a gyermeknevelés idejére
sziikségesnek tartja a hazastarsak egyiittmaradasat, azontill azonban tisztan megegyezés
targyatol teszi fliggéve. Rousseau csak a férfit tartja egész embernek, a ndt ellenben annyira
természeti 1énynek itéli, hogy az 6 részére csakis a feltétlen engedelmesség kotelességét
hajland6é megallapitani.

A naturalizmus ¢€s a szerz0dési elméletek térfoglalasaval hattérbe szorult etikai szempontok
csak a XVIII. szdzad masodik felében, a német bolcselet részérdl talalnak ismét méltanylasra. Ez
a torekvés hatarozottan észrevehetd Kant hazassagi elméletében, bar 6 még nem tud egészen
megszabadulni a szerzddési teoriak felfogasatol. Inkabb jogi, mint etikai szempontbol nézi a
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hézassagot, midén azt olyan szerzédésnek mindsiti, mely két fél kozott biztosit kizardlagos és
felbonthatatlan életviszonyt. (,,Die Ehe ist die Verbindung zweier Personen verschiedenen
Geschlechtes zum lebenswierigen wechselseitigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften.”) A
hazassagi ¢letk6zosségnek oly bensdségesnek kell lennie, hogy abbdl egy 1j, a hazasfelek f616tt
allo Iényeg jojjon létre: a jogeszmény megvalosuldsanak a ténye.

Kiilonos jelentdséget nyer az etikai felfogas Fichte elméletében. A hazassagot alakja szerint
6 is szerzOdésnek tartja. Azonban ennek a szerzodésnek a tartalma nem a szerz6dés szabalyai,
hanem az erkodlcsi vilag elvei szerint biralando6 el. Az etikai elvek vilaganal pedig a hazassagot
oncélnak latjuk. Nem az emberiség fenntartasa a hazassag egyediili és kizardlagos célja, hanem
a hazassag elsdsorban €s foképpen az ember tokéletesiilésének sziikségszerti kdvetelménye (das
schlechthin Seinsollende). Szerinte az ember hazaséletre sziiletett. Fichte nem ismer ez aldl a
torvény alol kivételt. Aki a hdzassagtol tartozkodik, nem lehet teljes emberré. (,,Die
unverheiratete Person ist nur zur Hilfte ein Mensch.”) A ndt a férfindl a természet rendje szerint
alacsonyabb rangu embertarsnak tartja, azonban egy feddhetlen jellemii férfinak nem nehéz
felesége feltétlen tiszteletét megszereznie, ami altal a férfi folénye és a n6 engedelmessége
etikailag motivalhato békés harmoniaban talalkozik 0ssze.

A szerelmet, melyet mar Fichte is a hazassag leglényegesebb kellékének tartott, kizarolagos
joggal ruhdzzak fel a romantikusok (Schlegel, Schleiermacher, Jacobi) €s a szerelemnek
alarendelik a hazassdg minden egyéb céljat. Ha a szerelem aldbbhagy, felbonthatonak itélték a
hazassagot, st a bigdmiat is megengedhetonek tartottdk. A romantikusok az individualizmus
szertelen kultuszdban minden tarsadalmi szempont figyelmen kiviil hagydsaval, a hazassagot két
ember kizarolagos magantigyének tekintették.

Hegel nem tulajdonit a hazassagkotésnél a szerelemnek olyan nagy jelentdséget, mint Fichte
¢s a romantikusok, sot a szerelmet a hdzassag ingadozo alapjanak tartja. Azonban 6 is a két nem
erkdlcsi torvények szerint szabalyozott viszonyat, két kiilonbdzé nemi személy egységének a
tudatat latja a hazassag 1ényeges kellékének, amelyhez képest a hazassag szocidlis jelentdsége
csak mésodrendli szempont. A szerzddési tedridkat mint lehetetleneket és erkdlesteleneket
visszautasitja.

A felbonthatatlan hdzassag értékét az egyéni boldogsag szempontjabol méltatja a dan
misztikus teologus és bolcsész Kierkegaard, ki a szerelem allandosulasanak tekinti a hazassagot,
mely igy a vallasi, etikai és esztétikai értékek realizacidja.

A hazassagban az egyéni szempontokat kidomboritd elméletekkel éles ellentétben all
Schopenhauer, ki filozo6fiaja alapgondolatanak megfeleléen a hazassagot Ggy tekinti, mint a vak
¢s céltalan akarat onfenntartasi 6sztonének az intézményét. Az egyéniségnek szerinte nem sok
jelentdsége van a hazassdgban. A hdzasfelek nem egymas boldogitasara, hanem a faj
fenntartasara vannak rendelve.

Mig Schopenhauer a 1ét értelmetlensége mellett a fajnak a megmaradas mellett mas vagyat
nem tulajdonit, addig a fejlédéstani elmélet a faj folytonos tokéletesiilésének a tendenciajat
allapitja meg. Spencer alkalmazza legeldszor a fejlddéstani elvet a hazassagra s a monogamiat,
mint a fejlddésnek — melyrdl az eldbbi fejezetben szoltunk — céljat, mint a faj érdekeit legjobban
biztosito tényezot, tartja jelentdségteljesnek. Hasonlo felfogassal taldlkozunk Wundt etikajaban
is.

Az evolucionista elméletek inkabb a faj biologiai megerdsodését tartjak a hazassag céljanak.
Ezzel szemben a kulturfilozofia az emberi miivelddés szempontjabol mérlegeli a hazassag
jelentdségét. A hazassag szellemi é€s fizikai tekintetben erdteljesebb generacio kitermesztésének
az intézménye. A hdzassag a kultlra fejlesztdje, melynek érdeke a hazastarsak szellemi
miiveltsége. Erre gondolva adja Nietzsche a ,,Zarathustraban” ezt a tanacsot: ,,Magadon talépits.
De elobb magad 1égy épiiletes, derék testre és 1élekre: ne csak szaporodjal, hanem felfelé is ndj.
Ehhez segitsen a hazassag kertje”.
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Mig a legtobb gondolkodo inkabb sajat rendszerének a nézOpontjai szerint allapitja meg a
hazassag mibenlétét anélkiil, hogy a hazassag problémaival tiizetesebben foglalkoznék, a
legtjabbkori gazdasagi atalakulas és a vele jar6 modern ndmozgalom egyre siirgetObben hivja
fel a figyelmet a modern hazassag kiilonleges viszonyainak a vizsgalatara. Ezek
eredményeképpen kiilonb6z6 reformeszmék jonnek vilagra, melyek korunk kiilonb6zo
vilagnézeteinek harcat tiikkrozik vissza.

Bebel a szocialista ideologia el6harcosa. A gazdasagi atalakulassal szoros kapcsolatba hozza
a hazassag intézményének gyokeres atalakulasat is. Az osztalyuralom megddlte, szerinte, meg
fogja hozni a nd teljes emancipaciojat is, ki megszabadulva a hazassdgban redkényszeritett
korlatoktol, éppen olyan onalldan fog sorsarol intézkedni, mint a férfi. A hdzassag a szocialista
allamban mindenkinek a maganiigye, a gyermeknevelés az allam feladata.

Tolsztoj szintén azok kozé tartozik, kik a hazassag tigyének kiilonds figyelmet szentelnek. O
a hazassag problémajat is annak a tragikus konfliktusnak a szintjén latja, melybdl nem ismer
szabadulast. Latja egyrészt az eredeti blin kovetkezményeit, melyek hatasa alatt szenved az
emberiség, de ugyanekkor nem latja a szabadulas lehetdségét, nem hisz a megvaltasban, nem
bizik a 1élek erejében a test osztondssége felett. Igy csakis a teljes rezignacio, a biinnel terhelt
természetnek a megvetése lehet a megoldas. A hazassagot tehat kényszerhelyzetnek tartja azok
szamara, kik nem képesek az Gnmegtartoztatasra. Azonban a hdzassag is teljes erkolcsi
tisztasdgot kivan, melynek csakis az lehet a célja, hogy egy olyan emberiségnek adjon életet,
melyben a test vagyaitdl valo tartozkodas tokéletesebbé valik s a hazassagot megvetni képes,
nem riadva vissza az emberiség kipusztuldsdnak a gondolatatol sem.

Tolsztoj pesszimizmuséaban osztozik Strindberg is, jollehet 6 a hazassag valsaganak nem
abban a teologiai nehézségben latja az okat, mint Tolsztoj, hanem a két nem kiegyenlithetetlen
antagonizmusaban, mely a legelkeseredettebb ndgytiloletet s egyszersmind a legszertelenebb
nézetek kockaztatasat valtja ki beldle.

A hézassag 1étjogosultsagat tagado és problémaival szemben a pesszimizmus alapjara
helyezkedd véleményekkel szemben Keyserling a hazassag intézményének tokéletesiilését, a
hazastarsak viszonyanak bensobbé tételét varja a jovoben, amihez a feltétel a hazassag
probléméjanak a helyes bedllitasa. Amilyen kevéssé van igazuk azoknak, kik a hazassagot, mely
iddtlen igénye az emberiségnek, tagadasba veszik, éppen olyan helytelen a pesszimistak
allaspontja, kik abban 14tjak a hazassag tragikumat, ami voltaképpen fejlédésének és
tokéletesiilésének az alapja.

Keyserling megoldasa Nietzsche vilagnézetével mutat rokonsagot. Szerinte a tisztan
szerelmi hazassag ritka esetben hosszu életli. Olyanféle egybeforrasa két 1¢leknek, amint az a
szerelmi hazassag eszménye — legaldbbis ahol két 6nallo egyéniség kertil 6ssze, — lehetetlen. A
férfi és a ndi jellem a hazassagi egylittélésben is megtartja a maga sajatsagos természetét. Ez
azonban még nem jelenti azt, hogy a hazassag minden lelki egybekapcsolodas nélkiil marado,
kizardlag bioldgiai természetli viszony. A hazassag az elliptikus erétér torvényeinek megfeleld
viszony, sajatsagos egyestilése két kiilonbozo természetli €s mégis egymasra utalt lénynek, kik
mint az ellipszis gytjtopontjai, sohasem lesznek teljesen eggyé s mégis egyiknek a masikra
hatésa adja azt a kiegyenlitddést, mely az egész univerzum rendjének fenntartdja és fejlesztdje.
Fejlodés nem mehet végbe vajudas, kiizdelem nélkiil. Enélkiil a hdzasélet sem képzelhetd el, sot
ez a tobb emberiséget teremtd kiizdelem a hdzassag voltaképpeni értelme.

fgy jut Keyserling arra az allaspontra, hogy a hizassagot a tobb emberiségért folyé kiizdelem
jelentds intézményének kell tekinteniink. ,,Der Ehestand ist von Hause aus kein gliicklicher,
sondern ein tragischer Zustand”. A hazassagi viszony a férfi és a n0 tarsuldsa, a két ellentétes, de
egyesiilésre alkotott erdnek az dsszetétele, melynek egy Gjabb generécié az eredménye; azért a
hazassag csak akkor tokéletes, ha ez az ellentét, az er6k megoszlasa egyenletes, ami csakis a
monogdmiaban képzelhetd el. Miutan pedig a hazassag célja az értékesebb emberiség
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megteremtése, hibaztatando a valas, mely menekiilés a hazassag legfontosabb feladatatol: a
vilagot fejlesztd életkiizdelemtol.

A kiilonb6z6 hazassagi reformtervek mellett a keresztény vildgnézetnek is megvannak a
maga hivei. A keresztény etika szisztematikus egészét ismertetd szerzokon kiviil kiilondsen
Friedrich Wilhelm Forster és Hermann Muckermann tlinnek ki a keresztény hazassagi ideél
védelmében.

Rovid 6sszefoglaldsunkon végigtekintve ugy latjuk, hogy a hdzassagi étosz torténete az
emberiség nagy erkolcsi problémajanak, a szellem €s az anyag harcanak egyik fejezete. Amig a
szellem nem jut erejének tudatara, vagy amikor az anyag nytigozi le minden érdeklddését, a
hazassag céljat nem latja tobbnek a faj fenntartasat biztositd intézménynél. Azonban mihelyt
ontudatra ébred a szellem, mindentitt 5nmagat keresi, mindeniitt onmagat akarja mennél
teljesebb megvalositashoz juttatni. Félreismerhetetlen az emberiség etikai torekvésében a
szellem vagyakozésa a férfi és a né viszonyanak harmonikussd, bensdségessé tétele utan,
melynek biztositasara a fajfenntartas érdeke mellett még sok mas, a I¢lek szovoszeékén szott
szallal fuzi 6ket Ossze s szovetségiiket felbonthatatlan kotelékké iparkodik szilarditani. S ha ez
az etikai ideal nem tudott mindig teljes mértékben megvaldsulni, a szellem miiveinek ki
szabhatna hatért? A szellem tjat 6rokérvényli elvek ereje irdnyitja, az anyag pedig mulando és
kénytelen a magasabbrendii erének engedelmeskedni.

A szellem nagysagéanak és érvényesiilésének a titka az étosz, az erkdlcs rajongo szeretete, a
I¢lek igényei szerinti €letalakitas vagya. Akkor alkotja mindig a legnagyobbat, a maradandot,
middn az erkdles orokérvényl elvei irdnyitjak terveit s akkor lesz a legszegényebbé¢, midon az
anyag mechanizmusa nyeli el erdinek javat. De a szellem uralkodasra sziiletett. A hadzassag
intézményének a fenntartasa és erkdlesi tokéletessége is a szellem igénye, mert csak altala
valosithatja meg azokat az értékeket, melyek az emberi életet naggya, nemessé tehetik. De errdl
csak ugy gydézddhetiink meg, ha tiizetesebb vizsgalat ald vessziik azokat az etikai elveket,
melyek a hazassag legmélyebb valojanak Iétrejovetelén kozremiikddnek.
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Etikai nézépontunk alapjai

A vilagegyetem egységes elvek szerint rendezett egésznek a képét mutatja. Egyetlen egyede
sem annyira 6nmagaban vald, hogy az egészhez nem volna sziikségszerli vonatkozasa, egyetlen
paranya sem annyira kiilonalld, hogy a nagy egészbe vald beleilleszkedés nélkiil 1étezhetne,
tevékenységet kifejteni képes lenne. Az er6k egymasra hatésa tartja fenn a mindenség
egyensulyat, az erdk egyesiilése adja az ¢let fejlodo kibontakozasat.

A fejlédésre, kibontakozésra térekvd erdk, melyek az élettelen anyagban a fizikai és a
kémiai torvényszeriiség szlikségképpeni hatasa alatt hoznak 1étre 0j alakokat, melyek az
értelmetlen 1ényeket az 6szton kényszertiségével hajtjak az élet fenntartasat biztosito tarsulasra,
az emberben az érzések, az érzelmek, az akarat, az értelem, a szellem vilagaba atsugarozva,
csodas gazdagsaggal telnek meg s nagy értékekben viragoznak ki. Az élet-megvaldsulés,
kifejlodés utani vagya az emberben nemcsak érzékies 6sztdn, mint a vilag alacsonyabb rendii
létez6iben, hanem nagy erkdlcsi és tarsadalmi javak 1étrehozoja. A megmaradasra,
megerdsodésre torekvo élet csalja ki a sziv mély érzéseit s szdlaltatja meg az emberi nyelv lagy
dallamait. Beldle aramlik az az alakit6 erd, mely két egyméasnak szant ember bensdséges
egyestilésébdl allamok, nemzetek 1étének veti meg alapjat, kultaranak, fejlédésnek inditja meg
az iramat. A hitvesi hiiségben, az anyai szeretetben, a gyermekek ragaszkodasaban minden
salaktol megtisztultan, a legnemesebb érzések szépségében ragyog. Az Istennel bensd
egyesiilésre jutott 1¢lekben meg annyira kiemelkedik a foldi élet zonaibol s annyira
beteljesedettnek érzi magat, hogy minden mas egyesiilés, minden més kiegésziilés utan
megsziinik vagyakozasa.

De az ¢életoszton, mely annal gazdagabb lesz tartalomban, mennél magasabb fokara kiizdi fel
magat a 1étnek, a szellemi élet sikjan megjelenve sem szabadithatja ki magat a mindenség
rendjébol. So6t a szellemi élet magassagaiban ébred Ontudatra s a nagy mindenség egyetemes
céljat megértve, készségesen €s onként siet annak megvalositasa felé.

Az élet a 1ét Osforrasabol arad ki s minden egyedben ugyanegy cél megvalosulasat szolgalja.
Nekiink tehat meg kell érteniink az ¢€let céljat; vagyainkat, tevékenységiinket 6sszhangzasba kell
hoznunk az egész vilagegyetemet atfogod ¢és iranyitod akarattal. Azt ugyanis nem nehéz belatnunk,
hogy a vilag egy magasabb értelem cé€ljait szolgalja. Ahol er6k mitkkddnek, ott torvények is
vannak, melyek az er6k miikddését szabalyozzak. A torvények viszont térvényhozot, vilagot
rendez0 értelmet tételeznek fel.

Az ember tehat sohasem valhat annyira egyénivé, hogy a vilagegyetem altalanos céljatol
fliggetlenithetné magat. Abbol az egységbdl, mely 6nmagat is fenntartja és fejleszti, nem
szakithatja ki magat. Az ember életmiikodéseit is torvények szabalyozzak. A vegetativ funkciok
az 0szton szlikségképpeni torvényszeriiségét kovetik. A magasabb rendii tevékenységekben mar
a szellem szabadabban mozog, de a torvények kotelezd erejét mégis kénytelen 6nmaga felett
elismerni. A logikai torvények figyelembevétele nélkiil lehetetlen megismerni az igazsagot, az
esztétikai torvények jogosultsdganak tagadasaval nem lehet tetszésre szamithaté miiremeket
létrehozni, az erkdlcs torvényeinek kdvetése nélkiil lehetetlen az €let céljat megvalodsitani. Az
¢let céljat ugyanis értékelés altal allapitjuk meg. De minden értékelésnél felvesziink bizonyos
normat, melyhez viszonyitva megéllapitjuk valamely dolognak az értékét. Ez a norma csakis egy
altalanosan kotelezd elv lehet, mely megalapozza benniink a kotelesség érzetét, s amelyre
¢letfelfogasunk igazoldsanal jogosan hivatkozhatunk, melyet masok is elfogadhatnak, mert mint
eszmény, masok tiszteletét is kiérdemelheti. De tisztelete, értéke csak annak az eszmének lehet,
mely az életerdk természetszerinti kifejlddését biztositja, mely az ember egyéniségében a benso
egységet létrehozza s az egyéniséget a mulandosag korlataibdl kiemelve, neki abszolit, feltétlen
értéket kdlesonoz.
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Amig az ember annyira dssze van nove a természettel, hogy dnmaga is egy darab
Ostermészet, hazassagaban is Osztonszeriien koveti a természet szavat. De mihelyt a szellem
ontudatra ébred s kifejti magat a természet sziikségszerii korlataibol, mihelyt az ember és a vilag
kozotti dualizmus vilagos lesz s az ember a természettel szemben a tervezo, alakito, szabalyozé
erének a hatalmaval 1¢p fel, szabadsaganak kezdete egyszersmind annak a szabadossagnak is
forrasa, mely a természettel ellentétes s éppen azért erkolcstelen szokasokra, romlott €életmodra
vezetheti.

Az ember szabadsagat, méltosdganak fliggetlenségét a torvény onkéntes elismerése, szabad,
erkdlcsi 1ényhez mélto tisztelete biztositja. Az ember egyénisége ugyanis a lélek és a test
kettdsségében végtelen sok adat 6sszetevodeésébdl alakul ki. Szinte onmagunkban tiikkorképét
hordozzuk a vilagegyetem végteleniil gazdag, valtozatos ¢letének. Mennél fejlettebb az ember
miiveltsége, mennél nagyobb terjedelmet vesz a szellemi differencialodés, annal inkdbb
sziikségiink van egységesitd, formatado, alakotontd, céltmeghatarozo életelvre. Vagyainkat,
cselekedeteinket az etikai elvek foglaljak egységbe, melyek kovetkezetes kovetése alakitja ki a
hatarozott egyéniséget, a jellemet.

Sehol sincs a jellem szilardsagara oly nagy sziikség, mint a szexualis 0szton
megfegyelmezésénél. Az élet ereje lendiil benne, melyet a szellem nagy értékek alkotasara
hasznalhat, de az ernyedd lelki erdket bilincsekbe veri s akkor az ember tehetetleniil sohajtja a
szégyenteljes szolgasag, a ,,servitus humana” fajdalmas panaszat: ,,Mikor jot akarok tenni, a
rossz van kezemre. A belsé ember szerint ugyanis 6romomet talalom az Isten torvényében; de
tagjaimban mas torvényt latok, mely ellenkezik elmém torvényével”. (Rém 7,21)

Az emberiség fennmaradasanak ligye nemcsak az egyén, hanem a faj érdeke. A hazassag, a
faj fenntartdsanak az intézménye tehat nem nyugodhatik az egyéni akaratok, valtozékony
hangulatok, emelked6 €s hanyatlo szenvedélyek ingatag alapjan, hanem az erkolcsi vilagrend
nagy egészébe illeszkedik bele s az erkolesi torvények szabalyozzak 1étét. A sas a
sziklahasadékba rakja fészkét, az ember pedig az erkdlcsi €let magassagaiba emelte a hdzassagi
idealt, hogy a f6ld sarat evd szenvedély pusztitdsatdl megmentse s mint a hegyi patakok viziiket,
az élet forrasat tisztan megdrizze.

A hézassag 1étét szamos vonatkozas allapitja meg, de ami a Iényeget megadja, etikai
természetii benne. Ha a kiilonféle, biologiai, jogi, gazdasagi vonatkozasokat — hogy csak a
leglényegesebbeket jeloljiik meg — vizsgalat ala vessziik, ugy talaljuk, hogy egymagéaban egyik
sem elegendd a hazassagi viszony megalkotasara s valamennyi az étosz behatasatol, az erkoles
iranyitasatol varja szabalyozasat.

A biolodgiai viszony magaban véve még nem képez hazassagot. Hazassagon kiviil is
lehetséges, de hazassagnak csak azt a nemi viszonyt tekintjiik, melyben a férfi és a ndé
felelosségiik tudataban vallaljak a viszony minden kdvetkezményét. S mivel a hadzassagon kiviili
nemi viszonyban hidnyzik a feleldsség tudata, hidnyzik az 6szton eredeti rendeltetésének
szolgalata s az az emberi gyonyor eszkozévé siillyed, azért a szabad viszony, mint a természet
rendeltetésével ellenkezd, erkdlcstelen. De éppenugy erkélestelen a hazassagon beliili
megakadalyozésa a természet rendeltetésének is. Azok a hazassdgok, melyeket a sziil6i
kotelességek vallalasanak kizardsaval kotnek, dacéara a fennall6 bioldgiai viszonynak,
erkodlcsileg érvénytelenek. Tehat az etikai elvek tisztelete altal lesz a biologiai viszony emberhez
mélto hazassaggd. Belatas, kimélet, onfegyelem, szeretet, vagyis etikai értékek 6vjak meg az
0sztont az elaljasodastol, az allatias brutalitastol.

A hézassagi viszony bizonyos jogi vonatkozasokat is teremt. De a jogi szabalyok csak kiilsd
védelmet nyujtanak, 6nmagukban még nem hozzak 1étre a hazassagot, hiszen annak legmélyebb
lényege két embernek bensd szandékaban gyokerezik, ami a jogi szabalyozas hatdskorén kiviil
esik. (,,De internis non iudicat praetor.”)

A hézassag a kozos lakés, a kdzos haztartds révén gazdasagi egységet hoz létre, de ez a
gazdasagi kozosség még dnmagaban nem elég a hdzassag teljessé tételéhez. Lehet tisztara
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érdekszovetség, mely minden mélyebb, bensdbb egyesiilés nélkiil marad s mely mindkét félnek
a nemi ¢let terén teljes szabadsagot €s fiiggetlenséget biztosit.

A hazassag lényegét etikai természetli momentumok allapitjak meg. A hazassag a fogalom
legtagabb jelentésében a férfi és a nd kolcsonds megegyezésen alapulod szerzédése mindannak a
célnak a megvaldsitasara, amely a természet rendje szerint a férfinak és a nének életkdzossége
altal megvalosithato.

Ha ennek a szerzddésnek 1étrejottét figyelemmel kisérjiik, gy az etikai mozzanatok
lancszeri egymasbakapcsolodasat allapithatjuk meg.

A hazassaghoz az els6 1épés rendesen a hazassagi igéret, az eljegyzés. Jogi vonatkozasaiban
hataly nélkiil all6 tény, vagy ha bizonyos jogi hatallyal is jar, mint az amerikai allamok
némelyikében, gy azok nem kozvetleniil magat az eljegyzést, hanem az eljegyzésbol eredd
kovetkezményeket illetik. Az eljegyzés tehat még nem teremt jogi kapcsolatot, de az etikai
kapcsolat letagadhatatlan. Az egymasnak hazassagi igéretet tett felek kolcsondsen lekotottnek
érzik magukat, mely kotottség tisztara etikai természetii: az adott igérettel szemben tartozé
kotelezettségnek az elismerése. Ez a kotelezettség csakis kdlecsonds megegyezéssel sziintethetd
meg, illetve magatdl megszlinik egy be nem valtott feltétel bekovetkeztével.

Maganak a hazassagnak létrejotte pedig kétségteleniil erkolesi természetii feltételektdl van
fliggéveé téve. Hazassagot csakis szerzddés kotésére képes erkolcsi személy kothet. Erkolesi
személy az értelmével és akarataval szabadon rendelkezd ember, ki cselekedeteiért a felelosséget
képes vallalni. Csakis az kothet tehat hazassagot, aki értelmével a hdzassagi szerzodés
jelentdségét felfogni képes s a dolog 1ényegét megértve, szabadon adja akarati hozzajarulasat.
Ertelmileg korlatolt, akaratukban kényszeritett emberek nem kothetnek hézassagot.

Sziikséges tovabba, hogy a hazassagi szerzddés a szerzddés erkolcsi értelmében vett
feltételek szerint j6jjon 1étre. A szerzddés erkdlesi értelme szerint pedig erkdlesi személyek
kolcsonos akaratnyilvanitasa, jogok €s kotelességek kolcsonos vallaldsa. Ahol tehat csak az
egyik fél kotelezi magat, a mésik fél részérdl azonban hidnyzik az akarati hozzajarulas, ott
szerz8dés nem jon létre s ilyen esetben a hazassagi szerzddés sem johet 1étre.

Azonban nemcsak a hazassag alaki részét, hanem a hazassag tartalmat is erkdlcsi
szempontok allapitjak meg. A hézassag alakja szerint szerzddés, mely bizonyos jogokat és
kotelességeket tartalmaz. Ezeket a jogokat és kotelességeket egyénileg a hazassagra 1€p6 felek
csak akkor allapithatndk meg, ha a hazassag olyan természetii szerzddés lenne, mely
kovetkezményeiben kizarolag a feleket érintené. Azonban a hazassag az egyéni és a tarsadalmi
érdekek kapcsolata, nemcsak a jelenlegi, hanem az eljovendé emberiség akarata, egyetemes
érdekeket szolgald intézmény, melynek tartalma csakis az erkdlcsi vilagrend egyetemes,
altalanosan kotelezd elvei szerint allapithatd meg. A hazassag erkolcsi hivatas, melynek meg van
a maga erkolcsi torvényekkel felépitett alkotmanya. Aki hazassagra 1ép, annak vallalnia kell
ennek a hivatdsnak minden kotelességét.

Dehat akkor az ember van a hazassagért és nem a hazassag az emberért? Vajon ez a nézet
nem all-e merd ellentétben a kozfelfogassal, mely szerint a hdzassdgban mindenki a sajat
,szerencséjét” a sajat ,,boldogsagat” keresi?

Eppen olyan értelmetlen kérdés, mintha valaki azt a kérdést akarna élére allitani, hogy vajon
az egyén van-¢ a kozért, vagy a koz van-e az egyénért? Az egyediség feltételezi a kozosségbe
valo beletartozandosagot is. Egyén és koz kolesondsen feltételezik egymast, kolcsondsen hatnak
egymasra. A kozosségbe valé szerves belekapesolodasnak az intézménye a hazassag. Altala
részesiil elsdsorban az egyén a k6z0sség javaiban. S ezek a javak anndl boségesebben nyilnak
meg elotte, mennél inkabb akarja a hazassag feladatait az emberiség érdekeit tekintd egyetemes
erkdlcesi elvek szerint megvaldsitani. Ha ellenben a hdzassag tisztan egyéni célokat szolgal,
egyre nagyobb lesz az egyén elszigeteltsége, magara maradéasa, ami a k6z0sségi érzetet
csokkenti, de egyszersmind meglazitja a hazassagi koteléket is, mely a kozos élet legdsibb
formaja. S igy az egyéni érdekek tulsagos hangsulyozasa altal sokszor a képzelt boldogsag a
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legnagyobb boldogtalansag forrasava valik. Ahol kozosségi feladat megoldasardl van szo, az
egyén részerdl elengedhetetlen kellék az alkalmazkodas, az egyéni érdekek bizonyos foku
felaldozasa. De erre az aldozatra vallalkoznunk kell annak a ténynek a letagadhatatlan
bizonysaga alatt, hogy a kdzosségért vallalt kiizdelem az egyént is neveli, tokéletesiti s hogy a
kozosségi feladatnak sohasem adjuk at magunkat anélkiil, hogy 6nmagunkat egy tokéletesebb
forméban, egyéni értékben gazdagabban ne kapnank beldle vissza.

A hazassag etikai természetének vizsgalatanal tehat legelsdsorban tarsadalmi jelentdsége a
szembetling. A tarsadalom érdekei szempontjabol kell kovetkezésképpen a hazassag erkolcsi
kotelességeit mindenek eldtt megéllapitani. Azonban a hdzassag, mint minden kozosség,
egyszersmind az egyéniség fejlesztoje is, az egyéniség kiegésziilésének is természetadta
eldsegitdje. Ez az utdbbi szempont azutdn az egymasra utalt és egymast kolcsondsen kiegészitd
két nemnek, a férfi és noi jellem egymasrahatasanak a kérdését veti fel s az egymashoz
kapcsolddas tényének, a hitvesi szeretet etikai fontossaganak méltatasara hivja fel figyelmiinket.

Végiil a hazassagban félreismerhetetleniil megnyilatkozik egy magasabb rendii er6tdl valo
megkotottség érzete s egyszersmind a 16t teljesebbé tételéhez vald hozzajarulas tudata. A 1ét
teljessége az Isten. O adott életet mindennek, Onéla jut célhoz s nyugszik meg minden. A
hézassagi viszonyban az emberiség mindig megtalalta az istenséghez valo vonatkozast, hiszen a
hazassag a teremtés misztériumanak a hordozdja, a Teremtd mitkddésének az eszkoze.
Milyennek gondolta a Teremtd a hazassagot, vilagosan megismerjiik Krisztus tanitasabol. A
hazassag szentségi méltosagra emelése etikai tokéletességének legszebb befejezése. Etikai
szemlélddésiink igy a hazassag szentségi mivoltanak méltatasaval zarul le.
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A hazassag tarsadalmi jelentésége

Egy régi, mar az 6kori gondolkodoknal eléforduld hasonlat az emberi tarsadalmat ugy
jellemzi, mint egy nagy €16 organizmust, melynek a csalddok a sejtjei, alkotd elemei. Amint az
emberi szervezet életében a sejtek keletkezése és pusztuldsa a szervezet felfrissiilésének vagy
sorvadasanak, az ¢letnek vagy haldlnak az okozdja, éppen ugy a tarsadalom életében egy-egy
nép egészségének, életrevalosaganak, vagy degeneralodasanak, pusztuldsanak a bekovetkezése
alapsejtjeinek, a csaladoknak életétdl fiigg, melyek mindsége szerint alakul ki a népegészségiigy,
a nemzetek életének, fennmaradasanak legfontosabb tényezdje.

De amint az ember nem csak test, hanem lélek is, amint az ember értékét nem csak a testi er6
mértéke, hanem a lelki intelligencia foka, az erkélcsi magatartas mindsége is hatarozza meg,
éppen ugy a népegészségiigy mellett dontd fontossagu a kultira szadmara egy-egy nép lelki
alkata, erkdlcsi magatartasa, melyekbdl kialakul a kdzszellem, mely az élet céljat mindsiti, mely
elveket allit fel, feladatokat allapit meg a kifejlédésre torekvd emberi életerdk szamara. Az
elveknek, a tarsadalmi eszméknek az értéke szerint emelkednek vagy hanyatlanak, fejlédnek
vagy elsorvadnak az emberi élet javai, amint azt a kulturtoérténet évezredek tapasztalata alapjan
megallapitja.

Régi vita targya az, hogyan alakult ki az emberi tarsadalom? Barmennyire kiilonbdzzenek is
erre vonatkozolag a nézetek, melyek sokféleségét vetette fel a legutolso évtizedekben nagy
lendiiletnek indult tarsadalomtudomany, annyi bizonyos, hogy az emberi természetben rejlik a
tarsulds hajlama, melynek félreismerhetetlen jelét adja a nemi 6szton s az emberi léleknek a
vagyakozasa a szellemi kapcsolatok megteremtésére, a hajlamok, a vonzodasok, erék
egyesitésére.

Az egymasra utaltsag természetes tény€bdl sziiletik meg az etika szdmara az dsszetartés, a
szolidaritas elve, melynek értelmében az egyén nem fliggetlenitheti magat a tarsadalom
érdekeitdl, hanem feleldsséggel tartozik onmagaért a koznek, mintahogy 6énmaga is csakis a
tarsadalmi életbe vald belekapcsolodas révén érheti el anyagi és szellemi sziikségleteinek
kielégitését. Nincs a tarsadalmi életnek még egy olyan vonatkozasa, hol egyén és tarsadalom
szorosabb viszonyban lennének egymassal, mint a hdzassag intézményében. Hiszen a csalad a
tarsadalmi organizmus sejtje, melynek életképességétol fligg az egésznek fennmaradasa és
fejlodése. S bar a hazassag egyéni valasztas és egyéni hajlamok kdvetése szerint torténik, a
hazassagi kotelességek teljesitésében az egyén nem fliggetlenitheti magat a koz érdekeitdl.

A gazdaségi liberalizmus kovette el azt a stilyos tévedést, hogy a csaladi kotelességek
teljesitését a tarsadalmi ellendrzés alol felmentette s az egyéni szabadsag korébe utalta. A
gazdasagi liberalizmus talajan sziiletett meg Malthus elmélete, melynek nagy jelentdségii
kovetkezményei lettek az allamok népesedési mozgalmainak kialakulasdban.

Malthus 1798-ban kozzéadott ,,Essay on the Principles of Population” c. konyvében azt
fejtegeti, hogy a népesség novekedése nem all aranyban az ¢€letsziikségletek fedezésének
lehet6ségével. Amig ugyanis a népesség névekedése, ha nem all akadaly Gtjaban, a mértani
haladvany szabalyai szerint fejlodik (2, 4, 8), a 1étfenntartas eszkozei a legjobb esetben
ugyanannyi 1do6 alatt legfeljebb a szdmtani haladvany szabalyai szerint novekednek (2, 3, 4).
Vagyis, ha habortk vagy jarvanyok nem apasztjak az emberiség szdmat, kétszaz év leforgésa
utan a szaporodas ¢s a létfenntartas lehetéségei kozti aranyszam az emlitett szabaly alapjan 256 :
9 lesz. Aranyosan ndvekedne ez a kiilonbség folytonosan, egyre nehezebbekké valnanak az
¢letfeltételek s végre par szaz év leforgasa utan a f6ld egyaltalaban képtelen lenne lakoit
élelemmel eltartani. Eppen azért Malthus a hazastarsaknak az onmegtartoztatast ajanlja (,,moral
restraint”), illetve Ovatossagra inti 6ket, hogy kozre ne miikddjenek abban, hogy az emberiség
tulszaporodasaval a létfenntartas lehetetlenné valjon.
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A jovendd tarsadalmi alakulds szamara Malthus négy szabalyt allit fel. Csak az 1éphet
hazassagra, aki képes lesz gyermekeit eltartani. Kovetkezdleg a vagyontalanokat ki kell zarni a
hézasodas lehetdségébdl. Mindenféle joléti intézményt, mely a népesség novekedését szolgalja,
meg kell szlintetni. Az 4llam vonja meg gyamolitasat a torvénytelen gyermekektol. A
torvényhozas ne kotelezzen senkit sem kényszerhdzassagra, ha eldrelathatolag nincsenek meg a
gyermektartas lehetdségei.

Malthus elmélete hihetetlen gyorsasaggal ment at a gyakorlatba. Az egyes allamok hatosagai
egymasutan sziintették be vagy szallitottak le a szegénysegélyeket, bezartak a
gyermekmenhelyeket, megtiltottdk a hazassagot a vagyontalanoknak. A nemzetgazdéaszok
konyveikben magukéva tették Malthus elméletét. Stuart Mill az angol arisztokracianak szemére
veti, hogy 12-14 gyermekes csalddjai vannak s azt a reményét fejezi ki, hogy nemsokara az
emberiség arra az erkolcsi belatasra fog jutni, mely a sokgyermekes csaladot éppen ugy elitéli,
mint az iszakossagot, vagy barmely mas mértéktelenséget.

Malthus elméletébdl a legvégso kovetkeztetéseket vonjak le a neomalthusianistak, kik nem
az onmegtartoztatast ajanljak, hanem egyenesen a sziiletések megakadalyozasat hirdetik.
Londonban a ,,Malthusian League”-be, kiilon egyesiiletbe tomoriilnek s elveiket lapjukban (,,
The Malthusian”) terjesztik. Az egyesiilet alapszabalyainak 5. pontja szerint tarsadalmi biint
kovet az el, akinek tobb gyermeke van, mint ahdnyat nehézség nélkiil tudna felnevelni.

Talan Malthus mint teoretikus nemzetgazdasz maga sem volt tudatdban azoknak a sulyos
erkolcsi karoknak, melyeket elvei a gyakorlati élet szdmara jelentenek. A malthusianizmus a
legerdsebb ellentétben all a természet torvényeivel, az emberi 6nzésnek és kényelemszeretetnek
melegdgya s a neomalthusianizmus erkdlcstelen tanitdsaban mutatja legszomortabb
kovetkezményeit. Azt ugyanis, hogy valaki hany gyermeket képes nehézség nélkiil felnevelni,
nagyon nehéz az egyéni lelkiismeretre bizni. Nagy igények, fényliz6 életmod mindenesetre
kevesebb gyermek neveltetését engedi meg, mint a munkds, dnzetlen, takarékos élet. Vagyis a
neomalthusianizmus szerint semmi érdemre sem szamithat a tarsadalom el6tt a sokgyermekes
csalad kiizkddésben, dldozatban, 6nmegtagadasban lerobotolt élete. De, hogy ez az emberi
igazsagossag legsulyosabb megsértése, sziikségtelen bovebben bizonyitani.

Azonban a malhusianizmus a lehetetlen erkolcsi kovetkeztetésektdl eltekintve, még mint
elmélet sem allhat meg a nemzetgazdasag jelenlegi alakuldsa mellett. Malthus teljesen
onkényesen allitotta fel a népesség €s az élelmezés kdzotti aranyszamot, melyet egyaltalaban
nem lehet bebizonyitani. De fétévedése abban all, hogy nem szamitott a technikai kultura
fejlodésének a lehetdségével, mely a foldmivelési és ipari termékek eldallitdsanak
megkonnyitésével biztositja a tobbtermelést s a megndvekedett lakossag ellatasi sziikségleteinek
kielégitését. Megfeleld szocialpolitika korlatozza a munkanélkiiliség veszedelmét, legvégsd
esetben pedig a gyarmatositas nyit életlehetoséget a népesedés szempontjabol tlterhelt
teriileteknek. Hiszen még a foldnek kb. hdromnegyed része miiveletlen teriilet, mely bdséges
lehetdséget nyljt az emberiség terjeszkedésének és a létfeltételek megszerzésének.

A modern nemzetgazdasagtan mar tulhaladta azt az allaspontot, hogy a malthusianista
felfogast tekintse a népesedési mozgalmak iranyito elvének. Ez nem az életnek, a fejlddésnek,
hanem a degeneralodasnak, a pusztuldsnak az elve; a modern allamoknak pedig az az egyik
legfontosabb feladata, hogy a népesség ¢€leterdit fokozzak s a faj hanyatlasat megakadalyozzak.
A népesség szdmanak normalis ndvekedése biztositja egy-egy orszag ipara és kereskedelme
szamara a munkaerot, siirgeti egyszersmind a termelés fokozasat s a nemzetkozi
viszonylatokban fenntartja a torténelmi jogok alapjan szerzett helyét. Erthetd tehat, hogy a
fajfenntartas, az utanpotlas kérdése legnagyobb jelentdségili a nemzetek életében.

Az utanpdtlas, a fajfenntartas higiénidjara vonatkozolag legijabban a nemzetgazdasagtannak
értékes adatokat nyujtanak a biologianak az emberi atoroklés torvényeinek megfigyelésébol vont
kovetkeztetései. A vilagra jovo gyermek mar kész diszpoziciokat, hajlamokat hoz magéval,
melyeket sziileitdl 6rokolt. Az emberi képességek nagy része nem szerzett, hanem 6roklott.
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Elsésorban 6roklédnek a testi tulajdonsagok, de amellett a lelki tehetségek is (Ribot). Nem
abban az értelemben, mintha a gyermek a lelket is sziileitdl kapna, hiszen a lélek minden emberi
egyedben 6nallo, individualis 1étezd, hanem az idegrendszer, a Iélek miiszere, mely szintén a
csirasejtbdl formalodik, képezi azt a kapcsolatot, mely a gyermek és a sziilok lelki tehetségeinek
hasonldsagat megteremti. Az atdroklés ténye, mely — mint Mendel térvénye igazolja —
kiilonbozo valtozatokban nemzedékeken keresztiil kimutathatd, megteremtdje lett a bioldgia egy
Uj aganak, az eugenikanak, vagy fajegészségtannak, mely azokat az eldfeltételeket vizsgalja,
melyek a faj immunitasat biztositjak s életerdit fokozzak.

Az atoroklésnek a fajfenntartdsban vald nagy jelentdsége érlelte meg Ehrenfels kiilonleges
tarsadalmi reformeszméit. O a hazassagot inkabb a fajegészségiigy gatlojanak, mint
elésegitdjének tartja. Sokszor beteg emberek keriilnek 6ssze, kik nemzedékeken keresztiil
utddaikban megsokszorozodva teszik életképtelenné a faj fejlodését. Ehelyett a tarsadalomnak is
a kivalasztodas alapjara kellene helyezkednie, ami a természet ¢letében mar régen kimutathato s
a monogamia altal a faji érdekeket mesterségesen ront6 korlatozasokat eltorolve, lehetdve kell
tenni, hogy az egészséges férfiak poligam hajlamaikat a faj érdekében mennél inkabb
kielégithessék.

Azonban a poligamia ezen modern hirdetdjének elvei mélto ellenkezésre talaltak az
eugenika legtijabb kutatdinak, a német Muckermannak ¢s Hoffmann Géza hazankfianak
vildgszerte koztekintélynek drvendd munkaiban, kik reamutatnak a fajegészség igazi forrdsara: a
tiszta csaladi €letre, a természet torvényeihez valo hiiségre. A poligdmia nem segiti el0 a faj
ndvekedését, még kevésbé biztositja a faj mindségben valo fejlodését.

Bizonyos, hogy a sziilok egészségi allapota dontd fontossagl az utédokra. Minden
hazassagra 1épd férfinak és ndnek tudataban kell lennie feleldsségének. Azonban a gyermek
vilagrajottével még nem szlinik meg a sziilok kotelessége, hanem a gyermek gondozast, nevelést
igényel, ami csakis a sziilok egylittmaradasaval biztosithatd. Csak a materializmus elveitdl
egészen elvakult elmék veszithetik el figyelmiik eldl a csaladi gyermeknevelés fontossagat. A
materialista fajegészségtani teoridk szerint a gyermeket par honap utan el kellene szakitani
anyjatol, a sziilok szétvalasa utan az allam venné gondozéasaba. De semmiféle materialista
filozofia nem lesz képes megvaltoztatni a természet rendjét, mely a ndre, az anyéra bizza a
gyermeknevelés feladatat. Az anyasag 6sztonos, elnémithatatlan fajdalma sir fel ,,Az ember
tragédiaja” Evéjanak, az 6rok asszonyi tipus megtestesitéjének ajkan, mikor gyermekét téle
elszakitjak:

,,Oh gyermekem! hisz én taplaltalak
Szivem vérével. Hol van az erd,

Mely a szent kapcsot elszakitani birja?
Lemondjak-¢ hat rélad mindérokre,
Hogy elvessz a tomegben és szemem
Fiirkész6 gonddal hasztalan keressen,
A szaz egyenl6 idegen kozott?”

,»Szent kapocs” az, mely az anyat gyermekéhez flizi. Semmiféle emberi hatalom nem tépheti
azt biintetlen szét! S mivel az anya elvalaszthatatlan gyermekétdl, az anyasag ezen természetes
ténye a legvégsd, természettdl meghatarozott alapja a hazassagnak, a férfi és no tartds
egyiittmaradasanak. A gyermekét gondozo nd maga is kiméletre, gyamolitdsra, szeretetre szorul.
Ezt van hivatva megadni a férfi hiisége, ki munkéjaval megkeresi azt, ami a n0 eltartasara, a
gyermekek nevelésére sziikséges.

De éppen a fajegészség szempontjai is a sziilok egylittmaradasat kivanjak. Hiszen a gyermek
az atoroklés torvényei szerint a sziilok hajlamait, képességeit hozza magaval. A csaladokban az
aparol-fitira szallo képességek értékes javai a nemzetgazdasagnak, hol a munkafelosztas elve
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érvényesiil, hol az emberek nemcsak mint tomeg jonnek szamitasba, hanem mint egyéniségek,
egyéni ratermettségiik, egyéni képességeik szerint bizonyos munkaellatasra vannak hivatva. A
csaladok torténete érdekes adatokat szolgaltat egy-egy nagy hivatas, kivalé miivész, zsenidlis
tudos, tigyes kereskedd oroklott képességeinek kimutatdsaban. De az 6roklott képességek nem
fejlodnek ki mindig sziikségszeriien, hanem a legtobb esetben fejlesztésre, gondozasra
szorulnak. Ezeknek a tehetségeknek nevelésére, fejlesztésére a sziilok a leghivatottabbak, akik
gyermekeikben dnmagukra ismernek s dnmaguk mintdjara formaljak, nevelik dket. A sziileitdl
elszakitott gyermekben a kozos, intézeti nevelés tonkreteszi a fejlodo egyéniséget, marpedig
minden jozan szociologia kénytelen elismerni, hogy a tdrsadalomnak nagyobb sziiksége van
egyéniségekre, mint tomegemberekre. Nemcsak a mennyiség, hanem az egyedi mindség is
jelentds szempont a tarsadalom szamara.

A csaladi nevelés az allampolgari kotelességek legbiztosabb eldiskoldja. A csalddban nem a
kiils6 fegyelem, hanem a vérségi kotelék, tehat a szocialis érziilet kialakulasara a
legtermészetesebb vonatkozas tartja 6ssze az egyéneket. A sziilok irdnti tisztelet megalapozza a
gyermeki Iélekben a tekintély sziikségességének a tudatat, mely minden tarsadalomban
nélkiilozhetetlen alap a szocialis rend fenntartasara; az egymashoz val6 alkalmazkodas, az
egymason vald segités kotelessége fejlesztdje az altruista érzelmeknek s megfékezdje az
egoizmus mértéktelen és antiszocialis hajlamainak; s6t még az élet gondjainak, a kenyérszerzés
nehézségeinek a latasa sincs eredmény nélkiil a gyermek szamara, mert mélyiti benne azt a
meggy0zddést, hogy a tarsadalom mindenkitdl munkat kivan s csak a kotelesség szorgalmas és
lelkiismeretes teljesitésével biztosithatja az ember boldoguldsat. Mindez proba,
tapasztalatszerzés, nevelés, elokészités a tarsadalmi élet szdmara, hol nem valami ,,szerz6dés”
biztositja az allamok boldogulasat, hanem a szocialis joindulat, az dsszetartozanddsag tudata, az
egymasra utaltsag belatasa, az egymason segités kotelességének az ontudata mélyérdl fakado
Osztonzése, a lelkiismerettdl sugallt feleldsségérzet: tehat olyan mély etikai er6k, amiket csakis
az egyéni nevelés, az erkolcsi rahatasok, a sziild és a gyermek kozotti bizalmas, bensOséges
kapcsolat utjan lehet az emberi 1¢lekben megszilarditani.

Azt, hogy sok sziil6 nem ért a gyermekneveléshez, vagy hogy az élet gondjai tigyis annyira
lefoglaljak, hogy nem marad ideje a gyermekekkel valé foglalkozdshoz, még nem lehet dontd
bizonyitasképpen felhozni a csaladi nevelés ellen. Mert hiszen 6reg hiba, ha a sziilok nem
értenek a gyermekneveléshez. De ennek nem az a megoldasa, hogy a sziiloket tehermentesitjiik
gyermekeiktdl, hanem az, hogy minden sziil6 erkolcsi kotelességének ismeri el, hogy a
természet rendje szerint 6 a gyermek leghivatottabb neveldje s iparkodik magat ebben a
kotelességében mennél jobban tokéletesiteni. Ami pedig az anyagi gondokkal valé megterhelést
illeti, az egészséges szocidlpolitikdnak minden lehet6t meg kell tennie a gyermekes csaladok
megélhetésének a megkonnyitésére. Vagyis nem a szocializalas, hanem a csaladi élet védelme és
erdsitése az az eszkdz, mely az allam boldogulasat biztositja. Bizonyos, hogy mindamellett akar
a sziilok hanyagsaga, akar a megélhetés mostohasaga miatt olykor kénytelen a tarsadalom a
gyermeket a sziil6ktol elvalasztani. Ez azonban csak a kényszeritd koriilmények sziilte kivétel,
melyet nem lehet altalanos szabalynak felallitani.

A faj egészségének ¢€s fejlodésképességének tehat a csalad a legbiztosabb alapja. A csaladi
¢let szempontjabdl allapitja meg Muckermann az eugenika elveit, midon a hazassagra 1épésnél
mindkét fél részeérdl megkivanja a lelki €s testi egészséget, mint legbiztatobb jeleit a jovendd
boldogulasnak, a hazassagban pedig a hiiségnek és a kiméletes szeretetnek a kovetelményeit
hangsulyozza. A hiiség mindkét fél részérdl egyarant kizérja a hazassagonkiviili viszonyt,
melynek megszegése a csalad egészségére sokszor belathatatlanul sulyos kdvetkezményekkel
jar. A kiméletes szeretet pedig az érzékiség megfékezesét s az 0sztonnek a jozan ész vezetése ala
vald rendelését irja elo.

Az egészséges csaladi élet természetes kovetkezménye a faj szamban és mindségben valo
gyarapodasa. A mennyiség és mindség kozott Hoffmann Géza szoros 0sszefliggést allapit meg.
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Az 4toroklésnél ugyanis nagy szerepet jatszik a variacio térvénye, mely szerint a sziilok
tulajdonségai nem minden gyermeken egyforman, hanem kiilonb6z6 mértékben jelentkeznek.
Ha a csaladok kevés gyermekkel rendelkeznek, kevesebb lehetdsége van a ritka jo valtozatok
vilagrajovetelének s a népesség csokkenésével a statisztika bizonysaga szerint éppen a
legértékesebb elem megy veszenddbe s helyliket atlagos vagy atlagon aluli egyedek foglaljak el.

A sziiletések csokkenése tehat nemcsak szamban, hanem mindségben, értékben is apasztja a
tarsadalom erejét. Az elnéptelenedés a modern tarsadalom betegsége, mely minden orszadgban
tapasztalhat6. A magyarorszagi viszonyokrol Pezenhoffer Antal par év el6tt megjelent, nagy
alapossaggal megirt konyve tdjékoztat (,,A demografiai viszonyok befolyasa a nép
szaporodasara”), mely szomoru bizonyitékokat szolgaltat arra nézve, hogy a magyar nép,
kiilondsen a reformatus vallast lakossag, az egyke terén mas allamok népével 6sszehasonlitva,
szinte a legelsok kozott foglal helyet. A legutolso évek viszonyait tekintve pedig, amint
Schneller Karolynak a Magyar Statisztikai Szemlében nemrégiben megjelent Csonka-
Magyarorszagrol szold kimutatasabol lathatd, a magyarsag elnéptelenedése annal is inkdbb
aggaszto tiinet, mert a benniinket kortilvevé utddallamok lakossaganal mindeniitt kedvezdbb a
szililetési aranyszam.

Jol tudjuk, hogy a sziiletések csokkenésében nagy része van a trianoni béke kovetkeztében
beallott aldatlan viszonyoknak, melyek megnehezitik a megélhetést, bizonytalanna teszik az
¢letet. De hogy az erkoélcsi érzék hidnyanak is jelentékeny része van ezeknek a viszonyoknak a
1étrejottében, bizonyitja az a koriilmény, hogy az egyke Tolnaban, Baranyaban, Somogyban és a
Tisza-vidék jomoda népénél mutatkozik a legnagyobb mértékben. Hasonlo helyzetet taldlunk a
varosi lakossagnal. A gyermektelenség nem annyira a szegényebb osztalyok kozt terjed, mint
inkébb a jomodu polgari csaladok betegsége.

Minden magyar ember lelkében €l a jobb jovonek a reménye. Azonban ez a jo reménység
kevés megerdsodést kaphat ezeknek a szomora viszonyoknak a lattara. Mert annak bizonyitasara
igazan nem sziikséges a nemzetgazdasagtan kiilondsebb ismerete, hogy annak az orszdgnak az
ereje, hol az egyke pusztit, hol két ember utén csak egy marad vissza, évrdl-évre hanyatlik. De
még a két gyermekes csaladok sem fejlesztik a nemzet erejét. Mert hiszen ebben az esetben is
legfeljebb csak a meglevo er6k megtartasa van biztositva, de a faj megerdsddésérdl, fejlddésérdl
nincs gondoskodas.

Az anyagi karoknal azonban nem kisebb az erkdlcsi kar, melyet a gyermektelenség a
tarsadalomra hoz. Mert ahol a hazassag természetszerinti célja nem valosulhat meg, ott igazi
boldog, csaladi élet sem lehet. Gyermek nélkiil nem talalja meg a nd a csaladban az
egyéniségének megfeleld hivatast; a férfi kiizdelmének faradozasanak sincs sok értelme, mikor
nincs, ki 6rokolje nevét, nincs ki folytassa azt, amit megkezdett, megtartsa azt, amit nagy
faradozasok aran megszerzett. {gy megcsokken a munkakedyv, iiressé, faradtta, céltalanna valik
az élet. Az ,,egyetlen” gyermek nevelése pedig kozismert dolog, hogy milyen elkényeztetéssel
torténik. Semmi sem teheti annyira szerencsétlenné az ember €letét, mint egy olyan nevelés,
mely nem szamit a valosagos ¢élet feladataival. De nem latjuk-e nagyon sokszor, hogy a
féltékeny gonddal, nagy elkényeztetés mellett felnevelkedett ember, a jellem edzettségének
hidnyaban, nagy igényei mellett konnyelmiien elpazarolja a redhagyott vagyont s az
egykerendszer voltaképpeni célja teljesen meghitsul: anyagi jolét helyett tonkrejutas, erkolesi
megrokkanas kovetkezik be.

De ha nem is kovetkezik be a legrosszabb: a szandékosan gyermektelen vagy
kevésgyermekii csaladokban elkeriilhetetleniil feliilkerekedik az elkiilontilésre, visszavonulasra,
fiiggetlenségre valo hajlandosag. A gyermekek révén ugyanis mindmegannyi 0ij viszonynak a
szalai szovddnek a tarsadalomhoz is, ennek hidnyaban pedig csokken az érdeklddés, a
kozosségbe vald beletartozandosagnak a tudata is. Igy azutan mindinkabb egy olyan tarsadalom
alakul ki, melynek tagjai legfeljebb csak egy kényszerliségbdl 6sszetartozo tomeget képeznek,
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azok a vonatkozasok egyre megfogyatkoznak, melyek az egymasért érdeklédd, egymast segito,
egymaseért dolgoz6 erkolcesi kozosségnek a formdjat alakitjak.

Az elnéptelenedés nem magaban all6 jelenség, hanem szoros Osszefliggésben all egy masik
tarsadalmi bajjal: a hazassagi valassal. Sajnos ezen a téren a gyors emelkedés tekintetében
Magyarorszag legujabban vilagrekordhoz jutott. Semmi esetre sem olyan eredmény, amivel
érdemes volna dicsekedniink! A valasokra vonatkozolag a ,,Tarsadalomtudomany” egyik 1925.
évi flizetében Laky Dezs6tdl jelent meg igen nagy figyelemre méltod kimutatas. Eszerint 1895-ig
bezarolag, midén még a polgari hazassag nalunk nem volt bevezetve, 100,000 térvényes
hézassagra 32,5 elvalas esett. A kdvetkezd tiz év folyamén az ardnyszam 57-re emelkedett, a
haboru eldtt kozvetleniil 152 volt. Hairom évvel a habora utan (1921/22) az ardnyszam
megharomszorozodott s 415-re ugrott. Az elvalasok tekintetében mindig szomort képet mutatott
az orszag. Hiszen mig a nagyvarosokban bdvelkedd Anglia lakéinal 1895-ben csak 9 volt az
aranyszam, nalunk mar akkor is csaknem a négyszeresét mutatta! A legutols6 években
bekovetkezett katasztrofalis emelkedéssel pedig Csonka-Magyarorszag még a valasardl hires
Amerikat is messze foliilmulta, hol tiz év leforgésa alatt 75%-kal emelkedett a valasok szama,
mig nalunk csaknem ugyanannyi 1d6 alatt 300%-kal!

Bizonyos, hogy a hazassag ligyének szomorua alakulasara nagy befolyassal volt a habort s az
azt kovetd zavaros viszonyok. De nem hagyhatjuk az okok mérlegelésénél figyelmen kiviil azt
az erkolesi konnyelmiiséget sem, amellyel az emberek éppen a konnyti valasi lehetdségre vald
tekintettel hazassagra 1épnek s a legkisebb ok alapjan rogton valasra gondolnak. Pedig a valas —
eltekintve a hazastarsakat egyénileg érinté kdvetkezményektdl — a tarsadalomra nézve is nagy
szerencsétlenség. A valas megakadalyozza a gyermekek csaladi nevelését, mely résziikre
nélkiilozhetetlen; megszakitja a csaladokban €16 értékes tradiciok folytonossagat, csokkenti a
felelosségérzetet, elismeri az 6nzés ¢€s a fegyelmezetlenség jogosultsagat s igy a
legantiszocidlisabb hajlamoknak szerez érvényestilést. Végiil ami a tarsadalomra
leghatranyosabb: a valas lehetdsége szolgaltatja a legkdzelebbi okot az elnéptelenedésre. A valas
lehetdsége miatt nem vallaljak sokan a sziildi kotelességeket, hogy gyermekek ne akadalyozzak
a hazassag felbontasat. Tobbgyermekes csaladban a valas csak a legritkabb esetekben fordul eld.

Ezek a szomort eredmények eléggé bizonyitjak, hogy a valas lehetdsége nem jar szocidlis
haszonnal, amint azt hirdet6i folyton hangoztatjak, hanem mérhetetlen kdrokat okoz! Naquet
szerint, aki a francia parlamentben a valasrol szol6 térvényjavaslat f6sz6szolja volt, a valas
véget fog vetni sok kényszerhdzassagnak, meg fogja szlintetni a torvénytelen gyermekek
tarsadalmilag megvetett osztalyat, masrészt pedig a felbontés lehetdsége csak nyomatékosabban
fogja silirgetni a hazassagi kotelességek teljesitését tigy, hogy végeredményben sokkal kevesebb
hazassag fog felbomlani, mint amennyi a felbonthatatlansaghoz valé merev ragaszkodas mellett
sz¢étziillik. Azonban a franciaorszagi allapotok a valdsagban éppen az ellenkez6 eredményt
hoztak meg, mint amit az elmélet igért. Az az érv, hogy a tarsadalomra mindig jobb egy
felbontott, mint egy szerencsétlen hdzassag, nagyon viszonylagos értékii. Ki tudna azt
bebizonyitani, hogy a romai katolikus allamokban: Olaszorszagban, Spanyolorszagban, ahol
polgarilag sem lehet felbontani a hazassagot, tobb a szerencsétlen hazassag, mint a vilag mas
allamaiban? Kdzismert az olasz csaladok nagy népessége. A népes csalad mindig a szerencsés
hazasélet bizonysaga. A valosag tehat az, hogy a hazassag felbonthatatlansaga mellett tobb
komolysaggal, érettebb megfontolassal Iépnek az emberek €letszovetségre s a hdzaséletben
jelentkez6 nehézségeket is tobb lelkierdvel, nagyobb tiirelemmel vallaljak, mint mikor folyton
kisérti ket a gyors €és konnyii valas lehetdsége.

Bizonyos, hogy adodhatnak eld esetek, melyek lehetetlenné teszik a hazastarsak
egyiittmaradasat. [lyenkor megengedhetd a hazastarsak szétvalasa. A szétvalas
megengedettségével azonban még nem adjuk fel a felbonthatatlansag elvét. A kettd kdzott nagy
kiilonbség van. A hazassag felbontdsa a hazastarsak teljes felszabaditdsat jelenti a hazassagi
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kotelektdl, barmelyik fél (i hazassagra Iéphet. A szétvalasztas ellenben csak az egytittéléstol
ment fel, a hazassag jogilag tovabbra is fennall.

Els6 pillanatra Gigy latszik, mintha a valas 0 hazassag megengedettsége nélkiil sokkal
szerencsétlenebb, karosabb elv lenne, mint a hazassag teljes felbontasa 0j hazassag
lehet6ségével. Mig ugyanis a felbontas utan mindig megvan a lehetdsége egy ujabb,
szerencsésebb hazassagnak, addig az elvalasztott, de 0j hazassag reményétdl megfosztott ember
eldtt el van zarva a boldogulas utja. A tarsadalomnak pedig nem lehet az érdeke, hogy tagjai
kozt sok boldogtalan, céljat vesztett ember legyen, hanem mennél tobb ember boldogulasat kell
lehetdvé tennie.

Azonban mélyebben tekintve a dolgot, mas eredményre jutunk. Ha egyszer kijelentettiik a
felbonthatdsag elvét, lehetetlen kelld szabatossaggal megallapitani azokat az okokat, melyek
komolyan megindokoljak a hazassag felbontdsat. Bizonyos, hogy a hdzassagtorés miatt — mar
csak a méltanyos etikai ok alapjan — felbonthatova kellene tenni a hdzassagot. De hat mas okok
nem teszik éppen olyan jogosan felbonthatova? Gondoljunk a hazastarsi kotelességek hanyag
teljesitésére, a rossz bandsmodra, a hosszantarto, ragalyos, gyogyithatatlan betegségekre, az
anyagi romlasra, — vajon ezek mind nem képezhetnek-e szintén elegendd okot a hazassag
felbontasara? Igy azonban lehetetlen lesz megtalalni azt a hatart, hol még tényleg komoly ok
hozhat¢ fel a hdzassag felbontasara. Hiszen mindenki a sajat bajat itéli a legstilyosabb oknak
arra, hogy hazassagat felbonthassa.

A felbontast megengedo torvény — amint a gyakorlat bizonyitja — nem is képes a hatart
megtalalni s igy oly stirlin kell megitélni a hazassag felbontasat, hogy a gyors és konnyti valas
éppen az ellenkezd eredményt éri el, mint amit a térvény voltaképpen szandékol. A felbontéast
megengedo torvény értelme kétségteleniil az, hogy 11j hazassag révén mennél tobb ember
szamara tegye lehetdvé a szerencsés hdzassagot. A valdsagos helyzet pedig az, hogy a valasi
okok nagy szamanak megengedettsége mellett — melyek a felbonthatatlansag elvének
feladasaval sziikségképpen bekovetkeznek — annyira meglazul a hdzassagi kotelék, hogy egyre
nagyobb lesz a szerencsétlen hdzassagok szama.

A hazassag szerencséjének a titka nem az 0j kisérletek lehet6ségében, hanem az erkolcsi
meggy6zddés komolysagaban rejlik. A gyakorlati élet eléggé bizonyitja, hogy a masodik
hazassag sem mindig szerencsés, s6t a harmadik, a negyedik sem hoz aldast! Ezzel szemben, ha
a masodik hazassag lehetdsége nem forog fenn, a felek a 1épés komolysaganak tudatiban, a
kovetkezmények alapos mérlegelése mellett kdtnek hdzassagot, mindinkébb csokken a
tiszaviragéletll, otletszeri kotések szdma s ennek kdvetkeztében a valasok is annyira
megritkulnak, hogy a valas kivételszamba megy.

A tarsadalmi elveknek mindig a nagy tobbség s nem a kivétel érdekei szerint kell
igazodniok. A tarsadalom nagy egyetemességének pedig az az érdeke, hogy a hazassag ne csak
mul6 viszony, hanem tényleges csaladalapitas, sejtépités legyen, mely fejleszti, erdsiti a
tarsadalmi organizmust. Ez pedig csakis a férfi és a n6 tartds, haboritatlan életk6zossége mellett
érhetd el, vagyis csak akkor, ha a hazassagot intézményesen felbonthatatlannak ismerjiik el.

Mindenesetre nagy részvétet érdemelnek azok, kik alapos megfontolas ellenére is csalodnak
reményeikben s hdzassaguk szerencsétlenné lesz. De minden hivatas, mely nagy érdekeket
szolgal, az aldozat konnyben, szenvedésben megtisztuld 6zonén keresztiil emelkedik fel az
erkdlcsi nagysag magasztos fenségébe. A hazassag is ¢lethivatas s a hdzassdgban megtestesiild
erkdlcsi eszmét az magasztositja fel a legnagyobbra, kinek a legnagyobb aldozatot kell érte
hoznia. A harctéren elesett katona, ki nem éri meg a gyézelem napjat, a gyézelem érdekében
aldozza fel életét. Minden igazsdgosan gondolkodé ember hdsnek tartja még akkor is, ha a cél,
melyért harcolt, nem juthatott diadalra. Az dldozat sohasem hidbavald! Csak a konnyelmdl,
feliiletes ember latja annak, aki mindennek az értékét a pillanatnyi eredmény mértéke szerint, az
egyéni haszon szemszogébdl itéli meg. De a mélyebben jard tekintet az dldozatban heroikus
erdk vajudasabol egy szebb, értékesebb, megtisztult vilag megsziiletését 1atja, a
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kotelességteljesitésnek, az elvhiiségnek, az igazsag szolgalatanak idok és emberek izlésétdl
fiiggetlen, orokérvényt, orokértékli megvaldsulasat.

A hazassagban latszolag célt nem ért ember szenvedése sem hidbavalo, sem értelmetlen.
Csendes fajdalma a hazassag nagy erkolcsi méltosaganak ¢kesen szolo hirdetdje. S latszolagos
boldogtalansagéaval, mely az 01 hdzassag lehetdségétol megfosztja, sokkal nagyobb hasznara van
a tarsadalomnak az etikai €letfelfogas kimélyitésében, mint az, aki hazassdga konnyelmii
felbontasaval megingatja a hazassdg komolysagaba vetett hitet.

Tekintve azokat a nagy érdekeket, melyek a hazassag révén a tarsadalmat érintik, felmertil
még végiil az a kérdés is, hogy vajon a hazassag szocidlis kotelesség-e? Bizonyos, hogy a
tarsadalom nem méltanyolhatja azok felfogasat, kik csak 6nzésbdl és kényelemszeretetbol
tartozkodnak a hazassagtol. De viszont lehetnek koriilmények, midén éppen a tarsadalom érdeke
kivanja meg a hazassagtol valo tartozkodast. Testi vagy lelki egészség szempontjabol
alkalmatlan emberek hézassaga bizonyara nem lehet tarsadalmi érdek.

Masoknal viszont a hivatés természete javasolja a tdrsadalom szempontjabdl a hazassagtol
valé tartozkodast. Igy az egyhéz tarsadalmi érdekbdl is kivanja meg a papsag és a szerzetesek
nétlenségét, Szent Pal apostol programjat allitva eléjiik, ki ,,mindenkinek mindene” akart lenni.
Minden igazsagosan gondolkodd ember elismeri, hogy a lelkivezetés, nevelés, betegapolas,
szegénygondozas terén miikodo papsag €s szerzetesek nem kevésbé tesznek a tarsadalom
szamara hasznos szolgalatot, mint a csaladapak és a csaladanydk. Természetesen a materialista
nemzetgazdaszok az egyhazi colibatust, mint a népesedés korlatozojat, nagy tarsadalmi karnak
tartjak. Azonban eltekintve attol, hogy a papsag és a szerzetek millios lakossagu orszagok
népének csak csekély toredékét képezik, a colibatus altal eldallott népesedési veszteség aranyba
sem hozhat6 azokkal az etikai és szocialis elonyokkel, melyeket a colibatus éppen a tarsadalom
szamara jelent.
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A hliséges szeretet

Kétségtelen, hogy a tarsadalom szempontjabdl a hazastarsak tartds, felbonthatatlan
¢letszovetsége kivanatos. Azonban a hazassag nemcsak tarsadalmi szempontokat szolgal, hanem
elsdsorban két embernek egymashoz valo viszonyara vonatkozik. Az egyéni boldogsagot pedig
bizonyara nem lehet a tarsadalmi érdekek fliggvényének tekinteni. Barmily nagy érdekei is
fiizédjenck azért a tarsadalomnak a hazasfelek egyiittmaradasahoz, ezt csak akkor kovetelheti
jogosan, ha férfi és nd kozott tényleg kifejlodhetik olyan bensdséges viszony, mely a hdzassagi
koteléknek ,,holtomiglan-holtaiglan valé megmaradésat biztositja.

De hat van-e manap még ilyen sirig tart6 hiiséges szeretet? Nem tartozik-e a régi romantikus
id6k lettint emlékei k6z¢E?

Schopenhauer a sirig tart6 hiiséget utopianak tartja. Merészen arra vallalkozott, hogy
vizsgalat ala vegye a szerelemnek a maga gazdagsagaban, szinezetének tomorségében olyan
nehezen meghatarozhat6 tartalmat, mely a l¢lektani analizis szdméra a tiszteletet parancsold
tartozkodas allaspontjat ajanlja. Azonban Schopenhauer el akart (izni a szerelem misztikus
alakjar6l minden homalyt. De mikor a misztikum elleni harcéban a kritikus filozofus fényszord
lencséjével atvilagitott az érzelmek legnagyobbikanak 1ényén, éppen a legfinomabb arnyalatok
tlintek el kutatd tekintete eldl s igy nagyon hidnyossa valt az az ultrarealisztikus leiras, amelyben
kutatasanak eredményét 6sszefoglalja.

Schopenhauer szerint a szerelem a faj géniuszanak pajzan jatéka az egyeddel. ,,A faj
géniusza altalaban hadilabon all az egyének védo szellemeivel, ellenségiik és tildozi Oket és
mindig készen 4ll, hogy céljai keresztiilvitele érdekében az egyén boldogsagat irgalmatlanul
szétrombolja; sot néha mar egész nemzetek joléte is dldozatul esett szesz€lyeinek... Mindennek
az az alapja, hogy a fajnak, létiink benne gydkerezvén, kozelebbi s korabbi joga van rank, mint
az egyénnek; ezért az 6 ligyei emezeket megelézik. Erezték ezt a régiek, amikor a faj géniuszat
Kupidoban személyesitették meg, egy gyermeki kiilseje dacéra ellenséges indulatu, kegyetlen s
ezért hirhedt istenben, egy szeszélyes, zsarnoki démonban, aki azonban ura isteneknek és
embereknek... Gyilkos nyil, vaksag €s szarnyak: ezek az attribitumai. Az utobbiak
allhatatlansagat jelzik; ez rendszerint ama kidbrandulassal egyiitt kdvetkezik be, amely a
kielégiilés kovetkezménye. Mivel ugyanis a szenvedély oly abrandon nyugodott, amely azt,
aminek csak a faj szdmadra van értéke, az egyén szamara tlintette fel értékesnek, minélfogva a faj
céljanak elérése utan az illuzidnak szét kell foszlania.”

Eszerint tehat a nemek kolesonds vonzalma, melyre egy emberélet minden reménysége,
minden bizakodasa akar felépiilni, ingatag talaj, mely romba donti a 1égvarakat, amiket naiv
lelkek red épitenek. Az életfogytigtartd, megosztott boldogsagnak a képe, mely az dszton
homalyos vonzalmaban oly csalogatoan igérkezik, szétfoszlik a faj vagyanak lecsillapodasaval.
S ha még legalabb allando6 volna az 6szton iranya, de a legtragikusabb, hogy a faj vagyakozasa
kiszamithatatlan szesz¢llyel 1izi, bujtogatja mindig 0j kalandokra az egyént, a férfit még inkabb,
mint a n6t, ki mint anya védelemre, oltalmazodra szorul s igy helyzetének kényszertisége koti a
viszony allandosagahoz. Az 0szton kivansaganak folyton valtakozoé targya, a férfi és a né
Osztonének ellentétes iranya, reménytelenné teszi két ember szamara a boldog egytittélés
lehetdségét s csakhamar be kell kdvetkeznie annak az id6pontnak, mikor a kiils6 koriilmények
kényszerliségébdl fenntartott egylittmaradasbol megsziiletik mindaz a hazugsag és képmutatas,
kin és gyotrelem, amit Tolsztoj oly sotéten fest.

Joval Schopenhauer eldtt, mar az 6korban Plato elméjét is foglalkoztatta az erosz
problémadja. De Plato egészen mas eredményre jutott, mint a XIX. szdzad pesszimista bolcse. Az
erotikus 0szton Plato szerint onmagaban véve ,,sem nem nemes, sem nem alavalo, hanem
helyesen irdnyitva nemes, ellenkez0 esetben pedig alavalo.” Kovetkezdleg az erosz kanonjat igy
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hatarozza meg: ,,A minél nemesebbet, kivalobbat illik szeretni, még ha nem is oly szép, mint
mas. Aljas az olyan kozonséges szeretd, aki inkabb gyonyorkodik a testben, mint a 1élekben, aki
nem is allhatatos, mert mihelyt az imédott test elvirul, hirtelen eltiinik, megszégyenitve sok
szavat €s igéretét. A nemes jellem egész €leten at hiven szeret, mert allandoval egyesiilt.”

Plato az eroszban hihetetlen lendiiletnek az erejét figyeli meg. Nem marad meg az érzéki
szépségnél, hanem a lelket az alacsonyabbtdl a magasabbhoz, az 6sztonds vonzddastol a tisztabb
érzésekhez segiti. Ez a platoi meglatas, mely az eroszban a folfelé torekvés, a megnemesiilés
vagyat figyeli meg, teszi lehetové a kapcsolatot az erosz és az étosz kozott, a szerelem €s az
erkodles kozott s adja meg annak a lehetdségét, hogy a hitvestarsak egymashoz valo viszonyéat
etikai megfontolés targyava tehessiik. A kérdés erkolcsi beallitasat teszi lehetdvé tovabba az a
finom Iélektani megkiilonboztetés is, melyet mar a régiek tettek a szeretet gytijténéven
Osszefoglalt annyira valtozatos €s sok iranyu érzelemnek, a hitvesi szeretet szempontjabol igen
fontos kétféle megnyilatkozasa: a kdveteldz6 és az adakoz6 szeretet kozott. Mig az 6nzd szeretet
vak €s 6sztonds s mindent onmaganak kivan, kiméletet és belatast nem ismer, addig a barati
szeretet szellemibb természetii: az egylittérzés melegségében sziiletett joakaratl, adakozo
készsége a I¢leknek, mely a magaét kész massal megosztani, mely mashoz részvéttel van s
masnak javat iparkodik eldmozditani. A szeretet mindkét irdnyti megnyilatkozasa az emberi
I¢lek természetes sajatsaga.

A hitvesi szeretet a legkiilonb6zdobb 1élektani adottsagok Gsszessége. A faj és az egyén
érdeke, 6sztonds vonzalom ¢€s tudatos atélés egyesiilnek benne. Azonban mindezt az egyéni
ontudat egy sokkal harmonikusabb egységbe olvasztja 6ssze, mintsem azt Schopenhauer giinyos
pesszimizmusa allitja.

Schopenhauernak kétségteleniil igaza van, ha a szerelemben az egyénen ttllendiild
metafizikai tendenciat meglatja s az is bizonyos, hogy a szerelem végeredményben a faj céljait
szolgélja és a nemek biologiai egyesiilésére torekszik. Csakhogy a faj ezt az akaratat az egyénnel
szemben korantsem érvényesiti oly kegyetlen erdszakkal, hogy szabad elhatarozasat teljesen
megsemmisitené s az 6sztondk jatékanak szabad prédajava tenné. Schopenhauert
vizsgalodasaban elfogultta tette metafizikajanak a vak, céltalan akarat monizmusét vallo elve,
ami altal tekintete annyira elveszett az altalanos, egyetemes nézdpont sikjan, hogy a
természetnek az egyénekben differencialt s oly valtozatos gazdagsagot felmutato
megnyilvanulasai teljesen figyelmén kiviil maradtak.

A természet az egyénekben az egyéni sajatsagok lehetOségei szerint valosul meg, ugy hogy
nincs a vilagegyetemnek két teljesen megegyez6 egyede, minden egyed egy ,,individium
ineffabile”, egy 6nmagaban allo egész, kiben a kdzds természet az egyéniség vonasaiban
rajzolodik ki. Olyan vonasokban, melyek az egyének kozott hasonlosagot mutatnak s melyek
megadjak a lehetdségét az elvondsnak, az absztrakcionak, annak, hogy egyénektdl
elvonatkoztatva altaldnos képét adhassuk a dolgoknak. De minden altaldnositas egyszersmind a
tartalom gazdagsaganak a megszoritasa, vazlatos abrazolés, mely csak homalyosan utdnozza a
valosagos, annyi sok finom arnyalat egységébdl osszetevddott képet.

Az emberben minden jelenség az egyéniség eredeti, utdnozhatatlan élményében jatszodik le.
Ezért van, hogy a lelki élet megnyilvanulésait korantsem lehet olyan szigortian szabatos
torvényekben kifejezni, mint amilyenek a fizikai vilag torvényei. Minden ilyen kisérlet groteszk
¢s komolytalan maradt. De alig van az egyéniség érvényesiilésének valahol oly tag tere, mint a
szerelemben, mely a legegyénibb élmények egyike. Milyen nagy kiilonbségeket talalunk, ha
csak egy-két erkdlcsi tipust képzeliink magunk elé! Mas a tiszta érzésii ledny szerelme s mas az
erotikus né¢, mas a munkas, tevékeny férfié s mas a 1éha gondolkozasu vilagfié.

Stendhal romantikus leirasa, legujabban pedig Stern tisztan az érzéki élet feliiletén mozgo
vizsgalodasa éppen olyan kevéssé veszi figyelembe a szerelemnek az erkdlcsi egyéniség
sajatsagai szerinti modosulasat, mint Schopenhauer. Pedig a szerelem is osztozik az erds
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érzelmeknek abban a koz0s sajatsagaban, hogy szétomlik az egész egyéniségen s ativodik az
érzelmi szférabol az akarati, gondolati vilagba.

S ha az dntudatos megfigyelés szamara mar konnyebben hozzaférhetd tehetségekbe vald
athatolasaval befolyasolja is ezeknek a tevékenységét, de viszont megvan annak a lehetdsége is,
hogy az értelmi vilag fénye bevilagitson a homalyos vonzalom rejtekeibe, s hogy a szerelmet,
mely az egész ember ¢lménye, az egyéniség a sajat jellemének formdjahoz alakitsa.
Schopenhauer elmélete tehat csak a fejletlen egyéniségre érvényes, de nem all a kovetkezetes
jellemre.

Ha a szerelem kizardlag a faj érdekeit szolgaln4, ugy az egyéni vonzalomnak mindig 0ssze
kellene esnie a faj érdekeivel s a faji érdekek nélkiil nem Iétezhetne a szerelem. A valdsagban
azonban olyan szerelem is van, melybdl a fajnak kozvetlen haszna nincsen. A gyermekifju
szerelme — abnormis esetektdl eltekintve — nem szolgal faji érdekeket, sot a legtisztabb platoi
szerelem sem, mely kedvesét az angyalnak, tiindérnek, viragnak, tehat a f6ldontuli, érintetlen
sz€pseég testet 6ltott mintdjanak latja s mi sem idegenebb részére, mint az, hogy ezt az érintetlen
szépséget csak egy érzékies gondolattal is elhalvanyitsa. Hany fiatalembert tartott meg mar az
erény Utjan s 6rzott meg nagy bukdsoktol egy tiszta leany nemes szerelme! S egy csendes
szerelemnek nyugodt békessége tartja Gssze az ¢let kiizdelmében egymas mellett megdregedett
férfit és nét, kik egymasban nemcsak a faj érdekeibdl 6sszekotott individiumokat ismerték meg,
hanem felismerték egymasban egyéniségiik kdlcsondsen kiegészitd részét s ez a lelki
kiegésziilés harmonikussa tette szamukra az életet. Ennek megsziintével pedig az 6zvegyi
elarvultsag banata borul lelkiikre.

Végeredményben tehat sziikségiink van a fogalmak tisztazasara. Hiszen a ,,szerelem” az
érzelmek legtarkabb valtozatait jelenti. Elismerjiik, hogy van 1éleknélkiili, 6sztonds szerelem,
melyre raillik Schopenhauer jellemzése: vak, szeszélyes, zsarnoki démon. De ez nomad 6szton,
mely nem alkalmas ahhoz, hogy a hazassag kultardjanak alapjat megvesse.

Minden emberben van egy adag ebbdl a vad 6sztonbdl. Azonban az ember teljes mivoltat €s
igazi képességeit nem lehet kizarolag az 6sztonok hajlandosagaibol megitélni. Hiszen az
emberben tObbé-kevésbé megvan a hajlandosag az iszakossagra, a mértéktelenségre, a
munkakeriilésre is, de micsoda szerencsétlen életfilozofia lenne az, mely az iszdkossagot,
mértéktelenséget, munkatalansagot tartana az emberi természet legmegfelelobb sajatsagainak s
az ezekben a sajatsagokban levd embert tartand a legértékesebbnek!

Az ember értékét szellemi természete hatarozza meg. A szellem meg a férfi és a nd
tarsuldsaban olyan eldnydket is felfedez, melyek rejtve maradnak az 6sztonds természet el6tt.
Nemcsak a faj érdekei viszik a hazassag révébe, hanem a hazassag egyszersmind a szellemi
egyéniség erdteljesebb kifejlodésének igéretét jelenti a részére. A hdzassag a szellemi élet sikjan
nézve — ahonnan egyediil lehet igazsagosan megitélni minden ,,emberi” intézményt, — nemcsak
két kiilonb6z6 nemi ember bioldgiai egyesiilése, hanem Iélekegybeforradas is. Kielégiilése az
emberi 1élek vagyanak, melynek kin az egyediillét €s a magaramaradas s mely csak a
kozosségben tudja onmagat kifejleszteni. Az emberi k6zosség legelemibb form4ja a hazassag,
mely a férfinak és ndnek nemcsak bioldgiai, hanem lelki integraciojat is megteremti, amint az a
hires német mondésban jellegzetesen jut kifejezésre: ,,Das Beste an der Ehe ist die
Freundschaft”, a hazassag igazi értéke a férfi €s n6 nemes, megértd, ragaszkodo baratsaga.

A hézassag 1ényegét tehat nem lehet tisztdn a nemi 6szton szempontjabol meghatarozni.
Ahol csak ez az 6szton hoz 6ssze két embert, ott még nagyon kevés kilatas van arra, hogy a
viszonybol tényleg hazassag legyen: két embernek maradando életszovetsége. A férfi és a nd
¢letszovetségét nem a vak, 0sztonds szerelem biztositja, mely voltaképpen szamot sem tud adni
az Ontudat el6tt a vonzalom igazi okardl. A tisztdn csak érzéki és érzelmi elemekbdl dsszetett
vonzalom nem lehet tartés. Erzelmeink gyorsan tovafutd élményei a lelki életnek, jellemz6
sajatsaguk a hullammozgasszert fejlodés, az emelkedést ellanyhulds koveti. A hazassag
¢letmiivészet, az €let pedig olyan miiremek, mely sok apr6 mozaikszem 6sszetevodésébol,
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szamtalan apro feladatnak a megoldédsaval valosul meg. A sziv tinnepének letlintével, a nagy
fellangolasok elmultaval, bekdvetkezik a hétkdznapok sziirke egyformaséaga s keserti csalddast
hoznak annak, ki a hdzassagban csak a rendkiviilit, a tilaradd szerelmet kereste. A talaradd
heves szerelem lavafolyama elarasztja a 1élek egész feliiletét s elfedi az egyéniségek kozti lelki
ellentéteket, melyek csak a nagy érzelmi hullamzasok eltintével lesznek lathatova s egyre
tatongdbb szakadékka valhatnak ugy, hogy lehetetlenné teszik két embernek a boldog,
harmonikus ¢letkialakitast.

De hat lehet vonzalom nélkiil is hazassagot kotni? Tavolrol sem. Az érdekhazassagot
egyaltalaban nem nevezhetjiik ideélis hazassagnak. S6t ki kell jelenteniink, hogy minden
vonzalom nélkiil hdzassagot kotni blinds konnyelmiiség, mert kivételes esetek kozé tartozik az,
hogy azoknal, akik kezdetben nem éreztek vonzalmat egymas irant, idovel a kozos egytittlét
meghozza az egymas iranti szeretetet is. Hanem az a vonzalom, mely a hdzassag elengedhetetlen
feltétele, az egyéniségek kolcsonds megbecsiilésébdl fejlédo ragaszkodds. Ragaszkodas ahhoz,
akiben az ember egyénisége kiegésziilését 1atja, akinek az egylittmiikodésétdl az €letfeladat
megvalodsitasat remélheti.

Az emberi ¢€let feladata: az egyéniségben rejlo képességek kifejlesztése. Csak kevés ember
van, akinek egész valdjat annyira képes egy magasabbrendii szellemi vagy erkolcsi élettartalom
igénybe venni, hogy altala az egyéniség teljesnek, befejezettnek érzi magat, miutan az illetd
hivatés az egyéniséget maradék nélkiil maganak foglalja le. Az emberek nagy része csak a a
masik nemmel valo kiegésziilés altal lesz teljessé.

Me¢élyértelmii a platoi Symposion meséje, mely szerint az eredetileg egynemii emberi
Iényeket az istenek ketté szelték, egyik félbol lett a férfi, masikbodl a nd. A két eredetileg
Osszetartozott félt szétszortak a vilaglirben s azota mindegyik fél keresi a maga kiegészitd részét,
amellyel eredetileg egy teljes egészet alkotott. Ez a mese kifejezi a hazassag legmélyebb etikai
alapjat: mindegyik ember keresi 6nmaga kiegészitd részEt, azt, aki altal élete teljessé valik.

Férfi és n6 egymast nemcsak bioldgiailag, hanem lelkileg is kiegészitik. Ennek a
kiegésziilésnek az alapja a férfi €s a ndi jellem kozotti kiillonbozdség. A nemek jellembeli
sajatsagait tette tanulmanyozas targyava Weininger, azonban egyoldalu beallitasat, mellyel
végeredményben Strindberg ndgytiloletének iparkodott igazolast szerezni, megcéafolja a boldog
hazassagoknak mindmegannyi esete, hol férfi és n6 sokkal békésebb egyetértésben élnek
egyméssal, mint az a Weininger-Strindberg-féle teéria szerint lehetséges lenne. Ok a né
valtozékony, megbizhatatlan jelleme miatt tartjak lehetetlennek a boldog hazassagot s kizarolag
a férfiban latjak a rendnek, a fegyelemnek, a kultiranak az alkotdjat.

De ezzel a rovidlato felfogassal szemben éppen a kulturtorténet a férfi és né munkéjanak
harmonikus egyiittmiikodésébdl eredezteti a civilizaciot. Buckle, a kival6 angol kulturtorténész
szerint a n6k befolyasa akadalyozta meg, hogy az élet tulsagosan gyakorlati és 6nz6 legyen s a
szellemtelenségben és egyhangtsagban valo elernyedéstdl az idealizmusnak és a romantikanak
elemeit vegyitette bele. Ez a befolyas mérsékelte a férfinem hevességét, megszeliditette az
erkolcsoket és csokkentette a kegyetlenséget. Leglijabban pedig Frobenius a maga egyéni, de
mindenesetre figyelemremélto elmélete szerint a patriarkatusnak és a matriarkatusnak, az alkoto,
kiizdd és a békességes, szemlélddd elemnek valtakozo tulstlyra jutdsabol magyarazza meg az
emberi miivelddés fejlodését.

A szellemi kulttra kifejlesztésére a férfi €s a ndi 1élek egyarant hivatott. A kettd egylitt adja
a kultura teljes értékét. Ezt igazolja a poligamiaban €16 keleti népek elmaradottsaga, kiknél a nd
mindvégig eszkéz marad s miutdn mint személynek nincs befolyéasa a miivelddés irdnyitasara, az
egész muveltség egyoldalu és tokéletlen marad. Ez a tény tesz viszont jogosulttd minden helyes
értelemben vett ndmozgalmat is.

A kultira egyedei az egyes emberek. Az egyén lelki kultirajanak a hazassag hathatos
fejlesztdje. A hdzassag 1élekmiivelés és 1€lekmiivészet, mely a férfi és néi jellem kdlcsonds
egymasrahatasabol alakul ki. A férfi jellem sajatsaga a keménység, batorsag, a n6 egyéniségén
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lagysag ¢és gyengédség omlik el. A férfinal talsulyban van a dolgoknak az értelmi elvek szerinti
megitélésére valo hajlandosag, a nd inkdbb az érzelmi vildg 6sztonszeri sugallatainak hatasa
alatt all. A férfi értelmi tevékenysége az absztrakcio korében talalja fel magat konnyebben, mig
a nd érdeklddését a konkrét adottsagok kotik le. A férj eleme a kozéleti tevékenység, a kiilsé
munka, mig a nd életszféraja inkabb a csendes, otthonhoz kotott munka, ahol az anyai érzék
megtaldlja a neki megfeleld tevékenységet.

Haziassaganal fogva a csaladalapitdsra tobb természetes hajlamot arul el a nd, mint a férfi.
Az 6 magatartasa hatarozza meg ¢s hatarozta meg minden korban a csaladi €let sajatsagos
jellegét. A civilizalt vilag népeinél az 6 beleegyezésétdl van fliggdvé téve a csaladi tiizhely
megalapitasa. De ez még nem jelenti azt, hogy a férfinak semmi érdeke sincs a csaladalapitasnal,
hiszen munkajanak értelmét a csaladd adja meg, fdradozasanak gyiimolcsét a csaladban kapja
meg.

Természetesen a férfi és ndi jellem sajatsagai az egyénekben nem mindig domborodnak ki
teljes mértékben. Vannak férfias nok és ndies férfiak. A modern 1€lektan megallapitasa szerint
egyik nem sem annyira onmaganak vald, hogy valamit a masik nem lelki vonasaibdl fel nem
mutatna. A masnemi sajatsagok tilsagos kifejlesztése, amint azt a sz&lsdséges ndi emancipaciod
stirgeti, a hadzassag szempontjabol nem lehet elény0s, de nem is természetes, mivel a természet a
férfi és n6 sajatsagos munkafelosztasara rendezkedett be.

A kiilonboz0 lelki sajatsagokat felmutato férfi és a né kozott a hazassag alapjat képezo
egyensulyi viszonyt a lelki magatartés, a miiveltségnek megkozelitden egyenld szintje, a
vilagnézet, vallasi szempontok tekintetében valdé megegyezés adja meg. Ahol ezekben a
pontokban lényeges kiilonbség mutatkozik, megértd, bensOséges hazastarsi viszony
kifejlédésére nem sok remény nyilik. A lelki vonzalom alapja a kdlcsondsen igaznak, jonak és
szépnek talalt életérték kialakitasanal mindkét félnek a maga tehetsége, a maga egyénisége
szerinti kdzremiikodésnek a biztositasa.

A férfi akkor lesz a n6 segitétarsa, ha férfi marad, a megfontoltsag, tetterd, munkakedv,
batorsag megtestesiilése; a nd pedig akkor lesz férjének ,,felesége”, 1ényének kiegészitd része, ha
a férfinak megadja a néiség 6rokos bajat, az otthon melegét, a kedély mélységét s
gondoskodasaval megdrzi és értékesiti a férfi munkdjanak eredményét. Az Snmagéhoz hil,
tokéletes férfiban s a természetének adomanyaiban gazdagodo nében, né és férfi kdlcsondsen
olyan értékeket taldlnak fel, melyek mindegyikiiknek nélkiilozhetetlenek, mert altaluk lesz
teljesebb, tokéletesebb az élet.

Ahol a férfi nélkiil6zhetetlenné tudja magat tenni a né szdmara s ahol a nd pétolhatatlan a
férfi szamara, ott a hazassag elérte céljat, férfi és no a hiiséges szeretet felbonthatatlan
kotelekével vannak egymashoz flizve. Mert aki nélkiilozhetetlen résziinkre, aki lelkiink
kiegészitd része, ahhoz ragaszkodunk, anélkiil nem lehetiink meg, életiinknek csak vele van
teljes érteke.

Az egymasratalalt férfi és n6 lelki harmoniajat énekelte meg Madach, midén a nd
egyéniségének kiegésziilését a férfiban latja:

,Mint fényarjaban a fejedelmi nap

A mindenségben arvan hogy ne alljon,
A viz szinére festi onmagat

S enyelg vele, oriil, hogy tarsa van,
Nagylelkiien felejtvén, hogy csupan
Sajat tlizének halvany mésa az,

Mely véle egyiitt semmivé borulna.”

A férfi meg a ndben talalja meg 1étének teljesebb értelmét, életének meggazdagitasat:
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,Mi a hang, ha nincs ki értené?

Mi a sugar, ha szin nem fogja fel?

Mi volnék én, ha mint visszhang s virdgban,
Benned szebb létre nem feselne 1étem,
Melyben sajat magamat szerethetem?”

A mi felfogasunk szerint a hazassag erkolcsi életfeladat, melybe mindegyik félnek egész
egyéniségét kell beleadnia. Egy ¢élet munkéja, melynek megvaldsitasan mindegyikiiknek a sajat
tehetségiik szerint kell kdzremilikddniok. Ennek a munkanak az eredménye: a hazassag a szo6
legmélyebb etikai értelmében, vagyis a kozOsségnek az az allapota, melyben a férfi és a n6 egy
magasabb egység tagjainak érzik magukat, egymashoz flizve a kozdsen 1étrehozott
¢letértékeknek a védelmében €s szolgdlataban. A hazassag legnagyobb értéke a gyermek, de a
gyermeken kiviil nem kevésbé koti egymashoz a hazasfeleket a sorskdzosség, eszméiknek,
terveiknek talalkozasa, a kozosen elviselt nehézségeknek az emléke, melyekben egymasban
hiiséges segitotarsakra talaltak és egymasban kolcsondsen nagy értékeket ismertek fel. Az
értékes egyéniség tisztelete alapja annak a hliséges szeretetnek, mely a hazassagi kotelék
allanddsaganak legerdsebb biztositéka.

A hiiséges szeretet szamara nincs 1d6, nincs felmondas, hanem az 6rokkévaldsag jegyében
él. A szerelmes szivek linnepélyes fogadkozasaira, igéreteire talaloan hivatkozhatik Kierkegaard
annak bizonyitasara, hogy a szerelem attorve az 1d0 és a tér korlatait, 6sztonszertien keresi
emberfeletti hatalmak erejében azt a biztositékot, mely két ember kolcsonds és kizarolagos
egymasélevésének, legértékesebb életjavaik fenntartas nélkiili atadasanak a feltétele. Az emberi
sziv 0sztonszerlien keresi a bilincseket, a megkotottséget egy olyan feladat megvaldsitasanal,
mely komoly felel6sséggel jar, mely aldozatokat kivan s csak az évek lepergése utan valdsulhat
meg mind teljesebben.

A kozosség €s egyeéniség kozti erkolesi kapesolatnak szoros vonatkozasat mutatja a
bensdségessé valt hazastarsi viszony. Nemcsak az ember teszi erk6lcsi magatartasaval értékessé
a hazassagot, hanem egyszersmind a hazassag is erkolcsileg értékesebbé teszi az embert. A
hézas férfit a csaladjara valo tekintet kiilondsképpen siirgeti és kotelezi az alkoto, tevékeny
¢letre, a férfi egyéniségének legmegfeleldbb hivatasra s visszatartja a konnyelmd életfelfogasnak
a kisértéseitdl, melyekkel szemben a fliggetlen ember kevésbé van biztositva. A hazas n6 pedig,
ki megtalalta a természetének leginkabb megfeleld hivatast, a hazaséletben fejtheti ki 1ényének
legértékesebb adomanyait, a hazasélet allandoan megismétlédd feladatai mindmegannyi
0sztonzést adnak egyénisége természetszerinti kifejlesztésére. A hazasélet igényei a lelkiismeret
¢brentartdsanak, a feleldsségérzetnek, a kotelességteljesitésnek, vagyis az ember erkolcsi
tokéletesiilése feltételeinek fejlesztoi. A hazassagon kiviil €16 ember erkolesi tokéletesiilését csak
valami nagy életfeladatnak a szolgalata biztosithatja, ilyennek hidnyaban azonban
feliilkerekednek az 6nzésnek, kényelemszeretetnek, kicsinyeskedésnek a szempontjai, melyek
hatésa alatt elsekélyesedik és egyoldaliiva valik az élet.

De melyek azok a feltételek, melyek a hazastarsi viszony bensdségessé tételét biztositjak?

A hiiséges szeretet biztositasanak legelso feltétele az a kolesonds bizalom, melyet a
hazassagra 1épo6 felek, kik mar egymas jellemét kolcsondsen ismerik, egymasnak eldlegeznek.
Ennek a bizalomnak a bizonysaga a felbonthatatlan hazassag dszinte, becsiiletes igérete.
Korlatozo6 feltételek felallitasa mar elore akadalyt képez azoknak az értékeknek megvalosulasa
elé, melyeknek a hdzassagbol az intézmény természete szerint 1étre kellene jonnidk. Goethe
allaspontja, mely kezdetben csak 6t esztenddre ajanlja a hdzassag megkotését s mely a
,,probahazassag” hiveiben megértd kovetokre talalt, mar kezdettdl fogva lehetetlenné teszi a
hazassag eszméjének beteljesedését. Hogyan fejlédjon ki az egymas iranti bizalom, ragaszkodas,
szeretet, ha fennforog a felbontas lehetdsége? Hogyan lehet varni a n6tdl, hogy készségesen
felaldozza fiatalsagat, hogy magéara vallalja a hazassag 0sszes kovetkezményeit, ha a valas



PPEK / Kecskés Pal: A hazassag etikaja 37

lehetdsége mellett a magaramaradas, az elhagyatottsag veszedelme fenyegeti? Kikotések
felallitdsa mindig a bizalmatlansag jele, de a bizalmatlansag a szeretet megdloje.

A hiiség biztositdsa a nemi ¢életnek a monogémia elvei szerinti megkotottsége. Az ember
0sztonos természete kivanja a megkotottséget. Csakis a megkotott nemi €let képes az egyénben
a felelosségérzetet ¢brentartani, ami az egész hazassagi viszonynak, mint erkdlesi intézménynek
az alapja. A hdzassagon kiviili viszony elnémitja a lelkiismeret szavat s felébreszti azokat az
alacsony szenvedélyeket, melyek a hiiséges szeretet legnagyobb veszedelmei. A szabados
erkolcsi felfogas hivei onmagukkal jonnek ellentétbe, mikor az egyéni szabadsag érdekében
kivanjak a megkotottségtol valo felszabaditast, mert hiszen az egyéniséget, mely a
kotelességtudas, a fegyelmezettség és a felel0sségérzet értékeibol tevodik dssze, a szenvedélyek
szabad zsdkmanyava szolgaltatjak ki.

E tekintetben kovetkezetlenséggel kell vadolnunk Keyserlinget is, ki mig egyrészt a
felbonthatatlansdgot hangstlyozza, masrészt a hdzassagtorést nem tekinti annyira stilyos
természetlinek, hogy az a hazassagi viszony allandosagat veszélyeztetné. A hazassag teljes
¢letkozosséget jelent. Ennek az életkdzosségnek a megbontasa barmelyik ponton az egész
viszony feloldasat vonhatja maga utan. Csak a teljesen demoralizalt emberre nézve marad a
hézassagon kiviili viszony minden tompité lelki hatas nélkiil. De ezek tigyis elvesztek az igazi
értelemben vett hdzasélet szamara. Azonban az erkolcsileg értékes embernek az egész
egyénisége szenvedi a hazassagon kiviili viszony kovetkezményeit. Az emberben minden
tevékenység egy magasabb egységben, az ontudatban 6sszpontosul. Az érzéki vilag
fegyelmezettlensége az egész egyéniségre kihatdssal van: csokkenti az Onuralmat, fokozza az
onzést, befolyasolja a helyes erkolcsi itéloképességet, vagyis azokat a hibakat ndveszti nagyra,
melyek minden boldog csaladi életet tonkretesznek.

A hézassagi hiiség mindkét félt, a férfit €s a nét egyenlé mértékben kotelezi. Ez a
monogamianak, mint két egyenld jogli ember egymashoz vald viszonyat szabalyozo
intézménynek a 1ényegébdl onként kovetkezik. A kiilon férfimoral elve a férfi €s a néi természet
kozotti kiilonbség alapjan alig igazolhatd. Hiszen a néi emancipécio hirdetdi szerint a nd, mint a
természethez kdzelebb allo 1ény, sokkal erotikusabb hajland6sagu, mint a férfi. A férfi tehat
csakis azon a teljesen erkdlcstelen alapon kovetelhet maganak tobb ,,jogot”, hogy neki a biinért
nem kell olyan kovetkezményeket viselnie, melyek a nét fenyegetik. De a feleldtlenség cégére
alatt cselekedni erkolcstelen dolog s a jellemre a gyavasag arnyat veti.

De kolcsonos megegyezés sem szabadithat fel a hazassagi hliség megtartasatol. A hazassag
ugyanis, mint bizonyitottuk, olyan objektiv erkdlcsi értékek foglalata, melyek magéban a
hazassagban, mint monogéam jellegli intézményben birjak alapjukat. A hazassag két egymasra
szorul6 ember kiegésziilése. Egység a kettdsségben. Ha tehat a hdzassag 1ényege szerint
monogamia, a poligdmianak, mint a hazassag lényegével ellenkez6 dolognak, semmiféle
alakban sem lehet 1étjogosultsaga.

Viszont a hiiség kotelez6vé teszi mindkét részrdl a bioldgiai viszonyhoz vald jogosultsag
elismerését. Ennek megtagadasa az igazsagossag megsértése. Megtagadasa egyik fél részérol
csak a masik fél részérdl felallitott erkolestelen, vagyis a hazassag természetes céljaval ellenkezd
kovetelések miatt lehet indokolt. Arra ugyanis senki sem kotelezhetd, hogy a hiiség parancsa
alatt 6nmagat lealacsonyitsa.

A hazassag ¢letkdzosség. Az életkdzosség kiilsd megnyilvanulasa a férfi és a nd egyiittélése,
egyiittlakdsa. Ez az alland6 egyiittmaradas veti meg a csalad alapjat, mely magéaban foglalja a
férfit, a n6t és gyermekeiket. Jollehet férfi és né mint egyenrangu élettarsak allnak egymassal
szemben, mégis a férfit megilleti a nével szemben a csaladfo elsdbbsége. A csalad, mint minden
tarsasag, feltételez egy fot, egy tekintélyt, melynek akarata egységes iranyitast ad a csaladi
¢letnek, mely az egység érdekében 0sszefoglalja az egyéni torekvéseket, mely a csaladot a
tarsadalom el6tt képviseli, a csaldd jogainak érvényesitését biztositja s viszont a csalad tagjaiért
a tarsadalom el6tt els6sorban vallalja a felelosséget. A férfinak a csaladfoi tekintélyhez a
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jogosultsagot természetes tulajdonsagai adjak meg: a ndnél fejlettebb €s targyilagosabb
itéloképessége, mely jobban tudja a teendoket megallapitani; a nénél erésebb akarata,
jellemének hatarozottsaga, melynél fogva eldnydsebben tudja a kivitel végrehajtasat
szorgalmazni. Azonban a csaladfo tekintélye erkolcsi természetii, nem a fizikai erétobblet,
hanem a kezdeményez¢és és kivitel tekintetében elonydsebb lelki tulajdonsagok folyomanya s
éppen azért nem gyakorolhato a hitvestarssal szemben zsarnoki erdszakkal, hanem a
jellemszilardsag, a jozan €s kovetkezetes cselekvés altal maganak tiszteletet kiérdemelt
egyéniség elsdbbsége alapjan.

A csaladfoi hivatas roja ki a férfira egyszersmind a csaladrol vald gondoskodas kotelességét,
feleségének és gyermekeinek ellatasat. Természetesen a modern ¢€let gazdasagi nehézségei
sokszor a nét is arra kényszeritik, hogy szintén résztvegyen a kenyérszerzés munkajaban. Ez
azonban csak sziikségsziilte kivétel, mely a csaladi élet szempontjabol idealisnak nem
mondhato. A csaladd gazdasagi életének biztositdsanal is erkolesi tényezoknek, a belatasnak,
jozansagnak, mértékletességnek, méltanyossagnak kell érvényesiilniok, hogy sem az igények
kielégithetetlen felfokozéasaval, sem pedig a jogos kivansdgok megtagadasaval az igazsag,
szeretet €s a hazi béke hianyt ne szenvedjenek.

A nd hivatasat a hazassagban a természet hajlama eléggé vilagosan meghatdrozza. Mint
férjének segitdtarsa koteles vele egyiitt lakni €és a haztartas vezetésével férjének €s a csaladnak
ellatasarol gondoskodni. Az anyasag elsdsorban rea ruhdzza a gyermekek gondozasanak és
kiilondsen életiik elsd éveiben nevelésiik feladatat. A hazhoz kotott €s a hazias munka
végzésével egyaltaldban nem valik a nd a férfival szemben alacsonyabb rendli emberré. A
munka erkolcsi értékét nem a munka mindsége, hanem elvégzésének modja allapitja meg.
Annak a nének a munkaja kétségtelentil kultarérték, ki miivészi tehetségével kedvessé teszi a
csaladi otthont; ki lelki miiveltségével férje egyéniségének is alakitoja; ki a tarsadalom 1;
nemzedékének legelsd neveldje; kinek ligyessége, talalékonysaga, munkaszeretete az
¢letkiizdelembdl hazatérd férfi szamara boldog otthont tud nyujtani s aki a sziil61 hazat
felejthetetlenné teszi szabad szarnyra engedett gyermekeinek, kik oda sziviik vagyaiban egyre
visszatérnek. Mindez felbecsiilhetetlen teljesitmény az egyén és a tarsadalom szamara, melynek
sokkal tobb értéke van, mint a modern ndi emancipacio korcssziilott asszonyidealjanak, mely
sem anyai kotelességekrdl nem akar hallani, sem mint feleség nem tudja hivatasat teljesiteni s
mely éppen azért a tarsadalomnak semmi értékeset sem tud nyUjtani.

Ha a férfi és a nd megértve a hazassag nagy etikai rendeltetését, mindegyikiik legjobb
tehetsége szerint teljesiti a red haramlo kotelességeket, idével az 6nként vallalt megkotottség
belsd lelki kényszertiséggé valik. Ez a boldog kényszerliség az egymastdl elvalhatatlan hitvesi
szeretet: a szerelemnek és a baratsagnak sajatos vegyiiléke, amannak kizardlagossagaval,
emennek dszinteségével és kozvetlenségével. A szerelem erotikus hajlandésaga idovel
ellanyhul, de az egymasban értékes erkdlcsi személyeket tiszteld érzelem egyre fokozodik, Akik
egymasban kezdettdl fogva a lelkileg értékes embert keresték, anndl jobban egymasra fognak
talalni, mennél tobb kdzdsen atélt 6romat €s egyiittesen elviselt megprobaltatast hoz reajuk az
évek egymasutanja, frigyiik a blazirtsag konnyelmii életfelfogasaval szemben allando
bizonysaga lesz a hiiséges szeretet lehetdségének s a Lohengrin mondasanak eleven
megvalosulasa: ,,Es gibt ein Gliick, das ohne Reu'!”

A hiiséges szeretetet nem érheti a mulandésag veszedelme. Onmagat il akarja élni, Snmagat
feliil akarja mulni. Ez a vagyakozasa teljesedik be a gyermekben, ki a férfi és a n6 szerelmének
megorokitése. Szellemesen hatarozza meg Belime, a francia hazassagjogéasz a hazassag céljat:
,,Le mariage est une association de I'nomme et de la femme pour perpetuer leur espéce”. Igen, a
hazassag az orokkévaldsag jegyében €l. A sziilok gyermekeikben 6nmagukat 6rokitik meg,
neviik, testiik formai, lelkiik vonasai tovabb élnek utédaikban. Nem all ugyan mindig a
héazastarsak hatalmaban a hazassag ezt a vagyat megvalositani s éppen ezért érvényesnek kell
tartanunk azt a hazassagot is, melyben csak a hazassag masodlagos céljai érhetdk el; azonban
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ettdl eltekintve, a hdzassag végso beteljesedését a gyermek adja meg. A gyermek adja meg a
szliloknek egyenként és kdzosen azt a kiilonleges tokéletesiilést, mely a hazasélet elsérendi
célja. A gyermek altal jut a nd természetes rendeltetése teljesedéséhez, mely az anyasag boldog
onérzetét arasztja lelkére. Erdteljes hajtasa lett az emberiség fajanak, kiben az €let csodalatos
misztériuma virdgzott ki. S a férfi, ki a vagyak embere, ki terveinek nem tud hatart szabni,
gyermekeiben latja az 6rokosoket azoknak a terveknek megvaldsitdsaban, melyeket ¢ kezdett
meg, de amelyeket mar az ¢ akaratereje nem fejezhet be.

A gyermek gondozasaban, nevelésében tokéletesiti a hitvesi szeretet onmagat is legjobban,
hiszen a gyermek a legszorosabb kapcsolat, mely elvalaszthatatlanna teszi a férfit és a nét. A
gyermekek felnevelése egy emberélet munkajat igénybevevo feladat, mely nem valdsulhat meg
ott, hol a hazassag csak mulo viszony. A nevelés, mely kiilonosen a gyermek elsd éveiben csakis
a csaladban mutathat fel teljes eredményt, a férfi és a nd egyiittes kozremuiikodését kivanja. Az
atyai tekintély 6nmagéaban merev és kemény lenne, mely a gyermek naiv kedélyvilagahoz alig
tudja az utat megtaldlni; az anya magéara maradva pedig csak akkor tudja a gyermekben a
kovetkezetes akaratot megszilarditani, ha erre kiilonds tehetsége van, ami a néi nem
gyongédsége s az anyasag 0sztonds szeretete mellett csak ritka kivételszamba megy.

Mivel a férfi és a né dnmaguk €lnek tovabb gyermekeikben, mivel ugy sejtik, hogy veliik
nem szakad meg a vagyaknak ¢és torekvéseknek a szarnyalasa, hanem gyermekeikben
teljesednek majd be meghitisult reményeik, innen annak az dnmagat felejtd, gyermekeiért
heroikus aldozatot hoz¢ sziildi szeretet 6sztonzése, mely a gyermeknek minden lehetdt meg akar
adni, hogy a gyermek vigye megvaldsuladshoz azokat a terveket, melyek a sziilok szdmara a jovo
igéretei maradtak. A sziil6i szeretet aldozatos onmegtagadasa a hélés szeretet magjat veti a
zsenge gyermeklélekbe, melynek virdga akkor nyilik ki teljes szépségében, midén a gyermek
onallosulasaval ontudatara ébred a legdragabb 6rokségnek: a gondos nevelésben kapott nagy
lelki értékeknek. Mindannak, amit az életben szépet és nagyot alkothat, forrasat a sziildk gondos
nevelésében latja; amint a kolto is visszatér palyajanak deleldjén felejthetetlen atyjanak
aldozatos szeretetére s az aldozat toviseibdl rozsakat fakasztva, virdgkoszoruval dvezi
emlékezetében megdicsaiilt atyja képét, midon a gyermeki sziv halajaban 6rokiti meg az apai
sziv hdsi kiizdelmeit:

,Minden szépségét lenyeste, hogy mibenniink kiviruljon.

Lelke szirmait lezarta, hogy a harmat mind rank hulljon.

Ha foldjébe vetett volna hejehujjat, vad vigalmat,

Akkor most a lelkem volna dudvaverte durva parlag.”
Meécs Laszlo

A férfi és a nd felbonthatatlan életszovetségének legdragabb ajandéka az erdteljes jellemmé
nevelt gyermek, ki a jovo boldogulas titkat hordja magédban; a hiiséges szeretet legszebb jutalma:
a gyermeki sziv soha el nem mul6 haldja.
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A hazassag szentsége

Plato elgondolésa szerint az emberi Iélek Isten kdzelébdl szakadt el a test bortonébe s
kiolthatatlan az a vagyakozésa, hogy visszatérjen dshazajaba, a legfébb Jonak a szemléletére. A
foldi élet ugy tinik fel eldtte, mint egy dlomvilag, hol minden csak arnyat, tokéletlen utanzatat
mutatja annak az eszményi szépségnek, amit a 1élek 6rokkévald hazajaban a maga tokéletes
megvalosulasaban szemlélhetett. Mint toredék és teljesség, mint kezdés és befejezés, mint vagy
¢s beteljesedés allapota all szemben ez a két vilag, mely az emberben az érzékiség és a szellem,
a test és lélek egyesiilésében a mulandosag és 6rokkévalosag kiizdelmes harcat vivja.

Az ember raeszmélése arra, hogy egy magasabb vilagnak az ¢életelvét hordozza magéban, az
anyag korlatoltsagabdl a szellem szabadsagaba valo felemelkedésnek a vagya a vallasi élet
kiinduldpontja. Az élet adottsagait a jonak, szépnek, igaznak igényei szerint elrendezd Iélekben
elobb-utobb felébred a metafizikai életsziikséglet. Mert hiszen csak tigy tudja folényét az
anyaggal szemben biztositani, ha 6sszekottetésben marad 1étének dsforrasaval, a jonak, szépnek,
igaznak tokéletes megvalosulaséaval, az Istennel.

A végesnek a Végtelennel valo kapcsolatat a kereszténységnek minden mas vallasi
rendszernél tokéletesebben sikeriilt megteremtenie. Egy vallas sincs, melyet a megvaltottsag
tudata oly mélyen jarna 4t, mint a kereszténységet, mely a megvaltasra mint térténeti tényre
mutatva, nemcsak a test bortonébol valdo megszabadulas utanra igéri a 1élek érvényrejutasat,
hanem a I¢lek bizalmat az anyagi korlatokkal szemben hatartalanul felfokozza annak a ténynek a
diadalmas tudatédban, hogy kik Krisztust, a foldre szallott Megvaltot befogadjék, azoknak O
,hatalmat adott, hogy Isten fiaiva legyenek.”

Ez a csodalatos hatalom, amit a Megvaltd ajandékozott a vilagnak, a 1élek gydzelme a test
felett, a szellem diadala az anyagon. A testbdl €s vérbdl vald ember szamara az Isten erejével
valo toltekezés lelki tjjasziiletést eredményez, amelynek kovetkezménye az isteninek, a
l¢leknek, a tokéletesnek az uralomrajutdsa az emberi gyarlosag, az anyag mulandosaga, a vilag
tokéletlenségével szemben.

Az emberi €let altaldnos nivojanak a természetfelettiség, az istenkozelség vilagaba valo
felemelkedése a hazassag intézményének is megvaltasat eredményezte. Az ember mindig érezte
a hazaséletben az Istenhez vald vonatkozast. Az élet keletkezésének €s elmulasanak ténye az
orokkévalosag gondolatdhoz hozta kdzelebb. A vallésos tisztelet dhitata lengte koriil azt az
intézményt, mely az 4j €let bolcsdjét ringatja s mely a haldl pusztitdsaval szemben az €let 6rokos
igenlése. Ezért helyezte frigyét és csaladi tiizhelyét az Eg oltalma ala. Csakhogy a pogany
istenek nem voltak elég hatalmasak a csaladi tlizhely szentségének megvédésére.

A csaladi ¢let leziillése tette egyik legégetObb sziikséggé a pogany vildg szdmara a
kereszténység felvételét. Az észnek és 6sztonnek, a sziv nemesebb érzelmeinek az érzékiség
alacsony vagyaival valo harcéban szerencsétlenné valt ember bizakodassal kdszontotte a
kereszténységben tevékeny lelki erdt, mely képes lesz ismét emberségessé, boldoggd, szabadda
tenni életét, mely a szerelmet megmenti az elmulés f4jdalmatol, a gyermekeknek biztositja
sziileik szeretetét, a ndnek meghozza régen vart felszabadulasat.

A Teremtés konyve mint Isten rendelését mutatja be a hazassagot. Az elsé frigyet maga az
Ur adja 0ssze, mikor Adamhoz, az els6 férfihoz odavezeti a hozza hasonlonak teremtett
élettarsat Eva személyében. A férfi és a n, kik Isten képének a nyomat viselik lelkiikon, Isten
szandékainak képviseldi a teremtett vilagban. Minden mas kapcsolatot megsziintetd kotelék fiizi
Oket Ossze egy felbonthatatlan egységbe: ,,az ember elhagyja atyjat és anyjat s feleségéhez
ragaszkodik és ketten egy testté lesznek™. (Ter 2,2)
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A nemek kozotti eredeti egység és egyenldség megbontasanak okaul az fras az ember biinét
nevezi meg. Ez a kezdete az ,,ember tragédidja” megrazo torténetének, melynek soran az ember
mind mélyebbre siillyed s a maga erejébdl képtelen tobbé a fertébdl folemelkedni.

A biinnek a gondolata az asszony agyaban sziiletik meg. Biinének keserves biintetése az a
megalazo helyzet, hogy mikor keserves kinok kozott hozza gyermekeit a vilagra, szeretet és
megbecsiilés helyett a férfi onkénye és kegyetlensége lesz osztalyrészEiil. Egyediili vigasztalasa
az isteni igéret, mely egy csodalatos ndnek a magzatarol beszél, mely Osszetiporja az 6si tagadas
hatalménak fejét. (Ter 3,15)

Jézusnak, az emberré¢ lett Istennek foldi anyatol valo sziiletése a hazassag régi méltosagaba
val6 visszahelyezésének a kezdete. A Boldogsagos Szliz csodalatos anyasaga a nd
felszabadulasanak a zaloga. Az istenanyasag méltosaga fényt araszt a nd istenadta hivatdsara, az
anyasag magasztossagara, melynek megbecsiilése adja ismét vissza a hdzassag régi tiszteletét.

Krisztus az Isten vilagossagat hozza magaval a biin s6tétjében tengddo foldre. Lelke
fényszord, mely utat mutat az tidvosségre. Legmegragadobb vonasa egyéniségének, hogy bar a
mennyorszagot hordja lelkében, mégsem irt6zik az embertdl, hanem az irgalmas szamaritanus
szeretetével hajol le hozza, hogy sebeire a mennyei megerdsités balzsamjat csepegtesse. A
héazassag, a csaladi ¢let 6romei és gondjai sem keriilik el figyelmét. Az evangélium Kéna
varosaban, egyszerli emberek menyegzdjén mutatja be. Naim hataraban megszanja a bankodo
ozvegyet, ki egyetlen fiat kiséri ki a temetObe s visszaadja neki elvesztett gyermekét. Maskor
meg Jairus csalddjanal talaljuk hasonl6 szomora esemény alkalmabol. Bethanidban szivesen
keresi fel Lazar csaladjat. Az ember rendeltetését a kirdlyember fidnak menyegzdjérdl szold
hasonlattal vilagitja meg, hol a 1¢lek megtisztulasat, Isten kegyelmének menyegzds ruhdjaba
oltozkodését jeloli meg lidvossége feltételéiil. A lerongyolddott, tonkrement emberi lelket akarja
Krisztus abba a régi szépségébe feloltdztetni, amelyben a teremtés reggelén ragyogott.

Ezt az elvesztett sz&épséget hozza ismét napfényre, mikor az emberben szabadda valt
érzékiség, allatiassag megfékezésével ramutat az elrejtett kincsre: a halhatatlan 1¢lekre, melynek
megvalosuldsa az ember iidvissége, tonkrejutasa az 6rok karhozat. A térvény mar régen
megadta a normat az ember magatartasanak iranyitasara, csakhogy a test elfojtotta a lelkiismeret
szavat s a torvény betlijébdl holt paragrafus lett. Krisztus a lelkiismeretet akarja ismét szohoz
juttatni, mikor az ember feleldsségét hangstlyozza s belevilagitva az érzelmek, hajlandosagok
homalyos rejtekeibe, felfedi azokat a titkos rugokat, melyek erkdlcsi magatartdsunkat irdnyitjak.

Az élet minden viszonylataban a halhatatlan Iélek igényeinek érvényesitését koti hiveinek
lelkére, akiknek a tarsasdgat szereti az ,,Isten orszagd”-nak nevezni. Az ,Isten orszadga” polgarai
a vilagban élnek, de a vilag jobbatételére az Isten vilagossagabol meritenek iranyitast.

Az Isten orszaga” polgérainak a lelkiség fényét kell deriteniok az 6sztondk homalyos
vonzalmara s a 1élek tiizének kell sziviik lelkesedését szitania. Mily sokszor vezeti az embert
félre a sziv rendetlen indulata s az 6sztonok tiizétdl hevitve kioltja az ész jozan megfontolasanak
langjat. ,,A szivbdl erednek a gonosz gondolatok, hazassagtorések, paraznasagok.” (Mt 15,19) A
sziv romlottsagabol ered a I¢lek elsotétiilése, mely kegyetlenségre, embertelenségre,
igazsagtalansagra viszi az embert.

Krisztus tehat az ember érzésvilaganak kifinomodasatol varja az 6sztondsség
megszeliditését, azért nyul be a 1élek mélyére s az ember legtitkosabb gondolatait, a sziv
legelrejtettebb érzéseit vonja a lelkiismeret itéldszéke elé s csak akkor biztosit nyugodalmat, ha a
lelkiismeret nemcsak a cselekedeteket, hanem az ember vagyait, vonzalmait is igazolni tudja.
Mig a régi torvény csak a cselekedetekre helyezett sulyt, addig Jézus az ember 6sztonds
vonzalmait €s az érzésvilagot is a 1élek fegyelmezése ala rendeli. ,,Hallottatok, hogy a régieknek
az mondatott: Ne paraznalkodjal! En pedig mondom nektek, hogy mindaz, aki asszonyra néz,
hogy 6t megkivanja, mar pardznalkodott vele a szivében.” (Mt 5,28)

A fegyelmezett, lelkileg erds egyéniség szamara mar nem lesz megbotrankozas targya,
hanem az igazi emberiesség igényének kodifikalasat jelenti az Ur hazassagi parancsa, mellyel az
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0si, Isten szandéka szerinti felbonthatatlan hazassagot régi méltosagaba visszaallitja: ,,Nem
olvastatok, hogy aki az embert teremtette, kezdettdl fogva férfinak és asszonynak teremtette
Sket? Es monda: Ennekokaért elhagyja az ember atyjat és anyjat és feleségéhez ragaszkodik és
ketten lesznek egy testben. Tehat mar nem két testet, hanem egyet képeznek. Ennélfogva, amit
Isten 0sszekotott, ember el ne valassza.” (Mt 19,4-6)

Krisztus tehat visszanyul az idok kezdetéig. Az Isten akaratat hirdeti az emberi akarat
onkényével szemben. Férfi és né a Teremtd szdndéka szerint mint két egymasra szorulo,
egymast kiegészitd fél allnak szemben. A hazassag eggy¢ teszi Oket. Eggyé nemcsak
bioldgiailag, hanem erkdlcsileg is. Az utdbbi szempont érvényesiil kiilondsen Krisztus
gondolataban. Az emberi érzékiség a biologiai egységet megbonthatja. De a hdzassag egy
magasabb rendli moralis egységet is hoz 1étre a férfi és a nd kozott, melynek szélait Isten keze
tartja 0ssze. Aki tehat a hazassagot felbontja, Isten ellen kovet el er6szakot. ,,Amit Isten
0sszekotott, ember el ne valassza.”

Mint fény és arny¢€k talalkozasa, olyan az elvek 0sszecsapasa, amit Krisztus szavai mar az
els6 hallasra felidéznek. A farizeusi szekta tagjai, az érzékies, megalkuvd embertipus képviseldi,
tiirelmetlentil felszisszennek ennek a szokatlanul hatarozott és kdvetkezetes beszéd hallatéara.
Rogton talalnak torvényes igazolast allitasuk védelmére s a hdzassag felbonthatosagat Mozes
torvénye alapjan indokoljak, mely hazassagtorés esetén megengedhetonek tartotta a hiitlen
asszony elbocsatasat és 01j hazassag kotését.

De az Ur kész a felelettel: Mozes engedménye nem szolgéalhat a keresztény etika szamara
irdnyitasul. Az indokolt lehetett a keményszivii, durva, érzékies zsidosag szdmara, hogy
nagyobb bajnak vegye elejét, de az ,,Isten orszaga” nem tiir meg engedményeket, melyeknek az
emberi 6nzés és érzékiség ugysem tud hatart szabni. Krisztus szerint a cél nem szentesitheti az
eszk6zt. Ami 6nmagaban rossz, nem lesz jova azzal, hogy esetleg némelyeknek a koz kérara
elonyt biztosit.

Krisztus is megengedhetOnek tartja a hiitlen hitvestars elbocsatasat, de: ,,aki az elbocsatottat
elveszi, hazassagtorést kovet el”. (Mt 19,9) Uj hazassagkotés mindkét fél részérdl ki van zarva,
mert ,,aki elbocsatja feleségét és mast veszen, paraznalkodik €s aki férjétol elbocsatottat veszen,
pardznalkodik.” (Lk 16,19)

Krisztus szavai, mellyel a hazassag felbonthatatlansagat tinnepélyesen proklamalta, mar elsé
tanitvanyaira mély hatassal volt, kik a beszéd alapjan nagyon megfontolando Iépésnek tartjak a
héazassagot. (Mt 19,10) Az Ur ezt a komoly erkolcsi felfogast akarja hivei lelkében elmélyiteni.
A hézassag Krisztus gondolata szerint nem kisérlet, nem iizlet, hanem az élet egyik
legkomolyabb elhatarozasa, lekotottség egy orokkévalosagra. A hazassagra 1épd embernek
tudataban kell lennie annak, hogy csak egyszer Iéphet életfrigyre, melynek csak egy lehet a
tartalma: téged egyediil és Grokre!

Aldozat, megkotottség ez az ember szamara, de a magasba meredek 1t vezet. Jézus pedig
nem fovényre, hanem kosziklara épit. Akinek a szeme olyan messzire 14t el, mint az 6vé, aki
,,Sub specie aeternitatis”, orokérvényl elvek vilagahoz méri a foldi élet esélyeit, tudataban kell
lennie szavai sulyanak. A hazassag felbonthatatlansagat hirdetd parancsa lesz a jovo szdzadok
keresztény kultirajanak szilard alapépitménye. A ledér, vérében fert6zott romai, gordg, zsido
csak a keresztény életelv felszivasaval fogja tudni kultirajat dtmenteni. Azsia rengetegeibdl 1;j
haza foglalasara el6retoré nomad népek civilizacidjanak a tiszta, keresztény csaladi élet lesz
véddbastydja.

Jézus tekintete az ¢életfolyamban latja az Istenhez val6 torekvés tendencigjat. Ami Istentdl
van, az Istenhez tér vissza. Sehol sem lat annyira eltorzitott format, hogy a teremt6 Isten
kezeinek a nyomat meg ne ismerné rajta. A gyermek tiszta szemeiben a mennyorszag tiikrozését
latja s azért nemcsak arra szall az atok, ki a gyermeket megoli, hanem mar az is a karhozat fia, ki
egyet is megbotrankoztat a kisdedek koziil.



PPEK / Kecskés Pal: A hazassag etikaja 43

A nében a férfival egyenld embertarsat lat, hiszen az Isten ,,férfinak és asszonynak™ teremté
az embert, mindkettdt részesitette a szellemnek, a lelkiségnek adoményaiban. A né is szabad
személyiség, nem lehet onkényes vétel és eladés targyava tenni.

Miért legyen hat tobb joga az érzékiségnek, mint a 1¢leknek? Erdszakkal szerzett,
igazsagtalan jogbitorlas, konny és szenvedés jar nyomaban. Jézus hallja a kitett gyermekek
sirasat, szive megesik a htitlentil eltaszitott hitvesek jajveszékelésén, lelke megrendiil annak
lattara, hogyan teszi az ember inficialt vére erdinek javat tonkre. A teremtése pusztulasat sirato
Isten szomorusagaval jar kozottiink s ajka mély fajdalommal suttogja: ,,Kezdettol fogva nem igy
volt”. Az Isten Grnak teremtette az embert, de a szenvedély 6nmaga rabszolgajava tette.
Lealacsonyodottsagabol a legnagyobb szellemek sem tudtdk megszabaditani, csak az erdteljes,
Uj életet ado, Gjjateremtd isteni beavatkozas mentheti meg: a megvaltas.

A megvaltas tényével, Krisztus kereszthalalaval hozza 6sszefliggésbe Szent Pal, Krisztus
gondolatainak ihletett magyarazdja, a hdzassag nagy, szentségi méltosagat, midon azt
Krisztusnak az ¢ egyhazahoz valo titokzatos viszonyabol vezeti le.

Szerinte a megvaltott lelkek, akik a keresztség, a lelki ujjasziiletés szentségében 1 €letet
nyertek, Krisztussal és egymas kozott egy nagy egységet, egy misztikus testet képeznek,
melynek Krisztus a feje, a hivek pedig tagjai. ,,Tagjai vagyunk az ¢ testének, az ¢ hlisabdl és
csontjaibol.” (Ef 5,30) A Krisztussal valo 6sszeforras éltal az 6 misztikus testének tagjai €letiik
minden vonatkozéasdban, igy hazassdgukban is a természetnek Krisztus altal megszentelt,
felmagasztalt elvei szerint igazodnak. A megvaltott embernek, az ,,Isten orszaga™ polgaranak
minden életnyilvanulasat az isteni vildgrend torvényei szerint kell rendeznie. Milyennek
gondolta Krisztus ebben a vilagrendben a hazassagot, vilagos az evangéliumbdl, a hazassag
felbonthatatlansagat hirdetd parancsabdl. Ha tehat az Isten orszaganak két polgara egymassal
hazassagot kot, gy azt csakis Krisztus szandéka szerint, csakis mint felbonthatatlan
életszovetséget kotheti meg. Igy akarja ezt Krisztus parancsa, igy kivanja Krisztus misztikus
testének méltosadga, mely a hazassag intézménye altal éri el novekedését, kiterjeszkedését s
melyet gyaldzat érne, ha a ledér szerelem hevében egy tag is megfeledkezne az apostol
intelmérdl: ,,Nem tudjatok, hogy a ti tagjaitok temploma a Szentléleknek, ki bennetek van, kit
Istentdl nyertetek és nem vagytok a magatokéi? Mert nagy aron lettetek megvéve. Dicsoditsétek
¢s hordozzatok az Istent testeitekben”. (1Kor 12-20)

A férfi és n6 viszonya ugyanaz, ami Krisztus¢ az ¢ misztikus testéhez, az egyhazhoz.
Krisztus pedig ,,szerette az egyhdzat és folaldozta érte onmagat.” A férfit és a ndt tehat olyan
odaad¢ szeretet erejének kell egymashoz fliznie, amely képes egymdsért minden aldozatot meg-
meghozni. Amidta Krisztus meghalt értiink, amiodta az 6 aldozatos szeretete megvaltott
benniinket, azota nem felejthetjiik el, hogy nem vagyunk t6bbé a magunkéi, hiszen Krisztus vére
tapad a lelkiinkhoz! Krisztus vérét pedig az onfelaldozo szeretet tiize heviti. A Krisztus vérén
megvaltott keresztény 1¢élekben az § szeretetének a szikrdja lobban langra, mikor haztliz
alapitasanal szive tiizet fog. A keresztény embernek tehat csak krisztusi modon lehet szeretnie,
hiiségesen, dnzetleniil, 6nfeldldozdan.

A krisztusi szeretettdl ihletett onfelaldozo szeretet tovabbépiti a vilagjobbulas miivét, melyet
a Megvalto kezdett meg, mikor a hazassagot Istenté] rendelt élethivatisanak tekinti az O
orszaganak fenntartasara és terjesztésére, s azért ennek a hivatdsnak minden kotelességét az Isten
iigye iranti szeretetbdl teljesiti, minden terhét ettdl a szeretettdl hevitve hordozza. A foldi
szerelem fogyatékossagait az égi szerelemnek, Krisztusnak az O egyhézéhoz valo nemes, tiszta
szeretetének mintaja szerint tokéletesiti s altala kdzelebb jut a szeretet 6sforrasahoz, az Isten
szivéhez. Ha a szeretet mar a természet 0sztone szerint is erésbodésre torekszik, a megszentelt
szeretet nem ismerhet megsziinést, csakis fokozast varhat két, Isten altal egymasnak rendelt
ember frigyébdl, kik nem az 0szton vak kényszertiségébol, hanem egy tokéletesebb szeretet
sugallatatol talaltak egymasra. Ha a szeretetnek kin az elmulas, hogy érhetné ez a kin azok
szeretetét, kiknek valldsos lelke az 6rokkévalosag felé orientalodik!
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A hazassag szentsége az Isten orszaga polgarait kdzelebb segiti az drokkévalosagba atnytlo
¢lethivatasuk megvalositasahoz. A természet torvénye szerint egymadsra utalt férfi és n6 a
szentségi hazassdgban egyszersmind a végso €letcél elérésére is tarsulnak, s megmentik egymas
lelkét annak a pusztuldsnak a veszedelmétol, amely az erkolcsi élet tatongo szakadékai kozott
azoknak a lelkét fenyegeti, kik csak idére-orara allnak 0ssze, de nem tudnak szeretni egy
orokkévalosagra.

Akik Krisztusnak az egyhdzhoz valo szeretetét megértve, ezt a szeretetet viszik
hazassagukba, azok kolcsondsen egymas lelke megnemesitésén ¢s megszentelésén dolgoznak s
mindegyikiik azt iparkodik adni a mésiknak, amit Krisztus adott az ¢ misztikus jegyesének, az
egyhaznak, midon szive attol a vagytol égett, ,,hogy dics6évé tegye magamaganak az egyhazat,
melyen ne legyen szepld vagy ranc, vagy mas efféle, hanem, hogy szent legyen és szeplételen”.
(Ef5,28)

Szeplotelen élet biztositasa a hdzassagban, abban a viszonyban, hol az 6sztonds természet
oly sok visszaélésre hajlando, a férfi €s nd viszonyat, melyhez az emberiség erkdlcsi
torténetében oly sok katasztrofa emléke fiz6dik, a megszentelt szerelemben a jobb vilag
kialakulasanak intézményévé tenni: ime a ,,nagy titok”, melyet Szent Pal Krisztusnak az
egyhazhoz val6 szeretetébdl a keresztény hdzastarsak szamadra kiolvas: Krisztusnak az ¢
egyhazahoz valo hiiséges, onfelaldozo szeretetérdl szolo ének az a fenséges naszindulo, amellyel
az egyhaz hiveit az oltartol a hazasélet utjara bocsatja. A beteljesedés utan vagyo l1élek éneke ez,
amelynek a hazassag nem kaland, nem kisérlet, nem is az érzéki vagyak teljestilésének
kizardlagos igérete, hanem azoknak a nagyértékii életjavaknak a létrehozasa, melyek a Teremtd
szandéka szerint csakis a férfi és a no életszovetsége altal valdsithatok meg.

Nincs igaza tehat Keyserlingnek, mikor a keresztény hazassagi eszményt az allati
jollakottsag torvényesitésének tartja (,,Legitimierung tierischer Sattheit”), mely az 6sztondk
kielégitésének szabaddatételével a hazassagi idealt beteljesedettnek tekinti. Nagyon kevéssé
ismerheti 6 a kereszténységet, ha nem latja meg benne a felfelé torekvés, a lelkiség, a szellem
megvalosuldsanak a vagyat. Azért, mert a kereszténység kovetkezetes komolysaggal tiltja a
természetes etika alapjan is érthetd okokbodl a hazassagon kiviili nemi viszonyt, még ez nem
jelenti azt, hogy ennek a viszonynak megengedetté tételével a hazassag minden céljat
beteljesedettnek tekinti.

Az emberiség eldbbrejutasat az etikai értékek érvényesitése terén, melyekhez tartozik a
hazassag is, nem a ,,teremtd megismerés” biztositja, amint Keyserling tilhajtott
intellektualizmusa mellett gondolja, hanem a lelkiség nagy értékének belatadsabol fakado
fennkolt erkolcsi érziilet. Egy vilagnézet sincs, mely az egészséges emberi vagyaknak tagabb
teret tudna szabni s mely az emberi életértékeknek nagyobb érvényesiilési lehetdségeket tudna
szerezni, mint a kereszténység. A kereszténység szentségei az istenség tevékenységének
kozvetitoi a jobb emberiség megvalosulasaért folyo kiizdelmiinkbe, hogy az isteni életelvnek a
fogyatékos emberi er6kkel valo egyesiilése altal az Isten és ember kdzremiikodésével
megvalosuljon az ,,Isten orszaga”, mely elsdsorban ugyan az egyéni lelki vilag harméniaban
valo kialakuléasat biztositja, de azutan a korrekt erkolcsi egyéniségek kovetkezetes cselekedetei,
vonzo példai a kozéletnek olyan atmoszférajat teremtik meg, mely minden igazi emberi
életértéknek legteljesebb kiviragzasat segiti eld. Ezzel a beliilrdl kiindulo, az embert bensd
mivoltaban alakito erejével valik a kereszténység kulturtényezdvé, mert hiszen minden
kultaranak az értéke az emberi Iélek érvényesiilésének a lehetdsége szerint kristalyosodik ki.

A hézassag szentsége az embert felemeli az 6rok emberi vagyak teljességéhez, az Istenhez.
A keresztény hazastarsak kezét Krisztus, Istenhez valo iranyitonk fonja egybe. Krisztus keze
kiemeli Oket a vegetacid 6sztonos €letébdl s kezének érintése nyoman atsugaroztatja sziviikbe a
tiszta szerelem aramat, mely benniik egymads irant a nagy erkdlcsi célra, az 6rokkévalosagra
hivatott embertars tiszteletének érzését erdsiti s vildgos ontudatta teszi Plato sejtelmét az ember
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igazi rendeltetésérol, melynek elismerése és szolgalata az etikai vildgrend nagy dsszhangjat
teremti meg.

A Krisztustol vezetett 1¢élek megsebzés nélkiil jarja meg a hazasélet utjat. Az Gnmagat
felaldozo Krisztus szelleme konnytivé teszi szamara azt is, amitdl az érzéki ember annyira
retteg, de ami elkeriilhetetlen kisérdje a szeretetnek: az dldozatot, a hitvestars érdekében
onmagardl valo lemondas kovetelményét. A vallasos Iélek finom vonasaival rajzolja meg
Ozanam a szentségi hazassadgban €16 1¢lek aldozatkész érzéseit: ,,A hazassag nem pusztan
szerz6dés; mindenekfolott aldozat, jobban mondva kolesonds aldozat. A né felaldozza Istentdl
nyert visszaszerezhetetlen eldnyeit, anyja gondjainak fotargyat: zsenge sz&pségét, gyakran
egészsegét is; végre azt, ami a nOkben csak egyszer van meg, a szerelemre vald képességet. A
férfi viszont aldozatul hozza ifjusaga szabadsagat, e paratlan, soha vissza nem térd éveket, ama
képességet, mely csak férfikora hajnalan van meg benne: folaldozni 6nmagat azért, akit szeret;
végre az elso szerelem ama buzgalmat, hogy tarsa sorsat dicsove, édessé tegye. Két kehely ez:
egyikben szépség, szemérem, artatlansag; masikban tiszta szerelem, onfelaldozés, a férfi
tokéletes odaadasa annak, ki gyengébb, mint 6. Es e két kehelynek egyenlen kell megtelnie,
hogy az egyesiilés szent €s Istentdl aldva legyen”.

S mikor egy hiitlen nemzedék nem kot tobbé frigyet az oltar el6tt, vagy pedig csak kiilsé
ceremonianak tekinti az istentiszteleti aktust és elzarja lelkét a szentség orok értékeket kozvetitd
hatasatol, a hazastarsaknak a 1ét alapjatol, az orokkévalosaggal vald kapcesolattol elszakitott élete
fennmaradaséaban ¢és fejlddésében a valtozékony, kiilsé koriilmények eshetdségeitdl lesz fliggdve
téve, melyek a legtdbb esetben nem elégségesek ahhoz, hogy két ember kozott olyan szilard
¢letszovetséget hozzanak Iétre, melyet minden joszandéku ember hazassaga megkotésével elérni
szandékozik.

Az isteni vilagrend ¢életiink alakuldsara emberileg eléggé nem értékelhetd hatasat sejteti meg
veliink az evangéliumnak az a kedves jelenete, mely Jézust a szamaritan nével vald beszélgetés
kdzben mutatja be. Az t faradalmai utan, Sichem kozelében Jakob katjanal megpihenve, a
Mester vizet kér a kithoz jovo asszonytol, ki mar a hatodik férfival €l egyiitt. Voltaképpen
alkalmat akar taldlni arra, hogy megszolitasaval lelkéhez férk6zzon a szerencsétlen teremtésnek,
kit kézrol-kézre adtak, ki csak portéka volt mindeddig, de a hiiséges szeretet aldasat sohasem
érezhette. A vegetacio bujasagaban eltemetett 1¢élek vagyakozasat ébreszti fel benne, midén egy
magasabb, emberhez méltobb élethez vald segités igérete csendiil meg ajkan: ,,Ha ismernéd az
Isten ajandékat és hogy ki az, aki neked mondja: Adj innom, talan te kértél volna tdle, és €16
vizet adott volna neked”. (Jn 4,10)

Ez Krisztus miikodése a szentségekben. Az €let vizének fakasztasa a vilag nagy orszagutjan
vandorlo, lankad¢ lelkek szamara. Nem olyan, mint az a kit, melybdl az érzéki vagyak embere
moho szomjusaggal merit, de amelynek vizétdl sohasem lesz kielégitve s elbagyad, kimertil
mellette az élete. A Krisztus vize az élet dsforrasabol fakado ital, mely feliidit s az embert 6rok
rendeltetéséhez segiti eljutni. ,,Aki iszik ama vizbdl, melyet én adok neki, nem szomjazik
orokké”. Azért a mi nagy karunk, ha elfordulunk a Iét forrasatol s néma szemrehanyds lesz az
¢let sivarsagaban cél nélkiil tévelygd, kielégiilést nem talald lelkiink szamara a Krisztus
mondasa: ,,Ha ismernéd az Isten ajandékat!”
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A hazassag valsaga

Feladatunkat nem tekinthetjiik befejezettnek azoknak az etikai elveknek az ismertetésével,
melyek a hdzassag 1ényegét, tartalmat adjak. Az elvek és a megvaldsulés, az eszmény és az élet
kozott nagyon sok hazassag félreismerhetetlen ellentétet mutat. Abban a korban éliink, midén a
hazassag valsaganak a kérdése letagadhatatlanul aktuélis. Azonban a valsag orvoslasanak a
modjat csak ugy allapithatjuk meg, ha figyelembe vessziik keletkezésének kortilményeit is.

Ennek megértésére rovid visszapillantést kell vetniink a tarsadalmi életnek a kdzelmult
évtizedekben bekovetkezett atalakuldsara, mellyel szoros kapcsolatot tiintet fel a hazassag
valsaganak a ténye is.

Eredetileg a csalad volt az egyediili tarsadalmi tényez0. A csalad leg6sibb forméja, a
patriarkalis csalad, egy dnmagénak val6 egészet képezett, mely az emberi élet Gsszes tarsas
igényeit, a gazdasagi sziikségletek, miivel6dés, nevelés, igazsagszolgaltatas, vallasos €let
apolasa terén teljes mértékben képes volt kielégiteni. A csalad feje a patriarka, egyszersmind a
csalad papja és birdja, feltétlen hatalommal rendelkezo tekintély a csalad 6sszes tagjai felett, kik
kozott nemesak a nét €s az 6nallotlan gyermekeket, hanem a csalddba behdzasodott férfiakat és
ndket gyermekeikkel egytitt talaljuk.

Az éllami élet fejlddésével parhuzamban csokken a csalad jelentdsége. A patriarkalis csalad,
mely egy nagy egységet tartott ssze, aprobb csaladi korokre bomlik, melyek mar csak a
sziiloket és a még onallotlan gyermekeket foglaljak magukba. A nagy csaladnak aprobb
elemekre oszlasaval egyiitt jar a hivatas é¢s a munkakorok elhatarolasa is. A csalad most mar
nem elég tobbé dnmaganak, hanem kénytelen az érintkezést keresni a kiilvilaggal. Az
istentisztelet szinhelye tobbé nem a csaladi tlizhely, hanem a kiilon erre a célra szolgald
kultuszhelyek. A gyermekek nevelése is mindinkdbb kisiklik a csalad kizarolagos hataskorébol s
a kozos, iskolai nevelésnek késziti el0 a talajt. A jogi, peres ligyek sem tartoznak tobbé a
csaladfo itélete ald, hanem kiilon birdésadg féruma elé keriilnek. Legkevesebb marad végiil a
csalad fliggetlensége a gazdasagi élet terén, hol a miivelddés fejlodésével aranyosan novekedd
sziikségletek sokfélesége s a termelés megoszlasa a cserekereskedelem €s a piaci forgalom
kialakulésat hozza magaval.

Azonban az 0si csalad felbomlasa utdn is évezredeken keresztiil — egészen a mult szazad
elejéig — a gazdasagi életfeltételek az egyes csaladok kiilonallasat megdrizték. Ugy a
foldmivelés, mint az ipari termelés a csaladi berendezkedés keretei kozott mozgott. A foldmives
birtokat a csaladtagok s esetleg a felfogadott cselédség segitségével munkalta meg, az iparost
foglalkozésa szintén otthonahoz kotétte.

Lényeges valtozast hoznak a gazdasagi ¢életbe a gépek. A gépek feltalalasa utan a
mezdgazdasagnak nincs sziiksége tobbe az allanddan biztositott emberi munkaerdre, mely
nagyobb birtokosoknal sziikségessé tette a cselédségnek csaladjaval egylitt valo letelepitését. A
helyhez kotott, allanddan megtelepedett cselédség helyét elfoglaljak a napszamosok, kiket a
fdmunkaiddre felfogadnak s annak befejeztével ismét elbocsatanak.

M¢ég nagyobb a valtozés az iparban. A kézmiives szintén allandé munkasokkal dolgozott,
kikkel szerzddéses viszonyban allott. A munkas egy helyben maradésat a termelés folytonossaga
kivénatossa tette, mely egyszersmind biztositotta a munkascsalad részére a csaladfo allando
keresetét, Midén azonban a gyarak lesznek az ipari élet kozpontjai, melyek a gyors és olcsobb
eldallitas mellett versenyképtelenné teszik a kisipart, a miihelyekben tobbé keresetet nem talald
munkéssag nagy tomegekben lepi el a gyarakat, hol a nagy munkakinalat mellett versenyre
dolgozo6 tke alacsony béreket allapit meg, mely a legtobb esetben elégtelen ahhoz, hogy abbdl a
munkas csalddot tarthasson fenn.
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A megélhetés gondja munkaba kényszeriti az asszonyt, st kora éveikben mar a
gyermekeket is. A n6 annal is inkabb vallalkozhatik a gyari munkara, mert a munkéshaztartas
igazan nem sok gondot ad a részére. A kis lakas, sok esetben egyetlen lakohelyiség, melyet
mindenre hasznalnak, nem sok rendezést kivan. A gyarak fellendiilése sziikségtelenné teszi a
szovést-fonast €s sok mas egyéb hazi munkat, mely az asszonyt otthonahoz kototte. A férfi
tobbnyire csak estére tér haza a munkabdl s igy a gazdasdgi munkat konnyen elvégezheti. A
gyermekeket pedig, ha nem viheti ket magéaval a munkahelyre, mely szintén gyakori eset, a
szomszédok, rokonok gondjaira bizza, vagy pedig az 6vodak, napkdzi otthonok vannak
segitségére.

A csaladi élet kialakulasanal a dontd tényez6é mindig a né helyzete. O az otthon érzéje, O a
gyermekek legelsd neveldje, a haztartas vezetése az 0 vallaira nehezedik. Ha mar most a
korlilmények 1j alakuldsa folytan kénytelen elhagyni az otthont, annak természetes
kovetkezménye a csaladi élet alapjaban valé megrendiilése.

A nagyvarosi munkascsalddok jellemz6 vonasa az otthonnélkiiliség. De otthon nélkiil
lehetetlen csaladi €letet elképzelni. Nem csodalatos tehat, ha a hdzassag tagadésa és a szabad
nemi viszony hirdetése elsdsorban ennél az osztalynal talalt megértésre, melynek igazdn nem
volt mddjaban arrol az értékrél meggydzddnie, amit az otthon a férfi és a nd szdmara jelent.

A nemek egymashoz val6 szabad viszonyat csak eldsegiti maga a munkaalkalom is, hol
férfiak és ndk allanddan egyiitt vannak, serdiild fiuk és fiatal leanyok egyiitt dolgoznak azokban
az években, mikor a természet a legfegyelmezetlenebb. Meggondolatlanul, tul fiatalon, a
sziikséges anyagi lehetéségek biztositasa nélkiil Iépnek hdzassagra, mely csakhamar felbomlik.
Egy nagy rész pedig mivel tigyis latja, hogy kilatastalan részére a boldog csaladi élet lehetdsége,
szabad viszonyokban ¢éli ki magat.

Ilyen viszonyok mellett nem teljesitheti a proletarcsalad a gyermeknevelés hivatasat sem.
Gyermekei vagy mint a szabadszerelem sziilottei jonnek vilagra, akik sziildt, otthont nem
ismernek; azok koziil pedig, akik rendezett csaladi viszonyokbol szdrmaznak, csak kevesen
érezhetik a sziil6i gondossagot, legnagyobbrészt ezek is magukra vannak hagyatva s gy nének
fel, mint a mezOk vadviragai. A sziil6i szeretet, az otthon melegének aldasa nélkiil felndtt
munkdasgeneraciok Uigyszolvan a tarsadalmi egyiittélésnek csak egy formajat ismerik: a gyarak
kényszeriiségbdl dsszeverddott tomegéletét, ahol éppen azért mert a kényszerliség az dsszetartd
kapocs, nem fejlédhetik ki semmi olyan erkoélcsi érziilet, mely az emberi k6zosség érdekei irant
fogékonysaggal rendelkezne. A munkasszervezetek pedig szintén csak érdekszovetkezetek, nem
erkdlcsi testiiletek, voltaképpen minden céljuk kimeriil a munkds anyagi érdekeinek a
védelmében.

A csalédi élet hianydban megszlinik minden kapocs, mely a munkassagot a tarsadalom tobbi
osztalyaihoz flizné. Magaban 4llo, a tarsadalom tobbi rétegeitdl elkiiloniilt osztaly, allam az
allamban, melyet a lelketlen és felel6tlen izgatas forradalmi eszmékkel fiit, hogy a kiils6 allami
kereteket szétrobbantva, onmaga legyen az allam.

Azonban nemcsak a munkésosztalyra, hanem a tarsadalom tobbi rétegeire is hatassal van a
gazdasagi atalakulds. A hazassag valsaga csakhamar bekdvetkezett a kozéposztalynal is, mely
részben az alsobb néposztaly soraibol kiizdotte fel magat, nagyobbrészt azonban a régi nemesi
osztaly tagjaibol alakult ki, kik megvalva a foldbirtoktol, a kdzlekedés, ipar, kereskedelem
fellendiilésével nagy fejlodésnek indult varosokban a megsokszorozodott életsziikségletek
folytan keletkezett szamos 0j allasban talalnak elhelyezkedést. Azonban a kereseti lehetdségek
ennél az osztalynal nem sokkal jobbak, mint a munkassagnal, a csaladalapitas itt sem mehet
konnyen. Ez mar magaban csokkenti a hazassagi kedvet s noveli a partdban maradt leanyok
szamat.

A modern varosi élet larméjaban elnémul a boldog csaladi otthon melddiaja. A modern élet
talalmanyai sok aprolékos gondtol szabaditjadk meg a hdziasszonyt, munkdja lényegesen csdkken
¢s nem sok faradsagot igényel. A csaladanya intézetekben, iskoldkban elhelyezett gyermekeit, a
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nap nagyrészében tavollévo férjét igyszolvan csak par orara lathatja. A csendes otthonnal
szemben anndl hangosabb lesz a kozélet, mely mindinkdbb magahoz vonja és magéaba olvasztja
a csalad tagjait. A rossz lakdsviszonyok, a vérosi élet elzartsaga, a robotolé munka
egyformasaga mellett novekedik a vagy a csaladon kiviili kapcsolatok felvételére s igy mar a
munkaalkalomnal fogva is fennallo kiilonvalas a csaladtol folytatodik a kozéletbe a mitvelddés,
szorakozas érdekeiért vald bekapcsolodassal, mellyel aranyosan csokken az otthon jelentdsége
is.

A gépek szazaddnak kozszelleme maga is azoknak az eredményeknek a hatasa alatt all,
melyeket a technika csodas alkotasai teremtettek. A szellem 6rommel néz miiveire s oly mélyen
elmeriil azok csodalataba, hogy 6nmagardl teljesen elfeledkezik. Igy az élet elmechanizalodasa,
elgépiesedése kovetkezik be, mely lényegesen megvaltoztatja a régi gondolkodast. Megvaltozik
az ¢let értékérdl valo felfogés. Az értékelés egyediili mértéke a lathatd haszon, a kézzelfoghato,
kiilsé eredmény lesz. Az aprolékos, kicsinyes, észrevétlen munka — amilyenekbdl a csaladi élet
feladatai 0sszetevodnek — jelentéktelennek €s értéktelennek latszik. A n6 a haztartas és nevelés
gondjait most mar inkdbb rabszolgasagnak, mintsem természetadta hivatasa kielégitésének
tekinti.

A n6i hivatas természetérdl a nézetek megvaltoztatasara nagy hatdssal van az a koriilmény
is, hogy a ndk tekintélyes része kenyérkereseti palyakon helyezkedik el. Az 6nallosult nd
szamara pedig a régi ndi idealnak, mely az otthon kdrében allapitotta meg hivatasat, nincs
jelentdsége. Az otthontdl elszakadt, belekeriilt az életkiizdelembe, fdgondja most mar az, hogy a
magara vallalt j kotelességeknek megfelelden, Gj jogokat is biztositson magénak. igy érlédik
meg a ndi emancipacio eszméje, mely a hdzassag jelenlegi valsaganak tengelyét képezi.

Az emancipacio, vagyis a n jogainak elismerése s biztositdsa nem 0j gondolat. A hazassag
etikdjanak fejlddése nyomon kdveti a ndnek, mint erkolcsi személynek, mind teljesebb
elismerését. Legtobbet tett ezen a téren letagadhatatlanul a kereszténység, mely a nét a férfival
egyenrangl embertarsnak mindsitette. Azonban a néi emancipacio jelenlegi sz€lséséges hirdetdi
a kereszténység altal elért vivmanyt a mai nd szamara mar elégtelennek tartjak. Szerintiik
ugyanis a kereszténység a nét csak mint anyat szabaditotta fel, miutan tiszteletet szerzett az
anyasag hivatasanak. Ez a felfogas azonban a n6ben még mindig csak az eszkdzt tekinti, melyet
azért kell kimélni, mert a fajnak tesz szolgalatot. Ezzel szemben a nének mint egyéniségnek,
mint dnmagéban értékes ¢és a férfivildggal egyenld joghi embernek az elismertetése a modern néi
emancipacio célja, melynek megvaldsuldsahoz a ndnek a kozéletben a férfiakkal egyenld
munkakoriik megszerzése ad biztositékot.

Nem szandékunk a ndi emancipacio kérdésével részletesebben foglalkozni. Bizonyos, hogy
a modern ¢élet a nd részére sok U hivatasnak nyitja meg az utjat. Az igazsag kovetelményeinek
megfelel, hogy amennyiben a n6 a férfival egyenrangi munkat végez, egyenld jogokat is
gyakoroljon. Mésrészt azonban a tények egyre jobban igazoljak, hogy a nd nem minden
munkara egyforman képes. Erds idegzetet és nagy felelosséget igénylé munkara a 1élektani
kutatasok kimutattak alkalmatlansagat. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a természetadta
kiilonbséget a férfi és a noi egyéniség kozott semmiféle feminista mozgalom nem fogja tudni
eltlintetni s igy a nének hivatés tekintetében a férfiakkal valo teljes egyenldsitésnek a vagya az
utdpiak vilagaba tartozik.

Téargyunknal fogva fontosabb a néi emancipacionak a hazasélet alakuldsara vald hatdsanak
megfigyelése. Az emancipacio eszméje ugyanis addig, amig csak az 6nallosult nét iranyitja, a
csaladi élet szamara nem sok jelentdséggel bir. Azonban forradalmat okoz, midén behatol a
csaladi életbe s a férjes noének a helyzetét akarja uj elvek szerint szabalyozni. A hagyomanyos
keresztény etika szerint, melynek értelmét az egyik korabbi fejezetben kifejtettiik, a csalad feje a
férfi, kit ebben a hivatasaban a nd tisztelni tartozik. Az emancipaci6 azonban a férfi és n6 kdzotti
egyenldsitést a hazassagi vonatkozasban is biztositani akarja abban az értelemben, hogy a régi
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egyensulyi helyzetet felboritva, tagadasba veszi a férfi csaladfoi tekintélyének jogosultsagat s a
hazastarsi viszony 1j rendezésének alapjat veti meg.

A hazassagban az 1j elvek alapjara helyezked6 nét az ,,Ehebuch” egyik ndirdja ezzel a sokat
mondo széval jellemzi: ,,die verdnderte Frau”, a megvaltozott, az ontudatra €¢bredt né. Az
ontudatra ébredés abbdl a belatasabol fakadt, mely vilagossa tette elbtte a régi etika altal
teremtett megszégyenito helyzetet, melyben a férfi a ndt szellemileg kiskortnak, gyermeknek
tekintette, kinek naivsaga biztositotta felette a tekintély folényét. A régi férfi nem szamolt azzal,
hogy a n6é nemcsak a faj érdekeit érintd szolgalatra tarsult hozza, hanem fejlédésképes lelki
egyéniség, akinek szellemi vagyai is vannak. ,,Annak a nének, aki magéaéva tette a fejlodés elvét,
nincs tobbé ura és parancsoloja, még akkor sincs, ha haldsan elismeri ¢lettarsainak magasabb
szellemi potencidjat.” A fejlddés elve arra tizi, hogy régi passzivitasabol kilépve, a cselekvés
szabadsagat kivanja maganak. Ez a szabadsag pedig megkotottségnek tartja a hliség régi
parancsat, mely azt a szentség eszméjével iparkodott szentesiteni. ,,Az atalakult né szamara —
olvassuk az emlitett helyen — egyediil az a szerelmi viszony szentség, amelyik lelkének és
szellemének fejlodéséhez a legtagasabb ¢és legmagasabb teret biztositja”.

A ndi l¢lek ontokéletesités iranti jogat senki sem vonhatja kétségbe. Igaz, hogy a tulsagos
szellemi differencialodas annyira egyénivé tesz, hogy az lényegesen megneheziti a parvalasztast,
a kiilonleges egyéniséghez valo férfi talalasat, aki boldog hazaséletre nyjt kilatast. Viszont
azonban mennél miiveltebb a I¢lek, annal tobb dolog irant van érdeklddése, annal tagabb
eszmekore, mely egy hozzaill6 embertarssal valo dsszetaldlkozas altal csak tartalmasabba,
értékesebbé teheti az életet.

Azonban a gonosz tudés fajarol vald az az ismeret, amely a ndben az erotikus személyiség
kifejlédését tekinti a miiveltség legfontosabb feltételének. Ez Ellen Key és Havelock Ellis, a
sz€lsOséges ndémozgalom apostolainak evangéliuma. A szerény, szemérmetes ndi tipus, melynek
egyediili vagya, hogy jo anya és gondos hdziasszony lehessen, szerintiik mar idejét mult
eszmény. A modern nd az erotika milvészetével szerez maganak a férje eltt tekintélyt. Igy lesz
meg az egyenldség a férfi és a nd kozott, kik mint egyenlden erotikus élvezetre hangolt
¢lettarsak, elérik egyéniségiik teljes kibontakozasat. ,,Amig nem latszik altalanosan elérhetének
— irja Havelock Ellis — erotikus személyiségre szert tenni €s a szerelem miivészetének mesteréve
lenni, mindaddig korlatolt marad Ggy a n6, mint a férfiegyénnek a kibontakozésa és lehetetlen az
igazan emberi boldogsagnak és emberi harmdnidnak az elérése.”

Az erotika fokozott kultusza tehat az a nagy eszmény, ami altal boldogabb lesz a modern
csaladi ¢let s erdteljesebb a jovO generécid! Vildgos, hogy tavolrdl sem a platoi, szellemiséggé
fejlodo erosznak a kultuszarol van sz6 a modern erotika hirdet6inél, hanem a nemi 6szton
rafinélt kihasznalasarol. Ezért kivanja Léon Blum, hogy gy a férfi, mint a nd, hdzassaguk
megkezdése elott jarjak végig a szabadszerelem iskolajat, hogy az erotika terén kelld
tapasztalatra tegyenek szert s ne érje Oket csalodds a hazaséletben. Ezért kell a ndnek batran
szakitania a régi moral elditéleteivel s ,,0nallosagat”, ,,nagykorusagat™ a nemi élet terén
szabadabb mozgasaval tanusitania. Ennek a modern szabadsagnak a forrdsat is sejtetni engedi az
,,Ehebuch” egyik orvosnd irdja, midén bizonyos Onérzettel allapitja meg, hogy ,,az a biztonsag a
szexualis cselekmények kovetkezményeinek elkeriilésére, mellyel a mai tudomény szolgél, nem
is sejtett szabadsagot nyujt neki (a nének), viszont mint személyiségre rardja a cselekedeteiért
jaro felelosséget. Ennyiben a nemek kozotti viszony taldn egészségesebb és normdlisabb
allapotot mutat, mint valaha a torténelemben. A nemi hipokrizis és képmutatas jorészt a multté.”

Ebbdl a nyilatkozatbol tehat azt is megtudjuk, hogy a régi etika altal megkivant ndi tisztasag,
hitvesi hiiség csak ,,hipokrizis” és ,,képmutatas” volt. Azt is megtudjuk tovabba, hogy a nemek
kozotti viszony jelenleg ,talan egészségesebb és normalisabb”, mint valaha a térténelemben. Az
ilyen természetli megallapitasok értékét mindenesetre az egyéni izlés mérlegeli. Azt azonban
mar talalgatés nélkiil, egészen bizonyosan és a tények kényszeritd hatasa alatt egészen
targyilagosan lehet allitani, hogy a hazassag és a csaladi élet szamara az erotika talhajtott
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kultusza egyaltalaban nem teremtett ,,egészségesebb ¢és normalisabb allapotokat”. Hanem ha van
hazassagi valsag, ugy ennek legmélyebb oka az etikai érziilet forradalmositasa s a régi erkdlcsi
értékelés gyokeres atalakulésa.

A modern hazassag valsagat eredetileg a megvaltozott életkdriilmények idézték eld.
Azonban a gazdasagi élet nehézségei — kiilondsen a munkasosztalynal — idével jelentds javulast
mutattak fel. Ha tehat mégis azt tapasztaljuk, hogy a jobb keresetli munkassagnal is mélyen
megfogyatkozott a csaladias érzés, ami kiilondsen a n6 és a gyermekek elhanyagolasan tlinik ki,
ha hasonl6 eseteket latunk a tobbi tarsadalmi osztalynal is, akkor a gazdasagi nehézségek
méltanyolasa mellett is elssorban az erkdlcsi érzék megfogyatkozasanak kell tulajdonitanunk a
hazassag valsaganak voltaképpeni okat, aminek az irtogatdja kétségtelentil az irodalomban,
miivészetben, divatban egyarant tlstlyra jutott erotika. Az erotika a boldog csaladi élet pusztitd
fariaja. Mindaz a sz€p és nagy dolog, amit a mai divatmoral az erotika hatalmatdl az egyén és a
koz boldogitasara remél, lazban égd elmék félrebeszélése. A talhajtott erotika nem €pitd, hanem
rombolo6 hatalom, nem emeli az egyén értékét, hanem mélyen megaldzza, nem javitja meg a faj
¢letképességét, hanem a degeneralddas terjesztoje.

Az erotika az egyéniség felszabadulasat, nagystilii fejlodését igérte. Valojaban pedig azt
latjuk, hogy éppen az erotikus hajlamokbol kotott hazassagokban van az egyéniségnek
legkevesebb tisztelete. Az alantas €s alattomos szdndékkal kotott frigyek, az egymas iranti
durvasagban ¢és részvétlenségben végigszenvedett életsorsok, a gytildlet és megvetés izzasatol
kilobbant valasok sohasem voltak olyan gyakoriak, soha annyi szégyent nem hoztak az
egyéniségre, mint éppen manap, az erotika kultuszanak delel6pontjan. Az egyéniség tiszteletét
csakis a lelki érték folénye tudja biztositani.

Az erotika a nemi érzékenység fokozasatol erdteljesebb generacio sziiletését varja. De
milyen nagy elfogultsag €s elvakultsag kell ahhoz, hogy oly sok ,,modern” hazassag csenevész,
ideges, vérszegény, vérbajos gyermekeiben, akik keserves 6rokségképpen hordozzak magukkal
apjuk, anyjuk blineinek kovetkezményeit, ezekben lassuk az erételjesebb generacio igéretét!
Csak a tiszta hazaséletben €16, erds akaratu, fegyelmezett lelkli sziil6k igérhetnek a
tarsadalomnak jobb nemzedéket.

Es milyen kérbenforgd okoskodéssal akarja megindokolni Léon Blum a hézassagot
megeldz6 nemi szabadossagot! Csalodasoktol akarja megdrizni a hazassagra 1€po feleket.
Mintha bizony két tiszta ¢életli ember hazassaga ezen a téren sok csalddéssal fenyegetne! Nem
annal tobb-e a csalddas, nem annal tObb-e a nemi abnormitas, mennél rendetlenebb az emberek
hazassagelotti élete? Elképzelhetd, hogy milyen sok boldogsagot és lelki békét igérhet két, az
¢let viharatol megtépett ember Osszetalalkozésa, kik erejiik javat, lelkiik legszebb értékeit
felel6tlen viszonyokban kénnyelmiien elpocsékoltak!

Ha végignéziink az erotika pusztitasan, az érzéki fellobbanas konnyelmiiségében hirtelen
kotott €s gyorsan oldott hazassdgok soran, az alnokul megesalt és hiitleniil elhagyott hitvesek
szazain, a jellemtelenségnek ¢s onzésnek a szabadsag égisze alatt emberéleteket s tarsadalmi
értékeket pusztitd feleldtlen tilkapasain; ha ragondolunk a meggyaldzott anyasag
lelkiismeretbeli kinjaira, a sziileik kdnnyelmiisége miatt a csaladi kor szeretetébdl kitagadott
gyermekek ezreire; a természetellenességnek, az embertelenségnek, az elaljasodasnak olyan
siralmas képét latjuk, hogy mindebbdl igazan nem remélhetjiik egy jobb jovendo elkdvetkezését.

A hazassag bajain akar segiteni Keyserling konyve. A maga koré toborzott iroi gardaval
utmutatast akar adni a jovo kibontakozas felé.

Keyserling kdnyve a jelenlegi kaotikus allapotokat csak az d&tmeneti idok jellemzd €s
elkeriilhetetlen sajatsaganak tartja, melybdl egy kedvezébb jovonek a képe fog kialakulni. Egy
dolog vilagos a kdnyv szerzdi el6tt: a régi etikai elvekre vald visszatérés tobbé nem lehetséges.
Egyikiik sem vallalkozik ilyen antimodern allaspont megkisérlésére. K6zdsen megegyeznek
abban, hogy a visszavonulas hidjat fel kell égetni, le kell mondani arr6l a reményrdl, hogy a jovo
hazassagat akar a vallasi parancsok, akar az allami torvények sziik keretei kozé szoritsuk. A
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hézassag megsziint pozitiv normakkal koriilirt intézmény lenni. Ettd] a jellegétdl valo
szabadulasa okozza a jelenlegi valsagot.

Keyserling kdnyve szerint a j6vo tarsadalmaban is lesz hazassag, hiszen a hazassag az
emberi ¢életigény természetes megnyilatkozasa. Azonban a jovo hazassagaban el fog tlinni a
hézassagnak mint intézménynek a jellege s mindinkabb a személyes vonatkozas, az egyéni
feleldsség ¢és belatas elvei szerinti szabalyozasa fog érvényre jutni. A hazassag sikeressé tételére
az egyéniség szamara kiilonb6z0 mesterfogasok ismerete sziikséges. Ennek érdekében az
,Ehebuch” cikkei megvilagitjak a hazassagot mint kozosségi feladatot, mint miialkotast, mint a
teljesedés allapotat, mint az 6nfejlodés biztositékat, sét egy modern vallastjitd a hazassagrol,
mint szentségrol is ad véleményt a maga izlése szerint. Nem akarjuk kétségbe vonni a cikkek
iroinak joszandékat, hogy a hazassagi probléma ezen kiilonb6z0 irdnyt megvilagitasaval a
hazassag valsagos iigy¢t akarjak biztos révbe kalauzolni. Azonban seholsem latjuk azokat a
szilard etikai timpontokat, melyek a sz&p remények megvaldsuldsat kell6leg megalapoznak.
Kiilonosen érezziik ennek hidnyat, ha a konyv szerkesztdje altal vazolt heroikus hazassagi ideal
megvalodsitasara gondolunk, mely a lemondas €s teherviselés elvén épiil fel. Ilyen heroikus
feladat megvalositasara az értelmi megismerés onmagaban véve még elégtelen. Ez a régi
sokratesi etika sulyos tévedése, mely az értelmi tudéssal velejaronak tartotta a korrekt erkolcsi
készséget is. Pedig az élet hanyszor mutat ¢les ellentétet az elmélet és a gyakorlat kozott!

De éppen olyan elégtelen alap az ember természetes becsiiletességében vald nagy bizakodas
is, melyre a konyv egy masik iroja hivatkozik. Ha a tisztan csak egyéni dnérzetre tdmaszkodo
moral elégséges biztositék lenne a tarsadalmi kotelességek teljesitésére, akkor nem latndk az
egyéni onkénynek azt a sok tilkapasat, mely mind az egyéni belatas és az egyéni lelkiismeret
elvével iparkodik magat igazolni.

Hasonloképpen indokolatlan Thomas Mann optimizmusa is, aki szerint az ¢let
kimerithetetlen eréi 6nként regeneralodnak. Igy a hazassag szamara is akadnak majd az élet
mélységeiben 1j gydgyforrasok. De az élet erdi csak az emberi 1élek alakité miivészetével
lesznek valodi értékkeé. S ha a 1éleknek nincsenek eszméi, tonkremegy keze kozott az élet ereje.
Az élet sok friss elevensége buzgott a gérog-romai vilagban is, de a silany erkolcsi felfogas
szolgalatdban a felbomlés folyamatdnak lett siettetdje.

Az életer6knek az indokolatlanul talhajtott individualizmus altal val6 elsekélyesedésétol
csakis az abszolut érvényli etikai elvek tisztelete menthet meg. Azért az individualizmus
egyoldali kultuszaval valsagba sodort hazassag értékeinek megmentését a megismert etikai
alapelvek gyakorlati alkalmazésa biztositja.
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Etikai iranyelvek

A hazassag valsaga voltaképpen a mai kultira valsaganak egyik tiinete. A mai kulturat pedig
az élet egyoldalu, technikai igények szerinti alakitasa kergette valsagba, mely az élet minden
megnyilvanulasaban val6 elgépiesitését vonta maga utan. De a gépek larmajabol mind élesebben
valik ki az ignoralt, figyelemre nem méltatott 1¢lek kialtasa. Az embernek szellemi, lelki igényei
is vannak, melyeket csakis az ¢let szellemi tartalommal valo telitése elégithet ki. S ha ezeldtt
még harminc évvel tetszetds volt Nietzschének az emberi akarat erkolesi torvény nélkiili diadalat
hirdetd igérete, sok csalddas utan, annak a belatasa mellett, hogy csakis a lelkileg értékes ember
érvényesiilése lehet kulturérdek, ma mar azok a gondolkodok is sz6hoz jutnak, kik a szellemi
¢let értékei (Bergson, Eucken, Keyserling, Wust) s kiilondsen az erkolesi vilag orokérvényii
eszméi (Boutroux, Scheler, Solowjeff) mellett foglalnak allast.

De ennek a valtozasnak, mely a bdlcseleti gondolkodas terén maris eléggé szembetlinben
mutatkozik, elébb-utobb be kell kdvetkeznie a tomegek lelkében is. A divatmoral utcai
larmajabdl az ontudat csendjébe megtérd ember eldtt egyre tudatosabba valik az a belatas, mely
a lélek nagy szegénységérol, belsd lirességérdl ad szamot s ramutat a megcafolhatatlan tényre:
azzal, hogy nem tudunk t6bbé odaadodan szeretni, nem lettiink gazdagabbak; hogy nem hisziink
tobbé¢ a hiiség erejében, nem lettiink hatalmasabbak; hogy nem tudunk oriilni a gyermek artatlan
nevetésének, nem lettiink erdteljesebbek; hogy egyiigyliség elottiink az anyasag 6sztonszeri
gondoskodésa, nem emeltiik magasabbra emberi értékiink nivojat. Hanem embertelen
emberekké lettiink, kikben a Szentirds intelme valt szornyli valdsagga: ,,ha a test szerint éltek,
meghaltok.” (Rém 8,13) Tonkrement benniink az élet legnagyobb értéke a 1élek, mely idegentil
néz sajat alkotdsaira s nem tudja kozottiikk onmagat megtalalni.

A test szerinti élet, az erotika tlhajtott kultusza megsemmisitette a lelket, az 0sztondk
rabszijara flizte s arra az alaval6 szolgalatra rendelte, hogy talaljon ki mennél tobb modot arra,
hogy mennél rafindltabban lehessen az embernek magat kiélnie. A kiélésnek a vagya
kivetkdztette mar a természetbdl is s a modern vilagnak a legnagyobb baja, hogy azt talalja
természetesnek, ami a legtermészetellenesebb és egy elhibazott élet szomoru valosaga s az élet
igazi vagyanak szornyt sszelitkdzése kozott szenved.

Az individualizmusnak abban az egyoldalu beallitdsdban, mely minden etikai normatol
fiiggetleniil, az egyéni tetszés szempontjabol hatdrozza meg a mindenkori cselekvés modjat, a
benyomasok, hangulatok jatékava lett az ember, szétmallik a keze kozott az élet ereje €s a
céltalansag tudata teszi szerencsétlenné. Az élet erdinek harmonikus kifejlédése az étosz, az
erkolcs altal valosul meg, mely a cselekvési készséget nem a pillanatnyi elonydk szempontjabol,
hanem 6rokérvényt elvek irdnyitasa szerint hatarozza meg. Az etikai elvek elfogadasaval
célszerliséget, egységet visziink ¢€letiinkbe, ami egyéniségilink természetszerinti kialakitdsdhoz
vezet.

Az ¢€letrendezés, a vagyak, szandékok, hajlandosagok egységes célbaallitasa seholsem oly
fontos, mint a szexualis életben, hol még csak az §sztdnds természet mozog s varja az értelmes
akarat altali meghatarozasat. Az 6szton dnmagaban véve nem rossz, hiszen a kibontakozasra,
novekedésre torekvo életnek a vagyakozasa szolal meg benne; akkor kertil tévitra, mikor attorve
a gatakat, elonti a szellemi ¢€let sikjat s elsodorja annak legértékesebb tulajdonait. Az 6sztén
fegyelmezetlensége, tultengése, boldogtalanna teszi az ¢letet. Hiszen a gyonyor folyton tjabb és
nagyobb kielégités utan hajszolja adldozatat s a kielégiilés helyett a szlintelen csalodas és
kiabrandulas lesz osztalyrésze. Az életnek az érzéki gyonydr altal vald elszegényedését mi sem
mutatja jobban, mint a modern idok szerelmi lirajanak legnagyobb része, melynek melodigja
kétségteleniil sokat veszitett csengésébdl, 6sszehasonlitva azoknak a koroknak a koltészetével,
mikor az érzés a Iélek eszményi értékeket rejtegetd mélységeiben tisztult meg. A boldog
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szerelmi élet szamara az adja a legkevesebbet, ami latszolag a legtobbet igér: az érzéki kéj,
hiszen a szerelem 6rokkévalosag utan ahitozik, de 6rokkévalod értékeket csak a 1élek tud adni.
Azért kivanja a helyesen felfogott egyéni boldogséag a fegyelmezett lelki életet, a szellem
folényének biztositasat a test felett s azért az onfegyelmezés, az onmegtagadas sohasem jelent
¢lettagadast és életdegradalast, hanem mindig az alacsonyabbnak a magasabban valé
megnemesitését, a kevésbé értékesnek egy értékesebb tartalomban vald megvaldsitasat.

De nem jelentéktelen a lelki fegyelmezettlenség hatranya a kozéletre sem. Hiszen az
egyiittélés alkalmazkodast, az emberi igények kolcsonds tiszteletét és méltanylasat teszi
kotelességiinkké. Az érzékiség szabadjara eresztése pedig annyira 6nz6vé teszi az embert
minden ¢€letnyilvanuldsédban, annyira megcsokkenti benne a feleldsség érzetét, hogy mindennek
az embertarsaival szemben valé magatartasdban is mutatkozni fognak a kéaros kovetkezményei.
Azért nem lehet kizarolag az egyéni izlés és felel0sség ligyének tekinteni az embereknek a nemi
¢let etikai vonatkozasu szabalyaival szembeni magatartasat.

A lehanyatlott ¢letnivonak a szellemiség, az emberiesebb emberség sikjaba valo emeléséhez
nagyra hivatott a hazassadg. A hdzassag, a csalad nagy sziiksége annal inkdbb érezhetd lesz,
mennél inkabb elgépiesiti a technikai kultira az életet. Egyre érezhetobb lesz az ember magara
maradasanak a kinja, egyre kidltobba valik az ellentét az ember szellemisége és a kultira
anyagiassaga kozott. Mert ha a technikai élet sok minden sziikséglete igénybe is veszi s
foglalkoztatja a lelket, fejlddését még nem biztositja. Az anyag 6rokké néma marad s az élet
értelmének és céljanak titkat nem fejti meg. Az emberi I€lek fejlodésére sziikséges milidt a
csaladd adja meg. Az ember nem elszigeteltségben, hanem a szellemi érintkezés, a lelki
kolcsonhatas révén tokéletesiil. De a legbelsébb kdlcsonhatasba a hazassag hozza az embereket
egymassal. Azért a hazassagi viszony tokéletestilése az egyén tokéletesiilésének is feltétele.

Rossz jovenddmondok azok, kik a mai hazassagok nehézségeire hivatkozva, az egész
intézmény pusztuldsara kdvetkeztetnek. A hitvesi hiiség, az anyai szeretet, a gyermeki
ragaszkodas 6rok emberi értékek. Neélkiililk nem volna az életnek befejezettsége.

Milyen elvek hatdrozzdk meg a hazassagi viszony természetét, volt alkalmunk megismerni.
Most még csak a gyakorlati élet szdmara kell néhany kovetkeztetést levonnunk.

A hazassagot Uigy ismertiik meg, mint etikai ¢életfeladatot. Etikai életfeladat
megvalositasdhoz erds jellem sziikséges. De a jellem kialakuldsa dntudatos nevelés eredménye.
Azért ha a hazassadgok szerencsésebbé tételéhez biztositékot akarunk szerezni, ugy a boldog
hazassag legelso elofeltétele a jozan nevelés, mely edzett jellemeket fejleszt. Ne csodalkozzunk
azon, ha ily messzire megylink az eléfeltételek megallapitasanal. De mély értelme van annak, ha
Forster szoros 0sszefiiggést keres a ,,Sexualethik” és a ,,Sexualpddagogik™ kozott. Erdsen
kidomboritotta ezt a Magyar Statisztikai Tarsasag rendezésében nemrégen tartott hazassagi
ankét is. Az ember gyermekbdl lesz feln6tté s a jellem, az egyéniség kialakulasa lassu fejlodés
eredménye.

A jovendo csaladi élet szempontjabdl végtelen fontos a gyermek hajlamanak helyes iranyba
valo terelése. Payot és Forster nem ok nélkiil siirgetik a gyermeki akarat edzését, sok apro, de
kovetkezetesen iranyitott proban keresztiil hatdrozott cselekvési készségre valo szoktatasat.
Kiilonosen fontos az akarat képzése a fiugyermeknél, hol a nevelés legfobb feladata, hogy a sok
fejlodo és féktelenségre hajlo €leterdnek helyes foglalkoztatassal adjon megfelel lekotést.

Természetesen a nevelésnek szamolnia kell azzal, hogy a nemek kozotti kiilonbségek mar a
gyermekeknél is megvannak s hogy mas banasmodot igényel egy fiu, mint egy lednygyermek.
Mig a fitknal a legelsd 1doktdl kezdve bizonyos kdvetkezetes szigorisag fogja eltalalni a
leghelyesebb utat, addig a leanygyermeknél mar a legkisebb korban fontos az érzelmi
benyomésok mélyitése. Azonkiviil a gyermekek egyénileg is kiilonbdzd hajlamokat drulnak el.
Erre is tekintettel kell a nevelésnek lennie. Ez a koriilmény indokolja meg a csaladi nevelés nagy
fontossagat. Egyéni nevelést, kiilondsen a legelsé években, csakis a csaladban lehet biztositani.
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Nem lehet azonban a nevelés célja a nemi jellegeknek egyoldalt kiélesitése. Hiszen a
hazassag kozosségi feladat. Egy a durvasagig megfegyelmezett fiu, vagy egy lagysagban
egészen elkényeztetett leAnygyermek nem sok reményt igér ennek a feladatnak a teljesitésére.
Mindenesetre a legszerencsésebb helyzet, ha fia- és lednygyermekek egyiitt vannak a csaladban
s a kolcsonhatas kiegyenliti mindegyik hajlamainak egyoldalisagat.

A kovetkezetes szigorusaggal parosult szeretetteljes nevelés eredménye a gyermek
tiszteletének és bizalmanak a megnyerése. A sziil6 és a gyermek kozotti meghitt viszony
kiilondsen fontos a gyermek ébredezd szexualis 6sztoneinek helyes nevelése szempontjabol. A
serdiil6 ifjukor lelki allapotarol érdekes adatokat talalunk Biihler Sarolta kdnyvében (,,Az ifjikor
lelki élete”, Varkonyi Hildebrand forditasaban), melyeket a pubertas koraban levd gyermekek
naplojegyzetei alapjan allitott 6ssze. Ezekbdl lathatd, hogy a gyermeknél jelentkezd 6szton
eleinte teljesen mentes az erotika szinezetétdl. Csak a kiils6 ingerek, olvasmanyok, rossz
tarsasag, szabados szorakozasok fokoznak fel benne tulfesziilt ingerlékenységet. Ugyancsak
ezek a naplok bizonyitjak, hogy ebben a korban milyen nagy sziikségét érzi a serdiild 1€lek egy
biztos vezetdnek. S milyen nagy szerencsétlenség, ha éppen ebben a korban szétlan némasag,
vagy durva szigorusag veszi koriil, mely nem szamol azzal, hogy ennek a kornak talsagos
érzékenységét csakis szeretetteljes, tapintatos, de mindenekel6tt a gyermek bizalmat megnyerd
banasmoddal lehet helyes iranyba befolyasolni.

A gyermek szexudlis hajlamainak ébredezésével aktudlissa valik a nemi felvilagositas
kérdése. A nevelés egyik legkényesebb pontja, amelyen semmi esetre sem szabad magunkat
nemtérédomséggel tiltenni. Sziikséges a nemi felvilagositas, mert ha a gyermeket nem
vilagositjak fel az arra legilletékesebbek, majd az illetéktelen ,,neveldk™ gazolnak bele a lelkébe
a baratok, baratnék, nem ritkan a cselédek személyében, kik tobbnyire olyan aljas formaban
tarjak fel az ¢élet keletkezésének a titkat hogy a nemek kozotti viszony a gyermek elott kezdettdl
fogva ugy tlinik fel, mint valami megvetendd, szégyenletes dolog. Azonban a gyermek
felvilagositasa igen nagy dvatossagot igényel. Semmi esetre sem torténhetik nyilvanosan, pl.
iskolaban. A gyermekek kozott ebben a korban mar nagy egyéni és erkolesi kiilonbségek
tapasztalhatok. A kozosen torténd felvilagositas csak meginditand a dolog nyilvanos targyalasat,
amelyben bizonyara a felvilagosodottabb ¢s erkdlcsileg nem a legjobb hajlandosagt gyermekek
vennék 4t a vezetdszerepet, ami hihetetlen karokat okozna a jobb érzésii gyermekek lelkében.

A felvildgositas csakis egyéni érintkezés utjan torténhetik s akkor is csak a legfinomabb és
legtapintatosabb formaban. Finom portéka a gyermek lelke, akinek iigyetlen a keze, ne nyuljon
hozz4! A felvilagositas egy egészen tudatlan gyermeknél ne legyen mindjart teljes. Elég, ha a
gyermek megsejti a dolog 1ényegét. Idovel kérdezdskodései révén megtudhatja a
legsziikségesebbet, de a szexualis élet minden vonatkozasanak kimeritd ismertetése mindig
ostoba dolog, mely a serdiil6 1¢élekbe beadja a csapong6 képzelet szamara a legveszedelmesebb
izgatdszereket. Ha a sziil6 nem érzi magat eléggé ratermettnek a felvilagositas feladatara, gy
valaki mas, akihez a gyermeknek nagy bizodalma van (pl. fitkknal a lelkivezetd) vallalhatja
magara ezt a feladatot.

Boldog allapot az, ha a sziil6 el6tt nyitott konyv gyermeke lelke s kiizdelmes éveiben
meghitt, bizalmas érintkezés tjan vissza tudja tartani a serdiilé kor sok minden erkdlcsi
veszedelmétdl. S mennyire vigasztalan helyzet, ha a gyermek mellette €1, sapadt arcarél, bagyadt
szemeirdl észre sem veszi a titkos blindk pusztitdsat s nemtérddomsége vagy feliiletessége
folytan kozvetlen kozelében tonkremegy a gyermek lelkileg is, testileg is. A szerencsétlen
hazasélet sok bajanak titkos forrasa az ifjukor erkolcsi megtévelyedései.

A vallasos ¢€let (kiilondsen a Szliz Maria-tisztelet) mélyitése, az észszer, higiénikus
¢letmod, a szellemi erdk szorgalmas munkaba val6 lekotése, a serdiild olvasményainak,
szérakozéasainak helyes iranyitasa azok az eszkdzok, melyekkel az ifjusag lelki, testi
érintetlenségét megdrizhetjiik. Csak a tiszta, megfegyelmezett jellemii ifjusag szamithat boldog
csaladi életre. Kiilondsen nagyfontossagu a jellem edzettsége a mai koriilmények kozott, mikor a
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kedvezétlen gazdasagi viszonyok messzire kitoljak a hdzasodasi lehetéségek korat. Ma mar
tulhaladott allaspont az Gnmegtartoztato életnek az egészségre valo karos hatdsa miatt
aggodalmaskodni. Kiilf61don is, nalunk is legtujabban éppen az orvosvilag partolja a
legmelegebben az ilyen iranyl mozgalmakat, miutan az Snmegtartoztatas az egyediil
megbizhato eszkoz a betegségek megakadalyozasara. Az dSnmegtartoztatas lehetdségének a
kérdése nem annyira fiziologiai, mint inkdbb erkolcsi természetii. A lelkivilag, a kedély dertilt
frissességének s az erds, megfegyelmezett akaratnak a titka.

A fejlodo fingyermek jellemének alakitasara igen aldasosan hat a cserkészet, mely
vallasossagra, onfegyelemre, munkakedvre, a természet szeretetére s mindenekel6tt onérzetre
nevel, ami a legfobb biztositékot nyujtja az egyéniségnek minden alacsony és jellemtelen
dologtol valoé megdrzésére. A cserkészet elsdsorban a fius természet igényeihez alkalmazkodo
pedagdgiai eszkoz, mely a leanyoknal kevésbé valt be. A modern lednynevelés kiilonben sem
kovetheti azokat az iranyelveket, melyek a fiuk nevelését szabalyozzak, hanem az emancipaciod
gondolata és a kenyérkereseti palyakra valo nevelés mellett is még a magasabb képesitésre valo
elokészitésnél is, figyelembe kell vennie a ndi természet sajatos tulajdonsagait és sohasem lehet
az a célja, hogy elidegenedést és lenézést €bresszen fel a nd legtermészetesebb rendeltetése, az
anyasag ¢s a hitvesi hivatds irant. Ha a magasabb képesitésii ndk nagyrésze nem is megy férjhez,
az egészséges nomozgalom érdeke, hogy az 6nalld nok is szolidarisoknak érezzék magukat a
csalddos nokkel és a csaladok érdekeit védelmezzék azokban az allasokban, melyeket
elfoglalnak. Elengedhetetlen a hdzasélethez, hogy a férjhez mend ledny tisztaban legyen az anyai
kotelességekkel. Nagy feleldsséget vallal magara az a sziild, ki teljes tudatlansaggal engedi
leanyat a hazasélet ttjara.

Nem lehet a nevelés célja a kétnemii ifjisag egymastdl valo teljes elszigetelése.
Egyaltalaban nem akarunk a koedukécio mellett allast foglalni. Abban a korban, mikor a
természet a legfegyelmezetlenebb, fitik és lednyok allando egyiittléte sokkal tobb kart, mint
hasznot okoz. Kiilfoldi, kiilonosen amerikai példak erkolcsi szempontbol eléggé hatranyosnak
tlintetik fel a fiu és leanyifjisag kozos iskolai nevelését. Hanem mikor a kétnemi ifjusag
egymassal val6 érintkezésének sziikségét megemlitjiik, gondolunk azoknak a forméaknak a
helyes megvalasztasara, melyek lehetdve teszik, hogy a jo izlés és az erkdlesi szempontok
biztositasa mellett, a fiu és leanyifjisag az egymashoz valo kozeledés révén kolcsonds tiszteletet
¢s megbecsiilést ébresszen egymads irant. Kiilonosen fontos lenne, ha a tanciskolak fokozottabb
tarsadalmi ellendrzés alatt allananak. Sajnos, Ggy a vegyes tarsasag, mint az erkolcsi
szempontbdl nem minden veszedelem nélkiili tAincprodukciok mér nem egy fiatal 1élekben
okoztak nagy kart. Altalaban a felnétteknek tobb érdeklédést kellene tantisitaniok az ifjiisag
irant s 6ket finom tapintattal a tarsadalmi életbe kellene bevezetniok. fgy a fiatalos
temperamentum sok meggondolatlan és éretlen kisiklasat lehetne a helyes vaganyra terelni. A
tapasztalat bizonyitja, hogy mindig mély hatést tesz és egészséges 6nérzetre nevel, ha az ifjisag
latja, hogy komolyan veszik és érdeklddéssel foglalkoznak tigyeivel. Természetesen ilyen
jotékonyan neveld hatést csakis az a tarsadalom nyujthat, mely izlés és elvek tekintetében az
erkdlcsi f0lény tekintélyével hodit s meg tudja adni azt a szellemi felemelkedést, mely utan a
fiatal l¢lek Osztonszeriien vagyakozik.

A korrekt jellemet nyugodtan bocsathatjuk élete nagy feladata: a parvalasztas elé, ahol ismét
etikai szempontoknak kell érvényesiilniok. A parvélasztas legfontosabb erkdlcsi szabalya — az
okos eldrelatas. Nehéz kovetelmény, mert hiszen az érdekhazassagoktol eltekintve — melyek az
erkdlcsi megbirdlast nem alljak ki — minden vonzalomban van valami megmagyarazhatatlan
0sztonzeése a szivnek (,,coup de foudre”), mely csak nehezen engedi érvényre jutni a higgadtabb
értelem ellendrzését. S6t nagyon sok esetben az embernek igen bajos dnmagaval tisztaba jonnie,
éppen azért nagyfontossagu a sziiléknek (ha kiilonben nincsenek érdekelve), vagy mas
¢lettapasztalattal rendelkezd embernek a tandcsa, kik targyilagos biralattal megéllapithatjak a
tervbe vett frigy eshetoségeit.
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Testi-lelki 6sszhang az eléfeltétele minden jovendd hézassagnak. Beteges egyének szdmara
konnyelmiiség a hazassag megkisérlése. Az orvos tanacsa nélkiil sohasem szabadna ennek a
lépésnek megtorténnie. A lelki egybekapcsolodas pedig akkor igér teljes 6sszhangot, ha a
hazassagra 1épo felek kozott miiveltség €s tarsadalmi osztaly tekintetében nincs nagy kiilonbség.
Az életkort illetdleg elénydsebb, ha néhany évvel iddsebb a férfi, mint a nd. Nagy korkiilonbség
a legtobb esetben tigy a lelki, mint a fiziologiai vonatkozasban sok kellemetlen
kovetkezménynek lehet eldidézdje, melyek alapjaban megingathatjék az életszovetséget. A
tulsagosan fiatal korban kotott hazassagok a vonzalom bensdsége mellett sem igérnek mindig a
legboldogabb jovend6t. A hdzaséletben élettapasztalatra is sziikség van, meg az anyagi feltételek
biztositasara is, melynek szem eldl tévesztése sok fiatal szerelmes szivre hozott mar keserves
csalodast. Konnyelmi kisérleteknél még a hosszll varakozas is jobb, mely ha sok dnmegtagadast
kivén is, de viszont a hiiséges szeretet biztositasara szolgal.

Ko6zmondasszeri meggy6z0dés, hogy az ellentétek vonzzak egymast. Ha Kretschmer adatai
megbizhatok, ez érvényesnek mondhat6 a temperamentumok kiilonbozdségére, ami a lelki
kiegésziilésre valo torekvés mellett bizonyit. Azonban semmi esetre sem lehet szerencsés elv az
erkolcsi, jellembeli kiilonbozdoségek alkalmazasara. Ellentétes jellemek Osszetalalkozasabol
Osszhang csak kivételes esetben alakulhat ki. Az élvezetvagy férfi rovid id6 alatt lelkileg-testileg
tonkreteszi a féltd gonddal nevelt, finom lelkli nét; amint egy konnyelmii, 1éha gondolkozast n6
is kielégithetetlen igényeivel halalra hajszolja a legszorgalmasabb ¢&s legjozanabb férjet.

Miutan boldog csaladi €let bensdséges vallasossag nélkiil nem gondolhato el,
helyteleniteniink kell a vegyes hazassagokat, melyek a mélyebb vallasos élet szE€p egységét
bontjak meg. Elismerjiik, hogy vannak vegyes hdzassagok, ahol ez az eset nem kovetkezik be s
ahol a vallasi kiilonb6zdség sem akadéalyozta meg a bensd egyesiilést. De ezek igazén ritka
kivételszamba mennek. A statisztika bizonysaga szerint az elvalasok legnagyobb szazaléka a
vegyes hazassagokra esik. Nehezen is képzelhetd el, hogy a teljes lelki megértés étre j6jjon ott,
hol éppen a I¢élek 6rok, nagy kérdéseiben nincsen megegyezés. S a kinos helyzet csak folytatodik
a gyermekek révén, akik vagy maguk sem értik egymas imdjat, vagy pedig apjuk, anyjuk
hallgatja néma ajkkal a gyermek valldsos lelkének kérdezéskodéseit. A hazassagnak, mint
Istentdl megszentelt viszonynak, a csalad k6zds imajaban, a k6zds istentiszteleten vald
részvételben kell megteremtenie azt a legbensébb moralis egységet, mely felbonthatatlanul flizi
egymashoz a csalad minden tagjat.

Miutan a hazassagnak, mint etikai intézménynek lényegéhez tartozik a felbonthatatlansag,
aki hazassagra 1€p, vilagos tudataban kell lennie annak, hogy egy életre sz6l6 szovetséget kot.
Az életszovetség csak azokat mentheti meg nagy csalodasoktol, kiknek alkalmuk volt egymas
egyéniségét megismernidk. Erkodlcstelen dolog teljesen ismeretlen személlyel hazassagra 1épni,
vagy héazassagot kotni azzal, aki hosszabb ismeretség utan sem tud rokonszenvet kelteni. Ha
nem is lehet a sziv vagyakdzasa a helyes valasztas egyediili és kizarolagos mértéke, viszont
vonakodasa int6 figyelmeztetésiil szolgal. A szerelem, mint lattuk, az egész ember ¢lménye, a
sziv felmelegedése nélkiil fél6, hogy a viszony mindvégig hideg és megértés nélkiili lesz.

A legtobb hazassag sorsa az eljegyzéssel meg van pecsételve. ,,Elore nem latott
koriilmények” igazan ritkan — talan sohasem — kovetkezhetnek be. Mert mi lehet elére nem latott
koriilmény? Vagy valami jellembeli fogyatékossag, melyet a szerelmes sziv elvakultsagdban
nem vett észre s ami az els6 fellangolas elmultaval egyre kirivobban tiinik eld. Vagy pedig az
élet nehézségei, szenvedései, melyek bekovetkezését a mézeshetek boldogsaga sejtetni nem
engedte. De akik nem vaktdban, hanem okos koriiltekintéssel kotik meg frigyiiket s akik a
hazaséletet nemcsak kikotonek tekintik, hanem az élet viharos tengerén hajozasra edzett lelki
erdvel is rendelkeznek, azoknak nem fog hozni a hdzassag varatlan meglepetéseket.

A hazassag ¢életforma, melyben az élet vajudo kibontakozassal valositja meg magat. Az
élniakaras feltételezi a szenvedések vallalasanak a készségét is. Elesen vilagitja meg ezt a tényt
Keyserling: ,,Ha az ember éIni akar, akkor szenvedni is kell akarnia; ha csupan 6romre és
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boldogsagra torekszik a szokasos értelemben, akkor csak részleges teljesedést akar és hogy ez
nem felel meg az élet értelmének, azt bizonyitja az a sekélységi érzés is, mely kikeriilhetetlentil
kdvet minden tisztan 6nz6 kielégitést”. Ez a vallalkozas az életkiizdelemre adja meg a hazassag
hivatasszerti erkolcsi méltosagat. De egyszersmind a megprobaltatasok tlizes kohdiban valik ki
mind tisztabban a hiiséges szeretet aranya is.

Az ¢élet megprobaltatasai felkésziiltséget igényelnek. A jellem ezt a késziiltséget a hazastarsi
kotelességek allando és hiiséges teljesitésével szerzi meg. Ezaltal lesz egyre bensdségesebb a
hazastarsak viszonya egymashoz, melyet a szenvedések vihara sem fog tudni szétbontani. A
bensd egység nem jelenti a férfi és nd maradéknélkiili felolvadasat egymasban, amint azt néha a
tulzé integracios elméletek allitjak. A hazassagi egységet nem a felek egyéni sajatsagainak
feladasa, hanem a hazassagi kotelék, a kozos életsors, a kdzos kotelességek adjak meg.

A hézassag a férfi €s a n6 egyéniségének fejlesztdje a kdlcsonhatas révén. De ez a
kolesonhatas allando egyiittélést kivan. Azért bizarr kiilonlegességszamba megy az a — tobbnyire
erotikus szempontokbol felallitott — kovetelmény, mely a feleknek idonként hosszabb-révidebb
tartamra valo szétvalasat siirgeti. Az egyiittélés megszakitasa konnyen magaval vonhatja a
kotelék szétbomlasat is.

Az éllando egyiittélés biztositja egyszersmind a hiiséges nemi viszonyt. A kdtetszdmra mend
értekezések a hazassagi nemi viszony szabalyozasarol — melyet kiilonosen manap szeretnek
annyira a homloktérbe allitani — nagyrészt feleslegessé valnak erkolcsileg ép emberek szamara,
akiknél az akarat fegyelmezettsége €s a kdlcsonds tisztelet megadja azt a kiméletet és
mértékletességet, mely az idénként sziikséges Onmegtagadasokra is képessé tesz. Ezen a téren
csak akkor adodnak el6 kinos konfliktusok, ha a szexualitas képezi a hazassag egyediili értékét.
De hogy ez a nézet az ,,emberi” hazassag fogalmat messzirdl sem kozeliti meg, nem szorul
bdvebb bizonyitékra.

De milyen legyen a né magatartasa annak az 0j berendezkedésnek a kapcsan, melyet az
emancipacio a jovo hazassaga szamara annyira siirget? Ha az emancipacié a nd fokozottabb
szellemi miiveltségét jelenti, ez ellen senkinek sem lehet kifogasa. S6t a boldog hazasélet
érdeke, hogy a nd is 1€pést tartson a kultira fejlddésével. Bensoséges lelki viszony csak hasonld
szellemi nivon mozgd emberek kozott lehetséges. Azonkiviil a gyermeknevelés feladata is sok
hozzaértést igényel, ami ismét lelki intelligenciat tételez fel. A hazas n6 szellemi képzésének
tehat azt a célt kell szolgalnia, hogy mint feleség €s mint anya mennél jobban teljesithesse
hivatasat s ezaltal is mennél inkabb elésegithesse a csalad boldogulasat. A n6 kiils6 szocidlis
tevékenységének hangsilyozasaval szemben, a hdzassagban €16 né munkéjanak javaval mindig
a csaladnak tartozik s meg lehetiink rdla gy6zédve, hogy ezaltal teljesiti egyszersmind a
tarsadalomnak is a legértékesebb szolgalatokat. Hiszen a tarsadalom legmélyebb sebe a csaladi
¢let bomlasa, melynek feltartoztatasara a nd, az otthon dre és urndje tehet a legtdbbet.

Minden olyan emancipacio, mely a csaladi élet megbontdsdhoz vezet, beteg és ostoba
gondolat. Ha tehat az emancipacio egyértelmi a hazassagi hiiségtol valo felszabaditassal, ugy
maris kimondotta 6nmaga felett a haldlos itéletet. A hdzassag végtére is két akaraton fordul meg.
A férj akarata sem szdmithat kevesebbet, mint a n6 akarata. Az pedig bizonyos, hogy egy jozan
¢s korrekt gondolkozasu férfi mindig maganak ¢és kizarolag magéanak fogja kivanni feleségét.
Azért, ha a n6 jogtalannak tartja férjének hozza valé kizarélagos igényét — mely 6t ,,erotikus
egyéniségének” kifejlodésében megkdti —, az igazsagot és jozansagot éppen olyan nagy sérelem
éri, mintha a férfi akarna magat a férj és a csaladapa kotelességeitdl emancipalni, ami ellen
bizonyara a legmodernebb feleség is hevesen tiltakozna.

Beteg gondolatok jarvanyszeriien fert6zik meg a tarsadalmat, melynek a tarsadalom
egészséges tiltakozasa vethet egyediil gatat. Sajnos, ha a tdrsadalom jobb izlésii rétegei a passziv
magatartas allaspontjara helyezkednek, s elégedetlenségiiket magukba fojtva, tétleniil és
kézonyosen nézik a 1éha erkolcsi felfogas feleldtlen pusztitasait. Pedig az izléstelen tancok, a
divat szertelenségei, az erotika féktelenségei hordjak 0ssze azt a koranyagot, mely kifakasztja a
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tarsadalom cstinya, fekélyes sebét: a hazassag valsagat. De a hazassag valsaga a tarsadalmi élet
valsagat is jelenti: a kotelességtudas, feleldsségérzet, munkaszeretet aldhanyatlasat. Azért a
jogos onvédelem éppen ugy kotelességiinkkeé teszi, mint az egymasért feleldsségre kotelezd
erkolcsi szolidaritas elve, hogy az erkolcsi igazsagnak feltétleniil érvényt szerezziink, mélto
megvetésben részesitve a megatalkodottakat, segélykezet nyujtva a gyengéknek s felvilagositva
az Onallétlanokat.
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Allam és csalad

Azokra a nagy érdekekre valo tekintettel, melyek a hazassag révén a kdzosséget érintik, az
emberi tarsadalom mar a legrégibb 1doktdl kezdve befolyast gyakorolt a csaladi élet
ellendrzésére. Ezt az ellendrzést a primitiv csalddban a patriarka vagy a torzsfonok
érvényesitette, kinek a hozzajaruldsa sziikséges volt a torzs tagjainak a hazassagahoz. Sok
népnél pedig a térzsfonok, vagy a nép vénei még a jovendo €lettarsat is kijelolték a hazasulando
fiatalok szdmara. A hazassag védelmét szolgaltak kiilondsen azok a térvények, melyek a
hazassagtorés biintetésére vonatkoznak.

Maganak a hazassag megkdtésének mindig vallési jellege volt, vallasos szertartdsok kozott
tartottak azt meg. Ez a vallasos jelleg kiilondsen kiemelkedik a keresztény szentségi
hazassadgban. A kozépkoron 4t nemcsak a hadzassagkotés ténye, hanem a hazassagi birdskodas
joga is az egyhazat illette. Ez a helyzet a protestantizmus hatasa alatt valtozott meg, mely a
hazassag szentségi lényegének tagadasaval egyre tobb befolydshoz juttatta a hazassag tigyeinek
szabalyozasanal az allamhatalmat. Az allam egyre fokozodo befolyasanak eredményeképpen
nemcsak a hazassag tarsadalmi védelme, hanem maga a hazassag megkdtése is az allam
joghatosaga ala keriilt. Az allam mindenhatdsagat hangsulyozo bolcseleti doktrinak (Hobbes,
Locke, Rousseau, Hegel) megadtak az elméleti alapot ahhoz, hogy mint a k6zosségi élet egyéb
viszonylatainal, a hazassagkotésnél is érvényesitse az allam hatalmat tejes mértékben az
allampolgarok felett. A hdzassagkotésnek az dllamhatalom altal szabalyozott forméja a polgari
hazassag, melynek kiilonb6z6 modjai lehetségesek. Vagy kotelezé minden allampolgar
allamjogilag érvényes hazassagahoz, vagy szabadon valaszthat6 az egyhédzi hazassagkotéssel
szemben, vagy pedig azok az allampolgarok vehetik igénybe, kik valamely oknal fogva egyhazi
hazassadgot nem kothetnek, azonban az illetd ok az allami térvények szerint nem képez hdzassagi
akadalyt. A hazassagkotés formdjanak megallapitasaval egyidejlileg az allamhatalom a sajat
joghatosaga ald vette a hazassagi biraskodas egész teriiletét, mely magéaban foglalja tigy a
hazassagi akadalyok megallapitasanak, valamint a mar megkotott hazassagok érvényessége
vagy felbontasa feletti itélkezés jogat is.

A fakultativ, szabadon vélaszthatd polgari hdzassagot legel6szor a XVI. szazadban
Németalfoldon iktattak torvénybe. 1787-ben Franciaorszagban a nemkatolikusok hazassaganal
allami elismerést nyert, mig a forradalom 1792-ben kotelezOen kiterjesztette az egész orszagra.
A mult szazad masodik felében a polgari hazassag kiilonb6zo alakban bevezetést nyert a tobbi
eurdpai allamokba is, nalunk az 1894. évi XXXI. térvénycikk irja kdtelezden eld.

Az allam érdekei a hazassagkotésnél letagadhatatlanok. Az dllam az emberi k6zosség
sziikségképpeni formaja. Miutan pedig a hdzassag a kdzosséghez a legszorosabb viszonyban all,
a hazassagot nem lehet olyan maganviszonynak tekinteni, melynek semmiféle vonatkozésa sincs
az allamhatalomhoz. A hazassagra 1ép¢6 felek egyszersmind allampolgarok is s a hazassagnak
bizonyos polgarjogi kovetkezményei is vannak (sziildi, 6rokdsodési jog), melyek szabalyozasa
az allam hataskorébe tartozik.

Azonban, midon az allam joghatdsagat elismerjiik a hdzassag polgarjogi kovetkezményeinek
szabalyozasanal, maganak a hazassagnak létrejottét nem hozhatjuk fliggd viszonyba az allam
hozzajarulasatol. Az allam ugyanis nem erkolcsi hatalom — amint azt Hegel allitotta —, hanem
hatalmi szervezet, melynek hivatdsa s rendeltetése a kdzrend és a kozbéke fenntartasa. De mint
ilyen nem rendelkezik azokkal az eszk6zokkel, melyek egy olyan erkolcsi jellegti lelki ténynek,
mint amilyen a hazassag, érvényesitéséhez sziikségesek. Az allam hatalma a kiilsd rend és béke
fenntartasara szoritkozik, de nem terjed ki az egyén belso erkolcsi vilaganak, a lelkiismeret
iigyeinek szabalyozasara. Amint az allam nem irhatja eld az alattvalok szdmara egy bizonyos
vallashoz val6 hozzatartozanddsagot, éppen tigy nem irhatja eld a hazassagkotés feltételeit sem.
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A hazassag ugyanis, mint lattuk, lényegében szabad elhatarozéason alapulo, kétoldala szerzddés,
mely alaki €s tartalmi tekintetben erkolcsi Iényegii. Mint erkdlesi természetii intézmény a vallasi
kozosség joghatdsaga ala tartozik, melynek torvényei a belso erkolesi €letet szabalyozzak. Az
allam hataskore pedig oda iranyul, hogy a hazassagkotésrdl tudomast vesz €s a hazassag
polgarjogi hatdsainak érvényt szerez.

Ez az elv, mely a hazassag erkolcsi természetébol onként kovetkezik, a kotelezod polgari
hazassag altal mindenesetre sérelmet szenved. A kdtelezO polgari hazassag éltal ugyanis az
allam nemcsak a hazassag polgarjogi vonatkozasaira terjeszti ki hataskorét, hanem maganak a
hézassagnak a megkdotését is a sajat hozzajarulasatol teszi fliggdvé. Igaz, hogy ezéltal még nem
vonja sziikségképpen kétségbe a vallasi forum illetékességét. SOt példaul a liberalis politika
eréfeszitése altal Magyarorszagon kotelezden eldirt polgari anyakonyvezést elrendeld
torvénycikkhez kiadott beliigyminiszteri rendelet kimondja, hogy ,,az anyakonyvvezetonek
kotelessége a hazassag megkotésekor az érdekelteket figyelmeztetni fennallé vallasi kotelmeikre
¢s egyaltalaban kertilnie kell minden olyan cselekvést, mely a feleknek arra a feltevésre
szolgéltatna tapot, hogy az allami anyakdnyvbe torténd bejegyzés Oket vallasi kdtelmeik alol
feloldja”.

Mindazonaltal letagadhatatlan, hogy a hazassagkotés forméjanak allami szabalyozasa altal —
mint azt a gyakorlati élet mutatja — megcsokken a hazassag erkolcsi méltdsagaba vetett hit s a
vallasilag kozombds emberek szdmara a szabadossag utjat megnyitja, kiilondsen, ha az allami
torvények a hazassag felbonthatdsagat lehetdve teszik s ennek a lehetdségnek hatarait
kiszélesitik. Viszont a hdzassag profanizalasa altal bekovetkez6 erkdlesi karok az allamot is
sulyosan érintik. A modern allamoknak a hazassag kérdésében elfoglalt allaspontja eléggé
bizonyitja a szeparacionak, az egyhdz és allam szétvalasztasanak kozerkolcsiséget veszElyeztetd
kovetkezményeit. A szétvalas megrenditi az allam erkolcsi erejét. Azért a kozjo érdekében az
egyhaz ¢és az allam megértd egytittmiikodése kivanatos.

A hézassagkotés modjaval szemben elfoglalt elvi alldspontnal sokkal fontosabb teendo az
allam részérdl olyan feltételeknek a megteremtése, melyek mennél tobb ember szdmara teszik
lehetdvé a csaladi ¢életet. Ha valahol, Gigy a csaladi élet kiizdelmeinél tlinik ki leginkabb az 6si
latin mondés szomort igazsaga: paupertas maxima meretrix. A szegénység a legnagyobb kerito.
A csaladoktol alig varhatja el a tarsadalom, hogy azokat az dldozatokat meghozza, melyek rea
haramlanak, midén a legsziikségesebb létfeltételeknek hidnydban vannak. Ezeknek a
hianyoknak a megsziintetése, a csaladok anyagi jolétének elomozditasa az allam legels6
feladatai koz¢ tartozik. Az allamegység a csaladokbol alakul ki s igy az allam 6nmaga javat
szolgélja, mid6n a csaladok jolétérdl gondoskodik.

A csaladok jollétének elémozditasat biztositja mindenekeldtt a méltanyos munkabér és
fizetés megallapitasa, mely lehetdvé teszi a csalad megélhetését. A kenyérkereseti viszonyok
torvényes szabalyozésa mellett az dllam a maga rész€rdl is anyagi segélyben részesiti a csaladot,
ha adoktdl, kozterhektdl a gyermekek szaméahoz képest mentesiti, illetdleg pénzsegélyek (csaladi
potlék) nyujtasaval a gyermekes csaladok segitségére van. Miutan a csaladok jolléte az egész
allamot érdekli, nem igazsagtalan, hanem a k6zj6 érdekét eldomozdit6 rendelkezésnek kell
tekinteniink, ha a csalddok jollétének biztositasahoz sziikséges anyagi eszk6zok eldteremtésére
adokat vet ki a hazasulandokra, vagy korlatozza a gyermektelen egyének végrendelkezési
szabadsagat.

Az éllami szocidlpolitika legfontosabb feladata a csaladok érdekében a lakasinség
megsziintetése. Ez a baj fojtja meg leginkdbb a csaladok életképességét. Az egészségi
feltételeknek megfeleld, jo levegoji, vilagos, napsiitéses lakasok szlintetik meg a modern csaladi
¢let legnagyobb nyomoraséagat, az otthonnélkiiliséget. A nagyvarosok bérkaszarnyai ennek a
célnak kevésbé felelhetnek meg. Az otthoniassag 6rok idedlja a csaladi haz marad, amint azt a
nagyvarosok fejlédése a legijabb id6kben mutatja, midén a lakossag egyre nagyobb szamban
telepedik le a nagyvarosok kornyékén s ott €pit maganak otthont. A kertes csaladi hazak
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nemcsak egészségi szempontbdl megbecsiilhetetlenek, hanem a haziassag, otthoniassag
szellemét is nagy mértékben elomozditjak, a természettel valo érintkezés pedig ugy a ndvekedd
gyermekek, mint a felnéttek kedélyvilaganak mélyitésére és finomitasara szolgél. Az dllam nem
is tlizhet maga el¢ fontosabb feladatot, mint hogy mennél tobb csaladi hazbol 4llo telepnek
1étrejottét teszi lehetdveé a telekvételhez €s az épitkezéshez adott kolesonokkel, hogy jo és olcsod
kozlekedés altal gondoskodik arrol, hogy az emberek id6 és anyagi veszteség nélkiil
eljuthassanak munkahelyeikre.

Az anyagi feltételek eldsegitése mellett az allamot megilleti a csaladok felett bizonyos foku
ellendrzés gyakorlasa. A csalad a koznek tesz szolgalatot s igy a kozérdek kivanja, hogy az
allam, mint a kdzérdek képviseldje, minden csaladnal siirgesse a kozosség érdekeinek
méltanylasat. Ennek a feladatanak tesz eleget az allam a gyermekvédelmi torvények alkotaséaval.
Mar az emberi magzat is, mint az emberi 1ét birtokosa, védelemre jogosult, azért az allam
jogosan biintet minden olyan cselekményt, mely az emberi magzat életét veszElyezteti.

A gyermeknek a természet jogan legels6 neveldje a sziild. Ezt a jogat az allam annyiban
korlatozhatja, amennyiben a sziild a gyermekkel szemben tartozo kotelességeinek nem tesz
eleget. Gondatlansaga miatt az allam biintetéssel sjthatja, sot gyermekét el is veheti téle. A
lelkiismeretszabadsag elvénél fogva az allam nem befolyasolhatja a sziiloket, ha azok valldsos
intézetekben neveltetik gyermekeiket. A gyermek neveléséért ugyanis elsdsorban a sziild és nem
az allam felelds. Az allam csak kényszeritd koriilmények hatasa alatt 1éphet kdzbe.

A gyermekvédelemmel kapcsolatos az anyak védelme is. A szocialis gondolkodas
megkivanja, hogy a kenyérkeresetre utalt csaladanyanak térvényes védelem biztositsa az
anyasag idejére allasat. Azt ugyanis, aki a koznek hoz aldozatot, nem érheti az az
igazsagtalansag, hogy kenyérkereset nélkiil maradjon s hogy csaladjaval még nagyobb
nyomornak nézzen elébe. A szocialpolitika siirgeti a gyermekagyas otthonok, bolcsddék
létesitését, hol kiilondsen a szegényebb osztalyhoz tartozo csaladanyak és gyermekeik
részesiilhetnek gondozasban.

Az éllam feladata tovabba a csaladoktdl tavol tartani minden olyan veszedelmet, mely a
csaladi élet boldogsagat megtamadhatna. Ide tartozik elsésorban az alkoholizmus elleni
kiizdelem. Az ivés szenvedélye tavoltartja a csaladapat, a csalddanyat otthonatdl, megfosztja
keresetétodl s igy inségre juttatja a csaladot; a részegen hazatér6 sziild hihetetlen erkolcsi karokat
okoz gyermekeiben, nem ritkén testi épségiikben is; az alkohol mamoraban sziiletnek meg a
degeneralt utédok, kik a csaladnak éppen ugy terhére vannak, mint az allamnak. Mindezek a
sulyos kovetkezmények eléggé indokoltta teszik az allam részérdl a legmesszebbmend
intézkedéseket.

Az éallam feladatat képezi a faj egészségének s a csaladi €let tisztasdgdnak biztositasara a
nyilvanos erkdlcstelenség s elsdsorban a prostitucio megfékezése. A prostitucio altal terjesztett
vérbaj, tiidovész tonkreteszi a faj egészségét, a szabadon tombolo erkdlestelenség kilopja az
emberek lelkébdl a tisztabb érzéseket s meglazitja a csaladi kotelékeket. Ezért az allam
kotelessége, hogy megfeleld rendszabalyokkal biztositsa az allampolgarok erkdlcsi és testi
épségét. A szabadabb moral hivei ugyan minden ilyen rendszabalyt nevetségessé iparkodnak
tenni és minden hatosagi beavatkozast struccpolitikanak tartanak, mely az egyéni szabadsagot
sérti s emellett az erkdlcsi szabadossagot titkos utakra tereli, hol az még tobb kart okoz, mintha
szabadon kié¢lhetné magat. Ez az ellenvetés azonban a szégyenletes erkdlcsi megtévelyedések
I¢ha gondolkozasra valld mentegetése. Ami karos és a kozerkolcsiséget sérti, soha nyilvanos
elismerést nem érdemelhet. Ami pedig a métely titkos pusztitdsat illeti, ugy azokat pusztitja, kik
onként keresik s akiket sajat akaratuk ellenére nem lehet megmenteni. Ha azonban a biin teli
torokkal ordithat és szabadon gardzdalkodhatik, nincs az az emberi hatalom, mely a belathatatlan
pusztitdsnak gatat vethetne.

Azt mindenesetre valljuk és elismerjiik, hogy allami rendszabalyok 6nmagukban még nem
fogjak az erkolcsi vilag sok minden bajat megsziintetni. Az allam csak a kiilsé védelmet
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nyUjthatja, de az erkdlcsi érziilet dpolasa és ébrentartasa mindenkinek egyéni kotelessége. A
szocialpolitika sokat tehet a gazdasagi nehézségek eloszlatasara, de a hazassag és a csaladi élet
valsaganak megoldésa végeredményben is az erkolesi megijhodas kérdése. Enélkiil hiaba
minden ankét és reformtervezet. Jobb jovendo eljovetelét azok a csaladok igérik, melyek nem
akarnak tudni a hazassag valsagarol. Nem akarnak tudni réla, mert el6ttiik a hdzassag
megszentelt viszony, nagy, erkolcsi valosag, melyet fenn kell tartani, melyet nem szabad
valsagnak kitenni. A hdzassag valsdga nem fenyeget ott, ahol erénynek tartjak a nd tisztasagat
ahol becstilet kérdését képezi a férfi részére a hliség megtartasa, ahol oriilnek a gyermek
nevetésének, ahol a gyermekek halas szeretettel ragaszkodnak sziileikhez, ahol nem nehéz
egymaseért aldozatot hozni, mert tudjak egymast tisztelni. A hdzassag valsaga ott kovetkezik be,
ahol valsagba jutott az emberi élet legnagyobb értéke: a tiszta erkolcs.
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