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Eloszo

Joseph Piepernek,
85. sziiletésnapjara,
halaval és tisztelettel

1986 nyaran Luigi Giussani, a ,,Comunione ¢ Liberazione” mozgalom alapitéja meghivott
Collevalenzaba, hogy tartsak lelkigyakorlatot mozgalmuk papjainak. Eppen akkor keriilt
kezembe Josef Piepernek az a kotete, amelyben ,,A szeretetrél” (1935), ,,A reményrdl” (1962)
és ,,A hitr6l” cimui irdsait flizi egybe, s teszi ujra hozzaférhetéveé a nagykozonség szamara. E
mil 0sztOnzott arra, hogy a lelkigyakorlatot a harom ,,isteni erénynek’ szenteljem, és Pieper
filozofikus elmélkedéseit mint szoveggytiijteményt haszndljam. Ebbdl adodik, hogy
gondolatmenetem koveti (kiilondsképpen a harmadik fejezetben) Pieper irdsat. Emellett neki
koszonhetek egy sereg, elsésorban Aquindi Tamdstol szarmazod idézetet is. Magam ehhez
annyiban jarultam hozza, hogy Piepernek a keresztény horizonton felvazolt filozéfiai
abrazolasat kitagitottam a teologia és a lelkiség felé.

A collevalenzai napok résztvevoi siirgették az elmélkedések kiadasat, de én eleinte
tétovaztam. Mégis, amikor két évvel késdbb ismét eldvettem a kéziratot, tigy lattam, hogy a
filozofia, a teoldgia és a lelkiség 0sszekapcsolasa, amely annak idején véletleniil adodott,
talan termékeny lehet, és ujfajta megkozelitési modokat tarhat f6l. A német kiadashoz jbol
atdolgoztam a szdveget, de tigy, hogy az €16 beszéd elevensége ne csorbuljon. Tudatosan
meghagytam az eredeti alkalomhoz fiiz6d6 utaldsaimat is. Hadd maradjon konkrét a
mondanivald, hogy igy Gjabb megallapitasokhoz nyithasson utat. A szeretetrdl sz616
elmélkedést tulsagosan toredékesnek éreztem, ezért ezt a kiadast megtoldottam két, 1988
nyaran Chilében tartott szentbeszédemmel. Remélem, hogy az igy létrejott kis kotet —
akarcsak az alapjaul szolgal6 eldadasok és prédikaciok — el6készitik az utat ahhoz az
alapmagatartashoz, amelyben az emberi 1ét kitarul Isten felé, s ilymddon valik valoban
emberive.

Roma, 1989. hamvazoszerda

Joseph Ratzinger biboros
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l. Hit

E konyv elmélkedései nem elméleti sikon mozognak; ,.lelki gyakorlatra™ szeretnének
hivni. Mi is tulajdonképpen a lelkigyakorlat? Mit is tesziink ilyenkor? ,,Gyakorolni” csak
olyasmit tudunk, ami mar némiképp a birtokunkban van; feltétele tehat, hogy megvan hozza
az alapunk. De csak gyakorlassal sajatithatom el az illetd tulajdonsagot, ugy, hogy
rendelkezhetem is vele és gyiimolcsot is terem. A zongoristanak ,,gyakorolnia” kell
muvészetét, kiilonben elfelejti. A sportolonak ,,edzenie” kell, csak igy jut fel valodi
képességei csticsara. Labtorés utan ujra kell tanulnom jarni, hogy a gydgyuld végtag ismét
¢lettani mikodésének teljes birtokaba jusson, stb. Mit is szeretnénk e par nap soran
»gyakorolni”? A ,lelkigyakorlat” a keresztény élet begyakorlasat jelenti, a hitbeli 1ét
gyakorlasat. Azt gyakoroljuk, hogyan kell kereszténynek lenni, de mert a keresztény 1ét nem
valamiféle sajatos miivészet, hanem egyszeriien az igazul megélt emberi élet, ugy is
mondhatnank: A helyes élet miivészetét szeretnénk ,,gyakorolni” — megtanulni a miivészetek
mivészetét: embernek lenni.

Vessiink egy pillantést életiink kdrnyezetére. A mai tdrsadalomban a szakképzettség igen
fejlett rendszerével talalkozunk, amely a legvégsokig fokozta az ember uralmat a dolgok
folott. Az ember hatalma a vilag feletti uralom tekintetében mar-mar széditéen magasra
hagott. A ,tevékenységben” meglehetdsen nagyra néttiink, &m a 1étben, a 1étezés
miivészetében egész masképp allnak a dolgok. Tudjuk, mivé alakithatok a dolgok és az
emberek, arrdl viszont mar egyaltalan nem beszéliink, hogy mik is a dolgok valdjaban, mi az
ember. Errdl az elveszett miivészetrdl, az élni tudas miivészetérdl lesz hat sz6 e néhany nap
soran. E tekintetben tigy vagyunk, mint egy tobbszords csonttorést kvetden: a hitben
,jarast”, belsd erdink felhasznalasat kell 1épésrdl 1épésre 0jbol megtanulnunk. Az eléadasok
ezért csak bevezetést, utmutatast adhatnak az egyéni és kozosségi bensé alkalmazashoz,
pedig foleg ezen mulik a , lelkigyakorlatok™ termékenysége.

A hit a keresztény 1€t elemi aktusa. A hit aktusdban a kereszténység lényegi szerkezete
fejezddik ki, amikor arra a kérdésre valaszol, hogy miként érhetiink célba az emberlét
miuvészetében. Vannak mas valaszok is. Nem minden vallas kivan , hitet”. A buddhizmus
klasszikus formajaban példaul nem arra szolit, hogy tallépjiink 6nmagunkon, és talalkozzunk
az Egészen-Massal: Istennel, aki hozzam szol €s szeretetre hiv meg. A buddhizmusra sokkal
inkabb a radikalis befeléfordulas aktusa jellemzd: nem kiléptet magambdl, hanem
magambaszallasra késztet, hogy megszabaduljunk az individualitas, a személyes 1ét 1gajatol,
s visszatérjlink valamennyi 1ét kdzos azonossagahoz — amely a mi élettapasztalatunk szerint
nem-létnek avagy Semminek nevezhetd — hogy egészen mas voltat jelezziik.!

' V6. Die Religionen der Menschheit. Szerk.: Chr. M. Schréder, 13. kétet: A. Bareau - W. Schubring - Chr. von
Fiirer- Haimendorf: Die Religionen Indiens III. Stuttgart, 1964; a kereszténység és a buddhizmus viszonyahoz:
H Biirkle, Einfithrung in die Theologie der Religionen. Darmstadt, 1977. 63-92. o., irodalommal.
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1. A mindennapok hite mint alapveté emberi magatartas

Ebbe a vitdba azonban most nem kivanunk belebonyolddni; az eléadasok soran
elhangzottakbol sok minden valaszt adhat az ebbdl fakad6 kérdésekre. Mi egyszeriien arra
toreksziink, hogy keresztény létiink elemi aktusat, a hit aktusat jobban elsajatitsuk. Ha ezt az
utat valasztjuk, nyomban akadalyba iitkoziink. Ugyszolvan belénknyilall az egyik torott csont
fajdalma; s gatolja mozgasunkat a hit talajan. Felmeriil a kérdés: Modern és 6nallo6 emberhez
méltd magatartas-e a hit. Mintha a hit valami atmeneti, ideiglenes dolog lenne, amelyen
szeretnénk tullépni, mégha olykor — éppen mint atmeneti magatartas — elkeriilhetetlen is.
Senki sem tudhatja, és értd tudasaval senki sem lehet birtokdban annak, ami egy technikai
civilizacidban életiink alapja. Rengeteg dolgot — a dolgok zomét — kénytelenek vagyunk a
tudomanyban bizva elfogadni, féleg ha mindezt a k6zds tapasztalat folytdn az egyén is
kell6képp igazolva érzi. Mindnyéjan reggeltdl estig hasznaljuk a technika kiillonb6z6
vivmanyait, amelynek tudomanyos alapjait nem ismerjiik: Itt van pl. a toronyhaz statikéja —
ki képes utdnaszamolni s meggy6zddni réla? Vagy a lift miikodésérdl? Az elektromossag €s
az elektronika egész tartomanyarol? Es (ez mar kényesebb {igy) egy gyogyszer dsszetételének
megbizhatosdgarol? Folytathatnank a sort. A nem tudott dolgoknak olyan halojaban éliink,
amelyekre rabizzuk magunkat tapasztalataink alapjan. ,,Hissziik”, hogy mindez rendjén valo,
s az effajta hit altal részesiiliink masok tuddsanak gytimolcsébol.

Miféle hit az, amelyet ontudatlanul is folyamatosan elfogadunk, s mindennapi
egylittélésiink alapjat alkotja? Ne probaljunk rogton meghatarozast adni, hanem maradjunk a
kozvetleniil kitapinthaté dolgoknal. E hitnek két ellentétes oldala 6tlik a szemiinkbe. Immar
megallapithattuk, hogy ez a fajta hit szamunkra elengedhetetlen. Nyilvanvalo, hiszen
egyébként semmi sem miikddne; mindenki Gjra meg Gjra elolrdl kezdhetné. Ez abban a
mélyebb értelemben is érvényes, hogy lehetetlenné valik az emberi élet, ha embertarsainkban
mar nem bizhatunk, ha nem hagyatkozhatunk tapasztalataikra, ismereteikre, mindarra, ami
mar megvan. Ez a ,,hit” egyik — mégpedig a pozitiv — oldala. Masrészt nyilvan tudatlansagot
is kifejez, s ennyiben potcselekveés: a tudas jobb lenne. A tobbség csak azért hagyatkozhat ra
a technikai vilag egész gépezetére, mert vannak néhdnyan, akik a kutatast elvégezték, és a
tudas birtokaban vannak. Ennélfogva — legaldbbis e téren — helyes €s értelmes az a vagyunk,
hogy a hittdl lehetdség szerint eljussunk a tudasig. Bar a vallasi szfératol még igen messze
vagyunk, s a pusztan evilagi, hétkoznapi életmegvalositas sikjan mozgunk, mégis olyan
szempontokhoz jutottunk el, amelyek fontosak a vallasos hit jelenségére vonatkozodan is, s
amelyeket épp ezért ujbol nyomatékosan hangstulyozunk.

Azt mondtuk, hogy a hétkdznapi hit (nevezziik igy) keretén beliil két szempontot kell
megkiilonboztetni: eldszor is elégtelen, atmeneti jellegli; a tuddsnak pusztan kezdeti szintje,
amelyen lehetdleg igyeksziink feliilemelkedni. Emellett azonban van még valami: az effajta
hit k6lcsonods bizalom, kozos részesedés a vilag megértésébdl és birtoklasabol; ez a szempont
altalaban az emberi élet alakuldsa tekintetében lényeges. A tarsadalom életképtelen bizalom
nélkiil. Aquinoi Tamasnak egy — tulajdonképpen mas teriileten elhangzott — kijelentése itt is
érvényes: A hitetlenség az ember lényével all ellentétben.? igy mar lathat6, hogy a kiilonb6z6
sikok mégiscsak metszik egymast...

Ezzel kidolgoztuk a természetes hit ,,axioldgiai szerkezetét”, azaz megvizsgaltuk, milyen
értékeket hordoz, s azt talaltuk, hogy az ilyen hit egyrészt alacsonyabb rendii a ,,tuddssal”
szemben, masrészt viszont az emberi 1ét értéke, amely nélkiil egyetlen tarsadalom sem
l1étezhetne. Megemlithetjiilk még az ilyen hit harom alkotéelemét (cselekvési strukturajat). Ez

2S. theol. II-II. qu 10 a 1 ad 1; v&. J. Pieper, Lieben-hoffen-glauben. Miinchen, 1986. 315. és 376. o.
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a hit mindig a dolgot ,,ismerd” valakihez kotddik, tehat szakértd és megbizhato személyek
tényleges szaktudasat feltételezi. Ehhez jarul masodikként a ,,sokak’ bizalma, akik a dolog
mindennapos hasznalata soran kevésbé épitenck a mogotte rejlé tudas hitelességére. S végiil:
ezt a tudast megerdsiti a mindennapos tapasztalat. Nem vagyok képes tudomanyosan
bizonyitani az elektromos aram miikddési elvét, késziilékeim folyamatos miikodése mégis
igazolja, hogy — bar a biztos tudasom hianyzik — nem teljesen megalapozatlan hitben
cselekszem.
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2. Kiut-e az agnoszticizmus?

Az elmondottak a szerkezeti hasonlosagok folytan utalnak a vallasos hitre. Ha azonban
megprobalunk atlépni oda, rogton falba litkoziink. Valahogy igy fogalmazhatnank: az emberi
egylittélés keretein beliil képtelenség, hogy mindenki valamennyi 1étfontossagu és hasznos
dolgot ,,tudjon”, vagyis cselekvoképességiink azon alapul, hogy ,,hitiink™ altal részesiiliink
masok ,,tuddsabol” — de még mindig az emberi tudas sikjan mozgunk, amit alapjaban véve
barki elsajatithat. A kinyilatkoztatasba vetett hittel ellenben atlépjiik emberi tudasunk hatarat.
Még ha Isten 1éte bizonyos ménékig ,,tudassa” is valhat — a kinyilatkoztatas ¢s mindaz, amit
ez tartalmaz a ,,hit” szférdjaban marad mindannyiunk szamara, tudasunk hozzaférhetd
tertiletén tal. Itt nem hagyatkozhatunk néhany — a dolgokat sajat kutatdsaik alapjan
kozvetleniil ismerdé — ember szaktudasara. Most szembesiiliink csak igazan a kérdéssel:
Osszeegyeztethetd-e egyaltalan a hitnek ez a modja a modern kritikai tudattal? Nem volna-e
méltobb korunk nagykorti emberéhez, ha e targyban tartézkodnék az itélettdl, és kivarna azt a
pillanatot, amikor majd a tudomény ezekre a kérdésekre is végleges valaszokkal szolgal? Az
ilyen kérdésfeltevésben megnyilvanuld magatartas kétségteleniil megfelel napjaink atlagos
akadémikus tudatanak. A gondolkodas tisztessége és az ismeretlen el6tti alazat inkabb az
agnoszticizmusnak kedves, a kifejezett ateizmus ugyanis megint csak tul sokat tud, s
nyilvanvaloan dogmatikus elemet hordoz magaban. Senki sem allithatja azt, hogy 6 a sz6
igazi értelmében ,,tudja”, hogy Isten nem létezik. De felallithatja azt a hipotézist, hogy nem
1étezik, s ebbdl a tételbdl probalhatja megmagyarazni az univerzumot. Alapvetden ez jellemzi
a modern természettudomanyt. Ha ez a modszer tiszteletben tartja hatérait, akkor egyértelmii,
hogy nem 1ép tul a hipotézisek teriiletén, és a latszolag talaldo univerzum-magyardzatot nem
tartja Isten nemlétét igazold tudomanyos bizonyossagnak. Ki képes a 1€t totalitasat és
feltételeit kisérletileg megragadni? Ezen a ponton a ,,condition humaine”, az emberi
megismerdképesség hataraihoz értiink, s ez a hatar nemcsak a jelenlegi feltételek kozott
atléphetetlen, hanem lényegét tekintve az. Isten 1étének kérdése 1ényegébdl adoddan nem
kényszerithetd a sz6 szoros értelmében tudoméanyos kutatas hatarai kozé. Ennek megfeleléen
a ,,tudomanyos ateizmus” hangoztatdsa értelmetlen elbizakodottsag; tegnap ugyantiigy, mint
ma vagy holnap. Annal jogosabb viszont azt feszegetni, hogy Isten 1étének kérdése nem 1épi-
e tul egyaltalan az emberi képességek hatarat, s ennyiben mégiscsak az agnoszticizmus volna
az egyetlen helyes emberi magatartas: hozzank mért, dszinte, a sz0 igaz értelmében
,»vallasos” — korlatolt hataskoriink elismerése, s a szamunkra még 6l nem tarult 1ényeg eldtti
tisztelet. Nem az volna vajon az 0jfajta vallasos gondolkodas, ha hagynank a
kifiirkészhetetlent, s beérnénk annyival, amennyi megadatott nekiink?

A hivd 6vakodjék elhamarkodottan valaszolni erre a kérdésre. Mert nyomban felmertil az
ellenvetés e jamborsaggal és alazattal szemben: a végtelen megismerésének vagya szorosan
hozzatartozik az ember 1ényegéhez, mi tobb: ez 1éte Iényege. Csak a végtelen képezheti
hatarat — a tudomany hatarat nem szabad Osszetéveszteniink létiinkével. Ez mind a tudomany,
mind pedig az ember félreé¢rtése lenne. Amennyiben a tudomény igényt tartana az emberi
megismerés teljes kiaknazasara, a tudomanytalansag teriiletére tévedne. Mindez igaznak
latszik ugyan, de — mint mar elhangzott — talsagosan elhamarkodott valasz lenne. Inkabb
vizsgaljuk meg tiirelmesen az agnoszticizmus hipotézisének teherbirasat a tekintetben, hogy
jelenthet-e valaszt nem pusztan a tudomany, hanem az emberi élet szempontjabol is. Az
agnoszticizmusnak foltett kérdés helyesen igy hangzik: valdban megvaldsithat6 a javaslata?
Képesek vagyunk mi emberek egyszeriien feliilemelkedni az Isten 1étére vonatkoz6 kérdésen,
létiinknek a Honnan? Hova? és a Mennyire? kérdésein. Képesek vagyunk hipotetikusan ugy
¢lni, ,,mintha Isten nem is létezne”, ugyanakkor talan mégiscsak van? Az Isten 1étére iranyulo
kérdés nem elméleti jellegii, mint mondjuk az, hogy az elemek periddusos rendszerén kiviil



PPEK / Joseph Ratzinger: Krisztusra tekintve. A hit, a remény és a szeretet gyakorlasa 9

vannak-e még eddig ismeretlen elemek stb. Epp ellenkez6leg, Isten 1éte elsdsorban
gyakorlati, életiink valamennyi teriiletét érint6 kérdés. Ha tehat elméletben elfogadom az
agnoszticizmust, a gyakorlatban mégis két lehetdség koziil kell valasztanom: ugy éIni, mintha
nem volna Isten, vagy gy, mintha volna, és O lenne életem mértékadé valosaga. Az elsd
esetben gyakorlatilag ateista allaspontra helyezkedem, és egész ¢letem egy feltehetdleg
igaztalan feltevésen alapul. Amennyiben a masodik lehetdség mellett dontok, megint csak
egy pusztan szubjektiv hit korében mozgok. Itt Pascal juthat esziinkbe, aki az Ojkor kiiszobén
egész filozofusi munkassaga soran e gondolattal kiiszkodott. Mivel arra a meggydzodésre
jutott, hogy a kérdés pusztan a gondolkodas keretein beliil valéban megoldhatatlan, azt
ajanlotta az agnosztikusoknak, valasszak a masodik megoldast, és €ljenek ugy, mintha volna
Isten. A kisérlet folyaman, és csakis ezéltal belatjak majd, hogy jol valasztottak.®> Barhogy is
legyen — az agnoszticizmus csillogasa a behatobb vizsgalat soran jol lathatdan megkopik.
Elméletként f616ttébb meggy6z0, de 1ényegét tekintve tobb mint elmélet — az élet gyakorlata
valik itt kérdésessé. Amikor ugyanis valds hatdsugaran beliil igyeksziink alkalmazni,
szétpattan mint egy szappanbuborék; szertefoszlik, mert nem vonhatja ki magat a valasztas
aldl, amit el akar keriilni. Az Isten 1étére vonatkozo kérdésfeltevés tekintetében az ember nem
maradhat semleges. Csak igent vagy nemet mondhat, annak valamennyi kdvetkezményével
egylitt, az élet legaprobb dolgaiban is.

3 Pensées 451, a Bibliothéque de la Pléiade J. Chevalier gondozta kiadaséban. Périzs, 1954. 1215 sk. v R. Guardini:
Christliches Bewuftsein. Versuche iiber Pascal. II. kiadas. Miinchen 1950. 199-246. o.
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Kozjaték: Az okosok balgasaga és a valddi bolcsesség feltételei

Ezen a ponton szeretném talan kissé absztrakt irdnyba fordulé elmélkedésiinket egy
pillanatra megszakitani, s betoldani egy bibliai példazatot. Arra a Jézustdl szarmazo
torténetre gondolok, amelyet Lukacs (12,16-21) jegyzett le:

. Egy embernek bdséges termést hozott a foldje. gy okoskodott: Mit tegyek? nincs hova
gyljtsem a termésemet. Tudom mar, mit teszek: Lebontom csilireimet €s nagyobbakat épitek,
oda gylijtom majd a termést €s minden vagyonomat. Aztdn majd elégedetten mondom
magamnak: Ember, van annyid, hogy sok évig elég. Pihenj, egyél, igyal, s élj jo1! Am az Isten
igy szolt hozza: Esztelen, még az ¢jjel szamon kérik toled lelkedet. Amit gylijtottél, kire
marad? Igy jar az, aki vagyont halmoz fel maganak ahelyett, hogy az Istenben gazdagodnék.”

A példazat gazdag embere kétségkiviil intelligens, jol ért az lizlethez. Képes latolgatni az
iizleti esélyeket, a természetben €s az emberi magatartas terén felmertiilé bizonytalansagi
tényezdoket egyarant figyelembe veszi. Megfontolasai jol 4tgondoltak, a siker 6t igazolja. Ha
kissé kibovitjiikk a példazatot, elmondhatjuk, hogy ez az ember til okos volt ahhoz, hogy
ateista legyen. Elni viszont agnosztikus médon élt: ,,mintha Isten nem is létezne”. Olyan
bizonytalan dolgokkal, mint Isten 1étezése, az ilyen ember nem foglalkozik, 6t csak a biztos, a
kiszdmithato érdekli. Ezért oly belterjes, oly kézzelfoghat6 az életcélja: a jolét és a jO
kozérzet boldogsaga. S 1am, éppen az kovetkezik be, amit nem vett szamitasba: Isten szol
hozza, s egy olyan eshetdségrol besz¢l, amelyet 6, mint valami til bizonytalan és
jelentéktelen dolgot, nem vett figyelembe: arrol szo6l, mi torténik a lelkével, amikor vagyona
¢s sikerei nélkiil, egészen mezteleniil all Isten elé. ,,Még az ¢&jjel szamon kérik téled lelkedet.”
A mindenki altal intelligensnek és sikeresnek vélt férfi Isten szemében ostoba: ,,Esztelen”,
sz6litja meg, s a szamito férfi a Lényeggel (Lényegessel, Valdsaggal) szemben szokatlanul
balganak ¢€s korlatoltnak mutatkozik, mert valamennyi szamitdsabol éppen a Lényeget
felejtette ki: azt, hogy lelke nem csupan vagyon és élvezetek utan ahitozik, hanem egyszer
Isten szine elé is 4ll. Ez a balga intelligens ember szamomra a mai atlagos magatartas pontos
képe. Technikai és gazdasagi képességeink a korabbiakhoz képest elképzelhetetlen méreteket
oltottek. Szamitasaink pontossaga bamulatraméltd. Korunk minden szornytisége ellenére még
most is sokan valljak: mar kozel vagyunk ahhoz, hogy kivivjuk az emberek legeslegnagyobb
tomegének legeslegnagyobb boldogsagat, s elkezdjiik a torténelem 0j szakaszat, az emberiség
olyan civilizacidjat, amelyben mindnyéjan kedviink szerint ehetiink, ihatunk és
orvendezhetiink. De éppen az emberiség onmegvaltasanak latszolagos kozeledtével tor fel a
kielégitetlen és elnyomott emberi lelkek mélyérdl: te balga, igazi valodat felejtetted el, lelked
csillapithatatlan szomjat — vagyakozésat Istenre. Napjaink latszolag oly értelmes
agnoszticizmusa, amely Istent Istennek hagyja, hogy az embert emberré tegye — korlatolt
balgasagnak bizonyul. Lelkigyakorlatunk célja az, hogy meghalljuk Isten szavat, lelkiink
hivasat, és ennek alapjan ujra felfedezziik Isten titkat.

Még miel6tt felvennénk az eldbbi gondolatmenet fonalat, 1d6zziink el egy pillanatra az
iménti megfontolas altal feltart tavlatoknal. Az ember vagyakozésa Istenre, minden dolog
teremtd alapjanak allando keresése, egyaltalan nem valami kritika el6tti vagy kritikatlan
gondolkodas. Epp ellenkezéleg — ha nem akarjuk feltenni az Isten 1étére iranyuld kérdést,
akkor legteljesebb nyitottsagunkrél mondunk le, bezarkozunk, és nem halljuk meg Iétiink
belsd hangjat. Ebben az 6sszefiiggésben Josef Pieper Hésziodosznak Newman biboros altal
ujraértelmezett sorait idézi, amelyekben utdnozhatatlan eleganciaval és pontossaggal jut
kifejezésre ez a tény: ,,Mas fejével bolcsnek lenni ugyan kevesebbet jelent a sajat tudasnal,
am mégis tobbet nyom a latban, mint annak steril 6nhittsége, aki nem jut el a tudas
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fliiggetlenségéhez, s ugyanakkor megveti a hivo fiiggéségét.”* Ugyanerre céloz Newmannek
az ember ¢€s a valosag viszonyardl sz6l6 gondolatmenete. Az emberek talontil hajlamosak —
irja a kivalo vallasfilozofus — tétleniil varni, hogy hazhoz j6jjenek a kinyilatkoztatés
valodisagat igazolo bizonyitékok, mintha csak a dont6bird, nem pedig a raszoruld szerepét
jatszanank. ,,Elhataroztak, hogy vizsgalatnak vetik ala a Mindenhatot — szenvedélyesen
jozanul, teljesen elfogulatlanul és higgadtan.” De az ember téved, ha igy az igazsag urava
teszi magat. Az igazsag elrejtezik az onhitt embertdl, s csak annak tarul f6l, aki hodolattal,
tiszteletteljes aldzattal kozeledik hozza.

,Uralkodokat taszit le tronjukrol, de folemeli az alazatosakat™ — jut esziinkbe a
Magnificat, s talan éppen ez az a tdvlat, ahonnan érthetévé valnak szavai. Mert nem az
osztalyharc eszméjét elovételezi, hanem egy Istentdl megérintett ember csodalkozik el Isten
utjain. Alapvetd dolog kertilt itt napvilagra. Nem politikai valtozasokrol, legalabbis nem
elsdsorban azokrél van sz9, hanem az emberi méltoésagrol, annak elvesztésérol és
megmentésérdl. Az ember, aki az igazsag urdva emeli magat, s végiil félredllitja az igazsagot,
nem hagyja érvényesiilni, s a hatalmat helyezi f61¢. Mércéje a hatalom, a teljesitmény lesz.
De épp igy vesziti el onmagét: a troén, amelyen iil, hamis, a tronralépés vélt mozzanata
valdjaban mar bukas.

Talan mindez talsdgosan is apokaliptikusan és teologikusan hangzik. Am, ha alaposabban
szemiigyre vessziik az ujkori gondolkodas tjat, rogton kézzelfoghatdéva valik. A mai
értelemben vett természettudomany Galilei szerint avval kezdddik, ahogyan az ember
kisérletei soran akar kinpadra is vonja a természetet, hogy kikényszeritse beldle azokat a
titkokat, amelyeket 6nszantabol nem mutat meg. Igy kétségteleniil fontos és mindannyiunk
szdmara hasznos dolgokra deriilt fény. Megtanultuk, mi mindent kezdhetiink a természettel.®
Ne becsiiljiik ald az igy megszerzett tudas és képesség jelentdségét. De ha kizarolag ezt a
fajta gondolkoddsmadot juttatjuk érvényre, 1égiires térben all a természetfolotti hatalom
tronusa, amelyre magunkat iiltettiik. Ossze fog omlani, s magaval rdnt benniinket csaktgy,
mint a vilagot. A cselekvoképesség a dolog egyik oldala, a 1étezés képessége pedig a masik: a
cselekvOképesség mit sem ér, ha nem tudjuk, mi célt szolgal, ha mar meg sem kérdezziik, kik
vagyunk ¢€s mi a dolgok igazsadga. Az uralkodni vagyo6 tudas elszigetel6dése a gognek az a
tronusa, amelynek nincs alapja, s ezért kikertilhetetleniil 6sszeomlik. Ha csupéan az a tudas
szamit, amelyet végiil egyfajta cselekvoképesség igazol, rovidlato balgdk vagyunk, akik
hitvany alapokra épitiink. Akkor a hatalmat tettiik kizarélagos mércénkké, s elarultuk
tulajdonképpeni elhivatottsdgunkat, az igazsagot. Az onhittség bolcsessége kozonseéges
ostobasagga valik. Ez a , kritikus” magatartas, amelyben az ember mindent biral, kivéve
onmagat. Ezzel allitjuk szembe a végtelenre vald nyitottsagot, az éberséget €s a 1ét egésze
iranti érzékenységet; a gondolkodas alazatat, amely kész meghajolni az igazsag fensége elott,
mert vele szemben nem birak, hanem koldusok vagyunk. Az igazsag csak az éber €s alazatos
szivnek mutatkozik meg. Ha igaz, hogy a tudomany eredményei csak hosszu, éber és
tiirelmes, Gjra meg ujra korrigal6 és 1) szempontokat mérlegelé munka aran mutatkoznak
meg, akkor magatol értetddik, hogy a legfébb igazsagok nagy allhatatossagot és alazatot
kivannak. ,,Az alazatosakat pedig folemelte” — amilyen kevéssé osztalyharcos ez a jelszo,
éppoly kevéssé mondhato primitiv moralizmusnak. Voltaképpen az ember 6si
magatartasformairdl van sz6. Csak annak az aldzatos megértésnek, amelyet semmiféle
tagadas, siker, ellentmondas, 6nnon szive vagyai vagy ellenérzései nem tantoritanak el — csak

4 Pieper uo. 292. és 372. o. utal J. H. Newman: Philosophie des Glaubens c. miivére, Miinchen, 1921. 292. o. és
Arisztotelész Nikomakhoszi etikajara 1, 2 1095b, Budapest, 1971; vo. még F. Dirlmeier forditasaval is: Aristoteles:
Nikomachische Ethik. Darmstadt, 1956. 8

3 Pieper uo. 318. 0.; Newman: Grammar of Assent. London, 1892. 425. sk.

® V6. a salzburgi egyetemen tartott beszédemmel: Konsequenzen des Schopfungsglaubens. Salzburg, 1980
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az ilyen alazatos gondolkodasnak tarul ol az igazsag fensége s altala az ember valodi
méltosagahoz vezeto ut. Az ilyen végtelenre tarulo nyitottsagnak semmi koze a
hiszékenységhez; éppen ellenkezdleg: a legéberebb onkritikat koveteli meg. Nyiltabb és
kritikusabb, mint barmi, ami a tapasztalatra szoritkozik, ahol az ember hatalomvagyat tartja a
megismerés végsd mércéjének.

Ilyenforman korvonalazodnak azok a magatartasformak, amelyeket szembe kell
helyezniink a magabaforduld agnoszticizmussal, mert csak ezek felelnek a kikeriilhetetlen
kérdésre: 1étezik-e Isten. Az emlitett magatartasformak: a valésag mélyebb dimenziéi felé
fordul6 figyelem; emberi 1étezésiink egészére €s egyaltalan a valdsagra vonatkozo kérdések
feltevése; az igazsag nagysaga elotti alazat €s az a készség, hogy altala és érte megtisztuljunk.
A tovabbiakban kideriil majd, hogy egy ujabb tényezdt is be kell vonnunk. Ahogy a
tapasztalati valésaghoz is egyfajta hittel kozelediink, és hogy magunk is részesiiljiink a
tudasbol, igénybe vessziik masokét, megismerésiink e kényes és ugyanakkor donto teriiletén
is elkeriilhetetlen az a készség, hogy figyeljiink az igazsag, illetve Isten igazi tantira,
engedjiik, hogy 6k vezessenek, s igy jussunk el a megismerés utjara. Tovabba, ahogyan
valamennyi tudomany és miivészet kitartast és gyakorlast igényel, ugy az Isten fel¢ kozeledés
is. Az igazsagot érzékeld szervek eltompulhatnak egészen a vaksagig és a teljes siiketségig.
Mar XII. Pius is ebben az értelemben figyelmeztet az Isten iranti érzék elvesztésére. II. Janos
Pal papa ugyanezt ismételte meg.” Az egyhazatyak ebben az értelemben Gjra meg Gjra
Krisztus szavaira utalnak: ,,Boldogok a tiszta sziviiek, mert meglatjak az Istent” (Mt 5,8) A
tiszta sziv nyilt és aldzatos. A tisztatalan sziv ennek ellentéte: elbizakodott és bezart,
csordultig tele van 6nmagaval, igy nem is képes helyet szoritani az igazsag tiszteletet s végiil
imadatot koveteld fenségének.

Miel6tt 0jbol felvennénk korabbi elmélkedésiink fonalat, foglaljuk dssze roviden az imént
elhangzott antropologiai kitéré eredményeit. Azt mondottuk: az Isten 1étére iranyuld kérdés
eldl lehetetlenség kitérni, ettdl a szavazastol nem lehet tartozkodni. Megkdzelitéséhez
elengedhetetleniil sziikségesek bizonyos alapvetd erények, amelyek tigyszolvan egyben
modszertani feltételek is. Figyeljlink a sajat [étiinkbdl és a vilag egészébdl érkezd tlizenetre.
Legyiink eldvigyazatosak az emberiség vallasi ismeretanyagaval és tapasztalataval szemben,
iddénket €s belso erdinket elszantan és allhatatosan szanjuk ra erre a minden egyes embert
személyesen érintd ligyre.

7 XI1. Pius szerint ,,az évszazad vétke a biin iranti érzék elvesztése”: Discorsi € Radiomessagi VII (1946) 288. o. 11
Janos Pal hozzafiizi a Dominum et vivificantem II. 6,46-ban: ,,ezzel a veszteséggel egyiittjar azonban az 'Isten iranti

991

érzék elvesztése™'.
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3. Természetes tudas Istenrol

Most mér csak az a probléma: van-e valasz erre a kérdésre? Es ha igen, miféle
bizonyossagot varhatunk el? Pal apostol a romaiakhoz irott levelében ugyanezzel a
nehézséggel talalja szembe magat, s vallastorténeti tényeken alapulo filozoéfiai elmélkedéssel
valaszol rd. A vilagvaros Romaban, a korszak Babilonjaban a teljes hagyomanyvesztésen
alapul¢ erkdlesi dekadenciaval talalkozik, amely eltavolodott a szokasokat és az erkolcsot
megszab6 valamennyi bensd evidenciatol. Mar semmi sem magatol értetddod, és minden
lehetséges. Minden érték elvesztette a sulyat, a normak nem sérthetetlenek tobbé. Csupan az
én és a pillanat szamit. A hagyoményos vallasok immar tetd nélkiili csupasz falak, s csak a
puszta cinizmus maradt meg.

A kor dekadens, kizarélag a hatalom torvénye altal irdnyitott tarsadalmanak metafizikai
¢s erkolcsi cinizmusdara az apostol meglepden valaszol. Azt allitja, hogy valdjdban nagyon is
tudnak Istenrdl: ,,Ami ugyanis megtudhatd Istenrdl, az vilagos el6ttiik, maga Isten tette
szamukra nyilvanvalova” (Rom 1,19). Allitasat a kovetkezéképpen indokolja: ,,Mert ami
benne lathatatlan: 6rok ereje €s isteni mivolta, arra a vilag teremtése 6ta miiveibdl
kovetkeztethetlink™ (1,20). Pal ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nincs mentségiik.
Megismerhetnék az igazsagot, de visszautasitjak a veliik szemben tdmasztott igény miatt. Az
apostol igy beszél: ,,Az igazsagot elnyomjak igazsagtalansaggal” (1,18). Az ember ellene
szegll az igazsagnak, mely alavetettséget kovetelne meg téle — alavetettséget Isten
dicsditésében €s a halaadasban (1,21). Pal szamara a tarsadalom erkolcsi szétesése pusztan e
sulyos eltévelyedés logikai kdvetkezménye, pontos tiikorképe. Amikor az ember Onfejliségét,
biiszkeségét és kényelmét folébe helyezi az igazsag igényének, sziikségképpen minden a feje
tetejére all. Mar nem Istent imadjak — akit pedig megilletne az imadas, hanem a képet, a
latszatot, az emberek felett uralkodé kézvéleményt. Ez az altalanos eltévelyedés kiterjed az
élet valamennyi teriiletére. A természetellenes valik elfogadotta, s az igazsag ellen €16 ember
a természettel is ellentétben ¢él. Leleményessége most mar nem a jora iranyul, hanem a
gonoszsag zsenialitasa €s ravaszsaga lesz. A férj €s feleség, a szlilok és gyerekek viszonya
felbomlik, az élet forrasai elapadnak. Tobbé nem az élet, hanem a halél az 1r, 1étrejon a halal
civilizacidja (Rém 1,21-32).

Pal itt olyan képet fest a dekadenciardl, amelynek iddszeriisége bizony a mai olvasoét is
mellbe vagja. De nem elégszik meg a hasonl6 esetben szokasos puszta leirdssal, azzal az
elfajzott moralizmussal, amely az itélkezés kdzben maga is €élvezettel ragad bele a
negativumok sokasagaba. Elemzése eljut a diagnozisig, igy valik kihivassa. A bajok forrasa,
hogy lemondanak az igazsagrol a kényelem, vagy mondjuk ugy: a hasznossag javara.
Ellenallnak a Teremtdnek az embert megérintd €¢s meghivo evidenciajaval szemben. Palnal az
ateizmus avagy az ateista moédon megélt agnoszticizmus sem mint valami artatlan tigy kertil
szoba. Szamara ez mindig azt jelenti, hogy az ember szembeszegiil a nyilvanvalo tudéssal, s
visszautasitja feltételeit. Az ember Istennel szemben nincsen tudatlansagra itélve. ,,Lathatja”
Ot, ha Red hagyatkozik, s engedi, hogy O vezérelje. Pal nem ismer pusztan idealista ateistat.

Mit sz6ljunk mindehhez? Az apostol itt nyilvanvaloan az antik vildgnak a filozoéfia és a
vallas kozti ellentmondasat veszi figyelembe. A gorog filozofia, ha ellentmondasosan és
részleteiben nem kielégitden is, de eljutott annak felismerésére, hogy a vilagnak egyetlen, az
Isten névre mélto szellemi alapja van. Vallaskritikai lendiilete azonban hamar alabbhagyott, s
emlitett alapjellege ellenére egyre inkabb az istenek kultuszat és az dllamhatalom imadatat
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szolgélta. Nyilvanvaldan ,.elnyomtak az igazsagot”®. Ennyiben igencsak megalapozott az

adott torténeti helyzetrdl Pal diagnozisa. De érvényes-e kijelentése egy meghatarozott kor
keretein tal is? Részleteiben bizonyara némi modositasra szorul, am 1ényegét tekintve nem
csupan egy véletlenszert torténelmi korszakot ir le, hanem az emberiség, az Isten szine eldtt
allé ember 6rokos helyzetét. A vallastorténet elvalaszthatatlan az emberiség torténetétdl. Nem
volt olyan kor — mar ameddig latéhatarunk kiterjed —, amelyben az Egészen-Mas, az isteni
iranti érdeklddés idegen lett volna az embertdl.

Valamiféle tudasunk mindig volt Istenrél. Es a vallastorténetben kiilonb6z6 forméban
mindeniitt talalkozunk azzal a figyelemremélto ellentmonddéssal, hogy az emberek felismerik
az egy Istent, ugyanakkor mas hatalmakhoz fordulnak, amelyeket veszedelmesebbeknek,
kozelebbieknek s épp ezért fontosabbaknak tekintenek, mint a titokzatos, tavoli Istent. Az
egész torténelemre jellemzo az az ellentét, amely az igazsag er0szakmentes, csendes igénye
és a hétkoznapokat meghatarozé hasznossag, a hatalmakkal valo egyiittélés kozott fesziil. Es
a hasznossag folyton gy6zedelmeskedik az igazsag felett, bar az igazsag csirdja és sajatos
hatalma sosem vész el teljesen, s nemegyszer mérges ndvények serdejében €l tovabb
mozgékony formékban.

Ervényes mindez ma is, ebben a teljességgel vallastalan korban, az ésszeriiség és a
technika kulturajaban? Ugy gondolom: igen. Mert az emberek ma is tesznek fel olyan
kérdéseket, amelyek ohatatlanul tilmutatnak a technikai racionalitdson. Ma sem csak azt
kérdezziik: Mit tehetek? hanem azt is: Mit kell tennem? és: Ki vagyok? Vannak persze olyan
fejlddéselméleti rendszerek, amelyek Isten nemlétét racionalis evidenciava emelik, igy
bizonyitani vélik azt, hogy igazsag szerint nincs is Isten. De a 1ényeges pontokon
nyilvanvalo, hogy a vilag megértését célzo efféle koncepciok mitologikus jellegtiek.
Tudésunk felmérhetetlen hianyossagait mitologiai elemek hidaljak at, amelyeknek
latszatracionalitdsa igazabol senkit sem vezethet félre.” Evidens, hogy a vilag racionalitisa
értelmesen nem magyarazhaté meg az irracionalitasbol. Igy tovabbra is az a legjobb
hipotézis, hogy a dolgok kezdetén ott a logosz, amely persze megkdveteli toliink, hogy
feladjuk uralkoddi magatartasunkat, és vallaljuk ennek aldzatos tudomasulvételét. Isten
csendes egyértelmiisége még ma sincsen eltemetve, persze a hatalom és a haszonelviiség
agresszivitasa miatt rejtettebb formédban van jelen, mint korabban barmikor.

Az egész torténelmen végigvonulo két ellentétes folyamat fesziiltsége jellemzi a mai
helyzetet: az egyik oldalon az emberi I¢lek Isten irdnti belsd nyitottsaga 4ll, a masikon —
nagyobb nyomatékkal — a kozvetlen igények és tapasztalatok. Az ember e kettd kdzott
vergddik. Nem szabadulhat Istentdl, de nincs ereje ahhoz sem, hogy elinduljon fel¢, magatol

8 W. Jaeger: Theologie der frithen griechischen Denker c. miivében (Stuttgart,1953) a Szokratész el6tti filozofia
fellendiilésének és hanyatlasanak izgalmas dramajat abrazolja, amely a Parmenidész- ¢s Xenophanész-féle attorést
kovetéen Démokritosznal arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a vallast a tudatos politikai fikciobol kell levezetni. ,,Isten
a 'mintha’, s azt a célt szolgalja, hogy kitdltse az uralkodo politikai rendszer szervezetének hézagait” (214. 0.) A
késobbi idékre vonatkozéan: Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche (Miinchen, 1954. 256-276.
0.) c. konyvemre utalok.

? Gondoljunk példaul a kivetkezd fejtegetések logikai felépitésére J. Monod: Zufall und Notwendigkeit c. miivében
(5. kiadas Miinchen, 1973) 157 sk: ,,A négylabu gerincesek feltiinése. .. arra vezethetd vissza, hogy egy 6shal a
szarazfold felderitésére 'szanta el' magat, am itt jobb hijan csak esetlen ugrandozassal tudott eldrehaladni. A
viselkedés megvaltozasa kovetkeztében megjelent a kivalasztodas kényszere, ami altal alkalmasint kifejlodtek a
négylabuak erds végtagjai. Az efféle 'merész kutatd', az evoliicio Magellanjanak utodai koziil egyesek mar 70
km/6ra sebességgel képesek vagtazni...” Az evoliciorol szol6 fejezet hasonlo kijelentéseiben nem lehet nem
észrevenni a kutato Onironidjat, hiszen tisztaban van gondolatmenete abszurditasaval, csakhogy épp a modszertani
valasztas miatt kénytelen ragaszkodni hozza (29. o.!) A mitikus mozzanat igencsak nyilvanvalo R. Dawkins: Das
egoistische Gen (Berlin, 1978) c. konyvében; vo. P. Koslowski: Evolutionstheorie als Soziologie und Biodkonomie.
Eine Kritik ihres Totalitdtsanspruchs. In: R. Spaemann - R. Léw - P. Koslowski: Evolutinismus und Christentum.
Civitas Resultate, 9. kotet (Weinheim, 1986. 29-56. 0.)
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nem képes hidat verni, amely konkrét kapcsolatot teremtene ezzel az Istennel. gy csak azt
ismételhetjiik, amit Aquin6i Tamas mondott, hogy a hitetlenség természetellenes dolog, am
az is igaz, hogy az Isten 1étére vonatkozo kérdés kiilonds félhomalyat az ember teljességgel
sohasem vilagithatja at. Istennek kell leszallnia €s szdlnia hozza, hogy valodi kapcsolat
johessen létre. !0

10 Az emberi Isten-tuddsrol ugyanezt mondja ki a Vaticanum I, v§. kiiléndsen a Dei Filius konstitlcio 2. fejezetével,
Denzinger - Schonmetzer 3004-3007; v6. a De doctrina Concilii Vaticani Primi c. kotetbdl (Libreria Editrice
Vaticana 1969) R. Aubert (46-121. 0.) és G. Paradis (221-291. 0.) cikkét.
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4. A ,természetfeletti” hit és alapjai

Hogy megy mindez végbe? A kérdés megint visszavezet a hit szerkezetérol folytatott
kezdeti elmélkedésiinkhoz. A valasz ugyanis igy hangzik: Isten olyan emberek altal szolit
meg minket, akik hallottak és érintették 6t; olyan emberek altal, akik valoban
megtapasztaltak, akik szinte kozvetleniil ismerik. Hogy ezt megértsiik, ahhoz el kell
tiinddniink a megismerés és a hit kordbban kidolgozott szerkezetérdl. Ott azt mondottuk,
hogy a hithez egyrészt hozzatartozik a nem 6ndlloan megszerzett tudds aspektusa, masrészt
azonban a kolcsonds bizalom mozzanata is, amellyel mas tudésat elsajatitom. A bizalom
mozzanata tehat a részvétel mozzanatét is magaban hordozza: bizalmam altal idegen tudas
részeséve leszek. Tulajdonképpen ebben rejlik a hit jelenségének szocidlis aspektusa. Senki
sem tud mindent, &m egyiitt a sziikséges tudas birtokaban vagyunk; a hit a kolcsonos
egymasra utaltsdgnak, kdlcsonos dsszekapcesoltsagnak, az egymas kdlesonds hordozasanak
halojat szovi korénk. Ez az antropologiai alapszerkezet visszatér Istenhez fiz6d6
viszonyunkban, sOt ez az eredeti forméja, Osszetarto ereje. Istenrdl vald tuddsunk is ezen a
kolesondsségen alapul, egyfajta bizalmon, amely részesedéssé, majd az egyén szamara a
meg¢lt tapasztalatban bizonyossaggé valik. Az Istennel valo kapcsolat ugyanakkor és
mindenekel6tt emberi kapcsolat; az emberek kozdsségére épiil, st az Istennel valo
kapcsolatban 1étrejovo érintkezés az emberi kozlés legteljesebb, a hasznossdgon tul a
személyiség alapjait érintd formaja.

Persze ahhoz, hogy a mésiknak ezt a tudasat a sajatomnak fogadhassam el, és
beigazolodasat életemben megtapasztalhassam, magamnak is nyitva kell allnom Isten el6tt.
Csak akkor érkezhet el hozzdm masok révén az Orokkévald hangja, ha nem hianyzik beldlem
a befogado érzékszerv. A masok altal kapott tudas ennyiben személyesebb, mint a
technikussal, a szakemberrel koz6sen megszerzett tudas. Isten megismerése megkoveteli a
belso éberséget, a bensdségesseget, a nyilt szivet, amely a Teremtéhoz valo kozvetlen
viszony csendes Osszeszedettségében nyilvanul meg. Am az is igaz, hogy Isten nem az
elszigetelt énnek nyilvanul meg, az individualista elszigeteltséget nem tiiri. Az Istennel vald
viszony attdl fiigg, milyen kapcsolatban allunk testvéreinkkel.

Ezen a ponton nyilvanvalova valik egy varatlan mozzanat. Az 4ltalunk ellendrizhetetlen
eredményekre hagyatkozo ,,természetes hit” — mint mondottuk — olyan egyének tuddsaban
igazolodik, akik targyi ismerettel rendelkeznek és azt ellendrizték is. Az eftéle hit az egyén
szamara ugyan hit marad, &m mégiscsak olyan latasra hivatkozik, amely nem a sajatja. A
természetfeletti, vallasos hit kérdésében elso pillantasra ugy latszhat, hogy éppen ez a dontd
koriilmény hidnyzik. Mintha nem is akadna 14t6, hanem mindenki csak hivé volna. Ugy
lattuk, ez a vallasos hit kérdéses pontja. Most azonban meg kell mondanunk: egyaltalan nem
az. A természetfeletti hitben a tobbség a kisebbségbdl ¢l, a kisebbség pedig a tobbségért.
Isten dolgaiban sem vagyunk mindannyian sététben tapogat6z6 vakok. Itt is vannak olyan
személyek, akiknek megadatott a latas: ,,Abrahdm. .. &riilt, hogy meglathatja napomat”,
mondja Krisztus Izrael dsatyjarol (Jn 8,56). A torténet kzéppontjdban nagy tantiként 6 maga
all, és valamennyi szava az Atyaval valo kozvetlen kapcsolatbol ered. Mindnyéjunkra
érvényes: ,,Aki engem lat; az Atyat is latja” (Jn 14,9).

A keresztény hit 1ényege a Krisztus latasaban valo részesedés, szava altal, amely
latasanak autentikus kifejez0dése. Jézus latasa hitiink vonatkoztatasi pontja, tényleges
gyokere.
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5. Az alaptétel kifejtése

Ezt az alapvetd kijelentést, amely felismerések egész sorat foglalja magéba, réviden ki is
fejteném.

a) A hit gyokerei Jézus és a szentek latasaban

Jézus Istent kozvetlen kozelrdl ismeri és latja — ezért O az igaz kozvetitd Isten és ember
kozott. Valamennyiiink fényforrasa az, hogy O az isteni valosagot emberként lathatja. Jézust
sem szabad csak ugy egyszeriien elszigetelt jelenségként szemlélniink, a régmultba
szamiizniink. Abrahamrol beszéltiink mar. Hozzatehetjiik: Jézus fénye a szentekben
tiikrozodik és réluk sugarzik. Am , szenteknek” nem csupan a név szerint kanonizalt
személyeket nevezziik. Mindig léteznek rejtetten is szentek, akik Jézussal kozosségben élve
befogadjak fényének egyik sugarat — Isten konkrét és valosdgos megtapasztalasat. Az
érthet0ség kedvéért szeretnék egy talan kiillonds, Mozes torténetével kapcsolatos 0szovetségi
kijelentést megemliteni: Ha mar nem lathatjak Istent szinrdl szinre, mégis latjak, legalabb
,hatulrol” (Kiv 33,23)'!. Es ahogyan az Istennel valo talalkozast kvetéen ragyogott Mozes
arca, ugyanlgy sugarzik az ilyen emberek életébdl Jézus fénye.

Aquin6i Tamas ebbdl a koriilménybdl fejtette ki a teoldgia tudomany-jellegét. Ramutat,
hogy (Arisztotelész utdn) a kdlcsonds egymasra utaltsag és fiiggdség rendszerén beliil
valamennyi tudomany egymashoz kapcsolodik. Onmagaban egyik sem magyarazza és tiikrozi
a teljességet, mindegyik feltételez mar korabbi, egy masik tartomanybol szarmazo
magyarazatokat. Arisztotelész szerint kizarolag egyetlen tudomany jut el minden emberi
megismerés gyokeréig; éppen ezért ,.elsd filozofid”-nak nevezi. A tobbiek, amelyek egy vagy
tobb tarsadalomtudomanyra épiilnek — ,,scientiae subalternae”, alarendelt tudomanyok —
legalabbis feltételezik ezt az alapelgondolast.

Aquin6i Tamas a tudomany fenti altalanos elméletébe illeszti a teoldgia értelmezését.
Ebben az értelemben — mondja — a teologia is ,,alarendelt tudomany” volna, amely sajat
végso okat nem Onalldan ,,latja” és ,,bizonyitja”. Mintegy a szentek tudasatol, az ¢ latasuktol
fiigg. Ez a latas a teoldgiai gondolkodas vonatkoztatasi pontja, amely egyben 1étjogosultsagat
szavatolja. Eszerint a teologus munkéja a szentek valos tapasztalatahoz képest mindig
masodlagos. E vonatkoztatasi pont, az e tapasztalatba vald egészen bens6 begyokérzés hijan
elveszti valosagjellegét. Mindez az alazat terhét roja a teologusokra... A teologia iires
intellektualis jatékka valik és tudomany jellegét is elvesziti a szentek realizmusa és a
valdsighoz fliz6d8 kapcsolatuk nélkiil — hiszen valdjaban errdl sz6l.'?

"'V, ehhez Nissai Szent Gergely Vita Moysisénak fejtegetését, amely ehhez a végkdvetkeztetéshez jut: ,,... annak,
aki az 6rok életet tudakolta, azt felelte (az Ur)...: 'Gyere és kdvess engem' (Lk 18,22). Akit azonban kévet az ember,
annak latja a hatat. fgy hat az Istent latni kivané Mozes megtudja, hogy is véalhat lathatova az Isten: Istent kovetve,
barhova is viszi: ez Isten latasa. (PG 44,408 D; M. Blum német forditasa alapjan, Freiburg, 1963. 117. o.) Ett6l
kezdve ez a magyarazat kiilonb6z6 valtozatokban vonult be a spiritualis hagyomanyba, vo. a kozépkorban pl.
Wilhelm v. st. Thierry: De contemplando Deo 3 c. miivének a H. U. von Balthasar gondozta német kiadasat (Der
Spiegel des Glaubens. Einsiedeln, 1981) 101. o.

12 Szent Tamas teologia-fogalmahoz: P. Wyser: Theologie als Wissenschaft. Salzburg-Leipzig, 1938; A. Patfoort:
St. Thomas d'Aquin. Les clefs d'une théologie (FAC-éditions, é.n. [1983]. V&.: Theologie und Kirche c. cikkemmel.
in: Internat. kath. Zeitschrift 15. (1986. 515-533. 0.)
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b) A hit igazolasa az életben

Ha rabizzuk magunkat Jézus latasara, és hitelt adunk szavanak, semmiképp sem a
vaksotétnek vagunk neki. Jézus {lizenete sziviink belsé 6hajara valaszol; megegyezik
létlinknek az Isten igazsagara vetiild bels6 fényével. Hitiink persze foként masodkézbdl
szarmazik. Am Aquindi Tamas joggal jellemzi folyamatként, belsd utként a hitet, amikor azt
mondja: ,,A hit fénye elvezet a 1atashoz”!®. Janos evangéliumaban tSbbszdr is utal erre a
folyamatra, példaul Jézus és a szamariai asszony torténetében. Az asszony elbeszéli, mi
tortént vele a Jézussal val6 taladlkozéskor: felismerte benne a Messiast, a Megvaltot, aki utat
nyit Istenhez és ilymodon az ¢letadd megismeréshez. A helység lakoi meglepddnek, hogy
éppen ez a n6 mondja mindezt — ,,az asszony szavara”, masodkézbdl hisznek. Késébb mar igy
szolhatnak az asszonyhoz: ,,Most mar nem a te szavadra hisziink, mert magunk is hallottuk,
és most mar tudjuk, hogy valéban 6 a vilag Udvozitdje (Jn 4,42). A hit felismeréssé,
»tudassa” lesz a személyes taldlkozaskor.

Természetesen tévedne az, aki a hit Gitjat egyszertien a haladas egyenes vonalu
folyamaténak képzelné el. Szorosan 6sszefiigg valtozatosan alakul6 életiinkkel. Ujra meg tijra
visszalépiink, ezért szlintelentil ujra kell kezdenlink. Minden életkornak megvan a maga
¢érettségi foka, de vissza is hullhat az éretlenség allapotaba. Mégis azt mondhatjuk, hogy a
hitéletben egyfajta evidencia fejlodik ki. Megérint benniinket valosaga, és egy hitben
végigjart élet tapasztalata igazolja, hogy Jézus valéban a vilag Udvézitdje.

Ezen a ponton kapcsolodik az iménti masodik szempont az elséhdz: az Ujszovetségben a
»szent” sz6 a keresztények 0sszességét jeldlte, bar bizonyara nem mindannyian rendelkeztek
a kanonizalt szentek tulajdonsagaival. De ebben az elnevezésben kifejezésre jut, hogy
mindnyajan arra voltak hivatva, hogy a feltamadt Ur megtapasztaldsa révén vonatkozési
pontot jelentsenek masok szamara, akiket Jézus latasa altal kapcsoltak az €16 Istenhez. Ez ma
is érvényes. Az egyhaz hite altal formalt és vezérelt hivonek gyengeségei és gondjai ellenére
az €10 Isten fényét befogadod ablaknak kellene lennie, s az is lesz, ha igazan hisz. A hivének
az igazsagot elnyomo erdk, az Isten-latast zavaro elditéletek elleni erévé kell valnia, hogy a
sarjadzé hit mintegy tdmaszkodhasson ra. Ahogyan a szamariai asszonynak Jézus meghivasa,
ugy késdébb a hite is vonatkozasi pontta valik ebben az Istentdl eltdvolodott vilagban.

Ebben az Osszefiiggésben fontos emlékezniink arra, hogy az segyhaz az apostoli
iddszakot kovetden alig folytatott misszids tevékenységet. Nem is volt kialakult kozvetlen
elképzelése arrdl, hogyan terjessze a hitet a poganyok kézott — mégis ez lett a legnagyobb
misszios sikerek korszaka. Az antik vildg megtérése nem az egyhdz tervszerli munkdjanak
eredménye, hanem a hit megbizhatésaganak gylimdlcse, amint az nyilvanvaléva valt a
keresztények életében és az egyhdz kozosségében. Az dsegyhaz téritd ereje 1ényegét tekintve
a valdsagos meghivas fokozatos megtapasztalasa volt. Az egyhaz életkdozdssége abban az
¢letben valo részesedésre hivott meg, amelyben feltarult az azt taplalo igazsag. Az elpartolas
yjkori jelensége viszont azon alapul, hogy a keresztények ¢letében nem igazolodik a hit.
Ebben mutatkozik meg a mai keresztények nagy feleldssége. Mint Istenrdl tudoknak a hit
vonatkozasi pontjava kellene lennidk, életiikben kellene bizonyitaniok a hit igazsagat, s igy
utat mutatniok masoknak.

A manapsag annyira siirgetd 0j evangelizacio mégoly agyafurt elméletek segitségével
sem kivihetd: a mai hitoktatas csddje tilontul ismerds. Egy 6nmagaban is megalapozott
igazsag csak annak gyakorlati beigazolddasaval 6sszhangban képes felragyogtatni a hitnek
azt a belsd 1ényegét, amelyre az emberi sziv varakozik. Csak ezen az ajton keresztiil 1ép a
vilagba a Szentl¢lek.

13 Lumen fidei facit videre ea quae credentur. S. theol. II-II qu 1 a 4 ad 3; Pieper uo. 374. o.
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c) En, te és mi a hitben

Jézus és a szentek kozvetitése végiil egy harmadik szemléletmodban egyesiil. A hit aktusa
az emberi én legmélyén gyokerezd személyes mozzanat. Am éppen mert oly nagyon
személyes, egyben a kapcsolatukteremtés aktusa. Az én 1énye legmélyén mindig egy fe-re
vonatkozik és viszont: Valddi, ,,k6z0sségge™ valod viszony csak az egyén bensdjébol
sziilethet. A hit aktusa — mint mondottuk — a Jézus latasaban valo részesedés, Jézusra
tamaszkodas; Janos, aki Jézus ,keblére hajolt”, a hit igazi, valodi jelentésének szimbdluma. '
A hit: kozosség Jézussal és megszabadulds az igazsaggal szembeszegiild elnyomas alol,
valaszul az Atyanak a szeretetet, a l1étet, a vilagot feliillmilo megvaltasunk Igenjére, sajat
énem kiszabaduldsa 6non békly6jabol.

A hit legbensdbb Iényege eszerint az egyiittlét valakivel, kitorés az én beteg
elszigeteltségébol. A hit aktusa, a megnyilas a tavlatokra, szubjektivitdsom ajtajanak
feltorése, amirdl Pal a kdvetkezOket mondja: ,,Elek, de mar nem én élek, hanem Krisztus él
énbennem” (Gal 2,20)."> A megszabaditott én egy nagyobb, 0j én-ben taldlja magat. Pl az
elsd én kiszabadulasanak és egy nagyobb én-ben vald feltimadasanak folyamatat
,ujjasziiletés”-ként irja le. A megujult én-ben, mely felé haladva a hit megszabadit, nemcsak
Jézussal egyesiilok, hanem mindazokkal, akik ugyanezt az utat jartak végig. Masszoval: a hit
sziikségképpen egyhazi hit. Az egyhaz mi-k6zosségén belill ¢l és tevékenykedik egyiitt Jézus
Krisztus kollektiv én-jével. Ebben az 0j szubjektumban leomlik az én és a masik kozti fal; a
fal, amely szubjektivitisomat elvalasztja a targyi vilagtol, és szamomra hozzaférhetetlenné
teszi azt; a fal az én és a 1ét mélye kozt. Ebben az 0j szubjektumban egyiitt vagyok Jézussal,
és ugyanakkor az egyhaz valamennyi tapasztalatanak is birtokaba jutok, sajastomma lesznek.'®

Ez az 0jjasziiletés természetesen nem egy pillanat alatt megy végbe, hanem egész
¢letutamat betolti. Lényeges azonban, hogy személyes hitemet nem ¢€pithetem a Jézussal
folytatott maganbeszélgetésre. A hit vagy a mi kdzdsségében €1, vagy sehogy. Hit és élet,
1gazsag €s élet, az én és a mi szétvalaszthatatlanok, és csak az egyiittélés kontextusaban, a
hivék és az egyhaz kozosségében bontakozik ki a hit logikéja, organikus alkata.

Itt nyilvan felmeriilhet a kérdés: hol taldlom az egyhdzat? Hogyan lesz szamomra
szentségi rendjén €s hivatalos tanitasan til megélhetd az igazi valosaga. Ez a kérdés valodi
nehézségként meriilhet fol. Es mégis, manapsag a plébaniakon, az egyhaz szokéasos mitkodési
korén kiviil adodnak ujonnan alakult kozdsségek is, amelyek éppen a hit egyiittes élményébdl
sziilettek és a kozvetlen €lmény frissességét nydjtjak. A Comunione e Liberazione egyike
azoknak a szervezeteknek, amelyek lehetdséget adnak az egyhdz megélésére, a Jézussal valod
kozosség megtalalasara, az O latasaban valo részesedésre. Egy ilyen mozgalom épségének és
eredményességének megdrzése érdekében két szempontot kell egyenstilyban tartani. Egyrészt
az effajta kozosségnek valoban katolikusnak kell lennie, azaz minden kor és minden tajék
egyetemes egyhdzanak életét és hitét magaban kell hordania és altala kell formalddnia. Ha
nem ebben a kdzds alapban gyokerezik, szektassa és értelmetlenné valik. Mésrészt az
egyetemes egyhaz absztrakttd és értelmetlenné lesz, hacsak itt és most, ezen a helyen ¢és
ebben a korban, egy konkrét kozosségen beliil nem mutatkozik meg €16 szervezetként. gy a

4 A Jn 1,18, Istent nem latta soha senki, az Egysziilott Fitl nyilatkoztatta ki, aki az Atya 61én van” és a Jn 13,25
,.Erre Jézus keblére hajolt (a kedvenc tanitvany) és megkérdezte: 'Uram, ki az?”" kozott a terminologiai (az 1,18-ban
koAmol; a 13,25-ben otnrtol) és a szovegdsszefliggésbeli eltérések ellenére szerintem van némi parhuzamossag:
Jézusnak az Atyahoz fiiz6d6 bizalmas kapcsolata megfelel a tanitvany Jézus iranti szereté kozelségének; amilyen
mértékben részesiil Jézus az Atya megismerésében, ugyanugy részesedik a tanitvany is Jézus ismeretében.

15V§. a 12. pontban mar emlitett cikkemmel: Theologie und Kirche, 518 sk.; . még R. Guardini: Das Christusbild
der paulinischen und johanneischen Schriften 2. kiadas (Wiirzburg, 1961.) 72-84. o.

16 V6. R. Guardini: Die Kirche des Herrn. Wiirzburg, 1965. 59-70. o.
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hasonld mozgalmak hivatésa, hogy a legkiilonb6z6bb ,,k6z0sségekben” valodi és mély
katolicitast ¢ljenek meg, még ha az ezzel egyiittjaro lemondasok aran is. Ekkor lesznek
eredményesek, mert maguk is egyhazza valnak, azz4 a hellyé, ahol megsziiletik a hit, s ezaltal
az igazsagban val6 0jjasziiletés allomasaiva lesznek.



PPEK / Joseph Ratzinger: Krisztusra tekintve. A hit, a remény és a szeretet gyakorlasa 21

Il. Remény

1. Ujkori optimizmus és keresztény remény

A hetvenes évek elsé felében tortént, hogy koriinkbdl valaki Hollandidba utazott, mivel az
ottani egyhaz egyre tobbet hallatott magardl. Egyesek a holnap megujitott egyhdzanak
reményét lattdk benne, masok a szétesés tiinetének tekintették, amely logikusan kovetkezik
alapallasukbol. Nem kis érdeklddéssel vartuk visszatérése utan baratunk beszamolojat.
Oszinte ember és pontos megfigyel6 1évén, rendre felsorolta a felbomlas hallomasbol mar
ismert jegyeit: iires papi szemindriumok, utanpdtlas nélkiili rendek, hivatasuknak tomegesen
hatatforditd papok és szerzetesek, a gyonas megsziinése, a szentmiselatogatas dramai
visszaesése ¢€s igy tovabb. Természetesen vazolta az 0jitasi kisérleteket is, amelyek nemhogy
megallitottdk a hanyatlast, inkabb még gyorsitottdk. A beszamolo meglepetése mégis a
végkovetkeztetés volt: mindennek ellenére nagyszerli egyhdz, hiszen nyoma sincs benne a
pesszimizmusnak; optimizmussal telve néznek a holnap elébe. Az altalanos optimizmus ténye
feledtette a dekadenciat €s a pusztulast, elég volt, hogy kérdésessé tegyen minden
negativumot.

Csendben azon toprengtem: mit szolnank ahhoz, az immar csak deficitet jegyz6
iizletemberhez, aki ahelyett, hogy elismerné balfogasat és az okokat kutatna, mi vezetett a
kudarchoz, csupan optimizmusaval 4llna hitelezdi elé? Ugyan mit is mondhatnank a
valosagot egész egyszerlien cafold optimizmus felmagasztalasarol? Probaltam rajonni a dolog
nyitjara, s megvizsgaltam néhany hipotézist. Az optimizmus alkalmasint alca lehet, mogotte
kétségbeesés rejlik, amelyet igy probalnak kijatszani. Am lehet, hogy itt valami még
rosszabbrol volt sz6: az optimizmus talan a régi egyhazat szétziizni kivandk moédszere, akik a
reform alruhdjdban, feltlinés nélkiil, egy egészen mas, az izlésiiknek megfeleld egyhazat
akarnak folépiteni, amit azonban nem tudtak volna megvalositani, ha szandékaik tal koran
kitudodnak. Ebben az esetben az optimizmus a hivok megnyugtatasara szolgalna, hogy meg
lehessen teremteni azt a 1égkort, amelyben a legzavartalanabbul bonthatjdk le az egyhéaz
épitményét, €s jatszhatjak a maguk kezére a hatalmat. Ennek megfeleléen az optimizmus
kétrétli jelenség: egyrészt hiszékenységet feltételez, azt, hogy a hivéket szép szavakkal is meg
semmiféle magasabb akarat — Isten akarata — nem befolyasol, és a lelkiismeretiinket sem
nyugtalanitja, s6t a végso sz6 az egyéni akaraté. Ez az optimizmus végso soron tehat arra
vezet, hogy megszabaduljunk att6l az egyre bosszantobbnak érzett ténytdl, hogy az ¢l6 Isten
jogot formal az életiinkre. A hittagadas elbizakodottsdganak ez az optimizmusa masrészrol
viszont — még tudatosan is — a naiv optimizmusnak adna tdpot, mintha csak ez volna a
keresztény ember reményének biztositéka, a remény isteni erénye, pedig valojaban csupan a
hit €s a remény parodiaja.

Fontolgattam még egy tovabbi felvetést: a Hollandidban tapasztalt optimizmus akar az
orokérvényli haladasba vetett liberalis hit egyik valfaja is lehet — a hit elvesztett reményének
polgari potléka. Végiil arra a kdvetkezetésre jutottam, hogy valamennyi tényezd szerepet
jatszik benne, s nem lehet egykdnnyen eldonteni, melyik, mikor és hol nyom a latban.

Valamivel késébb, munkam soran annak az Ernst Blochnak a gondolatai kezdtek
foglalkoztatni, akinek k6zponti kategoridja a ,,remény elve”. Bloch szerint a remény a még
nem létezOnek ontoldgidja. Az igazi filozofia nem iranyulhat a mar létez6nek a kutatésra (ez
konzervativizmus avagy reakci6 volna); sokkal inkabb azt kellene el6készitenie, ez ami még
nincsen az igazi dolga. Mert az, ami mar létezik, pusztulasra érett; azt a vilagot pedig, amely
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valoban mélto az életre, még fel kell épiteni. Az alkotd ember feladata tehat az, hogy
megteremtse a még nem létezd jo vilagot, s a filozéfidnak ebben dontd szerepet kell
betoltenie. A filoz6fia a remény laboratériuma, a jové gondolati megeldlegezése — egy
értelmes €s emberi vilag eldrevetitése, amelyet tobbé nem a véletlen iranyit, hanem az emberi
értelem gondol el és alakit ki. Ami megdobbentett a felvazolt gondolatmenetben, az az
,»optimizmus” sz6 alkalmazasa ebben az Osszefiiggésben: Bloch (és egynéhany 6t kovetod
teologus) szamara az optimizmus a torténelembe vetett hit megjelenési és kifejezési forméja,
s kotelez6 érvényli mindazokra, akik a felszabaditas, az 0j vilag és ) ember forradalmi
felemelésének szolgalataba kivannak allni.'” A remény eszerint a harcos ontolégia erénye, az
utopia felé meneteldk dinamikus ereje.

Az effajta olvasmanyokbol rajottem, hogy az ,,optimizmus” egy Uj isten és egy uj vallas
teologiai erénye, az istenitett torténelemé, a ,, Torténelem” nevii istené; azaz a modern
ideologidk és igéretek hatalmas istenéé. Az igéret a forradalom utjan megvalositando6 utopia,
amely a maga részérdl egyfajta mitikus istenség, hogy ugy mondjam ,,fitisten” a
,» Torténelem” nevil istenatyahoz viszonyitva. A keresztény erények rendszerén beliil a
kétkedés, vagyis a hit és a remény radikalis ellentéte a Szentlélek elleni blinnek mindsiil, mert
kizarja gyogyitd és megbocsato erejét, és igy tagadja a megvaltast.'® Ennek megfelelden az 1
vallas szerint nem létezik nagyobb biin a ,,pesszimizmus”-nal, hiszen aki az optimizmusban, a
haladasban, az utopiaban kételkedik, az frontalis tamadast indit az Gjkor szelleme ellen,
kétségbevonja alapvetd hitvallasat — pedig erre épiil bizonysaga, amelyet allanddan
veszélyeztet a Torténelem latszatisten gyongesége.

Mindez jbol fel6tlott bennem azon a vita soran, amelyet 1985-ben ,,Beszélgetés a hitrdl”
cimii mivem megjelenése valtott ki. A szerény kotet okozta felhaborodas abban a vadban
csticsosodott ki, hogy ez pesszimista konyv. Helyenként probalkoztak az arusitas
megakadalyozasaval, mert az ilyen foku eretnekség tiirhetetlennek bizonyult; az ideologiai
hatalom letéteményesei indexre tették a konyvet, az 0ij inkvizici6 fitogtatta az erejét. Ujfent
megmutatkozott, hogy a kor szelleme ellen nem lehet sulyosabb biint elkdvetni, mint ha
valaki az optimizmus hidnyaval vadolja. Nem az volt a kérdés: vajon az allitasok igazak-e
avagy hamisak, a diagno6zis pontos-e vagy sem; nem tapasztaltam, hogy barki is id6t szakitott
volna ilyen régimodi problémak megvizsgalasara. A megitélés szempontja roppant egyszerti
volt: optimista-e vagy sem, s igy szemlélve kdnyvem bizony alaposan cs6dét mondott. A
»restauracio” sz6 hasznalatarol folytatott vita, aminek a konyv tartalméhoz az égvilagon
semmi koze sem volt, hozzatartozott az optimizmusrdl sz616 vitdhoz. {rasom a haladas
dogmajat latszott megkérddjelezni. Csak szentségtorés valthat ki akkora haragot, mint amivel
a Torténelem-istennek és igéreteinek megtagadasara lesujtottak. Ekkor egy teologiai
parhuzam jutott az eszembe. Sokak a profétai szot egyrészt kritikaval (forradalom), masrészt
optimizmussal tarsitjak, és ebben a formaban az igaz ¢és hamis teoldgia kozti
megkiilonboztetés dontd tényezdjének tartjak.

Miért mondom el mindezt? Ugy gondolom, csak akkor érthetjiik meg és élhetjiik 4t Gjra a
keresztény remény valodi 1ényegét, ha a vele egyre inkabb elvegyiilni akard utanzatait és

'7Vo. F. Hartl: Der Begriff des Schoperischen. Deutungsversuche der Dialektik durch Emst Bloch und Franz von
Baader. Frankfurt a.M., 1979.; G. Gutierrez: Theologie der Befreiung. 6. kiadas. Miinchen-Mainz, 1982. 200-207. o.
Az optimizmus és a remény ellentétéhez fontos elemzések J. Pieper: Uber das Ende der Zeit. 3. kiadas. Miinchen,
1980. V6. pl. 85 sk-vel, ahol Pieper J. Burckhardt feltevésére utal, aki szerint Nyugat-Eurépaban a Francia
Forradalombol eredeztethetd a viszaly vilagnézet és egyhaz, nevezetesen a katolikus egyhaz kozott. Burckhardt ezt
kozelebbrol optimizmus €s pesszimizmus harcanak mindsiti. Pieper hozzafiizi: ,,Bizonyos mértékben talalo, ha 1798
vilagnézetét 'optimizmusnak' nevezziik (Burckhardt kimondottan 'szerzésvagyat' és 'hatalomvagyat' ért rajta); egy
mélyrehato vizsgalat bizonnyal rabukkanna az effajta optimizmust megalapozo kétségbeesésre...”

18 V. 11. Janos Pal papa Szentlélek Enciklikajaval: 11. 6,46: ,,A Szentlélek elleni vétek éppen a megbocsatas e
radikalis elutasitasaban rejlik.”
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torzitasait annak latjuk, amik. A keresztény remény nagysaga és értelme csak akkor juthat
ismét napvilagra, ha megszabaditjuk profan hamisitvanyainak talmi csillogasatol. Miel6tt a
keresztény remény pozitivumait felsorolnank, pontositsuk és tokéletesitsiik az eddig elért
eredményeket. Azt mondottuk, hogy l1étezik manapsag egyfajta ideoldgiai optimizmus,
amelyet a modern ideoldgiak alapvetd hit-aktusdnak nevezhetnénk. Ehhez most harom
kiegészitést teszek.

1. Az ideologiai optimizmust, a keresztény remény eme potlékat meg kell
kiilonboztetniink a vérmérsékletbdl €s az alkatbdl adodo optimizmustol. Ez utdbbi pusztan
természetes lelki beallitottsag, amely éppugy tarsulhat a keresztény reménnyel, mint az
ideoldgiai optimizmussal, de Iényegében nem azonos egyikkel sem. Az alkatbol ad6do
optimizmus szép dolog és hasznos az élet megprobaltatasaiban: ki ne driilne a masik
emberbdl sugdrzo természetes 6rom ¢€s bizakodas lattan; ki ne kivanna maganak ugyanezt?
Mint minden természetes hajlam, el6szor ez a fajta optimizmus is erkdlcsileg semleges
tulajdonsag; s mint minden adottsag, tokéletesitésre és nemesitésre szorul, hogy kedvezden
alakitsa az ember erkolcsi arculatat. Igy novekedhet, tisztulhat és mélyiilhet tovabb a
keresztény remény altal; ellenkezd esetben iires ¢és félresiklott egzisztenciava eshet szét,
puszta kiils6séggé valhat. Elmélkedésiink szempontjabdl fontos, hogy ne keverjiik 6ssze az
ideologiai optimizmussal, de ne azonositsuk a keresztény reménnyel sem, amely (mint
elmondtuk) épiilhet ugyan rd, am mint teoldgiai erény sokkal elmélytiiltebb, mindségileg
masféle jellemet kivan.

2. Az ideologiai optimizmus egyarant allhat liberalis ¢s marxista alapon. Az els6 esetben
arrol a hitrél van sz06, amelyet az evollcid €s az emberi torténet tudoményosan irdnyitott
haladasa hataroz meg. A masik esetben a torténelem dialektikus mozgasaban, az osztalyharc
¢és forradalom altali haladasban hisznek. Az Gjkori gondolkodas e két f6 vonulata kozott
nyilvanval6 ellentétek huzddnak, utébb mindkettd az alapképlet valtozataiva forgacsolodik
szét, azonos térdl fakado eretnekségek alakulnak ki. Az effajta optimizmus a keresztény
remény szekularizaciodja; végtére is azon alapul, hogy az ember a transzcendens Istentdl
atpartol a ,, Torténelem”-istenhez. Minden kiilsd racionalitasa ellenére ez a magja az iménti
két ut irracionalizmusanak.

3. Végiil az optimizmus és a remény aktusanak eltérd szerkezetét kell megfigyelniink,
hogy feltaruljon valddi lényegiik. Az optimizmus célja a végérvényesen, orokre szabad és
boldog vilag utopidja, a tokéletes tarsadalom, amelyben a torténelem eléri céljat, és
kinyilatkoztatja isteni mivoltat. A kozeli cél, amely mintegy szavatolja a tavoli cél
megbizhatdsagat, cselekvésiink sikere. A keresztény remény célja Isten Orszaga, tehat a vilag
¢€s az ember eggyévalasa Istennel az isteni hatalom ¢és szeretet altal. Az atmutato €s a {6 cél
helyességét igazold kozeli cél ennek a szeretetnek és hatalomnak a folytonos jelenléte, amely
elkisér tevékenységilinkben, és ott karol fel, ahol cselekvésiink lehetdségei végzddnek. Az
,,optimizmus” belsd igazoldsa a torténelem sajat utjat jaro és feltartoztathatatlanul célja felé
tord logikdja; a keresztény remény igazoldsa Isten Igéjének €s szeretetének megtestesiilése
Jézus Krisztusban.

Ha most megprobaljuk az eddig foként filozofiai és teoldgiai nyelven elmondottakat a
hétkoznapi nyelvhasznalathoz és gondolkodasmodhoz kozeliteni, akkor elmondhatjuk: az
ideoldgiak célja végso soron a siker; az, hogy képesek vagyunk vagyaink és terveink
megvalositasara. Tevékenységiinket a haladas irracionalis vezéreszméje iranyitja és igazolja.
A haladas dinamikdja majd helyrehoz mindent — igy mondta egy magat jelentdsnek tartd
fizikus, amikor a fejlddé emberi élettel vald bandsmod egynéhany modern eljarasat illetéen
batorkodtam hangot adni kételyeimnek. A keresztény hit célja viszont adomany, a szeretet
adomanya, amely valamennyi cselekedetiinkon tul megadatik nekiink. Hogy ez a
kikényszerithetetlen és mégis leglényegesebb dolog létezik az ember szamara, hogy tehat
végtelen ¢hségével nem az iirességben varakozik, errdl tanuskodnak Isten szeretetének
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megnyilvanulasai a torténelemben, legerdteljesebben Jézus Krisztus alakjaban, aki kozvetiti
nekiink az isteni szeretetet.

Am ez azt jelenti, hogy az optimizmus igéretének targyat végiilis magunknak kell
megteremtentiink, s kozben abban bizunk, hogy a fejlodés vak menete tevékenységiinkkel
kiegésziilve a végén mégiscsak célhoz ér. A remény igéretének adomanyat ajandékba kapjuk,
s ezt az ajandékot attol varjuk, aki egyediil képes ajandékozni: Istentdl, aki mar folverte satrat
a torténelemben Jézus altal. Ez pedig azt jelenti, hogy az elsd esetben igazabdl nincs mit
remélni; magunknak kell véghezvinniink, amire varunk, s csak az adatik meg nekiink, ami a
képességeinkbdl telik. A masodik esetben azonban tényleges reményrdl van szd, valamennyi
lehetdségiinkdn tal; a hatartalan szeretet reményérdl, amely egyben korlatlan hatalom.

Az ideoldgidk optimizmusa valdjdban egy reményét vesztett vilag puszta kiilszine, amely
e csalo latszat révén akar elrejtézni sajat kétségbeesése eldl. Csak igy magyarazhato az a
hatértalan, irracionalis félelem, az a koros és erdszakos rettegés, amely akkor tor fel, amikor a
miiszaki vagy gazdasagi fejlédés valamely balesete kétségbe vonja a haladas dogmajat. Volt
valami valdszerttlen és kisérteties abban a kdlcsondsen szitott félelemben, amelyet a
szornyliségben kéjelegve, erdszakos gesztusokkal éltiink meg Csernobil utan. Ezt csak akkor
érhetjiik fel ésszel, ha feltételezziik, hogy egy minden komolysaga ellenére mégiscsak
behatérolt balesetnél sokkal mélyebb jelenség hizoédik meg mogotte. A félelmet levezetd
erdszak egyfajta onvédelem a kétségek ellen, amelyek a jovo ép tarsadalméba vetett hitet
veszélyeztetik, mert az ember természeténél fogva a jovore tekint. Ha 1étének ez az alapeleme
megsemmisiil, életképtelenné valik.

Ide kapcsolodik a halal kérdése is. Az ideologidk optimizmusa a haldl feledtetésére tesz
kisérletet, amikor allanddan a tokéletes tarsadalom felé halado torténelemrol beszél. A halal
kozelében mégis mindig kideriil, hogy az ideologidk mellébeszélnek, hazugsaggal akarjak
elkapraztatni az embert. A hit reménye viszont a haldlon tuli igazi jovot tarja elénk. Csakis
igy valnak a valoban megtett 1épések mindannyiunk jovojéve.

9 V6. Gottes Kraft — unsere Hoffnung c. cikkemmel. In: Klerusblatt 67. (1987) 342-347. o.
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2. A keresztény remény lényege — harom bibliai példa

A keresztény remény lényegét beliilrdl legjobban dsforrasunk, a Biblia segitségével
vilagithatjuk meg. Nem akarom moédszeresen megvizsgalni valamennyi kijelentését a
reményrol, csak harom szdvegegyiittest ragadnék ki, amelyekbdl kivilaglik a valodi
kiilonbség az ,,optimizmus” és a remény kozott, és ebbdl az ellentétbdl fény deriil majd a hivé
remény sajatsagos egyediilallo jellegére.

a) Jeremias proféta

A szoban forg6 ellentétek klasszikus példdja Jeremids proféta. Pesszimizmusa miatt
elitélték és bortonbe vetették. A hadsereg, az arisztokracia, a papsag és az allam profétainak
hivatalos optimizmusa azt a meggy6zodést kovetelte meg, hogy Isten megvédi varosat és
templomat. Istent ezzel az emberi siker kezesévé alacsonyitotték, s az irracionalizmus
igazolasara hasznaltak. A valdsagos, empirikusan megragadhato és nyilvanvald helyzet eleve
kizarta, hogy a zsidok gy6zzenek Babilon ellen. A jézan helyzetfelmérés ésszerti
eredményeképpen tehat — ameddig az ellenség még erre hajlandd volt — a tisztes
kompromisszumra kellett volna torekedni. A hivatalos optimizmus viszont a harc folytatasat
kovetelte, és szilardan meg volt gy6zddve annak gydzedelmes befejezésérdl. Az ellentét
Jeremias, valamint Izrael vallasi €s politikai vezetd korei kozott hitelesen jeleniti meg annak
az ellentétnek a 1ényegét, amely az irracionalis, politizald €s ideologiai erdszakra hasznalt
teoldgia és a hivonek valddi erkdlesiséget és politikai ésszerliséget megtestesitd realizmusa
kozott huzodik. E realizmuson beliil az emberi 1€t €s gondolkodas kiilonb6zd szintjel
keveredések és hamis szétvalasztisok nélkiil, valésagos formaban utalnak egymasra.?® A
hivatalos optimizmus szemszogébdl nézve a proféta realizmusa vad, tiirhetetlen
pesszimizmusnak tetszik.

Jellemzd erre a szembenalldsra Jeremids és Hananja, a hivatalos optimizmust igazolo
sikerproféta taldlkozasa. Jeremids, az igazi proféta kitart az értelem mint erkdlesi kotelesség
mellett, elveti az ideologia optimizmusat, ravilagit Isten igéretére és valoban legydzhetetlen
reményére (Jer 28). Az itélet mércéje, amelyet a 9. versben allit, tovabbra is érvényes: a
tapasztalati sikerek hangoztatasa tapasztalati kritériumok szerint itélendé meg, s nem
tamaszkodhat a teoldgiara. Annak, aki manapsag a holnap véglegesen ép ¢és tokéletes
tarsadalmat hirdeti, tapasztalati Giton kell igazolnia kijelentését, s allitdsat nem csomagolhatja
teoldgiai érvekbe. Isten orszaganak és megvaltasanak az lizenetével nem bizonyithatjuk, hogy
meghatarozott szocialis eljarasok egy torténelmen beliili, azaz empirikusan miik6do
tarsadalmat hoznak majd létre.

Jeremias, a pesszimista — Izrael katasztrofalis veresége, minden korabbi optimizmus
Osszeomlésa kdzepett — a remény igaz letéteményesének bizonyul. A tobbiek szdmara ez a
vereség sziikségképpen mindennek a végét jelentette, a proféta szamara viszont az
ujrakezdést. Isten legydzhetetlen, igéretei nem vesznek el az emberi vereségben, sot
er6sodnek, ahogyan a szeretet is abban a mértékben ndvekszik, amennyire a szeretett lény
raszorul. Izrael veresége, a nemzeti 1étezés hivatalos kioltasa a ,,pesszimista” Jeremias €s a
reménység lizenetének ordja lett. E pillanatban taldlja meg a proféta a vigasztalas halhatatlan
igéit. Erét ad az élethez és a tuléléshez, az Gjrakezdéshez és a reményhez, amely hetven év
sOtét szamiizetésében, egészen a hazatérésig elkiséri 6ket. Ebben az 6raban sziiletett meg az

20 Jeremids proféta torténetéhez: J. Scharbert: Die Propheten Israels II. Kéln, 1967. 61-295. o.; kommentéarok: J.
Schreiner: Jeremia 1. und. II. Wiirzburg, 1981 és 1984. A keresztény reményen beliili valosag kiilonboz0 szintjeinek
szétvalasztasadhoz: J. Ratzinger: Politik und Erlésung. Opladen, 1986.
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Istennel kdtendd 0 szovetség iizenete (31,31-34): Isten 4 modon, a Lélek 4ltal van jelen a
sziviinkben. Ebben az 6raban sziilettek azok a szavak, amelyeket aztan Jézus felidézett az
utolsé vacsordn, s feltarta teljes értelmiiket (Lk 22,20) — a haldlos vereség 6rajaban, amely
egyben a végso gydzelemé.

A hivatalos optimizmus megtagadasa miatt Jeremiast elitélték mint pesszimistat. Am ez a
»pesszimizmus” elvalaszthatatlan az 4ltala hirdetett hatalmasabb és legydzhetetlen reménytdl,
sot, csak ez az igaz remény tette lehetdvé, hogy szembeszalljon a hazug optimizmusokkal. A
realis és az igaz remény e szétvalaszthatatlan egységében Jeremids képviseli valamennyi
igazi profétat. Hamis az a néhany exegéta altal felallitott elmélet, miszerint a nagy profétak
mind csak vészt josoltak meg. Az azonban igaz, hogy valdsagos teologiai reményiik és a
feliiletes optimista vélekedések nem voltak azonosak, és ezek a nagy profétak az igaz remény
letéteményeseiként kérlelhetetlentil biraltak az éppen aktualis reményparodiakat.

b) Szent Janos jelenései

Kérdésiink tisztazasahoz a kdvetkezo példat Szent Janos Apokalipszise adja. A benne
feltarul6 torténelmi latomads szdges ellentétben all a folyamatos haladasba vetett hittel. A
torténelem e szemszogbdl nézve nem mas mint a babeli toronyépités szakadatlan ujrakezdése
mindaddig, amig ez emberi dontéseken mulik. Az ember technikai tudasa segitségével Gjbol
¢s jbol megkisérli felépiteni az égigérd tornyot, azaz sajat erébdl istenné emelni dnmagat.
Megprobalja megadni fajtajanak azt a teljes szabadsagot, azt a hatartalan jolétet, azt a
korlatlan hatalmat, amelyet isteni 1ényegnek képzel, azt, amit elérhetetlen magassagbol hozna
le, hozna vissza sajat 1étébe. Am ezek az ember torténelmi ténykedését minden idében
vezérld kisérletek helytelen itéleten, az ,,igazsag elnyomasan” alapulnak. Az ember véges,
behatérolt 1ény, nem Isten, és semmilyen hatalom segitségével sem lehet azza. Sziikségszerii
tehat, hogy a kisérletek, barmilyen nagyszabastian kezdddnek is, pusztuldssal végzdédnek,
mert ingovanyos talajra épiilnek.

Az Apokalipszis azonban az ég foldre hozatalara tett sziszifuszi eréfeszitések mellett még
egy masik torténelmi erdt ismer: Isten kezét. Elso latasra biintetd kéz, de Isten nem
szenvedést teremt, s nem akarja, hogy teremtménye sinylddjék. Nem irigy Isten. [gazabol ez
a kéz jelenti az erdt a valosagra épiild, Onpusztitod tevékenység hatalmaval szemben, s ad
reményt a torténelemnek. Isten keze akaddlyozza meg, hogy az ember végleg elpusztitsa
magat. Isten nem engedi, hogy teremtménye elpusztuljon. Ez az értelme annak, hogy
megakadalyozza a Babel tornyanak felépitését, ez magyarazza az Apokalipszisben leirt
valamennyi beavatkozasat. Amit Janos Jelenései isteni biintetés gyanant irnak le, nem
pozitivisztikus, kiviilrdl jovo csapas. Annak az emberi ténykedésnek a belsd
torvényszerlisége nyilvanul meg benne, amely szembeszegiil az igazsaggal: a semmire, a
halalra iranyul. ,,Isten keze”, amely ugy nyilvanul meg, mint a 1ét belso ellenallasa 6nmaga
megsemmisitésével szemben, akadalyozza a semmi felé torekvést, visszavezeti az eltévedt
juhot a Iét, a szeretet legeldjére. Még ha f3j is, amikor kiemelnek a magunk kereste tiiskés
bozo6tbol és visszavisznek, azért mégis ez megvaltasunk aktusa, az a torténés, amely
reménnyel tolt el benniinket. Es ki ne lathatna ma is Isten kezét, amint megragadja az embert
a pusztité megszallottsag és perverzid legszélsd hataran, és visszatartja attol, hogy tovabb
merészkedjéek?

Mindent egybevetve elmondhatjuk: az Apokalipszisben a latszolagos ,,pesszimizmus” és
a radikalis remény ugyanazon Osszefonddasa mutatkozik meg, mint azt Jeremiasnal
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tapasztaltuk. Csakhogy ami ott egy bizonyos torténelmi pillanatra, helyzetre vonatkozott,
immar kiterjed a torténelem egészének atfogd szemléletére.?!

Az Apokalipszistdl tavol all a sziintelen haladas igérete; éppily kevéssé ismeri annak
lehetdségét, hogy emberi cselekvés eredményeként egyszer s mindenkorra érvényes, végleges
tarsadalmi forma j6jjon létre. Ennek ellenére, vagy éppen, mert lemond az irracionalis
elvarasokrol, mégis a reménység konyve.

Végkovetkeztetése igy hangzik: az emberi torténelem a szornytiségek ellenére sem fog
onpusztitasba fulladni; Isten nem engedi, hogy kiragadjak a kezébdl. Az isteni biintetés a
szenvedd emberiség megmentését szolgalja, nem pedig elpusztitasat. Isten Auschwitz, a
torténelem legtragikusabb katasztrofai utan is Isten marad — jo. J6saga elpusztithatatlan.
Megmarad Megvaltonak: kezében a szeretet altal atalakul az ember pusztito és rettenetes
tevékenysége. Nem az ember a torténelem egyediili szerepldje, €s nem a halalé az utolso6 szo.
A vilag valamennyi szornylségénél erdsebb €s valésagosabb reménynek csakis az a tény a
szilard és biztos alapja, hogy rajtunk kiviil 1étezik egy masik cselekvd Iény is.

c) A hegyi beszéd

Harmadik példam a hegyi beszédbdl vald, de 1ényegében a nyolc boldogsagra
szoritkozom. Nyelvi és gondolati szerkezetiik szerint paradoxonok. Ennek érzékeltetésére
csupan egyet ragadok ki: ,,Boldogok a szomoruak™ (Mt 5,4). A paradoxont kihangsulyozando
fordithatnank igy is: azok boldogok, akiket nem halmoz el a boldogsag. A nyolc boldogsag
,boldog” szavanak jelentését tekintve eszerint semmi kdze a boldogsaghoz, vagy a jo
kozérzethez. ,,Boldogok a boldogtalanok” — talan igy kellene forditanunk, hogy kiemeljiik
paradox voltat.

De vajon mit értsiink ezen a kiilénés ,,boldogsag”-on? Ugy gondolom, a szénak két
idébeli dimenzidja van. Magaban foglalja a jelent és a jovot, persze mas-mas modon. A jelen
abban mutatkozik meg, hogy Istennek és orszaganak kiilonds kozelségét nyilatkoztatja ki az
ember szamara. Ez azt jelenti, hogy Isten €s orszaga épp a szenvedésben €s a gydszban van
hozzank rendkiviil kozel. Az emberi szenvedés és panasz kiilonds modon érinti meg és hatja
at Isten szivét. A panasz arra inditja, hogy ,,alaszalljon” (vo. Kiv 3,7). Az isteni jelenlétnek a
,»boldog” szdban rejld felénkforduldsa magaban foglalja a jov6 1d6t is: Isten most még rejtett
jelenléte egy napon megnyilvanul. gy hat a sz6 értelme: a szorongattatasok idején se féljetek;
Isten kozel van hozzatok, s nagy vigasz lesz szamotokra. Bar az egyes boldogsagokon beliil
eltér jelen €s jovo ardnya, am az alapvetd viszony mindig ugyanaz.

A nyolc boldogsag paradoxonaiban egyarant tiikr6zddik Jeremids alakjanak és az
Apokalipszis torténelemképének paradoxona. A nyolc boldogsag sajatos mozzanata abban
rejlik, hogy a profétai paradoxon a keresztény élet mintdjava lesz. Ezt mondja: ha keresztény
¢letet eltek, allandoan részetek lesz ebben a paradox fesziiltségben. Hogy mi is értendd ezen,
az kivilaglik abbdl, amit Szent Pal a korintusiaknak irott masodik levelében az apostol
¢letérél mond. Mintha a nyolc boldogsag paradoxonaibol hivta volna el6 ezt a képet, és a
poganyok megtérése soran szerzett sajat apostoli élettapasztalataval illusztralna a hegyi
beszédet: ,,...mint csalok, mégis igazat mondok, / mint ismeretlenek, mégis jol ismertek, /
mint akiket halalra szantak, mégis élnek, / mint megkinzottak, de bel¢ nem haltak; / mint
szomoruak, mégis mindig vidamak / mint szlikolkodok, mégis sokakat gazdagitok, / mint
akiknek semmijiik sincs, mégis mindeniik megvan (2Kor 6,8-10).

21V, H. Schlier: Besinnung auf das Neue Testament. Freiburg, 1964. 358-373. 0. és vo.: Das Ende der Zeit.
Freiburg, 1971. 67-84. o.
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A keresztény 1ét teljes paradoxonanak csodalatos 6sszegzése talalhato a 4,16 versben,
megintcsak megszenvedett ¢s megélt tapasztalat alapjan: ,,...bar a kiils6 ember romlasnak
indul benniink, a bels6 naprdl napra megujul benniink”. A halal fel¢ halado ¢élet egyenes
mozgasara korkords isteni szeretet valaszol, amely 0j irdnnya, az €let 6rok, allando
megujulasava lesz benniink, a meguajult élet pedig az emberré lett igazsaghoz, Jézushoz
fliz6do kapcsolattd. Utunk kiméletleniil egyenes vonalban a halalhoz vezet, de modositja a
Jézushoz vezet6 Ut egyenese: ,,...akar éliink, akar meghalunk, az Uréi vagyunk” (Rom 14,8).

Térjlink vissza a nyolc boldogsaghoz! A Biblidban két iranyt tapinthatunk ki. Egyrészt a
konkrét tapasztalatokkal rendelkezd személyek, példaul Jeremids és mas profétak utja —
ahogyan ez a hegyi beszédben kifejezddik — egy altalanos érvényli formahoz vezet, a nyolc
boldogsag viszont ezt az alakzatot kiilonbdzd szinekre bontja. A nyolc boldogsag nem atfogo
erkolcsi tiikor, egyfajta ujszovetségi tizparancsolat, bar olykor félreértik, hanem a keresztény
paradoxon megvaldsitasanak abrazolasa olyan eltéré formakban, ahogyan az emberi sorsok
valtozatossaganak megfelel. Egyiitt, egy személyben altaldban nem talalhatok meg. Masrészt
ez az altalanos forma mindig mas modon valdsul meg, amire Pal apostol is példa.

Még egy tényezdre kell ravilagitanunk, hogy felfogjuk a nyolc boldogsag valddi
mélységét s megleljiik benne a keresztény remény magjat. Ezt az aspektust a modern
exegézis véleményem szerint tobbnyire figyelmen kiviil hagyja, am meggydzddésem, hogy a
hegyi beszéd egészének szakszerli magyardzata szempontjabol dontd fontossagu: az itt
meggondoland6 tényallastol fiigg belsd logikaja. A szoveg krisztologiai dimenzidjara
gondolok.

Ismét egy konkrét példaval, a Maté-féle hegyi beszéd zaro szakaszanak rovid
értelmezésével kivanok utalni arra, mire gondolok (Mt 7,24-27): ,,Aki hallgatja szavamat és
tettekre is valtja, az okos emberhez hasonlit, aki sziklara épitette a hazat. Szakadt a zapor,
Omlott az ar, stivoltott a sz€l és nekizadult a haznak, de nem dolt 6ssze, mert szikla volt az
alapja. Aki hallgatja ugyan tanitdsomat, de nem valtja tettekre, a balga emberhez hasonlit, aki
hazat homokra épitette. Szakadt a zapor, 6mlott az ar, siivitett a sz¢él és nekizudult a haznak.
Az 6sszedolt és romhalmazza valt.”

A példabeszeéd kozvetlen, nyilvanvalo értelme Jézus figyelmeztetése: épitsiik szilard
alapra életlinket. A minden vihart kiéllo, biztos alap: Jézus szava. Ez a kozvetlen ,,erkdlcsi
értelmez€s” természetesen korlatlan érvényli. Mélysége és a benne foglalt igéret csak a Maté
evangélium egy masik szakaszahoz fiz6d0 rejtett kapcsolataban valik teljesen vildgossa: (Mt
16,13-20). Jézus itt is egy megépitendd hazrol beszél, amelyet sziklara kell emelni, hogy a
mélység erdi ne rombolhassék le. A kép- és szohaszndlat részletekbe menden hasonlo, ez
nyilvanvalova teszi az osszefliggést. Am ebben a masodik szovegben maga Jézus épiti a
hazat, 6 cselekszik okos emberként, vagyis vélasztja a sziklat, O, akit ugyanez az Evangélium
,bolcsességnek™ nevez (11,19). Felotlik benniink a hazat épitd bolcsesség 6si képe (Péld 9).

Igy azonban az erkolcsi jelentés mogott lathatova valik a krisztologiai szint, amely a
remény tavlatat adja az erkolcsnek. Ha egyediil maradunk, ha csak magunkra szamithatunk,
nem alapozhatjuk sziklara életlink hazat. Erénk és esziink nem elegendd hozza. Abszurd tehat
az emberi €let, kétségbeesés — értelmetlen, haldlba vezetd ut? Az Evangélium ezt mondja
nekiink: valoban van egy okos 1ény, aki megtalélta a sziklat, 6 maga, az 6 Igéje a szikla, 6
rakta le a haz alapjait. Akkor cseleksziink okosan, ha kilépiink az 6nmegvalositas
elszigeteltségébdl, az ,,egyediil is boldogulok™ ingovanyabol. Akkor vagyunk okosak, ha nem
probalkozunk elszigetelten, egyéni €letlink kiilon hdzikojanak megépitésével. A mi
okossagunk abban 4ll, hogy Vele épitjiik a kozos hazat kiviil-beliil, mig magunk is €16 hazava
lesziink.
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Amennyiben a II. Vatikani zsinat értelmében helyénval6 a Bibliat egységes egészként
olvasnunk, talan egy l1épéssel tovabb is merészkedhetiink. Az Apokalipszisban ez all: a
sarkany — a Megvalto nagy ellenlabasa — a tenger ,,homokjan” vetette meg labat (12,18).22 A
szOrnyeteg nagy szavai, alapos ¢€s valosaggal csodas technikai tudasa, hatalma és kifinomult
ravaszsaga ellenére sem ismeri az igazi okossagot, hanem beilleszkedik az oktalan emberrdl
alkotott képbe, akarcsak Jézus az okos emberébe. Végiil ezért tinik el a sarkany, akarcsak a
homokra épiilt haz: ,,romhalmazza valt”. Krisztus és a sarkany szembenalldsdban ismét
felfedezheto a keresztény remény paradoxona, kézzel foghatdé nyomorusaga ¢€s
legy6zhetetlensége: ,,Mint akiket halalra szdntak, mégis élnek” (2Kor 6,9; vo. 4,7-12).

Térjlink vissza a hegyi beszédhez! A zar6 példabeszéd nagyonis szembetliing krisztologiai
hattere szamomra a szoveg mélységeihez vezetd kapu kulcsa. A hegyi beszéd rejtett alanya
Jézus. Csak ebbdl az alanybdl kiindulva érthetjiik meg a keresztény élet €s hit e
kulcsfontossagl szovegének atfogo jelentdségét. A hegyi beszéd nem valamiféle eltalzott,
irredlis erkdlesi prédikacid, amely aztan elszakad életlink valamennyi konkrét vonatkozéasatol
¢s alkalmazhatatlan. De nem is egyfajta tiikor — aminek az ellenkez6 hipotézis véli —,
amelyben leleplezddik, hogy mindenki mindenben biinds és az is marad, és a megvaltas csak
a feltétlen kegyelem folytan lehetséges. Az erkolcsi értékek és a csak kegyelmen alapuld
elmélet ellentétével, a torvény és az Evangélium szembedllitdsdval ahelyett, hogy
behatolnank a szovegbe, eltaszitjuk magunktol. Krisztus a kettét egyesitd kozéppont; a
szoveg csak akkor tarul fel el6ttiink, ha megtalaljuk benne Krisztust, s ezaltal valik a remény
igéjévé. Ezt az utat most nem jarhatjuk végig; elégedjiink meg egyetlen utalassal. Ha
alaposan szemiigyre vessziik a nyolc boldogsagot, mindentiitt eldtlinik a titkos alany, Jézus.
Obenne valik lathatova, mit is jelent az, hogy a ,.(Szent)Lélekben szegény”; O az, aki
szomord, aki szelid, aki éhezi és szomjazza az igazsagot, aki irgalmas, tiszta szivil,
békességben €10, aki iildozést szenved az igazsagért. A hegyi beszéd valamennyi igéje
Jézusban 6t testet.”® Végiil is innen érthetjiik meg a szoveg kettés antropologiai szandékat,
konkrét itmutatasat.

a) A hegyi beszéd Jézus Krisztus kovetésére hiv. Egyediil 6 ,,tokéletes, amint mennyei
Atyank tokéletes” (a 1ét egészét érintd kivanalom, amely tomoriti és egyesiti a hegyi beszéd
egyes utasitasait: 5,48). Magunktol képtelenek vagyunk ,,tokéletessé valni, amint mennyei
Atyank tokéletes” — am torekedniink kell ra, hogy 1énylinkbdl fakadé megbizatasunknak
eleget tegyiink. Képtelenek vagyunk a tokéletességre, de kovethetjiik Ot, kapaszkodhatunk
belé, ,,0véive” valhatunk. Ha Hozza tartozunk, tagjaiként résziink lehet abban, ami Krisztus: a
Jjosagaban. Az apa szava a tékozl6 fiurdl sz6l6 példabeszédben rajtunk teljesedik be.
»Mindenem a tiéd” (Lk 15,31). A hegyi beszéd szamunkra a Jézussal vald kdzdsségben, a
tanitvanyi viszonyban, a kapcsolat rendithetetlenségében, a hozza fiz6d6 baratsagban és az
iranta taplalt bizalomban stirtisddik 6ssze €s alakul at.

b) A masik szempont a jelenben rejlé jovo. A hegyi beszédben a remény fejezddik ki.
Jézussal egyiitt lehetdvé valik a lehetetlen: a teve dtmegy a tii fokan (Mk 10,25). Vele
egyesiilve kozosségre 1éphetiink Istennel és ezaltal az 6rok tidvosséggel. Jézushoz

22 AMt 7,26 és a Jel 12,18 ugyanazt a kifejezést hasznaljak: em tnv appov. Pusztan irodalmi szempontbdl nézve ez
természetesen a véletlen miive, én mégis vilagosan érzem a targyi kozelséget.

23 A hegyi beszéd magyarazatat szolgalo exegetikai vita jelenlegi allasara vonatkozdan részletesen tajékoztat M.
Hengel: Zur matthdischen Bergpredigt und ihrem jiidischen Hintergrund. In: Theol. Rundschau 52. (1987) 327-400.
0. A nyolc boldogsag magyarazatahoz: J. Gnilka: Das Matthdusevangelium I. Freiburg, 1986. 115-132. o. A nyolc
boldogsag a modern gondolkodas szemszogebol: J. M. Lustiger: Wagt den Glauben. Einsiedeln, 1986. 112-118. o.
Korunkban E. Biser mutatott ra megint a patrisztikanak arra az elgondolasara, hogy Jézus példabeszédei sajat
utjanak és mikkddésének tanubizonysagaként értelmezenddek (pl. Die Gleichnisse Jesu. Miinchen, 1965), s ezt aztan
G. Baudler igyekszik beépiteni ,,narrativ teologiajaba” (legutobb: Jesus im Spiegel seiner Gleichnisse. Stuttgart-
Miinchen, 1986).
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tartozasunk mértékében megvalosulnak a jézusi tulajdonsagok is: a nyolc boldogsag és az
Atya tokéletessége. A zsidokhoz irt levél megmagyarazza a krisztoldgia €s a remény
kapcsolatat, amikor azt mondja: lelkiink horgonya szilardan és biztosan Istenbe van vetve, a
szentély belsejébe, a fliggdbny mogé, ahova Jézus belépett (6,19). Az 4j ember nem utdpista:
1étezik, van, s a remény olyan mértékben valik jovend6bdl jelenné, amennyiben ehhez az j
emberhez tartozunk. Az 6rok €let és a valodi kozdsség, a megszabadulds nem utdpia, nem
puszta varakozas a nem létezdre. Az ,,0rok €let” itt és ma a valo élet a Jézussal vald
egyesiilésben. A keresztény remény jelenvalosagat hangstilyozza Szent Agoston, amikor a
romaiakhoz irt levél e sorat magyarazza. ,,Megvaltasunk reménybeli” (8,24). Hozzateszi: Pal
nem azt tanitja, hogy meg lesziink, hanem hogy a remény szerint meg vagyunk valtva.?*
Persze még nem latjuk, miben is reménykediink. De mar most ahhoz a f6hoz tartozoé test
vagyunk, amelyben minden, amiben hisziink, 1étezik a jelenben.

2 Augustinus: Contra Faustum 11,7; v6. Pieper uo. 212. o.
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3. Szent Bonaventura és Aquinéi Szent Tamas a
keresztény reményrol

Engedjék meg, hogy a reményrdl sz616 elmélkedésemet két rovid fejtegetéssel zarjam a
remény aktusarol és megélésének madjardl. Szent Bonaventura adventi prédikacioi kozott
egy szép példabeszédre bukkantam a reményrdl. A szerafi mester arrdl beszél hallgatoinak,
hogy a remény mozgasa a madar roptéhez hasonlit. A madar kitarja szarnyait, s minden erejét
a mozgasra forditja, maga lesz a mozgas, a repiilés. A remény repiilés, mondja Bonaventura:
oriasi erdfeszitést kovetel toliink, azt, hogy minden iziinkben mozgéssa valjunk,
megszabaduljunk a Fold vonzerejétdl, és felemelkedjiink 1étlink igazi magaséaba, Isten
igéreteihez. A ferences tanitd a kiils6 és belso érzékek tananak gyonyori szintézisét fejti ki
ebben a példazatban. Annak, aki remél — igy Bonaventura —, ,,fol kell emelnie fejét, ha
gondolatait folfelé, 1étiink magaséaba, azaz Istenre irdnyitja. Fol kell emelnie szivét, amikor
megnyitja érzéseit a legnagyobb szeretet ¢s minden evilagi tiikkrozédése elott. A munkdban is
mozgasahoz tartozik, helyesen értelmezve annak egyik dimenziojat alkotja.

A természetfeletti, a nagy igéret nem sOpri félre a természetet, épp ellenkezdleg:
segitségével latba vetjiik minden erdnket 1étiink tokéletes kitdrulkozasahoz, valamennyi
lehetdségének kibontakoztatdsdhoz. Mas szoval a hit nagy igérete nem zuzza szét, nem teszi
foloslegessé tevékenységlinket, hanem megteremti igazi alakjat, helyét és szabadsagat.
Jellemzd példa erre a szerzetesség torténete. Kezdete a fuga saeculi, a menekiilés a
magabazart vilagbol a pusztaba, a vilag tagadasaba. Emogott az a remény rejlik, hogy épp a
vilag megtagadasaban, a teljes szegénységben talalja majd meg az ember Isten teljességét, a
valodi szabadsagot. Es az 0j élet szabadsaga varost teremtett a pusztaban, az emberi 1ét 0]
lehetdségét, a testvériség civilizaciojat, az élet és talélés szigeteit a hanyatld antik kultaraban.
,.Elsésorban Isten orszagat keressétek, és minden mast megkaptok hozza”, mondja az Ur (Mt
6,33). A torténelem igazolja szavait: a teoldgiai reményt emberi optimizmussal koti dssze.

A masodik fejtegetés Aquinoi Tamas egyik utalasat koveti, amely bekertilt a Catechismus
Romanusba. A Summa Theologiae-ben Tamas azt mondja, hogy az ima a remény
interpretacidja.’® Az imadsag a remény nyelve. A liturgikus imak , Krisztus a mi Urunk 4ltal”
zard fordulata annak a ténynek felel meg, hogy Krisztus a valora valt remény, a remény
horgonya. A toredékben fennmaradt Compendium Theologiae-ben Tamas a teologia egészét
a hit, a remény ¢és a szeretet hdrmassagaban akarta abradzolni. A mii valojdban a masodik rész
elsd fejezeténél, tehat a reményrdl szo616 rész kezdeténél szakad meg. A fejtegetés 1ényegében
nem mas, mint a Miatyank értelmezése. Az Ur a Miatyankkal a reményt tanitotta nekiink —
mondja Tamas. Ez az iméadsag a remény iskol4ja és tényleges gyakorlasa.

A romai katekizmusban a Miatyank értelmezése a keresztény alapkatekizmus negyedik
része a hitvalls, a tizparancsolat és a szentségek mellett. Az Ur imajat itt is reményként
értelmezik. A kétségbeesett ember nem imadkozik, mert mar nem remél; a magaban és
hatalméban biztos ember sem, mert csak magéban bizik. Aki imadkozik, az egy olyan
Jjosagban és hatalomban reménykedik, amely meghaladja képességeit. Az ima a remény
beteljestilésének folyamata.

Ha 4tugorjuk a Miatyank kéréseinek elsé részét, megallapithatjuk, hogy a masodik rész
kéréseiben mindennapi gondjaink és félelmeink valtoznak reménny¢€. A napi megélhetés f6ldi

25 Bonaventura: Sermo XVI, Dominica I Adv, Opera IX 40a; v6. J. Ratzinger: Uber die Hoffnung. In: Internat. kath.
Zeitschr. 13. (1984) 293-305. o.
26 S. Theol. II-11. qu 17 a 4; vo.: Pieper uo. 213. o.
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gondja, a békesség felebaratainkkal, és végiil a legfenyegetdbb veszély: hogy elveszitjiik
hitiinket, eltdvolodunk Istentdl, nem ismerjiik fel Ot, és abszolat iirességbe kertillink,
kiszolgaltatva a rossznak — mindezt tartalmazza a Miatyank masodik része. Amikor ezek a
gondok kéréss¢ formalddnak, megnyilik az Gt a kivansagoktol és a bizakodastdl a reményhez,
a Miatyank masodik részétdl az els6 részhez. Végtére is valamennyi félelmiink abbdl ered,
hogy féliink: elveszithetjiik a szeretetet, és ennek kovetkeztében magunkra maradunk.
Valamennyi reményiink ebbdl fakadoan a nagy €s végtelen szeretetbe vetett legmélyebb
remény, a paradicsomnak, Isten orszaganak, az Isten természetében részesiilésnek (2Pt 1,4) és
a Vele koz0s életnek a reménye. Valamennyi reményiink egyetlen reménybe torkollik: J6jjon
el a te orszagod, legyen meg a te akaratod, amint a mennyben, ugy a f6ldon is. A fold
hasonlitson a mennyhez, maga is valjék mennyorszagga. Az O akaratdban van minden
reménylink. Aki imadkozni tanul, az remélni, tehat ¢Ini tanul.
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lll. Remény és szeretet

1. Aremény és a szeretet ellentétiik tliikrében

A remény a hit gytimdlcse, mondottuk; benne torekszik életiink minden val6 teljességére,
a hitben megkozelithetd hatartalan jovore. A 1ét beteljesedése, amely a hitbdl nyilik,
fenntartas nélkiili szeretetet jelent, ez a szeretet pedig 1étezésem igenlése, amely minden
dimenzidjaban feltarja a 1étet. A reményben sz6l hozzam minden dolgok teremtdje:
mindenem a tiéd (Lk 15,31). Isten azonban ,,mindenben minden” (1Kor 15,28); akivel tehat
mindenét megosztja, arra sem hatarok, sem korlatok nem vonatkoznak tobbé. Az a szeretet,
amely felé a keresztény remény a hit fényében kozelit, nem maganjellegli, személyes, nem
zar be egy kiilon kis vildgba. Ez a szeretet megnyitja szdmomra a mindenséget, ami a szeretet
altal ,,paradicsomma” valtozik. A félelmek leghatalmasabbika — mar beszéltiink rola — a
szeretetlenségtol, a szeretet elvesztésétdl valo rettegés. A kétségbeesés tehat az a
meggy0zddés, hogy orokre elvesztettiik a szeretetet — a totalis magany borzalma. A remény a
sz6 tulajdonképpeni értelmében — épp forditva — annak bizonyossaga, hogy részem lesz a
nagy, elpusztithatatlan szeretetben, s hogy mar meg is kaptam.

Ezért a remény ¢és a szeretet szervesen dsszetartozik, ahogyan a hitet és a reményt sem
lehet elvalasztani egymastdl. S mert ezek szerint a szeretetet csak a remény (és a hit) feldl
nézve érthetjiik meg, utolsé elmélkedésemben kissé még elidéznék a remény téméajanal,
természetesen mindvégig a szeretetre figyelve, hogy a remény tiikrében eldtlinjék 1ényege. A
tovabbiakban még egy szempontot kell figyelembe venni: gyakran eléfordul, hogy egy dolog
pozitiv jellege csak akkor tarul 6l igazan, ha megértettiik ellentmondasait is. Ezért szeretnék
ravilagitani a remény egynémely gatlo tényezdjére, amelyek egyben a szeretet ellenlabasai.

A keresztény hagyomany kétféle, a reménnyel alapvetden ellentétes magatartast ismer: a
kétségbeesést és az ,,elbizakodottsagot”. Latszolagos kiilonbségiik ellenére a két magatartas
igen kozel 4ll egymashoz, beliilrdl érintkezik. Els6 pillantasra talan azt mondhatnank:
mindkettd az emberi 1ét sz¢&ls6é formaja, csak hatdresetekben fordul eld, ezért nem érdemes
tulzott figyelmet forditani rd. Ha talontul leszlikitve hatdrozzuk meg, helytallo is lehet, bar a
fokozatos elvilagiasodas kozepette, amikor az embernek a végtelenség iranti vagya hidba
ostromolja a véges vilag magasra rakott falat, mar rég nem kivételes jelenség a kétségbeesées,
¢és éppen a remény életkoraban, az ifjisag és a gyermekkor éveiben egyre gyakoribb. A
keresztény reflexi6 elemezte azon tettek ¢s magatartasformak teljes szovevényét, amelyek
végso soron azonos tordl fakadnak e két mérges ndvénnyel, s igy szembeoétlik e jelenség
minden dga-boga. Ezeket az elemzéseket kovetve almélkodva tapasztaljuk, hogyan all 6ssze
beldliik korunk problémainak képe.

a) A sziv tunyasaga (acedia): a hit és a remény elsorvadasa

Vizsgaljuk meg ezt a hagyomanyt az 6kor és az egyhazatyak orokségét mesteri moédon
befogadd és 6tvozé Aquindi Tamas gondolkodasanak tiikrében.?” Szerinte a kétségbeesés
gyoOkere az igynevezett ,,acedia’-ban rejlik. Ezt jobb hijan rendszerint ,tunyasag”-nak
forditjuk, mindenesetre sokkalta tobb és mélyebb dolog értendd rajta a puszta lustasagnal, az
aktiv cselekvésre valo hajlandosag hidnyanal. Tamas szerint a metafizikai tunyasag azonos a

%7 Az alabbiakban er6sen timaszkodom Pieper folyvast idézett miivének a reményrdl szo6l6 értekezésére: Lieben —
hoffen — glauben 189-254. o.
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,»vilag szomorusaga”-val, amelyrdl Szent Pal azt mondja, hogy ,,a halalba visz” (2Kor 7,10).
Mi ez a titokzatos evilagi szomortisag? Nem is olyan régen még homalyos, st irredlis
csengése lehetett e kifejezésnek, hisz ugy latszott, mintha a vilag fiai joval vigabban élnének,
mint a lelkiismeretfurdalastol gyotort, a 1ét derlis €lvezetében korlatozott hivok, akik némi
irigységgel sanditottak a hitetlenekre, mert minden megfontolds és félelem nélkiil jarhattak be
a f6ldi boldogsagok egész paradicsomat. Az egyhazbol vald nagy kivonulas oka is az lehetett,
hogy ki akartak szabadulni a korlatok koziil, ahol a kertnek nem egy, de szinte valamennyi
fajan tiltott gyiimolcs termett... Ugy latszott, csak a hitetlenség hozhatja el az 6rom
szabadsagat. Krisztus igajat az ujkor keresztényei egyaltalan nem érezték ,,.konnytinek”, sot
tulsagosan is nehéznek talaltak, legalabbis abban a formaban, ahogyan az egyhazban eléjiik
tarult.?®

Manapsag, amikor a hatartalan szabadsag igéreteit mind kié¢lveztiik, 0j értelmet kezdiink
tulajdonitani a ,,vilag szomorusaga’-nak. A tiltott élvezetek vonzereje a tiltds megsziintével
nyomban elveszett. Egyre szélsdségesebbé €s felfokozottabba kellett és kell ma is valniok, de
véges voltuk miatt mégis elvész a zamatuk, mert az ember a végtelent éhezi. Mostanaban
igen gyakran éppen a fiatalok arcan lathatjuk azt a kesertiséget, azt a rezignaciot, amelytdl
tavol all az ismeretlent felfedezni vagyo ifjui lendiilet. E szomorusag legmélyebb gyokere,
hogy hianyzik a nagy remény, €s elérhetetlen a nagy szeretet. Ami még remélhetd, mar mind
ismerds, €és mindenféle szeretet a végesség csalodasahoz vezet egy olyan vilagban, amely a
feneketlen kétségbeesés palastolasara csak siralmas potlékokat kinal. Igy egyre
kézzelfoghatobba valik az az igazsag, hogy a vilag szomorasaga a haldlba visz: mar csak a
halallal valo incselkedés, az erdszak szornyeteg jatéka tudja kivaltani azt az izgalmat, amely
felvillant valamit a kielégiilés fényébdl. ,,Amely napon eszel réla, meghalsz” — ez mar
régesrég nem mitologiai kijelentés (Ter 3,17).

A ,,vildg szomorusaga” ill. a metafizikai tunyasag (acedia) ezen els6é megkozelitése utan
vizsgaljuk meg kissé behatobban is a természetét. A hagyomanyos keresztény antropologia
azt mondja réla, hogy a nagylelkiiség (magnanimitas) hidnyabol fakad, abbol, hogy az ember
képtelen hinni az Istentdl neki szant hivatas nagysagaban. Az ember nem bizik a maga valodi
nagysagaban, ,,realisztikusabb” akar lenni. A metafizikai tunyasag ezek szerint megegyezik a
manapsag oly gyakoriva valt 4laldzattal: az ember nem akarja elhinni, hogy Isten foglalkozik
vele, ismeri, szereti, latja 6t, a kozelében van.

Az ember manapsag kiilonos gyliloletet érez a sajat nagysaga irant. Az élet ellenségének,
a teremtés egyensulyat felborito tényezonek, a természet nagy rendbontdjanak tekinti
onmagat, olyan félresikeriilt teremtménynek, aki akar meg se sziiletett volna. Ugy gondolja, a
vilag €s a sajat megvaltdsa onmaga megsziintetésében, a szellem megvonasaban, 1éte
kiilondsségének eltlinésében rejlik, igy a természet megint visszazokkenne eredeti ritmusaba,
a keletkezés €s elmulas bolcs, tudattalan tokéletességébe.

Az 1t kezdetén Onhitten még olyan akart lenni ,,mint az Isten”. Hogy felszabaduljon, le
kellett raznia a feliigyeldt, az Istent; le kellett valtania az égre vetitett Istent, hogy aztan maga
uralkodjék Isten gyanant a teremtés folott. igy mindenesetre valoban 1étrejott egy szellem és
egy akarat, amely az ¢€let ellen iranyul, és a halal uralmat hozza. Minél jobban érezheto ez,
anndl inkabb ellentétébe csap at az eredeti szandék, de egyszersmind megragad kiinduldsi
pontjanal: az ember, aki sajat maga teremtdje akar lenni, €s Ujra akarja a sajat maga altal
kigondolt jobb evolucid segitségével teremteni a teremtést, dntagadasban és dnpusztitdsban
végzi. Ugy érzi, jobb lenne, ha nem élne.>” Ehhez a metafizikai tunyasaghoz (acedia) igen sok

28 V§.: Theologische Prinzipienlehre c. irdsommal (Miinchen, 1982) 78-87. o.
2 Vb.: R. Léw: Die Unverzichtbarkeit des Naturbegriffs fiir die Moraltheologie. In: Weisheit Gottes — Weisheit der
Welt. Festschrift fiir J. Ratzinger I. kotet. St. Ottilien, 1987. 157-177. o.
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aktivitas, tevékenység tarsulhat. Lényege az Isten eldli menekiilés, az a vagy, hogy egyediil
maradhasson 6nmagaval és végességével, hogy ne zavarja Isten kozelsége.

A szent konyvek tanusdga szerint Izrael torténetében gyakorta talalkozunk ezekkel a
probalkozasokkal: Izrael tilsdgosan megerdltetonek talalja a kivalasztottsagot, azt, hogy
orokosen Istennel kell egyiitt haladnia. Visszakivankozik Egyiptomba, a megszokott keretek
kozé, ahol ugy lehet €lni, mint barki més. A kivalasztottsdg nagysaga ellen lazado emberi
tunyasag, az Isten elleni felkelés sémaja az, ami a torténelem folyamén mindig visszatér és
korunkat kiilonosen meghatarozza. Az ember nem akarmit, hanem a kivalasztottsagot
igyekszik lerazni. Ha gy érzi, hogy az isteni szeretet mércéje tulsdgosan magas, és
nemkivanatos zavart okoz, akkor a sajat 1énye ellen lazong. Nem akar az lenni, ami
teremtmény voltabol adodik. Igencsak aktualisnak érzem ebben az 6sszefiiggésben Josef
Pieper 1935-ben megfogalmazott gondolatmenetét, amely akkoriban egyértelmiien a nemzeti
szocializmus szellemére utalt; am aki elolvassa, nyomban észreveszi, hogy ma, hasonl6
helyzetben, Gjra iddszerli. Pieper akkor azt mondta, hogy a ,,tespedt szomorusag” egyik
legmarkéansabb vonasa korunk rejtett arculatanak, annak a korénak, amely a ,,totalis munka
vilagd”-nak eszményképét hirdeti. Ez a tunyasag — folytatja —, ,,mint az elvildgiasodas jegye
ott van valamennyi olyan korszak arculatan, melyben a nyilvanossag nem tekinti kotelezonek
az elhivatottsagot a voltaképpeni keresztény feladatokra... Nem a ,,munka” a kétségbeesés
ellenszere (legfeljebb csak a rola alkotott tudat), hanem kizaroélag a tisztanlatd, oGnmaga
jelentdségében bizd, azt feltételezd derti és az 6rok életbe vetett remény kegyelmi lendiilete.*°

Ennek a szovegnek a jelentéségét csak a kiils6 aktivitas és a végso tagadas, a 16t
legmélységesebb tunyasaga kozti Osszefiiggés adja. Azt is fontosnak tartom, hogy az emberi
elhivatottsag deriije tilmutat az emberi 1ét egyedi mivoltan, és ezt nem szabad visszaszoritani
pusztan a maganszféraba. Az a tarsadalom, amely a maganszféraba szdmiizi mindazt, ami az
embert emberré teszi, kizdrdlag a profan vilagon beliil hatarozza meg 6nmagat (ez
elkeriilhetetleniil alvallashoz és ujabb, szolgasdgba dontd totalitashoz vezet). Lényege szerint
szomoruva, a kétségbeesés szinterévé valik, ugyanis az emberi méltosag megesonkitasan
alapul. Ha a tarsadalom rendjét kovetkezetesen az agnoszticizmus hatarozza meg, akkor nem
szabad lesz, hanem kétségbeesett. Az emberi szomorusadg nyomja rd a bélyegét, annak az
embernek a szomorusaga, aki Isten eldl menekiilve ellentmondésba keriil 6nmagaval. Az az
egyhaz, amelynek nincs batorsaga, hogy felmutassa emberképének altalanos érvényét, nem
lehet a f6ld so6ja, sem a vildg vildgossaga, sem pedig a hegyre épiilt varos.

Az egyhdazat is rabul ejtheti a metafizikai tunyasag, az acedia. A talsagos, am felszines
aktivitdas mogott megbujhat az a siralmas kisérlet, hogy 6sszekapcsolja a legbeliil meghuzodo
kishitliséget €s a sziv tunyasagat, ami a hit, az ember Isten és az Isten ember iranti szeretetébe
vetett remény hianyabol fakad. Az ember nem meri vallalni sajat magat, és nagysagat ezért
foként az Isten irnti szeretetre kell sszpontositania. Am a kicsiség érzése megmarad, sot
egyre fokozaodik.

b) A tunyasag leanyai

Ha megvizsgaljuk, mit is mond Szent Tamas a ,,tunyasag leanyairol”, elemzéseinek
iddszeriisége nagyon nyilvanvalova valik. Az Isten szeretetében él6 ember eldbb
kétségbeesik, majd tunyasagbol meghatral 1étének nagyszeriisége eldl; ebbdl a helyzetbdl
sziiletik az ,,evagatio mentis”, a szellem csapong6 nyugtalansaga, hiszen, mondja Szent
Tamas, ,,senki sem képes szomorusagban éIni.>! Ha viszont a 1élek mélyén szomortsag lakik,

30 J. Pieper, uo. 232. sk.
31 De malo 11,4; Pieper, uo. 232. o.
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a l¢lek allando6 nyugtalansdgban allanddéan menekiil 6nmaga eldl. Az ember fél egyediil
maradni 6nmagaval, elbizonytalanodik, szellemi csavargova valik, mert folyton eltdvolodik
Onmagatol. A szellem csapong6 nyugtalansaganak tiinete a szoszatyarsag (verbositas) és a
kivancsisag: az ember a gondolkodas eldl a beszédbe menekiil; mivel a végtelen megszint a
szadmara, csillapithatatlan szenvedély ébred benne a potlékok irant. Ezt tovabbi
magatartasformak erdsitik: a belsé nyugtalansag (importunitas — inquietudo), azaz az
ujdonsagok irdnti beteges szenvedély, karpotlasul az isteni szeretet kimerithetetlen
meglepetéseiért; végiil az akarat és a 1ét ingatagsaga (instabilitas loci vel propositi).>?

A metafizikai tunyasag gyermekeinek itt csak roviden vazolt jellemzése tobb ponton is
megfelel korunk atlagos pszichologiai helyzetképének. Fontos azonban, hogy a diagnézis a
gyogyulds irdnyat is megmutatja: lelkiinknek és tarsadalmunknak csak az adhat 0j és belsd
szilardsagot, ha megvan a batorsagunk ahhoz, hogy ismét megtalaljuk és elfogadjuk 1étiink
isteni dimenzidjat.

Szent Tamas kiilonben a tunyasagnak még négy tovabbi gyermekérdl is szol: a
tompasagrol (torpor) mindazzal szemben, amit az ember tidvossége megkivan, a
kicsinyhitliségrdl (pusillanimitas), az ingeriiltségrdl (rancor) és a szandékos gonoszsagrol
(malitia). Koziiliik csak kettéhoz flizok rovid megjegyzést: az ,,ingeriiltséget” egyesek a
modern erény-katalogus egyik tételévé emelték. Az ingeriiltség azonban épp ellentéte annak a
jogos haragnak, amely nem hajlandé elfogadni a pozitivizmus mércéje szerint megnyirbalt
embert. Az ember 6nmagaval szembeni alapvetd elégedetlensége nyilvanul meg benne,
amely masokon all bosszut azért, mert nem arad beldle mindaz, amivel csak lelke uj
rétegeinek feltarasa ajandékozhatna meg. Ez napjainkban sok formaban megfigyelhetd az
egyhazon beliil is, de végso soron abbdl ered, hogy az ember éppen azt nem kivanja az
egyhaztol, amit az kdzvetiteni hivatott: az istengyermekség kegyelmét. Ezutan persze minden
egyéb, amit az egyhaz nyujt, elégtelennek tetszik: egyik csalddas koveti a masikat. A
keresztény léttel szembeni nagy elvaras az marad, hogy az ,,egészen mast” a sehol sem
fellelhet6t nytjtsa, az egészséges kozosséget, beleértve a sajat bensd gyogyulasat is. Am ezt
az elvarast atviszik a foldi-intézményes egyhazra, amelynek az egészséges tarsadalomnak
kellene lennie — s ez csak reménytelen haragba torkollhat.

Ezzel a magatartassal rokon a hitehagy6 gytilolete, aki levetette a keresztény elhivatottsag
terhét, és a keresztény 1€t latszolag egyszeriibb értelmezését tlizte maga elé. Ezt az 1
értelmezést immaron sajat maga és masok el6tt is a keresztény tizenet valddi tartalmaként
képviseli, hiszen ki tudna elviselni, hogy arulonak lassa onmagat. Igy azonban
gyogyithatatlan gytiloletet érez mindazzal szemben, ami emlékezetébe idézi Isten igéretének
valodi nagysagat. Ez felébreszti az ember lelkiismeretét, és kétségessé teszi Onigazolasat,
amibe a hit elvesztését kovetden menekiilt. A sarba tiport lelkiismeret kiviilrél szolal meg, és
most mar vele egyiitt mindazt el kellene pusztitani, aminek hangot ad. Altaldnossagban ezt
ugy mondhatnank, hogy a metafizikai nagysadgat megtagadd ember az emberi Iét isteni
elhivatottsagat hagyja el. Enélkiil aligha értheté meg ez a roppant gytilolet, az a kényszer,
amely a terrorista csoportokat arra kényszeriti, hogy eltapossak, elhallgattassak a
lelkiismeretet®.

32 Pieper: uo. 231. o.

33 Erdekesen abrazolja ezeket az dsszefliggéseket Bernanos Un crime c. regényében Abbé Cénabre, az egyik
szerepld példajan; 1. Bernanos: Oeuvres Romanesques. Parizs, 1961. 309-530. 0. Néhany tampont: ,,.Des sentiments
nouveaux... sourdaient ensemble d'un sol saturé. A sa grande surprise, le plus fort d'entre eux ressemblait,
singuliérement a la haine” (335). ,,...c'était une haine impersonelle, un jet de haine pure, essentielle” (375). ,,Je crois
qu'il n'aime pas, disait-il. IL NE S'AIME MEME PAS...” (363) Egy idevagé kulcsmondat az éppen manapsag oly
elgondolkodtat6 abszolut gyiildlet elemzéséhez: az abbé beleiitkdzik ,,sa répugnance, son horreur invincible de la
Passion de Notre-Signeur, dont la pensée fut toujours si douloureuse a ses nerfs, qu'il détournait involotairement le
regard du crucifix...” (364). Az Ur szenvedése iranti ellenszenv szinte korunk egyik jellegzetes vonasava lett. Mai
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Aquindi Tamas szerint a ,,szandékos gonoszsag” (malitia) voltaképpen Isten elleni elszant
lazadas, Isten gytlolete: alapjaban véve abszurd beallitottsag, amely csak akkor lehetséges,
ha a metafizikai tunyasag, az Isten szeretetének tagadasa az illetd életének kozéppontjava
valt. Itt lesz nyilvanvalova, hogy a tunyasagnak (a hamis aldzatnak) és a tagadas gogjének
kozos gyokere van. Napjainkban tanti lehetiink annak, hogy a szdndékos gonoszsag hogyan
keriti hatalmaba a tagadas fogsagaban €16 embert €s hajtja olyan gyiildletbe, amelynek mar
csak egyetlen levezetése létezik: a gyilkossag. Az effajta kétségbeesés viselheti az
optimizmus, akar az ideoldgiai optimizmus alarcat is, ahogyan azt mar korabbi
elmélkedésiinkben lattuk, Iényegében mégis a kétségbeesés megnyilvanulasa.

c) Az ontorvényliség médozatai: a polgari és vallasos
pelagianizmus

Hogy meditaciém tilsagosan hosszura ne nyuljék, eltekintek a kétségbeesés
ikertestvérének, az ,,elbizakodottsagnak™ az elemzésétdl: e magatartasformak kdzos magja az
a tévedés, hogy az embernek 1éte megvalositdsdhoz és beteljesitéséhez nincsen sziiksége
Istenre. Josef Pieper gondolataihoz kapcsolddva csupan utalni szeretnék e biin két igen
elharapddzott és csak latszolag artatlan megnyilvanuldsi formajara.*

Az ,elbizakodottsag” elsé valtozata a polgari-liberalis pelagianizmus, amely koriilbeliil a
kovetkezé meggondolason alapul: Isten, ha valdban 1étezik és gondjat viseli az embernek,
nem lehet oly félelmetesen igényes, mint amilyennek az egyhaz hite feltiinteti. Végtére is
nem vagyok rosszabb a tobbieknél; teszem a dolgomat, a kis emberi gyengeségek meg igazan
nem lehetnek olyan veszélyesek. Ebben az igen elterjedt életfelfogasban ott lappang az, amit
az ,,acedia”-nal mar jeleztlink: az ember lekicsinyli magat, és onelégiilten tekint a végtelen
szeretetre, s azt polgari onteltségében feleslegesnek tartja. Nyugalmas idékben talan
meglehetésen sokaig el lehet éldegélni ebben a felfogasban. Am a valsag pillanatdban valaki
vagy megtér, vagy kétségbe esik.

Ugyanennek a blinnek a masik arca a vallasos pelagianizmus. Nem varnak Istentd]
semmiféle megbocsatast és voltaképpen semmiféle adomanyt. Rendet akarnak maguk koriil —
nem megbocsatast, hanem jogos fizetséget varnak. Nem reményt, hanem biztonsagot. Vallasi
gyakorlatok kemény szigordval, im4juk és tevékenységiik aran akarnak jogot formalni az
idvosségre. Hianyzik beldliik a minden szeretet 1ényegéhez tartoz6 alazat, amellyel a
fizetségen, a béren kiviil ajandékot képesek elfogadni. A remény tagadasa, a biztonsag
elétérbe helyezése azon alapul, hogy az ember nem tudja elviselni a varakozas fesziiltségét,
¢s képtelen Isten josagara bizni magat. Az effajta pelagianizmus tehat a szeretet és a remény,
lényegében a hit elhagydsa. Az ember szive megkeményedik onmagéaval, embertarsaival és
végiil Istennel szemben is. Isten istenségére van sziiksége, nem a szeretetére. Maga itélkezik,
és ha Isten nem ért vele egyet, ellenségévé vélik. Az Ujszovetség farizeusai egyszer s
mindenkorra megtestesitik a vallas eme vadhajtasat. A pelagianizmus magja a szeretet nélkiili
vallas, amely igy szomoru karikattrava lesz.

d) Félelem, remény, szeretet

Ha a remény ¢s a szeretet kapcsolatardl beszéliink, érinteniink kell a félelem témajat is. A
vallasos pelagianizmus a félelem, a remény sziilotte, amely képtelen elviselni a varakozast a
szeretet kikényszerithetetlen ajdndékara. Igy lesz a reménybdl félelem, abbol pedig

szemmel nézve profétai tisztanlatasra vall Bernanos dobbenetes vizioja. Egy tovabbfolytatando értelmezéshez: H. U.
von Balthasar: Gelebte Kirche. 3. kétet, Einsiedeln — Trier, 1988. 339-343. o.
3 V§. Pieper: uo. 237. skk.
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biztonsagra térekvés, hogy semmi se maradjon kétségben. Ebben az esetben nem a szeretet
gy0zi le a félelmet; az onelégiilt ember ugyanis nem bizik meg a ,,csak™ parbeszéden alapulo
biztonsagban. Ha ez a kiinduldpont, akkor a félelmen nekem magamnak, egyediil kell urra
lennem, masoktdl fliggetlentil.

A bizonyossagra val6 torekvés az ,.én” totalis érvényesitésén alapul; nem merészkedik
onmagan kiviilre, nem mer masra hagyatkozni. Ez a szeretet hidnyanak probaja. Ezzel a
félelemnek az a modja all szemben, amelyik nemcsak dsszeegyeztethetd a szeretettel, de
sziikségszertien kovetkezik beldle: attol féliink, hogy megsértjiik a szeretett személyt, vagy
sajat hibankbol mi pusztitjuk el a szeretet alapjait. A liberalizmus és a felvilagosodas el
akarja hitetni veliink, hogy 1étezik félelem nélkiili vilag, azt igéri, hogy eloszlat mindenféle
félelmet. Szamiizni kivanja a varakozast, a masikra utaltsagot és az ebbdl adodo fesziiltséget,
ami pedig a remény ¢és a szeretet 1ényegéhez tartozik. Aki ilymodon ,,szabaditja meg” az
embert a félelemtdl, az ,,megszabaditja” a reménytdl és a szeretettdl is.

A bolcsesség kezdete az Urnak félelme” (Péld 1,7) — az frasnak ez a kijelentése mind a
mai napig igaz. Teremtmény mivoltunkbdl, kiillondsen a blinbeesésbdl kovetkezik, hogy biint
tudunk elkdvetni, és ez a biinre vald hajlanddsag a helyes és egészséges félelem ontologiai
oka. A keresztény nevelés nem iranyulhat a félelem minden fajtajanak kiirtasara. Ha ezt
tenné, ellentmondasba keriilne azzal, ami az emberi nevelés feladata, hogy megtisztitsa a
félelmet, helyére illessze, beleolvassza a reménybe és a szeretetbe, hogy azok segitsék és
érkodjenek felette. igy novekedhet a valodi batorsag, amelyre félelem nélkiil nem lenne
szlikségiink. Ha valaki azt allitja, hogy maradéktalanul eloszlatja a félelmet, az tagadja a
1étlink tidvOsségét és sértetlenségét fenyegetd veszélyeket; az elfojtott, helyét nem leld
félelem ujra meg ujra felbukkan az elemi szorongés képében.

Korunkban, amely elvette az embertdl az iidvosség és a biin félelmét, tehat igymond
megszabaditotta 6t a félelemtdl, ) félelmek burjanzanak, és nemegyszer a tomegpszichozis
alakjat oltik magukra: féliink a betegségektdl, technikai hatalmunk kdvetkezményeitdl, a 1ét
iiresseégétdl és értelmetlenségétdl. Gondoljunk csak a Csernobilt kovetd zaklatott reakcidkra!
Ezekbdl lemérhetd, hogy az emberi sziv mélyén megbuvé zabolatlan félelem barmely
pillanatban értelmetlen robbanassal felszinre torhet. A felsorolt szorongasok a halalfélelem, a
véges 1ét miatti rettegés alarcai. Az effajta rettegés és félelem akkor kovetkezik be, amikor az
ember szeretet helyett eleve szorongéassal szembesiil a végtelennel, és ugy véli, hogy
szorongasat a végtelen tagadasaval sikeriil eloszlatnia. Am a végestél valo félelem ijesztobb
¢és vigasztalanabb, mint a végtelen félelme, hiszen benne elrejtve var rank a vigasztalas titka.

AKki szereti Istent, tudja: egyetlen dolog jelent igazan veszélyt az ember szamara — ha
elvesziti Ot. Ezért imadkozza: ne vigy minket kisértésbe, de szabadits meg a gonosztol —
vagyis a hitetlenségtdl, a blintdl altalaban. Azon, aki csakis azért adja fel Istent, hogy
megszabadulhasson ettdl a valdsagos félelemtdl, reménytelen rettegés kerekedik feliil. Janos
evangéliuma leirja, hogy az Ur ,,a zsidoktol valo félelmet” a hit alapvetd korlatjaként
jellemzi. A hit és a félelem ellentétének magyarazatara az evangelista szivesen hasznalja a
kétértelmili gordg ,,doxa” szot, amely a kdzhasznalatban latszatot, csillogast jelent. Az
alapjelentés azonban két ellentétes iranyba valik szét. A szoban benne foglaltatik a puszta
latszat: valami valaminek latszik, de valojaban nem az. Ebben az értelemben jelentheti azt a
véleményt, amely az igazsag latszatat kelti. Masrészt viszont Janos a valodi ,,ragyogéasra”,
Isten dicsdségére is alkalmazza, az emberrdl és a vilagrol alkotott véleményére, €s ez a nézet
1gaz, azaz valosag.

A ,,doxa” jelentésrétegei a vilagban ellentmondasba keriilnek egymassal. Az emberek
véleménye hatalom. Ha nem is egyezik az igazsaggal, er6t fejt ki, szamolnunk kell vele. Az
egyes ember szintén képet, ,,latszatot” alkot onmagardl, s ugy véli, ezaltal hatarozza meg a
helyét masok itéletében. Meg akarja 6rizni ezt a latszatot, ezért kénytelen meghajolni a
tobbiek latszata el6tt. Az igazsag igen tavol esik ettdl, s nem fitogtatja hatalmat. Az emberek
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véleménye viszont egyre jobban elhatalmasod6 eréként van jelen. Igy figyelnek ra. Jobban
féliink az emberi vélemények hatalmatol, mint az igazsag tavoli, erdszaktol mentes fényétol.
Az emberi vélemény hatalmanak hédolunk be, magunk is szovetségeseive, terjesztoivé, a
latszat rabszolgaiva valunk. Ha az ember csak egyszer is belekeveredett a kozvélemény
haldjaba, nem szabadul onnan, képtelen tobbé kitorni. Cselekedetei mar nem a valosaghoz,
hanem a tobbiek vélhet6 reakcidihoz igazodnak. A vélekedés, a valdtlansag keriil hatalomra.
Egy tarsadalom életének egésze — a politikai és személyes dontések — épiilhet a valotlansag
diktatardjara, arra, ahogyan a dolgokat a valosag helyett beallitjak és megitélik. Egy egész
tarsadalom zuhanhat az igazsagbo6l a kdzos csalas, valotlansag rabszolgasagaba. Isten
emberr¢ lett Igéje, a Logosz altal igért megvaltas a latszat rabsagabodl szabadit ki, visszavezet
az igazsaghoz. A latszattol a kereszten at vezet az ut az igazsag fényéhez.

Napjainkban, a tomegtéjékoztatas uralta tairsadalomban ez az ember- és vilagkép egy
ujabb szorongat6 jelenséggel boviilt. Ami megjelenik (mondjuk a tévében), az erdsebb a
valdsagnal. A vilagot a médiumokban megjelend latszat kormanyozza. A megjelenitett
dolgoktol valé félelem egyetemes erdvé valik, €s megbénitja az igazsagban rejlé batorsagot.
Neheziinkre eshet, hogy gyakorlatban a sajat életiinkre alkalmazzuk azt a kijelentést,
miszerint Isten félelme a bolcsesség kezdete. Am ha megforditjuk a kijelentést, hamar kitiinik
gyakorlati mondanivaloja: az istenfélelem hidnya minden balgasag kezdete. Ahol megsziinik
az istenszeretet mélyén lakozo istenfélelem, ott az ember elvesziti a mértéket; az emberi
félelem uralkodik el rajta, a latszatot balvanyozza, s ez megnyitja az utat mindenfajta
balgasag el6tt.*

35 Mar6 ginnyal &brazolta Bernanos ezt az dsszefiiggést Espelette piispok alakjaban az 'Un crime' 2. részében.
Bernanos arrol beszél, hogy ennek a papnak hatartalan az intellektualis gyavasaga.

R. Guardininal talaltam ra az istenfélelem legszebb meghatarozasara: ,,Az Isten félelme nem azt jelenti, hogy féliink
Tole, hanem hogy a szentet tapasztaljuk meg benne; a hozzaférhetetlent, aki mégis kozelit, az egyediil valosagosat,
aki félelmetes hatalmat kegyelem formajaban nyujtja 6véinek. Ezért vagyunk hajlamosak visszariadni Téle, holott ez
ellentmond lényegének; 4m meg lehet bizni Benne, hatartalanul, minden véges hatalmon tal” (In.: Wahrheit und
Ordnung 3, Universitétspredigten, Miinchen 1955, 75. 0.) Diadochus von Photikenél is sz€p gondolatokat talalunk
az istenfélelemre vonatkozolag: Gespiir fiir Gott. Hundert Kapitel iiber die christliche Vollkommenheit. A bevezet6t
irta és forditotta: K. Suso Frank (Einsiedeln, 1982; a gorog szoveg: Sources chrétiennes 5. kdtet, szerk.: E. des Places
3. kiadés. Parizs, 1966. 16. fejezet, 56. 0.) ,,Csak az szeretheti €rz6 szivvel Istent, aki mar félt Tole teljes szivébol.
Mert csak a félelem altal megtisztitott, mintegy megpuhitott lélek jut el a tevékeny szeretetig. Az Ur félelmét pedig
senki nem érezheti 4t addig, amig meg nem szabadult foldi gondjaitol. Ha a lelket nagy nyugalom és gondtalansag
tolti el, akkor athatja és megtisztitja az Ur félelme. .. minden foldi nehézségtél, hogy elvezesse a nagy szeretethez,
Isten josagahoz.” 17. fejezet, 57. o.: ,...amig a gondozatlan I¢lek az élvezetek hatasa alatt all, nem is képes érzékelni
az Ur félelmét. .. Ha azonban kezd megtisztulni, akkor az istenfélelem életadd gyogyszer a szamara...” 35. fejezet,
67. 0. ,,Ha a viharos tengerre olajat dntenek, a természet torvényei szerint visszahuzodik. . ., ugyanez jatszodik le a
lelkiinkben is, ha a Szentlélek megkeni josaganak olajaval, megnyugszik, és deris lesz... Ebbe az allapotba pedig az
jutel, ... aki az istenfélelemben allandban csillapitja a lelkét.”
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2. A szeretet Iényegérol

A szeretet Iényege mindezidaig hallgatolagos vezérfonala volt elmélkedésiinknek. Ideje,
hogy kozvetleniil foglalkozzunk vele. Mi is hat a ,,szeretet”? Es hogyan viszonyul egymashoz
a ,természetes” és a ,,természetfolotti” szeretet? Eloszor is cafolnunk kell azt a nézetet, amely
az eroszt ¢s a vallasos szeretetet mint két vadidegen dolgot valasztja el egymastol. Ezéltal
eltorzitja mindkettdt, mivel a csupan ,,természetfelettire” tord szeretet erétlen, masrészt
viszont a véges hatarok koz¢ szoritott, profanizalt, az 6rokkévaldsagra torekvéstol
megfosztott szeretet meghamisitja a foldi szeretetet is — pedig ez 1ényege szerint a
gazdagsagot szomjuhozza.

Aki a szeretetet a foldi 1ét kereteibe szoritja, megfosztja legmélyebb identitasatol: a
szeretethez hozzatartozik a hatartalan jovo, nem tlr sem térbeli, sem id6beli korlatokat, nem
lehet véges keretek kozé szoritani. Itt is, €s €ppen itt érvényes az az altalanos elv, miszerint a
kegyelem feltételezi a természetet. Es forditva. Az Istentél kapott szeretetet (agape, caritas) a
természet megkeriilésével vagy vele szemben megélni akar6 igyekezet sziikségképpen a
szeretet torzképévé valik. A Teremt6 €s a Megvaltod egy €s ugyanaz az Isten. A megvaltasban
megszenteli és felmagasztalja a teremtést, nem pedig visszavonja.>® Habar meditacionk
lényegében az agapé elsajatitasat célozza, eldszor azt kell megérteniink, mi a szeretet
valdjéban.

a) A szeretet mint ,,igen”

A szeretet sz6 manapsag fokozatosan veszit jelentdségebdl, ellaposodik, latszolag egyre
kevésbé hasznalhaté. Osi szavainkrol (Isten, szeretet, élet, igazsag stb.) mégsem mondhatunk
le, nem engedhetjiik, hogy megfosszanak t6likk. Am ha eredeti jelentésének gazdagsagat
tekintetbe vessziik, csaknem megvalaszolhatatlanna valik a kérdés, hogy mi a tartalma.
Tulsdgosan gazdag és sokrétli a benne foglalt jelenség. Sokrétliségének csorbitasa nélkiil
annyit elmondhatunk, hogy a szeretet a masik alapvet6 helyeslése, egy ,,igen”, ami Josef
Pieper taldld meghatdrozasa szerint azt jelenti: jo, hogy vagy.’” Aki szeret, a szeretett
személyben felfedezi, hogy lenni jo, oriil a masik 1étének, igent mond ra, helyesli azt. Még
mieldtt magara gondolna, még mieldtt megsziiletnék a vagy, 6romet €érez, hogy a szeretett
személy létezik, igent mond a Iétére. Csak masodik Iépésben (nem az id6t, hanem a lényeget
tekintve) fedezi fel, hogy ilymodon — mivel jo, hogy van egy te — sajat 1éte is szebbé,
értékesebbé és boldogabba valt. A masikra, a te-re mondott igen révén sajat énem is megujul,
s te altalad j modon mondhatok igent magamra.

De nézziik meg kozelebbrdl az elsd 1épést, a te-re kimondott igent, a létezés (azaz a
szeretetben ¢és a szeretetbdl valo 1€t) igenlését. Ez az ,,igen” teremtd aktus, Gjrateremtés. Az
embernek az életéhez van sziiksége erre az igenre. A bioldgiai sziiletés onmagaban nem
elegendd: az ember csak akkor tudja elfogadni sajat magat, ha 1étét masvalaki jovahagyja. Ez
az igen 0j és végérvényes formaban ajandékozza meg sajat 1étével. Egyfajta 0jjasziiletés ez;
enélkiil sziiletése befejezetlen volna, és ellentétet timasztana benne. E kijelentés érvényérdl
meggy6zddhetiink, ha olyan emberek életére gondolunk, akiket az elsé honapokban

36'V6.: M. Marmann: Pracambulam ad gratiam. Ideengeschichtliche Untersuchung iiber die Entstehung des Axioms
,.gratia praesupponit naturam” (disszertacio). Regensburg, 1974.; J. Ratzinger: Gratia praesupponit naturam.
Erwégungen iiber Sinn und Grenze eines scholastischen Axioms. In: J. Ratzinger - H. Fries: Einsicht und Glaube.
Freiburg, 1962. 135-149. o.

37 V§.: Pieper: uo. 45. o.
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elhagytak sziileik, és nem fogadta be Oket egy életiiket 4toleld és igenld szeretet. A sziiletést a
szeretetben valo Ujjasziiletés zarja le, €s ez nyitja meg az ember elOtt az értelmes 1ét kapuit.
Ha ezt belattuk, kozelebb keriiltiink a teremtés és a megvaltas titkdhoz. Vildgossa valik,
hogy a szeretet teremtd aktus, €s Isten szeretete az az erd, amely a semmibdl megteremtette a
létet, minden valosag talajat. De ebbdl kiindulva azt is megértjiik, hogy a kereszttel Isten
masodszor is igent mondott az emberi 1étre, ez a mi Ujjasziiletésiink, ezaltal lettiink
végérvényesen é16kké. Es végiil sejthetd, hogy mint olyan 1ények, akiknek 1étét Isten helyesli,
arra vagyunk hivatva, hogy részesiiljiink igenjében. Rank bizatott a teremtés folytatasa,
magunknak is teremtévé kell lenniink, a szeretet igenjében uj modon kell a 1éttel
megajandékoznunk embertarsainkat, mert a lét csak igy valik igazan ajandékka.

b) Szeretet és igazsag — szeretet és kereszt

Kozelebbrdl szemlélve ezt az igent, a szeretet 1ényegét — 1j, fontos szempontok vetddnek
fel. Elmondtuk, hogy aki szeret, az helyesli és megerdsiti a masik 1étezését, és — mellékesen
hozzafliztiikk — annak 1étezésében kozvetve magat a l1étet. E gondolatbol két dolog valik
vilagossa. Egyrészt az, hogy minden szeretet egyetemes. Ha szeretek valakit, mas szinben
latom a vilagot, amelyben a szeretett 1ény ¢él. Altala és vele egyiitt szeretném atdlelni az egész
vilagot. A vele tortént talalkozas 1) oldalarol tiinteti fel a vilagot. A szeretet persze vélasztas;
nem milliokra, hanem egyetlen emberre irdnyul. De ebben a valasztasban, ebben az egy
személyben tlinik {61 4 fényben eldttem a valésag mint egész. A puszta univerzalizmus, az
altalanos emberszeretet (,,atolellek embermilliok™) nem mond semmit. A hatarozott és
megkiilonboztetd, az egy személyre esd valasztas viszont ismét megajandékoz a vilaggal és
embertarsammal, s forditva: én is ajandék vagyok az ¢ szdmara.

Azért fontos ez a megfigyelés, mert altala érthetd lesz, hogy Isten egyetemessége (Isten
mindenkit iidvoziteni akar) az iidvtorténet (Abrahamtél kezdve az egyhazig)
partikularizmusaval kapcsolodik 0ssze. A masok lidve iranti aggodalom nem ragadtathat
odaig, hogy Isten partikularizmusat teljességgel kihagyjuk. Az tidvtorténetet és a
vilagtorténelmet nem lehet egyszerlien azonosnak tekinteni, mert Isten gondoskodéasanak
mindenkire ki kell terjednie.’® Az efféle kdzvetlen ,,univerzalizmus” megsemmisitené Isten
tevékenységének valdodi, éppen a valogatas és a valasztas (kivalasztas) révén teljessé valod
totalitasat.

Ebbdl a megfigyelésbdl kovetkezik a masodik koriilmény, amelyrdl még szot ejtenék. Az
egy személyre kimondott igen elvesztené értelmét, ha a 1ét egésze nem lenne jo. A szeretet
behatarolt igene feltételezi, hogy a 1ét altalaban is jo. Masszoval: szeretetem igene — jO, hogy
vagy — igazsagot mond ki: valdban j6 a 1éte ennek az embernek. Eszerint a masik 1éte igazi
J0sagbol, igazi igenbdl szdrmazik. A szeretetnek valdsagra van sziiksége. Ebben az
értelemben elmondhatjuk, hogy a szeretet a teremtd, a 1étez6 dolgok josagaért kezeskedd
Isten nélkiil alapjat vesztené, talajtalanna valnék.>

A teologiai €s ontologiai megfontolasok helyett most inkabb nézziink egy egészen
gyakorlati kovetkezményt. Aki szeret, feltétel nélkiil igent mond a szeretett 1ényre. Nem
valamelyik tulajdonsagat szereti, hanem a személyt, aki persze e tulajdonsagokban nyilvanul

38 Az a benyomasom, hogy ez hasonldképpen jelenik meg Karl Rahner kései miiveiben, legkdvetkezetesebben a
,,Grundkurs des Glaubens” c. miivében. Freiburg, 1976. 148. o.: ,,A vilag torténete tehat tidvtorténet.” Vo.: 151. o.:
,....megmutatni, hogy a kereszténység egy egészen sajatos ¢€s sikeres reflexioként, onmagaba visszatéro, a
voltaképpeni vilagtorténettel parhuzamosan futé kinyilatkoztatas-torténetként értelmezi sajat magat.”
Magyarazatképpen l.: Theologische Prinzipienlehre. Miinchen, 1982. c. irasom 169-179. o.

39 Vb.: Vorfragen zu einer Theologie der Erlosung c. cikkemmel. In.: L. Scheffczyk szerk.: Erlosung und
Emanzipation. Freiburg, 1973. 141-155. o.
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meg, de mégis tobb a jellemvondsok Osszességénél. A szeretet a személyre vonatkozik, annak
hibaival egyiitt. Am a valddi szeretet a pillanatnyi fellangolassal ellentétben a valosaghoz
kapcsolodik, és egy személy valosagara iranyul, még akkor is, ha az fejletlen, rejtett vagy
eltorzult. A szeretetben persze benne ¢l a megbocsatasra valé faradhatatlan készség, ami
viszont megkivéanja, hogy a biint blinnek lassuk. A megbocsatas gyogyit, ezzel szemben a
gonosz, a betegség jovahagyasa rombol: az, hogy egyszertien tudomasul veszem a masik
betegségét, ami a masik szamara semmiképpen sem lehet jo.

Ez érthetébbé valik, ha egy kabitoszeresre, sajat blinének foglyara gondolunk. Aki igazan
szereti, az nem titkos kivansagat, az dnmérgezés vagyat akarja teljesiteni, hanem valddi
boldogulasan faradozik: mindent megtesz, hogy kigyogyitsa szenvedélyébodl, ha fajdalmak
aran, a beteg elvakult szandéka ellenében is. Més példa: egy totalitarius rendszerben valaki
kész ezt megérteni, &m méltanyolni és artatlannak mindsiteni semmiképpen sem. A
megbocsatas belsd utakon halad: gydgyulds, amely megkivanja, hogy az ember visszatérjen
az igazsaghoz. Ha nem ezt teszi, hanem elfogadja az onpusztitast, akkor ellentmondasba
keriil az igazsaggal s egyben a szeretettel is.*

Innen érthetd meg, mit is jelent az ,,Ur haragja”, a haragvo Isten. A harag az igazsaggal
azonos szeretet sziikségszerli megnyilvanulasa. A szent harag, az igazsag €s az igaz szeretet
keménységét nélkiiloz6, a mindennel és mindenkivel egyetértd Jézus nem az [ras igaz Jézusa
volna, hanem annak szédnalmas torzképe. Egy olyan ,,evangélium” gondolatanak, amelybdl
hianyzik Isten haragjanak szigora, semmi koze a bibliai Evangéliumhoz. Az igazi
megbocsatas egészen mas, mint a gydmoltalan be nem avatkozés. A megbocsatas nagy
igényekkel 1ép fel, és mindkét félt6] 1étének teljességét koveteli meg. A mindent jovahagyo
Jézus nem szenvedne kereszthalalt, hiszen akkor az ember gyogyitasa érdekében felesleges
volna szenvednie a kereszten. Valoban, egyre nyilvanvalobba valik az a torekvés, hogy a
keresztet kirekesszék a teologiabol, és csupan valami zavar6 balesetet vagy pusztan politikai
iigyet fabrikaljanak beldle.

Egy bizonyos modern felfogasba nem illik bele a kereszt mint az elégtétel a megbocsatas
¢€s a megvaltas eszkoze. A kereszt igazi teologiai értelme csak az igazsag €s a szeretet
Osszefiiggésében értheté meg. A megbocsatas nem szakadhat el az igazsagtol, ezért koveteli
meg a Fia keresztjét és a mi megtérésiinket. A megbocsatas ugyanis az igazsag helyreallitasa,
a lét megujitasa és a blinben benne rejlé hazugsag legydzése; a biin, természetébdl adéddan,
mindig elfordulds az egyéni lét s ezaltal az Isten, a Teremtd igazsagatol.

Ugy is mondhatnank: a megbocsatas fajdalmas atmenet a biin kdbulatibol a szeretet
igazsadgaba. Aki megbocsat, az a blinds elott, vele egyiitt jarja be a haléaltol az 0jjésziiletésig
vezetd utat, igy segithet a kabitoszeresnek (a biin kabitdszer, a hamis boldogsag hazugsaga),
hogy végigmenjen a fajdalom sotét folyosdjan. Ez az ut kizarolag a fajdalom és a halal altal
torténd atvaltozas vallaldsa aran jarhatd, mert csak igy tiinik fel sotét &jszakdjaban az 0j élet
reményének fénye. Megforditva: csak a szeretet adhat erdt a megbocsatasra, vagyis arra,
hogy egylitt menjek a masikkal a megtisztitd szenvedés utjan. Csak a megbocsatés ad erét,

"o

hogy a masikkal egyiitt, 6érte magunkra vegyiik €s elviseljiik a hazugsag haléalat. Csak altala

40 Bzt a példat is Piepert6l vettem at (id. mtl 76. 0.); v6 uo. a 73-80. 0. magvas fejtegetéseivel. Ebben az
Osszefiiggésben Pieper kiilonbséget tesz a szabadkozas (Entschuldigung) és a megbocsatas (Vergeben) kozott. ,,Itt
most a 'bocsanat’-on a helytelen ligyek elbagatellizalasat kell érteni; engedem, hogy valamit jovahagyjanak, pedig
rossz...” Ezzel ellentétben: ,,Csak az bocsathaté meg, amit kimondottan rossznak tartunk, s ennek negativitasat nem
tagadjuk... Masrészt a megbocsatas feltétele, hogy a masik maga is itélje el (,,banja meg”) tettét, s ilymodon fogadja
el a megbocsatast.” E témaban 1ényeges gondolatokat k6zol: 4. Gorres: Schuld und Schuldgefiihle. In.: Internat.
kath. Zeitschrift 13. (1984) 430-443. o.
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vagyunk képesek megmaradni a fény hordozoinak a sotét, végtelennek 1atszo alagutban, és
érzékeltetni az ujjasziiletés igéretének friss levegdjét.

keresztje azt jelenti, hogy el6ttiink és veliink jar megvaltasunk fajdalmas ttjan. Innen kell
magyarazni a keresztség ¢és a blinbanat teoldgiajat is: kereszt, keresztség, binbanat
Osszetartozik, végso soron csak a vilagot teremtd és megvalto szeretet egyetlen alaptémajat
bontja ki.

Mondanom sem kell, hogy mindennek nagyon is konkrét pasztoralis kovetkezményei
vannak. A mindent elsimito, a feliiletesen értelmezett ,,megértd s megbocsatd™ lelki vezetés
¢les ellentétben all a Biblia tanusagtételével. A valdodi lelki vezetés az igazsdghoz visz,
felébreszti az igazsag szeretetét, €s segit elviselni annak fajdalmat. Egyik modja annak, hogy
embertarsunkkal egyiitt jarjuk be az 01 élethez vezetd nehéz €s szEép utat, az igaz és nagy
Oorom utjat.

c) Mi az dnszeretet?

A szeretet 1ényegének vizsgélata soran az én kérdése mindeddig csupén alarendelt
szerepet jatszott. Nézziik hat meg kozvetlen kozelbol: 1étezik-e egyaltalan onszeretet? Van-e
ennek a fogalomnak értelme, s ha igen, hogyan gondoljuk el? Elévéve a Bibliat, latszolag
ellentmondasos nézetekre bukkanunk. El6szor is efféle kijelentésekre: ,,Aki meg akarja
menteni az ¢életét (lelkét), elvesziti. Aki elvesziti értem és az evangéliumért, az megmenti
¢letét (lelkét)” (Mk 8,35). Jézus még ennél keményebb kijelentést is tesz: ,,Ha valaki kdvetni
akar, de nem gytiloli apjat, anyjat, feleségét, gyermekeit, fivéreit és ndvéreit, s6t még sajat
magat is, nem lehet a tanitvanyom” (Lk 14,26). Ugyanebbe az iranyba mutatnak az
onmegtagadasrol, mint Jézus kovetésének sziikségszerl feltételérdl szolo kijelentések (Mk
8,34) és mas szovegek. Masrészt viszont azt olvashatjuk, hogy ugy szeresd felebaratodat
,mint dnmagadat”. Ez pedig azt jelenti, hogy ,,0nmagam szeretete”, sajat 1étem igenlése, az
onszeretet természetes ¢és sziikségszertl, nélkiile megsziinnék a feleberati szeretet alapja.

De hogyan egyeztethetdk Gssze a latszolag ellentétes tartalmt szovegek? Ne mélyed;jlink
most tudds bibliamagyarazatba; elég, ha a bibliai gondolkodas egyik alapvetd mozzanatara
utalunk. Az embert idvOsségre hivja az Isten. Akarja és szereti 6t, s legfobb feladataul azt
adja, hogy megfeleljen ennek a szeretetnek. Az ember nem gytilolheti azt, amit Isten szeret.
Nem pusztithatja el, amit 6rokkévalosagra szant. Az Isten szeretetére valdo meghivas egyben
elhivatottsadg a boldogsagra. Egyszerre természetes ¢és természetfolotti ,,kotelességiink”, hogy
boldogok legyiink. Amikor Jézus dnmegtagadasrol, sajat életiink elvesztésérdl stb. beszél,
onmagunk helyes elfogadasanak (az dnszeretetnek) az utjat jeloli ki, ami mindig onfeltarast,
onmagunk meghaladasat kivanja. De az 6nmagunkbdl és dnmagunktol valo sziikségszerii
eltavolodas nem zarja ki a valddi 6nelfogadast, épp ellenkezdleg: igy talalunk magunkra és
szeretjiik meg magunkat. Amikor negyven évvel ezel6tt elészor olvastam Bernanos konyvét,
,»A falusi plébanos naplojat”, kitdrdlhetetleniil belém vésddtek e szenvedd 1€élek utolsé szavai:
,»Qyllolni magunkat nem nehéz; a kegyelem csucsa az lenne, ha tigy szeretnénk nmagunkat,
mint Krisztus testének egyik tagjat.”

A kijelentés realitasahoz nem fér kétség. Sok ember all 6nmagaval hadildbon. Ez az
onmaguk iranti ellenszenv, maguk vallalasanak, belsé békéjének a képtelensége
meglehetésen tavol esik attol az ,,onmegtagadastol”, amit az Ur kovetel. Aki nem szereti
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onmagat, az felebaratjat sem szeretheti. Nem tudja ugy elfogadni, ,,mint 6nmagat”, hisz
elkeseredetten szemben 4ll sajat magaval, 1éte alaprétegében képtelen a szeretetre.*!

Ez pedig azt jelenti, hogy az egoizmus nem azonos a valos dnszeretettel, épp
ellenkezdleg: kizarja azt. Valaki lehet egyszerre nagyon 6nzd és mégis elégedetlen magaval.
Az egoizmus nem egyszer pontosan az egyén zaklatottsagabol kovetkezik, abbol, hogy az
illet6 igyekszik masik ént kialakitani maganak, holott a sajat magahoz valo helyes viszony
szabadon, beavatkozas nélkiil bontakozik ki. Egyfajta antropoldgiai korforgasrol is
beszélhetnénk: minél inkabb keresi valaki onmagat, csiing énjének sikerén és beteljesedésén,
anndl visszataszitobb, ingeriiltebb ¢és kielégliletlenebb lesz. Széthullik, s végiil marad a sajat
maga eléli menekiilés; képtelen elviselni onmagat, kabitoszerekhez vagy az
onellentmondasos egoizmus szamos egyéb formajahoz menekiil. Csak a masik tesz képessé
arra, hogy benne és altala én is elfogadjam magamat. Benne valdsulok meg. Masrészt az is
igaz, hogy csak 6nmagat elfogadva mondhat barki valédi igent a mésikra. Onmagam
elfogadasa, szeretete ismét csak feltételezi az igazsag ismeretét, megkoveteli dllando
keresését.

Akarcsak a remény esetében, az aszkézis egyik helytelen forméja itt is szétrombolhatja a
valddi keresztény 1€t alapjait. Legujabban foként két téves magatartés figyelheté meg. Az
elsd a tudatossag egyfajta hamis forméja, amely allando lelkiismeretvizsgélattal, a
tokéletesség folytonos keresésével az egyén figyelmét sajat magara, blineire és erényeire
iranyitja. Ez vallasos egoizmus, ami meggatolja, hogy az ember megnyiljék Isten tekintete
elott, és feltekintsen ra. Az onfejii, csak magara figyeld ajtatossagnak nem marad ideje, hogy
Isten tekintetét keresse, €s meghallja szabaditd, megvaltd igenjét. Ezzel ellentétes, mégis
rokon veszély a tulzott 6ntagadésba torkolld onzetlenség. Ennek a hamis tudati forméanak a
hive nem akarja elismerni énjét; s épp ezaltal valik uralkodova agyafurt 6nzése. Az
elpusztitott, elnyomott én képtelen szeretni. Itt is érvényes, hogy a kegyelem nem sziinteti
meg, ellenkezdleg: feltételezi a természetet. Gondoljunk Szent P4l szavaira: Nem a
,»természetfolotti” (to mvevpatikov) az elsd, hanem a természetes (to yvyikov), aztan
kovetkezik a természetfolotti (1Kor 15,46). A természetfolotti szeretet nem gyarapodhat, ha
hianyoznak emberi alapjai. Az isteni szeretet nem a foldi szeretet tagadasara vagy
elpusztitasara iranyul, hanem annak elmélyitésére és gyokeres radikalizalasara egy 0j
dimenzidban.

41'V§.: R. Guardini: Die Annahme seiner selbst. Topos Taschenbuch. Mainz, 1987. 9-35. o.; hasznos fejtegetések
talalhatok még: W. K. Grossouw: Biblische Frommigkeit. Miinchen 1956. 61-96. o.; vo.: Theologische
Prinzipienlehre c. irasommal: 82 skk.
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3. Az agapé lényege és utja

A szeretet tobbi fajtajahoz hasonldan a ,,természetfolotti szeretet” is a létemet helyesld
igenb6l ered, 4m ezt az embernél hatalmasabb masik mondja ki. Igy hatol Isten Igenje Jézus
Krisztus Igenje — a megtestesiilésben, a kereszten és a feltamadasban megtartott elfogadasa —
altal Istentdl eltdavolodott életiinkbe. Az ,,agapé” tehat megkivanja, hogy az Ur
keresztrefeszitett szeretete felfoghatova lett szamomra, megérintett a hit altal. Emberi és
pszicholdgiai szempontbdl ez nagyon nehéz; a gatlo tényez6 a ,,megjelenités” kérdése.
Hogyan juthat el az Ur keresztje a torténelembdl hozzam, hogyan érthetem meg, amit Pascal
a hegyi beszéd Jézusarol folytatott elmélkedése sordn tisztan hallott: ezt a vércseppet érted
ontottam.*’ A , megjelenitésre” azért van lehetdség, mert Isten ma is él szentjeiben, és hitbdl
fakado szeretetiikben kozvetleniil az O szeretete érinthet meg. Gondoljunk arra, mit
mondtunk, hogyan valik a masodkézbdl vald hit kozvetleniil megtapasztalt hitté:
valahanyszor talalkozom a ,,szentek — a valoban hivok és szeretni tudok — szeretetével, az
mindig tobb, mint pusztan emberi taldlkozés. Az Gjdonsaggal taldlkozom, ami csak a masik
révén — O altala — johetett 1étre, és igy a Vele valo kozvetlen kapesolat kapuja is feltarul.

De ez csak az els6 1épés. Amikor az Ur igene valoban belém hatol, lelkem wjjasziiletik.
Atitatodik vele az énem és meghatarozza azt: ,,Nem én ¢élek, hanem Krisztus él bennem”.
Ugyanez all ,,Krisztus testének titka”-ra is, ahogyan Jézus szivérdl irott tanulmanyaban Eudes
Szent Janos kifejti: ,,Gondold csak meg, hogy Jézus valdban a fejed, és te egy tagja vagy. Azt
jelenti neked, amit a fej a tagoknak; ami az 6vé, az a tied is: a szellem, a sziv, a test, a 1¢lek,
valamennyi képesség. Ugy hasznalhatod Sket, mint a sajatjaidat. .. Te viszont az vagy neki,
ami a tag a fejnek, s ezért kérve kér, hogy ugy hasznéalhassa a képességeidet, mintha csak az
ovéi volnanak...”* A Krisztussal valo talalkozas soran megindul a — teologiai kifejezéssel
¢élve — ,,a tulajdonsagok kicserélhetdsége” (communicatio idiomatum), a hit atalakité ereje
altal létrehozott nagy, 4j énben a bensd csere. Igy aztan a masik ember sem idegen tobbé
szamomra; ugyanannak a testnek a része, mint én. Krisztus a masik javara akarja
kamatoztatni a képességeimet, még akkor is, ha hidnyzik a természetes emberi vonzalom.
Immaéron mint sajatomat adhatom at Krisztus egyénileg megélt igenjét, akkor is, s6t éppen
akkor, amikor nem all fenn természetes szimpatia. Sajat rokon- €s ellenszenveink helyére
Krisztus sziin-patija, egylittszenvedése és szeretete 1€p. Krisztusnak ebbdl a velem kozolt és
hitemben magaméva tett szimpatiajabol én is tovabbadhatom a szimpatiat, az igent. Ez
erdsebb lesz az enyémnél, és azt a mélységes elfogadast érzékelteti embertarsaimmal, amely
minden emberi igennek értelme és tAmasza.

E lelkigyakorlat keretei kozott nincs mdd arra, hogy alaposabban elgondolkozzunk az
efféle agapé emberi folyamatarol. Tanulést és tiirelmet igényel, €s bele kell torddniink abba
is, hogy Ujra meg Ujra elbotlunk. Feltételezi, hogy a hitéletben bels6 parbeszédbe kezdek
Krisztussal, az 6 igenje valoban belém hatol, sajatom lesz. Masrészt gyakorlast kivan: merjiik
hatarozottan kimondani a téle jovo igent a masik emberre is, hisz ez a feladatunk. Mert csak a
kezdetben még szokatlan €s talan kissé 1jesztd utakon edzd8diink meg igazan, igy valik egyre
vilagosabba Husvét 0sszefliggése: sajat magam ,.érvénytelenitése” (6nmegtagadas) nagy
belsé 6romhoz, ,,feltdmadashoz” vezet. Minél inkdbb merem elvesziteni magamat, annal
jobban atélem, hogy csakis igy talalhatok ra. Ekként terem bennem, a Jézussal valo talalkozas
altal egy ujfajta valosag, amely a hozza tartozas révén tovabb erdsit. Ahogyan létezik a

42 Pensées 736: Lé mystére de Jésus. Bibliothéque de la Pléiade. 1313. o.

43 Traktat iiber das Herz Jesu 1,5: Brevierlesung zum 19.8.; H. Bremond: Histoire litéraire du sentiment religieux en
France. II1. la conquéte mystique. Parizs, 1923. 583-671. o.; F. Cayré: Patrologie et histoire da la théologie III. 2.
kiadas. Parizs, 1950. 81-85. o.
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masikat egy nemmel guzsba koto €s ellehetetlenitd circulus vitiosus, azaz a tagadés rabsaga,
ugyanugy miikddik a circulus salutis, az tidvoziilés korforgasa is, amelyben az egyik igen
szlli a masikat. Fontos, hogy ekdzben megoérizziik a természet €s a kegyelem helyes
viszonyat. Az az agapé, amelyben nem vesz részt és nem miikodik kozre sajat ,,természetem”
is; amely az ént legszivesebben eltaszitana és letagadnéa: mogorva és dacos lesz. Elijeszti a
masikat, és taplalja bennem a bels6 meghasonlast.

A kereszt valami egészen mast var el téliink. Mélyebben gyokerezik: azt kivanja, hogy
atadjam magam Jézusnak, nem azért, hogy megsemmisiiljek, hanem hogy szabadda valjak,
létem hatdrai kitaguljanak. Jézus igenje, amelyet tovabbadok, csak akkor valoban az Ové, ha
teljességgel a magaméva tettem. Ezen az titon tehat sok tiirelemre és alazatra van sziikségem,
miképpen az Ur is tiirelemmel van irantunk. Nem attol lesziink szentek, ha fejest ugrunk a
hosiességbe, hanem ha egyiitt megyiink Jézussal, aldzatosan, tiirelmesen, 1épésrol 1épésre. A
szentség nem valami kalandos erényproba, hanem a szeretet megnyilvanulasa. Epp ezért az
igazi szentek nagyon emberiek és természetesek, akikben a hlisvéti atvaltozas és megtisztulas
folytan a maga eredetiségében és szépségében mutatkozik meg az, ami emberi.
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4. A hegyi beszéd lizenete

A hegyi beszéd harom verséhez kapcsolodd néhany gondolattal szeretném befejezni ezt
az eszmefuttatast. Ha pusztan antropologiai és moralis szempontbol vizsgaljuk, ezek a
szentirasi helyek irrealisnak, sot botranyosnak tetszhetnek; a krisztoldgiai szemlélet el6tt
viszont megnyilnak, miként ezt az iménti meditacid soran alapjaiban mar végiggondoltuk.

Mité evangéliuma 5. fejezetének 38-39. és 41. szakaszarol van szé: ,,Hallottatok a
parancsot: Szemet szemért és fogat fogért. En pedig azt mondom nektek, ne lljatok ellent a
gonosznak. Aki megiiti a jobb arcodat, annak tartsd oda a masikat is.” E szovegrész helyes
értelmezésénél nem szabad elfelejtentink, hogy az dszovetségi ,,szemet szemért, fogat fogért”
elv (Kiv 21,24; Lev 24,20; Szam 19,21) korantsem a bosszivagy szentesitése, épp
ellenkezoleg: a bosszu eszméjét a jogelviiséggel kivanja felvaltani. Kain fiainak maig
alapelve: ,,Ha Kaint hétszer bosszuljak meg, Ladmechet hetvenhétszer.” Ezzel szemben itt
allitja fel az Oszovetség a megfelelés elveit: biin és biintetés kozott egyensulynak kell lennie.
A jogot meg kell 6vni, &m érvényesitése nem fajulhat bosszava.

Jézus nem utasitja el az egyenldséget mint jogi iranyelvet, de az emberi viselkedés
szamara 0j tavlatokat kivan nyitni. Az elszigetelt és abszolutizalt jog circulus vitiosusba, a
megtorlasok korforgasaba fullad, amelybdl végiil nincs kiut. Isten veliink kialakitott
kapcsolatdban megszakitotta ezt a kort. Amikor a sajat dicsdségiinket hajhdsszuk, elfordulunk
az Urtol, s kiszolgaltatjuk magunkat a haldlnak. De Isten eltekint a jogos biintetést6l, s valami
ujat kindl helyette: tidvoziilést, megtérést, hogy igent mondjunk sajat éniink igazsagara. Hogy
ez meg is torténhessen, elbttiink halad és magara veszi az atvaltozas szenvedését. Krisztus
keresztje valosagos beteljesiilése ennek az igéretnek. A szemet szemért és fogat fogért elvet a
szeretet valtja fel, amely atvaltoztatja a gonoszt. Jézus egész emberi Iényében, a
megtestestiléstdl a keresztig ennek értelmében cselekszik. Egy erdsebb és nagyobb igen altal
feltori tagadasunk burkat. Ennek igazsaga Krisztus keresztjében és csakis ott tarul fol €s valik
kinyilatkoztatassa, és a Vele valo kozdsségben lesz sajat életiink lehetdsége is.

Tegylik hozza ehhez még a 41. verset: ,,S ha valaki egy mérfoldre kényszerit, men;j vele
kétannyira.” Maté evangéliumanak ezek a sorai szinte szordl szora hitelesitik a hegyi beszéd
krisztologiai értelmezését, amire mi is torekedtiink. Az itt ,,kényszeriteni”’-vel forditott gorog
526 (ayyopievew) az Ujszovetségben ezen kiviil csak egyetlen helyen fordul eld, éspedig a
szenvedéstorténetben (Mk 15,21; Mt 27,32). Ott arrdl van sz6, hogy a katonak kényszeritik
cirenei Simont: segitsen Jézusnak vinni a keresztet. A gérdg sz6 a rdmai katonai nyelv egyik
kifejezése: a romai katonanak azt a jogat jelentette, hogy adott esetben civileket foghattak be
(,.kényszerithettek™) kiilonféle munkakra, szolgalatra.** Ebbél az dsszefiiggésbdl lathato,
milyen Ssszetett mondanivalot hordoz Jézus kijelentése. Ertelmezhetjiik a zelotak
felfogasanak elutasitasaként, akik mint kollaboréciot helytelenitettek az ellenségnek nyujtott
minden szolgalatot. Mindenesetre benne rejlik az erkolcsi tavlat, amit embertarsaink
nagyvonalt megsegitése jelent. De az idézet jelentOsége elsdsorban krisztoldgiai természetii:
arra szo6lit fel, hogy magunk is legylink cirenei Simonna Jézus keresztitjanak barmely
allomasan a torténelemben. Ugy érzem (ha eltekintiink az efféle értelmezés jogossagat és
hatarait érint6 exegetikai vitaktol), itt mutatkozik meg a keresztény agapé 1ényege: engedjiik,
hogy szolgélataba allitson a szenvedd és szeretd Krisztus, vegyiik vallunkra a keresztet a
kisebb testvérek kedvéért, hisz Obenniik szenved. fgy hordozzuk Vele egyiitt igenjének
terhét. Csakis ebben a szolgalatban, csak ha , kétannyira” megyiink vele, vessziik észre, hogy

4“4 W. Bauer: Worterbuch zum NT. Berlin, 1958. ayyapevw; E. Schweizer: Das Evangelium nach Matthdus NTD 2,
Gottingen, 1981. 79. o.
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az oly nehéznek és nyomasztonak latszo iga valdjaban a szeretet terhe, s igabol szarnyakka
valtozik. Megértjiik ennek igazsagat: ,,Az én igam édes, €s az én terhem konnyi” (Mt
11,30).%

45 1. Szent Agoston remek fejtegetéseit az ,,Egy embernek volt két fia” (a tékoz16 fitrél szol6 példabeszéd) kezdetit
prédikacidjaban: ,,'Eléje sietett, a nyakaba borult', vagyis a nyaka koré fonta a karjat. Az apa karja nem mas mint a
Fit: odaadta neki Krisztust, hogy hordozza; a stlyt, mely nem hogy nyomna, de folemel. 'Az én igdm édes, az én
terhem konnyil'. Ranehezedett a folegyeneseddre, s a teherrel megakadalyozta, hogy 0jbol elessék. Jézus igdja is
ilyen, nem hogy rank nehezednék, hanem konnyit rajtunk. .. j6 neked, ha 6t hordozod, mert megkonnyebbiilsz; ha
leveted, még nagyobb stllyal nehezedik rad... Talan egy példaval meg tudom mutatni, mire is gondolok... Nézzétek
a madarakat. Minden madar hordozza a szarnyat... Azt hiszed, tehernek érzi? Szarny nélkiil lezuhan; minél kevésbé
hordja ezt a nyligbt, annal kevésbé ropiil... Az apa azért borult a fiu nyakaba, hogy felemelje, s nem, hogy
megterhelje. Mert hogyan is hordozhatna az ember az Istent, ha Isten nem hordozna eleve 6t.” In.: G. Morin: S.
Augustini sermones post Maurinos reperti. Roma, 1930. S. Caillau II. 11, 256-264. o., H. U. von Balthasar:
Augustinus. Das Antlitz der Kirche (Einsideln-KoIn, 1942). 94. o.
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Epilégus. Két szentbeszéd a hitrol és a szeretetrol

,,Mit tegyek, hogy eljussak az orok életre?”
Szentbeszéd Lukacs evangéliuma 10. fejezetének 25-37. szakaszarol

Jézus és a torvénytudo kozti beszélgetés folveti azt a mindannyiunkat érint6 kérdést:
Hogyan is éljek helyesen? Mit tegyek, hogy emberi életem sikeres legyen? Pénzt keresni és a
hatalomhoz jutni ehhez kevés: ha mégoly gazdag is az ember, élete elfolyhat a voltaképpeni
¢let mellett, boldogtalanna teheti 6nmagét és masokat. Birhat hatalommal, mégis tobbet
arthat, mint amennyit hasznal. Hogyan lehet az emberséget megtanulni? Miben all az?

A torvénytudo a kérdésben mar megnevez egy feltételt, amelyrél manapsag rendszerint
megfeledkeziink: hogy sikeriiljon az evilagi élet, mindig az orok élet felé kell tartanunk. Arra
kell gondolnom, hogy Isten rambizott egy feladatot, és egyszer majd szamonkéri, mit
kezdtem az életemmel. Ma sokan azt allitjak, az 6rok élet tudata meggatolja az embert, hogy
helyesen éljen ezen a vildgon. Am épp az ellenkezdje igaz: ha az isteni mércét, az
orokkévalosag mércéjét szem eldl tévesztjiik, valdban csak az egoizmus marad. Akkor ebbdl
az ¢életbdl mindenki annyit probal kicsikarni maganak, amennyit csak tud. A tobbi embert
boldogsaga ellenségének tekinti, mert azzal fenyegetik, hogy megkaparintanak t6le valamit;
az ¢életet az irigység és a mohosag uralja, €s ez megmérgezi a vilagot. Ha ellenben ugy
rendezziik be életlinket, hogy megallhassunk Isten szine el6tt, akkor masok eldtt is
felragyogtathatjuk Isten josagat. Az elsé szempont tehat: ne magadért €lj; €lj Isten szine eldtt;
¢lj ugy, hogy letekinthessen rad, és az orokkévalosagban majd szentjei tarsasdgaban lehess.

A torvénytudo kérdésében valojaban tehat mar a valasz is benne foglaltatik. Az igaz élet
utja a kovetkezo: ,,Szeresd Uradat, Istenedet, teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes er6dbol
és teljes elmédbdl, felebaratodat pedig, mint sajat magadat™ (10,27) Az els6 tehat Isten
jelenléte. Ha Istent kirekesztjiik, csak az ellentmondasok maradnak. Vagyis nemcsak elvben
kell hinniink Isten 1étezésében; életiink legvalosagosabb tényezdjének kell tekinteniink.
Ahogyan az Iras is mondja, életiink valamennyi rétegébe be kell hatolnia, s azt ki kell
toltenie: tudjon rola a sziv és hagyja, hogy megérintse; a 1élek, az akaraterd, és minden
elhatarozas, gondolat. Mindentitt legyen jelen, és a vele valo elemi kapcsolatot a szeretet
teremtse meg.

Ez olykor nem is olyan konnyii. Vannak emberek, akiket tobbféle betegség €s
fogyatékossag sujt. Masoknak meg a szegénység neheziti meg az életét. Megint masok épp
azokat veszitik el, akiknek szeretetété] egész életiik fiigg. Es még hanyfajta szerencsétlenség
létezik! Fennall tehat annak a veszélye, hogy az ember elkeseredik, és azt mondja: Isten nem
lehet olyan nagyon jo, kiilonben nem banna igy velem. Ha szeretne, masként teremtett volna
meg, mas tulajdonsdgokat, mas életkdriilményeket adott volna.

Az efféle haborgés nagyon is érthetd — olykor ugyszélvan lehetetlen egyetérteni Istennel.
Am aki a lazadok kozé 4ll, megmeérgezi az €letét. A ,,nem” kimondasanak mérge, az Isten és
a vilag ellen taplalt harag beliilr6]l emészti fel. Isten viszont megkivanja, hogy bizonyos
mértékig eldlegezziik meg neki a bizalmat. Azt mondja: tudom, most nem értesz meg. Mégis
bizz bennem; hidd el, hogy jo vagyok, és merj ebbdl a bizalombol élni. Akkor majd
¢észreveszed, hogy szenvedéseid mogott, életed nehézségei mogott szeretet rejlik. Akkor
felismered, hogy épp igy tettem jot veled. Sok nagy ember és szent péld4ja mutatja, hogy
vallalva ezt a bizalmat, a legnagyobb sotétség kdzepette talalta meg az igaz boldogsagot —
maga ¢és masok szamara.
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A boldog ¢lethez tehat hozzatartozik az Istennel valo belsé egyetértés. Minden egyéb
viszony csak akkor lehet helyes, ha 1étezik ez az elemi kapcsolat. Ezért Iényeges, hogy
fiatalkorunktol kezdve egy életen at begyakoroljuk az egyiittgondolkodast, egyiittérzést,
egylittakarast Istennel, hogy mindez szeretett¢ valjon, a szeretet pedig €letlink alapkovévé. Ha
igy cseleksziink, akkor a felebarati szeretet a legtermészetesebb lesz szamunkra. Ha ugyanis
¢letem alapja a szeretet, akkor felebaratom irant, akivel Isten 6sszehozott, megint csak
ugyanazt az igent, bizalmat, egyetértést és szeretetet érezhetem.

A felebarati szeretet leirdsara a Szentirds egy igen bolcs és mélyértelmii fordulatot
hasznal: ,,Ugy szeresd, mint 6nmagadat”. Nem valamiféle kalandos és hamis hésiességet var
el. Nem mondja: tagadd meg 6nmagad, €s csakis masokért €lj; tartsd kevesebbre magadat,
stb. Nem, a Szentirds azt mondja: mint 6nmagadat. Nem tobbet és nem kevesebbet. A
magaval elégedetlen ember nem lesz igazan jo a masikkal szemben. Aki magat nem fogadja
el, a masikon is megbotrankozik. A valddi szeretet igazsadgos: ugy iranyit, hogy 6nmagunkat
mint Krisztus testének egyik tagjat szeressiik. Magunkat éppugy, ahogyan mésokat; meg kell
szabadulnunk att6l a hamis, veliink sziiletett szemlélettdl, hogy az egész vilag koriilottiink
forog.

A hitben midnyéjunknak egyfajta kopernikuszi fordulatot kell megéIniink. Kopernikusz
fedezte f0l, hogy nem a Nap kering a Fold kortiil, hanem a Fold és a tobbi bolygd a Nap koriil.
Eleinte mindannyian kicsiny Foldnek hissziik magunkat, s minden Napnak koriilottiink kell
forognia. A szeretet megtanit rd, hogy eloszlassuk ezt a tévedést, €s testvériesen minden
embertarsunkkal egyiitt belépjiink a szeretet kdrtancaba, amely egyetlen pont, Isten koriil
mozog. Csak akkor lehetséges ez a ,,szeresd mint 5Snmagadat”, ha l1étezik Isten, ha O az
¢letem kozéppontja. Ha valoban létezik Isten, ha életem kozpontja lett, akkor eljuthatok a
szeretet e belsd szabadsagahoz.

Az Evangélium torvénytuddja elméletben mindezzel tisztdban volt. Miért kérdezi hat az
Urat? Az Evangélium azt mondja, hogy probara akarta tenni, vagyis alighanem zavarba
akarta hozni. A masodik kérdése viszont elarulja, hogy lelke mélyén nem volt igazan
elégedett azzal, ahogyan az ¢ életében elmélet és gyakorlat viszonyult egymashoz. Jézus
koraban ugyanis heves vita folyt a felebarati szeretet helyes gyakorlasarol. Az ember nyilvan
szavan akarta fogni Jézust, hogy csokkentse sokak irdnta taplalt rokonszenvét. Erre ment ki a
jatek, hiszen az elvi valaszok amugy sem lehettek kétségesek. Példabeszédében Jézus kora
Izraelének ismert vitajara valaszol.

Ott volt mindenek el6tt az Isten orszagaért fellépd militdns harcosok, a szikariusok
csoportja, akik a galileai Judas koriil gyiilekeztek. Olyan gerillak voltak, akik Isten orszagat
kisebb fegyveres harcokkal igyekeztek 1étrehozni. Nem kizart, hogy a rablok, akik azt a férfit
a Jeruzsalem és Jeriko kozti uton kifosztottak, efféle szikariusok voltak. Szamukra az er0szak
a szeretet eszkoze volt az eljovendd birodalom megalapitasa érdekében. Voltak aztan vallasi
fanatikusok, a zelotdk, 6k minden eszkdzzel — akar erdszak arén is — szorgalmaztak a tiszta
valléas helyreallitasat. Ezeknek a csoportoknak kdzds vonésa, hogy a szeretetet teljes
egészében beleépitették a rendszeriikbe. A szeretet szerintilk nem mads, mint addig valtoztatni
a vilagon, amig Isten orszdga nem lesz beldle. Sziviikben ezt a célt melengetve esetleg
letithettek masokat, vagy legalabbis elmehettek mellettiik, otthagyhattdk dket. A
szamaritdnusnak nincsenek elméletei. Neki a szive mondja meg, mi a szeretet: itt €s most
segiteni a raszoruloknak, ahogyan csak tudok. Ugy tenni vele, mintha magammal tenném.
Szeretni mint 6nmagamat.

Igy hat Jézus az elméletek vitajara igen gyakorlatias valaszt ad: a felebarati szeretet
legyen valdban a hozzank legkdzelebb allok iranti szeretet. Lényege éppen az, hogy a joésagot
nem a jovobe tolom, hanem a kozvetlen kézelben gyakorlom, teszem a télem telhet6t. Sem az
er6szak, sem a kozombdsség nem lehet a szeretet eszkdze. A szeretetben nem lakozhat
félelem: a pap ¢és a levita elméletektdl fliggetleniil talan egyszertien csak félt, hogy ugyanez
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vele is megtorténhet, ezért amilyen gyorsan csak lehet, elhagyta ezt a kisérteties vidéket. A
példabeszéd arra tanit, hogy nem a nagy elméletek mentenek meg minket, hanem a
kozeledésre vald batorsag, a sziv szavat, az Isten szavat kovetd alazat.

A példabeszéd erre céloz: tartsuk éberen sziviinket, hogy megléassuk, hol szorulnak ra a
szeretetlinkre. Gyakran csak besz¢liink a felebarati szeretetrdl, kozben meg nemegyszer
,marjuk és ragjuk egymast” (Gal 5,15). Folyton a szeretetrdl vitazunk, s kozben képtelenek
lettiink a kozeliinkben torténtek €s a hozzank legkdzelebb allok sziikségleteinek érzékelésére.
Kérjiik az Urat, ébressze fel sziviinket, hogy ujra lasson. Mert csak igy érthetjiik meg, mit
jelent: ,,szeresd felebaratodat”.
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A tisztanlatas és a helyes ut
Szentbeszéd Szent Henrik csaszar iinnepén

Az egyhdz ma Szent Henrik linnepét iili, aki 1002-1024-ig a kozépkori Szent Birodalom
csészara, s ilymodon kora Eurdpdjanak leghatalmasabb embere volt. Szentté avattak, mert
hatalmaval az igaz és j6 ligy szolgalataban allt; mert felismerte: a hatalom a szolgalat
kotelessége. Ezért tisztelhetjiik, &m mint példakép, akitdl tanulhatnank, aligha johet szoba,
oly athidalhatatlannak latszik az 6 €lete €és a miénk kozti kiillonbség. Szamunkra nagy
altalanossagban nem az a kérdés, hogyan banjunk helyesen a hatalommal, hanem hogy mit
kezdjiink a tehetetlenségiinkkel. Es ha Henriknek azért kellett kiizdenie, hogy el ne vakitsa a
gazdagsag, a vilag keresztényeinek tobbsége szegénységében arra kénytelen tigyelni, hogyan
tarthatnd nyitva szemét Istenre.

Kovetkezésképpen eleinte ugy latszik, mintha ez a szent igencsak tavol allna téliink.
Mégis a mai napra sz0lo konyorgés olyan Gitnak mondja az életét, amely mindnyajunkat érint.
A kiinduld pontok persze kiillonbozéek, am az irdny végtére ugyanaz. Az imadsag a kiilsé
események bdségeébdl tigyszolvan kibontja a belsd vezérfonalat, s ilymodon mutatja
valamennyiilinknek az utat. Probaljunk meg 1épésrol 1épésre haladva megérteni valamit
intelmeibdl.

Az imadsag elsdsorban arrol szo6l, hogy Szent Henrik bdségesen részesedett a
kegyelembdl. Amije csak volt, de személye is, tobb mint 6 maga — mindez a kegyelem
ajandéka volt, de egyben feleldsség is Isten és embertarsai eldtt. Bar életiink szerkezete
egészen mas, mindez rank is érvényes: minden lényeges dolgot ajandékba kaptunk anélkiil,
hogy tettlink volna valamit érte. Az életem nem magamtol kaptam; nem télem fiiggdtt, hogy
voltak emberek, akik bevezettek az életbe, akik révén megtapasztalhattam a szeretetet, akik
hitet ajandékoztak nekem €s szemeim felnyitottak Istenre — ez mind kegyelem. Semmit sem
tehetnénk, ha el6z6leg nem kaptunk volna ajandékot.

De nyomban tobb kérdés is felmeriil benniink: igazsdgosan osztja el Isten az ajandékait?
Miért ad az egyiknek olyan sokat, a masiknak meg olyan keveset? Miért kell az egyiknek ugy
megneheziteni a dolgat, mig a masik szinte ingyen kap mindent? Nem kertiliink kdzelebb az
igazsaghoz, ha beledssuk magunkat ezekbe a kérdésekbe. Nem tudjuk, mi megy végbe a
masik szivében; a valosag egészének csak paranyi szeleteit ismerjiik, €s nagy
meggondolatlansagra vall, ha igy probaljuk megitélni a vildg egészét. Honnan is tudhatnank
példaul, hogy a hatalom boldogsagot jelentett-e Henrik csaszarnak? Nem lehet, hogy roppant
teherként nehezedett ra a kényszerli dontések kozepette? Sejthetjiik azonban, milyen
mélységesen gyotorte a gyermektelenség, a torténészektdl pedig tudjuk, hogy hossza éveken
at rettenetes fajdalmak kinoztak. Igy hat neki is meg kellett tanulnia, hogy Isten kegyelme
sokszor sotétben marad, a szenvedésben viszont kegyelem rejlik.

Kiilonos dolog a kegyelem: képtelenség megszamolni mint a pénzt, felmérni mint valami
vagyont. Az ¢élet €s a szenvedés, az Istennel folytatott beszélgetés soran fokozatosan kell
raismerniink. Isten mindig kegyelemmel kdzeledik hozzank, és nyitott szivvel nem nehéz a
minden 1étezOben jelenlévo szépet €s jot igazan a kegyelem, az isteni josag fénysugaraként
folismerniink. S ha ezt tessziik, és mar megismertiik Istent az ¢ josagaban, megtanulhatunk a
sOtét utakon is bizni abban, hogy kegyelme tovabbra is eldttiink jar, és joindulattal van
irantunk. Henrik arra §sztonozhet, hogy figyeljiink a kegyelemre, a jora, és bizzunk Istenben
akkor is, ha nem értjiik.

Az imédsag kovetkez6 mondata arrdl szo6l, hogy Isten a foldi gondoktol a magasabb
dolgok felé emelte Henriket. Aki ezt imddkozza, annak egyfajta csodaval érhet fel az a tény,
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hogy ez az egész birodalom iranyitasaval elfoglalt ember észreveszi: folotte is all valaki, és
van ereje folegyenesedni és foltekinteni ra.

Mi talan masképp vagyunk ezzel? Nem tulajdonitunk-e akkora jelentdséget a mindennapi
¢let gondjainak, hogy a végén ki se latunk beldliik? Ott van a magunk és hozzatartozoink
eltartasa, a hivatds, a munka; aztan az egész tarsadalom megjavitasa iranti felelésség, hogy
vége szakadjon az igazsagtalansagnak, hogy mindenki békében €s szabadon jusson hozz4 a
betevd falathoz. Vajon nem elég fontos mindez mar onmagaban is, hogy mellette minden mas
eltorpiiljon? Hat nem ez a legfontosabb? Egyre tobben vélik tigy, hogy a vallas
idépocsékolas, és az emberért csak a tarsadalmi megmozdulasok képesek valamit tenni.

Ma is egy kisebb csodara van sziikség ahhoz, hogy folegyenesed;iink €s foltekintsiink az
¢gre. Hala Istennek ilyen csoda még torténik. Plispdk baratom mesélte: egy szovjetuniobeli
latogatdsa soran azt hallotta, hogy Oroszorszag 25%-a hivd és 13%-a ateista; a maradek,
vagyis a tobbség ,,istenkeresd” — wijra beliilrdl tapasztalja meg, hogy van egy magasabb
lényeg, még ha nem ismeri is. A f6ldi dolgok csak akkor virdgzanak, ha nem feled;iik Istent.
Nem mondhatunk le az embert kitiintetd egyenes gerincrdl. Ne csak a foldet nézziik! Fol kell
egyenesedniink, csak akkor éliink helyesen. Keressiik a magasabbrendiit, és segitslink
azoknak, akik igyekeznek folegyenesedni, hogy meglassak azt az igaz fényt, amely nélkiil a
vilagot s6tétség boritana.

Végezetiil a szent életét tiikr6z6 mindkét kijelentés egy kérésbe torkollik. Ajandékozzon
meg minket is Isten azzal, ami neki megadatott, hogy a vilagi dolgok alland6 valtozéasa
kozben tiszta lelkiilettel menjiink, sot siessiink Hozza. Itt harom tényez6t kell figyelembe
venni. Az elsd a foldi dolgok sokrétlisége. Reggeltdl estig el vagyunk foglalva mindennapi
gondjaink megoldasaval, kotelességeink teljesitésével. Annyira telitédik vele elménk és
sziviink, hogy még almunkban is ildéznek. Aztan itt van a rankzaduld informacidéaradat;
sziinteleniil képekkel bombaznak benniinket, a vilag rengeteg véleményt és gondolatot
kényszerit rank. Az imadsag két tényezat allit szembe e nyomaszto sokféleséggel: a tiszta
tekintetet és a céltudatos haladast. Egyik sem konnyt. Ki képes atlatni a tapasztalatok €s
képek, az ideoldgiak és uralkodd vélemények tomegét? Remélheti ma még valaki, hogy a
tudas ¢€s a kiilonboz0 szakteriiletek ellentmondasainak egyre novekvo tengerében felismeri a
helyes utat? Ebben csak Isten segithet, s ez a kérés egyben minden tovabbinak az alapja. Csak
Isten biztosithatja a tisztanlatast; csak 6 szabadithat meg a szkepszis vigasztalansagatol, €s
ajandékozhat meg azzal, hogy a zlirzavaron til meglassuk az igazsagot. A tisztanlatas azonos
a hittel, amely a vilag dolgainak homalyaban megmutatja a dontd €s 1ényeges mozzanatokat.
A hit meg0drzése, a helyes irany ismerete ma is, mint mindenkor, vagy talan ma még inkéabb:
kegyelem, amiért imadkoznunk kell.

A masodik kérés az elsébdl adodik: torekedhessiink céltudatosan Isten felé. A hit
medddve valik, ha nem ¢€ljiik meg. El6fordulhat, hogy valaki felismeri a hit igazsagat, &m
halogatja, hogy annak megfelelden ¢éljen. De igy hamar eljatszhatja a hitét. A hitet nem lehet
halogatni. Mindig esedékes. Eppen ezért mondja az imadsag, hogy ,.siessiink Istenhez”.
»Semmi se elébbrevalo Isten miivénél” — Szent Benedek igy fogalmazza meg reguldjaban a
hit elsddlegességét. A mindennapok nyomasztd gondjatol sujtott embernek nem konnyti ezt
elfogadnia.

A tantorithatatlan, gyors, erdteljes 1épésekért, a cél felé tartd 1épésekért is imadkozni kell.
Ha nekiink kellett volna imat irnunk, bizonnyal mas kivansagokat foglaltunk volna bele:
sikeriiljon ez vagy az, a fenyegetd baj keriiljon el stb. Alighanem magénak Szent Henriknek
is eszébe juthattak masfajta kérések: hozzon helyes dontést ebben és ebben az tigyben,
sikeriiljon itt leklizdenie az ellenallast, amott meg sikeresen végrehajtania egy tervet stb. Ezek
az 6hajok jogosak: vigyiik is bizvast Isten elé. ,,A vilag valtoz6 dolgai” koziil valok. Kozlink
van hozzajuk; csakhogy nem ezek az egyediili és végso dolgok. Nem ejthetnek oly mértékben
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rabul, hogy elveszitsiik tisztanladtasunkat, a mindannyiunkat egyesitd igazsag ismeretét,
szilard célunkat, Istent.

Ekképpen idézi emlékezetiinkbe ¢életiink 1ényegét a Szent Henrikrdl sz616 imadsag.
Felszolit, hogy ne siippedjlink bele sajat dolgainkba, hanem lassuk a célt, s ugyanakkor
szolgaljunk masokat. Mert mindenki, aki latja és teszi az igazsagot, a masikat, az egészet
segiti. Minden masnak ugyanis a feltétele, a legfontosabb és legsziikségesebb, hogy lassuk
Istent a vilagban, s a vilag toretleniil az O irdnyaba haladjon. Ezért imadkozzunk. Amen.
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