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Eloszo

Amidta az emberiség él, az erkdles mindig a vallasbol meritette életerejét; a tiszta
erkoOlcsOsség az eleven valldsossagnak volt sz€ép virdga és édes gylimolcse.

Nem csoda tehat, hogy ma, mikor a vallasos meggy6zddések a tarsadalomnak némely
rétegében nagyon meggyengiiltek, s6t részben ki is vesztek, sokfelé megdobbentd erkolcesi
hanyatlas észlelhetd.

Eppen azért sok ember a vallasos élet ijjaébresztésén faradozik, mert csak attél varja a
sziikséges erkolcsi megujhodast.

Ezzel szemben tobb mai erkdlcsboleseld a bajt is, orvossagat is egészen masban keresi. A
hiba szerintiik az, hogy az erkdlcsot a vallashoz kototték. Természetes, hogy ez utdobbinak
hanyatlasa az erkolcsi életnek valsdgat vonta maga utan. Ezen tehat valtoztatni kell. Az
erkolcstant fiiggetleniteni kell a vallastol. Alljon a maga laban; éljen meg a sajat
emberségébdl. Mas szoval: legyen dnmaganak torvénye.

Az 6nallo6 erkdlesnek ezek a boleseldi széleskorii mozgalmat inditottak ezzel a jelszoval:
,»szakadjunk el a vallastol!”

Franciaorszagban, ahol minden 1j jelszon oly mohdn kapnak, évek 6ta kisérleteznek mar
az ugynevezett fliggetlen, vilagi erkolcstannal, az erkdlcstannak elvilagiasitasaval. Az
iskolakban ,fiiggetlen” erkdlcstant adnak eld. Vallastanitas nincs. A konyvekbdl kitorlik
Istennek a nevét és mindazt, ami az erkdlesnek régi vallasos alapjara emlékeztet.

Kérdés tehat: helyes-e ez? Mit mond az erkolcs fliggetlenitéséhez a jozan ész? Megall-e
az erkolestan a maga 1aban? Nélkiilozheti-e az erkdlcs a vallds sugalmazasait, inditookait és
segitségét?

Ezt a kérdést talan azoknak a feleleteknek ismertetése vilagitja meg legjobban, melyekkel
kivalo szakavatott emberek a torténelem folyaman megoldani igyekeztek. Leszavaztatom
tehat nemiinknek legkivalobb gondolkodoit, akik targyunkkal foglalkoztak, és leszavaztatom
a torténelmet is, az életnek nagy tanitdmesterét.

Azért is valasztottam a torténeti modszert, mert kérdésiinket ily moédon sem minalunk,
sem a kiilfoldon nem targyaltdk. Munkamnak folyaman mindjobban meggy6zddtem, hogy
targyunk torténete voltaképpen a helyes allaspont védelme.

Budapesten, 1912. oktober 1.

Szerzd.



6 PPEK / Jehlicska Ferenc: Erkdlcs és vallas

l. A vallas és erkolcs viszonyanak kérdése a
kereszténység elott

1. §. A gorog bolcselet

A vallas és erkoles kolesonos viszonyanak kérdését, mint latni fogjuk, a kereszténység
tisztazta végérvényesen. A gordg bolcselet komoly része, torzse, ebben a tekintetben is az
igazsagnak csak toredékeit nytjtja.

Socrates, az els6 nagyobb szabasu gondolkodd, mélyen vallasos 1€élek és életcéljanak
tekinti jamborsagra nevelni az embereket.' A lelkiismeret szozatat az istenség szavanak
tartja, melyre foltétleniil hallgatni kell. O maga tobbszor helyezkedett életében arra az
allaspontra, hogy inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek, az allamnak, a
tarsadalomnak. Az erkolcsos cselekvés Socrates szerint: értelmes, célszeru cselekvés, emez
pedig azonos az istenségnek akarataval. Istent tisztelni kell imadsaggal, engedelmességgel,
aldozattal, amelyeknél legfobb a jo szandék. A 1¢lek halhatatlansaga Socratesnal kétségbe
nem vont tétel. Vallas és erkolcs tehat egyiivé tartozik.

Aristoteles bolcseletében nagyon laza ugyan az istentannak és az erkdlcstannak
osszefiiggése,” de 6 hangsulyozza elészor, hogy az értelem, ez az isteni erd, nem tudja
teljesen és minden esetben uralma al4 hajtani az alsobb dsztondket.” Ezzel elismerte, hogy
altalanos és magasabb foku erkolcsdsség Istentdl el nem tekinthet. A feltétlentil kotelezd
erkdlcsparancsolatok koz¢ szamitja azt is, hogy vallasosak legyiink. Aki, igymond,
kételkedik, kell-e tisztelni az isteneket, vagy sem, azt nem oktatni, hanem biintetni kell, éppen
Gigy, mint azt, aki kérdi, kell-e szeretnie a sziil8it, vagy sem.*

Platon valosagos teologus az okori bolesek kozott.” Nala az erkolcs szervesen dsszefiigg
a vallassal. A jonak eszméje szerinte azonos az istenségnek eszméjével. Koveteli, hogy az
emberek josagban Istenhez hasonlokka és az 6 6rok tarsasdgara méltokka valni igyekezzenek.
Hirdeti a lélek halhatatlansagat, az ég, a pokol, a tisztitohely létezését.®

A sztoikusok nagy 1épéssel hozzak kozelebb a lelkeket a keresztény felfogashoz. Egész
vilagnézetiik a legszorosabban Gsszefligg a vallassal. Zeller, a gérog bolcseletnek
legalaposabb ismerdje, mondja: ,,Az eldbbi rendszerek egyike sem nétt gy Ossze a vallassal,
mint az 6vék”.” Egész bélcseletiik Istennek szemléletébdl indul ki, aki a fizikai és erkolesi
torvényeknek végso forrasa. Epictetosnal Isten a létnek oka, az embereknek mintaképe,
gyamolitdja, az elmék és a szivek vizsgaloja. Ily értelemben beszél M. Aurelius is.® A
tobbiek, jelesen Seneca, erélyesen hangstlyozzak az emberi természetnek gyengeségét. A
romlottsag, igymond, oly nagy és oly altalanos, hogy majdnem embergyiil616vé tesz.’
Romlott nemiink nem segithet magéan. Sziikséges, hogy az erkolcsi zsindrmérték személy
alakjaban jelenjék meg kozottiink.

! Behat ismertetés E. Zellernél, Philosophie der Griechen, Leipzig, III. Auil. II. 1. S. 148. u. ff.

2 Zeller, i. m. IL. 2.

3 V6. Friedrich Jodl, Geschichte der Ethik, Stuttgart, 1906. I. S. 53. az irodalommal egyiitt.

4Vs. Zeller, uo. 629. 1.

> Platot is nagy szakértelemmel magyarazza Zeller, i. m. II. 1. S. 788. u. ff.

% A Gorgias végén; a Phaedonban is.

7 Zeller, i. m. IV. Aufl. IIL. 1. S. 318.

8 A sztoikusok istentanat részletesen ecseteli Havet, Le christianisme et ses origines, Paris, 1873. L. k.
’ V6. rola Walter Ribbeck, L. Anndus Seneca der Philosoph, Hannover, 1887. S. 76. u. ff.
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Plutarchus," az Gjpythagoreusi iranynak legtekintélyesebb képviselSje, még jobban
kozeledik a kereszténységhez. O is érzi az ember erkolcsi gyarlosaganak nagysagat, és ezért
foltétlentil sziikségesnek tartja az isteni kinyilatkoztatast. Magasabb erkdlcsosség, ugymond,
csak felsObb segitséggel lehetséges. Az ember csak annyit tehet, hogy lelkét a magasabb
segitségnek befogadéasara el6késziti. Erélyesen elitéli a vallasi kozombosséget. Aki erre
tanitja az embereket az istenekkel szemben, mint Epicuros, a legnagyobb boldogsag
forrasatol fosztja meg Oket. Igazi allami rend nem lehet ott, ahol a vallés kiveszett. Az
istentelenség allati dolog, az emberi természetnek megtagadasa.

Philon. Ez az alexandriai bolcsel'" szinte belekapcsolja az dkori erkdlcstani
gondolatmeneteknek lancat a kereszténységbe. Az ember nem hagyatkozhatik a maga erejére,
mert természetiink az s bilin altal meg van sebezve. A rosszra vald hajlam altalanos ¢és igen
nagy. Az érzékiségbdl csak Istennek ereje szabadithat ki; erényesek csak Isten segitségével
lehetiink. O a vallaserkélesnek hive. ,,A legsziikségesebb az, hogy dsszekottetésbe 1épjiink
Istennel, és ezen viszonybol meritsiik cselekvésiink indité okait.”'* E célbol azonban
kozvetitdre van sziikségiink, s ez szerinte az isteni Logos. Nem ért alatta személyt, hanem
isteni, az embert folemeld és gyamolito erdt. Hogy ez az isteni kdzvetitd ember alakjaban is
megjelenhetnék a f61don, az eszébe sem jut; de igy is érezziik, hogy vele egészen az
ujszovetségnek kapujaig érkeztiink el.

Azok a gordg boleseldk, akik a vallast és az erkdlesot széjjelvalasztottak, a felsorolt
nagysagok mellett szoba sem johetnek. Epicuros a maga kéjes bolcseletével a mi komoly
kérdésiinkben nem szamit. A szofistdk: Archelaus, Aristippus, Carneades, Pyrrho stb.,
Voltaire szerint igazi bolcsek mellett olyanok, mint a majmok az emberek mellett. Szavuk
mar azért sem nyom semmit a latban, mert meggy6zddésiik nincsen — kétkulacsosan
bolcselkednek, philosophi in utramque partem.

2. §. A zsidésag

Izrael népénél a vallasi és az erkolcsi €let teljesen 0sszeforr. A végtelen, legtokéletesebb,
szent Isten a nemzetnek erkdlcsi eszménye €s mintaképe: ,,szentek legyetek, mert én szent
vagyok”. Jahve €lénk viszonyban van a vilaggal €s a zsido nemzettel; f6ltétlen ura Izraelnek
és kotelezo tekintéllyel nyilvanitja ki szent akaratat; a nemzetnek legfobb vallasi, erkdlcsi és
politikai térvényhozoja. Az erkdlcsi €s tarsadalmi rendnek alaptorvényeit, a tiz parancsolatot,
6 adja két kotablan. Az egész népet mély istenfélelem hatja at. ,,Csontig-veldig vallasos”, igy
jellemzi a zsidosagot W. Sombart."® Az dszdvetség el6késziilet az ujszovetségre, a Megvaltd
eljovetelére. Ez magyardzza fényes és arnyékos oldalait is.

3. §. Erkolcsi allapot a Krisztus el6tti szazadban

a) A torténelem sokszor megmutatta, miképpen hat a hitetlenség a kozerkdlesokre; talan
legvilagosabban a Krisztus elétti szazadban.'* Ekkor a népvallasok és a bolcselet annyira
hiteliiket vesztették, hogy az istentelenség kozvéleménnyé lett. A nép az istentagadd Epicuros
kovetdit tapsolta meg. Az elhagyatott balvanyok bensejében patkanyok, egerek, verebek

10 Lasd Zeller, i. m. IIL. Aufl. IIL. 2. S. 147. Azonkiviil Jodl, i. m. 1. 118. 1.

"'Vo. Zeller, i. m. I1L. 2.

12 Zeller, uo. 355. 1.

"> Werner Sombart, Die Juden und das Wirtschaftsleben, Leipzig, 1911.

' A Krisztus el6tti szazadnak erkolcsrajzat iigyesen Friedrich Paulsen, System der Ethik, Stuttgart, 1906, I. S.
104. u. ff. Az okmanyokat 0sszeszedte a protestans dr. Theodor Keim, Rom. u. das Christenthum, Berlin, 1881.
E kitlin6 korrajzra tdmaszkodom, 221. és kk. IL.
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fészkeltek, arcukat pokhalok fatyoloztak el. Jupiternek nem mutattak be dldozatokat, hanem
meglopték oltarait. A szent helyeken mindennapos volt a fajtalankodas, a gyilkossag ¢s hamis
végrendeletek pecsételése. Aki nem mert hamisan eskiidni, kinevették.

A gazdagoknak egyetlen vagyuk a dusan teritett asztal, a pénz és az itt nem részletezhetd
fajtalansag volt. A népnek jelszava: kenyeret és cirkuszi jatékokat! A természet legerésebb
kotelékei is lazultak, s6t szakadoztak. A rokonok orozva gyilkoltak egymast, és a gyermekek
szlileik halalaért imadkoztak az 6rokség miatt. A testvéri szeretet is ritkasagszamba ment. A
ragalmazok, arulok, gyilkosok ijesztden elszaporodtak. A templomok tiresen allottak, a
torvényszékek telve. Az egész vilag porlekedett; az emberek mint a halak egymast faltak fel.
A bortondk nem elegenddk a gonosztevok befogadasara, a legnagyobbak pedig szabadon
jarnak. Plutarchus panaszkodik, hogy az istenek késnek a biintetéssel, Juvenalis pedig
tréfalkozik: ha az istenek minden blindst meg akarnanak biintetni, mikor keriilne a sor
énream? A jobb érzésiieket csomor, Snmegvetés és pihenni nem tudé belsé hanykolodas
fogja el, mint Seneca irja. Az 6ngyilkossig mint tarsadalmi tomegjelenség 1ép fol."

De talan kiilonbek voltak a bolcselked6k? Nagy szammal tolonganak a piacokon.
Larmaznak és porlekednek. Naplopok és konclesék. Onzésiiknél csak gyavasaguk nagyobb.
Minden iskolat, minden arnyalatot képviselnek. Hosszu szakallukkal, rongyos
erénykopenyiikkel, falanksagukkal, semmittevésiikkel, tolvajsagukkal és hizelgésiikkel
vezetnek koztiik a cinikusok.

b) Az altalanos korhadasban kevés és gydnge az, ami még ép.'® A merdében természetes
erkolcstan a vilagrend biztositasara erétlen volt. Az 4j platonikusok €s a sztoikusok
figyelmeztetnek az ember istenfitii méltésagara, mértékletességre, szelidségre intenek;
tanitdsukban megcsendiil az 4ltalanos testvériség és az emberszeretet eszméje €s kdvetelése.
De ezt a fényt szinte elnyeli a vele jaré arnyék. Az Istenhez val6 hasonlosag a kevélységet
szolgalja; az emberszeretetet €s szelidséget inkabb hasznos oldalarol ajanljak. A josag
Marcus Aurelius szemében is azért értek, mert népszerivé tesz. A vilag romlottsagat
bagyadtan nézik, és nyugalmukbol esziikbe sem jut kilépni. A gyermekkitételt, a fajtalansagot
¢s a nyomaban jard dolgokat, az ongyilkossagot, a rabszolgasagot legnagyobbrészt
megengedettnek nyilvanitjak, vagy csak petyhiidten kiizdenek elleniik. A nép talan ismeri
még a magasabb kdvetelményeket, de nincs ereje, hogy teljesitse. Csak a legjobbak kis
csoportja emelkedik fel az emberiesség magaslataira.'’

'3 V6. munkamat, Az emberi élet a keresztény erkélestanban, Budapest, 1908. 57. 1. és egyebiitt.
V. Th. Keim, i. m.
' Dr. Hermann Brunhofer, Giordano Bruno’s Weltanschauung u. Verhéngniss, Leipzig, 1882. S. 271.
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Il. A vallas és erkolcs viszonya a kereszténységben

1. §. Krisztus

Az 1dok teljességében megjelent a foldon az isteni segitség, a kdzvetitd, a megvalto, a
Logos, a masodik isteni személy emberi természetben. Meghozta az 6rémhirt, hogy a
mennyei Atya ujbol gyermekeivé fogad minket, mihelyt megtorténik a Megvaltonak véres
aldozata.

Amit az 6kor legjobbjai homalyosan sejtettek, Jézus vildgosan ¢és hatarozottan eleven
valosagként hirdeti: hogy egy az Isten, aki egysziilott Fianak halala 4ltal megvaltja az
embereket ¢és Oket fiaiva fogadja, testvérekkeé teszi, s nekik az 6rok életet igéri. A természeti
torvényt Ujra kihirdeti, tokéletesen kifejti és kiegésziti a természetfolotti életet szolgalod
parancsolatokkal. Mindezt folséges életének példajaval szemlélteti. Végiil megalapitja
egyhazat, s reabizza isteni tanitasat és a kegyelemeszkozoket, amelyek segitségével
felemelkedhetiink az erkolcsi tokéletességnek eddig nem almodott magaslataira.

A kereszténység kell6 vilagossagot hozott, a régi bolcseknek tévedéseit kiigazitotta, és
erkélcsi elveit a legfobb tekintélynek, Istennek nevében allitotta fel. Megismertetett az
erényeknek rendezett seregével és kivalt a kiilonlegesen keresztény erényekkel, az Isten €s a
felebarat irant valo szeretettel, az aldzatossaggal és a sziizi tisztasaggal.

Th. G. Masaryk, a maga mddja szerint, nem mindenben helyeselhetd részletekkel, de
mégis lelkesen ir Krisztus erkdlcseinek folségérél. Hogy bizonyos dolgokban téved, az az n.
torténeti iskola Krisztus képére vezethetd vissza: ,,Ennek az Istent és halhatatlansagot hivo és
szeretetet hirdetd rendszernek €16 alap- és sarkkove Jézus Krisztus, az isteni kozvetitd. A
benne hivo kereszténynek lelki szemei eldl eltlinik mindaz, ami a vallasban elvont,
megkozelithetetlen és megfoghatatlan; maga Krisztus, az ember fia, valik hitének,
reményének, szeretetének, odaadasanak, onfelaldozasanak, tiszteletének és hodolatanak
targyava. Krisztus élete, amely tanitdsdnak kdvetkezetes megvalositasa volt, nem szaraz,
hanem eleven tan minden keresztény szamara; a hivd ember Krisztusban és Krisztussal
ugyanugy ¢lhet. Lehet-e akéarcsak gondolni is jobb, fenségesebb, istenibb életet Krisztus
¢leténél? ... Krisztusnak egész élete igazsag; az Isten fia a legnagyobb egyszerliséget tanitja,
¢lete a tokéletes tisztasag és tokéletes szentség bélyegét viseli magan a sz6 legigazibb
értelmében. Semmiféle kiilsdség sem tapad hozza, semmi formalizmus, semmi ritualizmus;
minden beliilrdl jon, minden izig igaz, izig szép, izig jo. Tanitasaiban tobbnyire az
6szovetséghez ragaszkodik, szorgosan keriil minden mesterkéltséget, szonokiassagot és
folosleges tudakossagot, és mégis egészen 1) szellemet lehel a régi tan szervezetébe.
Tanitasait és parancsolatait minden rajongas nélkiil vilagosan, szabatosan ¢s tekintéllyel adja
eld; a legszelidebb, a legkegyesebb és legalazatosabb, de mégis hatasos, erélyes, erds. O,
Istennek a fia, a legmegvetettebb varoskaban szegénységben sziiletik, s masrészt angyalok
imadjak és az egész vilag; az 6 orszaga nem e vilagbol valo. O, Istennek a fia, végre a
leggyalazatosabb halalt szenvedi el meggydzodéséért. Képzelhetd-e ennél szebb,
magasztosabb példa arra, miképpen éljiink?”"®

'® Thomas Garrigue Masaryk, Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung der modernen Civilisation. Wien,
1881, S. 156. u. ff.
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2. §. A keresztény erkolcstannak atalakité ereje

Ez a vallasi alapon 4l16 keresztény erkdlcstan valosadgos forradalmat idézett eld az
emberiség erkdlcsi életében. ,,Az 6-vilagnak a kereszténységre valo térése — irja a lutheranus
Paulsen — a legmélyebb forradalom, melyet az eurdpai emberiség atélt. Az Gsszes
életnézeteknek teljes forduldja, Nietzschével szolva az Ssszes értékek atvaltozasa”.'”

Ez a forradalom hatalmas bizonyitéka a vallasos erkolcstan életrevaldosdganak és erejének.
Az els6 szazadok keresztény hitvéddi sokszor felhivjak a figyelmet erre a nagy tényre. Mi,
ugymond Justinus, kik azel6tt a fajtalansagban gyonyo6rkodtiink, most az
Oonmegtartoztatasban leljiik legfébb 6romiinket; azeldtt varazslattal foglalkoztunk, most a jo
¢s nem teremtett Istennek szenteljiilk magunkat; azeldtt csak a pénzt hajszoltuk, most rakasra
halmozzuk vagyonunkat, és megosztjuk az dsszes szitkolkodokkel; azel6tt gytildltiik és
gyilkoltuk egymast, az idegeneket nem engedtiik asztalunkhoz, most, miutan megjelent
kozottiink Krisztus, testvéri szeretetben €liink, ellenségeinkért imadkozunk, gytiloldinket
pedig meggy0dzni igyeksziink. Hogy szadmlaljam el, mondja tobbszor Justinus, a szdmtalan
embert, akik az erkdlcstelenséggel felhagyva megtanultak a mi életlinket? Sokrol, aki elébb a
ti taborotokhoz tartozott, igazolhatjuk, hogy zsarnokbél szelid emberré lett. Es mi, akik elébb
halélra iildoztiik egymast, nemcsak hogy nem harcolunk tobbé ellenségeink ellen, hanem még
az 1ild6z0 és minket vallato birdknak sem tudunk hazudni; Krisztust megvallva, batran halunk
meg.”’

A gyiimdlcsrdl latni, mit ér a fa. Mi keresztények, mondja Minutius Felix, nem a
beszédben vagyunk nagyok, hanem az ¢életben. A keresztények, mint Theophilus mondja,
evésben ¢és ivasban mértékletesek, a hitvesi hliséget megtartjak, igazsagtalansagtol
tartozkodnak, a blint irtjak, a torvényt tisztelik, Istentdl félnek. A keresztények koziil sokan,
Diognetos baratjanak szavai szerint, nétlen ¢€letet €lnek, sztizen szolgalvan Istennek kora
gyermekségiiktdl agg korukig. Az irgalmassag cselekedeteiben egymason igyekeznek
tultenni. Vajon kicsoda az az egyre kovetkeztetd és €kesen sz616 bolcseldk koziil, kérdi
Athenagoras, aki oly tisztan és artatlanul €1, hogy ellenségeit nemcsak nem gytildli, hanem
imaiban Istennek ajanlja, és a sértegetoket nemcsak hogy szitkokkal nem illeti, hanem aldja
¢s jot kivan azoknak, akik életére tornek! A keresztények pedig igy tesznek.

Milliokra megy azok szama, akik meggy6zddésiikért kinos vértantihalalt haltak. S a
tisztasag ¢és a hdsiesség sohasem halt ki Krisztus Egyhazabol. Nincs baj vagy nyomor,
amelynek enyhitésére kiilon szerzetek nem alakultak volna. A keresztény szeretet hdsei
gondozzak és apoljak a kitett gyermekeket, az arvakat, a némakat, siiketeket, vakokat,
nyomorékokat, elaggottakat, bukott lednyokat, hajléktalanokat, driilteket, nyavalyatorésoket
¢s gyogyithatatlanokat. A hésiesség €s €letszentség a keresztény férfi- €s ndszerzetekben
ugyszolvan szervezve van, s a vilagiak kozott is — hala Istennek — stirtin virul. A betegapolo
keresztény szeretet, irja az orvosok Real-Encyclopaedidjaban Gurtl dr., ,,foliilmulta az
undorito és €letveszélyes betegségektol valo természetes iszonyodast, és legydzte a
legerésebb emberi 6sztont, az dnfenntartas Gsztonét.”>! A vallastol fliggetlen erkdlcstan
legkonokabb el6harcosa, Jodl Frigyes, a kovetkezd vallomast teszi: Csak a vak gytlolet
vonhatnad kétségbe, mily rendkiviil nagy dolgokat miiveltek a keresztény egyhdzak
tanitasukkal és példajukkal, az erkolcsi hdsiesség fejlesztésével, a beteg- €és szegényapolas

1 Paulsen, i. m. L. S. 62.

2 Az adatokat Keim gy(ijtotte dssze, i. m. 337. 1. és elétte a 328. 1.-t6] kezdve, ,.Einwirkung des Christenthums.”
' V. Realencyclopidie der gesammten Heilkunde. Kiadta dr. Eulenburg. Wien u. Leipzig, 1895. 12. k. 620. 1.
Sok adat talalhato munkamban, Az emberi-¢élet a keresztény erkdlcstanban stb., lasd foleg ,,A betegapolas
torténete” c. fejezetet, 204. és kk. 11.
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nagyszerl szervezésével az irdnyban, hogy a szeretet szent tiize az emberiség oltaran ki ne
aludjék”.?

Mint a Nilus vize Egyiptomot, Gigy arasztja el a keresztény erkdlcsosség Krisztus 6ta a
vilagtorténelmet nagy jotéteményeivel.

3. §. A keresztény bolcselet a vallasnak és az erkolcsnek
viszonyarél

A kereszténységben a vallési és erkolcsi elem elvalaszthatatlanul egybeforrt.

Bolcseletileg természetesen csak késdbben magyaraztak meg ezen kapcsolatnak belsé
okait.

Szent Agoston nyoman Aquin6i Szent Tamas fejtette ki vildgosan a vallas és erkolcs
viszonyat a katolikus Egyhaz szellemében. A kovetkezékben roviden ismertetjiik az iskolas
bolcselet fejtegetéseit.”

A kinyilatkoztatastol eltekintve, pusztan természetes esziinkkel is megismerjiik a
természetes erkolcesi vilagrendet.

A teremtményekbol megismerjiik a Teremt6t, akitol fliggiink, mint a szolga legfobb
uratol. Belatjuk, hogy 6t tisztelniink kell, jotéteményeiért halat adnunk és készeknek lenniink
mindannak teljesitésére, amit mint akaratat barmi modon tudtunkra ad. Rovid tapasztalas
alapjan arra is rajoviink, hogy az emberek tarsas 1ények, egymasra utalt szolgéi
Teremtdjiiknek. Tiszteletben kell tehat tartaniuk egymas javait és joéindulattal lenniiik egymas
irant. Szoval, megismerjiik a tarsas életet rendezd részletes fobb erkdlesparancsolatokat,
melyek ezekbdl vezethetdk le: tedd a jot €s keriild a rosszat; amit magadnak kivansz, te is
tedd meg felebaratodnak.

Tovabba észrevessziik két 1ényeges alkotdelemiinket: a testet és a lelket, és ennek az
utobbinak felsébbségét. Fenn kell tehat tartanunk és fejlesztentink testiinket és lelkiinket és
érdek-0sszeiitkzés esetén az értékesebb lélek érdekét eldbbre tenniink.

Végre felismerjiik, hogy az alsébbrendii teremtmények minket szolgalnak és
felhasznalhatjuk azokat, de értelmes természetiink s a Teremtdnek szandékai szerint.

Minthogy fiiggésben vagyunk kisebb-nagyobb tarsasdgoktol, melyekben €liink, belatjuk,
hogy figyelemmel kell lenniink ezen tarsasdgok tételes torvényhozasara is; ez a természeti
erkolcsi torvényt feltételezi, abbol levezethetd, arra szervesen raépithetd és azzal 1ényeges
Osszeiitkdzésben nem szabad lennie.

Ezeknek a puszta ésszel is felismerhetd és a beldliik levezethetd erkdlestorvényeknek
Osszessége képezi a természetes erkodlestant. Kérdezziik mar most, miképpen viszonylik
ebben a pusztan természetes rendben a vallds az erkdlcshoz?

Ha vallas alatt Istentdl valo fliggd viszonyunkat értjiik, s azt a lelkiiletet és a kiils6 jeleket,
melyekkel ezt a viszonyt elismerjiik és kifejezziik, szoval az istentiszteletet, — akkor a vallas
(a természetes) a természetes erkolesnek elso és f6 kovetelménye. A természetes erkolcs elsd
helyre teszi az Isten irant vald kotelességeket; aki ezeket nem teljesiti, nem felel meg az
erkolcs Osszes viszonylatainak.

22 Dr. Friedrich Jodl, Volkswirthschaftslehre und Ethik, S. 20.

3 Acquindi Szent Tamésnak a természetes erkolcsre és vallasra vonatkozo tanat egybegytjtotte és feldolgozta
dr. Friedrich Wagner, Das natiirliche Sittengesetz nach der Lehre des H. Thomas von Aquin, Freiburg im
Breisgau, 1911. A természetfo16tti rendr6l szo616 tan a Summa theologicaban talalhato. A két rendnek kdlcsonds
viszonyat jol targyalja dr. Sigmund Waitz, ,,Das Verhéltniss der natiirlichen und iibernatiirlichen Ordnung auf
dem Gebiete der Sittlichkeit”, a ,,Moralprobleme” c. kdnyvben, Vortridge auf dem III. theologischen
Hochschulkursus zu Freiburg im Breisgau im Oktober 1910, Herdersche Verlagshandlung, 1911. S. 351. u. ff.
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De a vallast targyilagos értelemben is vessziik, mint az Isten 1étére, tulajdonsagaira és
tiszteletére vonatkozd meggy6zddéseknek, elvi ismereteknek osszességét. Ilyen értelemben
teszlink kiilonbséget a mohamedan, a deista, a pogéany, a keresztény stb. vallasok kozott.
Ebben az értelemben a vallas az egész erkdlcsnek €s erkdlestannak alapja, gyokere. Az
erkolestorvényeknek végsd forrasa ti. Isten, aki nélkiil erkolesi vilagrend nincsen. Amit jozan
esziinkre €s sziviink sugallatara hallgatva kotelességiinknek tartunk, a levegdben 16g, ha
eredete és kotelezo ereje a dolgok rendjében nem a Teremtdre és legfébb Torvényhozora
tamaszkodik. E nélkiil a természeti erkodlcstorvény legfeljebb hasznossagi belatas,
illemszabaly vagy tarsadalmi bolcsesség.

A természetes rend f6l¢ a természetfolotti épiil. Isten nemcesak miivei altal €s jozan
belatasunk révén ismertette meg magat, hanem kinyilatkoztatas altal is. Isten Jézus
Krisztusban kinyilatkoztatta, hogy a bukott embert Krisztus érdemeiért megfelel6 modon
gyermekévé fogadja.

A kinyilatkoztatott erkdlcstan szerint az ember nemcsak szolgaja, hanem fogadott
gyermeke is Istennek, tehat j kotelességei vannak égi Atyja irdnt, melyek kozott elsd helyen
all a gyermeki hit, remény és szeretet.

Masodszor: az emberek egymas kdzott nemcesak szolgatarsak, hanem testvérek is, mert
ugyanannak az Atyanak fogadott gyermekei, kotelezi tehat 6ket egymassal szemben a
szeretetnek parancsolata.

Harmadszor: A mennyei Atya, aki 01j, magasabb ¢életre hivta az embert, megadja neki ezen
¢letnek lehetdségét, forrasat, a megszenteld kegyelmet, mely természetfolotti isteni
hasonlésagot ad a I¢leknek, s a testet is folemeli a Szentlélek temploméanak méltdésagara. Az
embernek tehat fenn kell tartania magaban a kegyelmi életet és szorgos gondot kell forditania
a test erkolcsi épségére.

Ily magaslatra emelkedvén az ember a tobbi teremtmények f61¢, tigy kell hasznalnia
azokat, hogy el ne veszitse fogadott istenfiisagat és orok jogait.

A természetfolotti, keresztény rend tehat 1) erkolesi kotelességeket ir eld, melyeket a
természet rendje nem ismer. A természetes rend természetesen Osszes kotelességeivel
tovabbra is érvényben marad, de kiegésziil, megszépiil, gyengéitdl s hidnyaitél megszabadul.

Az erkoélcsi vilagrendnek ennél a felsobb emeleténél ujbdl felvetjiik az erkolcs €s a vallas
kolesonds viszonyanak a kérdését.

A kereszténység az istentiszteletnek magasabb, tokéletesebb modjat irja eld, a természetes
vallasi kotelességekhez tehat tobbletet csatol. Ez a tobblet a keresztény erkdlcsnek 1ényeges
része s abbol ki nem kiiszobolhetd, igy all a dolog, ha a vallast az istentisztelet értelmében
vessziik.

Ha pedig a keresztény vallas alatt az 6sszes kinyilatkoztatott igazsagoknak rendszerét
értjiik, ahogy azt a katolikus egyhdz tanitja, vilagos, hogy a keresztény vallds a keresztény
erkolcsnek nélkiilozhetetlen alapja. Isten irant csak gy vannak gyermeki, embertarsaink irant
testvéri kotelességeink €s onmagunkban csak ugy kell apolnunk a kegyelmi életet, ha hissziik,
hogy a mennyei Atya a megvaltas alapjan jbol gyermekeivé fogadott, mas szoval, ha
elfogadjuk az egész ujszovetségi kinyilatkoztatast.

A merdben természetes erkdlcs elméletben az ujszovetségi kinyilatkoztatas nélkiil is
fennallhatna; de tényleg csak a kereszténység helyezte teljes megvilagitasba és domboritotta
ki Gsszes elveit, valamint csak ez adta meg az erdt a bukott embernek az egész természetes
erkélcsi torvény teljesitésére.

A keresztény vilagnézetben tehat a vallas és az erkolcs szervesen Osszefiigg, egymast
kiegésziti, egymastol semmi modon el nem téphetd. Erkdles vallas nélkiil, kovetkezmény
eldfeltétel vagy ok nélkiil. gy fogta fel a vallas és erkdles kolesonds viszonyat a katolikus
erkolestanitoknak szakadatlan sorozata, a legrégibb egyhazatyaktol egészen a mai irokig.



PPEK / Jehlicska Ferenc: Erkdlcs és vallas 13

lll. A vallas és erkolcs viszonya az ujkori
bolcseletben

1. §. A hitajitok

A hitajitok kérdésiinkben elvben nem tanitottak Gjat.>* A vallasnak és erkdlcsnek
széjjelvalasztasara soha nem gondoltak. Luther a hitben latja a megigazuldsnak egyetlen
sziikséges foltételét, s abbol vezeti le egyéb erkodlcsi kdveteléseit is. Melanchtonnal az isteni
kegyelemért vald haladatossag a leghatalmasabb erkélcsi inditook. Kalvin még szorosabbra
fiizi a két tényezének viszonyat. A fiiggetlen erkdlcs hivei nem is hivatkoznak a hitjitasra,
mikor hiveket toboroznak, s6t még elitélik a hitujitok fejeit, hogy a vallasi alaphoz oly erdsen
ragaszkodnak. ,,Luther — irja Jodl — lelkes, vallasos meggy6zddés talajan all és tekintet
nélkiili hatdrozottsaggal vonja le végs6 kovetkeztetéseit.”>> Nem is lat haladast Luther
follépésében és mitkodésében, hanem valosagos ,,értelmi szerencsétlenséget.”*

2. §. A vallasos erkolcs hivei

1. Verulami Baco szerint, akik Isten nélkiil akarnak az embereket nevelni, valosaggal
lefokozzak, méltosagatol fosztjak meg 6t. ,,Akik az isteneket tagadjak, lerontjak az emberi
nem méltosagat.”*’ Test szerint allatoknak vagyunk rokonai; ha 1élek szerint nem volnank
rokonséagban Istennel, valoban hitvany teremtmények volnank.

Az Istentdl fiiggetlenitett erkolcs lehetetlenné tenné a magasabb erkolcsosséget. Még az
eb is tobbre képes, ha magasabb rendii természet, ti. az ember vezeti. ,,S igy az ember is,
mikor az isteni Gondviselésbe és kegyelembe helyezi bizodalmat, oly dolgokra képes,
amilyeneket az emberi természet, magéara hagyatkozva, el nem érhetne.” Az istentelenség,
egyebek kozott, féleg a miatt gytildletes, mert lehetetlenné teszi, hogy az emberi gyarldsag
folé kereked;iink.

A vallas megszeliditi az embereket, mint Orpheus a vadallatokat. Ahol a vallas hangjat
elhallgattatjak, vadallatokka valnak az emberek.”®

2. Cudworth élénken érezte a lelkiismeret parancsolatainak fenségét és kotelezd erejét, s
azért eredetiiket Istenben kereste, aki a természet valtozanddsaga felett all. Vallas és erkolcs
ugy fiigg 6ssze, mint a gyokér €s a torzs. Az egész cambridge-i iskola, melyhez tartozott,
osztotta ezt a meggy6zGdést. ,,Systema universale hujus mundi” c. emlékezetes miivét®
egyenesen a vallasi alapoknak védelmére irta. Egyhazi beszédeiben szép hasonlatokkal
fejtegeti, hogy a szdraz, hideg, meddé bolcseleti elméletek és életszabalyok magukban véve
nem birjak megihletni, f6lemelni a lelket; hogy a bolcselet csak alap, amelyen az istenség
épit. ,,Hideg elméletek és elvek, szaraz és sovany vitak, 0sztovér levezetések dnmaguktol

24 Részletesebb ecsetelést Otto Pfleiderernél, Moral u. Religion, Leipzig, 1872, S. 120. u. ff.

» Jodl, i. m. 1. 179. 1.

%6 Jodl, uo. 182. 1.

27 Fr. Baconis de Verulamo, Sermones fideles, Lugd. Batavorum, 1664. Cap. XVI. De atheismo.

*¥ Fr. Baconis De dignitate et augmentis scientiarum libri IX. Edit. Philippus Mayer, Norimbergae, 1829, T. I. p.
55.

¥ R. Cudworth: Systema intellectuale hujus universi, trad. I. L. Mosheim, Jenae, MDCCXXXIIL
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soha sem érnek {0l az igaz mennyei vilagossag legkisebb sugaraval és a sziv megvaltd
tudatanak legkisebb nedijével.””

,Minden bolcselkedés a bolcs emberrdl, az igazan megszentelt 1¢lekrdl, csak anyag az
istenségnek, amelyen épithet.”

3. Locke sok dologban masképpen magyarazza a keresztény dogmakat, mint a katolikus
egyhaz, de kérdésiinkben erélyesen a helyes allaspont mellett foglal allast.”’ A jozan ész
magato6l is felismeri ugyan nagyjabol az erkolcsi kotelességet, de a kinyilatkoztatas kiegésziti,
tokéletesiti a természetes erkolestant és tokéletesebb szentesitést ad eldirasainak. A talvilagi
szentesitésre sziikség van. Ha nincs ¢let, jutalom és biintetés a siron til, jogosult a
kovetkeztetés: egylink, igyunk, élvezziink, mert holnap ugyis meghalunk. Kijelenti, hogy a
bolcseldoknek Osszes erkolcsi eldirdsai messze elmaradnak az Gjszovetség erkdlcstana mogott.
A régi boleselkeddk homlokegyenest ellenkezd erkdlesi elveket vallottak, €s nem volt
tekintélyiik, hogy tanitasuk kovetésére masokat lelkiismeretben kotelezzenek. Ily kotelezo
erkolestant csak Jézus Krisztus adott nekiink.* ,.Istennek kiild6tte volt, csodai mutattak; és
parancsolataiban Isten tekintélye kétségen feliil 411.*° Az ujszévetségi kinyilatkoztatas,
Locke szerint, az erkolesdsségnek tokéletesen tiszta és teljes torvénykonyvét nyujtja, mely
nemiinknek boldogsagat akarja €s meg is valdsitana, ha mindenki szerinte igazodnék. Az
evangélium megjelenése Ota az erkdlcstan Iényegben készen van; 1) felfedezések e téren nem
varhatok. ,,Iranyitasunkra Jézus Krisztustol teljes és elégséges €s az észnek megfeleld

. 34
szabalyunk van”.

4. Paley erkdlcsi irataiban fdleg az jut élesen kifejezésre, hogy a tulvilagi élet tekintetbe
vétele nélkiil a gyakorlatban igazan erkolcsos élet nem lehetséges. A fiiggetlen erkolcs hivei
zokon veszik, hogy az erkdlcsot és a vallast elszakithatatlan lancokkal fiizi egybe. Sokat
vitatkozik az 6nallo erkolcsot hirdetd Hume-mal. Vagy torténeti tény €s igazsag — ugymond —
a keresztény kinyilatkoztatas, vagy nem az. Ha az, akkor az erkdlcsi ¢életben tekintetbe kell
venni; ha nem az, am tessék megalapozni az erkolcsi kotelességet €s inditd okokat
szolgaltatni, melyek a szenvedélyek viharaiban is a kotelesség utjara terelnek. O nem hiszi,
hogy ez valaha sikeriil.””> A szétvalasztas ellen kiizd6knek 6 egyik leglelkesebb bajtarsa.

5. Hutcheson tokéletlennek tartja a természetes erkolcstant. Tokéletességre csakis a vallas
emeli, elsdsorban az igaz, jo és végteleniil tokéletes Istenben valo hit, melynek ésszerliségét
boleseleti érvekkel bizonyitja.’® Az Isten irant valé szeretet a nemes erkolcsi cselekvésnek
legerdsebb sarkantyuja; a vallasbol erdt, lendiiletet €s teljes megnyugvast merit a jora torekvo
I¢lek. Hit nélkiil gyengék és boldogtalanok volnank.

6. Smith Adam, a kivalo nemzetgazdasz és neves erkdlcstanitd, nem volt katolikus és
egyhazunkkal nem rokonszenvezett. De erkdlcstani elméletét 6 is vallasos alapra épitette.” A
természetes vallas az erkdlcstannak hatalmas oszlopa. Az emberi nem jélétére €s
boldogsagara rendkiviil fontos, hogy a természetes erkdlcsparancsolatokat a vallas intelmei is

** T5bb helyet kozol a prédikaciokbol Jodl, i. m. 1. S. 620.

316, foleg Works of J. Locke, Vol. II. London, MDCCLI. Reasonableness of christianity.

32 A mondott kétetben, p. 578.

3 Uo.

* Uo.

** William Paley, Principles of moral and political philosophy, London MDCCXC, Vol. L. p. 64.

% Iranyad6 miive, Fraticis Hutcheson: System of moral philosophy, London, MDCCLV.

37 1tt erkolestani fémiive jon tekintetbe, Theory of moral sentiments, Stewart-féle kiad., London, 1853.
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erdsitsék. Sziikséges volt a kinyilatkoztatas is, mert Isten az emberi nem sziikségletei miatt
nem bizhatta a vallasi meggy6zodéseknek kialakulésat a lassu €s bizonytalan
boleselkedésre.”® Erkolesi szempontbol kiilonosen fontosnak és jotékonynak tartja a lélek
halhatatlansagarol és az 6rok €letrdl valé meggy6zddést, mely az emberi természetben
gyokerezik. A vallas mélyiti és erdsiti a természetes kotelességérzetet.™

A vallasos meggy6zddések hatdsa erkdlcsnemesitd; azért bizalommal vagyunk azokhoz,
akikrdl tudjuk, hogy komolyan valldsosak. Mily oktalan, hit és képtelen volna, aki megvetné
a torvényeket, melyeket a végtelen bolcsesség és hatalom irt neki eld! Mily halatlan,
természetellenes és durva dolog, nem tisztelni a torvényeket, melyeket a végtelen josag adott,
mégha megsértésiiket nem is kovetné nyomon a biintetés.*’

7. Malebranche vilagnézetében az istentan szervesen Osszefligg az erkdlcstannal.
Foképpen azt hangoztatja, hogy az isteni kegyelem nélkiil igazi erkdlcsosség nem lehetséges,
mert sajat gyenge erénkbdl a biin csabitdsanak nem birunk ellenéllani. ,,Az ember a maga
erejébdl a kéjnek soka ellendllni nem tud, csak a kegyelem gyézedelmeskedhetik folotte;

maga az ész nem elég”.*' | Egy halando sem erésebb a természetnél, csak a kegyelem teszi

azza.”"

A sztoikusok csak addig voltak erényesek, amig az emberek megfigyelték. Mihelyest
emberi tekintetek nem szerepeltek, bucstit mondottak az erénynek és a bolcsességnek, mint a
kiraly-szerepet jatszo szinészek, akik a szinfalak mogétt leteszik egész fenségiiket.

Akik az 6rok jutalom és biintetés gondolatanak befolyasat csekélyre becsiilik, azoknak
feleli, hogy ez a ,,hatalmas és megrenditd eszme” Oriasi befolyast gyakorol az értelmes
emberre. Sok embert ez az eszme valosaggal megrendit, sét beteggé is tesz.** Csak az ostoba
emberekre marad hatas nélkiil az 6rokkévalosag gondolata, foleg a boldogtalan

o oo r r 1 7 45
orokkévalosagé.

8. Helvetius, életének és irodalmi munkassaganak érett szakaban, szintén a vallasos
erkolcstan mellett tort landzsat. Istennek 1étezése az egész erkolesi rendnek nélkiilozhetetlen
alapja. ,.Isten nélkiil az erény lires szd, a lelkiismeret el6itélet, a természet merd képzelddés:
én magam pedig nem vagyok ember, hogyha Isten nem létezik”.*® | Istennek léte, az
erkdlesnek ez az alapdogmaja tlizzel van beirva lelkembe és én arra hasznaltam érveimet,

hogy e meggy6zédést olvasoimnak lelkébe is belevigyem”.*” | A vallast mindig az ég

legszebb ajandékanak tekintem™.*
Isten 1étezését hiszi a langeszli Newton ¢és a buta néger; ez az egész emberiségnek a
meggy6z6dése.* |, Az igazi istentagadok mindig nagyon kevesen lesznek; olyanok az erkdlcsi

rendben, mint a fizikaiban a szornyetegek”.” ,,A mai istentagaddk seregét gydnydrhajhaszo

*1.m. 233. 1.

*1.m. 241. 1.

“1.m. 241. 1.

*I'R. P. Nic. Malebranche, Tractatus de inquisitione veritatis, Tom. prior, Genevae, MDCCLIIL p. 346.
2 Uo. p. 171.

“ Uo. p. 346.

* Uo. p. 310.

* Uo. p. 311.

4 Az adatok haldla utan megjelent miivében talalhatok: De la philosophie de la nature, ou Traité de morale pour
I’espéce humaine, I11. éd. Londres, MDCCLXXVII. Ouvrage posthume. Az els6 adat Tom. 1. p. 202.
" Tom. V. p. 148.

* Tom. L. p. XXXIV.

* Tom. V. p. 187.

% Tom. V. p. 224.
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emberek alkotjak, akik semmit nem olvasnak, nem torik a fejiiket, és akik nem talélvan
vallast, amelyben elcsitithatndk lelkiismeret furdaldsaikat, azt a rendszert valasztjak, amely a
megsemmisiilést teszi foldi palyafutdsuknak végére”.”!

Az erkolcsi €letnek a hitetlenség valosagos végveszedelme volna. El6szor is kiveszne az
emberekbé] minden nemesebb felbuzdulas, lelkesedés, hésiesség.”® Azonkiviil hit nélkiil
semmiféle erkdlcstant felépiteni nem lehet, s igy a koznép minden erkolcsi szabaly és fék
nélkiil maradna.>® Azért a hitetlenségnek apostola valosagos felségsértést kovet el a
tarsadalommal szemben, ami a legnagyobb biin az emberiség torténetében.”* A titkos
ateizmus a legnagyobb 6riilet; a nyilvanos ateizmus a legnagyobb gaztett.”

Mennyire nem nevel erkdlcsi hdsoket a fliggetlen erkdlestan, Helvetius a kovetkezo
arcképekkel szemlélteti. Nevezetesebb istentagadok rovid jellemzése:

Cheops. Ez az els6 nevezetes istentagado, akivel nemiink torténetében talalkozunk.
Kényur volt; gaztetteivel és gdgjével dsszezuzta Egyiptomot. Nevét hirhedtté tette: a
gyaldzatnak dobta oda sajat lednyat, hogy befejezhessen egy gulat.

Critias. Egyike a harminc athéni zsarnoknak; meggyilkolta Theramenes szonokot és
Alcibiadest. Sextus Empiricus megorizte ezen albodlcs kolteményeinek egy részét; az
istentagadast hirdette, mert az isteneket az uralkodok talaltak ki, akik mas médon nem tudtak
megakadalyozni alattvaldiknak rejtett blineit. Iskolat nem alapitott; nem volt hozza elég
szellemes. Proclus azt mondta réla, hogy bdlcs volt a tanulatlanok, de tanulatlan a bolcsek
kozott.

Architas. Tarentumban csapott fel a vak véletlen apostolanak. A vildg, monda, az
elemeknek véletlen talalkozasabol ered. Leginkdbb szdmtannal foglalkozott. Mondjak, hogy
repiilé galambot is szerkesztett. Bar meg volt gy6zddve, hogy az 6 repiilé galambja nem az
anyagi elemek vak taldlkozésa, kiilonds mégis — mondja Helvetius — hogy a mindenségnek
eredetét ennek tulajdonitotta.

Protagoras. E16bb hordar volt, akit Democritos egyszer megfigyelt, amint r6zsét
illesztgetett 6ssze a mértan szabalyai szerint, hogy egyensulyban tartsa; ebbdl latta, hogy
nagytehetségli fiatal emberrel van dolga.

Protagoras volt az els6 a gorogdok kozott, aki meggyaldzta a bolcseletet, pénzért drulvan a
bolcsességet. Mikor latta, hogy a fizikai és erkolcsi ismeretek terjesztése nem sokat hoz a
konyhara, iskolat nyitott az istentagadas terjesztésére. A nép tomegesen latogatta eldadasait s
az uzlet sikertilt.

Mikor Athén észrevette ezt a tarsadalmi rend ellen irdnyuld merényletet, szamiizte 6t,
konyvét pedig elégette; jobb volt volna, ha sohasem taldlkozik Democritos-szal és kitart
Istene s rézséje mellett.

Stilpon. Istentagadasa burkoltabb volt, mint Protagorasé. Epigrammaékat irt az Eg ellen,
amelyek a ledér Athénben tobb bajt okoztak, mint a kovetkeztetések. Torvényszek elé

31 Uo. p. 234.

32 Uo. p. 239.

33 Uo. p. 240.

**Uo.

> Uo. p. 241.

%6 Némi roviditésekkel maganak Helvetiusnak jellemzését adom, i. m. Tom. V. a 243. 1.-t6] kezdve.
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allitottak, de elmés tréfakkal kivagta magét. Ovatos volt, de nézeteinek ziillétt voltat jol
ismerte egész Athén.

Bion. Diogenes Laértius egy verse szerint Bion tagadta az istenek 1étezését. De mikor
sulyosan megbetegedett és szepegett a halaltol, aldozati allatok vérével pirosra festette az
oltarokat, melyeket egész ¢életén at megvetett, kuruzslashoz folyamodott és talizmanokat
fiiggesztett a nyakara. Oktalan ember, aki azt gondolta, hogy Isten csak akkor van, amikor
Bionnak kedve tdmad hinni a 1étezésében.

Diagoras. Egyike a legvakmerdbb istenkaromloknak. Fiatal koraban mint a szivacs,
teleszivta magat babondkkal. Hitisagbdl lett istentagado. Ellopték egyik kolteményét, s a
tolvajt a bir6sag nem itélte el. Diagoras erre elkeseredésében tagadasba vette az isteni
gondviselést és konyvekben bizonyitotta, hogy csak vaksors van. Diagorasnak logikaja vak;
hiszen éppen azért, mert a biin itt a f61don sokszor biintetlen marad, kell, hogy legyen Isten,
aki a sértett erkolesi rendet a siron tul helyreallitsa. Az areopag a kinos zavargasok miatt,
melyeket tanitasa okozott, a szamuizottek jegyzékére tétette. Baja nem tortént; sajat agyaban
halt meg.

Lucretius. Szép latin versekben énekelte meg Epicurosnak bolcseletét, €s azt a
képtelenséget tanitotta, hogy az értelmet €s akaratot az oktalan és akaratlan anyag hozta 1étre.
Nem ¢lt elég sokd, hogy lathatta volna istentagaddsdnak pusztitasait. A varazsital, melyet
felesége nyujtott neki, megdrjitette. Ongyilkos lett 42 éves koraban.

Foé. A keresztény id6szamitasnak 65. évében Iépett fel ez a kinai bolcs, aki kiilonben In-
Fam-Vam kirdlynak a fia volt. Harminc éves koraban vette fel a Foé nevet, ami annyit jelent,
mint ,,nem-ember”. Es méltdn nevezte magat igy, mert aki megfosztja az embereket
Isteniiktd] — mondja Helvetius — nem érdemli meg az ember nevet. Csak haldlos 4gyan mert
szint vallani. ,,Baratim, monda, 40 éven at elarultam az igazsagot; most, mikor a sirba
szallok, megmondom, hogy nincs Isten, hanem a nagy {ir az oka mindennek.” Az ember,
monda, igyekezzék hasonlova lenni az érzéstelen kéhoz. A gonosztevok hallgattak is red, és
kékemények iparkodtak lenni.

Averroés. Aristotelesnek munkait ¢ forditotta arabra. Istenrél nagyon szabadosan
vélekedett. A kereszténység szerinte a vakok valldsa, a zsido a gyermekeké, az iszlam pedig a
sertések valldsa. Marokkoban nagy feltlinést keltett istentagadéasa; az uralkodo elitélte Ot, és
megengedte minden muzulmannak, hogy arcaba kdphessen. Kinpadon halt meg istentagadasa
miatt.

Vanini. Ez az olasz parbeszédeket irt a természet csodairol; ezekbdl olvashato ki az 6
hitetlensége. Javasolta, hogy az d6reg embereket, a tunyakat ¢s hasznavehetetleneket évente
millioként kell meg6lni, mint a hernyokat, melyek a ndvény fejlddését hatraltatjak. Ezt
spartai torvényekbdl vette at; eredetien még tévedni sem tudott. Tizenkét apostol kiséretében
utnak indult meghoditani a vildgot az istentagadasnak. Miutan nyelvét kivagtak, elevenen
megégették 6t 1619-ben.

Hobbes. En gondolok, monda Hobbes, tehat az anyag is tud gondolni; s6t a gondolatot, az
értelmet az anyag sziili. Miért nem sziilhetné tehat ez az anyag, kérdi giinyosan Voltaire,
Istent is? ... Kiilonben a hivé emberek szerzddést kdtnek Istennel; ehhez az istentagadd nem
adja beleegyezését, s igy, mondja Hobbes, nincs aldvetve Isten torvényeinek. Mintha bizony a
nagy mindenségnek Kormanyzdja csak apré foldi zsarnok volna, akinek rendeletei alol ki
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lehet bujni 6ngyilkossaggal, mint Cato tevé, vagy tordoféssel. Segitette-e Hobbes Cromwellt
a kiralygyilkossagban, kétséges; eleget vétett enélkiil is az emberiség ellen.

Maganéletében szelid erkdlesii ember volt. Mintha csak jova akarta volna tenni tollanak
rakoncéatlansagat.

Kiilonben érdekes, hogy dmbar tagadta az anyagtol fliggetlen szellemnek 1étezését, mégis
annyira félt a szellemektdl, hogy zart szobaban egyediil a vilagért sem maradt. Bayle-t6l
sokat tanult, de allanddan ocsarolta. Rendkiviili igenis, de nagy ember nem volt.

Spinoza. Tagadva a személyes Istent, a lathatd mindenségbdl csinalt istenséget, amely
valosagos szOrny: onmagat eszi a kannibalokban, ostobasagokat mond az albdlcsekben, lop,
gyilkol, hamisan eskiiszik a gonosztevokben. Spinoza egyénileg csendes és joszivii volt.
Mintha j6 ¢életpélddjaval vissza akarta volna adni a foldnek Istent, akit rendszerével elrabolt.

Mandeville. Ez a holland orvos Anglidban nyomatta iratait; kettd ismertebb: a ,,Szabad
gondolat” és a ,,Méhek meséje”. Ziillottsége szemérmetleniil és tartdozkodas nélkiil vigyorog e
konyvekben; tagadja a jo és a rossz kozott vald kiilonbséget; védi a szabadossagot és a
gaztettet. A képes beszéd nélkiil, mellyel gonosz tanait elfatyolozza, még az istentagadd sem
tudna ezeket az irasait elolvasni. Meghalt Londonban 1733-ban; ugy ¢élt, amint irt.

La Mettrie. Senki oly vakmerden nem irt Isten ellen, és senki sem érdemel oly kevéssé
cafolatot, mint 6. Mondjak, hogy 0riilt volt, é&s mamorban irt: latszik is rendszertelenségén,
fekevesztett képzeletén, siirli oktalansagain és hibain. Zabolatlan irasait csak kéjelgd
olvashatja Trimalcion lakomdja kozben. Irataiban Istent megsemmisiteni igyekezett, meghitt
baratainak pedig azt mondta, hogy Istennek 1étezésében hisz.

9. Voltaire a vallastol fiiggetlen erkdlcsnek meggy6z0dott és heves ellensége. Hangosan
tiltakozik minden kisérlet ellen, amely istentelenné akarna tenni a tarsadalmat. Hiszi Istennek
1étezését, s ezt a hitet az emberiségre nézve erkolcsi €s tarsadalmi szempontbo6l oly
sziikségesnek tartja, hogy kimondja: ,,ha Isten nem volna, ki kellene talalni.”” Isten nélkiil
erkolcs, tarsadalom nincsen. Vegyétek el az emberektdl a jutalmazo és biintetd Istenben vald
hitet, és reaszabaditottatok a tarsadalomra a bl'jnt,58 a gazsagot, a zsarnokokat és a
kétségbeesést.” ,,Mi egyébbel zabolazzatok meg a gonosz kivansagot, a rejtett biintetteket,
mint az 6rokkévald Urnak eszméjével, aki 1at benniinket és itélni fog legtitkosabb
gondolataink fol6tt is?”®

Ha errdl a kérdésrdl vitatkozott, kikiildotte a cselédséget és becsukta az ajtot: ,, Azt
akarjatok tan, monda barétainak, hogy inasom még az éjjel a nyakamat elvagja?”®’

Az Istenben vald hit foldi bajainkban a legerésebb vigasztalas. ,,Job 6ta igen sok ember
atkozta mar meg létezését; allando sziikségiink van tehat vigasztalasra és reményre”,* Ezt
pedig hitiinkbdl meritjiik. Azért az Istenben vald hitet minden emberi szivbe be kell vésni.
,Lassuk be legalabb, testvéreim, mily sziikséges az a hit és mind érdek kivanja, hogy minden
szivbe bevéssiik.”®

3" Hasznalom miiveinek kovetkez6 kiadasat: Oevres complétes de Voltaire, De I’impirmerie de la Société
Littéraire, 1785. Az els6 adat Tom. 15. Lettres en vers et en prose, p. 398.

%% Tom. 50. Dictionnaire philosophique, p. 231.

% Tom. 41. Philosophie générale, p. 23.

5 Tom. 42. Philosophie générale, p. 23.

*Jodl, i. m. L. S. 454.

62 Tom. 50. p. 231.

5 Tom. 41. p. 101.



PPEK / Jehlicska Ferenc: Erkdlcs és vallas 19

A hitetlenség a legelemibb természeti erkdlcstorvényeket is megingatnai.64 A hit szeliddé
és kegyessé teszi a kedélyt,” a hitetlenség elvadit és kegyetlenné tesz. Az istentagadas a
zsarnokoknak, a vadallatoknak a vallasa.®® Jodl igy jellemzi Voltaire-nek allaspontjat:
,» Voltaire szerint az Istenbe vetett hit, aki a jot jutalmazza, €s a gonoszt biinteti, az
emberiségnek hasznos, st nélkiilozhetetlen meggy6zddés. Tehat megingatni, vagy csak
kérdésessé tenni, soha nem szabad.”®’

10. Rousseau®® elsésorban arra figyelmeztet, hogy a merd észen alapuld erkélesi
bolcselkedés nem elegendd, ¢s akik a vallast az erkdlcstanbol kiszakitani igyekeznek,
ellenségei az emberi nemnek.

»Megfosztjak a szenveddket utolso vigasztaldsuktol, a hatalmasokat és gazdagokat pedig
szenvedélyeiknek egyetlen zaboldjatol; a sziv mélyébdl kitépik a gonosztettnek furdalasait és
az erénynek a reményét, s még dicsekednek, hogy az emberiségnek jotevéi.”®

Bayle-lel vitatkozva hangstlyozza, hogy ,,a vallastalansag s egyaltalan a merdben
okoskodo és bolcselkedd szellem a foldi élethez nyligozi, elférfiatlanitja, lealjasitja a lelkeket,
az Osszes szenvedélyeket az alantjaré onérdekre, az emberi €sznek elvetemiiltségére irdnyitja,
s igy az egész tarsadalomnak igaz alapjait aldassa; mert ami az egyéni érdekekben kozos,
kisebb, hogysem ellensiilyozhatné azt, ami azokban ellentétes.””

Mikor Bayle, Hume és masok allandoan szemére vetik a vallasnak a sok vérontast, amit a
vallashaboruk okoztak, Rousseau a vallastalansdgnak sokkal nagyobb 6ldokléseire utal, mert
ez erkolcstelenekkeé teszi az embereket, megerdsiti az 6nzés uralmat, mely aztan gyermekeket
01, nem engedi megsziiletésiiket, lehetetlenné teszi a nemzetek gyarapodasat. ,,Az
istentagadas elvei meggatoljak az emberek sziiletését, mert lerontjak az erkdlcsoket,
melyekbdl szaporodnak, mert ellentétbe helyezik az embereket nemiikkel, és Osszes
érzelmeiket titkos Onzésbe fojtjak, amely a népességre épp oly gydszos, mint az erényre.

Utal tovabba arra, hogy ami jora a magara hagyott emberi természet képes, azt a vallassal
kapcsolatban még jobban teszi meg; sot a vallas oly cselekedetekre is képesit, amelyekre az
emberi természet gyenge. ,,A bolcselet nem tud oly jot tenni, amit a vallas jobban nem tenne;
a vallas pedig sok olyat tesz, amit a bolcselet tenni nem tud.””?

Végiil a valo €letre mutat, amelyben a vallasos erkdlcstan allanddan a legszebb
gylimolcsoket termi €s igazolja a maga életrevaldsagat. Sok biintdl tartozkodnak az emberek
csupan vallasos inditdokokbol, és sok jot mivelnek, amit nélkiiliikk nem tennének. A mai
kormanyok a keresztény erkolcstannak kdszonhetik szilard tekintélytiiket, és azt, hogy a
forradalmak a valonal nem gyakoriabbak. Mésrészt ezeket a kormanyokat is a keresztény
erkolcs szeliditette meg; a régi pogany kormanyok sokkal vérengzdbbek voltak.

Ez a véltozas nem az irodalomnak a miive; Athénben, Roémaban, Egyiptomban, Kindban
viragzo volt az irodalom, s az emberiességet mégis labbal tapostak. Ellenben mennyi
irgalmas cselekedetre serkentett az evangélium! Mennyi 6nkéntes kartéritést eredményez a
szent gyonas a katolikusok k6zott! Mennyi kibékiilés, mennyi alamizsnéalkodas torténik,
amikor a szent aldozas ideje kozeledik! "

9971

 Tom. 41. p. 100.

% Tom. 50. p. 231.

% Tom. 41. p. 105.

7 Jodl, i. m. 1. S. 454,

% Oevres complétes de J. J. Rousseau, a Paris, 1793. Emile.
% Emile, liv. IV. Oevr. compl. Tom. 3. p. 54.

" Uo. p. 55.

' Uo. p. 56.

2 Uo. p. 56.

" Uo. p. 58.
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Jodl kelletleniil jegyzi meg: ,,Rousseau-nal még erésebben csendiil a valldsos hang, mint
Voltaire-nél.”™ Kivalt f4j neki Rousseau-nak kovetelése, hogy a vallasnak alaptanaira az
egész fiatalsagot és az 0sszes polgarokat meg kell tanitani. Barki timadja a dogmékat,
biinhédjék, mert a rendnek megbontdja és a tarsadalomnak ellensége.” Sét a ,,Contrat
Social”-ban koveteli, hogy, ,,aki allitja ugyan, hogy e dogmakban hisz, de tényleg tigy
viselkedik, mintha nem hinne, halallal biinhédjék.””

11. Leibnitz teljes mértékben méltanyolja a vallasi és erkolcsi vildgnak szoros kapcsolatat,
és idevonatkozo mély fejtegetései nagyon tanulsagosak.”’

A hitbeli meggy6zddéseket az erkdlcstan gydkereinek tekinti €s hatalmas tényezdknek az
erkolcsi életben. Tudja, hogy vannak emberek, akiket a valldsos eszmék, a keresztény tanok
hidegen hagynak, de Bayle-lel vitatkozva, meg is magyardzza ezt a jelenséget. Magyarazata
uj vilagossagot hoz a kérdésbe €s Bayle ellenvetéseinek éliiket veszi.

Miképpen van az, kérdi, hogy az erkdlcsi €letben gyakran tapasztaljuk annak a
mondasnak igazsagat: ,,latom és helyeslem a jobbat, de a rosszabbat kovetem.””® Akiknél ez
a szomoru igazsag megvalosul, csak iires szavakkal dolgoznak, és nem idézik fel lelkiikben a
megfeleld targyaknak képeit. Fogalmaik és eszméik nem elég élénkek, hogy hatést
gyakoroljanak. Homalyosan gondolnak csak Istenre, az erényre és az 6rok boldogsagra.”

Nem csoda, ha eszméik hatastalanok. Amikor a rosszabbat valasztjuk, nagyon érezziik
ugyan a jot, ami a rosszal jar, de nem érezziik a vele jaro bajt, sem az ellenkez6 oldalon levd
jot. Elemzésiink feliiletes €s rest. Cicero szerint lelkesedve szeretndk az erényt, ha lathatnok;
de nem iparkodunk rola tiszta, €lénk, hatdrozott fogalmat alkotni; ne csodaljuk tehat, ha a test
és a lélek kozott vald harcban sokszor a test marad gydztes. Eszméink igen sokszor elég
vilagosak lehetnének; de tényleg nem azok, mert faradsagot nem vesziink behatolni a szavak
értelmébe. Restségbdl vagy idohianybdl élénk érzetekkel csak szaraz szavakat vagy
vérszegény fogalmakat allitunk szembe.*® Pedig az élénk odafigyelésen és emlékezésen
fordul meg minden.®' Jol tudta ezt az az olasz, aki a kinzas alatt élénken maga elé képzelte a
bitofat, melyet allhatatossagaval ki akart kertilni, s azért a kinos vallatas alatt tobbszor
hangosan mondotta: latlak!®

A vallasi képzetek hatastalan volta sokszor onnét ered, hogy nem tamogatja dket az igazi
meggy0zddés; a 1élek mélyén ott lappang a hitetlenség. Az ily emberek nem értették at a lélek
halhatatlansaga és az 6rok élet mellett sz016 j6 és életerds bizonyitékokat.* De la Montagne
herceg katondinak vak engedelmességét akarvan megnyerni, mély dlmukban a gyonyorok
helyére vitette oket, s telebeszéltette fejiiket, miképpen kell engedelmeskedniiik hercegiiknek,
ha mindig ily gyonyorok részesei akarnak lenni, majd Gjbol megrészegitvén dket,
visszavitette elobbi almuknak helyére. Folébredve tlizbe mentek volna parancsoldjukért.
Ennél a cselnél er6sebben hatna az emberekre a vallasi igazsag, ha kelléleg megismernék.®
Leander nem torédve kellemetlenségekkel és a veszedelmekkel, éjjel ataszott egy

™ Jodl, i. m. I. S. 458.
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tengerszorost a szép Héroért. Mivel Istennek a szeretete a képzelhetd legnagyobb
gyonyoriség,® kovetné Leandert mindenki, aki vallasaba igazan elmélyedne. De sokan oly
feliiletesek és gyerekesek, hogy a kinalkozo pillanatnyi élvezetet tekintik a legnagyobbnak.*®

A Teremtd, mint valami kis istent helyezte az embert ebbe a vilagba, s ez a kis isten
gyakran nagy dolgokat mivel ugyan, de nagy hibdkat is kovet el, mert szenvedélyeire
hagyatkozik és Isten emiatt magéra hagyja.”’ Az emberi természet magaban gyenge, de
erdsiti az isteni kegyelem. ,,A természet a kegyelemhez vezet, és a kegyelem tokéletesiti a
természetet, mikor felhasznalja.®® | Régi mondas, hogy nem lesz hianya a kegyelemben
annak, aki t6le telhetét tesz, és maga Agoston régebbek nyoman megjegyezte, hogy Isten
csak azt hagyja el, aki el6bb 6t elhagyta”.® Egyesek embergy(ilolének mondottak Istent;
Leibnitz ezt erélyesen visszautasitja. ,,Mi tehat elvetvén azt az undorité embergytiloletet,
méltan a legnagyobb emberszeretetet védjiik Istenben, aki komolyan akarja, hogy mindenki
az igazsag megismerésére, a blinokbdl az erényekre és az tidvosségre jusson, €s aki az
akaratot a kegyelem sokféle segitségével tamogatja. Hogy pedig nem mindig az torténik, amit
6 akar, azt az emberek ellenkezd gonoszsaganak tulaj doni‘[juk.”90

12. Fichte, ambar bolcselete egyébként oly homalyos, kérdésiinkben vilagosan és
hatarozottan a fiiggetlen erkolcs ellen beszél. Az ember, aki csupan a sajat erejére
tamaszkodik erkolcsi igyekezetében, mindig bizonyos hidnnyal végzi. Végre arra a
tapasztalatra jut, hogy az erény oly eszmény, melyet a puszta emberi erd el nem érhet.”’ Ez
szomor, de tagadhatatlan tény, melyen az ember csupén sajat képességeivel nem
valtoztathat.

Az erkolesi torekvés csak a vallas altal és a vallasban éri el céljat.”* A vallas az
erkdlcsnek kdzéppontja, tdmasza ¢és kiegészitdje, az erkdlesdsségnek nagy mozgato ereje.
Nem is volt soha nemzet vagy tarsadalom vallas nélkiil, és nem lehet el nélkiile a jovében
sem.” Hogy pedig a vallas erkdlcsnemesité erejét teljesen kifejthesse, hatarozott egyhaz
alakjaban kell fellépnie; ez pedig erkdlcesi hatalom az ,,Isten fianak™ eszméje nélkiil nem
lehet.™ ,,A targyilagos valls, a sikeriilt vallasi folyamat s vele az egyhaz akkor veszi
kezdetét, amikor az Istenember fol1ép a vilagtorténelemben.””

Az egyhédz az Osszes tarsasagok kozott a legfelsobb, €s soha nem sziineteld erkodlcsositd
tényez6,””° amint az allam kifelé a legfébb védSers. Egyhaz és allam egymast el nem
nyelhetik, és egymast nem potolhatjak.

A merd bolcselet, az emberiesség nemiinknek sohasem lesz elegendd. Aki a vallast az
emberiesség eszméjével akarja potolni, merényletet kovet el az emberiség ellen,
lealacsonyitja azt, és megcsonkitja valojat. A fohely, mely egyenesen a fiiggetleniteni, jobban
mondva csonkitani akar6 erkdlcsbolcseldk ellen irdnyul, igy hangzik: ,,A vallas fajlagosan
mas ¢és magasabb megnyugvast ad, mint az emberiesség; az embernek a legmélyebb, sot
egyetlen forrast nyitja meg tokéletessége szamara, és ha valaha sikeriilhetne, amit rovidlato

1. m. LXXIII Théodicée. Partié III. p. 587. Es: i. m. XC. Principes de la nature et de la grace, p. 717.
% 1. m. Nouveaux assays etc. p. 266.

¥71. m. Théodicée, Partie II. p. 548.

* 1. m. Principes de la nature et de la grace, p. 717.
% 1. m. LXXIII. Causa Dei, p. 661.
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bolcselkeddk képzelnek, hogy a vallasos sziikséglet és a targyilagos vallas helyébe keriilne az
emberiesség, az annyit jelentene, hogy az ember elérhetd tokéletessége megcesonkittatnék,
egész lénye, igazi szinvonala alaszallna és legsajatosabb mivoltaban eltorzulna”.””

Az erkolcsosség tovabbi fejlodése az egyhazat nem teszi f6loslegessé; nélkiile az
emberiség az erkolcsi életben soha el nem lehet. Az egyhdznak 4llanddan sziiksége van
hittudésokra, akik a vallasi tant rendszeresen kifejtik, megokadatoljak ¢s megvédik; sziiksége
van papokra, akik a nép erkdlcsi életét vezetik. ,,A pap, mikor a szentségeket kiszolgaltatja, a
hitkdzség minden egyes tagjanak erkolcsi €s vallasi élete f616tt gondosan 6rkodik, mint
hiveinek vigasztaloja, kozvetitdje, lelki €s testi bajaiban gydmolitoja miikddik: a legnagyobb
emberi hivatast tolti be”.”®

13. Schelling-nél az egész bolcselkedés ugy oOlelkezik a vallassal, hogy ez utobbinak
ellenségei teologusként kezelik.”” Bolcseleti feldolgozast, mondja Schelling, igazan csak a
vallasi kérdések érdemelnek; az ész tartsa magat a hittitkok tartalmahoz. Mindent istenitd
tévedését egyre jobban elhagyva, végre meghddol az Isten elétt, aki emberi alakban jelenik
meg az emberek kozott.'” Ilyen gondolkodd nem hajtja a vizet a fiiggetlen erkdlcs malmara.

14. Hegel-nek, jollehet 6 mindent istenitd tandval messze eltavolodott a keresztény
vilagnézettdl, a fliggetlen erkodlcs hivei meg nem bocsatjak, hogy a bdlcseletnek céljat Isten
megismerésébe helyezte. A bolcselet Iényegileg istentan, mert Isten a foltétlen igazsag, és igy
a bolcseletnek egyediil mélto targya Isten és az 6 magyarazata.

Hegelnél az egész erkolcstan a vallasban gyokeredzik. Az erkdlcsparancsolatok a
lelkiismeret szozata altal 1épnek ol lelkiinkben a maguk tekintélyes és foltétleniil kotelezd
erejével; mar pedig a lelkiismeret szava Istennek a szava. Aki az erkdlcsot a vallastol
elszakitja, kihalasra karhoztatja; amint elpusztul a ndvény, melyet gyokerétdl elvagnak,
elpusztul az erkolcs is, tavol Istentdl, a maga éltetd gyokerétol.

Az jkor egyik szornyli tévedésének mondja a torekvést, amely elvalaszthatatlan
dolgokat, vallast és az erkolesot, egyhazat €s allamot elszakitani akar vagy csak hidegen
egymas mellé allitani.'”" Hangsulyozza, hogy erkdlcsi megujhodas, amit allandéan
siirgetiink, a hitélet felvirulasa nélkiil lehetetlenség.'**

15. Herbart azt gondolja, hogy a vallasnak harom f6 feladata: vigasztalni a szenvedot,
utbaigazitani a tévedezOt, megjavitani és megnyugtatni a biinost. Tehat a javakrol, a
kotelességekrodl és az erényekrdl szolo természetes tant ki kell valamivel egésziteni, ,,mert
nincs tan a vildgon, amely az embert a szenvedéstdl, a blintdl s a bensé romlasbol megovna.
A vallasnak szilikségessége napnal vilagosabb; az ember nem segithet dnmagan; magasabb
segitségre van sziiksége!”'” | Amit a vallas nyjt, megbecsiilhetetlen, és semmi mas modon
nem potolhatd.”'™ A természetes erkolcstan beszélhet neki az erényrél és a kotelességrol,
»am ez a bukott embert talpra nem allithatja; kell, hogy 0j vilag nyiljék meg eldtte, mert az 6
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vilaga megromlott; addssagleveleit masnak kell eltépnie, mert 6 nem torlesztheti azokat;
ijbol kell kezdenie, mert a folytatasra képtelen.”'*

Allamot nem lehet barmily durva és gonosz emberekbdl szervezni. ,,Az allamnak
keresztény érzelmi polgarokra, igazan felvilagosodott és jozan férfiakra van sziiksége.
Ilyeneket pedig az Egyhaz nevel. ,,Az Egyhaz a kotelék, amely még ott is Osszetartja az
embereket, ahol az allam valami szerencsétlenség folytan sarkaibol ki kezd fordulni, vagy
teljesen tonkremegy.”'”’ , Nyilvanvaloan sziikséges tehat, hogy legyenek papok, akik a
vigasztalast, a kell6 intelmet és feddést mindeniitt megadjak. Legyenek miiveltek, legyen
megfeleld allasuk, eltartasukrol gondoskodni és ket sokféleképen tamogatni kell.”'"

55106

16. Beneke Schleiermacherrel vitatkozik, és kifejti, hogy a vallasnak nagy
erkdlcsnemesitd ereje van, de nem annak, amely Schleiermacher szerint csak a fliggés és
gyengeség érzetében all, hanem annak, melynek Iényege az Istennel valo gyermeki egyesiilés.
Csak ez a vallas adja meg az erdt, melyet a bolcselkedésbdl nem merithetiink.'® ,,Allandoan
boldogga ¢és megelégedetté csak a vallds tehet.”

3. §. A fuggetlen erkolcs hivei

1. Bayle. A vallastalan erkolcs els6 igazi el6harcosanak nem alaptalanul Bayle-t szokas
tekinteni. Szerinte az emberek majdnem soha sem szoktak elveik szerint cselekedni.''® A
vallasi meggy6zddések sem iranyitjak az ember erkdlcsi cselekvését. A keresztények, akik
erdsen hisznek Istenben, az 6rok jutalomban €s bilintetésben, gy €lnek, mintha mindebben
nem hinnének.'"" Az erkolesi élet az embernek vérmérsékletétdl, szokasaitol, hajlamait6l
fligg, nem pedig a bélcseleti elvektd] és a dogmaktol.''? Az istentagadok sem gonosztevok,
6k sem tekinthet6k pusztito vadallatoknak, amin6ktSl Hercules a foldet megszabaditotta.''
Elveik ezt megengednék, de természetiik gyakran szelid, erkdlcsos emberekkeé teszi Oket, s6t
vértanui is vannak az istentagadasnak.'*

A tulzés, mely mint alaptévedés ennek a kétkeddnek alaptételében foglaltatik, nagyon
szembetlind. Hogy az emberek gyakran cselekszenek elveik ellen, tagadhatatlan; de ne
feledkezziink meg az elvhii embereknek nagy sokasagarol, jelesen azokrol, akik hitbeli
meggy6zddéseik szerint éltek haldlukig az emberiség diszére és javara, vagy akik ezen
elvekért életiiket is felaldoztak. Mar Rousseau azt felelte, hogy igen sok jocselekedet torténik
tisztan vallasi inditookbol; Bayle maga is megengedi, hogy akiket Isten lelke vezérel,'"”
vallasuk nemes eldirasai szerint élnek. Hogy nem minden istentagad6 vadallat, szintén
bizonyos; hiszen az emberi természet, amely Tertullianus szerint alapjaban keresztény,
sokszor visszatartja Oket oly cselekedetektdl, melyekre elveik feljogositanak, s azonkiviil
keresztény kornyezetben élnek, melynek befolyasatol 6k sem mentesek. De az is bizonyos,
hogy az istentagadd nélkiilozi az erkolcsi hdsiességre serkentd leghathatosabb inditookokat,
¢s hogy sok koziiliik tényleg szégyene volt az emberiségnek. Egyébként konyviink kiillonb6zé
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helyein (vo. foleg Leibnitz, Voltaire, Rousseau, Helvetius) Bayle felfogasara megvan a kelld
valasz.

A kételked6knél nem meglepdk az ellentmondasok, tehat az sem, mikor Bayle kijelenti,
hogy a kinyilatkoztatas ¢és a vallas bar hatasuk gyenge, mégis sziikséges erkolcsi tényezok.

2. Hume, aki mindenrdl kételkedett, kétségbe vonta a vallasi meggy6zddéseknek az életre
valo jotékony befolyasat is. Hires parbeszédeinek végén hosszas kétkedés utan végre
istenhivonek vallja magat, sot kijelenti, hogy csak a makacs elfogultsdg nem latja be Istennek
1étezését a vilagnak csodalatos berendezéséb6l,''® és hogy komolyan istentagadé ember nincs
is.""” Az igaz vallas rosszat nem okozhat; az egy Istenben valé hit aldasos, hasznos
meggy0z6deés; de — és ezt szamtalan formdban ismétli — az igaz hit a valésagban a babondval
elegyedik Ossze ¢s ily alakban leirhatatlan bajt, viszalyt, polgarhaborut, tildozést idéz eld.

O is mindenben csak a hianyokat, a foltokat, a sarat nézi. Mi ellenben nem hunyunk
szemet az eldtt, ami visszatetsz0, de a vilagot nem nézziikk Hume-nak fekete szemiivegén, s a
bajok miatt, melyeket a babona okozott, nem vonjuk el nagyrabecsiilésiinket az igaz vallastol,
mely nemiinknek legnagyobb jotevdje.

Kiilonben maga sincs megelégedve kétkedésével; sziikségesnek mondja az isteni
kinyilatkoztatélst,118 ¢s azt véli, hogy ,,bolcseleti kétkeddnek lenni, miivelt embernél, elsd és
1ényeges 1épés abban az iranyban, hogy igazi és hivé kereszténnyé valjék.'"”

3. Kant a fliggetlen erkolcsnek nagymestere. Jellemz6 az egész mozgalomra, hogy az
erkdlesnek a vallastol valo fliggetlenitését még 6 sem tudta elméletileg kovetkezetesen
keresztiil vinni. ,,Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft” cimli munkaja
el0szavaban kijelenti, hogy az erkdlcs a vallasra nem szorul: ,,Az erkdlcs, amennyiben az
embernek mint szabad és éppen azért magat esze altal foltétlen torvényekhez kotd 1énynek
fogalman alapul, nem szorul sem egy folétte allo 1ény fogalmara, hogy kotelességét
megismerje, sem mas hajtéerére, mint magéra a tdrvényre, hogy teljesitse. Onmaga kedvéért
tehat egyaltalan nincs sziiksége a vallasra, hanem tisztara a gyakorlati ész tamogatasaval
onmaganak elég”.'*® A torvény teljesitéséhez elég, hogy az ember az erkélcsi elvet
megismerje; nincs sziikksége semmi tovabbi serkentdre, elég inditéok a tdrvénynek fensége.

Ezek utan azt hinndk, hogy 6 igen nagyra tartja az embernek erkdlcsi képességeit és
hajlamait; hiszen nagy erkolcsi készség kell ahhoz, hogy valaki a térvényt megismerje, €s
habozas nélkiil azonnal teljesitse is. De, aki megnézi ennek a miinek két fejezetét: ,,Az ember
természeténél fogva rossz” és ,,A rosszra valo hajlandosagrol az emberi természetben”,
csodalkozva latja, hogy ¢éles ellentmondésba keveredik. Mert ha az ember gyokerestol
gonosz, s tele van gyarldsaggal, romlottsaggal és elvetemiiltséggel,'*! hogyan fogja teljesiteni
azt az erkdlcstorvényt, amelynek magasabb torvényhozoja nincsen, megtartasa
onmegtagadasba, nagy aldozatba keriil, s athagasat senki sem biinteti? Kant bevallja, hogy ezt
maga sem érti: ,,Miképp lehetséges, hogy a természeténél fogva gonosz ember 6nmagabol jo
embert faragjon, tulszadrnyalja minden fogalmunkat; mert hogyan hozhat a rossz fa jo
gylimolesot?”'#

Vg, Gespriche iiber natiirliche Religion von David Hume, nebst einem Gesprich iiber den Atheismus, nach
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Azonban tény, hogy az emberek jot tesznek; s ha tesznek, tehetnek is, nem ugyan a
magara hagyott emberi erével, hanem felsébbel. Ennek kozbelépését Kant is €rzi, €s
ingadozva, a maga megszokott homalyossagaval meg is engedi: ,,Mert dacara annak a
bukésnak, mégis meg nem gyengiilve hangzik lelkiinkben a parancsolat: jobb embereknek
kell lenniink; tehat lehetiink is jobb emberek, még ha 6nmagaban elégtelen volna is az, amit
tehetiink, €s altala csak nekiink megfoghatatlan felsobb segitségre tenndk is magunkat
fogékonyakka”.'*

Vilagosan lathato, hogy az 6 nézetei is elvégre belekapcsolodnak abba a nagy igazsagba,
hogy az erkolcstan a vallastol el nem téphetd. Més kapcsot is talalunk Kantnal, amely a két
testvérvilagot 6sszeflizi, s errdl a kapocsrol a ,,Kritik der praktischen Vernunft” cimii munka
besz¢él. A gyakorlati ész, mint Kant mondja, beldtja, hogy az erkdlcsosségnek kardltve kell
jarnia a megfeleld boldogsaggal; azonban a f61don az erkdlesot nem kiséri jutalomként a
boldogsag; fel kell tehat venni Istent, akinél a 1¢élek 6rokkeé €1, és akitdl elveszi a maga
jutalmat. Errél mondjak Kant birdloi, hogy a vallast az ajton kidobta, az ablakon pedig
beengedi, mert nélkiile nem boldogul.

Minthogy azonban Kantnal a vallas és az erkdlcs kapcsolata mégiscsak nagyon laza, az 6
erkolcstana élettelen €s erdtlen vaz. Jol mondja Schopenhauer, hogy Kant erkolestanaval épp
oly kevéssé lehet eloltani az aljas, 6nz6 szenvedélyeknek a tiizét, ,,mint gyerekfecskenddvel
az 6g6 haz langjat”.'** Szerinte Kant erkdlcstana gydnge utinzat; olyan a keresztény
erkolestan mellett, mint a falab az €16 1ab mellett.

4. Schopenhauer a vallasi alapon all6 erkolcstannak heves ellensége. De fejtegetései azt a
benyomast teszik, mintha dldast mondana a valldsos erkdlcsre, amelyet atkozni akart. Balaam
profétara emlékeztet.

Azért akarja az erkolestant elméletben a valldstol elszakitani, mert a vallds szerinte
kezdetleges, népies bolcselkedés. A vallas helyébe végleges bolcselet gyanant a magaét teszi,
amely szerint a vilag a lehetd legrosszabb; ennek alapjan kell felépiteni a tudoményos
erkolcstant.

Kiilonben megengedi, hogy a vallés, a kereszténység az emberiség nagy tobbségére nézve
nemcsak rendkiviil hasznos, hanem sziikséges, s6t nélkiilozhetetlen. Az ember bolcselkedd
allat; a 1étnek 6rok kérdéseivel tisztaban akar lenni, és beldliik vigaszt akar meriteni. A nép
széles rétegei boleselkedni nem tudnak; ,,lehetetlen, hogy a tdmeg bélcselkedd legyen”,'®
tehat a népnél a bolcseletet a vallas potolja, még pedig igen jol. ,,Latjuk tehat, hogy a vallas
az embernek nélkiilozhetetlen bolcseletet a fédologban és a nem bolcselkedd tomeg szamara
igen jol helyettesiti. E16sz0r is gyakorlati szempontbdl a valléas a cselekvésnek vezércsillaga,
a jognak és az erénynek nyilvanos tamasza és véddje; masrészt nélkiilozhetetlen vigasztalas
az ¢élet nehéz szenvedései kozott, melyeknél a targyilagos bolcselkedés helyét tokéletesen
betolti, mert az embert épp ugy kiemeli 6nmagabdl és foldi 1€t f61é helyezi, mint akar a
legjobb bdlcselet: s ebben nyilvanul a vallasoknak igen nagy értéke, st tobbet mondok,
nélkiilozhetetlensége.”'*® ,,A vallasok a népnek sziikségesek és neki megbecsiilhetetlen
jotétemények”.

Schopenhauer bolcseleti allaspontjabdl azonban, akarata ellenére is kideriil a vallasnak
nemcsak mint pdtléknak, hanem mint targyilagos €s egyediil lehetséges alapnak
sziikségessége. Ismeretes, mennyire atérzi 6 az emberi természet romlottsagat. Az emberi

' Uo. S. 47.

124 v, munkamat, Tarsadalmi kérdés és etika, Budapest, 1908, a 148. 1.-t61 kezdve.

123 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Reclam, Universal-Bibliothek 2781-2785, I. B.
Kap. 17. S. 193.

126 {Jo.



26 PPEK / Jehlicska Ferenc: Erkdlcs és vallas

énzés — mint talozva ecseteli — hatartalan. '’ ,Mindent nekem, masnak semmit”, ez a jelszo.
Az emberi 6nzés egetverd; foliilmulja a vilagot. Ha valasztania kellene magénak és az egész
tobbi vilagnak enyészete kozott, nem kell mondanom, a legtobb ember mit vélasztana. ,,Az
onzés, mint széles arok valasztja el az embereket egymastol. Ha valaki tényleg atugorja, hogy
mason segitsen, az csoda szdmba megy, amely bamulatot és tetszést kelt.” ,,Mikor azon
gondolkoztam, miképpen lehetne szoszaporitas nélkiil kifejezni ezen erkdlcsellenes hatalom
erejét, s egy vonassal akarvan jellemezni az 6nzés nagysagat, kifejezd nagyitast kerestem,
végiil ez jutott eszembe: némelyik ember képes volna felebaratjat agyoniitni, csupan azért,
hogy zsirjaval csizmajat megkenhesse. Mégis kétségem maradt, tényleg nagyitas-e ez”.'**

Az 6nzésen kiviil még feltétlen gonoszsag is vezérli az emberek cselekedetét, melynek
jelszava: ,,Sérts meg mindenkit, ahogy birod”'*’ |, Az ember alapjban véve vad,
szornyliséges allat”."*" Ha a biintettorvénykonyv cikkei szajkosarat nem adnanak rajuk,
széttépnék egymast. Igaza van Gobineau-nak, mikor az embert igy hatarozza meg:
rosszindulatu allat a javabol”. ,,Mert az ember az egyetlen allat, mely masoknak csak azért
okoz fajdalmat, hogy 6ket kinozza. Mas éllatok sohasem teszik azt masért, minthogy
¢hségiiket csillapitsak, vagy pedig a harc hevében. A tigrisr6l mondjak, hogy tébbet 61, mint
amennyit megemészthet: pedig csak eledelért fojtogat annyit, s a francia szdjaras meg is
magyardzza: szemei nagyobbak, mint gyomra. Egy allat sem kinoz csupan a kinzas kedvéért;
de az ember igen, s ez teszi 6rdogivé jellemét, mely a merd allatinal is rosszabb.”'*! Azért az
allat is futva menekiil az ember eldl.

Az ember ordas farkas embertarsaval szemben, sot a vilag rosszabb Dante poklanal, mert
itt az emberek egymasnak kinzo 6rdogei.'*

,»Van becstiletes ember is a f6ldon, de kivétel, mint a négylevelii 16here; Hamlet nem
tuloz, mikor mondja: ,,Becsiiletesnek lenni a viladg mai sordban, annyi, mint egynek lenni
tizezer kozil”."

Tehat Schopenhauer nem gondolhatja, hogy az ember a maga erejébdl magas erkolcsi
szintajra emelkedhetik. A tények kényszere alatt kivanja is, hogy az embernek erkolcsi
képességeihez és az erkdlestannak természetes alapjahoz fiizott reményeket mérsékeljiik.
Mi nem latjuk ugyan az ember természetét oly sivarnak, mint 6; de tudjuk, hogy akaratunk
rosszra hajlo, természetiink sebzett, és igazi erkolcsosségre csakis Istennek segitd
kegyelmével, tehat vallasos alapon emelkedhetiink. Schopenhauer is jol tudja, hogy az
emberiség nagy egésze mindig igy érzett €s gondolkozott. Tekintetbe véve, mondja, az
emberi természetnek romlottsagat, igen-igen nehéz oly inditéokot taldlni, amely arra
serkentse az embert, hogy gonosz hajlamaival ellenkez6 nemes cselekvésre hatarozza el
magat. ,,Oly nehéz ez a kérdés, hogy az emberiség nagy egészét kielégitd megoldasdhoz
mindeniitt mas vilagbol valo gépezetet kellett segitségiil hivni”.'*?

Ezt a ttlvilagi ,,gépezetet” Schopenhauer elvi okokbdl nem probalta massal potolni. Az §
erkolcstana ti. csak leird; szabalyokrol, parancsolatokrdl nem szo6lhat, mert nala nincs
torvényhozo, nincs, aki parancsoljon, szabalyokat adjon. Bevallja, hogy az 6 izlésének

127 A. Schopenhauer, Ueber den Satz vom Grunde, Ueber den Willen in der Natur, Die Grundprobleme der
Ethik. Reclam, Universal-Bibliothek 2801-2805. ,,Grundlage der Moral”, §. 14. S. 577. u. ff.
128
Uo. S. 579.
12 Uo. S. 582.
130 Arthur Schopenhauer, Parerga u. Paralipomena, Reclam, Universal-Bibliothek 2841-2845 , Zur Ethik”, §.
114. S. 216.
B Uo. S. 219.
132 Schopenhauer, Die Welt etc., IV. B. Kap. 48. S. 680.
133 Schopenhauer, Ueber den Satz vom Grunde etc., ,,Grundlage der Moral”, §. 13. S. 572.
134
Uo. S. 574.
5 Uo. §. 14. S. 582.
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megfejeld tudomanyos erkdlcstan nem probalja meg parancsolatokkal kormanyozni,
erkdlcsileg nemesiteni az embereket. Ezt csak az istenes erkolcstan teheti meg. ,,Ellenem
szegzik taldn, hogy az erkolcstannak nem az a dolga, miképp cselekszenek az emberek,
hanem az, miképp kell cselekedniiik. De én éppen ezt az alapelvet tagadom, mivel
tanulméanyom biralé részében eléggé kifejtettem, hogy a kotelesség eszméje, az erkodlestannak
parancsol6 alakja csak az istenes erkdlcstanban érvényesiil, kiviile pedig értelmét és

jelent6ségét veszti”. '

5. Comte Agostonnak allaspontjat azok az ujszerti érvek teszik érdekessé, melyekkel a
figgetlen erkdlesdt tamogatja. Mint ismeretes, >’ szerinte az istentan tilhaladott allaspont,
melyrdl a ,,pozitivizmus” koraban beszélni nem szabad. Régente a hittitkokkal tdmogattik az
erkdlcstant, és tagadhatatlan, hogy a vallas eléggé meg nem becsiilhetd szolgalatokat tett az
erkolcsosségnek.

Azonban Istennek 1étezése, az 6rok é€let, a talvilagi jutalom és biintetés, az isteni
gondviselés, megvaltas, kegyelem s mindaz, ami a keresztény erkodlcstannak 1ényeges
foltételét és forrasat képezi, a végso okok egész elméletével egyiitt be nem bizonyithato
jambor foltevés. A pozitivizmus mindezeket nem tekinti tudomanyos igazsagoknak.
Minthogy azonban erkolcs nélkiil az emberiség nem ¢lhet, a régi alapozas pedig tarthatatlan:
az erkolcstant pusztan foldi alapokra kell fektetni, amelyeket a pozitivista gondolkodo is
valoszinieknek ismer el.

Széval, igazi erkoles kellene, isteni torvényhozo, 6rok szentesités €s természetfolotti
kegyelemeszk6zok nélkiil. Hogy ez el nem érhetd, arrdl eddig eléggé meggydzddhettiink.
Comte is érzi, hogy vallasi inditookok nélkiil nem lehet boldogulni, s ezért a vallés régi
fogalmat az emberiesség vallasaval helyettesiti. ,,Az emberiesség az ember Istene”, ez a
jelszo a Comte-féle vallasban; kiilsé szerkezetében utdnozza a katolikus valldst, amelynek
szervezetét Comte foliilmulhatatlanul tokéletesnek talalta. Taldldan igy jellemezték vallasat:
,Katolicizmus kereszténység hijan”.

Nem feladatom, hogy igazoljam a keresztény hittételeknek 6rok érvényét és cafoljam a
Comte-féle harom fejlddési fokozatot. Elég arra utalnom, hogy ez az élettelen miivallas nem
potolhatja a kereszténységnek valo élettdl duzzado vilagnézetét, mely az igazi erkdlcstannak
gyokere és €ltetd lelke. Comte vallasara Huxley durvan jegyezte meg: ,,Kivanjatok, hogy
istenként imadjam az emberiséget? Inkabb majomfalkat imadok™.

Nem ismeri az emberi természetet, aki reméli, hogy nagyhangu sz6lamokkal, melyek az
emberiség, a haladas dics6ségét zengedezik, erkdlcsileg jja lehet varazsolni a romlott emberi
természetet. Schopenhauer szerint ezek csak ,,kongo6 szélamai, merd agyképzddményei és
szappanbuborékai az iskoldknak, elvek, melyeket a tapasztalds 1épten-nyomon csuffa tesz, és
amelyekré] a tantermeken kiviil senki sem tud és érez valamit”.'*®

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy Comte sem tudja az erkdlesot a vallastol
fliggetleniteni; legfoljebb az egyik vallastdl elszakitja és masikra épiti. Melyik az igaz a két
vallas koziil, e fiizet kereteit tulhaladja.

6. John Stuart Mill, akit atyja elvbél teljesen vallastalanul nevelt,"*” latszolag egyik
legerdsebb szosz6l6ja a fiiggetlen erkdlcstannak. De a valdsagban ¢ sem akarja az erkdlcsot a
vallastol elszakitani, hanem kapcsolni akarja Comte mddjara az emberiség vallasaval. Hogy a

B3 Uo. §. 13. S. 576.

17 Idevagé nézeteit ezekben a miivekben talélni: A. Comte, Cours de philosophie positive, Paris, 1839—1842, 6
vol.; Catéchisme positiviste, Calendrier positiviste, 1849.

1% Arthur Schopenhauer, Ueber den Satz etc., mint fent, ,,Grundlage der Moral”, §. 13. S. 576.

1% Autobiography by John Stuart Mill, London, MDCCCLXXIIL p. 43.



28 PPEK / Jehlicska Ferenc: Erkdlcs és vallas

keresztény vallas hathatosan emeli a kozerkolcsosséget, elismeri;'*° ugy véli azonban, hogy
ugyanezt a hatast gyakorolnd a nemzetek erkdlcsi €letére az ,,emberiség vallasa” is, amely a
foldontali Isten helyett a valoszerli emberiséget és miivelddésének fejlodését imadja! A
vallasi eszmék erds hullamzasba hoztak az emberi kedé€lyt, és nagyszerii cselekedetekre
serkentették; ugyanigy hangolhatja a lelket az emberiségért és fejlodéséért valo lelkesedés is,
mely a siron tali €lettdl teljesen eltekint. A halhatatlansag eszméjét a maga erejével
nélkiilozndk ugyan, de azzal vigasztalnok magunkat, hogy az emberiség megdrzi majd
emlékezetiinket.

Akik ismerik az emberi természetet, csodalkoznak a szobatudosnak ezen a mérhetetlen
bizodalman. Egyes jora hajlé emberek, amind Mill volt, lelkesiilnek ugyan az emberiségért és
a mondott jelszavakért, de az emberiségnek a zome meg sem érti azokat. Nem is csoda.
Hiszen Mill maga sem besz¢l szabatosan €s vilagosan. Ha lelkesedni akarok az emberiség
haladasaért és a miivelodésért, elobb tudnom kell, miben all a haladas és a miivelddés. De a
vélemények itt sokfelé agaznak. Ez a bolcselet tehat nem tud vilagosan fogalmazott erkolcsi
foszabalyt nyujtani; pedig ezutan jonne még a kdtelesség indokoldsa, az egyes parancsolatok
sora, a sziikséges serkentés ¢és a segitség! Kiilonben, amit Comte-r6l mondottunk, Millrdl is
all, aki e pontban hiven kévette mesterét.'*!

4. §. Néhany ujabb erkolcsbolcseld

1. Jodl Frigyes az erkolcs fliggetlenségének jelenleg €16 legnyakasabb el6harcosa.
Szerinte az istentant teljesen és gyokerestdl el kell vagni az erkolcstdl, a természetes és a
kinyilatkoztatott vallast a lomtarba kell dobni. Még a Kant-féle kovetelményektol is irtodzik és
koveteli, hogy az erkolcstant csak a foldi élet érdekeire és tényeire kell épiteni, ,,mellézve
minden talvilagit, még a kovetelmények szerény alakjdban is, csupan az egyénnek a
tarsadalommal val6 kélcsonhatasarol tudomanyosan megismert tényekre”.'*

Abban a konyvben, ahol ezeket irja, mégis elismeri, hogy a keresztény istenfogalom
hatalmas tdmasza és eldmozditoja az erkolcs alapkdvetelményének; hogy az Isten fianak
szeretd Onfelaldozasarol sz6l16 tan a hdsies cselekvésnek és onodaadasnak hatalmas
mozgatodja;'** hogy az evangéliumokbol foliilmalhatatlanul szép erkolesi sugalmazast lehet
meriteni: ,,az emberiséget ért legszebb erkdlesi sugalmazasok egyikének tiszta aranyat”.'**

Erthetetlen, miképp juthat valaki ezek utan Jodl végs6 kovetkeztetéséhez.

2. Wundt szerint a vallasnak kezdetleges alakjaiban is sok volt az erkdlcsnemesito;
példanak okéért a hdsok tisztelete hathatosan serkentett nemes cselekedeteiknek
utanzasara.'* Hercules a dolgozo, szenveds, iildozott, de végre is gyézedelmeskedé és
felmagasztalt embernek a képe. A kereszténységet az erkolesi vallasok kdzé sorolja, nagy
erkdlcsnemesitd ereje miatt. Jézusnak, akiben a tanitas €s az €let egy volt, mint mintaképnek,
jelent6sége oriasi.'*® A kereszténység leger6sebben hangoztatja, hogy Isten a lelkiismeretnek

140 7. Stuart Mill, Three Essays on Religion, Nature, Utility of Religion, Theism, London, MDCCCLXXIV. V5.
p- 0. p- 235: ,,F6képp a jellemre valo nagy hatas, melyet a kereszténység az altal ért el, hogy folemelte az isteni
személyben a kivalosagnak €s a kovetésre mélto példanak zaszlajat, hasznos még a foltétleniil hitetlennek is és

sohasem pusztultak tobbé ki az emberiségbdl.”

1V, konyvemet, Tarsadalmi kérdés és etika, Budapest, 1908. 183—191. 11.

12 Friedrich Jodl, Geschichte der Ethik, Stuttgart, 1906. I. B. S. 386.

> Uo. S. 143.

144 Uo.

15 Wilhelm Wundt, Ethik. Stuttgart, 1886. S. 56, 61. u. ff.

% Uo. S. 69.



PPEK / Jehlicska Ferenc: Erkdlcs és vallas 29

a vizsgaloja,'" s igy nagyon éleszti az erkolcsi felelésség érzetét. Nagy erkolesi tényezé
tovabba a keresztény vallas, mert vallja az eszményi vilagnak a 1étezését, tokéletes erkolcsi
mintaképeket 4llit az emberek elé, és hirdeti a siron tuli jutalmat és biintetést.'**

Folveti azt a kérdést is, lehetne-e ezt a vallasi tényezot nélkiilozni vagy massal potolni.
Félénken mondja, hogy talan egykoron ez lehetévé valik; de mélyebbre nem hatol, és zavarba
jonne, ha kérdezndk, minek gondolja azt az esetleges, lehetd potlekot.

3. Pfleiderer moralizmusnak nevezi azt az iranyt, mely a vallasnak ¢és erkdlcsnek
szétvalasztasat stirgeti, és ezt a felfogast hatarozottan elitéli. E10szor cafolja az
autonomistakat,'*’ azutan tevélegesen fejti ki nézeteit.'*® Szerinte az erkdlesi alaptorvény,
mely a lelkiismeret altal jut tudomasunkra, csak Istent6l eredhet és foltétlentil kotelezd erejét
csak neki koszonheti. A vallas segitd €s lelkesitd ereje nélkiil igazi egyéni erkdlcsosség,
polgarosodas ¢és igazi haladas gyakorlatilag lehetetlen. Végsd kovetkeztetése, hogy e két
tényez6 egyiivé tartozik és egymastol el nem szakithato.

Az eddigi fejtegetéseknek biztos és sokszorosan igazolt eredménye gyanant allithatjuk:
Erkolcs és vallas 0sszetartoznak, és pedig részben azért, mert egyik a masikat nem
nélkiilozheti s nem poétolhatja, részben azért, mert nem haladnak k6zombdsen egymas mellett,
hanem egyméssal 1ényeges belsé osszefiiggésben és kolcsonhatasban allanak™. ™"

4. Paulsen, kinek tekintélye elismert a mai erkdlcsbdleseloknél, némi ingadozas utan a
fiiggetlen erkolcs ellen foglalt allast, kijelentvén, hogy vallas és erkolcs egyiivé tartozik és
egymastdl soha el nem valaszthato.

Az embertannak minden miivelje tudja — igy szol Paulsen'>> — hogy az erkdlcsnek és az
erkdlcsparancsolatoknak vallasos szentesitése az embereknek erkolcsi fegyelmezését igen
elosegitette. A foltétlen félelem, mely a vallasi parancsolatok 4thagésatol visszatart,
atszarmazik az erkolcsi parancsolatokra is. Féképpen a haldl utani életben valo hit mindig
nagyon hatékony volt. A siron tili életben az ember kozvetleniil az istenek kezébe kerdiil. Itt a
f61don hatalmuk tavolabbinak latszik, beavatkozasuk csak alkalomadtan kovetkezik be; a
gonosz ember konnyen azt gondolja, hogy biintetleniil vétkezhetik. Ott azonban megjelenik
az isteni itél6szék elott, amely a legtobb vallasban, mint a foldi 1ét egyre jobban kdzeledd
hatara és célpontja all a hivok eldtt. Napfényre jon minden; biin és érdem igazsdgos mérlegre
keriil. Aki biinds, értéktelen €letet €lt, és nem adta meg az isteneknek a magukét, biinhddik;
viszont, aki vitéz, becsiiletes és jambor ¢életet €lt, bizalommal 1éphet at az 6rokkévalosagba.
Egy vallasban sem alakult ki ez a mozzanat oly hatdsosan, mint a kereszténységben. Az
utolsoé itélet, mely lezarja a torténelmet, és meghozza a végleges dontést az 6sszes emberek
sorsa folott, orok boldogsagot osztva az egyik, 6rok karhozatot a masik oldalon, — hatalmasan
megragadta és szabadulni nem engedte a lelkeket.

Az erkdlcs a tulvilagi reményben és félelemben hatalmas tdmaszt nyer.

Me¢élyebb és nemesebb lelkekben tisztulnak ezek a hatdsok. Isten nemcsak szigoru bird,
hanem josagos atya is, aki konyoriilo szeretettel kiséri az embert. A jdmbor embernek nagy és
allando6 gondja, hogy magét az isteni szeretetre méltatlannd ne tegye, a Legszentebbet meg ne
sértse, €s a sOtétség cselekedeteivel a vilagossag tarsasagabdl ki ne szoruljon.

“7Uo. S. 80.

* Uo. S. 87.

149 Otto Pfleiderer, Moral und Religion, Leipzig, 1872. S. 164. u. ff.
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12 Friedrich Paulsen, System der Ethik, Stuttgart, 1906. 1. B. II. Buch. 8. Kap. S. 421. u. ff.
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Az Istenben valo hit batorsagot is Ont a 1¢élekbe, és erdsiti a reményt, ami nélkiil nagy
dolog nem létesiil. A vilagtorténelem legnagyobb eseményeinek 1étrehozoja a vallasos hit
volt. A tanitvanyok, a vértantk hittek Jézus isteni voltaban és kiildetésében, s innen
meritették halalmegvetd batorsagukat.

fgy hat a hit. Ellenben a hitetlenség, a vallasnak hianya,'>® mely értelmetlen dolognak
tartja az ¢letet és a vilagot, bénitja a batorsagot. Azt tartja Goethével: ,,A vilagtorténelemnek
igazi, egyetlen, legmélyebb targya volt és lesz a hit és a hitetlenség Osszeiitkozése. Mindazok
a korok, melyekben a vallas uralkodik, fényesek, 1¢lekemeldk és termékenyek az illetd idore
¢s az utdkorra. Ellenben azok a korok, melyekben a hitetlenség barmely alakban ideig-oraig
feliilkerekedett, az utokornak érdektelenek, mert senki sem szeret a terméketlenségnek
megismerésével bibelédni”.'>*

Még egyet ad a hit: amint a kiizd6 embernek megacélozza a batorsagat, ugy a
szenvedodnek vigasztalast és békességet nyujt. ,,Ha elmondhatjuk, hogy az Istenbe vetett hit
megfelel az emberi 1¢lek legbensdbb és legmélyebb sziikségletének, és hogy az emberiség
torténete az Istenbe vetett hit nélkiil nem gondolhat6 el; akkor feleltiink mar a mi kérdéstinkre
is: Erkolcsosség és vallas elvalaszthatatlanul dsszetartoznak.”!™

5. §. Korunk erkolcsi valsaga és a tarsadalombuvarok

1. A nagy igazsagot, melyet az eddigiek szerint a komoly bolcselet mindig vallott, a vald
élet is az egész vonalon megerdsiti.

Mekkora erkolcsi fejetlenséget okozott az 0korban a valldsos meggy6zddések ziillése,
mar lattuk. Korunk hasonlét mutat. A mai erkdlesi hanyatlds, melyet aggodalommal
szemléliink, jorészt a vallasellenes izgatasnak és a sok 1élekben el6allo vallasi valsagnak
rovasara irando.

Az erkdlesi elfajulast legvilagosabban a szamok mutatjak.'>® Eurépaban évente 70.000
ember lesz dngyilkos, €s szdmuk allanddan nd. Hazdnkban a 4000-hez kozeledik évi szamuk,
¢s szintén makacs emelkedést mutat. Europaban évente 12.000 gyilkossag fordul eld, s ez a
szam is emelkedik. Egész nemzedékek ijesztden ritkulnak itt nem emlithetd és egyoldalu
tudomany altal is tdmogatott moédokon. A szeszes italokkal valo visszaélés ellen keresztes
hadjaratot kellett inditani az egész vilagon. Erkolcstelen elfajuldsokrol Krafft-Ebing nagy
kotetben szamol be. A blintanyak, lebujok, rossz szinhazak, ¢jjeli mulatohelyek egyre tobb
latogatora talalnak és szamuk is rohamosan nd. De tagitani és szaporitani kell a bortonoket,
gyogyito intézeteket, korhazakat és tébolydakat is. A régi pogany hitetlenség 11j alakban 1ép
ol az 0j divatu a régi pogany biindkkel. Gonosztevdink felhasznaljak a tudomény és ipar
0sszes vivmanyait. Az utonallok €s rablok vastuton jarnak; a betordk és csalok telefont €s
telegrafot hasznalnak; az automobil az apache-oknak szovetségesévé valik; a sajtoval is
visszaélnek. A halalbilintetést, melyet ki akartak kiisz6bdlni, stirtin kell alkalmazni;
Londonban a kilencfarkui macskahoz (ostorozas), Parizsban a dinamithoz kell nyulni a
gonosztevOkkel szemben.

Az Osszes szamba vehetd tarsadalombuvarok, tudomanyos és altalanosan elismert
igazsagnak tekintik, hogy ennek a nagy erkolcsi valsagnak legmélyebb oka a vallasossagnak
hanyatldsa. Ez az oka Th. G. Masaryk szerint a mai tomeg-ongyilkossagnak is: ,,Az dsszes
kutatok, akik az ongyilkossag jelenségével behatobban foglalkoztak, ¢és a dolog mélyére

'} Uo. S. 428.

154 o,

133 Uo. 428. A keresztény erkolcstannak csodalatos hatasait érdekesen irja le I. B. S. 62-t61 kezdve.

156 Részeletesebben ismertettem a mai allapotokat a Kath. Szemlében, 1910. VIII. fiiz. ,,A modern erkolcsi
valsagnak tarsadalmi okai ” c. értekezésben.
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hatolni iparkodtak, a vallastalansagot jel6lték meg az dngyilkossagra vald mai
hajlanddsagnak voltaképpeni oka gyanant; igy Casper, Blanc, Lisle, Winslow, Brierre de
Boismont, Wagner, Morselli, Oesterlen, Hausner, széval a legtobb statisztikus és orvos.”"’

Fouillée, aki szintén sokat foglalkozik a mai blingzéssel, a tarsadalomtudomany elemi
igazsdganak mondja, hogy a vallas a leghatalmasabb erkdlcsnemesitd tényezd, a biindzésnek
legnagyobb gatja."”® Nagy érdeme, mondja, a vallasos nevelésnek, hogy mar csirajaban
megfojtani igyekszik a biint, tiltvan a rossz gondolatokat és kivansagokat is.'> , Legyiink
tehat mi bolcselkedok, a tiirelem apostolai, tiirelmesek a vallasok irant.”!%

Ferriani comoi allamiigyész a gyermekbilindzés terén elsdrangu tekintély, az ijesztden
novekvo gyermekbiindzés ellen a szorgos vallaserkolcsi nevelésben latja a legfobb
orvossagot. ,,Néhany nem gyanus szerzére — mondja — hivatkozom, mert Olaszorszagban
mindjart orrunkat fintoritjuk, mihelyt valaki ajanlja az iskolai vallasoktatast, mintha az
evangélium nem volna a jonak, a szeretetnek, a testvériségneklegmagasztosabb
térvénykonyve.”'® Semmi hitetlenség sem potolhatja az evangéliumot, a
tarsadalomtudomanynak ezt a legigazabb, legtokéletesebb konyvét, mely magéban véve is
elegendo volna az erkolcsi rendnek é€s a tarsadalmi jolétnek visszadllitdsara. Hivatkozik
azutan Jules Simonra, Carlo Burattira, Garofalora, st Darwinra is, akik mind azt tartjak,
hogy a fiiggetlen, vilagiasitott erkdlcsnevelés a vallasos nevelés mellett erétlen. Erdekes
Darwinnak véleménye: ,,Az erkdlcsi érzelmek, melyeket a vallasi oktatas révén csopdgtetnek
a gyermekekbe, sokkal erésebben befolyasoljak viselkedésiiket, mint az, hogy az erkolcsi
elveknek tiszteletben tartasa foldi haszonnal, kellemes érzéssel jar”. 162

Garofalo, hires olasz tarsadalombdlcseld, az evangéliumot a leghathatdsabb eszk6zok
egyikének tartja a blindzés lekiizdésére. Spencernek is meggy6zddése, hogy a hasznot célzo
erkdlcstan eredményt elérni nem tud. A vallds parancsolatai el6tt meghajolnak az emberek,
de hasznossagi érvek miatt nem tartjak meg az erkolcsi torvényeket.'®

Az ifjusagi biindzésnek masik szorgalmas tanulméanyozoja, Duprat, végzetes bajnak
tekinti a hitoktatasnak az iskoldkbol valo kizarasat. A gyermekbiindzés a legijabb 6tven
esztendo alatt megnégyszerez6dott; a vallastalan erkolcstanitas erétlen; a vallaserkolcsi
nevelést egyaltalan nem potolja. ,,A vilagi iskola, a nem hitvalldsos tanitas hidba probalt oly
erkolcsnemesitd befolyast gyakorolni, amely a maga erejébdl folért volna a csaladi és a
vallasos neveléssel.”'**

Oettingen, a hirneves lutheranus erkélcsstatisztikus, egész nagy mitvében'® ugyszolvan
csak azt bizonyitja, hogy bajainknak kutforrasa a vallaserkolcsi életnek hanyatlasa, s a beteg
nemzeteknek orvossaga az erkdlcsi megujhodas. Szerinte is az erkolces a vallastol fiigg,
melyté] nem szabad elvalasztani. Az erkdlestorvény Istennek akarata.'® Istennek gyermekei
vagyunk, s ez a mi erkolcsi engedelmességiinknek alapja. Csakis a vallason alapul6
erkdlcstanban van meg a megifjito erd, melyre korunknak sziiksége van.

57 Dr. Th. Qarrigue Masaryk, Der Selbstmord etc., Wien, 1881. S. 87.

138 Alfred Fouillée, La France au point de vue morale, Paris 1907. p. 136.

159 Uo.

0 Uo. p. 136.

1! Cav. Lino Ferriani, Minderjihrige Verbrecher, ford. Alfred Ruhemann, Berlin, 1896, S. 389.
12 Darwin, Der Ursprung des Menschen, Kap. III. Ferrianinal, 391. 1.

163 Garofalo, La criminologie, Paris, 1890. p. 160.

G L. Duprat, La criminalité dans 1'adolescence, Paris, 1909. p. 160.

19 Alexander v. Oettingen, Moralstatistik in ihrer Bedeutung fiir eine Socialethik, Erlangen, 1882.
1% Uo. S. 606. és 610.
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Befejezem e szemlét azzal a legfrissebb okmannyal, melyet a parizsi nem katolikus
Tarsadalomtudoményi Tarsulat nytjt. Most adja ki e nevesebb tarsadalombtvarokbol allo
tarsulat Lucien Arréat-nak konyvét: ,,Inventions et changements sociaux.”'®’

A merd bolcselet, mondja a szerzd, hasonlithatlanul kisebb befolyast gyakorol az
egyesekre és az egész emberiségre, mint a vallas. A vallasok kozott pedig legsikeresebben a
katolicizmus alakitotta a lelkeket, nemcsak tanaval, hanem szervezetével, intézményeivel,
miivészetével és a sziv sugalmazasaival. A sztoicizmus erkdlcsi er6forrasa volt Roma rossz
napjainak; azonban ez a bdlcselet csaknem kizarolag az elméhez fordult, és csak nagyon
kevés lelket hoditott meg. Milyen mas volt az 0j vallas, Krisztusnak tanitasa, mely a
tomegeket ragadta meg, minden nyelven szélvan hozzajuk!

Divatos bolcselkeddink nyugtalankodnak az erkdlcsi hanyatlds miatt, mely a vallasossag
gyengiilésének az eredménye, ¢€s fiiggetlen erkdlcstanon torik fejiiket, mely helyreallitani
vagy fonntartani tudna az erkolesdsséget. De be kell vallaniuk, hogy kisérleteik sikertelenek;
ha sorra vessziik a vallastalan erkdlcstan fobb iroit €s a polgari erkdlcstan kézikonyveinek
szerzOit, az a benyomasunk, hogy ezen tartalmatlan és gyerekes konyvek irdinak fogalmuk
sincs a kérdésrdl, melyet megoldani akarnak. Ha meg is tudnanak egyezni az egyes
kotelességekre nézve, adosok maradnanak a legfébbel, miként kotelezzEék az embereket
parancsolataik teljesitésére. ,,Nincs is ugynevezett tudomanyos erkdlcstani elmélet, mely ezt
megtehetné. Csak a vallasos erkdlcstannak van igazan parancsold és hathatdsan kotelezd
ereje ¢és jellege.”

17 V. ,,Revue internationale de sociologie” c. folyoiratot, M. Giard et E. Briére, éditeurs, Paris, 1912. Avril.
Els6 helyen hozza Lucien Arréat sajto alatt 1év6 konyvének elso fejezetét. Az idézeteket ebbdl a kozleménybol
meritem.
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Befejezés

Fejtegetéseink eredményei a kovetkezok:

A keresztény szellemii bolcselet szerint az erkdlcsnek a vallasban van a gyodkere, innen
szivja erejét és nélkiile életképtelen. A vallasi kotelességek az erkdlesiek kozott a
legelokeldbb helyet foglaljak el; aki azokat nem teljesiti, annak erkdlcsossége a legfdbb
pontban csonka. Az igazsagossaghoz lényegesen hozzatartozik, hogy Istennek is megadjuk a
magaét. A természetes erkolcsi vilagrend azokon a vallési igazsdgokon és tényeken épiil,
melyeket csupan természetes esziinkkel is folismerhetiink. A természetes erkdlcstan azonban
kinyilatkoztatds nélkiil homalyos, hatdrozatlan és tévedezd; a természetfolotti életre rendelt
ember irdnyitasara és hathatos vezetésére pedig elégtelen. A természetes erkdlesi rendre épiil
a természetfolotti, mely a természetes alapot nem melldzi, hanem megszilarditja, megtoldja,
1€keit betolti, és fenséges épiiletté teszi.

Az 6kori bolcselet az igazsagnak ezen teljességét el nem érhette, de legjobb képviseldi
tekintélyes toredékeit ismerték fol, és szépen kozeledtek a teljes vilagossag felé. Foképp
belattak, hogy a vallas és az erkdlcs Osszetartoznak.

A torténelem is tamogatja ezt. Lattuk, hogy a vallési életnek hanyatlasa minden korban
nagyfoku erkoélcsi siillyedést eredményezett.

Az ujkori boleselet is mellette szol. A legtobb és legjobb bolcseld vildgosan és erélyesen
allast foglal a fiiggetlenitd torekvésekkel szemben; egyikiik ezt, masikuk azt hozza fel, és
vilagitja meg eredeti gondolatmenetekkel.

Akik a ,,los von der Religion” aramlathoz tartoznak, részben maguk sem tagadjak az
Osszes kapcsokat, melyek a két kort egybefiizik, részben pedig keriil0 uton a vallaserkdlesos
allaspontot tamogatjak.

A katolikus taboron kiviil all6 etikusok megoszlanak. A jobbak az egymasrautaltsagot
hirdetik, a fliggetlenitok pedig kovetkezetlenek és feliiletesek.

A tarsadalomtudomaény és a blindzési statisztika szintén azt mondja: zuriick zur Religion!
vissza a vallasos alaphoz.

Ezek szerint a vallast és az erkdlcs6t maga a bolcs Teremtd flizte és forrasztotta dssze.

Amit pedig Isten egybekotott, azt ember el ne valassza.
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